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Biy de afsluiting van mijn academisclen loopbaan wil ik een
woord van dank spreken totr allen, die invloed geoefend hebben
op mijne vorming. Dit geldt wel vooral U, Hooggeleerde leden
der Theologische Faculteit en Hoogleeraren vanwege de Her-
vormde Kerk. Als giy mij inletdet in zoo menige vraag, dic op
ket gebied der godsdienstwelenschap van groot belang is, dan
hebt ge mij mijn studievak te meer doen liefkrijgen en het ge-
wicht er van doen gevoelen. Inzonderheid denk ik lierbij aan
U, Hooggeleerde TRAMER, die door wwe fijne nauwkeurigheid
en volkomen vrifheid tegenover den overgeleverden tekst mijne
stusmerende licfde wvoor exegetische studién hebt opgewekt en
gevicht op het N. T. En het is mij een oorsaak van ongeveinsde
smart, dat giy, als mijn Promotor aangewesen, aan mijn stuk
om opset en uitwerking wwe sympathic niet kondt geven.
Vergun mij, dat ik mij nocktans in ww aandenken aanbeveel en

den wensch uitspreek, dat ik op Uwe bereidwillicheid, die ik
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zoo vaak, ook nog in den aanvang bij de bewerking van mijn
proefschrift, heb ervaren, soms een beroep moge doen.

Het andere deel miner academiscle vorming dank ik aan
mijne vrienden. Nu wij scheiden, erken ik het nog eenmaal
voor U, dat ik seer weel aan U wverplicht ben., Kritick, hoe
hard soms, maar die uit waarachtice belangstelling voortkomt,
mist hare werking selden. Niet licht wordt te Jwog aangeslagen,
wal wvooral gij woor mi] geweest zijt, mel wie ik éénzelfde
levensdoel beoog en met wie ik was verbonden deor liefde tot
één Heer. Helaas, zoo zelden zullen wij elkaar weder ontinoeten.
Afstand en drukke werkzaambherd zullen ons vaak lang geschei-
den houden. Moge er iels blyven nawerken van dat geestelijke

rapport, dat wij soms in Utrechi gevoelden !



INHOUD.

INLEIDING.

I. ALGEMEENE INLEIDING . . . .
Nieuwe toestanden: critiek wordt toegelaten, doch
voor verkeerden maatstaf moet gewaakt worden. De
N. T.sche schrijvers moeten uit het Jodendom
worden verklaard.
NMELGINSY o 5 o o 0 ¢ o9 moo ooa Ak
Factoren van het Paulinisme: Judatsme, Christen-
dom, Grieksche nationaliteit van den schrijver,
Hellenisme.

III. JUDAISME EN HELLENISME .

Nauwkeurige bepaling noodig. Het Judaisme. Het
Hellenisme als politiek verschijnsel, bl. 11; als
religieus verschijnsel, bl. 13. De Joodsche en de
Helleensche anthropologie, bl. 15. De Lschatolo-
gische voorstellingen in de apocrypha en pseud-
epigrapha des O. V., bl. 17. Omgeving van Paulus,
bl. 25.

DE ESCHATOLOGIE,

IV. DE ESCHATOLOGIE IN HET ALGEMEEN .

Eschatologie niet Grieksch, maar Joodsch, bl. 28.
Belang van dit onderzoek, bl. 29. Standpunt-
Bruins, bl. zo.

V. DE ESCHATOLOGISCHE VOORSTELLINGEN IN
T EN I ORI e e L st
Volgorde, bl. 33.

bl.
1—5
6—38
9—27
28—32
33—I12



XII

A. De dood. Is de dood natuurlijk? I15:20—23
en 47—s50, bl. 33. Zondigheid en vergankelijkheid
der ozpz, bl 34.

B. Toestand na den dood. Doodsgevaar, bl
36. Plaats der afgescheidenheid, bl. 37. Toestand
der afgescheidenheid, xoiuasdz:s, bl 38.

C. Sterven, dood en opstanding van
Christus. De realiteit dezer gebeurtenissen,
vooral der opstanding, I 15 : 3—8, bL 38.

D. Wederkomst van Christus. Het feit,
TS TR=826 D12 B I T X022 N IR 58
bl. 47. Het leven met het oog op de parousie:
het huwelijk, I 7 : 25—32, bl. 4q.

E. Opstanding der dooden. In verband met
die“van® Christus, S TIF4 R 14 813 =i q's N1N6 2 14,
bl. 53. Oefent invloed ook op dit leven, II 5 :
15, bl. 55. Redding uit doodsgevaar, Il 1: 8—1o0,
bl. 55. Alleen de geloovigen staan op, bl. 56. T 15
20--23, bl. 57. De twijfel aan de opstanding,
I 15 : 12—19, bl. 59. Bezwaren tegen de opstan-
ding, I 15 : 35—49, bl. 61. De zekerheid van
het opstandingslichaam ; zijn gesteldheid, 11 4 : 16—
5:8, bl. 67; 4 : 16—18, bl. 67; 5 : 1, bl. 69;
3 H e M ghe 3 S Ik s ey B R G AR
bl. 75; 5 : 6—8, bl. 76, De afwijkende exegese
der comm., bl. 79. I 15 : 50—52, bl 82.

F. Het Gﬁl"iCh I ZTOAAV[LEVDL — a-wg‘afzsvw-, bl. 35
Het gericht Gods, reeds nu openbaar, I 11 : 30,
bl. 87. Wie houdt het gericht? bl. 8g. De heiligen
richten mede, 1 6: 2, 3, bl. 89. De gemeente
oefent reeds nu gericht, I 5 : 1—13 en 6:9, 10;
bl. g92. De beslissing valt in het eindgericht, bl
95; xAypovopeerv, bl 95. OQok de geloovigen worden
geoordeeld, Dbl. 97; Paulus, I 4 : 3—5, DL 97;
I g : 22—27, bl. 98; stadium, worstelperk, kroon,
domipoz. De Evangeliedienaren worden geoordeeld,
I 3:4—15, bl. ror; de gemeente wordt geoor-

bl.



XIII

deeld, bl. 103. Als maatstaf in het gericht gelden
de werken, I 6 : 15 II 5 : 1o, bl. 103; als maat-
staf geldt het geloof, bl. 107.

G. De eeuwige toestand. I 10 : 11; afwyv,
bl. 107; 7sacg, bl. 108. I 15 : 24—28, bl. 109.
I 15 : 50—53, bl, 111. I 13 : 10—33, bl. 1I1.
VI. ONDERLINGE VERHOUDING DEZER VOORSTEL-
LINGEN. .

. . . -

De eenheid der voorstellingen: opstanding en
leven na den dood, bl. 113; leven des geloofs en
opstanding, bl. 114; het geloof en de werken in
het gericht, bl. t15. De volgorde der gebeurte-
nissen, volgens Henoch, bl 115; volgens [V Ezra,
bl. 116; volgens Paulus, bl, 118,

bl

113—120



LIJST

bevattende de volledige titels der geciteerde werken.
Van werken, die slechts éénmaal worden aangehaald,
is de wvolledige titel tevens ter plaatse opgegeven.

BALJON, J. M. S. De tekst der bricven van Paulus aan de Ro-
meinen, de Corinthiérs en de Galatiers als voorwerp van
de conjecturaalcritick beschouwwd., Utrecht 1884.

BRIET, J. P. De Eschatologic of Leer der toekowmende dingen,
voleens de Schriften des Niewwern Verbonds, 2 dln. Tiel
1857—58.

BRUINS, DR. J. A. De parousie in den eeysten Corintherbrief. Theol.
Tijdschr. XXVI, bl. 381—415, 471—513. Leiden 1892.

CREMER , DR. H. Biblisch-theologisches Warterbucl der N. T.lichen
Gracitat. 5t Aufl. Gotha 1887.

FABRICIUS, J. A. Codex pscudepigraphus V. T. 2 vol. Hamburg
1722—23.

GRAFE, E. Das Verhaltniss der Paulinischen Schriften zur
Sapientia  Salomonis. Theologische Abhandlungen, Carl
von Weizsicker gewidmet, S. 253—280. Freiburg 1892.

HeiNrICI, DR. C. F. Das erste Sendschreiben des Apostel Paulus
an die Korinthier. Berlin 1880.

HoLsTEN, DR. C. Zum Evangelium des Paulis und Petrus.
Rostock 1868.

HorsTeN, DR. C. Das Luvangelium des Paulus 1. Berlin 1880.




XV

KABISCH, R. Die Eschatologie des Panlus , in ihren Zusammenlhiin-
gen met dem Gesamitbegriff des Paulinismus. Gottingen 1893,

KL6PPER, A. Komunentar iber das zweite Sendschreiben des
Apostel Paulus an die Gemeinde zu Korinth. Berlin 1874.

Ko6NI1G, DR. E. Enleitung tn das alte Testament mit Etnschiluss
der Apocryphen und Pseudepigraphen alten Testaments,
Bonn 18093.

VAN LERUWEN, J. A. C. De Foodsche achtergrond van den Brief
aan de Romeinen. Utrecht 1804.

LUDEMANN, DR. H. Die Anthropologic des Apostel Paulus und
thre Stellung innerhald seiner Heilslehire. Kiel 1872.

VAN MANEN, DR. W. C. Paulus 11. De Brief aan de Romeinen.
Leiden 1891.

MEUSCHEN, J. G. Novim Testamentum ex Talmude et Antigui-
tatibus Hebracorum illustratum. Lipsiae 1736,

MEVER—HEINRICL. Krilisch exegetischer Kommentar iber das
Neue Testament. Der erste und der zweite Brief an die
Korinther. 7te Aufl. Gottingen 1888—go.

MoscoviTER, S. J. Het Niewwe Testament en de Talmud.
Rotterdam 1884.

PIERSON, A. et NABER, S. A. Verisimilia. Laceram conditionem
Novi Testamentt exemplis illustrarunt et ab origine repe-
tierunt., Amstel. 1830,

PFLEIDERER, DR. O. Das Urchristenthnm, seine Schriften und
Lehren, in geschicktlichem Zusammenhang. Berlin 1887,

PFLEIDERER, DR. O. Der Paulinismus. 2te Aufl. Leipzig 1890.

SCHLATTER, A. Der Glaube i Neuen Testament. Leiden 1883,

SCHMIEDEL, P. W. Die Briefe an die Korinther. Handcommentar
zum Neuen Testament IT, Freiburg 1891.

SCHOETTGEN, C. Horae Hebraicae et Talmudicae in wuniversum

Novwm Testamentum. Dresdae et Lipsiae 1733.

f



XVI

SCHURER, DR. E. Geschichite des Fudischen Volkes im Zeitalter
Fesu Christi. 2= Aufl. des Lehrbuchs der Neutestament-
lichen Zeitgeschichte. 2 Th, Leipzig 1880—86.

STECK, R. Der Galaterbricf nach seiner Aechtheit untersucht,
nebst kritischen Bemerkungen su den Paulinischen Haupt-
briefen. Berlin 1888,

WEBER, DR. F. System der altsynagogalen , palistinischen Theo-
logie aus Targum, Midrasch und Talmud dargestellt. Leipzig
1880.In 1886 opnieuw vitgegeven als: Die Lekren des Talmud.

WEISS, DR. B. Lekrbuck der Biblischen Theologie des Newuen
Testaments, st¢ Aufl. Berlin 1888.

WINER, DR. G. B. Grammatik des neutestamentlichen Sprach-
ideoms. 5e Aufl. Leipzig 1844,

ZOCKLER, DR. O. Die Apokryphen des Alten Testaments, nebst
emnem Anhang nber die Pseudepigraphenliteratur. Kurzge-
fasster Kommentar zu den H. Schriften A. und N. T,
A IX. Minchen 1891.









e e e e e = R

INLEIDING.

I. ALGEMEENE INLEIDING.

Er komt in de theologie op critisch gebied langzamerhand
meerdere helderheid. Men begint te gevoelen, dat de scheiding
tusschen rechter- en linkerzijde ten opzichte van het recht der
critick geen reden van bestaan heeft. ,,Vooruitstrevend” en
mconservatief”” zijn beide aanduidingen uitsluitend van formeelen
aard, en daarom den wetenschappelijken man — ook den
wetenschappelijken theoloog — onwaardig. Het is om beginselen
te doen, niet om iets nieuws te zeggen, noch om het oude te
bewaren. Deze helderheid komt echter cerst langzamerhand, De
linkerzijde gaat nog voort (bv. bij monde van LOMAN in het
Maart-nummer van de Gids dezes jaars), als hoofdpunt van
verschil telkens de bijbelcritiek op den voorgrond te schuiven.
En het verwijt hierover moet minder haar, dan wel de rechter-
zijde treffen, die — met afwijking van de lijn der reformato-
ren — jaren lang haren bijbel als haar hoofdvesting verdedigde
en helaas, tot verdedigen zich bepalen moest. Geen positief op-
treden, geen strijd om beginselen, geen gehoor eischen in naam
der wetenschap, slechts eene defensie der linie , soms zelfs alleen
der hoofdpunten, durfde zij zich veroorloven. En toch bezit zij
ten slotte door haar geloofsgemeenschap met de heilige schrij-
vers meerder kracht. Maar haar krachtsontplooiing werd belet
door het verkeerd gekozen standpunt. Dat hiervoor de oogen

opengaan, doet een goede hoop koesteren voor de toekomst.
I




2

De bedoelde uitspraak van LOMAN luidt aldus: ,JIn de
zoogenaamde positieve kringen vertoont zich met toe-
nemende duidelijkheid de behoefte aan eene grondige
herziening der apologetische practijk tegenover de moderne
historische wetenschap. Steeds vermenigvuldigen zich
voor de orthodoxe partijen de bezwaren, om ook maar
behoorlijk kennis te nemen van den arbeid der bijbel-
critiek, laat staan om de aangevoerde argumenten langs
den weg van geregelde bewijsvoering te weerleggen”
(Gids 1894, bl. 544).

Het is een smaad voor de rechterzijde, dat MICHELSEN
in het 7Veol. Tijdschr., deel XX, 1886, bl. 372, schrij-
ven kon, dat ,,de ethische fractie der orthodoxie,
gaandeweg meer tot de erkentenis gekomen, dat de
kerkelijke beschouwing van het ontstaan des bijbels
voor de kritische moet wijken, in hoofdzaak de resul-
taten van het moderne onderzoek aanvaardt.” ,,Kerke-
lijk” en ,,critisch” mocht geen tegenstelling geworden
zijn en het (wetenschappelijk) onderzock nict specifiek
,,modern” heeten.

Voor het standpunt der reformatoren vergelijke men
0. a. Dr. J. CRAMER: De Schriftbeschonwing van Calvirn,
in dl. TII der ,, Vieuwe Bijdragen”. — Wat speciaal het
Nederlandsch-Gereformeerd standpunt betreft, lette men
op de Canon-critiscke verhandeling, die de ,, Staten-
vertaling " laat voorafgaan aan den brief aan de Hebreén
en op de Zext- en conjecturaal-critische opmerkingen,
aldaar bij Matth. 27 : o.

Hiermede is 'echter geenszins gezegd, dat de schrift-critiek
ons op yneutraal” terrein voert. In tweeérlei opzicht blijft de
scheiding. Allereerst is noodig, dat de criticus zijn voorwerp
kenne en doorzie. Een ontwikkeld litterator kan elke fout in
" de scansie der verzen aanwijzen en elken zin der Pandecten

vertolken, Maar om waarlijk ons het geheel te doen gevoelen,

e
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hebben wij behoefte aan een dichter en een jurist. Zoo ook in
zake de H. Schriften. ,,In religione christiana de rebus et
factis, non de ideis solum agitur,” maar juist daarom is het
ongeoorloofd, O. en N. T. te behandelen uitsluitend als voort-
brengselen van Hebreeuwsche en Grieksche letterkunde. In de
historie der critieck zouden vele zonderlinge meeningen niet te
vermelden zijn, wanneer men gevoeld had, dat met lexicon en
concordantie en grammatica de diepe zin des bijbels niet wordt
verstaan en dat bij gebrek aan eenheid in geloofsleven ook de
bedoeling der schrijvers niet juist kan worden vertolkt, —
Eene tweede opmerking sluit hierbij aan. De rechterzijde heeft
te waken tegen het indringen van alle methoden, die in waar-
heid niet uitvloeisel zijn van wetenschappelijken zin, maar van
ongeoorloofde praemissen.

VAN MANEN [Pazlus 1I] acht, dat de brief aan de Romeinen
niet door Paulus van Tarsen kan zijn geschreven, wijl de
dogmatische voorstellingen [bl. 126—151] voor dien tijd te zeer

ontwikkeld zijn en zich zulk een stelsel niet verwachten I:mt}

bij een pas bekeerde [bl. 143 v. en 193]; maar deze mc::eningj

neemt waarschijnlijk haar oorsprong in de op bl. 182 te vinden
uitspraak: Paulus wordt in dezen brief geteckend als geroepen
ndoor onzen Heer Jezus Christus, /Aoewel deze niet meer op
aarde werkzaam is.” — Tegen deze dogmatische exegese, tegen
deze critick, die haar maatstaf niet aan haar voorwerp ont-
leent, heeft de rechterzijde zich te verzetten, Ook zij gaat
ongetwijfeld van praemissen uit — iedere wetenschap bouwt op
een basis — maar zij doe dit naar den stelregel van het mvevparixe
TYEULATIZ0IS guyxpivey en brenge geene elders verworven over-
tuigingen in rekening.

In hoofdstuk II komen wij nog op een en'ander terug,

———————
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inzonderheid inzake de theorieén omtrent Paulus bekeering.
Hier zij nog slechts vermeld, dat men der rechterzijde
onrecht aandoet, door haar een begrip van openbaring
toe te schrijven, waarbij deze eenvoudig wordt: mede-
deeling van feiten; eene opvatting die HOLSTEN [Zum
Evang. des Pawlus u. Petrus en Das Evang, des Paulus,
de Inleidingen] terecht op psyckologische gronden ver-
werpt, doch waarbij hij zich den weg tot verklaring
afsnijdt, door zelf den metaphysischen factor buiten reke-
ning te laten.

Z66 ligt voor de exegese een nieuw veld open. Van het pole-
misch en defensief standpunt, dat altoos verzwakt, moet worden
overgegaan tot thetischen arbeid. De exegese van het N. T.
worde beoefend van uit juister gezichtspunt. Het is eigenaardig,
dat voor de verklaring van de Boeken des N. V. al te weinig
gelet is op den bodem, waaruit zij zijn voortgekomen: het
Jodendom. De nieuwere commentaren bieden veelal paralellen
in overvloed uit de classieke litteratuur; op de LXX en de
pseudepigrapha wordt slechts ter loops opmerkzaam gemaakt,
evenals op het latere Jodendom. De arbeid van LIGHTFoOT,
SCHOETTGEN, MEUSCHEN e. a. bleef bijna ongebruikt, terwijl
toch de verklaring op dezen weg zich eerder liet wachten. Vele
hypothesen aangaande Hellenistischen invloed, ja Grieksche
nationaliteit zouden in hunne werking zijn beperkt of wellicht
niet eenmaal opgeworpen. — Na SCHURER is het vooral
SCHNEDERMANN, die sinds enkele jaren voor deze dingen de
aandacht vraagt. En het zal — naar ik hoop — bij ons verder
onderzoek blijken, dat op dezen weg meer -dan ééne wonder-
lijke hypothese overbodig wordt en meer dan een ¢rux althans

iets meer licht ontvangt.

Voor de bijzonderheden zie hoofdstulk II.



5

Dr. GEORG SCHNEDERMANN gaf in 1884 uit: ,,Das
Fudenthum u. die christliche Verkandigung in dein Evan-
gelien”, waarin hij den onderbouw van de theologie der
synagoge noodig oordeelde voor de studie van het N, T.
en het gemis daarvan als de oorzaak van veel willekeur
in de critick beschouwde. In 1890 verscheen van hem:
witidische Hintergrund im N. T.”, een Antrittsvorlesung,
€N . Zwei nene Gesichispunkte in der Theologie™, een ook
afzonderlijk uitgegeven artikel in het Sichs. Kirchen- und
Schulblatt, Nr 8—r11; terwijl in 1893 het licht zag
wresu Verkundigung und Lehre vom Reiche Gottes, in threr
geschichtlichen Bedeutung” ; 1ste Hilfte: die Verkiindigung
Jesu vom Kommen des Konigreiches Gottes, — In dit
laatste werk meent hij: Jesu Gedanken vom Reiche
Gottes waren Israelitisch, zoodat het nieuwe in Zijne
prediking niet op aard of wezen betrekking heeft, maar
slechts het feit van het gekomen zijn betreft:ghetzelfde
schijnt te moeten worden aangenomen voor Paulus (S.

65, nt).




II. PAULUS.

Wij stellen ons voor, een onderzoek intestellen naar beschouwin-
gen, die worden aangetroffen in brieven, op naam van Paulus
staande. Om deze beschouwingen ten volle te kunnen verstaan,
zullen wij dus allereerst een beeld moeten vormen van de omgeving,
waarin de apostel leefde, en de overtuigingen, die daar in om-
loop waren. Opvoeding en contemporaine litteratuur of leer
~zullen tot de constitueerende factoren moeten worden gerekend.
Te meer is dit noodig, nu voor de verklaring van Paulinische
uitsprakeg velerlei theorieén worden verkondigd, die minder of
meer met de feiten in tegenspraak zijn.

Paulus, de zoon van een Farizeér, was geboortig uit Tarsen,
doch opgevoed in Jeruzalem, waar hij leerling was van den
om zijne thora-kennis beroemden en om zijne verdraagzaamheid

bekenden Gamaliél,

Zie verder Herzogs R. E?, art. ,Panlus der Apostel”
van W. ScHMIDT, XI, S, 3356 ff en ,GamaliZl’ van
W, PrRESSEL, IV, S. 744 f.

Allereerst komt dus de factor van het Judaisme (¢ 'Tovdaiopoz,
Gal. T : 13, 14) in aanmerking. De apostel was bekend met
het Joodsche denken, de Joodsche idealen, ja hij deelde ze.
Doch een nieuw element heeft in zijn leven gewicht gekregen:
Paulus is bekeerd, d. w. z.: hij heeft zijne vijandschap jegens
den persoon van Jezus van Nazareth afgelegd en Hem als
wimn erkend,

Deze gebeurtenis had grooten invloed op zijn leven; al
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werden zijne beschouwingen er minder door gewijzigd, ze
wonnen er door aan diepte. Wij zullen later gelegenheid hebben,
daarop uitvoerig te wijzen. Nu zij echter uitgesproken, dat de

bodem van zijn gansche denken Joodsch heeft kunnen blijven.

Het feit der bekeering van Paulus is de eenige sleutel tot
verklaring van het raadsel, hoe zulk een ijveraar voor de wet
heeft kunnen worden cen verkondiger van de Messianiteit
van Jezus, den Gekruisigde, Maar dan moet die bekeering
eene realitett zijn, cvenals het @@ly xapor. Wie een van
beide loochent, plaatst ons wvoor een psychologisch
raadsel en snijdt de mogelijkheid eener verklaring van
het Paulinisme af. HOLSTEN |[Zwm Lvang. des P. u. P.
S. IX en Das Evang. des P. S. X] en PFLEIDERER
[Urchr. S. 32—43 en Paulin.? S. 2 {f] kunnen krachtens
hunne wereldbeschouwing de realiteit der verschijning
van Christus niet aannemen; eene psychologische ver-
klaring wordt beproefd, doch zonder metaphysica. Zie
verder in V, C ad I Cor. XV : 3—38.

Naast deze beide factoren worden ons twee andere genoemd.
Het ingrijpendst is de onderstelling van hen, die de Joodsche
nationaliteit van den schrijver der hoofdbrieven verwerpen en
in hem een geboren Griek zien. Meer verbreid is de stelling,
dat naast het Judaisme ook aan het Hellenisme een ruime plaats
toekomt bij de bestudeering van Paulus. PIERSON en NABER in
de Verisimilia 1), STECK in zijn Galaterbrief, VAN MANEN in
zijn. Paulus 11, hebben op het Grieksche karakter den nadruk
gelegd; terwijl velen, o. a. PFLEIDERER, SCHURER, SCHMIEDEL,

telkens sporen van Hellenisme meenen te kunnen aanwijzen,

STECK meent bv. (S. 274), dat de gewoonte, in I Cor.
XI : 1—16 bedoeld, zich bij den jiidisch Geborne™ moei-

1) Voor den volledigen titel der geciteerde werken, zie de Lijst, bl. XL

— — g i———
e —— Lol ——— S —— e ———— . —
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lijk laat begrijpen en veel meer ,,Griechisch” is. — Over
de Verisimilia vergelijke men de critieck van KUENEN,
Theol, Tijdschr. XX, 1887, bl. 491—536. — Van VAN
MANEN komen vooral in aanmerking de blz. 186—1g0
over ,,de nationaliteit van den schrijver.”

De kwestie-zelf der Grieksche nationaliteit kan hier niet
behandeld worden. Men vergelijke J. A. C. VAN LEEUWEN,
De Foodsche achtergrond van den brief aan de Romeinen.
Alleen zij hier opgemerkt, dat men tot zulke hypothesen
slechts dan de toevlucht mag nemen, wanneer alle andere
wegen gesloten zijn; terwijl het in den loop van ons
onderzoeck meermalen blijken zal, dat eene goede oplos-
sing eerder zonder, dan met deze onderstelling verkre-
gen wordt.

Voor ons hebben de onderstelde Hellenistische trekken
groot belang, omdat zij in de Eschatologische voorstel-
lingen zoo veelvuldig voorkomen. De onbepaaldheid van
de uitdrukking dringt echter tot een opzettelijk onder-
zoek, dat wij in hoofdstuk III instellen.

In geen geval zie men in Paulus den dialecticus, die, wikkend

en wegend anderer oordeel, ten slotte het eigen standpunt kiest;

als had b. v. het verkeer met den Alexandrijnschen Apollos

hem langzamerhand voor spiritualistische gedachten gewonnen.

Niet de redeneering der scholen, maar de practijk van het

leven maakte hij door. Wat zijne vurige ziel greep, vond in

hem den onversaagden verdediger, En toen de Zoon van God

in Hem was geopenbaard, heeft hij Diens Evangelie door smaad

en gevaar voortgedragen: émigreuse, di0 xat éAxAycey.

Vgl. PFLEIDERER, Urc/r. S, 161, en daartegen GRAFE,
Sapientia, S. 276.



III. JUDAISME EN HELLENISME.

Bij de verklaring van ,Paulinische” uitspraken worden niet
zelden deze beide factoren gebruikt, hetzij men meent, dat ze
elkander uitsluiten en dus hun samentreffen interpolatie ver-
raadt (zooals BRUINS, Parousie), hetzij men acht, dat zij althans
eenigen tijd onvermengd naast elkaar konden voortleven (zooals
PLEIDERER, SCHURER enz.). Een juist oordeel wordt eerst moge-
lijk na nauwkeurige bepaling der beide begrippen.

Deze is voor het Fudaisme niet zeer bezwaarlijk. Sinds de
dagen van Ezra kenmerkt een nomistische trek het volk Israél,
De thora wordt de band, die al meer het volk verbindt en
straks in staat blijkt, zelfs het gemis van een eigen vaderland
en van politick bestaan te vergoeden. De voortgezette arbeid
der Soferim werd ncergelegd in Targum, Midrasch en Talmud,
terwijl ook sommige der apocryphe boeken des O. V, bronnen

voor dit Judaisme zijn.

Vgl. vooral WEBER, Talmud, delnleidingen S. 1—14;
SCHURER, Geschichte Israéls, 1, S. 86—124. Het ligt
voor de hand, datin de christelijke wereld aan de Joodsche
litteratuur allerlei ter verklaring van het N, T, ontleend
werd, waarbij men echter te ver kon gaan, door (zooals
SCHOETTGEN) de Rabbijnen te maken tot christelijke
theologen, die zelfs over de communicatio idiomatum van
gedachten gewisseld hadden, Ook het tegendeel komt
trouwens voor; MOSCOVITER maakt in zijn Het N. T.
en de Talmud Christus en de schrijvers des N. T. een-
voudig tot rabbijnen.
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Dat de Talmud enz., hoewel de codificatie later valt,
geacht kan worden de gedachtenwereld te vertegenwoor-
digen ook van den aanvang onzer jaartelling, verzekeren
0. a. SCHOETTGEN, Horae, praefatio § XIII, W{NSCHE
(bij MOSCOVITER, bl. 42 nt), SCHLATTER, der Glaube im
NST. 3S. 536 {, SCHURER, I S. 87.

Naast dit Fudaisme, de richting, die in de thora Gods volle
openbaring vindt en met die thora het heil des volks absoluut
verbonden acht, noemt men nu het Hellenisme , aanduiding van
ecn vaag begrip, dat niet zelden den indruk maakt van gebruikt
te worden tot bedekking van lacunes. Eenc korte beschrijving
mist men. En vooral zijn twee zaken voortdurend dooreen ge-
ward: de politicke en de religieuse beteekenis.

Ter bepaling van het begrip gaan wij allereerst lexicogra-
phisch te werk. Een ‘EAAyv is een Griek, bewoner van Grieken-
land, en vandaar beschaafde, die den toon aangeeft in de
wereldcultuur (Rom. I : 14, tegenover [xpBxpos); meest echter
wordt het in het N. T. genomen als verzamelnaam voor allen,
die niet tot het bondvolk behooren, eene echt Joodsche expressie
(Rom. I : 16, tegenover 'lowdaiog; Col. 3 : 11 = dxpofusTiz).
‘Errpilw, dat in de H. S. niet voorkomt, beteckent intrans:
.zich als een geboren Griek gedragen” en trans: ,iemand tot
Gricksche gebruiken brengen”, en gaat dus op de eerste betee-
kenis van ‘Eiryv terug; evenzoo ‘Eaajmorss (alleen II Mace.

4 : 13) en ‘EAdyiorye.

Ten opzichte van dit laatste wootd treft ons in het
N, T.isch spraakgebruik echter wederom de eigenaardig-
heid, dat het verwant is met de beteekenis van ‘EAzxy
als: ,,niet-lid van het bondsvolk.” In Hand. 6: 1; 9: 29
[en 11: 20] wordt het namelijk waarschijnlijk gebruikt
niet in den zin van Grieksch-sprekende Jood (266 WINER,
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S. 33), maar van niet-Jood, die tot den dienst van den
waren God gekomen is, proselyt (z66 KoNIG, Ewnleitung
in das A. T., S. 468). Is dit zoo, dan heeft ook hier
het N. T.isch idioom een anderen zin gegeven aan het
Grieksche woord. ‘EAywirrye in het profane Grieksch is
cen niet-Griek, die Grieksche manieren aanneemt, in 't
N. T.sch Grieksch een Griek, die de Joodsche zeden

gaat volgen.

Het Hellenisme, als het overnemen van Grieksche zeden en

gewoonten, is de aanduiding van een verschijnsel, dat zich

voordoet sinds Alexander den Grooten. Deze vorst wenschte

8

een wereldrijk, dat door éénheid van taal, zeden, godsdienst
» zou verbonden zijn; en zijne opvolgers hebben deze pogingen
iy voortgezet. Het Hellenisme heeft dus eene nivelleerende werking,

die zich openbaart op elk gebied des levens, en in den gods-

dienst tot de grootst mogelijke verdraagzaamheid leidt.

Vel. deartt. ,,Hellenisten” en , Hellenistisches Idiom’ van
Ep. ReEuss in R. E.2 V| S, 738—749. Toen de Joden
ook binnen den kring dier wereldbeschaving getroklken
werden, hebben zij met hunne cigenaardige gedachten-
wereld o. a. in de taal [# xewy] verschillende nieuwe be-
teckenissen ingedragen, waarop bij de verklaring van
het N. T. streng moet worden gelet. Men zie bijv.
II Cor. 6 : 11—13 en het niet-gemotiveerde, maar van
classiek standpunt uitnemend begrijpelijke oordeel der
Verisimilia, p. 90 nt.: hi versus plane absurdi sunt;
quod qui negat, is Graece ignorat. — Voor de wereld-
beteeckenis van het Hellenisme zie men SCHURER I,
vooral S. 144 ff; II, S. 694 ff; KUENEN, Godsdienst van
Israel 11, bl. 382—432.

Toen /sra?/ met dit verschijnsel in aanraking kwam, is hier

een nieuwe toestand openbaar geworden: scheiding tusschen de
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sfeer des dagelijkschen levens en die van den godsdienst. Het
Hellenisme bezat de macht, elk levensgebied te doordringen,
behalve wanneer de religie daarmede gemoeid was. Dan stuitte
alles af. Deze geheel eenige gebeurtenis in de oude geschiedenis
heeft het volk Israél als zoodanig doen voortbestaan.

Al meer en meer werd het Grieksch de volkstaal, Nietalleen
werd de wet, en allengs het gansche O. T., in het Grieksch
vertaald, maar ook de synagoge-dienst in de Diaspora had plaats
in die taal; de scheidbrief mocht in het Grieksch geschreven zijn;
de schrijver van II Macc. 1 : 1—g kon zich voorstellen [de pericoop
is oorspronkelijk Grieksch]|, dat Joden te Jeruzalem in een brief
over een godsdienstig feest de Grieksche taal bezigden. Allerlei
Hellenistische gebruiken drongen bovendien door in de spelen,
de kunst, den handel, de kleeding (vgl. SCHURER II, S. 26—46).
Wat onder deze Hellenistische trekken moet worden verstaan,
wordt vooral uit de boeken der Maccabeén duidelijk. II Macec.
4 : 13 verhaalt, dat tijdens het hoogepriesterschap van Jason
zulk. een axuy ‘Earyiopov en mpofasic aaroQuitsucy plaats had,
dat de priesters meer om het discus-werpen dan om de offers
zich bekommerden; er wordt gesproken van de oprichting van
een gymnasium (L 1:14; II 4:9, 12), een worstelperk (Il 4: g,
naar de lezing éQyBeov; II 4 : 14). Het zijn alles zaken, die
den godsdienst niet of niet van nabij betreffen, en dan ook
werden verdragen, ’ ,

Toen de lust tot nivelleeren zich echter ook over dit heilig
gebied begon uit te strekken, is er verzet ontwaakt, Dit ge-
schiedde vooral tijdens Antiochus Epiphanes. Deze vorst be-
geerde 7o evar mavras &g Axov éva (I 1 : 41) en later sprak
men van de tijden der ,,Religionsmengcrci” (I 14: 3, émipibia,
vgl. @uiiz, vs. 38). Zware belemmeringen werden den priesters

voor den eeredienst in den weg gelegd (I 1 : 42—50; IL 6 : 1
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sqq; 6 : 18 sqq; 7 : I sqq), terwijl men zich later gedrongen
zag, weder allerlei concessies te doen (I 6 : 59; 10 : 34; II

I1 : 24) en bv. het opvolgen der Joodsche spijswetten weder

toe te staan (II 11 : 31). — Te midden van de vervolgingen
uitte zich dan soms het religieus patriotisme — het wordt ons
met opzet gemeld — door het gebruik der voorvaderlijke taal

(IL 7 : 8, 27; 15 : 209).

Een bewijs voor dit religieus exclusivisme bij gehelleniseerde
Joden ligt o. a. ook hierin, dat zelfs in de Diaspora de hagga-
dische behandeling van de heilige geschiedenis veelvuldig beoefend
werd (SCHURER, II S. 279) en dat de kleinzoon van Jezus Sirach
(zie zijne voorrede) de vertaling der coQix 'Iysov ‘ondernam,
opdat ook of éxros, of év Ty wapuxiz naar de wet der vaderen
zouden wandelen.

Ja, de arbeid der Joden bepaalde zich niet enkel tot defensie.
Zij, in taal en gewoonten vaak sterk gehelleniseerd, brachten
der buitenwereld hun godsdienst, maakten propaganda voor
hunne overtuigingen, wat in directen strijd is met het karakter
van het Hellenisme. Zelfs poogden zij (vgl. de door hen ver-
valschte verzen der Grieksche dichters), wel verre van zich in
den algemeenen stroom in te voegen, integendeel den ouden
een specifiek Joodsch stempel op te drukken. Het wekt dan ook
geene verwondering, dat zij, de eenigen, die niet in het alge-
meene koor den lof der wereldbeschaving mede konden zingen,

blootstonden aan de heftigste aanvallen.

Zie REuss, art. Hellenisten, R. E2 V, S. 740 f;
SCHURER II, S. 493—548 (De Diaspora), S. 770—788
(de litterarische polemiek), S. 809—=815 (Joodsche pro-
paganda onder heidensch masker).

Uit een en ander bijkt, dat Fudatsme en Hellenisme twee

—— e



14

verschijnselen zijn van gansch verschillenden aard: het eerste
eene: godsdienstige richting, het tweede de openbaring eener
wereld-cultuur, waarin ook de godsdienst soms invloed deed
gelden. Reeds om deze reden hadden dic beide begrippen nooit
als tegenstellingen beschouwd mogen worden. En allerminst had
dit ten opzichte van Israel en Israelieten mogen geschieden,
wijl daar het eenig element, dat beide verbinden kan — de
religie — in het Hellenisme werd gemist. Zelfs door hen, die
het verst op den algemeenen stroom mededreven, werd nog
altoos het praerogatief van Israél vastgehouden; en, terwijl men
zich bereid verklaarde, zelfs voor de Romeinsche keizers offers
te brengen aan Jahve, bleef men toch aan het godsdienstig
syncretisme vreemd.

Hiernaast moet echter tweeérlei in het oog gehouden worden:
het drukke verkeer der natién, ten gevolge van het Hellenisme,
veroorzaakte van zelf het ontstaan van cen algemeen dialect,
5 woivy, waarop wij boven reeds wezen en waarin van elke
volksaard eenige eigenaardigheid zich afspiegelde, die alras gemeen-
goed kon worden, terwijl toch gelijke copia verborum nog niet
dadelijk eene gelijke gedachtenwereld verraadt. En ten andere
kon de uitwisseling van gedachten en de eenheid van taal gemak-
kelijk leiden tot het overnemen van eigenlijk heterogene denk-
wijzen. Dit kwam natuurlijk in vele opzichten het Grieksche den-
ken, als het krachtigst ontwikkelde, ten goede. En zoo verklaart
zich het verschijnsel (ten onrechte als ,,Hellenisme” aangeduid),
dat in de landen der PBzpBzpor menige speciaal-Grieksche woord-
voeging en gedachte wordt aangetroffen, die dan niet — althans
in Israél niet — Hellenistisck, maar Helleensck moest worden
genoemd.

Het is nu de vraag, of inderdaad zulk eene overname van denk-

beelden door Israél moet worden aangenomen. Hierbij moeten
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echter de beide deelen van dat volk, het in Palestina wonende
en het in de Diaspora vertoevende, onderscheiden worden. Voor
de Joden in Alexandri¢ bv. was de aanleiding zeer groot. De
dagelijksche omgang niet alleen, maar ook, en vooral, het invloed-
rijker denken der Gricken, kon er spoedig toe brengen, om — uit
nationalen trots — te onderzoeken, of niet in Israéls geestelijke
schatten gelijke denkbeelden te vinden waren en dan diende de
allegorische exegese menigmaal, om Mozes en den Profeten
Helleensche gedachten te ontlokken, een bewijs, dat de schrijver-
zelf reeds meerder van dien geest was doordrongen, dan hij
vermoedde. — Gevaar en aanleiding waren beide voor de Pales-
tijnsche Joden geringer. En wij zijn geneigd, het voorkomen
van uitlandsche denkbeelden daar geheel te betwijfelen. Doch
niet onze geneigdheid, maar de feiten moeten beslissen. Een
opzettelijke behandeling is noodig. In het onderzoek , waarmede
wij' ons gaan bezighouden, is inzonderheid — het zal almeer
blijken — de anthropologic van belang. En het verkrijgen van
een resultaat wordt niet weinig vergemakkelijkt door de omstan-
digheid, dat ten dezen aanzien het Joodsche en Grieksche den-
ken zoo sterk verschilt. In aanmerking komt de anthropologie
van Plato, die op de Joodsch-Gricksche Philosophie, vooral ook

op Philo, zoo grooten invloed geoefend heeft.

Men vergelijke Ed. ZELLER, Die Plilosophie der Grie-
chen, in ihrer geschichtlichen Entwicklung dargestellt,
Leipzig; over Plato 11, 1% (1889), vooral S. 817—867,
.der Mensch”, over de Foodsch-Gr. Philosophie 111, 23
(1881), S. 242 ff en over Phile’'s anthropologie aldaar
S. 393—402.

Haar voorname karaktertrek is het dualisme. Terwijl Isratl

leert, dat de mensch in de tweeheid van stof en geest eene
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éénheid vormt, dat de ziel in het lichaam een geschikt en onmis-
baar orgaan bezit, dat de dood tegen-natuurlijk is ingekomen
en het werkelijk herstel eerst dan intreden kan, wanneer eene
nieuwe en der verderfelijkheid niet meer onderworpen lichame-
lijkheid is verkregen — neemt het bedoelde Grieksche denken
aan, dat de ziel eerst zonder lichaam waarlijk vrij is; dat de
zinnelijke natuur als een knellende band haar omgeeft, van
" nature sterfelijk is en de oorzaak is dier zwakheid, die velen
gewoon zijn naar een, hier onjuist toegepast, Christelijk spraak-
gebruik ,.zonde” te noemen; verlossing van het lichaam is dus
het ideaal en niet de opstanding, maar de onsterfelijkheid wordt
begeerd. Men gevoelt van hoe ingrijpend gewicht deze dingen
zijn voor de anthropologie, de hamartiologie en de eschatologie.

In welke sfeer leefden de Palestijnsche ]odén en in welke
sfeer leefde Paulus? Heeft het Helleensche denken ook in Pales-
tina invloed geoefend? Hebben de Joden — in het vaderland
en in den vreemde — met bewustheid gestreefd naar consequentie?
Deze vragen zijn van groot belang voor ons onderzoek. Want
Paulus moet uit zijne omgeving worden begrepen.

De beantwoording der vragen is niet gemakkelijk. Samen-
vattende werken over den arbeid der rabbijnen hebben wij
reeds genoemd, maar van niet minder belang zijn de H.
Schriften, vooral de apocryphe boeken, des O. V. en de
pseud-epigrapha.

GRAFE, S. 256, merkt op, dat naast de Oud- en
Nieuwtestamentische Theologie de behandeling van het
na-canonische, védr-rabbijnsche Jodendom zeer gewenscht
is. Aan zulk eene taak kan hier natuurlijk niet worden
gedacht, Toch was het onvermijdelijk, bij deze vraag
enkele oogenblikken stil te staan en wij geven hier dan

ook in samenhang enkele uitspraken met betrekking tot
ons onderwerp. Men vergelijke O. F. FRITZSCHE, Libri
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apocr. V. 1. et Libri psendepigraphi selecti, Lipsiae,
1871; SCHURER II §§ 32 en 33 ,Die Palistinensisch-
jidische Literatur” en , Die hellenistisch-jidische Litera-
iur” [Holl. bewerking door J. J. P. VALETON JR. als
wDe Foodsche letterkunde in de laatste eceuw wvan Israéls
selfstandig volksbesiaan”, Utrecht 1888, waarin vollediger
opgave van Nederlandsche werken en tijdschrift-artikelen]|;
Ep. KoNic, FEwml in das A. T. mit Einschluss der
Apokryphen und Pseudepigraphen, Bonn 1893, S. 475—
500; de commentaren van GRIMM en FRITZSCHE, in het
Kurzgef. Exeg. Handbuch, Leipzig; O. Z6CKLER in
Kurzgef. Kommentar, Mtnchen 1891.

Voor Henock vgl. A. DILLMANN, Liber Henocl, aeti-
opice, Lipsiae 1851, en Das Buck Henock, tibersetst und
erklart, Leipzig 1853. U. BOURIANT, Fragments grecs
du livre d'Enoch, in Mémoires, publices par les Membres
de la Mission archéologique francaise au Caire, 1892,
IX, facs. 1. Paris, Leroux. A. DILLMANN, Ueber den
new-gefundenen Griechischen Text des Henock-Buckes, in
Sitzungsberichte der Akad. der Wissenschaften su Berlin,
1802, S. 1039—1054 en 1079—1092. A. Lobps, Le
Livre d&’Hénock, Paris, Leroux, 1892, R. H. CHARLES,
The Book of Henock, translated, Oxford 1893.

F. E. DAUBANTON gaf in de Z7eol. Stud. van 1886—
1888 verhandelingen over . ,de ZoQix ‘Iysov, Bapouy en
émworory 'lepepicy en de leertijpen daarin vervat.”

Bovendien zal het goed zijn, te letten op het Boek
der Fubileén, uitgegeven door DILLMANN in het Duitsch,
LEwalds  Fahrbuicher 11 (1849) S. 230—256 en III (1850)
S. 1—y2, waarbij te vergelijken DILLMANN, aldaar IIT
S. 72—96, SCHURER II S, 677—682 [Holl. bl. 148—156],
ZOCKLER, S, 421.

Het komt er op aan, een beeld te vormen van het denken
van dien tijd. Verwantschap daarmede is natuurlijk waarschijn-

lijk en is gemakkelijk te constateeren. Litterarische afhankelijk-

2

“
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heid is moeilijker na tc gaan en te bewijzen [alleen aan een
overzicht over de meeningen ten dezen met het oog op Paulus
en de Sapientia Salomonis, besteedde GRAFE drie bladzijden|
en bovendien van veel minder belang. Wij slaan de genoemde
geschriften op met het doel, ons te overtuigen van hun stand-
punt ten opzichte der vragen, die ons gaan bezighouden.

Voor de oorspronkelijke taal en den leeftijd der geschriften
verwijs ik daarbij naar de opgegeven litteratuur. Dit alleen zij
nog vermeld, dat (en het is een nieuw bewijs voor hetgeen
zoo straks over het Hellenisme gezegd is) het alleen mogelijk
is, een splitsing te maken naar maatstaf van de grondtaal;
pogingen om naar dogmatische gegevens te rubriceeren,
mislulken: het meest gewenscht is wellicht, met Ko6NIG,
S. 4735, cenvoudig te verdeelen in historische, profetische en
dichterlijk-wijsgeerige boeken; ScHURER [II, S. 575 ff] onder-
scheidt een Palestijnsche en Hellenistische groep; deze indeeling
wordt echter gekozen bij gebrek aan beter, de grens is zwe-
vend en de aanduidingen zijn cum grano salis te verstaan;
maatstaf was daarbij de vraag, of de geschriften in hoofdzaak
(maar ook slechts in hoofdzaak) staan op het standpunt
van het Farizeeuwsche Jodendom, dan of zich Hellenistische
invloed heeft doen gelden; tusschen grondtaal en dogmatisch
karakter is niet altoos verband, en de grondtaal zelfs niet
altoos met zckerheid vasttestellen. — Wij zouden nog verder
kunnen gaan en zeggen, dat ook het dogmatisch karakter vaak
wanlkelend is.

Dit toch is de eerste indruk, dat van een syszeem bij deze
schrijvers eigenlijk niet kan gesproken worden. Voor hetgeen
ik boven [bl. 14] zeide, ontmoet men bij de lezing bewijs na
bewijs: omgang en eenheid van taal veroorzaakten het over-

nemen van begrippen, die in het eigen stelsel zich niet voegen
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konden en toch lang bleven bestaan; Israél in de Daspora is
een nieuw tijdperk ingetreden en onverzoend warren de tegen-
strijdigste begrippen dooreen; de uitdrukkingen zijn duister;en
in zekere mate moet ditzelfde van de Joden in Palestina worden
gezegd. Over de vraag, of zonde en dood oorspronkelijk zijn,
of opstanding dan wel onsterfelijkheid moet worden aangenomen,
loopen de meeningen uiteen niet slechts in werken uit verwante
kringen, maar soms in €én zelfde boek. Natuurlijk blijft ééne
gedachtensfeer heerschen en doet zich het overige als op den
oorspronkelijken bodem overgeplant kennen. Van Joodsche en
Grieksche denkbeelden kan nog steeds worden gesproken ; meestal
echter niet meer van Joodsche en Grieksche geschriften.

Wat de anthropologie betreft: in het oorspronkelijk He-
breeuwsch geschreven Ju#dit/ komt het echt-Joodsche gebruik voor,
om czef en duyy voor ,mensch” te nemen (7:27; 10: 13); maar
in de xowvy is dat gebruik overgegaan blijkens 7odit/e (13:7, 15:
dve — 3y Yuyy wov); en ook zelfs de Sapientia Sal. stelt (1:4)
Yuyy en ocwwpe naast elkaar, noemt, echt Joodsch, de nieren
zetel van gewaarwordingen (1 : 6) en spreekt van het dooden
der ziel (12:6; vgl. Jud. 7:27); in 15 : 8 wordt de tweeheid van
ziel en lichaam uitgesproken in vormen, die nog herinneren aan
zuiver Joodsche uitspraken (Gen. 3:19; Pred. 12:7); doch in
2 : 3 wordt de loochening der onsterfelijkheid (als zouden nl.
lichaam &n geest verdwijnen) bestraft en in 8:20; 9 : 15 treffen
wij de zuiver Grieksche opvatting aan, dat de praeexistente

ziel wonen gaat in (fpxone ¢ig) het lichaam, dat als een Qbeprov

en een yewdes oxyvoe haar bezwaart, — Over het optreden der

zonde in de menschenwereld geeft Fubiléen hetzelfde als het
O. T. (II 238), evenals over den dood, als gevolg der zonde
(aldaar en II 236), waarmede eene uitspraak als Sap. Sal. 12 : 10,

dat de zonde éuQuroe was in de Kanadinieten, niet strijdt; Sap.
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Sal. 1 : 12—16 verklaart uitdrukkelijk, dat slechts de zonde
oorzaak wordt van den dood, dien God niet gewild heeft
noch wil, maar verstaat onder die zonde df den val, die allen
jammer na zich sleepte, 2:24, of elks individueel overtreden,
1:16; in 7:1; 9:5; 15:8 schijnt de sterfelijkheid beschouwd te
worden als inhaerent aan de menschelijke natuur [doch zie be-
neden in V ad I Cor. 15 : 21 en 47] enin 10: I wordt geleerd,
dat de so®iz Adam weder uit zijn val heeft gered. In het alge-
meen moet gezegd worden, dat een gevoel voor oorzakelijken
samenhang en vooral voor solidariteit ontbreekt; wel wordt in
Baruck leven of dood aan het volbrengen of verlaten der ge-
boden gebonden voor de gemeenschap (3 : 9, 13, 14; 4 : 1),
maar deze gemeenschap wordt nationaal, niet solidair opgevat;
Manasse leert dan ook, vs. 8, dat Abraham, Izak en Jacob
niet hebben gezondigd. En waar verband gelegd wordt tusschen
zonde en dood, is dit zuiver individueel (Zolith 4 : 10; 6: 12;
12 : 9, 10; 14 : 10; [II Ezra 4 : 37; Fes. Sirack 23 @ 12;
Sap. Sal. 1 : 16; Psalt. Sal. 15 : 8, 11; 16 : I—3). Opmerke-
lijk is, dat de gedachte aan zondeval en dood aan Fezus Sirach
wel niet vreemd is (25 : 23), maar dat toch in dit ongetwijfeld
Hebreeuwsch geschrift de menschelijke natuur als per se sterfe-
lijk beschouwd wordt; wel gaf God een vowos {wys, 17:9, maar
die {wy schijnt als in Ex. 20 : 12 van een lang aardsch leven
te moeten worden verstaan (zie ook 17:1,2); de menschen zijn
als bladeren, cxpé xat aipe gaat voorbij (14 : 17, 18; 17 :25;
40 : 11). [Vgl. weder ad I Cor. 15 : 21 en 47]. Enin /V Ezra
wisselt het ,,0 tu, quid fecisti, Adam!” (7 : 118; vgl. 3:45sqq)
met de gedachte aan vergankelijkheid van nature (4 : 6; 8 : 0,
17) en ontglipt weer de solidariteitsgedachte bij de onderstel-
ling, dat althans enkele menschen rein zijn (3 : 36). — In het

oorspronkelijk Hebreeuwsche [/ Mace. komt voor sterven de
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uitdrukking émerpsQey el Tov youy adrev voor (2 : 63), die aan
Gen. 3 : 19; Pred. 12 : 7 herinnert; in de (waarschijnlijk) oor-
spronkelijk Grieksche geschriften vindt men dmodvesbar (Zobith
3 : 6), yevesbaut yw (aldaar), wat echter de gemeenschap met
God niet verbreekt; uerardasosy Tov Brov ({1 Mace. 4 : 7 en
Il Ezra 1 : 29; aduectas vy Quygwy ([1] Ezra 4:21), % Yuxy
Ezreimer (Tobith 14 : 11); 7o wveupa dvarapPavstas (Tobith 32 6);
spreekwijzen, die deels aan het afleggen, deels aan het ver-
plaatsen des levens doen denken. — Aangaande dien toestand
na den dood bestaan verschillende gevoelens. In vele boeken
wordt de &dys als verblijfplaats genoemd (Sirack, Psalt. Sal.,
Sap. Sal., Tobith, Esther, Baruch, Il en I1T Macc.), de xatwrata
746 9%s [vgl. Deut. 32 : 22; Ps. 86 : 13; Jes, 44 : 23] in
Manasse 13 en Tobith 13 : 2, terwijl de 2@useos [Rom. 10: 7]
wel genoemd wordt, doch niet als woonplaats der afgestorvenen
(Sirach 16:16; Manassa 3; Psalt. Sal. 17 : 21); Tobith spreekt
van eene eeuwige plaats, in de duisternis, waar echter Gods
aangezicht vergezelt (3 : 6; 4 : 10; 14 : 10). Meest wordt de
toestand als zeer treurig beschouwd; Sirack en Manasse, staande
op den O, T.schen bodem, leggen het zwaartepunt in dit leven,
een vexpos is wg wyoe &v (Sivack 17 : 23, vgl. Manasse 13), voor
hem is er slechts eene xoiuygic aiwves (Sirack 30 i 17); de ver-
gelding van goed en kwaad heeft plaats gehad, Gods gemeen-
schap heeft opgehouden. Een zelfde gedachte beheerscht het
Psalt. Sal., waarin (2 : 34, 36; 5:1 enz.) Gods bemoeienis zich
ook tot deze aarde bepaalt, Plaatsen als Sirack 1 : 11; 11:24;
13 : 23 moeten uit de beheerschende gedachte van het boek
worden verstaan en slaan den blik niet aan gene zijde des grafs.
Eene echt-O. T.ische schildering geeft ook Baruckh 2: 17, 18,
terwijl Zobith 13:2 [FRITZSCHE, p. 157] den dood de dmwieix
peyary noemt. — In dat zelfde Zvbith sluit dit echter de ge-

—
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meenschap met God niet uit (3 : 6), en deze gedachte komt in
meer dan €én geschrift voor; het Joodsche Boek der Fubilecn
zegt, dat Abraham ,entschlief zum ewigen Schlaf” (III, 22),
maar verwacht voor het bekeerde Israél een toestand na den
dood, waarin ,ihre Gebeine (zwar) in der Erde ruhen, ihr
Geist aber viele Freude haben wird” (III 24); ook 7V Macc.
kent een onsterfelijkheid, als bewust leven na den dood (13 :
10; 15:2; 17:5; plaatsen bij Z6CKLER, S. 397), en Sap. Sal.
spreekt van een éyyvs eivar dsou, als verbonden met de 2Qdxprix
(6 : 19, 20), van deduarsiz voor de geloovigen (4 : 17 vgl. vs.
10—12) en deelgenootschap aan de BagiAsia feov, die hier in
zeldzame gelijkstelling met onsterfelijkheid voorkomt (6:21; in
10: 10 waarschijnlijk in den gewonen, theocratischen zin), ter-
wijl in 15.: 3 de afavazriz wordt vermeld. De adayzoiz komt
echter Sap. Sal. 8:13, 17 voor als onsterfelijkheid in de
herinnering, eene gedachte, waarvan het ons — om het
algemeen karakter van dat boek — niet verwondert, dat zij in
Strack zoo veelvuldig wordt aangetroffen (37 : 26; 39 : 113
44 : 8, 9; soms in eene formuleering, die schier aan opstanding
doet denken: 46 : 12; 49 : 10), en dic in de Sap. Sal wisselt
met den gewonen zin van het woord (4 : I, 19; 5 : 9—14,
vgl. de vorige en volgende vss.). — Aangaande SiracZ moet
nog worden opgemerkt, dat zijne loochening der onsterfelijk-
heid niet verhindert het geloof aan de opneming van Henoch
(44 : 16), de opneming en terugkeer van Elia (48 : 9, 10), het
orakel-geven van Samuél na zijn dood (46: 20) en de herleving
van een doode (48 : 5). — Het nationaal gevoel van Israél
dacht zich de ontplooiing der heilstoekomst nationaal , niet slechts
voor de individuén. Na een gericht over de vijandige machten
door God of Zijnen Gezalfde zou voor ,het volk” de heilseeuw

daar zijn. Deze gedachte komt nog voor in Fuditk 16 : 17: in
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de #uepz npiwews worden de vijanden verdaan. Toch moest de vraag
ook rijzen, of niet de gestorven leden van het bondsvolk deel zouden
hebben aan die toekomst en Daniél 12 : 2 spreckt dan ook reeds van
de éEsyeposs van vele ontslapenen, trouwens van vromen em
goddeloozen beide. Het Psalt. Sal., bijna enkel uit ,,Gemeinde-
Lieder” bestaande en vol van nationaal gevoel, verkondigt
(3 ¢+ 11—16) voor de QoBovmevor xvpiey de dvasracis eig oy
ciwviov, terwijl de goddeloozen, in de arwieiz gevallen, daaruit
niet weder opstaan xare T2 fpyx airey (17 : 10); in de yuepn
2reov Dixaiwy worden zij niet gevonden, dzwAsix en cxoTos en adve
zijn hun deel (14 : 6; 15 : 11). Doch ook Grieksche geschriften
kennen eene opstanding. Uitdrukkingen, als dvaivew 5 dov..
dvayew & Tys dmwrewxs (Sap. Sal. 2 : 13 16 14; Tobith 13:2
bewijzen (al wordt hier iets anders bedoeld), dat de gedachte
den schrijvers niet al te ongewoon zou zijn., /7 Macc. geeft, zeer
merkwaardig, in een schrijven van den (heidenschen) Antiochus
uitdrukking aan onsterfelijkheidsgeloof (weraoTyvar els feove,
11 : 23), maar laat de Israglieten van de hoop der opstanding
spreken (7 : 11, 14, 23, 29, 30; 12 : 43—45; 14 : 46. Voor
de zeer zinnelijke opvatting en voor de vraag, of hier ook op-
standing der goddeloozen geleerd wordt, zie de comm.) De
Sap. Sal. eindelijk, waarin, gelijk wij zagen, de onsterfelijkheid
wordt geleerd in den zin van bewust en zalig voortleven, maar
dan conditioneel, terwijl de overigen zonder hope scheiden uit
dit leven (3 : 5, 18; 4 : 7 sqq; 6 : 18— 21), schijnt toch soms
de met deze beschouwing moeilijk vereenighare gedachte van
opstanding en gericht te bevatten (3 : 7, 8), of althans van cen
gericht na den dood (5 : 1 sqq; 14 : 30, 31); niet het feit van
al of niet geoefende gemeenschap met God beslist op zich zelf
over redding of ondergang (als causa en effectus); nog eene

rechterlijke uitspraak wordt daarvoor noodig geacht. — De vraag
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blijit echter steeds van belang, in hoeverre op het samen.
treffen van heterogene voorstellingen de volle nadruk moet’
worden gelegd en hoeveel daarvan moet beschouwd worden als
gevolg van het gebruik eener algemeen gangbare taal, waarbij
de woorden in de verschillende kringen niet altoos hunne volle
kracht behielden [vgl, bl. 14].

Met het oog op eene vraag, die straks bij de exegese van
enkele plaatsen zich voordoet, is het gewenscht, omtrent eene
zaak: de toestand na den dood nog een nader onderzoek
in te stellen bij twee boeken, die hierover nauwkeuriger uit-
sluitsel geven, namelijk Henock en IV Esra. Volgens Henoch
wachten de zielen der afgestorvenen den dag der opstanding en
des gerichts. Maar dit wachten wordt z66 geschetst, dat aan
zelfbewust bestaan moet worden gedacht en zelfs aan eenige
lichamelijkheid. Henoch wordt gevoerd naar diepe plaatsen,
waar de mvevpara Twv Yuywy Twy vexpwy worden samengebracht
totdat de dag des gerichts voor elk de beslissing brenge (22: 3,
4; 103 : 7). In dien toestand worden zij gezegd te roepen om
wraak (9 : 10 22 : 5—7); ja het mvevuz van Abel wordt door
Henoch waargenomen (22 : 5). Van de reuzen wordt gezegd,
dat hunne wvevpars, exmopevopieva én Tyg UM THE ceprog, hun
verdervend werk nog voortzetten (@Pavilev, 16 : 1; zie de
comm.). — Het verdient opmerking, dat dergelijke voorstel-
lingen ook reeds hier en daar in het Q. T.worden aangetroffen
(b. v. Jes. 14 : 9 vv.; 1 Sam. 28 : 7 vv).

Uitvoeriger is 7V Lzra. De gestorvenen slapen en wonen in
de stilte (7 : 32), maar hebben toch gevraagd, hoe lang hunne
verlossing nog toefde (4 : 35). Doch vooral 7 : 75—101 is van
belang. Daar wordt opzettelijk de vraag gesteld, of onze ziel
na den dood in rust zal verkeeren tot het einde. Voor de godde-

loozen wordt dit ontkend (vs. 80—87); zij verkrijgen geen
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oixyps, maar blijven zwervend en zien reeds den jammer, die
hen wacht. De vromen echter zullen wel cerst zeven dagen vrij
rondzweven, om reeds de heerlijkheden te aanschouwen, die na
de opstanding hun deel zullen zijn, maar daarna worden zij
verzameld in hunne cieyuara (vs. 88—101), en daar rusten zij

tot den grooten dag. Van een /Zickaam is dus geen sprake.

Voor Henock en IV Ezra zie nader in VI — De
pericoop IV Ezra [VI : 1—83] en VII : 36—69 wordt geci-
teerd naar de doorloopende versindeeling van Z6CKLER. —
Over de weifeling in Henock tusschen onsterfelijkheid,
lichamelijkheid na den dood en opstanding vgl. Lobs,

Henock, p. LXI—LXVL

Wij keeren tot Paulus terug. Is het mij eenigszins gelukt een
beeld te ontwerpen van de gedachtenwereld, waaraan de apo-
crypha en pseud-epigrapha des O. V. uitdrukking geven, dan
ligt hier voor ons een der gegevens, waaruit Paulus allereerst
moet worden verklaard. Met het O. T. en het onderwijs der
Rabbijnen vormt het de sfeer, waarin hij van jongs af had
geleefd, en waartoe wij ons dus moeten bepalen. Een nicuwe
factor mag slechts dan gepostuleerd worden, wanneer dese ter
verklaring onvoldoende blijken. Alleen zij niet vergeten dat op
dezen, op velerlei wijze toebereiden, bodem is geplant het
Evangelie van den Zoon van God.

Paulus gebruikt meest de LXX, vgl. KaurscH, De
V. T. locis a Paulo apostolo allegatis, Leipzig 1869; in
Palestina kwam trouwens het gebruik der Grieksche taal,
ook bij heilige handelingen, soms voor, SCHURER I,
S. 543 f. Paulus is ook met de Sap. Salomonis bekend,
vlg. GRAFE. Men zie nog bl. 17 v,

In hoeverre zich nu bij Paulus Hellenistische {of liever: IHel-
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leensche) denkbeelden laten aanwijzen, moet op elk punt af-
zonderlijk worden onderzocht. PFLEIDERER geeft, Urcir. S.
153—178, de ,,Quellen der Paulinischen Theologic” en noemt
als zoodanig de Joodsche theologie van zijn tijd, waarmede hij
0. a. de wijze van Schriftgebruik gemeen heeft, &n het Grieksche
denken, hem door de Sap. Salomonis en den omgang met
Apollos bekend, en dat op zijne anthropologie, hamartiologie

en eschatologie invloed heeft geoefend.

Vgl. de aanwijzing der twee lijnen in de verschillende
Paulinische denkbeelden, S. 178—3006, vooral S. 297 ff.
over de rechtvaardiging door het geloof en het gericht

over de werken.

H. LUDEMANN, die Antropologic des Apostels Paulus, Kiel
1872, betrad denzelfden weg; eene tweeheid van voorstelling wordt
telkens aangetroffen in de schildering van verantwoordelijkheid
en zondigen toestand (szpf), eene tweeheid, die zich uit het
voorkomen van Joodsche en Grieksche gedachten voldoende

laat verklaren (S. 163, 171, 173, vgl. 156 f).

HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichie 12, S. 45 f,
meent bij Paulus weinig aan Helleenschen invloed te
moeten denken; vgl. daarbij PFLEIDERER, Urchr. S. IV.

Een onderzoek naar Paulus’ uitspraken aangaande één be-
paald punt zal, mits geleid naar den boven gestelden eisch,
dat niet allerlei theorie worde ingedragen, maar allereerst de
omgeving worde gehoord, tevens voeren tot een antwoord op
vragen als deze: of Paulus een afgerond systeem had, of
tegenstrijdige begrippen bij hem voortleven, of zijne omgeving
hem ook gedachten deed overnemen, die in strijd geacht

moeten worden met zijn Christelijk beginsel, of het waar is,
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dat het heidenchristendom eene planting is naast of tegen-
over het oorspronkelijk xspuyuz, dan of het Evangelie van
Jezus Christus, ook gelijk Paulus het predikte, is de vervul-

ling der beloften en het doel der bemoeiingen Gods met
Isragl.
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DE ESCHATOLOGIE.

IV. DE ESCHATOLOGIE IN HET ALGEMEEN.

Wij wenschen in deze bladzijden de Eschatologische uitspraken
in I en II Corinthe te beschouwen, Wij betreden daarmede een
gebied, waarop de toepassing en toetsing der boven gegeven
gedragslijn gemakkelijk zal vallen en waarop menigmaal vol-
strekt niet met haar gerekend is. Eschatologie verplaatst onsin
een zuiver Joodsche gedachtenwereld en in zooverre het Chris-
tendom eschatologische voorstellingen heeft, is het Joodsch, Aan
het Grieksche denken zijn deze dingen geheel vreemd. Wanneer
de dood de ziel zal hebben ontboeid uit haar kerker, dan zal
zij in volle kracht zich ontplooien kunnen; en over dien toe-
stand der onsterfelijkheid laat zich veel gissen en overdenken;
maar daarmede komen wij niet in eene eschatologische sfeer.
Daarvoor is noodig Israéls verwachting. Deze wereldbedeeling,
aan zonde en verderf ten prooi, en waarin Gods groote majesteit
niet openbaar wordt, kan de ware niet zijn. Daar komt eene
bedeeling, waarin aan het bondsvolk zijn eer zal zijn hergeven en
over alle vijandige machten — aardsche en geestelijke beide —
de triumf zal zijn behaald. Die verandering wordt gewerkt door
den Messias. Bij het optreden van dezen gezalfden Koning wordt
de grondslag voor gansch nieuwe toestanden gelegd en als Hij
Zijn taak zal hebben afgewerkt, dan gaat de heilseeuw in. Dat
heil heeft Jesaja de profeet van verre aanschouwd: @veumar

ueyary cide T éoyarx (Fes. Sirack 48 : 24); en van wat ai
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éoyaTas yuepat of To éoxaTov Twy Huepwy TouTwy of 5 FUVTEAEIR Tov
alwyos Tovrou brengen zouden, is door velen gesproken (Jes, 2: 2;
Ez. 38:16; Hand. 2 : 17; Hebr. 1 : 2; g : 26). — Jezus van
Nazareth is door Zijne apostelen verkondigd als § Xpisroe, d. i.:
ne'pn, en het christendom, waarvan deze verkondiging het
hoofddogma vormt, sluit daarmede, zonder materieel nieuw
element, aan Israéls gedachtengang aan. Dat die persoon des
Messias, en Zijn kruis bovenal, straks op menig begrip een
nieuw licht zou doen vallen, het spreekt van zelf, maar ligt
voor het oogenblik nog buiten onze beschouwingen. Dit zij
allereerst gezegd: ,,Christus” is eene eschatologische aanduiding
en ,,Christenen”, zoolang die Messias Zijn werk nog niet heeft
volbracht, leven in de toekomst, eschatologisch. — Deze dingen
gelden voor Paulus, gelijk voor de twaalve. Althans de exegeet
mag van geene andere gedachte uitgaan. Zoo straks blijken
zou, dat dit uitgangspunt het doel doet missen, dan eerst moes-

ten nieuwe wegen worden gezocht.

Vgl. BRIET, De LEschatologie 1, Tiel 1857, bl. 1 v.v.;
KaBiscH, Die Lschatologie des Paulus, Gottingen 1893,
waarbij de critiek in SCHURER’S Litteratur-Zeitung 1804,
5, Sp. 131; op de eschatologische basis van het Evan-
gelie, ook van het Paulinisme, wordt hier zeer sterk de
nadruk gelegd. Voor de eschatologische verwachtingen
van Israél zie men SCHURER II, S. 417—466 en de daar
opgegeven litteratuur; bovendien Prophetische Pseudepi-
graphen, aldaar S. 609 ff,

Het belang van zulk een onderzoek springt in het oog. Met
deze gedachten is geen rekening gehouden en de zonderlingste
theorieén werden daardoor mogelijk. Meer dan een voorbeeld
zullen wij ontmoeten, dat men bij de classici verklaring ging

zoeken van uitdrukkingen, die- door zulke verklaringen al meer
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verduisterden, en die, mits uit de eigen omgeving verstaan,
volkomen duidelijk zijn.

En meer dan eens zullen wij ons verwonderen over hypothe-
sen aangaande de nationaliteit van den schrijver of over critische
canones, waarvan men bij de exegese heeft gebruik gemaakt.
En cen vernieuwd onderzoek wordt mede hierdoor gerechtvaar-
digd, dat in den laatsten tijd, door den arbeid van BRUINS,
SCHMIEDEL e. a., weder met nadruk de vraag is aan de orde
gesteld, hoe men te oordeelen hebbe over de tweeslachtigheid
van Paulus’ overtuigingen, die een Joodsch-eschatologisch ge-
tinte verwachting voor de toekomst, als I Cor. 15 biedt, paren
aan eene heiden-christelijke (?), spiritueele beschouwing van het
ceuwig leven, doch aanstonds na den dood en in den hemel,

als waarvan II Cor. 5:1 sqq schijnt te spreken.

De behandeling der verschillende verklaringen volgt
later vanzelf in ons betoog; daar wordt dan tevens over
den invloed van Joodsche, Helleensche, christelijke denk-
beelden gesproken. Uitvoeriger zij hier gewezen op de
artikelen van BRUINS in het Zheol Tijdschr. XXVI,
1892, bl. 381—415 en 470—513, getiteld: ,,De Parousie
in den eersten Corintherbrief.” Uit den aard der zaak
zouden wij op deze verhandeling telkens moeten wijzen ;
daar zij door ¢éne leidende gedachte gedragen wordt, is
bespreking in ééns mogelijk, en dan ook gewenscht.
»De Parousie behoort in Paulus’ systeem niet thuis,”
ziedaar het apriorisme (apriorisme volgens zijn eigen
bekentenis, bl. 382), waarvan BRUINS uitgaat, Hij kwam
er toe door de volgende overwegingen. De Parousie is
Joodsch-christelijk, uitgedacht als correctief voor de
ergernis des kruises. De verschijning van den Christus
had z66 weinig beantwoord aan de verwachtingen, dat
men eene tweede komst ging postuleeren. Zulk een
postulaat is onnoodig voor hem, die Jezus als den
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Christus erkent juist ,om” Zijn kruis, die zijne dogmata
niet bij het Jodendom geborgd heeft, maar in zijne be-
schouwingen Christelijk is. Voor de Johanneische Theo-
logie werd dit bewezen door SCHOLTEN in Het Evan-
gelie naar  Fohannes, Leiden 1864; BRUINS stelt zich
voor, dit te doen voor het Paulinisme, voor zoover dat
gekend wordt uit I Cor. Ook hier kan geene parousie-
verwachting leven, wijl zulk een plant van Israélitischen
bodem niet thuis behoort in een stelsel, dat juist gebroken
heeft met het denkbeeld eener uitverkiezing van Israél,
het denkbeeld, waaruit de eschatologie zich heeft ont-
wikkeld. Ontvangen de Zijnen van Christus het leven
door het geloof als eene unio mystica, dan is een op-
standing onnoodig en het gericht vervallen, wijl het feit,
dat iemand al of niet aan Christus deel heeft, reeds het
oordeel is. Bevestigt zich deze overtuiging, dan hebben
wij het recht, den critischen canon te stellen: ,,Waar de
parousie vermeld of ondersteld wordt, is geen Paulinist
aan het woord.”

Tegen deze methode van exegese en critick kan niet
sterk genoeg worden geprofesicerd. Overtuigen kan zij
niet door haar wpewrey Pevdos: de tegenstelling van Joodsch
en Christelijk, diec met de feiten — althans de feiten,
die een onderzoek naar de Paulinische eschatologie aan
het licht brengt — in flagranten strijd is. Sommige pun-
ten komen later ter sprake, zooals de vraag, in hoeverre
opstanding en gericht volgen kunnen op het geloof,
waardoor wij reeds nu leven en gerechtvaardigd worden.

Op enkele valsche praemissen moet echter de aandacht
worden gevestigd. Voor Paulus is Jezus,niet de Christus
»om Zijn kruis”, maar om Zijne Oi)Stall{iillg; en de
ergernis des kruises is voor Paulus niet verdwenen, maar
leeft zeer sterk; doch niet z66, als konde zij door de
parousie worden opgeheven, maar z66, dat die ergernis
veroorzaakt wordt door de mensch-onteerende prediking
van louter genade zonder verdienste (Gal. 5 : 11). En
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bovenal (het merkwaardige gezegde, bl. 385: ,opstan-
ding = onsterfelijkheid” daargelaten): wat tegenstellingen
zijn voor het 19de eeuwsche denken, zijn dat nog niet
voor Paulus; volgens BRUINS voegt de parousie niet in
het Paulinisch systeem, en vandaar zijn critische canon.
Zulke canones laten zich op allerlei wijze opstellen; men
neme de proef met den raad Gods en ket gebed , die voor ons
denken elkaar uitsluiten en toch bij Paulus worden geleerd.
Wat is hier de Joodsche, wat de Christelijke zijde? Zou
men mogen zeggen: ,Gods raad doet denken aan den
transcendenten God van Philo, maar het gebed plaatst
ons in de sfeer van Isragél, waar de geloovige de ge-
meenschap gevoelde met zijn God”? of ook: ,,Het gebed
herinnert aan de bemiddelende tusschenwezens van Philo,
maar Gods raad is de consequentie van de leer der ver-
kiezing van Israél”? Zou men alzoo de Joodsche trek-
ken mogen stellen tegenover de Grieksche (verhevene,
spiritueele, Christelijke) denkbeelden en dus verklaren:
wWaar de raad Gods wordt aangenomen — of waar op
het gebed de nadruk wordt gelegd — beluistert ge eene
Joodsche uitspraak™ en dan den critischen canon geven:
»Hier is geen Paulinist aan het woord"?

Het uitgangspunt van BRUINS is verkeerd; de recht-
streeksche gevolgen daarvan kunnen wij dus in ons betoog
ter zijde laten, om alleen op de overige, door hem inge-
brachte, bezwaren te letten. Door deze uiteenzetting wordt
tevens het voordeel verkregen, dat wij niet telkens pole-
misch en apologetisck behoeven op te treden, maar thetiscl
kunnen werken,

R R B e i s == — S e e T et i 2 I
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V. DE ESCHATOLOGISCHE VOORSTELLINGEN IN
I EN II CORINTHE.

De beteekenis van het begrip ,,Eschatologie” bepaalt van zelf
de onderwerpen, die in dit hoofdstuk moeten ter sprake komen,
en de volgorde daarvan. Op de volle ontplooiing van Gods
heilsraad komt het aan, maar die raad wordt uitgewerkt, om
de gevolgen van zonde en dood op te heffen; en de verwerke-
lijking van dien raad is gegeven in Jezus Christus, terwijl zij
in en na de opstanding der dooden zal worden aanschouwd. Wij
spreken dus achtereenvolgens over den dood, den toestand na
den dood, het sterven, den dood en de opstanding van Christus,
de wederkomst van Christus, de opstanding der dooden, het
gericht en den ecuwigen eindloestand.

A. DE pDoOD.

De cerste vraag, die ons moet bezighouden is deze: Hoe
oordeelt Paulus over den dood? Beschouwt hij het werk van
Christus als de herstelling van ingedrongen kwaad en dus zonde
en dood als niet-oorspronkelijk? Of is hij van oordeel, dat de
dood het natuurlijk — en zegenrijk — gevolg is van ons be-
staan als stoffelijke wezens? Het antwoord geeft I Cor. 15 : 20—
23 en vs. 47—50, pericopen, waarop wij onder E terugkomen,
doch waarvan nu het volgende onze aandacht vraagt:
imedy yap oF avlpwmov avaros, wey 34 avlpwmow AVaTTRTIE VEXPWY.

L 2 ) ) - k] -
wemep yap & Tw 'Adxp mwavree amelyyanouaty, cotws xat &v Tw XpioTew
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avlipwrwos EE olpavou. olog O Hoixos, TOIOUTOI X2Xi 0f H0IKOL %TA. TCUTO
3¢ Quut, Aderdos, o7 oaps o aipz Paciretay leov zAypovouyes
00 duvayrou, cude 7 Dloper Ty AdPlapriay xAypovoer. 1)

Paulus trekt hier — gelijk in Rom. 5 : 12 sqq — een pa-
ralel tusschen Adam en Christus en vat Christus’ werk op als
de opheffing van den jammer door Adams val. ,,De dood is
door een mensch”, het eeyrfesy van Rom. 5 : 12, Dan is de
dood niet oorspronkelijk en was de zonde niet noodzakelijk
gevolg van natuurlijken toestand. Hiermede is partij gekozen
abe

mensch werd gevormd gxovs d7o 7yc ¥y en door de inblazing

tusschen het Joodsche en het Grieksche denken [zie bl. 15 v.]

van de wwsy Cwye werd hij duyy Cwraz. Aldus het verhaal van
Genesis (2 : 7; LXX), dat blijkbaar (zie vss. 45 en 47 en vgl,
IT 11 : 3) Paulus voor den geest stond. Daarin worden de
twee samenstellende factoren van des menschen wezen genoemd.
Dat ze geene opposita zijn, is duidelijk. De aardsche natuur
wordt door Paulus genoemd xeovs (vs. 47), ops xat aipa (vs. 50).
De verklaring dezer begrippen moet uit het Joodsche denken
worden beproefd. Ligt in die uitdrukkingen reeds de notie van
zonde [of liever: zwakheid] en sterfelijkheid? sap€ wordt door
Paulus meermalen gebezigd in malam partem; maar dikwijls
ook is het vox media. Onze empirische sx¢& is der zonde onder-
worpen . (7apf s dpaprizg) en zoo kon czpé voor »zondige
toestand” in gebruik komen [vgl. het zelfde bij alwy in G ad I
10:11], maar het heeft dien zin bijv. niet in Rom. 8:3: zare-
upwey Ty dpaptizy & Ty cupnt. Zulk een gebruik in malam partem
is trouwens het O. T. niet vreemd; Zuwysly émi cupf cloi, Ps.
78139, vgl. wumalyri éti yove érpey, Ps, 103 : 14. En ons lichaam,

dat Rom. 7 :23 als orgaan (niet zetel) der zonde wordt genoemd,

1) De text wordt gegeven naar de uitgave van TISCHENDORF, VIII major.
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moet worden gesteld in den dienst van Christus; zie vooral
I 6: 15: wpeay 7ov Xpiorov. Die Grundbedeutung von ,,Fleisch”
ist bei Paulus ganz wie im Hebraismus.... Die Siinde hat am
Fleisch ihr Werkzeug (PFLEIDERER, Urchr. S. 184, 232 nt).
De oapé is echter wel per se vergankelijk: owpf xct aipx staat
met Q@fepx paralel (vs. 30); en dit gebruik is het gewone in de
Joodsche litteratuur (vgl. Szrack 14:18; 17:265 28: 5; Henock
15 : 4; LIGHFOOT, horac hebraicac ad Matth. 16:17; LEVY,
New-hebr. Worterbuck, s. v. W33 capf zzt aipe = 0N W3), —
Hoe kan nu echter van den mensch, die, wat zijne cacE betreft,
vergankelijk is, gezegd worden, dat de dood zijn deel is ten
gevolge van de zonde? Paulus moet hier gedacht hebben aan
eene levenskracht, die de vergankelijkheid der ozpf zou over-
winnen, gelijk in Gen. 2 : 7 (vgl. Ps. 36 : 10; Hand. 17 : 28),
en die, of al natuurlijk gevolg of krachtens den wil Gods, sinds
de zonde niet meer werkt, zoodat het posse non mori tot een
non posse non mori worden moest. Zoo althans is de opvatting
in de contemporaine litteratuur. Niet alleen de Rabbijnen ken-
nen den dood als gevolg der zonde en weten toch van eene
zwakheid der stoffelijke natuur, maar ook 3Fubileén met zijn
(Grieksche) onsterfelijkheidsverwachting [zie bl. 22] noemt den
dood de straf voor de zonde (II 236), — Krachtens de wet der
solidariteit liggen onder dit vonnis van zonde ¢n van den dood

allen, die uit Adam zijn. — Zie ook in E ad I 15:35—49.

Over het verband van zonde en dood bij de Rabbij-
nen, vgl. VAN LEEUWEN, Foodsche Achtergrond, bl. 30
v.v.; bovendien MOSCOVITER, blz. 325. GRAFE geeft,
S. 280, de opvatting van Sapzentia. — Over de zwalheid
onzer natuur, vgl. WEBER, §§ 43, 40; hare oorspron-
kelijke sterfelijkheid, ib, § s53.

De gedachtengang van Gen. 2 en 3 werd besproken
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door J. C. MATTHES, ,,Oorsprong en gevolgen der zonde
volgens het O. T.” en ,,De boom des Levens’ in ZT/eol.
Tydschr. XXIV, 1890, bl. 225—254 en 365—370; door
G. WILDEBOER, ,De straf der zonde volgens Gen, III”
in Theol Stud. VIII, 18go, bl. 351—362.

De ca¢ als ,,Stinden-princip” bij HOLSTEN , Zum Evang.
des Paulus und Petrus; S, 367—447 : PELEIDERER, Urchr.
S. 178—192; LUDEMANN, S. 64 (die szp ist von Natur
siindhaft; doch zie S. 195: Vor Allem ist die sapf als
Princip der Verginglichkeit erkannt, I Cor. 15 : £0). Daar-
tegen MARTENS ,,Het leerstuk van den hemelschen mensch?”,
in Studién, Theologisch Tijdschrift, IV, 1878, bl. 165—211,
Vgl. WEI1ss, Bibl. Theol. §§ 67, 68. — Met onze ver-
klaring is tevens vervallen het dilemma, door PFLEIDERER,
Urchr. S. 219 f gesteld, dat Christus of niet waarlijk
mensch geweest is, of niet onzondig was.

De Paulinische beschouwing is aan de Joodsche zeer
nauw verwant. Juist daarom is het goed, er op te wijzen,
dat zij in meer dan ¢én opzicht dieper is; het Evangelie
is de maypwsiz, niet de repetitie van het Jodendom. De
sexueele verklaring van den val, die bij de Rabbijnen
200 gewoon is (vergelijk van 9% bij WEBER), wordt bij
Paulus gemist, gelijk trouwens ook in Fubileén en Sap.
Salom. (10:1). Van het solidariteitsgevoel, dat bij Paulus
zoo sterk is en ook in gebeden als Ezra 9 :6v.v., Dan.
9:4v.v., Baruch 1:15v.v. zich uitspreekt, wordt bij de
Rabbijnen (WEBER §§ 50, 52) vaak zeer weinig bespeurd ,
wat bij pracexistentianisme (WEBER § 53) ook onmo-
gelijk is.

B, TOESTAND NA DEN DOOD.
Voor de vraag, hoe Paulus zich den toestand na den dood
gedacht heeft, geven onze brieven zeer weinig aanduidingen. Op

zich zelf had de apostel aanleiding genoeg in zijn eigen gevaar-

vol leven, om er over natedenken, al moet niet uit het oog
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worden verloren, dat zoodanige aanduidingen toch ook ontbreken
in I Thess., waar Paulus reeds stond voor het feit van den dood
(vgl. vooral 4:13—16). In II Cor. treffen wij meer dan ¢éne
uitdrukking aan, die van doodsgevaar spreekt (xax: 7ov {nv 1:8;
zie ook 11 : 23 sqq; 12: 10); en juist daarom zouden wij hier
een antwoord verwachten op de vraag, wat Paulus verbeidde
aanstonds na den dood, wanneer zijn vurig verlangen en ver-
trouwen, om de parousie nog te beleven, ijdel mochten blijken.
Dat desniettegenstaande die aanwijzingen zoo schaarsch zijn —
wij meenen zelfs te mogen zeggen: geheel ontbreken — is een
vernieuwd bewijs van het echt-eschatologisch, echt-Joodsch
denken des apostels.

Over de werblijfplaats der zielen in den staat der afgeschei-
denheid geeft de apostel geene vingerwijzing in deze brieven.
Ook elders zijn de woorden, die hier in aanmerking komen
konden en die herinneren aan de O, T.ische kosmologie, uiterst
zeldzaam. #3y¢ komt alleen, en dan nog maar volgens sommige
codices, voor I 15 :.55, in een citaat; 2Bvssog slechts Rom.
10:7 (waar de herkomst onduidelijk is; de LXX heeft in de
aangehaalde plaats [Deut. 30: 13] 7o mepay 7y¢ daansoys ; in Deut,
8:7 &fusros voor BN = onderaardsche ruimte, met water ge-
vuld [vgl. dz2xsoy] en in Ps. 71: 21 voor on, gelijk hier);
xaTwrepe mepyn T4s v in Ef 4: 9 (vgl Ps. 139: 15 LXX:

XaTwraTe Tys vya); xaTe)loviog alleen in Phil. 2: 10,

Men vergelijke hierbij onze opgave uit de apocryphe
litteratuur, bl. 2I.

Over den toestand der gestorvenen wordt ons volgens som-
migen eenig uitsluitsel gegeven door het gebruik van x¢ A ra?
Dit werkwoord beteekent in het profane Grieksch ,slapen”;

een zeer enkele maal wordt het gebruikt als beeld van den
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doods-toestand, wijl een lijk den indruk kan maken van te
slapen; vgl. flias XI, 241: ¢ 6 pev adlt meowy xoipyoaro K&AkEoy
vmyoy. In deze beteekenis komt het in de LXX veelvuldig voor;
in de boeken der Koningen (I 2 : 10 en elders) b. v. is het
vertaling van 2% — zich ter ruste nederleggen, nl. tot den
doodslaap (vgl. of xoiuwpevor, II Mace. 12 : 45; o0i naleudovres dy
7oy, Ps. 87 : 6); zoo ontstaat de beteekenis ,,ontslapen”. Deze
is in het N. T. gewoon en bij Paulus zelfs de:cnige. Men
gevoelt, dat van een ziele-slaap hierbij volstrekt geen sprake is;
aan den mensch, die daar nederligt en begraven wordt als sla-
pende, wordt gedacht, niet aan zijne ziel, afgescheiden van het
lichaam. En hiermede vervalt ook alle licht, dat dit werkwoord

over den toestand na den dood zou kunnen verspreiden.

xoipeesfou komt in eig. zin voor: Matth. 28 : 131RT%1c
22 : 45; Joh. 11 : 12; Hand. 12 : 6; in overdr. zin:
Matth. 27 : 52; Joh. 11 : 11(7); Hand@7e:'60; 13t 36;
I Cor. 7: 39(?); 11 : 30; 15 : 6, 18, 20, 5I; I Thess.
4 : 13, 14, 15; 2 Petr. 3 : 4. — Over de beteekenis
»ontslapen” oordeelen als boven MEIJER-HEINRICI, comm.
S. 443 nt, WEISS, Bibl. Theol. S. 391, nt 3. SCHMIEDEL,
Handcomm. ad 1 Thess. 4 : 13 meent, dat xopaciz de
notie van ,,Unbefriedigendes, triibes Schattenleben” heeft,
om het bijgevoegde ivmeisfz; en het odx yew ENTIdct;
doch ten onrechte, want die sumy en éAmiz hebben geene
betrekking op het leven na den dood, maar na de op-
standing (vgl. vs. 14 sqq).

Dat IT 5 : 1 sqq niet over den toestand na den dood
handelt, zie in G ad II 4 : 16—5 : 10.

C. STERVEN, DOOD EN OPSTANDING VAN CHRISTUS.

Om den jammer op te heffen, die alzoo over de wereld ge-

komen was, heeft God in Christus een nieuw werk gewrocht,

—— e S
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Tegenover de realiteit der ellende werd geplaatst regele redding.
Op de realiteit komt het in deze afdecling aan; over de gevolgen
spreken wij. later. Het is er zeer verre van verwijderd , dat men
deze realiteit goed voor oogen heeft gehouden. Wie het waarlijk
sterven en het waarlijk opstaan van Christus zich voorstelt, kan
onmogelijk komen tot de zonderlinge gelijkstelling der opposita:
onsterfelijkheid en opstanding, of tot de inhoud-looze leer van
eene opstanding des geestes.

In aanmerking komt I 15 : 3—8: wapedwne vy, 0Tt XpioTos
drelayvey, xai 6T1 &raly, Xob STL SywyspTou TH AMEPX Ty TPITH, A
ore @by Kyda..... eaxaTy o mavrwy adly xauol.

Het lot van Christus is prototype van het lot der Zijnen. In
Corinthe werd door sommigen getwijfeld aan de lichamelijke
opstanding der geloovigen, al nam men die van Christus aan
(de 7iwez van I 15:12, waarover nader in E ad I 15: 12—19).
Eene dergelijke tweeheid van beschouwingen acht Paulus on-
mogelijk en een dergelijk spiritualisme ongeoorloofd. Met weinige
woorden préciseert hij nog eenmaal de (ook in Corinthe en door
die Twee als zoodanig erkende) grondzuilen van het Christelijk
geloof. Die grondzuilen zijn de /feilsfeiten. Het gaat om reali-
teiten, z66 is de korte inhoud dezer pericoop. De begrafenis
(érady) wordt waarschijnlijk om twee redenen vermeld : Christus
was dus waarachtig dood en Christus is waarachtig en lichame-
lijk weder opgestaan. Die lichamelijke opstanding wordt nog
eenmaal herinnerd (al twijtelde men daaraan niet) met het oog
op de daaruit straks te trekken conclusies. En zij wordt ge-
illustreerd met eene opsomming van enkele verschijningen. Het
adfy heeft natuurlijk in alle verzen de zelfde beteekenis. Doch
men vraagt, of vs. 5—7 moet geexegetiseerd worden naar vs. 8,
of omgekeerd; m. a. w. of alle verschijningen hier als visionair,

dan wel als lichamelijk gegeven worden. Hier is al aanstonds
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groot gevaar van misverstand. Men vergeet zoo licht, dat
»Visionair” niet gelijk is aan ,, onwezenlijk” en dat ,, visionair”
en ,lichamelijk” geene tegenstellingen zijn. De vraag, of vol-
gens onze wetenschap van het waarnemingsvermogen de ge-
dachte mag worden toegelaten van het zien van iets, dat
werkelijk bestaat, maar buiten onze existentie-categorieén, doet
bij de exegese niet ter zake. Paulus stelt eerst het sterven en
begraven worden (aor.), daarna de opstanding (perf.; zie WINER,
S. 315). Voor de verschijningen gebruikt hij d@fy. érrerfzs wordt
genomen voor de waarneming van aardsche en buiten-aardsche
dingen. @y wordt in Gen. 8 : 5’; 9 : 14; II Kon. 14% 8;
Hand. 7 : 26 gebruikt van bergen, een regenboog, het aan-
gezicht, Mozes. Meer gewoon is de aor. voor buiten-aardsche
verschijnselen, Engelen, Mozes en Elia op den berg, vurige
tongen enz. (Luc. 1 : 11; Matth. 17 : 3; Hand. 2 : 3), terwijl
het fut. pass. in Hebr. g : 28 gebruikt wordt van Christus’
verschijning bij de parousie; in Hand. 16 : 9 wordt @Ply van
een visioen gebezigd, Wat onze pericoop betreft : de aor,, die
in T 9: 1 met het perf. wisselt, doelt hier blijkbaar op eene
werkelijke (niet in den zin van Hand. 16 : 9 visionaire) ver-
schijning. Na zijne begrafenis is de Christus uit het graf ver-
rezen en lichamelijk verschenen. Men vergete niet, dat lichame-
lijkheid -en vleeschelijkheid niet hetzelfde is. Eene opstanding
van het begraven lichaam, onveranderd als gapt xa aipx,
verwierp Paulus stellig (I 15 : 50). Maar daartegenover staat
niet eenc ,opstanding van den geest”, terwijl het lichaam in
de aarde blijft. Hieraan is trouwens geen redelijke zin te
hechten. De geest, die niet begraven wordt, kan niet opstaan.
Het is zeer on-Israélietisch (en dus zeer on-Paulinisch) om te
vragen, wat begraven werd: het lichaam o&f de geest; de

persoon van Jezus stierf en werd begraven en stond op. Een
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persoon zonder orgaan (lichaam) kent Paulus niet. Evenmin

T

behoort de vraag hier, of wellicht (gelijk in I Sam. 28:7—15)
te denken zij aan eene verschijning van den geest, terwijl het
lichaam in het graf rustte; en of misschien een langzaam
overgaan tot hemelsche heerlijkheid wordt bedoeld, gelijk de
synoptici, althans op eene enkele plaats (Luc. 24 : 37—43)
schijnen aantenemen. De schildering in het verder verloop van
c. 15 toont Paulus’ bedoeling duidelijk. ,,Vleesch en bloed”
beérven het Godsrijk niet; er zijn twee wegen van omzetting:
de plotselinge verandering (vs. 52), en het proces door het
sterven heen, gelijk het graan (vs. 35 sqq). Dit laatste moet
Paulus hier hebben gedacht: Christus is de drapyy Ty xexoluypevey ;
door Zijne éyspriz éx vexpwy werd Hij dit (vs. 20); dan moet

Zijne éyspaiz in wezen aan de Junne gelijk zijn.

Zie over deze vraag Hoofdstuk II, vooral bl. 7.

Bij deze pericoop mag II 12 : 1 sqq niet vergeleken
worden. — Over I 6: 14; II 4 : 14, 15 handelen wij
later in E.

Over den doodstoestand des Ileeren wordt, behalve
het #raz®y, door Paulus in deze brieven niets geleerd ;
ook daaruit kon dus in afd. B geen nieuw licht worden
bijgebracht.

De verwarring tusschen onsterfelijkheid en opstanding
bij BRUINS, bl. 385; waarschijnlijk bij KABISCH, S. 302;
vooral bij PFLEIDERER, Urchr. S. 3—7; Paul® S. 32
nt, die Urckr. S. 15 van opstanding spreekt, als ook
door Paulus gepredikt, en aldaar S. 100 f, toegeeft, dat
Paulus eene onsterfelijkheid zonder opstanding zich niet
kon denken. — Zie verder StEcK, S. 180 ,die Erschei-
nungen des Auferstandenen sind Visionen gewesen’ ; HAR-
NACK, D G? I, S. 74 nt, waar ten onrechte (gelijk ook

door PFLEIDERER) Gal. 1: 16 vergeleken wordt; HOLSTEN,

Tvang. des Paulus, S. 408 ft; sum Ev. des P. u. P.

?
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S. 3—114. — Tegen hen ScMIDT, R. E.2 XI, S. 356
ft, art. ,,Panius”.

D). WEDERKOMST VAN CHRISTUS.

Als wij ,.de wederkomst van Christus” bespreken, eer wij
over ,de Opstanding der menschen” handelen, willen wij daar-
mede niet aanduiden, dat zij naar Paulus’ voorstelling in tijds-
orde daaraan zal voorafgaan. Deze vraag komt eerst in VI ter
sprake; en onze volgorde werd gekozen, omdat het gewenscht
scheen, na C eerst het leven des Heeren geheel afte handelen,
om vervolgens de verschillende gebeurtenissen, die met de
parousie in verband staan en daaruit voortvloeien, na elkander
te kunnen overzien.

Over /et feit der wederkomst zelf zijn onze brieven niet
uitvoerig. Op twee plaatsen wordt zij eenvoudig gesteld zonder
nadere aanduidingen aangaande tijd en omstandigheden, maar
toch niet zonder dat ook daar voor het leven der gemeente een
en ander er uit voortvloeit. Die plaatsen zijn I 11 : 26, waar
het verkondigen van den dood des Heeren wordt gesteld &gy
o0 éxfy en 1 16: 12, waar over sommigen een anathema wordt
uitgesproken, immers: popzy 20z,

De echtheid van beide pericopen is bestreden. Wat betreft
I 11 :-26: Het verdient allereerst opmerking, dat de Apostel,
sprekende over het H. Avondmaal, deze plechtigheid van twee
zijden beziet. In I 10: 106, 17 staat de xowwviz met Christus op
den voorgrond, eene gedachte, die in het verband uitnemend
past, maar daarnaast wordt als terloops (wavres éx Tou éves dprou
werexopes) de onderlinge zowwviz der geloovigen aangestipt. Deze
twee zaken vloeien trouwens uit elkaar voort en beider gedach-
tenis ligt bij het H. Avondmaal voor de hand, In I11: 17—34

wordt gesproken over de xowwviz der geloovigen onderling, als
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gesymboliseerd in het xvpiaxov deimvoy (vs. 20), terwijl vs. 23—27
handelen over de avauwysis Tov xvpiou. De beide gedachten sluiten
elkaar niet uit, vullen veeleer elkaar aan, gelijk wij zooeven
opmerkten. Doch nu lette men er op, dat in vs. 23—27 over
de vraag der onderlinge liefde geen oogenblik wordt gesproken
en vooral, dat deze vss. over een verschillend onderwerp schij-
nen te handelen; vs. 17 sqq handelt over het xvpixoy detavovs
de uitdrukking komt slechts hier voor, xupraxer alleen nog
Openb. 1:10 en demvey staat bij Paulus slechts nog 11:21 len
10 : 27], in algemeenen zin; de bedoeling moet dus uit het
verband duidelijk worden. Men zie guvepyesfas, vs. 17 en 34,
uvepeaias v Exxinzize, vs. 18, dat eveneens algemeene uitdruk-
kingen zijn. Waarschijnlijk wordt gedacht aan eene samenkomst
der gemeente, waarin een gezamenlijke maaltijd, bijeengebracht
door de meergegoeden (7o Idiov, vs. 21, Tous [y dyovTac, VS. 22),
de eenheid der gemeente afbeeldde. Niet het eten en verzadigd
worden, was van dien maaltijd het doel; dit kon thuis geschie-
den, vs. 22, 34; doch het samenzijn é7 7o ad7o (zelfde uitdruk-
king 1 7: 5). Dit doel werd niet bereikt; vs. 21, 225, Wijl het
gevoel van eenheid en broederliefde ontbral, was aan die samen-
komst haar eigenlijk karakter ontnomen, het was geen xvpraiov
daiwvey meer (vs. 20). — Vs. 23—27 spreekt, evenals 10: 10 en
17, over het H. Avondmaal (év 7y wuxri, dpros, meTygpiov, 70
cwpz xxt To alpe Tou xupiov), waarbij Paulus, na de vermelding der
inzettingswoorden, vs. 24 en 25, herinnert (vs. 27): oij verkondigt
den dood des Heeren, totdat Hij komt. Wie dit niet in het oog
houdt en dus onwaardiglijk ect, vergrijpt zich aan het lichaam
en bloed des Heeren. Het dvafiwz eten bestaat blijkbaar in het
niet-bedenken, dat deze plechtigheid geschiedt iz miy dvapvioty
T favarev Tou Kuprov. — In de gemeenten worden Gods oor-

deelen openbaar dmz rours. Welke overtreding is bedoeld? Niet




44

mogelijk is, dat beide gemeend zijn: het vergeten van de
xowwyiz met den Heer &n met de broeders, want dan had dit,
gelijk in 10 : 16, 17, met een enkel woord moeten zijn aange-
duid. Het verband doet denken aan eene verwaarloozing der
onderlinge gemeenschap. Maar dan kon in dit verband van het
H. Avondmaal geen sprake zijn en behoort vs. 23 sqq hier
niet. Tot hoever loopt echter deze pericoop? Het waarschijnlijkst
is, dat vs. 27 nog hierbij behoort en vs. 28 de voortzetting is
van vs. 22. Ik neem vs. 28 en 29 als behoorend tot het oor-
spronkelijk caput, omdat ze herhaling zijn van vs. 27 en dus
niet tot vs. 23 sqq mogen gerekend worden. Bij deze onder-
stelling blijven twee vragen over: wat is 7o swua in vs. 292 Men
ziet, hoe gedrongen dit op het H. Avondmaal zou terugslaan ,
anders in dubbelen vorm (dgroc xa mornpiey, cwpax wu aip)
aangecduid en hoe bij deze opvatting vs. 29 letterlijk hetzelfde
als vs. 27 bedoelt. Het verband en de gedachtengang van de
pericoop doen denken aan ., de gemeente”, in vs. 22 als #
éxndqriz genoemd en in dezen zelfden brief meermalen (in 10: 17,
C. 12, vooral vs. 27) als 70 cwpz aangeduid. Dan alleen is de
vermaning van vs, 33 duidelijk: #aayrovs édexesle. De tweede
vraag is, of misschien de tweeledige aanduiding in vs. 28 ont-
staan is na de invoeging van vs., 23—-27; noodig is het niet
daar ook vs. 21 en 22 eene dubbele aanduiding bevat; in geval
van oorspronkelijkheid der uitdrukkingen 270z en woTypicy kunnen
zij juist de aanleiding geweest zijn tot invoeging van een ge-
deelte, dat (zij het in anderen zin) ook daarover handelde.

De ingevoegde vss. kunnen zeer goed van Paulus' hand zijn;
iets on-Paulinisch bevatten zij niet; slechts zijn zij dan door een
lateren verkeerd geplaatst. Met den val dezer pericoop en daar-
mede der woorden zyp 0 éaly zou trouwens geen enkel essen-

tieel bestanddeel der Paulinische ,,theologie” verdwijnen.
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Over deze woorden valt nog iets op te merken. Zij gaan uit
van de onderstelling, dat de viering des H. Avondmaals ophoudt
met de parousie, wat ook van zelf spreckt, wijl dan de avauvioic
onnoodig is geworden. In de Const. Apostol. VIII, 12, 16 wordt
de gelijke formule als hier aangetroffen (routo morcite gic vy Euny
avapyysy), maar wordt vs. 26 verkeerdelijk als een woord van
Christus gegeven, xarayyeAretse dus als imper. genomen en
dypis av édw gelezen (vgl. aldaar V, 19, 4: umexpis av énly o
Kvpios). — Voor de vraag, of b. v, in Justinus’ tijd bij de Avond-
maals-bediening aan de parousie gedacht werd, is belangrijk
Dial. ¢, Tryph. c. 70 (ed. Otto I 2, p. 242), waar de formule
niet voorkomt, maar wellicht een reminiscens ligt in het: xx
ori Bacirer Touroy wera dofvs dlopedn, adry i mpedyreix [Sc. Jes.
33 1 17] dwror; cf dpror xar O3wp, Jes, 33 : 16, door Justinus

als aanduiding van @pros en woTyeiy genomen.

Voor de exegese vgl. WEISS, Bibl. Theol. § 8 5 : evenals
hier wordt ook door HEINRICI, comm., ,,Agape’ en
~Herrnmahl” gelijkgesteld (S. 324, vgl. S. 298). SCHMIE-
DEL meent, dat de Agape de hoofdzaak was, een maal-
tijd, door veler bijdragen toebereid; doch dat daarmede
gepaard ging [wanneer, zie HEINRICI, S. 342 f] de be-
diening van het H. Avondmaal. Daar door beide plech-
ticheden de onderlinge gemeenschap wordt aangeduid
[de xewwwyix Tou Xpirrou blijft voor het Avondmaal buiten
bespreking], is deze samenvoeging niet onwaarschijnlijk.
Echter had in vs. 23 sqq van die onderlinge gemeen-
schap dan iets moeten zijn aangeduid en blijft de moci-
lijkheid, dat avafws tweetrlei zin heeft, daar évoyes Tou
gepaTes wet Tou alpatos Teu Kuprov moeilijk op gebrek aan
broederliefde doelen kan,

Wat de eritick betreft: voor &v ty Sxxaysiz, VS. 13,
zie men BALJON, bl. 81. Aldaar wordt, bl. 84, het ge-
voelen over de invoeging van I 11: 23—28 voor ver-
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ouderd gerekend, vgl. de daar opgegeven litteratuur.
BALJON pleit voor het Paulinisch karakter der pericoop,
waarmede hare plaatsing nog niet is gerechtvaardigd, en
wijst op het doel — &lg Ty fuyy dvapvqewy — waardoor
de invoeging allerwaarschijnlijkst wordt. _

BruiNs, bl. 397—403, verwerpt vs. 23—28; waarom
ik vs. 28 voor oorspronkelijk houd, zie boven. BRUINS’
argumenten zijn niet alle klemmend; de beide gedachten:
avauvyais en xowwviz zijn bij het H. Avondmaal zeer wel
mogelijk; dat alleen de dood des Heeren en niet tevens,
naar Paulus’ gewoonte, ook en vooral de opstanding
genoemd wordt, ligt in den aard der zaak: het Avond-
maal spreekt alleen van den dood, ook in 10:16, 17,
dat door BRUINS als oppositum gegeven wordt; in de
pericoop wordt vs. 26 weder als geinterpoleerd beschouwd,
omdat yzp onverklaarbaar zou zijn; dat is het ook, als
xatayyerhere imper. is, maar het is blijkens het verband
als indic. te nemen, zoodat de apostel hier, gelijk ook
in I 15 e concessis redencert; dat bij deze verklaring
door het xarayyerrere daxpr ob érdy wordt gezegd, dat
de lezers de parousie zullen beleven, is onwaar en zou
geen bezwaar wezen (vgl. in E ad I 15:51).

Het oordeel over de andere der genoemde pericopen, I 16: 22,
wordt niet weinig verzwaard door de zoo verschillende ver-
talingen van pepzy alz. Sommige ouderen (zie TISCHENDORF)
hebben het w. w. als praeteritum opgevat en SCHMIEDEL laat
de keuze tusschen praeteritum en imper., terwijl HEINRICI de
beide beteekenissen van praeteritum en futurum wil vasthou-
den, — Indien de zin is: ¢ Kuproz %adev, dan behoort de bespre-
king niet hier. Moeten de woorden vertaald worden: ,,De Heer
komt,” dan treffen wij hier eene gedachte aan, die wij straks
(ad I7:26—31) ook te bespreken hebben, nl.: de parousie ver-

legt het zwaartepunt des levens van de tijdelijke in .de eeuwige
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dingen en met het oog daarop moet ons leven zijn ingericht
en moet de scheiding worden doorgetrokken. De vermelding
hiervan aan het einde van een brief, tusschen andere gedachten
in, behoeft niet te bevreemden; in Phil. 4 : 5 worden ook
allerlei vermaningen aangetroffen en wordt ¢én aangedrongen
met: § Kvpios éyyvs. Wie met dat ¢ 75 o0 Quaer [zie WINER,
S. 570] wordt bedoeld, is niet duidelijk. Zijn het de openbare
zondaren in de gemeente (vgl. @y cuvavzpiywelzr, 1.6 : 11),
of de sterke Christenen, die den zwakken broeder ergerden en
z00 tegen Christus zondigden (I 8 : 12); zijn het tegenstanders
buiten de gemeente? avzfeuz kan zoowel op leden als niet-leden
der gemeenschap doelen (Jos. 7 : 12 en 6 : 17). Voor broeders
is de uitdrukking, na het verschoonende o0 Qraer, zeer sterk,
al kan het avafepz over iemand moeten worden uitgesproken,
terwijl men hem toch lief heeft (7 @yamy wov pera Favrwy
dpwy), — Over Paulus’ eschatologische voorstellingen verspreidt

het vs, geen nieuw licht.

Voor avabepa vgl. CREMER s. v. — Het gebruik van
Qirew in dit verband en van #rw is zonderling. Op boven
reeds aangeroerde gronden schrappen BaLjoN (bl 134)
en Bruins (bl. 509) het vs. HOLSTEN, Das Ev, des
Paulus, S, 450, nt 3, spreekt uitvoerig over papxy alfas
hij acht — onnoodig — het o0 Qurew = twijfelen aan
de parousie, waarom zij dan nog met opzet zou geponeerd
zijn; een betere reden voor de vermelding der weder-
komst gaven wij boven. Hetzelfde geldt tegen MEVER-
HEeINRICI, die S. 514 meent, dat de Parousie is gememo-
reerd, omdat dan het srw dvafepa verwerkelijkt wordt;
wij namen avafepz als eene acte, die nu reeds plaats
heeft.

In T1:y7 8 stelt Paulus de gemeente voor als wachtende
den dag der openbaring van Christus, in welken dag het blij-
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ken zal, dat Gods genade-arbeid aan hen niet te vergeefsch is
geweest; zie daarover in F; andere aanduidingen worden ook

hier gemist.

Op drieerlei wijze wordt het tijdstip der parousie hier
aangeduid; als dmoxaxivbiz Teu Kuprou, als #usepe Tov Kuprou
en als reroz [zie ad I 10 : 11]. — Over de bezwaren van
MICHELSEN tegen vs. 7, zie BALJON bl, 40 v.v. BRUINS
maakt (bl. 505—508) bezwaar tegen vs. 4—q. Laat ons
de pericoop nader bezien. Paulus vindt zeer veel in de
gemeente te berispen, maar vangt toch aan met een
danktoon aan God, gansch iets anders dan eene lofprij-
zing van de gemeente. Die dank wordt ontlokt door de
gedachte, dat Gods gazpiz der gemeente overvloedig is
geschonken, gelijk zij openbaar wordt zoowel in de pre-
diking (A0p2s), als in het verstaan (ywwoic) van het Evan-
gelie, dat in hun midden stevig is geplant (¢Be¢Baiwly é
dpiy), zoodat zij in overvloed van genade bij niemand
achter staan, terwijl Christus hen tot het einde vast zal
doen staan (BeBawser), zoodat zij in Zijnen dag onbe-
rispelijk zijn; God, Die geroepen heeft, is getrouw. — Aan
dezen gedachtengang kan geen argument tegen de echtheid
worden ontleend ; dit zou slechts kunnen, wanneer de para-
phrase van BRUINS juist was, dat de gemeente hier ge-
prezen en als onberispelijk (dveyx2yroc) voorgesteld wordt,
terwijl de verdere brief een strafrede is. Wat goed in haar
is, is gave Gods; zij zelve heeft nog steun van noode.,
(vs. 8, 9). — Datvs. 7 de parousie-verwachting hun wordt
toegeschreven, heeft niets te maken met het feit, dat riee
aan de lichamelijke opstanding twijfelden (I 135: 12 sqq);
van bewusten twijfel aan de parousie blijkt bij deze
laatsten niets. — Bij de vraag, of ongewone woordenkeus
tot het aannemen van interpolatie recht geeft, moet met
BRUINS (bl. 485) ,erkend worden, dat men allicht te
veel waarde kan hechten aan het voorkomen van onge-
wone termen en uitdrukkingen in eene pericoop.” De
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copia is trouwens niet zoo zonderling ; pagrvpioy Tou XpioTou
met gen. object. vindt parallel in II Tim.1: 8, doch in
I 15: 15, II 4 : 5 is Christus ook object der prediking
(en vergelijk aoyoc Tov oravpw, I 1 1 13).

Ten opzichte van eene zeer belangrijke materie, het huwelijk,
wordt door Paulus uit de parousie geargumenteerd 1 7 : 25—
32a: Tept 3¢ 7wy maplevwy emirayyy Kuplou o0% éxw.. ... ferw e
Suae duepipvovs eivzi. De korte inhoud van het caput is aldus:
Het is beter nict gehuwd te zijn (waarom, wordt niet gezegd),
maar als praeservatief tegen de hoererij is het huwelijk soms
gewenscht (vs. 1, 2, 6—9). De verhouding der gehuwden zij
deze, dat zij elkaar niet verlaten, dan voor een tijd; echtschei-
ding tusschen Christenen is ongeoorloofd; ontbinding van ge-
mengde huwelijken is niet noodig (vs. 14), noch gewenscht,
maar niet per se verkeerd, de toebrenging van den ongeloovige
is toch zeer onzeker (vs. 16); nieuw huwelijk is echter tijdens de
scheiding en voor den dood van den gescheiden echtgenoot
ongeoorloofd (vs. 11, 39). [Vs. 17—24 over besnijdenis en
slavernij].

Wat betreft de ongehuwden: hun toestand is beter met het
oog op de parousie (vs. 25—32a) [met het oog op de dubbele
zorg, vs. 326—35], maar het huwelijk zij in geen geval als
zonde beschouwd (vs. 36 sqq).

Op de critische vragen komen wij straks terug; nu houdt
ons de inhoud van vs. 25—32a bezig. Daarin wordt gesteld :
de parousic is aanstaande; zij gaat met rampen gepaard; zij
roept tot nieuw leven. & xaipos guvsgradmeves éoth zaipos komt
als ,,bepaalde tijd” voor in Rom. 5 : 6; I 4:5; 7:5;
II Thess. 2 : 6; als technische term in Marc. 1 : 15 en I 7 :
20; blijkens vs. 26 en 31/ is de tijd bedoeld, die nog voor de
parousie verloopt. Die xarpoc is guvesTarusvos; FurTeAMD iN eig.

4
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zin, Sir. 4 : 31; Hand. 5 : 6; hier = verkorten, pass: kort
zijn (niet: samenpersen, benauwen, want de nood is nog aan-
staande); dus: de nog restende tijd is kort, de parousie nadert.
Wijl iemand dit gelooft, beschouwt hij dan ook de wereld als
vergankelijk: wapzyer 710 oyyma Tou wxosmov Tourow; aan het
onderscheid tusschen materie en vorm schijnt hier minder ge-
dacht; de zin is: deze bedeeling houdt geen stand; waarom
dan ook vs, 200—31a, waarover aanstonds. Dit zzpxyey doelt
dus niet op eenen voortdurenden toestand, maar op eene
oogenblikkelijke gebeurtenis. Deze zal gepaard gaan met smart:
Six _THY évesTwoay avayxay; évstavas is tegenwoordic (Rom. 8

38; I 3 : 22; Gal. 1 : 4) of toekomstig (II Thess. 2:2; Hebr.
9 : 9); hier blijkbaar het laatste; #vayxy wordt voor ,smart”
genomen in IT 6 : 4; 12 : 10 enz. Die smart zal o. a. fanis
4 czpxt medebrengen voor de gehuwden. Het ligt voor de
hand, hierbij aan eene schildering als in Matth. 24 : 19 te
denken. Aan de komst des Messias zouden de weeén vooraf-
gaan (vgl. SCHURER II, S. 440), de nemn 7271, men denke aan
de @owes, dic in Hos. 13 : 13 als beeld worden gebruikt, in
Matth. 24 : 8; Marc. 13 : 8 als technische term voorkomen,
Die weeén, van allerlei aard, zullen ook en vooral de gehuwden
treffen. En daar het aanbreken dier @5ives onmiddellijk te
wachten staat, is het ongehuwde leven beter; dan blijft men
althans van de 0anbiz év capxs vrij (Qedopmzt, vs, 28) en heeft
althans daarvoor geen zorg (duepiuvovs, vs. 32). — Niet alleen
echter voor de ongehuwden, voor allen teekent de nabijheid
der parousie een nieuw levenspad af: 7o Aormoy, vz s of ENOVTES
vuyaikze %TA. VS, 20—31. Voor de verschillende lezingen van
vs. 29 zie TISCHENDORF; 7o Aoy bij den nazin te nemen,
schijnt beter, omdat het daar meer kracht heeft, dan bij § xxspos

ouvecTarmevos s de constructie To Aumoy, iva xrais niet onmogelijk,



51

vgl. Bix s yAweoys éav Aoyoy dwte (I 14:09), Ty dyamyy v yvwre
(IT 2 : 4), Proriza xpiryprz éxv éxyre (I 6 : 4). 7o Acimov staatin
eig. zin (gelijk Matth. 26 : 45) ,,opdat voortaan”, niet overdr.
(gelijk I 1 : 16). wz.... @ow; WINER (S. 539) acht, dat ha
»die (gottliche) Absicht des o xxigos suvesTarpevos angiebt ”’; minder
cgedwongen is, wx te laten afhangen van @uu:: Ik herinner u,
broeders, dat de parousie aanstaande is, opdat gij leert, dien-
overeenkomstig te leven. Deze levenswijze geven nu 29—3I.
De hoofdgedachte is [zie bl 46 v.|: De Christen lecft voor de
dingen, die niet gezien worden, maar ecuwig zijn (11 4 : 18),
en de vergankelijke dingen kunnen hem derhalve geen hwoofdzaak
wezen [voor de gedachte vgl. Phil. 3 : 20]. OF éymres yuvaixas
en of xaziovree en of xespovres hebben wel een vrouw en kennen
wel smart en vreugde [de exegese van BRUINS en SCHMIEDEL,
als zou do wy éxovrss gelijk zijn aan: zich van huwelijksgemeen-
schap onthouden, is blijkens het verband onjuist], maar gaan
daarin niet zoo geheel op, dat het aardsche leven hun element
is; evenmin vermag dit hun bedrijf (2yopzlovres) of hun omgang
in de wereld; zij zijn niet xateyovres, noch xaraypwuevor; deze
w. w. worden hier blijkbaar niet gebruikt in malam partem;
de praepositic maakt de beteekenis meer intens. — De acc. bij
xpwpevor is onregelmatig; vgl. WINER, S. 239; BALJON bl. 64.

Van de 0anbic év ocupxi geeft KABISCH, S. 231, eene
zeer gewrongene verklaring, met beroep op IV Ezra
6 : 21, — Op de voorafgaande weeén wordt elders door
Paulus niet gedoeld.

Het caput maakt den indruk van corrupt te zijn; reeds
hebben wij boven vs. 17—24 en 326—35 tusschen [ |
geplaatst. De reden ligt voor de hand. De inhoud van
17—24 is: met betrekking tot slaverij en besnijdenis blijve
elk in den toestand, waarin hij was op het oogenblik
zijner bekeering, het geloof includeert niet eene dergelijke
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(maatschappelijke of rituecle) verandering. Van het huwe-
lijk is hier geen sprake. Werd een en ander aangevoerd
exempli gratia, dan zou het juist het tegendeel bewijzen:
EXZTTOS [LEVETW, VS, 24, is het tegendeel van ywpileola,
vs. 15. — De invoeging der pericoop is wellicht hiervan
het gevolg, dat schijnbaar vs. 15 en vs. 23 dezelfde ge-
dachte bevatten: o0 3edoviwran ¢ @3eados en py pwverls
douAai avlpamay.

Vs. 320—35 bevat andere argumentatie, dan vs 25—32a;
HEINRICI, S. 509, meent, dat de apostel tot een ander
onderwerp overgaat, doch vs, 32a en 324 zijn in absolute
tegenspraak met elkaar: ferw Suaxs Tovs Zyzuous CLLLEPL hm
vous elval — o Zyepos pepiuve. Eene andere quaestie wordt
behandeld en de invoeging te dezer plaatse is waarschijn-
lijk door het gelijkelijk voorkomen van pepuvey veroor-
zaakt, — De invoeging van vs, 326— 35 is eenvoudiger, dan
van vs. 25—32a, terwijl 25 wel en 324 niet de aanvang van
eene nieuwe pericoop kan zijn; in vs. I, 7, 8, 40 wordt
geen argument gegeven voor de voortreffelijkheid van
den ongehuwden staat, zoodat men niet (met BRUINS)
kan stellen, dat deze vss. in argumentatie met vs. 324 sqq
gelijk staan en dus vs. 320 sqq tot het oorspronkelijk
caput zouden behooren. — Er is geen reden, tenzij dan
eene dogmatische, om in vs. 26 3z Ty dvesrwray dvayuyy
te verdenken; de geleding van het vs. is wonderlijk,
waarschijnlijk als anacoluth te verklaren (WINER S, 692);
de gissing van SCHMIEDEL, dat 71 xaAsy dvlpwre moet
verwijderd worden, is niet noodig; ofrws staat absoluut,
gelijk in T 11 : 28, BALjON, bl 56—064, schrapt vs. 17—
22 om de geheel verschillende onderwerpen en om het
onverklaarbare & wy, vs. 17 (wat HEINRICI, S, 197 nt
meent te kunnen handhaven); de gissing van STRAATMAN
(bij BALJON) dat & puy verbastering is van 7iuys in vs.
23, dat oorspronkelijk op vs. 16 volgde, vervalt bij de
stelling, dat ook vs. 23 en 24 tot de geinterpoleerde
pericoop hooren (argumenten zie boven),
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BRUINS bespreekt bl. 486—501 het geheele caput; hij
neemt meer dan ééne omwerking aan en acht o. a. vs.
17—24 en 266—31 geinterpoleerd. Zijne argumenten zijn
grootendeels boven reeds besproken. Dat ivx oxorzoyte T4
wposeuyn (vs. 5), als de toepassing van een Foodsch
voorschrift (Ex. 19 : 15), on-Paulinischk zou zijn, is on-
juist [zie in F ad I 3 : 4—13]. Vs. 200: @ py éxovres
zou in strijd zijn met vs. g, als 290 op onthouding doelde.
In vs. 26 wil hij Tovro — dvayuyy schrappen, om de parousie-
gedachte en deze woorden ingevoegd achten door een
interpolator, die dan echter waarschijnlijk geleefd zou
hebben in een tijd, toen men aan de nabijheid der parousie
minder dacht. Ten slotte wordt op de zonderlinge copia

gewezen.
5. OPSTANDING DER DOODEN.

Tot het verkrijgen van een geregeld overzicht schijnt het
gewenscht, eerst de verschillende acten, die met de opstanding
en parousie van Christus in verband staan, af te handelen en
dus nu aangaande de opstanding der dooden en straks (in F)
aangaande ket Gericht de verschillende gegevens bijeen te bren-
gen, om dan, na onze afdecling over den Lindtoestand (G), in
VI mede de volgorde der gebeurtenissen te bepalen, die aan
den eindtoestand voorafgaan.

Paulus beschouwt de opstanding der dooden als in verband
staande met de opstanding van Christus en poneert dit verband

op meer dan ééne plaats, soms zonder er op in te gaan; 11
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wij iets langer stilstaan. Paulus handelt over de hoererij. In
Corinthe waren daaromtrent waarschijnlijk zeer luchtige opvat-
tingen in omloop; menigeen, oordeelende dat dit lichaam toch
ceen deel heeft aan de toekomst van Christus, achtte de han-
delingen, die slechts het lichaam raken, van weinig belang,
Paulus geeft dit toe voor de spijzen: 72 Lpwpare Ty xothie xout
¥ xoiMe Tole [Bpwpasiv; spijze en spijsverteringsorgaan behooren
bijeen en hebben geen waarde voor het leven des christens,
want zij vergaan, ¢ fesos xar Tavryy o TavTe xeTapyysss. Ditzelfde
geldt echter niet voor de hoererij; 7o cwpa U 7y wopyeiz: lichaam
en hoererij behooren niet bijeen, het lichaam is des Heeren;
het heeft blijvende waarde, wanz het wordt opgewekt. — Hier
is allerlei op te merken: allereerst, wat wij reeds vroeger aan-
stipten (zie bl. 46 en 51) en straks wederom ontmoeten (ad I
15 : 19), dat voor Paulus het zwaartepunt, echt Joodsch, ligt
in de bedeeling der eeuwigheid, d. i.: niet in den hemel, maar
in de toekomende eeuw; bovendien, dat aangaande die eeuw
geleerd wordt, dat ons bestaan daar zal zijn swpatmws entoch
niet met ditzelfde lichaam (xarzpyyrer Tyv xotare); zie hierover
ad T 15 :350—53; ten slotte, dat de opwekking hier geschiedt
door Gods kracht, maar toch, blijkens het zzt syerpe — xau
éEeyeper in verband met de opstanding van Christus.

HEINRICI, S. 179, zegt zeer juist: ,,Fiir den rechten
Gebrauch der Freiheit ist daher bestimmend, ob etwas,
das ich mir gestatte, in einem wesentlichen Verhiltnisse
zum Reiche Gottes stehe oder nicht.”

Wij lezen éieyeper (fut.); de wisseling van werkwoorden
met en zonder praepositie, of een gebruik, waarbij de
praepositie een nieuw element bijbrengt, is zeer gewoon
bij Paulus;I17:31;9:24;15:2;09: 10, — di 7y uvapens
adrov wordt door KABISCH, S. 270, verstaan van Christus’
kracht, waardoor ons lichaam als eene consubstantiatie
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[,in, mit und unter,” S. 271] doormaakt, ten gevolge
waarvan het niet meer alleen uit vergankelijke cap§ be-
staat, maar deels ook uit onvergankelijk mvevuz.

Met deze uitdrukking S:z tys dusxpews worde nict ver-
ward fysipeTan &y ouvzpe (I 15:43), tegenover: gweIpETl
& doleverz,

Deze pericoop is door BRUINS niet behandeld.

Heeft alzoo Christus’ lot voor den geloovige deze beteekenis,
dat de alwy & merrwy hoofdzaak is geworden in zijn leven, dan
zal natuurlijk die verandering ook op zijn dagelijkschen wandel
invioed oefenen: iva of Lwvrec pyxeri éxvrors Swoly, aAAd TY Umep
alrwy dmolavoyrs xxt fyepderrs (I 5: 15). — Die invloed wordt
echter niet alleen in hun wandel, maar ook in hun levensloop
soms bespeurd. In Azi¢ had de apostel in groot levensgevaar
verkeerd (II 1:8 sqq., vgl. B bl 36 v.v.); het scheen, dathet
doodvonnis (dwoxpiua Tou favarev) over hem was uitgesproken.
Toch was hij nog niet ondergegaan; door eene onzichtbare hand
werd hij geschraagd: @rra adror év Eavrols 7 amoxpiun Tou JavaToy

dropymapey, v py wemoidores duey Q' taurote arx dmi Ty lep T

M

Yelpoyri Tovs venpous, 66 & Tyhoutou QavaToy EppuoaTo Hpras Kk
fuzerar (11 1:8—10). De fazvaros wordt hier, gelijk in 1L 11: 23,
genomen voor doodsgevaar’, waartoe een gebruik als in 1L 4 : 1T,
vgl. I 15:31, II 6:9, den overgang vormt. Zoo kon dan ook de
uitdrukking & feog o éyeipwy TOUG YERPOUS in afgeleiden zin worden gebe-
zigd, voor ,redden uit doodsgevaar”. De expressie, die algemeen
bij de Joden bekend geweest schijnt te zijn en in het Sckmone Esre
(ScHURER 1I S, 384) op de opstanding ten laatsten dage schijnt te
doelen, wordt trouwens door Paulus, naar zijne allegorisccrende
exegese, nog op andere omstandigheden toegepast: Rom. 4: 17
wordt aan de vexpuric Tve puyTpas Sapprs gedacht enaan het copx

veverpwpevoy Tou " ABpaa (vs. 19) [zie Hebr. 11: 19]. — Dit verduren
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van het doodsgevaar, waarbij het sterven niet aanstonds volgt
en integendeel menige gevaarvolle diepte weder door redding
gevolgd wordt, totdat eindelijk de dood werkelijk intreedt, maar
dan ook daaruit de werkelijke opstanding voortkomt, wordt in
II 4: 10 en 11 met den dood en de verrijzenis des Heeren in
verband gesteld: mavrore Ty vexpwoty Tov “Iysov & o cwpari wepi-

"

Qepovres, iva i Sy Tou "Tnaou &y Toig cwpacty Juwy Savepwly. det vap

w
npeis o Cavres sl Qavaroy wapadidoueln Sz "Tyaovy, jvae xar % Cuy
Tou Iyzou Qavepwly év Ty lOvyry ocwpxt puev. De macht van den
Heer, Die voor Zichzelf reeds den dood overwon en daardoor
Zich reeds principicel de meerdere betoond had, wordt in de
veelvuldige uitredding van Zijn apostel openbaar, zoovaak de
dood verhinderd wordt zijn prooi te vermeesteren en zal eens
in volle heerlijkheid worden gezien, wanneer de dood zijne

slachtoffers moet wedergeven.

Het ligt in den aard der zaak, dat bij eene beschouwing van
zonde en dood en opstanding, als wij tot nu toe bij Paulus
vonden, de werking van Christus’ arbeid wordt beperkt tot
allen, die in Hem gelooven; of & Xpirrw, maar die ook alleen,
zullen als deelgenooten aan het mveupz Lweroiwy in het stervens-
proces niet verdwijnen (&zoaiusfzi) , maar door den dood henen
tot het leven komen, dat leven, waarin geen vergankelijkheid
meer is, maar alles enkel wegen. Het zij met nadruk opge-
merkt, dat hier over de leer der ,conditioneele onsterfelijkheid”
niet wordt gehandeld en ook niet gehandeld worden kan, wijl
de alwy 5 wearwy onafscheidelijk met de opstanding en dus niet
met de onsterfelijkheid is verbonden, terwijl juist een voortbe-
staan, dat niet tot opstanding voortgaat, somber en vreugde-
loos is [zie ad I 15:19]. Wat het lot is dergenen, die de toe-

komende eeuw niet beérven, Paulus laat er zich niet of uiterst
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schaarsch over uit; het is alsof hij ze uit het oog heeft verloren,
om alleen te staren op degenen, die den ingang wachten in de

Cwy alwyios.

Voor de opvatting in de contemporaine litteratuur,
vgl. bl. 22 v. en SCHURER II 460 ff, bij wien uitvoeriger
opgave omtrent de verschillende verwachtingen ten dezen.
SCHOETTGEN ad Joh. 6: 36 en Rom. 8: 11 verzekert:
Judaeos ™A AYND semper usurpare de resurrectione
piorum, en geeft verscheidene plaatsen, waarin (gelijk
Rom. 8: 11) de opwekking met den I Geest wordt
in verband gesteld; vgl. ook MOSCOVITER, bl. 81, 329
en WEBER, §§ 81, 88, vooral S. 372, bij wien de mee-
ningen over al of niet algemeene opstanding.

Het is een eigenaardig verschijnsel, dat Paulus, die ten
dezen zoo Joodsch denkt, eene andere opvatting heeft,
dan de ongetwijfeld ook Joodsche Evangelién, die van
eene opstanding beide der rechtvaardigen en der onrecht-

vaardigen sprekcn.

De bewijzen voor het zooeven gezegde liggen in meer dan
€¢éne plaats, die reeds werd behandeld; dat ook het mavrag van
II 5: 10 er niet anders over doet oordeelen, zie aldaar. Zeer
sterk en met beroep op de solidariteit spreekt ten dezen 1 15:
20—23: Nuwt 3¢ Xpiomos éynyepral &x verpwy, Xmapyy TV KEXOIKH
vy, Emedy yap 3 avdpemwow lavaros, wou 31 avdpwaoy AYRTTRTIE
verpwy, Gomwep vep &y Tw Adxp TavTEe Amoluyrrouaiv, cUTee nal &y TG

e &y T i Ty MaTE RTRPXN

Xptorew mavres CwomoylyoosTal. EXaoTO

e

Xpisros, émeira of Tou XpioTov &y T4 wapouaig avTey. — Zie 00K bl. 33.

Paulus spreekt van twee reeksen, die door de wereld loopen,
en waarvan, krachtens samenhang, alle volgende termen aan
het hoofd verwant zijn. Adam stierf; allen sterven, die in
Adam en uit Adam zijn — Christus verwon den dood:

allen staan op, die in Christus en van Christus zijn. Eerst
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wordt gesteld, dat Christus de dmapyy 7wy xexopyumevey [zie
in B, bl. 37v.] is, d. w. z. de eerste der ontslapenen, die uit
de dooden is opgewekt, namelijk als verwinnaar [Xpio7os cdxers
dmafyyrrer, Rom. 6 : 9], maar nu ook de borg van hunne op-
standing. De dgmzpyy voorspelt den vollen oogst. LXX gebruikt
het woord in eigenlijken zin (Ex. 23 : 19; 25 : 2 voor hwm
en aA); in het N. T. komt het slecht overdrachtelijk voor;
van de cerste geloovigen uit een land, Rom. 16 : 5; I 16: 15;
in Rom. 11 : 16 in tegenstelling met Qupzpz (= Num. 16 : 20). —
Wijl Christus de dmzexy is, ging ook Zijne opwekking voorat
en volgt die der Zijnen: é&tasros & T Biy Toypari; tayux ge-
woonlijk = escadron, afdeeling (II Sam. 24: 13), komt blijkens
het verband hier voor in den overigens niet aanwijsbaren zin van
wvolgorde”, Tafic (vgl. Luc. 1 : 8: & 7y 7afe), eene verwisse-
ling van abstractum en concretum, die telkens bij Paulus wordt
aangetroffen; vgl. zri7ic voor xrispuz, Rom. 8 : 19, Plopx voor
Qlzprev, 1 Cor. 15 : 50, oixodemy voor olxedomyme, I 3:9en voor
oizodounsiz 1 14 1 3; het woord is evenals b. v. &bwviey van Rom., 6 « 23
aan den krijgsdienst ontleend. Voor de gedachte zie Col, 1 : 18:
%eQxry TV Gwpatos. — Deze opwekking der geloovigen zal plaats
hebben év v wapwsiz T Xpiorov. Tapevsiz komt in den zin
van ,aanwezigheid” voor I 16 : 17; I1 7 : 6, 7; 10 : 10; Phil,
1:26; 21125 als technische term, gelijk hier, steeds bij Matth. en
(except II Thess. 2 : 9) steeds in I en II Thess. ; overigens bij Paulus

alleen hier en volgens sommige codd.in11: 8 (zie TISCHENDORF).

Over rzypex vgl. HOLSTEN, Zum Evang. des Paulus
S. 419 nt. -

BRUINS heeft (bl. 391—396) bezwaar tegen vs. 23—28;
zie daarover in G ad I 15 : 24—28; doch zijne bezwaren
gelden deels (bl. 392—304) vs. 23: het zou strijden met
vs. 22, wijl daar gezegd wordt, dat allen sterven, en de
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parousie van vs. 23 doet onderstellen, dat sommigen nog
leven zullen: doch 1° ligt dat hier niet in het woord,
2°, wordt de opgave van vs. 22 gegeven als het gewone
verloop, niet als noodzakelijkheid (zie vs. 52). Bovendien
zou Tayue onverklaarbaar zijn; het is = afdeeling, maar
Christus-alleen kan niet gezegd worden eene afdeeling te
vormen; zie daarover boven. — BALJON bespreekt (bl.
100—113) eenige bezwaren tegen vs. 23—28; hij meent

)

& Ty mapwsiz edroy te moeten schrappen, omdat de vraag
naar het ,wanneer” hier niet ter zake doet; daarenboven
is het bij Paulus in dezen zin hapaxlegomenon.

Doordat zich in Corinthe eene afwijkende geestesrichting open-
baarde, had Paulus aanleiding, bij ,de opstanding der dooden”
uitvoerig stil te staan. Beschouwen wij die geestesrichting eerst.
I 15 : 12—10: & d¢ XpigTos xupuooeTai 371 Sy EpTot £ VERPWY, TWE
reyousty & Oty TIveE CTI AVATTETIS VEXLWY o0x foTis xvh. e Tives
loochenden niet de opstanding van Christus, veeleer kan Paulus
tegen hen hieruit als e concessis argumenteeren ; maar z1] loochen-
den de lichamelijke opstanding der dooden. Paulus vangt aan,
met deze leer door te trekken tot in haar uiterste consequentie
en de riwes de gevolgen te doen zien, waarvan zij zich geens-
zins bewust waren. Met de opstanding der dooden valf het
Evangelie. Het is den apostel te doen om den aiwy 0 peAARY;
hebben die dwaalleeraars gelijk, dan blijft ons slechts de Cwy
Tavry (vs. 19); dan is zelfs der geloovigen deel de amwreiz (VS.
18; zie in I ad dmon-owl.) en ontgaat hun het Messiasrijk; dan
is uw geloof zonder inhoud (xevy, vs. 14) en is alle d@eros weg
(vs. 32). Met de opstanding der dooden moet trouwens tevens
de opstanding van Jezus vallen, want Zijne en hunne opstan-
ding staan gelijk; maar met die opstanding moet men dan ook
Zijne Messianiteit opgeven. Houdt men vast: Jezus van Nazareth

is opgewekt en Hij is mwmn, dan volgt daaruit de opstanding
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van zelf, want eerst in de tockomende eeuw worden de heils-
vruchten van Jezus' Messiaswaardigheid openbaar.

Men lette op het zuiver Joodsche dezer gansche argumentatie!
Hierdoor wordt aan alle verwarring van onsterfelijkheid en
opstanding, van lichamelijke en onlichamelijke opstanding de

pas afgesneden.

Opzet en strekking van BRUINS' betoog zijn met dit
expos€ in strijd. Men vergelijke trouwens aldaar, bl
385—388, de omschrijving, die van Paulus’ redeneering
gegeven wordt, en waarbij telkens de zooeven bedoelde
verwarring van lichamelijke en onlichamelijke opstanding
en de feitelijke gelijkstelling van deze laatste met on-
sterfelijkheid de lezing stoort.

Over de lichamelijke opstanding van Christus, zie in
C, bl. 38.

Nog in het zeker zeer laat geschreven II Tim. (1; 10)
wordt de beteckenis der opstanding gelegd in het Quriewy
Somy 2zt E4Pzpmizs. Noemt echter de apostel niet eene
andere heilsvrucht met de woorden: érs éore éy = TOUS dijenp-
Tizig Spwy (vs. 17)? MEYER—HEINRICI vindt hierin deze
gedachte: Wenn Christus nicht auferstanden ist, so ist
die Versshnung mit Gott und Rechtfertigung lllC]lt“LSChC—
hen; deze verklaring houdt met het verband geen reke-
ning; meer ligt het voor de hand te denken aan Rom.
5t 31: % auxpriz éBacircvsey &y 7o favxry en 1 15 : 56;
TO 08 xevTpoy TOU Gavarou i Auzeriz: de zonden , Waarin wij
zijn, die ons beheerschen (& 7aug apeapTizns), brengen
ons den dood en wij blijven in die heerschappij en wor-
den er nict uit opgewekt, wijl Christus, als zelf niet op-
gewekt, daartoe ook den weg niet heeft gebaand.
Het oox éyeplnvas is ..dood blijven”, niet ,,ophouden te
bestaan.” — Het povoy van vs. 19 wordt het best bij den
ganschen zin genomen; bij Cwy ravry gaat het niet, om-
dat in het toekomende leven niet meer wgehoopt” wordt




o1

en het met SCHMIEDEL bij #Amierec te nemen (slechts
hopende, zonder te zullen zen) gaat niet, omdat het zien
in geen geval in dit leven volgt. — avasTaciz vexpwy wordt
hier als algemeene term genomen, waaruit niet volgt, dat
alle vexpor zullen opstaan (zie MEVER— HEINRICI, S. 440).

Voor de opstanding der dooden werd door Paulus’ tegenstan-
ders blijkbaar de onsterfelijikheid in de plaats gesteld. Zulk ecene
handeling, in eene heidensche stad zeer verklaarbaar (zie Hand.
17 : 32), behoeft niet uit speciaal-Grieksche gedachten verklaard
te worden; in het Joodsche geschrift Boek der Fubiletn trofien wij
gelijke leer aan (bl. 22). Met PFLEIDERER (Urc/kr. S. 81, 100, 161)
aan eene Alexandrijnsch-gnostische Apollos-partij te denken, is
hierom reeds ongewenscht, wijl uit I 3 @ 4—I5 (zie in ) blijkt,
dat er tusschen Paulus en Apollos geen leerverschil bestond.
Aan eene Sadduceeuwsche opvatting mag evenmin worden ge-
dacht, omdat daar opstanding ¢&n onsterfelijkheid werden ge-

loochend.

Vgl. SCHURER II 345 f, 460 f en de litteratuur, aldaar
nt 75.

Over de overwegingen, door Paulus op de practijk der
gemeente en op zijn eigen lot gebaseerd, I 15 : 20-—34
behoeven wij, als buiten ons onderwerp liggend, niet te
spreken, Slechts zij aangestipt, dat het Bamrilealar vmep
Ty vexpwy, vS. 20, het best wordt opgevat als: ,,oedoopt
worden ten behoeve van reeds gestorvenen, met het 0og
op de opstanding”, waarbij te vergelijken IT Macc 12:43,
44: met het oog op de opstanding (dwép dvaoracews) deed
Judas offers en gebeden verrichten voor de in den krijg
gevallenen; had hij toch de dvagrasic der gevallenen niet
geloofd, dan was het nutteloos geweest, voor de dooden
te bidden (Jmep vexpwy edyecfar).

Door de dwaalleeraars werd vooral hierop gewezen, dat de

e ————————— -
= - ——e et
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opstanding van dooden zich niet laat denken en dat het onge-
rijmd is aan een lichamelijk bestaan te gelooven voor degenen,
wier lichaam vergaan is [dat de opstanding lichamelijkheid onder-
stelt, was dus in confesso]. Hierop wordt door Paulus geant-
woord in I 15 : 35—49: Quver ket Jioe” der opstanding: iz
Epet Tz Tlws Eyeipoyran of vexpois wolw DE CwUATI EpopovTanl; %TA.

Zoodra ,de opstanding der dooden” gesteld wordt, rijst ecen
menigte van vragen op, voor wier samenvatting HEINRICI (S.
523) een zeer sprekend citaat uit Celsws geeft: , steht man mit
Korper auf oder ohne Koérper? und mit welchem Koérper? mit
altem, mit neuem? ohne Kérper? aber, soviel ich weiss, ist
dies weder Verstand, noch Seele, noch Leben; — mit diesem
Korper? aber der ist schon vorher vergangen; — mit anderem
Korper? also wird ein neuer Mensch geboren, nicht jener alte
wiederhergestellt, . ... und doch ist noch keiner von der Unter-
welt zuriickgekommen.”

Paulus stelt en beantwoordt twee vragen. mws éyetpoyrat of vexpor 5
ywHoe staan dooden op?” d. i.: het is met de idee vexpos on-
vereenigbaar; daarna: o 3¢ swpar épyovress d.i: welk soort
van lichaam moeten zij hebben? — Op deze tweeledige vraag
[SCHMIEDEL acht de twee versdeelen gelijk| antwoordt Paulus
met twee opmerkingen naar aanleiding van één beeld. 1° v
6 omepete ob Cwomoteirar Eay py amcdavy, derhalve: sterven is geen
bezwaar voor het herleven; 2°, o) 70 cwme 70 yevyropevoy CTEIPELG,
arnx yupvey xoxxoy, en dus: ook in de plantenwereld blijkt, dat
het niet ongerijmd is, na het begraven nog een lichaam te
wachten, — De Praesentia zijn gebruikt, omdat een algemeene
regel wordt aangegeven (WINER, S. 308). — Het gekozen
beeld blijkt zeer geschikt, om nadere bijzonderheden er aan
vast te knoopen. De gezaaide graankorrel is puuves, blijkens

het verband = ,,nog zonder opstandingslichaam” (00 T0. R
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To yevqromevoy oweipeis), zie ad II 5@ 3. Dat opstandings-
lichaam wordt gegeven door God [ edpavev, I 5 : 2] en is
dus een ander dan het vroegere; of nog beter: op het vroe-
gere, dat bij den korrel geheel ontbreekt, wordt niet cen-
maal gewezen. Toch is zulk een lichaam niet willekeurig;
het beantwoordt aan Gods plan bij de schepping (#0eryoe , aor.)
en evenzeer aan elks individualiteit (vo idsov cwpz, dat niet met
ScHMIEDEL alleen op de species behoeft te worden toegepast).
Het opstandingslichaam is dus verwant aarn, maar niet hetzelfde
als het aardsche (vgl. ad 1 15:350—53). De opmerking ¢ warx
sl 3 adry capE (vs. 39—41), doet vermoeden, dat tegen de
opstanding mede een bezwaar was ontleend aan de éénvormig-
heid, die men voor de verheerlijkte lichamen postuleerde en
die zich toch bij verscheidenheid van individualiteit niet denken
laat. Dit postulaat — 2z00 verklaart de apostel — heeft ook
geen recht van bestaan; de natuur vertoont groote verschei-
denheid; waarom zou deze in de opstanding worden gemist?
Vol. 7o Dy swus. — De drie bezwaren zijn innerlijk verwant
en het beeld is geschikt, om ze te zamen te vatten, zoodat van
vs, 42 af de redeneering wordt voortgezet met het oog op het
geheel: olrwr xar ¥ AYATTATIE TWY VEXPWY ] oirws slaande niet
alleen op de verscheidenheid der lichamen, maar op vs. 35—41.
omeipeTas &v QPlopa xTA: men vraagt, welke tijd hier als zaaitijd
wordt aangegeven; indien de beeldspraak zoover mag worden
overgebracht, is het minder gewenscht (met de Rabbijnen, zie
onder) aan sterven en begrafenis te denken, dan wel aan het
gansche leven ,hetwelk toch niet anders is dan een gestadige

dood”. vooral om vs. 47, waar de mensch ,stoffelijk”, vergan-

?
kelijkk wordt genoemd. In de opstanding nu wordt /et blijvende,
het wezenlijke geschonken (vs. 42, 43). De verschillende uitdruk-

kingen worden samengevat in Wuyuxoy — FUEIRATING (vs. 44)-
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Mveuparivos, elders gebruikt van het kemelsche tegenover het
aardsche [sapuinoc, Rom. 15: 27; I 9: 11] of het wolmaakte
tegenover het onvolmaakte [sxpuiwoz, I 3 : 1] of het onzondige
tegenover het zondige [czpuivoz Rom. 7:14] of het goddelijhe
tegenover het aardsche [duyixos I 2:14] — wordt hier genomen
als het onvergankelijke, zvevus {womoiouy (analytisch oor-
deel), tegenover het vergankelijke, dat als Luyy, in vs. 50 als
cupE wat zipx wordt aangeduid, Ten deele kan dit met de Schrift
in de hand bewezen worden (cdrws xat yeypamrair), namelijk
met LXX Gen. 2 : 7: zat éyevero avlpumos els Yuyyy Cwoay, wat
door Paulus in vs. 45@ vrij geciteerd wordt, en waarvan hij
aanstonds met eigen woorden de tegenstelling formuleert: § éryaroc
"Adap ez mvevuz Lwowetouy. Wanneer had dit yevecfas plaats? Bij
Adam tijdens zijne schepping, bij Christus waarschijnlijk bij
Zijne opstanding, waardoor Hij het levensprincipe in de wereld
gebracht heeft (vgl. I 6 : 14; II 4 : 14 enz.). Zoo worden dus
wederom Adam en Christus als de twee stamhoofden tegenover
elkander gesteld, met termen, die in het Jodendom zeer bekend
zZijn: mpwros en devrspos Adap of dvfpwmes. Dit wordt nog eens
uitvoerig in het licht gesteld in vs. 47—49: ,.De eerste mensch
is uit de aarde stoffelijk, de tweede mensch is uit den hemel"”;
die zelfde toestand zet zich voort in allen, die tot hen behooren
(vs. 48) en voor wie uit Adams lijn overgaan tot de lijn van
Christus geldt dit evenzeer; na het dragen van Adams beeld
[vel. LXX Gen. 5 : 3: Seth Zyewnly sare tvy cinova rou "Adau]
zullen zij Christus’ beeld dragen [@opeooney, indic.]; d. i. na
gedeeld te hebben in de bedecling van dezen vergankelijken
acon hier op aarde, zullen zij deelachtig zijn de onverganlke-
lijke {wy der toekomende eeuw in de opstanding.
Nog eenmaal moet in dit verband onderzocht worden
de vraag naar de »Oorspronkelijke sterfelijkheid van
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Adam.” De vss. 45—49 zouden op zich zelf genomen
tot zulk eene gedachte ongetwijfeld kunnen leiden:
Adam, alleenlijk de Luyy bezittend en zoo stamhoofd van
cen voorbijgaand geslacht, en Christus, het wvevpe aan-
brengend en zoo de oorzaak van een leven uit den dood ;
en dan beide naar Gods bedoeling en volstrekt algemeen. —
Reeds boven, bl. 33 v.v., spraken wij hierover., De peri-
coop, waarmede wij ons bezig houden, mag niet worden
aeisoleerd. Met die opvatting staat in besliste tegenspraak
niet alleen een plaats als I 15 : 21 en Rom. 5:12 v.v,
maar de gansche opvatting des apostels, dat er een
gdxwrciz is en een deel der menschen, dat zmorzvpevet
heeten moet. De onvolmaaktheid van Adam moest dan
zijn het doorgangspunt tot de volmaaktheid in Christus,
maar dan ook — voor elk. Daarom is het waarschijnlijk,
dat Paulus hier gesproken heeft buiten de vraag naar
het indringen der zonde om en enkel aan de empirische
toestanden heeft gedacht, Moeilijkheid blijft hier over,
die echter ten decle haar oorzaak vindt in het eveneens
tweeslachtig bericht van Genesis, dat Paulus voor den
geest zweefde; vgl de bl. 36 aangehaalde artikelen van
MATTHES en WILDEBOER.

Van het zaaien als beeld der opstanding zegt MOSCO-
VITER, bl. 430: yEen stukje Talmud in optima forma”
en citeert dan Sanledrin, fol, gob; idem SCHOETTGEN
I 665; te dier plaatse wordt ,naakt” en »oekleed” ge-
bruikt van het niet of wel bezitten van een opstandings-
lichaam. HEINRICI herinnert aan een gebruik bij de
Eleusinische mysterién, waarover hij S. 329 f uitvoerig
handelt (echter Unsterblichkeit en Wiedererstehen pro-
miscue gebruikend); in elk geval ontleende Paulus meer-
malen een beeld aan plechtigheden, die in de Grieksche
wereld en de naaste omgeving bekend waren (vgl. de

aywv, 1 9 : 25). — De omschrijving van KABISCH, o:
205 nt 1: puuves = zonder o5z, gaat buiten het ver-

band om.
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Over de Joodsche voorstelling van het opstandings-
lichaam, zie EISENMENGER, Entdecktes Fudenthum,
Konigsberg 1711, II S. 938 ff: ,,Eben der Leib, welcher
gestorben ist, wird wieder auferstehen”; WEBER, S. 353 f.
Bij SCHURER II S. 416 plaatsen vit Baruch en IV Ezra.
Het springt in het oog, hoeveel hooger Paulus’ opvat-
ting staat. Het éyevero & Sevrepoo’Adap cic myvevpa Cwomotovy
wordt door PFLEIDERER, Urckr. S. 213 niet van de
opstanding, maar van de praeexistentie verstaan; eene
opvatting, die met de idee van een ,,Mensch vom Him-
mel her’ in verband staat, waarover aanstonds. — De
Joodsche termen ,,Adam primus et postremus” bij
SCHOETTGEN I p. 670, 672; II p. 349, doch vgl HEINRIC],
S. 538 nt 2; over de Rabbijnsche toepassing van het
scheppingsbericht vgl WEBER, § 46, alwaar S. 208 ver-
melding der opvatting, dat Adam door de zonde is
sterfelijk geworden. Voorbijzien van den Joodschen ach-
tergrond maakte de zonderlinge exegese van STRAATMAN
(bij BALJjoN, bl 128) mogelijk: ¢ mpwros en ¢ devrepos
a@sfpwmos is de mensch voor en na de parousie.”

BALJON, bl 121, wil in vs. 36 éxv pn dmolavy schrap.
pen, waarmede een onmisbare schakel uit de redeneering
verdwijnt; zie verder SCHMIEDEL, S. 165. Op bl, 123
stelt hij voor & 7uger in vs, 37 te laten vallen, omdat
het onnoodig is, wat geen voldoend argument oplevert.
In vs. 42b, 43 vindt BAvjoN, bl. 124, afgezien van den
on-Paulinischen, breeden stijl, de opstanding des lichaams
geleerd en acht ze derhalve geinterpoleerd; ten onrechte:
evenmin als in vs. 36 en 37 is hier het (gestorven)
lichaam des menschen subject; smeperar = _er wordt
gezaaid”; het woord swpz, dat subject zou zijn, ont-
breekt ook in de voorafgaande vss.: dat er tusschen het
aardsche en hemelsche lichaam eenig verband is, mag
niet worden ontkend (i3iev swpz) en is evenmin on-Pau-
linisch, als onze uitdrukking »het zaad komt op"” onlo-

gisch is. Ten slotte moet nog op de bezwaren tegen
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vs. 45 en 47 gelet worden. BarjoN wil (bl. 120) in elk
geval 2vjzwmos in vs. 46 schrappen om de symmetrie;
wat niet opgaat, daar b.v. ook vs 47 niet symmetrisch
is; bovendien staat Zvzwmoc in Gen. 2:7 (vlgs BALJON
hier niet geciteerd). ,,De herinnering, dat Jezus tot een
levendmakenden geest is”, dient om den grond van vs.
42—44 aantewijzen. In vs. 47 gist hij émoupavios: om twee
redenen niet aanneembaar; 1° is Christus wel smovpamoc,
maar niet avfpemos émeupavics , wat contradictio in adjecto is
(tegen PFLEIDERER en SCHMIEDEL); 2°. wordt daarmede niet
voldaan aan het eenige, wat de verandering zou billijken,
sc.: de symmetrie, want tegenover &z % xeios moest
dan minstens £& odpzvou émoupavies worden gelezen; en
selfs 266 ware nog geen correlaat begrip verkregen, want
émeupavios staat wel verband met odpavos, maar xeinos niet
met: »%.

Over het opstandingslichaam wordt uitvoerig gehandeld in

I 4:16 — 5:8: At 00X EYXEAOVKE) « . o amEy yap bT1 fav 4

'3 A k4

ETMIYEIOG Hlwy OlkIX TOU TRAVIVE waTorlly, olxodomyy &x Qsou Exopey
wrh. Inzonderheid bij deze pericoop is verklaring uit het verband
noodig, De apostel heeft gesproken van het levensgevaar, waarin
hij voortdurend verkeert tijdens en om zijne liv;mgclic-mcdiking.
Is hij in gevaar, zelfs van te sterven, dankomt de vraag boven,
hoe zijn deelgenootschap aan den ziwy o pearwy verzekerd DIijft
en of niet ook deze mogelijkheid zich denken laat, dat hij onderga
in den strijd en bij Christus’ komst niet gevonden worde. Zijn
waarborg ligt in de kracht van God, die zelfs de dooden op-
wekt (II 1:8—10, zie bl. 55) en dus ook hem, te midden van,
ja dwars door het doodsgevaar heen, nog zal behouden (IT 4 :
8—14): eidorss m1 gumag ouy 'lygou dyeper (zie bl, 56). Wijl hij
die verwachting koesteren mag, kan ook niets hem tot zwijgen

brengen (morny mappmoiz xpwpsbz, 11 3 1 12) noch in de engte
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drijven (éyzzxew, II 4 : ¥, weer opgevat in vs, 17). De &
avipwmos (VS. 17) == gxevy otpaxivy (VS. 7) = buyry capk (vs. 11)
gaat wel is waar voortdurend almeer onder (312QfeipeTas, praes.),
maar de érw avfpumes wordt dag aan dag meer vernieuwd (zie
vs. 7—14). Alzoo komt de levenskracht van Christus niet alleen
der gemeente ten goede (vs. 12, 13), maar in de herhaalde
uitreddingen en eindelijk in de opstanding uit de dooden is zij
ook in den apostel energisch. Die hoop geeft der wereld een
gansch ander aanzien (zie bl. 54); de dnrluz, die op dit oogen-
blik benauwt, staat daardoor in gewicht achter bij de 3¢&s,
dic nog niet eenmaal wordt gezien, Men lette op de parallellie
in vs, 17: barbiz — 3ok, é2xQpoy — [Bapoc, maprvTing — aiwvioy
door de verdrukkingen wordt ons dat heil bereid, daar zij ons
namelijk het zwaartepunt in de eeuwigheid leeren verleggen
(vs. 11 en 15) en wel in overvloeiende mate, 8" dmepBoryy cls
urepfBeryy. En dat heil is bereid aan ons (v12 met nadruk achter-
aan, om den volgenden gen. absol.), ,daar wij immers (part.,
gelijk xpwzvrez 11 5:15) niet aanzien, niet in rekening brengen
de dingen, die gezien worden, maar die, welke niet worden
gezien, want gene zijn slechts voor cen tijd, deze zijn eeuwig”,
mposxaipes d. 1: durende tot aan de parousie (I 7:31), aluwvios
d. i.: of oneindig voortdurend, of in de toekomende ecuw (zie
in G ad I 10:11). — Paulus’ blik richt zich dus — het is van

het hoogste gewicht en het blijkt duidelijk uit het verband ;

frig

vépaiz, vs. 14 — op de bedeeling der onvergankelijke dingen,
die openbaar wordt na de parousie. Niet in het leven na dit
leven, ,in den hemel”, maar i dJde opstanding en de onverder fe-

lijkleid liggen de 85, de uy Premoupeva, de alwva.

éywzxery = zich in de engte bevinden; het daarmede
in de codices wisselend éxxzxery — in het ongeluk den
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*

moed verliezen. — &fa avbpwmoz 1S hapaxlegomenon in
het N. T., doch vglIl 7: 5: éaley payat, drewley Qo301 éow
Zufgemos, nog in Rom. 7:22 en Ef 3: 16, is op zich
self vox media en kan dus van bekeerden en onbe-
keerden worden gebruikt, — #ueeg zar fpepz is ongewone
C\pl’ﬁSslt:' hier zeer geschikt, om den geleidelijken voort-
gang te teekenen; waarschijnlijk naar het Hebreecuwsche
om oy, dat echter b.v. Esther 3 : 4 in LXX wordt weer-
gegeven met xxl’ &xasTyy duepay (vgl WINER, S. 344 f). —
BALJON, bl. 144 houdt xzzf" dzeplorny iz dmepfPonyy voor
dittographie: noodig is dit niet; xxl’ J:rcp,B v komt wel
is waar meest alleen voor (Rom. 7 : 13; I 12:31; ; Gal.

I : I3), maar blLthCld van uitdrukking is Paulus mcmfr-

J
maal eigen (Rom. 7 : 7 sqq; I 12; I 15) en bwv. in

IIST "8 mjn x2d’ J:n:; oy en Umep duvxmis ook zeer
breed, — 3¢z wordt door SCHMIEDEL dubbelzinnig weer-

4 Baemopein =

gegeven met ., Himmelsglorie . — 7 @7
datgene, wat i niet zien, nict: datgene, wat onzicht-
baar is (rx o0 Brewopesz); vgl. WINER, S. 562.

In de volgende vss. wordt de redeneering wvoorigesel, yxps uit
het voorgaande moet dus het volgende w rorden verklaard. Wijl
van geen nieuw element in het betoog blijkt, landelt ook 11

5 : 1 sqq over ket leven na de opstanding. éxv 4 EmiyEi sy
cluiz Tou cunvove raradvly. — éav c. conj, stelt de zaak als twijfel-
achtig; evenals in Il 1 : 8 en 4 : 7—14 wordt het sterven
(vé6r de parousic) als mogelijk, doch nict als zeker gegeven.
W clelx Tou ouyvous 1S gen. epexegeticus: ,,een huis, maar dat
slechts het weerstandsvermogen van een tent heeft) " guyvoz VOOI
lichaaam ook in de Sap. Salom. (zie bl. 19). xaTxiver wordt in
Il Ezra 5 : 12; Matth, 26 : 61; 27 : 40 in eigenlijken zin
gebezigd voor het afbreken van een huis. Dit huis wordt 7y eics
genoemd om de vergankelijkheid aan te duiden; het behoort

tot de mposxaipx, Lremopesz (I 4 : 10) en gaat voorbij (vgl.
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I 7: 31). Voor het mogelijke geval echter van dien (ongewenschten)
dood, zou toch de ziwy ¢ perrwy Paulus niet ontgaan; dus zal
hij in zijn gevaarvollen Evangelie-arbeid niet vertragen: sdx
EYROXOUILEY, OIDCLILEY Yorp GTI 0ixnodopyy & feov dxzopey, oluiay dyeipomoiyToy
aleovioy & Toie odpavorz. Het opstandingslichaam wordt dus genoemd
eene oixosopy, hier = gebouw (zie bl. 58), dat wij reeds hebben
(éyopey, praesens), namelijk idetel, zooals II 1:14: frpey & my
spepsz Tou Kupiou [zie veel andere plaatsen bij GRIETHUYSEN, bl.
320 vv.; zie onder|, Het wordt ons geschonken door God (éx
feou éxopey), gelijk vs. 18: T 3¢ mwayre éx Tov deow en’' I 15:38:
¢ e feoz Bwmy adtw swpz. Met verschillende aanduidingen wordt
deze woning beschreven, alle dienend om de hechtheid en onver-
gankelijkheid [tegenover clxiz Tou ,;,;:,,,gy;] aan te geven ; eene eigen-
lijke parallellie (gelijk in IT 4 : 17) tusschen émiysioe — & Toug
spaevore enz. laat zich daarbij slechts gedwongen aanwijzen.
ayepswotyros behoort alleen bij het beeld; in eigenlijken zin geldt
het woord noch van het aardsche, noch van het hemelsche
lichaaam, maar het geeft zeer sterk de onvergankelijke waardij
aan; vgl. Marc. 14 : 58: zaraivew Tov vaoy TOV elpimoryrey wau
oixodopnTe dAy Zyeipomotyrovs Col, 23 11 mepiTomy Eysipomoryros
en vooral de teekenachtige definitic van Hebr. 9 : 11: sy od
LEROTOATOS, TOUT EOTIV 00 ToluTye Tyz xrizews. Bij alwvios is,
evenals II 4 : 17, 18, niet te denken aan het eeuwig véér-
bestaan, maar aan de onverderfelijkheid. & 7o:z cdpavorz heeft
(tegenover smiyercz) hoofdzakelijk de zelfde notie van onverganke-
lijkheid; doch de aanduiding kon zonderling schijnen voor het
opstandingslichaam, dat immers uit het graf ontkiemt? Men
vergelijke hierbij (behalve é5 cdpaweu, vs. 2), dat Matth, 19: 21
de rijke jongeling gezegd wordt een schat te zullen hebben &y
edpzve, terwijl het hem om de {uy wluwvios te doen was (vs, 16)

en inzonderheid I 15 : 38: ¢ ez 3dwrw swnz, terwijl het elders
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bij een gelijk beeld van het zaaien heet: § fecs d€ave (13:06). —
Over het verband van het aardsche en hemelsche lichaam zie
ad I 15 : 35—49, bl. 62 v.v. — Vs, 2 wordt ingeleid met xa:
yap; yap sluit zich aan het vorige aan, xa voegt een nieuw
element toe, dus: ,want immers ook”; I 5 :7; 81 5; I1:9;
1205013, 145 14 2 85 II'2 0 105 371010 78 53013 =04 Reeds
hieruit blijkt, hoe in vs. 2 niet eenc tegenstelling van vs. 1 kan
vervat zijn, maar hoe slechts de gedachte wordt voortgezet; de
beide vss. zijn blijkens het dubbele yxp cecoordineerd (I 11 : 8,
g T2 013, 145 IINITNE 4, e SRR3R 3 4) en sluiten dus aan
I[ 4 : 16 sqq aan. orevale is vox media, het toegevoegde parti-

cipium geeft de oorzaak en daardoor tevens het karakter aan:

crevale émimofwy = ik zucht van verlangen; orevalw Papovpsvss
(vs. 4) = ik zucht van bezwaardheid. Het verlangen gaat hier

uit naar het Zrevduraclas To oixyTyoi0Y TO & odpavou. Dit olunTypioy
is blijkbaar de oixodouy x72 van vs. L. Met émevdvrarizs wordt
het zooeven gebruikte beeld gedeeltelijk verlaten en aan het
kleeden gedacht. Het werkwoord komt nog slechts in vs. 4 voor
en moet verklaard worden naar émevdvrys, Joh. 21 17, waarbij
MOERIS (Léxicon Atticum, Lipsiae 18315 zie BRUDER) aantee-
kent: girwy “ATTIWE, SFEdUTHE EAMUIKGE waaruit blijkt, dat het
woord door onderkleed, niet door bovenkleed moet worden ver-
taald en dus de praeposities é7t en dv niet hunne volle kracht
bezitten, Dit laatste hebben wij voor Paulus reeds opgemerkt, bl.
51 en 54, en vinden het hier terug: Srevdueiy kan gelijk zijn aan
édvery (vgl. Rom, 13 : 125 I Petr, 3 @ 3) en behoeft niet ver-
taald te worden: ,,over het tegenwoordige lichaam aantrekken”,
alsof Paulus hier dacht aan de mogc]ij]chcid cener plotsclingc
verandering (zie ad I 15 : 50—g53), waarbij het &xdverv, het
sterven, wordt vermeden. Deze exegese is trouwens blijkens het

verband onmogelijk, daar vs, 2 (xxr yap) niet eene tcgcnstelling
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met vs. 1 kan bevatten; de speciale gedachten, die in deze vss.
op den voorgrond staan, zijn in vs. 1 de zekerheid (o}3zuev) en
in vs. 2 het verlangen (émimofousres), maar beide met gelijk
object en gelijke omstandigheden. Dit zuchten geschiedt: & rourew,
meestal verklaard als & 7avry 7y oz (wisseling van masc. en
fem.) of & Tourw Ty suyver (zoo WINER, S. 171), of & roury 7o
owpars (constructio ad sensum); door het voorkomen der plesze-
schrijfwijze in vs, 4 wordt zulk eene aanvulling onwaarschijnlijk.
Beter is év rourw, evenals 9’ in vs. 4, absoluut te nemen. De
expressie, demonstratief of relatief, kan causaal en temporeel
zijn; causaal: é wovry, sti, Luc, 10 : 20; Joh. 9 : 30; 1 Joh.
3:10: 4: 17; Zemporeel: & Tourw, Zav, Joh. 13 : 35; 1 Joh.
2 : 3; uitsluitend demonstratief is het causaal in Joh. 16 : 30;
Hand. 24 : 16; 1 4 : 4; 1 Joh, 3 : 19; uitsluitend 7elatief het
causaal in Hebr. 6 : 17; II 4 : 4 [de gewone vertaling ,,in wie”,
gaat nict om het bijgevoegde dZmisrwy]; zoo komt het uitsluitend
relatief temporeel voor in Marc. 2 : 12; Luc. 3 : 345aT2 g
19:13; Joh. 5:7, en mag dus een daarmede correspondeerend
vitsluitend demonstratief temporeel ondersteld worden en in I1 5.2
gevonden; zoodat év Toury is of : |, want immers nu zuchten wij ook
van verlangen” (nl. zoolang wij de danbis, I1 4 : 17 verdragen moe-
ten), of, want het causale kan ook, ,,want immers daarom zuchten
wij ook van verlangen” (nl. omdat wij letten op hetgeen niet
wordt gezien, II 4:18). Omdat vs. 4 weder cene nieuwe gedachte
op den voorgrond moet plaatsen, en daar dan de nadruk ligt
op het gedrukt worden door het vergankelijke (Bzpoupevar), is
de causale opvatting verkieslijk. — In vs. 3 wordt nu echter
als terloops eene voorwaarde vermeld, waarmede dat émimrobery

L

s ? w . N
staat en valt: elye xar éxdusapevst [?.1(: ondcr_ 0 yupvor Eupsly-

sopelz; ¢ cum indic. stelt eene voorwaarde, van wier vervul-
ling men zeker is; ye heeft beperkende beteekenis, yalthans”;

.
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eenig concessief karakter ,hoewel”, ligt er niet in. eive komt bij
Paulus voor Ef, 3:2; Col. 1:23; met xza, te dezer plaatse en
Gal, 3:4; dit zas heeft versterkende kracht en heeft natuurlijk
op het volgende betrekking. De zin is dus: .indien wij althans
niet naakt zullen bevonden worden”, d.i.: ,,‘Nij zeggen dit in de
(trouwens juiste) onderstelling, dat wij niet naakt zullen bevon-
den worden”. yuuv: worde naar Paulus’' en niet naar Plato’s
spraakgebruik geexegetiseerd; het komt bij hem nog slechts
voor I 15:37: yuuwe xoxxos, d.i: de korrel zonder opstandings-
lichaam (zie bl. 62 v.). Ook hier moet het zoo worden verstaan;
~in de onderstelling, dat wij niet zonder opstandingslichaam
zullen bevonden worden”. Met deze verklaring blijven wij niet
alleen in den gang van het betoog, dat immers Over de opstan-
ding handelt, maar het vs krijgt ook zin en doel. Het juiste
zal wel getroffen zijn door MEVER [Aufl. 3, 1856], die aan de
dwaalleeraars van I 15 herinnert; hun opvatting was, in 't kort,
de loochening van het opstandingslichaam, zonder de ontken-
ning der onsterfelijkheid. Wij hebben reeds gezien (bl. 59 v.),
hoe sterk Paulus tegen deze gedachte optreedt. En hier worden
wij nog eenmaal aan zijn betoog herinnerd. Het gansche betoog
van Paulus is gedragen door deze grondgedachte: ,,zelfs de dood
ontrooft mij de toekomende eeuw niet, en daarom kan ik door
het doodsgevaar henengaan.” Maar indien het cens waar mocht
wezen — wat sommigen zeggen — dat daar ginds geen licha-
melijkheid en dus geen eigenlijk bestaan mij wacht , dan herroep
ik alles, wat ik zeide, dan kan niets mij met den dood verzoe-
nen; dan zal ik die zeer lang weren, de gcvnnrvollc Evangelie-
prediking verlaten en voorts: Quywpmey xat TR, adproy yap
awolyyaxopey (I 15 : 32). — Hiermede is beslist over de lezing
Exdugapevor of évdvramevor, Het gezag der getuigen (zie TISCHEN-

DORF) kan de zaak niet uitmaken: het komt op den zin aan,
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Door xz = ,zelfs” en eye = ,jindien althans” wordt édurauevor
geeischt; allen, die &durzpevos kiezen, moeten of ciye eenigszins
als ,,hoewel” vertalen, of een pleonasme hier vinden, waarvoor
geen reden is en dat dan onjuist is geformuleerd (&dusaueves is
part. aor. en kan dus niet met een adjectivum parallel staan),
wlk verkeer gewilliz ook in doodsgevaar, indien ik althans zeker
kan zyn, dat, zelfs al sterf ik, het opstandingslichaam iy nzet
ontgaat.”” — Nog blijft echter de mogelijkheid, dat God zal
voortgaan,uit de gevaren te redden en dat de dood den apostel
niet zal vermeesteren; vs. I stelde het xaraarvlyva als niet meer dan
mogelijk (ézv), en de onvergankelijkheid kan ook langs een anderen
weg verkregen worden. Dit is de inhoud van vs. 4. Wederom een xo
yxp en dus (zie ad vs. 2) eene nieuwe gedachte in een gecodrdineer-
den zin. srevadouey Bapovjaevor: wij zuchten, omdat wij bezwaard zijn
(Bapeigbeu, 11 1:8). De oorzaak van het SBzpoz (IT 4:17) ligt in:
0! GUTES &y Tw guyvel; cxyyos en niet olxiz (zie vs. 1) is gekozen,
om de notie van zwakheid en vergankelijkheid; dus = .boven-
dien gaan wij gebukt onder den last van het gevoel onzer
broosheid.” Die broosheid doet 1° naar de onverderfelijkheid
verlangen (z66 vs. 2), maar zal 2° die onverderfelijkheid liefst
doen befrven met vermijding van het sterven (z66 vs, 40).
é0’y (Rom. 5:12; 6:21; Phil, 3: 12) kan zijn [route| i’y (dus
conclusief) of émr Tovrw, ir1 (dus causatief); zie WINER, S, 460.
Hier is het conclusief, ,weshalve”, omdat de oorzaak van het
crevelopey [Papoupevet reeds is uitgedrukt en omdat de begeerte
naar het ézevdusasfzi nooit de oorzaak van het Bxpetzbfat kan
wezen, terwijl de gedachte: ik ben bezwaard, omdat ik niet
wil ontkleed worden”, strijdt met II 4:16 en 5:06. Dus: ,,En
die broosheid doet ons verlangen naar een verkrijgen van het
het opstandingslichaam (éxevduracfar, zie vs. 2), maar zonder

sterven, zoodat dan het sterfelijke (vgl fuyry s20% van 114 11)



75

wordt verslonden door het leven”. Zie over deze laatste woor-
den en over deze gansche wijze van overgang, onder ad I 15:
50—s53. — Van het verkrijgen van dat lichaam, met of zonder
sterven, zijn wij zeker, daar wij den H. G. als onderpand van
God ontvangen hebben. apafBwy Tou wveupaTos, met het hoofd-
woord in den gen., zooals b.v. 1 Thess.5:8: fupok THE WITTEWS;
Gal. 3:14: % émayyehie TOU FVEURATOSS anders dan b. v. Ef. 1:
142 &px[wy THE XIYpOVO(LIS. Tot dat heil bereidt ons God ; een zelfde
cedachte als vs. 18: Ta de mayre éx Tov fev, maar zonderling
geformuleerd. xarepyalesiat is ,,uitwerken”, I 4 : 175 7 10;
altoos met accus. rei [in Richt. 16 : 106 is de beteckenis: ten
onder brengen|; de beteekenis . toebereiden” en de accus. per-
sonae komen nooit anders voor. Bovendien zou men in het
verband cerder verwachten, dat God adro TouTo bereid heeft
voor ons, dan ons voor &dro ToUTO. En de gedachte, dat God
ons den Geest geeft als onderpand voor het feit, dat Hij ons
tot de heerlijkheid bereidt, is vreemd. Om deze redenen ver-
dient aanbeveling de gissing van DR.]. CRAMER 1), die wil lezen
wxrarQpuyizapeves (Openb, 5 1 13 vl IT 1 : 221 ¢ xxr oPpayi-
Topeves Hpuog wak Dovs TOV Apr[Swya T Tveuparos), welke lezing
gesteund wordt door Zertullianus jadv. Marcionem”, V 12 [ed.
OEHLER, 1854]: et arabonem nos spiritus dicit a Deo habere,
quasi pignoratos in ecandem spem superindumenti. ,,Die ons
hiertoe verzegeld heeft, is God, die ons den H. Geest als onder-

pand, d. i. als verzegeling, gegeven heeft.”

o

De conjuctuur éfopey voor éxomev in Vs. I is onnoo-
dig zie Barjon, bl 145 — De boven verworpen
uitlegging van érevdvrasiar, vs, 2, wordt uitvoerig gege-

——

1) De Iloogleeraar deelde deze conjectuur op een college mede en stond mij
toe, haar hier te vermelden.
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ven door KLOPPER, S. 251 f. — Bij de verklaringen van
#upvo; wordt in sterke mate openbaar, hoe slecht de
inmenging van Grieksche gedachten in de excgese van
Paulus werkt. Met de Platonische uitdrukking: Yuzyy yupvy
TV s&uxTos voor oogen, kan men onmogelijk eene juiste
verklaring van vs. 3 geven. — De lezing &xdvrapmerst wordt
nog waarschijnlijker door het feit, dat anders &durzsizs
in vs. 4 zonder cenige aansluiting staat. — De bedoelde
plaats van GRIETHUYSEN is te vinden in een artikel van
zijne hand ,,Een hoofdstuk der Paulinische eschatologie”,
in Niewwe Faarboeken voor wetenschappelijie Theologie 11,
1859, bl. 304—346; een artikel, dat met onze exegese
van II 5 : 1—10 meestentijds overcenkomt en waar zeer
veel andere exegetische litteratuur is vermeld., — Qver
de afwijkende exegese der commentaren, zie na vs, 6—8.

]
3
o
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o
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Van het gezegde wordt nog eenmaal samenvattin
In vs. 6—8: Jzppouvres odv mavtoTe wmi eidores, St EvdypovyTee

5

& Tw GupaTi ixdypcumes Fwo Tou Kupreu * S1a yap miorews mepima-
TVREY, 00 d1z sidcvz zrha. Dat wij hier eene samenvatting en
voortzetting, niet een absoluut nieuw onderwerp aantreffen ,
blijkt uit o0» en uit den inhoud. De slechts hier voorkomende
en dubbelzinnige uitdrukkingen éxdyumery en é37zew vinden hunne
volkomene verklaring in vs, 7: Olx TICTEWS Yap TEQITRTOULEY ,
w diz sidevs. Mepimatery, in deze beteekenis echt Joodsch (vgl.
VAN LEEUWEN, bl. 123 v.), komt bij Paulus meest met év voor;
de constructic met 31z (Openb. 271 : 24) maakt de uitdrukking
nog meer plastisch. Het gebied, waardoor men wandelt, wordt
als  mirmiz of als eldos aangegeven. Deze woorden zijn niet
correlaat; zir7iz is de daad van het gelooven, eidsz niet de daad
van het zien, maar de gestalte-zelf, die gezien wordt (vgl. 1 Thess.
5 3 22). ieziz en &ldoc zijn hier andere formuleering voor de .y

BAemopesz en Brsmepevz van 11 4: 18, Het dsz wordt derhalve —
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het verband eischt deze verklaring — bij de opstanding open-
baar, wanneer wij de eeuwige goederen zullen aanschouwen en
daarin verkeeren en dus de mirTic is vervangen door de werke-
lijkheid [zie voor misTic pever in G ad I 13 : 10—13]. Deze
tegenstelling is echt N. T.sch; vgl. vooral de dzcderypara xu
griz — oot T2 émoupaviz van den brief aan de Hebreén |uit-

voerig KLOPPER, S. 257]. Vs. 7 (¥xp) is verklaring van vs. 6:

SDYE &V TR TRRATI gxdnpery awo Tou Kupwou is dus: verkeeren
in de tegenwoordige bedeeling der vergankelijkheid; cidores, ot
wordt bijzonder geformuleerd, om deze gedachte: , daar wij
het inwonen in het lichaam ervaren als een uitwonen van den
Heer”; het gevolg van deze ervaring is vs. 8: sldcxcvmey paniov
Sdyunaas én Tou cwpares. Kort weergegeven: ,daar wij de ver-
gankelijkheid gevoelen, begeeren wij de onvergankelijkheid te
betrven.'' dxppouyres cdv mavToTe. dzppetv is synoniem met odx dyxnaxsi,
IT 4:1, 16. Dit dxgperv heeft altijd, in elk geval, plaats (ravrors),
wijl het opstandingslichaam verzekerd is, zelfs ondanks een
mogelijk sterven. Het 0xppery wordt als verb, fin, in vs. 8 weder
gesteld, omdat door de invoeging van vs. 6/ en 7 de constructie
met het part. verlaten was (WINER, S, 4o1); die invoeging was
noodig, om vs., 8¢ te kunnen schrijven. Hoewel dus de apostel
onder geene omstandigheid den moed zal verliezen en derhalve
ook het blijven leven en het verkeeren in de onwerkelijkheid
(mig7ie) hem goed is, heeft hij meer behagen |eddoxw in Sirach
25 : 15 met #, hier met zzirov], om dit lichaam te verlaten,
de werkelijkheid te bezitten (£id0s) en bij den Heer in te wonen.
Men lette op de tempora: vs. 6 plaatst de verba in praes., om
den toestand aan te duiden; vs. § in aor.,, omdat daar ééne
oogenblikkelijke handeling wordt bedoeld. — Ter verduidelijking
kan gewezen worden op Rom. 14 : §, waar de gedachte: fav

—
el

Te Jepey, fav e amclworwpmey, Tev Kupiov dopev wordt in verband
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gesteld met: ¢ Xpisroe daefavey zar Eysev. — Tot het verkrijgen
van eene andere exegese, dan deze, die door den samenhang
gegischt wordt, mag geen beroep gedaan worden op Phil.
[ I 23, waar over eene anderc quaestie gehandeld wordt.

De pericoop 11 4 = 16—5 1 8 beziet dus voortdurend ééne selfde
zaak, maar telkens van cene verschillende zijde en spreckt altoos
weder van den Christelijken moed onder alle omstandigheden,
omdat onse wandel niet langer is in dese wereld, maar wij ons
standpunt hebben leeven Fkiczen in den hemel, waaruit wij den
Zaligmaker wachten, die ons vernederd lichaam veranderen sall —

Over vs. g, 10 zie in F,

De aanduiding van het lichaam als szyv0c wordt (bl.
19) in de Sap. Salom. gevonden. Uitvoerig daarover
GRAFE, S. 274—276, die de vraag stelt, of bij verwant-
schap in woordenkeus tevens aanstonds aan verwantschap
in gedachtenwereld te denken zij (zie bl. 24); PFLEIDERER,
Urchr. S. 161, 204 en 298 f en nt, vindt hier bewijs
voor Grieksche voorstellingen, die Paulus waarschijnlijk
aan Apollos had ontleend (zie bl. 8, 61); dit laatste is
zeker te betwijfelen; het eerste is evenmin juist (zie boven
ad vs 1—4 en straks de opgaven der commentaren). Het
spraakgebruik, dat bv. ook IV Ezra 6: 63 voorkomt (bij
KamiscH) ,,dies, ut liberentur de vase isto corruptibili’’,
is ook den Joden niet onbekend; zie SCHOETTGEN ad
Luc. 16 ! 9. zzraivew, LXX voor "Wd, II Chron.
23 ¢ 8; "MW2 wordt in den Talmud euphemistisch voor
wsterven” genomen, ScHOETTGEN ad Phil, 1 : 23,
dvery, LXX voor 3% Lev. 16: 23; 3% in gelijken zin
als édvery bij Paulus, ScHOETTGEN ad Rom. 1 RN
IT 5:2. Het gebruik van syywoc in Sap. Salom. includeert
geloof aan pracexistentie; ook zelfs deze gedachte is den
Joden niet vreemd, zie SCHOETTGEN ad II §: 2 en
WEBER, §§ 46, 40.
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De commentaren zijn voor deze pericoop meest ondui-
delijk. KLOPPER citeert onnoodig bij sz verschillende
Grieksche auteurs. In vs. 3 weifelen de uitdrukkingen
tusschen het ontvangen van het opstandingslichaam bij
den dood en bij de parousie. Hoe oppervlakkig soms
wordt geciteerd, blijkt hicruit, dat KL6PPER, S. 256 den
zin van vs. 6 weergevend met ,,dass der Himmel die
wahre Heimath sei”, zich daarbij beroept op Phil. 3 : 20,
waar inderdaad staat: 7o moAiTevpe év odpavois UrapyEl, maar
dit wordt verduidelijkt door: &€ ¢0 ki cwTypx dmexdeyomeie.
De opmerking, dat in vs. 6—8 muoeilijk kan zijn bedoeld
een verlangen naar den dood, omdat vs. 44 het tegen-
deel zegt, is juist, maar de omschrijving ,beim Herrn
im Himmel zu sein” is weér onnauwkeurig, Hij meent,
dat vs. 1—35 over het opstandingslichaam en vs. 6—38
over het hemelleven handelt, vooral omdat éxdyunras éx
Tou swuzro; schijnt in te houden ,sterven en ten hemel
gaan’; van dit ,ten hemel gaan”, blijkt niets; dat Paulus

?

het onlichamelijk bestaan, hoewel in den hemel, niet zoo
schrikkelijk vond (S. 260) is onbewezen; dat Paulus voor
zich-zelf het genade-pracrogatiefl zou hebben verwacht,
van in den hemel te komen, terwijl de overigen tot de
opstanding in den Hades toeven, is onwaarschijnlijk en
het poneeren hiervan tegenover de Corinthische gemeente
met haar teruggetrokken houding, psychologisch onmo-
gelijk, De psychologische verklaring der verandering in
Paulus’ wenschen, vindt Klépper in het verlangen, om
aanstonds met den Heer vereenigd te zijn (S. 258 f). —
In de hoofdzaak komt MEYER-HEINRICI hiermede overeen,
die dan ook S. 151 het verschil van vs. 1—5 en 6—38
tracht te verklaren door te zeggen, dat Paulusin vs, 1—35
het sterven voor oogen heeft en dan dus er tegen opziet,
maar in vs. 6—8 de gemeenschap met den Heer en
Men her-
innere sich dat in vs. 6 van den overgang tol cen nieuw

daardoor moed schept, zelfs om te sterven,

onderwerp niet blyjkt.
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SCHMIEDEL is zeer onduidelijk; hij schijnt aantenemen,
dat de gansche pericoop handelt over het hemel-leven,
doch men vergelijke: | émevdusrasiar = tiber unsern irdi-
schen Kérpern anziehen”, ,,Uebergang in die ewige Selig-
keit”, ,Himmelsglorie”’, ,er hofft die Leiblosigkeit ver-
mieden zu sehen”; de uitdrukkingen doen beurtelings
aan opstanding cn onsterfelijkheid denken. De verklaring
van éyopsy als idegel bezit tegen den dag der parousie,
verwerpt hij, omdat hier geen troost in ligt tegen het
yupvoy givzi na den dood; maar 1° wordt yuuves dan
verkeerd verklaard, 2° is hier geen kwestie van troost,
maar van zekerheid. Spreekt onze pericoop over het leven
na den dood, dan is daarmede de raison vervallen van
parousie en opstanding en is Paulus dus sinds I 15 volkomen
van gevoelen veranderd; dit wordt (S. 201 f) psychologisch
verklaard : Paulus kon de gedachte niet verdragen, dat door
een mogelijken dood hij van zijn Heer zou zijn geschei-
den. Dat echter in IT Cor. nog telkens van de parousie
sprake is, wordt erkend en SCHMIEDEL moet dan ook
noodzakelijk komen tot deze ondenkbare oplossing, dat
Paulus der gemeente wilde zeggen, dat misschien de dood
hem zou overkomen véér de Parousie ,.dass er fiir diesen
IFall aber auch eine neue Anschauung iiber sein Schicksal
gewonnen habe, die auch sie betreffe” (5. 202, 4), m.a.
w.: als Paulus de parousie beleeft, dan is er voor alle

-geloovigen een opstanding en gericht; als Paulus de par-

ousie nict beleeft, dan zijn opstanding en gericht voor
alle geloovigen vervallen! — De schrijver heeft deze mee-
ning opnieuw voorgedragen in zijne Antrittsvorlesung te
Ziirich: ,,Glaube und Dogme beim Apostel Paulus”, in
Theol. Zeitschr. aus der Schweiz, 1893, 1V, S. 211 fi.
De meening, dat IT 5 : 1 sqq handelt over het hemel-
leven, is onlangs uitvoerig voorgedragen door AUG,
SABATIER ,,Comment la foi chrétienne de I'apétre Paul
a-t-elle triomphé de la crainte de la mort?” in Revue
Chrétienne, 1 Janv. 1894, p. 1—22. S. stelt 5:'1 sqq in
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verband met 4 : 7, 16; hij vertaalt éyouev door: nous
possédons dets a présent. L’'éventualité de sa mort stond
Paulus voor den geest sinds het levensgevaar; vroeger
stelde hij zich den toestand na den dood voor als xouasizs,
d. i.: une vie, a-demi inconsciente, apprauvie et comme
suspendue par la mort physique; toen hij zich dat ook
voor zjn eigen persoon moest gaan voorstellen, is hij
veranderd: in II Cor. komt xetuasfai niet meer voor. Toch
bleven nog de oude beschouwingen, zelfs in Phil.; trou-
wens Paulus was geen penseur abstrait; echter niet aan
die vroegere opvatting, maar aan het beginsel van zijn
christelijk geloof ontleent hij sa force et consolation
contre la mort. Dit christelijk beginsel is het geloof in
den H. Geest, als un germe impérissable de la vie éternelle,
gage et source de la vie éternelle; la vie devait triompher
de la mort et dans la mort. Derhalve: voor hem, die
den H. G. heeft, is xecipasdzi onmogelijk; een nieuw
lichaam wordt aanstonds verkregen, niet de pupvorys;
om den zin moet gelezen worden éxdurauevor (wat p. 9
en 10 uitvoerig als de oudere, Westersche lezing wordt
opgegeven). Door deze overtuiging kunnen wij moed
hebben: nous marchons non par la vue, qui nous fait
assister au spectacle désolant de la ruine fatale de notre
étre psysique, mais par la foi, qui nous permet de saisir
et de retenir le principe invisible de la vie éternelle.
Paulus kon nu echter niet komen tot de voorstelling van
een onlichamelijk bestaan, le spiritualisme abstrait de la
philosophie grecque; pour lui comme pour toutela tradi-
tion hébraique, il n'y a pas de vie individuelle possible
sans organes. IEn zulk eene lichamelijkheid in den hemel,
hoewel aan de Joodsche apocalyptick vreemd, kon toch
in Paulus' gedachten opkomen door de O. T.ische ver-
halen der lichamelijke opneming van Henoch en Elia en
doordat hij Christus z66 had aanschouwd (I 9 : 1). —
Om dit laatste nog duidelijker te maken, moet waar-
schijnlijk gewezen worden op het doek . Henock, dat eene

8
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lichamelijkheid v66r het Messiaansche oordeel schijnt te
kennen, meent E. LEROUX in eene bespreking van be-
doeld artikel in de Revue de I’ Histoire des Réligions,
1894, I, p. 104; vgl. hierbij bl. 24 v. — Tegen de opvat-
ting van SABATIER moet vooral worden opgemerkt, dat
xoiuzxaias [zie bl. 37] en guuves verkeerd verklaard zijn
en dat eene groote verwarring ten grondslag ligt aan
zijne beschrijving van het wezen des H. G.: nooiz kan
la vie éternelle in dat verband voor het hemel-leven ge-
nomen worden, en het is, althans volgens ,la tradition
hébraique” beslist onjuist, te zeggen, dat de H. G. den
dood overwint, hoewel de mensch dood blijft; terwijl
micTic en eidoz ongetwijfeld het tegendeel bedoelen van
wat S. meent.

Aangaande den aard van het opstandingslichaam worden wij
ten slotte nog ingelicht, door hetgeen de apostel zegt van de
verheerlijkte lichamen der nict-ontslapenen, die toch deel hebben
aan het Godsrijk. Toen Paulus in I 15 : 35—49 over het
opstandingslichaam gehandeld had, lag eene tegenwerping voor
de hand, nl. dat de ongerijmdheid eener opwekking nu wellicht
was overwonnen, maar dat een veel grooter bezwaar zich voor-
deed ten aanzien der levend overgeblevenen: zullen zij met
hunne vergankelijke lichamen deel kunnen hebben in de onver-
gankelijkheid? Ook de apostel zelf heeft hieraan echter reeds
gedacht; I 15 : 50: 7Touto de fyut, adeAQoi, Tt ocapk xat zipz
Bagireiay feou xaypovopnsat 00 duyatot, ovde ¥ Plopa Ty aPlzpsiay
uaqpovopet. Deze regel wordt door het logisch denken gedischt.
oxp€ xar zipa, zie bl. 34; xaypevopew zie in F ad 1 6 : g, 10.
Dit vers stelt in zijne beide deelen den zelfden canon, die alge-
meene geldigheid heeft; de deelen te splitsen en het eerste te laten
slaan op de nog-levenden, het tweede op de gestorvenen (zoo BRIET
I, bl, 273 v.), is ongewenscht, omdat het niet nog eens ont-
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kend behoeft te worden, dat een gestorven mensch (3 Qdopz)
niet als zoodanig de onverderfelijkheid in de opstanding kan
ontvangen. Eene verandering is noodig; voor de gestorvenen
werd dit reeds in den breede betoogd (vs. 35—49), zoodat zij
hier nog slechts terloops worden vermeld ; het komt nu hierop aan:
wayres o0 woiplnoomela, wavres de arrnyyoounelx ~év atopw, & fimy
8QizApou, € TH ETxaATY TAATIYYL® GaATICEL Yap (xar of vexpot ysply-
govrar aPlaprol) xau Apels EAiazyyoopede. Vs. 53 poneert nog
éénmaal hetzelfde en vs. 53—55 schijnt dus samenvatting en
sluitsteen niet van vs. 50 sqq, maar van de geheele pericoop
VS. 35—52, — mavres o0 xotuylyoomeds (of misschien beter: wavres
pev od) kan alleen vertaald worden: ,,wij allen zullen niet ont-
slapen”. De overzetting ,,niet allen zullen wij ontslapen, maar
wel enz.” zou trouwens een verschillenden zin eischen voor
garerresfxr in vs. 51 en 52, wat niet kan., De zin is zeer abso-
luut gesteld en is vooral zonderling na I 11 : 30: xorpewvras
ixavor, Waarschijnlijk echter dacht Paulus; die I 11: 30 als een
strafgericht beschouwde (zie in I), de parousie z66 na aanstaande,
dat geen verdere sterfgevallen in de gemeente zouden voor-
komen. Zie WINER, S. 640 en vgl. eene andere verklaring bij
WEISS, § 98, nt. 2. — @arrarrw is ,veranderen” (#o¢, Hand.
6 : 14; Quwy, Gal. 4 : 20): gewoonlijk in malam partem (Ps.
102 : 27; Hebr. 1 : 12), hier in bonam partem (gelijk bv. Jer.
13:23; Sap. Salom. 12:10). De context eischt gelijke beteckenis
en betrekking op gelijke subjecten in vs, 51 en 52, wat ten
onrechte door KABISCH, S. 306, en HOLSTEN, zie aldaar, wordt
ontkend en samenhangt met de vertaling van vs, 514 (HOLSTEN
citeert voor zijne vertaling: ,niet allen” verkeerdelijk LXX
Num. 23 : 13, waar de tegenstelling alles beslist). Deze veran-
dering heeft plaats & @rouw, in het N. T. hapaxlegomenon, bij de

classici niet van tijd gebruikt; d7y (van jirTw = werpen) of
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joms (van jemw = wenden) is in het N. T. eveneens hapaxlego-
menon, doch zie b.v. Sirach 1:19; Sap. Salom. 11:22;18: 12;
carmiyE en carmiCw komt in eigenlijken zin voor I 14 : 8 en wordt
in verband met de parousie nog vermeld Matth. 24:31 en
I Thess. 4: 16. In eene voorstelling, als Ex. 19: 16 wordtaan-
getroffen, zal waarschijnlijk de bron te zoeken zijn voor de
Joodsche symboliek, waarin ,die Posaune fiir das Zukiinftige
Kommen Gottes das iibliche Bild geworden ist” (vgl. HEINRICI,
S. z51). IV Ezra 5:4 spreekt van de tertia tuba en 6 : 23
zegt: tuba canet cum sono. Over het aantal was geene een-
stemmigheid; in de Openb. worden er zeven vermeld; over
IV Ezra zie VOLRMAR , Handbuch der Einl. in die Apokryphen, 11,
1863, S. 23 nt. Als Paulus hier de éoxar sarmiyE noemt, is het
onzeker, of hij ecnig getal voor den geest had, dan of hij slechts
bedoelde: het laatste verschijnsel véér de opstanding en veran-
dering is de bazuinklank. sarmizer = ,het zal bazuinen” (zie
WINER, S. 291). En op dien bazuinstoot worden de dooden

opgewekt onverderfelijk en worden de overgeblevenen veranderd.

BALJON bespreekt, bl. 129, een conjectuur op vs. 51,
die dienen moet om het mavres o0 te veranderen. Bl 130
acht hij de toevoegingen na drouos onnoodig, wat niet
voldoende is, om ze te schrappen. — KABISCH, S, 22
meent ten onrechte, dat Messias-weeén, alsin I 7 worden
genoemd (zie bl. 30), hier worden ontkend. Zij blijven buiten
beschouwing en hunne plaatsing in het verband is zeer
wel mogelijk. — Over de vermelding der bazuin bij de
lateren vgl. WEBER, S. 352 f. — BRUINS maakt, bl
388—391, bezwaar tegen vs. 51 en 52. Deze vss. han-
delen over opstanding of parousie, het overige van dit
caput over de onsterfelijkheid (!); de zin van vs. 514:
,wij allen blijven leven” zou bovendien de uiteenzetting
van cene opstanding uit den dood onnoodig maken;
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maar immers hing de meening der dwaalleeraars samen
met een geheel van opvattingen, dat bestreden moest
worden, en bovendien waren gemeente-leden ontslapen.

Voor het Qlopx en aPlzpeiz vgl. Sap. Salom. g : 15;
IV Ezra 7:31.

o~ /—‘

F. HET GERICHT. —~"
A

o~

Eer na deze opstanding der dooden de ecuwige eindtoestand
intreden kan, wordt een Gericht gehouden. Uit hetgeen wij boven
zeiden aangaande degenen, die aan de opstanding deel hebben
[zie bl. 56 v.], blijkt reeds, dat in dat gericht niet allen zullen
staan, maar slechts de dan nog levenden en de opgewekte ge-
loovigen. Dit is ook in overeenstemming met een spraakgebruik
van Paulus, waarop nu allereerst de aandacht moet worden
gevesticd: de tegenstelling &moirupever — cwlouevor. Deze woor-
den kunnen eschatologische begrippen uitdrukken, al komt de
eenvoudiger zin menigvuldig voor: Kuvpie, cwooy, Zmordvpelz,
Matth. 8 : 25. Voor de bepaling van de beteekenis zijn van
belang Ez. 30 : 13: @&70Aw xTA xat oOx loovrar éri; Ps, 102: 27,
waar amordvedar, gelijk madaioveixt en darxrresfar in tegenstel-
ling staat met drxpevery, of Ps. 119 : 176; Ez. 34 : 4, 16, waar
het tegenover C{yreiw voorkomt, Hier is telkens de zin ,uit het
oog (doen) verdwijnen”, soms daarbij ,,ophouden te bestaan”.
De eschatologische gedachte werd mogelijk door een gebruik
als amornvps Tyv Yuxny (Sirach 20 : 22; Matth. 10 : 29) en
owiw Ty Yuxyy (I Sam. 19 @ 115 Jer, 48 : 6; Amos 2: 14, 15;
1 Macc. 9 : 9) en vooral swlw e ayy alwwov (4 Mace. 15:2:
vgl. Joh. 12 : 25). Zoo komt @zwisz voor in tegenstelling met
swryprz (Phil. 1 : 18), met ay (Matth. 7 : 13), met Jofz (Rom.,
9 : 22). De heils-oecomische beteckenis is zeer duidelijk in

17 :16: 71 oidaz, & 7Tov avdpa (vyv yuvaixz) cwoeis; vgl, Rom,
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11 : 14. En als technische termen kunnen dus de woorden
worden weergegeven met: ,deel (doen) krijgen aan het Messias-
rijk” en ,,(doen) vallen buiten het Messiasrijk.”” In dezen zin
komen de verba voor in I 1 : 18; II 2 : 15; II Thess. 2 ¢ 10.
De participia, niet als praesentia te vertalen, worden waar-
schijnlijk, al is het futurum mogelijk (zie ad dogopey, 11 § 2 1,
bl. 70), het best weergegeven met: ,die im gerettet werden,
im Untergehn begriffen sind” (KABISCH). De ATWASIEL €N GRTYPIX
gaan dus niet bij het sterven in; de mrv)pm althans valt zeker
eerst na het eindgericht ten deel en eveneens de dmwzsiz, wan-
neer eene opstanding van vromen en goddeloozen is aan te
nemen (wat bij Paulus niet geschiedt, zie bl. 56), terwijl anders
de voorstelling deze is, dat die dmwieiz, door aebrek aan
geloofsgemeenschap met Christus, aanstonds bij den dood in-
treedt en geen deel aan het rijk van den Messias voor die
amorrvpever mogelijk wordt, wijl er voor hen geene opstanding
is. De opmerking van ZTVeodoretus (bij HEINRICI, S. 93) ten
opzichte dezer woorden is dus zeer juist: ATe TOU TENVS TG

wposyyopias Tilels.

Over deze uitdrukkingen, speciaal ook over haar Messi-
aansch karakter in O. T. en latere Joodsche litteratuur
vgl. CREMER, Worterbuch, s.v. amortvii en galw,S. 638 f
en 811 f. — KABIScH, die S. 35—43 over de beteekenis
dezer begrippen handelt en ze opvat, gelijk boven ge-
schiedde, voegt daaraan echter ten onrechte twee vreemde
gedachten toe; 1°% vat hij amcaropevor Op als ,,ophoudende
te bestaan,” terwijl Paulus, gelijk de gansche [sraelietische
gedachtenwereld, meer practisch dan theoretisch, ook
hier niet geacht mag worden over de existentie in abstracto
uitsluitsel gegeven te hebben, maar slechts bedoelde, dat
de verlorenen” verloren waren voor de bedeeling van
het Messiasrijk; 2°. meent hij, dat dmorrouess en aS oEvol
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deterministisch bedoeld zijn, als degenen, ,,die unabinder-
lich der Vernichtung entgegen gehn’ en .,die ihr Leben
hindurch solche sind, deren Dasein in einer bestindigen
und sicher sich vollziehenden Errettung besteht”; deze
opvatting is onjuist; in II 4 : 3 wordt geleerd, dat het
Evangelie bedekt is év 7oz dmorsvumevorz, maar alleen wijl
de god dezer eeuw voor hen het doordringen van het
licht verhindert; terwij vooral in I 1 : 18 (tegen KABISCH,
S. 36) geleerd wordt, dat het woord des kruises voor
de amorrvuever dwaasheid is en voor de galopevor kracht
Gods, waar blijkbaar proleptisck wordt gesproken: bij
wie het Evangelic zich eene 3uvzuic betoont, zal ook de
cwtypx intreden; voor wie het slechts uwpiz is, kan het
ook de dmwieiz niet verhinderen (zie Rom. 1 : 16: duvaeis

gic guTypIaY).

Dat aan het einde eene beslissing over wereld en geloovigen
te wachten is, die het eeuwig lot bepaalt, sluit niet uit, dat reeds
nu van dat oordeelen Gods iets openbaar kan worden. Eenmaal
worden de daden gewogen en draagt elk weg naar zijn doen,
maar toch wordt reeds heden vaak Gods vinger openbaar tot
terechtwijzing en tot waarschuwing. Zoo was het in Corinthe ge-
schied. Aangaande de liefdemaaltijden had Paulus dingen vernomen,
die hem drongen, bestraffend op te treden. Men vergreep zich aan
de broederliefde. En waar het lichaam des Heeren niet geacht
wordt, is Gods oordeel aanstaande : é dofiwy xar wivewy , ey draxpivay To
gupa, xpippe Eavure dolierxar wiver (I 11 2 17—29; zie bl, 42 v.). Reeds
was de toestand der Corintische gemeente daarvan een bewijs.
St TouTo &v Uiy woAdor aslevels xar dppwrTor wal XorpwyTal ixavor, 1
11 :30. Deze verschijnselen waren Paulus ter oore gekomen , hetzij
door toedoen der gemeente-zelve, hetzij door derden (gelijkI 1 : 115
11 : 18); waarschijnlijk hadden zij in de gemeente eenige geme-

lijkheid gewekt, althans het antwoord des apostels is in anderen
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toon gezet, dan toen hij de Thessalonicensen moest vermanen,
wier bekommering over de xexouyuevor het karakter van droef-
heid bezat (I Thess. 4:13—18). Zulk eene gemelijkheid nu is
misplaatst. De oorzaak der rampen is licht aan te wijzen. En
die rampen-zelve zijn te beschouwen als een xpuz Gods. Het
agslevys is hier, blijkens het verband, lichamelijk te verstaan
(gelijk b.v. in Luc. 5:15; I 2:3; II 12: 5—10); dppworos, bij
Paulus hapaxlegomenon, eveneens (als in Matth, 14:14); xoi-
pzsdzi is niet ,ontslapen zijn”, maar ,sterven” (zie verder
bl. 37). Indien de gemeente de bedoelde zonde had vermeden
en op zichzelf had acht gegeven, dan was Gods oordeel niet
over hen gekomen: & 3¢ éavrcus diexpopey, UK av Expvopeldz. Qok
nu nog blijft redding mogelijk: dat xpwz (vox media) is juist
door Gods genade gezonden, opdat het niet tot een xaraxpwery
(in malam partem) behoeve te komen; in dit oordeel tuchtigt
ons de Heer (zie Hebr. 12:6): xpwopevor de Um0 ToU xupiow mwati-
Sevopelz, iva uy ouv T xogpw xavaxpfwpey, 1 11:31, 32 Indien
de bedoeling des Heeren wordt verstaan en men dus voortaan
niet meer ¢c xpruwe samenkomt (vs. 34), dan is in den dag van

het gericht geen veroordeeling te vreezen.

Over tijdelijke rampen, als tuchtiging en middel tot
redding, zie ad I 5:3—s5. — Over de veroordeeling der
wereld, zie ad I 6:2. — Al is de dood een gevolg der
zonde en dus zijn heerschappij sinds die zonde een
natuurlijk verschijnsel (f 15:21, zie bl. 33), toch kon
de openbaring dier macht gevolg genoemd worden van
bepaalde zonden; immers werd de parousie z66 spoedig
verwacht, dat voor een sterven van de geloovigen eigen-
lijk geen noodzaak bestond en zich ook in de verwach-
tingen der gemeente daarvoor geen goede plaats aan-
wijzen liet (vgl. I 15:51, bl. 83, en de twijfelmoedigheid
in Thessalonica).
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Bij de bespreking van het eindgericht doet allereerst de vraag
zich voor, deor wien het gehouden zal worden. Reeds in het
O. T. wisselen deze beide voorstellingen elkander af, dat God
ten oordeel zich zet, of Zijn oordeel doet vellen en uitvoeren
door den DMessias; in de latere litteratuur blijft deze twecheid
bestaan en ook Paulus geeft nu aan deze, dan aan gene voor-
stellingswijze uitdrukking. Het £yuzz van Christus wisselt met
het Byuz Gods (II 5:10; Rom. 14: 10), De verschillende plaat-
sen komen straks vanzelf ons voor; strijd ligt in deze be-
schouwingswijzen niet; de gansche opvatting dier dagen zal
wel zijn saamgevat in Paulus’ woord: & leoz peArer xpwvew Ty

oikovperyy & dvdpr, ¢ dpiwey (Hand. 17, 31).

Voor het O. T. vergelijke men b.v. Jes. 11:3; Zach,

14:3 v.v,; Dan. 7:9, 10. — Voor de overige litteratuur
zie SCHURER II, S. 449 f.; vgl. ook Kaniscu, S. 240
ff. — Zoo in Rom. 14:10 de lezing Bypz Tov Xpirreu de

voorkeur verdiende, zou nog sterker de tweeheid van
gedachten zijn uitgedrukt, daar het i2de vers spreckt van
een Agyey douvzxt T bew.

Evenwel kent Paulus nog anderen, door of met wie het ge-
richt zal gehouden worden: of ayir xpwoloiw Tov KOTHLOY K&l ToUg
ayyeaovs, I 6 : 2, 3. Allereerst worde onderzocht, wie de &y
zijn, Blijkens & duw, vs. 2, enxpwovpey, vs, 3, zijn de gemeente-
leden bedoeld; een bij Paulus veelvuldig voorkomend spraak-
gebruik (vgl. 0. a. I'1:2;6: 1; 14 : 33; 16:1, 15;I[1:1;
8:4;, 90:1, 12; 13 : 12), dat een zuiver Joodschen achter-
grond heeft. De tegenstelling 3o — dyor, vs. 1 vindt haar
verklaring in plaatsen als Sap. Salom, 5 : 5, waar dyz parallel
staat met viog fsov (vgl. 2 @ 18: Jixae = vioz deou), 17 : 2, waar

de 2o aan het élves dyiw worden overgesteld, 16 : 24, waar
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de #3imor staan tegenover ¢ émi sy memolores, of 18 : 7, waar
Sizzi0s en 2xlpoc tegenstellingen zijn. De woorden zijn dus theo-
cratisch bedoeld en drukken niet vooral ethische hoedanigheden
uit. Dat Joodsche spraakgebruik is ook Paulus bekend; in Ef.
2 : 19 worden de Christenen uit de heidenen, die v66r hunne
bekeering Eevor en wapoixcr waren, NU CULTIMTEL TWY gyl ge-
noemd, d. i.: deelgenooten van het volk Gods. Aan deze iy iot
wordt nu aandeel in het richten gegund. — Hoe Paulus zich
dit dacht, is niet met volkomen duidelijkheid uitgedrukt. Blij-
kens het verband is een werkelijk richten bedoeld; gelijk »« de
buiten-christelijke wereld richt over de zaken der geloovigen
(vs. 1), zoo zullen de geloovigen eenmaal over de wereld en de
engelen richten. Het is dus te weinig gezegd, als men met een
beroep op Rom. 2 : 27 denkt aan eene vergeliyking van de
wereld met de geloovigen, waarbij de toestand der laatsten als
norm zou gelden en de eerste beschaamd wordt, te kort schiet
(vgl. v. HENGEL: ,vita vestra cum vita eorum comparanda”).
Deze opvatting wordt ook door é Juw niet geboden. Ongetwij-
feld zou eerder Uwo verwacht worden, al was deze uitdrukking
misschien iets te sterk; maar eene daarmede overeenkomende
beteekenis wordt toch door de parelellie geeischt: of ayior xpiwivaty
— & Ouw wpwetal -— ayyehovs xpwoupey. Een zelfde spraakge-
bruik vindt men Hand. 17 :31: ¢ feog pernrer xpivet T4y OIRCULEYHY
&y avdp & dprev en eene zelfde gedachte biedt o, a. Sap. Salom.
4 8: spivoimiy vy xan wparyroust hawv. Als voorwerp van dit
gericht worden genoemd ,.Engelen”, zonder art., dus waarschijn-
lijk niet alle, maar de boozen alleen, en ,,de wereld”, waarvan
het in I 11 : 32 als zeker gesteld wordt, dat het xpipex tot een
waranpiwe worden zal. — Deze dingen waren den Corinthitrs
bekend: # ¢ oidare, Deze formule leidt eene redeneering e con-

cessis in; vgl. Rom. 6 : 165 11 : 251 3 : 165 51 6; 6:09, 15,
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16, 19; 9 : 13, 24 en zie % zyvoeire Rom. 6 : 3; 7 : 1. Ende
vraag is, of de bedoelde wetenschap geschonken is in monde-
ling onderricht of in de H. Schriften, dan of het geponeerde
van zelf spreekt en algemeen erkend wordt. Zoowel van het
een als van het ander kunnen voorbeelden worden bijgebracht.
Het meest ligt hier voor de hand te denken aan algemeen be-
kende opvattingen, waaraan plaatsen als Dan. 7 : 22 (LXX):
fwe o0 #A0sy O walmios BREPWY XXl TO xpix EWXEY aylole UDIgTOU
Sap. Salom. 3 : 8 enz. ten grondslag liggen en waaraan b. v.
Matth. 19: 28: zalizecfs xat adror émt dwdexz fpovovs xpvovTss eene

meer particularistisch gekleurde uitdrukking geeft.

Voor dyec vgl. de vele plaatsen, opgegeven door GRAFE,
S. 263, nt 3. — Voor é duw zie WINER, S. 461. — Wat de
wijze van het oordeel betreft: aan eene vergelijking , waar-
door de ongeloovigen van hunne minderheid en hun
ongelijk worden overtuigd, denkt BRritT, II, bl. 321,
wat o. a. door HEINRICI, S. 173 en nt 3 wordt bestre-
den. KapiscH, S. 262 ff, wijst op het uit de geloovigen
uitstroomend , verlichtend en verteerend #vevuz. — Voor
de dron dezer wetenschap, vgl BRIET II bl. 321, SCHURER
I1S. 427, HEINRICI S. 173, GRAFE, S. 282. — BRUINS maakt,
bl. 482—486, bezwaar tegen I 6 : 1—8, omdat de peri-
coop een sterk Joodsch-christelijk karakter vertoont en
door vorm en inhoud aan het Rabbinisme herinnert; wij
hebben voortdurend gelegenheid gehad, op te merken,
dat hieraan geen argument tegen den Paulinischen oor-
sprong eener pericoop kan worden ontleend; van de
zonderlinge copia verborum verklaart BRUINS zelf, dat
ze geen groot gewicht heeft; dat de vss. een totaal nieuw
onderwerp behandelen en een geregeld betoog over de
mopveiz verbreken, moet echter worden toegegeven; 6:9
sluit aan 5 : 13; is dus dit gedeelte al niet on-Paulinisch,
zijn plaatsing is toch verdacht,
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Eene plaats, waar Paulus handelt over de ,,sleutelmacht™
der gemeente, wordt het best in dit verband van der geloovigen
aandeel aan het gericht behandeld en zal van zelf den overgang
vormen tot de nadere bespreking van dat gericht. Wij bedoelen
I 5:1—13en 6:9, 10. Een lid der gemeente, een broeder
(s : 11), had zich aan gruwelijke mopvez schuldig gemaakt;
eene vroeger daarover tot de gemeente gerichte vermaning was
door haar niet of verkeerd begrepen (5:9, 10): toen de apostel
had aangedrongen op verbreking der gemeenschap met dien
hoereerder, had men dat voorschrift van algemeene strekking
geacht en daarin gezien den onuitvoerbaren eisch eener volstrekte
scheiding van de (zondige) wereld. Verduidelijking was dus noo-
dig. En Paulus preciseert nu zijn vroeger uitgesproken gevoelen
daardoor, dat hij den absoluten regel stelt: de gemeente en de
openbare zondaren moeten gescheiden zijn; is nu cen openbaar
zondaar in de gemeente, dan moet hij worden uitgestooten,
niet opdat hij met de wereld veroordeeld worde, maar juist
opdat hij door dit vonnis worde behouden. De zondaar moet
worden uitgestooten. Dit wordt uitgedrukt met ivax Zply e peoou
Suwy in vs. 2 en met éExpare Tov wovypoy £ Upay adTwy in vs. e
het aipew [of Ezipers, zie TISCHENDORF] moest geschieden door
de gemeente en wel doordat zij z66 groote droefheid over het
ingedrongen kwaad openbaarde (émevfyrare), dat het verblijf in
haar midden dien hoereerder onmogelijk werd ; het voorschrift
in vs. 13 komt woordelijk overeen met Deut. 24 : 7 (LXX),
except de imper. aor., waarvoor daar fut. staat; éExlpew, in Deut.
24 : 7 den ban aanduidende, die op een menschendief moet
worden toegepast, komt elders (bv. Deut. 7 : 1; 1 Macc. 14 :
36) voor van het uitdrijven der volken uit hunne landen. In
vs. 5 bezigt Paulus eene uitdrukking, die de bedoeling nog

verduidelijkt; indien het niet v6ér zijn komst reeds is geschied,
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dan zal het daarna onmiddellijk plaats grijpen: in den naam
en de kracht des Heeren zal door de vergaderde gemeente dit
besluit aangaande den overtreder worden genomen: mzpadouye
TOY TOIOUTOY Tw gaTavy &g dAslpoy Tve caproz, e To wyevua oy
& Ty wpepx Tov Kuprou 'Iygou. Er is geen reden voor, hierin
een nieuw en harder vonnis te lezen, zoodat vs. 2 en 13
tot vs. 5 in de verhouding staan van "1 en 01 (vgl SCHURER
II, S. 362 f); meer uitvoerig wordt hier hetzelfde gesteld. Wat
mapxdovyes T carave betreft: de wereld is in de macht des
Satans (i leos Tou wlwves Toutou, 11 4: 4, vgl. Ef. 2: 2 v. v. en
I—'JBh. 5 : 19), waarunit de gemeente verlost is; nog poogt de
duivel binnen haar gebied invloed te krijgen (II 2: 11); heerscht
hij buiten de gemeente, dan staat verbannen gelijk met aan
hem overgeven (I 5: 5; I Tim. 1:20) en is de bekeering een
onttrokken worden aan zijne heerschappij (Gal. 1:6: Hand. 26:
18). Die heerschappij gaat ook over het lichaam (Luc. 13 : 16;
Hand. 10 : 38, vgl. Sap. Salom. 2 : 24: of ¢ e orx3o20u
mepidos Grrec). Over wie hem behooren, oefent hij zijn gericht
(I Tim. 3: 6: xpupa 7ov dizxfBocv, gen. subj.?). — Als naaste
gevolg van den ban treedt de daelpoc Tve capxec in. "OArelpoc
wordt gebruikt voor volslagen ondergnng van landen, volken
en menschen (Ob. 13; Ez. 6 :14; Spr. 21 : 7); in Test. XII
patr., testam. Ruben IV (FABRICIUS, codex pseudepior. V. T.1
P. 527): dAelpoc Tyg Yuyne éoTv ¥ wopveix, Meer dan alleen aan
ziekelijkheid moet dus worden gedacht: de sapf zal ten onder
gaan. Dat op den zonde-dienst door Gods genade xpiarz vol-
gen, die maBevric ten doelhebben (vgl, IT Macc. 6:12: puy T P0C
drelpoy, a@rde mwpos wardeixy), zagen wij reeds ad I 11: 31, 32
(bl. 87 v.); aan iets dergelijks denkt Paulus hier ook, want
hoewel de Satan de volvoerder van deze bezocking is, komt er

toch (vs. 50) een eeuwige zegen uit voort. ,Na den ban zullen
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den diepgevallen broeder smarten treften, die hem ten zegen
worden.” Nauwkeuriger is niets met zekerheid te bepalen. Is
bedoeld, dat de hoereerder, na verbreking van den band met
de gemeente, zijnen lusten onbeteugeld bot viert en zoo zijn
lichaam verwoest? (vgl. I 6 : 18). Het is om vs. 50 niet waar-
schijnlijk. Is te denken aan een plotselingen dood, gelijk in
Hand. 13: 9—11 vermeld wordt? Maar deze strafwonderen
werden door God gewerkt. — Uit deze rampen za/ feil voort-
komen (ivz). Gaat de sxp& al verloren, het mvevus wordt gered.
Dat de sxp& lijdt (die hier blijkbaar weder niet in malam par-
tem, maar als vox media voorkomt, zie bl. 34) is geen eeuwig
verlies; de capf beérft het Godsrijk toch niet (I 15: 50). De
tegenstelling van oapf en wvevpz hier valt waarschijnlijk onge-
veer samen met die van éw en édrw avlpwmos in II 4: 16, En
het ivz ocwly To mveuua zal wel z66 te verstaan zijn, dat door
die rampen eene droefheid gewekt wordt, die tot bekeering

leidt (vgl. II 7:10: Avmy cis swTypiay).

BALJON neemt, bl. 52, de conjectuur op vs. 2z over,
om émeveysare te lezen voor émevlyoate, ten einde voor
ive. een werkwoord van deen te verkrijgen, in plaats van
het passieve bedroefd zijn. — Bij dAefpos Ty oapxros
denkt SCHMIEDEL aan een plotselingen dood, waardoor
dan het inwonend mveupa voor verdere sarkische besmet-
ting bewaard wordt en zoo van volslagen ondergang ge-
red (iva owly); vgl. hierbij WEBER, S. 135, waar ver-
haald wordt van een banvloek, die aanstonds door den
dood werd gevolgd; HEINRICI denkt aan ,das ver-
derben des Fleisches, dessen entfesselte Begierden unauf-
haltsam die Lebensbedingungen zerstéren.” KABISCH, S,
252, 325, denkt aan het substantieele wvevuz, in het
lichaam ook van dezen geloovige, dat ondanks de be-
smetting zal behouden blijven, zoo maar de substan-
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tieele szpf verdwijnt. — BRUINS acht, bl. 477—480,
I 5 corrupt en verwerpt vooral vs. 5. Zijn bezwaar, dat
dit vers spreekt van het behouden zvevuz van een onge-
loovige en het lot van den kuischen Christen en den
hoereerder in het gericht gelijk stelt, vervalt met de
overweging, dat die hoereerder een christen was {(vs. 11).
Het overige is reeds boven ter sprake gekomen.

Of inderdaad de bezoeking haar doel heeft bereikt, wordt
eerst beslist & 7y sgpepz Tov Kvpiow "Iygov (I 5 : 5). Nz wordt §
wovypes uit de gemeente gebannen (I 5 : 13), opdat hij zich be-
keere: dan zal de vraag zijn, of hij bekeerd is, dan of hij nog
behoort tot de &3mor, die het Koninkrijk Gods niet beérven
zullen (I 6 : 9). Hiermede zijn wij tot ket eindgericht terugge-
keerd. De beslissing, die daar valt, gaat over eene absolute en
eene relatieve Awestie. Absoluutis deze vraag: swiyossras To wyveup,

d. i.: xAypevepnooust Ty Basidsiey Tov decu; (I 5 & 53 6 : 9)..

Men herinnere zich, dat I 6 : 1—8 niet op Zzijn plaats
staat (bl. g1) en dat dus 6 : 9 aan 35 : 13 sluit; dat
blijkt ook hieruit, dat de @dmor van 6 : g bedoeld zijn
niet in den theocratischen zin van 6 : 1, maar blijkens
vs. 9 en 10 in ethischen zin, gelijk zoumpos, 5 : 13.

admor feou Pacirsizy o0 xANpovopyTouss. xaypovoneiy komt in Gal.

4 : 30 (citaat uit Gen. 21 : 10) in eigelijken zin voor; vaak
wordt het van steden en landen gebezigd (Deut. 1: 8, 21; 21 24),
dikwijls z66, dat die xAnpovoprz de inhoud is eener belofte
Gods (Ps. 105 : 11). Zoo bekomt het woord oeconomische be-
\etcckcnis. Een xaypovopos is hij, die reeds feitelijk bezitter is
door den dood des erflaters (Gal. 4 : 1) en hij, die het nog
slechts in het vooruitzicht heeft (Luc. 20 : 14; Titus 3 : 7).

Als erfenis wordt in het N. T. genoemd de wy axiwvios
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(Matth. 19 : 29; Marc. 10 : 17; Luc. 10 : 253 18 : 18), de
Lasircix Tev beov (I 6:9, 105 151 50; Gallfsi:2r; Efsas) . De
({om adwyice is bij de Synoptici Messiaansch te verstaan, als:
‘g\leven in den aiwy 5 pmerray. De Bagiacie Teu beov, eveneens Mes-
siaansch, is meest concreet op te vatten als ,rijk”’ en niet
heerschappij van God”. Plaatsen als Jes. 52:7; Jerg23i858
bieden gedachten, waaraan deze opvatting van de toekomende
eeuw als eene Pariaciz zich vastknoopt. Met de verschijning
van den Messias is ook de aanwezigheid van dat rijk gegeven
(Marc. 1: 15: #yyixey % [Bzoihelz 70U fesv), al toeft nog de volle
ontplooiing er van (Luc. 19 :11: slmey mapaBoayy dix To Eyyus
clvar lepouraimp aUTOV %k DOXEW aUTOUZ, STI AP AL REAAEL
Basiretz Tou beov dvadawesizi). Paulus acht, dat dit rijk zal open-
baar worden met de parousie (I 15 : 50; Col. 4:11; II Thess.

1:5; I Tim, 4:1).

Voor PRasireiz vgl. CREMER, Worterbuck, s. v., S.
187 ff, alwaar S. 104 litteratuur-opgave. In de Talmu-
dische litteratuur komt het als abstractum en als con-
cretum voor; zie ook WEBER, S. 58, 340. Bij Pasizez
rwv cdpavay vgl, 11 Tim. 4:18: 3 Lasidez droupaviog =
5 Bacirerz, die bij de verschijning van Christus openbaar
wordt (vs. 1) en Test. XII patr., testam. Dan. V (FABRI-
cws, Vo T. 1 p. 657): ¢ micrevwy éx' avty [aoirevgst
& Toic odpaveis, waar blijkens het verband niet aan een
Jhemelleven” gedacht is, maar aan het koningrijk Gods
op aarde. — De voorstelling van het eeuwige leven als
eene erfenis ook bij de Rabbijnen; vgl. SCHOETTGEN,
p. 163. — I 6:9, 10 wordt nict door BRUINS behandeld.

Ongerechtigen, zoo zegt Paulus nu, zullen in den dag des ge-
richts aan dat rijk geen deel erlangen. Dit geldt voor beide: wereld

en geloovigen. Van de wereld wordt gesteld, dat hare beoor-
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deeling zeker eene veroordeeling wordt (I 6 : 25 11 @ 32), ter-
wijl het feit, dat God haar oordeelen zal, nog vermeld wordt
I 5 : 13: ous 3¢ ébw 0 deoc xpivel (vgl. HEINRICI, S. 169, nt 2).
Doch ook voor de geloovigen moet, althans 7n abstracto, het
deelgenootschap aan de heilseeuw onzeker geacht worden; want
hoe zeker de apostel het geloove (I 1 : 8; II 1: 14), nog moet
eerst de uitspraak vallen. Deze moet verwacht worden na de
opstanding: &ideres, o7t ¢ Eyeipas Tov Kupiov Iysouy xat npas ouy
Iygov  éyeper xou mwapxoTzer vy vuw (II 4 : 14). Dan moet
de deugdelijkheid blijken van Paulus, van de Evangelie-
dienaren in het algemeen en van de gemeente. De wijze,
waarop Paulus het Evangelie verbreidde, was te Corinthe aan
zoo ernstige critiek onderworpen geworden, dat hij zich ge-
noodzaakt zag zich te verdedigen (3 éuyn dmoroyiz Toig due avaxpi-
veury éoTiv adty, 1 9O - 3). Al geeft hij dan ook eene verant-
woording in I ¢ : 22—27, waarover aanstonds, toch wil hij
daarmede niet erkend hebben het recht der gemeente, om een
vonnis te strijken; het oordeel komt alleen den Heer toe. I 4 :
3—5: 2uor de ele fAayworoy fomi, lva 0Q0may dvaxpie 3 dmo
avlpamivye Juepas arx 003 duavtoy dvaxplve * cddey yap dpavre guy-
o3z, arx odx &y Toutw dsdmaiwpmat, wuepa als dag des gerichts”
en zoo als ,rechtspraak” is ontleend aan het O. T.isch spraak-
gebruik (vgl. CREMER, Worterbuch, s. v., S. 398 f). @vaxpwew
is ,onderzoeken' of ,,na onderzoek uitspraak doen’; blijkens
het verband is hier het laatste bedoeld. De gemeente (uwy),
of in 't algemeen een mensch (&vlpwmivye #pepas) of hij-zelf
(fuavrev) kon uitspraak vellen en voor zooveel het van hem-
zelf afhing, zou die uitspraak vrijspraak wezen (dvaxpwery
vox media; dixarouy in bonam partem): oddsy yap éuavry guvonBa;
doch daarmede was hij niet tevreden. ¢ 3¢ avaxpwwy e Kvpiog

o7, TTE MY WO XXIpoy TI xpwere, fwe av €My o Kuvpiog, d¢ xau

. v
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QuTisel T XPUTTE TOU TRITCUE Al Quavepwrel TG [PoUAXE TWY H2LPD LY
wnl TOTE O dmamwos yevqTETHL ExagTw amo Tov feov. Dit oordeel des
Heeren is bindend, wijl Hij-alleen feilloos oordeelt: de xpumrz
en de Bevazt zijn voor der menschen oogen niet waarneembaar;
Christus verlicht ze en kan dan uitspraak geven over het v
wicTos cbpely ¢ cixovopos (vs. 2). Daarom moet ons oordeel wor-
den opgeschort (un wgo xapous zie bl. 49). Eenmaal wordt o
drawos gegeven, die dan waarde heeft, terwijl lof en smaad,
die nu den apostelen van de zijde der menschen ten deel vallen,
waardeloos zijn. Die lof komt &mo 7ov Jecv, van Gods wege,
niet to Tou feov, maar door Christus. Christus is de middelaar
ook van het oordeel Gods (vgl hierbij de vraag, wie rechter

is, bl. 89, en SCHMIEDEL, S. 86).

Quriley geeft hetzelfde beeld als het Qavepoy yevesdat in
I3:10—15; vgl. CeTicuos mupog, Ps. 78 : 14, — T #pumTa TOU
suotove is Hebreeuwsche constructie: wat door de duis-
ternis verborgen is, dus = onwaarneembaar; met K ABISCH,
S. 249, het axores als per se zondig te nemen, verbiedt
het verband. — BALJON verwerpt, bl 49, de conjec-
tuur 970 Tou fesw, maar op grond hiervan, dat Zzo en U0
in het N. T. vaak wisselt. — BRUINS heeft deze peri-
coop niet besproken.

Is het uitsluitend recht des Heeren om te oordeclen gehand-
haafd, dan kan de apostel met te minder gevaar op de onder-
zoekende en verwijtende vragen der gemeente antwoorden.
Zijne gansche Evangelie-bediening (I g:1—22a) had ten doel:
tvn wavrws Twee cwrw, d. i.: voor het Messiasrijk redde (zie bl
85 v.) en vz guvkowwyss TCU ehayyealow yevepat (Vs. 22 en 23);
waarop hij dan volgen laat eene aansporing tot den strijd voor
zich-zelf (vs. 26, 27) en voor de gemeente (vs. 24, 25). En het

zal zaak zijn den kampprijs te verwerven cn doxipos, d. 1.3
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deugdelijk bevonden te worden. Er volgt dus een oordeel. Om
dit uiteen te zetten gebruikt de apostel twee beelden, van den
wedloop in het stadium en van den dywy, die met gedeeltelijk
gelijke woordenkeus ook in Sap. Salom. voorkomen (4:2; 10:
12; vgl GRAFE, S, 260 f), maar daaraan niet ontleend behoeven
te zijn; ook Sirach 1 :9; 6: 30; 15:6;IV Macc. 17: 15 (plaat-
sen bij ZG6CKLER ad Sirach 4 : 2) kennen deze beelden; en
waren ze dus in de toenmalige gedachtenwereld gemeengoed
(zie ook I Petr. 5:4; Jac. 1:12), de keuze lag voor Paulus te
meer voor de hand, wijl alle Corinthiérs wedloop en zZywy
meermalen hadden bijgewoond en hij zich dus met een odx

oidate (vs. 24) op hunne eigene ervaring beroepen kon,

Vgl. bl. 65, waar vermeld werd, hoe ook wellicht
plaatsen als I 15 : 35 v. v. aan bekende gewoonten in
Corinthe ontleend zijn,

BpxfBevery is: kampspelen inrichten, of ook: de beslissing geven,
den kampprijs uitdeelen; BpxfBeroy is & ddomevos oreQavos. In
het N. T. nog slechts Phil. 3:14; Col. 3:15. De oreQavog, in
vs. 25 in eigenlijken zin vermeld, komt als beeld voor Phil. 4:
1; I Thess, 2 : 19; II Tim. 4 : 8; Jac! 1 : 12; I Petr. § : 4;
Openb. 2: 10; 3: 11. — Zou er kans wezen op het winnen
van den prijs, dan moest groote zorg voorafgaan; mavra
fyxpareverar; dit w. w., soms (I 7: 9; vgl IV Ezra 7 : 55)
gebruikt in den beperkten zin van: onthouding van ge-
slachtsgemeenschap, heeft hier algemeene beteckenis (rasvrx,
acc. van betrekking), gelijk o, a. ook in Gen. 43 : 30;
Sirach 19 : 6; Hand. 24 : 25; ., hij beheerscht zich in
ieder opzicht”., — Doch er is nog meer noodig, Zoodra de
wedfoop wordt begonnen, moet het doel in het oog worden ge-

vat; Tpexw @s ovx aoyiws: ik loop niet zonder het doel voor
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oogen te hebben™. #dyacz, als adverb. in het N. T. hapaxlegomenon,
wordt in eigenlijken zin voor ,,onzichtbaar’ gebruikt Luc. 11 : 44
(mvgpueroy 2342.09) , in overdrachtelijke beteekenis voor ,,onduidelijk”
in I 14:8 (d3y20: Quwvy); vandaar is het ,onzeker in zijn gevol-
gen” (II Macc. 7 : 34; III Macc. 1 : 17; I Tim. 6 17) en zoo
kon het adverb. op deze plaats de beteekenis krijgen, die wij
aangaven. En voor wie zich in het worstelper waagt, is niet
minder beleid noodig: 7uxteuw, de odx Zepa depwy. wuxTeuw (van
#u§, adverb. = met de vuist) is in het N. T. hapaxlegomenon. In
één woord: hetzij ge rent in het stadium (vs. 24, 264), hetzij
ge kampt in het worstelperk (vs. 25, 264), altoos moet het
lichaam ten onder gebracht en ten onder gehouden worden,
anders ontgaat u de krans. dremixlew pov 7o cwpa xou doviayaye,
pawws  adouipss yevwpen (vs. 27). bmwmale (van drwmioy: het
gelaat onder de oogen): onder de oogen of in het gezicht slaan,
beuken; als beeld hier, in overdrachtelijken zin ILuc. 18:5.
doxipos is ontleend aan het werk, aangeduid in I Petr. 1 : 7.
TO XpUTIoV, Ol Twupos domipalomevey en in SPr. 235 :4: ddoxiumoy
apyupiov; het vuur heeft dan tweeérlei werking: het toetst, of
het metaal echt is en reinigt het tevens van de vreemde bestand-
deelen. Het beeld wordt door Paulus vaak gebruikt; van men-
schen, die reeds nu het oordeel over zich zelf moeten opmaken
(II 13:5); van den wwvs, die de proef niet kan doorstaan (Rom.
1 :28) en vooral van de Evangelie-predikers, wier arbeid een-
maal zal worden getoetst (vgl. I 4:3—s3, bl.o7, en I3 1 4—15,
hieronder). En ook de apostel voor zich heeft toe te zen, dat
nict eenmaal in den dag des gerichts en na al zijn arbeid en
inspanning voor anderer zielen (x#pvéas), over hem-zelf het vonnis

gestreken worde, dat hij den toets niet doorstaat.

uypusrey, een technische term bij de kampspelen , ,,heraut
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zijn, die oproept tot den strijd of de namen der over-
winnaars verkondigt”, schijnt door Paulus gekozen te zijn
ten gevolge van het gebruikte beeld, doch niet met zijne
technische beteekenis, maar slechts in 't algemeen als
wprediken”, gelijk in Rom. 2 : 21; T 15 : 11, 12. Vgl
echter MEYER—HEINRICI, S, 268, — KABISCH, S. 37—41,
die vs. 23: fvax ouvkoivwvos Tou EDRYVEMOY YEVWREL, opvat
als het doel van Paulus’ inspanning, zoodat het heil hier
zou verschijnen als de verdiende belooning na den strijd
[ten onrechte, want het komt er niet op aan, het deelge-
nootschap door eigen inspanning te werkrijgen, maar te
behouden), verzet zich tegen HEINRICI, die dit eudaemo-
nisme wegexegetiseert, Zie over deze vraag nader in hoofd-
stuk VI. — De pericoop is niet door BRUINS besproken.

Dat ook over de waarde der verschillende wijzen van Evan-
gelie-verkondiging eenmaal zal worden geoordeeld, wordt door
Paulus uiteengezet in I 3:4—15. In Corinthe was het Evangelie
eerst door Paulus gepredikt (Jepeerscy d0yux, vs 10; vgl. 14: 15); en
door anderen was daarna voortgearbeid, echter niet altoos in
overeenstemming met zijne wijze van prediking; sommigen leg-
den zich inzonderheid toe op den schoonen vorm (soQiz Acyou, 1 1 :
17) met het gevolg, dat men hen gaarne hoorde, maar op hun
woorden meer lettend dan op hunne gedachten, alras aan dege-
lijkheid en diepte van geloofsleven inboette, wat door de uit-
wendige schoonheid was gewonnen (fva wpy xevwly & eravees Tou
Xpiorou, I 1 : 17; xeves = zonder inhoud). Tot deze begaafde
predikers behoorde waarschijnlijk ook Apollos en vooral om
hem en Paulus formeerden zich groepen, dic alras tegenover
elkaar kwamen te staan (vgl. I 1 : 125 3:4, 5, 6, 22; 4:6).
Er ontstonden épdes (I 1 & 11; blijkbaar gelijk aan de alpereis

van I 11 : 19), natuurlijk niet van dogmatischen aard, maar

verschil van , smaak”, dat geworden was tot scheuring. Daar-
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tegen merkt nu Paulus tweeérlei op; 1° de inhoud van aller
verkondiging is dezelfde (& eow, I 3 @ 8; "Amornss 6 aderdos,
I116: 12; vgl. ook I 3 :22; 15 : LI); 2° over de betrekke-
lijke waarde der methoden zal de dag van Christus eerst het
rechte licht geven: inderdaad is het verschil van methode groot
en is de mogelijkheid niet uitgesloten, dat één gansch waarde-
loos is (I 3 : 12, 15). Om dit te verduidelijken gebruikt de
apostel nu in vs. 6-—15 twee beelden: die van een landman en
een bouwmeester (Qurevw, moTiSw, yewpyiov — cixodopy, Oepentoy,
éromodoper). De arbeid is door Paulus begonnen ({Qureurz, Vs.
6, fcpenicy yxaz, vs. 10) en door Apollos voortgezet (émotizey,
vs. 6, éroixodopel, vs. 10). Op de personen der predikers worde
weinig gelet, want God-zelf is het, die den zegen geeft (3 ad-
Exywy fecc, vs. 7). Over den grondslag der prediking is geen
verschil: feperoy dadey c0deis duvara: fewzs, VS. 115 maar er is
tweeérlei opbouwen: ¢ d¢ Tic dmomodomer Emt Tov Qemeioy youTiov,
Mlovs Tipmiovs, Euaa, sgoprev, xadapyy. Deze stoffen, die niet elk
afzonderlijk mogen worden ,,overgebracht”, duiden waarschijnlijk
twee verschillende categorieén aan en niet ¢éne recks van mate-
rialen, die alle noodig zijn, zooals Bereschith rabba zegt: qui
aedificat, opus habet sex rebus: aqua, pulvere, lignis, lapidibus,
cannis, ferro (citaat bij HEINRICI); en over de waarde dier
stoffen oordeelt de gerichtsdag: éxaarov To épyoy Qavepoy yevneTan”
5 yap suepx dyrwrer (vs. 13). De werking van dien dag, die als
in 14 :3 (zie bl. 97) als oordeelsdag moet worden genomen,
wordt vergeleken met het vuur: het gebouw zal de proef door-
staan (mevei) of verbranden (xaraxayseTal; vs. 14 en 15). Dit
vuur heeft eene dubbele werking, het verlicht (vs. 13: Qavepey
VEVTETAL, OHAWTEl, ATOXXATTETZI) en beproeft (vs. 136, 14 €n
15: doxipaser), Het beeld van het vuur lag door meer dan ééne

O. T.ische plaats voor de hand: de verschijning Gods gaat met
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vuur gepaard (Ex. 3 : 2; 19 : 18; Ps. 18 : 9g—15; Ez. 1 : 13,
27; Dan. 7 : 9) en Gods oordeelen worden met de loutering
van goud en zilver vergeleken (Ps. 66 : 10; Zach. 13 : 9; Mal
3 : 3). Daar de vraag hier loopt over de deugdelijkheid van
den arbeid en niet van den arbeider, is het denkbaar, datzijn
werk zal vergaan, waardeloos zal blijken en toch hij zelf be-
houden wordt voor het Messiasrijk (cwlygerar, vs. 15), maar
dan door het vuur heen (3ix mvpos; vgl. HEINRICI, S. 129, nt 2).
Schade zal hij dan echter lijden; Cymisvsfzs, gelijk in 11 7 @ o;
Phil. 3 : 8; immers van hem zal niet kunnen gelden: wisfoy

el (vs. 14).

Van & mupl amexaivmreTal is épyov subject en niet
sumepe, die niet gezegd kan worden, openbaar te
worden. — KABISCH, S. 232—237, 247 vat dit vuur
als retel en nict slechts beeldsprakig op; men bedenke,
dat ook de ocixedouy niet werkelijk bestaat, Aldaar
worden uit de contemporaine litteratuur eenige parallelle
gedachten bijgebracht. — BRUINS maakt, bl. 403—415,
bezwaar tegen vs. 10—15, vooral omdat slechts hier en
in I 1: 120 (épw 3¢ KyQz, eveneens geinterpoleerd) van
dogmatische verschillen wordt melding gemaakt en overi-
gens alleen sprake is van te groote waarde, die aan de
personen der predikers wordt gehecht; over dat dog-
matisch wverschil voor vs. 10—15, zie boven; aangaande
11 : 12: van een dogmatisch verschil tusschen Petrus
en Paulus blijkt niet. Bovendien meent hij, dat bij »
Apepx oyAwser van vs. 13 niet moet gedacht worden aan
den gerichtsdag, welke opvatting een interpolator tot de
invoeging van het volgende heeft gebracht, maar dat
Grorius' vertaling de juiste is: dies docebit, d. i.: de
tijd zal het leeren.

Eene dergelijke toetsing wacht niet alleen de Evangelie-die-
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naars, maar ook de gemeente als geheel. I 1 : 8: 'Iysous, iz xa
BePaiwoer dpas Ews TEAUE AveyxiyTove év Ty wuepa Tou Kuptov Ingou
Xpisov. In den dag van Christus zal dus de vraag gesteld wor-
den, of de gemeente dveyxiyros is; daar Christus haar zal
bevestigen tot het einde (7e2os, zie in G ad I 10 : 11), zal zij
dan ook aveyziyros zijn. éyxaierw = verwijten, beschuldigen
(Rom. 8 : 33); aveyxayro; is hij, tegen wien geene verwijten
kunnen worden gericht (vgl. III Macc. 5 : 31). Wel wordt dus

de vraag opgeworpen, maar de gemeente gaat vrij uit.

Over de echtheid dezer plaats, zie bl. 48.

In II 1: 13, 14 spreekt Paulus de hoop uit, dat de gemeente
zal erkennen tot het einde toe (rerss, zie in G ad I 10 : 11),
dat zij in den dag van Christus elkanders roem zullen zijn en
in IT 11: 2 verzekert hij, dat zijn streven daarheen gericht is,
dat hij de gemecente als eene reine maagd, die aan geene
ontrouw (vs. 3 v. v.) zich heeft schuldig gemaakt, zal kunnen
voorstellen aan Christus; het gebruik van maporavar inll4: 14

(vgl. Col. 1:22) doet ook hier aan de parousie denken.
Over de lezing van II 1:13 vgl. BALJON, bl. 130.

In de tot nog toe behandelde plaatsen wordt een gericht in
uitzicht gesteld en worden zij genoemd, die in dat gericht
zullen staan, maar over den smaatstaf, die dan zal worden
aangelegd, wordt niet opzettelijk gesproken. Wel laat zich uit
het verband vaak eenig gegeven afleiden. Volgens I 4 : 2—;3
(zie bl. 97), zal het de vraag wezen voor de dienaren, of zij
getrouw zijn geweest; bij de beoordeeling van de wijze van
arbeiden (I 3 : 4—15; zie bl. 101), zal worden onderzocht, of
het kruis van Christus bij de prediking wellicht van zijn kracht

is beroofd (éxevwly, I 1 : 17). — Eene opzettelijke aanwijzing
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van den maatstaf heeft elders wel plaats. In I 6: g stelt Paulus,
dat onrechtvaardigen in het Godsrijk niet binnengaan en herin-
nert daarmede der gemeente eene bekende waarheid: # odx oldare,
éTi Roixor Pasireixy Jeov v xdpovopyoeusiv; terwijl hij danin vs. g
en 10 uitvoeriger die &dmxst aangeeft als wopvor, sidwAorxTozs xTA.
Van de valsche broeders verzekert hij: v 7o terss dorat xara T
épyee adrwy (Il 11:15). En hetzelfde geldt, blijkens II 9 : 6 ook van
de christenen: & srepwy Qeidopevws Qedomevws nal fepiost, xxi o
oweipny W ehayiaug éx evaoyiais xau lepioers slechts is het niet
zeker, of hier (als in Gal. 6:7 v.v.)) aan een toekomend gericht,
dan wel (zie vss. 8—11) aan eene vergelding op aarde gedacht
wordt.

Voor het beeld van zaaien en oogsten, ook met het
oog op het geven van aalmoezen, vgl. SCHOETTGEN, p.
711, MOSCOVITER, bl. 399.

Vooral geeft hij dit duidelijk aan in II 5:10: Tous yap mavras
nuas Qavepwlyyar der éumporley Tov Bypato; Tou Xpiotov, lve xoui-
OATXI EXXTTOS Ta dix TOU TWRATOG wpos o Empalev, site ayalov, eite
Qavroy. Tovs wavras #pxs zijn natuurlijk ,,alle christenen’ (zie
bl. 56). Zij worden geopenbaard, niet slechts in den beperkten
zin van ,,wedergebracht uit de verborgenheid der dooden,”
want de nog levende christenen zijn mede bedoeld. Het [Syuz
Tou Xpiorou is hetzelfde als het Syux 7ov feou (zie bl. 89). xoui-
Cealar T dix Tou cwparos in den zin van: de gevolgen zijner
daden dragen, heeft o. a. een paralel in Lev, 20: 17 (dpapriay
xoptovvrar), Col. 31 25 (8 pap adixwy xopieirar & wimmoey); vgl, Ef.
6 : 8; zoodat de vorm geen recht geeft, met BALJON, bl. 145,
T d1x Tou ocwpares te schrappen; wel staat de uitdrukking mpog
& éxpaley er zonderling naast. eire 2yafov, cire Qaviov;y de ver-

gelding voor dit goed of kwaad kan absoluut zijn en relatief;
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het kan zijn, dat één, een broeder zijnde, maar tot hoererij
vervallen en onbekeerlijk, het Godsrijk derft (I 5 : 1—6 : 10,
zie bl. g2); het is ook mogelijk, dat min goed volbrachte
Evangelie-arbeid loon doet missen, maar niet uitsluit van
het heil (I 3 : 4—15, zie bl. 101). Met het oog op dit alles
(rzp) stelt Paulus er zijne eer in, den Heer welbehagelijk
te zijn (Qurcripovpelz sbzperror adTw eivars expssros bevat eene
* zelfde gedachte als die ten grondslag ligt aan het doxiualew van
I3:4—15, éramee van I 4:3—5 en adoxipo: van I g: 27; zie
boven). En hij doet dit sire évdypmovvres, sire udymovvtes; deze
woorden kunnen niet beteekenen ,, hetzij ik leef, hetzij ik sterf”’,
want als men sterft, behoeft men niet meer te streven naar
welbehagelijkheid; bovendien zou dan waarschijnlijk de aor.
gebruikt zijn (als in vs. 8); het praesens doet vermoeden, dat
de bedoeling is: , hetzij ik blijf leven (tot aan de parousie),
hetzij ik voor dien tijd sterven zal”; dat deze onzekerheid voor
den apostel bestond en dat hij reden had tegenover de Corin-
thiérs, te zeggen hoe hij ontvangen zou, al wat God over hem
bracht, hebben wij bij de behandeling van I 4 : 16—5 : 8
(zie bl. 67 v.v.) gezien,

De werken als norm in 't gericht worden ook gesteld
in I 7 : 10: % wepirouy oldev éoriv, xal % dxpofustice chdey
doTiy, arrx mTypysiz fvrorwy fecw. In Coll 3 : 11 wordt
tegenover allerlei uitwendige voorrechten, ook mepiropy

" en dxpoPusTiz, gesteld & Xpisros, in Gal. 6 : 15 en 5: 6
de xzwy #7isis, de mioTis, OF XYATHS EVEpyCUMLEVH., —
Over de echtheid van I 7 : 17—24 zie echter bl. 51.

Wij hebben vroeger gezien, dat Paulus de menschheid in
tweeén deelt: drorrvuevor — gwlopevor (zie bl. 85). Bij de uitspraken,
die wij zoo even aanhaalden, werden ,,de werken' als maatstaf

gesteld. En terwijl wij eene nadere beschouwing hiervan tot
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hoofdstuk VI moeten uitstellen, mogen hier die plaatsen niet
onvermeld blijven, waar Paulus de drwieiz en cwrypix vasthecht
aan iets gansch anders: de 7io7is. Niet alleen worden wereld en ge-
meente onophoudelijk als @misTor en wicrevovres (of wisror) tegenover
elkaar gesteld; maar op meer dan eene plaats maakt Paulus
van de reddende kracht van het geloof gewag, waarbij dan als
inhoud van het geloof weder het Evangelie wordt genoemd. Dat
met den val van een essentieel bestanddeel des Evangelies ook
het geloof zijn inhoud zou verliezen en xevoe en paraio: worden
(I 15 : 14, 17) merkten wij reeds op (bl. 59 v.). Daarentegen
betoont zich het geloof energisch, waar het Evangelie in zijn
volheid wordt gepredikt: cwoar Tous misTevovras dix Tou xypUy TS
(I 1:21; idem I 15 : 2). Is het geloof de subjectieve factor
in de redding, de objectieve ligt in dat xypuypa, in den Aoyes
Tov oravpew, die zich eene duyauic fsouv betoont (I 1 : 18); God
maakt de douy Tye yvwsews Tov XpioTou openbaar en in de cwlouevor
blijkt hare kracht ten leven (I 2 : 14, 15; vgl. II 4 : 3). In
II 7 : 13 eindelijk wordt van de Gode welbehagelijke droefheid
gezegd, dat zij eene onberouwelijke bekeering werkt, die tot

cwTHpiz voert,
. DE EEUWIGE TOESTAND.

Na deze bedeeling der cindigheid en door velerlei catastrophen
heen zal eenmaal aanbreken de dag der eeuwigheid. Paulus heeft
in de door ons behandelde brieven enkele uitspraken gegeven
over dit onderwerp, die wij nader gaan onderzocken. Inl 10: 11
spreekt hij van de 7eiy 7wy alwvwy, die hij beleefde. alwy is,
evenals D, een onafzienbaar tijdsverloop (vgl. dmo of &€ wiwvse,
eic tov aiwvz), doch komt ook voor als ,bepaalde tijdsruimte’
en het meervoud kon zoo gemakkelijk in gebruik komen ter

aanduiding van eene oeconomische idee: twee perioden, waarin
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gansch Gods bestuur kan worden verdeeld, de ziwzv oiros en de
wiwy ¢ periwy; de vraag moest daarbij rijzen, of de ,,dagen van den
Messias” (WEBER, § 82) tot deze of tot de toekomende eeuw
moesten worden gerekend en waar de scheiding der aeconen

moest worden gezocht.

Voor aiwy, zie CREMER, Worterbuck, s. v., S. g1 fi,

Voor den zin der technische termen, zie SCHURER, S.

417, 458 en de daar opgegeven litteratuur. — In het

boek Henock komen enkele plaatsen voor, die voor de
bepaling van het begrip ziwvy van gewicht zijn. In 5 : ¢

wordt met sipyyy aiwve: bedoeld een vrede év masxic Taus
Apepzic THs Somss in 10: 10 wordt wy alwyios gelijkgesteld

met éry mevraxoriz (de text naar A. LODS; zie bl. 17).

Wat speciaal Paulus betreft: de boven aangegeven betecke-
nissen van aiwy worden ook bij hem gevonden. Eene scheiding
der twee aconen wordt o. a. besproken of ondersteldinI 1 : 20;
2:6, 8; II 4: 4. Wordt nu eerst aan het einde Gods macht
ten volle openbaar en wordt deze bedeeling*beheerscht door
eene anti-goddelijke macht, dan kan ajwv cito; gemakkelijk de
notie krijgen van ,zondig”, omdat de tegenwoordige ziwv zon-
dig #s [vgl. hetzelfde bij oap&, bl 34], zie vooral: ¢ feos Tou
aiwvos Tourov, Il 4 @ 4. Waar valt nu volgens den apostel de
scheiding der aconen? Hij is in de 7ery 7av ziwvwy en die schei-
ding is dus in zijne dagen nog niet gevallen, trad b. v. niet
met den dood of de opstanding van Christus i# maar moet
toch spoedig worden verwacht: de tegenwoordige wereldbedee-
ling (deze ziwvez) spoedt naar haar einde (rery). In algemeenen
zin kan gezegd worden, dat met de parousie van Christus dese
periode haar afsluiting vinden zal; over de bijzonderheden han-
delen wij straks naar aanleiding van I 15 : 24—28. Die afslui-

ting heet 7o 7enss (d. i.: YP0), eene uitdrukking, die met deze
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speciale beteckenis meermalen bij Paulus voorkomt (I 1 : §;
15 : 24; II 1 : 13). Met de 7ery 7wy alwvay, eene periode van
eenigen. duur, is waarschijnlijk bedoeld, wat elders éryarcy
Ty ypepwy TouTwy Of éryaroy Twy ypevwy heet, (Hebr. 1: 151 Petr,
1 : 20) en waarop 7o Teércc dan alras volgt.

Over dat einde wordt gesproken in I 15 : 24—28: ¢ 70
Teros xthA. Nadat Christus als eersteling is opgestaan en de door
Hem mogelijk geworden opstanding der Zijnen heeft plaats
gehad, treedt heteinde in. In vs. 24—28 wordt nu beschreven,
wat daar nog verder aan moet voorafgaan en waarin het be-
staat. God heeft den Christus de heerschappij gegeven, Hem
alle vijanden onderworpen (idegel) en Hem de taak opgedragen,
deze heerschappij te realiseeren en te triumpheeren over alle
vijanden, ook over den dood. Is dit doel bereikt, dat geeft de
Christus de tijdelijk ontvangen macht terug en hier ligt het
eigenlijk aanbreken van den eindtoestand (ro 7eroz, drav mapx-
3¢t Ty Pacircizy T few); alle overige kracht is dan teniet
gedaan (xarapyysy, aor.), Ook deze aanduidingen missen eene
scherpe belijning. Over de volgorde der verschillende acten
handelen wij nog opzettelijk in hoofdstuk VI; maar toch moet
reeds hier een en ander worden aangeteekend. Deze Basireix
correspondeert met de TP M en wordt waarschijnlijk ge-
acht aangevangen te zijn met de opstanding van Christus (vgl.
Rom. 1 : 4). En is het doel dier heerschappij bijna bereikt,
dan volgen parousic en opstanding en vernietiging van den
dood. Van eene tusschenregeering tusschen parousie en 7&Ace

wordt hier dus niet gesproken.

Bij het dmoragreriar van den Zoon vgl: ad regem decimum
quod attinet, regnum redit ad Dominum suum: is qui
Rex primus fuit, erit etiam ultimus; SCHOETTGEN, p.
663. — Vs, 27 is hoogstwaarschijnlijk citaat uit Ps. 8:7 -
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(LXX): 7avre dmerabac Umoxatw Twy wodwy adTov, eene
plaats, die ook Hebr. 2 : 6 v.v. (en Ef. 1 : 22) als
Messiaansch genomen wordt. — BRUINS heeft (bl. 301—
396) bezwaar tegen vs. 23—28; zie daarover reeds ge-
‘=eltelijk bl. 58. Tusschen vs. 23 en 24 wordt eenige

" =nruimte ondersteld, zoodat ,,de auteur van I 15

van chiliast zou zijn, wat niet licht iemand

ren.” 7o 7Teroz beteekende oorspronkelijk het

aype in de rij dergenen, die opstaan; en vs,

246- :7 werd ingevoegd door iemand, die 7o Teroz niet
meer begreep; het geheel is eene interpolatie van een
man ,,met eene Joodsche christologie en verwachting der
parousie, met het doel om het gnostische caput orthodox
te maken.” In de exegese werd een en ander reeds be-
sproken. — BALJON bespreekt, bl. 109 v.v., MICHELSEN’S
bezwaren tegen vs. 23—28; bij zijne argumenten kan
nog gevoegd worden, dat ,, het scheiden van het begin
en het einde der Messiaansche tusschenregeering” op
Joodsch-eschatologisch standpunt geen bezwaar oplevert.
Wat MICHELSEN'S opmerking betreft, dat volgens vs, 26 de
vernietiging van den dood door de geheele Messiaansche
tusschenregeering gescheiden is van de opwekking der
dooden, terwijl volgens vs. 51—54 een en ander dadelijk
op elkaar volgt: ik meen (zie boven), dat vs. 26 dan
verkeerd gelezen wordt; de vereffening, door BALjON
gegeven, komt mij minder juist voor. — SCHMIEDEL
meent, dat mavre: {womomlyrovrar vs. 22, absoluut moet
-worden opgevat; worden allen levend en zijn niet allen in
vs. 23 genoemd (Xpirros — oi Tou XpigTev), dan moeten met
70 Tercs de overigen, de bij hun sterven onbekeerden,
zijn bedoeld; staan dezen niet op, dan is ook de dood
niet te niet gedaan (vs. 26). Eene opstanding der god-
deloozen wordt echter bij Paulus niet alleen nergens ge-
leerd, maar zelfs ontkend; de gemeenschap met Christus
ontbreekt, er zijn zmorivuevor. En dat de apostel toch
mavtes gebruikt, is een nieuw bewijs voor wat op bl. 56 v,
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en 86 werd opgemerkt, dat hij degenen, die de toekomende
eeuw niet beérven, als 't ware uit het oog heeft verloren,

Toch zoude ook zoo de onverderfelijkheid nog niet volkomen
zijn verkregen; daar zijn nog christenen, die in een verganke-
lijk lichaam verkeeren. Paulus beschrijft dan ook I 15:350—52
de verandering, die hij voor hen verwacht (zie bl. 82 v.). En
daarna treedt de 2®dzpriz in. Immers als algemeene regel voor
gestorvenen en nog levenden mag gelden: de& yap 7o Qhaprov
routo dvdurasiar dDlxpzixy %2t TO lyyrov TouTo dydugaalar afxvasiay,
vs. 53. En is dat geschied, dan is de heilstoekomst ingegaan,
die Paulus, met reminiscens aan O. T.ische plaatsen aldus be-
schrijft: xaremoly o favaros glc wixoe en mou gou JavaTe TO vinos;

Tov gou QavaTe TO XEVTPOVs

Voor deze citaten naar Jes. 25 : 8 en Hosea 13 : 14,
zie BALJON, bl. 130; HEINRICI, S. 554 en 556, en vooral
het daar aangehaalde werk van KautscH. Ook in de
rabbijnsche litteratuur worden deze plaatsen met het oog
op de opstanding geciteerd; SCHOETTGEN, p. 675,
WEBER, S. 351.

Nog eene plaats blijft ons ter behandeling over:in I 13: 10—13
beschrijft de apostel den toestand, dien hij als 7o TeAciov aanduidt.
Sinds I 12 : 1 handelt Paulus 7ept Ty wysvpariney s in allerlei werkin-
gen wordt het bezit des Heiligen Geestes openbaar (121 4—1 1)en
in het lichaam van Christus zijn deze verschillende openbaringen
noodig (12 : 12—30). Maar dit alles heeft slechts waarde voor
de tegenwoordige bedeeling en nllccn,ﬁ\\'annccr eerst de liefde
woont in het hart (13 : 1—3). Deze liefde heeft ceuwige be-
teekenis; de charismata zijn % wepovs en gaan voorbij, gelijk
de man het rzasw, Qpovery en Acyilesfxr van zijn kindsheid laat

varen (13 : §—I1); de yvwriz, die altoos éx pepous 1S, wordt
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vervangen door het éxiywwoney, het Bacwew o1 érommpo v zlyrypar
maakt plaats voor een Biswmew mposwmoy wpos wpecwmoy (13 & 12)
Doch de liefde blijft: oldemore mimTer, wméver, d. i.: ,,sie ist
erhoben tiber den Gegensatz der irdischen Gegenwart und der
ewigen Herrlichkeit” (MEVER—HEINRICI).

Over de wig7ic en éAawiz, waarvan Paulus ook zegt,
dat ze péveuriv, werd met opzet niet gesproken; het
komt mij niet onwaarschijnlijk voor, dat I 13 : 13 cor-
rupt is; van de émi; wordt Rom. 8 : 24 gesproken op
zulk eene wijze, dat haar verdwijnen moet verwacht
worden; van de o7 geldt hetzelfde, hetzij men haar
hier, gelijk in 12 : g en 13 : 2 ncemt als een charisma,
hetzij in den meer algemeenen zin van II 5 @ 7.




VI. ONDERLINGE VERHOUDING DEZER VOORSTELLINGEN,

' Nadat wij de eschatologische uitspraken in deze brieven afzon-
derlijk hebben bezien, rest ons ten slotte, de onderlinge ver-
houding dezer voorstellingen te onderzoeken. En daarbij komt
tweetrlei ter sprake. Ten cerste moet gevraagd worden, in
hoeverre de verschillende uitspraken omtrent één zelfde punt
geacht kunnen worden, eene eenfieid te vormen. En ten andere
moet worden nagegaan, in hoeverre zich uit het gegevene laat
afleiden, welke wolgorde der verschillende gebeurtenissen Paulus
voor den geest stond.

In zake de eenheid der voorstellingen vermeldden wij in den
loop van ons betoog reeds enkele punten, dieaan twijfel onder-
hevig zijn. Bovenaan staat hier wel de vraag, in hoeverre het
geloof aan eene lichamelijke opstanding compatibel is met dat
aan eene lichamelijkheid onmiddelijk na den dood; althans
indien over dit laatste gehandeld wordt in II 5 : 1 v.v, Wij
gaven boven uitvoerig de argumenten aan, die ons nopen, zulk
eene exegese te verwerpen en aan te nemen, dat in II 5 het-
zelfde onderwerp wordt behandeld als in I 15. Daar deelden
wij tevens mede, langs welken weg SCHMIEDEL, SABATIER enz.
eene psychologische verklaring der verandering in Paulus’ ver-
wachtingen hebben gezocht, zoodat wij hier deze materie niet
verder behoeven te bespreken (zie bl. 67—82). — Van even
oroot belang is het onderzoek, in hoeverre Paulus' prediking
van het geloof ruimte laat voor cenige eschatologische verwach-
ting. Immers door het geloof zijn wij het leven in Christus
deelachtig; waartoe dient dan eene lichamelijke opstanding en

8
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is niet veeleer dat inwonend leven z66 sterk, dat het zelfs door
den dood henen voortduurt? En bovendien: door het geloof
zijn wij gerechtvaardigd; hoe past in dit verband de gedachte
aan een eindgericht? De eerste dezer beide tegenwerpingen von-
den wij bij BRUINS ontwikkeld (zie bl. 30 v.) en ook door SABATIER
aangeduid (zie bl. 80 v.). Wij hebben echter tevens gelegenheid
gehad op te merken, hoe de hier bedoelde zin van 3 {wy niet
die is, welke Paulus aan dat woord hecht; hij vermeldt haar
telkens in verband met de opstanding van Christus (vgl.II14: 7
sqq) en de Grieksche gedachte van een leven, dat bij het breken
der aardsche omhulsels zich al breeder ontplooit, is hem vreemd:
het vindt zijne volle openbaring in de opstanding. Het mag dan
ook niet worden voorbijgezien, dat de apostel meermalen deze
opvatting opzettelijk heeft geformuleerd. Dat het leven, hetwelk
wij door het geloof bezitten, niet meer is dan de cerstelingen,
die den vollen oogst voorspellen, het blijkt uit zijne vitspraak:

6 feoc, 0 doug sfpw Tov Apafwvx Tov myevparos (zie bl 75), d. i:

-

Die ons den Geest gegeven heeft als een onderpand van het-
hetgeen later wordt geschonken; welke uitdrukking trouwens
parallel staat met het 7y éridr éowlymey (Rom. 8 : 24) en zoo
menige plaats, waar Paulus van de éamig spreekt en die duidelijk
doet zien, dat deze bedeeling slechts een voorbereidend karakter
draagt. Deze gedachte is inzonderheid door KasiscH (b, v. S.
49—52) op den voorgrond geplaatst. Hij wijst er op, dat eene
opvatting, als zoude ons door het geloof of met den H. Geest
reeds alles geschonken zijn, aan de Paulinische uitspraken
geen recht laat wedervaren. Maar tevens 'ligt hier eene aan-
wijzing, welke weg gevolgd moet worden bij de bestudeering
van de vraag, hoe de rechtvaardiging door het geloof nog
een eindgericht toelaat. KABISCH wilde zijn boek oorspronkelijk

schrijven ,,als” Vorarbeit zu einer Paulinischen Ethik” (Vorwort);
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en hiermede zegt hij dus, dat ook de Ethiek van Paulus be-
heerscht is door zijn eschatologie. Naar ik meen, volkomen
terecht. Het ligt niet op onzen weg, hier in het breede te han-
delen over de kwestie, hoe na de gerechtigheid, die uit het
geloof is, nog sprake kan wezen van de werken als maatstaf
in het gericht. Slechts in eene verhandeling over de O X ICTUVY
volgens Paulus zou zij voldoende kunnen besproken worden.
Maar de beantwoording ligt toch ten deele op de lijn der escha-
tologie. Ook de 3maisuvy, die door het geloof ons deelis, wijst
nog vooruit (Juawwlesres cwiysopsdx, Rom. 5 :9). En dat het
Evangelie de cwrypix aanbiedt, maar slechts ¢ mirrevwy haar
erlangt, doet de vraag rijzen, of die mizrig waarlijk doxioz blijken
zal. Want het is mogelijk, dat de mirmiz gansch ontbreekt
(éavrovs weipaleTe, € EoTE & TY WIOTEL, ERUTOUS doxsmalere, I1 13 1 10),
of dat zij geen gehalte bezit, en vooral dit laatste wordt beslist
door de uitwerking (miomic 3¢ dyamys évepyoupswy, Gal. 5 : 6,
vgl. vs. 22). Zoo kan Paulus heenwijzen naar den dag des ge-
richts, waarop niet, gelijk het latere Jodendom dat geeft, God
de rekening opmaakt der deugden en zonden (WEBER, § 60),
maar waarop de proefhoudendheid (oxiuy, II 2 : 9) blijken
moet van het beginsel, waaruit men gezegd heeft te leven. Zie
verder bl. g5—107, vooral 104 v.v. en vgl. WEISS, § 98.
Uitvoeriger hebben wij stil te staan bij de vraag, welke
volgorde der verschillende gebeurtenissen Paulus aannam. Recht-
streeksche aanwijzingen daarvan ontbreken en wij zullen ons
dus tot de waarschijnlijkheid moeten bepalen. Maar om hierbij
den weg juist af te bakenen, is het gewenscht, allercerst ten
dezen twee bocken te ondervragen, die zich beslist uitlaten op
dit punt, namelijk Henock en IV Ezra (ze bl. 17 en 24).
Van Henock komt allereerst in aanmerking 03 en 91 : 12—17,

waar eene korte wereldgeschiedenis gegeven wordt en waar in
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deze volgorde de eindgebeurtenissen worden geschilderd: de
heerschappij der vromen over de zondaren (gI:12); de ver-
schijning van het nieuwe Jeruzalem (g1 : 13); het goddelooze ver-
dwijnt van de aarde; velen worden toegebracht (91:14); over
de engelen wordt gericht gehouden (91 : 15); de oude hemel ver-
gaat, de nieuwe verschijnt (91 : 15, 16); oneindig langen tijd
heerscht gerechtigheid en de zonde wordt niet meer genoemd (91 :
17). In 10: 15—11:2 wordt gesteld, dat na den ondergang der
goddeloozen de nieuwe aarde vanzelf te voorschijn komt en
dat dan het Messiasrijk verschijnt. En nauwkeuriger wordtin go:
10—30 hetzelfde verhaald: nadat Israél is verdrukt, zal het zelf
heerschen over de volken (vs. 19); daarna wordt over de ge-
vallen Engelen en de onderdrukkers gericht gehouden (vs. 20—
25); dan over de goddelooze Israélieten, die daartoe opstaan
(vs. 26, 27); na deze reiniging wordt het nieuwe Jeruzalem ge-
bouwd (vs. 28—36) en treedt de Messias op (vs. 37, 38). Waar-
schijnlijk wordt de opstanding der vromen na het gericht over
de goddeloozen verwacht (100 : 5; vgl. 91:10; 92: 3). Eenigs-
zins anders is de voorstelling in C. 37—71 (vgl. SCHURER, II,
S. 616 ff). Hier treedt de Messias niet op aan den aanvang
der heilseeuw, nadat God gansch Zijn raad heeft volvoerd;
hier is Hij veeleer degene, door wien God werkt (vgl. bl. 8g).
Volgens 45:2—6 treedt de Messias richtend op; de goddeloo-
zen verdwijnen en op de aldus gereinigde aarde woont Hij te
midden der uitverkorenen. Na dit gericht over de levenden
geven naar 52:1 sqq aarde, doodenrijk en hel het hunne weder
en houdt de Messias onder die opgewekten schifting en de recht-
vaardigen worden engelen in den hemel en leven in vreugde
op de aarde. Dan is het einde daar, 7o 7eros (vgl10: 2503 : 4
en zie bl. 108).

Ook in /V Ezra is eene pericoop, die in 't kort de volg-
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orde der gebeurtenissen aangeeft: 7: 20—34: wisseling der
aeonen, algemeene opstanding, gericht Gods. Het ontbreekt
echter niet aan uitvoeriger aanduidingen. Niet dan na (uitvoerig
beschreven) voorteekenen (5 : 1—13; 6:17—28; 9:1—4; 13
20—32) treedt het einde in (70 Teroz, 5 : 41; 12 : 6, 34). De
tijden, die aan dit einde onmiddelijk voorafgaan, heeten de
éoyaror xpevor (8 : 30; 10 : 59; zie bl. 109). De wisseling der
aeonen, het intreden van het einde valt ongeveer samen met
het gericht (7 : 113; 12: 34). V6or dit gericht worden boeken
geopend; een bazuin weerklinkt; smarten moeten worden door-
gestaan; wie ze doorstaat, zal 7o swrypiov en 7o TeAos zien (6:
17—28); de herstelde stad, het vernieuwd Jeruzalem verschijnt
(7:26, 27, vgl. 9:26—10: 60); dan treedt de Messias op, die
reeds bij God was (14 : 9), maar wiens tijJd nu is gekomen
(13:52), en blijft 400 jaar: Hij verdelgt de vijandige machten,
redt de tien stammen Israéls en sterft dan (13:25ff; 7:28) en
met Hem alle menschen, Daarna volgt de algemeene opstan-
ding, waarvan het niet zeker is, dat Ezra die beleeft (4 : 51);
aarde, stof en voorraadkameren (promptuaria, Tawmisiz) geven
de dooden weder (7:32: 5:45); het gericht vangt aan (7 : 33—
44). Zeven jaren duurt het; geene genade en lankmoedigheid
kent God, slechts recht en waarheid zal beslissen; naar elks
werken wordt zijn vonnis gestreken; de dimxarruvar en de adnua
(mym en mvav, vgl. WEBER, § 60) worden opgewogen tegen
elkander; onherroepelijk is de beslissing (7 : 102—105) en —
slechts weinigen komen in het heil (7: 47).

ScHURER II, S. 440—464, behandelt de verschillende onder-
deelen ,,der Messianischen Hoffnung” in deze volgorde: De
weeen, Elias als voorlooper, Optreden van den Messias. Laatste
aanval der vijandige machten. Vernietiging der vijandige mach-

ten Vernieuwing van Jeruzalem, Wederbrenging der verstrooiden,
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et rijk der heerlijkheid in Palestina. Vernieuwing der wereld.
Algemeene opstanding. Laatste oordeel: eeuwig heil en ver-
derf. — Omtrent verscheidene dezer punten bestaat onzeker-
heid; niet alleen over de volgorde .en over den duur van
sommige perioden, maar ook over het aandeel, dat de Messias
hebben zal in het verwinnen der vijanden, in het gericht
enz. Vooral is er verschil over de vraag, of de nwnn mo
behooren tot deze of tot de toekomende eeuw, en of dus TP
er voor of er na invalt; of dat Messiaansche tijdvak slechts een
voorbijgaand karakter draagt en alleen voorbereidende beteeke-
nis heeft, dan of met de verschijning daarvan ook het heil in
volle ontplooiing en duurzaam aanwezig is. Op dit punt heerscht
ook in de N. T.ische uitspraken geene overeenstemming. Hebr.
9 : 26 schijnt den overgang der aeonen te stellen bij den dood
van Christus (é7r guvrersiz Twy zlwvwy), zoodat Zijn leven behoorde
tot de laatste dagen van den ziwv odroz (Hebr. 1:1); terwijl in
Matth. 24 : 3 de wzpwsiz des Heeren met de suyrereiz Tou
alwvoz wordt parallel gesteld en volgens Luc. 20 : 35 het aan-
breken van den ziwy § perrwy samenvalt met de dvasrazic éx
VEXPWY.

Na dit onderzoek stellen wij nu opnieuw de vraag, hoe
Paulus volgens de door ons behandelde brieven over een en
ander oordeelde (zie reeds bl. 108 en 109). Wij zagen (bl. 108),
dat Paulus de openbaarwording des heils spoedig verwacht
(Tery 7wy aiwvwy), maar toch den dag nog niet als aangebroken
beschouwt, Ook elders (Rom. 13 : 12, 13; I Thess. 5 : 4, 5)
spreeckt hij op dezelfde wijze; en uitdrukkingen als: duerz vier
#pepzs blijken, niet den dag als reeds aanwezig te beschouwen,
maar slechts aan te dringen op een leven, beheerscht door de
gedachte, dat zeer spoedig de ure kan slaan, Terwijl wij van

al te nauwkeurige bepaling moeten afzien, en voor de exegese
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verwijzende naar hetgeen boven gezegd is, meenen wij de
eschatologische voorstellingen in de brieven aan de Corinthische
gemeente resumeerend aldus te kunnen weergeven:

Door de zonde is het verderf in de schepping ingedrongen
en God wil de wedergeboorte dier bedorven schepping. Om uit
te werken al het objectieve, dat daartoe van noode was, ver-
scheen de Christus en Zijn taak was volbracht, toen Hij was
gestorven en opgestaan. Doch deze heilgoederen moesten der
menschen deel worden en deze groote overwinning van den
dood moest in al hare vruchten openbaar worden. Daartoe
bekleedde God den Messias met de wereldheerschappij, die na
Zijne opstanding aangevangen, ten doel heeft, alle machten,
die zich verzetten tegen God, te vernictigen; de ,,dagen van
den Messias” zijn aangevangen, waarin Hij tevens van Zijnent-
wege door de verkondiging van het woord des Kruises laat
roepen tot waarachtig geloof, opdat men de dmwicix ontvliede
en straks deel erlange met al de swlopevor aan de swtypx in
de tockomende ceuw. Deze regeering spoedt ten einde. Het is
zaak, het zwaartepunt des levens over te brengen naar die
toekomende eeuw en wat van de aarde is, daaraan onderge-
schikt te achten. Het aanbreken van een tijdperk van weetn
staat voor de deur (I 7 : 26). Maar dan nadert tevens de volle
verlossing. Bij de klank der bazuin zal de Messias verschijnen,
om Zijn werk te voltooien. De gestorven Christenen worden
opgewekt onverderfelijk, de nog levenden worden veranderd (I 15 :
52). Voor den rechterstoel van Christus, die in Gods naam richt,
wordt beslist over het deelgenootschap aan Zijn rijk en over
ieders rang (II 5 : 10). Die waardig geacht worden, de tocko-
mende eeuw te beérven, nemen deel aan het gericht, dat over
de dan bestaande wereld en de engelen wordt gehouden (16: 2, 3).

Dan zijn allen, die niet in de daden hebben bewezen, dat hun
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leven door de kracht van Christus gedragen werd, verdwenen
uit het oog (dwsrivrfzs). Daar is eene gemeente van louter ge-
loovigen, die zich buigt voor God. En verzet zich geen macht
meer, dan heeft de roeping van den Messias haar doel bereikt:
de Koninklijke heerschappij geeft Hij aan den Vader weder;
deze eecuw is voltooid; het einde (7o 7eics) is daar en de eeuwig-
heid vangt aan, waarin alles alleen voor den Almachtige knielt

(dmorasserzi) en God alles is in alles.

Bij het overwegen van de betrekkelijke eenheid dezer
voorstellingen worde niet vergeten, dat een eigenlijk
systeem den Apostel niet voor den geest stond. Dat
ook voor Christenen de vraag nog wezen zal, of zij het
Godsrijk beérven, hebben wij bl. 95 gezien; doch toen
Paulus in I 15 : 32 stelde, dat wij zullen worden opge-
wekt onverderfelijk, schreef hij niet met die gedachten voor
oogen, maar uit de volheid van zijn gemoed, dat naar
de onvergankelijkheid hijgde.

Deze verwachtingen zijn ontsproten uit den bodem van het
Jodendom; doch van het plompe en sarkische, dat daar vaak
wordt aangetroffen, vinden wij hier niets meer, En deze ,geeste-
lijke” idealen zijn gevormd niet onder den invloed van het
spiritucele” Grieksche denken, maar onder dien van de ver-

schijning van den verrezen Heer: uy xataivsal, dirde mhypuool.



STELLINGEN.






STELLINGEN.

Judaisme en Hellenisme zijn geene tegenstellingen.
II.
De leer eener ,apokatastasis” vindt in 1 en I Cor, geen steun.

II.

In I en II Cor. wordt slechts de opstanding der geloovigen

geleerd,
IV.

Deut. 6 : 4 leert niet het monotheisme, maar de monolatrie.
V.

Het is onjuist, dat bij Hosea ,die Religion keine historischen
Heilsthaten, sondern die Natur zur Grundlage hat” (WELLHAUSEN,

Gesch. Isrvadls 1 S. 100; Prolegomena®, S. 98).
VI

De stelling, dat ,verzamelen (van boeken) tevens bewerken
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is, naar den aard der Qostersche geschiedbeschrijving” (WILDE-
BOER, Canon ?, bl. 100), is veel te algemeen.

VIL

De afzetting der geciteerde Remonstranten door de synode
van Dordrecht was in strijd met de instructie der synode en

met hare eigene kerkrechtelijke overtuiging.
J VIIL.

Het besluit van de synode der Ned. Herv. Kerk van den
15den Ayg, 1891, om den doop der ,,Doleerende” predikanten
te erkennen, was in strijd met de Gereformeerde theorie en

niet in overeenstemming met de Gereformeerde practijk.
IX.

De brief aan de Efeziérs en de eerste brief van Petrus zijn

waarschijnlijk door Silvanus geschreven.
X.

De onderscheiding van gelijkenis en allegorie mag niet op

alle ,,gelijkenissen” worden toegepast.

XI.

De uitdrukking épywy vomou bij Paulus moet vertaald worden

door ,wet der werken”, niet door ,werken. der wet”.
XII.

»wVrije wil” is tautologie, behalve in den zin van Rom. 7 : 13,
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XIII.

, Te stellen, dat het booze noodzakelijk is, is in strijd met
het psychologisch feit van het berouw.

XIV,

wDogmatiek” worde uitsluitend gebruikt voor ,systematische
bewerking eener kerkleer.”
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