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Gods Vaderschap en het kindschap
der geloovigen.

Het vraagstuk, dat ik hier ga behandelen, is één van
die, waarop juist in onze dagen meer en meer de
aandacht gevestigd wordt 1), maar waarover nog altoos
veel verschil van gevoelen Lestaat. Principieel is het
reeds beantwoord in het opschrift boven deze studie,
immers: ,het kindschap der geloovigen”, en mitsdien
ook van ieder waar ,,Christ-geloovige” individueel. De
groote vraag, waarop het aankomt, is geen andere dan
deze: is het bijbelsch, te spreken van het kindschap
der geloovigen, en dus van God als hin Vader, of moet
gezegd worden: God de Vader van alle menschen, en
dus alle menschen zijne kinderen?

Dit is inderdaad het eenig-logische dilemma, hoewel
dit, gelijk wij verder gelegenheid zullen hebben op te
merken, door sommigen niet aanvaard, maar veeleer
een middenweg tusschen deze twee betreden wordt.

1) Men zie o. a. de Toespraak van Drijber, opgenomen in Geloof
en VPrijheid 190%, blz, 338 vv.
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Het tweede lid van het dilemma geeft vitdrukking aan
het gevoelen van meer dan één groep in onze theologische
wereld, bepaaldelijk zooals deze, hoe dan ook genuan-
ceerd, in 't algemeen als ,het modernisme’ kan worden
aangeduid. Uitvoerig behoeft dat niet te worden aan-
gewezen; een paar citaten zijn genoeg. In een veelver-
spreid geschrift van prof. J. C. Matthes, getiteld
De niewwe Richling, waarin het modernisme populair
behandeld en beschreven is, wordt o. a. geleeraard 1),
dat het was ,een schoone ontdekking door Jezus gedaan,
dat God bovenal de Liefde was. Volgens hem was Hij
de Vader der menschen, die welbehagen in Len had";
en dat die schoone ontdekking juist door Jezus gedaan
werd ,is hieruit te verklaren, dat hij de schepselen en
vooral de menschen beter dan de vroegere profeten
kende”.

Ziehier nog een ander citaat van andere zijde. In
Het ethisch-evangelisch standpunt ?) van den Doops-
gezinden predikant A. C. Leendertz vinden wij een §
onder den titel: ,Het geloof in onszelven als kind van
God (de vicfeziz, het geloof in den Zoon).” Daarin staat
het volgende te lezen: ,Het geloof in onszelven is de
grondslag waarop het geloof in God berust”, en ,dat
wij als den wezenlijken inhoud van wat het N.T. noemt
het geloof in den Zoon van God, den viss 7oU feov,
beschouwen het geloof in onszelven als kind van God,
of om een paulinisch woord te bezigen: het geloof in de
videqz”.  En eindelijk de conclusie: ,Als ik dus in hem

1) Blz, 136. Ik citeer uit de 4de editie.
2) Met bock, 2 deelen, is van 1891, Mijn citaat is wit I1, blz
192 wv.
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geloof als Gods Zoon, dan wil dit zeggen, dat ik dat
geloof van hem als kind of zoon (wziz, Texvoy, visz) van
God als de juiste en ware vertolking beschouw der
godsdienstige idealen van den ethisch-religieusen mensch,
dat bijgevolg ieder mensch en dus ook ik krachtens
mijn natuur en aanleg in dezelfde kinderlijke betrekking
tot het Hoogste Wezen sta, als hij stond.”

Wij laten nu deze en soortgelijke beweringen voor-
loopig aan hare plaats, en komen liever terstond tot de
vraag: wat is bijbelsch? Is het in overeenstemming of
is het in strijd met de H. Schrift, te zeggen: God de
Vader van alle menschen, en alle menschen dus ook
zijne kinderen?

Om dat uit te maken, moeten wij natunrlijk nagaan
de beteekenis zoowel van vio/ 0sct en 7éwva desi als van
den Vadernaam, zooals deze vele malen in de H. Schrift
aan God gegeven wordt, en die het objecticf correlaat
is van den terminus ,kind Gods” en ,kinderen Gods.”

Welnu, ik zet een thesis voorop, en wel deze: De
benaming Vader, aan God gegeven, is, hetzij in het
Oude, hetzij in het Nieuwe Testament, nimmer de aan-
duiding van eene natuurlijke of natuur-betrekking tusschen
God en menschen, noch ook =zelfs van eene ethische
betrekking, maar zij is altoos de uitdrukking van ecne
genade- of verbonds-betrekking tusschen God en menschen,
en zoo is het dus ook wederkeerig het geval met , kind”
en ,kinderen Gods.”

Alvorens dit aan te wijzen, wil ik, incidenteel, nog
iets zeggen van de eigenlijke en wezenlijke beteekenis
van het woord Vader. Niet dat ik daaruit een gevolg-
trekking zou willen maken voor de beteekenis en het
gebruik van die benaming in Oud of Nieuw Testament,
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Want de etymologie kan daarover geen uitspraak doen,
en didrop-alleen afgaande, zouden wij zeer zeker menig-
maal op een dwaalspoor komen. Maar het neemt niet
weg, dat de etymologische beteekenis van het woord
wvader” toch wel eenigzins opmerkelijk te achten is, en
in ieder geval, ware het alleen als curiosum, onder de
aandacht mag gebracht worden.

Welnu, in een zijner leerzame en schoone Essays
(Vergleichende Mythologie) zegt Max Miiller het vol-
gende: De benamingen voor vader in de verschillende
Arische talen zijn wezenlijk dezelfde; ons vader, het lat.
paler, 't gr. maryp, sanskr. pitar, zijn dezelfde woorden.
Deze vaam nu is ,von einem Wurzel PA abgeleitet,
welche nicht zeugen, sondern beschillzen, unterhallen,
erntihren bedeutet. Der Vater als Erzeuger hiess im
sanskrit ganitar; als Beschiitzer und Helfer seiner Nach-
kommenschaft aber hiess er pitar.”

Nog eens: ik wil daaruit geen gevolgtrekkingen maken
met betrekking tot het vrangstuk , waarover wij handelen,
Maar van alle belang acht ik het toch niet ontbloot.
Want indien het zoo is, gelijk ik nader hoop aan te
toonen, dat 00k in het Oude en in het Nieuwe Testament
met den Vadernaam Gods niel eene natuurbetrekking
tusschen God en de menschen is aangegeven, dan blijkt
daarvit ten minste dit, dat in dat negatieve opzicht
het bijbelsch spraakgebruik (en misschien ook dat der
heidensche godsdiensten) inderdaad de echte, oorspron-
kelijke beteckenis heeft vastgehouden.

Hoe dat is in de heidensche godsdiensten; of daar
het physisch, dan wel een ander begrip van de godheid
als Vader den bhoventoon gekregen heeft, durf ik niet
beslissen. et is trouwens voor ons geval niet beslissend.
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Wel wil het mij voorkomen, dat, wanneer in de Veda
sprake is van Dyaush-Pitd, en daarmede de hemel (Dyaush)
als vader wordt gekenmerkt; en wanneer daarmede over-
eenkomt de Zeu-patér, de Vader Zeus, tot wien reeds
de Grieken van Homerus baden (de Zsv: marhy 2v3piv
7e Jedv 7e, de Diespiter of Jupiter der Latijnen), dat ook
in al deze benamingen niet zoozeer het physisch begrip
van voortbrengen, maar eerder het boven aangegeven
begrip van verzorgen of helpan te herkennen is. Ik
laat dat echter in het midden, en zal mij er toe bepalen,
dat, al moge ook in O. en N. T, op velerlei wijze
getuigenis gegeven worden aan de waarheid, die door
Paulus is uitgedrukt met de overname op zijne wijze
van het rc¥ yap xal yéves érpév (Hand. XVII: 28), daar
toch nooit om die reden God als Vader, de mensch als
zijn kind genoemd wordt.

Beschouwen wij eerst het Oude Testament. Enkele
malen wordt daar Jehovah genoemd de Vader van Isragl,
en Israél zijn zoon. Ik behoef niet breed daarover uif
te weiden, want het is bekend genoeg. Ik noem slechts
Ex. IV:22; Deut. XVI: 1, XXXII:6; Jer. XXXI: 9, 20;
Hos. XI:1. Altoos — en dit moet wel worden opge-
merkt — altoos is het: ,Israél zoon van Jehovah,
waarin reeds de verbondsbetrekking is aangeduid. Nimmer
heet Israél zoon van Elohim, waardoor de natuurbe-
trekking zou zijn aangeduid. Welsprekend is ook het
parallelisme in Jes. LXIIL: 165: ,Gij, Jehovah, (zijt)
onze Vader, onze Verlosser van ouds af (is) uw naam.”

Genoeg; dit gaat door: als wvolk heet Israél ,zoon”
en ,eerstgzeboren zoon” van Jehovah, en deze Israél’s
Vader. De betrekking van God als Vader tot de men-
schen als zijne kinderen wordt in het O, T. nog niet
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geindividualiscerd; dit is voorbehouden aan het Nieuwe
Testament, waarover wij vanzelf nader zullen moeten
handelen.

Waarom nu heet Israél ,zoon” en ,eecrstgeboren zoon”
van Jehovah, en deze Israél's Vader? Niet omdat God
als de Schepper van alle volken ook de Schepper van
Israél is; derhalve niet omdat alle Israélieten zoo goed
als alle andere menschen aan God het aanzijn te danken
hebben; maar het is alleen krachtens de vrije daad der
verkiezende liefde Gods; i e. w. het zoonschap Israéls
is, zooals Paulus het uitdrukt (Rom. IX : 4) 5 vicdegiz,
de adoptio, waarop wij nader terugkomen.

Het is een der grondgedachten van geheel het O. T.,
en deze opgenomen en nader ontwikkeld in het N. T.,
dat de wederkeerige betrekking van God en Israsl niet
tot stand gekomen is door ’t een of ander, wat dan ook,
waardoor Israél als volk boven eenig ander volk uit-
muntte, maar enkel en alleen door de vrije daad der
verkiezende liefde Gods. Dat is o. a. uitgedrukt zoo
menigmaal daar gezegd wordt, dat Jehovah Israél ver-
koren heeft, en evenzoo waar Hij gezegd wordt, Israél
gekend te hebben (b.v. Hos. XIII: 5; Am. IIL: 2), Want
het O. Tisch » (N. T. puwdoxew) is niet alleen de uit-
drukking voor een theoretisch, verstandelijk weten of
ergens kennis van dragen, maar vooral ook voor de
innige betrekking van persoonlijke liefdesgemeenschap,
gelijk dit zeer bijzonder uitkomt waar dit »13 en puwdoxay
gebezigd worden als uitdrukking voor de huwelijksge-
meenschap, het ,bekennen” (b.v. Gen. IV : 1; Mt I: 25).
Het komt geheel overeen met het ,animadvertere” der
Latijnen, d. i. letterlijk: de anima, d. i. zijn innerlijkst
wezen, zichzelf, naar iemand toekeeren.
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Door deze vrije daad nu der verkiezende liefde Gods
wordt Israél als volk tot volk en zoon van Jehovah, en
wordt Jehovah de God en de Vader van dit volk. Maar
juist in dit eigenaardig particularisme schuilt het heer-
lijkst, zij het ook door Israél in zijn geheel niet begrepen
universalisme, m. a. w. dadrin juist komt de paedago-
gische wijsheid Gods én voor Israél én voor de gansche
menschheid op het treffendst uit. Want Israél heeft als
zoodanig eene roeping en bestemming te vervullen voor
alle volken, en dddrom juist en met het oog ddAdrop heet
het niet alleen de zoon, maar de eerstgeborene (2->3,
Septuag. mpwrdrexsz, Vulg. primogenitus) van Jehovah.
Wat toch beteekent dat? =322, van =23, splijlen, de
baan breken, dem weg openen. D. w. z. Israél is het
volk, dat voor andere volken den weg opent of de baan
breekt om &6k volken van Jehovah te worden; daar
zullen er dus nog meer volgen (zie b.v. Psalm LXXXVII);
anders had toch ook het eersigeborene geen zin.

Israél is dus niet de eenige zoon van Jehovah, maar
de eerste; niet de echiggeborene, maar de eerstgeborene.
Christus alleen, en Hij dan ook in den eenigen zin als
de Zoon van God, is § uovoyevys mapx warpd; (Joh. I: 14),
§ vids & poveysvys (1 Joh. IV :9). Toch heet ook Hij
mpuToToxos v mwohrols adea@oi; (Rom. VIII : 29) en mpwrd-
Tonos wagys xrisews (Col. I:15). Dit christologisch element
laten wij hier natuurlijk rusten. Alleen hebben wij nu
te doen met de benaming van het volk Isragl als
mpwtitozo; — een ondeelbaar begrip en een ondeelbaar
woord, evenals het ===3, en ook niet te ontleden of om
te zetten in mpwroxriclsl;; want Israél is als volk niet de
eerstgeschapene; er waren immers volken voordat Israél
er was; maar de eerstgeborene, d. i. het volk, dat aan



anderen den weg zou banen om 66k volken en menschen
Gods des Heeren te worden. Derhalve ook deze titel
van Israél als eerstgeborene drukt wederom niet eene
natuurbetrekking tot God uit, maar de verbonds- of
genadebetrekking tot Jehovah is er in aangeduid.

Omgekeerd is dat ook weér het geval met den Vader-
naam Gods met betrekking tot Israél. Kort en goed
zouden wij het kunnen noemen: de theokratlische Vader-
betrekking van God. Overal is dat duidelijk. Slechts één
plaats uit het O. T. vereischt eenige nadere overweging,
omdat men zou kunnen meenen, dat het tegenovergestelde
daaruit moet worden afgeleid. Ik bedoel Mal. II: 10a:
,Hebben wij niet allen één Vader? Heeft niet één God
ons geschapen?” Reeds de volgende helft van hetzelfde
10de vers: ,waarom handelen wij dan trouwelooslijk de
een tegen den ander, ontheiligende het verbond onzer
vaderen” maakt het duidelijk, dat met die ,allen”, van
wie gevraagd wordt of zij niet ¢én Vader hebben, niet
bedoeld zijn ,alle menschen”, maar dat het de Israé-
lieten zijn, als wier gemeenschappelijke Vader God ge-
noemd wordt. Het is een strafrede tegen de priesters,
die niet alle Israglieten op gelijken voet behandelen,
Terecht merkt Hitzig (in zijjn Commentaar) bij deze
plaats op: ,,Davon, dass Gott auch die Heiden geschaffen
hat, folglich alle Menschen Briider sind, wird hier ebenso
wie z. B. Jes. 64: 7, 8 abgesehen.” En in de 4de, door
Steiner bewerkte editie van die Commentaar voegt deze
niet minder terecht er bij: , Gott ist im besondern Sinne
der Vater Israéls, sofern er dieses zu seinem Volke
gemacht hat, und damit seine nationale Existenz iiber-
haupt erst begriindet hat.”

Er is inderdaad geen enkele plaats in het O. T.,
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waaruit met recht kan worden opgemaakt, dat Isragl de
zoon van Jehovah, en deze de Vader van Israél ge-
naamd wordt om deze reden dat Israél evenals alle
volken en als alle menschen Goud tot Schepper heeft. De
betrekking van God tot de menschen als hun Schepper
wordt nergens in de Schrift uitgedrukt door het begrip
van Vader- en zoons- (of kind-) schap.

Eindelijk wil ik, wat het O. T. betreft, nog tweeérlei
bijzonderheid in het licht stellen, waarmede wij tevens
den overgang maken tot het N. Tisch spraakgebruik,
terwijl wij er hovendien door gewezen worden zoowel op
't geen waarin O. en N. T. in dit opzicht overcenkomen
als op datgere waarin het Nieuwe boven het Oude
Testament uitgaat.

Ik knoop het vast aun 2 Cor. VI: 18: ,En Ik zalu
tot een Vader zijn, en gij zult Mij tot zonen en doch-
teren zijn, zegt de Heer, de Almachtige.” Onmiskenbaar
is dit bedoell als een aanhalivg uit het 0. T., gelik
reeds het Adyer xdprns mavroxpdrwp duidelijk aanwijst. Dit
wavroxpdrzp komt, behalve in de Johann. Apocalyps, in
het gansche N. T. nergens dan hier alleen voor. In de
Septuagint is het constant de vertaling van mhax ntm,
wat Jac. V:4 onvertaald gelaten is. Nu zijn evenwel
de door Paulus hier gerefereerde woorden in het gansche
0. T. niet te vinden. Wel iets wat er op gelijkt. Ge-
woonlijk wordt dan gewezen of op Jer. XXXI: 1, of op
ibid. vs. 9%, of op vs. 338, of op Jer. XXXII: 38. Doch
dit alles lijkt er slechts in de verte op. Want op geen
van die plaatsen vinden wij de combinatie wzryp en wvio
xxi fuyatépsc. Daarom zoekt de Synodale Vertaling de
oplossing in een noot bij vs. 16—18: ,Er worden hier
drie plaatsen des O. T. bij elkander gevoegd, met af-
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wijking zoowel van het oorspronkelijke als van de griek-
sche vertalicg, vooral in de woorden van Jeremia.”
Maar dit lost juist het moeilijkste van het geval, d. i. de
afwijking vooral van vs. 18, niet op. Daarom verwerpt
Heinrici (Comm. Meyer G) al de genoemde plaatsen
als hier door Paulus gerefereerd, en meent: ,Die Stelle
ist am wahrscheinlichsten freies und erweitertes Citat
von 2 Sam. 7:14: LXX: épd frouot alri &z marspx nal
adrd: frrar ol &g win” Tot deze meening wordt hij
vooral bewogen door 't xdpo; mavrexpdrap, dat dan, vol-
gens hem, door Paulus hier is opgenomen uit 2 Sam.
7:8, waar de ,gittliche Rede” wordt ingeleid met (LXX)
Tdde Aéyer xipros wavroxparwp.  Doch, mij dunkt, ook uit
2 Sam. 7: 14 kan het niet zijn, waar van ,zonen” (plur.)
en stellig van ,dochteren” in 't geheel niet gesproken
wordt. Om die reden hebben dan ook anderen het ver-
moeden geopperd, dat wij hier te doen hebben met een
aanhalirg uit een verloren gegaan geschrift, en sprak
reeds Grotius zeer beslist als zijue overtuiging uit, dat
de woorden genomen zijn ,ex hymno aliquo celebri apud
Hebraeos.”

Het spreekt vanzelf, dat het niet is uit te maken.
Maar daarom was het mij ook niet te doen. Dit alleen
wil ik doen opmerken, dat men natuurlijk vergeefs zal
blijven zoeken en gissen naar een of andere plaats van
het O. T. of van eenig Joodsch geschrift, waarin de
Nieuw-testamentische gedachte, die Paulus hier vertolkt,
met zoovele woorden is uitgedrukt. Geen enkele plaats
kon hij woordelijk aanhalen, om uit te drukken wat hij
bedoelt. Want het zoonschap van Israél is, zooals wij
zagen, collectief; het wvolk is Jehovah’s zoon. Verder
gaat het O, T. niet. Maar dit collectieve wordt in het
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N. T. gespecialiseerd, geindividualiseerd, ontleed in ,zonen
en dochteren”, en alzoo toegepast op ieder christen per-
soonlijk — en dat is het juist, waarin het Nieuwe boven
het Oude Testament uitgaat. Onder het N. Verbond is
de nationale beperking weggenomen, en is ieder geloovige
individueel, krachtens zijne geloofsgemeenschap met
Christus, den wvids wovoyevds, kind van God, zoon of
dochter, en is God de Vader van elk zijner kinderen.
Geen Israéliet kon dat zeggen, want ook dit behoorde
tot ,hetgeen in het hart eens menschen niet is opge-
klommen”. De Qud-testamentische geloovige noemde zich
niet een kind van God, maar hij was en noemde zich
een hnecht van Jehovah — =23 (tallooze malen), LXX:
30DA0z, fepdmwy , olnéryz, wals. Zoover ik weet komt het
in het 0. T. nooit voor, dat de Israéliet individueel zich
noemt of genaamd wordt een kind van God of van Jehovah.
Dit wordt niet weersproken door enkele plaatsen, waar
het anders schijnt te zijn, Ps. CIII: 13 spreekt slechts
vergelijkenderwijs, en komt hier dus niet in aanmerking ;
Ps. LXXXIX : 27, 28, en 2 Sam. VII: 14 spreken van
den theokratischen koning als type van den Messias; en
eindelijk Jes. XLIII: 63, de eenige plaats in het O, T.,
waar gespecialiseerd sprake is van ,mijne [oml. des
Heeren] zonen” en ,mijne dochteren”, wijst op de Mes-
sinansche toekomst vooruit, en dan nog alleen voor hen,
die behooren tot de Israélictische volksgemeenschap in
de verstrooiing.

De andere bijzonderheid, waarop ik het oog had, be-
treft de in het N. T. voorkomende afwisseling van vial
fest (steeds bij de Synoptici) en réxva st (bij Joh. en
soms ook bij Paulus). De vraag namelijk is van belang,
of er in het spraakgebruik eenig onderscheid in die twee
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uitdrukkingen te constateeren is, dan wel of ze, zooals
veelul beweerd wordt, promiscue gebezigd worden zonder
eenig onderscheid van beteekenis. In onze Statenvertaling
wordt zoowel 't een als 't ander constant vertaald door
wkinderen Gods”. Aanvankelijk wijs ik slechts op één
sprekend voorbeeld: Rom. VIII: 14: uis/ 405, en vs. 16
en 17: 7éxvz feot, telkens in de vertaling: ,kinderen
Gods”. De Syn. Vert. heeft het anders; deze hecft vs.
14: ,die zijn zonen Gods"”, en vs. 16, 17: , kinderen
Gods”. Meestal heeft laatstgencemde uisi st vertaald
door ,zonen Gods” — maar toch is ook zij niet conse-
quent. Immers eenige keeren heeft zij vlo/ door , kin-
deren” weergegeven, b.v. Luc. XX : 34 en 36 (,,de kinderen
dezer eeuw”, en ,kinderen Gods”), 1 Thess. V: 5 (,kin-
deren des lichts en kinderen des dags), Joh. XX : 36
(,kinderen des lichts”).

Voorloopig laat ik nu dit N. Tisch afwisselend spraak-
gebruik rusten, om er welhaast op terug te komen,
Want vooraf moet nog onderzocht worden, hoe het ten
dien opzichte is in het O. T., ik bedoel, of ook dddr,
en wel bepaaldelijk in het spraakgebruik der LXX, reeds
een onderscheid is op te merken in het gebruik van vid;
en réxwoy 72 en 7). Ik meen, dat het werkelijk zoo is.
Yooreerst wil ik constateeren, dat de uitdrukking réxva fes3,
g5t van God of van Jehovah, in het O. T. in 't geheel
niet voorkomt. Altoos is daar sprake van ooban w3,
LXX: wvie/ fe:i (acht maul, nml Gen VI:4; Job
I:6; II:1; XXXVIII: 7; Ps. LXXXIL: 6; Jes. I: 2;
Hos. I:10; Deut. XIV:1). Dit nu is te opmerkelijker,
daar toch de LXX = of »3a, waar dit niet met lsod
gecombineerd is, meermalen wél door réeva vertaalt, b.v.
reeds Gen. III: 16: ,met smart zult gij kinderen (2%3,
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téxvz) baren”, en vele malen elders. Ik onthoud mij van
verdere voorbeelden, en wijs alleen nog op de merk-
waardige afwisseling in één en 't zelfde vers, Jes. LIV: 13:
»En al uwe kinderen zullen van den Heer geleerd zijn,
en de vrede uwer kinderen zal groot zijn.” Hier staat
beide keeren voor ,uwe kinderen” 't zelfde gv23, terwijl
toch de LXX vertaalt: zal mavras tove vicds oob diddxrov;
OecU, xxl & morrf sipivy TR Téxrx ool

Hoe nu deze dingen te verklaren? En indien het te
verklaren s, gelik ik meen dat het is, hoe is daarmede
dan reeds de weg gebaand tot vaststelling en verklaring
van het N. Tisch spraakgebruik? Want in het N. T.
heeten de geloovigen — wij zagen het reeds — zoowel
Téxvz Osob als viol 0ecU, en vanzelf dringt de viaag zich
aan ons op, of die twee uitdrukkingen als geheel ident
te beschouwen zijn, en of dus, waar sprake is van réxyz
fs00, evengoed kon staan visi deob, en omgekeerd. Hebben
wij hier slechts te doen met een verschil van spreekwijze,
zonder verdere beteekenis, eene toevallige en onopzettelijke
variatie, Of is het wel zeer opzettelijk z66 en niet anders
gezegd, en dus ook goed gemotiveerd?

Zeer zeker, meen ik, is dit het geval. Er is een
innerlijke, diepere grond voor het gebruik of van de eene
of van de andere formule. Ik meen, dat zoowel de
overwegend paulinische als de overwegend johanneische
beschouwing van het kindschap recht heeft en waarachtig
is, en dat wij die twee dus niet legenover, maar wel
naast elkander moeten stellen, de een de andere aan-
vullend. Beide bedoelen dezelfde waarheid, maar elk
beschouwt deze uit een ander oogpunt, van een andere
zijde. Maar ook didrin kunnen wij wederom iets op-
merken van ,de veelvuldige wijsheid Gods” (Ef III: 10),
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waardoor het ééne licht in onderscheideve stralen, of
misschien nog beter: in velerlei kleurschakeering (men
lette hierbij op het @Qurizz: van vs, 9 en het morvaroluines
van vs. 10) tot ons gekomen is.

Waarom dan spreekt Johannes steeds van téxva fsob,
nooit van vioi 0e:0? Omdat hij het kindschap der geloo-
vigen altoos beschouwt als in onmiddellijk verband staande
met het yevwubivar éz 7ol deo¥, het uit God geboren zijn,
terwijl bij Paulus meer de juridische zijde, uitgedrukt in de
viedesiz, op den voorgrond komt, hoewel ook het andere
element, zooals wij verderop zullen zien, bij hem niet
geheel ontbreekt. Bij Paulus is dit de hoofdgedachte:
de geloovige wordt uit genade in Christus door God als
kind aangenomen; bij Johannes is het dit: door de
nieuwe geestelijke geboorte uit God door den H. Geest
worden wij de mafuur of het wezen van een kind van
God deelachtig. Schoon en kernachtig is het, dunkt
mij, uitgedrukt door E. Haupt!'): ,Nach Paulus be-
kommen wir um Christi willen Kindesrecht, nach Johannes
durch Christum Kindeswesen.”

Daaruit verklaart zich dan ook het constante rexva
fe0 bij Johannes. Want 7éxvov, van tixrw, is toch eigenlijk
en letterlijk ket wvoorigebrachte, het geborene, d. i. het
kind, zoowel zoon als dochter. ’t Is het Hebr. 757, en
hiermede is nu ook tevens verklaard, hoe het komt, dat
in het O. T. alleenlijk 3 (vici), en niet ovby (réxvz)
van Jehovah voorkomt. Want, zooals wij zagen, kent
het 0. T. nog geen ander zoon- of kindschap dan alleen
dat wat voortvloeit uit de verbondsbetrekking tusschen

1) Der ersie Brief des Joh. S. 133,
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God en Israél, geen ander dus dan het daartoe door
God gesteld zijn in de volksgemeenschap van Israél,
krachtens zijne verkiezende genade.

Hiermede mogen wij echter van het johanneische
spraakgebruik nog niet afstappen. Want er zit nog
meer aan vast. Reeds de eerste keer, waar hij spreekt
van kinderen Gods, komen wij te staan voor principieele
vraagstukken. Ik bedoel Joh. I:12. Niet ditis daarbij de
vraag, of het réuva el yevésfzs van zoovelen &rzxfsv
adrédv nader verklaard is door vs. 13, zoodat het , kin-
deren Gods te worden” het praerogatief is van degenen
»die uit God geboren ziin”. Neen, daarover is geen
verschil, en het kan er ook moeilijk zijn. Maar princi-
pieel verschil is er bij de beantwoording van de vraag,
in welken zin het ,kinderen Gods te worden, yevéclx®
hier mag bedoeld zijn. Dit toch kan genomen worden
in tweeérlei zin, nml. of: aclueel te worden datgene wat
men te voren nog maar polenticel of virlueel was, zoodat
dan ieder mensch per se ja wel een kind van God is,
maar alleen potentialiter of idealiter, mnog niet realiter;
of: de ouwedergeboren mensch is niet, maar word! eerst
kind van God bij de nieuwe, geestelijke geboorte nit Hem.

In eerstbedoelden zin wordt het opgevat door velen,
met wie ik het ten deze niet eens ben. Hilgenfeld b.v,
(in ,Die FEvangelien”) verklaart het yevécdz als volgt:
odie Macht, durch welche der aus Gott geborene Mensch
das realisirt und wirklich wird was er seiner Natur
nach an sich ist, d. h. dass er sich dessen bewusst wird
was er zuniichst seiner Substanz nach ist.” In onze
Syn. Vert. vinden wij é&wsiav, in de noot, aldus ver-
klaard: ,macht, d. i. het zedelijk vermogen, en dus ook
het recht en de bevoegdheid daartoe”, en 7ois mizTevousty
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z66: hun — gelooven. Het geloof namelijk is het middel,
om een rechlgeaard!) kind van God te worden.” En,
om geen andere voorbeelden aan te halen, prof. W.
Beyschlag ?), sprekende over de scherpe tegenstelling
bij Johannes {tusschen kinderen Gods en kinderen der
wereld, welke tegenstelling bij hem ,auf die schirfste
Formel gebracht ist” in 1 Joh. III: 10, zegt, dat men
deze en dergelijke tegenstellingen bij Johannes niet ab-
soluut, maar in relatieven zin moet nemen; en dan haalt
hij ten bewijze Joh. I: 12, 13 aan, met deze woorden:
»Die Stelle Ev. 1:12, 13 ... zeigt deutlich, welch weiter
Abstand ihm mitten inne lag zwischen wirtuellen Gottes-
kindschaft vorchristlichen Datums und der acluellen,
welche erst Jesus in den an seinen Namen Glaubenden
zu Stande bringt.” En dan later daarop terugkomend 3)
zegt hij: ,,Wer da glaubt, der ist aus Gott geboren”
decken sich sachlich vollkommen, und jede sachliche
Unterscheidung zwischen Gliubig-sein und Aus-Gott-Ge-
zeugtsein ist ausgeschlossen,” waarbij dan in een noot
het volgende: ,Miernach diirfte éfowmz in KEv. I: 12
nicht die Ermdglichung der Gotteskindschaft, sondern
die hohe Berechtigung, dic in der Gotteskindschaft liegt,
ausdriicken.”

Men gevoelt, dat veel hier afhangt van de juiste be-
teekenis van é&fousiz. Reeds wezen wij op de parafrase
van de Syn. Vert. als ,het zedelijk vermogen, en dus
ook het recht en de bevoegdheid”. Onze Staten-Vert.
noteert: ,macht, of recht en waardigheid”. Calvijn

1) Ik cursiveer.
2) Neufest. Theol. 1L 8. 435,
3) Blz. 453.
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schijnt te aarzelen tusschen ,waardigheid” en ,bekwaam-
heid"” of ,,geschiktheid”. Eerst zegt hij (Comm.): ,Nomen
éEcuriz; mihi dignitatem hoc loco significat; et praestaret
ita vertere ad refellendum papistarum commentum. Hune
enim locum pessime corrumpunt, quia intelligunt optionem
[keus] tantum nobis dari, si quidem beneficio hoc uti
libuerit. Ita liberum arbitrium ex hac voce, tanquam
ignem ex aqua eliciunt.” En ten slotte komt hij tot
deze conclusie: ,aperte constat, non potentialiter tantum
a Christo nobis offerri adoptionis gratiam, sed ipso actu,
ut loquuntur. Et sane Graecis éovsle dvrl 2Eiwrews
interdum capitur: qui sensus huic loco optime quadrat...
Est igitur potestas ixavérys, cujus meminit Paulus ad
Col. I:12, ubi gratias agit Deo, qui idoneos reddidit
nos ad participandam sanctorum sortem.” Beslister spreekt
Bengel (Gnomon): ,2fovsizv, polestatem. Potestas non
praecedit tempore yéveriv Téwvewv sive filiationem, quasi
duae essent res distinctae; sed ipsa filiatio est haec
potestas, sive dignitas.”

Nog slechts één aanhaling; want men behoeft de com-
mentaren slechts in te zien, om te merken hoeveel ver-
schil van gevoelen hier bestaat Weiss (in Meyer’s
Komm.) bestrijdt én de opvatting van ,Wiirde oder
Vorzug” (Erasm-Beza, Rosenmiiller, Kuinoel, e. a.) én
die van ,Moglichkeit” (de Wette, Tholuck), én die van
»Fihigkeit” (Hengstenb. Briickner), en concludeert: ’t is
alleen ,er ermiichtigte sie, gab ihnen die Befuguiss, das
Anrecht. Es ist also weder ein Rechtsanspruch seitens
der Menschen, noch ein innerliches kionnen (Liicke,
Lange) gemeint, da die Entstehung der Kindschaft,
welche der Vollzug jener hichsten aus Gnade verliehenen

Vollmacht ist, sich nach vs. 13 eben nicht durch ein
2
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Mitwerken des Menschen, sondern durch ein Geboren
werden aus Gott vermittelt.”

Wat moeten wij verkiezen? Mij dunkt, de beste exegese
geeft Johannes zelf 1 Joh. III : 1, althans indien wij
met sommige niet-verwerpelijke codices achter de woorden
van den textus receptus ,ziet, hoe groote liefle ons de
Vader gegeven heeft, dat wij kinderen Gods genaamd
zouden worden” nog moeten voegen xzi éruév. De ge-
loovigen heeten niet slechts kinderen Gods, maar ze zijn
het ook; zij mogen zoo heeten, want uit God geboren
zijn zij ook werkelijk kinderen Gods geworden. Beide
begrippen tot één, dat is, dunkt mij, hier de Esusix.
Over de beteekenis van dit Grieksche woord is in eene
nog altoos lezenswaardige Rede ,Gezag en Wetenschap”
(20 Sept. 1892) door prof. Woltjer gehandeld, waar
hij uiteenzet (blz. 7 vv.), dat ffovsiz 't meest overeen-
komt met ons ,gezag”, autoriteit. Welnu, daarin ligt
zoowel de idee van ,bevoegdheid” (macht) als van ,wer-
kelijkheid”; m. a. w. de hooge eeretitel , kinderen Gods™
is voor de geloovigen miet maar een eeretitel, maar ook
de uitdrukking van wat zij realiter zijn, immers als de
zoodanigen, die ix fect fyevyilycav.

Hoe het zij, dit is duidelijjk, dat het ,uit God ge-
boren zijn” (vs. 13) het réxvz fs0 (van vs. 12) voldoende
verklaart. Evenzoo is het in de overige plaatsen, waar
dit bij Johannes voorkomt. Het zijn er trouwens slechts
enkele. Behalve Joh. XI: 52 (waarover wij hier niet
behoeven te handelen) nog alleen 1 Joh. IIl: 1, 10 en
V:2; maar telkens in onmiddellijk verband met ,uit
God geboren-zijn”. (Zie 11:29, III: 9, en V:1).

Opzettelijke overweging verdient verder de vraag, hoe
het is in het onderwijs van Jezus zelf. Hier krijgen wij
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te doen bepaaldelijk met de Synoptisclhe voorstelling,
waar het onderwijs van Jezus over God als Vader en
over de kinderen van dezen Vader een aanknoopingspunt
vindt in wat ik boven heb aangeduid als de theokratische
Vaderbetrekking Gods tot de volksgemeenschap van Israél.

Want de idee der volksgemeenschap is in het onderwijs
van Jezus geenszins opgeheven, maar, om zoo te zeggen,
tot hare ideale hoogte gebracht. Het is daar nameljk
niet meer de nationaliteits idee, niet meer die der afge-
sloten en beperkte volksgemeenschap van Isragl, maar
het is die welke is uitgedrukt in ,het Koninkrijk der
hemelen” of ,het Korzinkrijk Gods”, zoodat het nu z66
wordt: ieder lid van het Godsrijk is een kind van God,
en heeft God tot Vader, en die allen tezamen zijn , het
volk Gods”.

De Vadernaam voor God en het correlarium wvios
worden derhalve niet als iets volstrekt nieuws door Jezus
ingevoerd. O neen. Maar het nieuwe bestaat hierin, dat
de idee, of wil men het feit, van de vidrys door Hem
wordt overgebracht in de sfeer van het individueele
leven. Daarmede is het zwaartepunt van het religieuse
leven uit de geheelheid of uit eene niterlijke gemeenschap
verplaatst in den enkelen mensch en in eene geestelijke
gemeenschap. De enkele mensch is vid; deoti, niet omdat
en in zooverre hij lid is van een of ander volk, maar
omdat en in zooverre hij als deelgenoot van het Koninkrijk
Gods in persoonlijjke betrekking staat tot God als zijn
Vader.

Ziedaar, naar ik meen, de groote gedachte, door Jezus
bedoeld en op velerlei wijze uitgedrukt, als Hij spreekt
van God als Vader, en van zijne kinderen.

Doch ook in dit opzicht bestaat, naar ik meen, nog
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velerlei onklaarheid, onzekerheid, en begripsverwarring.

Ter ééner zijde ontmoeten wij de bewering, die wij in
den aanvang van dit opstel reeds hebben aangetroffen,
maar die ik hier duidelijkheidshalve nog eens laat verkon-
digen met nog duidelijker klank. F. C. Baur laat zich
in zijne ,Vorlesungen iiber neuntest. Theologie” 1) aldus
hooren: ,Als Vater ist Gott der allgemeine Vater aller,
der seine Sonne aufgehen ldsst iiber Bése und Gute,
und regnen lisst iiber Gerechte und Ungerechte. Mt. 5,
45.... Ist Gott Vater der Menschen, so sind die
Menschen Kinder, Sihne Gottes.” Gewis is dit volkomen
consequent geredeneerd: als God de Vader van alle
menschen is, dan zijn ook alle menschen zijne kinderen.
Het laatste volgt, dunkt mij, logisch uit het eerste;
men kan het eene niet aannemen, en het andere ver-
werpen. Ik wil dan ook eerlijk bekennen, dat ik voor
die redeneering meer voel dan voor die van anderen,
die wel de praemisse ,God de Vader van alle men-
schen” als waarheid erkennen, maar de conclusie, die
toch slechts de keerzijde daarvan is, met beslistheid
afwijzen. Zoo b.v. prof. Doedes 2): ,Wij moeten ons
de zaak derhalve aldus voorstellen, dat God de Vader
is van alle menschen, en dat alleen zij, die in Christus
gelooven, kinderen Gods zijn. Hierbij heeft men dan nog
in het oog te houden, dat zij, die in Christus gelooven, in
hunne kinderlijke betrekking tot God uit tweeérlei oog-
punt beschouwd kunnen worden, als kinderen Gods (in
het Grieksch ,tekna”), met het oog op hunne geboorte

1) In de Afdeeling, waar hij handelt over Die Lekre Jesu von Golf,
5. 116. .
2) De Leer der zaligheid, blz. 201,
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uit God, en als zonen Gods (in het Grieksch ,huioi”),
met het oog op den staat van mondigheid, tegenover
den staat van minderjarigheid en dienstbaarheid, waarin
zij vroeger waren.” Niet anders concludeert ook Rooze-
meijer '): ,Alzoo nu ook is wel God in het algemeen
Vader der menschen, doch niemand dan de christen
alleen is werkelijk kind Gods.”

Welnu, ik beweer, dat zoomin 't een als 't ander
wezenlijk bijbelsch is. Er is begripsverwarring. Wil men
zeggen: ,Gods zorgende en liefderijke Voorzienigheid als
van aller Schepper en Verzorger strekt zich over alle
menschen uit,” ik zal het niet tegenspreken. Maar dat
is nog geheel iets anders, dan te zeggen, dat God dddrom
en als zoodanig door Jezus , Vader” genaamd is. Zeer
terecht, meen ik, is door Wittichen ?) dienaangaande
opgemerkt: ,Diese Auffassung, die der populiren Exe-
gese sehr geliufig ist, ist aus der stoischen und plato-
nischen Philosophie (vrgl. Keinhold: Geschichte der Phi-
losophie, I, S. 245, 340, 350) in die christliche Lehre
und Exegese eingedrungen, und bildet hier kein ge-
ringes Hinderniss fiir das Verstindniss der biblischen
Gottesidee.”

Hier nu is het punt, waar hetgeen ik boven nog maar
zeer algemeen gezegd heb (blz. 19) van het onderwijs
van Jezus naar de Synoptische voorstelling, een weinig
moet worden toegelicht. 't Zou ons te ver voeren, en wij
zouden al te breed worden, indien wij ille op ons onder-
werp betrekkelijke teksten afzonderlijk nagingen. ’t Is ook
onnoodig. Enkele bijzonderheden mogen hier genoeg zijn.

1) Het christelijk geloof, 21e uitg. blz. 274.
2) Die Ides Gotfes als des Vaters. § 14 vv,
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Het ligt voor de hand, dat in de eerste plaats en
voornamelijjk de Bergrede in aanmerking behoort te komen,
waar immers de idee van God Vader en van zijne vioi
zoo herhaaldelijk en in allerlei wendingen ons tegemoet
treedt.

Slechts zeer spaarzamelijk wordt in de Bergrede, gelijk
in het algemeen in de Synoptische Evangelién, gesproken
van de vist fes¥; eigenlijk alleen Mt. V: 9 (want VIIL: 12,
waar sprake is van de visi v Sasineizs, waarmede daar
duidelijk de Joden bedoeld zijn, kan hier evenmin in
aanmerking komen als Luc. XX : 36); maar des te
menigvuldiger is daar sprake van ,uw Vader, die in de
hemelen is”, of ook ,uw hemelsche Vader”, of ook enkel
»uw Vader”, en eenmaal ontmoeten wij de combinatie
viol ToU matpos Sudv Tl &y Tols olpavoic.

Wat nu eerstgenoemde plaats, Mt. V:9, betreft, waar
de elpyvomoior worden zaliggesproken omdat zij viel fsod
genaamd zullen worden, ook hier vind ik weér bevestigd
wat ik boven heb aangegeven als de groote gedachte,
door Jezus bedoeld en op velerlei wijze uitgedrukt,
als Hij spreekt van God als Vader en van zijne kin-
deren. Het is toch niet zonder beteekenis, dat al de
makarismen van Mt. V worden ingesloten door dit ééne:
ywant huoner is het Koninkrijk der hemelen” (vs. 3 en
10); en dit Koninkrijk der hemelen is dan ook te voren
genoemd als de eigenlijke inhoud van de gansche predi-
king van Jezus, welke aanvangt met Mt V (zie IV : 23).
Daardoor wordt dan ook de beteekenis van de eipyvorole,
over wie zooveel strijd is gestreden, beheerscht en he-
paald. 't Zijn ja letterlijk de ,vrede-stichters” of ,vrede-
makers”. Maar bedoeld is niet zoozeer de verzoenlijkheid
in het privaat-leven (hoewel ook dit vrucht en gevolg is)



23

als wel de vereeniging van allen, die tot dusver van
elkiar gescheiden en elkander vreemd waren, door den
band der in de christelijke gemeenschap heerschende
broederliefde, m. a. w. de saflmvergadering van allen,
die tevorsn elkanders natuurlijke vijanden waren, tot het
ééne groote Godsgezin van het Koninkrijk der hemelen 1).
In dat ééne Godsgezin is God de Vader, en dus mogen
allen, die daartoe verzamelen en daartoe verzameld
worden, zijne kinderen genaamd worden.

Om dezelfde reden, nml. omdat daar sprake was van
de rijksgenooten, wordt ook vs, 16 gesproken van ,uwen
Vader, die in de hemelen is.” Men lette daar wel op!
De Heer richt zich ook hier tot zijne discipelen (zie
vs. 1, 2), en stelt hun den eisch, hun licht te laten
schijnen voor de menschen ,opdat zij” (nml. de menschen)
»uwe goede werken mogen zien, en uwen Vader, die in de
hemelen is, verheerlijken.” Indien de Heer bedoeld had:
»God de Vader van alle menschen”, dan had Hij — mij
dunkt, het is duidelijk — moeten spreken niet van wwen
Vader, maar van hun Vader, of eenvoudig van den Vader.

Niet anders is ’t ook vs. 45 en 48, en verder overal
in de Bergrede, zoo menigmaal daar op eenigerlei wijze
uitdrukking is gegeven aan de betrekking tusschen God
en menschen als die van Vader en kinderen (Mt. VI: 1,
4,6, 9, 14, 15, 18, 32; VIL: 9, 11).

Enkele opmerkingen moet ik daarbij maken.

1°. In alle genoemde teksten is, evenals wij het reeds
vonden in het 5d¢ Hoofdstuk, altoos sprake van uw Vader,
met uitzondering alleen van VI: 9( waarover sub 3° nog
iets nader), Daaruit blijkt, dat ook bij de Synoptici —

1) De beste parafrase van elpyvoroifos geeft Ef. II : 14—18,
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want in de parallele plaatsen bij Lucas is 't evenzoo — door
Jezus, als Hij van God spreekt als Vader, onderscheiden
wordt tusschen zich en de zijnen, en zich niet in één
adem met hen samenvat. Zie vooral ook VII: 21, vrgl
Joh. XX : 17.

2°. In het aangezicht van al de genoemde plaatsen
moet zeer beslist vervallen de bewering, waarop wij bij
onze beschouwing van de paulinische literatuur zullen
moeten terugkomen, alsof tusschen vici deob en réxva fsod
moest onderscheiden worden als mondigen en onmon-
digen, volwassenen en niel-volwassenen.

Immers ook de Synoptici, hoewsel zij altoos spreken
van vici fes0, nooit van rtéxvx de0t, kennen wel visi als
niet-volwassen of onmondige kinderen, en omgekeerd ook
rénvze als van den volwassen leeftijd. Slechts enkele voor-
beelden. Mt, VII: 9 (Luc. XI: 11): ,Of wat mensch is
er onder u, zoo zijn zoon (vid;) hem zou bidden om
brood, die hem een steen zal geven?” Ware ’t nu 246,
dat vid; den volwassen leeftijd, réxvov daarentegen den
onmondigen leeltijd aangaf, dan zou daar, inplaats van
vidz, toch zeker wel 7éxvov moeten staan. Immers de
onderstelling dat een vader aan een volwassen zoon, die
om brood of een visch (vs. 10) vraagt, inplaats daarvan
een steen of een slang in de hand zou kunnen stoppen,
is ongerijmd; terwijl bovendien in het daarop volgende
vers (11) van uwe réxwz gesproken wordt, en hier zeer
terecht, naar hetgeen ik vroeger (blz. 13 vv.) dienaan-
gaande gezegd heb. Daarentegen, om te doen zien, dat
aan dit laatste (rémov, téuvzx) niet de gedachte van on-
mondigheid gehecht is, behoeft slechts gewezen te worden
b. v. op Mt. 1X; 2, XXI: 28, Luc. XV: 31 (vrgl. vs. 12),
waardoor die bewering duidelijk genoeg weerlegd wordt.
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Neen, de viei deob zijn, ik herhaal het, de rijksgenooten.
zij die deelgenooten zijn van het Koninkrijk Gods, en
dddrdoor ook is het verklaard waarom bij de Synoptici,
bij wie de Rijks-idee op den voorgrond staat, altoos van
dezen, nimmer van zéxve fsoU sprake is.

3° Zoo zijn het dan ook in het ,Onze Vader” de
rijksgenooten, die de Heer op het oog heeft, wanneer
Hij zegt: ,Gij dan bidt aldus: onze Vader, die in de hemelen
zijt” (Mt. VI:9). Zij toch zijn het, tot wie de Heer in
de Bergrede spreekt, zooals duidelijk blijkt nit Mt. V: 1, 2.
»En zijnen mond geopend hebbende, Hidzoxsy xirobs”
(vs. 2), nml. zijne wxfyrai, zooals Bengel (Gnom.) op
zijn kernachtige wijze goed parafraseert: ,adrobs, disci-
pwlos; hos enim alloquitur, audientibus turbis.”

Reeds noemde ik terloops de specifiek-paulinische
vishéolz, waarop wij nu nog nader de aandacht gaan
vestigen. lk zeide, dat bij Paulus meer de juridische
zijde, uitgedrukt in de vicdsriz, op den voorgrond treedt,
hoewel ook het andere element bij hem niet geheel
ontbreekt.

Inderdaad ontmoeten wij bij hem zoowel de formule
viel deod als réxvx deol. Maar hij bezigt die twee for-
mulen, zij 't ook schijnbaar promiscue, toch niet in
dézen zin dooreen alsof er tusschen beide geen onder-
scheid ware. Integendeel, als wij goed toezien, dan
blijkt het, dat het afwisselend gebruik steeds een degelijk
motief heeft.

De merkwaardigste en zeer opmerkelijke afwisseling
treffen wij aan in Rom. VIIL In vs. 14 lezen wij: ,, Want
zoo velen als er door den Geest Gods geleid worden,
coror viol eigy dect”, terwijl het vs. 16 en 17 heet: , De-
zelve Geest getuigt met onzen geest dri doudv véwva fecl,
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e 3 7Tiwvx, wxai wAypovipor” Onwillekeurig dringt zich
hierbij de vraag aan ons op: is deze afwisseling zonder
beteekenis, en moeten wij 't er voor houden, dat telkens
evengoed de eerste als de tweede formule had kunnen
gebezigd worden ?

Alvorens die vraag te beantwoorden, moet ik iets
zeggen van het tusschen-in staande vs. 15, waar wij den
uitsluitend paulinischen term wvicdesiz voor 't eerst ont-
moeten. Hoe moeten wij dat vertalen? Ik meen, dat wij
ons moeten houden aan onze Statenvertaling ,aanneming
tot kinderen”, omdat daarin nog 't best de juiste betee-
kenis en de paulinische bedoeling zijn weergegeven. In
de verkeerde ,,Synodale™ Vertaling: ,,zoonschap” is evenals
in de verklarende noot de dogmatische tendens maar al te
doorzichtig. Ook Luther’s vertaling: ,ihr habt empfangen
einen kindlichen Geist” (vs. 15), en dan weér (vs. 23):
»Sehnen uns auch bei uns selbst nach der Kindschaft”
is ongetwijfeld onjuist. De vicfeciz is de adoptio, wat
eigenlijk ja wel algemeen toegestemd, maar in de ver-
talingen en verklaringen geenszins algemeen toegepast
wordt. Zoo b. v, om geen anderen te noemen, Pflei-
derer 1): ,Die vicdesiz, d. h. Kindesannahme, ist mit
der Rechtfertigung wesentlich identisch” enz.; en Beyschlag
(Neutest. Theol. II, 8. 199): ,Bemerkenswerther Weise
hat der Apostel die beiden unzertrennlichen Seiten der
entscheidenden Heilserfahrung, die er als einfiirallemalige
Rechtfertigung und als grundlegende Erneuerung begrifflich
unterscheidet, endlich auch in einer einheitlichen An-
schauung zusammengefasst. Wir meinen die Idee der
viodegiz.” Neen, ,aanneming tot kinderen” — dit alleen

1) Der Paulinismus® S. 180,
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is do correcte vertaling; en wat Paulus daarmede be-
doelt, zal ons bij nauwgezette overweging van de plaatsen,
waar hij daarover spreckt, vanzelf kunnen blijken,

Eene niet geringe moeilijkheid levert het reeds ge-
noemde vs. 23 op. Immers de doorgaande bewering van
Paulus is geen andere dan deze: de geloovigen zijn,
krachtens de viedesiz, kinderen Gods, 7éxvx e, En nu
heet het in vs. 23, dat zij de aanneming tot kinderen
nog verwachten: vicdeslay Zrmexdeyduever. Hoe kan dat?
Is daarin niet een onoplosbare tegenspraak van Paulus
met zichzelf? Immers wanneer het zoo is, volgens vs. 15,
dat de geloovigen ontvangen hebben den Geest der aan-
neming tot kinderen, waardoor zij zich bewust zijn,
kinderen Gods fe zijn, hoe is het dan te verklaren, dat
zij, volgens vs. 23, de aanmeming tot kinderen nog
verwachtende zijn?

Inderdaad is het een met het ander niet te rijmen, en
zeer terecht heeft dan ook de Wette (Comm.) hierbij
opgemerkt: ,vieferizy ist auffallend, theils weil sie ja die
Christen schon besitzen (vs. 14—16), theils weil, wenn
darunter deren Vollendung oder vollkommene Enthiillung
zu verstehen ist, der Artikel fehlt, der sie als etwas
Bestimmtes und schon Bekanntes bezeichnen wiirde.”
Bovendien is het 46k waar, wat de Wette er bijvoegt:
nDass der Apostel unter vicdes/z und visl deob immer den
ganzen vollen Begriff denkt.” Intusschen wordt het
bezwaar ook door hem niet opgelost.

Vreemd is het dan ook niet, dat enkele cidices (D.
F. G.) vislesiav eenvoudig weglaten, Want dan is de
moeilijkheid weggeschrapt! Dat is ja wel zeer gemak-
kelijk; maar dergelijke conjecturaal-kritieck van enkele
dii minores kan tegenover de getuigenissen van de beste



28

en van alle andere codices toch waarlijk niet worden
toegelaten. Neen, vicdesiav moet er in blijven.

Door alle exegeten, die ik heb kunnen raadplegen,
wordt het bezwaar (schijnbaar) opgelost door de bewering,
dat visderizv te dezer plaatse beteekent ,het volle beazit
ervan’’, zoodat dan het volgende: 7iv dmorurpwsy Tob
cepxres Hudy appositie wordt. Z66 ook onze Stat. Vert.
(in de kantteek.): ,d. i. het volle bezit der erve, die ons
in deze aanneming is beloofd”, waarmeé overeenkomt de
aanteekening der Syn. Vert.: ,Ofschoon het zoonschap
reeds nu het deel der gelooviger is, en zij de daaraan
verbonden heerlijkheid aanvankelijk bezitten, zoo wachten
zij toch nog op het volle bezit en de luistervolle open-
baring daarvan.”

Ik zal maar geen anderen aanhalen, want welke
commentaar of N. Tische Theologie men hierbij ook
moge naslaan, het komt altoos op 't zelfde neér.

Maar 't is een willekeurige exegese, dienst doende als
noodmiddel, wat, naar ik meen, voor niemand, die
nadenkt, nader behoeft te worden aangewezen.

Maar hoe dan? Ik meen, dat Luther, hoewel hij ver-
keerd vertaalt, en dientengevolge eveneens de moeilijkheid
laat bestaan, toch het rechte spoor gewezen heeft, nml.
door awexdeggduevar los te maken van viefeoiav, en dat
verbum te verbinden met 7iv dwordrpwaw ete. Hij vertaalt
z66: ,Nicht allein aber sie, sondern auch wir selbst,
die wir haben des Geistes Erstlinge, sehnen uns auch
bei uns selbst nach der Kindschaft, und warten auf
unsers Leibes Erlosung” Z46 ja moet gecombineerd
worden. De komma achter dwexdeydusver moet weg, en
komen achter wviofer/zv, zoodat gelezen worde, niet:
violegiay dmexdeydusvor, maar: orevifouey viodeslay, dmexde-
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wdusver THy aroAuTpuciv ToU capates yudv. Doch srevalouey
moet niet vertaald worden door ,sehnen uns nach”, en
ook niet door ,zuchten”, maar door ,beseufzen”, ,er
over zuchten”. In ieder goed Lexicon kan men ’t vinden,
dat het verbum srevalw, creva, niet alleen beteekent
nzuchten”, maar ook (in transitieven zin, en dan met
den accusativus van het volgend substantief) ,ergens
over zuchten”, ,beseufzen”, evenals ook het Lat. gemo
vele malen voorkomt in den zin van ,ergens over zuch-
ten”, ,over iets klagen”.

Dit is dus de zinrijke en treffende bedoeling van
Paulus: de geloovigen weten ja, dat zij tot Gods kinderen
zijn aangenomen; maar juist dat bewustzijn van zoo
groote genade ontvangen te hebben en tot zoo hoogen
rang te zijn verheven geworden, maakt, dat zij, bij de
gedurige ervaring van daaraan niet te beantwoorden
zooals het wezen moest, en bij de gedurige ondervinding
van het lijden dezes tijds, juist ook dadrover nog zuchten
in zichzelven, en verlangend uitzien naar de verlossing
huns lichaams,

Het eerste is dus, om zoo te zeggen, de weerklank
en de naklank van de verzuchting: ,ik ellendig mensch!
wie zal mij verlossen uit het lichaam dezes doods?”, het
andere van het antwoord op die verzuchting: , Ik dank
God, door Jezus Christus, onzen Heer” (Rom. VII: 24, 25).

Opmerkelijkerwijze wordt het vici f:00 (vs. 14) en het
avevua vidssizg (vs. 1D) afgewisseld door téxvz deob (vs.
16 en 17), en evenzoo ook weér 7dv vidv fesh (vs. 19)
door 7@y Téevwv fect (vs. 21).  Gewoonlijk wordt dat dan
weér verklaard door de onderscheiding, waarop wij met
een enkel woord reeds vroeger (blz. 24) gewezen hebben:
vio; bedoelt den volwassen of mondigen, rexvov den voor-
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loopigen, onmondigen staat van het kindschap. Deze
verklaring lijdt echter ook hier bij Paulus schipbreuk op
de vergelijking van vs. 14 met vs. 16. Eerst toch heet
het: ,Want zoovelen als er door den Geest Gods geleid
worden, odror visi elow feov”, en dan: ,Dezelve Geest ge-
tuigt met onzen geest dr1 lrudv Téwva 0e03.” Niet geheel
juist is ook de opvatting van Cremer (Worterb. d.
Neut. Gric. ad v. 7éuwerv), ook door Hoffmann (Schrift-
beweis) e. a. gehuldigd, nml. dat ,réxwev die Herkunft,
viz; die Lebensgemeinschaft, das Verhiiltniss ausdriickt.”
Althans wat vidz betreft als uitdrukking van ,de levens-
gemeenschap” (met God), kan dat niet worden toege-
stemd ; wel wat 7éxvx betreft. Ook hier bij Paulus hebben
wij de proef op de som, dat het afwisselend gebruik van
beide uitdrukkingen steeds goed gemotiveerd is. Nml.
vs. 16: ,De Geest zelf (adrd 76 mveluz) getuigt met
onzen geest, dat wij zijn réwa feon,” d. w. z. uit God
geboren, andere, nieuwe menschen geworden, en diens-
volgens ook xanpovduor. Evenzoo is ook in vs. 21 duidelijk,
waarom hij daar niet 7év vidv, maar 7év Téxvwv schrijft.
Daar is immers sprake van de vrijmaking van het wezen
der kinderen Gods, tegenover de douarcixz 1ijs Pdopizs (Luther
goed: von dem Dienst des vergéinglichen Wesens). Daaren-
tegen moest hij vs. 14 en 19 spreken van visi fss0, omdat
daar (vs. 14) sprake is van het geleid of bepaald worden
(#yovrau) door den Geest Gods, d. w.z. in hun doen en
laten, handel en wandel, blijkt het, dat zij werkelijk
begenadigd, d.i. visi dest, in het genadeverbond van het
Koninkrijk Gods opgenomen zijn. En wederom vs. 19
Tév vlwy 7ol Jeol, omdat daar sprake is van de dmcxdaudis
der kinderen Gods (niet, zooals vs. 18, van hun toe-
komstige heerlijkheid, maar van hen zelf), d. w. z. niet,
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zooals het meestal verkeerdelijk wordt opgevat, het
openbaar worden van hunne heerlijkheid, of van 't geen
zij nu reeds in ’t verborgen zijn (in dit geval zou er riv
Qavipwsiv moeten staan), maar: de onthulling van 't geen
nu nog verborgen is, nml. wie behooren tot de kinderen
Gods, wie dat werkelijk zijn, en wie niet.

Verder komt réxvz 7. feoU in de paulin. brieven nog
tweemaal voor. Rom IX :8 spreekt voor zichzelf, en
behoeft voor ’t gebruik (driemalen) van 7éxsz geen nadere
aanwijzing. Eindelijk nog Philipp. IL: 15: ,opdat gij
moogt onberispelijk en oprecht zijn, réxvz deod” ete. —
d. i. toont in uw leven en wandel, dat gij een goddelijk
levensbeginsel zijt deelachtig geworden, van hooger af-
komst zijt dan de kinderen der wereld.

Yoor het gebruik van visi 7. decU wil ik, om niet al te
uitvoerig te worden, nog slechts op één plaats de aan-
dacht vestigen, nml. Gal. III : 26. Ik doe dat, omdat
gewoonlijk inzonderheid dddrop gewezen wordt ten be-
wijze, dat in het paulinisch spraakgebruik de uitdrukking
vioi deou meer zegt dun 7éxva. Zoo teekent b. v. de Syn.
Vert. hierbij weér aan: ,zonen, d. i. volwassene kinderen,
in tegenstelling met kleine kinderen. Vgl. H. IV: 1—6.”
Gewis is hier een tegenstelling, maar opmerkelijkerwijze
met vymier (IV: 1, 2), niet met véxvz, wat toch hier door
Paulus gebezigd had kunnen worden, indien dit, in
onderscheiding van wvisi (volwassene kinderen), voor hem
de beteekenis had van onvolwassene of onmondige kin-
deren. Men zal zeggen: ,ja, maar de tegenstelling van
viol Qeot (IIL : 26) met wymer (IV: 1, 3) is hier dan toch
piet te loochenen.” Natuurlijk niet, maar daaruit volgt
nog niet, dat aan vioi deod de beteekenis van volwassene
kinderen, in onderscheiding van onvolwassene kinderen,
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moet worden toegekend. Want wie zijn hier bedoeld mst
de wimia? Het geheele redebeleid toont het duidelijk
aan: de wymior zijn of O7d viuoy, zij die onder de wet zijn, zij
die nog niet de vizdes/z ontvangen hebben (iV :5), der-
halve de Joden onder het O. V., allen die nog door de
wet willen gerechtvaardigd worden, en nog niet gekomen
zijn tot het geloof in Christus Jezus, waardoor alleenlijk
men kind van God wordt (IIL: 26). Ook de kantteeke-
naars van onze Stat. Vert. zijn niet geheel juist, waar
zij bij ,kinderen Gods” (III : 26) het volgende zeggen:
»Gr. zonen, nml. volwassenen, die niet meer staan onder
den tuchtmeester. Want hoewel de geloovigen des O.
Testaments onder de wet 66k Gods kinderen geweest zijn,
zoo is 't nochthans, dat ze als kleine kinderen onder
den tuchtmeester gehouden wierden, en daarom van
dienstknechten niet verschilden.” Daarin is waarheid en,
om niet te zeggen onwaarheid, dan toch onjuistheid of
onnauwkeurigheid dooreengemengd. Waarheid is het, dat
de christenen, d. i. de geloovigen des N. Verbonds, niet
meer staan onder de wet als tuchtmeester. Maar onjuist
is de voorstelling alsof de tegenstelling gedacht is als
onvolwassen en volwassen kinderen Gods. Hierbij toch
wordt voorbijgezien, dat onder het O. V., zooals wij
vroeger gezien hebben, slechts Israél als geheel, als
volk der verkiezing, vid; 0eoU heet, en nog niet ieder
geloovige individueel. Dit was bewaard voor de toe-
komst; het was belofte, de genade-helofte Gods, niet
iets wat kon verkregen worden door wetheiligheid , maar
alleen door het geloof in Christus Jezus, in wien alle
beloften Gods ja en amen zijn.

Derhalve, niet dit wil Paulus hier zeggen, dat onder
het O. V. cen onvolwassen kindschap der geloovigen ge-
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weest is, en dat nu onder het N. V. dat der volwassenen
gekomen is; maar dit: dat de wet niet de bedoeling
noch de bestemming had, om de menschen individueel
tot Gods kinderen te maken; ook niet om hen voorloopig
of aanvankelijk daartoe te maken; maar dat zij déze
bedoeling en bestemming had: te zijn madzywyi: e
Xpiordv. De nadruk (in III : 26) moet dus niet, zooals
sommigen willen, op wvio/ vallen, ook niet, zooals door
anderen beweerd wordt, op 4s00, maar op di& 7% wirTews
& Xpierd 'Iyeon. Allen, die gelooven in Christus Jezus,
zoo is de bedoeling, zijn kinderen Gods; en allen ook,
die kinderen Gods zijn, zijn dat niet door de wet, maar
door het geloof in Christus Jezus. De wet had slechts
een paedagogische strekking. De aan Abraham beloofde
zegen is niet uit de wet, maar uit de genadebelofte Gods
(vs. 18), die nu vervuld is in Christus. IHiertoe toch
heeft God zijnen Zoon uitgezonden in de wereld, opdat
wij de (beloofde) 7y vislesizy ZworafBuues (IV: 5); deze
toch was wel tfoegezegd, maar nog niet werkelijk in
bezit gemomen — dit is de beteekenis hier van dmorzu-
Bédvew (zie b. v. ook Luc. XVI: 25; Col. III: 24).

De twee overige plaatsen, waar de viofesciz nog door
Paulus genoemd wordt, eens met het oog op Israél
(Rom. IX :4), en eens met het oog op de geloovigen
des N. V. (Ef. I:5), behoeven geen toelichting, want
ze zijn duidelijk genoeg, terwijl het 3ix 'Iysct Xpir7ol van
laatstgenoemde plaats nog weér eens het onweersprekelijk
bewijs levert, dat b. v. onze IHeidelb. Catechismus in
overeenstemming is met de paulinische voorstelling, wan-
neer hij zegt (antw. vr. 33) dat wij om Christus wil uit
genade tot kinderen Gods zijn aangenomen.
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,Onze Vader, die in de hemelen zijt.”

De hier volgende beschouwing kan in zekeren zin
gelden als aanhangsel van de voorafgaande, althans als
nadere toelichting van den Vadernaam Gods, dien wij
daar aan de hand der N. Tische gegevens zoo menigmaal
ontmoet hebben,

Het is er ons hier namelijk om te doen, te onderzoeken,
of de formule & 7waryy & v rols odpavolz geheel 't zelfde
zegt als wanneer gezegd werd ¢ marip & & TF odpavy,
of ook als & maryp & clpdwess (of émeupawioc), zoodat het
geen verschil maakt of gezegd wordt: ,Onze Vader, die
in de hemelen”, dan wel: ,die in den hemel” (zijt of is),
of ook: ,onze”, of de ,hemelsche Vader.”

Meestal wordt dit beweerd of stilzwijgend veronder-
steld. Luther vertaalt b. v. Mt, VI: 9: ,Unser Vater
in dem Himmel”, en zoo overal waar het meervoud van
olpavds staat, alsof dit enkelvoud er stond. In den regel
wordt de quaestie niet eenmaal aangeroerd, en bepaalt
men zich er toe, van het afwisselend gebruik van het
meervoud en enkelvoud verklaring te zoeken (en, naar
men meent, te vinden) in den Hebreeuwschen meervouds- -
vorm van ,hemel”, en hovendien verklaring te geven van



35

de beteekenis der hier bedoelde formule. Over dit laatste
loopt dan eigenlijk het verschil, waarvan men eenigzins
op de hoogte kan komen door de volgende aanhaling
uit B. Weiss ). Hij zegt: dit .6 & i cdpavels wird
vielfach willkiirlich symbolisch ausgedeutet (Kuinoel: Deus
optime, maxime, benignissime et potentissime; de Wette:
die Erhabenheit Gottes iiber die Welt; Baumgarten Cru-
sius: Gott, welcher fiir alle Menschen da ist; Hanne:
Allvater).” Zoowel 't een als ’t ander wordt dan door
Weiss bestreden, en hij zegt dan verder, dat het ,,schwer-
lich bloss dazu dient, Gott als den wahren (Meyer) oder
um Seine Majestiit und Erhabenheit zu bezeichnen.” Met
dit laatste komt overeen, wat onze Heidelb. Catechismus
op vr. 121: [ Waarom wordt hier toegedaan, die in de
hemelen zijt?” ten antwoord geeft: ,Opdat wij van de
hemelsche Majesteit niet aardschelijk gedenken.” Neen,
zoo beweert Weiss dan verder, ’t is alleen ,,um den
Gedanken zu wecken, dass von dorther, wo die Herr-
lichkeit Gottes sich unbeschrinkt entfaltet und wo daher
die Quelle aller Giiter ist, dem gliubigen Beter alles zu
Theil werden kann, was Gott ihm in seiner vaterlichen
Liche geben will.” Dit komt dan overeen met het
verdere gedeelte van het antwoord op bovengenoemde
yr. 121: ,en van Zijne almacht allen nooddruft des
lichaams en der ziel verwachten zouden.” Toch blijkt
uit deze verklaring van Weiss, bepaaldelijk uit de woorden
ovon dorther, wo die Herrlichkeit Gottes sich unbe-
schriinkt entfaltet,” dat ook hij het & 7oz odpaveis neemt
alsof er stond & 7o cpaves, Dit nu acht ik verkeerd,
waarvan ik nader rekenschap geven zal

1) Comm. Meyer. Tle uitg.
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Ook Cremer 1), die den meervoudsvorm eveneens
verklaart uit den Hebr. meervoudsvorm omx, zegt: ,Der
einzige Ausdruck, welcher auf eine Mehrheit von Himmel
hindeutet, 2 Cor. 12 : 2, fw: rpirov odpavo’, kionnte ganz
gut erst aus diesem Plural abstrahiert sein. Sonst kommt
der Singular wie der Plural in so gleichmiissigen Zu-
zammenhange vor, dass ein Unterschied sich schwerlich
begriinden lasst”; en dan verder nog eens: ,Was nun
endlich das Verhiltniss der Pluralbezeichnung zum Sin-
gular betrifft, so lisst sich schwerlich ein Unterschied
nachweisen.”

Dit nu, nml. dat het moeiljk is, een onderscheid aan
te wijzen tusschen den meervouds- en den enkelvouds-
vorm van olpxydz, zou ik niet onvoorwaardelijk willen
toegeven, maar alleen in zooverre als ik erkennen moet,
slechts meestal, niet altoos, een degelijk motief te zien
voor het gebruik, dat én door de LXX én in het N. T.
gemaakt wordt hetzij van den éénen, hetzij van den
anderen vorm, Ik laat dat echter nu aan zijn plaats,
omdat het, gelijk ik heb aangegeven, er hier alleen om
te doen is, te onderzoeken of er eenig onderscheid is
vast te stellen tusschen ,hemel”, ,hemelen”, ,hemelsch”,
in de samenstelling met den Godsnaam, bepaaldelijk met
den Vadernaam Gods.

Bij Mattheus komt de formule & marip § & roiz odpavels
’t menigvuldigst voor, nml. 12 maal (niet medegerekend
V:48 en XXIII: 9, waar niet die formule, volgens de
rec., maar naar de meest gezaghebbende Codd. i marip
¢ olpdvio; moet gelezen worden, wat dan bij Mattheus,
de beide laatstgenoemde plaatsen meégerekend, 7 maal

1) Wirterh. d. neutest. Gric. a. V. abpavés.
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voorkomt). Bij Marcus treffen wij de formule slechts
tweemaal aan (XI: 25, 26), terwijl zij bij Lucas geheel
ontbreckt, althans indien, zooals waarschijnlijk is, de
door de rec. opgenomen woorden & &v Talz odpavels van
XI: 2 moeten wegvallen. Gememoreerd moet hier mog
worden Luc. XI: 13: § wariyp ¢ & odpavet, wat geen zin
heeft, tenzij men met de Staten Vert. de vrijheid neemt
te vertalen: ,de hemelsche Vader”.

Niet ten onrechte plaatst de editie van Westcott &
Hort het tweede & tusschen [ ], zoodat & clpavet dan
gecombineerd wordt met het volgende 3iser, gelijk ook
de Syn. Vert. terecht vertaalt: ,Zal de Vader uit den
hemel den H. Geest geven.” Bij Johannes komt het
meervoud van odpavd: in 't geheel niet voor, wat aan-
leiding zou kunnen geven tot min of meer belangrijke
overwegingen, die wij hier echter moeten laten rusten.

Terugkeerend tot de boven gestelde vraag, wil ik in
de eerste plaats er opmerkzaam op maken, dat de for-
mule ,de Vader in den hemel” in het geheele N. T. niet
voorkomt; altoos is er sprake van den ,Vader in de
hemelen”, of ook wel ,de hemelsche Vader”. Dit is te
opmerkelijker, dewijl toch in ander verband dan met §
war4p het enkelvoud § olpavis zelfs bij Mattheus telkens
wordt afgewisseld met het meervoud. Zie b.v. Mt V: 34:
& 75 obpawi, na het meervoud in vs. 12, 16, Maar
't sterkst spreekt wel de afwisseling in het ,,Onze Vader”.
Eerst heet het (VI : 9): mdrep sudv ¢ v 7ois odpavelz, en
dan, reeds in het volgende vers: ,Uw wil geschiede, &;
v olpavp.” Zou deze afwisseling toevallig of willekeurig,
en dus zonder eenige beteekenis zijn? Volstrekt niet.
Integendeel ben ik van meening, dat het wel degelijk
beteekenis heeft,
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Naar bijbelsche beschouwing bestaat er zonder twijfel
een meerheid van hemelen. Wat het O. T. betreft, geens-
zins wil ik, om dat aan te toonen, den pluralis amw
aanvoeren; want dit is een plur. intensivus, of quanti-
tativus, of plur. magnitudinis, of hoe men hem noemen
wil 1). Doch er zijn andere aanwijzingen. Hoe menigmaal
is daar sprake van den hemel der hemelen (Deut. X : 14;
1 Kon. VIII: 278; Neh. IX : 6; Ps. LXVIIL: 34; en vele
malen elders). In Ps. VIII: 2 wordt gezegd, dat Gods
majesteit, 5-n, d. i. de lichtglans van zijn wezen, gesteld
is boven de hemelen ; zij is hier op aarde niet onmiddellijk
waarneembaar; maar op de aarde is zijn naam heerlijk,
d. w. z. wat van Gods wezen hier openbaar is en wat
ervan gezien en erkend wordt in de zichtbare schepping,
is heerlijk en prijzenswaardig. Dezelfle gedachte, op
audere wijze uitgedrukt, ontmoeten wij ook elders, b.v.
Ps. CXIII: 4, door Delitzsch aldus vertaald: ,Er-
haben iiber alle Vélker ist Jahve, iiber die Himmel seine
Herrlichkeit.” I. e. w.: er is iets bover de hemelen, d. i.
boven het zichtbare scheppingsgebied. Dadrop nu is ook
gedoeld, zoo menigmaal daar sprake is van ,Gods troon”
als ,in den hemel” gevestigd (Ps. XI: 4; Jes. LXVI: 1;
e. a.), waarop ook door Jezus gedoeld is Mt. V: 34,
XXIII: 22, en door Paulus 1 Tim. VI: 16. Eindelijk
nog wijs ik op den tabernakel, hoewel ik er niet aan
begin, de symboliek of de typiek daarvan te gaan ont-
leden. Genoeg, ten dien opzichte dit alleen vast te
stellen: het heilige der heiligen was gewis bedoeld als
zinnebeeldige voorstelling van den hemel der hemelen,
waar God troont in het ontoegankelijk licht (Hebr. IV : 14;

1) Baethgen. Zie mijne Leer aangaande God. blz. 4.
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VI:19; IX: 11, 24); en menigmaal elders in het N. T,
ontmoeten wij uitdrukkingen, die onmiskenbaar wijzen op
een hemel der heerlijkheid Gods, onderscheiden van alles
wat behoort tot het aardsche en zichtbare scheppings-
gebied (b. v. Luc. II: 14; 1 Cor, XII: 2; Ef. IV: 10;
Hebr. I: 3).

Welnu, daarin ligt, naar ik meen, de verklaring van
het afwisselend gebruik van ,hemel” en ,hemelen” in
verbinding met den Vadernaam Gods. Wanneer, om het
slechts met dit ééne, sterksprekend voorbeeld toe te
lichten in het volmaakte gebed God wordt aangesproken
als j,onze VYader”, dan ligt het in den aard der zaak,
dat daaraan wordt toegevoegd, niet: ,die in den hemel”,
maar ,die in de hemelen zijt”. Want wie bidt, gaat uit
van de zekerheid, dat God voor hem bereikbaar, de
alomtegenwoordige, d. i. ,in de hemelen” is, terwijl het
evenzeer vanzelf spreekt, dat in de derde bede niet
»gelijk in de hemelen”, maar ,gelijk in den hemel” ge-
zegd wordt, omdat hierin, naar de juiste omschrijving
van onzen Catechismus, bedoeld is: ,z00.... als de
engelen in den hemel doen”.

Om het kort te zeggen, dogmatisch geformuleerd: het
oin de hemelen” is de uitdrukking voor Gods immanentie,
zijne alles-omvattende tegenwoordigheid; daarentegen ,in
den hemel” of ,hemelsch” met den Godsnaam verbonden,
bedoelt zijne transscendentie, zijne bovenwereldlijke majes-
teit, vrijmacht en heerlijkheid. Men neme de proef op
de som — en ik geloof, dat men deze onderscheiding
steeds bevestigd zal vinden zoowel in het Oude als in
het Nieuwe Testament.
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Jezus' voorbeeld.

Het genoemde onderwerp is en blijft met name ook
voor onze dagen van principieel en actueel belang.

Wel is daaraan uit den aard der zaak ten allen tijde
de aandacht en de belangstelling der christenen gewijd
goweest — ik herinner slechts aan de Imitatio Christi
van Thomas & Kempis, een geschrift, dat thans nog,
na meer dan vier eeuwen, in sommige kringen een ge-
waardeerde plaats inneemt in de stichtelijke literatuur
Maar toch in de laatstverloopen jaren is het onderwerp
ook ten onzent weér meer en meer ter sprake gekomen,
1k denk aan het algemeen hekende geschrift van Sheldon
(1897): In his steps ,What would Jesus do?” — een
geschrift, dat zoo heel veel gepraat en geschrijf en kritiek
heeft uitgelokt, en dat o. a. onzen Beets een (van
October 1899 gedateerd) puntdicht in de pen gaf van
den volgenden inhoud 1):

1) Het staat in zijn ,,Laatste Dichtbundel” Dennenaalden, verschenen
in 1900,
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NAVOLGING CHRISTI.
Naar aanleiding van Sheldon’s In his steps.

Ja, volg Hem na, treed in zijn schreden!
Niet om, in openbaren schijn,
Een Jezus-in het-klein te zijn

Door liefdewerk en zuivre zeden,
Maar naar den dankbren liefdegloed
Van een gekochte door zijn bloed.

Mij dunkt, dat is een juiste kritiek. Maar ik zwijg nu
van Sheldon’s boek, dat ik alleen heb genoemd om iets
te doen uitkomen van de steeds zich herhalende actualiteit
van het onderwerp. Ten bewijze daarvan nog iets anders.

Twee jaren vroeger (1595) was ook van andere zijde
en uit geheel ander oogpunt dan in Sheldon’s populair,
ietwat romantisch geschrift de aandacht op het onder-
werp gevestigd geworden. Toen is namelijk van de hand
van den prof. theol. te Gottingen, Dr. J. Weiss, een
boek van ruim 180 bladzijden in ’t licht verschenen:
»Die Nachfolge Christi und die Predigt der Gegenwart.”
Het ligt niet in mijne bedoeling, er een verslag of een
kritiek van te geven. Wat den inhoud betreft, deze
komt hierop neér:

Het is een onloochenbaar feit, dat in alle kringen en
lagen onzer tegenwoordige maatschappij onnoemelijk velen
vervreemd zijn van godsdienst en kerk. Hoe nu die
menschen weér te winnen? Voor eene gemeenschap met
den verhoogden Christus, voor ,urchristelijke” vroomheid
hebben zij geen gevoel of orgaan. Het beeld van den in
den hemel verheerlijkten Christus ligt buiten hun gezichts-
en gedachtenkring. Daarom moet de tegenwoordige pre-



42

diking weder ,Missions-Predigt” worden in dezen zin,
dat zij de menschen tracht te winnen voor de ,Nachfolge
Christi”. Wij moeten ons daarbij Christus denken als
»mit uns mitlebend”. 't Is dan noodig ,dass man sich
vorstelle, er sei in umnserer Mitte, und dass man frage:
was wiirde er thun, was wiirde er sagen zu unserm
Thun? Die Vorstellung von Christus, die in uns lebendig
werden soll, wird oft und in starkem Maasse die Ziige
des historischen Christus tragen.”

Ik beoordeel dat nu niet. Dit alleen wil ik er van
zeggen, dat, naar mijne beschouwing, het daar aange-
boden en aangeprezen remedie verre blijft beneden de
waarde der rechte medicijn, d. i. de prediking van den
Christus als den Verlosser van zondaren, en mniet slechts
als een, laat het zijn als hel, navolgenswaardig voorbeeld.

Daarmede wil ik echter de waarde van dat voorbeeld
geenszins verkleinen. Integendeel moet erkend worden,
dat het ganschelijk ligt op de lijn en in den geest van
het N. T., daarop te wijzen. Het is toch wel aan geen
twijfel onderhevig, dat Hij zoowel naar zijn eigen getui-
genis als vooral ook naar de getuigenissen der apostelen
66k als zoodanig wil erkend en geerd zijn. DAt is
buiten quaestie, en zoover ik weet, wordt het ook door
niemand betwist. Niettemin verdient het de aandacht —
om dit in de eerste plaats te doen uitkomen — dat de
plaatsen in het N. T., waar directelijk en met zooveel
woorden ervan gesproken wordt, uiterst zeldzaam zijn,
al mag het ook zoo zijn, dat er zijdelings meermalen op
gewezen wordt. Eveneens moet er op gelet worden, dat
nimmer de persoon van Jezus ,voorbeeld” genoemd wordt,
maar altoos 't geen Hij gedaan of verricht heeft, of de
gevindheid, die Hij betoond heeft, terwijl daarentegen
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wél de apostelen of hunne mede-geloovigen persoonlijk
meermalen als voorbeelden worden voorgesteld (Philipp.
III:5; 1 Thess.I: 7; 2 Thess. II1:9; 1 Tim, I:16; IV: 12;
Tit. I(: 7; Jac. V:10; 1 Petr. V: 3).

Slechts één enkele maal wordt door Jezus zelf 't geen
Hij deed in zekeren zin ten voorbeeld gesteld, nml. bij
gelegenheid van de voetwassching (Joh. XIIL: 15). Tk kom
daar nader op terug, en noem dit nu alleen om vast
te stellen, dat dit de eenige plaats is in de Evangelién,
waar door Jezus zelf op zijn voorbeell gewezen wordt.

Waaruit is dat te verklaren? terwijl toch niemand zal
ontkennen, dat zijn leven in ieder opzicht een voorbeeldiy
leven, het onbesmette en volmaakte, ja ik meen te mogen
zeggen: de openbaarwording en verwezenlijking in men-
schelijke persoonlijkheid van het leven Gods in de
menschheid is, zoodat Hij, en Hij alleen het recht had
te zeggen: ,ik doe altijd, wat den Vader behagelijk is”
(Joh. VIII : 29).

Dit is, dunkt mij, de verklaring: de Heer heeft nooit
opzettelijk bedoeld, een voorbeeld te geven. Elke daad
zijns levens, alles wat Hij gesproken en verricht heeft,
i. e. w. zijn gansche leven, het was alles te spontaan,
te vrij van al wat gemaakt en gekunsteld is, te vrij ook
van alle zelfverheerlijking, om Hem als voorbeeld te
willen doen poseeren; m. a. w. het is omdat al zijn
woorden en daden en werken, in plaats van als voor-
beeld te willen dienen, eenvoudig het uitvloeisel was van
zijne zegenende en verlossende werkzaamheid en persoon-
lijkheid. Ten volle is hier van toepassing het treffend
woord, door Schleiermacher 1) geschreven over het

1) Christliche Sitte. Beil. 5, 71,
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voorbeeld op godsdienstig-zedelijk gebied in 't algemeen:
»Das gute Beispiel, d. h. die das Nachbilden erregende
und berichtigende Kraft der Anschauung. Dieses also
muss vollig unabsichtlich sein. Man kann keins geben
wollen ... Materialiter ist Beispiel nichts. Man soll
nichts thun um des DBeispieles willen, was man sonst
nicht thun wiirde, aber sich bei dem, was man thut,
des Einflusses auf den Verbreitungsprocesz bewusst sein.”

Zoo is het. Van allen, die iets doen wat op zichzelf
wel goed en prijzenswaardig en navolgenswaardig is,
maar die het doen om aan anderen een goed voorbeeld
te geven, zou de Heer zeggen: ,zij hebben hun loon weg.”

De verklaring, die ik zocht te geven van het schier
geheel ontbreken van eene heenwijzing door Jezus zelf
naar zijn voorbeeld, wordt niet verzwakt of weersproken
door wat ik reeds als unicum noemde, Joh. XIIL: 15:
Imddaiyua Ewxz Ouiv. Ik wil niet beweren, dat het onjuist
is te vertalen: ,ik heb u een woorbeeld gegeven,” Maar
het is toch wel noodig, goed te letten op de juiste be-
teekenis van O7é3eyuxz, Het werkwoord Imsdaxvie is in
onze Stat. Vert., overal waar het voorkomt, zeer terecht
vertaald door ,aanwijzen” (Mt. IIL: 7; Lue. III : 7) of,
wat op 't zelfde neerkomt, door ,toonen” (Luc. VI: 47;
XII: 5; Hand. IX: 16; XX : 35). Evenzoo nu beteekent
het daarvan gevormde substantief eigenlijk eene ,aan-
wijzing” (letterlijk, naar de samenstelling van J7J en
delyua, ons ,onder-wizing") ). De bedoeling van die
woorden des Heeren is derhalve deze: ,door deze mijne

1) Daarmede komt overeen de omschrijving in Bretschneider's
Lexicon {(a. v.) ,proprie id, quod monstratur, das Aufgezeigte; me-
taph, ... eine Voraugenstellung, ein vorgehaltenes Zeichen,”
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handeling der voetwassching heb ik u laten zien" of
»eene aanwijzing gegeven”, niet: ,dat gijlieden doen
moet wat ik gedaan ,heb” (cr staat niet iri § dvd émeiyoa),
maar: ,opdat, gelijkerwijs” ete. (iva xzfs:). Door dat
dmddeiy e is de voetwassching derhalve gekarakteriseerd niet
als een voorbeeld in den zin van iets wat moet worden
nagedaan, maar als eene symbolische handeling, en wel
in tweeérlei opzicht, namelijk 1° dat de zelfovergave
van den Heer den jongeren daarin werd afgebeeld en
voor oogen gesteld als strekkende tot reiniging van zon-
daren (want de handeling der voetwassching slaat ook
terug op vs. 8: ,indien ik u niet wasch, gij hebt geen
deel met mij"), en 2° dat die symboliseering der zelf-
overgave hun tevens voor oogen stelde, hoe zij ook jegens
elkander behoorden gezind te zijn. — Niet de voetwas-
sching op zichzelf, maar ’t geen er door werd afgebeeld
en voor oogen gesteld, nml. eene zichzelf verloochenende,
ook tot den geringsten dienst bereide liefde, dat is het
wat daarmede door den Heer ten voorbeeld gesteld en
ter navolging geéischt wordt.

Dit ééne voorbeeld illustreert dan ook reeds op spre-
kende wijze, waarom de Heer nimmer den eisch gesteld
heeft van het piusisdz, d. i. de imitatio, en waarom daarvan
elders wel gesproken wordt met het oog op het voorbeeld
der apostelen en geloovigen (2 Thess. IIL: 7, 9; Hebr,
XIII:7; 3 Joh. 11), maar waarom Hij altoos spreekt
van een dxoiculely, sequi, volgen. Anders ook ware de
voetwassching verplichtend voor alle geloovigen. Maar
nooit heeft de christelijke Kerk, ook de roomsche niet,
in dat bevel van den Heer grond of aanleiding gevonden
om de voetwassching tot een algemeenen christenplicht
of ook tot een sacrament te maken. De paus, als hij
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op Witten Donderdag aan een 12tal armen de voeten
wascht, doet Christus naj; doch er is dan ook geen
sprekender illustratie van de waarheid, dat het voorbeeld
van Christus niet uiterlijk, maar naar zijn geestelijke
kern, naar de innerlijke waarde er van, naar de zedelijke
gezindheid moet worden opgevat, en dat elke imitatie
daarvan tot een caricatuur wordt.

Behalve de behandelde plaats uit Joh., is er nog één,
doch ook slechts nog één, waar met zooveel woorden
gesproken wordt van het voorbeeld des Heeren, nml
1 Petr. II: 21. Zonder twijfel is daar gewezen op het
voorbeeld van Jezus (Jmeypzpndc, letterlijk: voorschrift).
Hierbij moet echter tweeérlei worden opgemerkt. 1° Er
is niet gezegd, dat Christus voor ons geleden heeft om
ons een voorbeeld te geven; niet dat wordt genoemd als
het doel van zijn lijden. Immers niet zoo wordt gezegd:
»Hij heeft voor ons geleden, opdat Hij ons een voorbeeld
zou nalaten,” maar: ,nalatende een voorbeeld, opdat”
etc. Dit nalaten van een voorbeeld is ook hier slechts
een secundair begrip, iets wat volgt uit, gepaard gaat
met het lijden des Heeren. De apostel wordt ja door het
verband zijner rede er toe gebracht te wijzen op Jezus’
voorbeeld in zijn lijden, maar hij verzuimt niet, het
éxabdev Omep Ouiv op den voorgrond te brengen, en daar-
mede de verzoenende kracht van dat lijden, evenals hij
dat ook verder doet in III: 18, als hoofdzaak te laten
staan, waarmede dan tevens ook dit als gevolg verbonden
is, dat dit lijden van den Ieer door de wijze waarop Hij
het gedragen heeft (vs. 22, 23) ons ten voorbeeld strekt
onder het lijden, dat oOns kan treffen, terwijl het ons
nml. toont, hoe de christen ook het zwaarste stil en
geduldig en vertrouwend behoort te dragen. En 2°: als
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wij dat in het oog houden, nml. dat hoofdzaak is het
érabey mep Oudv, dan is tegelijk daarmeé gezegd, dat
dd4rin metterdaad de grond ligt voor de verplichting om
Jezus’ voetstappen na te volgen. Petrus zegt niet: ,gij
moet Jezus navolgen omdat Hij u zulk een voorbeeld
gegeven heeft”, maar: ,Hij heeft voor u geleden”, en
deze groote, eenige daad, die niemand Hem kan nadoen,
verplicht allen, die den daarin vervatten verlossingszegen
weten te waardeeren, uit dankbaarheid zijne voetstappen
te drukken, en Hem daardoor eere te geven, de eer,
dat Hij hen in staat stelt, hun lijden eveneens geduldig
te dragen.

Ziedaar de twee eenige plaatsen, waar met zooveel
woorden van Jezus’ voorbeeld gesproken wordt, Meer-
malen echter wordt er indirect op gewezen. Ik laat
Mt. XI: 29 er buiten. Indien de juiste vertaling is:
oleert van mij, dat ik” ete., dan moet voorzeker ook
dat hier in aanmerking komen. Ik meen echter, in
overeenstemming met de meeste uitleggers, dat &7 hier
niet beteekent ,dat”, maar ,omdat” of ,want”, zoodat
waldere &z duot niet slaat op het volgende (,dat ik ben
zachtmoedig” eonz.), maar op hetgeen voorafgaat. Dat-
gene namelijk, wat de vermoeiden en beladenen (vs. 28)
van Hem leeren moeten, dat zijn de in vs. 20—27 aan-
geduide geheimenissen, die den wijzen en verstandigen
verborgen, maar den kinderkens geopenbaard zijn; en die
geheimenissen kunnen zij van Hem leeren, Hij wil ze
hun leeren omdat Hij is zachtmoedig en nederig van hart.

Van meer beteekenis voor ons onderwerp is Mare.
VIII: 34 (en de parall). Dit is dan ook het eigenlijk
woord, vanwaar het begrip ,,de navolging van Christus”
is uitgegaan, een begrip, dat niet zoozeer in de dog-



48

matick als wel in de christelijke ethiek, en vooral in de
stichtelijke litteratuur, in de prediking, en in de christe-
lijke poésie een zoo breede plaats heeft ingenomen. En
toch behoort ook dit woord des Heeren slechts zijdelings
tot ’t geen men zijn voorbeeld noemt. Aan ’t begin van
den eisch staat de uitdrukking fsric 4érer dmize wov rdey,
aan 't eind 't Zxorcufeiv. Het eerste geeft in 't algemeen
nog slechts de begeerte of het wilsbesluit aan, om achter
Jezus te komen, d. i. zijn discipel te zijn; het laatste is
inderdaad hetzelfde begrip, doch nu niet alleen meer als
begeerte of als wilshesluit, maar als 't feitelik daaraan
gevolg geven. Van een voorbeeld van Jezus is hier dus
eigenlijk geen sprake. Wel impliceert het volgen ook het
navolgen, het treden in de voetstappen van Hem, dien
men volgt; maar het hoofd-idee is toch ook hier, dat
de Heer persoonlik v6ér ons staat als de gebiedende,
als degene, wien men onbepaald heeft te gehoorzamen,
en niet zoozeer als degene, dien men zich ten voorbeeld
moet stellen.

In de Evangelién ontmocten wij verder niets, wat hier
ter sprake zou moeten komen.

Wat de overige N. Tische geschriften betreft, daarin
is 't een en ander, al is 't ook niet bijzonder veel, wat
ons, ten minste indirect, op Jezus' voorbeeld wijst.
1k acht het echter niet zonder beteekenis, dat altoos
slechts in zeer algemeene trekken het levensbeeld van
den Heer den geloovigen ter navolging wordt voorgehouden,
en niet een of andere aparte handeling of afzonderlijke
daad zjns levens 1). Men lette b. v. eens op die ver-

1) Alleen 1 Pelr. I1:23 zou daarop eenigzins eene uilzondering
kunnen maken.
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heffende vermaning van Paulus, Philipp. II: 5 vv. De
woorden Tolro Qpoveire dv Julv & xal v Xpiorq “Iyeol zijn van
de meest algemeene strekking: de gezindheid van den
christen moet dezelfde zijn als die in Christus Jezus was;
want in Hem is het te zien, 1°. wat het eigenlijk is,
niet te bedoelen elk zijn eigen belang, maar ook dat der
anderen (vs. 4), en 2° tot welk heerlijk doel de opvol-
ging van dit gebod der zelfverloochenende liefde leidt
(vs. 9). In bijzonderheden uit ’s Heeren leven treedt hij
niet. Integendeel, in plaats van eenige grepen te doen
uit dat volmaakte leven, en alzoo uit te weiden over de
navolging van dezen Voorganger, verliest hij zich in aan-
bidding van zijne heerlijkheid, en neemt zijne rede een
vlucht, die zeer verre uitgaat boven de in vs. 5 voor-
opgestelde gedachte van een voorbeeld, en die daartoe
ook niet weder terugkeert, maar die ten slotte uitloopt
op de lofzingende belijdenis: ,opdat in den naam van
Jezus zich zou buigen alle knie dergenen, die in den
hemel, en die op de aarde, en die onder de aarde zijn,
en alle tong zou belijden, dat Jezus Christus de Heer
zij, tot heerlijkheid Gods, des Vaders” (vs. 10, 11).
Geheel in overcenstemming met wat ik zeide van het
zeer algemeene in het voorhouden van het levensheeld
van Christus ter navolging is 1 Cor. XI: 1: pruyral pov
vivegle , xabo; xdya Xporod. Opmerkelijk is, dat Paulus
zichzelf, en niet Christus, den Corinthiérs voorstelt als
voorbeeld ter navolging; alleen indirect wordt Christus
hun ter imitatio voorgesteld, terwijl hij zichzelf als
wigyty: Xporet, en hen als wipyrar van zichzell noemt;
en nog opmerkelijker is het, dat overal waar in de
Brieven de imitatio of het imitare (wiuwrus ypweslar,

wipeicx) wordt aanbevolen, niet Christus, maar God,
&
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of het goede, of het geloof der geloovigen ter navolging
wordt voorgesteld !). Op ’t geen tot verklaring daarvan
dienen kan, kom ik terug. Eerst moet ik afhandelen
dat zeer algemeene. Met geen enkel woord wordt in
bovengenoemde plaats een of andere afzonderlijke daad
aangegeven, waarin de apostel zich wil beschouwd hebben
als navolger van Christus; blijkens het onmiddellijk voor-
afgaande (X :33), waaraan dit XI: 1 zich aansluit, is
ook hier slechts in 't algemeen de zichzelf verloochenende,
belangelooze liefde bedoeld, welke niet eigen voordeel,
maar het heil van anderen zoekt.

Geheel daaraan gelijk, al is het met andere woorden,
is Ef. V:1, 2. Zoo ook Ef. V:25. Hier wordt wel de
liefde van Christus voor de gemeente den mannen voor-
gesteld als voorbeeld van hun liefde jegens hun vrouwen;
doch ieder gevoelt, dat hier geen sprake wezen kan van
een voorbeeld in eigenlijken zin, nml. als voorbeeld in
het huwelijksleven, maar dat het er om te doen is, een
ideéel gezichtspunt aan te geven voor het christelijk
huwelijk.

Over 't geheel zal men in de geheele paulinische litte-
ratuur, overal waar over een of andere bijzonderheid van
het christelik leven gesproken en daartoe vermaand
wordt, te vergeefs zoeken naar eene heenwijzing naar het
voorbeeld van Jezus. B. v. Ef. VI: 1. Hier worden de
kinderen vermaand tot gehoorzaamheid aan hun ouders;
doch dit wordt aangedrongen, niet door het voorbeeld
van Jezus (Luc. II:51), wat men anders allicht zou

1) Ziehier al de overige plaaisen, waar daarvan gesproken wordt:
1 Cor. TV:16; Ef. V:4; Philipp. III:17; 1 Thess. [: 6; I1:14;
2 Thess. 11I: 7, 9; Hebr, VI: 12; XIII: 7; 1 Petr. I11: 413; 3 Joh. 11,
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verwachten, maar eenvoudig door ,dat is recht”, en door
een herinnering aan Ex. XX : 12, Zoo ook Gal IV: 4,
waar de onderwerping van Christus onder de wet niet
wordt voorgesteld als de bedoeling hebbende om ons een
voorbeeld van gehoorzaamheid aan de ordeningen Gods
te geven, maar aldus, vs. 5: ,opdat Hij degenen, die
onder de wet waren, verlossen zou” etc.

Genoeg; meerdere voorbeelden behoef ik niet te noemen,
om het bewijs te leveren voor deze waarheid: daar is in
de apostolische litteratuur eene schier algeheele absentie
van een beroep op het voorbeeld van Jezus, niet prin-
cipieel, d. w. z. niet als verwijzing naar en aanprijzing
van het ware levensbeginsel en de ware levensgezindheid,
maar wel in concreto, d. w. z. als verwijzing naar en
aanprijzing van de een of andere christendeugd of christen-
plicht. Misschien zou men het korter z66 kunnen zeggen:
het is daar wel als een stuk voor de geloofsleer of ook
voor de ethiek, maar niet voor de moraal.

Is dat niet vreemd? Zou dan Paulus, zouden al de
apostelen geen hooge waarde, geen groote beteekenis
hebben toegekend aan het in ieder opzicht voorbeeldig
leven van den Heer als het in allen deele volmaakte,
waarop de christenen te zien en ter navolging te letten
hebben? Zonder eenigen twijfel hebben zij dat; en ik
acht het dan ook verkeerd en onmbillijk, wanneer in de
christelijke heilsleer eene plaats ontzegd wordt aan het
voorbeeld van Jezus, zooals in onzen tijd met name door
Ritschl gedaan is.

Deze heeft (Die christl. Lehre von der Rechlferti-
gung und Versihnung. II. S. 551 vv.) eenige zeer
belangrijke bladzijden gewijd aan een beschouwing van
de ,Nachahmung Christi” Hij spreekt daar zijue be-
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denking uit tegen de of een leer van het voorbeeld van
Christus. Hij vindt reeds in den terminus van de imitatio
of van de Nachahmung Christi een ,mittelalterliches
Ideal.” Nu, dat zou ik niet willen ontkennen. Voor mij
rickt de term vao de ,imitatio Christi” altoos te veel
naar Rome, de roomsche werkheiligheid, een monnik-
achtig ascetisme, een nadoen, meer dan een navolgen.
Onwillekeurig denken wij hier aan de reeds in den aan-
vang door ons genoemde ,Imitatio Christi” van Thomas
4 Kempis, waarover ook van andere zijde met andere
woorden hetzelfde gezegd is als wat door Ritschl bedoeld
is met zijn ,mittelalterliches Ideal”, nml. uldus: ,im
15 Jahrhundert mag es [t. w. dit geschrift van de Imitatio]
eine Wohlthat gewesen seyn, eine vorbereitende Hinwei-
sung auf etwas Besseres, seifdem aber durch die Refor-
mation dieses Bessere gebracht worden ist, sollte die
Imitatio in der protestantischen Kirche nur npoch ein
historisches Interesse haben” !). Maar waarom heeft
Ritschi bedenking tegen een leer van het voorbeeld van
Christus in 't algemeen? Omdat, z66 spreekt hij zich
uit, degene die ,Gegenstand des Glaubens” is, niet
tevens ,Gegenstand der Nachahmung” wezen kan. Op
het standpunt van Ritschl, voor wien Christus als object
des geloofs toch eigenlijk slechts de Christus der sub-
jectieve geloofsvoorstelling is, d.i. de Christus zooals Hij
voor de geloofsvoorstelling der gemeente bestaat — op
dat standpunt is het volkomen consequent. Immers het
object van het geloof in dien zin, d.i. deideéele Christus
van de geloofsvoorstelling der gemeente, isinderdaad een
te abstract, te weinig concreet, te weinig objectief-per-

1) C. Schmidt (in Hersog's Real-Encycl. 1. XVIL. S. 83).
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soonlijk ideaal, om te kunnen dienen als levend, per-
soonlijk voorbeeld ter navolging. Niet een photographie
van onze geloofsvoorstelling, het beeld onzer fantasie,
maar den levenden, historischen, persoonlijken Christus
hebben wij noodig; Hij eerst is het levend Ideaal, gelijk
Hij persoonlijk de Weg, de Waarheid en het Leven is.
Dan eerst, wanneer wij, met Paulus belijdend: , niets
dat ik het alreeds verkregen heb of alreeds volmaakt
ben”, er kunnen bijvoegen: ,maar ik jaag er naar, of
ik het ook grijpen mocht, waartoe ik van Christus Jezus
ook gegrepen ben”; m. a. w. wanneer wij verstaan door
het geloof in den levenden Christus, dat van Hem ook
de krachten des nieuwen levens uitgaan en overgaan in
ieder, die Hem is ingeplant door een levend geloof,
gelijk de rank in den wijnstok — dan eerst krijgt het
voorbeeld van Jezus voor ons de rechte beteekenis.

Ziedaar dan ook, naar ik meen, de verklaring van
het feit, waarop wij gewezen hebben, dat de apostelen
het voorbeeld van Jezus niet ontleed, niet gespecialiseerd
hebben, maar het veel geestelijker hebben doen kennen,
d. w. z. dat zij het ons voorstellen uit het oogpunt van,
om het met een dogmatischen term uit te drukken, de
unio mystica, d. i. naar de analogie van de physische
levensbetrekking, welke is aangeduid in het zoo-even
genoemde beeld van wijnstok en ranken.

Het is vooral de apostel Paulus, die herhaaldelijk
daarop gewezen en bijzonderen nadruk gelegd heeft. De
sterkste uitdrukking voor die gedachte is misschien wel
die van ,een gestalte krijgen van Christus” in de chris-
tenen (Gal. IV :19). Blijkbaar is dat hem het hoogste
en noodigste: &xpic of wpopduli Xpords & Juiv. Men
denke, zoo mogelijk! de diepe beteekenis door van dit
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wopdovrbou, dat trouwens hier alleen voorkomt in het N, T.
Niet slechts de wdpd», de imago van Christus, maar
Christus-zelf moet in ons leven en wonen, gelijk Paulus
dit ook getuigt van zichzelf: ,ik leef, doch niet meer ik,
maar Christus leeft in mij” (Gal. II: 20). Voor den
apostel is de idee van de navolging van Jezus, d. i van
het volgen van zijn voorbeeld, niet hierin opgegaan, dat
wij Hem in al ons doen en laten, om zoo te zeggen,
z00 nauwkeurig mogelijk copieeren, maar zij is overgegaan
in de gedachte van de levensgemeenschap met den Heer,
d. i. van de geloofsgemeenschap met Hem door den H,
Geest. Voor wien die levensgemeenschap bestaat, der-
halve voor den geloovigen christen, is het zoo, dat hij
reeds in dit aardsche leven eene geestelijke en zedelijke
verandering ondergaat (2 Cor. Il : 18: werzuopPoducia),
krachtens welke hij allengs, en telkens in meerdere mate
(#7d 3:Eys siz 3iEav) gelijkvormig wordt aan het levens-
beeld van dien Heer, die het beeld Gods is. Dan ook
eerst kan de vermaning ,navolgers Gods” te zijn als
geliefde kinderen (Ef. V : 1), recht verstaan worden, en
tot haar recht komen.

Laat mij eindigen met een woord van prof. A, Wuttke 1):
»Eine gewaltigere Logik gibt es nicht als das Wort: ihr
sollt heilig sein, denn Ich bin heilig, der Herr, euer
Gott; und Christus selbst stellt wiederholt Gottes sitt-
liches Wesen als das wahre Vorbild fiir den Menschen
hin, im allgemeinen wie im besonderen (Mt. 5 : 48,
Luk. 6 : 36). Einen viel tiefer ergreifenden Eindruck als
die Offenbarung der heiligen Personlichkeit Gottes durch
das Wort, macht die Offenbarung derselben durch die

1) Christl. Sittenlehre 1. S, 298,
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thatsiichliche Wirklichkeit in der Person Christi. Aber
da Christus doch nicht bloss der fiir und durch die Siinde
leidende Erliser, sondern auch die wahre, personliche
Erscheinung des vollkommenen Ebenbild Gottes ist, das
schlechthin vollkommene Urbild menschlicher Sittlichkeit,
so ist fitr uns... die Erkenntniss der reinen Sittlichkeit
wesentlich durch die Erkenntniss Christi bedingt... Ist
doch Christus viel mehr noch, als er fiir die Erlosten
das Vorbild ist, fiir die Erkenntniss des vorsiindlichen
Menschen das wahre Urbild.”



IV.
Joh. XIX : 35.

Het is mij hier niet te doen om een verklaring van dit
vers in zijn geheel. Dit ware voorzeker een overtollig
werk, want het is voor ieder, die lezen kan, duidelijjk
genoeg. Taalkundige moeilijkheden zitten er ook niet in.
Maar wel stuiten wij bij eenig nadenken op een logisch
en tegelijk exegetisch bezwaar bij het ééne woord &esivos.
Wie is daarmeé bedoeld? Om het antwoord op die vraag
is het mij te doen.

Vooraf nog een opmerking van tekst-kritischen aard,
die cenigszins ingrijpt in de isagogische quaestie. Het is
namelijk niet zonder beteekenis, of men (met de rec.)
leze mioTsvoyre, dan wel (met de beste codd.) misredyre.
Eerstgenoemde lezing zou beteckenen — ik haal hier de
woorden aan van een man van beteekenis voor de N.
Tische Isagogiek 1) — ,dass ihr gliubig werdet”, de
andere: ,dass ihr glaubet.” Is nu, naar ik meen met
Zahn, deze laatste lezing de juiste, dan blijkt daaruit
,dass es nicht um ein erstes Gliubigwerden, sondern um
eine Stirkung bereits vorhandenen Glaubens und um eine
Steigerung der mit dem lebendigen Glauben gegebenen
Seligkeit handelt.” Daarin ligt dan tevens eene bevesti-

1) Theod. Zahn: Einl. in das N, T. 11, S, 476.
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ging van het gevoelen, dat degenen, voor wie dit Johannes-
Evangelie in de eerste plaats en rechtstreeks bestemd
was, te zoeken zijn onder een christenheid eener meer
gevorderde periode, waarin de tegenstelling tusschen
joodsch en heidensch Christendom reeds overwonnen, en
de meer ide@ele opvatting: ,Christus voor de menschheid,
voor den ganschen xdsuo:, voor de menschenwereld in
't algemeen” reeds tot gelding gekomen was; dat dus,
m. a. w., dit Evangelie dagteekent uit een tijd, toen er
reeds christenen waren van overlang, van meer dan één
generatie, aan wie de apostel de blijde boodschap reeds
langer tijd verkondigd bhad, en die nu gevaar liepen,
overvleugeld te worden door een valsche gnosis.

Dit alles echter slechts als tusschen haakjes. Want,
gelijk ik in den aanvang zeide, om het éxefvo: is het mij
eigenlijk te doen. Welnu, ik acht het de moeite waard,
over de beteekenis van dat woord het licht te doen
schijnen, dat mij daarover is opgegaan door de treffende
opmerkingen van Zahn in zijn zoo-even gemoemd voor-
treffelijk boek !).

De woorden namelijk: ,en hij (éxeivo:) weet, dat hij zegt
hetgeen waar is” worden algemeen opgevat als ziende op
den Evangelist-zelf. Dat is verkeerd. 1° taalkundig;
want als het sloeg op den Evangelist-zelf, dan had hij
moeten schrijven, niet fxefvo:, maar adrd; oidsy, of adrd;
éavry ouweidev. 2° Ook logisch is het verkeerd; want
dit beroep op =zijn eigen getuigenis zou geen waarde
gehad hebben voor de lezers, om hen te overtuigen van
de waarheid van hetgeen hij zegt. Immers Jezus zelf heeft
dergelijk zelfgetuigenis onvoldoende verklaard voor zich (zie

1) S. 474 wv.



58

b.v. V:31, 32, VIII : 13—18) — en zou dan Johannes
zich in dat opzicht hebben willen stellen boven den Heer?

Neen, éxsivo; ziet op niemand minder dan op den
verhoogden Heer. Evenals de formule & 4sd; of3ev door
Paulus gebezigd wordt als hoogste en heiligste bevestiging
van de waarheid zijner woorden, ja, om zoo te zeggen,
als een aanroeping van God tot getuige (2 Cor. XI:11;
XIl: 2, 3), zoo is het hier met het éxeivos ofdev. Bij
Johannes is dit eefvez, Hij, eene vaststaande uitdrukking
geworden, waarmede gewezen wordt op Jezus Christus;
reeds meermalen in zijn Evangelie (I : 18, 33; II: 21;
I1:30; IV: 25; V:11; VII: 11; XIX:21, 35), maar
vooral ook in zijn eersten Brief (IL:6; III:3, 5, 7, 16;
IV : 17).

Welnu, ik geloof vast, dat Zahn gelijk heeft; en uit
hetgeen hij verder nog meledeelt, kan ook blijken, dat
ook door anderen in zijn gevoelen gedeeld wordt. Hij
vermeldt o. a., dat de beroemde Joh. Gerhard, in
zijn Harmonia ev. 1617, spreekt van sommigen, die
éuelvos lieten zien op Longinus, den soldaat, die de speer
in Jezus’ zijde stak, en van anderen, die het op Christus
lieten zien. En wat het tegenwoordige betreft, maakt
bij gewag van een brief, dien hij ontving van een duit-
schen collega, die hem schreef, dat ook door hem die-
zelfde verklaring van éxeivos resds vroeger was voorge-
dragen, waarmede hem van meer dan één zijde instemming
betuigd was !).

1) Prof. Baljon (Geschiedenis van de boeken des N. W, blz. 347)
noemt Zahn's opvatting wel ,een uitvlucht”, en beweert (in zijn
Commentaar op Joh, blz. 317) dat ,,de schrijver”, die voor Johannes
wil doorgaan, ,hier wel wat uit zijn rol valt.” Maar dergelijke losse
beweringen bewijzen niets.



V.

De Mensch.

Wie en wat is de mensch naar zijn eigenlijk, door
God geschapen wezen, m. a. w. de mensch naar zijn
idee, d. i. naar de bedoeling Gods? Ziedaar een vraag,
die bepaaldelijk in ,Bijbel-studién” wel recht op haar
plaats is. Want het moge zoo zijn, dat eene bepaalde,
eigenlijk gezegle definitie van het wezen des menschen
nergens in de H. Schrift wordt aangetroffen, zij laat ons
toch ook in dat opzicht niet rondtasten in het duister.
Trouwens, zij ook alleen kan ons dienaangaande vol-
doende inlichten. Het is ten minste moeilijk te begrijpen,
hoe het mogelijk wezen zou, langs empirischen weg te
komen tot de kennis van den mensch naar zijn eigenlijk
wezen, d. i. van den mensch zooals hij zijn moet om te
beantwoorden aan zijn idee. Want én van tweeén: de
mensch zooals hij nu bestaat, de empirische mensch, is
de normale mensch, of hij is het niet. Zegt men: ,de
empirische mensch is de normale mensch”, dan ligt de
vraag voor de hand: ,hoe weet gij dat? aan welken
maatstaf hebt gij hem gemeten? Toon mij het individu,
waarin uw ideaalmensch vertegenwoordigd is.”” Daaren-
tegen, als men zegt: ,neen, de thans bestaande is niet
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de normale mensch, hij beantwoordt niet aan het ideaal,
de volmaakte mensch wordt niet gevonden,” dan is het
ja mogelijk, ten bewijze daarvan de ervaring te hulp te
roepen; maar tot iets meer, namelijk tot de aanwijzing
van datgenc waarin het volmaakte mensch-wezen dan
eigenlijk bestaat, is, uit den aard der zaak, alle ervaring
ontoereikend, omdat, naar de ecigen bewering dezer
zegslieden, de normale mensch feitelijk niet meer wordt
aangetroffen !).

Hoe men overigens daarover denke, wij hebben hier
ons te laten voorlichten door de H. Schrift. En dan
hebben wij natuurlijk in de allereerste plaats de aandacht
te vestigen op hetgeen vermeld wordt van de wijze
waarop de mensch in het aanzijn trad, voorzoover dat
mede licht verspreidt over zijn wezen. Wij moeten dus
uitgaan van Gen. I en II, bepaaldelijk van 't geen daar
gezegd wordt van den eersten mensch, datgene wat tevens
grondslag en stilzwijgende onderstelling is van alle bijbel-

1) Het hovenstaande geldt o. a. ook van de redeneeriug van Ruet-
schi (Geschickle und Kritik der kirchl. Lehre von der wrspinglichen
Tollkommenkheit und vom Sindenfall, 1881). Ook hij verkeert in de
illusie, het probleem ,erfahrungsmissig” op te lossen ,einzig ans dem
Wesen des Menschen iberhaupt” (S. 183). De ervaring uamelijk,
zoo zegt hij, leert, dat door ieder mensch, die de eerste naiviieit van
den mnatuurtoestand is te boven gekomen, met bewustheid ervaren
wordt ,der Widerspruch zwischen seiner Idee, seiner gottgeschalfenen
Natar und Bestimmung und zwischen seiner thatsichlichen, dem
nicht entsprechenden Wirklichkeit,” Het zij zoo. Maar de ervaring
leert hein nief, waarin die Idee bestaat, evenmin als zij hem zijne
bestemming leert, Wie dit weet, die heeft het niet it de ervaring,
maar die is reeds bij den Bijhel ter schole geweest. En wie het een-
maal daaruit geleerd heeft, die zal het ja door de ervaring hevestigd
vinden, maar als hij zich inbeeldt, het ,erfahrungsmissig” gevonden
te hebben, dan volgt hij de bekende logica van het ei van Columbus.
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sche Anthropologie, zelfs tot in haar meest ontwikkelden
en meest systematischen, d. i, paulinischen vorm 1).

Ik zeide, dat wij moeten uitgaan van Gen. I en IL
Ik meen, alle reden te heblen, mij hier te onthouden
van de isagogische motiveering van mijne beschouwing
van die beide Hoofdstukken in hun onderling verband,
en mij er toe te bepalen, eenvoudig als mijne welge-
gronde overtuiging het volgende uit te spreken: in Gen. II
wordt niet gehandeld over eene eerste schepping der
planten- en dierenwereld, hetzij védr, hetzij na de schep-
ping van den mensch. Neen, daar wordt gehandeld over
de allereerste geschiedenis van den mensch 2), d. i. de
inrichting van het paradijs als de voor den mensch door
God bereide plaats, waar de openbarings- en heilsge-
schiedenis een aanvang neemt (vs. 15). Daarentegen
Leeft het scheppingsbericht van Gen. I summarisch be-
trekking op het geheel der geschapen wereld, en behandelt
het diensvolgens ook de schepping van den mensch slechts
in 't algemeen als een deel van het geheel. Daarmede
is aan den mensch zijue plaats aangewezen als schepsel
Gods nevens alle schepselen hier op aarde, zij het ook

1) Het is volkomen juist, wat o. a. ook prof. Biedermann zegt,
dat ,die paulinische Theorie treu basirt auf der Alttestamentlichen
Anschauung vom Menschen.,” (Christl, Dogmatik. S. 194).

2) Ik meen, met van Eyck van Heslinga (De eenleid van het
scheppingsverhaal, 1896) en vele anderen, dat het ,eléh tholedooth™
van Gen. 1I: & bepaald als opschrift, en niet als onderschrift moet
worden opgevat.

Naar Keil's juiste opmerking leteckent tholedvoth ook niet de
geboorten, in den zin van geboortegeschiedenis of geschiedenis van het
ontstaan, maar alleenlijk in den zin van het geboreme, d. i. hier: de
geschiedenis van het aardsche, waarin de mensch eene centrale plasts
inneemt.
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een centrale plaats als kroon en doel dezer aardsche
schepping.

Wij nemen dus ons unitgangspunt van Gen. 1I:7. Wat
daar gezegd wordt van den mensch verdient de meest
aandachtige overweging. Want dit ééne vers is z66 rijk
van inhoud en, bij al zijn kortheid, z66 veelzeggend, dat
het overwegende beteekenis heeft voor de beantwoording
der vraag: ,Wie en wat is de mensch?”

Evenals in het gansche zesdaagsche scheppingswerk,
gelik Gen. I daarvan bericht geeft, eene doorgaande
opklimming van het lagere tot het hoogere kan worden
opgemerkt, zoo is het ook hier bij het verhaal van het
ontstaan van den mensch. IHet begint met de aardsche
basis van zijn aanzijn: ,stof uit de aarde”, waaraan ook
Paulus herinnert, als hij zegt: ,de eerste mensch is uit
de aarde, aardsch”, en er bijvoegt, dat wij het beeld
des aardschen dragen (1 Cor. XV : 47e, 494). Het ligt
ook in den aard der zaak, dat het daarmede aanvangt,
in zooverre namelijk als de mensch, om te zijn beheer-
scher der aarde, d. i om uit de volmacht Gods hier
heerschappij te voeren (Gen. I: 28), reeds oorspronkelijk
van nature verwantschap met de aarde moet hebben, en
derhalve zijne geschiedenis in zekeren zin 66k die der
aarde, met de geschiedenis van deze als saamgeweven
moet zijn,

Daarom dan ook heet de mensch, naar zijn algemeene
benaming, allereerst adam , een collectivum, dat vanzelf
nomen proprium, de persoonsnaam van den eersten,
oorspronkelijken mensch, de eigennaam Adam geworden is.

Men zou zich er over kunnen verwonderen, dat de
taal van het Oade Testament voor ,mensch” geen woord
heeft, waarin ziju hoogere waarde, zijn hoogere afkomst,
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of zijn hoogere bestemming is uitgedrukt. Want indien
adam, naar het meest algemeen gevoelen, komt van
adamah, aarde (Gen. IL: 7: | stof uit de adamah’), dan
schijnt het, zoo zou men zeggen, ook wel eenigszins
vreemd, dat het O. T., waar de mensch immers oor-
spronkelijk zoo hoog wordt gesteld, hem in zijne benaming
niet anders heeft doen kennen dan in zijne verwantschap
met de aarde. Want ook het andere woord, dat de
Hebr. taal heeft voor ,mensch”, nml. wux (Ps. VIII: 5;
X:18, e. a. In Gen. IV: 26 is het de eigennaam Enos
geworden) doelt geenszins op het hoogere in ’s menschen
wezen, maar veeleer op den mensch in verzwakten toe-
stand ). De indogermaansche naam mensch, van het
Sanskr. manu (van Max) daarentegen duidt hem aan
naar zijne hoogere, intellectueele zijde, want de betee-
kenis daarvan is ,keanner” of ,denker” 2). Ook in het
Grieksche &vfpwmos, althans indien, naar veler bewering,
de afleiding van &w 2fpeiv (naar boven zien) en alzoo
doelende op ’s menschen rechtopgaande gestalte en diens-
volgens naar boven gerichten blik, de juiste is, herkent
men eene schijnbaar hoogere waardeering van den mensch,
dan in het Hebr. o, waarin, evenals in het Lat. homo

1) v. Schelling (Binl. in de Philosophie der Mythologie, 11. 8. 148)
zegt: Enos bedeutet nichts anders als eben wieder: Mensch, nur mit
dem Nebenbegrilf der schon geschwiichten, gekrinkten Kraft; denn
das Verbum anas, mit dem das griechische vérog zusammenhingt,
bedeutet krankseyn.” Dit laatste echter, nml. of de afleiding van
anas wel zoo vaststaat, schijnt Delitzsch niet zoo zeker te achten.
Hij zegt (Comm. ad Ps, VIIL:5): ,,Wenn U‘!'N auch nicht von W3R,
gebrechlich sein, herkommt, so bez. es doch sprauhgehmuchhch den
Menschen von seiten seiner Ohnmacht, Hinfilligkeit, Sterblichkeit,”

2) Max Miiller (Das Denken im Lichte der Sprache. S. 397).
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en het fr. homme (van humus, aarde), alleen de aard-
sche zijde van ’s menschen bestaan is uitgedrukt.

Het is evenwel niet onbetwist, dat gemelde afleiding
(adam van adamakh) de juiste is !)., Maar aangenomen,
dat zij het is, ook dan toch is het, welbeschouwd, niet
zoo vreemd, dat het O. T. geen hoogere benaming voor
nmensch” heeft, dan die waarin zijne verwantschap met
de aarde is aangeduid. Wat toch is het eigenlijk, waarin,
naar bijbelsche voorstelling, ’s menschen oorspronkelijke
hoogheid gelegen is? Het is niet dit zonder meer: dat
God hem geschapen heeft ,naar zijn beeld”. Maar dit
is het: dat God hem, den aardschen, hem, den wuit de
aarde geformeerden, geschapen heeft naar zijn beeld.
Dat de aardsche mensch is naar Gods beeld — ziedaar
de adel zijner natuur. Dat is het, wat hem maakt tot
verbindingslid tusschen twee werelden, en wat hem plaatst

1) Dillmann (Comm. ad Gen. IL: 7) zegt: ,Begrilflich wiirde diese
Deutung wohl annehmbar sein; aber sprachlich lisst sich die Ablei-
tung von F13TN nicht vertheidigen. Ein anderes sicheres Etymon
freilich ist fiir T8 bis jetat so wenig getroffen als fiir Zomo.”

Geheel onhoudbaar schijnt de door sommigen voorgedragen aflei-
ding van 17, nez, gelikenis (Gen. I: 26), zoodat dan in ,.Adam”
de gelijkuui;'mel. God zou ziju witgedrukt, Delitzsch (Comm. ad
Gen. 1I: 7) spreekt zijn gevoelen volgenderwijze uit: ,Josephus (Aaf.
I, 1. 2) sagt, dass Adam =vjidc bedeutet und dass der Mensch so
heisse, weil aus angefeuchteter rothlicher Erde (denn das sei die jung-
friuliche und wahre) gebildet. Duss das Erdelement (was TN im
Unterschiede von x9N bed.) vou der rothen Farbe den Namen hat,
ist nicht mlwahrsclie'inlicl'l, aber §IR bed. auch dann nicht wvjjds
(von der Fleischesfarbe oder nach Thren. 4, T der Schonheit), son-
dern mit Zuriicktritt des Merkmals der Farbe yuyevis (home von
huwmus oder durch Verw. mit gdpe in yépale, gepal)”

Genoeg reeds (want anderen nog weer anders) om te doen zien:
nitgemaakt is het nog niet.
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aan beider grenzen: de aardsche en de hemelsche, de
zichtbare en de onzichthare, de stoffelijke en de geeste-
lijke wereld. En daarom ook is het, dat de verwachting
voor hem kan worden uitgesproken: ,gelijkerwijs wij het
beeld des aardschen gedragen hebben, alzoo zullen wij
ook het beeld des hemelschen dragen” (1 Cor. XV :49).
De mensch is dus naar het lichaam aan de aarde
verwant. Maar als daar gezegd wordt, dat God den
mensch formeerde ,stof uit de aarde”, dan is nog iets
anders daarbij op te merken. Daar is namelijk niet ge-
zegd: ,God formeerde het lichaam van den mensch uit
het stof der aarde”, al is er natuurlijk wel zijne lichaam-
lijkheid meé bedoeld. Maar: ,,God formeerde den mensch,
stof uit de aarde.” De mensch bestaat diensvolgens
allereerst uit een stoffelijk deel. Naar zijn aardschen
vorm, waarin hij optreedt door Gods vormende macht '),
is hij stof uit de aarde. Dit is echter nog niet de
mensch. 't Is alleen de vorm, waarin hij als mensch zal
optreden, nog enkel de doode stof, al is deze dan ook
het eerste onmishare bestanddeel voor ziju ontstaan en
bestaan als mensch. Want om ,mensch” te worden,
moet er nog iets bijkomen; en dat is het, wat er in
hetzelfde 7de vers in één adem wordt bijgevoegd, te
weten, dat God ,in zijne neusgaten blies adem des
levens; alzoo werd de mensch tot eene levende ziel.”

1) Gen. II: 7: God formeerde, \x 7, LXX: ¥maAzres. Vandaar
dat er van het eerste menschenpaar veelal gesproken wordt als de
protoplasten. Aldus reeds in het Boek der Wijsheid (VII: 1): 1k
ben ook een sterfelijk mensch, allen anderen evengelijk , en van 't ge-
slacht des eerstgeschapen menschen™ (mpwrorAdorov) en X: 1: ,Deze
[ wijsheid] heeft bewaard den eersigebeelden . . . vader der wereld”
(FpwTdmAasTov wavipa xéopov).

b
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Daaruit nu blijkt tweeérlei. Vooreerst: dat de mensch,
hoewel hij optreedt in een stoffelijken vorm zooals God
hem dien gaf, toch eerst mensch is nadat hij geworden
is ,levende ziel”, mom ey, (LXX : duyiv {doav, 266 ook
1 Cor. XV : 45). Ook dit echter, dat de mensch ge-
worden is ,levende ziel”, kan nog niet worden aangemerkt
als hetgeen hem kenmerkend eigen is. Want ook van de
dieren wordt dat gezegd, geheel met dezelfde woorden
(Gen. I: 20, 21, 24). Beiden, dier en mensch, zijn én
in het algemeen begrip ,levende ziel”; voor beiden is
nziel” het gemeenschappelijke als drager huns levens.
De uitdrukking levende ziel lLieteckent werkelijk hetzellde
als ,een ademend wezen”, want, zooals Dillmann 1)
opmerkt: ,wey, eig. auch nur Hauch, ist im Hebr. immer
schon der in einem Einzelwesen eingeschlossene Lebens-
odem (Seele) und kann fiir dieses Einzelwesen selbst
gesagt werden” 2).

Ten tweede blijkt er nog iets anders uit. Al worden
namelijk mensch en dier beiden omschreven als ,levende
zielen”, toch is er tusschen beiden 66k als zoodanig cen
bepaald, van den aanvang-af gesteld onderscheid, iets wat
den mensch ook als psychisch wezen kenmerkend doet
onderscheiden zijn van het dier. Dat is aangegeven in de
woorden: ,,God blies in zijne neusgaten adem des levens.”

1) Comm. ad Gen. IL:7.

2) Dit gcmeenschappelijke | voor mensch en dier is ook uitgedrukt
in adem. ,Der Name fir Thier, animal, bedeutete urspiinglich nichts
weiter als ein athmendes Ding, indem animal von amima, Athem,
aznima von ciner Wurzel AN, athmen, abgeleitet ist. Es pridicirte
weder freiwillige Bewegung noch irgend etwas Anderes ausser ath-
mend; alle anderen Attribule der Thicre wurden mitverstanden, aber
nicht bezeichnet.,” Max Miuller. A, W. S, 9.
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Wat is dan het verschil? Niet twijfelachtig is het als
volgt. De dieren ontstaan als levende zielen uit de
reeds aanwezige, door God in het aanzijn geroepen
stoffelijke elementen, en zij ontstaan daaruit enkel en
alleen door het machtwoord Gods. Immers (Gen. I:20)
wGod zeide: dat de wateren overvloediglijk voortbrengen
een gewemel van levende zielen”; (vs. 21): ,alle levende
ziel, welke de wateren overvlcediglijk voortbrachten”;
(vs. 24): ,,God zeid2: de aarde brenge levende zielen
voort.” Ilet ontstaan van der dieren lichaamlijkheid is
dus tevens bun ontstaan als levende zielen, en dit als
gevolg hiervan, dat de Geest Gods (Gen. I:2) de in
den beginne geschapen natuur-elementen doordrong, en
ze toerustte met productieve kracht, m. a. w. ze mauakte
tot eene niet meer doode, maar levende en levenbrengende
materie. Bij het ontstaan van den mensch daarentegen
gaat het anders. De mensch word! tot eene levende ziel,
en wel door eene bepaalde en afzonderlijke daad Gods,
nml. deze, dat Hij in zijne neusgaten blaast adem des
levens. Evenals het lichaam des menschen niet, zooals
bij de dieren, op Gods bevel door de aarde wordt voorl-
gebracht, maar door God geformeerd wordt uit het stof
der aarde, zoo ontstaat ook met ’s menschen lichaam
viet tegelik de levende ziel, maar hij wordt dat door
eene onmiddellijke levensmeledeeling van God, die hem
immers den levensadem inblaast. Het spreekt wel van-
zelf, dat wij ook dit, zooals Keil het uitdrukt, feomperis
hebben op te vatten. Wanneer namelijk gezegd wordt,
dat God den mensch levensadem inblies, dan is het
duidelijk, dat deze beschrijving slechts het verschijnsel
des levens wil doen uitkomen, te weten het ademen,
waardoor het leven uiterlijk-merkbaar te voorschijn komt,
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Want het spreekt vanzelf, dat ,hetgeen God den mensch
inblaast, niet kan zijn de lucht, die de mensch in- en
uitademt, omdat de lucht niet datgene is wat ademt in
den mensch, maar alleen datgene wat geademd wordt.”
Diensvolgens kan het inblazen in den neus slechts deze
beteekenis hebben, ,,dat God krachtens zijne levensmede-
deeling dat levensbeginsel voortbracht en met den lichaams-
vorm vereenigde, hetwelk de oorsprong werd van alle
menschelijk leven, en hetwelk door middel van het door
den neus uit- en ingaande ademen blijk gaf van zijne
aanwezigheid” 1),

Het is van groot belang, dat wij ons nauwkeurig
rekenschap geven van de uitdrukkingen in dat ééne vers
(Gen. 11 : 7), waarover wij nog handelen. God blies in
den mensch twm mad:, adem des levens, en 266 werd hij
o weyh, lof eene levende ziel. Die eerste uitdrukking
wordt bij uitsluiting gebezigd van den levensadem van
den mensch 2). Twijfelachtig schijnt de uitdrukking alleen

1) Delitzsch: System der bibl. Psychologie, 2de ed. S, 83.

2) Zoo althans wordt door velen, ik meen, terecht beweerd. Ook
Delitzsch (System der bibl. Psychel. S. T6) noemt het ,eine Be-
zeichnung, die weiterhin in der Schrift vorzugsweise, viellicht aus-
schieslich, nur vom Lebensodem des Menschen vorkommt”, en hij
noteert er nog het volgende bij: ,,Diese sprachliche Beobachiung ist
alt. Reuchlin in seinen Rudimenta p. 339 (der 1 Ausg. v. 1506) be-
merkt: koe vocabulum secundum rabi Abraham aben ezra de solo homine
dictum invenitur.,' In strijd daarmeé ontkent hij echter (in zijn Comm,
Genesis. 3 Ausg. 1860. S. 143) tegenover Beck, Hahn, Kurtz, e a,,
dat daaraan eenige beleckenis moet worden toegekend als aanduiding
van het onderscheid tusschen mensch en dier, omdat o153 h?g‘a;:]
seinem elymologischen Sinne nach nichts anderes ist als ©V81 1799,
was 6, 17. 7, 15 ohne allen Zweifel von dem Thiere aunsgesagt wird,”
Maar roeack chajjiern is toch miet hetzelfle als mischmath chajjiem.
Mij dunkt, dat Beck (Umriss d. bibl. Seelenlehre. S. 9) volkomen
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in Gen. VIL:22: |al wat cenen adem des geesles des
levens in zijne neusgaten had”, zooals onze Staten-Vert.
met de gecursiveerde woorden het Hebr. &v n my=mmaus
weergeeft, hoewel het misschien juister door ,ademgeest
des levens” (Delitzsch vertaalt , Lebenseinhauchodem”)
ware weer te geven. Hoe het zij, de combinatie ,adem
des geestes des levens” komt elders in het O. T. niet
voor, en niet onwaarschijnlijk is het dan ook, dat Delitzsch
gelijk heeft met zijn bewering (comm. a. 1), dat het
alleenlijk op het naastvoorafgaande ,alle mensch™ (vs. 21)
terugslaat. Dan zou het tevens overweging verdienen, of
niet het laatste gedeelte van vs. 22 als een zelfstandige,
al het voorafgaande samenvattende zin moet worden op-
gevat, in dezer voege, dat z66 moet gelezen worden
(vs. 21, 22): ,En alle vleesch, dat zich op de aarde
roerde, stierf!), van het gevogelte en van het vee, en
van het wilde gedierte, en van al het kruipende gedierte,
dat op de aarde kroop, en alle mensch, al wat een
adem des geestes des levens in zijne neusgaten had.
Alles wat op het drooge was, is gestorven” 2).

naar waarheid zegt, dat het Hebr. neschamah is ,specifische Bezeich-
nung des menschlichen Seelenlebens in seinem Unterschiede vom thie-
rischen,” Ook Oehler stemt dat toe (Theol. d. A, T. 2 Ausg. S. 226).

1) Stierf, niet, zooals de St. Vert. heeft: ,gaf den geest”, wat van
de dieren niet kan gezegd worden. In den Hebr, tekst is ook geen
sprake van geest, 11719, Daar staat enkel ¥7377, van 273, den adem
uitblazen, terwijl aan ’t eind van vs, 22 sprake is van sferven, 37,
18 gestorvem, Luther heeft het onderscheid zoeken uit te drukken
door te vertalen (vs. 21): ,Da ging alles Fleisch unter”, en (vs. 22):
wAlles . , . starh.”

2) De nieuwe, door prof. Oort bezorgde vertaling v. h. O. T. heeft:
+Al wat op het droge leefde , in welks neusgaten een adem van levens-
geest was, stierf.” Ook dat is niet geheel juist; want in 't Hebr,
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Verder moet ook gelet worden op het zeer beteekenisvol
woord, dat gebezigd is om uit te drukken de mede-
deeling van het leven door God aan den mensch, nml.
mens (van mey, inblazen of in-ademen), Vulg. inspiravit,
LXX &e@uryrev, d. 1. van zijn eigen adem doen ingaan
in een ander. Het is dus niet z66 bedoeld noch gezegd ,
dat God eerst buiten zich een levensadem voortbracht,
en dezen dan in den menschenvorm deed komen, Neen,
Hij ademt wit zichzelf in den menschenvorm. Zeer terecht
wordt daarmede vergeleken Joh. XX : 22, waar ook van
Jezus, den Verrezene, gezegd wordt évedisyzes, Hij blies
op hen, d. i. Hjj ademde van zijn eigen levensadem op
hen, als symbool van zijne Geestesmededeeling. God
deelt dus den mensch van en uit zichzelf mede wat de
mensch naar zijn innerlijkst wezen met Hem zou gemeen
hebben; en ddarop is het dan ook gegrond, dat Paulus
op zijue wijze kon overnemen het onsterfelijk woord van
Aratus: ,want wij zijn ook zijn geslacht” (Hand. XVII : 23),
en dat reeds Elihu kon getuigen: ,De Geest Gods heeft
wij gemazkt, en de adem des Almachtigen heeft mij
levend gemaakt” (Job XXXIII : 4).

Door die goddelijke levensmededeeling nu werd de
mensch tot eene mm wey. Zeer juist heeft onze St. Vert
dat weergegeven door ,,levende ziel”, en even juist het
voorafgaande ovn mawy door ,adem des levens”. Want
in laatstgenoemde samenstelling is chayiem substantief;
in de andere is chayal adjectief. Ook de Sept. vertaalt
beide uitdrukkingen geheel correct: mwoiy {wis en Jugiv

staat ,al wat op het drooge was” niet vooraan, maar achteraan, zoo-
dal er niets tegen is oin, zooals ik deed, de woorden ,alles wat op
het drooge was, is gestorven” tot een zelfstandigen zin te maken.
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¢igowv, en Paulus neemt dit over (1 Cor. XV: 45): ,de
cerste mensch Adam werd e&i; gughy {@rar, de laatste
Adam &s avepe Swomazly”. Want, gelijk ook Christus
getuigt, 70 mveluax fomi 70 Quomarety (Joh, VI: 63), de
Geest is het, die levend maakt; ook de ziel is ja wel
levend, maar alleen door den levendmakenden Geest of
den Geest des levens, 70 mvsipz vi: {wis (Rom. VIIL: 2).

Terwijl dus, volgens Gen. II: 7, de menschelijke geest,
of laat mij hier nog mauar zeggen: datgene wat den
mensch kenmerkend orderscheidt van alle anlere ,levenda
zielen”, alleen door Gods eigen levensadem in hem ge-
komen is, en zijn oorsprong derhalve onmiddellijk in
God heeft, blijft ook dat toch het gevolg of de vrucht
van eene bepaalde scheppingsdaad Gods, en is het dus
niet te beschouwen als iets wat uit God is voortgevloeid
{emanatie). Neen, ook naar zijn hooger, geestelijk aanzijn
is en blijft de mensch schepsel Gods; zoodat de mensch,
als levende eenheid van lichaam en ziel, of van stof en
geest, een persoonlijk wezen, zoowel aan de aarde als
aan God verwant, toch in vollen nadruk van Gods ge-
slacht is, en zijne genealogie kan opvoeren tot God zelf
(Luc. III : 38): Adap 700 feob.

Dit alles nu is samenvattend uitgedrukt in de belang-
rijke plaats, die hier ten slotte nog worde toegelicht,
Gen. I:26, 27.

»God zeide: laat ons menschen maken naar ons beeld,
naar onze gelijkenis” — aldus onze St. Vert. Verkeer-
delijk is in de LXX xa! daartusschen gevoegd, alsof er
stond ,naar ons beeld en naar onze gelijkenis”, waarin
de Vulgaat gevolgd is met haar vertaling: ,faciamus
hominem ad imaginem ef similitudinem nostram.” Hier-
over is men het nu over 't algemeen wel eens, dat de
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beide uitdrukkingen ,beeld” en ,gelijkenis”, ohx en nmy,
eixwy en duolwsis, imago en similitudo, niet twee onder-
scheiden zijden van het beeld Gods in den mensch,
b. v. physisch en ethisch, of hoe men het ook anders
omschrijve, willen te kennen geven, maar dat het laatste
moet worden opgevat als nadere bepaling van het eerste.
Het eigenlijk beteekenisvolle, het hoofdbegrip, waarop
het aankomt, is uitgedrukt met het eerste, d. i. met
2% (beeld), gelijk reeds overtuigend blijkt uit vs. 27,
waar alleenlijk sprake is van het ,beeld Gods”, niet van
de ,gelijkenis”. Eveneens kan het blijken uit de samen-
stelling der woorden op zichzelf. Want =252 is eigenlijk:
»in ons beeld”, 1) d. w. z. (de 2 is de beth essentiae): de
mensch ontstaat als beeld Gods, zoodat hij als het ware
een afdruk is van Gods wezen en wel z66 dat hij zij
niet een gebrekkig, maar een welgelijkend beeld: »:nmavs,
d. i. volgens onze gelijkenis, m. a. w. z06 dat hetgeen
gemaakt wordt werkelijk beantwoordt aan het oorspron-
kelijke, d. i. aan de goddelijke prototype. Luther heeft
het, dunkt mij, ongeveer goed uitgedrukt: ,ein Bild,
das uns gleich sei”; ik zeg ongeveer, omdat het beter
ware, in plaats van gleich te zeggen dhnlich. Die twee
uitdrukkingen ,beeld” en ,gelijkenis” zijn dus geen tau-
tologie, maar staan z66 tot elkander, dat wij ze zouden
kunnen samenvatten in dit ééne: ,,een welgelijkend beeld”.

1) ,Wihrend 3 das Vorhandensein eines Gegenstandes: is oder
innerkalb . . . bezeichnet . . .spricht o die Bezeichnung der Aehn-
lichkeit oder Gleichheit aus: wie, sowie etc.” (Lange Bibelw. a. 1),
of nog duidelijker met andere woorden door Delitzsch gezegd: ,bei

2 denkt man sich die Urform gleichsam als Gussform, bei 5 als
vorgehallenes Muster.”
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Nog eens: gelijkend, niet gelijk; want juist dit: ,gij
zult als God wezen” (Gen. III : 5) is terecht vermeld als
de satanische helofte, waarmede de verleider den naar
Gods beeld geschapen mensch ten val heeft gebracht.
Van Christus Jezus alleen, den Eeniggeborenen van den
Vader, kan naar waarheid gezegd worden, dat Hij is
whet beeld des onzienlijken Gods” (Col. I: 15) in dézen
zin, dat Hij ,in de gestaltenis Gods zijnde, geenen roof
geacht heeft, Gode evengelijk (loz 0:5) te zijn” (Philipp.
II: 6); en wanneer Johannes zegt van de kinderen Gods
(L Joh. III: 2), dat zij eenmaal ,Hem zullen gelijk
wozen” (Snowr «dry), dan is daarbij terecht door de Syn.
Vert. genoteerd: ,Het gr. woord duidt geene volstrekte
gelijkheid, maar gelijkvormigheid aan” 1).

Wanneer nu verder gevraagd wordt, waarin dat beeld
Gods in den mensch eigenlijk mag bestaan hebben, of
wat daarmede in de werkelijkheid mag bedoeld zijn, dan
moet nadrukkelijk worden opgemerkt, dat de beantwoor-
ding van die vraag, of laat mij liever zeggen: elke poging
om die vraag te beantwoorden, hoe belangrijk en uit-
lokkend zulk een uitstap ook wezen moge, toch gelegen
is buiten de grenzen aller Bijbel-studién, en zich beweegt
op het terrein der dogmen-historie en der dogmatiek.
Want de H. Schrift laat zich daar niet bepaald over uit;
en hare hooge waarde ten dezen opzichte mag vooral
hierin gezien worden, dat zij velerlei dogmatische fanta-
sieén menigmaal in den weg treedt, en haar toeroept:
sneen, dat is het niet!”, veeleer dan met beslistheid
antwoord te geven op de vraag: ,wat is het dan wel?”

1) Over het onderscheid tusschen &duosog en 7rog zie oa. Cremer
(Worterb. a. v.): ,fueiog vergleicht, oos liegt auf gleicher Linie” ete,
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Maar daarom juist is het van zoo uitnemend belang,
er goed op te letten, wat het is dat de Schrift werkelijk
zegt. Zi zegt niet, dat God dit of dat van of in den
mensch schiep naar zijn beeld; maar het is gezegd van
den mensch, van den mensch als zoodanig, en niet van
't een of ander aan hem of in hem. Het beeld Gods
heeft dus betrekking niet op een deel van het menschelijk
wezen, maar op de geheelheid, op den mensch in zijn
geheel, zooals hij uit Gods hand te voorschijn kwam als
levende eenheid van lichaam, ziel en geest 1).

Daaruit volgt dan ook logisch, dat door de uitdrukking
»God schiep den mensch als zijn beeld” is buitengesloten
elke beperking van dat beeld tot een deel van het men-
schelijk wezen, ’t zij dan het stoffelijke of het geestelijke.
Tevens volgt daaruit, dat men met het stellen der
vraag: ,wat @ bet of was het? waarin bestaat het of
heeft het bestaan?’ reeds terstond op den verkeerden
weg is, omdat men, die vraag willende beantwoorden,
altoos weer zal moeten herhalen: ,,de mensch, de mensch”.
Maar iets anders is het als men vraagt, wadrin of op
welke wijze dat geschapen zijn van den mensch als beeld
Gods zich kenbaar maakt, lot witing komt, zich mani-
festeert. Dan ja geeft de Schrift wel cenige wenken of
aanduidingen, waarvan gebruik kan gemaakt worden om
die vraag eenigszins te beantwoorden. B. v. kan dan
gewezen worden op ’t geen het scheppingsbericht in één
adem laat volgen op de vermelding van het ontstaan van
den mensch als Gods beeld (Gen. I: 26) ,en dat zij

1) Over het vraagstuk: ,dichotomie Of trichotomie?"” spreek ik hier
niet. Men zie daarover de belangrijke Studie van Dr, F, Dauban-
ton: De voortplanting van het menschelijk geslacht,
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heerschappij hebben” etc., en wederom (vs. 28): ,en
onderwerpt haar [nml. de aarde] en hebt heerschappij”
etc. Al achten wij het ook verkeerd te zeggen, dat dit
de inhoud was van het beell Gods, of dat het daarin
bestond; en 66k verkeerd, het tot dat ééne te beperken,
toch blijkt daaruit wel duidelijjk, dat de Schrift 66k de
»heerschappij” wil beschouwd hebben als mede een uiting
of gevolg van het geschapen ziju als Gods beeld, waarop
0. a. ook in Psalm VIII: 7 vyv. gedoeld wordt. Verder
kan dan ook gewezen worden op ’s menschen lichaam-
lijkheid ; niet in dézen zin, alsof het menschelijk lichaam
ybeeld Gods” ware; maar wel z66, dat ook ddarin de
oorspronkelijke adel van het mensch-wezen, zijn geestelijk
aan God verwant zijn, op velerlei wijze zich manifesteert.
En voorts kan gewezen worden op onderscheidene zede-
lijke en geestelijke eigenschappen of vermogens van den
" mensch als zoodanig. Doch dit alles duid ik slechts als
uit de verte aan; ik ontleed of ontwikkel het niet, want
daarmede komen wij onmisbaar op dogmatisch terrein,
buiten de grens van hetgeen in het kader van Bijbel-
studién past. Genoeg is het mij, de schriftuurlijke ge-
gevens te hebben aangewezen en ontwikkeld als een
bijdrage ter beantwoording der vraag: ,wat is de mensch ?”
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Hebr. IV : 12.

Op de bladzijde 74 (noot 1) heb ik gezegd: ,Over
het vraagstuk: dichotomie of trichotomie? spreek ik hier
niet.” Ook nu is het geenszins mijne bedoeling, daar-
over in den breede te handelen, al zou de hierboven-
staande tekst ook aanleiding kunnen geven tot de tegen-
overgestelde verwachting. Want deze tekst grijpt duidelijk
genoeg in dat vraagstuk in, en wordt dan ook nevens
1 Thess. V :23 door de trichotomisten steeds met voor-
liefde aangegrepen als beslissend bewijs voor hun ge-
voelen.

Toch meen ik, dat zij daarin ongelijk hebben, en dat
men, ook met dezen tekst voor oogen, beslist voorstander
blijven kan van het dichotomisch systeem. Maar het wil
mij voorkomen, dat de verklaring daarvan, ook afgezien
van het genoemde vraagstuk, meestal nog wel wat te
wenschen overlaat, en dat het geen overtollig werk is,
die woorden nog eens goed onder de oogen te zien.

Van het Woord Gods wordt daar gezegd, dat het is
»levend, en krachtig, en scherpsnijdender dan eenig
tweesnijdend zwaard, en doordringende tot verdeeling



7

van ziel en geest (Yuyds xal wyeduaro) 1), van samen-
voegselen (dpudv) en van (re xal) merg, en (is) een
oordeeler van de gedachten en overleggingen des harten.”

Deze plaats is voor het genoemde vraagstuk van zG6
groote beteckenis, dat velen op grond daarvan de tricho-
tomische indeeling voor geen verdere tegenspraak vatbaar
achten. Zoo zegt b. v. Tholuck 2): ,Fiir die biblische
Psychologie ist diese Stelle wichtig, da sie nebst 1 Thess.
5, 23 die Trichotomie begriindet, wie sie in neuerer
Zeit von Psychologen wie Fr. Schlegel, Schubert, Hein-
roth, Eschenmayer angenommen worden ist.” — Evenzoo
verklaart ook Riehm 3): ,Es ist ziemlich allgemein
anerkannt, dass der V. unseres Briefes, indem er in
4, 12 Yuygy und 7vsixax neben einander nennt, als das,
was den immateriellen Bestand des menschlichen Wesens
ausmacht, eine trichotomische Anschawnung iiber das
Wesen des Menschen kund gibt.”

Ik zal maar niet meer aanhalen, om te doen zien,
hoe sterk men zich, tegenover alle tegenspraak, aan die
zijde voelt. En inderdaad, mij dunkt, dat degenen, die
66k met Hebr. 4 : 12 de dichotomie willen blijven hand-
haven, schier zonder uitzondering ten gevolge eener
onjuiste exegese bedenkelijk zwak blijven staan. Meestal
toch wordt het dan z66 opgevat en verklaard, alsof de
pepicpds, die, naar hier gezegd wordt, door het Woord
Gods geschiedt, eene verdeeling of scheiding ware in de
Yugy, in den wvebua, in de dpuoi, en in de wvers:, eene

1) Naar de beste tekstkritische getuigenissen liet ik 7¢ achter Yuyxfis
weg. Dit is niet onverschillig.

2) Kommentar zum Br. a. d. Hebr.

3) Der Lekrbegriff des Hebr. Br. S, 671,
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scheiding derhalve in al die vier afzonderlijk en ieler
op zichzelf. In dien zin wordt opz-ttelijk gepleit b. v.
door Liinemann 1): ,Alle vier Worte Juzi:, mveduaros,
dpuiv und pwsadv hiingen von xemzuod ab, und nicht
eine Theilung von Secele und Geist, der Fugen oder
Gelenken vom Mark, auch nicht eine Theilung der Secle
und des Geistes von Gelenken und Mark (Bohme), son-
dern eine Theilung der Secle, des Geistes u. £ w. jo in
sich selbst ist gemeint.” Tot dit misverstand geeft ook
onze Statenvertaling aanleiling, sprekende van ,de ver=
deeling der ziel en des geestes.” Ook Dr. Daubanton 2)
is in datzelfde misverstand Dbevangen, en lost dien-
tengevolge de bezwaren niet bevredigend op. Hij zegt:
»Yan ’s menschen onstoffelijk bestanddeel alleen spreekt
onze tekst. In dit onstoffelijk bestanddeel nu, dat niet
als een atoom is, maar een organische eemheid vormt,
dringt het levende Godswoord kritiesch in, en maakt
wepiguas s verdeeling.” Tot hiertoe kan ik medgaan. Maar
dan volgt: ,Verdeeling in den lageren factor (Yuvyy),
verdecling in cen hoogeren fuctor (wvsuzz) van deze orga-
nische eenheid, verdeeling in wat de schrijver figuurlijk
noemt de dpuot 7& xa wusrar én der Luyy én van het
mvsupz”  Ziedaar het misverstand, en dientengevolge
ook het onlogische in de redeneering. Want al heeft
men dan ook eerst gesproken van ,eene organische
eenheid”, het neemt niet weg, dat duyy en mwelux, in-
dien ze ieder op zichzelf eene verdesling kunnen onder-
gaan, als (wee zijn gesteld, en dat dus, daar c&u=x of
oaps er natuurlijk nog bijkomt, de trichotomie, met de

1) Meyer's Komm Hebr. Br.
2) In bovengenoemde Studie; en Theol. Studién. 1893. blz. 358,
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ééne hand ter deure gewezen, met de andere weder is
binnengehaald.

Soortgelijk bezwaar geldt ook, naar ik meen, de wijze
waarop Dr. H. Bavinck zich maar al te gemakkeljk
er van afmaakt. Immers, het moge zoo zijn, gelijk hij
zegt: ,Ziel en geest staan in de Schrift telkens in
parallelisme en wissclen met elkander af” i), maur nie-
mand, denk ik, zal beweren, dat met dat ééne zinnetje
iets bewezen is van hetgeen bewezen moet worden,
evenmin als met wat onmiddellijk daaraan voorafgaat:
pHebr, 4 vs, 12 en 1 Thess. 5: 23 geven evenmin eene
opsomming van de wezenlijk verschillende bestanddeelen
van den mensch als b. v. Luk. 10 : 27 en bewijzen dus
niets.” In geen der beide genoemde teksten toch, waar
ziel en geest cenvoulig maast elkander staan, kan voor
die twee uitdrukkingen ook maar sprake zijn hetzij van
nparallelisme”, hetzij van ,met elkander afwisselen”, en
de vraag, hoe de dichotomio daarmede te rijmen is,
houdt dus haar volle recht. Wat Schenkel opmerkt 2),
hoewel hij verder, tengevolge van onjuiste conclusie, tot
de trichotomie komt, is op zichzelf onbetwistbaar, nml.
dat uit Hebr. 4: 12 ,wenigstens met Sicherheit hervor-
geht, dass es vermittelst des Logos zur Scheidung )
(wspiowd:) von Seele (Luxy) und Geist (7veduz) kommt.
Wo nun eine Scheidung, da ist Unstreitiz auch ein
Unlerschied vorhanden” — maar, zoo voeg ik er bij,

1) Gereformeerde Dogmatick, I, blz. 537, en Peginselen der Psycho-
logie. blz. 12.

9) Christl. Dogmatik. 11. S. 135.

3) Zie echter noot 3 op blz. 80.
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ook cene eenheid 1). Laat ons de tekstwoorden zelve
een weinig nader bezien.

Het Woord Gods, zoo heet het daar, is een levend
woord, en dientengevolge ook éveprc, d. i. niet slechts
pkrachtig”, maar in staat om iets uit te werken, , wir-
kungsfihig” ?). Wat dan werkt het uit? Iets wat alleen
dat levend woord doen kin, omdat het, vergelijkender-
wijze, scherpsnijdender is dan eenig tweesnijdend zwaard:
het dringt door ,tot verdeeling 3) van ziel en geest, van
samenvoegselen ) en van merg.”

Ik zeide: ,vergelijkenderwijze”. Men moet, naar ik
meen met de meesten, dpudv Te xal pverdv opvatten in
figuurlijken, en niet volgens sommigen, in eigenlijken
zin; m. a. w. ik meen, dat bedoeld zijn de ,samenvoeg-
selen en het merg” van ziel en geest (1. i. figuurlijk) %)
en niet die van ’s menschen lichaam (d. i eigenlijk).
Maar in ieder geval is hier de voortzetting der vergelij-
king van het woord Gods met een scherp tweesnijdend
zwaard. De vergelijking wordt daarmede nader ophel-

1) Zie noot 1 op bladz. 82.

2) Zie Gremer’s Waorterb. a. v.

3) Voorloopig behield i* nog de gewone vertaling ven pepirpds:
»verdeeling,” en van dpudv: ,sumenvoegselen,” hoewel ik ,,ontleding”
en ,verbindingen™ of ,gewrichtshanden” verkieslijk acht (zie noot 2
blz. 83).

Ook de Syn. Vert.: ,totdat het scheidt ziel en geest, merg en ge-
beente” is niet juist. Het eerste (soheidf) treft het rechte niet, omdat
de harmonische eenheid — zie noot 2 blz. 82 van 't geen gescheiden
wordt daarmede niet is uitgedrukt, zooals met ,ontleding” het geval
is; en het andere (merg en gebeente) moge in onze taal spreekwoorde-
lijk zijn, maar dppe/ is niet — gebeente, en beter dan dadrdoor is
de idee der eenheid dan nog door ,samenvoegselen” unitgedrukt.

4) Zooals ook de Syn. Vert. daarbij goed noteert: ,d. i. het inner-
lijkste en diepst verborgene van den inwendigen mensch,”
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derend uitgewerkt, nml. ophelderend de voorafgaande
waarheid, waarom het eigenlijk te doen en die ook als
de hoofdzaak vooropgesteld is, te weten dat het Woord
Gods doorgaat &xp mepiguod van de eenheid !) ,ziel en
geest”. Evenals een scherp tweesnijdend zwaard door-
dringt tot ontleding zoowel van hetgeen de harmonisghe 2)
eenheid vormt van het menschelijk lichaam, nml van de

1) De eenkeid, niet — eenerlei. De idee der eenheid van Juyxy en
mvedpue ligt werkelijk reeds in het voorafgaande woord pepigpod.
Mepizpedg toch is de verdeeling van iets wat een geheel uitmaakt, een
eenheid vormt. Daarom vraagt Paulus, met het oog op de Corinthi-
sche partijschappen: pepépiora: ¢ Xpiords; is Christus gedeeld? (1 Cor,
1:13). Dat kan immers niet, z06 bedoeit hij; de ééne CGhristus kan
niet in partijen verdeeld worden.

De eenige plaats overigens, waar gepeopds nog voorkomt in het
N. T. is Hebr, I1: 4: #vedparos dylov pepioucis. Dit zijn, zegt Thao-
luck goed (Comm. a. L) de ,dwxipéreig yapiopdrav sz dvepyypdroy
1 Kor, 12: 4, 6, die verschiedenen ¢avepiseg des Einen Geistes.” Zeer
juist. De H. Geest is &één, en toch is daar sprake van peprepar diens
Geesles, niet z60, dat hij tot een veelheid wordt, maar z06 dat hij
zich kenbaar maakt in een verscheidenheid van genadegaven en van
werkingen. Had Tholuck dat in 't oog gehouden ook bij 1V: 12, hij
ware hier tot eene andere dan trichotomische conclusie gekomen,

2) Het is niet zonder goede reden, dat ik hier spreek van de har-
monische eenheid, liever dan van de organische eenheid. Daargelaten
de vraag of men ,organisch” ook kan overbrengen op het onstoffe-
lijke, ziel en geest, op ,harmonisch” wijst het woord dpuiyv zelf,
Immers dppq of Zpueds (over de beleekenis waarvan ik spreek in de
volgende noot) en dppoviz, harmonie, staan, beide afgeleid van dppdlw,
met elkander in nauw verband. De harmoi vormen de harmonie der
deelen van één levend geheel. Zeer opmerkelijk is de wijze waarap
in de LXX de laatsle woorden van Ezech. XXXVII: 7: been tot zijn
been,” waMy=bR oX¥, zijn weergegeven: Tk 0T ExdTepov, mpog
Tijv dppovizy abrod — gewis om te kennen te geven, dal hetgeen door
den profeet visionair aanschouwd werd, niet eene uiterlijke bijeen-
voeging der doodsbeenderen was, maar de harmonische verbinding tot
een levend geheel.
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verbindingen of gewrichtsbanden ') (dpudv), als van (of:
ja zelfs van, 7e xa}) hetgeen in het lichaam het innerlijkst
en meest verborgen is, nml. van het merg (wveadv) —
alzoo, of eigenlijk nog doordringender en onweerstaan-
baarder (want het Woord Gods overtreft alle zwaard in
scherpte, het is voudreso; dan ieder zwaard) is de werking
van het levend Woord Gods.

Welke is dan die werking? Hier nu moet gelet worden
op de beteekenis van het tweede lid van het parallelisme
aan let eind van het vers. Want, het is duidelijk, daar
ts een parallelisme. Het ecerste lid, waarover wij tot
dusver handelden, wordt gevormd door de woorden: ,en
doordringende tot ontleding van ziel en geest, van ge-
wrichtsbanden en merg”; het tweede bestaat uit de
daarop volgende woorden: ,en een oordeeler van de
gedachten en overleggingen des harten”. Welnu, juist
ook door de bewoordingen van dit tweede lid wordt het
op merkwaardige en overtuigende wijze bovestigd, dat
reeds in het eerste lid de eenheid — niet eenerleiheid —
van ,ziel en geest” aangeduid en bedoeld is.

Men zal dat, dunkt mij, terstond inzien, wanneer
men rekening houdt met de veelomvattende beteekenis,

1) Ik heb geaarzeld of ik, met prof. Baljon in zijn Woeordenboek,
dppof niet had kunnen weergeven deor ,geledingen of ,gewrichten.”
Doch ik meen, mij ervan vergewist te hebben, dat de karmoi zijn,
niet de geledingen of gewrichten zelve, maar de verbiadingen door
welke de geledingen of gewrichten harmonisch tot één geheel ver-
bonden worden, zoodat onze Statenvert. het inderdaad met haar
wsamenvoegselen™ nog niet zoo heel mis heeft. De Vulgaat geeft het
ook goed weer door ,compages.” Ook Cicero spreckt van de ,com-
pages corporis” (De Sencct. 21:77). Het zijn, om den technischen
term le gebruiken, de ligamenta, de (gewrichis-)banden.
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welke in het bijbelsch spraskgebruik, zoowel van het
Oude als van het Nieuwe Testament, wordt toegekend
aan ,het hart” des menschen — de daarveor gebezigde
uitdrukkingen 2%, 33%, a9p, x2pdiz, natuwrlijk niet in
physiologischen, maar in psychologischen zin genomen,

Veel behoef ik daarover niet te zeggen, want dien-
aangaande bestaat, naar ik meen, wat de hooflzaak
betreft weinig of geen verschil van gevoelen. Naar bijbelsch
spraakgebruik namelijk is ,het hart” de zetel, of misschien
nog beter gezegd, het orgaan, van alles wat behoort
tot ’s menschen innerlijk leven, m.a.w. van het leven
van den inwendigen mensch, den #rw &vfpwmo:, in onler-
scheiding van den uitwendigen mensch, den #w &:fpwmss
(2 Cor. IV:16). De x2p3iz, zegt Cremer!), en hij levert
de bewijzen er bij, is ,Sitz und Herd des menschlichen
Personlebens, in welchem gerade die Eigentiimlichkeit
der menschlichen woy und ma sich darlegt, indem es
einerscits das menschl. Personleben nach allen seinen
Beziechungen der bewussten u. unbewussten, willkiirl. u,
unwillkiirl., leiblichl. u. geistigen Triebe u. Empfindungen
u Zustinde concenlrirt, anderseits das unmillelbare Organ
ist, mittelst dessen der Mensch ein Personleben lebt.”

Nict minder beslist spreekt ook F. Delutzsch ?) zich
daarover uit. ,Physisch angesehen, ist das Herz der
Behiilter fiir das Blut, in welchem die Seele wallet und
waltet... Analoges wie von dem Herzen im niederen
leiblich-vitalen Sinne gilt von ihm im Lgheren geistig-
seelischen Sinne. Herz nennt die Schrift auch die geistig-

1) Wirterbuch d. neutest. Gréic. a v.
2) Bibl. Psychol. S, 232 vv.
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seelische Innerlichkeit des Menschen in ihrer concreten -
centralen Einheit und nach allen Seiten ihrer dynamischen
Bethiitigung und ihrer ethischen Bestimmtheit..; alles
was hellenisch und hellenistisch vobc, Adyos, ouvelduois,
fuwd; genannt wird, liegt in xxpdiz ineinander. Das
Herz ist das Triebwerk des denkenden, wollenden und
empfindenden Geisteslebens; es ist die Stiitte des Selbst-
bewusstseins, des Gottesbewusstseins, des Bewusstseins
unseres Verhiiltnisses zu Gott und also des unserer sitt-
lichen Natur eingepriigten Gottesgesetzes; es ist die
Werkstatt unserer durch Selbstbethiitigung zu Stande
kommenden individuellen geistigen und ethischen Lebens-
gestalt”.

Deze groote beteekenis nu van de xxpdiz als centraal-
orgaan voor de functién zoowel van de Jugy als van
den 7velux in aanmerking nemende, zal men begrijpen
waarom ik gezegd heb, dat juist ook door het tweede
lid van het parallelisme bevestigd wordt, dat reeds in
het eerste lid de eenheid van ,ziel en geest” aangeduid
en bedoeld is. De é&uwyras van de xzpdiz zijn functién
van de Yuy#, de dweim van de xzpdfe functién van den
mvsbpw; en zoo is hier ,het hart” derhalve aangewezen
als het centrale eenheidspunt in den mensch beide van
»ziel en geest”.
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