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LOSUNGSVERSUCH

der von der Haager Gesellschaft zur Verteidigung der christlichen Religion
im Programm des Jahres 1888 auf 15. December 1888 gestellten

Preisfrage :

»Het Genootschap verlangt: Eene wetenschappelijke verhandeling over
de leer van het koninkrijk Gode in de onderscheidene schriften des

Nieuwen Testaments,”

Motto: :ialére & Pacirsiz sov — Matth, VI:10.
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yReich Gottes” ist ein Begriff, der ohne Frage rein fiir sich
genommen und abgeldst von dem concreten Zusammenhang,
in welchem ihn das Neue Testament uns bietet, gar mannig-
fache Deutung und noch mannigfachere Anwendung zulasst
und desshalb von jeher der theologischen, sei es mehr wis-
senschaftlichen oder mehr populiren, Speculation und Re-
flexion ein weites Feld geboten hat. So ist es in der That
angezeigt, eine genauere Untersuchung dariber anzustellen,
wag denn eigentlich und urspriinglich die Autoren des Neuen
Testaments selbst, denen Theologie und Kirche diesen seither
go viel gebrauchten Begriff verdanken, unter Reich Gottes
verstanden, was namentlich, vorausgesetzt die Geschicht-
lichkeit der Zurickfiihrung weitaus der meisten darauf be-
ziiglichen Aussagen auf Jesum selbst, dieser darunter verstand.

Ganz ‘klar teilen sich die neutestamentlichen Schriften in
Absicht anf das Vorkommen dieses Begriffs in zwei Gruppen.
Die erste wird gebildet von den synoptischen Evangelien.
Hier hat derselbe seinen eigentlichen Sitz, hier kann auch
im Grunde allein von einer Lehre vom Reiche Gottes geredet
werden. Dieser Gruppe gegeniiber hat die andere, zu der alle
tbrigen Schriften des Neuen Testaments gehoren, die den
Begriff wberhaupt kenmen, jedenfalls das gemein, dass der-

selbe in ihr ebenso sehr in den Hintergrund tritt, als er in
1



2 DIE LEHRE VOM REICHE GOTTES

der ersten Gruppe im Vordergrund steht. Eine abgesonderte
Behundlung beider Gruppen und das Vorausstellen der erst-
genannten ist daher von selbst gegeben und bedarf keiner
Begriindung, mag man auch im iibrigen tiber das zeitliche
Verhiiltniss der Abfassung der synoptischen Evangelien zu der-
jenigen der Schriften der zweiten Gruppe und speziell iiber die
Authentie der in jenen drei Schriften meist auf Jesum selbst
zuriickgefiihrten Aussagen uber das Reich Gottes denken,
wie man will. Zweifelhaft konnte man nur etwa wegen der
Zuteilung der Acta sein, namentlich wenn wir ihren Ver-
fasser fiur identisch mit dem des dritten Evangeliums halten
diirfen. Allein einmal verhidlt es sich mit dem seltenen
Vorkommen unseres Begriffes bei den Acta ganz ebenso,
wie bei den anderen Schriften der zweiten Gruppe. Und dann
ist es doch — ohnehin bei der engen Verkettung, in welcher,
wie wir finden werden, die Gottesreichslehre des Neuen Tes-
taments mit der Erscheinung Christi steht — besser, wir
lassen die Schriften, in welchen uns die zahlreichen Aussa-
gen Jesu selbst tber das Reich Gottes berichtet werden oder
wohl anch davon, dass er solche Aussagen gemacht habe, be-
richtet wird, — und das sind doch gerade die synoptischen
Evangelien — unvermischt mit anderen, in welchen eben
diess nicht geschieht. Nur eine Sonderstellung nehmen natir-
lich die Acta in der zweiten Gruppe ein als geschichtliches
Bugh, das heisst aber nur, sie werden passenderweise dort zuerst
in Betracht gezogen. In anderem Sinne nimmt dann freilich
auch das Johannesevangelinin eine Sonderstellung ein. Weil
es eine Evangelienschrift sein will und unverkennbar, wie
wir seiner Zeit sehen werden, zu der synoptischen Jesus-
lehre, auch der tber das Reich Gottes Stellung nimmt, so
konnte die Frage entstehen, ob wir es nicht, wenn auch
nicht in unmittelbarem Anschluss an die synoptischen Evan-
gelien, so doch gleich nach den Acta besprechen sollten. Es
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wiirde sich das wirklich in manchem Betracht empfehlen.
Allein andererseits reprisentiert es doch so ganz eine sin-
gulire, eine fortgeschrittene Lehrentwicklung, dass es rich-
tiger ist, wir stellen es an den Schluss. Dadurch erhilt es
dann doch wieder von selbst seine Sonderstellung und tritt
in deutlicher Weise das Verhiltniss seines Lehrtypus als
eines abschliessenden zu dem synoptischen als einem grund-
legenden, in mancher Hinsicht noch elementaren ins Licht.
Zwischen hinein fallen dann die Schriften, in welchen die
Erwihnung des Reiches Gottes nur eine gelegentliche, ich
mochte sagen, zufillige ist.



ERSTE SCHRIFTENGRUPPE.

Die synopiischen Evangelien.

Wenn wir diese drei Schriften zusammenstellen, so fragt
es sich freilich sogleich, ob wir die darin von unserem DBe-
griff handelnden Stellen einfach zusammennehmen und als
ein Ganzes betrachten diirfen oder dieselben nicht vielmehr
wieder auseinanderhalten und gesondert betrachten wmiissen.
Da die meisten in ihnen sich findenden Stellen sich, wie ge-
sagt, als Aussagen Jesu selbst geben oder wohl auch verein-
zelt davon, dass Jesus solche gemacht habe, berichten, wie
Matth. 4, 23; 9, 85; Lue. 8, 1; 9, 2. 11, so verstinde es
sich von selbst, dass die Aussagen als von ein und derselben
Personlichkeit stammend und die Berichte als Berichte iiber
Aussagen derselben Personlichkeit einfach zusammenzunehmen
und als ein Ganzes zu behandeln wiren — wenn die Authen-
tie jener Aussagen und die Geschichtlichkeit des Berichts von
solchen Aussagen absolut sicher oder selbstverstiindlich wiire.
Es bliehe dann nur etwa die Frage tbrig, ob nicht die Aus-
sagen dieser Persinlichkeit — hier also Jesu — wvielleicht
aus dem Grunde doch wieder auseinanderzuhalten wiren,
weil sie ja mit unserem Begriffe doch nicht immer ein und
denselben Sinn verbunden haben kdnnte, wortiber aber nattir-
lich nichts im wvoraus entschieden werden kann. Allein jene
Authentie der Aussagen bzw. die Geschichtlichkeit der Be-
richte uber solche steht nun einmal nicht zum voraus fest,
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und sie zu untersuchen und dadurch entweder festzustellen
oder zu widerlegen, kann nicht unsere Aufgabe sein. Wir
konnen hochstens sehen, ob vielleicht unsere Specialuntersu-
chung selbst Fingerzeige in dieser Richtung gibt. Unter diesen
Umstanden dirfen wir daher zunichst bloss bei den Aussagen,
welche die drei Evangelien gemeinsam haben als von Jesus
je bei ein und derselben Gelegenheit gesprochen und darum
auch im Wesentlichen gleichlautend, welche also mindestens
auf ein und dieselbe Quelle zuriickgehen, wire diese auch
nicht Jesus selbst, davon absehen, dass sie in verschiede-
nen Schriften stehen. Anders dagegen verhilt es sich mit
solchen Aussagen, die vereinzelt auftreten. Wir miissen uns
in Betreff derselben bewusst bleiben, dass wir sie verschie-
denen Schriften verdanken, von denen jede je zu ihrer Zeit
und namentlich zu verschiedenem Zweck abgefasst ist, und
dass dadurch auch jene Aussagen beeinflusst sein konnten,
mogten sie auch an sich tberlieferte und nicht etwa tiberhaupt
nur auf die Autoren selbst zurtickzufithrende sein. Solche Aus-
sagen diirfen wir daher nicht anders zusammennehmen, als
so, dass wir uns dabei erst vergewissern, ob sie auch be-
grifflich zusammenstimmen, oder nachtriglich es erhirten.
Wenigstens die Moglichkeit verschiedenartiger Fassung des Be-
griffs miissen wir zugeben. Zu fragen sodann, ob nicht inner-
halb ein und derselben Schrift wieder verschiedenartige Lehr-
tropen in Absicht auf unsern Begriff sich finden, werden wir
wenigstens bei Einem Punkt Anlass haben.

Nun Eine Differenz zwischen unsern drei Schriften springt
jedenfalls ganz unmittelbar in die Augen, und wir sprechen uns
am besten gleich hier dariiber aus, wenigstens so weit, als schon
eine bloss literarische Erwagung, ohne noch auf den Inhalt des
Begriffes einzugehen, ein Urteil ermdglicht. Es ist die Diffe-
renz betreffend den Ausdruck selbst, mit welchem unser Be-
griff bezeichnet wird.
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Vorliufige Untersuchung des Verhiilinisses der Ausdrileke
7 Paoilsioc rav ovgeywy und 3 Pacidsic rov Osov
zu einander in Abhsieht auf Urspriinglichkeit.

Wihrend zwei der Evangelien, das zweite und das dritte, nur
von der Bagirelz Tt feol wissen, redet das erste zwar auch
von ihr, aber doch nur ganz vereinzelt, fiir gewohnlich aber
(d. h. 81 mal gegen 5 mal) vielmehr von der Basrelx Tav
obpavév, und das auch in solchen Stellen, welche in den bei-
den anderen Evangelien ihre Parallelen haben, die wir daher
ohne weiteres zusammenzunehmen uns vorhin das Recht vin-
dicierten. Obgleich nun unser Thema zun&chst bloss von der
Basirsla 700 feov redet, so darf es doch als selbstverstiind-
lich betrachtet werden, dass die Aussagen iber die Szoireix
Tiv obpavdv bei Matthius desshalb nicht ausgeschlossen wer-
den wollen und daher von uns nicht tibergangen werden diir-
fen. Treten sie doch, jedenfalls in denjenigen Matthiusstel-
len, welche direkte Parallelen bei Marcus und Lucas haben,
also von derselben Sache reden wollen, ganz unmittelbar an
die Stelle der Aussagen tuber die PSasirelx 700 deob bei den
letzteren, und eben damit tritt hier jemer Ausdruck an die
Stelle von diesemm — ohne dass damit auch schon gesagt wer-

en will, er bedeute ganz dasselbe. Soviel ist aber dabei ohne
weiteres klar, dass wir in diesen, Parallelen zu einander bil-
denden Stellen die urspriingliche Aussage, sei es nun Jesu
gelbst oder der gemeinsamen Quelle, der sie entstammen,
nicht mehr intakt haben, sondern dieselbe entweder bei Mat-
thiug (von » PBacireiz Tot feob in 4 Lasireiz Tiv olpaviv)
oder bei Marcus und Lucas (in umgekehrter Weise) verin-
dert wurde. Denn selbstverstindlich kann Jesus nicht in ein
und derselben Aussage, gleichsam in Einem Athem, sich dop-
pelt ausgedriickt, es kann nicht dieselbe Quelle in ein und



IN DEN SCHRIFTEN DES NEUEN TESTAMENTS. 7

demselben Satz doppelt gelautet haben. So muss wenigstens
bei diesen Stellen die Frage gestellt werden: Welches war
denn wohl der urspringliche Ausdruck: s Basireio Toi fsod
oder # Paoirsiz Tév olpaviv? — Bei den {(brigen Stellen,
die entweder nur bei Matthius oder nur bei Marcus und
Lucas sich finden, liegt an sich keine Notigung zu dieser
Frage vor. Es konnte ja hier schon urspriinglich der Ausdruck,
dort allermeist 4 PBao. 7év olpaxviv, hier nur 5 Bas. Tob Jeod
gelantet haben. Ohnehin, wenn wir annehmen missten, die
betreffenden Aussagen, welche bei Matthius den einen, bei
Marcus und Lucas den andern Terminus bieten, seien iiber-
haupt erst von diesen Autoren selbst (oder von ihren heson-
deren Quellen) concipiert, fillt die ganze Frage ja von selbst
weg. Die Ausdriicke sind dann selbstverstindlich beiderseits
yurspriinglich”, d. h. sie lauteten seit Conception der Aus-
sagen, in welchen wir sie jetzt lesen, natirlich so, wie sie
jetzt lauten. Anders aber steht es, wenn diese Aussagen
vielmehr in allen drei Schriften in erster Linie (auch in den
keine Parallelen zu einander bildenden Stellen) einer gemein-
samen Quelle — wenn sie wenigstens ihrem Hauptinhalt
nach dem Munde Jesu selbst entstammen. Dann wire denn
doch diese, ich mdchte sagen, nahezu siuberliche Scheidung
nach Schriften sehr auffallend, d. h., es wire sehr aunffallend,
dass die Verfasser des zweiten und dritten Evangeliums (oder
ihrer speciellen (Quellschriften) gerade nur Aussagen Jesu (bzw.
der gemeinsamen Quelle) tber s Bxs. 760 feod aufzenommen
haben sollten, wihrend es doch, wie Matthius zeigt, auch
so viele mit 4§ Bas. Tav odpaviv gegeben hitte. Und ebenso
auffallend wire es, dass der Verfasser des ersten Evange-
liums (oder seine specielle Quelle) wenigstens beinahe nur
Aussagen letzterer Art aufgenommen hitte, wihrend doch,
wie Marcus und Lucas zeigen, vielmehr so viele mit » Bas.
tob feov vorgelegen hitten. Sollten denn die beiderseitigen Ver-
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fasser geflissentlich so die eine Gattung Aussagen ausgewihlt
und die andere ausgeschlossen haben? Liegt nicht wviel niher
die Vermutung, diese siuberliche Verteilung bzw. diese Diffe-
renz zwischen Matthius einerseits und den beiden andern
Evangelien andererseits sei auch eine erst durch die Verfasser
entstandene, das heisst aber, nicht durch eine von ihnen getrof-
fene Auswahl, sondern durch eine von ihnen vorgenommene
Aenderung ? Entweder habe Matthius (wenigstens in den meis-
ten Stellen) den Ausdruck # Baz. 700 dsct erst in den: s Bas.
Tiv obpaviy abgedindert, oder aber haben Marcus und Lucas
das umgekehrte gethan. Dann kehrt aber also auch bei die-
sen (keine Parallelen zu einander bildenden) Stellen die Frage
wieder: Welcher Ausdruck ist wohl der urspriingliche ?
Konnen wir aber irgend hoffen, eine Antwort darauf zu
gewinnen? Nun, wenn die Sache sich so verhielte, dass
ebenso wie Marcus und Lucas nur # Bas. 7ob dso0 kennen,
Matthims nur den anderen Ausdruck hitte, dann stéinden
sich die Wagschalen gleich. Wir mussten dann zwar nicht
auf eine Antwort tiberhaupt verzichten, konnten aber nur
versuchen, aus inneren Griinden eine solche zu gewinnen,
und missten dann jedenfalls die ganze Untersuchung zurtick-
stellen auf die sachliche Erdrterung unseres Begriffs und des-
gsen, was eigentlich der eine und der andere Ausdruck be-
deute, welcher alsomehr, welcher weniger den Stempel der Ur-
spriinglichkeit oder eines secundiren Ursprungs an sich trage.
Allein m. E. steht die Sache doch etwas gunstiger. Schon
auf rein literarischem Wege lisst sich mit einiger und ich
meine eigentlich, mit ziemlich grosser Wahrscheinlichkeit
eine Antwort geben, wenn auch vorbehalten bleiben muss,
spater im Verlauf unserer ganzen Untersuchung zu sehen,
ob auch innere Griinde dieselbe bhestiitigen oder doch keine
da sind, welche dagegen sprechen. Ks hat nemlich Matthius
ja, wie schon mehrmals angedeutet, keineswegs bloss den
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Ausdruck: 4 Pagir, tav odpavav. Wire dem so, dann stinde
an sich nichts der Annahme im Wege, er habe aus irgend
welchen Griinden den andern, der bei Marcus und Lucas der
einzig vorkommende ist, in diesen umgeindert. Aber so wie
die Sache steht, ist vielmehr zu fragen: Ist es denn irgend
wahrscheinlich, dass Matthiius zwar in einigen Stellen den
Ausdruck: 4 Pas. 7ot deot, wenn wir diesen als den ur-
spriinglichen betrachten, hiitte stehen lassen, dann aber in
weitaus den meisten anderen, vorab auch in den bei Marcus
und Lucas sich ebenfalls findenden, parallelen Stellen, ihn
durch einen neuen: 5 Bas. rév olpavdv ersetzt haben sollte?
Warum that er es dann doch nicht in allen? Ist es irgend
wahrscheinlich, dass er eine solche Duplicitiit des Ausdrucks
erst einfilhrte, wenn sie urspriinglich nicht bestand? Wiire
nicht die Einfiihrung einer solchen Duplicitit immerhin das
schwerer zu Erklirende, leichter zu erkliren aber ein Unifor-
mieren einer vorliegenden Duplicitiit? Spricht nicht desshalb
alle Wahrscheinlichkeit dafir, dass die Duplicitat das urspriing-
liche ist, d.h. also dafiir, dass jedenfalls der Ausdruck: s Bas.
rav olpavdv auch ein urspringlicher ist, nicht bloss der an-
dere? dass er darum in den Parallelen zu einander hildenden
Stellen, wo Marcus und Lucas ihn nicht haben, wohl aber
Matthins, der urspriingliche ist und das ,% Bas. 7o0 fect”
bei jenen beiden eine Abdnderung, ohnehin aber dies in den
Stellen, die Matthius allein hat und in denen er ihn und nicht
% Baa. Tou deob bietet, der Fall ist? Ob auch in den Aussagen Jesu,
welche bei Marcus und Lucas allein sich finden und in welchen
sie 4 Bac. 7ob fdeod haben, urspriinglich 4 Bzs. véyv clpaviy
stand und das 4 Bzs. ToU fsob eine von ihnen vorgenommene
Abanderung ist, mag dann dahingestellt bleiben. Viel spricht
aber dafiir, dass dies wenigstens in manchen auch von die-
sen Stellen geschehen sei. Denn die Uniformitit im Gegen-
satz zu der Duplicitit, die Matthiius noch hat, ist verdichtig.
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Entkriften wird man das Gesagte schwerlich wollen durch
die Bemerkung, es stehen eben doch zwei Texte gegen Einen,
man habe also ein doppeltes Zeugniss fir den Nichtgebrauch
des Terminus: % Baxe. 7év cdpavav und nur ein einfaches fiir
den Gebrauch. Zwei Schriften, welche unleugbar so oder an-
ders in einem Abhangigkeitsverhiltniss zu einander stehen,
konnen ja in Wahrheit nicht als zwei Zeugen gelten. Zudem
kann man das Zeugniss des Marcusevangeliums um so we-
niger, meine ich, durch das des Lucasevangeliums gegen das
des ersten Evangeliums verstirken wollen, als doch nach
ziemlich allgemeiner Annahme jedenfalls das Lucasevange-
lium erst nach demjenigen geschrieben ist, gegen welches
man es als Zeugniss gebrauchen will, Auch aus dem Fehlen
des Ausdrucks: 4 Bas. vdv olpavav in allen tibrigen neutesta-
mentlichen Schriften (ausser vielleicht, aber nicht sicher in
Einer Stelle bei Johannes und dem wenigstens #hnlichen,
aber vom Reich Christi gebrauchten Ausdruck: Bzs. émoupa-
vio; 2 Tim. 4, 18) kann m. E. nichts gefolgert, d. h. es kann
daraus nicht geschlossen werden, dass der Terminus 4 Bae.
7@y odpaviiv nur eine Singularitit speciell des Matthius (oder
seiner unmittelbaren Quelle) war. Dies Fehlen kann vielmehr
vollstiindig daraus erklirt werden, dass eben jener Ausdruck
allmihlich durch den allgemeineren, auch an sich leichter ver-
stindlichen anderen Ausdruck verdringt wurde. Wie dies
im 2ten und 3ten Evangelium geschah, so geschah es auch sonst,
und so kam nur dieser Ausdruck in allgemeinen Gebrauch. Das
heisst aber, wie schon Eingangs berthrt wurde, der Gebrauch
des Ausdrucks wurde ja uberhaupt ein sehr beschrinkter;
vom Reich, sei es nun Gottes oder der Himmel, wurde tiber-
haupt gar wenig in den andern Schriften des Neuen Testa-
ments geredet. Zudem sind diese anderen Schriften in der
Hauptsache die Paulinischen. Speciell bei Paulus aber dtirfen
wir ja am wenigsten ein Prisentsein der urspriinglichen
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Jesusausdriicke annehmen und also die Wahl des Ausdrucks:
% Bazo. tiv olpaviv erwarten, auch wenn dies ein, ja wohl
der eigentlich und so recht von Jesu selbst gebrauchter Aus-
driick war.

‘Wir nannten soeben den Ausdruck: # Bas. tob fsot den
allgemeineren, auch an sich leichter verstindlichen, und ich
denke, es findet dies keinen Widerspruch. So kdnnten wir
unser bisheriges Argument fiir seine mehr secundire Natur
oder umgekehrt dafiir, dass der Terminus: 4§ Bzc. Tav odpaviy
jedenfalls nicht erst ein secundirer, spiter entstandener
sei, noch verstérken durch die Hinweisung darauf, dass dieser
doch im Vergleich mit jenem unleugbar der bestimmtere sei,
der, welcher eine bestimmtere Farbe habe und mehr eigentiim-
lich laute, der Basiaefe noch mehr einen konkreten Charakter
zuschreibe, und dass dies fiir seine Originalitit spreche. Allein
so ohne weiteres kann doch nicht so argumentiert werden.
Es konnte ja doch auch sein, dass besondere Griinde erst ver-
anlassten, die Bas. 700 deol mit diesem specielleren und be-
stimmteren Namen zu bezeichnen. Es wiirde das Verfolgen
dieser Frage aber schon iiber die rein literarische Erwagung,
die wir hier im Eingang allein anstellen wollten, hinaus und
zu einer sachlichen fithren, auf die wir uns hier noch nichft
einlassen konnen. Nur die Gegenfrage sei, wenn man so
argumentieren wollte, noch erlaubt: Wenn erst spater ge-
flissentlich aus inneren Griinden der Terminus: % Bas. Tdv
obpaviv aufgekommen und von dem ersten Evangelisten oder
seiner Quelle angewendet worden wire, sollte man dann
nicht gerade am ehesten erwarten diirfen, ihm auch in der
sonstigen neutestamentlichen (und spéteren) Literatur zu be-
gegnen? Denn die Grinde, die zu seiner Wahl geflihrt hit-
ten, hitten doch wohl fortgewirkt. Weist nicht der Um-
stand, dass vielmehr der andere Ausdruck allein sich im Ge-
brauch erhielt, darauf hin, dass der Sachverhalt der umge-
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kehrte war, dieser andere Ausdruck aus bestimmten Griin-
den spiiter fir den geeigneteren gehalten und desswegen voll-
ends der ausschliessliche wurde mit Verdringung des anderen?
Doch genug vorliufig tiber diese immerhin wichtige Frage.
Erst im Verlauf unserer Untersuchung werden wir nach und
nach eine bestimmtere Antwort darauf gewinnen.

Methode der Untersuchung.

Wenden wir uns unserer eigentlichen Aufgabe zu, festzuo-
stellen, was in unserer Schriftengruppe unter % Bas. 7iv
chpaviiv hzw. Tou fecl verstanden ist und was dartber gelehrt
wird, so fragt es sich: Welchen Weg sollen wir einschlagen?
Sollen wir eine der drei Schriften nach der andern durchnehmen
und wieder in jeder den einzelnen Stellen, welche von unse-
rem DBegriff handeln, nach der Reihenfolge, in welcher wir
sie finden, nachgehen und sie darauf ansehen, was sie tber
denselben aussagen? Es hiitte das immerhin manches fiir sich.:
Wir wiren nicht nur selbstverstiindlich vor jeder etwaigen
ungehdrigen Vermischung der Aussagen der drei Schriften be-
wahrt, sondern wiirden auch wieder bei jeder derselben ganz
genau sehen, wie und wo der Begriff auftritt, bei welcher
Gelegenheit, in welchem Zusammenhange Jesus davon redet,
wiirden am sichersten etwaige Wendungen, die es mit dem-
selben, mit seinem Gebrauch oder mit dem damit verbun-
denen Sinn nimmt, bemerken u. dergl. Allein einmal, was
das Einhalten der Reihenfolge betrifft, so hitte dies jeden-
falls zunfichst nur literarischen Wert, d.h. wir erfithren, in
welcher Reihe die Evangelisten Jesum wvon der Sache reden
lassen. Wir wissten aber noch nicht, ob dies auch wirklich
die thatsiichliche war, in welcher Jesus davon redete unter
Annahme, dass sie wirkliche Geschichte berichten, wir wiiss-
ten nicht einmal ohne weitere Untersuchung, ob diese Reihen-
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folge auch nur die urspriingliche der ersten Quelle oder Quel-
len war, und nicht eine erst spiter entstandene. Kurz der
Wert dieses den Stellen Nachgehens nach der Reihenfolge
wire m. E. doch nur ein sehr missiger und der Nachteil am
Ende grosser als der Wert. Denn ein solches Verfahren wiire
doch ein sehr zersplitterndes, unter allen Umstiinden viel Wie-
derholung mit sich bringendes, da doch nun einmal nicht
wenige Stellen ziemlich dieselbe Bedeutung gerade fiir unseren
Begriff haben, also dasselbe Resultat ergiiben. Und schliess-
lich mussten wir doch, um zu wissen, woran wir mit dem-
selben eigentlich sind, das Detail unter gewisse allgemeinere Ge-
sichtspunkte gruppieren und damit am Ende gar manches von
dem im Einzelnen Gefundenen wieder sagen. So ist es doch
wohl das Bessere: wir stellen zum voraus einige ITauptge-
sichtspunkte auf und gruppieren das Einzelne darnach. Nur
muss es geschehen mit maglichst losen Maschen, also mog-
lichst wenig Specialisierung, damit dem Einzelnen kein Zwang
angethan wird, sondern es in seiner textualen Gestalt zum
Wort kommen kann, und dann natirlich immer mit Unter-
scheidung der drei Schriften oder doch dem Bewusstsein, dass
es drei sind, auch nicht ohne Ricksicht auf den Zusammen-
hang, in welchem eine Aussage steht, wohl auch unter Um-
stiinden auf die Reihenfolge der Aussagen.

Dabei scheint es sich dann zu empfehlen oder fast geboten
zu gein, dass wir von einer sprachlichen Erklirung unseres
Begriffes ausgehen, um einen Fingerzeig fiir die weitere Er-
klarung und das richtige Verstiindniss zu gewinnen, tiber-
haupt tber ihn orientiert su sein. Allein bei niherer Betrach-
tung erweisst sich das als zu wenig dienend. Rein sprachlich
angesehen ist der eine Ausdruck # Baxe. 7ol feol eigentlich
zu einfach und vag, als dass wir damit fiir das wirkliche
Verstindniss der damit bezeichneten Sache, was damit in
concreto in den Evangelien, was von Jesu gemeint sei, viel
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gewinnen. Der andere Ansdruck aber: » Basirela Tav obpaviy
lasst an sich so mancherlei Deutung zu, hat in gewissem
Sinn etwas ritselhaftes, so dass rein sprachliches Erortern
zu keinem Ziele fiihrt. Weder Lexicon noch Grammatik hel-
fen da viel. Es gilt dies ja tiberhaupt, dass die rein sprachliche
Untersuchung noch gar keine Sicherheit dafiir gewahrt, dass
wir zum wirklichen Verstindniss eines in Gebrauch gekom-
menen Begriffs gelangen. Wie viele Begriffe haben nun ein-
mal eine ganz bestimmte Bedeutung gewonnen, welche weder
durch Lexicon noch durch Grammatik gefunden werden kann!
Nur der Gebrauch, der in concreto von dem Begriff gemacht
wird, kann da entscheiden. Ebendesshalb kann vor der Spe-
cialuntersuchung auch bei unserem Begriff lediglich nichts
Sicheres ausgemacht werden. Und darum, mag es auch un-
gewohnt sein: ich gedenke, mit sprachlicher Erdrterung nicht
zu beginnen, sondern zu schliessen. Es wird sich zeigen, dass
das das richtigere ist. — Da auf rein sprachlichem Wege der
Sinn, den ,Gottesreich”, ,Himmelreich” in unseren Schriften
hat, nicht zu ermitteln ist, so mochte man um so mehr
wiinschen, dass in denselben irgend eine Definition davon ge-
geben wire. Allein weder geben die Berichterstatter irgendwo
eine solche, noch horen wir aus dem Munde Jesu selbst etwas
der Art. Die (Hleichnisse charakterisieren ja freilich das Wesen
der Bas. Tav olpaviv bzw. rou feot in verschiedener Richtung
und sind uns desshalb natirlich sehr von Wert; aber etwas
wie eine Definition geben sie ja in keiner Weise. Eine solche
halt Jesus eben gar nicht fir ndtig. Er (und nach der Dar-
stellung bei Matthius wvor ihm der Thufer) setzt unbestreit-
bar — jedenfalls nach der Darstellung der Evangelien — als
in der Hauptsache bekannt voraus, was er mit diesem Aus-
druck meine, von was er denn eigentlich rede, wenn er von
der Bas. Tév obpavay bzw. Tob dest, wenn er namentlich gleich
zum ersten Anfang von einem ,Nahesein” derselben redet.
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Die Frage der Pharisfer bei Luc. 17, 20 wird denn auch
hiiufig als der direkte Beweis dafiir, dass die Lehre vom Gottes-
oder Himmelreich, speciell von seinem Kommen, einen Be-
standteil der damaligen jiidischen Theologie gebildet habe,
angesehen; ich glaube aber, nicht mit Recht. Sollten die Pha-
risier nicht den Begriff erst den Reden Jesu selbst haben
entnehmen kionnen? Auch wenn sie gar nicht selbst seine
Lehre sich aneigneten, so hatten sie ja doch oft genug ent-
weder selbst ihn davon reden horen oder von Anderen ge-
hort, dass er oft davon rede. So kinnte also der Sinn ihrer
Frage einfach der gewesen sein, dass sie aus irgend wel-
chem Grunde winschten, er mochte sich einmal deutlich dar-
iber aussprechen, wann denn das von ihm oft berthrte Kom-
men dor Basiaeiz, von der er so viel rede, stattfinden solle.
Doch, wie gesagt, irgendwie muss freilich die Sache, von der
Jesus (bzw. schon der Tiufer) redet, dem Horern vertraut
gewesen sein; es hitte sonst nimmermehr so unvermittelt
davon geredet werden konnen. Und man freute sich, neuer-
dings auch ganz direkte Spuren von ,Himmelreich”, ,Kommen
des Himmelreichs” als einem Stiick messianischer Erwartung
in judischen Midraschen und in den Targumen gefunden zu
haben. Vgl. Levy, Neuhebriiisches und chaldiisches Worter-
buch, s.v. 1351, und danach Cremer, Biblisch-theologisches
Worterbuch der neutest. Griicitit s.v. Basirelz. Allein, wenn
auch immerhin nicht unwichtig, wie wir spiter uns tiberzeugen
werden, sind diese Spuren denn doch ausserordentlich durftig,
und ob die betreffenden Stellen auch wirklich in die Zeit
Jesu und vor Jesu zurickreichen, ist hochst unsicher. Es ist
aber auch m. E. die Annahme, die betreffenden Ausdriicke
miissen schon der religitsen Sprache der Zeit Jesu (und des
Taufers) angehért haben, gar nicht notig, um die anschei-
nend so unvermittelte Art, wie wir in den Evangelien davon
reden horen, begreiflich zu finden. Dies Reden Jesu, bzw.
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des Tiufers, setzte zum Verstindniss gar nichts weiter voraus
bei den Horern, als einmal die in den Propheten des Alten Testa-
ments ausgesprochenen messianischen Erwartungen (im engeren
und weiteren Sinn), die ja alle die Erwartung einer kiinftig (durch
den Messias) herzustellenden vollkommenen, den Menschen
volles Gliick und Heil bringenden Herrschaft Gottes (zuniichst
in Israel, aber durch Israel auch fiir die Heiden) als wesent-
lichen Bestandteil enthielten. , Und in den Synagogen las man”,
wie Sehuliz, Alttestamentliche Theologie 4te Auflage S. 809
sagt, ,neben DMose auch die Propheten, und diese konn-
ten ja das Bild des Messiasikonigs nicht erbleichen lassen. Das
gedriickte Volk hat zweifellos das herrliche Bild des Davids-
konigs (durch den nach langem, immer vergeblichem Harren
die Theokratie zu ihrer endlichen und vollkommenen Darstel-
lung kommt) mit steigender Glut aufgefasst.” Und wohl findet
man in den sogenannten Apokryphen kaum eine Hinweisung
auf die messianische Zeit, auf den personlichen Messias gar
keine. ,Allein”, bemerkt wieder Schultz gewiss mit vollem
Recht, ,sicher wurden im Volke das Buch Daniel und die
ihm nachgebildeten Geheimbiicher mehr gelesen, als die sitt-
lich gehaltenen, etwas niichternen Apokryphen.” Und damit
stehen wir an dem entscheidenden Punkte. Sollte auch das,
was die Propheten des Canons enthalten, allein nicht gentgt
haben, um das, was Jesus (bzw. schon der Tiufer) von der
Bae. Tav edpaviv, die nahe sei, die kommen solle, redet, ohne
weiteres dem Volke verstindlich zu machen, oder missten
wir annehmen, jene prophetischen Messiasverheissungen seien
iberhaupt dem Volke zu Jesu Zeiten nicht so prisent gewe-
sen: die sogenannten pseudepigraphischen Schriften zeigen ja,
dass hauptsiichlich an das Danielbuch sich anschliessend eine
farbenreiche, specialisierende, im einzelnen vielfach variierende
Messiashoffnung, welche wesentlich die Erwartung einer voll-
kommenen Gottesherrschaft (in und durch Israel) in sich schloss,
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- sich entwickelt hatte. Es sei hiefiir einfach auf die griind-
liche und detaillierte Darstellung verwiesen, welche namentlich
Schiirer, Gesehichte des judischen Volkes im Zeitalter Jesu
Christi, 2te- Auflage, Band II, S. 417 ff. davon gibt, auch Weber,
System der altsynagogalen palistin. Theologie, S. 833 ff.,, wo
freilich gerade die pseudepigraphische Literatur nicht beriick-
sichtigt ist. Das Auftreten Jesu (und des T:iufers) mit der
Predigt von der Basirslz war also keineswegs ein unvermit-
teltes. Sie knipfen an das an, was die Gemiither ohnehin
— gewiss in nicht kleinen Kreisen — beschiftigte, wenn
auch die Einen lebhafter, in positiven Erwartungen, die An-
deren nur noch, mochte ich sagen, in schwacher Erinnerung.

So gewinnen wir also auf einmal ein reiches Material zur
Einleitung unserer Untersuchung, und es scheint sich die
Aufgabe zu ergeben, ehe wir in dieselbe eintreten, erst eine
Vorgeschichte der neutestamentlichen Lehre vom Gottesreich
und seinem Kommen durch Darstellung der messianischen
Erwartungen der Zeitgenossen zu schreiben. Ja, es konnte
iiberhaupt der wissenschaftliche Charakter der nachfolgenden
Untersuchung, der Darstellung der neutestamentlichen Lehre,
speciell der Lehre Jesu dadurch bedingt erscheinen. Allein,
wie so eben gesagt, einmal liegt jene Darstellung der messi-
anischen Erwartungen der Zeitgenossen Jesu in klarster und
ausfiihrlichster Weise namentlich bei Sehiirer schon vor. Wir
konnten im wesentlichen nur wiederholen, was dort gesagt
ist. Warum sollte es denn da nicht gentigen, darauf zu ver-
weisen ? Warum sollte nicht zur vollstindigen Wahrung des
wissenschaftlichen Charakters unserer Untersuchung die Ver-
sicherung geniigen, dass wir sie nicht anders als im vollen
und bewussten Hinblick auf jene Darstellung d. h. also eben
auf die dort dargelegten messianischen Erwartungen der Zeit-
genossen Jesu anstellen? Wir ignorieren sie so ganz und gar

nicht, dass wir .sie vielmehr uns voll gegenwirtig halten. .
v 3

» s
Y
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Sodann aber trotz der Bedeutung, welche auch wir der
Kenntniss jener Erwartungen fiir das richtige Verstéindniss
der Lehre Jesu und des Neuen Testaments iiberhaupt vom
Himmelreich beilegen, schiene es mir nicht methodisch richtig
und nicht eigentlich unserer Aufgabe firderlich zu sein, wenn
wir zuerst einleitungsweise jene Erwartungen im Ganzen
darstellen und dann erst in unsere eigentliche Aufgabe ein-
treten wiirden, ich glaube, es wiirde dies eher vom Ziele
abfiihren, als eigentlich forderlich sein. Denn was die neutesta-
mentlichen Schriften lehren, wollen wir wissen. Nun diese d. h.
wenigstens die Schriften der ersten Gruppe, an der wir
stehen, diese aber auch ohne alle Frage, enthalten hiefiir reich-
haltiges, selbstindiges Material. Jene jiidischen Erwartungen
dagegen enthalten viele Ziige, welche darin gar nicht oder doch
wesentlich modificiert wiederkehren. Wir wiirden uns daher von
dort ausgehend am Ende in Mancherlei verlieren, was unserer
Aufgabe ganz fern liegt. So meine ich, ist das bessere das,
dass wir vom Neuen Testament selbst ausgehen. Aber allerdings
das ist, weil jene jidischen Erwartungen immerhin die Folie
der Lehre Jesu und des Neuen Testaments sind, notig, dass
wir immer wieder bei den einzelnen Momenten, die uns in
letzterer entgegentreten, auf die vorchristlichen Erwartungen
zuriickblicken und uns ebenso die Convergenz oder den An-
schluss daran, als die Divergenz klarmachen. Jenes Anschlies-
sen findet eben in der Art statt, dass dann doch gleich wieder
ein Auseinandergehen bald in geringerem, bald in grosserem
Mass unverkennbar ist. Dadurch ist m. E. der an sich ganz be-
rechtigten Forderung, unserer Untersuchung einen Unterbau
durch eine Einleitung in der genannten Richtung zu geben,
vollstindig gentigt. Sachlich geben wir das auch, nur in an-
derer Form,

Unmittelbar also in den Gegenstand eintretend ist der Weg,
den ich einschlage, weil ich ihn fiir den allein zu einem siche-

- 8
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ren Ziele fithrenden halte, der: Wir wollen dem vorliegenden
Material die verschiedenen Merkmale, welche nach demselben
unserem Begriff zukommen, eines nach dem andern — ich
mochte sagen — abzuhorchen suchen, womit wir dann zu-
gleich die Hauptgesichtspunkte, die in Betracht kommen, und
einen stetigen Gedankenfortschritt gewinnen. Denn wir gehen
dabei aus von dem, was ganz evident und konstant vorliegt,
worliber also gar kein Zweifel entstehen kann, und schreiten
s0 von einem Moment zum andern weiter, um den Begriff
in immer engere Grenzen einzuschliessen und dadurch dem
richtigen Verstindniss wo moglich immer niiher zu kommen —
und dann schliesslich auch tber den sprachlichen Ausdruck
zur Klarheit zu gelangen. Jede Position, die wir dadurch ge-
winnen, wird so eine KEtappe und Directive fir das Weitere.
Und das, meine ich, ist wichtig, und dieses Verfahren das
allein richtige bei einem so vieldeutigen Begriff, bei dem an
sich so mancherlei Auffassungen gleich mdglich sind oder
doch scheinen. Denn durch jenes Verfahren wird von den an
gich auch mdoglichen Auffassungen jede ausgeschlossen, die
zu dem schon gefundenen und festgehaltenen Merkmal oder
Moment nicht stimmt; es wird eine bestimmte Auffassung
gefordert. Je mehr Positionen dann feststehen, desto siche-
rer wird natirlich unser Gang.

HAUPTMOMENTE DER HIMMELREICHS- BZW. GOTTESREICHSLEHRE.
1. Die facidsia taw ovgavay bzw. tou Ozov ist mur Eine.

Das erste, was namhaft zu machen ist, wenn wir die Haupt-
momente der Himmelreichslehre, wie sie uns zunfchst in
unseren drei Schriften entgegentritt, festzustellen suchen, ist
freilich etwas, das eigentlich der Fixierung kaum wert zu
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sein scheint und doch in erster Linie ausgesprochen werden
muss: Die Baxour. Ty olpaviv hzw. tob feob tritt nie anders
als in der Einzahl auf. Es gibt nur Eine solche Bzesiielz, nur
Eine, ganz bestimmte, so zu sagen, individuelle. Man kinnte
in dieser Hinsicht schon die constante Determination des Aus-
drucks durch den bestimmten Artikel betonen. Doch unter-
lasse ich das, da dieser Umstand allerdings noch nicht be-
weisend daftr ist, sondern auch einfach daraus erklirt werden
kann, dass es sich um ein hekanntes d. h. allgemein erwar-
tetes Reich handelt.

Nur Eine, sagen wir, ist die Basirelx Tév olpaviv hzw. Tob
feov. Ja, denn von einem Nebeneinander mehrerer solcher
Barireles ist nirgends die Rede. Nur das ist richtig, dass
neben der Basire/z Tol feot auch manchmal von der, bzw. von
einer Basireiz Christi gesprochen ist. Ueber das Verhiiltniss
dieses Bamaevsiy Christi zu der Bas. Gottes selbst kann
hier noch nichts ausgemacht werden. Es ist nur zu sagen:
soweit jene Bas. Christi wieder von der Bxs. Gottes zu unter-
scheiden ist, wird durch das Vorhandensein oder Entstehen
jener PBaziasiz selbstverstéindlich nichts daran geéindert, dass
letztere, die Basirele 7ot feot, nur Eine ist. Insoweit aber
jene Basirslz mit derselben zusammenfallen sollte, bliebe es
ja ohnehin dabei, dass nur Eine solche Bzsireiz ist, eben
die mit der Bxe. Christi zusammenfallende. Ebensowenig aber
ist je von einem Nacheinander von Basireia Tév obpaviv bZw.
70U fdeod die Rede (in den Evangelien jedenfalls auch nicht von
einem Nacheinander einer Basireiz Christi und einer darauf
folgenden Bas. 7o feo), Die Pasireiz Tob feob, s0 oft von ihr
die Rede ist, erscheint durchweg als ein Abschluss, hinter
dem nicht und nie wieder eine andere, etwa noch hohere in
Perspective gestellt ist. D. h. sollte auch, worauf hier noch
nicht eingegangen werden kann, das Kommen der Bas. 7dv
obpavily hzw. 7voi dsol nicht als etwas mit Einem Mal oder
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von jeher Abgeschlossenes gedacht oder zu denken, sondern
von einem Ziel noch ein Anfang zu unterscheiden sein: die
Basirele, welche so einen Anfang, einen Fortgang und ein
Ziel hatte, ist eben nur die Eine, die iiberhaupt existiert.

In diesem Punkt sind die drei Evangelien ganz einstimmig ;
von einer verschiedenartigen Auffassung findet sich keine
Spur, eine gesonderte Erw#gung ist hier unnotig.

Auch liegt dieser Punkt ganz in der Linie der schon vor-
neutestamentlichen Erwartung, Wie auch immer im Einzelnen
die erwartete Herstellung einer vollkommnen Gottesherrschaft
gedacht wurde: so viel ist gewiss, sie sollte das Endziel sein,
wenn auch mit verschiedenen Stadien. Jene Gottesherrschaft
ist daher eine Eins; nur Eine bestimmte Gottesoffenbarung
ist die erwartete hochste.

2, Zweck und Bedeutung der Zugehirigkeit eines Menschen zu der
footldsie ist lediglich das Eintreten in den Genuss eines
Gutes, hzw. des hichsten Gutes,

Dieses Moment ist ganz besonders charakteristisch und fir
ein richtiges Verstindniss der Himmelreichslehre massgebend;
und es tritt uns nicht minder mit vollster Evidenz und ganz
constant in allen drei Evangelien entgegen. Wir miissen es
anerkennen, ein Zweifel ist gar nicht mdglich. Mit dem Begriff
der Basirsia Tiv olpaviv bzw. 1ol deot, mit dem Gedanken,
dass Jemand in dieselbe kommt oder in derselben ist, ver-
bindet sich stets, ganz unmittelbar und unablosbar davon,
der Begriff eines Gutes fir den Betreffenden. Damit, dass
Jemand in diese Basirelx kommt, sie ,Jemandes wird”, bzw.
pJemandes ist”, wird ihm etwas zu Teil; er empfangt, er
erfihrt etwas. Denn es ist-der Eintritt in den Besitz und
Genuss eines Gutes. s meint also nicht irgend ein Verhal-
ten (innerer oder #usserer Art), sondern eine Zustindlichkeit,
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in die man versetzt wird, meint vollends nicht eine Aufgabe,
sondern eine Gtabe. Die Zugehorigkeit zu dem Himmelreich
ist daher nicht ein ethischer Begriff im engeren Sinn dieses
Worts, wonach an ein Soll irgend einer Art gedacht wird,
sondern es ist — ich weiss kaum einen geeigneteren Aus-
druck — ein pathologischer Begriff, nattrlich in bonam
partem, d.h. es driickt ein &) wasrxew des Betreffenden aus.
Die einzige Stelle, welche dieser Behauptung zu widerspre-
chen scheinen kdonnte, werden wir gleich nachher besprechen,
werden spiter auch sehen, in welcher Weise ja freilich das
ethische Moment auch in jenem engeren Sinne fiir den Be-
griff der Zugehorigkeit zum Himmelreich in Betracht und zu
seinem vollsten Recht kommt. Hier, bei der Bestimmung
davon, was Zweck und Bedeutung dieser Zugehdrigkeit sei,
miissen wir es noch abweisen. Ja so sehr lauft dieselbe auf
ein Gut, das man empfingt, hinaus, dass Gut, oder, wie
wir hier schon vorliufiz sagen konnen, hdichstes Gut den
ganzen Inhalt des Gottesreichs, natirlich in subjectiver Be-
ziehung, ausmacht, und daher ,Himmelreich”, ,Gottesreich”
in unseren Schriften haufig nahezu in jenen Begriff iiber-
geht, und der Gedanke daran, wodurch dieses Gut sich (ob-
jectiv) vermittelt, und an ein Gebiet, in welchem es genos-
sen wird, ganz in den Hintergrund tritt.

Ganz schief ist es daher, wenn offenbar mit oberfliach-
licher Folgerung aus dem Ausdruck Basirefx ohne weiteres,
wie freilich ganz gewdhnlieh geschieht, der Mensch, bzw.
der Wille des Menschen als das direkte Objekt des gottlichen
Basirever in dem Sinn gedacht wird, dass dieses Basiredew
als Herrschen Gottes bzw. des Geistes Gottes im Menschen
gefasst und so die eigentliche Bedeutung der Zugehirigkeit
zum Himmelreich (man sagt dann aber lieber: Gottesreich) in
dem Gott Gehorsamsein, in dem Fiihren eines gottlichen Lebens,
oder wie man es nun naher ausdricken mag, gefunden wird.
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Natiirlich Gott Basiredsr, wann und wo er eine Bzeirsix
hat. Inwiefern? kann aber hier noch nicht weiter ausgefiihrt
werden, wo es sich nur um die Folge davon fiir den Menschen
handelt. Es kann nur im Allgemeinen hier so viel gesagt
werden: es ist = Gott ist vollkommen unbeschrinkt (durch
keine widergottliche Macht beschriinkt) in der Entfaltung sei-
ner Macht und entfaltet dieselbe unbehindert zu beseligender
Offenbarung seines Wesens. Und davon ist dann die Folge
und der Gewinn fur den, der in dieser Basirsiz Gottes ist,
wie es Zweck und Bedeutung des Kommens in dieselbe und
des Seins in derselben ist: ein Glickbesitzen, ein (hdchstes)
Gut Geniessen. Oder weil es mit dem Basrirsvew Gottes sich
so verhialt, darum ist die Zugehorigkeit zu dieser Basirsx
ein Gut, ein & wdoyew fiir den Betreffenden. Also das Ba-
sirevay Gottes in dieser Baciaeie — und das muss im Auge
behalten werden — will und soll dem betreffenden Menschen
gegeniiber nicht ein Beherrschen, sei es dusseres oder inneres,
bedeuten, sondern ein Basiredsiv Zzu seinen Gunsten. Der
Mensch geniesst dasselbe. Nur von dieser Seite kommt es fiir
ihn in Betracht und nur in diesem Sinn kann er als Object
desselben bezeichnet werden.

Ob bei dieser Basireie Gottes sein Bzeirevew doch auch als
ein Zusammenschliessen Vieler zu einer Einheit, als Beschaf-
fen und Erhalten einer Gemeinschaft, als (sittliches) Organi-
sieren (nach Rifschl) in Betracht kommt, ob demnach die
Bedeutung der Zugehorigkeit zu dem Himmelreich in formaler
Beziehung auch noch in der Eingliederung in ein Ganzes be-
steht : diese Frage kann hier noch nicht zum Austrag ge-
bracht werden. Wir gehen ja ausgesprochenermassen von den
ganz evident in unseren Texten vorliegenden Momenten aus,
um so fortschreitend der Sache auf dem Grund zu kommen.
Zu jenen evidenten Momenten gehort aber dieser Punkt keines-
wegs oder nur fir eine oberflichliche Beurteilung, welche



21 DIE LEHRE VOM REICHE GOTTES

geschwind aus dem Gedanken, ,es ist ja doch von einem
Reich die Rede” ihre Schliisse zieht, ohne wviel zu priifen, ob
sie auch von dem Autor, den man erkliren soll, gezogen
sind, und so unversehens die eigenen, dem Autor fremden
Gedanken eintrigt. Uebrigens diirfte gerade darin, dass dieser
angeregte Punkt ein keineswegs ohne weiteres evidenter ist,
also in diesem Negativen denn doch schon wirklich auch
ein leiser Wink fiir das richtige Verstiindniss unserer Lehre
liegen. -

Doch wenden wir uns zum exegetischen Nachweis dessen,
was wir dber den Zweck und die Bedeutung der Zugehorig-
keit zum Himmel-, bzw. Gottesreich gesagt haben. Freilich
in Betreff des ,Dass’ d.h. dass dieselbe in unseren Schriften
stets und ganz wesentlich als ein Gut erscheint, als ein &
waoyewv, konnten wir uns eigentlich eines Nachweises fir
itherhoben erachten. Denn es wird dies ja freilich direct und
ausdricklich kaum einmal oder nur sehr selten ausgespro-
chen. Aber das geschieht nur, weil es einfach bei allem Re-
den vom Himmelreich die Voraussetzung ist, weil es ganz
wesentlich in der Linie der Hoffnung auf Herstellung einer
vollen Gottesherrschaft, also der Hoffnung, in welcher die
Harer stehen, liegt. Mit allem Reden vom Himmelreich und
seinem Kommen oder der Teilnahme an demselben verband
sich fiir sie ganz von selbst und ganz unmittelbar der Ge-
danke an ein (hichstes) Gut. Um eine Periode hochsten Glickes
und Heiles herbeizufiihren, sollte ja doch jene Gottesherr-
schaft eintreten; eben das war der eigentliche Kernpunkt
jener ganzen Erwartung. So ist denn auch fir die Mehrzahl
der Stellen, die vom Himmelreich in unsern Evangelien han-
deln, dieser Gedanke ganz unmittelbar das punctum sa-
liens. Ohne ihn auszusprechen, gehen sie von ihm aus; sie
sind nur unter seiner Voraussetzung verstindlich; auf ihm
beruht ihr Zweck und ihre Bedeutung.
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Immerhin aber wollen wir uns, zumal bei der massgeben-
den Wichtigkeit gerade dieses Momentes, einem Nachweis
im Einzelnen durch Zusammenstellung simtlicher Stellen und
unter ausdriicklicher Namhaftmachung derer, welche allein
fiir diese Frage irrelevant sind, nicht entziehen.

Nun da ist denn 1. vor allem zu sagen, dass keine Stelle
dagegen spricht, also etwas anderes als Bedeutung der Zuge-
horigkeit zum Himmelreich bezeichnet als was wir genannt ha-
ben. Oder ja Eine Stelle so viel ich sehe, konnte es doch zu
thun scheinen. Denn eine zweite, Matth. 6, 83, welche nach
der lect. rec.: Lurelv Ty Bagir. 1ob Jsol xal THy dixaiocivyy
«iTot, es auch zu thun scheint, lautet nach der wenigstens
wahrscheinlich richtigeren Lesart anders und spricht dann
jedenfalls nicht gegen uns (hievon spiiter). Jene Eine Stelle,
die Bedenken wecken konnte, finden wir Matth. 21, 43,
Wwo von xapmol 7THs [Bac. ToU feol, von einem mwoilv S0l-
cher Friichte die Rede ist. Bedeutet also, mdichte man fra-
gen, nicht doch Zugehorigkeit zum Gottesreich eine ethische
Aufgabe bzw. ein ethisches Verhalten, nemlich eben ein 7oy
von xzpwol, nicht aber das, dass dem Menschen ein Gut zu
Teil wird? Allein ist denn davon etwas gesagt, dass dem
¥vog, vom dem die Rede ist, 5 Bas. 7ov feol dedyoeTan Zu
dem Zweck, dass es moel Tobs xapwols Tis Bacireias ? Keines-
wegs, sondern die Aufnahme in diese Basiaelz ist und will
sein ein Gut (vgl. defyoerar), wie umgekehrt das Ausschliessen
von derselben eine Strafe, also ein Ungliick ist. Das moeiv
Tods xapmovs ist einerseits die Bedingung der Aufnahme in
das Reich; gerade dass die Pharisiier es daran fehlen lassen,
bringt sie um dasselbe. Noch mehr aber ist es allerdings die
Bedingung des Bleibens in dem Reich fiir jenes andere &vos,
Aber dass nun dieses wasiy bei ihm stattfinde, ist einfach
vorausgesetzt, weil vorausgesehen. Sie werden nicht aufge-
nommen in die Baciaelw, damit sie worolsr Tods xzpmwovs, sondern
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sie woiodes 7. x., damit sie darin und seines Glickes teilhaftig
bleiben und weil sie darin bleiben und als bleibend angesehen
werden. Insofern ist die Stelle allerdings von Bedeutung; sie
dient zur Erginzung dessen, was wir hernach sub 3 finden
werden. Sie sagt uns, was, wenn es sich auch eigentlich
von selbst versteht, doch wichtig ist, sich klar zu halten,
dass die Bedingung fir die Aufnahme in die Bzsire/z, nem-
lich ein bestimmtes ethisches Verhalten, auch Substrat des
Seins in derselben ist und bleibt. Nur ist, wie gesagt, dies
Verhalten nicht Zweck, weder der Aufnahme, noch des Blei-
bens in der Bzsireiz.

9. Nur verhillnissmissig wenige Stellen sind es, welche,
ohne irgend gegen unsern Satz von dem Zweck und der Be-
deutung der Zugehorigkeit zu der Baeirsie zu sprechen, davon
tiberhaupt nichts andeuten, einfach, weil sie von etwas reden,
wobei es auf jenen Umstand nicht ankommt.

Es sind das einmal solche Stellen, in welchen das Erschei-
nen der Basirsiz lediglich als Zeitpunkt in Betracht kommt.
So Mare. 9, 1; Luc. 9, 27 (in der parallelen Stelle Matth. 16,
28 ist von der Basireiz Christi die Rede), obwohl auch hier
die fast gebotene Combination je mit dem wvorhergehenden
Vs, das émaeyuvesfar adrdv von Seiten des Menschensohnes
als ein Ausschliessen von der Paciasiz erscheinen lasst, die-
ses also schwerstes Uebel und darum das Gegenteil ein Gut
sein muss. Ferner Lue. 22, 18; 17, 20; 19, 11. Doch ist in
den heiden letzteren Stellen nicht zu verkennen, dass das In-
teresse des Fragens nach der Zeit, wann die Basirelz kKomme,
und wieder der Anlass der Meinung, sie werde bald erschei-
nen, die ja doch als eine Hoffnung zu fassen ist, in dem
Gedanken liegt, es sei damit ein Gut verbunden. Luc. 21, 31 ist
kaum mehr hieher zu rechnen, da das éyyvs elvas der Basirela
doch auch hier, wie in den nachher zu erwihnenden Stellen,
nur desshalb namhaft gemacht wird, weil es etwas Gutes
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ist. Ohnehin steht dieses éyobs slvar der Basirela zu deutlich
in Parallele mit dem é&yyileaiv einer @&morvrpwors zZwei Verse
vorher.

Weitere derartige Stellen wiren solche, in welchen die B-
girele zuniichst nur als das Gebiet von an sich indifferentem
Charakter erscheint, in welchem Jemand ist oder etwas ge-
schieht. So namentlich Matth. 26, 29 mit den Parallelen Marc,
14, 25 und Lucas 22, 16. Doch ist auch hier die Basireia
jedenfalls das Gebiet, wo etwas geschieht, das von hohem
‘Werth (fir die Junger) ist. Ebenso Matth. 8 11 mit Luc.
18, 28 f. Hier ist zwar zunichst nur das @vaxifvesfz: mit
den Erzvitern das Gut, und die Basiasiz nur der Raum.
Aber dass die Erzviter dort sind, kennzeichnet deutlich die
Baoirela als eine Stitte hohen Glickes. Nur desshalb sind
sie dort. Und Luc. 13, 29 erscheint eigentlich das dvaxalvssfa:
dv 1% Bacirelz 7.0. an sich selbst als ein Gliick. Weiter ist in
den Stellen Matth., 5, 19; 11, 11; 18, 1. 4 (mit Luc. 7, 28) die
Bacirele 1. obp. freilich zunichst nur der Ort des Grossseins
oder Grosserseins als Andere. Aber diess Gross- oder Grijsser-
sein darin ist eben nur darum so wertvoll, weil das Sein in
der PBaxsireiz an sich ein Glick ist, und vollends kann nur
aus diesem Grund davon die Rede sein, dass schon das wixpd-
Tepos elvar &y i Pasireiz (wofern die Stelle so zu verstehen
ist — wovon spater) etwas Wertvolles sei. Dagegen sind na-
tirlich ganz hieher zu rechnen als irrelevant fiir unsere Frage
solche Angaben ganz allgemeiner Art, wie Adyes Tiis Basgi-
Aslag, SixyyéArev, wqpusoey Ty Pacirelay, paldyrevlijva tf La-
cirele, puoTypia Ths (Bacireles, und Gleichnisse, wie die vom
Senfkorn und Sauverteig, welche nun einmal dazu dienen soll-
ten, die Basirelz 7.4. nach einer andern Seite hin zu charak-
terisieren. Und doch auch hier: gepredigt z. B. wird die Ba-
girele 7. 4. doch nur, weil es sich um etwas Heilbringendes
handelt, und der Ausdruck wwverypiov lisst die Basirela auch
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als etwas, was solcher Art ist, ahnen; denn eben darum ist
es wichtig, diese musrypiz zZu erfahren.

3. Sahen wir schon in diesen Stellen den Begriff eines mit
der Basirele 7. d. verbundenen Gutes immer wieder wenig-
stens in der Nihe liegen, so gehen in allen weiteren die Aus-
sagen geradezu von diesem Gesichtspunkt aus. Sie setzen
jenen Begriff zu ihrem Verstindniss voraus; einige wollen ihn
direkt konstatieren.

Stellen wir denn einfach der Reihenfolge nach die verschie-
denen Aussagen zusammen, mit Marcus beginnend, aber so,
dass wir gleich die Parallelen bei Matthiius und Lucas dazu
nehmen, dann weitergehend zu Lucas mit den Parallelen nur
noch bei Matthius und schliesslich zu Matthidus, indem so
am einfachsten erhellt, inwieweit TLucas noch tber Marcus,
Matthiius iiber Marcus und Lucas hinaus Besonderes enthilt.

Nun so haben bei Marcus folgende Aussagen das zur Vor-
aussetzung, dass die Zugehorigkeit zu der Basirelz 7.4, ein
Gut ist oder sein Kommen ein Gut bringt:

a. 1, 15: Das feierliche Proclamieren des Naheseins der
Basirelz und speciell die Mahnung zum weravosiv in Verbin-
dung damit, die natiirlich ihren Grund darin hat, dass man
durch Unterlassen des wsravosiv ein hohes Gut verscherzen
wiirde. Ganz ebenso Matth. 3, 2 und 4, 17. Und spiiter er-
halten dann nach Matth., 10, 7 die Jinger Jesu von ihm den
Auftrag zu der gleichen Ankiindigung, und in Verbindung
damit den zum Verrichten von Heilungswundern, was sich
daraus erklirt, dass das Kommen des Gottesreiches in ihnen
sein Vorspiel haben soll, also nattirlich etwas Heilbringendes
sein muss. Und ganz ebenso Luc. 10, 9. 11, welche Stelle
zugleich ausspricht, dass man durch sein Verhalten das Kom-
men in das Gottesreich verscherzen kinne, was ja etwas
Schlimmes nur sein kann, weil jenes Hineinkommen ein
Gut ist.
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b. 9, 47: Der Rat, lieber ein Auge zu verlieren, als das
Eingehen in die Basirslz 7.4. zu verscherzen.

¢. 10, 14: Dass als ein Vorzug der Kinder gertihmt wird,
dass ihrer das Reich Gottes, bzw. der Himmel sei; ebenso
Matth. 19, 14; Luc. 18, 16,

d. 10, 23 ff. und ebemso Matth. b, 20; 7, 21; 18, 3; 19,
28. 24; Luc. 18, 24 f.: Ueberhaupt das Reden von einem eiz-
&Melv ele v Baoirelay 1. 0. — denn das ist doch unleugbar
= dem Eintritt in den Bereich eines Gutes — und dann das
Beklagen des schwer Eingehenkinnens der macdeior in diese
Basirsiz, was ja nur unter jener Voraussetzung verstiindlich
ist. Ueberdies kann nur, weil es um ein hohes Gut sich
handell, in zwei der genannten Matthiusstellen (5, 21; 7, 21)
das Eingehen in die Basirelz 7. odp. unter eine bestimmte ethi-
sche Bedingung gestellt werden.

e. 15, 43: Die Bezeichnung der Basirsix 7. 4. als Gegenstands
eines mpordéyesdar. Auch das 3égesfz: 10, 15 (und parallel Luc.
18, 17) erklirt sich doch eigentlich nur daraus, dass mit der
Racirela . 4. ein wertes Gut verbunden ist, das man in
Empfang nehmen soll. In der Stelle 12, 34 konnte an sich
der Sinn allerdings sein: ,nicht weit entfernt von der Gottes-
reichsgesinnung.” Allein richtiger ist doch die Erklirung:
»Mit einer solchen Gesinnung bist du nicht weit entfernt
davon, in das Gottesreich zu kommen”; und dies hat natiir-
lich fiir den Betreffenden nur Wert, so dass es sich wohl ver-
lohnt, es ihm zu eroffnen, weil damit ein Gliick verbunden ist.

Dass die Basire/z 7.4. dem Menschen ein Gut bringt, liegt
dann weiter in folgenden Stellen bei Lucas:

4, 43; 8, 1; 16, 16 (womit parallel die Ausdriicke bei Mat-
thaus: 4, 28; 9, 35; 24, 14): Die Predigt von der Bacirsia
7. 4, ist ein sdayyérov (was indirekt wenigstens, da nach
richtiger Lesart Marc. 1, 14 nicht von edayyérwy tis Bas.
geredet ist, auch Marc. 1, 15 sagt);
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6, 20: Die, deren die Basirsiz r. 4. ist, werden selig ge-
priesen; die Baeireiz bringt reichen Ersatz flir Armut; ebenso
Matth. 5, 3 und dort v. 10: auch fir Verfolgung; die Basirsia
zu haben, erscheint namentlich in letzterer Stelle als der
wertvolle Lohn flir das Erdulden von Verfolgung;

9, 26: Das nicht sdfero; slvar zu der Basirsiz . 4. ist ein
Verlust, etwas, was vermieden werden sollte;

11, 12 (und parallel Matth. 6, 10): Um das Kommen der
Basireia wird gebeten und soll gebeten werden ;

12, 81 (und parallel Matth. 6, 88): ‘"H Basirelz 7. 4. soll
gesucht werden;

12, 81: Sie ist eine Gabe Gottes;

14, 15: Wer in der Basirela &prov Qaysrau, wird selig ge-
priesen, nattirlich nicht wegen des d&prov @dyesdas an sich,
sondern weil es in der Basiarslz geschicht;

16, 16 (und parallel Matth. 11, 12): Die Basirsia ist Gegen-
stand sogar eines gewaltsamen Versuches, hineinzukommen,
Bidleawv, so wichtig ist das Hineinkommen.

Wenn endlich von Jesu sein Daemonenaustreiben durch
den Geist bzw. Finger Gottes (11, 20 und parallel Matth. 12,
28) als Zeichen eines @ddvai der Basirsiz 7. 4. bezeichnet wird,
so liegt nattirlich darin wieder, dass das Kommen derselben
den Anbruch einer Heilszeit bedeutet, und wenn nach 18,
29 die Baoireiz 7. . etwas ist, wegen dessen ein Mensch
alles verlassen kann, so gilt selbstverstandlich das gleiche.

Matthéius endlich hietet uns noch einige weitere Stellen :

8, 11 ist das vios e Basirelzs- sein jedenfalls als ein Vor-
zug gedacht, und das Ausgestossenwerden in die Finsterniss
bildet den Gegensatz zu dem Loos, das ihm zugedacht war,
das also ein Stand des Gliickes sein muss, Damit stimmt 13,
42: Das Ausgestossenwerden bzw. Ausgeschlossenwerden von
der PBasirsiz (allerdings nach v. 41 zunichst von der Basiasiz
des Menschensohns) ist = dem Geworfenwerden in den Feuer-
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ofen. Dagegen ist nach v. 48 die PBasireix ihres Vaters der
Ort, wo die dixaswr leuchten werden wie die Sonne, also eine
Stitte hochsten Glickes und héchster Ehre.

16, 19 wird das Verleihen der Schliissel des Himmelreichs
an Petrus als etwas ganz Besonderes hervorgehoben, doch in
dem Gedanken, dass damit der Zugang zu einem grossen
Gute gewahrt werde, und wenn 23, 13 den Pharisiiern ein
Vorwurf daraus gemacht wird, dass sie den Menschen die
Bagirslz zuschliessen, so kann diess nur geschehen, weil es
sich um ein Gut handelt, um das man gebracht wird.

Nur desshalb kénnen nach 19, 12 Manche wegen des Him-
melreiches sich entmannt haben, und kann nach 21, 18 das,
dass TeA@var xxl wdpvar noch vor den épxuepsic und wpesBirepor
in das Himmelreich kommen, ein Urteil sein, das diese aufs
empfindlichste trifft,

25, 34 ist das xAwpovouelv THv WTosmacudvyy PBactrsiav natir-
lich Bezeichnung hohen Gliickes, das den Betreffenden wider-
fahren soll, wie ja eigentlich schon mit sroizacuévy die Basi-
Aeiz als ein Gut bezeichnet ist.

Einige Gleichnisse endlich haben bei Matthiius ganz spe-
ciell den Zweck, den Gut-Wert des Himmelreichs fiir die
Menschen zu constatieren. Es liegt ja schon in den Gleichnis-
sen von dem Hochzeitsmahl 22, 2 ff. und von den zehn Jung-
fraven durch die Vergleichung dessen, was das Himmelreich
bietet, mit einem Hochzeitsfestmahl bzw. mit einer Hochzeit-
feier, und in dem von den Arbeitern im Weinberge 20, 1 ff.,
indem die Aufnabhme in das Himmelreich hier als wtsdis, den
man empfingt, erscheint, oder einen solchen mit sich bringt.
Direkter aber noch ist es ausgesprochen in den Gleichnissen
vom Schatz im Acker und von der Einen kostlichen Perle,
13, 44 —46.

Also wenn irgend etwas klar und unbestreitbar ist, so ist
os das: Mit der Zugehorigkeit zu der Baciasia 7. 8. will ein dem
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Menschen zu Teil werdendes Gut ausgesagt werden, keines-
wegs aber irgend ein Verhalten, eine Qualitit oder gar eine
Aufgabe des Menschen. Es ist das ganz besonders deutlich
da, wo jene Zugehorigkeit ausdriicklich von einem Verhalten
des Menschen abhiingig gemacht wird. Es hiitte ja keinen Sinn,
durch ein bestimmtes Verhalten wieder ein Verhalten oder
tiberhaupt eine ethische Qualitit bedingt sein zu lassen. In
den betreffenden Aussagen lige gar kein Fortschritt; sie be-
wegten sich so zu sagen im Kreis.

‘Wir nahmen im Obigen alle Aussagen Jesu tuber die Ba-
cirelz 7. 4. durch. Vielleicht wird gesagt, es sei des Gulen

damit zu viel geschehen, schon einige Stellen hitten gentigt,
~ um unseren Satz von dem Gut-Charakter der Basirelz zu er-
hiirten. Aber wir thaten es geflissentlich, damit ganz klar
werde, wie constant die Sache ist und wie unwiderleglich.
Und das ist uns wichtig. Denn, wie schon oben bemerkt
wurde, eben dieser Punkt ist nach meiner Ansicht mass-
gebend fir die ganze Himmelreichslehre; von ihm hiingt ganz
wesentlich das richtige Verstindniss derselben tiberhaupt ab.

Unsere Ausfiihrung zeigte auch, dass hierin die drei Evan-
gelien einstimmig sind. Fanden wir auch bei Matthiius am
meisten Aussagen, welche dies bestitigen: die beiden anderen
Evangelien denken doch micht anders von dem Zweck und der
Bedeutung der Zugehorigkeit zu der Beeiasiz; auch sie finden
diese Bedeutung nicht minder darin, dass man in den Besitz
und Genuss eines hohen Gutes kommt.

Was ist aber eigentlich dieses Gut, welches diese Basirsin
ihren Genossen verschafft und gewihrt? fragen wir natiir-
lich schliesslich. Nun ein hochwertes jedenfalls — soviel ho-
ren wir den betreffenden Aussagen unmittelbar ab — aber
noch mehr, es ist ein flnales, ist das hochste Gut. Denn
von einem Gut, das noch hinter diesem und iiber dieses
hinaus zu erwarten wiire, ist nirgends das geringste angedeu-
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tet. Doch worin besteht nun dieses hohe, bezw. hichste Gut?

Mit Ausdriicken, wie dvaxiivecdz:t év 7§ Bacireiz . 0. mit
den Erzvitern usw., ist nur insofern fiir diese Frage etwas
gesagt, als der Zustand dieser Erzviter doch natirlich als
ein seliger gedacht ist und desshalb ein #vxxaivesdzr mit ihnen
ein Teilnehmen an diesem Zustand in sich schliesst, wohl
auch das Wort an sich selbst auf ein Ruhen und, weil ein
advxxir. bel einem Mahle, auf ein Geniessen hinweisen soll.
Ueber das allgemeine Merkmal von Glick und Freude fiihrt
auch die Vergleichung mit einem Hochzeitmahl oder einer
Hochzeitfeier nicht hinaus. Denn der specielle Gedanke, den
man wohl darin finden wollte: Mit Christo, als dem Briuti-
gam, in Gemeinschaft treten, liegt doch in Wahrheit schon
ab von dem tertium comparationis der betreffenden
Gleichnisse. Specielleres, als dass es sich um einen augen-
fallig herrlichen Zustand handle, ist auch nicht gesagt Matth.
18, 43, wenn der Zustand der 8ixz:o in der Szsirelz, an Daniel
12, 8 sich anschliessend, als ein #xadumery ds & Hiwos bezeich-
net wird. Concretere Ziige kénnten wir dagegen den Versen
im Eingang der Bergpredigt Matth. 5, 4—9 entnehmen, wenn
wir berechtigt sind, die dorl ausgesprochenen Verheissungen
als Zeichnung des Zustandes des Himmelreichsgenossen zu
betrachten. Allein so gewbhnlich das geschieht, es ist mir
zum mindesten nicht sicher, ob das richtig ist. Es lautet ja
freilich ganz plausibel: ,Diese Verse sind so hiibsch einge-
rahmt von den beiden Versen 3 und 10, wo das Himmelreich
im Allgemeinen verheissen ist; also werden die besonderen
Verheissungen in v. 4—9 Exemplificationen des Himmelreichs-
guts sein und sein sollen.” Allein wir haben jedenfalls keine
Grarantie dafiir, dass wir diese Verse in ihrem urspriinglichen
Zusammenhang haben. Wenigstens in der Parallele Luc. 6,
21 haben wir nur zwei von jenen Versen und auch diese etwas

abweichend. Man konnte also doch nur sagen, Matthius
8
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habe die Verheissungen in jenen Zwischenversen so betrach-
tet, wie gewohnlich angenommen wird. Allein es ist mir auch
das zweifelhaft. Wir horen ja lauter ganz specielle Verheis-
sungen, je durch die speciellen, im ersten Glied genannten
Umsténde oder Qualitiiten veranlasst. Es will immer gesagh
werden, dass jedem, der die oder die Qualitit habe, in dem
oder jenem Zustand sich befinde, das Entsprechende, d. h. zum
Teil das per antithesin Entsprechende zu Teil werden
werde. Also jede dieser Verheissungen hat ihren eigenen be-
stimmten Zweck, aus dem sie sich voll erklirt. Nicht, meine
ich desshalb, sollen sie das Himmelreichsgut exemplificieren,
sondern nur Parallelen scheinen sie mir zu sein zu der Him-
melreichsverheissung, indem auch hier der Fall der gleiche
ist, dass das Gut, welches das Himmelreich bringt, eben als
hohes Gut per antithesin dem vorhergehenden Zustand,
der als ein xax@s wdeyev im letztern Fall (v. 10), in gewissem
Sinn auch im ersten (v. 3) zu bezeichnen ist, entspricht. Also
lauter Tille, in denen der Sachverhalt ein dhnlicher ist, Grosses,
Unerwartetes in Aussicht steht bei bestimmten Qualititen
oder Lebenslagen, wollen zusammengestellt werden, natiir-
lich um die Qualitit zu empfehlen oder tber die Lebenslage
zu beruhigen. Bei der Verheissung an die mpzeic v. b hat man
dann auch bei der gewdhnlichen Auffassung Mihe, die Ver-
heissung des xiwpovousiv THv v mit der Himmelreichsver-
heissung zu vereinigen. Man verfliichtigt es dann eben eigent-
lich zu dem allgemeinen Gedanken gottlicher Hulderweisung,
da die Zuteilung Canaans an die Israeliten ein Hauptbeweis
gobtlicher Huld gewesen sei. Denn wenn wir auch spiter auf
die Fragen nach dem Wo? des Kommens der Basiielx
selbst die Antwort geben werden: Auf Erden, so will und
kann doch entfernt nicht gesagt werden, dieselbe wolle fiir
ihre Genossen ein Besitzen der Erde, tberhaupt irgend ein
Raum- oder Machtgewinnen gerade auf der Erde vermitteln.
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Sie will in keiner Weise ein irdisches Gut verschaffen. Wohl
aber ist ein zu seinem Recht Gelangen, ein Anerkennung
Finden, ein Raum Gewinnen etwas, was Gott gerade die
wpxeic, im Gegensatz zu dem Loos, das ihnen sicher zu sein
scheint, schon in diesem gegenwiirtigen Aeon erfahren lisst,
und womit er ihnen zeigt, dass er mit ihnen ist, an der #padrys
Wohlgefallen hat. Kurz wir bewegen uns damit m. E. einfach
auf dem empirischen, nicht auf dem Himmelreichsboden. Und
so, meine ich, auch in v. 4. 6. 7. Dagegen die Verheissun-
gen in v. 8 und 9 gehen allerdings durch ihren Inhalt und
namentlich in v. 9 auch durch die Form: xaydysovrar (auf
ein gottliches Urteil hinweisend) tber die Empirie hinaus,
und hier steht dann sachlich nichts im Weg su sagen: das
sind Zige des Himmelreichsstandes. Aber bezweckt ist m.
E. wohl auch hier nicht, solche Ziige anzugeben d. h. also das
Himmelreichsgut zu exemplificieren, sondern auch hier nur,
zu versichern, dass den Betreffenden das ihrer Qualitit Ent-
sprechende, aber allerdings iber ihr eigenes Erwarten zu Teil
werden werde. Immerhin aber, weil, wie gesagt, diese beiden
lezteren Verheissungen als erst im kiunftigen Aeon sich erfiil-
lend gedacht sind, mag ihnen als ein Moment des Himmel-
reichsguts die unmittelbare Gemeinschaft mit Gott (Frresdar)
und voller Gotteskindschaftsstand entnommen werden. Ist das
tiher den Zweck der Verheissungen bei Matthius Gesagte
richtig, so gilt diess dann auch von den parallelen Verheis-
sungen bei Lucas (6, 21).

Nicht zu unserer Frage zu ziehen sind die Stellen Matth.
19, 28 und Luc. 22, 80, nicht nur weil es sich hier deutlich
ganz speciell nur um die unmittelbaren Jinger Jesu handelt,
gondern weil hier vom Reich Christi die Rede ist, Reich
Gottes und Reich Christi aber nach unseren Schriften nicht
identificiert werden dirfen, wovon spidter mehr.

So haben wir als Stelle, die positiv etwas iiber den Inhalt
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des Himmelreichsgutes aussagt, eigentlich nur Mare. 9, 47.
Denn sie zeigt beim Blick auf v. 45 denn doch unwiderleg-
lich, dass dieses Gut die {wy ist, die wir auch in der paral-
lelen Stelle Matth. 18, 8 f. ausdriicklich genannt finden. Seine
volle Beleuchtung erhilt diese {wy dann bei Marcus durch
den Gegensatz, den sie bildet zu der yéswwa o0 wupds. Und
so dirfen wir denn gewiss auch bei Matthius die Stelle 19,
16 mit v. 28. 24 combinieren und ebenso in den parallelen
Erzihlungen bei Marcus und Lucas, ferner Matth. 25, 34
mit v. 46. Wir haben wieder die {wy, ausdriicklich als ziawios.

Noch moge die Lucasstelle 21, 8 erwihnt werden, sofern
die gleich darauf folgende Stelle v. 31 annehmen lisst, es
wolle das, was mit dem Nahesein der Bacire/x fur die Men-
schen in Aussicht steht, als &woAdrsweiz bezeichnet werden.

Wir tanden wenig Positives tiber den Inhalt des Himmel-
reichsgutes in den Evangelien ausgesagt. So viel ist aber jeden-
falls sicher, dass sie nicht etwa in ihren Aussagen dariiber
von einander differieren. In keinem finden wir irgend wie
eine andere Lehre dariiber, als in einem der beiden andern;
ebensowenig etwa in zweien derselben eine andere als in dem
dritten. Sie sind einhellig.

Aber wollten wir etwa schliesslich enttiuscht uns fiihlen ,
dass eben nur das ausgesagt wird? Es wire unrichtig. ,Nur
das” — konnen wir ja doch im Ernst nicht sagen, wenn
es doch um die {wy wiwvies, und, wie wir noch fanden, um
ein Leben in unmittelbarer Gemeinschaft mit Gott sich han-
delt. Sodann aber — und das ist wohl zu beachten — kommt
eben hier der neutestamentliche Standpunkt zum deutlichen
Ausdruck. Stimmt auch die Lehre Jesu, bzw. der Evangelien
mit der judischen Erwartung in dem Allgemeinen zusammen,
dass die Bacireiaz 7.0. das hochste Glick bringt, so weicht sie
dann doch wieder wesentlich von ihr ab, sobald man niher
tritt und das Hinzelne ins Auge fasst. Bezeichnend ist schon
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die Individualisierung des Himmelreichsguts, die sich daraus,
dass es als ewiges Leben bezeichnet ist, von selbst ergibt.
Denn dieses ewige Leben ist ein Individualbesitz, wihrend
in der judischen Erwartung doch immer eigentlich oder doch
in erster Linie bei dem Kommen des Gottesreichs an den
Eintritt eines (Gesammtzustandes, eines Collectivheiles —
mochte ich sagen — gedacht ist, wesshalb auch dort Aus-
driicke, wie ,das Gottesreich ist Jemandes, es geht Jemand
ein in dasselbe, empfingt es —", die wir in den Evangelien
immer wieder finden, vergeblich gesucht werden. Sodann aber
ist mit {wh aidwo: jeder Gedanke, wie an ein Nationalheil,
g0 tberhaupt an ein Mancherlei von sinnlich-irdischen Giitern
irgend welcher Art abgewiesen ; das Himmelreichsgut ist denn
doch damit tiber den ganzen irdischen Bereich hinausgehoben.
Und dieser Charakter des Himmelreichsguts kann denn auch
m. E. als ein wenigstens erster, auch sachlicher Grund dafiir
geltend gemacht werden, dass gerade der Ausdruck ,Him-
melreich” so recht der originale Ausdruck ist, und nicht erst
ein secundirer, weil er jeden Gedanken an bloss oder auch
irdische Giiter von vorneherein ausschliesst, was bei dem Aus-
druck ,Gottesreich” noch nicht der Fall ist: ist doch ,Gott”
Geber ebensosehr von irdischen, wie von himmlischen Giitern.

Eine Ergnzung dessen aber, was iiber das Himmelreichs-
gut direkt gesagt ist, mochte ich noch darin sehen, dass be-
kanntlich Gott von Jesu so geflissentlich als der Vater im
Himmel bezeichnet wird, als sein Vater, aber auch als Vater
derer, die Reichsgenossen werden oder sind. Ausdriicklich
z. B. Matth. 18, 43 und indirekt, aber mit aller Deutlichkeit,
Matth, 5, 9: viot desb xandnoovrar, So gehort also zum Glick
des Himmelreichs wesentlich das mit, dass man die Vater-
schaft, also die Vaterlieshe Gottes geniesst, die Gotteskind-
schaft hat. Diese beginnt ja freilich schon in diesem Aeon,
Matth. 5, 45, aber doch eigentlich nur proleptisch, sie voll-
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endet sich erst im Himmelreich. Sie zeigt auch wieder, wie das
Himmelreich etwas ganz Individuelles, nicht aber Nationales
ist, zeigt, welch von den jiidischen Erwartungen verschiedenen
Charakter es hat. Da mit dem, dass man Gott zum Vater
hat, im Grund alles gesagt ist, so ist um so mehr begreif-
lich, dass sich Jesus iiber das Himmelreichsgut im Einzelnen
nicht viel ausspricht, es nicht etwa niher beschreibt. Ich
glaube, es geschieht das absichtlich. Dasselbe soll geglaubt
werden. Von dem Gott, der der Vater im Himmel ist, darf
ja der Einzelne nichts als Gutes, darf das Beste erwarten;
er soll es aber auch thun im Glauben, im Vertrauen auf
diese Vaterschaft Gottes, das Einzelne ihm iiberlassend.
Eine weitere Frage in Betreff des Himmelreichsgutes ist
aber dann noch: Ist dasselbe als ein fiir Alle gleiches gedacht
oder gibt es Stufenunterschiede? Dass die Stellen Luc. 22, 80
und Matth. 19, 28, in welchen Jesus seinen unmittelbaren
Jiungern besondere Auszeichnung in seinem Reich verheisst,
nicht hieher gezogen werden diirfen, um die Frage zu beant-
worten, bzw. zu bejahen, wissen wir. Allein wir haben auch
direkt vom Himmel- bzw. Gottesreich handelnde Stellen, in
welchen dem Wortlaut nach ein Stufenunterschied seiner Ge-
nossen ausgesprochen wird. Will wirklich ein solcher gelehrt
werden? Bei Matthius sind es hauptsichlich die Stellen 5, 19;
11, 11; 18, 1. 4. Bei Lucas finden wir nur die Stelle 11, 11
wieder in 7, 28, wihrend Marcus keine direkte Aussage der
Art enthalt. Immerhin aber kommen als wenigstens indirekte
Parallelen zu Matthius 18, 1 noch in Betracht eine Lucas-
stelle 9, 46, und bei Marcus die Stelle 9, 34, und zu der
Lucasstelle 9, 46 wire noch heizuziehen 22, 24. In diesen
letzteren (Lucas- und Marcus-) Stellen wird nemlich von den
Jungern im allgemeinen die Frage aufgeworfen: ris weilwy;
— eine Frage, welche offenbar so, wie sie lautet, als eine
Frage nach dem hoheren oder niedereren Rang in der Gegen-
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wart d. h. in ihrem gegenwirtigen (Jinger-) Kreise zu ver-
stehen ist. In seiner Antwort zeigt dann Jesus das Unbe-
rechtigte eines solchen Rangstreites durch die Erklirung, dass
gerade das Sichfernhalten von jedem Rangstreit, nach keinem
hoheren Rang Streben rechte Grosse sei, sie also alle mit
einander um ihres Streites willen und so lange sie um den
Rang streiten, einer dem andern voranzugehen sich einbildet
und ehrgeizig strebt, bis jetzt noch tief stehen, tiberhaupt
keiner fiir gross zu achten sei. Beachtet man aber bei Lucas
(9, 48) das Futurum: &ras in der Antwort Jesu, so zeigt
sich, dass doch nicht ein allgemeiner ethischer Satz bloss
ausgesprochen werden soll, sondern eine Thatsache, die ein-
treten soll auf Grund eines das wéyas sivau feststellenden Ur-
teils, oder ein Thaturteil, das wir unmittelbar fast mit der
Stellung zu der Baeirsie combinieren, also in dem Sinn:
Er wird gross sein in der Basiresiz 7dv olpaviv hzw. 1ol feol.
Anders lautet schon die Frage bei Matthius, nicht bloss all-
gemein: 7is & weilwy; sondern geradezu: 7l & wellwv & Th
Bazirsiz Tav olpavav; Vermutlich haben wir in dieser Form
die urspriingliche Frage. Der Jinger Sinn war denn doch
wesentlich auf die erwartete Baeire/z gerichtet. (Auch Luc.
22, 24 wird urspriinglich das der Sinn der Frage gewesen
sein, soweit wir hier nicht bloss eine Doublette vor uns ha-
ben.) Thre Frage machen die Jinger aber auch hier ganz von
dem sinnlich-menschlichen Standpunkt aus im Sinn einer Rang-
frage; sie meinen: Welcher unter ihnen? So spricht ihnen
Jesus durch das Herbeirufen des waidfev und die scharfe kate-
gorische Erklirung im Blick auf dasselbe in v. 8 die Befiihigung
zum Himmelreich wegen ihres eifersiichtigen Rangstreits tiber.
haupt ab. Und auf Grund davon gibt er sodann erst auf ihre
Frage die Antwort in v. 4, die so lautet, weil es eine Ant-
wort direkt auf ihre Frage ist, d. h. er acceptiert die Form
ihrer Frage und redet desshalb auch von ¢ we/lwv. Aber daraus
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darf denn doch keineswegs das als Meinung Jesu abgeleitet
werden, es gebe wirklich einen Rangunterschied im Himmel-
reich, d. h. also, es sei der, der Kindessinn hat, zwar der
Héchste im Himmelreich, geniesse das hochste Glick, aber
solche, die ihn nicht haben, kdnnen doch auch ins Himmel-
reich kommen, wenn sie auch nur eine niederere Stufe des
Glucks erreichen! Vielmehr kann Jesu Sinn beim Acceptieren
der Form der Frage seiner Jiinger nur der sein: Wenn es
einem, der keinen Kindessinn hat, iiberhaupt moglich wire,
auch ins Himmelreich zu kommen, so hiitte jedenfalls der,
der solchen Sinn hat, den Vorrang vor ihm; kurz es wird
einfach der unvergleichlich hohe Wert des Kindessinnes in
dieser Form ausgesprochen.

Doch wir haben noch andere Stellen. Die Stelle Matth. 11,
11 (Luc. 7, 28) wiirde freilich nach der Erklirung von B. Weiss
iberhaupt mnicht hieher gehdren. Denn er erginzt zu & mumpd-
tepo; speciell : "lwdwwov, erklirt also: Auch wer weniger ist als
Johannes, keinen so hohen Beruf hat, als dieser hatte — wenn
er in der Bas. vav obpaviv ist, ist er doch pellwv aUTol, hat
eine hohere Stellung, als dieser sie hatte. Allein ob man wixpd-
Tepos S0 beziehen darf, ist mir doch fraglich, d. h., ob der Sinn
nicht doch der ist: Wer in der faes. 7év odpaviv eine niederere
Stellung bloss einnimmt, als Andere, die darin sind. Obwohl es
gich aber hier nicht um einen bloss dem Mund der Jinger ent-
nommenen und durch ihre Frage veranlassten Ausdruck han-
delt: eine positive Lehre Jesu, dass es verschiedene Rang-
stufen in der Baszirelx gebe, also mit verschiedenem Mass
des Glicks, darf doch m. E. aus dieser Stelle nicht abgeleitet
werden. Wir horten ja, dass das Himmelreichsgut die {wi
aicvios ist. Kann man denn diese in einem hoéheren, aber
auch wieder in einem niederen Grade haben? So ist der Sinn
auch hier ganz gewiss nur der hypothetische — ,auch wenn
einer nur ein wmixpdrepos in der Bacirela v obpaviv wire' —
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ohne dass gesagt sein will, es gebe in Wirklichkeit wixpdrepor
und wellovse; oder auch, das kleinste Mass des Himmelreichs-
gliicks sei grosser als dasjenige, das Johannes im alten Bund
durch seine Stellung genoss, ohne dass gesagt werden will,
es konne in Wirklichkeit einem, der im Himmelreich ist,
jenes Glick auch in kleinerem Mass, als sein Mass iberhaupt
ist, zu Teil werden.

Am deutlichsten scheint aber doch ein Stufenunterschied
in der Basirsiz in der Stelle Matth. 5, 19 angenommen zu
werden. Ob von Jesu selbst, mag zweifelhaft sein, da die
Echtheit der Stelle, d. h. ob sie wirklich von Jesu stamme,
wegen der auffallend starken Betonung der évroazi bezweifelt
wird. Aber wenn die Worte auch nicht von Jesu selbst stam-
men, nun 80 sind es Worte des Evangelisten, und unsere
Frage kehrt dann nur in der Form wieder: Wird von diesem
wirklich ein Stufenunterschied im Himmelreich angenommen?
Nebenbei bemerkt: wir haben es ja tiberhaupt in unserer Unter-
suchung immer nur mit der Lehre Jesu nach den Evan-
gelien zu thun, d. h. mit dem, was uns diese als solche be-
richten. Ob dieser Bericht geschichtlich ist oder nicht: dartiber
entscheiden wir nicht; wir miissen zunéchst einfach das an-
nehmen, was uns vorgelegt ist. Nun in dieser Stelle Matth.
5, 19 findet auch B. Weiss einen Stufenunterschied gelehrt,
aber von Stufen der Seligkeit sei in der Schrift tiberhaupt
nie die Rede, und unsere Stelle kénne schon desswegen nicht
davon verstanden werden, weil hier ja die hohere und nie-
derere Stufe von dem Mass der Einsicht [er meint doch
wohl in das Wesen des Gesetzes] abhiingig gemacht werde;
davon konne aber doch nicht das Mass der Seligkeit, also
die Stellung im kiinftigen Messiasreich abhfiingen. Daher sei
die Stelle vielmehr nur von der grisseren oder geringeren
Bedeutung eines Jingers Jesu im ,gegenwirtigen” [d.h. nach
Weiss: dem in dem Verband der Jinger Jesu schon in diesem
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Aeon vorhandenen] Gottesreiche zu verstehen. Wir kénnen
hier die Frage noch nicht weiter erdrtern, ob eine solche
Fassung des Ausdruckes # Bazidsiz tiv olpaviv in unserer
(und nach Weiss in mancher anderen Stelle noch) tiberhaupt
zZuliissig sei. Bemerkt sei nur fiir diese Frage vorliufig hier das:
Nattrlich kann dann auch im néichstfolgenden Vs. 20 4 Bae.
Tév obpavéy nur von dem ,gegenwiirtigen” Gottesreich ver-
standen werden (wenigstens, wenn man, wie von Weiss
geschieht, anch v. 19 fiir eine Aussage Jesu selbst hilt).
Aber will man behaupten, Jesus wolle in diesem Vs. 20 eine
dixxioruvy, die nicht besser ist, als die der Pharisiier, nur
als von diesem ,gegenwiirtigen” Gottesreich ausschliessend
bezeichnen, und nicht vielmehr von dem reden, was fiir das
sMessiasreich” entweder befihige oder dafir nicht zureiche,
die Bedingung der Aufnahme nicht erfiille? Der Grund aber,
wesshalb Weiss meint, es kiinne in unserer Stelle nicht vom
»Messiasreich” die Rede sein, ist m. E. nicht stichhaltig. Nicht
von einer mangelhafteren oder vollkommeneren Einsgicht
bloss redet Jesus, wie ich meine, sondern von einer unrich-
tigeren oder richtigeren Stellung zum Gesetz, von einem prak-
tischen Verhalten, das freilich mit einem theoretischen (3:34e-
xewv) verbunden ist. Aber letzteres ist doch nur die Recht-
fertigung, die jenes sucht. Und desshalb sehe ich in der That
keinen Grund, warum nicht 4 Basirsiz Tiv cbpaviv auch hier
im absoluten Sinn, also von dem ,Messiasreich” verstanden
werden — kann bzw. muss. Haben wir aber dann hier den
Belog fiir einen Stufenunterschied im ,Messiasreich”, fiir ,,Stu-
fen der Seligkeit”? Ich meine dennoch nicht — nicht alsob ich
meinte, es dirfen nun einmal solche nicht als von Jesu (oder
den Evangelien) gelehrt angenommen werden — aus irgend
einem dogmatischen Grunde. Vor dem exegetischen Thatbe-
stand misste ja jede Dogmatik weichen. Vielmehr die Exe-
gese selbst, meine ich, und gerade eine es genau nehmende,
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fithrt zu einem andern Ergebniss. Kanydysera: heisst es, nicht
frrar. Also von einem Urteil ist die Rede. Und da ist ja
freilich nach dem Wortlaut das Urteil das: Der Eine ist
der érzyioros, der Andere méyzs — nimmt die niederste —
nimmt eine hohe Stufe ein. Aber doch nur in der Beurteilung. In
‘Wabhrheit ist also der Sinn: Von dem Einen wird es heissen:
oEr verdient nur der éadygirres zu sein u. s. w.” Und die Ver-
anlassung zur Wahl gerade dieses Ausdrucks ergibt sich ja
aus dem Zusammenhang unmittelbar. D. h. jener erste verdient
8o behandelt zu werden, wie er die évroax! érdyirra: behandelt.
Er ignoriert sie, schiebt sie auf die Seite mit dem wegwer-
fenden Urteil: Sie sind nur ##sgsras, daher braucht man sie
dberhaupt nicht zu beachten. Nun so wird es ihm eben so
ergehen. Er wird fir einen éadyioros erklirt werden vom
Standpunkt des Himmelreichs aus, und wird desswegen auf
die Seite geschoben als wertlos vor Gott d. h. aber natiirlich:
Er kommt (berhaupt nicht hinein, wihrend der Andere als
vollberechtigt erkannt wird, weil seine Behandlung der évroarxi
éraxorar als etwas Grosses vor Gott gilt.

Die verschiedenen, fiir einen Stufenunterschied geltend ge-
machten, Stellen so zu verstehen, wie wir thaten, berechtigt
uns m. E. trotz des Wortlautes, der dagegen spricht, vollkom-
men das bekannte Gleichniss Matth. 20, 1 ff. von den Ar-
beitern im Weinberg. Liegt nicht hierin ein direkter Protest
gegen die Annahme eines Stufenunterschieds? Die Leistungen
gind verschieden, grosser, kleiner — und doch ein und der-
selbe wigbds fir Alls!

Also es bleibt als Ergebniss das Allgemeine: Das Himmel.
reich bringt seinen Genossen, allen gleichermassen, bzw. jedem
Einzelnen das hochste Gut in der fw aidvios in unmittelbarer
Gemeinschaft mit Gott, als dem himmlischen Vater. Dies
Zweck und Bedeutung der Aufnahme in das Himmelreich.
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8. Die Zugehirigkeit zn der facedsia +.6, ist an bestimmte ethische
Bedingungen gekniipft und schliesst daher eine bestimmte
Qualification in sich, wodurch jene wie individuell
beschriinkt, so national entschriinkt wird.

Ebenso evident, als das in Abschnitt 2 behandelte Moment, ist
weiter, dass diese Zugehorigkeit zum Himmelreich, in der das
hochste Gut fiir den Menschen liegt, an bestimmte Bedin-
gungen geknipft ist. Keineswegs wird Jeder ohne Weiteres
ein Genosse desselben und also seines Gliickes teilhaftig.

Stellen wir erst einfach die hieher beziiglichen Aussagen
unserer drei Schriften zusammen, aber unter Ausschluss sol-
cher, welche zwar z. B. von der Sw# =aidwios handeln, aber
nicht ausdricklich von der Basirele — um dann schliesslich
das Gefundene unter einige allgemeine Gesichtspunkte zu
stellen.

Wir beginnen wieder mit dem Wenigen, was Marcus und
die dazu gehdrigen Parallelen bieten, um dann noch zu sehen,
was Lucas und schliesslich Matthiius Weiteres enthiilt.

Nach Marcus ist Bedingung der Zugehorigkeit zu der Ba-
cirelae 7. 4. ein weravoelv des Menschen. Es ist das zwar nicht
direkt gesagt, aber der Zusammenhang der Stelle 1, 15 lisst
dariiber keinen Zweifel, dass Jesus seine Volksgenossen zu
dem pueravoelv aufruft im Sinn einer Bedingung der Auf-
nahme in die Basire/z. Er will ihnen damit den Weg in die-
selbe weisen. Ganz ebenso finden wir es bei Matthius, zu-
niichst als eine von dem Taufer (3, 1), dann aber ebenso von
Jesus selbst (4, 17) ausgesprochene Forderung. Dagegen bietet
uns Lucas keine entsprechende Aussage, so sehr auch sach-
lich das, was wir bei ihm in c. 3 iiber das Auftreten des
Taufers, im wesentlichen tGbereinstimmend mit Matthius c. 3,
lesen, in der Forderung von xapmol ZEior 7#s weravolzg, und
wieder in der Bezeichnung der Taufe des Johannes als eines
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Bdnriopx peravolzs (S0 auch Mare. 1, 4; vgl. Matth. 3, 11) damit
zusammenstimmt. Etwas Positives iiber die fiir die Reichsge-
nossenschaft geforderte Gesinnung erfahren wir damit noch
nicht. Es ist eben ein Bruch und, konnen wir nach der Be-
deutung von werxvosiv noch hinzufiigen, ein reumiitiger Bruch
mit der ganzen bisherigen Gesinnung und dem daraus flies-
senden Verhalten gefordert. Was das Verkehrte der bisherigen
Gresinnung sei oder welche Gesinnung also von der Basirelz . 4.
ausschliesse und welche Gesinnung dagegen gefordert werde,
erfahren wir hier nicht, wenn auch Luc. 3, 10 ff. uns einiges
Einzelne tber das sagt, was wenigstens der Taufer fordert.
Die Antwort mitissen wir sonst suchen. Bei Marcus ist dann
noch mit der Forderung des weraveeiv die des misrevey év 14
svayyeriy verbunden., Und hiemit hiren wir dann doch etwas
Positives. Es kann nach dem Zusammenhang nur den Sinn
haben: Glauben schenken eben der guten Botschaft, die Jesus
damit verkiindigt, dass er das Nahesein der Basireiz r.0. an-
kiindigt. Das ist ja zugleich die Voraussetzung alles Eingehens
auf die Forderung des weravceiv d.h. eben jetzt anderen Sin-
nes zu werden. Wie dann dieses wmwredev év 7 ebayyeriw
zu dem wird, dass man ein Jinger Jesu wird, und dadurch
die Voraussetzung aller Erfilllung der ethischen Forderungen ist,
werden wir spiter sehen. Noch bestimmter erscheint so dann
8, 38 und parallel Luc. 9, 26 unverkennbar das sich der
Worte Jesu nicht Schimen als Bedingung der Reichsgenos-
senschaft, wenn wir dort 9, 1 und bei Lucas 9, 27 dazu
nehmen.

‘Weiter wird 10, 14 f. der Kindessinn zur Bedingung ge-
macht, wesshalb geradezu den Kindern die Befihigung fiir
die Basirsia 7.4. zugesprochen wird, Ganz ebenso bekanntlich
bei Matthius (18, 1 ff.; 19, 18 ff) und Lucas (18, 15 ff.).
Was mit diesem Kindessinn gemeint ist, spricht Matthius
(16, 4) ausdricklich aus: raweavoly dxvurdy, auch Lucas (9, 48):
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das Kleinersein als Alle — also die anspruchlose Demut, das
Freisein von aller und jeder Priitension, vollige Selbstlosig-
keit und Erkenntnigs der eigenen Bediirftigkeit als Grund-
bedingung voller Receptivitit fir das, was Gott dem Men-
schen schenken will, in Erkenntniss, dass das von ihm aus-
gehende Himmelreichsgut das allein wahrhaft wertvolle Gut
sei, und zugleich als Grundbedingung aller Willigkeit, den
gottlichen Willen zur Norm zu erwiihlen, durch ihn sich be-
stimmen zu lassen.

In unmittelbarem, wenigstens fiusserem Anschluss an die
Rede tber den Kindessinn wird ebenso gleichmiissig in allen
drei Evangelien das Reichsein als etwas das Eingehen in die
Basireiz 7.4, in hohem Grad Erschwerendes bezeichnet (Marc.
10, 28 ff.; Matth. 19, 23 f.; Luc. 18, 24). Nach der Ant-
wort, die Jesus vorher dem gibt, der ihn fragt, was ihm
noch fehle, ist freiwilliges Verzichten auf den Reichtum, Hin-
geben desselben fiir den Reichen Bedingung der Nachfolge
Jesu — und also, da das Reichsein solch ein Hinderniss fiir
das Eingehen in die Basirsiz ist, doch wohl auch Bedingung
seines Eingehens in diesselbe, mag nun die Forderung sol-
chen Hingehens des Reichtums huchstéiblich gemeint sein oder
nur im Sinn volliger Willigkeit solcher Hingabe, also der
volligen inneren Freiheit von dem Reichtum.

So bezeichnet denn Jesus bei Lucas c. 6, 20 das Arm-
sein zwar nicht geradezu als Bedingung des Eingehens in die
Baoirelz, wenn er von den Armen sagt: airdv ot 5 Bao.
toU feol, aber er nennt doch die Armen damit solche, die
dazu befihigt sind: fehlt doch bei ihnen das, was nach dem
eben (tesagten dieses Eingehen in die Basiaeiz 7. 4. so schwer
macht. Allein, wenn den Armen mit solcher Bestimmtheit
und so kurzweg die Bascirsiz 7. 4. zZugesprochen wird, so sind
gie doch gewiss entweder als solche gedacht, welche freiwillig
arm sind, also nach jener vorhin erwihnten Forderung auf



IN DEN SOHRIFTEN DES NEUEN TESTAMENTS. 47

ihren Reichtum im Interesse der Nuchfolge Jesu verzichtet
haben, oder doch als solche, welche es willig sind, mit ihrer
schon vorhandenen Armut zufrieden sind und nicht nach Reich-
tum verlangen, im letzteren Sinn nah verwandt mit den
oMy des Alten Testaments, wahrend die mpasfs mehr den 20y
entsprechen. Tm einen und im andern Fall erhilt dann das
Armsein ethischen Wert, und ist in diesem Sinn gewiss
auch hier als Bedingung des Kommens in die Garaeiz 7. 0.
gemeint. Im Gedanken an diese Lucasstelle von den wrwyel
kann man versucht sein, entgegen der gewdhnlichen Erkli-
rung in der doch jedenfalls parallelen Stelle Matth. 5, 3 wragof
ebenfalls nicht tropisch, sondern eigentlich zu verstehen, und
in 79 =svevuzr: die Andeutung davon zu sehen, dass sie nicht
bloss thatsiichlich es sind, sondern wie eben bemerkt, ent-
weder freiwillig durch Verzicht auf ihren Reichtum oder doch
williz ohne Murren. T@ mvevuar: wiirde dann dieses Zu-
stimmen zu dem Armsein ausdriicken, also nicht das Objekt
desselben oder den Bereich, sondern das Medium. Der Beisatz
wiirde dann wie eine die kurze Gnome, die Lucas bietet, ver-
deutlichende, sie vor Missverstindniss schiitzende (Glosse aus-
sehen, wie man dann wohl auch in v. 6 den Beisatz iy
Sixapogdvyy, in V. 8 7§ xxpdiz so betrachten konnte. Diese
Erklirung hat freilich ihre Bedenken, wie ich ohne weiteres
zugebe. Allein wuirde nicht ein Reden Jesu von wrayel im
eigentlichen Sinn gerade im Eingang der ganzen Rede gut
gstimmen zu der Thatsache, dass Jesu Thiitigkeit sonst ge-
radezu als ein edayyerileslas der mrwyel bezeichnet wird, also
das, dass den wreyel die Basireiz Tav ovpavav zugesprochen
wird, eigentlich als das edayyériov xar'éfogyv gedacht ist? Und
andererseits hat eben die gewdhnliche Erklirung viele Beden-
ken, wenn man sie genau darauf ansieht. Kann denn ein
Armsein in Betreff des mvevux oder im Bereich des wvebua
wirklich als ein Vorzug d.h als eine gute, fiir das Himmel-
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reich qualificierende Eigenschaft betrachtet werden? Wird
nicht, weil man eigentlich diess doch nicht behaupten kann,
dieser Gedanke unwillkiirlich in den anderen umgewendet:
poeines Armseins, seines Mangels, zumal in ethischer Be-
ziehung, seiner Verdienstlosigkeit oder Unwiirdigkeit vor Gott,
dessen dass man nichts hat, mit dem man vor Gott bestehen
kann, sich bewusst sein”? Das wire natiirlich eine zum
Himmelreich qualificierende Eigenschaft. Allein kann das
mit #rwydy evar Ty wvsduarn ausgedrickt werden? Ist
das nicht eben ein ganz anderer Gedanke? Nun eine Ent-
scheidung tuber die eigentliche Meinung des Spruchs liegt
nicht in unserer Aufgabe. Bei der gewohnlichen Erklarung
beriihrt er sich natiirlich sehr nahe mit der Forderung des
Kindessinnes. — Dagegen scheinen mir zu der Hinweisung auf
die wrwyeia, als zu der Reichsgenossenschaft befihigend, bzw.
gie bedingend, jedenfalls in sehr naher Beziehung zu stehen
die beiden Matthiusgleichnisse vom Schatz im Acker und von
der kostbaren Perle. Mit dem Verkaufen von allem, was man
hat, um den Acker mit dem Schatz und wieder die Perle zu ge-
winnen, ist, meine ich, nicht bloss im Allgemeinen die Selbst-
verleugnung abgebildet, sondern etwas Specielles, eben das,
was Jesus von jenem Reichen forderte, das Verzichten auf
irdischen Besitz, wenn auch nur durch Losmachen des Her-
zens davon, volle Willigkeit, ihn hinzugeben. Also Freiheit
von irdischem Sinn ist — anders kann es ja nicht sein — eine
weitere Bedingung des Eingangs in ein Reich, das ein himm-
lisches ist.

Auf ein Bedingtsein dieses Eingangs tiberhaupt weist weiter
bei Lucas die Stelle 13, 28 f. hin. Viele, lesen wir ja hier,
werden sich ausgeschlossen sehen, wiahrend Andere aufge-
nommen werden, und zwar Solche, von denen man es — aus
irgend welchem Grunde — nicht erwartete, ja die es selbst nicht
erwarteten. Was diesen den Eingang verschafft, ist nicht
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direkt gesagt. Von den Anderen ist auch zunichst nur ne-
gativ gesagt, dass alle Berufung auf den #usseren Verkehr
mit Jesu nichts helfe, ein solcher Verkehr noch keine Ge-
wihr der Aufnahme in die Basiaelz 7.4. gebe, wenn oder da
sie dpydrar vijc 2dixlas seien. Also adixiav épyaferfa — erfah-
ren wir — schliesst unhedingt aus. So muss Smawgvvyy épyd-
{esbar — schliessen wir — im Allgemeinen als Bedingung
betrachtet werden. Wir nehmen gleich die Stelle Matth. 8,
11 f. dazu. Denn wir finden hier ja einen Hauptgedanken der
Lucasstelle wieder, den wvon der Aufnahme Solcher, die es
nicht erwarteten und von denen man es nicht erwartete,
in die Basirele, wihrend umgekehrt die, welche zuniichst
Anspruch darauf zu haben scheinen und meinen, sich ausge-
schlossen sehen. Aber er steht hier in einem ganz andern
Zusammenhang, in der Erzihlung von dem Hauptmann zu
Kapernaum. Hier erscheint als Bedingung das =ierw #xewv im
Sinne eines zuversichtlichen, alle Bedenken in die Schanze
schlagenden und darauf nicht horenden Vertrauenhabens zu
Jesu und seiner Gotteskraft. Das besondere Moment des Aus-
geschlossenwerdens von Israeliten und Aufgenommenwerdens
von Heiden, das hier noch dazu kommt, besprechen wir erst
nachher.

Matth#éus bietet uns schliesslich ausser den schon als Pa-
rallelen beigezogenen Stellen noch einige weitere, in denen
zunichst die Sixarsdvy ausdriicklich als Bedingung genannt
wird. So im Allgemeinen 6, 33, wo nach der wahrscheinlich
richtigeren Lesart zu lesen ist: &yrelre iy dixaiocivmy xal Thy
Bacireiwy abrod (wesshalb auch die Stelle cben sub 2 nicht
in Betracht gezogen wurde; denn diese Lesart schliesst den
Gedanken aus, der bei der recepita naheliegen konnte, es
wolle ein Leben in der dmaiosvvy als Zweck der Aufnahme
ins Gottesreich bezeichnet werden; gerade aber das, wie wir

sub 2 sahen, sonst so klar vorliegende Zeugniss, dass diese
4
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Aufnahme auf Empfang eines Gutes, nicht auf ein Verhalten
des Menschen ziele, spricht gegen die recepta). Ist nun gleich
die Jarosvvy auch bei unserer Lesart nicht ausdriicklich in
das Verhiltniss einer Bedingung zu der Aufnahme in die
Basirsiz gestellt: so kann doch nach allem Bisherigen gar
kein Zweifel sein, dass das Verhiltniss so gedacht ist. Diese
dixaioouyy muss aber nach 5, 20, wo sie ausdricklich als
solche Bedingung bezeichnet wird, eine bessere sein, als die
(dusserlich-oberflichliche) der Schriftgelehrten und die (auf Men-
schenlob es anlegende und dadurch ihren Wert vor Gott ver-
nichtende) der Pharisiier. Welcher Art die Sieztosuvy sein muss,
zeigt dann im Kinzelnen, wenigstens in einigen Hauptheispie-
len die nachfolgende Ausfihrung 5, 21—48; 6, 1—18. Wer
lieber Verfolgung leidet, als dass er von der ixansuvy weicht,
der ist nmach 5, 10 — und ganz gewiss auch nur der ist
fahig zu der Basaele 7. 4. So sind es nach 13, 48 auch o
dixaior, aber auch nur diese, welche éxaduyovary de & fasos dv
ti Basirely 7Tl matpd: adrdv. Diese dixawesivy kénnen wir
sodann in 7, 21 wenigstens etwas nither gedeutet finden als
ein wotelv 78 féayume des Vaters (Jesu) im Himmel, indem
dieses hier zur unerlisslichen Bedingung des Eingehens in die
Bacirelz gemacht wird. Und aus der schon oben besprochenen
Stelle 5, 19 nehmen wir dazu: Man darf — wenigstens nach
dem BEvangelisten, wenn das Wort nicht von Jesu selbst
stammt — auch nicht das geringste der Gebote Gottes gering-
achten; so ganz gilt es Ernst machen mit dem Thun des
gottlichen Willens. Speciellere Zuge der Sixassdvy und des
Thuns des gottlichen Willens bietet dann noch das Gleichniss
von dem unbarmherzigen Knecht (18, 23 ff.), wonach Ver-
sthnlichkeit gegen Beleidiger, und die Schilderung des Gerichts
(25, 81), wonach teilnehmende, werkthiitige Liebe, welche
auch die Geringsten der Briider Jesu nicht vergisst, Bedin-
gungen der Aufnahme in die Basirela 7. 4. sind: vgl. 18, 28:
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wie es mit der Bas. Tév cdpaviv sich verhalte, soll ja durch
jemes Gleichniss abgebildet werden, und 25, 34: ein xAypove-
uety der Basirsla ist denen, welche solche Liebeswerke thun,
gewiss.

Dass die Aufnahme in die Barirsle keineswegs eine be-
dingungslose ist, wird auch sonst mehrfach durch die Gleich-
nisse ausgesprochen: Man muss guter Same sein, denn das
Unkraut wird seiner Zeit ausgeschieden; muss = den guten
Fischen sein, denn die faulen werden seiner Zeit weggewor-
fon; kurz es gibt ein scheidendes Gericht. Man darf ferner
natiirlich nicht die Einladung zum Himmelreich tiberhaupt ver-
achten (vgl. das Gleichniss von dem Hochzeitsmahle), und
nicht bloss dies, man muss auch ein hochzeitlich Kleid an-
haben; man muss Oel in den Lampen haben, man muss die
anvertrauten Pfunde wohl niitzen (dies wird namentlich bei
Lucas 19, 11 ff. ganz deutlich zu der Basirsiz 7.4. in Be-
ziehung gesetzt); man muss in den Weinberg sich berufen
lassen und darin arbeiten, auch wenn man erst in der elften
Stunde berufen wiire; man muss entsprechende Friichte tra-
gen, gleichsam abliefern an den Herrn des Weinbergs. Daher
erscheint die Aufnahme in die Bxsireiz 7. . auch geradezu
als ein wigdds. In den Sinn dieser Bezeichnung weiter einzu-
gehen, ist nicht unsere Aufgabe. Fir uns gentigt das ein-
fache ,Dass”, d. h. der Umstand, dass jene Aufnahme nicht
etwas Jedem in den Schooss Fallendes ist, sondern ein Preis,
um den es sich zu mihen gilt, der Preis eines bestimmten
Verhaltens, wenn auch dieses Verhalten allein rein fiir sich
noch keine Gewidhr jener Aufnahme gibt. Warum nicht?
werden wir bald sehen.

Uebersehen wir diese Zusammenstellung des exegetischen
Materials, so ist das Ergebniss:

a. vor allem in ganz unzweideutiger Weise das: Die Auf-
nahme in die Bzsirelz 7. 4., das Erlangen des damit verbun-
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denen hdchsten Gutes ist an ethische Bedingungen, im
allgemeinen an die Bedingung eines ethisch-normalen Verhal-
tens gekntlipft, das seinen so zu sagen abgerundeten, zu-
sammenfassenden, wenn auch sehr allgemeinen Ausdruck in
dixatosuyy findet. Die Frage aber, wie es denn zu Erfillung
dieser Bedingung komme, wie und bei wem also diese dixai-
oouyy moglich sei, wird und kann erst spiter unter 5 ihre
Beantwortung finden, wenn wir auch schon einige Andeu-
tung davon im Bisherigen fanden, darin, dass uns unter den
Bedingungen auch eine nicht sowohl ethische, als religiose,
in dem wiwwrevey T3 edayysiiy, dem wioTiv Iyxerv begegnete.

Auch hierin sind unsere drei Schriften einhellig, d. h. wenn
auch dieses (ethische, ethisch-religitse) Bedingtsein der Zuge-
horigkeit zu der Bazeirslz 7. 4. im einen Evangelinm stirker
betont, oOfter genannt wird, als im andern, dies nament-
lich bei Matthius geschieht: sie alle sind doch gleich weit
entfernt von dem Gedanken, dass die Reichsgenossenschaft
eine bedingungslose (ethisch, ethisch-religits bedingungslose)
wire.

Es stimmt dies ja auch in der Hauptsache ganz zusam-
men mit dem, was die prophetische Weissagung des Alten
Testaments schon, und mit dem, was die sog. pseudepigra-
phische Literatur von der kunftigen grossen Heilszeit sagt.
Denn anders ist es doch nie gedacht, als dass die ,Gerechten”
und nur die Gerechten Teil haben an dem durch den Messias
herbeizufithrenden Gliicks- und Heilsstand, Wird doch, weil
eben immer (in der jiidischen Erwartung) Israel als Ganzes
als in diese Bzoirsiz eingehend und dieses Gliicks teilbaftig
werdend gedacht ist, (in der spiteren judischen Theologie
jedenfalls) Busse und gute Werke thun geradezu als Vorbe-
dingung davon, dass der Messias selbst tiberhaupt nur komme,
bezeichnet (vgl. Weber, Altsynagogale palist. Theologie § 76, 1).
Dieser Gedanke klingt ja auch deutlich genug in dem, was
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wir in den Evangelien fanden, durch, vgl. Forderung der we-
ravoie und der dixziordvy. Nur ist gemiiss der individualisie-
renden Gestaltung der Himmelreichshoffoung, die wir oben
schon betonten, hier nicht mehr das Kommen des Messias
selbst mit dem Himmelreich und seinem Heil, sondern die
Teilnahme an demselben, wenn er kommt, an solche Bedin-
gungen gekniipft. Und dann von ,gute Werke thun” ist auch
nicht die Rede. Denn gegen den in diesem Ausdrucke sich
kundgebenden Standpunkt ist ja die evangelische Lehre durch-
weg ein Protest. Wir wissen nemlich, wie der Gerechtigkeits-
begrift, dieser an sich ganz gesunde und richtige ethisch-religitse
Begrift, mit der Zeit der Veriusserlichung verfiel, bzw. in ji-
dischen Kreisen schon lange her solcher verfallen war, wissen,
wie an die Stelle echter 3marsivy im Zusammenhang mit dem
steigenden Wertlegen auf Gesetzlichkeit oder vielmehr mit dem
steigenden Umziunen des Gesetzes durch Satzungen, wapa-
ddreis, blosse Legalitit trat. Und so glaube ich

b. richtig zu sehen, wenn ich sage: Was Jesus von dem
Bedingtsein der Teilnahme an der Bacirsiz 7, 4. durch das
Verhalten der Menschen sagt, hat mehr oder weniger aus-
driicklich immer eine polemische Spitze gegen die blosse Le-
galitit, gegen alles sich Beruhigen damit, ja Pochen darauf,
wobei die Ethik mehr und mehr in die Briiche ging, indem
man ethisch Verwerfliches that und dabei das, was noch das
verwerflichste war, that, auf seine ,Gerechtigkeit” pochte,
gich damit gross machte und tberhob. Vgl all die Zeugnisse
gegen das Pharisiertum; ausser Matth. 5, 20, was schon
angefuhrt ist, Stellen, wie Matth. 21, 84: Zollner und Huren
kommen eher in das Himmelreich, und 23, 14: Die Phari-
sier schliessen dasselbe zu und bringen noch Andere darum.
Daher die Grundmahnung: Meraveeire, werdet anderen Sinnes,
Soweit aber, wie wir vorhin erwihnten, auch die judische
Theologie die Busse als Bedingung (dass der Messias tber-
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haupt komme) forderte, gieng diese Forderung gewiss eigent-
lich eben nur auf jene Legalitiit, wihrend die evangelistische
Forderung der wmeravaiz, um des (Messias-) Heiles teilhaftig
zu werden, gerade diese verurteilte, sie der Sinn war, der
als vorhanden betrachtet ist und der nichts taugt, dem ent-
gegen der Sinn ein ,anderer” werden, eine vollige , Umsin-
nung’”’ stattfinden soll. Diese Polemik gegen den Legalitits-
diinkel fand dann namentlich auch in der Forderung des Kin-
dessinnes Ausdruck, oder es erklirt sich das starke Betonen
dieser Bedingung der Reichsgenossenschaft aus jenem Gegen-
satz. Kindessinn ist eben die Negation jedes Pochens auf
eigene Verdienste, auch auf das Verdienst der eigenen Ge-
rechtigkeit, der Gerechtigkeitsleistungen. Ebendesshalb ist auch
klar, dass die Forderung der 3ixatcovvy, des Thuns des gitt-
lichen Willens, in keiner Weise von Jesu ergistisch gemeint
war oder verstanden werden darf. Nicht um eine Summe von
Leistungen, von guten Werken, handelt es sich dabei, son-
dern um e¢ine normale, Gott gefiillige Herzensstellung und
-richtung, die dann freilich auch im Wandel, im Aeusseren
und Einzelnen sich bethiitigen wird und muss, wie wir oben
auch solche speciellere Ziige fanden als Bedingungen der Reichs-
genossenschaft. Anders ist auch sicher der Ausdruck bei Matth.
16, 27: gwodiddvar éxdorw xarta Thy wpibw alrel, der an sich
auffallen konnte, nicht zu verstehen.

In diesem Sinn fand also von Seiten Jesu ein Ethisieren
der Himmelreichserwartung im besten Sinn Statt, ein Ethi-
sieren iber das hinaus, was davon bisher schon sich vorfand,
zumal das eigentlich alttestamentliche Ethisieren in der spi-
teren Anschauung wesentlich um eine volle Stufe gesunken
war. Jesus hielt jene Erwartung, wie wir sub 2 uns tiber-
zeugten, als Erwartung hochsten Glickes unverriickt fest,
er kundigte ja ihre Erfilllung aufs bestimmteste an, aber
er wehrte ebenso bestimmt aller und jeder ethisch-faulen Ge-
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stalt dieser Erwartung. Er wollte gerade durch die rein-ethische
Fassung dieser Erwartung in den Bedingungen, die er auf-
stellte, iiberhaupt aus der ethischen Versumpfung, in welche
im Ganzen und Grossen seine Zeit mit dem Legalitéitsdiinkel
versunken war, aufwecken. Es war dies Aufwecken und
sollte sein ein Mittel und Weg, um des erwarteten hohen
Glickes teilhaftiz zu machen. Aber ein ethisches Verhalten
ist nie bloss Mittel zu etwas anderem, sondern ist auch Selbst-
zweck. So war auch jenes Aufwecken zugleich Selbstzweck
und das in Aussichtsstellen des Gottesreichsguts umgekehrt
das Mittel bzw. ein Sporn dazu.

¢. Mit dem Abweisen der blossen Legalitiit fiir die Himmel-
reichsfrage gieng Hand in Hand das Abweisen jedes Anspruchs
einfach auf Grund der israelitischen Nationalitit. Mit einschnei-
dendem Zeugniss gegen den ,Abrahamskinder”-Diinkel beglei-
tete der Téufer nach Matthius und Lucas seine Ankiindigung
der Nihe der Bacirsiz ToU feol. Jesus seinerseits spricht der
israelitischen Nationalitit keineswegs ihre Bedeutung fiir die
Himmelreichsfrage ab. Die Israeliten sind of viol 7#s Bacirelas
(Matth. 8, 12). Sie sind nun einmal die von Gott zur Teil-
nahme an der Basimele eigentlich Berufenen, die mit der Ver-
heissung ihres Kommens eigentlich Gemeinten und insofern
die niichst Berechtigten, wesshalb er auch seine Jiinger (zu-
nichst jedenfalls) nur an sie weisst (10, 6) und sich als den
zu ihnen gesandten bezeichnet (15, 24). Sie nennt er die réxva
(ib. v. 26; ebenso Marc. 7, 27). Aber wirklich der Baaiareix teil-
haftig macht die israelit. Nationalitiit allein oder sie schon an
sich schlechterdings nicht. Vielmehr ob auch Israeliten und als
solche wiol 7if; Bacirsias — alle, welchen die geforderte ethisch-
religivse Qualitit, die gerade von ihnen erwartet wird, also
speciell das glaubige Annehmen des in Jesu erschienenen Mes-
sias fehlt, werden, bzw. bleiben dennoch von der Bzairsiax aus-
geschlossen (Matth. 8, 12 und Luc. 13, 2 ff.); ferner Matth.
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21, 438, wo jedenfalls die, von welchen 4§ Lzo. 7o deot &p-
4ceras, wenn auch vielleicht nicht die Israeliten im Ganzen
sind, doch zu ihnen gehdren. Auch die Ausschliessung der
Hochzeitgiste, welche die Einladung verschmihen (Matth. 22,
7; Lue. 14, 24), gehort hieher; und bei Lucas noch die Be-
strafung der gegen den Konig sich Empdérenden in dem Gleich-
niss 19, 14, 27. Also nur bhesonders qualificierte Israeliten
kénnen Reichsgenossen werden; die israelit. Nationalitit ge-
nigt nicht, macht vielmehr bei fehlender Qualification die
Schuld nur desto grosser und die Ausschliessung desto ge-
wisser.

d. Aber ist sie nicht doch wenigstens Bedingung? d. h. es
kommen zwar nicht alle, die Israeliten sind, in die Baciasiz,
aber doch auch keine anderen, sondern nur solche, wenn sie
nur die Qualification haben?

Dass es sich nicht so verhilt, darf vielleicht nicht aus der
Stelle Matth. 21, 43 geschlossen werden. Denn es ist wenig-
stens nicht ganz sicher, ob #ves hier im Sinne von Nation
zu fassen ist, ob nicht bloss den &pxepsis 7. 4. die Anderen,
also in specie die unteren Klassen, eben die, welche das bei
jenen Vermisste thun, gegentibergestellt werden sollen, so
dass die Aussage unter die vorige Kategorie (c) gehorte. Auch
die Stelle Luc. 13, 25 f. notigt nicht zu der Annahme, Jesus
wolle die Thire zum Gottesreich als auch Nichtisraeliten ge-
offnet bezeichnen. Vielmehr finden wir hier zunichst nur
pinen wesentlichen Zug der neutestamentlichen Messiashoff-
nung, die Sammlung der Zerstreuten d. h. der Isrieliten in der
Diaspora. An dem Gottesreichsgliick werden nicht bloss Teil
nehmen die Israeliten im Lande, die also um den Messias
selbst sind, sondern ebenso gut die in der Diaspora Befind-
lichen. Ja s0 wenig haben jene ein Privilegium, dass sie viel-
mehr, wenn sie weiter nichts haben, als dass sie um den
Messias waren ohne die entsprechende innere Qualification ,
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ausgeschlossen werden, wihrend die in der Diaspora an ihre
Stelle treten. Auch die Stelle Matth. 24, 81 (mit den Paral-
lelen bei Marcus und Lucas) schliesst sich zunéichst ganz an die-
sen Gedanken von der Sammlung der Zerstreuten d.h. unter
den Heiden zerstreuten Israeliten an. Allein der ganz andere
Zusammenhang, in welchen, wie wir oben schon bemerkten,
die Aussage Luc. 13, 25 f. bei Matthius 8, 11 f. gestellt ist,
nemlich in die Erzihlung von dem Glauben des Hauptmanns
zu Capernaum im Gegensatz zu dem Nicht-Glauben-Finden
év 14 'lopaya, und der Gegensatz, in welchen hier die weardl,
die von iberallher kommen werden, zu den viei ris Bagireizs
gestellt sind, erdffnet doch noch eine andere Perspective, nem-
lich die Moglichkeit auch fiir ,Zerstreute” in anderem tieferen
Sinn d. h. fir Nichtisraeliten, fiir Heiden, in die Basmeiz 7.4,
zu kommen, sogar unter Ausschluss von Israeliten, so dass also
jene diesen noch vorgehen. Blicken wir erst kurz auf die vor-
neutestamentliche Erwartung in der Beziehung zuriick: so
findet einerseits starke Divergenz statt, und doch fehlt es
andererseits auch nicht an einem Anschluss. Die Heidenwelt
fallt nemlich fiir sie allerdings zunichst und zumeist unter
den Gesichtspunkt der dem Gottesvolk feindlichen Macht,
welche besiegt, unterworfen, bzw. vernichtet werden wird —
was dann auf dem neutestamentlichen Boden in der Lehre
von dem (durch den Messias zu haltenden) Gericht tiber die
Gottlosen, tiberhaupt tiber die zu der Basirsix nicht Befihig-
ten, in freilich ganz wesentlich modificierter Gestalt wieder-
kehrt. Aber auch der judischen Erwartung fehlt nicht — und es
konnte nicht anders sein, wenn sie ihre alttestamentlich-
prophetische Wurzel (vgl. z. B. Jes. 42, 6; 49, 6; 51, 4)
nicht ganz verleugnen wollte — eine andere Vorstellung, nem-
lich, dass das Ueberwinden der Heidenwelt ein innerliches sein
werde, ihr zum Heil, dass der Messias ein Licht fir die Val-
ker sein werde. So B. Henoch 48, 4 und Orac. Sibyll. III,
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698—-726: Die Heiden werden, wenn sie die Ruhe und den
Frieden des Volkes Gottes sehen, von selbst zur Einsicht
kommen und den allein wahren Gott rihmen und preisen
und seinem Tempel Gaben senden und nach seinem Gesetze
wandeln. In diesem Sinn lisst denn auch auf der Schwelle
des neutestamentlichen Bodens Lucas den Symeon sich aus-
sprechen (2, 32). Daher macht dann Jesus selbst, wenn er
auch sein eigentliches Wirken auf Israel beschriinkt, wieder
einzelne Ausnahmen, wie bei dem Hauptmann, bei dem syro-
phoenizischen Weibe. Zumal aber kann ihm kein Beschriin-
ken der Moglichkeit, in die Basirsiz r.4. zu kommen, auf
Israel zugeschrieben werden. Dazu ist von ihm das Gewicht
der ethischen Bedingungen zu klar erkannt und zu stark be-
tont. Dies schliesst zuniichst allerdings nur alle die Israeliten
aus, welche sie nicht erfiillen (nach Punkt 3); aber es iffnet
doch auch — sagen wir nur erst — fast notwendig allen,
die sie erfiillen, d. h. aber also auch solchen, die nicht Israe-
liten sind, die Thiire. Nicht nivelliert wird von Jesu der
israelitische Particularismus, aber ganz bestimmt durchbrochen.

yNicht nivelliert”: Die Israeliten sind ja, wie wir sub e
horten, die viel 7#¢ Basirsizs, die véxva. Und die gliubigen
d. h. eben fir das Himmelreich tauglichen, in dasselbe auf-
zunehmenden, hzw. aufgenommenen Israeliten sind und blei-
ben — miissen wir nun noch hinzufigen — Kern und
Ghrundstock der Himmelreichsgenossen. Die aus der (sachlichen)
Ferne erst Herzukommenden werden nur mit den Erzvitern
und Propheten — und so doch wohl auch mit den sonst und
tiberhaupt fiur tauglich zur Aufnahme erfundenen Israeliten
zu Tische sitzen, also allerdings wvoll- gleichberechtigt sein
mit jenen, aber doch nur gleichberechtigt mit solchen, die
noch vor ihnen berechtigt waren d.h. neben dem subjekti-
ven Recht (durch ihre Qualification) noch ein objektives hat-
ten an der gottlichen Erwihlung des Volks, dem sie angehoren.
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Aber ,ganz bestimmt durchbrochen” ist der israelitische
Particularismus. Die Gottesgnade, welche in der Erwiihlung
Israels zum Vorschein kam, dehnt sich aus, zieht ihren Kreis
weiter — jedenfalls gegentiber von Individuen. So wviel sehen
wir einmal in Stellen, wie Matth. 8, 11 f. Aber dem lag
dann doch schon wenigstens ein Negatives in Bezug auf die
(anderen) , Volker”, die #vy, zu Grund d. h. ein nicht a priori
verwerfen. Und so .kann es uns gar nicht wundern, ist
vielmehr nur der innerlich notwendige weitere Schritt, dass
wir wenigstens in der einen der drei Recensionen der escha-
tologischen Reden Jesu, memlich bei Marcus, ausdriicklich von
einem 3de sypuyliver T0 ebayyérov el mdvrae T vy geredet
héren, wobei freilich unentschieden bleibt, ob und wie weit
diess ebayyéarov auch faktisch angenommen wird; aber sicher
ist doch, dass diese Predigt darauf zielt. Und was wir bei
Matthius und Lucas nicht in den Parusiereden lesen, das
sagt ja in unzweideutizer Weise das von diesen beiden uns
gebotene Gleichniss von dem Hochzeitmahl (Matth. 22, 2 ff,;
Luc. 14, 16 ff.) und dies mit specieller Beziehung auf die
Bacirele 1. 4. (vgl. bei Matth. v. 2 und bei Lucas den dem An-
fang des Gleichnisses vorausgehenden Vs. 15). Am bestimmtes-
ten aber ist das Durchbrechen der particularistischen Schranke
ausgesprochen in den Abschiedsbefehlen, die wir als von Jesu
seinen Jiingern (im Unterschied von der fritheren Beschrin-
kung ihres Wirkens) gegeben lesen Matth. 28, 19 und Luc.
24, 47, wo ja in jener Stelle ausdriicklich ein Erfolg der
Thiitigkeit der Jinger bei den vy, ein waldurevev, ein didde-
xety Tvpelv xTA. vorausgesetzt ist. Ob freilich diese Abschieds-
befehle als von Jesu selbst gegeben zu betrachten sind, wird
flir unsicher gehalten. Nun dann mitissen wir gemiss dem
friher Bemerkten das darin Ausgesprochene jedenfalls als
evangelistische Lehre betrachten, als Lehre des ersten und drit-
ten Evangeliums wenigstens, da uns ja der urspriingliche
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Schluss des zweiten verloren gegangen ist. Der dafiir hier
eingesetzte Schluss (aus einer spiiteren Evangelienschrift) stimmt
aber bekanntlich in dem, was (Marc.) 16, 15 gesagt wird
(elc Tdv xdowov Gmwavre, wdoy T wxricer)), ganz zu dem in den
beiden andern Evangelien Gesagten. Von einer Differenz zwi-
schen den drei Schriften in Absicht auf unseren Punkt d,
kann daher fliglich nicht die Rede sein, auch nicht in Absicht
auf Punkt ¢, dass nicht alle Isriieliten schon als solche in
die Bacirela 7.4, kommen werden, wenn wir auch bei Marcus
keine specielle Aussage dartiber lesen. Dass sie in Absicht
auf Punkt ¢ und & zusammenstimmen, braucht nicht erst
besonders hetont zu werden. — In den vorhin noch beigezoge-
nen Abschiedshefehlen — sei noch bemerkt — fehlt allerdings
die ausdriickliche Beziehung zu unserem Gegenstande, zu der
Baoireie 7. 0eob. Aber dass wir desshalb doch ein Recht hatten,
sie hieher zu ziehen d.h. diejenigen 20wy, welche die Predigt
des Evangeliums annehmen, welche wirklich gadyrevovral,
als fiir die Basirelz 7. 4. hefihigt betrachtet sind, wird nicht
in Zweifel gezogen werden wollen.

Auf Grund des Bisherigen ist nun zu constatieren: Da eine
bestimmte ethische (ethisch-religitse) Qualification, die 3ixzie-
cuvy (wie wir in der Hauptsache doch wohl sagen kinnen),
unerldssliche Bedingung der Reichsgenossenschaft ist, so haben
selbstverstindlich alle, welche wirklich Reichsgenossen wer-
den bzw, sind, faktisch diese Qualification, sind also 3/xaso.
Und zur vollen Charakteristik eines Reichsgenossen gehort
desshalb allerdings: Er ist ein im Gebiet des unbehinderten
Ragirever Gottes (des Vaters im Himmel) befindlicher, dasselbe
geniessender, eben darum im Genuss des hiichsten Gutes (der
Cwi aldvios) stehender 3/xxi0s. Aber desswegen ist natirlich
dennoch nicht das oben sub 2 tber Zweck und Bedeutung
der Reichsgenossenschaft Glesagte, dass sie den Genuss eines
Gutes, nicht irgend eine Qualitit oder Leistung bedeute, hin-
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fillig. ,Reichsgenosse sein” ist nimmermehr = ,ein -
xaios-sein”. In dem Stand der Reichsgenossenschaft ,ver-
wirklicht sich” auch nicht etwa, wie man es wohl oft aus-
gedriickt findet, die Jixzwsuvvy, als ob sie eigentlich ihr Ziel
wire. Sie wird ja immer schon vorausgesezt; ohne sie wird
man gar kein Reichsgenosse. Jener Stand bringt daher auch
nicht erst — und das vollends nicht — die ,Aufgabe” mit
gich, sie zu verwirklichen, und auch der Beisatz: ,natiirlich
mit Aussicht auf Verwirklichung” macht die Sache nicht rich-
tiger.

Es ist etwas ganz #dhnliches, wie mit dem Verhaltniss von
yheilig” zu ,rein”. Nur was rein ist, kann heilig sein, und
darum ist natiirlich, was wirklich heilig ist, faktisch ein Rei-
nes. Aber desswegen ist dennoch keineswegs ,heilig” = ,rein”,
hat auch nicht etwa bloss das Reinmachen oder Reinerhalten
zum Zweck, sondern es ist etwas wesentlich Anderes, etwas
Besonderes, bekanntlich das Ausgesondertsein aus dem Be-
reich dessen, was profan ist, das Gott Zugehoren. So ist auch
Reichsgenossesein etwas ganz anderes, als dixzios-sein, 80
eng beides zusammengehort. So wenig als alles, was rein ist,
auch schon heilig ist, vielmehr nur bei dem, was rein ist, kein
Hinderniss fiir das Heiligsein vorliegt: so wenig ist ein 3i-
xas05 Schon eo ipso ein Reichsgenosse. Warum ? werden wir im
néchsten Abschnitt sehen. Und umgekehrt so wenig, was nicht
heilig ist, desshalb auch unrein ist, so wenig darf daraus,
oder sagen wir allerdings richtiger, diirfte an sich daraus, dass
Einer kein Reichsgenosse ist, geschlossen werden, er sei kein
dixaros, wenn auch, weil faktisch Gott den 3/xzi0¢ Zum Reichs-
genossen machen will und macht gemiiss dem im nichsten
Abschnitt Auszuftihrenden, das nicht- Reichsgenossewerden
den Betreffenden als Nicht-3/xai0¢ kennzeichnet.

Bei aller begrifflichen Verschiedenheit von ,Reichsgenosse-
sein” und ,dixas¢-sein” ist aber das richtig, dass die Qua-
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lification der 3ixaiosvvy nicht bloss, wie vorhin gesagt, einfach,
faktisch dem Reichsgenossen zukommt, sondern auch das
bestiindige Substrat der Reichsgenossenschaft bleiben muss
oder vielmehr bleibt, was schon oben einmal bei Besprechung
der Stelle Matth. 21, 48 kurz beriihrt wurde. Der Reichsge-
nosse ist und bleibt — kémnen wir mit Zacharias Luc. 1,
74 f. sagen — bei und in seinem Genuss des hochsten Guts
ein fep Axrpedwy &v dowdtyti xal Jixaiocivy dvimiov abrol wdoag
Ta¢ yuépas abrev. Mit dem Aufhiren solcher Qualification oder
solchen Verhaltens wiirde ja die Zugehirigkeit zu der Barirsix
hinfallig, weil unmdglich , wie mit dem Aufhoren der Reinheit
bekanntlich der Heiligkeitscharakter hinfallig wird. Wihrend
aber letzteres wenigstens bei dem, was ausser Gott ist und
ihm bloss zugeeignet, allerdings moglich ist, verhilt es sich
anders mit dem Charakter der Reichsgenossenschaft. Von
einem Wiederaufhoren desselben, einem Wiederverlierenkdnnen
ist nirgends die Rede, kann auch nicht die Rede sein, es
wire ja eine contradictio in adjecto, wenn doch das Him-
melreichsgut Zwy aidvios ist. Der Stand der Reichsgenossenschaft
ist stets als ein Vollendungsstand gedacht, nimmer als ein
Stand, der auch wieder schwinden koénnte. Die Stelle Matth.
13, 41 spricht nur scheinbar dagegen. Der Wortlaut konnte
ja freilich zu besagen scheinen, die sxvdarxz, die wowivres
v dwpizv seien in der Pasireiz Christi und damit ja frei-
lich auch, wie sich spiiter zeigen wird, in der Basirsiz Gottes,
und werden dann doch wieder ausgestossen. Allein nach dem
Zusammenhang sind sie nur év xdeuw, und der Ausdruck ist
daher ein prignanter = die Engel werden die cxdvdzrz weg-
schaffen und dadurch die Bazsirelz Christi davor bewahren,
werden machen, dass sie damit in keine Gemeinschaft kom-
men. Auch in der Stelle 13, 47 ff. darf man sich durch den
‘Wortlaut nicht tiuschen lassen. Das Himmelreich hat in den
Reihen seiner Genossen nicht auch solche, die schliesslich
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gich als faule Fische erweisen und daher wieder ausgestossen
werden, sondern es werden fiir das Himmelreich ,Fische ge-
fangen”, aber nur die ,guten” kommen hinein in Verbindung
mit einem Verwerfungsgericht tber alle die, welche bei der
Erscheinung der Basiasiz als ,faule Fische” erfunden werden,
withrend sie vorher mit denen gemischt waren, die, weil =
sguten”, in die Basiarsiz eingehen dirfen. Das cuvay ey éx wavric
ovévou; ist Vorarbeit fiir die Basirelz, der Eintritt der Bas.
bringt schon die Scheidung. Die Bzs. selbst ist nicht eine
cayyvy, sondern = den &yyeiz. Zur Rechtfertigung dieser
Erklirung trotz des scheinbar entgegenstehenden Wortlauts
wird sich spiter Gelegenheit geben.

Weil so die Zugehirigkeit zu der Bzsrsiz 1. . stets als
etwas nicht wieder Aufhirendes gedacht ist, so gilt natiir-
lich das Gleiche von dem Substrat derselben, der dixawsvy.
Eben der Genuss des Gottesreichsguts ist es, der die Reichs-
genossen in der entsprechenden ethisch(-religidsen) Qualifica-
tion erhilt, wie die Fortdauer dieser Qualification ihnen jenen
Genuss bewahrt und erhiilt. Es findet eine Wechselwirkung
statt.

Schliesslich noch die Bemerkung, dass wir von der meta-
physischen Bedingung des Eingangs in die Pacirelz 7. §., welche
Paulus 1 Cor. 15, 50 nennt, in den Evangelien nichts ange-
deutet finden. Wir héren nur von den Auferstandenen, dass
ihre Leiblichkeit nicht mehr die irdische sei (Matth. 22, 30
mit Parallelen), ohne dass aber die Auferstehung zu der Sz-
cirelz 7. §. in direkte Beziehung gesezt wiirde. Was wenig-
stens die jetzige (Gteneration betrifft, so wird sie ja als noch
lebend beim Kommen der Bzsirsiz 7. 4. vorausgesezt. Darauf
aber, ob bei den noch Lebenden eine Verwandlung ihrer Leib-
lichkeit in eine der Auferstandenen entsprechende stattfinden
misse, um fihig zu sein in die Bxsireix 7. d. einzugehen, ho-
ren wir Jesum nirgends eingehen.
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4. Objektiv ist alle Zugehirigkeit zu der Bacilsiu z. 6. bedingt
durch das Kommen derselben.

Wir haben Bedingungen kennen gelernt, von welchen das
Erlangen des Himmelreichsguts abhingt, bestehend in gewis-
sen dazu erforderlichen Qualificationen. Allein mit all dem
d. h. auch mit allem Erfilllen der Bedingungen, mit allem
Vorhandensein der Qualificationen ist das wirkliche Erlangen
jenes Gutes, die Aufnahme in die Basirsiz 7. 4. noch nicht
gegeben. Es kann ein Mensch ja alle Qualificationen besitzen,
von welchen die Zuteilung eines Gutes abhiingig gemacht ist:
er erlangt es doch nicht, wenn nicht — einmal das Gut tiber-
haupt da ist und insofern erreichbar, und dann wenn nicht
der, der Uber das Gut disponiert, es wirklich zuteilt. Bedin-
gungen sind eben jene Qualititen bloss, an welche die Auf-
nahme in die Basiaela 7. 4. und der Genuss ihres Gutes ge-
kniipft ist. Aber sie sind nicht auch schon die Mittel, die
solches schaffen, oder es ist dasselbe keineswegs einfach die
Folge davon. Nein alles Eingehen in die Basirsiz 7. 4. und
Erlangen ihres Guts ist nicht bloss subjektiv bedingt, son-
dern auch objektiv. Gott selbst ist es allein, der es méglich
macht. Es beruht auf einem gottlichen Act, darauf, dass Gott
diese Barirsiz 7.4. kommen lasst (ja er muss sogar, kinnen
wir gleich andeuten, zu Erfiillung der geforderten Bedingun-
gen selbst helfen). Das Erdreich kann noch so lange und
noch so sehr fiir das Licht zugiinglich und empfinglich,
ohnehin desselben bedtirftig sein: erleuchtet wird es doch in
Ewigkeit nicht — wenn nicht die Sonne aufgeht mit ihrem
Lichte.

Auch dieses Moment der Himmelreichslehre gehirt m. E.
zn dem, was unzweideutig in unseren Schriften vorliegt, aller-
dings aber — das ist zuzugeben — nicht so fast lberall und
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mit Hinden zu greifen, wie namentlich das sub 2 genannte
Moment, auch das so eben sub 3 behandelte. Vielmehr ist von
der objektiven Vermittlung der Reichsgenossenschaft verhilt-
nissmigsig nicht oft die Rede, so dass immerhin von man-
chen Stellen aus der Gedanke berechtigt scheint, es sei die-
selbe nicht anders denn als die unmittelbare Folge des Vor-
handenseins gewisser subjektiver Qualititen gedacht; vgl. na-
mentlich Stellen; wie alriv éeriv o Bacireiz Tav olpaviv und
dhnliche. Ja man konnte dafiir halten ,Sein in der Bascireia
7.4.” oder, dass ,die Bacireixz 7.d. Jemandes ist”, wie in der
eben genannten Aussage, meine nur, dass mit einem bestimm-
ten Sinn oder Verhalten die Gewissheit und Empfindung des
gottlichen Wohlgefallens und eben damit das Gut eines in-
neren Glicks oder etwa auch die gewisse Aussicht auf ein
im Himmel zu erwartendes Gliick unmittelbar verbunden
sei ohne jeden besonderen, objektiven gottlichen Act, der
erst diesen Gutgenuss moglich macht und verwirklicht. Ist
doch, kénnte man noch hetonen, der Begriff Basirslz iy
obpavdy bzw, 7ou feoU in S0 manchen Stellen geradezu mit
dem Begriff ,hochstes Gut, Seligkeit” gleichbedeutend ge-
worden.

Nun ja, letzteres ist keine Frage, wir sprachen dies
selbst schon oben aus. Aber es kann etwas rein nach seinem
Wert ins Auge gefasst werden, wenn darauf, dass es einen
Wert hat, gerade der Nachdruck liegt oder gelegt werden
soll, und man kann so mit der Sache eigentlich den Wert
meinen. Allein desswegen ist doch die Sache nicht in den
Wert verwandelt und jene ganz verschwunden, sondern es
hat die Sache diese Wertbedeutung nur in abgeleiteter Weise,
in Folge der eigentlichen Bedeutung, die unveriindert bleibt.
So ist jedenfalls dann zu urteilen, wenn andere Griinde auf
dies Verhiltniss bloss abgeleiteter Bedeutung zu urspriing-

licher oder darauf, dass hinter jener diese stehe, ganz deut-
5
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lich hinweisen. Und das ist eben bei unserem Begriff der
Fall. Zwar dass tberhaupt, wenn auch nicht hiufig, von
einem Kommen der Basirelz 7. d. die Rede ist, ist, wie
ich zugebe, noch nicht entscheidend. Es kdonnte ja dies Kom-
men selbst nur als innerer Vorgang gedacht, nur ein Aus-
druck fir das sein, was in Folge eines bestimmten Verhal-
tens seinerseits fiir den Menschen ,kommt” = eintritt, wird.
Und hiefiir wird ja wohl auch als ausdriicklicher Beleg die
Antwort angefithrt, welche Jesus nach Luc. 17, 21 auf die
Pharistierfrage nach dem #pyssdar der Bacirsiz 1.4, gibt: "H Bas.
Tob fsol dvrds dpdv deriv. Weist hier nicht Jesus selbst von
allen objektiven gottlichen Acten, auf die man wartet, weg
und auf die Subjectivitit hin = das Reich Gottes kommt auf
innerliche Weise, also etwa in und mit dem bhegliickenden
Bewusstsein gottlichen Wohlgefallens? Ja, wenn nur nicht
die, zu denen er dies sagt, und zwar nicht als allgemeinen
Satz, sondern ganz concret: évrds Op&wv, solche wiren, bei
denen das entsprechende Verhalten, mit welchem das Gottes-
reich in diesem Sinn kommen soll, gerade fehlt! Also den
Schluss, es wolle das Kommen der Saciasiz 7. 4. {iberhaupt zu
einem subjektiven Vorgang gemacht werden, darf man ge-
wiss aus unserer Stelle nicht ziehen. Man konnte darin nur
etwa eine Hinnweisung darauf sehen, dass ja alles Kommen
der Basirele 7. 0. zu dem Einzelnen, also aller Genuss
dieses Kommens subjectiv bedingt sei, wie wir sahen, und
dass desswegen die Hauptfrage fiir Menschen nicht sein solle,
wann die Bxs. komme, sondern ob diese subjective Bedingung
auch vorhanden sei. Viel wahrscheinlicher aber will Jesus mit
dieser Antwort entweder ein schon Gekommensein der Basi-
Asiz 7. 4. gerade im objectiven Sinn in ihrer Mitte aus-
sagen (in welchem Sinn? wird spiter zur Sprache kommen),
oder aber will er allgemein sagen, die Basiaeix sei innerhalb
ihres Bereiches, es sei fiir sie die Mdglichkeit voll vorhanden,
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in dieselbe zu kommen — nemlich eben durch ein entspre-
chendes Verhalten.

Doch das Moment, welches immerhin schon in dem Ausdruck:
sKommen der Bamasia 7.40.” gegen die Fassung desselben als
eines bloss innerlichen Vorgangs liegt, wird wesentlich verstirkt
und diese Fassung vollstindig ausgeschlossen durch andere
Aussagen. Schon der Ausdriick: ,Die Basirelz 7. 4. ist nahe-
gekommen”, mit dem bekanntlich alles Reden von ihr sich
einleitet, ist eigentlich entscheidend. Denn das passt ja schlech-
terdings nicht auf einen innerlichen Vorgang; noch weniger
aber der Ausdruck: Tlposdéyesfat 1y Pacirsiay 7.4, (Mare. 15,
43; Luc. 23, 51). Es will damit doch micht von Joseph von
Arimathia gesagt werden, er warte auf einen subjectiven Zu-
stand, sei es bei sich oder bei Andern, sondern er warte
auf ein objectives, heilsgeschichtliches Ereigniss, eine
heilsgeschichtliche Manifestation Gottes, so gut wie dies gemeint
ist mit den sachlich sehr nahe verwandten Ausdriicken : Ipae-
déyeclan wapaxiyoiv Tov lopaya, Avrpwsy (Luc. 2. 25, 38) —
wenn dann auch diese objective Manifestation nattirlich wieder
auf ein subjectives Erfahren oder Empfinden der Menschen
hinzielt. Und in der Stelle Luec. 19, 11 wird nur das wepa-
xeiwe des avaQulverfzr abgewiesen, nicht aber das #vaQei-
verda: selbst; und das involviert doch natiirlich wieder einen
objektiven Vorgang. Sodann kann, wenn man nicht kiinstelt,
statt bei der natirlichsten, sich unmittelbar aufdringenden Er-
klirung zu bleiben, die Vaterunserbitte um das Kommen der
Basireia 7.6. doch nur so verstanden werden, dass Gott jedenfalls
zunéchst um einen Act objectiver Art, um eine heilsgeschicht-
liche Manifestation gebeten wird — die dann freilich wieder
ihren Reflex im und am Subjekt haben wird und soll. Am
schlagendsten ist aber die so eben beriihrte erste Stelle von der
Basiasie 7.4, d. i. von dem Nahegekommensein derselben durch
die Art und Weise, wie davon geredet wird. Anderen Sinnes
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sollen die Menschen also werden darum, weil die Barirela
7.4, nahe ist. Letzteres ist demnach etwas von dem Verhalten
der Menschen ganz Unabhiingiges, geht ihm voraus als eine
objective Thatsache. Davon, dass die Basireiz 7. 6. nahege-
kommen wire durch ein weraweiv der Menschen, oder sie sol-
len weravoely, damit es nahekomme, ist entfernt nicht die
Rede. Jenes Nahegekommensein steht fest ohne dieses, und
alles peravestv der Menschen wiirde ihnen nicht in die Bzoirs/e
7. 4. helfen ohne jenes Nahegekommensein. So kann aber auch
das wirkliche Kommen nicht — nicht in erster Linie oder
gar bloss — bestehen in einem doch ganz durch das weravosiv
bedingten subjectiven Vorgang des Bewusstseins des gbtt-
lichen Wohlgefallens oder auch des Empfangs der {wy aldviog
oder wie man es ausdriicken will, sondern muss zunichst
bestehen in einem objectiven Vorgang, der dann freilich in
dem Subjekt sich reflektieren oder eine Wirkung fir das-
selbe nach sich ziehen will und soll. Klar ist schliesslich ohne-
hin, dass die rein subjective Fassung des [asirsix-begriffs
nicht stimmt zu allen den Aussagen, wo die Basirelx 7. 4. als
ein Gebiet erscheint, in das man eingehen soll, in dem
Jemand ist, in dem etwas geschieht, z. B. jenes dvaxilvesta
mit den Vitern. Finden wir einmal diese leztere Fassung in
unseren Schriften auch, auch noch, will ich bloss sagen, so
kann diejenige Bedeutung, in der wir den Ausdruck ja freilich,
wie mehrfach erwidhnt, auch gebraucht finden = hdchstes
Gut, Seligkeit u. dgl., nur als eine abgeleitete, metaphorische
in diesen Schriften betrachtet werden. Etwas ganz anderes
wire es, wenn jene Fassung als Gebhiet sich in unseren Schrif-
ten gar nicht, oder sagen wir, gar nicht mehr finde. Dann
wire die andere Bedeutung zwar auch noch eine abgeleitete,
aber eben in unseren Schriften die einzige, die eigentliche
geworden und wir missten mit ihr allein rechnen. Denn
von der schlechten Hermeneutik, dass ein Begriff das eine-
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mal dies, ein anderesmal etwas ganz anderes bedeute, wol-
len wir uns ferne halten, d. h. verschiedene Bedeutungen eines
Begriffs in ein und derselben Schrift miissen sich jedenfalls
unter Eine Grundbedeutung subsumieren lassen. Und diese
kann bei unserem Begriff, soweit Bzsirsiz nicht etwa als
Konigsherrschaft in manchen Stellen gefasst werden will, nur
die Gebietsbedeutung sein. Aus dieser lisst sich dann die
engere: Hochstes Gut u. dgl. ableiten, weil das Sein in jenem
Gebiet lezteres verschafft, nicht aber kann das Umgekehrte
geschehen, Und auch soweit wir Baciasiz anstatt als Herr-
schaftsgebiet vielmehr als Herrschaft fassen miissten oder woll-
ten, gilt ganz das gleiche, Jene engere Bedeutung: ,Hochstes
Gut” kann darunter subsumiert oder davon abgeleitet wer-
den, nicht aber umgekehrt; jene ist also nur eine abgeleitete,
metaphorische.

Dass nun aber von dem ,Kommen” der Basae/z in dem
objektiven Sinn, den wir statuieren, d.h. also von der Ver-
mittlung aller Reichsgenossenschaft durch eine objektiven Got-
tesakt nur wenig geredet wird in den Aussagen tiber die B=-
sirsiz, hat einmal m. E. ganz einfach seinen Grund darin,
dass es nicht weiter nothig schien. Denn es sind eben alle
Aussagen, so zu sagen, aus diesem objektiven Kommensollen
heraus geredet, d.h. von dem selbst, durch den es geschieht;
es ist also einfach diess immer vorausgesetzt. Einen weiteren
Grund aber, woraus sich diese Weise zu reden, d. h. dass von
dem erst Kommenmiissen des Reichs meist abgesehen ist,
erklart, werden wir am Schluss unserer Untersuchung finden,
wo wir den Ausdruck: # Bacirele iy odpaviv DZw. ToU feol
selbst erkliren.

JKommen der Basirele 7.0.” — ist ja freilich ein etwas
zweideutiger Ausdruck; daher, um ganz ins Klare zu kom-
men, noch ein Wort dartber. Es muss auseinandergehalten
werden: Kommen der Bzeoie/z 7. 4d.im objektiven, und Kom-
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men im zugleich subjektiven Sinn. D. h. in concreto vollzieht
sich ja freilich jenes Kommen immer mit einem Kommen in
diesem Sinn, also damit, dass Jemand in das Reich aunfge-
nommen vnd seines Guts teilhaftig wird, und wire es auch
nur Einer. Denn zu den Menschen will und soll es ja kom-
men, ihnen zum Heil. Aber dieses Heil ist ja nur da, wenn
Jemand in seinem Genuss steht, und insofern ist das Reich
auch nur dann ,gekommen” und da, oder man hat mit
y2Kommen” des Reichs natiirlich immer dies auch subjektive
Kommen oder dieses, dass Menschen seines Glickes teilhaf-
tig werden, mit im Auge. Man kann sachlich Beides nicht
scheiden. Aber begrifflich muss es auseinandergehalten, oder
es muss festgehalten werden, dass alles Kommen in diesem
auch subjectiven Sinn ein Kommen im objectiven, ein Kom-
menlassen von Seiten Gottes zur Voraussetzung hat und in-
sofern die Imitiative natiirlich ganz in Gott liegt. Alle Zuge-
horigkeit zu der Baotis/e 7. §. mit ihrem Glick beruht auf
einer selbstiindigen, spontanen und souverfinen Gottesthat,
auf einer concreten heilsgeschichtlichen, daher in einem be-
stimmten Zeitpunkt stattfindenden Action Gottes. Der Periode
des Kommens und Kommenlassens der Bzsirsiz 7. 0. gieng vor-
her eine Periode, wo Gott diese Baxeiaeiz 7. §. noch nicht
kommen liess und kommen lassen wollte, wo es ebendess-
wegen auch fiir Menschen, mochten sie auch die subjective
Qualification dazu haben, unmoglich war, in dasselbe zu kom-
men und seines Gutes teilhaftig zu werden.

Warum Gott diese Bacirelz zuerst noch nicht kommen
liess, sondern erst zu einer bestimmten Zeit kommen lassen
wollte hzw. will: diese Frage beschiftigt uns hier nicht wei-
ter, sondern es gentigt die allzemeine Antwort: Weil eben
der Vollendungsstand am Schluss liegt und nicht am Anfang.
Das aber gehort hieher, dass wir aussprechen: Die heilsge-
schichtliche Action des Kommenlassens der Basireia 7. 4. wur-
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zelt in einem Heilsrat Gottes. Dieser Heilsrat aber blieb
nicht etwa in Gott verborgen, sondern kam zum Ausdruck
und sollte den Menschen zum Trost zur Aussprache kommen
in Verheissungen der Heilsaction. Das Eintreten der letzteren
ist daher wesentlich das Erftillen gottlicher Verheissung und
des darin ausgesprochenen Heilsrats, In ihm war das Spatium
bis zum Eintritt der Action vorausgesehen und vorausbe-
stimmt. Dieses Spatium ist nun ausgefiillt, daher weraspwras
é xarpds (Marc. 1, 15), als es wenigstens einmal hiess: #yyixev 4§
Bagirelx 7. 4., oder umgekehrt: Als der Zeitraum ausgefiillt
war, da konnte, aber musste es auch so heissen.

Mit diesem #y9puxe ist also das Kommen der Bacirelz 7. 4.
inauguriert. Nach Marcus ist es Jesus selbst, der zum ersten-
mal es ausspricht und damit den Anbruch der Periode des
Daseins der Bazsiasiz ankindigt. Nach Matthius thut zuerst
der Taufer dies (was mir das urspriinglichere zu sein scheint,
indem es 80 recht zu seinem Beruf der unmittelbaren Vor-
bereitung Jesu stimmt), und Jesus nimmt nur das Tauferwort
bei seinem Auftreten wieder auf oder setzt es fort.

Das seitherige Fernesein der Basirsiz 7. 4, ist also nun zu
Ende. Und damit wird die Mahnung: Meravoeire, motiviert in
doppeltem Sinn; einmal in dem Sinn: ,Weil es nahe ist, so
ist es wahrlich wohl der Miihe werth, anderen Sinnes zu
werden; es ist ja sichere Aussicht da, das Glick der Bxsirel
7. 4. zu erreichen”, dann aber in dem Sinn: ,So ist es auch
hohe und hochste Zeit; es konnte leicht zu spit werden;
denn wenn die Bagirsle wirklich kommt, die jetzt nahe ist,
so haben nur die Teil daran, die perevdyrav; alle Anderen
bleiben ausgeschlossen.” Noch ein drittes Motiv mdgen wir
in dem #yyixe finden: ,s0 ist jetzt noch Zeit zum weravoeiy;
denn ob auch nahe, so ist das Reich doch noch nicht da, sein
Gebiet also nmoch nicht umgrenzt; die Thiire steht noch offen.”

Klar ist, dass dieses #ypixe zunichst einfach local zu ver-
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stehen ist = die Basirelz 7. 4. ist aus Raumferne in Raumnéhe
gertickt. Die Raumferne meint aber natirlich zugleich eine sach-
liche Ferne in dem Sinn: ,Es konnte die Bxsiasiz sich nicht wirk-
sam zeigen mit ihrem Heile,” und die Raumnihe eine sachliche
Niahe in dem Sinn: ,Es ist ihre heilbringende Wirkung nahege-
rickt.” Was aber so in der Bewegung von ferne nach nahe be-
griffen ist, das wird auch in naher Zeit, wird bald da sein
und wirksam sich zeigen. So ist in der localen Nihe selbstver-
stindlich auch eine temporale mit enthalten, aber letztere
doch nur abgeleitet aus der localen Anschauung der Sache,
Dass das Nahesein neben dem C(legensatz gegen das bisherige
Fernsein doch auch andererseits das schon Dasein verneinen
will, = ,noch nicht da, erst nahe”, ergibt sich daraus, dass
dies eben noch die Mahnung weravceire mdglich macht, we-
nigstens in der Rede des Taufers Matth. 3, auch aus der Art,
wie von der dpyy, der man durch werzvaiz entgehen soll und
allein entgehen kann, geredet ist; sie hiesst eine wérrovra,
Da nemlich das wirkliche Erscheinen der Basireiz zum Heil
fiir die Einen das Gericht iiber die Anderen, die nicht uera-
voovoy, zur unmittelbaren Voraussetzung hat, so ist natirlich
auch die Pasirelz 7.4. zwar nahe, aber doch noch eine wéa-
aovez. Doch aber — das ist wieder festzuhalten — handelt es
sich jetzt micht mehr bloss um eine érayyeiiz, sondern um
ein edayyéaov. Zwischen dem, was bis jetzt war, und dem,
was jetzt ist, besteht ein wesentlicher Unterschied. Es ist
eben die Zeit der Erfiillung jetzt gekommen,

Dass nun diese Proclamation des #yyixévas der Basirelz 7. 0.
endgeschichtlich (eschatologisch) zu verstehen ist, dass
also ein Nahesein und Kommen der Bazsirelz 7. 4, im vollen,
abschliessenden Sinn gemeint ist, wonach damit eben das sub
2 besprochene hichste Gut komt, nicht ein solches, hinter und
nach dem erst (einmal) das letzte, volle Kommen stattfinden
soll und wird, also nicht bloss ein vorliufiges unvollkomme-
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nes, rein zeitgeschichtliches — das ist gar keine Frage, ohne-
hin nicht im Munde des Téufers nach dem Bericht des Mat-
thius. Bei- dem Wort als Tduferwort haben wir natiirlich
nicht das mindeste Recht zu der letzteren Annahme. Die
Gerichtsdrohung, welche Matth. 8 angeschlossen ist, zumal
dann die Vorstellung des Messias als dessen, der die Worf
schaufel in der Hand hat, fordert mit aller nur wiinschens-
werthen Deutlichkeit die endgeschichtliche Fassung des #yy:-
xévay der Baoirelz 7.d. Wenn nun aber nach dem Bericht bei
Matthius der Taufer zuerst es ist, der mit dieser Ankindi-
gung auftritt, und Jesus dann ganz das gleiche thut, so
spricht doch zuniichst alle Wahrscheinlichkeit dafiir, dass
auch er das #yyixévar der Basirsiz 7.4. nicht anders verstan-
den hat und verstanden wissen will. Wenn letzteres, so miiss-
ten wir doch mit Recht irgend eine Andeutung davon erwar-
ten, die wir aber nicht horen; um so mehr das, da die Erwar-
tung einer kiinftigen Gottherrschaft bei den Zeitgenossen Jesu
ohne alle Frage eine endgeschichtliche war, auf eine voll-
endete Gottherrschaft gieng. Aus eben diesem Grund konnten
sie aber jeme Anktndigung von dem #fyyixévas der Pacirslx
7. 0. — auch wenn sie nur von Seiten Jesu stattfand nach
Marcus, oder im Auftrag Jesu von seinen Jiingern nach Lu-
cas (10, 9. 11) ohne weitere klar eschatologische Erliu-
terungen, die der Tédufer davon gab, — nur endgeschichtlich
verstehen. Irgend eine Andeutung, dass sie nicht so zu ver-
stehen sei, ist nicht gegeben; so hatten sie und haben wir auch
zunichst kein Recht, sie anders zu verstehen, da wir aus
dem genannten Grunde, wenn wir sie anders verstehen soll-
ten, eine Andeutung davon erwarten miissten. Doch diese Frage
kann hier nur erst ganz vorliufig beantwortet, mehr nur
angeregt, als entschieden werden. Zum Abschluss gebracht
werden kann sie erst in dem n#chsten und namentlich tber-
niichsten Abschnitt., — Nur Eines werde hier gleich consta-
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tiert, wo wir zum erstenmal von ,endgeschichtlich” oder
davon, dass das Kommen der Basmaelz als ein solches ge-
meint sei, reden: Nicht etwa wird damit (von Jesu) iiber
die Gegenwart hinaus in dem Sinn geblickt, dass an eine
ferne, unbestimmt ferne Zukunft gedacht wire, mit der dann
erst einmal diese Endzeit kime, sondern diese Endzeit soll
ja jetzt eben eintreten. Sie steht freilich erst noch bevor
— wérrer Epyesdan, aber steht auch ganz nahe bevor — #yyixe,
und das wéaray selbst deutet es an. Insofern tritt diese
Endzeit in keinerlei Gegensatz zur Jetztzeit, sie
gehort vielmehr mit zu ihr, so gut, mochte ich ver-
gleichungsweise sagen, wie, wer vor der Thiire steht, schon
auf dem Hausplatz ist, schon mit zum Hause gehirt. Noch
richtiger aber drehen wir es um und sagen: Die Jetztzeit
gehort nach der Anschauung in unseren Schriften schon
zur Endzeit, wie die Morgendimmerung schon zum Mor-
gen, den der Sonnenaufgang bringt, gehort. Es sind gar
nicht zwei Zeiten, und insofern ist es bei dieser endge-
gchichtlichen Auffassung des #yyixev 3 Basireiz T.4. ehen so
richtig zu sagen, es handle sich um die Gegenwart, als, es
handle sich um die Zukunft, und unrichtig ist es, dieser
Fassung die Frage entgegenhalten zu wollen: Wie kann
denn hier eine erst kiinftige Baoirsle 7. 4. gemeint sein, wiih-
rend man doch sieht, dass man in der Gegenwart sich be-
wegt? — Die Unterscheidung von Gegenwart und Zukunft
im Sinn eines wesentlichen Auseinanderfallens ist ehen hier
vollig unzutreffend. Durch ein solches Unterscheiden verderbt
und verriickt man den ganzen Standpunkt, auf dem unsere
Schriften mit ihren Aussagen tiber die Basireiz 7. 4. stehen.
Aller Unterschied, der gemacht werden darf, reduciert sich
darauf, dass die unmittelbare Gegenwart die Vorstufe der
Endzeit ist. Weil erst Vorstufe, kann sie davon noch unter-
schiieden werden, aber nur als Vorstufe; weil aber schon Vor-



IN DEN SCHRIFTEN DES NEUEN TESTAMENTS. 75

stufe, gehort sie mit dazu. Und ebenso, weil noch eine Vor-
stufe vor sich habend, kann die Endzeit noch von der unmit-
telbaren Gegenwart unterschieden, aber weil bloss eine Vor-
stufe noch vor sich habend, muss sie mit ihr zusammenge-
nommen werden. Sie gehdrt, wie wir vorhin sagten, wesent-
lich zur Jetztzeit, oder es gehort die Jetztzeit zur Endzeit. Wie
das mit den Thatsachen der Geschichte, die seither abgelau-
fen sind, zu vereinigen sei, das ist eine ganz andere Frage,
die aber nicht hieher gehdrt und die wir auch gar nicht zu
untersuchen haben. Denn wir wollen und sollen ja ganz ein-
fach den exegetischen Thatbestand feststellen.

Vergleichen wir schliesslich, um nichts zu versiumen, noch
eigens in der Kiirze unsere drei Schriften in Absicht auf ihre
Stellung zu unserer Frage in Punkt 4 mit einander. Nun
80 ist zu sagen: Alle drei enthalten Stellen — und sie zeigen
sich auch darin einhellig — welche ein Recht zu geben schei-
nen zu einer lediglich subjektiven Fassung des Kommens der
Baoirsiz 7. 4. oder doch zu dem Gedanken, die Reichsgenossen-
schaft sei die unmittelbare Folge einer entsprechenden Quali-
fication ohne alles weitere, ohne jeden besonderen heilsge-
schichtlichen Act. Man nehme nur statt aller anderen z.B.
die in allen drei Evangelien wiederkehrende Aussage : adrav oder
Toiodtay dotlv y PBacirelz 7.4, Allein in Wahrheit ist diese
Fagsung durch alle drei ausgeschlossen; es beruht nach allen
vielmehr das Kommen der Bagirele 7. 4. auf einem solchen
objektiven Akte. In dem kurzen Marcusevangelinum haben wir
wenigstens die zwei Aussagen von dem 7y yixévar und von dem
wpocdéxerfar der Bacirele 7.4, und diese geniligen im Grund,
wie wir sahen. Ohnehin ist bei ihm die Bacirsiz 7. 4. mehr-
fach das Gebiet, in das man eingehen soll und, noch bezeich-
nender, in dem Jemand ist oder sein wird (14, 25). Die
Stelle, die bei Lucas am meisten fiir jene subjective Fassung
zu sprechen scheint (17, 20 f.), haben wir in Absicht auf ihre
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Beweiskraft besprochen. Im tibrigen redet auch er von #§yy:-
xévai, dyyb; evar, ohnehin Z¥pyerfai, auch von wposdéyeria
und weiter von einem advaQazlvecfas der Basiasiz (19, 11);
er kennt sie tiberdiess ebenso als Gebiet. Im wesentlichen all
das gilt auch von Matthdus; er kennt nur etwa das wpesdé-
xeodar nicht, Kurz es besteht ganz gewiss m. E. Einhelligkeit
unter den drei Schriften in der Fassung des Basirsia-begriffs.
— Und wenn sodann auch, wie wir sahen, am unzweideutig-
sten bei Matthaus das #yymévar und damit dann auch das
Zoxgecdar der Bacirele riv odpaviv endgeschichtlich zu verstehen
ist, so geben die beiden anderen Evangelien zum mindesten
keine Andeutung dartiber, dass sie es anders ansehen. Wir
fithrten vielmehr einen, wie ich meine, schwer zu widerlegen-
den Grund dafiir an, warum wir annehmen miissen, dass auch
diese zwei Evangelien es nicht anders meinen, bzw. Jesus nach
ihnen es nicht anders meinte.

5. Das Kommen der Peg:dsia v. 6. vermittelt sich durch den
Messias-Jesus,

Dag im vorigen Abschnitt besprochene Kommen, bzw. Kom-
menlassen der Basiaslz von Seiten Gottes, das, wie wir hor-
ten, bereits zu einem Nahegekommensein derselben geworden,
vermittelt sich aber, wenn wir niher zusehen, durch das Kom-
men des Megssias., Dieses Kommen, bzw. Gesendetwerden
des Messias ist der schon mehrmals genannte objektive, heils-
geschichtliche Gottesakt.

Ganz evident ist einmal nach Matthius c. 3, dass jeden-
falls der Taufer es so ansah. Denn in unmittelbarer Verbin-
dung mit seiner Ankiindigung der Nihe der Basirsia . 4.
redet er ja von dem, der émirw adrol Zpxerar, der isyupdrepos
als er, womit er niemand anders als den Messias meint.
Diesen bezeichnet er aber als den, der noch ganz anders
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taufen werde als er, nemlich & #vevpar ayly xal wupl, und
dann noch deutlicher als den, der mit der Worfschaufel in
der Hand seine Tenne fegen und den Weizen in seine Scheune
sammeln, die Spreu aber mit nichterloschendem Feuer ver-
brennen werde. Nun dass er damit eben das Kommen der
als nahe verkiindigten Bzsireiz 7. 0. charakterisieren will,
daritber kann kein Zweifel sein: ist doch nach v. 7—10 mit
diesemmn Kommen ein Abweisen Aller, die nicht werevdwoav,
ein Zorngericht tber sie, ein Verbrennen eines jeden unfrucht-
baren Baumes verbunden. So kann ja das Verbrennen der
Spreu durch den Messias in v. 12 gar nichts anderes als eben
dasselbe besagen wollen: nur dass es hier nicht mehr unper-
sonlich im Passiv ausgesprochen ist, sondern bestimmt als
‘Action des Messias. Dan muss aber andererseits das Sammeln des
Weizens in die Scheune des Messias gleich der Aufnahme in
die Basireiz T. odp. sein. Letztere ist also — sehen wir hier
vollends ganz klar — durchaus nicht bloss subjektiv bedingt
oder selbst nur ein subjektiver Vorgang, jedenfalls einmal nicht
nach der Anschanung des Taufers. Sie ist nicht bloss durch
das ,,Weizensein” bedingt, sondern objektiv durch die Erschei-
nung des Messias an sich, und speciell durch eine Action dessel-
ben, durch sein dizxabxipary und sein suvay ey 7. gitev in Verbin-
dung mit einem xzraxaiew 76 &yvpor in anderer Richtung. Ohne
das ouvdyswv 7. cirov wirde alles ,, Weizensein” doch nicht zum
Ziele fithren. Auch kann von einem Erwerben des Himmelreichs-
guts durch eine Leistung = Weizensein, xapmdv xaAdv woicly,
nicht die Rede sein. Es bleibt, ob auch einerseits ein wicéds,
wie wir horten, doch andererseits eine reine Flgung und
Action Gottes durch den Messias, dessen Sendung doch reiner
Gnadenakt Gottes ist. Und blicken wir von hier speciell auf
den Ausdruck Basiaeix, so ist zu sagen : Eingeleitet schon durch
das Erscheinen des Messias, realisiert sich durch dessen Action
das Bagirsvery Cottes, nemlich t(iber die Menschen fiir die-
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selben, zu ihren Gunsten. Die widergtttlichen Elemente wer-
den ja durch die verdiente dpyy ausgeschieden. SBo kann Gott
— ich michte sagen — sein Gottsein, das nur auf Heil-
spenden zielt, durch solches Heilspenden voll und rein ent-
falten gegeniiber von allen denen, welche = Weizen. Ihr Ge-
sammeltwerden in die &7efyxn des Messias ist gleich dem Ein-
treten in den seligen, das hichste Gut gewihrenden Genuss
jenes durch nichts mehr behinderten, heilbringenden Basiredaiy
Gottes.

Bei Lucas horen wir dann zwar keine Aussage tber die
Basirsiz 7. 0. selbst aus dem Munde des Tdufers, doch dafir
das prophetische Wort: *Overar waca caps o cwrvpov ol beob
als jetzt sich erfiilllend, und dann im tbrigen das Gleiche von
dem Messias. Das Sammeln des Weizens ist dann hier das,
worin sich jenes érreedar T cwr. 7.4, und — dirfen wir gewiss
wieder sagen — die Aufnahme in die Bas. 7. 4. verwirklicht.

Nur wenig Tiuferworte tiberhaupt lesen wir bei Marcus,
nur solche iiber den Messias selbst und seine Function, aber
als solche Function nennt der Tiaufer hier bloss das Baxrilew &
wvevpar: ayie. In eine Beziehung zu der BasiAele 7. §. wird hier
das, was der Messias thut, von dem Taufer weiter nicht gesetzt.

Doch die Hauptfrage ist nun — und damit kommen wir
auf den Kernpunkt unserer ganzen Untersuchung: Wie stellt
sich nach unseren Evangelien der, in welchem dieser von dem
Taufer in nahe Aussicht gestellte Messias erscheint, nemlich
Jesus, in concrelo zu der Bacireia 7.4.7

Heisst es jetzt — das ist es doch eigentlich, was wir ge-
miiss den Thuferworten wenigstens bei Matthius und Lucas
erwarten — anstatt bloss: #yyixev 5§ Bacireiz 7. 0., vielmehr :
wapeoriv? Findet also jetzt die Aufnahme Aller, welche — kurz
gesagt — wmersvdyoav oder xapmods xaAovs émolyoav, in diese
Bariasiz statt mit Ausscheidung aller Anderen? d. h. also,
tritt Jesus nach der Vorstellung des Taufers, die wir wenig-
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stens in jenen beiden Evangelien ausgesprochen fanden, nun
mit der Worfschaufel auf zu dem genannten Zweck? Darauf
ist zunfichst die tberraschende Antwort: Keineswegs. Wir
horen vielmehr — nach Matthiius auch von Jesu so gut wie
von dem Taufer — nach Marcus, der es von dem Téaufer
nicht berichtet, sogar iiberhaupt erst von Jesu nur den Ruf:
Hyyixev 5 Bacireie 1,4, und dasselbe lisst er spiter auch wie-
der durch seine Jiinger verkiindigen (Matth. 10, 7 und Luc.
10, 9. 11); wie er denn auch alle seine Jinger noch um das
Kommen der Basirelz bitten heisst. Und in Verbindung mit
dieser Ankiindigung horen wir auch (bzw. nach Marcus eben)
von ihm die Mahnung: Meravesite, welche zeigt, dass aller-
dings # Basirelz 7.4, erst #yyixe, d. h. die Entscheidung noch
nicht eingetreten ist oder eintritt, sondern noch eine Frist
vorhanden sein muss, ob auch nur eine kurze. Man kann
doch noch die ndéthige Qualification gewinnen. Was es mit
den vereinzelten Aussagen, in welchen doch von einem schon
Gekommensein der Bazsirsiz die Rede ist, flir eine Bewandt-
niss hat, werden wir im Oten Abschnitt sehen. Jedenfalls zei-
gen auch diese uns Jesus nicht als mit der Worfschaufel auf-
tretend.

Diese Sachlage scheint nur auf zweierlei Weise erklirt
werden zu konnen. Entweder daraus, dass der Messias es
eben doch nicht ist, auch nicht sein soll nach Jesu An-
schauung, durch welchen die Basirsiz 7. 4. kommt, wenn
doch Jesus der Messias sein soll und ist und doch von kei-
nem w#peoTiv ¥y PBacirsiz redet, auch keine Scheidung der
Menschen vornimmt. Und dazu scheint die Art, wie wenig-
stens nach Marcus der Taufer von dem Messius redet, zu
stimmen, indem er dort nichts von einer solchen Scheidung
durch den Messias redet, wiithrend doch die Mahnung wera-
vosite, welche auch nach Marcus Jesus mit Bezug auf das
Kommen der Basieix 7. 4. ausspricht, deutlich zeigh, dass
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dieses ohme eine solche Scheidung nicht vor sich gehen kann
und wird. Oder aber scheint gesagt werden zu miissen: So
war also Jesus eben doch noch nicht selbst der Messias,
da er ja auch nur von einem Nahesein der Basireix redet
und erst noch zu einem pweraveeslv ermahnt und um ihr
Kommen bitten heisst, sondern er war nur auch erst wie-
der ein Vorlaufer desselben. Oder (wie man diese Erklirung
etwa noch modificieren kénnte) er war wenigstens anfangs nicht
der Messias (wenn man so unterscheiden darf), sondern wurde es
erst, oder aber, er war es zwar, aber hielt sich — wenigstens
anfangs noch — mnicht dafiir, und desshalb spricht er so, wie
wir ihn sprechen horen, bzw. tritt noch nicht mit der Worf-
schaufel auf.

Nun sehen wir zu, ob die eine oder die andere dieser Fol-
gerungen und Erklirungen der befremdlich scheinenden That-
sache richtig bzw. ndthig ist, oder aber — doch vielleicht
keine von beiden.

Da ist denn fiirs erste so viel gewiss, dass uns der ,Mann
mit der Worfschaufel in der Hand”, um es mit dem Tiufer-
wort kurz und prignant auszudriicken, freilich nicht in der
geschichtlichen Erscheinung Jesu entgegentritt, wohl aber in
den Reden Jesu bei Marcus so gut, wie bei Matthius und
Lucas, aufs deutlichste vorgefihrt wird d. h. in all seinen
gleich nachher im Einzelnen aufzufiihrenden Aussagen von dem
vide Tou avlpdmwov, der Gericht halten wird, um die Einen
— kurz gesagt — auszuschliessen von der Basirsiz r. 4. und
ihrem Gliicke, die Anderen aber aufzunehmen und dieses
Glickes teilhaftig zn machen, und damit also jene BaeiAeix zu
bringen. Firs andere aber ist eben so gewiss, dass in all
diesen Stellen der wvids 7ot dvfpamov, von welchem diess aus-
gesagt wird, den Messias meint. Warum Jesus ihn so nennt
und in welchem Sinn — diese Frage liegt uns ganz fern;
wir haben sie nicht zu untersuchen und nicht zu entscheiden.
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Uns gentigt das einfache ,Dass”, dass Jesus damit den Mes-
sias meint und keinen anderen; und das wird von Niemand
bestritten werden wollen. So'ist also klar, dass auch Jesus
(so gut wie der Tiaufer) dem Messias das Brauchen der Worf-
schaufel bzw. also das untrennbar mit einem Scheiden ver-
bundene Bringen der Baeciisiz T. 4. zuschreibt.  Ebenso unbe-
streitbar ist aber fiirs dritte, dass Jesus, was er so von dem
Menschensohn = Messias aussagt, von sich aussagen will.
Und wenn er auch selten das direkt ausspricht, vielmehr
von jenem Menschensohn absichtlich allermeist als von einem
Anderen redet, manchmal geht er (nach den Evangelien) ja
doch wie unversehens in die erste Person iiber. Die Evange-
lien wollen jedenfalls, dass man es von ihm verstehe. Und
kénnten die Stellen, welche von dem erst zu erwartenden
Menschensohn und seiner Funection reden, noch einen Zweifel
libriglassen, dass mit dem Menschensohn Jesus gemeint sei, so
wird ja aller Zweifel benommen durch die Stellen, wo von dem
Gekommensein, dem Leiden- und Auferstehenwerden des Men-
schensohns gesprochen ist; dies geht zu selbsverstindlich auf
Jesum. Danach kann auch schlechterdings nicht davon die Rede
gein, Jesus solle oder wolle nicht der Messias sein; und jene
ganze vorhin gestellte Alternative, um die Art und Weise zu
erkliren, wie Jesus sich einfiihrt und nach dem geschichtlichen
Bericht verfihrt, nemlich keineswegs die Worfschaufel brau-
chend, ist, so unabweislich sie scheint, dennoch abzuweisen. Eine
Erklarung des Umstandes, der zu dieser Alternative zu nothigen
scheint, ist aber damit natirlich noch nicht gegeben. Es kann
dies erst im n#chsten Abschnitt geschehen.

Hier, in unserem Abschnitt, haben wir nur noch den exe-
getischen Nachweis zu geben dafiir, dass uns in Jesu Reden
der Menschensohn = der Messias = er selbst als der ,Mann
mit der Worfschaufel”, also als der, durch welchen die fzoi-

Asle 7. 6. kommt, entgegentrete. Stellen wir zu dem Behuf
6
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die betreffenden Aussagen Jesu wieder der Reihe nach von
Evangelium zu Evangelium, doch je mit den Parallelen aus
dem bzw. den anderen, zusammen.

Nach Marcus wérnre épxesiar 6 vids 7ob avlpimov év 3dEy
ToU wartpbs alTol weta TEv Ayyéwv tav ayiwv und wird sich
dann schimen derer, welche sich Jesu und seiner Worte ge-
schimt haben (8, 38), wird also ein Gericht halten, wird
Menschen je nach ihrem Verhalten abweisen. Dass das in
Verbindung mit dem Kommen der Basirsiz 7. §. geschieht,
wird dann im folgenden Vers (9, 1) ausdriicklich ausgespro-
chen. Die Betreffenden werden also von dieser Bacirsia
ausgeschlossen, withrend — ist nattrlich zu subintelligieren —
die Anderen aufgenommen und ihres Glickes teilhaftig wer-
den. Dieses Kommen der Basireie 7. 4. heisst ein Kommen
év duvaper, Ob damit eine besondere Species des Kommens der
Baairsia gemeint ist und diese von einer anderen Art des Kom-
mens nicht (bzw. noch nicht) év duvaxs unterschieden werden
soll, es also auch eine solche andere Art gibt, muss hier noch
dahingestellt bleiben. Es kann hier nur gesagt werden: Der
Zusammenhang spricht nicht daftir., Denn die Umsténde,
unter welchen dieses Kommen geschieht, charakterisieren es
zu deutlich als eine Machtoffenbarung Gottes, so dass mit
év duvawer denn doch einfach ein Merkmal des Kommens der
Basirelx liberhaupt scheint ausgesprochen werden zu sollen.

Ganz parallel mit der Marcusstelle ist die bei Lucas (9,
26 f.). Wenn dort auch von einem Sehen des Gottesreichs
die Rede ist statt von einem Kommen desselben, so begriindet
diess natiirlich keinen Unterschied. Dagegen etwas abweichend
ist die Parallele bei Matthiaus (16, 27 f.). Einmal ist nur im
allgemeinen von einem Zwzodiddvar éxdsty kara Ty wpav alTol
gesprochen, und dann in Vs. 28 nicht von dem Kommen des
Gottesreichs, sondern von einem Kommen des Menschensohns
in seiner Pagirsia. Uober das Verhiltniss dieser zu jenem
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werden wir uns am Schluss unseres Abschnitts genauer aus-
gprechen.

Bemerkenswert ist dann noch, dass in allen drei Stellen die-
ses Kommen des Menschensohns év 34£y zu dem genannten
Zweck etwas ist, das noch in das gegenwirtige Menschenalter
fallt, so dass manche der jetzt Lebenden es noch erleben wer-
den, womit auch stimmt, was Jesus bei Matthius (10, 23)
sagt, dass seine Jiinger ol reAéoovs: Tas méreis ToU 'lopaya, bis
der Menschensohn komme. In dieser klaren Zeitbestimmung,
bei der aber an anderen Stellen doch immer ausdricklich die
Bestimmung von Tag und Stunde, tberhaupt eben des xzipds,
also des Zeitpunkts, abgelehnt wird, haben wir eine Be-
stitigung dessen, was wir oben als nothwendige Folgerung
aus der Ankiindigung des zuniichst lokal gedachten Naheseins
der Basirele bezeichneten, nemlich dass es in niher Zeit da
sein werde. Oder umgekehrt weil letzteres angenommen ist,
darum ist von einem #yyixévar der Bamiaeix die Rede. Es zeigt
gich zugleich auch in diesem Umstand der unmittelbare Zu-
sammenhang dieses Kommens des Menschensohns mit dem
Kommen der Basirelz.

Weiter redet Jesus in der Stelle bei Marcus 13, 26 natiir-
lich von demselben Vorgang; ist es doch auch ein Kommen
weTa duvauews wohAie kel 3¢Ews. Wihrend aber 8, 88 dieses
Kommen nur nach der eigentlich richterlichen Seite nither
bestimmt wird, geschieht dies hier nach der positiven Seite
mit émicuvdyeay rodg éxAsxrods abrol, worin wir der Sache nach
dasselbe haben, was der Téufer mit seinem suvdyew 7ov oiTov
abrov meint, nur dass in unserer Stelle das Moment eines
Sammelns aus vorheriger Zerstreuung betont ist. Wenn in
derselben dann auch nicht von der Baeirsiz geredet ist, so
haben wir doch gewiss das vollste Recht, das, was hier von
dem Menschensohn und seinem Thun gesagt wird, mit dem
Kommen der (Bzsireliz oder umgekehrt dieses mit jenem ver-
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bunden zu denken. Der einzige Unterschied ist dann noch,
dass als Vermittler der sammelnden (und also in die Basirsiz
aufnemenden) Action des Menschensohns hier die &yyeror ge-
nannt sind, aber sie handeln ja ganz in seinem Auftrag;
er sendet sie, und es gilt natirlich hier der Satz: Quod
quis per alium facit, id ipse fecisse judicatur. Mit dieser
Marcusstelle stimmt wortlich tberein, was Jesus nach Mat-
thius 24, 80 f. sagt, nur dass hier auch der richterliche
Zweck des Kommens des Menschensohns mit xdpovrar masa
ai Quaal stark genug angedeutet ist. Etwas anders lautet, trifft
aber der Sache nach ganz zusammen, die Parallele bei Lucas
(21, 27 ff.). Die Weise des Kommens des Menschensohns ist
ganz die gleiche. Als Folge davon wird hier genannt ein éyyilev
der émoavrpwer; der (laubigen. Und dass es sich dabei um das
Kommen der Basirelz handelt, ist dann noch ausdricklich ge-
sagt in v. 81: éyyus éoriv 5 Basirsiz . 0., wobei nach der
Vergleichung mit dem éyyvs eivar des Sommers in v. 30 jenes
dyobs elvau der Pamireiz hier bloss das nicht mehr Fernesein
hervorheben will, nicht auch das doch noch nicht Dasein;
in Wahrheit meint es das unmittelbare Eintreten; denn ge-
rade jeder Gedanke an ein noch Fernesein soll ja hier negiert
werden,

Noch sei bemerkt, dass in den drei parallelen Kapiteln, in
welchen die letzt angefiihrten Stellen stehen, die ausfiihrlichen
Schilderungen der der Parusie vorangehenden Drangsale fus-
gerer und innerer Art die dunkle Folie sind, von der sich
das Glack, das mit dem Kommen des Menschensohns ein-
tritt durch Aufnahme in die Basirsiz 7. 4., welche eben damit
kommt, um so heller abhebt.

Nur von dem Kommen des Menschensohns é 34€y, nicht
auch von der Bedeutung dieses Kommens ist die Rede Marc. 14,
62, da es hier nur auf Betonung seiner hohen Stellung an-
kommt. Vollstindig deckt sich damit die Stelle Matth. 26, 64,
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wihrend in der Parallele bei Lucas (22, 69) eben nur von
der Stellung des Menschensohns, seiner gbttlichen Konigs-
wiirde die Rede ist, nicht von seinem Kommen.

Die Hauptstellen haben wir damit gehdrt, tibereinstimmend
in der Hauptsache in allen drei Evangelien. Lucas und Mat-
thiius bisten aber noch manche Stelle, welche dasselbe sagt
oder doch meint.

Aus Lucas gehéiren hieher einige Stellen, welche das Un-
vermuthete des Kommens des Menschensohns natiirlich um
seines gerichtlichen Charakters willen betonen wie 12, 40;
17, 24 (zugleich aussagend das, dass es geschieht, gar nicht
verkannt werden kann), 30 (wo es ein ézoxarvrresdau des Men-
schensohns zum Gericht genannt wird). Dass es um ein Ge-
richt dabei sich handelt, wird dann auch noch 21, 36 ausge-
sprochen; denn es kommt darauf an erafdive: dumposfey Tob
vieh 7ob a@vlpimov. Eine Entscheidung nach beiden Seiten ist
erwihnt 12, 8, 9: Der Menschensohn wird zu den Einen sich
bekennen vor den Engeln, die Anderen aber verleugnen. Dass
auch das mit dem Kommen desselben & 34y verbunden ge-
dacht ist, darf doch wohl aus der Erwihnung der Engel ge-
schlossen werden, und das Futurum weist auf einen bestimm-
ten kiinftigen Vorgang d. h. doch wohl auf die Parusie hin.
Letzteres ist auch von der parallelen Stelle bei Matthius 10,
32 f. zu sagen, wo es allgemeiner lautet ,vor dem Vater im
Himmel”, aber auch das Futurum bezeichnend genug ist. (Man
beachte bei letzterer Stelle zugleich, dass Jesus hier, was er
bei Lucas vom Menschensohn aussagt, direkt von sich selbst
aussagt, also so ganz ist das eine dem anderen gleich.) Von
der Basirslz 7.4, ist in diesen Stellen nicht die Rede; allein
das Gericht mit seinem Scheiden und Ausscheiden zielt ja
lediglich auf ihr Kommen; es ist die Voraussetzung davon.
Augsdriicklich in Verbindung gesetzt ist beides, Gericht und
Bacirsiz 7. 4., wieder 13, 27 und in der allerdings, wie wir
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frither schon sahen, in andern Zusammenhang, als bei Lucas
gestellten Parallele dazn Matth. 8, 11 f. Dagegen ist hier
nicht ausdriicklich von dem Menschensohn die Rede, nicht
von einer Action desselben, auch nicht von seinem Kommen
& 3dky. Wir dtirfen, nein miissen doch wohl nach allem Son-
stigen das erste, dass der Menschensohn es ist, der éxBairs,
hinzudenken — wenn auch vielleicht nicht gerade nothwendig
zur Realisierung dieses éxB#arewv jenes Kommen év 3d€y zu
statuieren und daher zu subintelligieren ist, wovon spiter
mehr.

Das Matthiusevangelium bietet uns noch einige weitere
Zuge. Zwar die Stellen, wo tberhaupt von einer bevorstehen-
den xpisiz, einer #uépx xplrews die Rede ist, ohne dass sie aus-
driicklich mit dem Menschensohn oder speciell mit seinem
Kommen in Verbindung gebracht ist, gehoren eigentlich nicht
hieher, noch weniger als die eben erwihnten zwei Stellen Lu-
cas 13, 27, und Matth. 8, 11 f. Dennoch mdgen sie ange-
fihrt werden, da ein Combinieren mit dem Menschensohn und
einer Action desselben doch mehr als nahe gelegt ist. Und
nach allem Sonstigen ist andererseits das Combinieren mit
dem Kommen der Barireiz 7. d. ebenfalls so gut wie von selbst
gegeben. Es sind die Stellen 5, 21; 10, 15; 11, 22, 24 (pa-
rallel Luc. 10, 14); 12, 36. 41, 42 (Luc. 11, 31 f.); dazu
noch aus Marcus 3, 29: xpleis ziavios.

Als wapovsiz ist das Kommen des Menschensohns év 3é&y
bezeichnet Matth. 24, 27. 87. 39 und dieselbe dabei auch als
etwas Unvermuthetes wegen ihres gerichtlichen Charakters
vorgestellt. Dazu stimmt dann auch der Inhalt des Gleich-
nisses von den zehn Jungfranen (25, 1—13). Ganz eigentlich
hieher gehdren ausser 7, 22 f.,, wo Jesus geradezu von sich
selbst redet (micht vom Menschensohn) und von einem Ge-
richt, das er & éxelvy 7§ vuépz halten werde, noch folgende
Stellen: 18, 40 ff.: der Menschensohn wird seine Engel sen-
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den zum Zweck der Scheidung der sxavdarz und woolvres
Ty dvomlav von den 3dixaior, die in der Pasirsiz ihres Vaters
éxrdupovss ; es geschieht dies bei der cuvréAsia Tob ai@ves, die =
dem dspiowds (wodurch auch der Schluss des Marcusgleichnisses
4, 29 seine Erklirung findet); ferner 13, 49, wenn auch hier
nur von einem Ausgehen der Engel zum Zweck der Schei-
dung die Rede ist; sie sind gewiss auch hier nur als die
Organe des Menschensohns gedacht; endlich 25, 31 ff. die
ausfihrliche Schilderung des Scheidungsgerichts durch den év
3¢&y mit allen seinen Engeln kommenden, auf dem Thron der
36tz als Bagirsvs sitzenden Menschensohn, wo die Beziehung
zu der Bzsiasia 7. 4. in v. 34 ausdriicklich ausgesprochen ist.

Der exegetische Erfund bhestétigt also vollstindig, was
wir oben sagten: In den Reden Jesu wird von ihm der
Menschensohn = Messias = er selbst vorgefiihrt als der, durch
welchen die @Bamirsiz 7. . kommt, indem er zn dem Zweck
ein Gericht halt, durch welches die zu derselben nicht taug-
lichen und darum nicht berechtigten Elemente ausgeschieden
werden, wihrend die Anderen an- und aufgenommen wer-
den. Dabei verhilt es sich nidher so nach den Aussagen Jesu,
dass er, dieser Menschensohn = Messias = Jesus zu diesem
Zweck vom Himmel kommt als Koénig in koniglicher Majes-
tat. Ob nicht dies letztere erst eine speciellere entwickeltere
Lehre war, von der eine noch unentwickeltere, minder bestimmte
zu unterscheiden ist, kann sich fragen und wird im Zusam-
menhang mit der Frage, ob vielleicht tiberhaupt eine spitere
Barirelz-lehre von einer fritheren oder eine erst eingetragene
von einer urspriinglichen zu unterscheiden sei, im nfichsten
Abschnitt zu untersuchen sein.

Dass die in den obigen Stellen aus den Jesusreden vorge-
fiihrte Lehre von dem Kommen des Menschensohns = Messias
(= Jesus) und dem dadurch geschehenden Kommen der Bxsirslia
sich mit der vorneutestamentlichen Messiaserwartung, die sich
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in den von dem Taufer wenigstens bei Matthéius und Lucas -
berichteten Worten so zu sagen bis in das Neue Testament
hineinzieht, stark berithren, ist unverkennbar. Wir konnten
sie desshalb auch an das vom Taufer Gesagte unmittelbar
anschliessen. Einen Beweis hievon, von diesem unmittelbaren
Zusammenhang mit der vorneutestamentlichen Erwartung dir-
fen, ja meine ich, miissen wir schon darin sehen, dass tberall
einfach von einem Z#pxesfat des Menschensohns die Rede ist,
nirgends von einem Wiederkommen. Dies zeigt, dass der
Ausdruck einer Erwartung entstammt, die eben iiberhaupt
noch das Kommen des Messias vor sich sieht und noch nichts
weiss von einem schon Gekommensein desselben (in Jesu), das
jenem ,Kommen” vorausgegangen wire und durch das dieses
dann zu einem Wiederkommen wird, d. h. aber, er entstammt
der vorneutestamentlichen Erwartung. Dieser ist dann auch
entnommen die Annahme einer Priiexistenz des Messias im
Himmel, die jedenfalls durch den Ausdruck Z#yesfa: (vom
Himmel) ausgesagt wird und werden will bzw. damit vor-
ausgesetzt wird,  Weiter liegt aber die Verwandschaft mit
jener Erwartung tiberhaupt darin, dass das Kommen des Mes-
sias und das damit stattfindende Kommen der Basireiz 7.4,
als ein gewaltige, supranaturale, die bestehenden Verhalt-
nisse umgestaltende Katastrophe erscheint, und jedenfalls als
eine Machtentfaltung, wenn auch dann der niichste Zweck
derselben in der neutestamentlichen Lehre, wie wir gleich
horen werden, ein anderer ist als in der vorneutestament-
lichen. Im Einzelnen schliesst sich sodann das Bild, das Jesus
von dem kommenden Menschensohn entwirft, bekanntlich zu-
nichst an das Danielische Wort 7, 13 an: ,Es kam Einer mit
den Wolken des Himmels wie eines Menschen Sohn’, und
zwar was das erste betrifft ,mit den Wolken des Himmels”
geradezu und nur an dieses. Denn die eigentliche, auch judi-
sche Messiaserwartung lisst ja, an die prophetische Verheis-
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sung hierin sich haltend, den Messias als Kind (in Bethlehem)
geboren werden, nicht etwa direkt d.h. fertig vom Himmel
kommen. In jener Gestalt aber hatte dieselbe ja bereits ihre
Erfiillung gefunden in Jesu. So greift die Zeichnung der
auch jetzt noch ausstehenden weiteren Erfiillung des Kom-
mens des Messias zum CGericht auf das Danielbild zu-
riick. In ihm wurzelt aber die Zeichnung desjenigen Kommens
des Messias, das noch aussteht, in den Reden Jesu einmal
insofern, als, wie gesagt, der Messias im Himmel priexistiert,
was ja auch jiidische Lehre ganz hestimmt wurde (dieser prii-
existente Messias ist es, der als Kind in Bethlehem geboren
wird); dann aber namentlich jnsofern, als Jesus den, der
kommen wird, als Menschensohn bezeichnet. In letzterer Bezie-
hung fand aber in der Zeit nach Daniel eine Weiterbildung statt,
und an diese schliesst sich Jesus an. Daniel redet ja nurerst
von Einem, der kommt ,wie ein” Menschensohn. Dieses Wort
wurde aber dann namentlich vom Henochbuch aufgefasst, das
geradezu , Menschensohn” zu einer Bezeichnung des Messias
machte. In dieser Beziehung fand also ein einfaches sich An-
schliessen Jesu an diese in Gang gekommene Bezeichnung
statt. Von daher kannten auch natiirlich die Zuhorer Jesu
die Bedeutung dieses Namens und Jesus konnte ihn brau-
chen, ohne der Gefahr, unverstindlich zu sein, sich aus-
zusetzen. Eine ganz andere I'rage war nattrlich, ob und
wieweit sie den Namen auf Jesum bezogen. Das hieng ja
ganz ab von dem Mass ihres Glaubens, das Jesus der Mes-
sias sei, und dieser Glaube war etwas, was erst werden
sollte und ward. Daher eben die Art und Weise, wie Jesus
von dem Menschensohn redete, absichtlich mehr verhiillend
als enthillend und vollends gar nicht demonstrierend, dass
er selbst dieser Menschensohn sei.

Doch neben diesem nicht zu verkennenden Anschluss an
die jildische Messiaswartung, die ja freilich selbst schon man-



90 DIE LEHRE VOM REICHE GOTTES

nigfach im Einzelnen variiert, darf und kann auch die Ver-
schiedenheit des wvon Jesu gezeichneten Bildes von dem be-
vorstehenden Kommen des Messias, also seiner selbst, von jener
nicht iibersehen werden (auch abgesehen von dem schon im
2ten ynd Bten Abschnitt dargelegten wesentlich anderen Cha-
rakter des Gottesreichsguts und der Bedingungen seines Er-
langens). Das Bild, das Jesus von dem Zweck und der Wirkung
seines Kommens zeichnet, ist nicht minder frei von speci-
fisch-judischem Particularismus. So hiren wir in seinen Re-
den z. B. nichts von einer Erneuerung Jerusalems. Und wenn
auch, wie wir sahen, die gliubigen Israeliten gewiss als der
Grundstock der Gottesreichsgenossen oder doch als die, welche
es werden sollten, gedacht ist: die Messiaserscheinung mit der
Folge, dass die Bzeirsle 7.d. kommt, wird doch nie auf das
Volk Israel als Collectivum bezogen, sondern wesentlich auf
die einzelnen Individuen und jedenfalls nur durch diese aut
das Volk. Und wie von einer Erneuerung Jerusalems nicht
die Rede ist, so ist nirgends speciell das heilige Land als Ort
der Basirsiz 7. 40. betrachtet. Die Stelle Matth. 5, 5 von einem
xAypovoueiv Tiv piv darf ja nicht etwa darauf gedeutet, tiber-
haupt wohl, wie wir oben meinten, nicht hieher zur Basirslz-
lehre gezogen werden. Und wichtig ist namentlich noch ein
Differenzpunkt. Wenn gleich auch schon in einem Teil wenig-
stens der judischen Erwartungen das Auftreten des Messias
einen forensischen Charakter trug, wie Schiirer zeigt: ein
Neues ist eben doch, dass es in den Evangelien bzw. von Jesu
nur noch so aufgefasst wird, und davon, dass der Messias
als michtiger gottlicher Kriegsheld die ungdttlichen Machte,
die Gottlosen ,besiegen” werde, nicht mehr die Rede ist. Er
hat nur zu richten, zu entscheiden, nicht erst zu kiimpfen.
Und ein Teil der Heidenwelt — das sind ja zuniichst die
Giottlosen — wird nicht etwa besiegt, sondern unterwirft
sich selbst d.h. wird gliubig (davon weiss ja auch schon die



IN DEN SCHRIFTEN DES NEUEN TESTAMENTS. 91

judische Erwartung etwas, wie wir sahen), die andern aber
werden (mit anderen Gottlosen) einfach verworfen, nicht erst
bekimpft und im Kampf besiegt.

Yerhiltniss der fuoedsic Christi zu der Pectisic Tow
otgavar bzw. rov Osov.

Es diirfte hier der Ort sein, ehe wir weiter gehen, ein Wort
uber dieses Verhiltniss zu sagen. Jedenfalls ist die Frage nach
demselben aufzuwerfen. Die Bestimmung dieses Verhilltnisses
ist freilich sehr schwierig, da alle pricise Aussagen dartiber
in unseren Schriften fehlen. Doch glaube ich, das Folgende
diirfte in der Hauptsache das Richtige sein.

Wir horten nicht nur tberhaupt, dass der Menschensohn,
oder, wie wir ja nun einfach dafiir sagen konnen, der Mes-
sias év 34y kommen solle, sondern auch bestimmter, dass
er auf einem Throne sitzend kommen soll. Zu den schon ge-
nannten Stellen kommt namentlich noch die Stelle Matth. 19,
28 hinzu. Er ist also natirlich als Konig gedacht, der als
solcher eine Basirsiz hat, und vollzieht auch das Gericht als
Konig. Geradezu heisst denn auch bei Matthius der Menschen-
sohn, der das Gericht hilt, § Bzsireds (25, 34). Weiter wer-
den die Engel beim Gericht die oxavdaxrx sammeln éx 7#s
Bagireizs des Menschensohns (13, 41). Er wird kommen in
yseiner” Basasia (cb. 28). Auch sprechen die Zebedaiden gegen
Jesum (20, 21) die Bitte aus, sitzen zu dirfen zu seiner
Rechten und zu seiner Linken in ,seiner” Basiasiz.  Bei Lucas
redet Jesus nicht von der Basireiz speciell des Menschen-
sohns. Wohl aber verkiindigt der Engel der Maria, ihrem
Sohn werde Gott den Thron seines Vaters David geben, er
werde Basirsvewv lber das Haus Jakobs in Ewigkeit, (1, 32 £.).
Und Jesus redet von einer Bazoiasiz, welche sein Vater ihm be-
stimmt habe, und von seiner Bar. (22, 29 f.), sowie in dem Gleich-
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niss von den anvertrauten Talenten von einer Basire/z, die
er einnehmen werde (19, 12. 15. 27). Auch hofft, bzw. weiss
bei TLucas der eine Schiicher, dass Jesus kommen werde in
pseiner” Bamirsiz (28, 42), ganz so wie Jesus Matth. 16, 28
davon redet. Dagegen finden wir bei Marcus keine direkte
Aussage tlber eine Bzeireiz des Messias oder geradezu Jesu
weder aus dem Mund Jesu selbst, noch aus dem Mund An-
derer. Immerhin hofft das Volk bei Marcus (11, 10), dass
durch ihn die Bamasiz ihres Vaters David kommen werde.
Und wenn auch die Zebedaiden bei ihm nur allgemein von
der 3déx Jesu reden, so setzt doch in Wahrheit das auch hier
vorgebrachte Sitzen zur Rechten und zur Linken Jesu ein Sitzen
Jesu auf einem Thron, also sein Konigsein voraus, und etwas
anderes meint ja doch Jesus auch in der Stelle 14, 62 nicht, wenn
er von dem Sitzen des Menschensohns éx 3efiGy 74s Suvdpews
redet. So kann kaum eine Differenz zwischen Marcus und den
beiden anderen Evangelien angenommen werden.

Also so viel ist sicher: Die beim Gericht Angenommenen
(im allgemeinen kionnen wir ja sagen, die 3ixaws) stehen (zu-
mal nach Matthius, der am bestimmtesten von der Basirsiz
Christi redet) unter dem Messias als ihrem fasireds. Er be-
kommt und hat an ihnen seine Unterthanen. Hat er auch
Gewalt auch tber die Anderen — er richtet und verurteilt
sie ja — so werden sie eben gerade dadurch von ihm ver-
stossen, er will an ihnen keine Unterthanen haben. Eben durch
dies, dass sie Christi Unterthanen sind, vermittelt sich fiir
Jene ihr Eingang in die Basireiz rdyv cdpavdv, bzw. toi fs00,
und ihr Sein darin, der Genuss seines Gutes. Es kann — dies
igt sicher die Meinung — Niemand in der letzteren sein, der
nicht in der Basirelz des Messias ist; aber es kann auch Nie-
mand in dieser sein, ohne dass er in jene kime und also in
ihr wire. Seinen Unterthanen nur gewihrt er, bzw. Gott das
Gliick der Bacirela Tiv obpaviv bzw. 7l deo¥, aber ihnen auch
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gewiss. Diess Zusammengehoren erhellt z. B. deutlich daraus,
dass nach Matth. 26, 29 die Bas. seines Vaters es ist, in
welcher Jesus wieder mit seinen Jiingern von dem Gewiichs
des Weinstocks trinken will, und nach Luec. 22, 30 seine
eigene, in der sie an seinem Tisch mit ihm essen und
trinken werden; ferner daraus, dass Matth. 25, 34 der Mes-
sias, welcher Paeiasvs ist und als solcher handelt, den von
ihm zur Rechten Gestellten, die als solche gewiss seine
Unterthanen sein sollen, die Basirsiz, d. h. aber natiirlich
Tav odpavav bzw. tov fdsov zuspricht als ihre sawpovouia.
Daraus aber, dass in der Hauptstelle Matth. 16, 28 Mat-
thius nur von einem Kommen des Menschensohns in sei-
ner Pasirsle redet, darf gewiss nicht geschlossen werden,
er wolle damit das Kommen der Basirsia tiv olpaviv hHzw.
To feob bei jenem Kommen des Menschensohns év 3¢5y aus-
schliessen. Vielmehr vermittelt sich auch nach ihm jenes durch
dieses, oder die parallelen Lucas- und Marcusstellen nennen
nur ausdriicklich dag, was auch bei Matthius mit gemeint ist,
das Kommen jener Basiaciz. Kurz, es dirfte gar keine Frage
sein: Beides gehdrt zusammen, Reich Christi und Reich
der Himmel hzw. Gottes.

Aber andererseits fallt doch keineswegs beides be-
grifflich zusammen; es sind zwei verschiedene Dinge.
Jesus konnte und wiirde m. E. sonst tiberhaupt nicht sowohl
von der einen als von der anderen Baes.reden. Was ist wohl
der Unterschied? Nun die Bacirsie Tav olpaviv bZW, Tol dsob ist
offenbar der hohere Begriff; sie ist das eigentliche Ziel, sie der
Vollendungsstund selbst. Oder die Bacrasiz Christi ist allein
noch in der Hauptsache in Analogie mit einer menschlichen
Barirelz, daber auch als ein Regimenthaben tiber die dazu
Grehorigen gedacht mit einem Haupt, das ja sichtbar ist. Hier
sind die dazu Gehorigen die eigentlichen Objekte des Basirsderv
als Unterthanen, Q' ols Basircver § Xporos (vel Luc. 19, 14).
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Dagegen die PBasireiz der Himmel, bzw. Gottes, wenn kom-
mend, nimmt ja freilich auch ein Gebiet ein, hat Genossen.
Aber wesentlich ist hier, wie wir oben sagten, das Lasirevery
ein Bariasvery zu Gunsten derselben. Sie sind Objekte dessel-
ben nur als dadurch edropyméver oder sdroyouusvor. (Wir werden
spiter noch einmal Anlass haben von diesem Unterschied zu
reden bei der Frage wegen des Charakters eines Gemein-
wesens.) So ist denn auch die Basirele des Messias immer
als etwas gedacht, das seinen bestimmten Anfang nimmt, wie
die Basirele eines Menschen durch Besteigen des Throns. Der
Messias setzt sich oder wird gesetzt auf den Thron und damit
empfiingt er seine Basmielz, vgl. Luc. 22, 29; er muss sie
erst AafBeiv, vgl. Lue. 19, 12. 15. Anders kann es ja nicht
sein, wenn wir die geschichtliche Erscheinung dieses SasiAevs
dazu nehmen, wonach er ja vorher, ehe er als der Pasirevs
auftritt, entfernt nicht ein solcher war, wenigstens nicht als
solchen sich bethitigen wollte und sollte, vielmehr Siaxxoveiv.
Ganz anders verhilt es sich mit der Basiasiz Gottes, die
immer war und ist und nur zu ,kommen” braucht dahin,
wo sie noch nicht ist. Dagegen von der Anschauung, die
wenigstens vereinzelt im Kreis der judischen Messiaserwar-
tung sich fand und bekanntlich in die Apokalypse aufgenom-
men ist (ob Paulus nach 1 Cor. 15, 24 sie hatte, ist erst
dort zu erdrtern), dass die Herrschaft des Messias wenigstens
im engeren Sinn eine begrenzte Dauer haben werde, ist in
den Evangelien nichts zu finden. Bel Lucas ist jedenfalls
nach 1, 32 eine ewige Dauer angenommen.

Verhilt es sich mit der Basizsix des Messias und ihrem
Verbiltniss zu der Bacirela rév odpaviv bzw. 700 feol S0, wie
wir sagen: so kann auch ganz wohl Jesus einzelnen seiner
Unterthanen, wie seinen ersten unmittelbaren Jiingern, in
Stellen wie Matth. 19, 28; Luc. 22, 30 eine besondere, aus-
zeichnende Stellung verheissen, ohne dass daraus ein Stufen-
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unterschied im Gottesreich selbst, Zuteilung eines verschie-
denen Masses von Gottesreichsgliick, was wir ja im zweiten
Abschnitt abgewiesen haben, gefolgert werden diirfte. Jene aus-
zeichnende Stellung ,Christo zunichstsein” ist eben etwas
Besonderes, das mit dem Glick des Gottesreichs in keiner
‘Weise zusammenfillt. Dieses ist fiir alle Reichsgenossen das-
selbe.

Frage nach dem Wo? der kommenden fooiisic Gottes.

Auch dieser Punkt wird am besten hier angeschlossen.
Freilich ist es wieder schwierig, zu einem ganz sicheren Re-
sultat zu kommen, weil es wieder an allen irgend bestimmten
Aussagen fehlt — doch in diesem Fall eigentlich desshalb,
meine ich, weil es gar nicht fir nothig erachtet wird.

Sehr voreilig scheint es mir zu sein, wenn kurzweg, wie
geschieht, aus den Stellen, wo von dem Lohn im Himmel
(Matth, 5, 12; Luc. 6, 23), von dem Schatz oder den Schiitzen
im Himmel die Rede ist (Matth. 6, 20; 19, 21; Marc. 10, 21;
Luc. 12, 33; 18, 22) geschlossen wird, das Gottesreich d. h.
wie man dann freilich unterscheidet, das ,vollendete” Gottes-
reich sei natirlich als im Himmel befindlich gedacht. Wenn
andere Grinde da sind, dies nicht anzunehmen, so steht, meine
ich, nichts im Wege jene Aussagen so zu fassen, dass hier
nicht davon die Rede ist, wo man diesen Lohn, diese Schiitze
antreffen, empfangen oder geniessen werde, sondern nur davon,
wo der Lohn erworben, die Schiitze gesammelt, wo sie also
gleichsam hinterlegt, wo gutgeschrieben sind, um sie dann da
Zu empfangen, wohin das Reich Gottes kommt, und mdchte
ich sagen, wo es gerade darauf ankommt sie zu empfangen
und zu geniessen, damit der sfafus rerum ein anderer wird,
als vorher, nemlich auf Erden. Dass vollends aus dem Aus-
druck B. rav olpaviv” das Gegenteil nicht gefolgert werden
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darf, als hiesse dies nach B. Weiss ein ,Reich, dessen Ver-
wirklichung erst im Himmel zu hoffen ist” — nun darauf
werden wir spiter zu reden kommen. Nach meinem Dafiir-
halten ist einfach zu sagen: Wenn nicht die Basiasiz als auf
Erden kommend gedacht wire (und nicht etwa nur die noch
unvollendete, sondern auch die vollendete — ein Unterschied,
den wir zwar gar nicht anerkennen, wie spiiter gesagt wer-
den wird), so brauchte sie tiberhaupt nicht zu kommen.
Gerade darum kommt sie (man heachte: sie selbst, nicht
bloss der Menschensohn), damit sie da sei, wo sie noch nicht
ist und wo man sie doch so vermisst und ersehnt, nemlich
auf Erden zu Gunsten der (betreffenden) Menschen. Desshalb
haben auch die nicht in die Basirelz 7. 4. Taugenden hier
keinen Raum mehr, sondern werden ausgestossen in die yéevve.
Das Eingehen in die Basirsie meint nicht ein Hingehen
an einen anderen Ort, sondern nur das Gelangen in ihren
Bereich und das Geniessen des Gutes, das sie bringt durch
ihr Kommen — wie man, wenn die Sonne aufgeht, das Son-
nenlicht geniesst und eben dieses Geniessen das Eingehen in den
Bereich der Somne ist. Sie kommt zu uns; wir kommen
durch das Eingehen in ihren Bereich an keinen anderen Ort,
werden nicht dem Erdboden entriickt, Aber allerdings der
Zustand wird ein ganz anderer; die erleuchtete Erde ist eine
ganz andere als die noch nicht (oder noch nie) erleuchtete. So
wird aug der Erde, auf die oder auf der die Basireiz 7. 4.
kommt, ja freilich etwas wesentlich anderes als vorher. Sie
wird himmlischer Art, d.h. eine Stitte himmlischen Lebens
und Glickes, und in diesem Sinn kdénnen wir sagen, eine
himmlische Krde. Dass eine wesentliche Umgestaltung der
Erde wohl auch bis in ihre physische Beschaffenheit hinein
durch das Kommen der Basircia 7. 4. angenommen ist, be-
sagt ja auch der von der Katastrophe gebrauchte Ausdruck
maryyevecie (Matth, 19, 28) aufs deutlichste. Es wird damit
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der Gegensatz, in welchem die Erde zum Himmel steht, auf-
gehoben sein — desswegen aber doch nicht der Unterschied;
sie wird keine tberirdische Stitte. Und sofern ein frans statum
rerum presentem liegender Zustand mit dem Kommen der
Bagireiz T, . eintreten wird, mag derselbe als ein transscen-
denter bezeichnet werden, aber auch nur insofern. In der
Hauptsache soll aber gerade der Transscendenz, die nur zu
lange gedauert hat und die Misére der Menschheit ausmacht,
der reinen Transscendenz himmlischen Glickes, ewigen Lebens
grindlich und ganz, nicht bloss voriibergehend und unvoll-
kommen, ein Ende gemacht werden. Man nehme doch nicht der
synoptisch-evang. Lehre durch lauter Sublimieren ihren con-
creten Inhalt, wodurch ihre Besonderheit, ja ihr Nerv verloren
geht. Dass wir nirgends den Ausdruck finden: die Bzsireia
7. 4. kommt auf die Erde, und man diesen doch finden
miisste, wenn unsere Auffassung richtig wire, wird man schwer-
lich einwenden wollen. Wohin soll denn die Bariasiz 7.4, kom-
men, wenn sie kommt, als dahin, wo sie noch nicht ist, nem-
lich auf die Erde und auf der Erde? Und von diesem Kom-
men wird ja von Menschen und zu Menschen, die auf Erden
sind, geredet. So kinnen sie doch an gar nichts anderes denken,
als an ein Kommen zu ihnen auf Erden. Vom Aufgehen der
Sonne reden wir schlechtweg, und Niemand fillt es ein, zu er-
warten, dass man beisetze: ,flir die Erde”, sondern Jedermann
versteht es — und das mit Recht — so und nicht anders. Wenn
ihr Aufgehen fiir einen anderen Planeten einmal gemeint wire,
nun ja, dann miisste man freilich einen Beisatz machen, miisste
den Ort nennen, fiir den man vom Aufgang der Sonne redet.

6. In Jesu ist der Messias, durch den die fectielx kommen soll,
gchon gekommen, aber noch nicht, nm sie
schon zu bringen.

Nach den Reden Jesu, sahen wir, wird der Menschensohn =
7
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Messias = Jesus kommen év 3d¢y und damit die Basirsix 7.40.

Aber Jesus ist ja thatsichlich schon gekommen. Also
ist auch — sagen wir zuniichst — der Menschensohn schon
gekommen, da er dieser ist, wie denn auch Jesus selbst wie-
derholt von dem Gekommensein des Menschensohns redet.
(Ob er wirklich schon so frithe, als die Evangelien berichten,
sich Menschensohn genannt habe, oder diese Benennung erst
spiter auch in seine fritheren Reden eingetragen worden sei,
wurde schon gefragt; die Frage beriihrt uns aber nicht weiter.
Uns gentigt, dass die Evangelien ihn mit diesem Namen von
sich reden lassen.) Da der Menschensohn danach schon ge-
kommen, der erwartete Menschensohn aber in diesem ge-
kommenen keineswegs — dass ich so sage — aufgeht, viel-
mehr, wie der vorige Abschnitt uns zeigte, daneben noch
die Erwartung seines Kommens aufs bestimmteste von Jesu
festgehalten wird, so haben wir gewissermassen zwei Men-
schensohnbilder, die in unmittelbare Synthese mit einander
treten. Das heisst, dem Bilde des Menschensohns, der kom-
men wird — das ist ja das schon frither vorhandene, aus
der Zeit vor seinem Gekommensein datierende — tritt nun
das neue, das des Menschensohns, der gekommen ist, voran,
und es entsteht so ein neues d.i. eben das neutestamentliche
Vollbild, das Bild des Menschensohns, der nicht bloss im
Himmel priexistiert und von da év 34€y kommen wird, son-
dern auch vorher schon auf Erden war, also von der Erde
dann in den Himmel gekommen ist (ohne dass dartber etwas
gesagt ist, ob er auch auf die Erde vom Himmel kam, wenn
auch der Ausdruck #ade nach seiner Parallele mit Zpyera:
solches anzudeuten scheinen konnte). Dass jene Synthese, die
zuniichst eine begriffliche ist, sich thatsfichlich auf Grund eines
Sterbens und Auferstehens durch eine Himmelfahrt vollzog,
ist bekannt. Wenigstens bei Lucas ist auch dies letztere, Him-
melfahrt, ausgesprochen c. 24, 51 mit dveQépero sis 7év odpavdy
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(was dann der Sache nach wiederkehrt in Act. 1, 9 und na-
mentlich v. 11, wo geradezu diese Synthese in Absicht auf Jesum
ausgesprochen ist). Angedeutet finden wir es auch Matth. 2§, 18,
wihrend wir bekanntlich bei Marcus keinen fichten, urspriing-
lich dem Evangelinm angehorigen Schluss haben, der dies aus-
sprechen wiirde.

Wenn aber der Menschensohn, der kommen wird, der
Messias ist und sein soll, woran gar kein Zweifel sein
kann, so ist es auch der Menschensohn, der gekommen ist.
So ist also der Messias schon gekommen. Auch in ihm geht
aber der, der kommen sollte, nicht auf, das Erwarten seines
Kommens wird ja entschieden festgehalten. So haben wir na-
tirlich unmittelbar mit dem doppelten Menschensohnbild auch
ein doppeltes Messiasbild, und das neue, das des schon ge-
kommenen Messias, tritt mit dem anderen schon vorher vor-
handenen, dem Bilde des erwarteten Messias ebenso in Syn-
these, indem es sich ihm vorsetzt. Und wir gewinnen damit
das neutestamentliche Vollbild des Messias.

Ist aber der Messias (auch) schon gekommen, so ist also
doch die Messiaserwartung — wenigstens einmal — erfiillt.
Aber das wesentliche Ingrediens dieser Erwartung ist ja
das Kommen der Bacirsiz 7. ds00. Ist dann nicht fast selbst-
verstindlich gemiss diesem neuen, neutestamentlich-evange
lischen Messiasbild das Kommen der Basiisiz 7. 6. um ein
ganzes Stadium weiter zurlckzurtcken, als wir im vori-
gen Abschnitt annahmen? Mit anderen Worten: ist nicht
auch sie schon gekommen? Wenn auch nicht alsbald mit
dem Gekommensein des Messias, doch im Lauf dieses Gekom-
menseins, oder wenn auch ihr Kommen sich innerhalb dessel-
ben noch nicht vollendete, eben musste sie nicht irgendwie
doch schon kommen? Kann man denn ein Kommen des Mes-
sias und damit ein Erfiillen der Messiaserwartung sich denken
ohne irgend ein Kommen der Basirsix 7. 4.2 Scheint nicht die
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unausweichliche Alternative zu sein: ,Entweder ist sie mit
ihm, bzw. durch ihn irgendwie gekommen, oder ist der Mes-
sias in ihm noch nicht gekommen?” Ist nicht — und das
scheint eigentlich ganz auf der Hand zu liegen und die rich-
tige Losung zu sein — eben auch ein doppeltes Basireia-bild
da: ein schon frither vorhandenes von der Bxcirsiz, die kom-
men soll, und ein neues von der, die schon gekommen? Jenes
hat sich durch Synthese mit diesem, das sich ihm vorsetzt,
erweitert, und es ist so das neutestamentliche Vollbild der
Pasirele entstanden, und nur, wenn wir dieses Vollbild fest-
halten, haben wir das richtige neutestamentliche Bild?

Der Schluss hat ohne alle Frage viel Bestechendes; man
scheint ihm nicht ausweichen zu koénnen. Und dennoch — ist
er richtizg? kann er richtig sein?

Wir kinnten zunichst wieder einfach auf das in Abschnitt
5 (Gesagte hinweisen, dass ja Jesus bloss mit der Ankindi-
gung der Niahe der Pasireiz 7.4, auftrete und auch, nach-
dem seine Wirksamkeit lingst im Gang war, seine Jiinger
ebenfalls bloss die Nithe der Basizelz 7. 4. ankiindigen lisst.
Wir konnten auch geltend machen, dass wir, wenn mit Jesu
oder durch Jesu Gekommensein auch die Basireiz 7. 4. ge-
kommen sein sollte, doch deutlich ihn dies sollten ausspre-
chen horen, da das gerade das Entscheidende gewesen wiire,
das man doch nicht, nicht immer vorenthalten konnte. Denn
auf das gieng ja die Hoffnung der Menschen. Freilich er hat
einmal ein #Pdxcev éQ'0nzs und ein anderesmal ein Z#vrds
duav e von ihr ausgesagt. Ob damit ihr wirkliches Gekom-
mensein ausgesagt werden wolle, oder was Jesus damit tber-
haupt sagen wolle, dariiber miissen wir uns natirlich aus-
sprechen, stellen aber diese Frage erst noch zurtck und be-
handeln sie spitter in einem besonderen Abschnitt, da dieser Um-
stand natiirlich von Bedeutung ist. Wir konnen ung aber aller-
dings eben desswegen auf jenes Reden von blosser Nihe nicht



IN DEN SCUHRIFTEN DES NEUEN TESTAMENTS. 101

stitzen und kein argumentum ex silentio fiihren. Auch darauf,
dass Jesus im Vaterunser erst um das Kommen der Bacirsla
7.0, bitten heisse, konnen wir uns nicht berufen. Denn es
ist ja dadurch nicht ausgeschlossen, dass die Basirsia doch
im weiteren Verlauf der Wirksamkeit des schon gekomme-
nen Messias, tberhaupt eben vor seinem erst bevorstehen-
den Kommen solchem Bitten entsprechend gekommen sein
kdnnte. Und letzteres wird man auch neben jener Aussage von
einem blossen #yymxe filr moglich erkliren miissen. Beweisender
ist dagegen der Umstand, dass auch nach dem Tod Jesu noch
von den Evangelisten von einem mposdégesfar tiy Bas. geredet
wird. Freilich konnte ja dann dieselbe im weiteren Verlauf
der Geschichte, also doch in diesem Aeon gekommen sein.

Es erfordert daher die in Frage stehende Annahme, dass ein
Glekommensein der Bzeireiz . 4. bzw. ein Kommen vor jenem
erst in Aussicht gestellten von Jesu gelehrt werde, eine wei-
tere Untersuchung, ob sie richtig sei oder nicht.

Hiebei miissen wir verschiedene Standpunkte, von denen
aus dies angenommen wird, unterscheiden. Denn es kann das
Verhiltniss der Lehre von einem schon Gekommensein oder
doch in der Gegenwart Kommen der Baesirelz, die man in den
Evangelien zu finden meint, zu der ja jedenfalls gemiss dem
vorigen Abschnitt in ihnen vorliegenden Lehre von einem erst
bevorstehenden Kommen verschieden gefasst werden. Ent-
weder sieht man darin Momente einer einheitlichen Lehre,
die man combiniert zu der Lehre, dass die Baesiaelz 7. 4. als
in der Gegenwart schon kommend, aber allerdings sich da noch
nicht vollendend gedacht sei; diese noch fehlende Vollendung
sei es, die dann mit dem erst bevorstehenden Kommen ein-
treten werde — also zwei Erscheinungsformen oder zwei Sta-
dien der Basiasia 7.4d. Oder aber sieht man in der Lehre von
einem Kommen schon in der Gegenwart und in der von einem
noch bevorstehenden Kommen zwei disparate Lehrstiicke, deren
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nebeneinander sich Finden in unseren Evangelien wieder auf
verschiedene Weise erklart werden kann.

1. Die erste Annahme ist die ganz gewdhnliche, die ge-
rade durch ihr Statuieren von zwei Stadien der Basirsiz 7. 0.
allem, also namentlich dem — wie wir es ausdriickten — dop-
pelten Messiasbild, das uns vorliegt, gerecht zu werden meint.
Fassen wir daher sie zuerst und zumeist ins Auge.

Gekommen soll die Bacirerz 7. §. auch schon sein, es soll
eine auch in der Gegenwart schon vorhandene geben. Aber der
erst kommenden, von der so deutlich geredet wird, soll natiir-
lich nicht zu nahe getreten, ihr nichts abgebrochen werden.
So erklirt man jene nur fiir eine noch nicht vollendete, auf
die Vollendung, die erst durch das Wiederkommen des Mes-
sias eintritt, erst harrende; anders ist ja auch gar kein Raum
fiir diese zwei Erscheinungsformen derselben. Allein was
gibt uns denn ein Recht, von einer noch nicht vollendeten
Bagirela ToU feol, bzw. Tév ctpaviv zu reden? Meines Erach-
tens lediglich gar nichts, unsere Texte, also eben das, was
doch massgebend ist und sein muss, jedenfalls gar nicht. Was
unter Gottes- oder Himmelreich zu verstehen sei, das kdnnen
wir ja doch nur den Ziigen entnehmen, die davon berichtet
werden, nur dem Bilde, das unsere Texte uns davon zeichnen.
Und da ist denn doch so viel gewiss, wenn wir uns nur
einigermassen das vergegenwiirtigen, was im zweiten und drei-
ten Abschnitt absichtich mit aller Ausfihrlichkeit dargelegt
wurde, wovon dann das im fiinften Abschnitt Gesagte nur
die einfache Consequenz ist: es handelt sich bei der Sagireiax
7.4. d.h. bei dem, was mit ihr und durch sie wird, schlech-
terdings nicht um etwas Unfertiges, sondern durchaus um
etwas Fertiges, (Gianzes und Volles, um einen Vollendungs-
stand; es handelt sich um ein Erlangen des hochsten Gu-
tes, um eine Entscheidung, ob man dieses erlangt und
erlangen kann oder nicht, ob man die Bedingungen, von denen
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das abhingt, erfiillt oder nicht, und nicht etwa und nirgends
erst um ein Beschaffen der ndthigen Qualification und ebenso-
wenig um das Erlangen eines nur geringeren Gutes und nicht
des hichsten. Entweder ist also dieses Vollendete — um
es mit Einem Wort kurz auszudricken — ein schon Gekom-
menes und in der Gegenwart Vorhandenes, bzw. sich Einstel-
lendes — oder aber ist die BasiAgiz 7. 4. nicht gekommen und
kommt nicht in der Gegenwart. Und da man das erstere nicht
behaupten kann und will, so findet das zweite statt. Und wie
kann man vollends gleichsam a priori daraus, dass in Jesu
der Messias gekommen ist, folgern, es miisse auch die Bx-
cirele 7. 6. gekommen sein oder in der Gegenwart schon kom-
men? Wie kann man dies, frage ich, wenn man auch nur
halbwegs mit offenem Auge jenes Gekommensein des Messing
in Jesu nach seinem geschichtlichen Inhalt und Zweck he-
trachtet? Ist denn da schon vom Herbeifithren des Vollen-
dungsstandes, von einem suAréyev mit dem Correlat des éx-
Baarery, von einem dspilav und cwvdysy mit dem Correlat
des xataxaistv, von einem Entscheiden nach dem Vorhan-
den- oder Nichtvorhandensein der subjektiven Bedingungen
der Reichsgenossenschaft die Rede, und nicht vielmehr erst
gerade von dem Gegenteil d. h. von einem {yreiv, einem sreiperv
einem Zeigen und Wecken und Pflanzen der subjektiven Be-
dingungen? Und soweit, wie doch wohl die Annahme ist,
mit der Bacirsiz Tou feod bzw. 7a&v odpaviv auch die Basirsiz
Christi schon gekommen sein soll — es kann ja doch in
jener nicht sein, wer nicht in dieser ist: ist denn innerhalb
des geschichtlichen Bildes Jesu schon von einem sich auf den
Thron Setzen Christi die Rede und damit von einem Sizxovybijva ,
und nicht vielmehr von dem Gegenteil, dem Sizxxevelv bis zum
AvTpov 3i3dvas v Yugwy? Und freilich sitzt er jetzt, nachdem
sein geschichtliches Bild abgeschlossen ist, auf dem Throne.
Aber von einer vor der Endkatastrophe stattfindenden bzw.



104 " DIE LEHRE VOM REICHE GOTTES

stattfinden sollenden Bethitigung dieses Sitzens auf dem Throne
ist nirgends die Rede. Gottlob es ist noch die Zeit erst des
Lyrely, des smeipay 1.8. W., jetzt vermittelt durch Jesu Jinger,
bzw. durch das von ihm ausgehende wvebua &yiov; und als
den jetzt im Himmel Befindlichen bethitigt er sich allerdings
durch letzteres, aber nicht als den auf dem Thron Sitzenden,
der schon herrschen will und soll. Soll die Bzeiaela 7. 4.
gekommen sein d. h. digjenige Bxsreiz, von der die Evangelien
reden und die wir doch allein meinen und meinen sollen, wenn
wir von ihr reden, so diirfen nicht gerade die Ziige, die sie
nach jenmen charakterisieren, fehlen, und daftir ein Zustand da
sein, der vielmehr das Nicht-, bzw. Nochnichtvorhandensein jener
Baoireiz ausdrickt. Man kann und darf nicht von wesentlichen
Ziigen der Bxe. absehen und dann doch ein Gekommensein der-
gelben statuieren. Kurz von einer nicht vollendeten und damit
von einer schon gegenwiirtigen oder in der Gegenwart schon
kommenden Bxoireiz Tob feob kann man wohl reden — aber
nur wenn man vorher von dieser Basireiz sich selbst irgend
cin Bild macht, das zu dem in den Evangelien gezeichneten
passt wie eine Faust auf ein Auge, oder an die Stelle jenes
Bildes ein, es sei zugegeben, auch ganz hiibsches anderes, aber
eben doch in Wahrheit ein Quidproquo setzt. Man kann das
Dogmatik treiben heissen; aber so viel ist gewiss, Exegese,
ybiblische” Theologie ist es nicht.

Doch nicht bloss aus diesen sachlichen Griinden ist nach
meinem Dafiirhalten der Gedanke, dass die Bzsiaslx 7.4, schon
gekommen sei, bzw. in der Gegenwart schon kommen kénne
und solle d.h. dass Jesus es so angesehen habe, abzuweisen,
sondern auch ganz einfach um der hermeneutischen Schwie-
rigkeit, ich mdochte fast sagen, Ungeheuerlichkeit willen, welche
sich daraus ergibt. Die Folge der Ansicht, mit der wir uns
beschiftigen, ist ja, dass in gar manchen Stellen unter Baxei-
Asla 7. 4. natiirlich das Messiasreich im eschatologischen Sinn,
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das ,vollendete Gottesreich” verstanden wird. Aber vielfach
soll damit das schon gegenwiirtige, im Allgemeinen in der
Jungerschaft Jesu sich darstellende Gottesreich gemeint sein —
nemlich von Jesu selbst, und die Horer hatten dann, die
Leser haben dieses darunter zu verstehen, nicht jenes. Immer
ein und derselbe Ausdruck, das einemal ganz genau so lau-
tend wie das anderemal, und doch soll er das einemal einen
wesentlich anderen Sinn haben als das anderemal! Freilich, die
verschiedene Bedeutung, heisst es, ergibt sich aus dem Ge-
brauch, der jeweils von dem Ausdruck gemacht wird, aus
dem Zusammenhang, in dem er steht, aus dem, was von der
Baxairsix 7.4, gesagt wird; kurz es fehlt nicht an objektiven
Kriterien dafiir, was gemeint ist. Allein nicht nur bleibt an
sich der Anstand, dass es denn doch eigentlich gegen alle
gesunde Hermeneutik geht, anzunehmen, einer, der spreche,
brauche in seinen Reden oder ein Autor brauche in ein und
derselben Schrift einen Ausdruck in verschiedenem Sinn, son-
dern es ist auch um die Kriterien fiir die Unterscheidung eine
sehr unsichere Sache. In der zweiten Bitte des Vaterunsers
soll z. B. Basiasle 7. 4. von dem schon gegenwirtigen Gottesreich
verstanden werden miissen, weil die vierte, flinfte, sechste Bitte
sich auf Bedirfnisse der Gegenwart beziehen, man auch in
der ersten und dritten Bitte um etwas bitte, was schon heute
anfangen misse, nicht erst nach der Parusie. Als ob man, ist
zunfichst zun sagen, nicht neben oder vielmehr vor den An-
liegen, die sich auf gegenwirtige Bedirfnisse beziehen, das
Eine grosste Anliegen betreffend das grosse, erwartete, kiinf-
tige Gnadenheil vor Gott bringen kionnte, oder nicht umge-
kehrt neben bzw. nach dieser Bitte voller Raum wire zu
Bitten der ersteren Art! Solange die Gegenwart da ist, wird
und muss sie auch zu Bitten, die sich auf sie beziehen, Anlass
geben. Die Hauptsache aber ist, dass bei einer derartigen
Einwendung gegen unsere Ablehnung einer schon jetzt kom-
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menden Basirsiz immer Ubersehen wird, dass die Evangelien,
bzw. Jesus die Parusie gar nicht in eine von der Gegenwart
und ibren niichsten Bediirfnissen durch einen weiten Zwischen-
raum getrennte, unbestimmt ferne Zukunft verlegen. Es han-
delt sich ja stets um etwas, was man ehestens erwartet, um
dessen baldiges Eintreten man eben bittet; ,je eher, desto
besser,” heisst es. Ueberdiess ist, worauf wir in Bilde zu
reden kommen werden, ja gar nicht sicher, ob Jesus, als er
das Vaterunser lehrte, die Katastrophe, durch welche die Ba-
gireiz 7. 4. kommen soll, schon mit seiner Parusie verbunden
dachte. Nebenhei sei bemerkt, dass es mir gar nicht sicher ist,
ob in der dritten Bitte einfach, wie allgemein freilich ange-
nommen wird, unter dem Willen Gottes der befehlende Wille
zu verstehen ist, also etwas, was die Menschen thun sol-
len, und nicht vielmehr der Heilswille Gottes = der moge zum
Vollzug kommen auch auf Erden, wie er im Himmel schon
stets im Vollzug ist, d. h. sich erweist. Doch ein objektives
Kriterium dafiir, dass # Basaeiz 7. §. etwas der Gegenwart
Angehdriges bedeute, sieht z. B. Weiss — und wie er meint,
ein ganz unwiderlegliches, in den Priisentia, welche wir aller-
dings nicht selten in den Aussagen {(ber sie treffen: z. B.
Matth. 5, 8. 10. Marc. 10, 14, Matth. 11, 11 (Luc. 17, 28);
18, 1. ,’Eo7i” heisse es hier, wird gesagt. Hier sei also klar
von Solchen die Rede, die schon in der Basirsiz 7. 6. sind.
Oder heisse es, ,wpoayovaiy” (Matth. 21, 31), also miissen diese
schon jetzt in dieselbe eingehen, (vgl. auch déxeoda: Ty 3. Marc.
10, 15; so miisse man sie doch jetzt schon ,in Empfang neh-
men” konnen). Allein diese Présentia kénnen in Wahrheit nichts
beweisen. Es wird damit einfach entweder etwas, was erst bevor-
steht, desswegen im Priisens ausgesprochen, weil es als ganz
sicher eintretend gedacht ist und bezeichnet werden soll, oder es
wird eine Sache tiberhaupt nicht geschichtlich betrachtet, son-
dern ausserzeitlich d. h. wird rein als Lehrsatz ausgesprochen,
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der keiner bestimmten Zeit angehort. Wahrscheinlich wird bald
das eine, bald das andere der Grund des Prisens sein. Es sei
einfach verwiesen auf das, was z. B. Winer, Neutestament-
liche Grammatik, tiber den Gebrauch der Tempora sagt § 41a.
Kurz mit den objektiven Kriterien, die zeigen sollen, wann
Basirelz 7. 0. etwas Gegenwirtiges meine, ist es schwach be-
stellt. Ohnehin versteht z. B. Weiss den Ausdruck keineswegs
bloss da so, wo ein Prisens dazu zu berechtigen scheint. Wir
hatten schon oben eine solche Stelle, Matth. 5, 19. Es ist eben
immer die Gefahr da, dass nicht etwa der Zusammenhang
oder was von der Basirsia 7.4. gesagt wird, dazu nothigt,
sie an einer Stelle von einer schon gegenwiirtigen B«s. zu ver-
stehen, sondern von der Annahme aus, dass der Ausdruck
iberhaupt auch das bedeute, versteht man das, was an
einer Stelle von ihr gesagt wird, in diesem Sinn. Wenn
man nicht von jener Annahme auggienge, so wiirde die be-
treffende Aussage auch anders verstanden einen ganz guten
Sinn geben, nur einen anderen, als den, welchen man von
jener Annahme aus darin finden zu miissen meint.

Das hermeneutische Bedenken aber, das man gegen die An-
nahme, der Ausdruck werde in doppeltem Sinn gebraucht,
haben muss, wird m. E. noch verstirkt durch ein praktisches
Bedenken. Aussagen Jesu haben wir vor uns. Hiesse ein sol-
ches Brauchen des Begriffs in doppeltem Sinn nicht eine zwei-
deutige Rede fithren? Der Horer wire ja doch in Wahrheit
gar nie sicher gewesen (wie der jetzige Leser nicht sicher
wire), wann es sich um die Basirsiz 7. 0. im absoluten Sinn
handelte, wann nur im relativen Sinn, wonach es ungefihr =
Jiingergemeinschaft sein soll. Wire nicht fiir den Horer eben-
sowohl der Verheissungstrost der Rede von der Basiisiz 7. 4.
als der Drohungsernst, der sich damit als Kehrseite verbindet
im Blick auf den moglichen Ausschluss von ihr, ganz unsi-
cher geworden? Der Horer hitte einem Ausspruch die Aus-
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sicht auf das vollendete Heil entnehmen koOnnen. Aber er
hiitte sich getfuscht, hitte Grosseres, IHoheres, als er sollte,
ihm entnommen ; der Ausspruch meinte ja nur das gegenwartige
Gottesreich in seiner unvollendeten Gestalt, also auch mit
seinem noch nicht vollen Heile. Er hétte aber auch umgekehrt
einem Ausspruch nur erst die Verheissung eines noch unvoll-
endeten Heiles entnehmen kénnen und damit sich getiéuscht;
derselbe wollte etwas Grosseres, das volle Heil verheissen.
Der Hérer hitte also zu wenig Trost daraus geschopft. Und
ebenso nach Seiten der Drohung. Es hitte sein konnen, dass
er in einem Ausspruch nur ,geringere Bedeutung” im jetzi-
gen Qottesreich, in der Jiingergemeinschaft gedroht gesehen
hitte, wéhrend Jesus in Wahrheit von einer weit ernsteren
Sache, vom Ausschluss von dem ,Messiasreich” redete. Oder
aber hitte er letzteres als gedroht betrachten konnen, wihrend
davon gar nicht geredet werden wollte; er hitte also sich
mehr als beabsichtigt in Angst setzen lassen.

Wenn nur im oder am Ausdruck durch irgend etwas an-
gedeutet wire, wie er zu verstehen, wann so, wann anders,
dann wire ja alles in Ordnung. Aber dem ist eben nicht so.
Daher kann ich durchaus nicht anders urteilen, als: 4 Baos-
arelz 7.0, wie es immer ein und derselbe Ausdruck ist chne
jede Differenzierung, bedeutet auch immer das Gleiche; es ist
immer = , Messiasreich” (wie seiner Zeit Meyer ganz richtigin
seinem Commentar annahm, wihrend Weiss das in seiner Neu-
bearbeitung des Commentars in einer Reihe von Stellen zu be-
richtigen fir nothig zu finden glaubt). Es kann nicht unterschie-
den werden: Gottesreich in noch unvollendeter und Gottesreich
in vollendeter Erscheinungsform. Was noch unvollendet ist, ist
nicht ,Gottesreich” d.h. im Sinn unserer Evangelien, im Sinn
Jesu, und was , Gottesreich” ist,das vollendet sich nicht erst. Was
von dem Gottesreich vor seinem Kommen da ist, werden wir
ja noch horen, teils gleich nachher, teils im achten Abschnitt.
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Hier bemerken wir nur noch, dass irgend eine Differenz
in dieser Beziehung unter unseren drei Schriften gewiss nicht
zu entdecken ist. Man kann nur etwa sagen: von Matthius
ist die besprochene Annahme schon dadurch, dass er die Bz-
cirsie 7. . allermeist B. rdv odpav@v nennt, wo moglich am
meisten ausgeschlossen, wobei es freilich darauf ankommt,
wie man diesen Ausdruck versteht, ob eigentlich doch ganz =
Bacirelz Tov feo¥ oder noch anders. Bei der Erklirung aber,
die gerade B. Weiss davon gibt: ,Von Matthaus sei dieser
Ausdruck erst aufgebracht und eingesetzt worden anstatt des
anderen, weil zu seiner Zeit nur noch aufeine Verwirklichung
des Gottesreichs im Himmel gehofft worden sei,” kann ich
am wenigsten verstehen, wie er damit seine Behauptung einer
Duplicitit der Bedeutung von Gottesreich in dem besproche-
nen Sinn reimen kann. Denn den Ausdruck # 8. réy obp. hiltte
nach ihm Matthéius auch in solchen Stellen eingesetzt, wo, wie
er meint, Jesus gerade das Gottesreich in seiner gegenwiir-
tigen Gestalt, also im wesentlichen die Jiingergemeinschaft
darunter verstand. Manche Stellen, wo dieser Matthiusaus-
druck steht, erklirt ja Weiss gerade von dem letzteren (wir
fanden oben so: Matth. 5, 19). Und doch ist diese Erklirung
(bei seiner Erklirung von f. rav odpxvav) nur moglich unter
der Voraussetzung, dass an der Stelle 3. Tob dsov stand. Hiitte
denn da nicht Matthius eigentlich recht mechanisch immer
sein B. Tév odpaviv eingesetzt? Auf ein altes Kleid (d.i. Got-
tesreich, ex hAypothesi als gegenwartiges von Jesus gemeint)
wiire ein neuer Lappen gesetzt werden (der Ausdruck: Him-
melreich), der zu dem alten Kleid (dem ex hypothesi von Jesu
gemeinten Sinn der Stelle) gar nicht gepasst hitte.

Nun was an dieser ganzen von uns abgewiesenen Fassung
von Bacirsiz 7. 6., wonach dieselbe eine doppelte Erscheinungs-
form haben soll, eine gegenwirtige, noch unvollendete, und eine
zukiinftige, vollendete, Richtiges ist, und woraus sie sich tiber-
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haupt erklirt, woraus namentlich zu erkliren ist, dass sie so
ganz gewohnlich geworden, werden und miissen wir noch héren.
Vorerst beschrinken wir uns auf die Abweisung.

2. Diese zwei , Erscheinungsformen” der Basirela 7. §. werden
aber noch ganz anders beurteilt, nemlich als zwei disparate,
einander ausschliessende Lehren, doch nicht etwa mit der Folge,
dass desswegen, weil das Kommen der Bzs. in der Zukunft zu
klar gelehrt wird und nicht bestritten werden kann, der Gedanke,
es werde ein Kommen auch in der Gegenwart schon gelehrt,
fallen gelassen wird. Vielmehr ist es gerade dieses letztere, was
betont und festgehalten wird; in dem ersteren aber, der Lehre
von einem durch das Wiederkommen des Messias vom Him-
mel, also durch eine supranaturale Katastrophe vermittelten
Kommen der Bacireiz 7. 4. wird eine nichturspriingliche Lehre
gesehen. Und das kann wieder in doppeltem Sinn geschehen.

a. Einmal wird diess ,nichturspringlich” geradezu im Sinn
von ,nicht &cht” verstanden. Sie schliesst sich ja, wie wir
sahen, sehr stark an die vorneutestamentliche Messiaserwar-
tung an. So heisst es: Die ganze, kurz gesagt, eschatologi-
sche Auffassung der Basiaela 7. 4. ist erst von judaistischer Seite,
wenn auch nicht erst von unseren Evangelisten, sondern von
den Quellen, denen sie folgen, in die Lehre Jesu eingetragen
d. h. mit einer ganz andersartigen, wesentlich nicht, nicht mehr
judaistischen, die er hatte, verquickt worden. Jene ,Syn-
these” von zwei Messiashildern, von der wir im Anfang des
Abschnitts sprachen, ist also eine kiinstliche oder nur eine
literarische. Insbesondere stiizt man sich dabei auch auf die
bekannte eigentliche Parusierede, die von Jesu berichtet wird
(Matth. 24, Marc. 18, Luc. 21), in der man eine kleine, spe-
cifisch noch jidische Apocalypse sieht, die Jesu nur in den
Mund gelegt sei und wesentlich dazu diene, seiner Anschau-
ung ein judaistisches Gepriige zu geben. Nun gegen die Authen-
tie des Details jener Reden betreffend die der Parusie voran-
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gehenden Vorginge mag man ja Bedenken haben. Aber der
Hauptpunkt, auf den es uns gerade ankommt, die Endkata-
strophe mit dem Kommen des Menschensohns und der dadurch
herbeigefiihrten Entscheidung (Sammeln der Auserwiihlten mit
dem Correlat des Gegenteils) gehort ja doch nicht bloss jener
Rede an, sondern kehrt, wie wir uns igberzeugten, auch sonst
in den drei Evangelien wieder in der allerbestimmtesten Weise.
So misste man natiirlich alle diese Aussagen fiir judaistische
Eintragungen erkliren. Aber wire nicht schon das auftallend,
dass diese Aussagen sich in allen drei Evangelien finden?
Sollte nicht der eine oder andere Evangelist noch etwas davon
gewusst oder doch geahnt haben, dass das nicht die urspring-
liche Lehre Jesu war? Warum hat keiner diese ,judaistische
Eintragung” abgelehnt, da man ja keineswegs allen drei Evan-
gelisten judaisierende Tendenz zuschreiben kann? Oder wenn
diese Instanz nichts gelten soll, so frage ich: wire es nicht
doch fast unbegreiflich, dass die Erwartung der Parusie Christi
sich bei Paulus und in den paulinischen Schriften ebensogut
findet als in den synoptischen Evangelien, also in wesentlich
antijudaistischen Schriften? Nothigt diess nicht beinahe zu
der Annahme, dass dieses Lehrstiick, das ja freilich in der vor-
christlichen Erwartung schon seine Wurzel hat, keineswegs
etwa von Jesu abgelehnt, sondern auch von ihm festgehalten
wurde d. h. seinem Kern nach, also nicht ohne wesentliche
Lauterung, wie wir gesehen haben? Und schwerlich wird
man, als auf eine Gegeninstanz, auf das Johannesevangelium
hinweisen wollen, wenn auch vielleicht fast unbewusst dieses
mitwirkte zu Aufstellung der in Frage stehenden Ansicht.
Wie wir dessen Stellung zu der Bazsireiz-erwartung zu beur-
teilen haben, wird ja an seinem Ort zur Sprache kommen.
Sieht man aber die synoptischen Evangelien als die eigent-
liche und jedenfalls fundamentale Quelle fiir die Kenntniss
der Lehre Jesu an, so bewegt man sich — und dies ist m. E.
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das Entscheidende — doch offenbar mit dieser Unterscheidung
einer erst eingetragenen und einer dchten Lehre Jesu in einem
Zirkel, Woher weiss man denn, was letztere ist? Doch eben
nur aus den Texten, in welchen wir diese vermeintliche
4chte Lehre gar nicht anders als im engsten Connex mit der
vermeintlich eingetragenen vor uns haben; an ihnen will man
ja doch, wie eben gesagt, die fundamentale Quelle fiir Kennt-
niss der Lehre Jesu haben. So muss man sich eben vorher
ein Bild von dem machen, was die dchte Lehre sei, muss
vielmehr trotz jener Versicherung von anderwirts her sich ein
solches holen. Und dann ist es natiirlich einfach, von dem,
was in unseren Schriften dazu nicht stimmt, zu behaup-
ten, es sei eingetragen. In Wahrheit hat man aber, was man
beweisen will und als Facit herausbringen, vielmehr schon
eingetragen, und man spricht eigentlich nur den Satz aus:
Die und die Lehre ist nicht die &chte — weil sie nicht die
ist, die wir als die dchte betrachten! Und was soll dann
die lchte Basireiz-lehre Jesu sein? Nun da kehrt dasselbe
wieder, was vorhin sub 1 ausgefiihrt wurde, dass man die
Zige, welche das eschatologische BasiAsiz-bild charakterisie-
ren, als uniichte Lehre ausscheidend den Bueiarsiz-begriff selbst
d.h. den der Evangelien eliminiert und an seine Stelle etwas
anderes gesetzt hat, was auch etwas Schénes oder nicht Un-
richtiges sein mag; nur ist es nicht mehr das, was man
wollte, die Bacirsiz 7. 0. der Evangelien. Es wird kaum
anders gehen. Denn wenn die eschatologischen Ziige ausge-
schieden werden, so fallen die Zuge der gerichtlichen Scheidung
behufs des Eintritts in den unbehinderten vollen Gtenuss des
gottlichen Bxesaedeiv und damit des hochsten Gutes auf Grund
jener Scheidung; und was tbrig bleibt, ist im wesentlichen
die Jiungergemeinschaft, die, ob auch in nichster Beziehung
zu der Bacireix 7. 4. stehend — nur eben diese selbst nicht
ist. Und auf einemn Umweg ist man dann wieder zu dem
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Richtigen gekommen, dass die Evangelien von keiner Bazciislz
wissen, die schon in der Gegenwarl gekommen wire, bzw.
kiime. #

b. Durch das hier Gesagte ist im Grund auch schon die Fas-
sung abgewiesen, wonach das nichturspriinglich Sein der escha-
tologischen Basirelz-lehre so verstanden wird, dass man zwar
nicht bestreiten will, sie sei ein Bestandteil der Lehre Jesu
selbst, sie also flir keine fremdartige Eintragung erklirt, aber
meint, sie gehore erst einer spiteren Periode seiner Lehre an.
Urspriinglich habe er das Kommen der Basirelz .4. wesent-
lich anders angesehen, einen rein geistigen, innerlichen Vor-
gang darunter verstanden, aber es habe eine Wandlung der
Lehre bei ihm stattgefunden, in der Hauptsache in Folge des
sich steizernden Widerspruchs gegen ihn und sein Wirken
und der Voraussicht seines gewaltsamen Todes. Erst da habe
er das Kommen der Basireiz 7.4. als eine durch seine Parusie
vermittelte Katastrophe, als unmittelbar géttliche Action ge-
fasst. Man heurteilt das dann entweder so, dass man darin
einen Rickgang sieht in dem Sinn, dass eben schliesslich,
weil erkannt wird, es sei jenes Kommen nicht auf die Weise,
wie zuerst angenommen, d. h. auf rein innerliche Weise mog-
lich, so zu sagen auf einen Deus ex maching recurriert wird.
Oder aber wird darin ein Fortschritt gesehen, das Durchdrin-
gen zur richtigen Erkentniss in Verbindung mit der erst durch
die Gtewissheit des Wiederkommens év 8d€y gewonnenen vol-
len Sicherheit des Messiasbewusstseins bei Jesu, wihrend vor-
her das sich fir den Messias Halten bei ihm nur ein Wag-
stick religioser Intuition gewesen sei, gegen dessen Richtig-
keit immer noch Bedenken miuglich waren. Auch hier gilt
aber wieder das Gleiche wie vorhin: was man als erste
Phase der Lehre Jesu von der Bacirelx bezeichnet, hat man
sich vorher als solche ausgedacht, und darum findet man

sie dann freilich; in Wahrheit ist aber diese angenommene
8
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erste Phase gar keine Basirciz-lehre — mnemlich im Sinn des
exegetischen Thatbestands.

Immerhin aber liegt dieser Annahme einer ersten und einer
spiteren Art und Weise, wie Jesus vom Kommen der Basi-
aslz 7. 0. gedacht habe, etwas Richtiges zu Grunde, namentlich
oder wenigstens in der letztgenannten Modification dieser An-
nahme, wonach die spitere Arteinen Fortschritt bezeichne. Nur
wird aus dem, was richtig ist, ein unrichtiger Schluss gezogen.

Richtig ist, dass eine Wendung constatiert werden muss
in der Art und Weise, wie Jesus seine eigene Stellung zu
jenem Kommen der Basirsiz r.4. und in Verbindung damit
vielleicht tiberhaupt den Modus dieses Kommens sich dachte.
Wir horen ja jenes péarer Epgeclar 6 wids Tob dvbpdmov 7. 4.
nach allen drei Evangelien erst von einem hestimmten Zeit-
punkt an, horen es erstmals nach der ersten Todesverkiindi-
gung, die sich selbst wieder unmittelbar an das bekannte Petrus-
bekenntniss von Jesu als dem Messias anschliesst. Natirlich;
von einem wéarew Eogesfan des Menschensohns konnte ja, wenn
und da Jesus damit nicht einen Anderen, sondern sich selbst
meinte, nur die Rede sein, wenn er irgendwie vorher weggieng.
Das geschah, geschah aber erst durch sein Sterben. Selbstver-
stindlich aber hiitte dieses wieder an sich kein wéarew &pyesda,
vollends nicht eines év 345y begriindet, sondern that es nur,
wenn und weil es zu einem &vzoriva: fiihrte, machte es jeden-
falls voll und ganz mdglich, aber begriindete es auch positiv we-
gen des Messiascharakters des Sterbenden und Auferstehenden.
Anders redet aber auch Jesus nie von seinem Sterben, als
g0, dass er zugleich sein Auferstehen vom Tod vorausver-
kiindigt. Und dass er gerade nach seiner Todesverkindigung
von seiner Parusie redet, ist auch nebenbei bemerkt m. E. ein
Beweis dafiir, dass die Worte vom Auferstehen in der Lei-
dens- und Todesverkiindigung von Anfang an mit letzterer
verbunden waren. Man kann sie nur streichen, wenn man die
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Parusieverkiindigung auch streicht. Hilt man aber diese fiir
urspriinglich und #cht, so muss man das auch bei der Ankiin-
digung der Auferstehung thun.

Wie haben wir aber den Umstand zu erkliren, dass Jesus
erst in jenem Zeitpunkt erstmals seinen Tod (mit Auferstehung)
verkindigte? Spricht er bloss da erstmals davon, wusste
es aber schon vorher, bzw. von Anfang an voraus? Dann
hindert natiirlich nichts anzunehmen, dass er auch seine Pa-
rusie und die Vermittlung des Kommens der Basireiz 7. 4.
durch dieselbe vorauswusste (und nur nicht davon redete).
Ja wir miissen dann fast nothwendig auch das Vorauswissen
davon annehmen, wenn wir anders, wie wir doch miissen,
ihm das Messiasbewusstsein schon vor jenem Zeitpunkt, jeden-
falls von seiner Taufe an vindicieren. Denn dieses fiihrte
dann von selbst auch zu der weiteren Gewissheit betreffend
geine Parusie. Nun Spuren davon, dass Jesus schon vor jener
ersten Todesverkiindigung, die uns von ihm berichtet wird,
die Dinge nicht anders ansah, als bei und nach derselben,
konnte man darin finden wollen, dass er zwar nicht bei Mar-
cus und Lucas, wohl aber bei Matthiius in einigen Stellen
schon vor 16, 21 ff. nicht bloss tberhaupt von der Huépe
xpicews bzw. von der xpisis redet (12, 36. 41. 42) — diese
Stellen allein wiirden natiirlich noch nichts beweisen — son-
dern auch von einer richterlichen Function, die er év éxeivy
T #eépg haben werde (7, 22), und 10, 32. 33 von einer
Function (Bekennen und Verleugnen vor seinem Vater), die,
wie oben schon bemerkt, doch auch nur mit jener swépe ver-
bunden gedacht werden kann, vollends aber 18, 41 von einer
solchen, die wir wenigstens am natiirlichsten mit seiner Pa
rusie verbinden. Allein wir haben ja nicht die mindeste Si-
cherheit dafiir, dass die Reden Jesu, obwohl Matthius sie
schon vor der ersten Todesverkiindigung berichtet, wirklich
ihr auch zeitlich vorangiengen. Und bezeichnend ist es doch,
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dass die zwel Evangelien, welche weit mehr eine Zeitfolge ein-
halten als Matthius mit seinen Redegruppen, derartige Aus-
spriiche vor jener Verkiindigung nicht berichten. Dass aber
wenigstens einige jener Stellen, selbst wenn wir annehmen
miissten, sie seien frither, keineswegs mit Notwendigkeit
ein Wissen Jesu von seiner Parusie und also von seinem Tod
und seiner Auferstehung voraussetzen, werden wir gleich nach-
her horen. Das natirlichste, und ich mochte sagen einzig
richtige, ist doch wohl anzunehmen, dass Jesu selbst sein (ge-
waltsamer) Tod erst im Verlauf seiner Wirksamkeit in Folge
der Erfahrungen, die er machte, zur Gewissheit wurde, und
wir ihn desshalb erst von einem bestimmten Zeitpunkt an davon
reden hiren, wenn auch sicher ist, dass das Gewisswerden
liber seinen (gewaltsamen) Tod fiir ihn ganz in der Linie
geines Messiashewusstseins lag (nicht etwa ihm widersprach),
weil derselbe bei dem, der der Messias war und sein sollte,
zum Auferstehen fithren musste und so ein Wiederkommen
moglich machte, und damit dafir, dass, und fiir die Frage, wie
durch ihn, als Messias, sich das Kommen der Bacirsiz 7. 4.
vermitteln solle, die klare Losung brachte. Andererseits ist
aber auch klar, dass, weil dann auch erst sein Auferstehen und
damit seine Parusie ihm zur Gewissheit wurde und nicht
von Anfang an ihm gewiss sein konnte, auch das Kommen
der Bagirsiz 7. . von ihm wvorher noch nicht mit einer Pa-
rusie in Verbindung zesetzt und wenigstens nicht als durch
ihn in dieser Weise vermittelt betrachtet werden konnte,
wenn er auch von Anfang an sich als Vermittler ihres Kom-
mens dachte und wusste.

In sofern fand also allerdings eine Wendung in der An-
schauung Jesu statt, eine Wendung in der Anschauung von
dem hesonderen Modus des Kommens der @asirsia 7. 0., indem
es ihm erst zur Gewissheit wurde, dass dasselbe nicht nur
tiberhaupt durch ibm, sondern speciell durch sein Wiederkom-
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men sich vermittle. Und miglich wire, dass er auch erst von
da an von sich als dem Menschensohn redete (in dem dies bei
Anlehnung an die Danielstelle den Gedanken an das Kommen
vom Himmel schon vorauszusetzen scheint), wenn auch die
Evangelien ihn das schon frither thun lassen.

Nur folgt aus dem Gesagten schlechterdings nicht, dass
Jesus davon, was Kommen der Basireiz 7.4. sei und meine,
also von dem Wesen dieses Kommens, vorher eine andere
Vorstellung hatte als nachher, oder die Evangelien eine andere
von ihm aussagen wollen. Es folgt daraus nicht, dass ihm
dieses Kommen vorher zusammenfiel mit seiner Arbeit an den
Menschen, bzw. mit dem Erfolg derselben, etwa mit dem
Jilngergewinnen, also mit einem bestimmten, von ihm erziel-
ten Verhalten der Menschen und der daraus gewiss unmit-
telbar fiir diese resultierenden inneren Befriedigung. Nicht in
dem S#en, auch nicht in dem Reifen der Saat sah er jenes
Kommen der Basiasiz 7.4., sondern in einem mit einem Aus-
scheiden verbundenen, vollendenden Vorgang, in einem Ern-
ten und Sammeln. Auch mit seiner sonstigen Wirksamkeit,
ausser der eigentlichen Lehrthitigkeit, fiel es ihm nicht zu-
gsammen (was dafiir zu sprechen scheint, werden wir im
tiberniichsten Abschnitt besprechen). Nein, es beruhte ihm
vorher so gut wie nachher — wir haben keinen Grund
und darum auch kein Recht, es anders anzusehen — auf einer
objektiven Action Gottes, einem mit einer xpiric verbundenen
Hereingreifen in die bestehenden Verhiltnisse, das auch nicht
etwa schon mit seiner Sendung selbst, mit seinem Dasein
zusammenfiel. Nahe gekommen war damit die Bacirele, aber
nicht erschienen noch. Und was das Andere betrifft, so sei
wieder daran erinnert, dass das Nahesein ja ein von dem
peravosty Unabhingiger Vorgang ist, Motiv desselben, nicht etwa
Folge davon oder eben damit zusammenfallend; und das ist
doch ein jedenfalls als #icht zu betrachtendes Wort Jesu und
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ein Wort aus der ersten Periode, es ist ja sein Einfiihrungs-
wort. Kurz, es war ihm von Anfang an das Kommen der
Basirsiz 7. 0. ein endgeschichtlicher Act, ob auch noch nicht ver-
mittelt gedacht durch sein Wiederkommen. Wir sind ja freilich
jetzt gewohnt, wo von der xpisiz, von éxelvy » wmépa die Rede
ist, unmittelbar an die Parusie Christi und jenes durch diese ver-
mittelt zu denken. Allein wir haben kein Recht dazu. Auch
eine Stelle, wie Matth. 7, 22, wo Jesus sich eine richterliche
Funktion év éxeivy T4 #mépe vindiciert, oder Matth. 10, 32 f.
setzt nicht eo ¢pso auch schon seine Parusie voraus. Konnte
nicht Jesus zunichst d.h. vor dem Zeitpunkt, da er seinen
(gewaltsamen) Tod, und wie wir vorhin sagten, dann auch
seine Parusie voraussah, angenommen haben, dass in der
Linie seines jetzigen Gekommenseins d. h. als Abschluss des-
selben der Zeitpunkt eintreten werde durch gottliches Darein-
greifen, wo, weil die Saat reif, die Ernte komme und damit
das Scheidungsgericht, bzw. er zu demselben zu schreiten
habe, ebendamit aber auch das Kommen der Bacirsiz 7. 4.
eintreten werde? Wie ja z. B. der Tdufer jedenfalls es so sich
denkt und dies natirlich tberhaupt die vorneutestamentliche
Anschauung war (wovon sogleich mehr). Ob dabei Jesus vor
jenem Wendepunkt dariiber, wie dieser Entscheidungsakt sich
vollziehen werde, eine ganz bestimmte Vorstellung sich gemacht
habe, die dann nachher ihre Correktur, bzw. Weiterbildung
gefunden hiitte, oder ob er bis dahin einfach im Glauben alles
seinem himmlischen Vater anheimstellend auf jenen Act und das
damit erfolgende Kommen der Bzsirsiz 7.4. wartete, miissen
wir dahingestellt sein lassen. Das Letztere ist wohl richtiger
anzunehmen. Fiir uns ist die Hauptsache, dass Jesus immer,
vorher wie nachher, sich das Kommen der Basirciz 7. 4. seinem
Wesen nach gleich vorstellte. Und als ihm dann seine Pa-
rusie gewiss geworden war, da war ohnehin auch der Modus
dieses Kommens klar- und festgestellt.
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7. Der Messias kam in Jesu, um erst dem Kommen der facidsic
7. 6. moglichst weiten Raum zu schaffen.

Trotz all des Gesagten kehrt aber eben doch die Frage
wieder, die wir oben schon einmal aufwarfen: Kann denn mit
Jesu der Messias gekommen sein und doch die Bzoireia
r. 4. noch nicht? Wiirde nicht durch letztere Annahme seine
Messianitit, bzw. der Glaube daran aufs stirkste gefihrdet
oder vielmehr aufgehoben? Und verstirkt kann diese Instanz
werden durch die Hinweisung auf unsere Texte, d. h. einfach
darauf, dass Jesus doch immer wieder von der Basirsiz 7. 4.
rede. Kann man denn das, kann man namentlich auch die Art,
wie er in den Gleichnissen von ihr redet, verstehen, ohne die
Annahme, dass sein jetziges Kommen schon in unmittelbar-
ster Beziehung zu dem der Basirelx . 4. gestanden habe, er
es so gedacht habe und so gedacht wissen wolle?

Um mit diesen Fragen ins Reine zu kommen, greifen wir
am besten zunichst wieder auf die vorneutestamentliche Mes-
siaserwartung zuriick. Diese kennt zwar freilich nicht zweierlei
Kommen des Messias auf die Erde, eines durch Geborenwer-
den und dann wieder ein anderes é&v dé&y direkt vom Himmel,
weil sie von keiner Unterbrechung des messianischen Werkes
durch (stellvertretendes) Leiden und Sterben des Messias etwas
weiss und wissen will, und sogar mit Jesaias ¢. 53, troz der
natiirlich nicht bestrittenen Beziehung der Stelle auf den Mes-
sias, sich ohne jene Annahme abzufinden verstand (vgl. Weber,
Altsynag. Theol. S. 344 f.). (Nach spéterem jldischem Theolo-
gumenon griff man bekanntlich in Polemik gegen die auf jene
Stelle sich berufenden Christen zu dem Auskunftsmittel, neben
dem Messias, Davids Sohn, der nicht leiden und sterben muss,
einen Messias geringerer Wiirde, Sohn Josephs anzunehmen,
bei dem letzteres der Fall sein soll). Aber auch die vorneu-
testamentliche Erwartung unterschied zwei Perioden des Da-
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seins des Messias nach seinem Kommen. Er kommt ja (vom
Himmel) zunichst auf die Erde, um als Kind in Bethlehem
geboren zu werden, und lebt dann vorerst in der Verborgen-
heit (darauf beziiglich wohl die Bemerkung, die die Juden bei
Johannes 7, 27 machen: & Xpiords drav Epxyral, oldelg yivdoxs
wdlev éoriv). Dann aber wird er plotzlich aus der Verborgenheit
hervortreten, um als messianischer Konig in Macht und Herr-
lichkeit sich zu erweisen und so die Periode des Gottesreichs
herbeizufithren. Also auch hier ist der Messias zwar da, keines-
wegs aber kommt nun alshald auch das Gottesreich. Es geht
der entscheidenden Periode eine Vorperiode vorher. Warum
soll es nun nicht auch hei dem in der Person Jesu gekom-
menen Messias so sein konnen, bzw. dies auch der Stand-
punkt Jesu gewesen sein konnen ? Das heisst, die Vorperiode
war hier freilich nicht bloss eine Zeit des Lebens in der Ver-
borgenheit, sondern umfasst auch ein Hervortreten durch die
bekannte, geschichtliche Wirksamkeit Jesu, aber gegentiber
dem Hervortreten & 3¢5y war es ja doch auch nur erst, wenn
auch nicht ein Verborgenbleiben, so doch ein Zuriickstehen,
ein Stand in Niedrigkeit. Und gerade, sofern es doch ein rela-
tives Hervortreten war, kann um so weniger m. E. gesagt
werden: ,Wenn Jesus doch der Messias war, so musste mit
seinem Dasein auch das Kommen der Baeirsiz 7. 4. verbunden
sein — sonst war er es nicht.” Er war ja messianisch thitig.
Allerdings also eine zweite Vorperiode — so miissen wir wohl
sagen — schiebt sich bei dem geschichtlichen Messias, Jesus,
ein im Unterschied von dem Messias der Erwartung. Auch
diese bringt noch nicht die Bas. 7. 4., aber damit ist ja ent-
fernt nicht gesagt, dass sie zu dem Kommen derselben in kei-
ner Beziehung stehe. Wenn das der Fall wire, dann wire
freilich der Inhalt der Evangelien, wire das, was sie von
Jesu uns berichten, das stirkste Gegenzeugniss gegen unsere
ganze Auffassung. Allein davon ist gar keine Rede. Wenn
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diese Vorperiode auch noch nicht die Periode des Kommens
der. Bacirele 7.d. war und sein sollte, so hat sie desswegen
- nicht etwa.keine Beziehung darauf, hat vielmehr den aller-
nichsten Bezug darauf und sollte ihn haben. Es war und sollte
sein die Periode des Zubereitens der Menschen fiir die bevor-
stehende Gottesoffenbarung, die Periode des Tichtig- und
Fahigmachens, des Sammelns und Werhens fiir die
Basr. 7. 4. und damit des Raumschaffens fir dieselbe.
Denn, wie in Abschnitt 4 bemerkt wurde, ein Kommen dersel-
ben im objektiven Sinn kann ja in concreto doch nur in Verbin-
dung mit einem Kommen auch im subjektiven Sinn geschehen,
d. h. sie kann ihr Heil bringen und also in Wirklichkeit ,kom-
men”, nur wenn solche da sind, welche fiir sie befiihigt sind,
und ,kommt” um so mehr, je mehr solche da sind. Jene
Periode des Zubereitens fir die Basireiaz 7. 4. war daher
durchaus und im vollen Sinn eine auf das Herbeifiihren oder
Kommenmachen derselben mit ihrem Heile zielende Periode.
In so unmittelbarem Zusammenhang mit ihrem Kommen stand
sie. Dem Umstand, dass Jesus so viel von ihr redet, werden
also, denke ich, auch wir vollkommen gerecht, und man kann
sich darauf nicht gegen uns berufen. Es kann auch gar nicht
davon die Rede sein, dass die Messianitiit Jesu nicht zu ihrem
Recht kiime. Es ist nur das richtig, dass das herkommliche Mes-
siasbild sich modificiert d. h. in Wahrheit ein volleres, reicheres,
hauptsiichlich aber ein tieferes wird, indem es ein neues,
hochwichtiges Moment in sich aufnimmt, bzw. aus sich heraus
entwickelt. Es war dasselbe ja, wenn es auch an manchen
Ansiitzen zu weiterem nicht fehlte, im wesentlichen — ver-
anlasst durch die altprophetischen Verheissungen selbst — das
Bild des, wenn einmal auftretend, rasch zum Sieg und Thron
schreitenden Konigs. Nun aber kommt vorher noch das Siazxe-
velv mit owelpew, Iyrelv, ja douvar Twv Yuyswv., Es combiniert
sich mit ihm, zeitlich sich ihm vorsetzend (ich meine, damit
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driicken wir die Sache am kiirzesten und richtigsten aus) jene
aus Jesaias II, zumal c¢. 53 wohlbekannte Gottesknechtsge-
stalt. Und dass das geschieht, das ist eben ein hochbedeut-
sames Neues, ist der neue Standpunkt, auf den Jesus sich
stellt, auf den er das Messiashild erhebt.

Dass auch in dieser Beziehung unsere drei Schriften ein-
hellig sind, ist wohl wieder tberfliissig nachzuweisen. Wenn
etwas uns aus allen drei Evangelien gleichmissig entgegen-
tritt, so ist es doch gewiss das Bild dessen, der nur erst,
aber wirklich unablissig und eifrig oweiper, {v7eT und eben-
damit dizxover, 80 ganz, dass er schliesslich auch Yuyhy 3i3waiy,
alles nur, damit die cwrypie doch, wenn moglich, Keinem
fehle, miglichst Vielen jedenfalls zn Teil werde, wenn er
kommen wird év 3%y und damit die Bae. bringen.

Doch wir miissen die Bedeutung des Gekommenseins des
Messias fiir die Bacrsiz 7. 4. noch mehr im Einzelnen ins
Auge fagsen. Mit seiner Thitigkeit, als einer fiir dieselbe zu-
bereitenden und so ihr Kommen vorbereitenden schliesst sich
Jesus zunichst — das ist unbestreitbar — einfach an seinen
Vorliufer an und setzt dessen Arbeit fort, gemiss seinem be-
kannten ersten Wort. Aber sie ist oder wird eine weit um-
fassendere, und fithrt viel weiter als die des Vorldufers, die
sich denn doch wesentlich auf den Aufruf zur werdvoiz im
Blick auf das vom Messias zu erwartende in die Hand Nehmen
der Worfschaufel beschrinkt, wenn auch daneben noch das
Taufen mit Wasser im Sinn eines sich taufen Lassens eine
Besieglung der merdvarz und als Taufact eine Art Initiation
fir die PBxotrelz 7. 4., wenn sie kommt, bezweckte. Von letz.
terem sieht ja Jesus zunéchst, wenigstens fiir seine Person,
ab und weist (wenigstens nach dem Bericht bei Matthiius)
erst bei seinem Scheiden wieder seine Jiinger zu solchem Vor-
gehen an. Dafur entfaltet er einmal eine umfassende Lehrthé-
tigkeit, streut speciell durch sein (geflissentliches und gele-
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gentliches) Belehren tiber die PBasiAslz 7.4. und ihre wverypiz,
tiber das Gut und Gliick, das sie gewihrt, und den unvergleich-
lichen Wert desselben, tiber die Bedingungen, es zu erlangen, also
die Qualititen der Reichsgenossen, wie iiber die Aussichten fiir
die Bacireiz in Bezug auf den Umfang ihres Kommens, teils in
eigentlicher Rede, teils in seinen Parabeln (mit einigen derselben
zugleich diese Thiitigkeit selbst, die er iibt, abbildend), reichen
Samen aus, aus dem die Saat und Frucht der Befihigung zu
der PBacireiz 7. 4. erwachsen soll. Mit dieser Lehrthitigkeit
verbindet er dann eine nicht minder in den Dienst der Men-
gchen sich stellende (vgl. Matth. 8, 17) umfassende Wunder-,
hauptsichlich Heilwunderthitigkeit, durch welche er die Her-
zen zu wecken und zu gewinnen sucht. (Welche Bedeutung
die Heilwunder Jesu weiter in objektiver Beziehung hatten,
werden wir im nfichsten Abschnitt sehen.) Hinter dieser regen
Thatigkeit steht aber dann, sie bestiitigend und verstiirkend,
stets seine Personlichkeit im Ganzen. Und kdénnen wir auch
nicht geradezu sagen: ,sie stand schon in der Szs. r.4.”, sofern
diese ja noch nicht gekommen war, so ist um so gewisser,
dass sie aus derselben stammte, ihr Wesen an sich trug nach
Seiten der die Zugehorigkeit dazu bedingenden Qualitaten, der
Jiearoodvy, wie nach Seiten des inneren Glickes jedenfalls, das
sie gewdhrt, durch die Gemeinschaft, in der er mit Gott als
seinem himmlischen Vater stand — in beiden Beziehungen die
kriftigste Aufforderung, nach der Basizelz 7.4. zu trachten,
und das lebendigste Zeugniss von derselben. Ja, seine ganze
Erscheinung und Thitigkeit war, wie der Tiufer sagte, ein
Baxtilewy v mvevmar: ayiy, war so ein Raumschaffen fiir die
Bzes. 7. 4., wenn sie nach Gottes Rat einmal kommen sollte. Sie
war das, auch wenn wir von dem besonderen in seinem Ster-
ben liegenden Moment noch absehen. Und mit seinem Ein-
wirken auf die Menschen hiess er dann noch diese ihr eigenes
Bitten um das Kommen des Reiches verbinden. Fern von



124 DIE LEHRE VOM REICHE GOTTES

allem Piaderv (vgl. Matth. 11, 12; Luc. 16, 16), einem stiir-
misch-ungeduldigen Driangen nach der Bzsireiz 1. 4., in Glau-
ben harrend, aber auch mit aller Treue seinen Samen (durch
die genannten Faktoren) ausstreuend, von dem er weiss, dass
er dem Gesetz eines nur allméligen Wachsens unterliegt, hofft
denn auch Jesus, so gut er auch das daneben hergehende
Aufgehen einer Unkrautsaat unter den Menschen kennt, ebenso
das leider vielfache Vergeblichsein des Siens wegen des Man-
gels an einem entsprechenden Boden, oder nach anderem Bilde
das Fangen von IFischen, die sich schliesslich als faule erwei-
sen. Er hofft — sage ich — und sieht im Geiste (vgl. Marc.
4, 26 f.) ein Aufgehen und Wachsen seiner Saat (gewiss auch
der durch seine Jinger fortzusetzenden), teils im Einzelnen,
am einzelnen Menschen, teils im Ganzen, im Kreis der Men-
schen, und sieht einer Ernte entgegen. Das heisst, er sieht
dem entgegen, dass, wenn Gott sein Reich kommen lassen
wird, Weizen da ist, der geschnitten und in die Scheune ge-
sammelt werden kann d. i. Menschen, welche Genossen der
Bagireiz 7. §. und damit ihres Glicks teilhaftiz werden kon-
nen und werden. Hat Jesus diese seine Hoffnung durch das
Gleichniss Mare. 4, 26 ff. nach Seiten der Allmaligkeit, aber auch
Sicherheit ihrer Erfilllung veranschaulicht, welche Sicherheit in
dem Saatkorncharakter dessen liegt, was er an und in den Men-
schen wirkt — es treibt dem Reifen zu: so thut er es nach
Seiten des Umfangs ihrer Erfullung im Kreis der Menschen
durch zwei weitere Gleichnisse. Es ist das einmal das in allen
drei Evangelien sich findende Gleichniss vom Senfkorn (das
demselben Gebiet: des organischen Lebens entnommen ist), indem
der Same nicht bloss dem Reifen, sondern auch dem Wachsen
und sich Ausbreiten zustrebt, und dann das wenigstens bei
Matthius und Lucas sich findende Gleichniss vom Sauerteig,
indem dieser die Kraft hat, weithin, in grossem Umfang zu
wirken. Jesns hofft also und sieht voraus einen Erfolg seiner
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Gottesknechtsarbeit, um wieder mit Jesaia II zu reden, in
einem grossen Kreis und damit ein umfassendes Raumgewin-
nen der fBzeirelz 7.0, in der Menschheit, wann sie kommen
wird. Doch wir miissen auf diese beiden Gleichnisse noch ein-
mal zuriickkommen, indem fiir den richtigen Begriff der Bz-
cireie viel darauf ankommt, eben sie richtig zu verstehen,
bringen aber vorher unsere Erdrterung tber die fir die Ba-
sireiz fahig machende Thitigkeit des Messias = Jesus, worin
wir die Bedeutung seines Gekommenseins, jener zweiten Vor-
periode seines bevorstehenden Kommens und des Kommens
der Basirclz, erkannten, zum Abschluss.

Jene Thitigkeit hat nemlich bekanntlich eine ganz concrete
Gestalt, die wir noch direkt auszusprechen haben, darin, dass
Jesus aus den Menschen Jinger sammelt, die an ihn glauben
d. i. ihn als den Messias anerkennen, zugleich aber ganz an
ibn sich anschliessen, von ihm in Leitung und Weisung ge-
nommen werden und ihm nachfolzen. Nun diesem Jesusjiinger-
werden miissen wir natiirlich eine ganz unmittelbare Bedeu-
tung fir das Eingehen in die Basirelz 7. 4., also fir das Kom-
men derselben im objektiv-subjektiven Sinn zuschreiben, wenn
es auch kaum einmal ausdriicklich in unseren Schriften ge-
schieht, ausser etwa in der Combination, die Matth. 19, 21
und 23 (und den Parallelen bei Marcus und Lucas) vorliegt —
was das axoroufeiv Jesu hindert, hindert danach auch das eisép-
xecbas eis Tiy PBasirelay 7.0, — und in den Ausspriichen tiber die
bevorzugte Stellung in seiner PBaesire/z, welche Jesus seinen
ersten unmittelbaren Jingern verheisst, auch in der damit sich
verbindenden Verheissung der Swy aldwos, also eben des eigent-
lichen Gottesreichsguts an die, welche seinetwegen Alles
verlassen (Matth. 19, 28. 29 mit Parallelen). Allein dass das
Jesusjingerwerden der sichere Weg zur Reichsgenossenschaft
ist, ist ja an sich selbst klar, wenn doch Jesus es ist, der
fiir dieses Reich arbeitet, bereitet, wirbt und durch den es
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schliesslich kommt unter Vermittlung des Seins in seinem
Reiche. Ein Jinger Jesu kann nicht anders gedacht werden,
als so, dass er die oben im dritten Ahschnitt genannten Be-
dingungen, also werzveelv, Kindessinn, Freiheit vom irdischen
Sinn, rechte dixaroruyy, Thun des Willens Gottes, ohnehin
Glauben an Jesum, erfillt, sie mindestens zu erfiillen voll
und ganz bemiiht ist. Ohne das tritt er teils nicht ein in die
Jingerschaft Jesu, teils verliert er sie. Man vergleiche z. B.
wie das Thun des Willens Gottes und Jesu Jiinger sein in
eins zusammengefasst ist Matth., 12, 49 f. mit den Parallelen.
Lucas hat dafiir: das Wort Gottes horen und thun. Wie
sich dieses Erfilllen der Bedingungen der Reichsgenossenschaft
durch das Jesusjlingersein vermittle, dariiber wird dogmatisch
nichts gelehrt. Es ist eben einfach zu sagen: durch den ganzen
Einfluss, der von Jesu ausgeht, durch seine ganze ethisch-
religivse Arbeit, die, wie wir horten, ein Ausstreuen guten
Samens ist, durch Vorbild und Lehre und Erweisung gottes-
kriiftiger dienender Lisbe. (Die weitere dogmatische Entwicklung
blieb den christlichen Lehrschriften vorbehalten.) Insofern ist
die Qualification, durch welche die Reichsgenossenschaft be-
dingt ist, und welche, weil Bedingung, natiirlich schon da sein
muss, ehe man ein Reichsgenosse wird, wesentlich Christi
Werk, also Werk gottlicher Gnade durch den von Gott ge-
gebenen Christus, wenn auch unter Voraussetzung mensch-
licher Receptivitit. Von Eigenverdienst der Menschen, um in
die Basirsiz 7. 0. zu kommen, ist entfernt nicht die Rede,
ganz abgesehen davon, dass das schliessliche Kommenlassen
derselben lediglich eine souverine Action gottlicher Huld ist,
ohne welche alle Qualification doch nicht zum Ziel fiihrte —
auch nicht die Jesusjlingerschaft (das Wort als Abstractum
gefasst).

Doch nein, die letztere kann nicht gedacht werden ohne ein
Erreichen des Ziels. Sie ist nicht bloss als Bedingung der Auf-



IN DEN SCHRIFTEN DES NEUEN TESTAMENTS. 127

nahme in die Baeirsle 7. 4. zZu bezeichnen, sondern als sicherer
Weg und sicheres Mittel dazu. Es kann nicht Jemand Jesu
Jiinger sein, ohne Reichsgenosse zu werden. Hat doch das,
dass Jesus, der gekommene Messias, Jemand zu seinem Jiinger
macht, gerade den Zweck, ihm zur Reichsgenossenschaft zu
helfen. Das Jesusjiingersein kann also gar nicht ohne die ent-
sprechende Folge sein; es ist das A, auf welches das B nicht
fehlen kann. Nicht bloss ist zu sagen: ,man wird nur dann
Reichsgenosse, wenn man Jesu Jinger ist’” sondern: ,man wird
jenes eben, weil man dieses ist”; denn man ist dieses, um jenes
zu werden. Aehnlich wie das Weizensein ja freilich an sich bloss
Bedingung des Gesammeltwerdens in die Scheune ist; denn
ohne eine besondere, weitere Action kiime es nicht dazu. Aber
weil das Siden, wovon das Vorhandensein von Weizen die
Folge ist, doch nur des Erntens und des Sammelns in die
Scheune wegen geschieht, so fordert das Vorhandensein des
Weizens dieses Sammeln, bedingt es nicht bloss, sondern
fiihrt direkt dazu; es kann nicht ausbleiben. Das Verhiltniss
der Jesusjlngerschaft zur Gottesreichsgenossenschaft ist daher
80 zu bestimmen: jene ist die werdende Gottesreichsgenossen-
schaft; diese die zu ihrem Ziel gefiihrte, vollendete Jesus-
jungerschaft. Beides gehort untrennbar zusammen.

‘Wir sprachen im wvorigen Abschnitt am Schluss von Ab-
satz @, in Bezug auf die dort abgewiesene Anschauung,
dass die Pacirelz 7. 4. eine doppelte Erscheinungsform habe,
es aus, dass dieselbe nicht bloss abgewiesen, sondern auch
erklirt sein wolle, da sie ja die ganz gewdhnliche geworden,
und es erklire sich dies bzw. sie erklire sich tiberhaupt nur
daraus, dass ihr allerdings etwas ganz richtiges zu Grund
liege. Nun, was das sei, das haben wir jetzt gefunden. In
der Jesusjingerschaft reflektiert sich, dass ich so sage, aus
dem eben angefiihrten Grunde ja freilich die BasiAsiz 7. 4. in
die Gegenwart, tberhaupt in die Zeitlichkeit herein. Die Jesus-
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junger sind die wirklichen Gottesreichsaspiranten. In ihnen '
gind daher die kiinftigen wirklichen Gottesreichsgenossen schon
vorhanden und nur in ihnen. Sie haben als Jiinger Jesu die
Qualification, welche, wie wir wissen, nicht nur zur Auf-
nahme in das Gottesreich befihigt, sondern auch das not-
wendige, bleibende Substrat alles Seins in demselben ist; sie
haben auch das Gottesreichsgut in der Hoffnung und haben
an dieser Hoffnung selbst ein grosses Gut. Insofern ist in
ihnen im subjektiven Sinn allerdings das Gottesreich schon
vorhanden; ja man kann von ihnen in diesem Sinn sagen:
Sie sind in demselben. Aber mit all dem sind sie eben doch
nicht wirklich, realiter, objektiv Gottesreichsgenossen. Die
Qualification dazu ist vielleicht noch gar nicht vollstindig da;
ohnehin kann sie auch wieder verloren gehen, und mit der
gpes haben sie eben doch noch nicht die res ipsa, ja sie kon-
nen derselben noch verlustig gehen. Kurz, sie sind noch nicht
svollendet.”” Aber desswegen sind sie nicht etwa das noch
yunvollendete” Gottesreich; es ist auch nicht in ihnen in einer
noch unvollendeten Gestalt. Denn zu seinem Wesen gehort
ja die Vollendung, es ist der Vollendungsstand. Die Subjekte
sind noch unvollkommen; das Objekt ist vollkommen. Und
wenn gie auch noch nicht die volle Qualification zu dem Got-
tesreich haben: soweit sie dieselbe tiberhaupt haben, haben
sie schon die zu dem ,vollendeten” Gottesreich; und wenn sie
auch in ihrer Hoffnung noch nicht das Gottesreichsgut selbst
haben, ja noch desselben verlustig gehen kinnen: was sie in
ihrer Hoffnung haben, ist — Gottlob — schon das volle Gottes-
reichsgut, oder so weit sie es tberhaupt haben, haben sie
schon das volle, nicht etwa ein noch unvollkommenes. Kurz
sie haben in unvollendeter Weise ein Vollendetes, denn sie
sind erst auf dem Wege, aber zum wirklichen Ziele; anderer-
seits sind sie aber eben mit dem auf dem Weg Sein doch noch
gar nicht am Ziele. Wir konnen auch sagen: subjectiv haben
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sie das Ganze, Vollkommene, nicht bloss ein erst Unvollkom-
menes, aber objektiv haben sie nicht etwa wenigstens ein
noch nicht vollkommenes Gottesreich, sondern haben es tiber-
haupt nicht (in soweit das nicht durch das im nichsten Ab-
schnitt Auszufilhrende eine gewisse Einschriinkung erleidet).
poubjektiv’” ist nicht ein unvollkommenes ,objektiv”, ,objek-
tiv”’ nicht ein vollkommenes ,subjektiv’’; es sind das keine
zu einem Ganzen sich erginzende Groissen. In dem reifenden
‘Weizen auf dem Felde ist schon der hernach in die Scheune
gesammelte und dort geborgene Weizen wvorhanden; er hat
die Qualitit dazu und die Aussicht dazu; ein anderer kommt
nicht hinein. Aber er ist eben noch ,unvollendet”; er ist trotz
all dem noch nicht in der Scheune. Wegen jenes nicht voll-
endet Seins findet nun aber nicht etwa ein wenigstens ,un-
vollendetes” Gesammeltsein bei ihm statt — dieses ist ja sei-
nem Begriff nach etwas Vollkommenes, ist ein Geborgensein —
sondern das fehlt ihm noch ganz. Kurz aus an sich ganz
richtigen Primissen: , Verbiltniss der Jesusjingerschaft zu
der Gottesreichsgenossenschaft” ist ein unrichtiger Schluss auf
eine doppelte Erscheinungsform des Gottesreichs gezogen; und
man kam in diese Bahn hauptsichlich dadurch, dass man
mit dem Begriff des Gottesreichs immer, wohl in erster Linie,
den Begriff einer Gemeinschaft verband, warauf wir im tiber-
niichsten Abschnitt noch speciell zu reden kommen.

Von dem Punkt aus, an dem wir angekommen sind mit
der Bemerkung tber das Verhiltniss der Jesusjlingerschaft zu
der Gottesreichsgenossenschaft, gewinnen wir nun auch, denke
ich, wollends das richtige Verstiindniss der beiden Gleichnisse
vom Senfkorn und vom Sauerteig, das immerhin einige Schwie-
rigkeit hat, oder es bestétigt sich die Erklirung, die wir be-
reits angedeutet haben, als richtig.

Die Jesusjinger, fanden wir, sind die werdenden Gottes-

reichsgenossen. So gilt also natiirlich auch: je grosser die Zahl
9
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der ersteren wird, desto grosser wird die Zahl der letzteren
— und desto grosser wird die Zahl der wirklichen Reichsge-
nossen sein, wenn dieses Reich einmal kommt, ein desto
grosseres Gebiet wird dieses einmal einnehmen, desto grosser
der Kreis der Menschen sein, zu denen es kommt im objek-
tiven und zugleich subjektiven Sinn.

Gewbhnlich freilich deutet man anders, bzw. man macht
o3 sich leicht mit diesen Gleichnissen auf Grund sehr ober-
flachlicher Auffassung. Nichts scheint auch einfacher zu sein,
als dass in denselben von einem Wachsen der Basiaelx 7. 4.
selbst, nach dem ersten (leichniss von einem extensiven Wach-
gen derselben, also einer zunehmenden Erweiterung ihres Ge-
biets durch fortgehende Mehrung der Zahl ihrer Genossen
die Rede sei = ,sie ist zuerst, wenn sie da ist, noch klein dem
Umfang nach, wird aber, zwar bloss nach und nach, aber
in stetigem Fortschritt immer grisser und wird zuletzt gross
dastehen”. Und wieder scheint nichts einfacher, als dass
in dem zweiten Gleichniss von einem wachsenden Einfluss,
einem immer stirker Wirken derselben, wenn sie da ist, ge-
redet werde, woraus sich eben jenes Wachsen ihres Umfangs
erklire. Und so glaubt man denn berechtigt, nein verpflichtet
zu sein, das beliebte Stichwort der Wissenschaft ,Entwick-
lung” auch auf die Basireiz .4, anzuwenden. Natiirlich das;
warum denn nicht? Sie ist ja ein ,geistiges Reich”, ein ,Or-
ganismus”, eine ,sittliche Organisation der Menschen” (Ritschl),
ein ,Gemeinwesen” udgl., das sich erst noch weiter und weiter
bis zu einem schliesslich grossen Ganzen entwickelt (wenn
auch die ,Vollendung”, wie wir sahen, wenigstens soweit,
als man die Reden von dem eschatologischen Kommen der-
selben fiir dcht oder doch fiir urspriinglich zur Lehre Jesu ge-
horig hilt, erst von der Parusie erwartet wird). Und gerade
unsere heiden (leichnisse sind umgekehrt dann fiir diese Auf-
fassung der Bamarslz bzw. fir die Ansicht, Jesus habe sie



IN DEN SCHRIFTEN DES NEUEN TESTAMENTS. 131

wesentlich als ein ,geistliches”, in diesem Aeon schon kom-
mendes und sich entwickelndes Reich gedacht, der Haupt-
stiitzpunkt, scheinen eigentlich der unwiderlegliche Beweis
dafiir zu sein.

Nun ich denke, nach allem, was wir bisher ausgefiihrt
haben, ist klar, dass der exegetische Thatbestand (zunfchst
einmal abgesehen von unseren, erst noch in Frage stehenden
Gleichnissen) zu dieser Auffassung lediglich kein Recht gibt,
vielmehr ihr geradezu widerspricht, aus der BaciAsiz 7.4. also
damit etwas gemacht wird, was ja auch ein schoner Gedanke
ist, nur nicht das, was die Evangelien, was Jesus unter ihr
versteht. Dieselbe bedeutet nach jenen, bzw. nach der Lehre
Jesu, wie nicht etwas, was in der Gegenwart unvollendet
ist und dann erst in der Zukunft sich vollendet (wovon im
vorigen Abschnitt die Rede war), so auch nicht etwas, was
in der Gegenwart wachsen, was also ,sich entwickeln” kann
und soll. Sie ist vielmehr das gerade Widerspiel davon, und ein
Wachsen, ein sich Entwickeln derselben im Sinn des Wachsens
(denn eine Entwicklung in intensiver Beziehung, also etwa
eine Steigerung des Gottesreichsguts und seines Wertes will
ja doch ohnehin nicht behauptet werden) ist einfach ein Un-
gedanke nach der Lehre der Evangelien. Es ist ja gerade ein
Abschliessendes, etwas Absolutes mit dem Kommen der Ba-
rirslz 7.0, gemeint, wesshalb es mit einem Scheidungsgericht,
einem Ausscheiden derer, welche nicht in die Basias/z kommen
und gehoren, verbunden ist. Den Gedanken an eine noch nicht
vollendete @BasiAsiz 7. 0. haben wir ja bereits abgewiesen.

‘Was wachsen kann und wichst, ist nur der Umfang bzw.
der Kreis der fiir sie Qualificierten oder, sagen wir nun
gleich besser, der Jesusjinger. Allerdings aber — und das ist es,
was tiuscht und den Schein eines Wachsens der Basirciz 7. 4.
erweckt und damit der Deutung unserer Gleichnisse darauf ein
scheinbares Recht gibt: faktisch kommen, Raum gewinnen
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kann dieselbe ja nur, wie wir wissen, wenn solche da sind,
welche sich fiir sie qualificieren, indem sie Jesusjlinger sind.
Denn nur an diesen kann sie sich als kommend d. h, mit der
Gewihrung ihres Heiles oder Spendung ihres Gutes erweisen.
Daher wichst mit dem Wachsen der Zahl der Jesusjunger
auch das Kommen der Basirsic 7. 4., d.h. der Umfang ihres
Kommens, der Raum, den sie gewinnt. Er wird schliesslich
ein grosser, jenes Kommen ein umfassendes sein, wihrend
erst die kleine Zahl nur ein beschriinktes Kommen versprach.
Nicht aber wichst dieses Kommen und Raumgewinnen noch,
wann die Basireiz 7.4. da ist. Denn dann ist ja der Zweck
jenes Wachsens erreicht, und was da ist, kann nicht noch
in weiterem Umfang ,kommen”, das Kommen ist ja tiber-
haupt vorbei, wenn man da ist. Ebenso wichst mit der Zahl
derer, welche nach dem andern Gleichniss der Bacirsiz . 4.
congenial, welche ,durchsiuert’” werden d.i. der Jlnger Jesu,
das Gebiet, auf welchem sie kommt, wann sie kommt, es wird
80 ein grosses. Nicht aber ist neben dem Gottesreich, wann es
gekommen, mehr etwas, auf das es einen wachsenden Einfluss
gleich dem Sauerteig zu gewinnen hiitte oder gewinnen kdnnte,
um es in geinen Bereich zu ziehen. Was sich in denselben
ziehen liess, ist hineingezogen ; das andere wird und bleibt, weil
es sich nicht durchsiuern liess, ausgeschlossen. So lange noch
solches da ist, was noch in den Bereich der Basiarsiz gezogen
werden xann, ist sie eben noch nicht da; und wann sie da
ist, ist es mit jemem vorbel.

Scheinbar ist so freilich, weil der Umfang des schliess-
lichen Daseins der Basirelz Resultat eines Wachsens ist, diese
selbst ein solches, aber auch nur scheinbar; nur jener Um-
fang ist es, nicht sie selbst. Mit dem sich Mehren des Er-
trags an Weizen auf dem Feld wichst der Umfang dessen,
was geerntet und in die Scheune gesammelt wird — das schliess-
liche (lesammelt- und Geborgenwerden in ihr kommt einem um
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80 grogseren Vorrat zu gut, — nicht aber wichst sie selbst;
um so voller wird sie — das Vollwerden ist Resultat eines Wach-
sens — nicht aber um so grosser. Thre Grosse, ihre Fihigkeit, viel
zu bergen, muss sie an sich haben. Mit dem Gesammeltsein des
zu vielem angewachsenen Ertrags ist aber das Anwachsen und
weitere Sammeln vorbei; denn die Ernte ist da. Oder mit anderem
Bild, das vielleicht noch zutreffender ist: Die Basirela 7. d. selbst
wiichst so wenig, als die Sonne bzw. das Sonnenlicht wichst an
Umfang. Sein Beleuchtungsrayon im Universum ist stets gleich
gross; das ist zum Glick etwas Fertiges. Wohl aber wiichst
der Umfang des Raums auf der Erde, der sich ihm zuwendet
und in seinen Bereich tritt. Eben damit wichst der Rayon auf
Erden, der von ihm beleuchtet wird und ist, wenn die Sonne
aufgeht. Thatséichlich ist damit das ,Aufgehen’ des Sonnen-
lichts gewachsen, da es ja faktisch nur ,aufgehen” kann fir
ein Objekt, das es beleuchtet; und je umfassender dieses wird,
desto umfassender ist schliesslich sein ,Aufgehen”, oder ist
es schliesslich aufgegangen. Nicht nur aber wiichst damit
nicht das Sonnenlicht selbst an Umfang, sondern mit dem
Aufgegangensein ist auch das Ziel und Ende des Wachsens
seines Aufgehens erreicht. Was aufgegangen ist, kann ja
nicht noch in weiterem Umfang aufgehen. Und wenn freilich
bei der Sonne wegen ihres Kreislaufs (bzw. wegen der Rota-
tion der Erde) von einem immer umfassenderen Aufgehen die
Rede ist, so ist dies doch nicht ein Zunehmen der beleuch-
teten Fliche. Denn in jedem Moment, wo allerdings hier eine
weitere Fliche in den Bereich der Sonne tritt, verschwindet
ja wieder ebensoviel Fliche aus demselben — was zum Glick
bei der Basirsiz nicht der Fall ist, weil sie keinen Kreislauf
macht! Sonst aber verhilt es sich mit derselben in Absicht
auf die Frage des Wachsens genau ebenso. Nicht sie wichst,
wohl aber das Gebiet, flir das sie kommt, und damit wichst
das Mass ihres Kommens, dass es ein umfassendes gewor-
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den, wenn sie da ist, und ihr Gebiet ein grosses. Damit ist
aber dann der Zweck erreicht und die Sache abgeschlossen.

Gegen diese Abweisung des Gedankens einer wachsenden
Baoirele wird man schwerlich trotz all dem Gesagten auf den
Wortlaut der beiden Gleichnisse sich steifen wollen, indem
man sagh, es heisse doch ausdriicklich: duoiz Eoriv 4 Bazs.
TRV oDpaviv xdkxy civdéwews, Von diesem xdxxos aber sei gerade
das Wachsen ausgesagt, also miusse das Gleichniss dies auch
von der Basirelx aussagen wollen, und wieder heisse es: Ju.
érri Lumy, und von dieser {uwy sei eine wachsende Wirkung
ausgesagt, also miisse dies Gleichniss auch eine solche von
der PBacireiz, d. h. der schon gekommenen aussagen wollen.
Die Berufung auf diesen Wortlaut beweist ja an sich jeden-
falls noch gar nichts. Denn wir diirfen nur die Ausdrucksweise
bei anderen Gleichnissen ins Auge fassen. z. B. gleich Matth.
13, 45; ou. foTiv — dvlpwmy éumdpw, wo Niemand behaupten
wird, mit dem Kaufmann selbst sei die Basireiz abgebildet;
was jener thue, thue diese usw. Sondern der Sinn ist nur:
in Betreft des Himmelreichs verhalte es sich so, wie mit einem
Kaufmann, der u.s. w. Und der Inhalt des Gleichnisses muss
dann erst sagen, welcher die Barirsiz betreffende Umstand
veranschaulicht werden will, nemlich der Wert, den ihr
Kommen hat, der Wert ihres Gutes, der jedes Opfer aufwiegt.
Die Ankntipfung ist also eine ganz lose, und den Wortlaut
Zzu pressen wire hier widersinnig. Aehnlich verhilt es sich
Matth. 18, 28; 20, 1; 25, 1; auch, worauf wir frither zu
reden kamen, bei dem Gleichniss vom Netz 13, 47. Das Him-
melreich ,fingt” nicht erst, wenn es kommt und da ist, son-
dern gein Kommen bringt die Scheidung des gefangenen Man-
cherlei, So ist es auch mit unseren beiden Gleichnissen
nicht anders. Ein bestimmter, die Baesirele betreffender Um-
stand soll veranschaulicht werden, das Zunehmen des Um-
fangs ihres Kommens, und des dwoie éoriv ist also hier
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einfach nach dem Inhalt des Gleichnisses dahin zu deuten:
mit dem Kommen der @Bars. verhiilt es sich wie mit einem
Senfkorn. Erst scheint es nur im kleinen und kleinsten Um-
fang kommen zu sollen. Aber die Zahl der Jesusjinger wird
sich mehren (nach dem zweiten Gleichniss: der von Jesu aus-
gehende Einfluss erweist sich in immer weiteren Kreisen), und
damit wichst die Zahl der werdenden Reichsgenossen, so
dass schliesslich ein Kommen des Reichs, anstatt in kleinem
und kleinstem Umfang, in grossem oder grisstem Umfang
stattfinden wird. Ich meine, damit wird man dem Wortlaut
so gerecht, als man nur irgend verlangen kann; und nur
bei ganz oberflichlicher Betrachtung kann man sich auf den-
selben gegen unsere Abweisung des Gedankens, dass die Sz-
circle selbst wachsen solle, die durch den ganzen Basiaelz-
begriff gefordert ist, berufen wollen.

Noch méchte ich auch hier darauf hinweisen, dass, so oft
und so gewdhnlich auch, als verstinde sich das von selbst,
von Entwicklung, von Wachstum des Gottesreichs die Rede
ist, doch meines Wissens nie vom ,Himmelreich” dies aus-
gesagt wird. Und doch lanten unsere beiden Gleichnisse ge-
rade — bei Matthius auf dieses. Wenn also diese Gleichnisse
ein Wachsen der Basiaeiz selbst lehren sollen, warum wird
dann nicht auch von einem Wachsen des ,Himmelreichs”
geredet ? Nun man fithlt: das passt nicht. Also ein Wachsen
des ,Himmelreichs”, gibt man zu, wird von Jesu in diesen
(Hleichnissen nicht gelehrt. Nun so kann er also tiberhaupt
in ihnen kein Wachsen der Bacireiez d. h. auch nicht des
Gottesreichs lehren wollen. Entweder ist beides richtig: ,, Wach-
sen des Himmel- und Wachsen des Gottesreichs”, oder aber,
wenn das eine nicht soll gelehrt sein und nicht soll gelehrt
sein konnen, so auch das andere nicht, also keines von beidem.

Klar ist auch, dass man natirlich ebenso wenig, als die
Bas. etwas ist, das wachst, sie ,ausbreiten” kann (oder soll).
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Man kann (und soll) bloss durch eine der Thétigkeit Jesu
dhnliche Thatigkeit ihr Raum, moglichst weiten Raum schaffen,
dass sie, wann sie einmal kommen soll, zu mdglichst Vielen
kommen kunn. Wo moglich noch ungehoriger ist es, von
einem ,Bauen” am Reich Gottes zu reden. Das Kommen
dieses Reichs selbst ist und bleibt lediglich Gottes Sache, ist,
wie wir wissen, ein Akt seiner Souverinitit.

8. Vorbereitet und damit verbiirgt wurde das Kommen der
fagedsio v 6. (wenn es auch erst durch das Wiederkommen
des Messias-Jesus geschieht, doch) sehon, wie durch
das Gekommensein Jesu iiberhaupt, so speciell
durch seine Erliésungsthaten und
seinen Erliisungstod.

Die Behauptung, dass nach unseren Schriften das Kommen
der Bagirsie 7. 4d. schon durch das Gekommensein des Messiag
in der Person Jesu geschehen sei oder habe geschehen sollen,
mussten wir abweisen, und festhalten, dass dies erst durch
sein Wiederkommen geschehen werde, wihrend er in der
Periode seines Gekommenseins die Menschen erst fiir das
Kommen der Basireiz 7.4, vorbereiten wollte, dies tberhaupt
in diesem Aeon erst die Aufgabe sei. Aber auf dem Messias
und seinem Erscheinen, dieses als Ganzes gefasst, beruht
also so wie so und jedenfalls dieses Kommen; ein Erscheinen,
eine Sendung des Messias ist der objektive, heilsgeschicht-
liche Gottesakt, durch welchen eg sich vermittelt. Das bleibt
und steht fest. Und die Realisierung dieses Gottesakts vollzog
sich zunachst, bzw. begann mit seinem Gekommensein. So
wurde natiirlich dadurch das Kommen der Basirslz in zwei-
felloser Weise eingeleitet und vorbereitet. Es war und ist die
sichere Burgschaft dafiir; es war, dass ich so sage, das A,
nach welchem und auf welches das B, d.i. dieses Kommen
der Baeiaeiz nicht ausbleiben kann — wenn auch der Modus
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dieses  Kommens, wie wir fanden, erst durch den Verlauf
der geschichtlichen Erscheinung Jesu d.i. durch die Gewiss-
heit seines Todes und durch das Eintreten dieses Todes sich
naher hestimmte, nemlich dahin, dass dies Kommen der Sa-
cireia durch ein Wiederkommen des Messias-Jesus sich ver-
mittle. Insofern ist einfach die Thatsache des Gekommenseins
des Messias schon ganz abgesehen von ihrem Inhalt d.h. von
der Thitigkeit, die er, wie wir im vorigen Abschnitt ausfiihr-
ten, wihrend desselben entwickelte, von grundlegender Be-
deutung fiir die Frage des Kommens der Basirsix. Sie war an
sich, wie gesagt, eine Vorbereitung, war die Ouverture dieses
Kommens — im objektiven Sinn.

Allein dies Vorbereiten und Anbahmen im rein objekti-
ven Sinn geschah dann weiter auch noch im Einzelnen inner-
halb des Rahmens, mochte ich sagen, des Gekommenseins,
also der geschichtlichen Erscheinung Jesu. Dazu gehort schon
seine Personlichkeit, natiirlich als diese concrete, die sie war,
die in einem bestimmten Verhalten sich ausprigte. War sein
Kommen in die Welt, die Thatsache der Sendung des Messias
in seiner Person, schon eine Offenbarung der Heilsgedanken
Gottes gegen die Menschen, so noch mehr er in seiner Per-
sonlichkeit (worauf schon im vorigen Abschnitt hingewiesen
wurde S. 123). Und diese war keine ruhende, sondern eine
thatige. Es kommt also sein Lehren und miindliches Bezeu-
gen in Betracht d. h. (auch ganz abgesehen von der damit
bezweckten, im vorigen Abschnitt charakterisierten Einwir-
kung auf die Menschen und dem Erfolg derselben bei den Men-
schen) schon die Thatsache dieses Lehrens und Bezeugens,
das ja wesentlich ein #zypusroey, ein Heroldsruf, und sdayyeai-
Csadau, Verkilindigung einer guten Botschaft, war und so heisst
zum Beweis, dass es eine hochbedeutsame Kundgebung der
Heilsgedanken Gottes war und sein sollte.  Dazu kommt aber
noch — und dies ist etwas, was ganz speciell unter den
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Gresichtspunkt der Anbahnung und Vorbereitung des Kom-
mens der Basirsla fillt, Jesu Handeln, als thitliches Bezeugen,
gleichsam als eine Verkorperung jener Heilsgedanken, an der
nicht zu zweifeln war und deren Bedeutung gar nicht bloss
in der subjektiven Wirkung, die sie hatte, bestand. Jesus
war ja Juvards, wie é&v Adyw, S0 & Fpye (Luc. 24, 19). Ich
meine damit seine Wunderthaten, und unter diesen hesonders
seine Heilungswunder. Sie waren ja eben so viele Offenbarungen
der erlosenden heilbringenden Macht Gottes durch Jesum als
den Messias zum Besten der Menschen, waren Erlosungs-
thaten und als solche eben so viel Vorbereiten und, kann man
hier geradezu sagen, Vorbilden und ebendamit Verbiirgen des
Kommens der BaeiAsia 7.4. mit ihrem Glick und Heil. Man
vergleiche die geflissentliche und nachdriickliche Hinweisung
Jesu auf seine Thaten (mit Einschluss seiner Lehre, aber
diese rein nach ihrem Inhalt als slayyerllerdas abgeschen
von Annahme oder Nichtannahme, also der subjektiven Wir-
kung) in der Antwort auf die I'rage des Taufers und die darin
liegende Erklarung, dass er der épyduevos sei (nemlich um das
Gottesreich zu bringen) Matth. 11, 8 f. (mit der Parallele Luc.
7, 22 f.); ferner die Erklirung Jesu schon in der Synagoge
zu Nazareth bzw. die Deutung der Jesaiasstelle auf sich selbst
bei Lucas 4, 18 ff. (in seinen Thaten verwirklicht sich die
prophetische Verheissung von dem Messias, wenn auch diese
Verwirklichung sich keineswegs in ihnen erschépft). Und nach
der Weisung an seine Junger (Marc. 10, 7; Lue. 10, 9. 11)
sollen diese ihr dem Thun Jesu entsprechendes Thun geradezu
als ein Zeichen davon, dass #ypixev 4 Bacirsiz 7. 0., bezeich-
nen. Und unter den Heilungswundern Jesu fallen dann wie-
der ganz besonders ins Gewicht die Dimonenaustreibungen. Sie
waren ja in eminentem Sinn Erlosungsthaten, also Offenba-
rung der erlosenden Macht Gottes durch den Messias, und
gegentiber von den dimonischen, gottwidrigen Michten zu-
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gleich nach der anderen Seite von seiner unwiderstehlich
richtenden, niederwerfenden Macht, und insofern ein Vorbe-
reiten und Vorbilden und damit Verbiirgen des Kommens der
Bagirelz 7. 4. Danach, meine ich, ist es nicht mehr schwer,
die Erklirung Jesu Matth. 12, 28 (und ganz ihnlich in der
Parallele Luc. 11, 20): & 32 & wvedpat: beob éyw éxBarrw
Ta deipdvia, dpa EPlagev EQ° buds v Buoiela T, 4.7 richtig zu ver-
stehen d. h. ohne jede Retraktation des im sechsten Abschnitt
Gesagten, dass mit dem Gekommensein des Messias in Jesu
nicht auch schon die Basiaelz gekommen sei, bzw. in diesem
Aeon kommen sollte. Sie steht in keinerlei Widerspruch da-
mit. Einmal wenn wir annehmen diirften, diese Aussage ge-
hore noch der (oben angenommenen) fritheren Periode an, wo
Jesus noch nicht zur Gewissheit seines Todes gekommen war,
also das Kommen der Bzs. noch nicht mit einem Wiederkom-
men seinerseits verbunden dachte, sondern in der Hauptsache
noch einfach im Glauben auf den Zeitpunkt jenes Kommens
wartete: so verstinden wir doppelt leicht, dass er in den
Déamonenaustreibungen, die Gott ihm vollziehen half, den
entscheidenden Sieg Gottes iber die gott- und menschenwidri-
gen Michte und damit das Signal des sich realisierenden
Baeirevay Gottes auf Erden zum Heil der Menschen sah, dass
er darin freudig den Anbruch des neuen Aeons, also das Kom-
men der Basirsle 7.4. begriieste. Immerhin mag man sagen,
doch wohl erst den Anbruch, aber nicht etwa den des Kom-
mens einer erst noch unvollendeten Bacirsiz dieses gegen-
wirtigen Aeons, sondern der wirklichen (vollen) Basiasfz,
wohl erst die ersten Strahlen der aufgehenden Sonne, aber
auch wirklich der Sonne selbst, nicht eines blossen Vorliufers
derselben. Die ersten Strahlen sind ja nicht ein noch unvoll-
endetes, unfertiges Sonnenlicht, sondern sind so vollkommen,
haben dieselbe volle Lichtnatur, wie die nachfolgenden. Die
Sonne lasst nur ihr an sich immer gleich vollkommenes Licht
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nicht auf einmal erscheinen. Auf den Gedanken, unter der
Bacirsiz . ., von der Jesus hier ein #Pdace aussagt, konne
er natirlich hier nur erst die noch unvollendete Basirsia (die-
ses Aeons) verstanden haben, konnte man in unserer Stelle
nur kommen, weil man das Gekommensein in den Subjekten
suchte (in ihrem Verhalten). Allein davon kann hier ja gar
nicht die Rede sein. 'EQ’ du&: ist zu den Pharisiern geredet,
und das gerade in dem Zeitpunkt, wo sie ihren gottfeind-
lichen, verkehrten Sinn am stirksten zeigten durch Zurick-
fihren der Dimonenaustreibungen auf Beelzebul. In etwas rein
Objektivem sieht Jesus vielmehr dieses #@dase, in Gottesthaten,
deren Objekte natiirlich Menschen sind, nemlich die von den
Démonen erlisten. Oder sie geschahen vielmehr nur an und
fur Menschen; ihr eigentliches Objekt war die Damonenwelt,
die besiegt wurde. Also auch nicht in den Erlisten d. h. in
ihrem subjektiven Verhalten dabei sieht Jesus dies #@face,
ist doch von diesem Verhalten hier gar nichts gesagt, son-
dern einfach in der Thatsache seines Erldsens, in dem Ge-
lingen desselben oder darin, dass Gott es gelingen lisst.
Wenn wir aber auch dem Gedanken, die Aussage Jesu kénnte
aus jener fritheren Periode stammen, er alsoin der Dédmonen-
austreibung geradezu den Anbruch des aiov wérrawv selbst
und damit das Kommen der Basirsiz (d. h. ihr definitives
Kommen, wenn auch nur den Anfang davon) sehen, keine
Folge geben, so erklart sich unsere Stelle dennoch sehr ein-
fach und steht in keinem Widerspruch mit unserer friitheren
Ausfiihrung. "EQdzss sagt Jesus. Das darf ja nicht ohne wei-
teres mit ,ist gekommen” tubersetzt werden, sondern heisst:
ist zuvorgekommen. Das heisst, das siegreiche, eine hochbe-
deutsame Erlosung schaffende, Gott zu einem PBaxsiArevery un-
ter den Menschen fiihrende Austreiben der Dimonen will Jesus
deutlich als etwas Besonderes, Ueberraschendes bezeichnen,
er sieht darin eine thatséchliche, tiberraschende, natiirlich



IN DEN SCHRIFTEN DES NEUEN TESTAMENTS. 141

hocherfreuliche mpdanlis dessen, was werden soll, des einsti-
gen Kommens der Basirsia 7. 4. (bei seinem Wiederkommen).
Dieses Kommen der Basireiz bleibt etwas, was erst bevor-
steht; an seinem Zeitpunkt wird nichts geindert. Aber ein es
vorbereitendes und vorbildendes Vorspiel hat es an diesem
Damonenaustreiben. Die Wichtigkeit des letzteren, das, dass
gottliche Heilsgedanken dadurch sich offenbaren, will durch
diese Bezeichnung desselben als einer mpiandss des Kommens
der Basirsle recht betont und zu Gemiit gefithrt werden im
Gregensatz zu der gotteslisterlichen Behandlung der Sache von
Seiten der Pharisiier. Also auch hier ist entfernt nicht die
Rede von einem diesern Aeon schon angehorigen, noch un-
vollendeten, vorliufigen Gottesreich, das schon gekommen
wire; nicht eine solche Basirsie ist mit der hier genannten
gemeint, sondern es ist die wahre, volle Szsireiz auch hier
gemeint. Diese hat aber, wie gesagt, ihr Vorspiel gefunden. Die
Erlosung, welche mit der Ddmonenaustreibung geschieht, ist
nicht als eine erst vorliufige, unvollendete gedacht, sondern
war, wenn ich so sagen darf, schon ein Stlick Endheil. Dieses
selbst, das grosse schliessliche Gnadenheil wirft einen hellen,
vollen Schein in die Gegenwart herein. Schon vorhin wurde
angedeutet, dass vielleicht dies Dimonenaustreiben auch nach
seiner gerichtlichen Seite, als Ueberwinden, Ausstossen der
gottwidrigen Elemente, nemlich eben der Didmonen, in Be-
tracht gezogen sei, so dass dasselbe als ein Vorspiel des Kom-
mens der Bacirsiz auch in dieser Richtung bezeichnet werden
wollte. Waren es doch gerade die gottwidrigsten und starksten
gottwidrigen Elemente, welche bei dem Ddmonenaustreiben
durch gottliche Macht tiberwunden und ausgestossen wurden,
Doch mag das dahingestellt bleiben. ,Durch gottliche Macht”
sagen wir; hei Lucas geradezu: év daxtvAw deol. Daraus erklart
sich vielleicht auch, dass in unserer Stelle, auch nach Mat.
thius, Jesus von der Basiaelx Tou deoi redet. Dass Gott der
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gei, der durch das Kommen der Barirsiz 7. 4. zur vollen Herr-
schaft kommt im Gegensatz zu gottfeindlichen Michten, die
vorher noch herrschen, gerade das findet ja in Dimonenaus-
treibungen in erster Linie und in einer recht in die Augen
springenden Weise sein Vorspiel, und weniger das himmlische
Glick, das die Baxoreiz als B. vév 0dpavav bringt.
Verhilt es sich mit unserer Stelle so, wie wir sagen, so
will Jesus ganz gewiss in der anderen Stelle, die hier anzu-
schliessen ist: Luec. 17, 21: # B. 7Tob dso0 vrdc Juav éoTiwv
(wenn das nicht bloss den allgemeinen Sinn hat: die 8. ist
in eurem RBereich, euch erreichbar) keineswegs auf etwas Sub-
jektives, auf seine Jiinger hinweisen, wie Weiss meint, als
in denen, wie den Pharisiiern gesagt werden solle, schon
die PBaciaele da sel. Zwar dass in subjektiven Sinn von
einem Vorhandensein der Basire/z in seinen Jingern als wer-
denden Reichsgenossen geredet werden konne, haben wir ja
selbst oben ausgesprochen. Allein die Deutung dieses dpév von
den Jingern ist hier doch gar zu gezwungen; es ist ja zu
einem Pharisiier gesprochen. Dass aber bei den Pharisiiern am
wenigsten von einem Vorhandensein der B. in subjektivem
Sinn die Rede sein kann, ist klar (worauf schon oben S. 66
hingewiesen wurde im vierten Abschnitt). Also auch hier
meint Jesus etwas Objektives, meint sich und seine Thaten
inmitten des Volks mit Einschluss seiner Predigt, und will
sagen, in seinem heilverheissenden und heilschaffenden Wir-
ken komme deutlich genug schon das bevorstehende Bagirsvay
Gottes zum Heil der Menschen zum Vorschein und Ausdruck;
es sei — nicht etwa eine erst vorliufige, noch unvollendete
Baociaelz damit schon gekommen, sondern es sei jenes Wir-
ken in der That schon der Anbruch der erwarteten Bxsireia;
nichts geringeres als das Kommen dieser sei damit schon ein-
geleitet und angebahnt; eine waparypyeis, ein darauf Lauern
sei daher verkehrt; es gelte nur, offene Augen zu haben, so
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konne man schon ihr Licht erglinzen sehen, und wenn sie
dann wirklich komme mit dem Wiederkommen des Menschen-
sohns, so werde das in einer Weise geschehen, dass Jeder-
mann unmittelbar und mit Notwendigkeit das erkenne (v. 24).
Dann wie ein Blitz, jetzt wie ein Licht, das locken soll! Denn
dass das Kommen der Baoiasiz selbst trotz all dem etwas erst
Bevorstehendes sei, will mit v. 21 gewiss nicht negiert werden.
Diese Wahrheit steht ja an sich selbst fest. Aber einen hellen
Schein wirft sie schon in die Gegenwart herein. Natiirlich; ist
doch der schon da und wirksam, durch den sie kommen wird.

Zu der objektiven Seite der Erscheinung Jesu, von der wir
in unserem Abschnitt reden, gehirt aber neben seiner mannig-
fachen Thitigkeit (mit Einschluss seiner Perstnlichkeit) ganz
wesentlich auch das Geschick, das er erleidet, gehort sein Tod.
Derselbe wird zwar nirgends in unseren Schriften zu der Bza:-
Asiz 7.40. in Beziehung gesetzt. Allein da er den, welcher der Mes-
sias war, doch nicht zufillig traf und treffen konnte, sondern nur
im Zusammenhang mit seinem Messiagberuf und mit Bedeu-
tung fir denselben, die Basiasiz aber ja gerade durch den
Messias kommen soll, so muss sein Tod auch eine Bezie-
hung zu dem Kommen derselben gehabt haben und haben, und
wir diirfen desshalb ihn nicht iibergehen.

Nun in Einer Beziehung haben wir ihn nattrlich auch noch
anzuschliessen an die im vorigen Abschnitt erwihnten Fak-
toren des Einwirkens Jesu auf die Subjektivitit der Menschen.
Freilich nicht ein geflissentliches Einwirken fand durch ihn
statt, wohl aber ein thatsfchliches. Das heisst, Jesu Tod wollte
zwar bekanntlich zuerst die, die schon seine Jiinger waren,
wieder irremachen im Glauben, aber es schlug in das Gegen-
teil um durch seine Auferstehung. Durch diese wurde sein
Tod und wiederum durch ihn jene, oder es wurde sein Tod
gammt seiner Auferstehung der miichtigste Impuls, ein Jesus-
junger zu werden, bzw. es zu bleiben.
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Allein sein Tod kommt ebenso oder kommt vielmehr zu-
nichst in rein objektiver Beziehung in Betracht. Er wurde
ja, weil unverdient, in seinem Beruf und in Treue gegen den-
selben und damit im Gehorsam gegen seinen Vater im Him-
mel erlitten, war fir ihn, wie er klar erkannte, der Weg durch
Auferstehung zum Bzeiaedary und dadurch zum Wiederkommen
dv 3&y, und durch dieses wurde er der Weg zum Bringen der
Bagireie 7. 0, Und darin, dass so das Kommen der Basirelex
auch nach seinem Modus klar- und sichergestellt und damit
jenes ganz sicher verbilirgt und der Weg dazu gebahnt wurde,
liegt vor allem und jedenfalls die Bedeutung des Todes Jesu.
Und wenn wir uns dabel vergegenwartigen, dass er sein
‘Wiederkommen nicht in ferner Zukunft nach seinem Tod
erst erwartete, so haben wir gewiss um so mehr ein Recht
zu sagen: Jesus schaute eben mit seinem Tod auch die Ba-
cirefe 7. §. kommen, derselbe hatte nach ihm eine unmittel-
bare Bedeutung fiir dieses Kommen. Und hat nicht zunéchst
in diesem Sinn und aus diesem Grund sein Tod jedenfalls
die Bedeutung eines Erlosungstodes? Dass er aus dem ge-
nannten Grund dem Kommen der Basiasiz 7. 4d. den sicheren,
es in klarster Weise vermittelnden Weg bahnte und so das
Eingehenktnnen von Menschen in sie, das Erlangen ihres
Gutes moglich machte — das heisst ja doch im vollsten Sinn
eine Erlosung den Menschen bringen (vgl. wie Lucas 21, 28
das Kommen der Bac. eine dwmordrpwsis genannt wird). Ein-
gehenkionnen in die Bxeirelz 7. 4. setzt ja ein Entlassensein
der Menschen aus aller Schuldverhaftung bei Gott wegen der
Siinde voraus; da ist kein wider die Menschen Sein wvon
Seiten Gottes mehr. Er, an welchem Jesus seinen Vater im
Himmel hat, erweist sich damit auch als Vater solcher Men-
schen. Und ohnehin versetzt dann das Eingehen selbst und
das Sein in der Basirelz in den Vollgenuss dieser gottlichen
Vaterliebe und bringt so ,Erlosung” von allem Uebel und Leid,
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das die Stnde an sich fiir die Menschen mit sich bringt. Ja
man konnte versucht sein zu der Annahme, gerade im Blick
auf diese, wenn auch nur indirekte Folge seines Todes be-
zeichne Jesus sein Sterben in der bekannten Stelle als ein
Solvar Juyhy Avutpov @vrl woardv und bei der Abendmahlsstif-
tung sein Blut als 10 alua 7is (xawis) dxbixys 10 mepl moAAdy
dxyuvvduevoy, also als Bundesopferblut. Doch ich glaube nicht,
dass diese Annahme richtig wiire. Vielmehr ist das, was Jesus
in diesen beiden Stellen nennt, als ein selbstindiges Moment
d. h. als direkte Wirkung seines Todes zu betrachten. Er
war eine Lisegelddarreichung an Gott zur Befreiung Vieler
(d. h. Aller, die es im Glauben sich aneignen als seine Jiinger)
aus ihrer Schuldverhaftung bei Gott durch die Siinde, und es
wurde durch Jesu Blutvergiessen ein Opfer zum Zweck der
Schliessung eines Bundes Gottes mit den Menschen darge-
bracht, was ja jedenfalls auch ein Absehen Gottes von jedem
in der Siinde liegenden Trennungsgrund, also ein Vergehen
der Siinde involviert (Mag nun der Beisatz: &ls &Qesty &pap-
gy, den Matthiius hat, urspringlich oder eine erlinternde
Glosse sein; er erliutert jedenfalls richtig.). “Wegen dieser er-
I6senden und bundvermittelnden Wirkung, welche der Tod Jesu
so hatte, wurde auch durch ihn das Kommen der Basirsia 7. 4.
mit ihrem Ileile zu den Menschen vorbereitet und eingeleitet
und damit verbtrgt. Oder diese seine Wirkung — was ist
sie anders als auch eine kriftigste wpdandis davon? Denn
nicht ein noch unvollendetes und erst noch zu vollendendes
Heil wird den Menschen dadurch zu Teil, sondern auch schon
ein Stiick des Endheils, des vollen und ganzen Bxsirsiz-heils,
wenn gie auch damit noch nicht in der Basirs/z gelbst sind.
Es leuchtet die Sonne des Himmelreichsheils selbst schon im
reinen und vollen Strahl ihres Lichts in das Dunkel des Er-
denlebens herein, und ein Zpdzceyv ¥ Bacireix Tl ool EP'ouds

konnte auch in Bezug auf den Tod Jesu um dieser seiner
L0



146 DIE LEHRE VOM REICHE GOTTES

direkten Wirkung willen ausgesprochen werden. Zu weiterem
geben uns die hekanntlich nur spirlichen Andeutungen iber
die Heilsbedeutung des Todes Jesu in unseren Evangelien
kein Material fiir unseren Gegenstand. Ich glaube aber, dass
er etwa in dieser Weise zu demselben im Sinn Jesu, bzw. der
Evangelien, in Beziehung zu setzen ist.

9. Durch das Kommen der Suovdsio 7.0, wird auf Erden ein
Zustand wie im Himmel, nicht aber zielt es anf Schaf-
fung eines (menschlichen) Gemeinwesens, wenn aunch
die fucidsic Christi die Form eines solchen hat.

Nach allem Bisherigen ist zu fragen: , Was ist und bedeutet
denn nun das Kommen der Basireiz 7.0.? Was fiir ein Zu-
stand oder was flir eine Ordnung der Dinge wird dadurch
auf Erden?” Diese Frage ist ja nicht etwa schon beantwortet
durch das, was im zweiten Abschnitt ausgefiihrt wurde. Denn
dort war nur davon die Rede, was die Bxeirsix denen ge-
wiahre, die ihre Genossen werden, was also in subjektiver
Beziehung die Folge ihres Kommens sein werde. Aber nun
ist doch noch die allgemeinere Frage tbrig, was fiir eine
Ordnung der Dinge denn durch dieses Kommen objektiv be-
trachtet tberhaupt werde. Freilich wir konnen eigentlich
bloss die Frage stellen, um dann zu sehen, ob wir aus un-
seren Schriften eine Antwort darauf gewinnen kénnen und
wie weit etwa. Auch ist das Hauptsichlichste an der Ord-
nung der Dinge, die entsteht, doch natirlich immer die Folge
fir die Subjekte, welche Reichsgenossen werden, und bei dem
praktisch-religiosen Charakter und Zweck der Aussagen Jesu
dirfen wir theoretische, bzw. dogmatische Aufschliisse nicht
erwarten. Wir konnen in der That bloss das, was wir bisher
gehdrt haben, combinieren und daraus einen Schluss zu ziehen
suchen. Letzteren mochte ich kurz dahin formulieren (mit Wor-
ten der dritten Vaterunserbitte, und ich glaube, dass wir in
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denselben geradezu eine Antwort auf unsere Frage zu sehen
haben — gemfiss dem friher tiber die Vaterunserbitten Ge-
sagten): Es wird durch das Kommen der Bzoirelz 7. 4. auf
Erden wie im Himmel. Zwar, wie wir uns oben einmal aus-
driickten, der Unterschied von beiden wird nicht aufgehoben
— die Erde bleibt die Erde, vom Himmel] selbst verschie-
den — wohl aber jeder Gegensatz beider. Die Erde tritt doch
ganz in den Bereich des Himmels, wird eine himmlische Erde.
Genauer aber wire nach allem Bisherigen zur Charakteristik
dessen, was werden soll, zu sagen — und dadurch, denke
ich, bestiitigt sich das soeben Gesagte: Es wird auf Grund
eines Scheidungsgerichts, das Christus in Herrlichkeit als Konig
vom Himmel kommend vollzieht, aus der Erde, sie umgestal-
tend, ein Gebiet, in welchem, nicht beschrinkt mehr durch
irgend widergottliche Potenzen oder sein segnendes Walten
hindernde Verhiiltnisse, Gott durch Christum Lasirever und
darum seinen Gnadenwillen zum unbeschriinkten Vollzug bringt
in Mitteilung des hichsten, des himmlischen Gutes selbst d. i.
des ewigen Lebens an alle die Menschen ohne Unterschied
der Nation, welche Christi Jiinger geworden sind und so die
Bedingungen der Aufnahme in dieses Gtebiet erfiillt haben,

,CGebiet” sagen wir. Aber kann, bzw. muss nicht diesem
Gebiet ein bestimmterer Name gegeben werden? Staat? Ge-
meinwesen ? Organismus oder dergleichen? Wir Dbertihrten
schon im zweiten Abschnitt diese Frage. Hier aber ist erst
der Ort, sie zu untersuchen, als Frage, ob das Basiievew
Gottes in seiner Basireiz auch als ein Zusammenschliessen
seiner Genossen zu einem Ganzen, einem Verband mit be-
stimmter Ordnung bzw. Verfassung in Betracht komme, wo-
nach dann die Bedeutung der Gottesreichsgenossenschaft neben
dem, dass sie in dem Erlangen des hochsten Guts der {wy
aigvios besteht, noch ein weiteres, formales Moment enthielte:
Eingliederung in einen bestimmten Verband.
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Nun da ist so viel sicher, dass es nicht bloss auf den Ein-
tritt von Einem oder Einzelnen in die Bxsirsiz 7. d. abgesehen
ist, sondern auf den von Vielen. Zeugniss dafiir ist ja in klar-
ster Weise das ,Gekommensein” des Messias, dessen ganzer
Zweck, wie wir sahen, eben der war, fir die Barirsia . 4.
zu werben, fiir sie Raum zu schaffen, wenn sie nun kom-
men soll, und zwar moglichst viel Raum durch Gewinnung
vieler fiir sie Qualificierter, vieler Jinger. Und dass Jesus
darauf hofft, sprachen wir oben ebenfalls aus. Zeugniss
dafiir sind ja namentlich die ausfiihrlich besprochenen Gleich-
nisse vom Senfkorn und vom Sauerteig, ausserdem auch das
vom Netz. So miissen doch die Vielen, wie gross oder Klein
ihre Zuhl auch in Wirklichkeit werden mag, in einem bestimm-
ten Verhiltniss zu einander stehen. Und erhilt dieses
nicht seine concrete Gestaltung dadurch, dass sie alle in der
Basireie Christi sind und alle zugleich in der Basirslz Gottes?
Zielen nicht umgekehrt diese Baeireizr gerade darauf, jenes
Verhiilltniss zu regeln ? Ist also nicht die Basiisiz Christi und
die Pac. Gottes als ein Gemeinwesen gedacht, und dass ein
solches entsteht, ein wesentliches Moment im Begriff der
Basiaeiz d. h. auch der Bzsireiz, die uns hier zuniichst be-
schiiftigt, der Basiaslz Gottes?

‘Wir sagten oben schon bei Besprechung des Verhiiltnisses
von (Bae. Christi und Bes. Gottes am Schluss des fiinften
Abschnitts, die erstere sei offenbar am meisten nach Ana-
logie eines menschlichen Regiments gedacht. Fir Christum
ist es ja gerade etwas Besonderes, Neues, dass er, der als der
gekommene Messias nur erst diazxover, hei seinem Wiederkom-
men in koniglicher Majestit auftritt und in Besitz einer Bz-
cirsle kommt. Vgl. namentlich auch bei Lucas das Gleichnis
¢. 19, und dort besonders die Verse 12. 15. 27. So will und
soll er denn an den betreffenden Menschen ausdricklich seine
Unterthanen haben. Sonst wire es ja nichts mit seiner Sasi-
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aelee, wihrend er doch gerade eine solche haben soll, wenn
er wiederkommt, das seine Auszeichnung, das die Stellung,
die der Messias erhilt, sein soll. Darauf, dass er ja ein
sichtharer Konig ist, so gut wie irgend ein anderer, haben wir
oben auch schon hingewiesen. Sonach wird es sich hier aller-
dings um einen Verband handeln und zu den Merkmalen
der Zugehorigkeit zu dieser Baciasiz auch das formale Mo-
ment der Eingliederung in einen Verband gehiren. Aber soll-
ten wir desshalb von einem Christusstaat, der entstehen
solle, reden wollen oder diirfen? Man kann nach dem eben
Gesagten natiirlich versucht sein, es zu thun, bzw. es fiir
ganz zulissig zu halten, und wird doch auch gleich wieder
Bedenken haben. Denn es sind ja wohl die Primissen dazu
da, aber der Gedanke ist dann doch wieder gar nicht weiter
- verfolgt; von staatlichen Formen und Normen (ausser dem
Thron und Thronen und dem Richten) horen wir nichts. Die
Bzairele Christi soll doch jedenfalls eine von jeder Welt-
Baoireiz, jedem Weltstaat wesentlich verschiedene sein. Es
sind rein ethisch-religitse Verhiltnisse, nicht politische, um
die es sich handelt. Eine Macht ist diese Basire/z und will
es sein, aber kein Gebrauch dusserlicher Machtmittel ist es,
der sie begriindet oder erhiilt, kein Erobern, Unterwerfen,
sondern einfach ein Ausscheiden und Fernhalten heteroge-
ner Elemente einerseits und ein Annehmen der homogenen
andererseits. Kein fusserlicher Machtbesitz ist bezweckt, we-
der fir den Konig noch fiir die Unterthanen. Und die Unter-
thanenschaft ist nicht anders gedacht denn als eine freiwil-
lige. Man wird Unterthan der Stellung nach, weil man unter-
thénig ist und sein will durch die Jesusjiingerschaft; es ist
jedenfalls mehr noch eine Gefolgschaft, als eine Untertha-
nenschaft im strengen Sinn des Worts. Wenn daher jede
eigentliche Zeichnung der Baes. Christi als Staat fehlt, so
fehlt diese gewiss nicht bloss zufillig, sondern geflissentlich ;
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sie fehlt, weil sie ein falsches Bild erzeugen wiirde. Wir ver-
fahren daher gewiss allein richtig, wenn wir die Bezeichnung
»Christusstaat’” auch fiir die Basiasiz Christi ablehnen. Auch
hier eben wesentliche Divergenz von der vorneutestamentli-
chen Messiaserwartung. Diese zeichnet einen Messiasstaat, nicht
aber die Evangelien, nicht Jesus. Und andererseits stimmen
auch darin die beiden Evangelien, die tiberhaupt deutlich von
der Basireix Christi reden, Matthiius und Lucas, tiberein. Keines
zeichnet, meine ich, mehr, keines weniger einen kiinftigen
Christusstaat Jesu; beide niihern sich dem wohl gleicherweise,
aber beide vermeiden es doch wieder gleichermassen. Nebenbei
sei noch bemerkt, dass diese Busirele Christi natirlich mit
»Kirche” nichts zu thun hat, einfach schon darum nicht, weil
sie erst mit der Parusie entsteht. Ueber das Verhiiltniss von
beiden kann nur gesagt werden: die Kirche Christi, sofern
sie einen Verband von Jesusjiingern repriisentieren will und
soll, soll allerdings der werdende Verband der Christusreichs-
unterthanen sein. Sie zielt auf diesen hin und dieser wird
aus ihr erwachsen. Wie weit aber alle, die zu jenem ersten
Verband gehoren, auch diesemm zweiten apgehoren werden
oder nicht, entscheidet erst die Ernte, die xpiriz, ,wann das
Netz ans Ufer gezogen wird”. Zugleich werden alle zeitlichen
Verbandsformen selbstverstiindlich verschwunden bzw. in an-
dere, als vorher, ilibergegangen sein, der ganze Verband der
Christusreichsgenossen wird einen ganz anderen Charakter tra-
gen als jeder, der in diesem Aeon bestand.

Doch wir fragen ja nicht eigentlich, was durch die BasiAsix
Christi fiir ein Zustand werden werde, sondern was fiir einer
durch die Basireiz Gotles, und dass beides keineswegs identisch
sei bel aller Zusammengehorigkeit, haben wir frither gehort.
Nun in letzterer Beziehung hat vollends der Gedanke an einen
Staat oder uberhaupt an ein demeinwesen keine Berechti-
gung. Hier handelt es sich ja um einen ganz anderen Gegen-
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satz gegentiber von dem, was vorher ist. Bei Christo — nun
ja, da handelt es sich darum, dass er, withrend er vorher 3:a-
xovel, dann Baoirever, Gott aber Basiasder ja selbstverstind-
lich schon vorher und von jeher. Aber, wiihrend sein Basi-
revery zum Zweck des Segen- und Heilspendens, worauf sein
Wille gerichtet ist gegeniiber von den Menschen, vorher be-
hindert war durch gottwidrige Michte und Verhiltnisse, wird
dann jede Behinderung aufgehort haben, jenes Pacirsdaw
sich also auch auf Erden in seiner ganzen Heilswirkung
offenbaren. Das punctum saliens bei allen Aussagen iiber die
Basirela vév obpaviv bzw, Tet feob liegt immer nur darin, dass
man in dieselbe komme und damit das hochste Gut erlange.
Aber nicht in einer einzigen Stelle, die von dieser Bz-
ciasie redet, wird weiter auf das Verhiltniss reflektiert
oder von dem Verhiltniss etwas angedeutet, in welchem seine
Genossen eben gua Genossen dieses Reiches zu einander
stehen werden. Dass die von tihberallher Kommenden (Matth.
8, 11; Luc. 18, 28) mit den Erzvitern dvaxidvsovra:, wird
man nicht anfiihren wollen, es ist damit ja nur ausgesagt,
dass sie zu diesen hinzukommen werden; ebensowenig, dass
oi fxaexrol Imicuvayfqoovrar (Matth. 24, 31). Letzteres bildet
ja nur den Gegensatz zu dem Sein in der Zerstreuung und
damit in der Ferne. Die Reichsgenossen werden freilich
beisammen sein, aber tber das Wie? ist lediglich nichts
gesagt. Das ist rein nebensiichlich. D. h. recht verhalten
werden sie sich natiirlich zu einander. Aber das ist einfach
vorausgesetzt als selbstverstindlich. Sie sind ja 3ixzsr, wer-
den also alle Sixawsuvy liben, auch gegen einander. Aber von
einer Form, in der sich das bewegt, von Normen, die das
regeln, ist nirgends die Rede. Und ebenso ist Gott gegentiber
das Gleiche vorausgesetzt. Es kommt ja in seine Basirsix
nur, wer seinen Willen thut; so sind sie Alle ihm gehorsam.
Eine Gemeinschaft unter einander, wie eine Unterthanschaft
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Gott gegentiber findet daher natiirlich statt. Aber von einem
,Gemeinwesen”, das die Gottesreichsgenossen mit einander bil-
den unter Gott, kann nicht geredet werden. Und Eingliede-
rung in den Verband der Baeire/z Christi muss nach dem
vorhin Gesagten freilich zu den Merkmalen eines Gottes-
reichsgenossen gerechnet werden, da Niemand in der Basi-
Aclee Clottes ist, der nicht in der Pasiae/e Christi ist, aber
sonst keine Eingliederung in einen Verband, keine in einen
Gottesreichsverband. Und ganz schief wiire es, zu sagen:
Zweck des Kommens des Gottesreichs sei, dass aus der
Menschheit etwas wie ein Gottesstaat werde, oder auch nur
zu sagen, dass das faktisch geschehe. Ohnehin ist es ja ganz
accidentiell, ob die Zahl der Gottesreichsgenossen eine grosse
oder eine kleine wird, sie also einen grossen oder einen klei-
nen Complex bilden. Ist auch auf jenes wesentlich das Augen-
merk gerichtet: eine Bas. Gottes wiire doch da, wenn es auch
nur Wenige wiren. Und die ,Theokratie” will und soll das
Gottesreich durch sein Kommen vollenden, aber nicht selbst
(wieder) irgend einen theokratischen Staat schaffen. Beseligen
will es, aber nicht organisieren, wesshalb man auch den Ter-
minus ,Organismus” nicht auf dasselbe anwenden sollte. Einen
Stand wie im Himmel will es ja schaffen; einen ,Gottesstaat”
aber werden wir den Himmel doch nur in uneigentlichem Sinn
nennen, eben weil nicht Organisieren oder Normieren, sondern
Beseligen und Seligsein Merkmal des Himmels ist. Von einer him-
melihnlichen ,Ordnung der Dinge”, welche durch das Kommen
des Gottesreichs entstehen solle, mdgen wir reden, diirfen aber
in ,Ordnung” das ,Ordnen” nicht betonen. Dass das kom-
mende Gottesreich mit ,Kirche” nichts zu thun habe, braucht
nicht weiter ausgefithrt zu werden. In der Hauptsache gilt
natiirlich von ihrem Verhiltniss dazu dasselbe, was wir vorhin
iiber das Verhiltniss von Kirche zur Basiasiaz Christi bemerkten.

Weiter wird wohl auch nicht bestritten werden wollen,
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dass auch in dieser Beziehung kein Unterschied zwischen un-
seren drei Evangelien besteht. Wenigstens wiisste ich nicht,
welches derselben etwa mehr, welches weniger als das andere
einen Anhalt dazu geben sollte, das, was mit dem Kommen
des Gottesreichs auf Erden wird, mit einer bestimmten For-
mel wie Staat, (Gtemeinwesen udrgl. zu benennen. Auch hier
scheidet sich die neutestamentliche Gottesreichslehre von der
vorneutestamentlichen, flir welche die vom IHimmel stam-
mende Busirsia freilich ein Gottesreich bleibt, aber sich doch
wieder ganz in ein irdisches Gottesreich mit irdisch-sinnlichen
Formen (und Segnungen) verwandelt.

Alle etwaige Geneigtheit aber, auch auf neutestamentlichem
Boden mehr oder weniger wenigstens mit ,Gottesreich” den
Begriff eines Gemeinwesens zu verbinden, ja es wesentlich
so zu hetrachten, wenn man auch sinnlich-irdische Formen
ganz fern hilt, hiingt zusammen damit, dass der Ausdruck
»Gottesreich”, ,Himmelreich” tberhaupt nicht richtig gefasst
wird, Und dies fithrt uns schliesslich auf die Definition des Aus-
drucks, die nun endlich auf dem Unterbau der Darlegung von
all dem, was unsere Schriften tiber die Sache selbst lehren,
moglich ist und Aussicht hat zu gelingen.

~33

10. ,'H fogidsie tav otgavar, bzw. toi fsov” hedeutet zuniichst
nichts anderes als die im Himmel vorhandene Sacelein
Gottes, zngleich aber in unmittelbarer Correlation mit dem
Kommen dieser Socedsie auf die Erde die vom
Himmel stammende fnoilaia Gottes.

Was bedeutet der Ausdruck: 5 Bacirele tév odpaviv
bzw. 7ot fsot? Diese Frage ist nach allem, was wir ausgefithrt
haben, schliesslich noch zu beantworten. Warum wir sie an
den Schluss erst stellen, haben wir soeben wieder gesagt;
und ich denke, was wir zur Beantwortung der Frage sagen,
wird diese Stellung vollends rechtfertigen.
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Freilich der eine der beiden Ausdriicke: Pasireiz ToU fsob
ist nicht missdeutbar, ist auch auf sprachlichem Weg in der
Hauptsache leicht erklirbar, und hiitten wir nur diesen, so
hiitten wir allerdings mit dem Definieren beginnen kénnen,
anstatt jetzt zu schliessen. Ganz klar ist bei diesem Aus-
druck wenigstens, was der Genetiv 700 69 meint. Er kann
ja nichts anderes als den Besitz angeben, und 4§ Bas. Tob
Bsob ist die Bas., die Gott hat, besitzt (der Genetiv also na-
tirlich Genetivus subjectivus). Dass dieser Genefivus posses-
sivus zugleich einen Gen. qualitatis miteinschliesst, ist we-
nigstens hier sicher, sofern einer @asirelz, die Gott hat, doch
irgendwie der Charakter Gottes aufgedriickt sein wird; es
kann das Zugehirigkeitsverhiltniss einer Basirsiz zu Gott
nicht als ein indifferentes gedacht werden, wie man ja wohl
auch eine dem Besitzenden ganz fern liegende, ja zu ihm in
einem Gegensatz befindliche Sache besitzen kann., Aber bei
einer Baciareia, die Einer besitzt, findet doch natiirlich ein
positives Verhiltniss des Besitzers zu dem, was er besitzt,
statt; er besiisse sonst diese BasiAeiz nicht, oder sie wire
oder bliebe nicht seine Basiaelz. Constatiert mag auch noch
werden, dass eine Bae. Tov feov matiirlich einen doppelten Ge-
gensatz hat, d. h. es wird damit negiert, dass ein Anderer die
Bazs. hat und nicht Gott, aber auch, dass Gott nicht eine
Basirelz hat, sondern nur etwas Geringeres, eine beschriinkte
Macht, die kein Bagiredeiv reprisentiert.

Dagegen lisst uns nun das Lexicon schon im Zweifel dar-
iiber, was eigentlich Basiae/x hier bedeute d.h. welche von
beiden Bedeutungen, die es hat, ihm hier zukomme: Konigs-
herrschaft, Konigtum oder Herrschaftsgebiet eines Konigs,
Konigreich? Hier miissten einfach die Aussagen, welche iber
die Bacirsiz gemacht werden, entscheiden. Allein die Sache
steht da so, dass in manchen dieser Aussagen die Bedeutung
,Konigsherrschaft” ganz gut passt, also namentlich da, wo
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von dem Kommen oder Erwarten der Bzairsiz die Rede ist.
In anderen aber passt sie entschieden nicht, vor allem natiir-
lich da, wo von einem sisépyesfar els Thv Bagireizv gosprochen
ist, oder von einem Sein, etwas Thun in ihr oder von dem
waypevopstv oder déxesfar derselben, auch da nicht, wo es heisst,
die Basirelx sei Jemandes, nemlich eines Menschen. Soll nun
der letztere Umstand massgebend sein? soll man desshalb
auch im ersten Fall d. h. also iiberall vielmehr die Bedeu-
tung ,,Konigreich” annehmen? Zulissig ist es. Es kann z. B.
auch in den Aussagen vom Kommen, vom Erwarten der
Basirele mit ,Konigreich” ibersetzt werden, und eine ein-
heitliche Fassung des Ausdrucks wiirde sich empfehlen. Und
dennoch michte ich nicht unbedingt dafiir sprechen. Das Wort
bedeutet nun einmal Beides. So kann ja Jesus ganz wohl von
dieser Weite der Bedeutung Gebrauch gemacht, kann es das
einemal in diesem, das anderemal in jenem Sinn verstanden
haben. Und in der Sache wird ja dadurch nichts gefindert.
Schwierigkeit macht aber der andere Ausdruck: # Basirsiz
Tév obpavav, s0 einfach er auch an sich ebenfalls aussieht,
Denn wag bedeutet hier der Genetiv? fragt sich sogleich. Irgend
eine Zugehirigkeit, versteht sich, auch; aber welche? Odpavol
ist ja kein persinlicher Begriff, also kann keine Zugehorig-
keit des Besitzes gemeint sein. Oder doch? ist % Bze. rav
obpavidy die Konigsherrschaft, welche bzw. das Herrschaftsge-
biet, welches die odpezvei haben? Freilich ein seltsamer Ge-
danke. Aber ist nicht odpavei hier geradezu metonymische Be-
zeichnung Gottes selbst? Dann stiinde die Sache natiirlich
ganz anders; odpavol meinte ja dann in Wahrheit eine Person.
Nun dass DY in der jidischen Theologie so gebraucht wird,
dass gerade "® M2 vorkommt im Sinn von Herrschaft Gottes,
ist unbestreitbar. So liegt es nahe, auch unsern neutestament-
lichen Ausdruck so zu verstehen. Schiirer, Jahrh. fiir deutsche
Theologie 1876, S. 166 ff. und wieder Geschichte des judischen
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Volks II, 453 tritt entschieden dafiir ein, und es hat viel
Beifall gefunden. Allein ist es richtig? Andere Theologen und
solche von verschiedener Richtung, wie Cremer und Lipsius,
weisen diese Erklirung ebenso bestimmt ab. Sie will, be-
merkt z. B. Cremer, Bibl. Worterbuch s. v. Basirsia, gar nicht
passen zu der Art, wie speciell Jesus in unseren Evangelien
sonst von Gott redet, nicht verdeckt, dem Gottesnamen ver-
hiillend, sondern ganz offen. Er ist ihm & warip ¢ év 7ols
odpavoic, und daneben soll ihm dann of edpavel wieder = Gott
gelbst sein, als ob man von Gott nicht offen reden dirfte!
Letzteres ist ja freilich jidische Anschauung geworden: ,Gott
ist unzuginglich, absolut transscendent”. Aber das ist nicht
Jesu Sinn. Nun man miisste dann eben annehmen, Jesus
habe jenen Ausdruck: # Paes. Tév elpavév im Sinn von: Reich
Gottes, einfach als einen vorgefundenen terminus technicus
gebraucht, wenn er auch nicht so recht zu seiner sonstigen
Weise, von Gott zu reden, und seiner Anschauung von Got-
tes Wesen tiberhaupt passte, konnte etwa weiter vermuten,
Marcus und Lucas haben ihn dann ebendesswegen fallen las-
sen und den eigentlichen Ausdruck dafiir eingesetzt. Die Mig-
lichkeit von jenem (und diesem) wird man kaum bestreiten
konnen. Ieh hitte daher auch nicht allzuviel Bedenken, mich
fur diese Bedeutung des Ausdrucks zu entscheiden — doch
nur, wenn die Fassung von edpavel im eigentlichen Sinn wirk-
lich keinen annehmbaren Sinn gibe. Allein dem ist nicht so.

Einmal, wire es denn nicht zulissig, den Genetiv als Ge-
netivus qualitatis zu fassen = das Reich, das himmlischer
Art ist? Nun dass dies Reich solcher Art ist, liegt jeden-
falls in dem Ausdruck, wie wir dann auch den Genetiv fas-
sen, und ebendesswegen ist auch sicher, dass der Ausdruck
significanter ist als der andere: 2. 7ob dest. Denn Gott herrscht
ja doch an sich selbst immer auch irgend wie auf Erden na-
tiirlicher Weise. Also ist mit % Bac. 700 feod noch nicht ge-
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sagt, dass mit ihrem Kommen eine ganz besondere, erst durch
den Messias vermittelte Art seines Basirsdery auf Erden an-
hebe. Dieser besondere Sinn muss erst dem Zusammenhang,
in welchem von dieser 8. toU et die Rede ist, entnommen
werden. Dagegen wird die Bas. Gottes durch B. tav olpaviy
unmittelbar als eine nicht kosmische, von der natiirlichen
Barirelz Gottes unterschiedene charakterisiert, auch als ver-
schieden von jedem zwar auch von Gott erst kommenden,
aber doch wieder ganz in irdischen Formen sich bewegenden
Reich, wie die alttestamentliche Theokratie wesentlich ein
solches war., Desshalb, weil so der Ausdruck: B. rav odpaviv
unmittelbar etwas aussagt, was bei dem anderen erst aus dem
besonderen Zusammenhang erschlossen werden muss, ist es
auch viel natirlicher, anzunehmen, Jesus selbst, von dem
wir glauben mochten, er habe sich mdéglichst klar ausspre-
chen wollen, habe diesen Ausdruck (wenn auch nicht ihn allein)
gebraucht um das Neue, was es mit dieser Basirelz ist, auszu-
driicken und sie deutlich zu charakterisieren, als er habe ihn
nicht gebraucht und erst Matthiius ihn eingesetzt. Und nur
dann ist natirlich vielmehr das letztere anzunehmen, wenn
man mit B. Weiss meint, Matthiius habe mit diesem neuen
Terminus dem Begriff des Gottesreichs tberhaupt eine neue
Fassung geben wollen, eine andere als Jesus. Wihrend Jesus
noch auf eine, wenn auch noch nicht vollkommene, Ver-
wirklichung dieses Reiches auf Erden gehofft habe, wisse
Matthiius davon nichts mehr, sondern hoffe nur noch auf
eine Verwirklichung im Himmel und rede desshalb von dem
Gottesreich als von dem Himmelreich. Gewiss eine ganz ver-
fehlte Erklirung. Es wire durch diese Matthiusfassung der
PBuoirele m. B, der ganzen Gottesreichslehre Jesu der Nerv
durchschnitten, sie im Princip aufgehoben. Nein, so wenig,
wie ja auch Weiss dies nicht meint, Jesus die 2. als eine
erst im Himmel sich verwirklichende ansah, sondern gerade
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als eine vom Himmel durch ihn kommende, so wenig sah
Matthéus sie so an, so wenig wollte er sie mit seinem B. rav
oUpavidv als eine solche bezeichnen. Der Ausdruck bedeutet
dies nicht; der Ausdruck fordert aber auch nicht, um dber-
haupt verstanden zu werden, diese Bedeutung. Aber wie
ist er dann zu erkliren?

Als Genetivus qualitatis, deuteten wir an, kénnte man den
Genetiv vielleicht fassen. Allein wenn auch, wie wir vorhin
ausfiihrten, ganz gewiss mit dem Ausdruck der himmlische
Charakter dieser Basiasle ausgesprochen ist: den Genetiv in
diesem Ausdruck michte ich desshalb doch nicht fiir einen
G. qualitatis erkliren. Sachlich ist eine B. rév odpaviy ganz
gewiss eine 3. himmlischer Art, aber nicht sprachlich, son-
dern jenes ist erst die weitere Folge. Hitte man auch sprach-
lich sie als eine solche bezeichnen wollen, so wire doch am
Ende ein ,8. émoupavios” weit natiirlicher gewesen.

‘Warum aber in der Ferne erst suchen und nicht zunfichst
nach der Erklirung greifen, die grammatikalisch ja doch am
allerniichsten liegt? Und das ist die: das Reich, das dem
Himmel angehort, das im Himmel ist (nicht etwa
nach der eben abgewiesenen Erklirung, sich dort ,verwirk-
licht”), also das Gott im Himmel hat. Freilich was thun wir
in dem Zusammenhang, in welchem in unseren Texten (bzw.
bei Matthius) von der Bas. rav elpavav die Rede ist, mit dem
nReich, das im Himmel ist, das Gott im Himmel hat”? Hier
handelt es sich ja tberall gerade um eine Ordnung der Dinge,
die durch den Messias werden soll und zwar, wie wir
wissen, auf Erden, bei den Menschen. Gewiss das: dess-
wegen kommt aber ja eben durch den Messias das Reich, das
im Himmel ist, auf die Erde zu den Menschen. Dadurch wird
dann hier ein Himmelreich im Sinn eines Reiches, das vom
Himmel stammt. Und ganz so, wie oder vielmehr ganz gleich-
laufend damit, dass sachlich durch dies Kommen des an sich
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bloss im Himmel befindlichen Reiches ein vom Himmel stam-
mendes Reich auf Erden unter den Menschen wird, wird dann
sprachlich derselbe Ausdruck, der an sich: ,Reich, das im
Himmel ist” bedeutet, zum Ausdruck fiir letzteres Reich und
bedeutet dann, wo von diesem Reich die Rede ist: Reich,
das vom Himmel stammt. Jener Ausdruck entwickelt
aus sich heraus mit der neuen Sache einen neuen Sinn. Klar
ist daher, einmal, dass derselbe in unserem Text, also bei
Matthius, keineswegs etwa bloss das erste, urspriingliche
pReich, das im Himmel ist” bedeutet und bedeuten kann:
ist doch im Evangelium die Hauptsache gerade das Neue, dass
das an sich im Himmel befindliche Reich, so zu sagen, in
Bewegung kommen, dass es ,kommen” soll und auf Erden
unter den Menschen sein, wieder als ein ,Himmelreich” frei-
lich, aber als im Sinn eines dem Himmel entstammenden
Reiches. Also z. B. Objekt des sdazyyéawy ist natiirlich die
Basirsia als diese auf die Erde zu den Menschen kommen
sollende, also B. 7év olpzviy hier = Himmelreich im Sinn
eines Reiches, das vom Himmel kommt. Das ist ja die frohe
Botschaft, dass es auf Erden ein solches Reich geben soll.
Das Gleiche gilt im Allgemeinen von den Parabeln; tiber die
Barirsiz, sofern sie auf die Erde kommt, kommen soll, will
Jesus darin belehren.  Andererseits aber wire es auch ganz
irrig zu sagen, 3. rdv obpavav bedeute (bei Matthius) bloss
pReich, das vom Himmel stammt”. Nein, der Ausdruck hat
auch hier zugleich die Bedeutung, die er ja jedenfalls rein
fiir sich betrachtet haben kann, ja gewiss zunichst hat, und
die auch in der Uebersetzung das Wort ,Himmelreich” ohne
Frage zunichst fiir das Ohr des Horers hat. Diese Bedeutung
ist auch nicht (soweit ohne weiteres zugegeben wird, dass
sie die nichste und so urspriingliche sei) abgestreift und auf-
gegeben, wie ja wohl sonst der Sprachgebrauch eine Bedeu-
tung, die ein Wort hat, vollig fallen lisst und es nur noch °
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in einem bestimmten Sinn anwendet. So hier nicht; die Grund-
bedeutung, wenn man so sagen darf, ist festgehalten und
kommt einfach zum Vorschein da, wo von dem Reich, als
dem im Himmel befindlichen (das erst kommen soll) die
Rede ist. Das ist da der Fall, wo die 3. rév edpaviv als eine
nahekommende, oder als eine kommende bezeichnet ist. Denn
nahekommen oder wirklich kommen kann ja nur, was noch
nicht da ist; also betreffend die Bazsirelx nur diejenige, die
noch nicht auf Erden, die (nur erst) im Himmel ist. Nur bei
temporaler Fassung des #yyixévas (§pxecdai) wire das Reich,
das auf Erden werden soll, also das ,dem Himmel entstam-
mende” Reich auch hier gemeint. Allein so gewiss es richtig
ist, wie wir oben aussprachen, dass das locale Nahesein des
erst bloss im IHimmel befindlichen Reiches ein temporales
Nahesein = bald Dasein des ,dem Himmel entstammenden”
Reiches auf Erden zur Folge hat: so ist es doch gewiss hier
nicht so gemeint, sondern diese Aussage von dem Nahesein
der Bacirsiz geht von dem localen Begriff des Naheseins aus.

Oder wollten wir uns an der Duplicitit der Bedeutung, die
damit hereinkommt, stossen? Wollen wir verlangen, wenn
Bac. Tiv obpaviv eigentlich meine ,Reich, das im Himmel
ist”, so miisste filr die Bze. als auf Erden befindliche und
nur vom Himmel stammende ein anderer Ausdruck formiert
worden sein und umgekehrt? Nun allerdings, wenn dieser
selbe Ausdruck zwei materiell oder vielmehr essentiell ver-
schiedene Dinge bezeichnen sollte, dann wiire die Sache be-
denklich und einfach unannehmbar, wie wir ja oben dess-
halb die Amnsicht, als ob die Basireiz 7.4, sowohl eine noch
unvollendete in der Gegenwart (die Jungergemeinschaft), als
eine vollendete (das ,Messiasreich’) bedeute, entschieden ver-
warfen. Aber um derartiges handelt es sich hier gar nicht.
In der Basirsle, die auf Erden sein soll als eine vom Himmel
stammende, ,kommt” ja eben nur und gerade die im Him-



IN DEN SCHRIFTEN DES NEUEN TESTAMENTS. 161

mel befindliche, und soll kommen, lediglich keine andere. Dags
nur diese und gerade diese, ist die Pointe der Sache. Daher
konnte nicht nur die gleiche Bezeichnung gewihlt werden,
die jedenfalls beides bedeuten kann, sondern es ist auch ab-
sichtlich die gleiche gewiihlt, um diesen Umstand zum unmittel-
baren Ausdruck zu bringen, gleichsam um recht klar zu sa-
gen: ,80 wie so — mag es nun das Reich sein, dasim Him-
mel ist, oder das Reich, das vom Himmel stammt — es ist
eben immer ein Himmelreich und nichts Geringeres.” Es
kommt aber noch ein weiteres in Betracht, und das erklirt
m. E. vollstindig die Wahl dieses selben Ausdrucks fiir Him-
melreich im einen und im anderen Sinn und lisst sie voll-
ends als eine geflissentliche erkennen., Es ist nemlich einmal
ohnehin nicht so, dass mit dem auf Erden befindlichen (hzw. kom-
menden) Himmelreich das Himmelreich tberhaupt erst wiirde
(das ist ja durch alles Bisherige lingst ausgeschlossen), son-
dern das Himmelreich ist originaliter im Himmel und kommt
nur von dort. Sodann aber verhilt es sich auch natiirlich
nicht so, dass das im Himmel befindliche Reich dann in dem
auf die Erde kommenden, das als solches ein dem Himmel
entstammendes ist, verschwinde und darin aufgienge. Viel-
mehr bleibt ja das Reich, das im Himmel ist; es zieht nur
die Erde in seinen Bereich; es wird auch ein auf Erden be-
findliches, jenes beschliesst dieses stets in sich, will und soll
es beschliessen ; nur dadurch kann dieses bestehen. Und — das
ist dann weiter die Hauptsache — der hohe Wert davon, dass
man in das in Folge seines Kommens vom Himmel auf Erden
befindliche Himmelreich kommt und in ihm ist, liegt gerade
darin, dass man dadurch in den Bereich des Himmelreichs
an sich, ich mdchte sagen, des originalen Himmelreichs, das ist
dessen, das im Himmel ist, kommt und in dessen Bereich ist,
also eben den offenen Zugang zu der ganzen Himmelsselig-

keit hat bzw. ihrer teilhaftig wird. Darum passt auch z. B.
11
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fiir die Gleichnisse vom Schatz im Acker und von der Perle
so gut der Ausdruck: Bas. tav sipavav. Darum ist es weiter
namentlich von grosser Bedeutung, dass, wo davon die Rede
ist, dass Jemand in die Basireiz eingehe oder dieselbe Jeman-
des sei, oder wo z. B. von den Schlisseln der Basireiz ge-
redet wird, gerade der Ausdruck # Bas. 7dév edpavav steht,
der beides bedeutet: ,das Reich, das dem Himmel entstammt”,
aber auch: ,das Reich, das im Himmel ist.” Hier kann nicht
nur nicht gesagt werden, ob es das eine oder das andere
bedeutet, sondern hier soll es nicht gesagt werden konnen
bzw. es soll gar nicht danach gefragt, soll nicht von uns
so unterschieden werden. Denn es wollte von dem Sprecher
selbst micht unterschieden werden. Das allgemeine Wort,
indem es beides bedeutet, will eben sagen, dass man in die
Bzs. in jeder Beziehung komme, oder dass man in die
@Bas. im Sinn einer vom Himmel stammenden kommend in den
Bereich der Basirsiz, die im Himmel ist, komme. Kurz
im Hintergrund, sozusagen, steht immer hinter der erste-
ren die letztere, und dieser Hintergrund, der so wichtig
ist, wird durch die Wahl dieses Ausdrucks, eben weil er beides
bedeutet, offen gelassen. Hieraus erklirt sich nun auch aufs
einfachste der Umstand, auf den wir im 4ten Abschnitt auf-
merksam machten und der dort einige Schwierigkeit machte,
nimlich dass denen, welche eine bestimmte Qualification haben,
z. B. als mregel (7§ wvedpari), oder als solche, die @s 7éxve
sind, ohne weiteres das Himmelreich zugesprochen wird ohne
jede Andeutung des erst die Moglichkeit der Reichsgenossen-
schaft objectiv vermittelnden Faktors, namlich eines Kom-
mens der Bzsiasiz. Nicht, sagten wir dort, dirfe daraus ge-
schlossen werden, dass es sich um diesen Faktor berhaupt
nicht handle, sondern eine bestimmte Qualification einfach als
solche die Reichsgenossenschaft mit sich bringe, ja letztere
am Ende tberhaupt nur ein subjectiver Zustand sei, ohne
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durch einen heilsgeschichtlichen Gottesakt bedingt zu sein. Viel-
mehr werde hier, wo es sich um Hervorhebung des Werts der
Reichsgenossenschaft allein handle, von dem vermittelnden
Faktor einfach abgesehen, weil es fiir jenen Wert darauf gar
nicht ankomme. Jetzt aber kiénnen wir vollends hinzufiigen:
gerade weil es sich um Hervorhebung des Werts der Sache
handelt, will hier ganz von dem Unterschied des Reiches,
das kommt, von dem, das im Himmel ist, abgesehen werden,
heisst es absichtlich einfach: ihrer ist das Himmelreich, oder:
sie gehen in das Himmelreich ein d. h. in das Himmelreich
in jedem Betracht. Sie gehen natiirlich zuniichst in das Him-
melreich ein, das kommt (nur in dieses kimnen sie eingehen),
aber dass sie damit in den Bereich des Himmelreichs, das
im Himmel ist, kommen, das ist das Grosse, das verleiht
ihm gerade seinen hohen Wert. Daher wird speciell von dem
p,Kommen” desselben gar nicht geredet. Und dazu eignet sich
gerade dieser Ausdruck, der beides bedeuten kann, aber als
solcher nichts dartiber entscheidet. Die beiden Bedeutungen
gehen bestéindig in einander tber.

Es sei zur Verdeutlichung und zugleich zur Bestitigung des
(Gesagten eine Vergleichung gestattet. Als Cisar Gallien er-
oberte und romisch machte, da ward nicht erst ein imperium
Romanum durch dieses romische Gallien, das bestand schon
lange vorher; sonst hitte auch Cisar nicht Gallien erobern
und rémisch machen kionnen. Wohl aber ,kam” durch ihn
das imperium Romanum, das in Rom seinen Sitz hatte, das
tiberhaupt vorher schon bestand mit Rom als Mittelpunkt,
nach Gallien. Und so entstand in Gallien ein émperium Roma-
num, das von Rom aunsgegangen war; es entstand dort auch
ein imperium Romanwm in diesem Sinn des ,Ausgegangen-
seins von Rom”. Und fiir die Gallier bedeutete daher imperium
Romanum sowohl das von Rom ausgegangene, zu ihnen ge-
kommene imperium, das gallische imperium Romanum, als
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dasjenige, das schon vorher bestand, oder bald das eine, bald
das andere, je nachdem man von dem Gekommen- oder
Gewordensein reden wollte, oder aber von dem, woher das
gekommen war, was da war. Und ein doppelter Ausdruck
war unnitig. War doch in dem ¢mperium, das gekommen
war, eben nur dasjenige gekommen, das schon vorher da
war. Und andererseits waren die Gallier ja durch das Kommen
des tmperium Romanwum zu ihnen zwar ein gallisches imperium
Romanum geworden, aber damit eben demjenigen, das vorher
schon bestand, einverleibt worden, waren in seinen Bereich
gekommen. Und weil letzteres fiir sie am Ende gerade das Wich-
tigste war, so war ein Formieren von zweierlei Ausdriicken gar
nicht angezeigt. Man hatte dann eben mit dem Einen Ausdruck
Beides in Einem, hatte das eine, nichste, das geworden, und
zugleich das andere, was an sich da war oder vorher gewesen
war. QOder vielleicht noch deutlicher auch hier die Vergleichung
mit dem Sonnenlicht. Dieses wird nicht erst, wenn es Tag
wird, es kommt nur das Licht, das die Sonne vorher schon
an sich hatte, nun auch auf die Erde und wird nun ein
ySonnenlicht” im Sinn eines von der Sonne gekommenen, auf
der Erde befindlichen Lichts. Und der Ausdruck: ,Sonnen-
licht” bedeutet dann sowohl jenes, als dieses; und Niemand
fillt es ein, zweierlei Ausdricke zu formieren, etwa einen
besonderen, neuen fiir das von der Sonne gekommene Son-
nenlicht im Unterschied von einem anderen, der das Licht
bezeichnete, das die Sonne an sich hat, oder, wenn man
jenes mit ,Sonnenlicht” benennt, einen besonderen fiir das
letztere. Im Gegenteil ist gerade das Beibehalten des gleichen
Ausdrucks angezeigt, um die wesentliche Gleichheit von beidem
auszudriicken: mit dem Licht, das ,kommt,” ist kein an-
deres da, als dasjenige, das die Sonne an sich hat. Das ist ja
eben die Pointe der Sache.

Die letzters Vergleichung kann uns m. E. zugleich am



IN DEN SCHRIFTEN DES NEUEN TESTAMENTS. 165

einfachsten das ,Kommen” des Reiches, das Gott im Himmel
hat (auf die Erde, so dass da ein Reich Gottes wird, das
vom Himmel stammt), wovon wir immer und immer wieder
redeten, verstindlich machen. Obenhin angesehen konnte dies
ja ein phantastischer Gedanke zu sein scheinen, oder es konnte
scheinen, als ob Jesus, der doch jenes Kommen lehrt, einen
Vorgang statuieren wollte, der den Eindruck des Magischen
macht. Allein wie kommt denn die Sonne mit ihrem Licht
auf die Erde? BSie steigt nicht herunter vom Himmel, aber
withrend sie an ihrem Orte unwandelbar bleibt, kommt sie
zugleich, wann der (von Gott von jeher festgesetzte) Zeitpunkt
(6 xarpds) da ist, mit ihrem Lichte zu uns auf Erden. In die-
sem ,kommt” sie aber wirklich; es ist dies nicht bloss eine
» Wirkung” der Sonne; sie ist selbst in ihm mit ihrer Licht-
natur. So ist sie dann so gut bei uns auf Erden als am Him-
mel; allerdings, mogen wir hinzufiigen, nur so, aber auch ganz
80, wie es fiir die Erde taugh, um sie aus einer dunkeln zu
einer erleuchteten zu machen, oder so wie es fiir uns Men-
schen taugt und werthvoll ist, um uns Licht zu bringen. Wir
erfahren also, sozusagen, die ganze Sonnenwohlthat, obwohl
die Sonne am Himmel bleibt und wir auf Erden; wir haben
die Sonme mit allem, was sic uns Sonnenhaftes gewiithren
kann und soll. Ganz #hnlich ist es mit dem Kommen der
Baxrirsiz zu den Menschen auf Erden. Die Basirelz, die Gott
im Himmel hat, bleibt dort, er behilt sie dort, aber im be-
stimmten Zeitpunkt, durch das Wiederkommen des Messias
kommt sie mit ihrem Gliicke auch zu uns auf Erden. Inihm
,kommt” sie aber wirklich; es ist dies nicht bloss eine Wir-
kung der im Himmel befindlichen Sasirsia; in ihm ist sie selbst
mit ihrem Glicke. So ist sie dann so gut bei uns auf Erden
als im Himmel, allerdings, kinnen wir wieder sagen, nur so,
aber auch ganz so, wie es fir uns taugt, um uns selig zu
machen, Wir erfahren die ganze Himmelreichswohlthat, ob-
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wohl das Reich, das Gott im Himmel hat, dort bleibt und
wir auf Erden bleiben. Wir haben es mit allem, was es
Himmlischgutes uns gewithren kann und soll. Erst in der
Apokalypse finden wir die Sache plastisch-sinnlich dargestellt,
wenn sie von einem ,Herabsteigen” des neuen Jerusalems
aus dem Himmel redet. Das heisst, die Baoireiz, sofern sie
auf Erden sein soll, wird damit als eigene (iriosse gefasst
und als solche unterschieden von der Basiieiz, die im Him-
mel ist und in ihr komint, als neues Jernsalem im Unter-
schied von dem eodpavé:, wie wir ja auch wohl das auf der
Erde sich verbreitende Sonnenlicht wieder von dem Sonnen-
korperlicht unterscheiden kimnen und desshalb von einem
»Herunterkommen” jenes Lichts von jemem reden, obwohl es
ja an sich schon vorher und von jeher unten so gut ist als
oben und es nur erst in einem bestimmten Zeitpunkt fiir
uns ,erscheint” und so fiir uns und unter uns da ist. Das
Himmelreich, das so durch dies ,Kommen" auf Erden wird
als ein dem Ilimmel entstammendes, ist aber, fiigen wir noch
hinzu, nicht etwa nur eine einzelne, erste Form des Erschei-
nens des im Himmel befindlichen auf Erden, neben der noch
andere moglich wiren oder auf die noch andere folgen konn-
ten oder sollten, sondern es ist die einzige. Daher ist auch
immer nur, wie wir im ersten Abschnitt betonten, von Einem
Himmelreich, das kommen soll, die Rede. Und umgekehrt
bestitigt letzterer Umstand das erstere, was ja freilich sich
an sich daraus ergibt, dass mit diesem kommenden Himmel-
reich das Ziel, der Vollendungsstand kommt.

Dass diese ganze Lehre vom Kommen des Gottesreichs durch
den Messias sich an das Danielbuch ankniipft, haben wir im
allgemeinen schon im Eingang erwihnt und nennen nur noch
die specielle Stelle Daniel 2, 44. Allein es ist nun auch
zugleich zu constatieren, dass dieselbe sich keineswegs mit
dem deckt, was jene Verheissung bei Daniel sagt. Denn in
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letzterer heisst es, der Gott des Himmels werde ein Konig-
reich ,aufrichten”, das ewiglich bleiben werde, withrend es
alle anderen Konigreiche zermalme. Von dem politischen Cha-
rakter, der hier diesem ktinftigen Konigreich zugeschrieben
wird, sehen wir ab, denn darum handelt es sich ja, wie wir
wissen, bei dem Gottesreich, von dem Jesus redet, ohnehin
nicht. Dagegen sei darauf hingewiesen, dass hier von einem
yaufzurichtenden” Reich die Rede ist, und insofern ist der
Gedanke doch ein wesentlich anderer. Meines Erachtens liess
man sich aber durch eine solche Aussage, wie hei Daniel
(die aunch in einer Stelle, wie Acta 1, 6 nachklingt) leichthin
bestimmen, danach auch die Aussagen in den Evangelien von
der Baosirsiz Tev fest zu verstehen, und doch hatie in der
Zwischenzeit eine Umformung der Anschaunung stattgefunden.
Schaute die Hoffnung betreffend das zu erwartende Heil erst
einfach vorwirts und erwartete es als ein kiinftiz ganz neu
werdendes und schaute aufwirts nur in dem Sinn, dass es
durch Gott auf Erden werde beschafit werden: so wurde es
gpiaterhin mehr und mehr als ein im Himmel schon fertig vor-
handenes betrachtet, bzw. erkannt, das dann aber von dorther
kommt. Wir haben also keine, ich mochte sagen, bloss dynamis-
tische Betrachtungsweise, sondern eine substantialistische, zu-
sammenhiingend damit, dass der jetzige Aeon als zu entleert
von allem Gottlichen, von allem, worin das Heil der Menschen
besteht, erscheint. Es muss alles Heil einfach als ein Novum,
ein direkt Gattliches oder Himmlisches, direkt von oben her
in die Welt eintreten. Es kann nicht an das, was schon da
ist, angekntipft, nicht damit selbst in die Bahn des Ieils
eingelenkt werden. Jener Entleerung wird aber dann auf diese
Weise um so vollstindiger ein Ende gemacht, sie schligt in
das Gegenteil einer Fiille um. Die Welt empfingt ja nur
um so unmittelbarer und darum um so reiner und voller
pinen gottlichen Inhalt von oben her, So ist denn vor allem
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der Mittler des erwarteten Heils selbst so aufgefasst. Nach der
prophetischen Verheissung kommt er doch wesentlich aus
Israel d. h. Gott erweckt ihn (aus dem Hause Davids) als
ein ob auch neues ,Gewiichs”. Er wichst eben doch diesem
Namen gemiss aus dem, was schon da ist, durch Gottes
Figen heraus. Nun aber ist der Messias vielmehr schon im
Himmel priexistent und kommt direkt von dort her. So z. B.
ganz deutlich in den Bilderreden des Buchs Henoch; auch
im vierten Buch Esra, dessen Abfassungszeit freilich unsicher
ist. Vgl. Schiirer, Gesch. des Volks Israel II, 448 f. Gerade
ebenso nun wie der Messias selbst kommt das Gottesreich
mit ihm und durch ihn von oben her, wo es ja vorher schon
ist. Er bringt es, nicht griindet er es, richtet es auf. So wird
denn z. B. in einer Stelle in der Pesikta, auch im Midrasch
rabba zum Hohelied von der oo Mo einfach in M3 aus-
gesagt. Also sie wird nur ,geoffenbart”, tritt aus ihrer Ver-
borgenheit im I[limmel, wo sie vorher war, hervor. Es wird,
kinnten wir sagen, das voodmevov zu einem Quwdpsvor. Und
der Sache nach liegt ja derselbe Gedanke dem Theologumenon
vom himmlischen Jerusalem, das auf die Erde herabkommen
wird, zu Grund, das, wie wir vorhin horten, in der Apoka-
lypse wiederkehrt, das wir aber schon im Henochbuch, 4
Esra, Apok. Baruch (wo es aber neben der Lehre von einem
Wiedergebautwerden des zerstirten irdischen Jerusalem her-
geht) finden. Ankntipfungspunkte hat tbrigens diese An-
schauung, dass die Heilsgiiter schon im Himmel priiexistieren,
um von da zu den Menschen gebracht zu werden, schon im
Alten Testament, namentlich in den Verheissungen von dem
neuen Jerusalem bei Ezechiel c¢. 40 ff.; Jes. b4, 11 ff.; 60;
Hagg. 2, 7—9. Sach. 2, 6—17.

Nun auf dem Boden dieser Anschauung steht auch Jesus
nach unseren Evangelien, wenn wir anders die Baciasiz-lehre
der Evangelien fir #achte Jesus-lehre halten und nicht den
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- eschatologischen Charakter derselben als judaistische Eintra-
gung oder Ubermalung betrachten nach der im 6ten Abschnitt
abgewiesenen Ansicht. Dass er auf diesem Boden steht, ergibt
sich ja von selbst aus seiner Lehre von seiner Parusie. Wie
er selbst dabei, sozusagen, fertig und ganz vom Himmel
her kommt, so auch mit ihm das Gottesreich; mit ihm tritt
es aus seiner Priexistenz und blossen Transscendenz heraus,
— dieselbe wird zur Prisenz — um den Menschen auf Erden
das Heil zu bringen. Eben weil es aber im Himmel préaexistiert
und darum direkt von dort aus kommen muss, um {iber-
haupt zu kommen, so kann auch nicht die Rede davon sein,
dass Jesus es oder auch nur den Anfang davon wiithrend sei-
nes Erdenlebens schon gebracht hitte. Er hatte da ja noch
keinen Zugang dazu bzw. konnte da noch nicht dartiber dis-
ponieren. Er konnte da nur erst fir dasselbe Raum schaffen
und werben, bzw. auch, wie wir sahen, dessen Kommen durch
sein Handeln und sein Sterben vorbereiten und anbahnen.
‘Wihrend aber nach jiidischer Erwartung dieses direkt vom
Himmel her erwartete, heilbringende Reich dann doch wieder
auf Erden als ein irdisches, in irdische Formen eingehendes,
auf irdische Segnungen zielendes sich erweisen soll, behiilt es
nach der Lehre Jesu seinen himmlischen Charakter, soll,
wie wir sahen, die Erde wirklich himmlisch machen. Es wird
nicht bloss mit dem Kommen vom Himmel Ernst gemacht,
sondern auch mit dem Kommen speciell vom Himmel.
Die Frage nach Ubereinstimmung unserer drei Schriften
fillt hier weg, da es sich ja in unserem Abschnitt wesent-
lich nur um den Ausdruck B. rdv olpavéy handelt. Und den
hat, wie wir wissen, nur Matthius. Also hierin, in Absicht
auf den Ausdruck, besteht natiirlich Nichtiibereinstimmung,
sachlich aber hesteht lediglich keine. Denn der Ausdruck
B. Tob fdsot schliesst schlechterdings nichts aus von dem,
was von dem anderen Ausdruck und seiner Bedeutung gesagt
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wurde. Er verwischt bloss mit seiner Allgemeinheit das Spe-
cifische dieses anderen Ausdrucks. Denn das Reich, das
Gott hat (8. 7eb decd), ist ebensowohl ein Reich, das Gott
im Himmel hat, als ein solches, das er als ein vom Himmel
stammendes dann auch auf Erden hat. Und es spricht diese
unbestimmte Allgemeinheit des Ausdrucks: 8. 7od fecl gegen
seine Originalitit, die concrete Bestimmtheit des anderen
Augdrucks dagegen fiir dessen Originalitit, womit aber
nicht ausgeschlossen ist, dass nicht auch neben dem letzteren,
als dem eigentlichen, specifischen, der andere, allgemeinere
ab und zu gebraucht werden konnte. Das Genauere sagte ja
dann 3. taév olpavav, und nicht immer gerade that es not,
dies Genauere zu betonen. Sachlich, wie gesagt, schloss der
allgemeinere Ausdruck das, was der andere sagte, lediglich
nicht aus, sondern ein; nur sprachlich trat es nicht hervor.

Schlussbetrachtung,

Am Schluss unserer Untersuchung tber die Lehre von der
Basireiz in der ersten Schriftengruppe stehend, werfen wir noch
einen kurzen Riickblick auf das Ganze mit zwei Bemerkungen.

1. Wenn wir uns vergegenwirtigen, dass unser Begriff in
der zweiten Schriftengruppe ganz zuriicktritt (in manchen
sonstigen Schriften des Neuen Testaments tiberhaupt fehlt), so
ist so wviel unbestreitbar, dass wir es in unserer Schriften-
gruppe, wo er vielmehr so stark im Vordergrund steht und
zwar wesentlich mit ganz gleichem Sinn, mit einem bestimm-
ten, ihr eigentiimlichen Lehrtropus zu thun haben, durch wel-
chen sie sich von den Schriften der zweiten Gruppe unter-
scheidet und der desshalb deutlich auf eine gemeinsame Quelle
hinweist, der er entstammt. Sonst wiire dies ziemlich gleich-
missig starke, wenn auch im ersten Evangelium stirkste
Hervortreten nicht erklirlich, da die Verfasser doch sehr
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verschiedenen Zeiten und Kreisen angehdren und jeder wieder
seine Eigenttimlichkeit hat, auch seinen besonderen schrift-
stellerischen Zweck, ja der Verfasser des dritten Evangeliums
wohl einem Kreise angehirte, in dessen Schriften, wie wir
finden werden, dere Begriff ganz zuriicktritt, dem paulinischen.
Was ist aber die gemeinsame Quelle? Eine Schrift oder nur
miindliche Uberlieferung? Nun gewiss zuniichst Beides. Aber
sollte es nicht das natirlichste sein, anzunehmen, dass die
Quelle in letzter Beziehung d. h. die Quelle jener gemeinsamen
schriftlichen Quelle, die wir statuieren michten, und die der
miindlichen Uberlieferung die Aussagen dessen waren, von
dem die Evangelien sie berichten und auf dessen Aussa-
gen auch die wenigen eigenen der Verfasser sich griinden?
das naturlichste, anzunehmen dass in diesem bestimmten
Lehrtropus eine bestimmte Individvalitit zum Ausdruck
kommt, von der er stammt, nimlich die Individualitit
Jesu (womit das Vorhandensein von manchen Zusitzen, die
nicht Jesu selbst angehoren, sondern nur den Evangelisten,
hzw. ihren Quellen nicht ausgeschlossen ist)? Der ergiinzende
Beweis liegt, meine ich, darin, dass wir, sobald wir in den
Bereich der Schriften kommen, welche keine Aussagen von
Jesu berichten, auch fast keine Aussagen tiber unseren Be-
griff mehr lesen. Schon in den Aefa, die, soweit noch von
Jesu berichtend, auch von unserem Begriff reden, werden sie
dann weiterhin schon sehr selten, obwohl doch von der
urapostolischen Predigt die Rede ist, es sind nur noch Nach-
klinge der Lehre Jesu bhei den Synoptikern. Das Johannes-
evangelium wird man nicht dagegen anfithren wollen in dem
Sinn, es berichte auch so gut wie nichts von unserem Begriff,
und berichte doch Aussagen Jesu. Will man etwa desshalb die
Bagireiz-anssagen der Synoptiker Jesu absprechen? Ich denke
nicht. Darin dass das Johannesevangelium, obwohl ganz anders-
artig, doch (und zwar an bezeichnender Stelle, wie wir spiter
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sehen werden) von der Zasireiz redet, weil es Evangelium-
schrift ist, liegt sogar mit ein Beweis, dass auch von ihm der
Bas.-begriff als ein fiir Jesum recht specifischer betrachtet wird.

2. Es ist unverkennbar, dass durch diese Lehre vom Kom-
men des Himmelreichs, bzw. Gottesreichg die ganze Erschei-
nung Jesu als des Messias unter einen ehenso grossartigen
als andererseits einfachen und einheitlichen Gesichtspunkt ge-
stellt ist. Nichts Grossartigeres kann doch eigentlich gedacht
werden als die Lehre: In Jesu ist der Messias gekommen
und wird wiederkommen vom Himmel, damit durch ihn das
Reich, das Gott unbeschriinkt im Ilimmel selbst hat, als eine
Stiitte lauterster, vollster Seligkeit, vom Himmel auch zu
den Menschen auf Erden komme, um diese himmlisch zu ver-
klaren und Alle, die nur Jesu Jiinger sind, anfzunehmen und
des Himmelreichsguts des ewigen Lebens teilhaftig zu machen.
Und zugleich wie einfach-und einheitlich diese Lehre! In dem
Einen, dass dieses Reich kommt, ist alles Heil beschlossen;
Jesus mit all seiner Arheit, iiberhaupt seine ganze Erschei-
nung auf Erden mit seinem Geschick, also die Erscheinung
des Messias in Jesu zielte nur darauf, dass dieses Reich mit
seinem Glick und Heil (das durch sie zugleich mehrfach vor-
gebildet wurde) in moglichst weitem Umfang kommen konne,
moglichst Viele finde, zu denen es kommen kann; und
wieder aller Glauben an ihn und alles Eintreten in seine Jiinger-
schaft zielt nur auf das Eine, ein Genosse dieses Reiches zu
werden und in den Genuss seines Heiles zu gelangen. Wie
ist zugleich in dieser Lehre Religitses und Ethisches, Objek-
tives und Subjektives, Fiigen und Geben Gottes und Ver-
balten und Empfangen der Menschen zusammengeschlungen
zu einem Gesammtgewebe, das nichts vermissen lisst, und
wie dabei das Beste und Héchste der vorchristlichen religitsen
Hoffnung festgehalten, aber geldutert von dem Staub sinnlich-
irdischen, fleischlichen Erwartens, der sich darauf gelegt hatte!
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Und wohl ist ja die Erwartung des Kommens des Messias-
Jesus in Herrlichkeit und damit des Himmelreichs auf die
Erde innerhalb eines Menschenalters hinfillig geworden; und
bewusst oder unbewusst wirkte dies mit dazu, dass man
immer wieder und ganz gewohnlich das Himmelreich als
(nicht etwa bloss subjektiv, sondern objektiv) schon in und
mit dem Gekommensein des Messias gekommen und in Kraft
desselben schon in diesem Aeon, (wenn auch noch nicht voll-
kommen) kommend betrachtete, um ja desselben nicht ver-
lustig zu gehen, — aber, wie wir uns tliberzeugten, ohne
exegetische Begrindung. Ist auch jene Erwartung in ihrer
concreten, urspringlichen Form hinfillig geworden, so be-
hielt und behilt einmal das Gekommensein des Messias-Jesus
seine volle Bedeutung. Das heisst, es gilt nicht nur fort und
fort die, wie in diesem seinem Gekommensein an sich, so
in seinen Erlosungsthaten und in seinem Erlosungstod lie-
gende, vorbildende und verbiirgende mpéanyus des kiinftigen
Himmelreichsguts, sondern es ging und geht auch die fiir
das Himmelreich zubereitende und werbende, Raum unter
den Menschen schaffende Arbeit durch die fortgesetzte Predigt
des Evangeliums desto gewisser fort in immer weiteren
Kreisen, so dass der Raum fir das kommende Himmelreich
immer grosser wird, indem die Zahl der Jesusjiinger sich
mehrte und mehrt und damit die Zahl der werdenden Himmel-
reichsgenossen. Und wie so jenes Gekommensein des Messias in
Jesu seine Bedeutung behielt und behilt, fortwirkte und fort-
wirkt, so auch die Hoffnung auf sein Wiederkommen mit dem
Himmelreich, dessen Nochausstehen, aber auch Nochbevor-
stehen, weil vorbereitet und verbirgt durch die genannten
Momente, fiir Jesu Jiunger der bestéindige Sporn des Treu-
bleibens und himmelreichsgemissen Verhaltens im jetzigen
Aeon ist und bleibt, damit sie das Ziel erreichen. So bleibt
und muss bleiben ihr ganzes Verhalten und Leben ein Leben
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und Verhalten sub specie eternitatis — kénnte man sagen —
hesser aber: in certa spe vitee ceferne und hat so unter allen
Umstinden Ewigkeitsgehalt. Freilich die Vorstufe, welche
so der jetzige Aeon immer erst noch bildet zu dem kiinftigen,
hat seither durch den Verlauf der Geschichte gewaltig an
Augdehnung zugenommen, indem aus Einem Menschenalter
schon viele geworden sind. Will es uns dinken, sie sei allzu
breit geworden, man konne und solle nicht mehr bloss von
einer Vorstufe, einer Vorbereitung auf das Kommen des
Himmelreichs, welche in diesem Aeon stattfinde, reden,
sondern man miisse aus der Vorstufe den Innenraum, dass
ich so sage, machen, aus der Vorbereitung die Sache selbst,
das Kommen des Himmelreichs? Mit Unrecht. Einmal sollte
man sich freuen, dass, wie vorhin angedeutet, je breiter gleich-
sam die Vorstufe wird, desto linger die Thiire zum Innen-
raum offen bleibt, desto grosser die Zahl derer werden kann,
die das Glick haben werden, in denselben eintreten zu diirfen.
Sodann aber, ob eine Vorstufe als zu breit zu betrachten ist,
oder nicht, hingt doch ganz ab von der Breite des Innen-
raums, zu der sie fiihrt. Stinde eine Vorhalle von 10 Fuss
Breite nicht im Verhiltniss zu einem Gemach von etwa
nur 20 Fuss Tiefe, so doch wohl zu einem Saal von 100
Fuss Tiefe. Und so steht doch wohl eine Vorstufe — und
hiitte sie auch eine Breite von 2000 Jahren — nicht im un-
richtigen Verhiltniss zum Innenraum, wenn dieser — die
Ewigkeit ist! Zudem aber, verkiirzt sich nicht die Vorstufe,
und ob sie auch fiir die ganze Menschheit auf Tausende von
Jahren noch sich ausdehnte, in Wahrheit fiir den Einzelnen
auf eine wahrlich nicht grosse, oft sogar sehr kleine Summe
von Jahren?  Allerdings aber galt es fiir die christliche Lehr-
entwicklung, einmal auf der gegebenen Basis heilsgeschicht-
licher Betrachtung (doch nicht ohne wesentlich modificierte
Fassung gerade unseres Begriffs) auch das immer voller zum
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Bewusstsein und zum Ausdruck zu bringen, was die Vorstufe
neben dem, dass sie fir das Erlangen des Ziels extensiv und
intensiv zubereiten und werben soll, schon an sich selbst ge-
wihrt, was man auf ihr hat in Kraft der Heilsoffenbarung,
die schon geschehen, und in Kraft der Hoffnung auf ihre
Vollendung. Sodann aber war es angezeigt, dass die wei-
tere Lehrentwicklung auch, sozusagen, die direkte Linie
von dem Jetzt auf das Ziel hin zog mit Absehen von der
aus der heilsgeschichtlichen Betrachtung sich zuniichst
ergebenden Unterscheidung von ,Vorstufe” und ,Innenraum®,
von Erwartung und Erfiillung. Jenes erste, aber auch dies
zweite, womit dann die christliche Lehrentwicklung ihren
dogmatischen Abschluss gewinnt, wird uns in der zwei-
ten Schriftengruppe begegnen, zu der wir iibergehen.



ZWEITE SCHRIFTENGRUPPE.

Die ausser-synoptischen Schriften.

Dass diese Schriften jedenfalls das gemeinsam haben, dass
unser Begriff ganz in den Hintergrund tritt, wissen wir. Wir
konnten uns desshalb an sich darauf beschriinken die ver-
hiltnissmiissig wenigen Stellen durchzunehmen und unter Ver-
gleichung mit dem, was wir im ersten Hauptteil zur Fest-
stellung unseres Begriffs ausgefiihrt haben, dieselben darauf
ansehen, was sie tber denselben lehren, ob das gleiche oder
anderes. Allein zur Vollstindigkeit gehort denn doch noch
etwas mehr. Wir miissen, weil jenes Zuriicktreten etwas
auffallendes hat, auch die Frage ins Auge fassen und zum
mindesten bei den ihres Inhalts oder ihrer wirklichen (oder
vermeintlichen) Verfasser wegen am meisten ins Gewichl fal-
lenden Schriften zu heantworten versuchen, wie sich wohl
jenes Zurticktreten erklire.

Im Einzelnen sind die Schriften dieser zweiten Gruppe,
wenn sie auch in Absicht auf unseren Begriff dies gemein-
same Merkmal haben, wieder sehr verschiedener Art, Wir
miissen sie daher nattrlich auseinanderhalten, und unterschei-
den vier Gattungen:

1. eine einfach referierende Schrift : die Acta. 2. eine visionér-
prophetische Schrift: die Apokalypse. 3. reine Lehrschriften:
die Briefe mit ihren verschiedenen Unterabteilungen. 4. eine
(aussersynoptische) Evangelienschrift: das Johannesevangelium.
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1., Eine einfach referierende Schrift — die Acta.

Wir haben hier zuerst 1, 3 ff. noch einen kleinen Nachtrag zu
dem, was uns die Evangelien bieten, also zu den Aussagen
Jesu selbst tiber die Baxsirela 7. 4. Seine Reden in der Zeit
zwischen seiner Auferstehung und Himmelfahrt werden kurz-
weg als ein rédyeav ta wepl 7h¢ Bas. Tob dsot bezeichnet , wobei
wir bedavern mogen, dass der Verfasser sich dariiber, was
er damit meint, nicht ausspricht. In der Hauptsache ist dieses
Aéyew ta wept xtA. doch wohl nicht als ein ganz allgemeines,
sondern als ein durch den hesonderen Zeitpunkt, in welchem
es geschieht, bedingtes und veranlasstes zu betrachten, sofern
mit der Auferstehung Jesu eine wesentliche objektive Bedingung
des Kommens des Gottesreichs erfiillt war. War sie doch der
Anfang seiner Erhihung, also der sichere Grund und die Blirg-
schaft der Erfiillung dessen, was Jesus von seinem Wieder-
kommen zum Zweck des Bringens des Gottesreichs hisher
d. h. vor seinem Tode gesprochen hatte. Denken wir uns also
ein Bestitigen, ein in sichere Aussicht Stellen als wesent-
lichen Inhalt jenes Aéyew 7& mwepl xtA., SO Zeigt dann aber doch
der kurze Bericht tiber ein Schlussgesprich Jesu mit seinen
Jingern 1, 4 ff. wieder ein Ablenken von unrichtigem Sicher-
habenwollen dieser Gtottesreichserwartung und ein Weglenken
tberhaupt vom blossen Erwarten, vom Hoffen eines baldigen
am Ziel Stehens hin zu Aufgzaben, zu Arbeit, um die es sich
handelt, zugleich auch und jedenfalls ein Berichtigen einer
noch in einseitigem Partikularismus befangenen Gottesreichs-
erwartung. Setzen nemlich die Jinger das Kommen des Got-
tesreichs in unmittelbare Beziehung zu Israel, indem sie das
» wiederaufrichten des Reichs flir Israel” d. h. also die Wie-
derstellung des (davidischen) Konigtums, natiirlich in hoherer
Potenz, in vollendetem Mass erwarten, so erweitert Jesus

den Blick bei aller Anerkennung des ersten Rechts Israels
12
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und zieht nicht nur Samaria, sondern sogar die ganze Erde
in den Gesichtskreis zuniichst allerdings einer Aufgabe seiner
Jinger, dadurch aber doch zugleich auch der Aussicht, welche
die Gottesreichserwartung eridffnet. Und wenn in der gleichen
Frage die Jinger Jesu einen Zeitpunkt und zwar einen nahen
Zeitpunkt fixiert zu sehen wiinschen und hoffen (fiir ihre
Erwartung), so bezeichnet Jesus jedes Fixieren, iiberhaupt aber
jedes Wissenwollen eines Zeitpunkts als ungehorig. Er bestitigt
also wieder das unerwartet Eintreten der erwarteten Kata-
strophe und weist vielmehr die Jinger auf eine von ihnen
zu erfillende Aufgabe hin, zu der sie die Ausriistung durch
den Empfang des heiligen Geistes erhalten sollen. Sie sollen
Zeugen flir ihn sein. In ausdrickliche Beziehung ist dies nicht
gesetzt zu der Erwartung des Gottesreichs. In dem Zusam-
menhang aber, in welchem es gesagt ist, muss es doch fast
notwendig als in Beziehung dazu stehend gedacht werden
und zwar in derselben, in welcher wir oben die Thitigkeit
Jesu selbst auf Erden als dazu in Beziehung stehend bezeich-
neten, nemlich dass dadurch dem Gottesreich und seinem Heile
Boden, miglichst umfassender Boden fiir sein Kommen be-
reitet, dies Heil also moglichst Vielen zu Teil werden solle.

So stimmt, wie wir sehen, dieser kurze Nachtrag zu den
synoptischen Evangelien zu dem dort Gefundenen, bietet auch
nichts Weiteres tiber Jesu Gottesreichslehre, so dass es in
keiner Weise geboten war, ihn schon dort mit in Betracht zu
zichen. Es geniigt, die Richtigkeit des dort Gefundenen we-
nigstens in den genannten Punkten durch diese Aussagen im
Eingang der Acta zu bestitigen.

Etwas Neues aber ist, aus dieser Schrift zu erfahren, wie
sich nun die Jiinger Jesu als Apostel in ihrer selbstiindigen
Predigt weiter hin zu der Gottesreichslehre stellten. Allein
wir erfahren dariiber ausserordentlich wenig d.h. horen gar
wenig sie vom Cottesreich reden oder auch nur berichtet,
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dass sie davon redeten. Sollte das seinen Grund nur in dem
Autor haben, der eben wenig davon mitteilt, oder im Sach-
verhalt selbst, dass die Apostel wirklich vom Gottesreich wenig
redeten ? Dass nur im ersten, michte man daraus schliessen,
dass denn doch mehreremal als Inhalt der apostolischen Pre-
digt kurzweg die Baxoireiz 7.6. genannt ist, so dass es den
Eindruck macht, es sei das Reden davon doch etwas Gewohn-
liches gewesen, wenn auch der Autor es nicht ofter erwithnt
(8, 12; 14, 22; 19, 8; 20, 25; 28, 23. 31). Wenn wir aber
auch das annehmen: irgend eine Andeutung dariiber, was
vom (ottesreich gelehrt und bezeugt wurde, in welchem Sinn
und in welcher Richtung die Apostel davon redeten, erhalten
wir nirgends d.h. auch in jenen sechs Stellen nicht. Gerade
aber, dass dartiber nichts gesagt ist, lisst doch wohl sehliessen,
es sei desshalb nicht fiir nothig gefunden werden, weil das,
was vom Gottesreich zu sagen, bekannt sei, bzw. es sei also
nichts Neues, nichts von dem, was in der Hauptsache in
den synoptischen Evangelien als Lehre Jesu vorliegt, Abwei-
chendes tuber das Gottesreich gesagt worden; jedenfalls habe
der Autor es so angenommen, er denke, wo er von einem
Reden tiber dieses Reich berichtet, an nichts anderes.
Bedeutsam ist nun aber, dass von jemen sechs Stellen flinf
ein Reden des Apostels Paulus von der Bas. 7. 4. berichten.
Es wire das eine nicht unbedeutende Erginzung des Bildes,
das wir hernach aus den paulinischen Briefen gewinnen, wo
wir die Bacireiz s0 selten erwihnt, geschweige denn in den
Mittelpunkt der Erorterung gestellt sehen. Paulus wire also
danach bei seiner Predigt wesentlich anders verfahren als in
seiner schriftlichen Belehrung. Man wollte in der That dies
ohne weiteres aus diesen Notizen in den Acta schliessen,
und es ist wahr, nach den Evangelien kann man sich ja
christliche Predigt kaum recht ohne eine Predigt vom Gottes-
reich denken. Allein gerade das, dass man sich unwillkiihr-
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lich nach den Evangelien die christliche Predigt als eine we-
sentlich vom Gottesrefch handelnde denkt, macht die Sache
minder bedenklich. So dachte es sich auch der Verfasser
der Acta und lisst daher Paulus ebenfalls so predigen. Aber
dieselbe Grinde, welche das starke Zuriicktreten dieses Be-
griffs in den paulinischen Schriften erklirlich machen (wovon
nachher), machen es nicht wahrscheinlich, dass Paulus die B-
cirsiz 7. 4. geradezu zum Gegenstand seiner Predigt gemacht
habe — ausser man wollte jene Schriften dem Paulus abspre-
chen. Dann natiirlich steht jener Annahme nichts im Weg.
Kann und will man sich aber dazu nicht entschliessen, so
ist wohl anzunehmen, dass der Autor (welcher ja doch mit
dem Verfasser des dritten Evangeliums identisch ist) Paulus
eben so predigen lisst, wie er sonst die christliche Predigt
kannte oder freilich vielleicht nur sie sich dachte.  (Anders
weiss es denn auch der erste Clemensbrief nicht 42, 3.)
Einen wirklich sicheren, geschichtlichen Bericht tber die
Stellung der apostolischen Predigt zu unserem Begriff kinnen
wir eben auch den Acta nicht entnehmen, sondern nur ein
Zeugniss davon, wie der Autor oder der Kreis, dem er ange-
hirte, dazu sich stellte. Und das war offenbar, dass er ihm
ein Hauptbegriff ist, recht im Mittelpunkt des Glaubens stehend.
Daher beschreibt er einigemal die apostolische Predigt, auch
die des Paulus, so, wie er es that. Dariiber aber, was er
von der Basirsiz r. d. meint, welchen Begriff er davon hat
(oder die, von deren Predigt tber sie er berichtet), erfahren
wir freilich so gut wie nichts. Dass sie aber auch von ihm
als eine ,kommende” angesehen ist, zeigt im wesentlichen
doch schon jenes Gtespriich mit Jesu, das er berichtet (1, 4), wie
gchon der Bericht von einem Reden Jesu dariiber nach seiner
Auferstehung (1, 8); und welche Bedentung die Zeugenthi-
tigkeit der Jinger Jesu in Bezug darauf habe, haben wir ge-
sehen. Specieller ergibt sich, dass der Verfasser der Acta das
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Grottesreich auch als ein kommendes angesehen habe, mit
kaum zu verkennender Deutlichkeit aus dem Ausdruck eday-
verilerlou vy Bas, Zugleich zeigt derselbe, dass dieses Kom-
men als ein Gegenstand der Hoffnung, also als ein hohes
Gut von ihm (bzw. von denen, von welchen er es aussagt)
betrachtet wird, und das Gleiche ergibt sich dann in der Pau-
lusrede 14, 22 aus dem Gegensatz, in welchen das eirépyxeafa
el v Bae. zu den dalPsas gestellt ist. Und wenn wir die
waipol Zvapvfewc in der Petrusrede (8, 20) als kurze Dentung
dieses Guts betrachten, so sind wir gewiss im Recht, ebenso,
wenn wir das ebendort und 1, 11 in Aussicht gestellte Wie-
derkommen Christi damit combinieren — auch wenn die Ver-
bindung jener =zztpef und dieses Wiederkommens mit einem
Kommen der Bzsirsiz nicht ausgesprochen ist. Das, was Ziel
einerseits und andererseits was objektive Voraussetzung die-
gses Kommens nach den Evangelien ist, haben wir jeden-
falls in unserer Schrift an jenen xzspe/ und an diesem Wieder-
kommen Christi. Und auch die subjektive Bedingung der Er-
reichung jenes Ziels fehlt nicht in der Petrusrede 3, 19; wir
haben es an der Mahnung zum weravesiv und émistpéQerm.
Soweit also iiberhaupt in den Acta etwas von unserem
Begriff vorkommt, befinden wir uns offenbar ganz auf dem
Boden der in den Evangelien gefundenen Anschauung.

2 Eine visioniir-prophetische Schrift — die Apokalypse.

Es muss hier zuniichst ein Negatives auffallen und muss
desshalb ins Auge gefasst werden, nimlich dass wir unseren
Begriff direkt und ausdriicklich, eben mit diesem Namen:
sGottesreich” , Himmelreich” in dieser Schrift nicht fin-
den, in der wir ihn doch wegen ihres stark ausgeprigten
eschatologischen Charakters am ehesten, fast sicher erwarten
mochten. Ganz verkehrt aber wiire es, wenn man daraus
einen Riickschluss auf die Evangelien machen d. h. schliessen
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wollte, unser Begriff sei dort eben keineswegs wesentlich der
eschatologische, wie wir ihn fassten, er meine vielmehr et-
was, was schon jetzt vorhanden in der Jiingermeinschaft, wenn
auch da noch nicht vollendet, meine ein rein geistiges, inner-
liches Reich, wenn auch die Vollendung erst bevorstehe.
Ganz verkehrt wire das; denn die Apokalypse mit ihrer aus-
gebildeten IEschatologie ist ja nur eine reiche Variation tber
die Lehre der Evangelien vom Gottesreich und letztere nicht
etwa ein Thema ganz anderen Inhalts. D. h. wir finden un-
seren DBegriff nicht direkt in der Apokalypse nicht etwa
desshalb, weil sie ihn dberhaupt nicht hiitte brauchen kénnen
als eine nicht eschatologischen, noch weniger freilich desswegen,
weil er ihr als ein zu stark eschatologisierender nicht con-
form gewesen ware, sondern nur desshalb, weil er ihr nicht
genugte fiir ihre Eschatologie. Das damit aufgestellte Pro-
gramm, wenn ich so sagen darf, war ihr noch nicht voll-
stindig genug, auch nicht in der entwickelsten Gestalt,
welche es in der eigentlichen Parusierede Christi (Matth. 24
mit Parallelen) hat. Denn sie entwirft in weitgesponnener,
weiterer Ausfiihrung dieser Rede ein reiches, unendlich far-
benreiches Gemiilde von der Zukunft. Grundton ist auch hier
gerade das, was Kern der evangelischen Gottesreichslehre ist,
das bevorstehende und zwar bald bevorstehende Kommen
Christi, — Grundton, der iiberall von Anfang bis Ende
durchtont. Erhaht ist ja Christus in den Himmel in Folge
seines Sieges tiber den Tod zu gottgleicher Weltherrschaft.
In koniglicher Majestit schaut ihn der Apokalyptiker und
schildert dieselbe in den stirksten Farben. Damit ist auch
der Sieg iiber den Satan errungen, aus dessen Knechtschaft
er die Menschen schon durch sein Blut erkauft hat, und die
Bacirelz d. i. Herrschaft ist Gottes und seines Messias ge-
worden. Aber zuniichst doch nur principiell; Satans Wirk-
gamkeit ist noch keineswegs vernichtet. Vielmehr entrollt
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gich ein grosses eschatologisches Drama als letzter Kampf
zwischen Gott und dem Satan, den Gott gerade durch den
Messias siegreich hinausfihrt. Dieser kommt (wieder) zum
Gericht; der Satan wird gefesselt, und nun kann das Reich
des Messias auf Erden beginnen. Aber das bedeutet noch
keineswegs das Kommen des Himmelreichs im Sinn der Evan-
gelien; denn damit kommt noch nicht der Abschluss und
die Vollendung. Jene Herrschaft des Messias ist von zeitlich
begrenzter Dauer (1000 Jahre im Anschluss an Vorstellungen,
die sich vereinzelt auch in der judischen Messiashoffnung
finden z. B. IV Esra und Apok. Baruch, wo eine Dauer von
400 Jahren angenommen wird). Der Satan wird wieder frei,
aber allerdings nur, um dann fir immer besiegt zu werden.
Damit tritt das Weltgericht ein, zu dem alle Todten aufer-
weckt werden, um entweder dem zweiten Tod tberantwortet
zu werden oder das ewige Leben zu erlangen. Denn nun
kommt das neue Jerusalem vom Himmel hernieder, in wel-
chem die Heiligen, die in Glaubenstreue ausgeharrt haben
und die aus allen Volkern gesammelt sein werden, ewig in
fleckenloser Reinheit, in gottlicher Seligkeit und Herrlichkeit
leben. In diesem neuen Jerusalem erscheint also erst das,
was die Evangelien mit dem Gottesreich, das komme, meinen,
tritt die Vollendung ein. Ist dann auch, wie wir sehen, das
Mesiasreich sehr bestimmt von dem Gottesreich selbst unter-
schieden, so ist damit doch nicht gesagt, dass die Herrschaft
Gottes im neuen Jerusalem nicht ein Mitherrschen Christi in
sich schldsse.

Uberblicken wir das Gesagte, so kann auf die Frage, ob
die Apokalypse die Lehre der Evangelien von dem Himmel-
reich und seinem Kommen durch Christum habe oder nicht,
mit ,ja” und ,nein” geantwortet werden, wie man von einer
reich entwickelten Variation tber eine Melodie sagen kann,
sie sei das betreffende Lied oder sie sei es nicht. Wer in
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der einfachen Melodie das Lied sieht, wird geneigt sein, es zu
verneinen, wem erst die Variation die volle Darlegung der
Gedanken des Lieds ist, wird es bejahen. Die Frage, ob das
Lied (die Evangelienlehre vom Himmelreich) in der Variation
(der apokalyptischen Lehre) noch ganz rein, nur voller wie-
derklingt und insofern die Variation ein Fortschritt und Ge-
winn ist, ein Gewinn an christlicher Lehrerkentniss, oder ob
das Gegenteil der Fall sei, mag hier aufgeworfen werden; ihre
Beantwortung gehort aber nicht hieher. Dass die Grundgedan-
ken festgehalten sind, wir also keine im Wesen andere Lehre
vom Gottesreich hier finden als bei Jesu, auch in Absicht
auf die Lehre vom Kommen des Gottesreichs, das steht
fest; und welches die hauptsichlichste Bereicherung bzw.
Weiterbildung eben dieser Lehre sei, haben wir gehort. Die
Specialziige, namentlich das tiber die vorhergehenden Kimpfe
und Noten Gesagte, gehdren nicht zu unserem Thema.

3 Reine Lehrschriften — die Briefe.

Den Umstand, dass der erste Brief Petri, obwohl er
kriftig auf das Endziel des christlichen Glaubens hinweist,
so dass man wohl schon den Verfasser geradezn den Apostel
der Hoffnung genannt hat, gar keine Spur von unserem Begriff
enthilt, wird man ebenfalls nicht in der bei Besprechung der
Apokalypse soeben angedeuteten Richtung verwerten wollen
d. h. zu einem Beweis dafiir, dass unser Begriff nicht ein we-
sentlich eschatologischer sei und sein kdnne. Man kdénnte dazu
ohnehin nur dann etwa geneigt sein, wenn diesem Brief zeit-
lich die Stelle zukime, die z. B. B. Weiss ihm zuschreibt, d.h.
wenn er entschieden vorpaulinisch wire, also in die Anfangs-
zeit der christlichen Kirche und Predigt fiele. Anders aber
steht es, wenn wir ihn in einer Zeit anzusetzen haben, wo
wil unserem Begriff auch sonst kaum mehr begegnen, nament-
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lich- also, wenn wir den Verfasser als von paulinischen Briefen
stark abhiingig zu betrachten haben. Da wiire es denn doch
“seltsam, den Gebrauch unseres Begriffs, wenn er ein escha-
tologischer sei, beim Reden vom Gegenstand der christlichen
Hoffnung geradezu zu erwarten und aus dem Nichtgebrauch
jenen Schluss ziehen zu wollen, der Begriff sei eigentlich kein
specifisch eschatologischer. Der Nichtgebrauch erklirt sich dann
vielmehr aus denselben Griinden, aus denen der so seltene
Gebrauch in den paulinischen Schriften zu erkliren ist, was
dort zur Sprache kommt. Da ohnehin der Brief ja keines-
wegs bloss eschatologische Betrachtungen anstellt oder auch
nur vorwiegend das thut, vielmehr so recht und ausfiihrlich
die Christen mit dem, was sie haben und was sie sollen,
und zwar als Gesammtheit (vgl. 2, 5. 9) ins Auge fasst, so
kinnte man ebensogut den umgekehrten Schluss machen. Wenn
unter Gottesreich vielmehr in den Evangelien in erster Linie
oder doch wenigstens hiufig auch die Jiingergemeinschaft ver-
standen wire, diese zuniichst dag wenn auch nicht voll-
endete Gottesreich repriisentierten, dann konnte man, zumal
bei Annahme einer friihen Abfassung des Briefs in noch vor-
paulinischer Zeit, es auffallend finden, dass dennoch nichts
von diesem Gottesreich, das die Christen in ihrer Glesammt-
heit sein sollen, verlautet. Es wire dann das Reden vom
Gottesreich um so nither gelegen gewesen, da der Verfasser
mit Anwendung der Priidicate ,Basirsiov ieparevpa”, |, ¥vog
dyiov”, ,Aads sic mepwoiyow’’ auf die Christen in gewissem
Sinn an eine solche Gottesreichsdentung anstreift.

(. DER JAKOBUSBRIEF.

Unverkennbar beriihrt sich der Gedankenkreis dieses Briefs
in manchem Betracht mit dem synoptischen. So treffen wir
denn auch unseren Begriff wieder, wenigstens einmal 2, 3, was
damit zusammenstimmt, dass der Brief von der Parusie des
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Herrn, speciell von der Nihe derselben redet 5, 7 ff., und
von letzterem geradezu mit dem Ausdruck: #yyixe, der dann
v. 9 mit dem ,Stehen des Richters vor der Thiire” wenigstens
nach der eigentlich gerichtlichen d. h. Strafe drohenden Seite
gedeutet wird. Was von der Bacirelx gesagt wird (2, b), er-
innert auch unwillkiihrlich an synoptische Ausspriiche teils
im allgemeinen von den wrwyol, of edayyerilovras, teils an
speciellere, wie Luc. 6, 20 von den wrwyoi, &v éoTiv % [Bas.
Tob feob, wenn nicht an Matth. 5, 8. Und was ist mit Baoi-
Asle gemeint? Nun wenn es nicht diese Beziehung auf die
wrwyoi an sich deutlich machte, so erhellt es aus der Aus-
sage selbst, die tber sie gemacht wird. Sie ist ja ,verheissen
von Gott denen, die ihn lieben.” Durch sie wird also 1. dem
Menschen ein Gut zu Teil (vgl. die Ausdricke: verheissen
und sxaypovopetv an sich und den Gedanken eines vollen Er-
satzes der Armut, also eines Reichwerdens der nur erst im
Glauben Reichen auch an realem Besitz); 2. ist das Erlangen
des Reichsguts an eine Bedingung religits-ethischer Art ge-
kniipft, @yamdv Tov fedv; 3. liegt das Erlangen dieses Gutes
in der Zukunft, und wir haben nach dem Gesagten doch
wohl das Recht, bei dieser Zukunft an die (nahe) Parusie
zu denken. Ob aber die Bas. dann wie in den Synoptikern
als kommend gedacht ist, oder als im Himmel befindlich
und bleibend, die Parusie aber als den Eingang in diese
himmlische Bas. vermittelnd, dartiber kann bei der Kiirze der
Aussage nichts entschieden werden. Bei der sonstigen Ver-
wandtschaft des Lehrtropus dieses Briefs mit dem der Synop-
tiker michte man aber das erstere annehmen.

b. DIE PAULINISCHEN BRIEFE.

Wir fassen ,Paulinisch” natirlich hier in dem allgemeinen
Sinn, dass damit alle Schriften gemeint sind, welche den
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Namen des Paulus tragen, aber um nachher wieder Unter-
schiede zu machen.

Auf die Thatsache, dass ,der leitende Gedanke Jesu” (nem-
lich die Lehre vom Reiche Gottes) in den Briefen tiberhaupt
und so auch in den Paulinischen nicht der herrschende sei,
hat z. B. Rifschl, Lehre von der Rechtfertisung und Ver-
sohnung II, § 33 ausdricklich als auf etwas Auffallendes, das
erklart sein wolle, aufmerksam gemacht. Er sucht sie aller-
dings teilweise abzuschwichen durch Betonen von Gedanken
und Lehren, in welchen auch in diesen Schriften jene Lehre
doch eigentlich, wenn auch nicht direkt, zum Vorschein
komme, auch durch die oben besprochene, von ihm nicht
abgelehnte Vermuthung, Paulus kinnte (nach dem Notizen
in den Acta) wenigstens in der Predigt jene Lehre vorgetra-
gen haben. In der Hauptsache aber sucht er die Thatsache,
die ja so wie so stehen bleibt, zu erkliren in seiner bekann-
ten scharfsinnigen Weise. Allein die Erkléirung steht im engsten
Zusammenhang mit seiner Fassung des Gottesreichsbegriffs
selbst, worunter er sittliche Organisation des ganzen Men-
schengeschlechts versteht, wonach es die specifische sittliche
Aufgabe der Jinger Jesu gewesen sei, ,das Gottesreich zu
vollziehen”, ,es zu producieren”. Da aber eine solche Fassung
des Gottesreichsbegriffs direkt derjenigen widerspricht, die
wir als die allein exegetisch zu begriindende erkannt haben, so
kénnen wir auf die Erklirung, die Ritsckl von jenem ,Zu-
riicktreten des leitenden Gedankens Jesu” in den Briefen gibt,
dass nemlich in diesen vielmehr die Bestimmung der Jiin-
ger als cultischer Gemeinde, éxxiysiz, Gemeinde der christ-
lichen Gottesverehrung zur Sprache komme, nicht weiter ein-
gehen. Wir miissen, wie jene Fassung des Gottesreichsbe-
griffs selbst, so diese Erklirung des Zurtuicktretens desselben
in den Briefen a limine abweisen und eine andere Erklirung
dieser Thatsache suchen.
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Freilich ich mtchte, was wenigstens die Paulinischen Briefe
und speciell Paulus selbst, also jedenfalls die wirklich von
ihm stammenden Briefe betrifft, zunfchst fragen: Ist denn
diese Differenz von der Lehre Jesu nach den Evangelien im
Einzelnen eigentlich etwas so Auffallendes? Das heisst, er-
klart sie sich denn eigentlich nicht von selbst aus der Stel-
lung, welche Paulus tiberhaupt zu der Lehre Jesu einnimt,
so dass man sagen muss: es konnte kaum anders sein? Davon,
dass er die Schriften, in welchen wir den Begriff der Bas:-
Aelaz 1. 0. als einen leitenden Gedanken Jesu” jetzt finden,
d.i. die Evangelicn gekannt hiitte, ist ja ohnehin nicht die Rede.
Aber wenn wir auch von diesen Schriften absehen, so kannte
er ja wohl tberhaupt die specielle Lehre Jesu selbst nur
wenig. Was erfahren wir denn sonst von ihm aus derselben?
Nichts als die Einsetzungsworte des Abendmals, also auch
da nicht eigentlich ein Lehrstiick. Lisst man also auch ganz
dahingestellt, was er von jener Lehre im Einzelnen wusste:
so viel ist gewiss, er nimmt ganz selbstiindig Stellung zu
ihr. Er macht sich in keiner Weise von ihr abhingig, ja sie
ist ihm, wenn wir auch nicht sagen wollen, nebensichlich,
so doch gar nicht massgebend und bestimmend. Er setzt ganz
wo anders ein mit seinem Lehren, nicht in Lehrstiicken Jesu,
sondern in Thatsachen d. i, Glaubensthatsachen oder Glau-
benserfahrungen. Das, wovon er ausgeht, ist bekanntlich,
dass Jesus, der von den Juden getdodtet wurde, den er im
gleichen Sinn verfolgte, auferstanden ist und himmlisch ver-
klirt lebt. Von da aus fiel ihm dann ein helles Licht riick-
wirts auf Jesu Tod, so dass er in demselben etwas erkannte,
was nicht gegen Jesu Messianitit spricht, sondern fur sie,
denselben verstand als das aus Liebe zu den Menschen Gott
dargebrachte Siithnopfer oder als das zum Heil der Stnder zur
Stinde Gemachtwordensein des Siindlosen. Hierin wurzelte
und hierauf ruhte ,sein Evangelium”, also seine ganze evan-
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gelische Verkiindiging. Und als seine Aufgabe, als seinen
gottlichen Beruf erkannte er, von hier aus gegen den judi-
schen Nomismus, der auch ihn einst zum Gegner Jesu und
gegen die Erflillung des gottlichen Heilsrats durch Jesum blind
gemacht hatte, in den Kampf zu treten, indem er mit aller
Energie den Glauben an diesen Jesum als den sicheren, aber
auch einzigen Weg zur dixaiwsts geltend macht, der den Hei-
den ebenso wie den Juden offen stehe. Was man durch die-
sen Glauben hat, wie der Glaubige unter die Gnade Gottes
zu stehen komme (anstatt des Fluches, den das Gesetz bringt),
wie sich diese Gnade in der Mitteilung des wvetps und damit
in einem Wandel xara wvelua (anstatt xara capxa), in der
Einsetzung in die volle Gotteskindschaft und in der darin be-
griindeten Hoffnung kiinftiger Herrlichkeit als des himmlischen
Erbes offenbare, und wie die Gliubigen Einen Lieb bilden
mit vielen Gliedern, die einander dienen sollen mit ihren be-
sonderen Gaben: das ist es, was zu lehren und einzuprigen
er als seine Aufgabe erkennt, und was er lehrt und ein-
pragt in verschiedenster Weise. So seinen Weg gehend, auf
den er sich von Gott durch den auferstandenen und im
Himmel lebenden Christus, der sich ihm geoffenbart hat, ge-
stellt weiss, so sein Evangelinm lehrend mit aller Selbstéiin-
digkeit und Originalitit, bertihrt er sich aber sachlich doch
wieder aufs stirkste mit der Gottesreichslehre Jesu. Denn bei
allem Betonen dessen, was der Glaube schon in der (legen-
wart an Christo hat, weiss auch Paulus es nicht anders als
dass das Besste. das eigentliche Ziel erst noch in der Zukunft
liege. Dass Jesus der Auferstandene und himmlisch Erhohte,
der als solcher der Herr ist fiir die Seinen, in 3z (wieder)
kommen wird an seiner suépz, um das Gericht zu halten
und die Seinen zu der 3¢5z zu fiihren, deren Hoffnung, wie eben
gesagt, sie schon jetzt im Glauben haben, das glaubt und lehrt
er ja ebensogut, als Jesus selbst es gelehrt hat. In diesem
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Punkt trifft er also mit der Lehre Jesu bei den Synoptikern
jedenfalls zusammen, und es kehren insofern bei ihm wesent-
liche Primissen der synoptischen Gottesreichslehre wieder.
Und doch redet er so ganz selten von dem Gottesreiche!
Es steht, wie man gar nicht bestreiten kann, dieser Begriff
in keiner Weise im Mittelpunkt seiner Lehrentwicklung, son-
dern taucht nur ganz gelegentlich fast wie zufillig auf der
Bildfliche seines Lehrens auf, dass man eben nur sagen kann:
Er kennt ihn freilich auch und er hat fiir ihn Geltung. Da
miissen wir denn doch fragen: Wie erklirt sich das? und
wir konnen mit der vorhin vorliufig gegebenen Erklirung aus
der ganzen selbstindigen Stellung des Apostels die Sache doch
nicht fir erledigt halten. Nun, erklirt sich dies vollige Zu-
riicktreten der Gottesreichslehre bei ihm etwa so, wie spiter
bei den Reformatoren der Umstand, dass sie gar manche
christliche Dogmen kaum beriihren, jedenfalls sie nicht aus-
fiihrlicher behandeln? Sie hatten eben ihre besondere Auf-
gahe, trieben gewisse bestimmte Lehren, um die es sich
fiir sie handelte, und die zu treiben sie berufen waren. Jene
anderen aber, tber die sie sich nur wenig aussprechen, fiel
ihnen nicht ein zu streichen oder zu verwerfen, sondern die
blieben fiir sie voll in Geltung. Sie standen fest, mit ihnen
war alles in Ordnung, desshalb brauchen sie sich darauf nicht
einzulassen. Ich glaube, dass die Anwendung hievon auf Pau-
lus und seine Stellung zu der Gottesreichslehre Jesu jeden-
falls nur ganz partiell richtig wire und das véllige Zurtick-
treten derselben bei ihm sich vielmehr in der Hauptsache
daraus erklart, dass er wenigstens in Einem, aber freilich
wichtigen Punkte den Gottesreichsbegriff anders fasst, so
sehr er auch in anderer Hinsicht den synoptischen Begriff
teilt. Was aber diese angedeutete Differenz betrifft, so folgt
m. E. gerade aus diesem Zurticktreten unseres Begriffs ganz
unzweideutig so viel: sie besteht nicht etwa darin, dass Pau-
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lus mit Reich Gottes den Sinn verbunden hiitte, den wir fir
die Synoptiker so bestimmt ablehnten, es bedeute oder be-
deute doch auch die Jiingergemeinschaft, oder in dieser sei es
zuniichst vorhanden (also schon in der Gegenwart), wenn die-
selbe auch noch nicht seine vollendete Erscheinungsform sei.
Wenn dem so wire, dann meine ich, wire es doch mehr als
verwunderlich, dass wir im Kreis einer Lehre, welche, wie
wir sagten, gerade das, was die Christen jetzt schon in ihrem
Glauben an Christum haben und dass sie eine éxxaysiz, dass
sie den Leib Christi bilden u. dgl. so betont, von dieser Ba-
cirele 7. 4. so wenig geredet horen. Es wire das ja dann ge-
rade ein Begriff, der so recht hieher gehdrte, von dem wir
also einen ausgedehnten Gebrauch gemacht zu finden erwarten
sollten, wie wir &hnliches kurz vorher in Betreff des ersten
Petribriefs bemerkten.  Mir scheint es, es lasse sich gegen
diese Argumentation nicht viel einwenden. Nein, auch fiir die
Paulinische Lehre — um dies gleich kurzweg zu sagen — ist
yReich Gottes” durchaus ein eschatologischer Begriff, nur frei-
lich dies wieder in anderem Sinn, als in der synoptischen
Lehre, so dass wir, wie sich zeigen wird, bei Paulus ihn
richtiger als einen wesentlich transscendentalen bezeichnen.

Doch sehen wir nun die Stellen, in welchen von der Bas.
7. 4. die Rede ist, uns an, unterscheiden aber dabei, um ja
nicht etwa Ungleichartiges zu vermischen, die verschiedenen
Gruppen ,Paulinischer” Briefe: 1. die Gruppe der unzweifel-
haft fiir #cht zu haltenden oder doch insgemein fiir ficht seit-
her gehaltenen vier ersten Briefe, denen wir aber doch wohl
auch, ohne viel Widerspruch zu finden, die beiden Thessalo-
nicherbriefe mit ihren zwei Stellen, die in Betracht kommen,
anschliessen diirfen; 2. die sogenannten Gefangenschaftsbriefe:
Epheser- u. Colosserbrief, da der Philipperbrief unseren Begriff
nicht kennt, und 3. die Pastoralbriefe. Der Brief an Philemon
kennt ihn ja ebenfalls nicht.



192 DIE LEHRE VOM REICHE GOTTES

z. Erste Gruppe Paulinischer Briefe.

Am klarsten und einfachsten sind hier die Stellen Gal. 5, 21
und 1 Cor. 6, 9. 10, wesshalb wir gewiss am richtigsten mit
ihnen beginnen. Auffallen konnte hier freilich zunichst die
uns ganz neue Artikellosigkeit des Ausdrucks. Aber diese
macht aus der Bas. 7.4. doch nicht auf einmal etwas ganz
anderes, als wir bisher fanden d.h. es ist nicht etwa zu tiber-
setzen: ein Gottesreich. Hochstens kénnte man so tibersetzen
wollen in dem Sinn, dass damit gesagt werden wollte: eine
Sache, wie das Gottesreich d. i. die so kostbar und wertvoll
ist wie dieses, so dass dann aber doch deutlich das Gottes-
reich, das bestimmte concrete Gottesreich, das einzige, das
es gibt, wieder im IHintergrund gleichsam stinde, der Apos-
tel also eben doch in Wahrheit natirlich nur von Einem weiss.
Richtiger ist aber wohl zu sagen: das Gottesreich ist so ganz
ein Unicum, dass der Ausdruck geradezu zum Nomen pro-
prium geworden ist und desswegen nach bekannter Regel
gerade des (determinierenden) Artikels entbehrt. Was dann
die Aussage uber diese Basirelz betrifft, so ist klar: 1.auch
hier bedeutet Genosse des Gottesreichs werden nicht irgend
ein Verhalten (oder gar eine Aufgabe), sondern das Erlangen
eines Gutes und zwar des hiochsten Gutes, der Seligkeit. Liegt
das schon an sich in dem Ausdruck: xaupovoueiv, den Wwir
ebenso auch 1 Cor. 15, 50 finden, so erhellt es ganz deut-
lich aus dem ganzen Zweck der Aussage. Das Ausgeschlos-
sensein der hier genannten Arten von Menschen von der Bzoe.
soll ja ganz unzweideutig als schwerste gittliche Strafe, die
sie trifft, als Strafe des Verwerfens bezeichnet werden; das
xAypov. der PBas. dagegen ist hochstes Gliick. Also die Reichs-
genossenschaft bedeutet auch hier ein ersehntes Ziel, einen
Vollendungsstand. Und soweit wir dies einen eschatologischen
Gedanken nennen diirfen, so ist also die Bas. 7.4. durchaus
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ein eschatologischer DBegriff. 2. Haben wir auch hier das
Bedingtsein des Erlangens dieses Gutes durch ein entspre-
chendes Verhalten, also das Gestelltsein unter eine ethische
Bedingung. Unsittlichkeit irgend einer Art schliesst unbedingt
von der Bae. 7.4. aus.

Hiemit stimmt auch die Stelle Rom. 14, 17, aus der frei-
lich gewohnlich ohne weiteres geschlossen wird, die Bae. 7. 4.
sei etwas (jedenfalls auch schon) in der Gegenwart Vorhan-
denes. Sehen wir zu, ob dies daraus folgt, also hier wenig-
stens der Gottesreichsbegriff auftaucht, den wir stets abge-
wiegsen haben. Wir missen die Stelle riickwiirts schreitend
erkliren, um sie richtig zu verstehen d.h. wir missen von
dem ausgehen, auf was der Apostel hinauskommt: und das
ist in v. 18 gesagt, es ist das edapsorey 7o fsid %zl ddmipov
Toi; avlpidmars elver. In den vorausgehenden Worten sagt er
nun, wodurch das erreicht wird, zuniichst negativ, nicht
durch @Gpésic xzl wdei;. Und was das hier meint, ist ja aus
dem Zusammenhang der Stelle klar. Es wird nicht erreicht
dadurch, dass ein Christ tber die (jiidischen) Speiseverbote
erhaben ist, von ihnen frei, und daher keinen Unterschied
mehr macht zwischen erlaubter und verbotener Bpdosis oder
auch wdeis — ein Wahn, in welchem, wie wir vorher horen,
allerdings in Rom manche Christen standen, insofern wenig-
stens, als sie das als den richtigen, hdheren, Christen gezie-
menden Standpunkt betrachteten, von dem aus sie auf An-
dere herabsahen. Oder wenn sie auch nicht gerade das positiv
als etwas Gott Wohlgefilliges betrachteten, so wihnten sie
doch jedenfalls bei dieser Anschauung des gottichen Wohlge-
fallens nicht wverlustiz zu gehen. Ob auch 3dxipor Tols dvépw-
mag? danach zu fragen, daran dachten sie eben nicht, das
hielten sie nicht fiir notig. Das ist ein Punkt, an den eben
erst der Apostel sie erinnert, bzw. er spricht aus, dass es bei

Christen denn doch gewiss auf Beides ankomme. Der Haupt-
13
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punkt aber ist und bleibt natiirlich das Gott Wohlgefilligsein.
Also nicht durch Befiecic %2l wdsig in dem genannten Sinn
wird das erreicht, sondern durch ein 3ovAstew 74 Xporg v
rovrars . h. nach dem, was vorausgeht, é&v dixaioodvy xal eipivy
wxi xapg &v mv. dylw, Und dies heisst natiirlich: dadurch dass
man Christo dienstbar ist durch einem Wandel & 3ixatocvvy
und &v eipgvy. Was lezteres meint, erhellt aufs deutlichste
aus v. 19, nemlich ein diwxew r& 7is eipyvws. An das Nennen
dieser beiden, klar in einem bestimmten Verhalten hestehen-
den Bedingungen schliesst er aber dann mit gapa & wv. dy.
noch etwas an, was natiirlich zunichst nicht auch als eine
Bedingung erscheinen kann, sondern ein Accidens des zur
Bedingung gemachten Verhaltens der 3ixazioodvy xai elpyvy ist.
Und doch gehirt es niher zugesehen mit zu den Bedin-
gungen. Denn diese xapz év wv. &yip steht entgegen einer
xxps, die sich bloss aus dem Einnehmen jenes freieren
Standpunkts im Gegensatz zu dem beschriinkteren Standpunkt
der Anderen ergibt, ohne dass Riicksicht genommen wire
auf das Aergerniss, das man ihnen gibt, das avweledas, ja
gar awoAAvvar derselben (v. 15), das daraus erwiichst. Solch
eine xapst aber ist alles, nur keine gepa v wvedu. éyiw. Also
gilt es, von solcher gap# sich frei zu halten, hzw. streng dar-
auf zu sehen, dass die xapx eine gapa v mv. dyly sel und
bleibe. Insofern schliesst sich dies dritte Moment ganz an die
beiden vorherigen an und erginzt wesentlich die aufgestell-
ten Bedingungen, oder in allen drei Momenten ist das Ver-
halten gezeichmet, durch das man als einen 3otAcs 7ol Xpiorol
gich erweist und damit des gittlichen Wohlgefallens allein
gewiss ist. Doch weil eben dieses Verhalten den Christen
einzuschiirfen dem Apostel die Hauptsache ist, so redet er
nicht bloss von dem gottlichen Wohlgefallen (nebst dem 3dxi-
wos Tolg dvlpdmois elvas) als davon abhiingend, sondern er fiihrt
von vorne herein noch eine stirkere, ich mochte sagen, plas-
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tischere Instanz vor, indem er auch von der Bzesirsiz 7. 0. redet.
Um diese d.h. darum, diese zu ererben, muss es doch allen,
die Christen sind, absolut zu thun sein; das ist ja ibhr klares,
wohlbekanntes, hichstes Ziel, das sie errsichen sollen. So
spricht er denn aus: dieses erreicht man schlechterdings nur
durch das in jeden drei Momenten gezeichnete Verhalten, weil
eben, wie dann v. 18 zeigt, nur é &v Tedrois dovr. T4 Xp. ddpes-
ros 7% fey xtA, und — ist natiirlich der Gedanke — doch
nur, wer das ist, hoffen kann, der Bzs. 7.4d. teilhaftig zu
werden. Statt dann aber weitliufiger lehrhaft entwickelnd etwa
Zu sagen: o0 yap xAwpovepel Ty [Bas. .0, & PiBpuskwy xal
4 wlvwy (in dem genannten Sinn), &Ara & wepwariy dv Jikaiorivy
xal & dixwv TR THe elpvus xx) 0 yalpwy év wv, ay.” drickt er
sich sententitser, schiirfer aus, indem er schreibt: od yap doTiv
¥ B.7.4. Damit sagt er, wie weit jenes BtBparxetv k! mivery und
andererseits die Bze. 7. 4. auseinanderliegen, wie sehr und
ganz dixator, xta. und diese Baeias/e zusammengehdren, indem
sie einem solchen Verhalten eben so gewiss ist, als man mit
jenem ersten sie verscherzt, jedenfalls nicht das mindeste
Anrecht an dieselbe gewinnt. Also auch hier ist ganz sicher
die Bas. 7. d. gar nichts anderes, als was sie immer ist, sie
ist der Bereich des hichsten Gutes, bzw. das hochste Gut
selbst und davon, dass es eine Bas. 7. 4. schon in der Gegen-
wart gebe, eine solche, die an der Christengemeinde auf Er-
den ihre wenn auch noch unvollendete Erscheinungsform
hiitte u. dgl.,, weiss der Apostel schlechterdings nichts.
Ganz klar tber alle Gegenwart hinaus, als das hochste
Gut, die Seligkeit gewihrend, liegt sodann die Bzeiaelz in der
Stelle 1 Thess. 2, 12, wenn hier die #d€x mit ihr zusammen-
gestellt wird, und ohnehin auch in der Stelle 2 Thess. 1, 5,
von der gleich nachher noch mehr die Rede sein wird. Ande-
rerseits wird auch hier das Erlangen der Bze. wieder deutlich
als durch entsprechendes Verhalten bedingt dargestellt, wenn
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wegen der Berufung zu ihr ein bestimmter, Gottes wiirdiger
‘Wandel von den Christen gefordert wird und sie in 2 Thess. 1, 5
als ein Preis erscheint, beli dem es erst darauf ankommt, ob
man seiner ,gewtrdigt” wird.

Dass auch bei Paulus, so sehr er bekanntlich den Vorzug der
Erwihlung Israels, seine Gtottesvolksstellung anerkennt, doch
von keinem Bedingtsein des Eingehens in die @Bae. 7.4. durch
(judische) Nationalitit die Rede ist, bedarf keines Nachweises.

Doch bei all dem bleibt die Frage: Was ist nun nach Pau-
lus die Bxsirele 7. 4. selbst? wird von dem Genuss ihres
Gutes noch sie selbst, wird von dem Subjektiven, dem Ein-
gehen in sie und in den Genuss ihres Gutes, wenn die Be-
dingungen erfiillt werden, noch ein Objektives, als das jenes
Eingehen doch erst Ermoglichende, unterschieden oder nicht?
Je nachdem ist ihr Begriff doch ein anderer, als in den syn-
optischen Evangelien. Nun eine objektive Bedingung des Ein-
gehens in das Gottesreich durch eine bestimmte heilsgeschicht-
liche Gottesoffenbarung statuiert auch Paulus so gut wie Jesus
bei den Synoptikern. Denn auch er betrachtet dasselbe als etwas,
was bei aller Erfillung der subjektiven Bedingungen doch
erst in der Zukunft moglich ist. Entscheidend hiefir ist
eine scheinbare Kleinigkeit, die aber bezeichnend ist. Es ist
das Futurum in den vorhin behandelten Stellen Gal. 5, 21
und 1 Cor. 6, 9. 10. Dieses meint doch gewiss nicht etwa
bloss eine Zukunft der betreffenden Personen, etwa = dann,
wann sie sterben werden, sondern es ist dies Nicht-xaypove-
welv (wie natiirlich das gegenteilige xAywpovousiv) mit einem
zukiinftigen, heilsgeschichtlichen Ereigniss verbunden gedacht,
meint also: dann wann der Zeitpunkt eintritt, der das xawpo-
vousiv Tiberhaupt moglich macht. Und dieser Zeitpunkt und
also dieses heilsgeschichtliche Ereigniss — nun das ist ganz
gicher nichts anderes, als die Parusie Christi, durch welche
ja nach der ganzen sonstigen Paulinischen Lehre das Erreichen
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des Ziels der 3« n.s.w. for die Christen bedingt ist, also
auch natirlich das xawp. der Bzs., wenn doch dieses gleich
dem Erlangen des hichsten Gutes ist. Zur Evidenz wird das
erhoben durch die Stelle 1 Cor. 15, 50. Denn in v. 51 ist
doch unleugbar von der Parusie geredet, wie diese auch aus-
dricklich in v. 23 genannt war. Bei ihr also handelt es
sich um ein xAnpovoueiv-kinnen des Gottesreiches und erst
bei ihr. Sie ist die objektive Bedingung davon. Vorher ist es
nicht maglich. Auch die Stelle 2 Thess. 1, 5 ist bezeichnend.
Hier ist ja in Verbindung mit dem xarafiwldijvar vis Basireiag
ToU deob von der dixaiz xploiz vob leot die Rede, und um gar
keinen Zweifel dartiber zu lassen, was damit gemeint ist, ist dann
in v. 7 und v. 10 ausdriicklich von der Parusie Christi ge-
sprochen, als der @moxaivfic Tob xvplov 'Iyool ar’ olpaved wer’
ayyérwy, und einem éadely &dskxalijvar &v vols dylos abrol.
Ob die Stelle 1 Cor. 4, 20: % Bas. 7.0, odx & Adyw, &Ax" &y
duvagper auch hieher zu ziehen, indem man év duwwdus als die
Machterweisung Gottes fasst, die bei der Parusie stattfindet,
muss bei der eigentiimlichen Kiirze der Sentenz unentschie-
den gelassen werden. Der Sinn kann auch sein: mit Worten
wird nichts gewirkt fir das Reich Gottes, niimlich dass es
Genossen gewinnt, sondern nur durch das michtige Wirken
des Geistes Gottes. , Worte” sind mit diesem letzteren ver-
glichen keine ddvawis, ebensowenig nach der ersten Erklirung,
verglichen mit der Gottesoffenbarung bei der Parusie. Zu der
Erklarung von Bazsirelz 7. deol aber als ,Gemeinschaft der
Glaubigen”, die Heinrici im Commentar gibt, gibt die Stelle
ganz gewiss kein Recht.

Aber denkt nun Paulus mit diesem heilsgeschichtlichen
Ereigniss der Parusie Christi sich auch ein ,Kommen”
der Basireiz verbunden, wie Jesus nach den Evangelien, so
dass die Bacirelz, die Gott im Himmel hat, auch zu einer auf
Erden befindlichen wird, die vom Himmel stamm¢t, wie wir
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oben sahen? Da ist vor allem zu constatieren, dass Paulus
nirgends davon redet. Freilich, wenn gerade von der letztge-
nannten Stelle 1 Cor. 4, 20 die angedeutete erste Erkliruug die
richtige ist, dann konnte man dennoch geneigt sein, die Frage
zu bejahen. Denn von einer Manifestation des Reiches, die
év duvdper mit der Parusie und durch dieselbe geschieht, wiire
dann die Rede, und dies wiirden wir dann am einfachsten
von jenem in den Evangelien gefundenen ,Kommen” des Reichs
verstehen. Allein wir konnen bei der vorhin zugegebenen Un-
sicherheit der Erklirung der Stelle daraus nicht wohl eine
solche Folgerung ziehen, fiir die wir sonst keinen Beleg bei
Paunlus haben, ja gegen die sogar manches direkt spricht. Zu
letzterem konnte man die Stelle 1 Cor. 15, 50 rechnen, auf
die wir wegen ihres sonstigen Inbalts noch einmal zuriick-
kommen miissen. Denn die hier ausgesprochene Notwendig-
keit der Verwandlung (2iicrresdas) der die Parusie Erleben-
den, um das Gottesreich ererben zu kdnnen, setzt ja eine
Aufhebung der irdischen Verhilltnisse voraus im Gottesreich
und flir dasselbe. Immerhin liesse sich dies auch mit dem
Gedanken eines Kommens desselben auf die Erde vereinen.
Denn eine Umgestaltung der Erde haben wir doch auch oben
bei Besprechung der Lehre Jesu gefunden und statuieren miis-
sen, wir fanden ja von einer wzAiyyevesie geredet und spra-
chen von einem Himmlischwerden der Erde. Darin kann man
dann auch eine solche #aazyy des Leibes mit Aufhebung von
capt xai alue inbegriffen annehmen; aber gefordert wird sie
dadurch nicht notwendig. Auch der Inhalt des Himmelreichs-
gutes, {wy aidwoes, scheint mir nicht absolut notwendig eine
@&rrayy bei den Synoptikern zu fordern. So diirfte denn doch
schon diese kategorische Betonung der Notwendigkeit einer
solchen bei Paulus auf eine andere Anschauung vom Gottes-
reich, bzw. auf Annahme eines anderen Schauplatzes fiir
dieselbe als die Erde hinweisen. Und diese Annahme wird
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bestitigt, ja im Grund einfach geboten durch die eigentim-
liche Aussage 1 Thess. 4, 17 von dem dpmalecfar der Gliu-
bigen év veQérmis dis dmavryoy Tol xuplov gig dépr, UM SO ganz
obv xupip zu sein. Dies weist doch jedenfalls von der Erde
weg. Also allerdings ist, wie wir sahen, die Aufnahme in das
Gottesreich auch bei Paulus bedingt durch einen objektiven,
heilsgeschichtlichen Akt, die Parusie Christi. Diese ist ein
Erscheinen Christi, ein Z2pxecfar, eine @moxdrvlis dm’odpavod
(2 Thess. 1, 7), geradezu ein xarxPBaivey dx’ edpavet (1 Thess.
4, 16). Aber Christus kommt, steigt herab vom Himmel,
nicht, um nun das Reich Gottes auf die Erde zu
bringen, ,kommen” zu machen, sondern um die Sei-
nigen zu sich zu nehmen, sie (heim-) zu holen in den
Himmel. Man vergleiche auch &xomer olxiav aidviov év 7ol
obpavols 2 Cor. b, 1 (der Ausdruck oixyripiov €€ olpavel in v. 2
erklirt sich einfach daraus, duass Paulus in diesem Vers den
‘Wunsch ausspricht, er mochte jenes eixnry#piov schon auf Erden
dariiber ,anziehen” diirfen ohne Sterben; dazu miisste es ja
freilich vom Himmel herab kommen); auch etwa ebendaselbst v.
8 das &vdwueiv mwpés Tov xupiov. Und demnach das Reich Gottes?
Nun es kann dann natiirlich auch nirgends anders sein als im
Himmel. Dort bleibt es, wie es von jeher dort ist. Und
gBaoireix 7o fdeo” meint also bei Paulus an sich nichts
anderes als das Reich, das Gott im Himmel hat,
geht aber in der Sache dann so gut wie {iber in den Begriff:
yhochstes, himmlisches Gut”, was von diesem Standpunkt
aus noch niher liegt als von dem synoptischen. Vgl. dass
Paulus von keinem eioépyesdar els 7. 3. 7. 4. mehr redet, son-
dern nur von einem xAupovemelv derselben.

Man konnte nun freilich erwarten, dass Paulus bei dieser
Anschauung noch weit mehr als Jesus selbst vielmehr von
der Pasireia ,Tiv olpavay” geredet hitte. Daraus aber, dass
er dies nicht thut, folgt jedenfalls nichts gegen die eben ge-
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zogene Folgerung, dass nach Paulug die Baxeiaeia . 4. im Him-
mel d. h, bloss und immer im Himmel sich befilnde. Es ist
vielmehr umgekehrt zu urteilen. Paulus hiilt es gar nicht fiir
nitig, das Gottesreich ausdriicklich als ein himmlisches zu
hezeichnen, weil er eben an gar kein anderes denkt, als an
ein solches, withrend es sich bei Jesu anders verhiilt. Nach
Jesu Lehre, wonach das Gottesreich auf die Erde ,kommt”,
war das gerade das Charakteristische, dass auf die Erde das
Reich kommen soll, das im Himmel ist, dieses Reich, das auf
Erden werden soll, also ein vom Himmel, stammendes ist.
Daher war hier die ausdriickliche Hinweisung darauf durch
den Ausdruck: B. rév eolpaviv angezeigt. So, wie Paulus Sae.
760 ds00 versteht, ist m. E. auch ganz begreiflich, dass es
ihm geradezu zum Nomen proprium geworden ist und daher,
wie wir sahen, wohl auch des Artikels entbehrt.

‘Wenn es sich nun bei Paulus mit der Bae. Tob ds0b 50 ver-
hilt, wenn also namentlich jene Stelle 1 Thess. 4, 17 — denn
sie allein redet deutlich von der Sache — massgebend und
entscheidend ist, so ist unbestreitbar, dass seine Lehre von
der Basiasiz in diesem Punkt stark von der Lehre Jesu selbst
differiert. Das Reich Gottes wird also nicht ein prisentes,
sondern bleibt ein transscendentes. Allerdings aber ist es ja
keineswegs desswegen ein flir die Menschen unerreichbares.
Im Gegenteil: es ist ja nicht nur Christus (der Messias in
Jesu) gekommen, um aus den Menschen durch den Glauben
an ihn solche zu machen, welche die gewisse Hoffnung ha-
ben, in jenes Reich Gottes im Himmel einzugehen, sondern
er kommt auch ausdriicklich zu dem Zweck (wieder), um die-
selben zu sich in dies Reich im Himmel zu bringen. Ein
eschatologischer Begriff im strengen Sinn ist also allerdings
eigentlich nicht ,Reich Gottes” selbst, wohl aber das Ein-
gehen in dasselbe, und ,Reich Gottes” nennen wir besser
bei Paulus, wie oben einmal gesagt, einen transscendentalen
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Begriff. Ob vielleicht doch auch in die synoptischen Evange-
lien diese Anschauung eingedrungen ist, ob sie die Form, in
welcher diese Jesum von der Baes. reden lassen, beeinflusst und
die verhéltnissmissige Seltenheit des Redens von einem Kom-
men derselben veranlasst hat, miissen wir dahingestellt sein
lassen. Die originale Anschauung der synopt. Evangelien, bzw.
Jesu ist gewiss diejenige, die wir oben dargelegt haben, und
jene andere (Paulinische) wiire, wenn wir sie je zugeben, in
den Evangelien nur secundir, ihnen eigentlich fremdartig.

Es kann die Frage entstehen, ob wir diese andersartige
Anschanung als einen Gewinn zu betrachten haben. Man kann
geneigt sein, sie zu bejahen in dem Gedanken, es kimne doch
in Wahrheit die Erde nicht der richtige Schauplatz eines
Himmelreichs sein, auch wenn eine Umgestaltung der Erde
angenommen wird, Man kann aber auch geneigt sein, sie zu
verneinen und das Aufgeben des Gedankens eines Prisent-
werdens des an sich transscendenten Gottesreichs bedauern und
darin einen Verlust sehen, bzw. ein Zuriickbleiben hinter der
wahrhaft grossartigen und erhebenden Perspektive, welche
der Meister mit seiner Lehre fiir die Erde erdffnete. Nun wir
haben diese Frage nicht zu entscheiden, sondern nur den exe-
getischen Thatbestand festzustellen, und konnen im tibrigen
noch es betonen, dass sachlich Beides allerdings dasselbe Re-
sultat ergibt fir die Menschen: durch Jesum den Christ wird
man ein Genosse des Gottesreichs und der himmlischen Giiter
teilhaftig. Aber das ist auch zu constatieren, dass sich in
dieser nicht unwesentlichen Differenz aufs deutlichste die selb-
stiindige Stellung zeigt, die Paulus zu der (tiberlieferten) Jesus-
lehre einnimmt.

Mehrerlei aber ergibt sich m. E. aus dieser Differenz. Ein-
mal meine ich, dient sie dazu, erst ganz zu erkliren, warum
Paulus tberhaupt, wie wir wissen, so wenig von dem Gottes-
reich redet. Dasselbe ist ja nach ihm in Wahrheit etwas
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ganz Fertiges oder besser, es ist etwas durchaus Ruhendes;
nicht handelt es sich um eine Bewegung, wenn ich so sagen
darf, in welche es kommen soll durch sein Kommen, nicht
um etwas Neues, das mit ihm geschehen soll. Neu ist bloss,
dass Christus es ist, der in dasselbe einfithren soll, und dass
die Christen es sind, die von ihm in dasselbe eingefiihrt wer-
den sollen. Also tber Christum und das Christwerden ist
Neues zu sagen und desswegen ausfiihrlich zu reden, nicht
aber tiber dag Gottesreich. So wie Paulus es fasst, ist der
Sache nach mit Ausdriicken, wie {wy aicwos, 3dEx, auch cwry-
piz (im vollen Sinn) dasselbe gesagt. Denn das ist es eben, was
man in dem Gottesreich erlangt. So war wenig Bediirfniss,
speciell von diesem zu reden. Dagegen erscheint nach der
Lehre Jesu das RKHeich, das Gott im Himmel hat, in einem
neuen Licht. Es soll ja in Activitiit gleichsam treten durch
dies Kommen, und es soll ihm fiir dies ,Kommen”, gerade
damit es ein moglichst umfassendes sei, Raum geschafft wer-
den. So wird es unter einen ganz neunen Gesichtspunkt ge-
stellt. Und es tritt dadurch natilrlich und mit Notwendig-
keit die Lehre vom Gottesreich in den Vordergrund. Denn
nicht bloss fiir dasselbe soll etwas Neues geschehen d. h. Ge-
nossen fir dasselbe gewonnen werden durch den Glauben an
Jesum, sondern mit demselben, es soll ,kommen”. Hier
also ist eine bestimmte Lehre von dem Gottesreich, nicht
aber bei Paulus.

Sodann aber erhellt aus dieser Differenz noch weiter Zweier-
lei. Einmal ist hier natiirlich gar keine Spur mehr von der
judischen Erwartung in Betreff des Gottesreichs der Messias-
zeit, nach der dies wesentlich doch wieder, wie wir horten , als
oin Gottesreich nicht nur auf Erden, sondern auch in irdischen
Formen und mit irdischen Segnungen gedacht ist. Damit ist
ganz gebrochen. Es ,kommt” ja gar nicht auf Erden; es
ist und bleibt ein rein himmlisches, und um ein der Erde
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Entricktwerden in dasselhe handelt es sich hier. Eben des-
wegen aber kann dann fiirs andere noch weit weniger wo
moglich, als selbst in den Evangelien nach der Lehre Jesu,
davon die Rede sein, wie wir oben schon andeuteten, dass
unter Gottesreich bei Paulus zu verstehen sei eine sittlich-
religivse Gemeinschaft oder gar ein ,Gemeinwesen” ; oder noch
weit weniger, als dort, davon, dass dasselbe zuniichst in der
Jingergemeinschaft, in der éxxaysiz bestehe (hier allerdings
noch nicht vollendet), dass es ein entwicklungsfihiges, aber
auch erst noch entwicklungsbediirftiges sei, dass es wachsen
konne und werde u. drgl. Von solchem zu reden, ist nun
vollends bei Paulus ein reiner Ungedanke. Es hat hier nicht den
mindesten Raum. Das Gleiche gilt natiilich von dem ,Bauen
am Reiche Gottes” oder dem ,Ausbreiten” desselben. In wel-
chem Sinn etwa nach der Lehre Jesu von letzterem geredet
werden kiénne, haben wir frither gehort; bei Paulus aber hat
das tiberhaupt keinen Sinn.

Doch wir miigsen noch einmal zu 1 Cor. 15 zuriickkehren.
Das enthilt noch einiges hieher Gehirige mit seinen Aussa-
gen tiber das Verhiltniss der Basmaele Christi zu der Gottes
selbst in v. 24 ff. Es wird hier einmal tberhaupt deutlich
von einer Basirsiz Christi und seiner specifischen Aufgabe,
nimlich jede (feindliche) Macht zu vernichten, geredet und
dann von ihrem Verhiltniss zu Gott und — diirfen wir ja wohl
gleich sagen — zu der Basirele Gottes. Niher aber wird von
Christo ein wwpadiddvar v Bacireiav 70 03 xal maTpi ausge-
sagt. Was heisst das? Heisst das bloss: es durch das Ver-
nichten jeder (feindlichen) Macht dahin bringen, dass der Va-
ter als unbehindert herrschender Konig anerkannt wird bzw.
als solcher gleichsam da steht, so dass also dadurch nur,
aber auch recht deutlich die mittlerische Thiitigkeit Christi
fir das Gottesreich ausgesprochen wiire, ohne dass von.einem
Abtreten der PBaxeireiz an den Vater von Seiten Christi die
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Rede wire? Ich meine, v. 24 fiir sich liesse diese Erklirung
wohl zu, Allein ein Blick auf v. 256 und v. 28 ndtigt doch
sie abzuweisen. ,"Agpis 00" v. 25 bezeichnet zu deutlich einen
Endpunkt, also hier fiir das Bassacvew Christi. Ebenso soll
doch das dworaysrerar v. 28 einen Gegensatz bilden zu einem
Baoirevaw, Somit will gesagt werden, letzteres finde ein Ende,
natirlich freiwillig, also er, Christus, gebe seine Bzsirsiz ab
an den Vater. So erklirt, wird in der Stelle selbstverstind-
lich von einem Verhiltniss nicht bloss Christi, sondern auch
seiner Baeirsiz zu der des Vaters geredet. Das heisst aber
einmal, sie wird von ihr tiberhaupt bestimmt unterschie-
den. Und zwar wird offenbar Christo ein Basiacverw zuge-
schrieben schon vor seiner Parusie — er ist ja der zur Rech-
ten Gottes Sitzende — ein Bzoirsvew, das er auch schon
gegen gottfeindliche Michte bethiitigt (wie? ist nicht gesagt).
Aber die energischte Manifestation desselben — das ist doch
wohl die Meinung des Apostels — ist erst und gerade mit
der Parusie verbunden; durch sie vollendet sich das xzrepyeiv
der feindlichen Michte. Dass hier keine Basiaele gemeint ist»
welche Christus auf Erden habe, d. h. deren Sitz da ist,
wenn auch die Bethitigung derselben wenigstens mit gegen
feindliche Machte auf Erden gerichtet ist, dass also hier die
Anschauung von der mit der Parusie sich verbindenden bzw.
vollendenden RBae. Christi eine andere ist, als nach der Lehre
Jesu, ist klar. Es folgt das von selbst daraus, dass Paulus kein
Kommen der PBaoirsiz Gottes auf die Erde kennt. Weiter
plbergibt” nun aber Christus diese seine Bacirelz an den
Vater d. h. also er tritt sie ab an ihn. Es ergibt sich diess
eigentlich von selbst aus ihrem angegebenen Zweck. Der ist
erreicht, wenn alle gottfeindlichen Michte vernichtet, eigent-
lich wirkungslos gemacht sind. Mit diesem Uebergeben seiner
Bagirele an den Vater unterwirft sich (drarayysrera: v. 28) der
Sohn dem Vater, damit Gott sei ,Alles in Allem oder in
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Allen”, natiirlich als nun einziger BasAevay, so dass wir hierin,
wenn auch nicht direkt ausgesprochen, eine Aussage auch iiber
die PBasiasiz Gottes haben — zuniichst im Sinn von Herr-
schaft Gottes; aber wo diese ist, hat ja Gott auch eine Ba-
oireie im Sinn von Reich. Das Verhiltniss der 8ze, Christi zu
der Bas. Gottes ist also hier deutlich eben dasjenige, das wir
oben bei Besprechung der Lehre Jesu mehr nur vermutungs-
weise aussprachen. Die Bas. Gottes ist das Hohere, ist das
eigentliche Ziel, daher auch fiir die Menschen der Vermittler
des hichsten Guts. Alle gottwidrigen Michte sind ja tber-
wunden; so ist Gott durch nichts mehr am Heilspenden und
ein Gtenosse seines Reichs durch nichts im Genuss des Heils
mehr behindert. Das Basirsvery Christi will und soll der Er-
reichung dieses Ziels nur dienen. Nur ist dies hier eigent-
lich bloss nach der negativen Seite ausgesprochen, oder es
erscheint als ein Besiegen der feindlichen Michte. Dass man
dagegen als freiwilliger Unterthan Christi in den Genuss des
Glottesreichsgutes komme, jenes zu werden daher der Weg
zu diesem sei, Niemand also, wie wir oben es ausdriicklen,
Genosse des Gottesreichs werde, der nicht Unterthan Christi
wird, ist wenigstens hier nicht gesagt. Eine mittlerische
Bedeutung wird aber doch so wie so der Sasireiz Christi zuge-
schrieben, und darum ist auch klar, dass mit dem Aufhdren der
Vermittlung, mit dem Erreichen des Ziels die Basiasia Christi
aufhoren wird und muss. Dabei ist aber das hier gelehrte Auf-
héren dieser Bzs. ein anderes, als das zu Ende Gehen seiner
Herrschaft nach den 1000 Jahren in der Apokalypse. Denn hier
beginnt ja erst wieder der Kampf aufs neue. Wie wir aber
hetreffend die apokalyptische Lehre andeuteten, dass ein Mit-
herrschen Christi mit Gott im himmlischen Jerusalem gewiss
nicht durch jenes ausgeschlossen sein solle, so dirfen wir
wohl Aehnliches auch fiir Paulus annehmen. Nur das Bas:-
aeverw Christi als mittlerische Thatigkeit, insofern als Thiitig-
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keit mit specifischem Zweck, erreicht ein Ende; aber ein
Teilnehmen an der Basirele Gottes will schwerlich damit ne-
giert werden, sondern ist als stets fortdauernd zu denken.
Und positiv ist dies von der zweiten Gruppe der Briefe zu
statuieren gemiss der Art und Weise, wie sie von der Bzos-
Agiz Christi reden, wobei sie freilich von diesem Abgeben
seiner Basireix an den Vater iiberhaupt nichts andeuten.

B. Zweite Gruppe Paulinischer Briefe.

In dieser Gruppe finden wir die Basire/e Gottes und Christi
geradezu coordiniert, ja die letztere tritt eigentlich an die
Stelle der ersteren. Das erste geschieht Eph. 5, 5 und zwar
so, dass 7eb Xpiwrod vorausgeht. Die Baes. Christi ist also
offenbar zugleich als Pas. Gottes gedacht und umgekehrt,
doch gewiss wegen des Sitzens Christi zur Rechten Gottes
(1, 20). Vielleicht soll auch die Bae. Christi durch das Nach-
folgenlassen von #eot ohne Artikel einfach als eine selbst gott-
liche charakterisiert werden. Im Uebrigen erscheint diese Ba-
ciasie hier wieder ganz so, wie wir die Bae. 7o0 feo bisher
und speciell 1 Cor. 6 und Gal. 5 kennen lernten. Sie ist
Gegenstand eines xaypovousiv, verschafft also ein Gut bzw. das
hachste Gut. Dessen Erlangung aber ist an ethische Bedingungen
geknupft; denn Unsittlichkeit schliesst unbedingt aus.

Nur von der Basireie Christi, aber offenbar als mit der
CGrottes identisch, ist die Rede Col. 1, 14. Hier ist aber dann
das Besondere, dass Gott die Gliubigen verpflanzt hat in
diese PBacirelz, nachdem er sie errettet hat von der Gewalt
der Finsterniss. In jener sind also die Gliubigen schon. Wie
haben wir nun dies zu verstehen? Ist daran gedacht, dass
die Christen ja doch an dem zur Rechten Gottes erhohten
Christus schon hier ihren xdpros haben, unter dem sie stehen,
und nicht mehr unter dem Teufel? Und dies kiime nicht
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oder doch am wenigsten hier von Seiten einer dadurch be-
dingten Unterthiinigkeit, eines Verpflichtetseins zum Gehor-
sam gegen Christum in Betracht, sondern wesentlich als ein
Gliick, ein Hohestand. Die Bzesiaeiz Christi wire dann natir-
lich hier eine schon gegenwiirtige. Allein gerade dieser Um-
stand, dass das Sein in ihr wesentlich als hohes Gliick erscheint,
erregt wieder Bedenken gegen diese Fassung. Wir haben da-
mit eben wieder das lingst bekannte Merkmal der Bze. Gottes,
das, was ihr Charakteristisches in ihrem oft nachgewiesenen
endgeschichtlichen Sinn ausmacht. So ist das allerwahrschein-
lichste, dass auch hier an eine Aufnahme in die Bzs. Christi
in diesem Sinn gedacht ist. Die Glaubigen haben durch ihren
Glauben oder vielmehr durch die @mcadrpwesss, die durch Chris-
tum geschehen, diese Aufnahme gewiss. Insofern hat Gott
sie schon darein versetzt, wenn auch die Offenbarung der défa
oder nach v. 12 der Anteil an dem =xAjpes Tav dyiwv é&v T
Qwri noch bevorsteht. Es soll ja im ganzen Zusammenhang
das Grosse, das an den GHliubigen geschehen, hervorgehoben
werden, und das ist nicht bloss das, dass sie in der Gegen-
wart an Christi ihren xdpies haben. In der Hauptsache wird
der Ausdruck sich decken mit dem, was Eph. 2, 6 gesagt
ist: owvexabicev v Tols dmovpavias v X. ’I. So wenig dies émou-
peéwe etwas schon in der Gegenwart Vorhandenes, ein gegen-
wirtiges Gebiet meint und doch der Aorist steht, so wenig die
Brzairelz in unserer Stelle. Die eben angefiihrte Stelle von den
droupduie dlirfte zugleich bestiitigen, dass auch in dieser Gruppe
von Paulinischen Briefen die Bas. Christi und damit natiir-
lich die Gottes nur als im Himmel befindlich gedacht ist.
Nur von der Bas. roi feob selbst ist die Rede Col. 4, 11.
Wenn hier von cuvepyol eic 74y Bacireiav 7.4, gesprochen ist,
80 kann nur die oberflichlichste Erklirung darauf verfallen,
unter Bas. 7o et hier die Kirche oder tberhaupt eine in
der Gegenwart schon vorhandene Basirela zu verstehen. Ge-
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meint ist natiirlich eine Wirksamkeit, deren Zweck und Ziel
die Aufnahme in die himmlische Basireix ist, indem daran
- gearbeitet wird durch Verkiindigen des Evangeliums, um zum
Glauben zu fihren und so jene Aufnahme zu erméglichen
bzw. zu verbiirgen.

. Dritte Gruppe Paulinischer Briefe.

Die Pastoralbriefe reden nur noch von der Basireiz Christi,
die sie mit seiner (in diesen Briefen émiQaveiz genannten) Pa-
rusie, wo er als sprye auftreten wird, unmittelbar verbinden
2 Tim. 4, 1 (vgl. 8). Neu ist dann nur die Bezeichnung der-
selben als einer émoupavios ib. 4, 18. Sie wird also geradezu
in den Himmel verlegt. Dass auch hier die Aufnahme in sie
das Erlangen des hochsten Guts ist, zeigt die Stelle an sich
selbst. Es findet ja damit ein fveclar Ex mavrds Epyov wovypol
und ein ewlew statt.

€. HEBRAERBRIEF.

Dieser Brief redet in Einer Stelle 12, 28 von einer Bzs.
acdareuros, welche die Gliubigen empfangen (raparxuBdvey)
sollen.  Er charakterisiert damit natiirlich kurz die Bae. 7o
feot, und dass er diese eschatologisch fasst, versteht sich. Niitheres
erfahren wir dartiber nicht. Wir konnen nur im allgemeinen
damit combinieren, was sonst in dem Briefe von der «iawios
xAnpovopiz (9, 15), von den wérrwra dyzfe (10, 1) und in
unserem Kapitel selbst v. 22. 23 von der wdais feob Javros,
‘Tepovoarnpm émovpavioc gesagt ist. Auch hier ist das Reich Gottes
rein als im Himmel befindlich gedacht. Daher ist auch von
keinem #pxesdas die Rede, vielmehr von einem mpocépyesfa
(v. 22) der Gliubigen zu jener wdass. Man beachte hier aber
auch wieder die proleptische Redeweise ,mposeayAvdars” von
etwas doch Zukiinftigem, der Endzeit Angehirigem, zum Be-
weis, wie geliufig sie den christlichen Autoren ist, wie wenig
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also aus dem Priteritum geschlossen werden darf, es handle
gich um etwas schon in der Gegenwart sich Vollziehendes,
was als Bestiitigung ‘des vorhin tiber die Colosserstelle (1, 13)
Gesagten dient. Diese Redeweise ist eben um so begreiflicher
oder vielleicht nur darum begreiflich, weil im Neuen Testa-
ment und zwar bekanntlich in den Briefen bzw. von Paulus
so gut wie in den Evangelien die Parusie als nahe bevor-
stehend angenommen wird, die Jetztzeit, wie wir friher einmal
sagten, schon zur Endzeit oder diese zu jener gerechnet wird.

d. DER ZWEITE BRIEF PETRI.

Dieser Brief bestiitigt bekanntlich gegeniiber von Zweifeln,
die aus der Verzogerung der Parusie Christi entsprangen, die
Erwartung der letzteren als einer mit einer volligen Umwand-
lung der gegenwiirtigen Verhilltnisse verbundenen Katastrophe.
Himmel und Erde werden neu (3, 13). Daneben redeter 1, 11
von der aidvies Basirsie Christi. Wenn sie, bzw. der eloodos
in dieselbe auch nicht mit der Parusie ausdriicklich in Ver-
bindung gebracht wird, so ndtigt doch auch hier das Futurum
émigopmywlyoeras dazu. Die Bezeichnung dieser Basiaeiz Christi
ausdriicklich als aidwios zeigt, dass sie natiirlich hier von der
Barirelx Gottes nicht unterschieden wird, Die Frage nach
dem Wo? dieses Reiches ist in unserem Brief eigentlich ab-
geschnitten durch die starke Betonung der volligen Umwand-
lung von Himmel und Erde. Man mag es also in den Himmel
oder auf die Erde verlegen: jedenfalls ist es ein ganz neuer
Boden. Da aber ausdriicklich auch die Erde als neuwerdend
bezeichnet wird, so wird allerdings dieses Christusreich als
diese mitumfassend gedacht sein. Sonst hitte dieses Neu-
werden derselben eigentlich keinen Zweck. Dass, wie wir
uns Ofter ausdrickten, dixaresvyy Substral aller Teilnahme an

der Pasirsia ist und bleibt, mogen wir in der Stelle 3, 13
14
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noch ausdricklich bestitigt finden durch die specielle Bemer-
kung: é& ols dixaioovvy xaroixel.

4. Eine Evangelienschrift — das Johannesevangelinm.

Zum Schluss haben wir noch einmal eine Evangelienschrift.
Der Schluss kehrt so zum Anfang zuriick, zu der ersten Schrif.
tengattung. ,Evangelienschrift” — dieser Charakter der zuletzt
in Betracht zu ziehenden Schrift ist in der That zu betonen.
Ist es auch eine Evangelienschrift total anderer Art, als die
drei, mit denen wir begannen: es ist doch eine solche, will
eine solche sein; sie will Jesuslehre geben. So muss sie fast
nothwendig — ausgesprochen oder nicht ausgesprochen —
irgendwie in einem Verhiltniss nicht nur stehen, sondern auch
Stellung nehmen zu einer Lehre, die, wie wir uns iiberzeugten,
in den drei anderen Evangelien nahezu beherrschend im Vor-
dergrund steht, wie die unsrige. Das Verhiltniss des vierten
Evangeliums mit seinem fast durchweg so ganz anderen In-
halt zu den drei ersten driickte man hbekanntlich gerne so
aus, Johannes habe diese erginzen wollen. Nun so dusserlich
verstanden, wie man dies wohl friher verstand und nament-
lich auf den erzihlenden Inhalt bezog, ist dies freilich nicht
richtig. Aber etwas Richtiges ist doch damit der Sache nach
ausgesprochen, auch in Bezug auf unsere Lehre.

Zundchst scheint diese Schrift freilich eben ganz sinfach
in die Kategorie der zuletzt besprochenen Schriften, also der
der zweiten Gattung, zu gehoren, sofern auch in ihr von der
Bagirsia 7.d. so gut wie gar nicht die Rede ist. Und es scheint
zZu gentgen, einerseits dies zu constatieren, andererseits die
pinzige Stelle, die hieher gehdrt, darauf anzusehen, in wie weit
der darin sich findende Gottesreichsbegriff mit dem, den wir in
den drei synopt. Evangelien gefunden haben, zusammenstimmt
oder ob wir vielleicht einen anderen finden. Selbstverstand-
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lich ist das jedenfalls das erste, und es sei daher tber diese einzige
Stelle (c. 3, 4. 5) das Notige kurz bemerkt. Wir finden da:
1. Auch hier gewiihrt das Gottesreich dem Menschen ein Gut
und zwar das hichste Gut. Zeigt das schon der feierliche Ton
der Rede, so insbesondere der Ernst der aufgestellten Bedin-
gung, Geburt von oben, der sich doch nur daraus erklirt, dass
das hochste Gut in Frage steht. Eine solche Bedingung kann
nur gestellt werden, wo es sich um den hichsten Preis han-
delt. 2. Dag Erlangen dieses Guts wird, wie wir hiren, mit
aller nur denkbaren Entschiedenheit an eine ebenso ethische
als religidse Bedingung gekniipft. Diese selbst geht dann aller-
dings iiber das hinaus, was wir bei den Synoptikern fanden,
will aber doch eigentlich nur die dort ausgesprochene Bedin-
gung des weravoslv, sowie die des Werdens wie Kinder, wozu
ja (wenigstens nach Matthius 18, 3) ein orpéQerv erfordert
wird, auf einen bestimmten dogmatischen Ausdruck bringen.
Zugleich wird auf die Factoren hingewiesen, welche zur Er-
filllung dieser Bedingung helfen, wodurch sie als eine religits-
ethische sich erweist, mit & Udaros xal wvsduzxro;, Wovon das
erste doch wohl unzweifelhaft auf die Taufe hinweist (und
darum auch das Christwerden durch Glauben an Christum
mit in sich schliesst). Von sonstigen objektiven Bedingungen
des Zpxeolas el Tiv Bas. oder ¥eiv 7. B. durch eine weitere
besondere, heilsgeschichtliche Gottesoffenbarung ist nichts ge-
sagt. Und die Frage nach dem Wo? dieser Bacirsiz 7. 4. kann
kaum iiberhaupt gestellt noch weniger mit Sicherheit beant-
wortet werden. Denn die Stelle macht denn doch stark den
Eindruck, dass an den Gebietscharakter derselben eigentlich
gar nicht mehr gedacht ist, trotz des Ausdrucks: ¥pxesfa: eic,
Bagirsiz T, d. vielmehr so gut wie in den Begriff: ,hochstes
Gut, ewiges Leben” tbergegangen ist. Doch wird man kaum
fehlgreifen, wenn man die Bagirsie unter die émovpdwia zihlt,
von denen v. 12 die Rede ist. Aber ob damit iber die Loca-



212 DIE LEHRE VOM REICHE GOTTES

litdt eigentlich etwas ausgesagt werden will, mdchte ich den-
noch dahingestellt sein lassen. Nimmt man freilich eine Stelle
wie 14, 2 (von den Wohnungen im Vaterhaus) dazu, so wird
man das Wo? im Himmel zu suchen haben.

Bei der einfachen Besprechung dieser einzigen Stelle mit
der Bemerkung: ,und weiter ist dieser Schrift nichts zu ent-
nehmen fiir unseren Gegenstand” koénnen wir es aber nicht
bewenden lassen. Nein; denn teils die Art und Weise, wie
diese einzige Aussage auftritt, teils die Rolle, welche in dieser
Schrift ein Hauptpunkt, der bei der Gottesreichslehre in Be-
tracht kommt, das Gottesreichsgut der wh aidvios, spielt,
verrith zu deutlich, dass sie nicht nur etwa diese Lehre tiber-
haupt kennt sondern auch, wenn gleich stillschweigend, so
doch in kaum zu verkennender oder zu bestreitender Weise
zu ihr Stellung nimmt.

In ersterer Beziehung d. h. in Bezug auf die Art und Weise,
wie diese einzige Aussage auftritt, ist zu sagen: Es ist hier
offenbar nicht so, wie in den anderen Schriften der zweiten
Gruppe, dass der Begriff der Basirsle nur ganz gelegentlich
einmal wie zufillig, eigentlich nur als ein anderer Name fiir
hiochstes Gut, ewiges Leben oder drgl. auftaucht, sondern
es wird, wenn auch nur einmal, so doch dies eine Mal ge-
flissentlich davon Gebrauch gemacht. Und das Geflissentliche
dieses Gebrauchmachens besteht und zeigt sich hauptsichlich
darin, dass dies gerade undgleich in der ersten Lehrrede Jesu
geschicht. Hier in der ersten Lehrrede, gleich im Eingang ein
Reden von der Basirelz 7. 4., also ein Beginnen der Lehrreden
mit derselben — das ist gewiss nicht zufillig. Es soll damit
an die synoptische Lehrweise angekniipft, in ihr, so zu sagen,
eingesetzt und dadurch das Zusammenhingen und Zusammen-
hiingenwollen mit ihr constatiert werden. Und bezeichnend
wire, wenn die Leseart: Bacirela Tav odpaviv in v. 4 wirklich
die urspriingliche wire; dann wiirden ausdriicklich die beiden
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von den Synoptikern vertretenen Ausdriicke aufgenommen und
wire an beide angeknilipft, um ja den Zusammenhang damit
in unmissdeutbarer Weise herzustellen. Und warum nun
dieses deutliche Ankntipfen (vielleicht nicht bloss an die Lehre,
mit der Jesus beginnt, die Bas.-lehre, sondern durch das
Reden von #dwp und mvedua auch an den Befehl, den er zum
Schluss — jedenfalls nach Matthius — gibt)? Nun ich meine,
um daran eine Art Creditiv zu haben fiir die Rechtgliubig-
keit, wenn man so sagen darf, fiir die wesentliche Uebereinstim-
mung der nachfolgenden, tiberhaupt sonstigen Lehre mit der
(originalen) synoptischen, dafiir, dass man in der Sache in
derselben Bahn sich bewege und bewegen wolle. Denn mehr
als ein Anschluss, ein Einsetzen in die synoptische Lehre fin-
det nicht statt; auf die eine Stelle beschrénkt es sich ja, und
gofort horen wir gar nichts mehr von der BzsiAelz, also von
diesem specifisch synoptischen Lehrtropus. Aber was weiter
gelehrt wird, ist durch jenes Einsetzen in demselben gegen
den Verdacht irriger, unevangelischer Lehre gedeckt und muss
als gedeckt betrachtet werden trotz aller anscheinenden, ja
anscheinend starken Discrepanz. Was gelehrt wird anstatt
der synoptischen Basirsiz-lehre, ist wesentlich als werthvollste
Erginzung zu bezeichnen, oder, konnen wir mit dem Jesus-
wort Matth. 5, 17 wohl am richtigsten sagen, soll nicht sx-
Tareay, drrx wiypotv. Dass nun aber bei dem, was weiter
in unserer Schrift gelehrt wird, der Begriff der BasiAsix aus
dem Spiel bleibt, ist ganz begreiflich bei der Bedeutung dieses
Begriffs, zumal bei den Synoptikern, wie wir sie lingst kennen
d. h. bei der eschatologischen Bedeutung, die er dort jeden-
falls und in vollem Sinn hat, und bestitigt in der einfachsten
Weise wieder die Richtigkeit dieser unserer Fassung der syn-
optischen Lehre. Wire sie nicht richtig, dann wire gar kein
Grund gewesen fiir unsere Schrift, von diesem Begriff, den
man doch kennt, ja den man ausdricklich anerkannt hat,
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woiterhin ganz abzusehen. So aber ist es freilich geboten. Denn
was in unserer Schrift nun weiterhin getrieben und so nach-
driicklich in den verschiedensten Wendungen gelehrt wird,
ist das, was der Jesusjlinger im Glanben hat, d.i. dass er
die gwy, die Swh aidwog in Christo, im Glauben an Christum
hat, wihrend den Nichtglaubenden xpfeis trifft. Was haben
wir hiemit anders, als den von den Synoptikern her uns wohlbe-
kannten Inhalt des Gottesreichsguts, sowie dass dessen teil-
haftig werde, wer ein Jinger Jesu ist, wihrend der, der es
nicht ist, durch eine xpiess ausgeschlossen wird und bleibt ?
Dies ist also der klare, sachliche Beriihrungspunkt der wei-
teren Lehre unserer Schrift mit den Synoptikern, ihr inneres
Zusammenstimmen und sich Bewegen in derselben Bahn. Aber
freilich ist dabei nun auch gar nichts davon gesagt, dass das
erst in der Zukunft sich verwirklichen werde, kurz es ist
ganz und gar nicht eschatologisch geredet. Es heisst einfach und
ganz allgemein immer wieder (um es kurz zu sagen): ,Wer
glaubt an Christum, hat das ewige Leben”, ja: ,Wer nicht
glaubt, ist schon gerichtet”. Wie nun? wird also vielleicht
durch das Johannesevangelium doch die synoptische Bacirela-
lehre positiv abgewiesen und soll abgewiesen werden? Oder
muss vielleicht umgekehrt, damit man das nicht zugeben
muss, eben die Basrrsiz-lehre doch anders gefasst werden, als
wir bisher durchweg sie fassten, nimlich eben nicht eschato-
logisch, so dass man also durch den Glauben in diesem Aeon
schon wirklich in der Bzsireiz ist und damit die Jwh aidvios
hat, wihrend der Nichtglaubende ausgeschlossen ist als ge-
richtet? Ja, es ist m.E. diese Auffassung der Bzsirsiz,
also die nicht oder doch nicht bloss eschatologische, gerade
in harmonistischem Interesse, weil man fiir notig hielt, Dis-
crepanz der johanneischen Lehre von der synoptischen abzu-
wenden, so gewdhnlich geworden. Aber gewiss ganz mit Un-
recht. Ich frage einfach: Warum ist denn dann das Johannes-
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evangelium, das ja gewiss wusste, was Besirelz meint, nicht
einfach bei der Basireiz-lehre geblieben, wenn diese ebenfalls
die &wh aldwioc als einen auch schon gegenwirtigen Besitz lehrt,
weil die Basirsiz selbst etwas auch schon Gegenwirtiges sein
soll? Und ich sage wieder: Gerade dass es nicht einfach bei
dieser Lehre bleibt und sie vortriigt, ist ein Zeugniss gegen
diese Auffassung der Baciisiz. Man thut mit dieser Fassung
etwas, wovor das Johannesevangelinum sich wohl hitet; man
verkehrt damit die genuin-synoptische Lehre. Also man lasse
diese intakt, wie unsere Schrift das thut, und nehme ande-
rerseits, was diese lehrt so, wie es lautet. Aber dann die Dis-
crepanz! und das bei dem, was doch Lehre Jesu selbst sein
soll, wo also solche Discrepanz doch am schlimmsten wire
und am meisten zu vermeiden! die Discrepanz, dass ein und
dasselbe, fwy aidwios und xpioig, dort bei den Synoptikern von
Jesu an das Kommen der Basirsiez mit seinem Kommen ge-
kniipft wird, hier, bei Johannes, aber ganz und gar nicht! Nun
gegen den Verdacht, das Johannesevangelium wolle wirklich
die Bagiaelz-lehre tiberhaupt verwerfen, bzw. positiv ganz
anders von wy aidwios und xpieis lehren, sollte dieses geschiitzt
sein durch das, wodurch es, wie wir sagten, sich schiitzen
wollte, und wir sollten das respektieren — ich meine, durch jenes
klare Ankntipfen an die Basirsia-lohre in cap. 3. Ausserdem ist
auch nicht zu bersehen, dass wir doch auch sonst manche
Spuren wenigstens von derselben finden, die den Gedanken
einer beabsichtigten Verwerfung abwehren. Auch in dieser
Schrift redet Jesus von s doxdry Juépx (6, B4), von einem
(leiblichen) Auferwecken, von einer dvésraci; {wis und einer
dvaoracs xpicews (6, 28 f.), weiter von einem xplauy moielv (ib.
v. 27), was hier kaum anders als zugleich auch eschatologisch
zu fagsen ist oder jedenfalls so, dass das Endgericht der Syn-
optiker darin Raum hat. Zudem will unsere Schrift in Jesu
ebenfalls ganz hestimmt den Messias sehen (ausdriicklich 4, 25,
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aber auch sonst), und noch mehr zeigt der Umstand, dass
sie nicht weniger als die Synoptiker ihn als den wvids (rol) dv-
fpcomov kennt, dass sie doch wohl nicht die, wie wir wissen,
gerade mit der Menschensohnbezeichnung Jesu so eng ver-
wachsene Basirsiz-lehre verwerfen will.

Aber das ist ganz richtig, ein Neues haben wir hier aller-
dings gemiiss dem iiber {wh ai@wies und xpless vorhin Gesagten,
das heisst aber wir, haben eine neue, andersartige, das syn-
optische Lehren erginzende Betrachtung der Sache. An
die Stelle der heilsgeschichtlichen Betrachtung
tritt die rein theologisch-dogmatische. Davon wird ab-
gesehen, wann man und in welcher Form man die w# aidveios
erlangt, auch eigentlich von dem Wo? und nur davon ist die
Rede, durch was man es erlangt, und die Antwort ist,
wie wir wissen, in der Hauptsache: durch den Glauben an
Christum. Ebenso wird davon abgesehen, wann oder in wel-
cher Form man der xpizis verfillt, und nur davon ist die Rede,
in welchem Fall das geschieht, und die Antwort ist: im Fall
des Unglaubens. Also, was rettet und was verdammt, nim-
lich die Stellung zu Christo, oder dass Christus es ist, in
welchem alles Leben und Heil beschlossen ist: das ist es, was
getriehen und betont wird; das Andere ist dagegen gehalten
nebensiichlich geworden. ,, Via recta auf das Ziel geblickt
und von allem Anderen abgesehen”, mochte ich sagen, wurde
die Losung.

Dass sich darin der Standpunkt einer spiiteren Zeit kund-
gibt, dirfte unbestreitbar sein, aber es liegt auch darin die
unvergleichlich hohe, bleibende Bedeutung des Johannesevan-
geliums fiir die christliche Lehrentwicklung. So ganz nur und
direkt die Hauptsache, das Ziel ins Auge zu fassen, wurde
in dem Mass wichtiger und nétiger, als die Parusie eben
nicht der ersten Erwartung gem#ss eintrat., War durch die
Paulinische Lehre das Erlangen des ewigen Lebens von einem
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yKommen” des Gottesreichs auf Erden unabhiingig gemacht,
80 haben wir nun eine dritte Stufe: es wird auch von der
Parusie abgesehen, und das hdchste Gut, das ewige Leben
einfach unmittelbar und allgemein mit Christo und dem Glau-
ben an ihn verbunden. Die objektive Bedingung des Er-
langens des ewigen Lebens ist einzig das Gekommensein und
die ganze Selbsthezeugung Christi mitsammt seinem Kommen
im h. Geist, als seinem rechten dofalerfa: oder Kommen év 35&y.
»An Christum glaube — dann hast du das ewige Leben” —
mag er nun bald kommen oder noch lange nicht, oder — wage
ich zu sagen, tberhaupt nicht kommen in der erst erwarteten
‘Weise. Dass von der synoptischen Parusie nirgends geredet
wird, ist ja sicher. Die Erwihnung der éexdry #mépa darf
man nicht ohne weiteres darauf deuten, und eine Stelle, wie
c. 14, 18:  Zpxopas wpds Ou&s” wird man nicht dagegen an-
filhren wollen; auch 14, 3 (wa&aw #pxouars) filhrt keineswegs
mit Notwendigkeit darauf. Es kann nur gesagt werden: die
Parusie ist nicht ausgeschlossen, ja es ist beabsichtigt, sie
nicht auszuschliessen ; daher geflissentlich diese Weite des Aus-
drucks, worunter sie subsumiert werden kann. Aber sie ist
auch durchaus nicht positiv gelehrt. Erst der Anhang c. 21
gpricht davon v. 23, und ausdricklich erwihnt ist sie im ersten
Brief Johannis 2,28 (vgl. auch 3, 2), was dann bei der nahen
Verwandtschaft dieser Schrift mit dem Evangelium auch das
eben Gtesagte bestitigen dirfte, dass letzteres die Parusie kei-
neswegs positiv ausschliessen will.

Insofern ist gewiss richtig, was wir vorhin sagten: die Jo-
hanneische Lehre will die Baecirsia-lehre nicht xzrardey, wohl
aber wAxpoby. Denn dieses Verfahren, wie wir es eben schil-
derten, ist eine wAypwsis, und im Sinn einer solchen eine we-
sentliche, wichtige ,Erginzung”. Zugleich wird auch durch
dieses Vorgehen bestitigt, was wir bei Betrachtung der synop-
tischen Lehre betonten, dass es sich bei der Baesirslz-lehre
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lediglich um Erlangung eines Guts handelt, nicht um Her-
stellung einer Gemeinschaft oder gar eines Gemeinwesens. Die
Jinger Christi sollen freilich durch Liebe verbunden alle & wer-
den, wla moiuvy; aber nicht das ist gemeint mit der Barirsla.
Darum kann das Johannesevangelium jenes so stark betonen
und doch von der Bamaslz so gul wie schweigen.

Aehnlich verhilt es sich dann auch mit der BxeiAeixz Christi.
Eine solche wird ihm ausdriicklich zugeschrieben. Er ist Bze:-
Asvg, nennt sich selbst so. Aber auch hier keinerlei heilsge-
schichtliche Betrachtung dartiber, wann er als Basireds sich
offenbaren, wann und wie er seine Basielz griinden werde,
sondern nur eine dogmatische Bestimmung des Charakters
dieser Basireiz und der Bedingung der Zugehorigkeit zu ihr
(und damit zu der Basireiz Gottes selbst). ,00x éx 7o xdopev
TouTov,” ,oUx évreudey”, heisst es 18, 36, ist sie. Es beriihrt
sich dies ja wohl unverkennbar nahe mit einem: ,odx & 74
ai@vi Tovrw”, und soll sich auch damit beriihren, so dass die
synoptische Lehre gewiss auch hier nicht abgelehnt werden
will. Aber es heisst eben nicht so und der Ausdruck meint nicht
das. Von dem heilsgeschichtlichen Verlauf der Dinge ist ganz
abgesehen. Nur der Charakter dieser Basasle fillh ing
Gewicht und soll gezeichnet werden; daher odx éx 7ol xdopev
routou, olx évrevdev. Dadurch wird dann jeder Vorstellung (die
sich, wie wir wissen, auch an die Erwartung einer Basiasiz
Tob ai@vos Tou wéArovros knipfen kann), als ob diese doch wieder
eine Art Weltreich, wenn auch auf héherer Potenz, etwa ein
durchweg (in dusserlichem Sinn) siegreiches und dadurch welt-
formig michtiges Reich sein solle, gewehrt. Zugleich geschieht
dies dadurch, dass in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Versicherung Jesu, er sei ein Konig, und mit dieser Charakteri-
sierung seines Konigreichs als Zweck seines Kommens in die
Welt das waprvpeiv 7 danfelz und als einzige Bedingung der
Zugehorigkeit zu dieser PBasireiz das gliubige Horen seiner
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fiir die Wahrheit zeugenden Stimme genannt wird. Eine Ko-
nigsherrschaft Christi in noch anderer Weise, als dieser rein
geistigen, dass die Unterthanenschaft in dem Horen seiner
Stimme besteht, will damit gewiss nicht ausgeschlossen wer-
den; es bleibt voller Raum dafiir. Aber zu thun ist es eben
hier um ein anderes, nemlich darum, alle irgend sinnliche Ge-
danken auch von dieser Pasireiz fernzuhalten. Denn um den
Kernpunkt handelt es sich, um das, den Weg in diese Baeirsiz
und damit zu dem ewigen Leben zu zeigen. Insofern auch
hier Ergénzung bzw. waspwois der synoptischen Lehre. Nichts
von der Form; nur auf das Wesen ist gezielt. Wie sich dann
die Form gestaltet, bleibt dahingestellt; man kann es ruhig
abwarten, wenn nur das Wesen nicht fehlt. Wir koénnen
auch hier wieder nicht verkennen, wie hochwichtig es war
gegeniiber der faktischen Unsicherheit der endgeschichtlichen
Gestaltung, dass die christliche Lehrentwicklung in diese Bahn
einlenkte, in die Bahn des Absehens von jener Gestaltung, des
Unabhiingigmachens der Bedeutung des Christusglaubens von
derselben. Und in solchem Sinn bezeichnet gewiss die Lehre des
Johannesevangeliums durch diesen rein dogmatischen Stand-
punkt, auf den sie sich stellt, einen Abschluss (auch der
PBacirsiz-lehre), der noch gefehlt hatte. Erst so waren die Heils-
wahrheiten, die Jesus verkiindigt hatte, bzw. deren Realisie-
rung er hezweckte, zunachst wenigstens einmal in Form der
Lehre, ein fiir immer gesicherter Besitz der christlichen Kirche.



BERICHTIGUNGEN,

. Z. 10 v. o. setze statt: ,wenn” — da
» L. 12 v. o. setze statt: ,diirfen” — miissen
8. 6. Z. 11 v. u. lies statt: ,en” — den
8. 15. Z. 3 v, u. setze statt: ,gar nicht” — kaum
8. 16. Z. 1 v. o. setze statt: ,gar nichts weiter” — doch eigentlich nichis
» L. 6 v, 0. schalte nach: ,Heil” ein — vom Himmel

» A 1 v.u. schalte nach: ,,vollkommenen” ein — vom Himmel stam-
menden

5. 19. Z. 10 v. lies statt: ,festgehaltenen™ — festgestellten

8. 20. Z. 13 v, o. lies statt: ,,5, 21” — 5, 20

8. 40. 4. 3 v. u. lies statt: ,niederen” — niedereren

8. 53. Z. 13 v. o. lies statt: ,,solcher” — einer solchen

8. 60. Z. 16 v. o. schalte nach: ,,d. h.” ein — dass

8. 63. Z. 3 v. u. schalte nach: ,der” ein zweites — ,der” ein
S. 81. Z. 156 v. u. streiche nach: ,geht” — zu

S. 89. Z. 8 v. 0. selze nach: ,,Jesu” ein Komma

» Lo 8 v.ou lies statt: ,,das” — dass

» B 1 v.u lies statt: ,,Messiaswartung” — Messiaserwartung.
8. 91. Z. 9. v. u. lies statt: ,,ch.” — ih.
S. 93. Z. 6 v. u. lies statt: ,Vollendungsstund” — Vollendungsstand
S. 102. Z. 10 v. u. lies statt: ,drei” — drit
8. 195. Z. 6 v. o. lies staft: ,jeden” — jenen

s & 11 v. u. setze nach: ,selbst” ein Komma.
8. 202. Z. 10 v. o. schalte nach: 3éfz ein — xaypoveuiz

Sonstige kleine, nicht sinnstorende Fehler in einzelnen Buchstaben wird
man leicht sclbst berichtigen.
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