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HOOFDSTUK I

§ 1. INLEIDING.

Begrip » Politie.” Historische aanleckeningen,

Bij de verschillende beleekenissen, welke aan de
uitdrukking ,,politie’” worden gehecht, schijnt hel
mij niel ondienstig, in de eersle plaals e verklaren
wal ik, mel hel woord ,politie” in den titel van
mijn proefschrift geplaatst, bedoel.

In navolging van Mr. H. J. Kist') heb ik ,,politie”

opgeval in beperkten zin; in den zin, die daaraan

1) Zie handelingen der Nederlandsche Juristen-Vereeniging, 1803, 11,

|



S5 Y

in het dagelijksch leven wordt gegeven. Politie is
dan die tak van staalszorg, «welke alle feiten moel
voorkomen, die de openbare orde, rust en veilig-
heid zouden verstoren, of de rechten der personen
zouden krenken, en mede moet werken fter onl-
dekking van de gepleegde feiten en ter opsporing
van de daders».1)

Zonder beperking zou echler ook deze definitie, die
mij hel besl voorkwam uit de vele, welke men bij
verschillende schrijvers vindt, nog le ruim zijn
voor het alhier te behandelen onderwerp.  Zooals
in het vervolg zal blijken, zal namelijk di proef-
schrift alleen die bevoegdheden der politie hehan-
delen, welke haar toekomen tot hescherming der
openbare orde, niel wanneer zij hare medewer-
king verleent in hel stralproces. Te minder aarzel
ik deze beperking te maken, daar zij doorgaans
in het laalste geval geheel als werkluig van den
rechter handell en dus hare bevoegdheden daarhij
in hem haar steun zullen vinden. Wanneer, zooals

ik hoop, in deze korte trekken duidelijk gemaakl

1) J.van Eik: Dealgemeene beginselen van Lietinternationaal politierecht.




15, wal met het woord <polilies, hier is bedoeld
zullen verdere beschouwingen over dil begrip, waar-
toe de uileenloopende bhij tal van schrijvers te
vinden verklaringen aanleiding kunnen geven, ach-

lerwege mogen blijven.

Zeker is hel dat de macht (en aanzien van de
politiezorg, die thans aan den slaal toekoml, in de
oudsle tijden berustte bij het hoold van het ge-
slacht of van de horde. Door den sltaat wordl
deze machl overgedragen op zijne organen, en
tal van handelingen, die eerlijds de paler familias
door zijn optreden a priort trachltle e beletlen,
zullen thans door de preventieve zorg der polilie-
organen, op wie de staal zijn macht heell over-
gedragen, worden voorkomen. Wanneer wij die
machtsoverdracht  steeds in hel oog houden hij
hel beoordeelen der daden van politic-amblenaren,
vooral  wanneer zij ingrijpen in persoonlijke rech-
len, zal veel wal ons vroeger onbillijk voorkwam,
ons bij nader inzien rechtvaardig en als een uil-
vloeisel van hel aan hen gedelegeerde gezag toe-

schijnen.
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Sedert het verdwijnen van deze famielieslaatjes

— ces Rovaumes de maison, pelils élats vivant

sous l'aulorité du peére ou du plus ancien de la
famille — zooals de la Marre!) ze noemt, schijnl
de taak op de schouders der regeering gelegd (en
aanzien van politiezorg steeds toegenomen le zijn.

Aan de la Marre ontleenen wij de volgende me-
dedeelingen omlirent de oudste volken.

Gaan wij de maalregelen na, bij de oudsle vol-
keren genomen ler handhaving van orde. rusl en
veiligheid, dan ftreffen ons, aan den cenen kant
de zware straffen op overtredingen gesteld. Zoo
was bij de Egijptenaren een iegelijk verplicht om
naar een amblenaar (e gaan, zijn naam, beroep
en middelen van bestaan aan dezen op te geven:
lerwijl het doen van een valsche verklaring met
den dood gestraft werd. Aan den anderen kant
vall het ons echter op, dal de samenleving in
die tijden veel spoediger dan de tegenwoordige
de eischen voor de openbare orde en veilicheid

bevredigd achtte. Een sprekend voorbeeld leverl

1) De la Marre: Traité de la police, 1.
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de zeventiende wet hij de la Marre vermeld, waarin
wij lezen, dal personen, die er hun beroep van
wilden maken, te stelen, zich moesten laten in-
schrijven bij een daartoe aangewezen amblenaar.
Bovendien moesten zij dezen ambtenaar alle door
hen gepleegde diefstallen opgeven, waarvan deze
nauwkeurig boek hield. -— De bestolenen konden
zich tot denzelfden ambtenaar wenden om het
hunne terug te krijeen; doch bij de terngeave
mocht de diel een vierde voor zich hehouden.
omdal het, zooals de bepaling ten laalste zegl, niel
mogelijk was hel stelen geheel te doen ophouden,
terwijl hel bovendien voor den eigenaar loch nog
beter was een deel dan hel geheel te verliezen.
Wat de politiezorg der Hebreeuwen betreft. lezen
wij, dal Mozes tijdens de uitlocht uil Favple 70
aanvoerders koos., Na de stichting der sleden in
Palestina bleven deze magistraten. evenals vroeger
in de woestijn, hun zorg besleden aan de handha-
ving van den godsdienst, de zeden, rust en orde,
Onder hen stonden mindere amblenaren, die hel jus
reprehensionis hadden, dat hun de bevoegdheid gaf

schaldige en verdachle lieden aan te houden en ue-
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vangen fe zetten. Een schriver, wiens naam de
la Marre niet vermeldt, die de Joodsche welten
verklaarde, zeide: »Hebraei sic distinguunt inter se
judices qui determinant causam sive judicium, et
praefectos atque magistratus, qui dominantur populo
atque mandata judicam exequuntur.” Aldus zien
we, dat bij de Hebreeuwen de politieamblenaren
eene uitgebreide macht hadden tegenover schuldige
en verdachte personen, en dat ze zelfslandig tegen
hen konden optreden. En in de tweede plaats, dal
ze naast de rechterlijke macht stonden, maar toch
aan haar dienstbaar waren. Deze laalste loesland
vinden wij ook nog ten onzent.

Jij de Grieken de inrichting der politie nagaande
treft hel ons, dat de amblenaren lelkens verplaalst
werden, opdat ze niet te veel invloed zouden Krij-
gen. Er waren verschillende ambtenaren voor de
verschillende takken van politiezorg b, v. opzichlers
over de zeden der vrouwen, ambtenaren die hel
toezicht hadden over malen en gewichten, markl-
meesters, amblenaren, wier taak hel was de stad
ordelijk en rustig te houden, enz. — Deze laalsle

verrichtten dus een grool deel van de werkzaam-
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heden der tegenwoordige gemeentelijke politie. In-
dien deze amblenaren een Kklein vergrijp onl-
dekien, konden zij direct zelf handelend optreden,
door den burger, welke het beging, eene hoete op
le leggen tot 100 drachmen. Die bevoegdheid, die
zeker een groote ontheffing van werkzaamheden
voor de rechterlijke macht met zich bracht, was
bij de Griecken mogelijk, door de hooge achling,
welke men het politiepersoneel loedroeg. —  Ge-
woonlijk toch was hel waarnemen van een polilie-
ambt de eerste (rap tol het bekleeden van de
gewichligste, meesl in aanzien staande waardighe-
den. Zoo lezen wij, dal Epaminondas en Demosthenes
alvorens de hoogste staatsamblen te bekleeden, ook
aldus werkzaam zijn geweest.

Ook by} de Romeinen werden strenge eischen
gesteld voor de benoembaarheid tot ambten aan
wier dragers de zorg voor de rust en veilicheid
was - loevertrouwd.  Bij  kleinere  overtredingen
mochten die ambtenaren, evenals bij de Grieken
de gewoonle was, cen lichte stral opleggen, welke
meermalen uil  eenige  stokslagen bestond.  On-

zuivere malen  en  gewichlen konden zij  direct
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vernietigen, en dezelfde bevoegdheid kwam hun toe
len aanzien van op sltraal gevonden voorwerpen,
die den openbaren weg versperden. Die macht
werd hun toegekend door de edicten van den
praetor urbanus, welke hun volgens de la Marre
dit gezag verleende »pour les metlre en état
nde le soulager davantage dans ses fontions et
»les rendre plus utiles au public.” Van de macht,
welke den praetor urbanus toekwam om in zijne
edicten politievoorschriflen op te nemen. maakle
hij gebruik om de organen, met politiezorg he-
last, aan vrij slrenge eischen van lleWii_;lllll](.‘.i(J
te onderwerpen, en flevens om hen te voorzien
van de bevoegdheden, noodig voor eene bhehoor-
lijke vervulling hunner taak.

Jovensltaande aanteekeningen ontleend aan de
regeling der politie van de oudste volken, welke
onder een codilicatie, al was hel bij sommige ook
een zeer prinitieve hebben geleeld, zullen naar ik
meen, aantoonen, dat, reeds sinds de oudsle tijden,
voor een goede politie steeds een zekere machl
om zelfstandig op le treden en vrijheid van han-

delen een noodzakelijk vereischte is geweesl. En
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bovendien leeren zij, dat men tot ambtenaren moel
kiezen personen aan wie men, met het oog op hunne
bekwaamheid en ontwikkeling. die macht gerust kan
toevertrouwen en van wie hel niet te vreezen is,
dat zij op onrechtmatige wijze van hunne bevoegd-

heden misbruik zullen maken.

§ 2.  ALGEMEENE BEVOEGDHEID DER POLITIE.

a.  Omschrijving dier bevoegdheid.

»De algemeene  bevoegdheid der politie strekl
pzich uil, om door toezicht, waarschuwing, hevel.
pverbod, feitelijken dwang, desnoods mel geweld,
nde wel, het provinciaal reglement en de plaatse-
»lijke verordening te doen naleven, waar zulks ge-
svordert wordt.,” Aldus de Bosch Kemper in zijne
Handleiding tol de Kkennis van het Nederlandsch
Slaalsrecht en Staatsbestuur. Deze delinilie schijnl
mij te eng. Hoewel thans meer en meer alle fei-
ten, welke de orde, rust en veiligheid van den
slaal kunnen verstoren, in wetlen en verordenin-

gen worden stratbaar gesteld en aldus tol deliclen




SR ()

gemaakl, zullen er toch nog steeds dergelijke han:
delingen gevonden worden, die aan hel oog van
den zorgvuldigsten strafwetgever ontsnappen. Ge-
zwegen nog van andere oorzaken is de volgende
alleen reeds in staat die onvolkomenheid te ver-
klaren : de tijdsomstandigheden veranderen en elk
oogenblik kan daardoor eene vroeger geheel on-
schadelijke daad gevaarlik worden voor de orde,
rust en veiligheid in den staat. Hel tegengaan van
zulke handelingen, door verbod, desnoods door
dwang en geweld, valt ongetwijfeld hinnen de gren-
zen van de bevoegdheid der politie. Als het loch
wenschelijk is, dal zij optreedt tegen daden scha-
delijk voor de veiligheid en rust der gemeenschap.
die ook door strafdwang kunnen worden onderdrukl,
dan zal het toch evenzeer binnen den kring harer
bevoegdheid behooren te liggen daden te helellen,
even nadeelig, even storend voor de orde, maar
waarlegen len gevolge van hel onvermogen der wel
om in alle denkbare gevallen te voorzien, het aan-
wenden  van repressieven dwang onmogelijk is.
Verklaar de politie onbevoegd en ge verklaarl le-

gelijkertijd, dal de gemeenschap weerloos staal legen




alle daden, welke de wetgever niet tot het voor-
werp eener strafbedreiging heeft gemaakl.

Aan den wetgever staat hef, om ook deze han-
delingen zoo spoedig mogelijk strafbaar te stellen
en door wettelijke regeling de mogelijkheid tot
misbruik  van  macht van de zijde der politie
hierbij te beperken, uit te sluiten.

Ook wanneer dit aan de bepaling wordl toegevoegd
is de bevoegdheid nog niet uitgebreid genoeg; de
politie moet n. l. niet alleen (usschenbeide treden,
wanneer een strafbare of een voor de orde, rusl
en veiligheid gevaarlijke handeling gepleegd wordt,
ol wanneer 't geen in wel, provinciale of gemeente
verordening bevolen is, nagelalen wordl, maar zells
wanneer hel gevaar dreigl, dal zulke handelingen
zilllen worden verricht, of het hevolene zal nage-
laten en tengevolge hiervan het algemeen belang
geschaad zou kunnen worden. Mijne bedoeling is
niet, dat in dit laatste geval de politie direct mel
dwang mag oplreden, doch dat zij hiertoe eerst mag
overgaan, zoo een zachler middel b.v. overreding of
waarschuwing, onvoldoende gebleken is of zou zijn.

Door een paar voorbeelden wil ik trachten dui-
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delijk te maken, dat de politie ook deze hevoegdheid
moet bezitten.

Twee overburen in een straal, waar een drukke
passage is, verbinden hunne bovenverdiepingen door
een koord, hetzij om daarop een koorddanser eene
voorstelling te laten geven, hetzij om zware voor-
werpen daarlangs te vervoeren. Zoowel hel een
als het ander brengt ongetwijfeld voor de voorbij-
gangers groot gevaar met zich. Voordat zij uil-
voering aan hun plan hebbhen gegeven, wordt de
politie er van in Kkennis gesteld. Moet nu de
politie wachten tol zij hun plan uitvoeren ol kan
zl) direct actief optreden en het gevaar, dal de
voorbijgangers bedreigt wegnemen? Naar mijne
opvatting kan zij zeer zeker het laalste doen en
de bewoners verzoeken hunne werkzaamheden (e
staken; zoo zij dit niet doen, hen er toe dwingen
en zelve het koord verwijderen.  De meening
dat de politie eerst kan optreden, zoodra de han-
deling, die hel gevaar opleverl, verricht wordl,
brengl immers noodzakelijk hel nadeel mede dal
de politie vaak te laal zal komen, om de mel

gevaar bedreigde burgers le beschermen,



Als tweede voorbeeld diene het volgende: Bij
verordening is bepaald dal de eigenaars van gron-
den gelegen in een builenpolder moelen zorgen
dal wanneer hel waler cen zekere hoogle heeff
hereikl, de noodige malterialen moeten aanwezig
zim om in geval van nood de om den polder ge-
legen Kade te verzwaren. Stel nu, dal het waler
de in de verordening bepaalde hoogle nog niel heefl
bereikt, doch dal hel onrustharende wassen van
het waler hel zeker maakl dal deze zeer spoediv
zal bereikl worden, ja zelfs dat de polder, door hel
niel aanwezig zijn van hel noodige maleriaal, oogen-
blikkelijk gevaar zal loopen. Een van de eigenaars
heelt nog niet aan zimne verplichling voldaan, de
politie zal hem nu op het gevaar opmerkzaam maken.
Hij antwoordt dat de in de verordening hepaalde
hoogte nog niet is bereikt.  Doch het is duidelijk,
dal hij. hetzij door den weinigen tijd dien hel snelle
wassen van het  water laat, of door het invallen
van den nacht, niel meer aan zijne verplichting zal
kunnen voldoen.  Moel dan de politie lijdelijk zijn
totdat werkelijk de bepaalde hoogte is bereikl en

aldus de overige eigenaars gevaar doen loopen dal



zij een groot nadeel zullen lijden, hetwelk wegens
zijnen omvang loch niet door den enkelen onwil-
ligen eigenaar zal kunnen vergoed worden? Mijns
inziens hehoorl het tot de bhevoegdheid der politie
om, zoodra zij ziel, dal een eigenaar onvermijde-
lijk in gebreke zal blijven de noodige slappen te
doen om hel gevaar te voorkomen. De eigenaar
zal eerst strafschuldig zijn als de in de verordening
hepaalde hoogte werkelijk is berelkt.

In vele gevallen zal men dus moelen aannemen,
dat de welgever der politie zelfstandigheid en vrijheid
van oplreden heeft gelalen, d. w. z. de bevoegdheid
heeft verleend om, bij 't ontbreken eener strafbedrei-
oing geheel vrij en met 't oog op de omstandigheden
te beslissen of een doen of niet-doen dal, helzij
geschiedl, helzij naar alle waarschijnhjkheid zal
seschieden, gevaar opleverl voor de gemeenschap
en een ingrijpen van haren kant weltligt.  Daar hel
niet mogelijk is alle handelingen, welke voor de
alcemeene orde en veiligheld gevaar kunnen ople-
veren le voorzien, bij de wel te verbieden, en aldus
tot strafbare feiten te maken, is die zelfstandigheid

eene noodzakelijke voorwaarde voor de bescherming



van den staat tegen die daden, welke in hare
sleeds wisselende verscheidenheid, de orde en rusl
bedreigen.

Deze meening wordl gedeellelijk gehuldigd door
Mr.J. Bool wanneer hij zegl: »In de plaats
pvan de willekeurige voorschriften der politie is nu
veen reeks delicten fegen de openhare orde en veilig-
vheid gelreden, die voortaan hij de leer van het
»strafrecht  tehuis behooren.  De  wel zegl thans
»zooveel mogelijk wal al of niel geoorloofd is en
rhel gevolg daarvan is, dal de politie voor een grool
deel als gerechlelijke optreedt. Zij oordeell zelve
pniel, doch moel ingrijpen, zoodra iemand de nn
nuitdrukkelijk verboden handeling toch verricht. d.
»w. zode wel overtreedl.  Uitvoering en handha-
wing is thans de voornaamste taak der politie.
vHoe meer handelingen men — om de openbare
vorde  gepaard e doen gaan mel de persoonlijke
svrijheid — in strafwelten opneemt, hoe meer de
vpolitictaak eene  gerechtelijke  wordt en de alge-
pmeene  veranlwoordelijkheid inkrimpt.  Evenwel
pmoge de  zuivere preventieve werkzaamheid der

vpolitie tot een minimum zijn teruggebracht, geheel
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yweggenomen 1is zij niet. Elk gevaar voor de alge-
pymeene rechtsorde wordt eerst door een delikt,
ywanneer het eene bij de wet gestelde grens over-
pschrijdt; ot zoover blijit het slechts een algemeen
vgevaar. geheel onder hel bereik van de politie
pvallende. In al die gevaar opleverende gevallen,
ynu. welke niet kunnen worden omschreven, zal
»men de politie haar vrijheid van optreden moeten
laten, en daardoor de mogelijkheid fol misbruik
pvan macht doen voortbestaan” 1).

Hier, geloof ik, is Mr. Bool niel ver genoeg ge-
gaan; wanl niet slechls in die gevaar opleverende
oevallen. welke niet omschreven kunnen worden,
maar ook in die welke niel omschreven zimn, om-
dat de welgever daarin nog niet heeft kunnen of

willen voorzien, zal vrijheid van optreden aan de

{) Zie zijne dissertatie * 2De politie, haar wezen en organisatic in
Frankrijk, Duitschland, Engeland en Nederland”, pag. 7.

Niet geheel vereenigen kan ik mij met Mr. Bool als hij zegt,
dat de strafbaarstelling eener rubriek van daden de taak der politie
ten aanzien van deze tot eene gerechtelijke maakt, Zeker onlstaal
daardoor de mogelijkhieid, ja de zekerheid, dat ten aanzien van die
soort van vergrijpen, als ze gepleegd zijn, de politie als gerechtelijke
optreedt, maar even zeker is let, dat op haar de plicht blijft rusten
die daden, waar ze dreigen te geschieden te voorkomen. In zoover
de politie die preventieve taak vervult, treedt zij op als politie in den
door ons aangegeven beperkten zin.




S {7

politie moelen gelalen worden. De leer van Mr. Bool
leidt immers tol eene beperking van het gebied der
zelfstandigheid, die aan de politie buiten het veld der
door de strafwet omschreven handelingen behoort te
worden toegekend, eene beperking welke mij reeds
daarom verwerpelijk schijnt, omdat de hierboven
ontwikkelde molieven, waarmee voor de vrijheid
van haar oplreden werd gepleit, niet op deze he-
perking duiden: zij spreken algemeen, d. 1. overal,
waar het strafbaar stellen eener handeling ont-
breekt, 't zij doordat «de wetgever hel niel kon,
't z1) doordat hij het niet wilde.

Alleen voor hem die de strafbedreiging legen
een feil uitgesproken, beschouwt als een middel
tol  het voorkomen van misbruik van machl aan
de zijde der politie, en die in de zelfstandigheid
der polilie een kwaad ziel op grond der machts-
overschrijding, waartoe zii de gelegenheid openstelt,
15 deze Dbeperking aannemelijk @ zij laal namelijk
de vrijheid der politie bestaan, maar alleen waar
ze noodzakelijk 1s, alleen, waar bij haar onthreken
hel welgevend onvermogen, de orde en de veiligheid

van den staal voor altijd onbeschermd zou laten.

s
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Wie zoo redeneert, gaal echter mijns inziens uil
van eenigszins onjuiste voorstellingen. Als de wet
immers een handeling verbiedt en strafhaar stell,
1s haar oogmerk voor alles om de burgers de ze-
delijke overmachi van den staat le doen gevoelen,
wanneer zij handelen in strijd met de eischen voor
de openbare orde, rust en veiligheid in de siraf-
wel gesteld, en vervolgens om de zekerheid (e
scheppen, dat, wanneer de politie zulk een feil
constateert, de schuldige niel ongestraft met het

plegen van dergelijke handelingen kan voortgaan,

terwijl het geenszins — en zeer lerecht, wanl het
oogmerk zou niet worden bhereikl — haar doel is

mishruik van macht door de politie le voorkomen.
Aan den anderen kant leverl de strafrechterlijke
verantwoordelijkheid der politie, waar zij, de gren-
zen harer compelentie overschrijdend, zonder oor-
zaak, of op harde, onverstandige wijze de vrijheid
der burgers aan banden legl, een waarborg op legen
misbruik van gezag, dal derhalve niemand (ot hel
aannemen van beperkingen behoelt (e dwingen.
De restrictie van Mr. Bool is bovendien verwer-

pelijk om het groote gevaar, waarmee zij de gansche

———
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zelfstandigheid der politie bedreigl. De vrijheid van
het optreden begrenzend lot de gevallen van wel-
gevend onvermogen, plaatst zij den ambienaar,
waar hij buiten een in de strafwet geregeld geval
tot handelen wordt geroepen voor deze vraag:
Kan de wetgever een dergelijk geval regelen ?

De beslissing is laslig, zoo niet onmogelijk, maar
gesleld, de ambtenaar geeft voor zich een onlken-
nend antwoord, dat hem derhalve tol ingrijpen
rechtigt, dan zou hel nog zeer gevaarlijk voor hem
ziin te handelen, want de persoon, tegen wien hij
oplreedt, zal wel niet nalaten, om, waar de be-
voegdheid der politie aan eene zoo dubieuse kweslie,
als die over het wetgevend onvermogen, 18 vasl-
geknoopt, aan den strafrechter eene beslissing le
ontlokken over de rechtmaligheid van het optreden
der politie.  Wat waarborgt nu den bheamble, dal
ziine opvatting ook die des rechters zal zijn? Wal
waarborgt hem straffeloosheid ter zake van een
optreden, dat, naar zijne overluiging, volkomen ge-
welligd was?  Fr bestaal geen waarborg, en voor
den amblenaar blijft er dus niels over dan zich

van elke inmenging te onthouden.
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De heperking van Mr. Bool verlamt noodzakelijk
het vrije oplreden der politie — en dit is naar
mijne bescheiden meening eene reden te meer om
haar onaannemelijk te verklaren.

Geheel vereenigen kan ik mij met hem, wanneer
hij verder zegt: »Dat die =zelfstandigheid door
»velen nog met leede oogen wordt aangezien, is
ymaar al te waar, alsook, dal de oorzaak hiervan
»veelal gelegen is, in ongeoorloofde handelingen der
vpolitie, maar welke macht kan men onfeilbaar

»noemen! Aan den anderen kant, is het niet min-

»der waar, — en hierop vestigen wij uitdrukkelijk
»de aandacht — dat eene dergelijke zelfstandigheid

vder politie onvermijdelijk noodzakelijk is, om haar
»in staat te stellen haar taak behoorlijk te vervul-
vlen,  Die vrijheid dus mag haar nooit ontnomen
»worden, doch zooveel mogelijk geve men waar-
vhorgen tegen misbruik, en deze zijn te vinden in
peene zorgvuldige keuze der politie-organen en in
reene strenge en uilgebreide aansprakeljkheid voor
vhunne daden.»

In vele gevallen zou een uilgebreide, in kleinig-

heden afdalende, wettelijke regeling van de hevoegd-



heid der politie het handelend optreden vaak in
den weg slaan en in strijd met het belang der ge-
meenschap zijn.l) De ambtenaar toch zou moeten
nagaan, of voor hel zich soms zeldzaam voordoend
geval, waarvoor hij plotseling gesteld wordt, eene
speciale regeling bestond, en bij de honte verschei-
denheid der feiten, die zich in het maatschappelijk
leven voordoen, zou hel herhaaldelijk kunnen ve-
beuren, dal de weltelijke regeling te kort school,
of dal de regeling, die bestond, belemmerend was
voor hel speciale geval. Gesleld, dal de lagere
amblenaar die wel, welke in de kleinste bijzonder-
heden afdaalt, door en door kent, dan zal hij toch
nog dikwijls machteloos staan, en kent hij ze niel,
dan dreigt hel gevaar, dat die lagere amblenaar,
van wien men toch moeilijk kan vorderen, dal hij

thuis is in eene ingewikkelde wet, of handell in

1) Dit was ook hiet gevoelen van de laatst gehonden vergadering der
i'“'MI'n-\vr.-u'ni;;in;:. waarvian in veaagpunt VI sMoet de wetlelijke
regeling van de bevoegdheid der politie geschieden door middel van
reen nanwkeurige omschrijving van de bevoegdheden haar verleend ?
b eene nanwkeurige algemeene omschrijving van de taak der politie
van de beperkingen harer bevoegdheid bij de vervulling van die
Wak s zonder hoofdelijke stemming, voor zooverre a betreft, ontken-
nend eny voor zooverre b hetreft, mel groote meerderheid bevestigend
beantwoord werd,
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een geval, door de wet niet voorzien, of anders,
dan door de wet voor het bijzonder geval is voor-
geschreven.

Herhaaldelijk zou het dus kunnen gebeuren, dat
hij niet naar de letter der wet en dus volgens velen

niel rechtmalig optrad.

b.  Grondslag der algemeene bevoegdheid.

De bevoegdheid, die aan de politie behoort te

~worden toegekend, is hierboven omschreven; (hans

rest ons de oplossing der gewichlige vraag, op
welken grondslag die bevoegdheid rust? Hel po-
litiekorps 1s een orgaan van hel slaalsgezag, en
evenals elk ander lid van hetl staalsorganisme, onl-
leent het zijne bevoegdheid aan het staatsgezag,

dat, een abstract begrip, zell zijn gezag niel kan

uitoefenen, en derhalve verplichl iz wil (e zien naar

organen, aan wie hel de verrichling zijner func-
ties kan overdragen. Voor zoover die bevoegdheid
van het staatsgezag bestaal in hel uitoefenen van

politiezorg, 1= het doen gelden dier bhevoegdheid,

N
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waardoor deze tot eene werkelijkheid wordt ge-
maakl, aan hel politiekorps gedelegeerd.  De
onmiddellijke bron van de bevoegdheid der politie
15 dus de staal, maar, al is deze welenschap van
groot belang, zoo dikwijls hare bevoegdheden wor-
den betwist, de hovengestelde vraag isin waarheid
daarmee verre van opgelost, enkel verplaatst.
Waaraan ontleent de staal zijne bevoegdheid om
door bepaalde middelen, gepaard gaande met be-
perking van de vrijheid der individuén, inbreuken op
de openbare orde, rust en veiligheid te voorkamen?
Het staalsgezag is gehouden — en 't i1s eene
stelling, die wel geene beslrijding zal uitlokken —
le waken voor het voorthestaan van den staal.
Onder de talvijke zorgen, die met het oog op dezen
plicht op den drager van hel slaalsgezag ruslen,
staat in de eerste rij de  zorg voor de openbare
orde, rust en veiligheid. Zoodra deze in den slaal
gaan onlbreken, loopt niet alleen zijn rust en wel-
vaarl, maar zelf= hel bloote slaalsbeslaan gevaar,
wanl de onderdanen, in hun persoon, in hunne
private en publicke rechlen bedreigd, worden af-

Keerig van een - slaatsverband, dat enkel plichten,
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geen lusten brengt, dat zelfs hun lijf en goed on-
beschermd laat. Een oplossing van het staatsver-
band staat dan te vreezen.

Uit den plicht te waken voor zijn zelfbehoud
vloeit dus voor den staat de verplichting voort orde,
rust en veiligheid te handhaven, en daaraan ont-
leent hij dus de bevoegdheid om door doeltreffende
middelen voor de vervulling van dien plicht te
waken, De middelen, daartoe strekkend, zijn (wee-
érlei: preventieve of politiedwang, die & priori ver-
grijpen legen de openbare orde en veiligheid voor-
koml; repressieve dwang, d. i. dwang tot stral of
schavergoeding, die eerst ex postfacto werkt.

Jeide middelen, die elk hunne leemten hebben,
vullen elkaar aan en vereenigd leiden ze eerst (ot
het doel.  Zoowel de eene als de andere hevoegd-
heid is door den plicht tot zelfbehoud volkomen

serechlvaardigd.

¢.  Standpunt door den Strafrechler in le nemen

bij hel beoordeelen dier bevoegdheid.

Als de politie ler uitoefening van hare (aak op-
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treedt, zal zij meestal hare waarschuwingen of bhe-
velen direct gehoorzaamd zien, mits hare hande-
lingen slechts beleidvol en gematigd zijn. Soms
echter stuit zij op onwil en verzet, en in dergelijke
gevallen kan het voorkomen, dat de persoon, tegen
wien de politie van hare bevoegdheid gebruik
maakte, bij den strafrechter, geroepen over datl
verzel te oordeelen, over machtsoverschrijding gaal
klagen. Welk standpunt moet nu de rechter innemen,
aan wien op deze wijze de vraag over de compe-
tentie der politie wordl voorgelegd? De volgende
bladzijden trachten hierop een antwoord te geven.

Hel ligt in den aard der zaak, dal hel meesl
hel gezag der lagere amblenaren, de gewone voorl-
durend werkzame dragers van de machl der over-
heid ter handhaving van de inwendige rechtsorde,
zooals Professor van Hamel ze noemt, aan bestrij-
ding blootstaal.

De gerechtelijke slatistiek van de laalste jaren
wijsl aan, dal hel verzet tegen de lagere amble-
naren nietlegenslaande de invoering van hel nieuwe
welboek van strafrechl mel zin arl. 180 nog menig-

vuldie voorkoml.
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Bij de hooger geplaatste ambtenaren is dit gevaar
geringer, deels door ’t hoogere aanzien, waarin zij
by het publiek staan, doordat bij hen meerdere
ontwikkeling en kennis aanwezig is of wordt ver-
ondersteld, deels doordat zij meestal in de meer
gewichtige gevallen optreden, welke veelal weltelijk
geregeld zijn.

De zorg der politie strekt zich echter uit tot de
minste bijzonderheden, waarin het belang der maal-
schappij is betrokken. Het zou ommogelijk zijn,
deze alle bij de wel te omschrijven, terwijl juisl
in deze gevallen de lagere amblenaar dikwijls moet
optreden en naar eigen inzicht te werk gaan, daar
vaak raadpleging mel zijne meerderen onmogelijk 1s.

Dit vooral toont wederom ten duidelijksle de
wenschelijkheid, om voor deze belrekking personen
te kiezen volkomen berekend voor hun (aak enf
hun de bevoegdheden, welke zij in zulke gevallen
behoeven, ten volle te lalen.

De rechler, aan wien de beoordeeling wordl op-
vedragen, over hel al ol niel rechtmalig oplreden
van een beambte, in een geval, helwelk niet door

den welgever is voorzien, helzij doordat hij het niet



kon, hetzij doordat hij het niel heeft willen doen,
moet zich hovenal vergewissen of de beambte ge-
handeld heeft in het belang der gemeenschap ter
handhaving van de bedreigde openbare orde, rust
en veiligheid, en onder den drang der omstandig-
heden. Blijkt het werkelijk dat door zijn optreden
't algemeen belang gediend is ol zou gediend ge-
weest zijn, indien niet buiten zijn toedoen de zaak
een anderen loop genomen had, dan moel de uit-
spraak onvoorwaardelijk luiden ten gunste van den
gefungeerd hebbenden beamble.

Het is mijns inziens wenschelijk, dat de phcht,
die op den rechter rust, om het individu tegenover
den beambte in bescherming e nemen, hem er niel
toe brenve, om, zoo de ambtenaar maar de klemste
foul in de formaliteiten, welke hij in acht moel
nemen, maakl, hoewel dit in hel onderhavige geval
niels aan de zaak zelve afdoet, dezen niet te achlen
in de rechtmalige uitoefening zijner bediening h.

Aan welsovertreders en onruststokers van beroep

1) Voor de beteekenis dezer vitdrokking, overgenomen uit artikel
120 van het wethoek van strafrecht, verwijs ik naar de laatste para-

graal van het volgende hoofdstuk,



zou dit vaak te stade komen daar zij, gewoon
als ze zijn met den sterken arm in aanraking le
komen, de vervulling der formaliteiten zooveel mo-
gelijk zullen trachten te belemmeren of hunne ver-
waarloozing zullen pogen uit te lokken. Hierbij
nu te lichtvaardig gehoor te geven aan klachten
tegen het inbreuk maken door de politie op de
hooggeprezen vrijheid van persoon en goed, zal
leiden tot ondermijning van hel gezag, hetwelk de
overheid in 't algemeen en de politie in 't bijzonder
tot vervulling harer taak hehoelt, en kan niet na-
laten ten slotte zijne wrange vruchten te dragen.

Laal er sirenge bepalingen in de wet geplaatsl
worden ftegen het misbruik maken van de machl,
welke den amblenaar gegeven wordl, maar laal
aan den anderen kant den amblenaar, die volgens
plicht en gewelen handelt ter bescherming van de
veiligheid en rust der burgers, en daarbij zijne be-
voegdheid niel overschrijdt, de zekerheid worden
verschafl, dal hij hulp en steun zal vinden in de
justitie.  Samenwerking toch van politie en justitie,
zal de heerschappij van orde en regelin den staal,

in de hand werken, Beide toch, hoewel verschil-



DT e

lende middelen bezigende, slreven naar helzellde
doel n.l. de handhaving van orde, rust en veilig-
heid.

Dat die samenwerking niet altijd in voldoende
male schijnt aanwezig te zijn en dat vaak door
de justitie maar al te licht gehoor wordt gegeven
aan klachten, dat de politie onrechtmatig, onbesuisd
of ruw is opgetreden, blijkt mijns inziens wel uil
de telkens herhaalde waarschuwingen, welke men
bij verschillende schrijvers kan vinden.

Bij Lorenz von Stein') en Robert von Mohl )
worden de bezwaren, welke zich bij wederspannigheid
voor kunnen doen, en de gevaren hierbij voor de
ondermijning van hel gezag der politic nauwkeurig
hehandeld.

Robert von Mohl zegl, na deze uiteengezel le
hebben en vooral ook er op te hebben gewezen,
dat juist bij den lageren amblenaar moeilijkheden
van dien aard het meest zullen voorkomen ten
slofte :  »Hier bleibt nichts dibrig, als zwar den

yim Rechte gewesenen Beamten unter allen Um-

1)  Verwaltungslehre Bd. 1 pag. 210 vignde,
2)  Pulizelwissenschalt Bd. 2 pag. 55 vlgnde,




»stinden mit vollster Anerkennung und Thatkraft
»zu  schiitzen, aber auch durch eine strenge Ue-
»berwachung und Amtsanweisung sowohl im Allge-
»meinen als im einzelnen Falle das Vorkommen
»von unerlaubter, weil unnothiger Gewaltanwendung
voder gar von Brutalititen moglichst zu verhindern
»zu suchen, gegen wirkliche vorgekommene Fille
»von Amtsmiszbrauch die ganze Strenge der Geselze
»anfzubieten, im iibrigen von einer Verbreitung rich-
vliger Griindsitze iiber Rechte und Pflichten der
»Staalshiirger eine Verminderung von fehlerhaftem
»Verhalten sowohl von der Beamlen als der Biir-

pger zu erwarten.”

d.  Middelen die der politie bij hel witoefenen van

haar laal: ten diensle slaan.

Na gelracht te hebben aan te toonen, welke de
bevoegdheid der politie in hel alzemeen is, waaraan
zi) deze ontleent en hoe noodzakelijk het is, dal
deze haar door den rechter ten volle wordl gelaten,
zullen wij, voor de behandeling van hel Nederlandsch

stellig recht, thans de middelen hespreken, welke
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der politic bij de uitoefening van haar taak len
dienste slaan.

Het spreekt van zelf, dat van de verschillende
middelen, waarvan de politie zich bij de uitoefening
van haar taak kan bedienen, steeds diegene door
haar moelen gebruikt worden, welke hel minst
inbreuk maken op de individueele vrijheid en de
vrijheid van woning en goed, maar aan den anderen
kant toch voldoenden waarborg geven, dal de alge-
meene orde, rust en veiligheid er door hewaard
zullen blijven.

Z00 15 een nauwkeurig toezicht der politie, gewis
het zachtsle en eenvoudigste middel, gepaard gaande
met de welenschap, dat het conslaleeren van straf-
hare feilen door de amblenaren nadeelige gevolgen
mel zich brengtl, in vele opzichlen voldoende, om
de burgers al te houden van het verrichlen van
daden, welke strafbaar gesteld zijn, of gevaarhjk
voor de aleemeene orde, rust en veiligheid, of van
hel nalaten van hetgeen door de wel bevolen wordl.

In alle tyden en alle landen worden er echler per-
sonen  gevonden, die, helzip uil onwelendheid en

onverschilligheid, heltzij opzettelijk of nit onwil de




regelen, welke de samenleving eischt, niel nakomen.
Ook loezicht der politie, zonder meer, zou tegen-
over deze personen niet voldoende zijn. Tegen hen
staan nu der politie andere middelen ten dienste.

De politie kan tegen hen optreden door waar-
schuwing, soms gevolgd hetzij door bevel, zoo zij
iels nagelaten hebben, wat door de wel bhevolen
wordt of wat de openbare orde, rust en veilicheid
eischt, hetzij door verbod, zoo zij iets gedaan hebhen
in strijd met de wet of met het algemeen belang.

Maar ook dil zal in vele gevallen nog niet af-
doende bljken.,

Het middel, dal de politie bezit in het opmaken
van proces-verbaal, zoo er een in wel of verorde-
ning strafbaar gesteld feit is verricht, wordl hier
niet besproken, daar het gedeeltelifk buiten ons
onderwerp valt en overigens een bevoegdheid der
politie vormt, die op geen enkel punt bestrijding
vindt.

Werken nu de bovenstaande middelen niet in
voldoende mate, of geven zij geen zekerheid ge-
noeg, dal de openbare orde, rust en veiligheid

0

er door beschermd en de wel er door nageleefd



zal worden, dan staat der politie een laatst en
zeker werkend middel ten diensle, n. L. dwang.
Zonder dezen zal het der politie in vele gevallen
onmogelijk zijn haar taak te vervullen. Bij hel ge-
bruik van dit middel zal men, hoezeer men de
hevoegdheid der politie ook bij de wel [rachl te
regelen, haar altijd eenige vrijheid moeten laten,
om het naar gelang der omstandigheden op de meesl
heilzame wijze loe le passen.

Deze meening wordl o. a. ook verdedigd door
Mr. de Ranilz in zijne ter gelegenheid van de jongsle
erondwelsherziening gehouden rede over hel al of
niet wenschelijke om hel woord ,.politiedwang™ in
arl, H6 al. 2 op te nemen, als hij zegt:1) »Er
pzijn Lal van gevallen, waarin poliiedwang kan he-
pstaan, zonder dal daarbij sprake is van wellen of
ymaaltrecelen van bestuur.

»yOf men met een politiewel veel verder zou ko-
pymen, betwijfel ik. Bij de wel kan men de grenzen
ylusschen Gemeenle- en Rijkspolitie  omschrijven ;
paanwijzen de verschillende auntoriteiten, die helast

1y Zie Arntzenius:  Handelingen over de herziening der Grw. pag.

043 en 644,

J
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vzullen zijn mel de handhaving der politie. Doch
paan te wijzen en le omschrijven ieder speciaal ge-
nval, waarin de polilie zal kunnen en mogen op-
nireden, le bepalen, wat de polilie in ieder geval
»zal mogen doen, is volkomen onmogelijk, daar dil
yvan allerlei omslandigheden afhangt.”

Hoever die dwang zich kan uitstrekken, hangt
eensdeels af van de wederspannigheid van den on-
willige, voor ’t overige van hel gevaar, dal door
het onwillig zijn voor de gemeenschap dreigl.

Hoe grooler en heviger de wederspannigheid is,
hoe omvangrijker en dreigender hel gevaar, des le
verder kan de dwang gaan, zoo noodig kan de
overlreder geheel onschadelijk gemaakt worden.

Het iz niet alleen hel recht, maar ook de plichl
der politie haar taak met al de haar ten diensle
staande middelen te volvoeren, en hel is in hel
helang van hel individu om zich hiertegen niel fe
verzetten, opdat op hem niet de slrengste middelen,
welke der politie ten diensle slaan, worden loege-
pasl.

Zoo deze macht niet aan de politie gelaten wordt,

is het voor haar onmogelijk, ik herhaal hel nog-




maals, de orde, rust en veiligheid in den slaal vol-
doende te verzekeren. Verantwoordelijkheid trelle
den binnen den kring zijner bevoegdheid blijvenden,
mel dwang optredenden beamble eerst dan, wan-
neer hij desbewusl mel het dwangmiddel verder
sing dan tot bereiking van hel doel noodig was,
of als hij door een afkeurenswaardig oplreden op
onnoodige en onverstandige wijze de wederspan-

nicheid van hel individu opwekL.
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8§ 1. Inleiding. Plan  van het posilief/-rechlelijk

onderzoek en sltandpunt daarbi in le nemen.,

‘Wie denktin onze wellen een uitvoerige regeling
van de bevoegdheid der politie te vinden, zal zich
in zijne verwachtingen teleurgesteld zien.

In het wethoek van strafvordering vindt men
wel regels omtrent de bevoegdheid der politie, wan-
neer zij optreedl helzij op bevel van den rechter,

hetziy zonder dit bevel biy de vervoleing van stral-
) . t w) )
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hare feiten, doch een uitdrukkelijke toekenning van
machtsbevoeagdheid aan de politie len aanzien van
hare eerste en voornaamste funclie, n.l. preven-
lief op te treden overal, waar de algemeene orde
en veiligheid bedreigd wordt, zonder dal er een
rechtsstoornis, speciaal een inbreuk op de strafwel
reeds heelt plaals gehad, wordl In onze wellen
niel gevonden. Hoe dan bij de thans vigeerende
wellen uil te maken, of de politie al of niel hare
hevoeadheid overschrijdt, wanneer zij in den zoo-
even aangegeven zin handelend optreedt? Een
antwoord hierop zullen wij moelen vinden: tlen
eerste in de Grondwel, waar waarborgen gegeven
worden voor de vrijheidsrechten der burgers tegen-
over hel slaalsgezag; ten tweede in de bijzondere
wellen, verordeningen en instructies '), welke de

bevoegdheid voor een speciaal geval regelen; Len

1) Onder instroctie wordt  hier verstaan de instroetio, nilgevaar-
digd door een bevoegde antoriteit d. i, een antoriteit bevoegd, de voor-
Koming van bepaddde inbrenken op de openbare orde aan de politie
op te dragen en om de middelen, waarmee zij tegen die inbrenken
mag oplreden, aan le wijzen,

Zoo is b, v de koning cene bevoerde antoriteit ten aanzien van de
rigksveldwacht krachtens art. 55 Grondwet: de gemeenteraad ten aan-
zien vande gemeentepolitie Keachtens de artt 4345 en 135 der Gemeentewet,
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derde in het wethoek van strafrecht, waar
zoowel het inbreuk maken der politie op persoon-
lijke rechten, zonder daartoe bevoegd te zijn, als
aan den anderen kanl verzel tegen den amble-
naar, die oplreedt krachtens zijne bevoegdheid,
strafbaar gesteld wordt.

Aan de uileenzelting van het plan van ons po-
sitief—rechtelijk onderzoek ga de volgende verkla-
ring vooral.

Ook zonder uildrukkelijke opdracht is de politie
bevoegd mel de middelen, welke de omstandigheden
eischen, orde en veiligheid te handhaven legen
elken dreigenden inbreuk, want tot dat doel is zij
aangesleld door den staal, die aan zijn plichl om
op zelfbehoud bedacht te zijn de bevoegdheid (ol
het aanwenden der noodige middelen unlle'unl_.
[n beginsel onbeperkt én wal de (e gebruiken
middelen betreft ¢én wat betreft de soorl en den
aard der ordeverstoringen, waartegen de politie
krachtens hare compelentie mag oplreden, is die
zoogenaamde algemeene bevoegdheid door hel
positiel recht besnoeid. Eerst door de Grondwel

en andere wellen, die, staalkundige rechlen loe-

: )
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kennend, het gebruik van zekere dwangmiddelen
verbieden of belemmeren, terwijl aan den anderen
kant van het onbegrensd gebied der vergrijpen,
waarop de politie krachlens harve alsemeene be-
voeodheid mag optreden, bepaalde deelen  zijn
afuescheiden.  Verschillende wetlen, verordeningen
en instrueties hebben namelijk bepaalde soorlen van
inbreuken omschreven en de middelen aangewezen,
waarmee de politie deze mag keeren, en hel gevolg
daarvan is, dal binnen die afgeslolen cehieden de
politie niel krachlens hare alcemeene bevoegdheid
workzaam is, maar krachlens de speciale compe-
tentie en mel de middelen, haar foegekend in de
wellen of instructies, welke die oehieden  alba-
kenen.

Ons positief—rechtelijk onderzoek beoogt nu niel
cen  volledice hehandeling van  de  beperkingen,
waaraan de staalkundige rechten de krachtens de
algemeene  bevoeadheid aan te wenden middelen
onderwerpen, en evenmin het leveren eener aan
wel en instructie ontleende schels der speciale
competentie.  Uilgaande van eenige belangrijke

arlikelen der Grondwel, zullen wij enkel wijzen
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op de beteekenis, die zij in een of ander gewich-
tig punt voor de algemeene of speciale bhevoegd-
heid hebben. Zoo zal de behandeling van artikel
4 en vooral van artikel 9 ons hoofdzakelijk in
kennis brengen met een paar wetten, die speciale
bevoegdheid opdragen, terwijl de bespreking van
de arlikelen 157 en 158 meer gewijd zal zijn aan
de beperkingen, die daaruit voor de algemeene
bevoegdheid met het oog op de aan te wenden
dwangmiddelen voortvloeien.

Ten slotte zal een paragraal handelen over de
bescherming, die de strafwel aan de politie in de

uitoefening harer functies verleent.
§ 2. Avrtikel 4 der Grondwel van '87.

[n de eerste plaals koml dan het recht, dat de
bewoner heeft op bescherming van zijn persoon
en goed zoowel tegen aanranding van den kant
zijner medeburgers, als van den staat zell.

Art. 4 al. 1 der Grondwel zegt: »Allen die zich
op hel grondgebied van het rijk bevinden, hebben
gelijke aanspraak op bescherming van persoon en

11
goederen”.



De geschiedenis van dit artikel, hoe belangrijk
ook tot juist verstand der Grondwel, wordt hier,
waar het meer te doen is om de toepassing van
het artikel in de verschillende positieve wetlen,
achterwese gelalen, terwijl ook de talrijke dubia,
waartoe het woordje »gelijke” aanleiding geeft, mel
stilzwijgen worden voorbijgegaan. Wij achlten het
voldoende er op le wijzen, dat dil arlikel gedeel-
telijk ook zijn oorsprong te danken heeft aan den
wensch om aan willekeurige handelingen der politie
legenover vreemdelingen een einde e maken. Hierin

worden wij gesteund door de tweede alinea van

het artikel, waarin aan de wel de regeling  van
de toelating en uitzelling van vreemdelingen en
de algemeene voorwaarden, op welke ten aanzien
van hunne uitlevering verdragen met vreemde mo-
gendheden kunnen worden gesloten, wordl opge-
dragen.

De wel van 13 Augustus 1849 stbl. n®. 39 regell

hel eerste genoemde onderwerp.
De artikelen H, 6, 7, 8 en 9 dezer wel geven
aan de politie de bevoegdheden, welke z1] noodig

heeft lol bewaring van de publicke orde, veilighed
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en rust, met het 00g op het gevaar, dat deze van
den kanl van vreemdelingen bedreigt. Zij geven
haar namelijk ten eerste het recht om vreemde-
lingen bewijzen van loelating 1) te verschaffen en
de vertooning van deze (e vorderen, en len lweede
om niel foegelaten vreemdelingen over de gren-
zen le zelten. Feilelijk nu vraagl bijna niemand
toelaling en behooren dus de meeste vreemdelingen
tot de niet toegelalenen, die door de politie zonder
eenigen vorm van proces over de grenzen gezel
kunnen worden. In de praktijk ontstaan hierdoor
echler geen moeilijkheden, wal mijns inziens er
voor pleit, dat de welgever niel al le angsivallig
behoefll te zijn bij hel verleenen van bevoegdheden
aan de polilie, wanneer deze die hehoell, uil vrees
dal er mishruik van gemaakl zal worden.

De verdere bepalingen dezer wel, welke wel is
waar ook politiemaatregelen bevalten, doch bevoead-
heden geven aan ambtenaren, die in hel dagelijksch
leven niet met den naam van politie bestempeld
worden, zullen hier evenals in het vervolg, waar

1) Deze bewijzen worden verstrekt door het hoofd van politie.
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zulks mogelijk is zonder hel verband van onze
bespreking te verbreken, achterwege gelaten worden.

De tweede wet, die eene aan dit onderwerp
nauw verwante malerie geregeld en de vorige wel
sewijzigd heeft, is die van 6 April 1875 Sibl.
no. 66 tol regeling der algemeene voorwaarden,
op welke len aanzien van de nitlevering van vreem-
delingen  verdragen mel vreemde mogendheden
kunnen worden gesloten, gewijzigd bij de wel van

1H April 1886 Stbl. no. G4.

S 3. Artikel 157 der Grondwel.

Arl. 157. Builen de gevallen in de wel bepaald
mag niemand in hechtenis genomen worden, dan
op een bevel van den rechter, inhoudende de re-
denen van de gedane aanhouding. Dit bevel moel
bij of zoo spoedig mogelijk na de aanhouding be-
leekend worden aan dengene, tegen wien hel is
gerichl,

De wel bepaalt den vorm van dit bevel en den
tjd, binnen welken alle aangehoudenen moeten wor-

den verhoord.
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Stellen wij ons thans de vraag, watleert ons dit
artikel ten aanzien van de bevoegdheden der po-
litie, dan komen wij tot het volgende resultaat:

1. de politie is bevoegd iemand in hechtenis (e
nemen op een bevel van den rechter, mits dit hevel
zlj in den vorm door de wet bepaald en de molie-
ven der inhechtenisneming er in worden genoemd.

2. de politie is bevoegd in de gevallen in de wet
bepaald iemand in hechtenis te nemen. Maar volal
nu uit dit artikel, dat buiten deze, in de wel
genoemde, gevallen de politie onbevoegd is ie-
mand hetzij door hem persoonlijk vast te houden.
helzij door hem in een daartoe hestemd locaal (e
plaatsen tijdelijk van zijne vrijheid (e berooven ?
Ter oplossing van deze vraas moelen wij het doel
en de geschiedenis van het artikel nagaan.

Het artikel — onze Habeas Corpus Acte, zooals
Il(:Lu terecht genoemd wordt — werd in onze Grond-
wellen opgenomen om  hel recht op persoonlijke
vrijheid al de constitutioneele waarborgen e schen-
ken, welke bestaanbaar zouden ziin mel de eischen

van de openbare veiligheid.!) He! diende om een

1) Woorden van Mr, J, T. Buijs,  De Grondwet 11, 282



einde te maken aan de willekeurige inhechtenisne-
mingen, welke in vroeger lijden, zoowel hier (e
Jande als in hel buitenland, ') veclal om politieke
redenen, doch soms ook om persoonlijke — om
legenslanders uil den weg te ruimen — aan de
orde van den dag waren. Doch zonder twijfel is
dit artikel niet in de Grondwel geplaatst om een
vrijhrief te geven aan onruststokers en in loshandig-
heid levende personen, zoodat zij straffeloos en
zonder door den sterken arm tlegengehouden e
worden voortdurend de openbare orde, ruslt en
veiligheid in den staat in gevaar zouden kunnen
brengen, mils zij maar zorgen geen daden le ple-
gen, waardoor hun inhechienisneming overeenkoms-
slig de bepalingen der wel en krachtens rechterlijk
bevel fe wachten staal.

Velen onder hen, die de waarheid dezer woorden
erkennen en het gevaar inzien, dal by de thans
vigeerende  wellen  de maalschappij bedreigl, zoo
de redencering gevolgd wordl: sart. 157 is zoo

algemeen  gesteld; waar de grondwet niet onder-

1) Men denke slechts aan de Lettres de Cachel,
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»scheidt, mogen ook wij niet onderscheiden’, geven
den welgemeenden raad zoo spoedig mogelijk in al
dergelijke gevallen, welke de openbare orde en
veiligheid bedreigen, bij de wet aan de politie de
hevoegdheid toe te kennen de daders in bewaring te
nemen. Aan hen zouden wij echter deze twee
vragen In overweging willen geven: In de eersle
plaats, of het wel mogelijk zou zijn een dergelijke
wel, in bijzonderheden afdalend en in alle gevallen
voorziende, te maken, en of er niet voortdurend
nieuwe gevallen door veranderde tijdsomstandig-
heden zouden onlstaan, die aan den welgever
zouden unlsmtﬁpcn, zoodal wij ten slotte weer in
dezelfde moeilijkheid zouden geraken als te voren?

Ten tweede of niet daardoor juist de persoonlijke
vrijheid meer gevaar zou loopen, dat daarop on-
noodig inbreuk werd gemaakl, omdal de ambtenaar
mn alle gevallen, waarin de wet hem de bevoegdheid
tol inbewaringstelling verleenl, van dit middel ge-
bruik  zal maken zonder ernstig onderzoek, of de
openbare veiligheid in het onderhavige geval wel
zulk een streng middel vordert? De wel zelf heeft im-

mers den ambtenaar voor een groot deel van zijn
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aansprakelijkheid ontheven door hem de aantasting
der persoonlijke vrijheid te veroorloven. Zoo hij
slechls zorgt alleen dan (ol eene inbewaringstelling
over te gaan, wanneer de voorwaarden zijn vervuld
door de wel gesteld, is hij gedekt, zelfs al mochl
de openbare orde en rust ook zonder het aanwenden
van zulk een streng dwangmiddel in het speciale
seval verzekerd zijn.  Wordl daarentegen aan de
politie  zonder nadere preciseering de bevoegdheid
gelaten om, wanneer zulks onvermijdelijk is mel
het oog op de eischen der openbare veiligheid,
personen aan le grijpen, vast te houden en zoo
noodig hen gedurende eenigen Lijd in bewaring le
nemen, dan geeft zulk eene regeling dit belangrijke
voordeel, dal de aanwending van hel dwangmiddel
sleeds mogelijk bljft, waar de omstandigheden hel
vorderen. Wel beslaat er gevaar, dal hel rechl
der persoonlijke vrijheid wordl geschonden, maar
dal kwaad hestaal bij eene zeer uitgewerkte wetlelijke
regeling even goed, en bovendien hel is mogelijk
het e Keeren; een goede zorgvuldige Keuze van
de organen et politiezorg belast, een  slrenge

wellelijke regeling van de verantwoordelijkheid der
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ambtenaren, die, mishruik makend van hun gezag,
iemand wederrechtelijk van zijne vrijheid berooven,
zijn daartegen afdoende middelen.

Artikel 282 van het Wethoek van Strafrechl,
dal straf bedreigt tegen hem, die iemand weder-
rechtelijk van de vrijheid berooft of beroofd houdt,
levert reeds het voorbeeld van eene dergelijke
aansprakelijk-stelling. In algemeene woorden ver-
val, is hel gericht tegen een ieder, dus, naar onze
meening, ook legen den ambtenaar, die in de uil-
oefening zijner bediening wederrechtelijk — dat
kan in casu niels anders beleekenen dan: zonder
dat de openbare orde, rust en veiligheid hel vor-
deren — iemand van zijn vrijheid berooft. Wordt
daarentegen aan de politie door de wet in tal van
sevallen de verplichting opgelegd om zulke per-
sonen in hechtenis le nemen!,) evenals nu in artikel
41 Wethoek van Strafvordering aan de dienaren

der openbare macht de verplichting wordl opge-

1) Hier heb ik het ocog op het in bewaring nemen van personen
als politiemaatregel, niet op de eigenlijke inhechtenisnemmyg die
dient om of te voorkomen, dat iemand, die door den strafrechter
moet gevonnisd worden, ontvlueht, of cen reeds veroordeelde zijn
straf te doen ondergaan,
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leed om by ontdekking van een strafbaar feit op
heeterdaad de verdachten aan te houden, dan zal
het daardoor juist vaak geschieden, dal personen
i hechtenis genomen worden, wien men nu de vrij-
heid kan gunnen, daar zij geen wezenlijk gevaar
opleveren voor de openbare veiligheid. De wel kan
immers onmogehijk voor ieder concreel geval voor-
schrijven, wanneer hel oogenblik is aangebroken,
dal het noodzakelijk is dengene, die mel hel alge-
meen  belang o strijd  handelt, zijne vrijheid le
benemen, daar zij, als algemeene regel, steeds een
zellde  kenleeken voor al de gevallen van dezellde
soorl  zal moelen geven. Nu is hel gevaar daar,
dal de politie, geprikkeld vaak door miskenning en
verzet van de zijde der burgerny, zoodra slechts
de wel haar de hevoegdheid geefl, den weerspannige
zal arresteeren, en haar handeling zal dan vol-
komen gewelligd zijn.

[ er echter zulke regeling niel en wordl het
ol de algemeene hevoegdheid der politie gerekend,
om als politiemaatregel, zoo het algemeen helang
het eischt, iemand in bewaring te nemen, dan

zullen  zy in die gevallen, waarin het wil de om-

4




standigheden duidelijk blijkt, dat eene aanlasling
der persoonlijke vrijheid onnoodig en dus weder-
rechtelijk was, daar eene welsbepaling hunne aan-
sprakelijkheid niet heeft opgeheven, ler verani-
woording kunnen geroepen worden. Op de gronden
hierboven onlwikkeld, meenen wij le mogen aan-
nemen, dal een dergelijke ruime opvalling van
arlikel 157, die elke aanranding der persoonlijke
vrijheid  onverschillig  van welke soort belet,
tenzij de voorwaarden, in de Grondwel gesleld,
zijn vervuld, in tegenspraak is mel hel doel,
waarmee de bepaling in de Grondwel werd opge-
nomer.

Gaan wij de geschiedenis van hel arlikel na,
dan zien wij, dal reeds in de slaatsregeling van
(798 eene bepaling, dit onderwerp regelende, was
opgenomen, n. I artikel 29 Algemeene Bepalingen,
dal Taidt: »Niemand mag beschuldigd of in verzeke-
sring genomen worden dan uit kracht der wel in
yde gevallen en volgens de wijze door haar voor-
pgeschreven. Niemand kan gevonnisd worden, dan
pna alvorens wellig te zijn opgeroepen en alle de

ymiddelen van verdediging le hebben kunnen hezi-
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ngen, die bij de wet bepaald zijn. EIk burger alzoo
vopgeroepen, of in verzekering genomen wordende
»is verplichl le gehoorzamen.” Juisl de woorden
van dit artikel versterken ons in onze meening, dal
het in de bedoeling van den toenmaligen grondwel-
gever gelegen heelt te voorkomen, dat onschuldige
personen op losse gronden in een slralproces ge-
wikkeld werden, wal voor hen zeer nadeelige gevol-
gen kon hebben, of van hunne vrijheid heroold
werden, wal onherstelbare nadeclen na zich kon
slepen: maar niet om hiermede de organen, die
met de handhaving der openbare veiligheid belas|
waren, de macht (e ontnemen om handelend op
te treden, wanneer zulks ter voorkoming van in-
hreuken op de openbare orde noodzakelijk was,
en de personen, welke dal gevaar schiepen, m
bewaring (e nemen.

De staalsregelingen van 1801, 1805 en 1806 he-
palen in hare artikelen 7, 6 en 4 ongeveer hel-
zellde; die van 1814 laatl de bepaling geheel ver-
vallen en geeft een buitengewone hevoegdheid aan
het politiek cezag in bullengewone omslandigheden,

Fhans komen wij aan artikel 168 der Grondwet



van 1815: »Behalve het geval, dat iemand op
yheeterdaad wordt betrapt, mag niemand in hechtenis
»genomen worden dan op een hevel van den rech-
ster. inhoudende de redenen der gedane aanhouding,
ven welk bevel hij of onmiddellijk na de aanhou-
»ding moet beteekend worden aan dengene legen
ywien helzelve is gericht enz.” Juist dit arlikel,
waarvan Mr. J. T. Buvs zegt: »Slrenger regeling
sdan deze was niel mogelijk. — Immers hier werd
yniet alleen alle willekeur van de politie onvoor=
ywaardelijk buitengesloten, maar ook niels n\'m"_uv-
slaten aan de vrije beschikking van den welgever”,
pleit mijns inziens zeer slerk voor de meening, dal
in die tijden de bevoegdheid tot tijdelijke inhewa-
ringstelling  als politiemaatregel zonder twijfel vasl
stond. Had namelijk de Grondwel van 1815 in haar
artikel 168 ook het in bewaring stellen als politie-
maatregel, (die uit haar aard zonder eenigen vooral-
gaanden vorm vanproces behoort le worden loegepast)
op het oog gehad, dan zou zi) dat middel onmogehjk
hebben semaakt, want zells den welgever werd zoo-
doende verboden het gebruik daarvan e veroor-

loven anders, dan onder vervulling der voorwaarden




— b3 —

in de Grondwel genoemd. Wel liet artikel 168 toe
de daargenoemde voorwaarden, welke met den aard
en het doel van de inbewaringstelling als politie-
maaftregel strijden, in een bepaald geval terzij te
stellen, maar deze uitzondering zou niet veel heb-
ben gebaat, daar de in bewaringstelling een pre-
ventiel dwangmiddel is en dus wordl aangewend,
voordat de inbreuk op de openbare orde plaals heelt,
en derhalve voordal er van heeterdaad sprake kan
ziin.  Daar het nu ondenkbaar is, dat de Grond-
wel van 1815 aan de politie zonder eenige re-
strictie een noodzakelijk dwangmiddel zou hebben
willen ontnemen, schijnt mij deze uitleg rationeel en
i overeenstemming met de wezenlijke bhedoeling
van den Grondwelgever, dal zijn arlikel 168 de
bevoegdheid der politic om ler voorkoming van
inbreuken op de openbare orde de individuen in
bewaring te slellen geheel intakt heeft gelaten.
Bedenken wij nu, dal deze bevoegdheid der
politie, wanneer zij preventiel optrad, hier te lande
bestond voor de totstandkoming der Grondwelten
van 815, 1840 en 1848, daarin gesteund zoowel

door de artikelen van de slaalsregelingen van voor
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1814 als door het gezag van anderen'), en dal uit

niets blijkt, dat men bij de vaststelling van hel artikel
168 der Grondwel van 1815 daarop inbreuk heeft
willen maken, dan lijdt het niet den minsten twijfel,
dat deze ook thans nog bestaat. Wanneer immers
de Grondwet van 1815 zulk eene bevoegdheid
niet uitsloot, doet de thans heerschende Grondwel
mel hare minder strenge bepaling ter voorkoming
van ambtelijke willekeur bij vrijheidsheneming dit
seker niet: en is het dus niet al te gewaagd
aan te nemen, dat er ook in het oog der laalste
cen onderscheid bestaat tusschen de inhechienis-
neming, legen wier willekeurige aanwending in alle
vroecer geldende Grondwelten streng gewaakl werd,
en het tjdelijk in bewaring stellen als politiemaat-
recel.  Duidelijk  wordt dit verschil uileengezel,
door Mr. S. J. M. van Geuns in zijn opstel »Hel in
ybewaring stellen van beschonkenen door rijksveld-
swachters” (voorkomende in Themis, Jaargang 1890)
in de volgende bewoordingen, waarmee ik zonder

ecnig voorbehoud mijne instemming befuigen kan:

1y o, a Conelngie van den Adv, gen. Patijn. Arrest 27 Mei 1890,
verneld bip van den Honert,




»Er is onmiskenbaar een principieel verschil
stusschen deze inbewaringstelling en de eigenlijke
sinhechtenisneming. Beide handelingen bestaan wel
»is  waar in eene inbreuk op de persoonlijke vrij-
vheid, maar tusschen beider doel bestaat een he-
ymelshreed onderscheid.  Bij de laatste treedt het
voezag op om of hel ontvluchten te belellen aan
shem, die door den strafrechter moel worden gevon-
misd, — en het motief der vrijheidsbeneming brengl
sdan mede, dat deze worde uitgestrekl tol aan
»de berechling der zaak — of een reeds veroordeelde
»diens stral te doen ondergaan. Bij het eerste heeft het
vaezag niels anders op hel oog dan hem, die een
voogenblikkelijk gevaar voor de samenleving ople-
verl, aan deze (e onltrekken zoodat hij op hel
voogenblik, dat hij weer veilig aan haar kan worden
slerngeesgeven, zijne vrijheid terncerlangt.”

Uit het tot nn toe opgemerkle meenen wij te mogen
opmaken : fen eerste, dat noch uit de geschiedenis
van hel artikel 157, noch uit het doel, waarmee
het in de Grondwet is neergeschreven, blijkt, dal
hierdoor aan de politie de bevoegdheid wordl onl-

nomen  personen, die  gevaar opleveren voor de



openbare veiligheid in bewaring te nemen; en (en
tweede, dat deze bevoegdheid niet in strijd is met
de eischen van het recht op persoonliike vrijheid.

Aan het einde onzer beschouwingen over dit arti-
kel gekomen, zullen wij alvorens deze paragraal
e sluiten overgaan tot een bespreking van de
beperking der algemeene bevoegdheid, die voor-
zoover het befreft het aanwenden van hel dwang-
middel van »inbewaringstelling” naar hel oordeel
des rechters uit het artikel 157 der Grondwet voorl-
vioeit. Hel maleriaal, dat ter vergelijking zal dienen,
hebben wij zoowel hier als elders, waar wij de
jurisprudentie der door ons behandelde artikelen
bespreken, verkregen door uit de jaargangen 1887
— het jaar na de invoering van hetl nienwe Wel-
boek van strafrecht met zijn artikel 180 —
tot en met 1893 van hel Weekblad van hel Rechl
al | die vonnissen na le gaan, welke op ons
onderwerp belrekking hadden, en daaruit zulke
er nadere behandeling te Kiezen, waarin naar
onze meening hel duidelijkst de verschillende rechts-
vragen waren uileengezel: bovendien gebruiklen

wij ook vonnissen elders vermeld, als deze,
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hoewel belangrijk. niet in het Weekblad waren op-
genornen.

Voor alles treft ons de tegenstrijdigheid der be-
slissingen, een eenigermate bedroevende omslandig-
heid, daar ze noodzakelijk moet leiden tot verkleining
van het aanzien en de macht der ambtenaren, met
de handhaving der orde belast. Onbelwisthaar is
het toch, dat niet de persoonlijke opvatting van den
wederspannige beslist over de rechtmatigheid van
het optreden der politie, en evenmin de meening
van den amblenaar, maar enkel en alleen hel ge-
voelen des rechlers, op wel en beginsel gegrond,
Vast staat het dus, dal zijne uilspraken den prak-
tischen leiddraad zullen vormen bij hel beoordeelen
van de bevoegdheid der politie, maar als deze niel
eensluidend zijn, wordt de leiddraad onbelrouwbaar.
Bi) de daaruil voortspruitende onzekerheid zal de
politie haar oplreden gaan beperken (ot schade
voor de orde en veiligheid, m. a. w. alstand doen
van een  deel harer machl, en zoodoende (evens
een deel van den eerbied verbeuren, waarop zij
rechlens aanspraak heeft.

Het verschilpunt bij deze beslissingen  betrefl



voornamelijk de vraag, of de ambtenaren van
politie bevoegd zijn om personen, welke de rust,
orde of veiligheid verstoren, in hel belang van die
openbare orde, rust of veiligheid in bewaring le
stellen, dan alleen om hen, als schuldig aan een
strafbare overtreding, bij ontdekking op heeterdaad
aan te houden ten einde ze voor den officier van
justitie of een hulpofficier te brengen ingevolge
artikel 41 strafvordering. Dal de beslissingen in
laatstgemelden zin aan de taak der prevenlieve
politie groote bezwaren in den weg leggen, ja in vele
gevallen de vervualling van deze onmogelijk maken,
hehoeft geen betoog. Helaas!. er zijn talrijke be-
slissingen aan te halen, die de laalsle meening
hekrachtigen. Ik behoefl slechts te verwijzen naar
den welbekenden slrijd, tusschen het Hol te Leeu-
warden en de Rechtbank te Winschoten over dit
geschilpunt ontbrand.!) Het gold hier de vraag, ol

de ambtenaren van politie bevoegd zijn om beschon-

1) Zie vonnis Rechtbank Winschoten 1 Juli 1837, P v. I. 1887,
no. 28: 4 September 1880, W, 5786, 17 Januari, 1800 W, 5018, welke
beslissingen vernietizd werden door het Hof Leenwarden, 17 Augustos
1887. 10 Oectober 1880, W. H780, 97 Maart 1800, W. HU18.
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ken personen, welke de rust op den openbaren weg
verstoren, in hel belang van de openbare orde,
rust en veiligheid in bewaring te stellen; wat door
het Hof bevestigend, door de rechthank ontkennend
beantwoord werd. Het best gemotiveerd schijnt
ons een arrest van hel Hof (e Leeuwarden van
den Gden November 1890, waarbij hel in een der-
gelijk geval in dezer voege besliste: »dal het de
sroeping der politie is, om de openbare veiligheid,
vorde en rust te handhaven, dat daarom dan ook
«len allen tijde met name reeds voor de invoering
vder Grondwel van 1815 is aangenomen, dal de
vpolitie, zoude zij hare roeping mel goed gevolg
skunnen vervullen, bevoegd was tol het tijdelijk
vonschadelijk maken van personen, die de open-
vhare orde, veilicheid of rust mochten verstoren,
vdal noch bij de vaststelling der Grondwel van
» 1815, noch hij die van de successievelijk daarop
vgevolgde  Grondwellen op eenige wijze aan  hel
vlicht is  gekomen, dat men inbreuk op die be-
woegdheid heeft willen maken”. Mel deze mee-
ning van het Hof te Leeuwarden kunnen wij onze

onverdeelde instermming betuigen, die na de voor-



afgaande bespreking van artikel 157 der Grond-
wel zeker geen nadere motiveering zal behoeven.

Bevreemding wekt hel bij ons, wanneer dalzelfde
Hof in het volgend jaar nl 17 September 1891
politiecambtenaren, die een persoon aanvalten om
hem in bewaring te stellen, daar hij aan hun ge-
hbod om zich te onthouden van verstoring der orde
en veilicheid geen gevolg gal, verklaarl niet te zijn
in de rechtmatige uitoefening hunner bediening op
orond, dat deze aanhouding was in strijd met artikel
157 der Grondwel. Deze meening werd ook gedeeld
door de Rechtbank te Leeuwarden in haar vonnis
van 20 Juli 1891 en door den Hoogen Raad in zijn
arrest van 25 Januari 1892. Hel geval in deze
vonnissen behandeld was het volgende.  Een per-
soon was uit een woning, waarloe hem de loe-
sang was ontzegd, verwijderd, maar niellegenstaande
de aanmaning der beamblen om zijns weegs (e
gaan begeefl hij zich weer in de richling dier wo-
ning, terwijl hij op duidelijke wijze zijn voornemen
uil om daarin terng le keeren. De amblenaren,
die hem nu vastgrepen, werden verklaard niel (e

zijn in de rechtmatige uitoefening hunner bedie-
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ning, hoewel zij zonder twijfel zorgden voor de
handhaving der openbare orde, rust en veiligheid
door den persoon aan le valten en niel le wachten,
totdal hij misschien den bewoner van hel voor
hem niet  toegankelijke perceel groot nadeel had
toegebracht, want door dal le doen zouden 2
juist in hun plicht te kort geschoten zijn en de
hun  opgelegde taak niet naar hehooren vervuld

hebbhen 1),

1) Hen die meenen, dat de politie hierbij een afwachtende honding
moet aannemen, toldat werkelijk een handeling is verricht, hierinner
ik aan de volgende woorden, welke de Minister Modderman een der
Kamerleden toevoegde:

pGesteld gij waarl op een eenzamen weg en wordt aangevallen door
veen straatroover. die op het punt staat n te vermoorden ; ik, rijks-
weldwachler zijnde, kwam nog in tijds aanloopen.  Gij roept mij te
rhulp, maar ik antwoord : Mijnheer de afgevaardigde, ik houd i)
saan uwe heorie, ik mag niets doen dan hetgeen mij expressis verbis
rdoor de wet geboden of veroorloofd wordt, ik houd inkt en pen in
vgereedheid om, nadat gij vermoord zult zijn, dadelijk aan het werk
ote gaan, want artikel 13 van het Wetboek van Strafvordering draagt
"y op, om, wanneer ik een misdrijf zie plegen, daarvan kennis to
PReven aan de bevoegde antoriteiten, en artikel 20 gelast mij proces-
»yverhaal op te maken van zoodanig misdrijl; doeh eene wet, die mij
rgelast te holp te komen. of zelfs mij de bevoegdheid geelt om ow
vhelager panr de keel te viiegen en met geweld van u af te rokken,
‘h'l‘lit'“jlw wet  bestast in Nedevland niet.” Deze woorden hoewel een
andere, ecnigszing verder gaande meening bestrijdende, meen ik toch
te mogen aanhalen, ten einde de ongerijmdheid te doen unitkomen van
de meening, dat de politie iemand niet in bewaring mag nemen, voordat
iy de vust en orde door een handeling verstoord heeft,



De leer, dat hel in hewaring stellen van lieden,
gevaarlifk voor de openbare orde, ler voorkoming
van verdere of dreigender ruslverstoring eene
rechimatige amblsuitoefening is, werd daarenlegen
weer gehuldigd door het Hof te Amsterdam in
de vonnissen van 2 Februari en 23 Februari 1892,
P. v. J. Nos. 33 en 39. Zeer terecht schijnt hel mij
ook, dat in de motiveering dier beide vonnissen er
op gewezen wordt, dat de politie niet tol de mnbe-
waringstelling is overgegaan dan, nadal zij een
zachter middel beproefd had, hetwelk onvoldoende
agebleken was.

Voor vonnissen, die de opvatling der rechtbank
van Winscholen deelden, verwijs ik naar de beslis-
singen, genomen door de rechtbank te Roermond
2 September 1890, door de rechthank te Maastricht
[6 September 1890 en door het Hof te ’s-Hertogen-
hosch 29 October 1890, waarbij amblenaren, die
een zich in kennelijken staal van dronkenschap op
den openbaren weg bevindenden persoon hadden
aangehouden, niet in de rechtmatige uiloelening
hunner bediening verklaard werden, op grond datl

de aanhouding geschiedde noch om den beklaagde
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voor den officier van justitic te geleiden, noch om zijne
1dentileit te onderzoeken, noch om na onlnuchlering
hem te hooren en dan proces-verbaal (egen hem
op te maken, maar enkel en alleen om hem van
den Gpenbaren weg le verwijderen en onschadelijk
te maken. Volgens de moliveering dezer beslissingen
zou de politie wel de bevoegdheid hebben iemand
m bewaring le nemen ten einde zijn identiteil te
onderzoeken, of hem na ontnuchtering zell te
hooren en proces-verbaal op te maken,  welke
macht toch evenmin door een uitdrukkelijk wels-
voorschrift is verleend, want arlikel 41 W. v. Srv.
legl enkel de verplichting op, geeft enkel dus de
bevoegdheid om den op grond dier bepaling aan-
gehoudene voor den officier of den hulpofficier van
Justitie te voeren. en schenkt dus geenszins de
macht om een persoon tot een der andere oog-
merken, in de bestreden arresten opgegeven, in
Zlne vrijheid aan le tasten, En zou hel nu niel
i”('UIlH(‘(|lll'll| ziin een inbewaringstelling om laalst-
genoemde redenen niel in strijd mel het grond-
wellig artikel (e achten, doch een aanvalten en

nllu:\\'uringnmning ten einde de openbare orde en
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veiligheid te handhaven en dus in het algemeen
belang gedaan, wel?

Hel is mij niet gelukt, behalve hel hovengenoemde
arrest van 25 Januari 1892, waarin de door ons
geslelde vraag ontkennend heantwoord werd, een
andere uitspraak van den Hoogen Raad le vinden,
waarin hij deze strijdvraag volledig en nitdrukkelijk
beslisl heeft.  Wel heeft hij bij arresl van den 27
Mei 1890 W. h884, verklaard, dat om in de rechl-
malige  uitoefening zijner bediening le zijn hel voor
ecen rijksveldwachler, die een beschonken persoon,
terwijl hij zich schuldig maakl aan rustverstoring,
aanhoudt, niet noodig is te bhewijzen, dal hij  bi)
de aanhouding handelde mel de bedoeling om den
aancehoudene voor den officier of een der hulpol-
ficieren te hrengen. In de conclusién, voor hel
vellen dezer beslissing genomen door den advocaal-
seneraal Patijn, is de vraag echler opzeltelijk  be-
sproken, en is hel recht der politie in den door
ons ontwikkelden zin met klem verdediod.

Met deze heslissingen meen ik te kunnen vol-
staan om de tegenstrijdigheid aante toonen, die

in dit punt de rechterlijke uitspraken aankleelt.




S 4. Artikel 158 der Grondwel,

»Hel binnentreden in eene woning tegen den wil
pvan den bewoner is alleen geoorloofd in de geval-
vlen bij de wel bepaald, krachtens eenen bijzonderen
vol algemeenen last van eene machl door de wel
raangewezen., De wel regell de vormen, waaraan
»de uitoelening van deze bevoegdheid gebonden is;”
aldus Juidt artikel 158.

Talrijke wetten hebbende bevoegdheid der politie
hij het binnenfreden van woningen legen den wil
van den bewoner bepaald. Zoo de wel van 28
Mei 1869 Stbl. no. 67, regelende het toezicht
op hel gebruik van stoomtoestellen in artikel 14 ;
de wel van 2 Juni 1875 Sthl. no. 95, regelende
het toezicht bij het oprichten van inrichtingen,
welke  gevaar, schade ol hinder kunnen veroorza-
ken, in arl. 19; de wel van 18 Seplember 1852
Sthl. no. 178, omirenl den waarborg van gouden
en zilveren werken, gewijzigd bij de wellen van 7
Mei 1859 en 31 December 1887 in de artikelen
8G en 88: de wel van d Juni 187H Sthl. no. 110

ol vaststelling van bepalingen bij hel voorkomen

W



Y

ran  hondsdolheid in art. 4; de wet van 28 Juni
1881 Stbl. no. 97 tot regeling van den Kklein-
handel in slerken drank en tol beteugeling van de
openbare dronkenschap in art. 25, en meer andere
wetlen.

In al deze verschillende wetten worden de loca-
liteilen, waartoe den amblenaren ter uitoefening van
hun taak de toegang moet vrijstaan, onderscheiden
in die, welke levens zijn eene woning of welke
alleen door eene woning loegankelijk zijn, en alle
overige localifeilen; zal een amblenaar kunnen bin-
nentreden in een localileit der eerste soort, dan
wordl altijd eene schriftelijke laslgeving van den
burgemeester of commissaris van politie of ander
magistraatl geéischt. In alle overige gevallen kunnen
de ambtenaren zich den loegang verschaflfen een-
voudig met inroeping der hulp van den slerken
arm onder inachlneming van de in de wel gere-
gelde vormen.

Voorts hebben wij de wet van 31 Augustus 1853
Sthl. No. 83 tol verzekering van de uilvoering van
sommige voorschriflen van plaatselijke verordenin-

gen, waarbij in artikel 1 aan den gemeenteraad
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de bevoegdheid wordl gegeven om aan ambtenaren
bij verordening den lasl te verstrekken tot het hin-
nentreden van woningen, indien zulks noodig is voor
de nakoming eener plaalselijke verordening in hel
belang van de openbare rust of veiligheid of (ol he-
scherming van hel leven of de gezondheid van perso-
nen. Artikel 3 dier wet bepaall verder, dat de last
niel kan worden uitgevoerd dan in hel hijzijn helzij
van den kantonrechter, helzij van het hoofd ol een
der leden van hel gemeenlebestuur of van een
commissaris van politie.

De artikelen 42— 47 en 110—114 van hel wel-
hoek van strafvordering, hoe belangrijk ook, gaan
wij voorbij, daar zij builen het door ons hehan-
delde onderwerp vallen.

Welke bevoegdheid heelt nu de politie krachtens
het aangehaalde Grondwelsartikel? In de eerste
plaals zien wij, dal de politic hevoegd is tegen den
wil van den bewoner eene woning te hetreden in
de gevallen bij de wel hepaald, krachlens een last
van eene macht door de wel aangewezen en mel in-
achineming van de vormen, welke bij de wel voorge-

schreven zijn. Soms zijn in hel geheel geen vormen
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voorgeschreven, zooals in de wet van b Juni 1875
Staatshblad No. 110, tot vaststelling van bepalingen
bij het voorkomen van hondsdotheid.  Of dit niet
in strijd is met alinea 2 van het grondweltig artikel
mag  betwijfeld worden. Hoewel wij erkennen, dat
de opvalling van het artikel in dien zin mel hel
oog op de praklijk wellicht gewenscht ware, Kun-
nen wij ons toch niet vereenigen met Mr. Provo
Kluit 1), wanneer hi] aanneemt, dat de wel ook
geene zoogenaamde vormen hehoeft aan te wijzen,
als die onnoodig geacht worden, zoodal de inachl-
neming van vormen alleen dan gevorderd wordt,
wanneer zij voorgeschreven zijn; maar scharen ons
aan de zijde van Mr. Verkouteren 2), waar hij
hetoogl, datl hel voorschrijven van vormen door
den Grondwetgever imperatief gesteld is. Aan den
wélgever wordt echler de vrijheid gelalen om de

mate, den aard, de soort der formaliteiten Le be-

1) In zijn opstel: De onschendbaarheid van woning, in hare be-
trekking tot het Wethoek van Strafvorderig, nit de regtsgeschicdenis
opgehelderd  — Nederlandsche Jaarboeken voor Regtsgeleerdheid en
Wetgeving, Deel 11 Jaargang {840, bldz. 280.

2) H. Verkouteren. Proefschrift, Artikel 153 der Grondwet, Amster-
dam, 1880, Bladz. 208 vignd.

.
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palen, en hel staal dus in zijne macht te zorgen,
dal er geene formaliteilen worden voorgeschreven,
welke noodeloos belemmerend zouden werken op
de uitoefening van den dienst der amblenaren.
Fene belangrijke ftegemoelkoming aan de eischen,
welke de praktijk met het oog op de bevoegdheid
der politie stelt, is de wet van 31 Augustus 1853
Sthl. no. 83, waarbij de welgever, waarschijnlijk
de onmogelijkheid inziende alle gevallen te regelen,
waarin de politie de bevoegdheid hehoort le hebhen
tezen den wil van den bewoner eene woning le
betreden in hel belang der openbare rust en vei-
ligheid, aan den gemeenteraad de machl ver-
leent  deze bevoegdheid toe e kennen aan de
ambtenaren, die met de uilvoering zijner verorde-
ningen zijn belast of daartoe moelen meewerken.
Maar toch, nietlegenstaande de concessie door
den Rijkswelgever ten behoeve der gemeenteraden
binnen de grenzen der Grondwel gedaan, leidl ar-
tikel 158, indien wij aan de woorden — legen den
wil van den bewoner — de beteekenis geven, welke
velen daaraan hechten, (ot belemmeringen, die hel

bezwaarlijk, zoo niel onmogeljk maken om op vol-
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doende wijze voor de openbare rust en veiligheid
zorg te dragen. Tegen den wil wordtn. 1. door velen

aldus opgevat, als zouden hieronder zijn begrepen alle

gevallen, waarbij de toestemming van den bewoner

niet duidelijk is geopenbaard. Volgens hen zal de
politie, ook wanneer de bewoner hetzij door afwe-
zigheid, hetzij doordien hij om eenige andere reden
niet in staat is zijn wil te kennen te geven, alleen
in de gevallen bij de wet bepaald, krachtens een
bijzonderen of algemeenen last, en zoo de wel vor-
men voorschrijft, met inachtneming van die vormen
de bevoegdheid hebben binnen fte ftreden. Dal
deze meening in de praklijk hoogsl nadeelige ge-
volgen medebrengt en niet strookt mel het doel,
waarmee het artikel in de Grondwet geplaalst is,
zullen wij hier trachten duidelijk te maken.

Was die opvatting juist, dan zou de politie nooit
de zekerheid hebben, dat zij hare bevoegdheid niet
(e buiten ging, tenzij zij optrad in een speciaal in
wet of verordening omschreven geval of krachlens
de toeslemming, haar door den bewoner Lol hel
binnentreden zijner woning verleend. De polilie

bemerkt — zoo nemen wij bij wijze van voor-
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beeld aan — dal er brand onfstaan is in een
pand, waarvan of de bewoners afwezig of in
diepe rust zijn, zoodat er eenige Lijd zal verloopen,
voordal zij gewekl en op de hoogte gebracht zijn
van het dreigend onheil, terwijl het duidelijk is, dat
door een oogenblikkelijk optreden de bhrand nog
gestuit kan worden, doch dat een klein tijdsverloop
groot gevaar ook aan de buren kan hrengen. Wal
staal der politie nu te doen? Er is geen wet en
geen verordening, die haar in dit geval de he-
voegdheid geeft zich den toegang te verschaffen :
de bewoner kan haar, zoo hij afwezig is, geen
loegang verleenen en, zoo hij in slaap is, slechts
van zijne toestemming doen blijken, als hel mis-
schien reeds te laal is.  Moet zulk een geval nu,
wanneer de politie (en einde den brand te stuiten
zich den toegang verschaft door, bij voorbeeld, een
glasruit te verbrijzelen, gelijkgesteld worden met het
binnentreden tegen den wil van den bewoner ?
Zij, die op deze vraag bevestigend antwoorden,
en dus ook aannemen, dal in hel bovenstaand
geval de politie, die zich loegang verschalt en al-

dus hel gevaar afwendl, in sltrijd handelt mel het



Grondwelsartikel, geven aan de kwaadwilligen een

wapen in de hand. Zal een rechtgeaard burger,
wanneer de politie ten zijnen aanzien een dergelijke
daad verricht, verre van te klagen over schennis
an een grondwetlig recht het optreden der politie
toejuichen, diegene daarentegen, in wiens woning
de sporen zijn te vinden van een of ander vergrijp,
zal, zich beroepend op de onschendbaarheid der
woning, het openbaar ministerie nopen den amblte-
naar te vervolgen, wat naar zijne opvaltting tot veroor-
deeling van den ambtenaar zal leiden, die zich dus in
gevallen als het bovenomschrevene van elke inmen-
ging zal onthouden zeer ten nadeele der gemeenschap.

Stel b. v., dat iemand, die zijne bezillingen zeer
hoog verzekerd heeft, zijn boeltje in brand sleekl
en heimelijk zijn huis verlaat. Nu 1s hij zeker van
zijn zaak, want zoo de politie het vaur ook al bemerkl,
zij mag niet binnentreden, en hij is niel daar om
toestemming te geven. Nu zullen de middelen om
e blusschen in den regel te laat komen en de
seassureerde ontvangl eene hooge uitkeering van de
assurantie-maatschappij.  Ook valt bovendien nog

moeilijk uit te maken, wanneer de brand reeds een
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orooteren omvang heeft genomen, of er moedwil
in het spel is geweesl, wal in den regel, kon de
politie zich terstond toegang verschalfen, nog ge-
makkelijk te conslateeren zou zijn. Een ander voor-
heeld, dat aantoont tot welke gevolgen deze meening
can  leiden, is het volgende : lemand verlaal voor
eenige dagen zijne woning en laat haar onbeheerd,
rekenende op het toezicht van het corps politie-
ambtenaren, dat zoowel over dag als des nachls
voor rust en veiligheid waakt. ’sNachls sluipt op
geheimzinnige  wijze een persoon hel huis binnen,
en dit wordl opzemerkt door eenen surveilleerenden
politiecagent. Deze nu durft den persoon niel le
volzen en binnenshuis e arresteeren uil vrees in-
bhreuk te maken op artikel 158 der Grondwel. Wal
staal hem dan te doen? Op den dief wachlen tot
hij gepakt en gezakt hel huis verlaat, zal vaak
verkeerd uitloopen, daar deze wellicht zich langs
cen anderen weg zal verwijderen dan hij gekomen is.
Verkeerde hij in de meening, dat de bewoners in
huis  zijn, dan zou hij kunnen trachlen dezen (e
wekken, doch hierdoor zou ook de diel gewaar-

schuwd worden en miszschien zal deze, die waarschijn-
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lijk zeer goed weet, dat de bewoners afwezig zin,
dus dat de agent voorloopig niet binnen kan komen
en dat voor het halen van hulp om de uilgangen
van het huis af te zetlen of van de noodige auto-
riteiten om binnen te treden, eenige tijd noodig
is, onderwijl zijn slag kunnen slaan en zich daarna
nit de voeten maken. Zoo het den agent bekend
is, dat de bewoner afwezig is, zal hij direkt hulp
kunnen gaan halen, doch ook dit zal in den regel
niet baten, daar meestal handlangers van den dief
buiten op de loer zullen staan om te zien ol alles
wel veilig Dblift.

Talrijke voorbeelden, welke zich zeer goed in
het dagelijksche leven kunnen voordoen, zouden
nog kunnen aangehaald worden om aan te toonen,
(ot welke hoogst nadeelice gevolgen deze meening
zou voeren,

Thans zullen wij nagaan, met welk doel hel
arlikel in de Grondwet is geplaalst. Evenals bij
de vorige Grondwelsarlikelen, die de bescherming
der vrijheidsrechten beoogen, was het doel om
een  constitutioneelen waarborg le  scheppen  le-

gen hel openbaar gezag, opdal dit, wanneer hel
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optrad, op geen onredelijke wijze zijne macht zou
gebruiken. Doch geenszins was hel oogmerk om
du[.gezug, wanneer hel werkzaam zou zijn in hel
belang van de gemeenschap ter handhaving van
de openbare orde, rust en veiligheid te bemoei-
lijken en zijne weldadige bemoeiingen onmogelijk e
maken. En hierloe zou toch, zooals wij door de hier-
boven aangehaalde voorbeelden trachtten duidelijk
te maken, de meening leiden van hen, die de
woorden »tegen den wil” aldus interpreteeren, dal
dit begrip aanwezig is. zoodra loeslemming ont-
breekt, en dat dus een politie-ambtenaar, die cene
woning betreedt, wanneer de bewoner alwezig is
of niel in staal is zijn wil (e kennen te geven,
inbreuk maak(l op artikel 158 der Grondwetl.

De strekking, waarmee een gelijk artikel, hoewel
eenigszing anders geredigeerd, in de staalsregeling
van 1798 werd opgenomen, was om den bewoner
in zijn huis le beschermen, wat naar mijne meening,
ul de woorden van artikel 39 dier slaalsregeling
15 op le maken, lerwijl de bepalingen, die we bij
andere volken omtrenl helzelfde onderwerp vinden.

ook op helzellde doel duiden. Artikel 39 toch
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luidt : »leder burger is onschendbaar in zijne wo-
ning. Zijns ondanks mag men nimmer in dezelve
treden, tenzij uit kracht van een order, bevel of
decreet van gijseling eener daartoe hevoegde macht.”
Dit artikel beschermt dus den burger, wanneer
hij is in zijne woning, en aan den anderen kant
geeft hel het openbaar gezag hel recht om deze
bescherming te verbreken door een order, bevel
of decreet van gijzeling. Vooral uil deze laalsle
woorden blijkt ook weder, dat debescherming van
de persoonlijke vrijheid het doel 1s geweesl. Iin
uit de zucht om den burger een plaals te geven,
waar hij veilig is tegenover hel publiek gezag, heeft
men deze bescherming van den persoon op de
woning overgebracht.

Het doel van het tegenwoordige artikel 1s hel-
zelfde gebleven ; het bedoelt dus ook hescherming
van den persoon in zine woning tegen onrechlt-
matice handelingen van het openbaar gezag. Ver-
sol zich de bewoner tegen het binnentreden van
de politie hetzij door woorden, helz] door daden,
dan zal deze niet verder mogen gaan, dan met

inachineming van artikel 158 doel zi] het toch,

|-
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dan zal de bewoner haar in staal van beschuldiging
kunnen stellen op grond van schennis van dat
arlikel.  Zij nu, die meenen, dal zoodra loestem-
ming onthreekl, reeds hel begrip »legen den wil”
aanwezig is, verliezen het doel van het artikel uil
hel oog, wanl zij slrekken de bescherming van
de woning, en daardoor van den persoon verder
uit dan  de Grondwet heeft gewenscht. Hoe nu,
indien de bewoner afwezig is, zal dan ook artikel
(58 den burger bheschermen en de polilie noodza-
ken, om niel dan in bepaalde gevallen en mel
inachineming van de voorgeschreven vormen hel
huis  binnen te treden ?  Zal dus artikel 158 aan
de politie de hevoegdheid ontnemen om een woning
in welk geval ook binnen te gaan, tenziyj in wel
of verordening haar hiertoe een speciale bevoegd-
heid verleend is?

Naar mijne meening ligh zulk een opvalling vol-
strekt niet in de strekking van het artikel.  Wel
erken ik, dal er gevallen zijn, waarbij het geslo-
ten zijn van de woning mel weigering tol loegang
gelijkgesteld moet worden.  De beslissing hierover

moel aan den rechler gelaten worden, die uit de
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omstandigheden zal moelen opmaken, of bij het
aan zijn oordeel onderworpen geval op arlikel 158
inbreuk gemaakt Is.

In die gevallen dus, waarin de politie zich ge-
noodzaakt ziet, ter handhaving van de openbare orde,
rust en veiligheid, een huis oogenblikkelijk binnen
te (reden, waarvan de bewoners afwezig zijn of
niel in staal hun wil e kennen le geven, meen ik,
dal zij bevoegd is binnen (e (reden.!) Hier heb ik
hel oog voornamelijk op die gevallen, waarbij hel
vermoeden aanwezig is, dal de bewoner, kon hij
toestemming (ol binnentreden geven, dil gaarne

zou doen.

1) Eene bevestiging van mijne meening lees ik in Buijs' Grond-
wet T1 pag. 395: 2 Wie beweert, dat zijn recht om toelating te welge-
pren geschonden werd, moet bewijzen, dat hij werkelijk van dit recht
sheeft gebrnik gemaakt., Ook naar het oordeel van den Hoogen Raad
pkan weigering van toelating niet worden ondersteld, en moet dus ten
pprocesse. van zulk eene weigering  blijken, zal men de ambtenaren
pkunnen veroordeelen, wegens het binnendringen van de woning op
seene met de Grondwel strijdige wijze. Geheel in overeenstermming
smet die opvatting had dan ook reeds vroeger hetzellde rechiscollegie
nbeslist, dat wie, bij betrapping op heeterdaad, den schuldige tot in
pziju  hinis op den voet volgt, zonder dat deze er aan denkt tegen het
nhinnendringen van zijn woning te protesteeren, het gebod van ons
serondwetsartikel niet heeft overtreden, al valt het niet te loochenen,
sdat hij handelde in strijd met de bedoeling van dat voorschrift.” —
Waar immers de bewoner afwezig is. of ziyne toestemming niet Kan
geven, onthreekt de door Buijs bedoelde weigering, en kan het Grond-
wetlig gebod dus volgens hem niet geschonden zijn,
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Bovendien meen ik le mogen aannemen, dat dit
artikel der politie niet in den weg zal slaan om,
zoodra hetl onomstootelijk vast staal, dat er oogen-
blikkelijk een groot gevaar voor de gemeenschap
dreigt, een woning zells legen den wil van den be-
woner  binnen le treden. Het arlikel 158 heefl
mmmers op hel oog eene bescherming van den
persoon. Treedl dus de politie in eene woning
binnen fot hel keeren van een oogenblikkelijk ge-
vaar voor de gemeenschap b, v. brand, dan bedoell
zi] geene aanranding van den persoon, geene aan-
randing van de onschendbaarheid der woning, ge-
lijk die door den Grondwelgever is opgeval. Uitwendig
Is hel echler niel mogelijk aan hel binnentreden le
zien, mel welk oogmerk het geschiedl, oogenschijn-
lijk zal hel steeds schijnen e vallen onder de be-
palingen van arl. 158, Op de politie rust daarom
de last om, wanneer in een geval als boven he-
doeld over schennis van de onschendbaarheid der
woning wordl geklaagd, zich van de aansprakelijk-
heid (e ontheffen door te bewijzen, dat artikel 1H8
niel toepasselijk is; zij zal dus moelen bewijzen,

dal er een werkelijk gevaar bestond, dat zij ler
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keering van dat gevaar de woning is binnen ge-
treden, en zij zal er niet mee kunnen volstaan een
vermoeden van gevaar als verontschuldiging voor
haar hinnentreden aan le voeren.

Arl. 158 aldus opgevat zal voldoende de vrij-
heid van den burger in zijne woning beschermen,
en der politie bij de uitoefening van haar faak niel
noodeloos in den weg staan.

Thans willen wij nog met een enkel woord gewagen
van de jurigprudentie, die ons de meening derrechter-
lijke macht omltrent den invloed van art. 158 der
Grondwet op de algemeene compelentie doet kennen.
Bij gebreke van eenc wilsopenbaring, die den toe-
oang onlzegl, staal hel aan de politie vrij de woning
binnen te treden, als de bedreigde openbare orde hel
vorderl. zoo leerden wij Denkl de rechler evenzoo?
Onder de vele 'vonnissen, naar aanleiding van artikel
(58 der Grondwel gewezen, is hel mij niet mogen
gelukken er een le vinden, dat een direct antwoord
op deze vraag geeft. De meeste beslissingen toch
hebben het oog op de speciale compelentie, die der
politie ten dezen opzichle door wet of verordening

seveven wordl.
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Hel anlwoord op onze vraag zou moeten liggen
in het vonnis van de Rechtbank te Rolterdam van
19 Februari 1891, vermeld in het Paleis van Jus-
litie van dal jaar n° 23: »Een politicagent te hulp
geroepen door den medebewoner van een huis,
waarin onderscheiden hewoners hunne woonkamers
hebben, en op diens aanwijzing, maar zonder ver-
gunning van den beklaagde de woonkamer van
dezen, waaruit hevig speclakel gehoord werd en
waar beklaagde met een stang rondzwaaide, bin-
nentredende, verkeerde, toen hij den heklaagde aan-
areep om hem le onlwapenen, niet in de rechima-
tige uitoelening zijner bediening.” Toch valt het i
zwaar om enkel op grond hiervan te beslissen, —
want hel schijnt mij niet geheel duidelijk nitgedrukt
in de moliveering van het vonnis — of de rechler
hel binnentreden steeds ongeoorloofd acht, tenzij met
toestemming of in de gevallen door de wet hepaald,
of wel, dat hij bij onlstentenis van een verbod zon-
der meer het binnentreden toelaal. Was het laatste
de wezenlijke meening des rechters, dan werd in
het onderhavige geval het binnentreden van de

pohtie een ongeoorloofd, met de Grondwet strijdend
6
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dwangmiddel geacht, omdat de wil tot verbod uit
de omslandigheden werd afgeleid. Dachl hijanders,
dan is zijne opvatting met onze voorstelling in

strijd.

§ b. Artikel 9 der Grondwet,

Artikel 9. Het recht der ingezetenen tol ver-
eeniging en vergadering wordl.erkend.  De wel re-
gelt en beperkt de uiloefening van dil rechl in hel
helang der openbare orde.

Dit artikel is van de grondwettige bepalingen,
die de bescherming der vrijheidsrechten ten doel heb-
hen, naar mijne meening hel best gesteld voor zoover
betreft de regeling van de compelentie der politic.
ferstens toch laat het der politie de bevoegdheid
de .vereenigingen en vergaderingen van vreemde-
lingen, geen ingezelenen zijnde, welke sleeds eene
bijzondere zorg en waakzaamheid der politie zullen
vereischen, geheel te beletten, wal zij niel zal aar-
zelen te doen, zoo zij deze mel de openbare orde,
rust en veiligheid in strijd acht. Ten tweede draagl

het aan den gewonen wetgever op de uiloefening
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van het recht van vereeniging en vergadering te
regelen in hel belang der openbare orde, met
andere woorden aan de politie in een wel de be-
voegdheid loe le Kennen paal en perk (e stellen
aan dit rechl, zoodra het algemeen belang hel
eischl.

Daar dit artikel uit de Grondwel van 1848 onge-
wijzigd is overgenomen, moel zijne bheleckenis ook
voor ons onderwerp worden verklaard uit de opmer-
kingen, welke deslijds door de regeering en de
vertegenwoordiging  zijn  gemaakt.!) Ten bhewijze
nu, dat de grondwelgever van 1848 met hel er-
kennen van dit recht in artikel 10 geenszins he-
doeld heeft de werkzaamheid der politie hierbij ten
prevenlieve eenigszins  le  beperken, strekke hel
antwoord op de volgende vragen, die het verslag
der Dubbele Kamer aangaande de opvalling der
regeering over enkele punten slelde :

» OF onder de regeling en beperking der uitoefening

svan  hel recht in het belang der openbare orde

1) Voor de geschiedenis van dit artikel verwijs ik naar de in het
vorg jaar te Utrecht verdedigde dissertatie van Mr. L, 1, Rietherg

pag. 10 \'I;_:
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»niel begrepen moet worden, al wal in verband staal
ymet de openbare veiligheid, met de bestendige
yrust der maatschappij en met de veiligheid van
yden Staat 2 Of hel niet bepaaldelijk de bedoeling
»is om alle noodzakelijke preventieve maalregelen
»tot handhaving van die gewichtige belangen mogelijk
vte maken ? En of dus niet, zooals een Minister
vhet heeft uitgedrukt, de hier verleende waarborg
vzich zoover uistrekt, dal men, als de omslandig-
vheden het vorderen, het recht zoodanig kan in-
vkrimpen, dat alle schending der maatschappelijke
vorde onmogelijk wordt? Of verder de arlikelen
»291 en 294 van den C. P. van krachl zullen
»blijven, zoolang de wel fot regeling van hel rechl
yvan vereeniging enz. niet tot stand is gebracht 2"

Op welke vragen door de regeering volmondig
hevestigend geantwoord werd.

De wet nu, die een uilvloeisel iz van artikel 10
der Grondwel van 1848, is die van 22 April 1855
Sthl. no. 32, tot regeling en beperking van hel
recht van vereeniging en vergadering (aangevuld en
gewijzigd bij de wetten van 14 September 1866

Sthl. no, 123 en 15 April 1886 Sthl, no. 64), welke



evenwel in gebreke is gebleven de politie mel vol-
doende bevoegdheid, noodig voor eene krachtige
vervulling van hare laak, loe le ruslen. Wal
deze tekortkomingen betreft verwijs ik wederom
naar hel zooeven genoemde proelschrifl pag. 79
vignde ten einde niet te herhalen, helgeen reeds
daar is uileengezel,

Tegenover de vereeniging zal uil den aard der
zaak de werking der politie meesl repressiel zijn.
Artikel 2 nu verbiedt vereenigingen strijdiz mel de
openbare orde, en artikel 4, thans vervallen op
grond van artikel 3 (lid d) der wet van 15 April
1886 Sthl. no. 64 stelt deelneming aan zulk een ver-
eeniging strafbaar.  Artikel 3 bepaall nog, welke
vereenigingen mel de openbare orde slrijdig  wor-
den geachl.  Dil wal betrelt de vereenigingen.

Ferst artikel 18 begint met de behandeling van
vergaderingen, waarbij hel meer op de preventieve
zorg der politie aankomt. Aan arlikel 18 ontleent
de politie de bevoegdheid om  iedere openbare
vergadering in de openbare lucht, waarloe geen
vergunning  door den burgemeester is  verleend

vijl dagen, voordal zij wordl gehouden, le stuiten.
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Vervolgens geeft artikel 19 den amblenaren der
politie toegang tot elke vergadering in gebouwen
gehouden, waarbij het publieck wordt toegelaten; bij
weigering kunnen zij zich, bijgestaan door den burge-
meester, den toegang verschaffen. De bevoegdheid,
welke de politie behoeft, zal zij in deze hare taak naar
hehooren vervullen, heeft de wetgever niel geaar-
zeld haar te geven. zooals artikel 22 leert, dat zegl:
»yElke vergadering, waarin de openbare orde wordl
»oestoord. of tegen de bhepalingen dezer wel wordl
»gehandeld, gaal op de opvordering der politie ler-
»stond uiteen.”

De vrees in het slraks aangehaalde proelschrift
genit, dat het te duchten staal, dal dit artikel door
de groote verantwoordelijkheid, welke hel op de
schouders der politie legt, niet aan hel beoogde
doel zal heantwoorden, deel ik niet. Juist de erva-
]'ill;_{,‘tli(l men bij de uilvoering dezer wel heell op-
gedaan in de jaren, welke zij gegolden heelt, jaren
waarin het politiek leven, zich unitende in hel op-
richten van vereenigingen en h(:l(_'.;_;lgt-n van verga-
deringen, zich krachtig heefl ontwikkeld, pleil er

voor, dal men gerust eenige zelfstandigheid en vrij-



heid van handelen aan de politie kan lalen bij het
volvoeren van hare taak. Aan haar dus om te
heoordeelen, wanneer het oogenblik, dat de open-
bare orde door eene vergadering gestoord wordl,
is aangebroken. Hel gevaar, dat hierbij voor haar
gelegen is in arlikel 143 Wethoek van Strafrecht,
waarbij het door geweld of bedreiging mel geweld
verhinderen eener geoorioolde openbare vergadering
strafbaar wordl gesleld, geloof ik, dal voor een
naar plicht en geweten zijn taak volvoerend be-
ambte niet bestaat.  Mochl het ook al gebeuren,
dal personen, welke meestal tol de bestrijders der
politie en vijanden der openbare orde zullen be-
hooren, de politie onder inroeping van hel zooeven-
senoemd arlikel ter verantwoording zullen roepen,
dan ligt mijns inziens in hel onpartijdige oordeel
des rechlers, aan wien dan de beslissing zal zijn
over het al of niel aanwezig zijn van stoornis der
orde, een voldoende waarborg voor de politie om
zonder vrees van hare bevoegdheid gebruik te ma-
ken. En al ware het sombjds gebleken, dat politie-
amblenaren  willekeurig  waren opgelreden, en dal

deze, ook naar de beslissing des rechlers, zich aan



SRC T

eene overtreding van het artikel 143 van het Wet-
boek van Strafrecht hadden schuldig gemaakt, dan
geloof ik, dat hierbij de fout niet zoozeer in de
wettelijke regeling moet gezocht worden, doch in
de eerste plaats in eene onverstandige keuze, die
ambtenaren roepl, niel berekend voor de hun op-

gelegde laak.

8 6. Avrtikel 180 wvan het Wetboel: van Slrafrecht.

Hoewel volgens het opschrift van dil proefschrifl
schijnbaar niet tot het door ons te behandelen on-
derwerp behoorende, meen ik toch, dat een be-
spreking van artikel 180 Welboek van Strafrecht,
welke in deze paragraal zal volgen, moeilijk bij
deze beschouwingen gemist kan worden. In dil
artikel toch wordt verzet door geweld ol be-
dreiging mel geweld legen een amblenaar werk-
zaam in de rechtmatige nitoefening zijner bhediening
strafbaar gesteld, en daardoor wordl dus aan de
politie hel vrij en onbelemmerd gebruik der haar

loekomende bevoegdheden verzekerd., Artikel [80
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maakt de bevoegdheden der politie tot een niet
straffeloos te miskennen gezag.

Maar hoever strekl zich de bescherming uil, door
artikel 180 Sr. aan de politie in de uitoefening
harer functies verleend? De vraag is gewichlig,
want waar de bescherming ontbreekl, wordl de
bevoegdheid der politie een gezag, dat vrijelijk kan
worden miskend, m. a. w. builen de grenzen der
bescherming der strafwet houdt de bevoegdheid der
politie in  werkelijkheid op te bestaan. Hel ant-
woord op de kwestie zoo even opgeworpen wordl
gevonden in de interpretatiec van artikel 180,
dal strafbaar verklaart hem, die mel geweld
of bedreiging mel geweld zich verzel tegen den
amblenaar in de rechtmatize uiloefening  zijner
bediening. -~ De moeilijkheid schuilt in de woor-
den »in de rechtmalige uiloefening zijner bedie-
ning», die zich tol zeer uiteenloopende interprela-
lies leenen, en over wier uitleg dan ook een grool
meeningsverschil bestaal bij de schrijvers, die dil
onderwerp behandelden. Dit leert reeds een enkele
oppervlakkige blik op de volgende verhandelingen :

Wederspannigheid door Prol. G. A, van Hamel,



Tijdschrift van Strafrecht dl. I; Rechtmalige uitoefe-
ning der ambtsbhediening in art. 180 Sr. door Mr.
H. de Ranitz, Tijdschrift van Strafrecht dl IV; en
het vroeger genoemde opstel: het in bewaring
nemen van beschonkenen door Riiksveldwachters,
in Themis, jaargang 1890 door Mr. S. J. M. van
Geuns. Genoodzaakt eene keuze te doen, kan ik
mij nog het best aansluiten bij Mr. de Ranilz, waar
hij als voorwaarden voor de rechtmatigheid van de
uitoefening der bediening, dus als voorwaarden voor
de bescherming van de politie optredend ter uil-
oefening harer bevoegdheid stelt:

1o dat de handeling van den politie-ambtenaar

tot zijne algemeene hevoegdheid hehoore ;

20 dat zij plichtmalig zij;

30 dat er een recht voor den amblenaar Lol de

amblsdaad besla.

Van deze vereischten zou ik hel derde willen
weglaten en na nog eene wijziging in hel eerste
deze voorwaarden aldus willen lezen :

[o. dat de handeling van den amblenaar lol
zijne bevoegdheid bhehoore;

20, dat zij plichtmaltig zij.
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Zal eene handeling, door eenen politie-heambte

in de uitoefening zijner functie verricht, als recht-

matig kunnen gelden, dan moet — het woord duidt
hel reeds aan — er een recht tot de daad aan-

wezig zijn. Overal nu, waar de amblenaar han-
dell krachlens eene hem toekomende bevoegdheid
hestaal zulk een recht. De Kardinale vraag Dbij
het beantwoorden der vraag, of eene handeling der
politie rechtmalig is, lost zich dus op in dit on-
derzoek, of de handeling binnen hare bevoegdheid
valt, m. a. w. of de handeling gerichl was tegen
cen inbreuk op de openbare orde, waarlegen de
ambtenaar bevoegd is te waken, en of daarbij een
middel gebezigd is, dat hij bevoegd is ter hand-
having van de bedreigde openbare orde te bezigen.
De kring der bevoegdheid, waarbinnen de daad van
den ambtenaar moel gelegen zijn, i1s nu op eene
eenigszing eigenaardige wijze afgebakend.

Talrijke weltten, verordeningen en instruclies uil-
caande van de bevoegde autoriteil hebben bepaalde
soorten van vergrijpen aangewezen, welke de po-
litie-ambtenaren moeten voorkomen, en de middelen

aangegeven, waarmee zij daarlegen moelen oplreden,
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Waar het geldt de vraag naar de bevoegdheid tol
cene handeling, in dergelijke wetten genoemd,
hangt het antwoord al van de bepalingen dier ver-
ordeningen en instructies, en van de interprelatie,
welke de rechter daaraan geeft.

Naast deze bevoegdheid, die wij eene speciale
noemen, omdat zij geregeld is met hel oog op
bijzondere meer of minder scherp aangeduide
soorten van inbreuken op de openbare orde, slaal
cene andere, de zoogenaamde algemeene. De staal
is namelijk gehouden te waken voor de orde en
rust der gemeenschap, en aan dien plicht ontleent
hij zijn recht om door doeltreffende middelen naar
selang der omstandigheden inbreuken op de vel-
ligheid van personen en goederen reeds bij voor-
baat te keeren. Daar hij zell die taak niel kan
vervullen, die bevoegdheid niet uiloelenen, draagl
hij die zorg en daarmee die hevoegdheid aan de
politie over. Wel beslaal er geen uitdrukkelijke
opdracht dier hevoegdheden, maar, waar hel staals-
gezag organen aanstell tol hel bereiken van een
hepaald oogmerk, waar dil doel alleen te ver-

wezenlijken is door bepaalde middelen, waaronder




ook dwangmiddelen, daar ligt in de opdracht
van de zorg ook eene delegalic der bevoegdheid
tot het aanwenden der noodzakelijke middelen, (ol
wier gebruik de Staat zell gerechtigd is. Ware hel
anders, de opdracht der poliliezorg had geen zin,
daar deze niet kan leiden tol de gewenschie be-
veiliging der orde, tenzij ze gepaard gaal mel de
hevoegdheid de noodige middelen van overreding
of dwang naar den eisch der omstandigheden (e
bezigen. In beginsel is die bevoegdheid onbeperkl,
want zij machtigt de politie om elke inbreuk, on-
verschillig van welke soort, le voorkomen, en zij
veroorlooft de aanwending van elk middel, mils
evenredig aan het groole doel: handhaving van orde.
rust en veiligheid.  De  positieve welgeving heell
echler beperkingen in hel leven geroepen.  Door
de Grondwel en de fer harer uitvoering strekkende
wellen werd hel gebruiken van sommige middelen
of uilgesloten ol slechts onder hepaalde waarborgen
vercund, lerwijl  bovendien door tal van wellen,
verordeningen en instruclies, de speciale bevoegd-
heid regelend, belangrijke onderdeelen der politiezarg

aan de werkzaamheid der politie krachlens hare



S O

algemeene hevoegdheid werden onttrokken. Tus-
schen beide bevoegdheden bestaal dus verschil: de
alcemeene machtigt de politie om elke denkbare
inbreuk op de openhare orde te voorkomen, behalve
die, lot wier afwending eene speciale bevoegdheid
is verleend; de speciale geeft de macht om alleen
die vergrijpen (e keeren, mel hel oog waarop ze
is toegekend; krachtens de eerste mag elk middel
worden aangewend, als hel slechts in overeenslem-
ming is mel den eisch der omstandigheden, en
onder voorwaarde, dal hel geen inbreuk maakl op
de staalkundige rechten der burgers, lerwijl krach-
tens de speciale bevoegdheid alleen hel gebruik
dier middelen is geoorloold, welke de wel, veror-
dening of instructie hebben loegestaan. Waar echler
cen politicambtenaar eene handeling verrichl ler
handhaving der rust en veiligheid hetzij binnen de
arenzen der algemeene, hetzij binnen den Kring der
speciale hevoegdheid, in beide gevallen is zijne daad
die van een hevoegde, eene daad, waartoe hij dus
gerechtigd is.

len recht fot de daad is echter niel voldoende

om hare verrichting te maken (ot eene rechimalige
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uitoefening der bediening, want zij moet ook plicht-
malig  zijn, d, w. z. niel alleen een middel, aange-
wend (ol verzekering der openbare orde door een
hevoegde, maar ook aangewend mel beleid en mel
verstand. In  ¢én woord de ambisdaad moel niet
alleen zijn verricht binnen de grenzen der algemeene
of bijzondere bevoegdheid, maar ook op zulk eene
wijze, dal ze tol hel beoogde doel zonder meer
dan de noodzakelijke inbreuken op de politicke en
private rechten van den persoon zou voeren. Wel
moel de amblenaar in de uitoefening van zijn func-
ties worden bheschermd legen verzel, maar hij ver-
beurt dit recht, wanneer hij, zelfs optredend binnen
den kring zijner bevoegdheid, door noodelooze hard-
heid en ruwheid, door ongemotiveerde aanranding
van den persoon of van zijn goed het bieden van
weerstand unitlokt.

Mr. de Ranilz schijnt tol hel hier verdedigd ge-
voelen over le hellen, wanneer hip aldas spreekl:
pNaasl den eigch, dat de amblshandeling gelegen
vz binnen de grenzen der algemeene bevoegdhed,
pstaan andere gewichliver voorwaarden voor rechl-

ymatigheid ;  de  handeling moet bovendien  zijn
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pplichtmatig. Met deze uildrukking worden (wee
begrippen, of liever twee kanten van één gedachle
vaangeduid. De amblenaar moet hel rechl bezitten
ptol de daad, maar levens moel deze zijn hel
yuilvloeisel van, in overeenstemming mel zijn
plicht.” Wel wordt hier gezwegen van handelingen
binnen den kring der speciale bevoegdheid verrichl,
maar waar hij daden, die uilvloeisels zijn der al-
gemeene compelentie, mits slechts plichtmalig, voor
rechtmatig houdt, zal hij zeker niet aarzelen onder
dezellde voorwaarde eene gelijke opinie le huldigen
omltrent de handelingen der eerste soorl.

Toch rijst bij mij ernstige twijfel omtrent de
zekerheid van den steun, welke die uitlaling van
zooeven mij scheen te verschaffen, want enkele
bladzijden verder zijn deze woorden neergeschre-
ven: »Hel laalste en voornaamste voor de rechl-
pymaligheid is het bestaan van een rechl van een
yamblenaar tot de ambisdaad. Niet overal zal
pdit  recht denzelfden omvang hebben @ dikwijls
ywordt het bepaald door een samenstel van voor-
pechriften van den meest verschillenden aard. Voor

pden lageren dienaar van hel uilvoerend gezayg —
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»en tegen dezen komt wederspannigheid wel het
pmeest voor — neemtb hieronder de instructie een
veerste plaals in, maar daarnaast kunnen ook wel-
vten, koninklijke besluiten, reglementen, verorde-
»ningen en keuren de bron zijn van zijne bevoegd-
vheid.” Bezwaarlijk vall hel toch deze passage in an-
deren zin dan dezen te verslaan, dal een handeling
der polilie, ler uiloefening van hare laak verrichl,
alleen dan rechtmalig kan zijn, wanneer zij haar
expressis verbis in wel, verordening of instruclie is
veroorloofd.,  Moel deze laalsle uiling van den
kundigen auleur als de openbaring van zijn werke-
hik gevoelen worden  beschonwd, dan zon ik ter
verdediging der in dit proefschrifl voorgeslane mee-
ning nog een beroep willen doen op de hislorische
heleckenis van hel woordje »rechimalig”. De her-
komst van hel artikel 180 uil het Duilsche Straf-
welboek maakt hel helder als de dag, dal »rechl-
malig” niet als synoniem mel wellig mag worden
heschouwd.  Wel heelt de Hoogleeraar van Hamel
in zijne bovengenoemde monogralie eene legenover-
aestelde leer verkondigd, zoodal hij, steunende op

de hij de beraadslagingen over hel Duilsche artikel

{
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heerschende opvallingen, hel vereischle »in der
rechtmiiszigen Ausiibung seines Amles” eerst ver-
vuld achl, wanneer de formeele voorwaarden voor
de ambtelijke bevoegdheid aanwezig zijn, maar
zijne opinie is op onbelwisthare wijze door Mr. de
Ranitz weerlegd in een klaar en duidelijk betoog.
Ook de plaats, die arlikel 180 Sr. in ons wel-
hoek inneemt, schijnt te wijzen op eene ruime
opvalling als hier verdedigd wordt, wanl de bepa-
ling is opgenomen in den VIIsten titel, welke gewijd
is aan de misdrijven tegen het openbaar gezag.
Tegen de voorstelling van den Hoogleeraar van
Hamel, dat hel al of niel rechtmatige van eene amb-
telijke verrichting uitsluitend afhangl van haren wet-
telijken grondslag of, zooals de geleerde schrijver
zeol, van het feit, dat zij steunt op de wel, pleil
naar mijne meening eene ernslige, niet gering le
schatten billijkheidsgrond. — Stel, een amblenaar
treedl geheel op als orgaan der welt, doch gaal bij
ziin optreden op geheel onnoodige wijze 700 hard-
handig te werk, dal er belangrijke, ja onherstelbare
nadeelen voor den welsovertreder onlstaan, die

daardoor tot verzel wordl geprikkeld, Nu zal,
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wanneer de gelaedeerde zich over hel hardhandig
optreden beklaagl, kunnen geantwoord worden :
«Gij hebt u verzet en de amblenaar was in de
rechtmatige uitoefening zijner bediening, want hij
was orgaan der wel; gij zijl dus strafbaar.” —
Maar is het niel hard zulk iemand te veroordeelen
op grond van verzel tegen een amblenaar, die door
zijn onverslandig optreden den weerspannige als
het ware tot het bezigen van geweld heefl ge-
dwongen ?  Bij onze opvatling daarentegen zal in

dit geval een beroep op artikel 180 niel mogelijk

zijn, daar volgens deze een ambtenaar bij zulk een
ongemotiveerd ruw optreden zeker niel zal geachl
worden in de rechtmatige uiloefening zijner hedie-
ning te zijn. Uilgaande van hel juiste beginsel, dal
hij, die verzel uitlokl, het recht op hescherming
daartegen verbeurt, slell onze leer als vereischle
van de rechimatigheid der ambtsverrichling, dat de
daad hehoore tot de algemeene of bijzondere be-
voeudheid des ambtenaars en dal zij plichtmalig
zij, zonder noodelooze hardheid.

Vooral bij de taak der politie ten preventieve,

welke wij hier op het oog hebben, zal ook een andere
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opvatting van het begrip rrechimatig” de behoor-
lijke vervulling van hare functies hezwaarlijk, zoo
niet onmogelijk maken, want zij zou de polilie weer-
loos lalen tegenover verzel door geweld, gericht
tegen daden, welke hel uitvloeisel zijn harer alge-
meene bevoegdheid.

Ook op andere plaalsen van hel wetboek van
strafrecht, waar de uitdrukking »in de rechlmatige
nitoefening zijner bediening” gebezigd is, veefl onze
opvalling eene goede uilkomsl; zoo 0. a. in artikel
287, Valten wij hier rechtmalig op als : »sleunende
op de wel”, dan zou dil" artikel den ambtenaar
allcen dan tegen beleediging beschermen, wanneer
hij als ambtenaar eene handeling verricht, waartoe
de wel of instructie expressis verhbis de bevoegdheid
seeft. In onzen gedachlengang echter zal de amble-
naar, zelfs als hij werkzaam is builen de gevallen
in wet of instructic bepaald, niet ongestrafl belee-
digd mogen worden, mits hij slechls oplreedl bin-
nen de grenzen zijner algemeene hevoegdheid,

Gaarne zou ik hier ook eenige vonnissen hebben
vermeld, waarin over de plichtmatigheid der ambls-

daad, als al of niet noodzakelijk vereischle voor
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hare rechtmatigheid werd beslist, doch op dit punt
was de oogst zeer schraal; slechts ¢én uilspraak
hierop betrekkelijk heb ik gevonden, gegeven door
de rechtbank te Leeuwarden'). De zaak, waarop
dit vonnis betrekking heell, droeg zich aldus loe :
Fen agent van politie trachite een dronkaard,
die in beschonken t(oestand verkeerde en gevaar
opleverde voor de gemeenschap, naar het politie-
burean te brengen. Deze wierp zich op den grond
en rukle zich los. Daarna maakte de agent zich
wederom van hem meester en deed hem de boeien
aan.  Dit bleek echter nog niet voldoende en de
avent gaf zijn arrestant, die zich nog krachlig ver-
zolle, een paar slagen met het plal van zijn sabel.
Het inmiddels te hoop geloopen volk vond dit op-
(reden al te raw, trad tusschenbeide en ontzelle den
arrestant, Tengevolee hiervan stonden 3 personen le-
recht wegens verzel tegen de politie.  Dezen nu
(rachtten zich te verdedigen door aan le toonen, dat den
amblenaar, hoewel bevoead, de arrestatie niel mel

de noodige gemaligdheid had verrichl, en hij dus

1y P. v. ). 1888 no. 121,
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niet was in de rechtmatige uitoefening zijner be-
diening. De rechtbank heeft evenwel deze verde-
diging verworpen. [k aarzel echter om op grond
dezer enkele uilspraak te verklaren, dal hel ver-
eischle der plichtmatigheid door de rechlerlijke
macht overbodig wordt geacht. Het ontbreken van
elk motief voor de gewraakle beslissing maakt mij
daartoe nog minder geneigd.

Voorzeker, wij stemmen toe, dat voor de vorming
eener politie voor hare laak berekend instruclies
en voorschriften noodig zijn, die voorschrijven, wal
haar in verschillende omstandigheden (e doen staal;
dat er behoefte bestaal aan eene wel, die hare
verplichlingen en bevoegdheden omschrijft met hel

oog op de gevallen, die ernslige bedreigingen der

openbare orde, rust en veiligheid opleveren, ol die
cen nadeeligen invloed oefenen op de moraliteit
van hel volk! Maar geenszins is hel onze bedoeling
om hiermede le verklaren, dat de politie oplredend
huiten de gevallen in wet of instructie bepaald en
krachtens hare algemeene bevoegdheid de bescher-
mine van arlikel 180 niel geniel.

Als we thans in korle ftrekken nog eens nagaan,
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nit welke bron de rechter de beslissing put omtrent
de vraag, of de amblenaar is in de rechtmatige
nitoefening zijner bediening, dan komen wij tot hel
volgende resullaal. De amblsdaad moel zijn plicht-
maltig en levens die van een hevoeude. Over de
aanwezicheid van de eerste kwaliteil, doel de
rechter uilspraak zonder in zijn oordeel aan he-

paalde regelen gehouden te  zijn. daar hij enkel

mel hel oog op de omslandigheden zich heelt al

te vragen. of de ambtenaar mel beleid, zonder
noodelooze  hardheid en ruwheid, die weerstand
moeslen wekken, heeft gehandeld.

Moeilijker vall het de regels aan le wijzen, naar

welke over de bevoegdheid wordl beslist. In de

cerste plaals behoort de rechter e onderzoeken, of

de overlreding in kwestie, welke de politie wilde
voorkomen, behoort tot eene soorl, mel name ge-
noemd in de welten en instructies, die de speciale
hevoeadheid regelen, of wel tot hel gebied der in-
hrenken op de openbare orde, waarlegen de politie
krachtens hare algemeene bevoegdheid waakl. Hel
antwoord wordl gevonden in de verordeningen en

instruclies.  de  speciale  competentie hetreffend,
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want als deze de politie van bepaald aangewezen
middelen voorzien om een zekere soorl van ver-
grijpen te keeren, houden deze op le behooren tot
het gebied der inbreuken op de orde, waarlegen
de politie krachtens hare algemeene bevoegdheid
waakl; en is hel eenmaal verkregen, dan weel de
rechter tevens, of de bevoegdheid van den amble-
naar tot de daad, waarmee hij in het onderhavige
geval de overtreding wilde keeren, moet worden
afgemeten naar de regels omtrent de bijzondere of
de algemeene competentie. Moet hel laalsle ge-
schieden, dan zal hij enkel nagaan, ol hel aange-
wende middel, de amblsdaad, in overeenstemming
was mel het gevaar, dal de openbare veiligheid
bedreigde, en of hel niet gepaard ging mel eene
verkorting der staatkundige rechlen, welke de Grond-
wel of de wel aan de individuen waarboret.

In hel andere ceval zal de rechler hel optreden
der politie toetsen aan de posilieve voorschriflen
omtrent de speciale compelentie, m. a. w. hij zal on-
derzoeken, of de amblenaar gehandeld heelt mel
inachtneming der voorschriflen, die deze speciale

competentie omschrijven. Die voorschriften nu zijn
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vervat in: wetlen, koninklijke besluiten en veror-
deningen van onderscheiden aard. Onder deze
Jaalste rubrieck behooren in de eersle plaals ge-
noemd te worden de algemeene maalregelen van
bestuur, waarbij politie-maatregelen door den koning
kunnen bevolen worden; welk recht op grond
van arlikel 55 der Grondwet aan den Koning
loekoml, eene bevoegdheid, die — zooals naar
ik meen, duidelijk bij de behandeling van de jongste
Grondwel is gebleken — niel in sirijd is mel arli-
kel 56 der Grondwel alinea 2 ;

ten tweede de provinciale verordeningen, waarin
voorschriften gegeven kunnen worden in het be-
lang van het openbaar welzijn en de publieke orde,
rust en  veiligcheid, welke bevoegdheid krachlens
arlikel 134 der Grondwel, nader geregeld bij de
artikelen 130 en 140 ~der Wel van 6 Juli 1850
Sthl. No. 80, regelende de samenstelling en macht
van de provinciale staten, aan de provinciale sla-
ten loekoml;

ten derde de gemeentelijke verordeningen, waar-
in voor hel gebied der gemeenle dezellde voor-

sehriften kunnen gegeven wordenals inde provinciale,
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welke wetgevende macht door artikel 144 der
Grondwet, nader omschreven Dbi] de artikelen
134 en 135 der wet] van den 29%" Juni 1851
S(bl. No. 85, regelende de bevoegdheid en inrich-
ling der gemeentebesluren, aan die hesturen 1s
verleend ;

ten vierde de keuren van waterschappen, welke
wetgevende bevoegdheid hebben, krachtens artikel
191 der Grondwel.

Ook moelen nog aan de opsomming toegevoegd
worden de voorschriften van politie door den bur-
gemeesler uilgevaardigd, zoo hel seval in artikel
184 der Gemeentewet bedoeld zich voordoel, krach-
tens artikel 187 dier wel. Ten slotle zal de rech-
ter den omvang der speciale bevoegdheid Kunnen
hepalen uil de instructies voor de politie.  Onder
deze staat vooraan de inslruclie voor de rijks-
veldwacht, vastgesteld bij Koninklijk hesluit van
11 November 1865 Stbl. No. 114 en voor het
laatst gewijzigd 15 Mei 1893, Sthl. No. 84. Ver-
der komt mog het Koninklijk besluit hetreffende
den dienst der Marechaussée van 15 IFebruari

1845 Stbl. No. 8, herhaaldelijk gewijzigd, het laalsl
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2 December 1862 Stbl. No. 196, in aanmerking, en
vervolgens de lalrijke plaalselijke verordeningen
voor de gemeente-politie.

Ten slotte zullen wij nog trachten aan (e toonen,
of en in hoeverre onze rechterlijke macht hel mel
de door ons verdedigde leer eens is. In Korle
woorden laal deze zich aldus weergeven: de poli-
tie is bevoegcd mel de haar uitdrukkelijk toegeken-
de middelen de bijzondere soorlen van inbreuken
op de openbare orde le keeren, welke in wellen
of instructies, de speciale bevoegdheid omschrij-
vend, zijn opgenoemd, maar bovendien is zij krach-
(ens  hare -algemeene compelentie gerechtigd elke
hedreiging der openbare orde, rust en vetligheid (e
voorkomen mel ieder middel, mils niel in slrijd
mel  de slaatkundige rechlen der individutén en
mils evenredig aan hel doel. Dat nu de politie
hevoegd is tot het aanwenden dier middelen, wier
cebruik  haar  uitdrukkelijk is  toegekend, wordl
natuuarlijk ook door onze rechlerlijke macht aan-
cenomen.

Jelanarijker is de vraag, hoe onze rechterlijke

macht over de algemeene bevoegdheid denkt.,  De
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nitspraken, die ons hare opvatling hieromlrent doen
kennen, zouden gevoeglijk in (wee soorten verdeeld
kunnen worden :

1°. die, waarin wordt aangenomen, dat de politie,
ook zonder speciale opdracht hevoegd is op le
treden tegen elke versforing van openbare orde,
rust en veiligheid met de middelen door de om-
standigheden geeischt.

2°. die, welke het bestaan eener algemeene be-
voegdheid ontkennen. De politie mag geen ver-
storing van de openbare orde, rust en veilicheid
voorkomen, in alle geval geen enkel dwangmiddel
daartoe aanwenden, tenzij hel gebruik van hel te
hezigen middel met het oog op gevallen van dezelfde
<oorl als het onderhavige haar in verordening,
wel of instructie is ftoegekend.

Fen uilgpraak in den eerslen zin is door hel
hof te Leeuwarden den 27 November 1889 voeveld,
volgens hetwelk de ambtenaar, die een dronken
persoon aanmaant een (ram te verlaten, is in de
rechtmatice uitoefening zijner bediening,  Een wel,
die het verblijff in een openbaar middel van ver-

voer in beschonken toestand als overltreding stral-
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baar stelt, hestaal niel, en evenmin een verordening
of wet, die de rijksveldwacht gemachtigd heeft
legen personen, die dronken zijnde van een lram
cebruik maken, de aanmaning (ol verwijdering als
middel e bezigen ler voorkoming van verdere
inbrenk op de openbare orde en zedelijkheid. De
amblenaar werd dus enkel hierom tol zijne han-
deling  hevoegd  beschouwd, omdal zij strekle Lot
handhaving der bedreigde orde, en omdal zij een
middel was, dal geevenredigd was aan den drang
der omslandigheden.

Fen  dergelijke leer is, dunkt mij, neergelegd in
cen vonnis der Rechtbank te Utrecht van I8 Maarl
[889. Ken persoon, die nachtrumoer had gemaakl,
werd door den Burgemeester aangehouden, maar
hij verzelle zich zoo krachlig tegen zijn arreslalie
door zich aan cen raslerwerk vast te houden, dal
ziin medevoering verhinderd werd. De Burgemeesler
werd niel geacht in de rechimatige uitoefening zijner
bediening, en hel verzel van den beklaagde niel
strafbaar verklaard, »omdal op hel oogenblik der
sarrestatie het nachtrumoer had  opgehouden, de

parrestatie niel noodig is  gebleken om eene her-
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phaling van het rumoer te beletten, en de Burge-
ymeester den beklaagde reeds had herkend”. Was
dus eene herhaling van het nachirumoer te vreezen
geweesl, had dus de arrestatie geslrekt ter ver-
zekering der openbare rust, de daad van den Burge-
meester zou als doeltreffend middel ter handhaving
der bedreigde openbare orde binnen den kring der
algemeene bevoegdheid zijn gevallen. De recht-
bank e Utrecht zegt het uitdrukkelijk, waar zij ter
moliveering van haar oordeel, dat de burgemeeslter
den kring zijner competentie overschreed, dit argu-
ment aanvoert: dat de arrestatie niet noodig was
ter handhaving der orde.

Fen dergelijke opvatling als in dit vonnis wordl
sevonden, meen ik ook te lezen in de uilspraken
van den H. B. 25 Januari 1882 ; van het Hol en
de Rechthank te Leeuwarden 20 Juli en 17 Sep-
(emmber 1891. W. 6153. De plicht der politiecamblen
en dus de bhevoecdheid om in het algemeen voor
de handhaving der openbare orde te waken wordl
daar erkend. In hel bij die vonnissen hedoelde
geval werd echler de ambtenaar onbevoegd aeacht

het aangewende dwangmiddel te bezigen, omdal het
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in slrijd zou zijn met een staalkundig recht.!)

In de theorie beslaat er nog eene meening, die
de algemeene hevoegdheid erkent voorzoover het
aeldt het voorkomen van feilen, waarlegen bij wel
of verordening stral' iz bedreigd, maar die haar
der politie ontzegl voor zoover hel [eiten betreft,
waartegen bij de strafwel niet is voorzien. Hel
is mij echler niel mogen gelukken een enkel vonnis le
vinden, waarin deze reeds vroeger door ons be-
streden beperking in bescherming wordl genomen.

Niet altijd blijven de rechlerlijke colleges zich
gelijk, wanneer het aankomt op de erkenning der
algcemeene bhevoegdheid.  De rechtbank te Utrecht,
die haar bestaan, gelijk wij zooeven zagen, bij een
vonnis van 18 Maart 1889 aannam, ontkende
namelijk hare aanwezigheid bij eene uitspraak van
28 December 1891 W. 6014 in een geval, dal
zich eenigzins anders toedroeg dan hel vorige.
Politie-ambtenaren vermoedden. dat iemand in het
hezil was van een wapen, visileerden hem en
dwongen hem het voor een wapen gehouden voor-

1)y Over den beweerden strijd met cen staatkundig recht, in casu
dat van artikel 1n70rw,, werd gehandeld pag. 43 vignde
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werp te voorschijn le brengen: zij werden verklaard
niel le zijn in de rechlmatlige nitoefening hunner
hediening, dus, daar van ruwheid bij hun optreden
niet gesproken wordl, onbevoegd tol hel door hen
gebezigde dwangmiddel. s die beslissing wel
juist? Zeker; er beslaal geen wel of verordening,
die voor gevallen als hel onderhavige hun de aan-
wending van hel sehezigde dwangmiddel opdraagt,
maar waren zij niet werkzaam ler verzekering van
de openbare orde, was hun handeling niet geschikl
om de hedreigde openbare veiligheld Le verzekeren,
on hestond er wel een wel, die de vigitalie verbood ?
M. i, ware het juist geweesl op arond der alge-
meene  hevoegdheid de  politie e verklaren in de
rechimatize uitoefening harer bediening onder deze
reserve  altijd, dat de omstandigheden wezen op
gevaar voor de veiligheid en orde, en dal hel aan-
sewende middel in overeenstemming was mel hel

oevaalr.

De taak, die ik mij had gesteld, is zoover mijne

swakke krachlen hel veroorloofden thans vollooid,
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De handhaving der openbare orde, rust en vei-
ligheid is een steeds dringender eisch geworden in
de moderne samenleving, want de verstoring der
orde, ja zelfs de vrees, dal deze zal verbroken worden,
oefent reeds een verlammenden invloed op handel
en productie en berooft dus de maalschappij van
de voordeelen, die deze haar verschaffen. Ook len
onzenl is men meer en meer tot die overtuiging
gekomen heltzij op grond van verschijnselen, die
zich hier, hetzij van die, welke zich elders voor-
deden, en  tegelijker tijd werd men zich bewusl,
dal hel door ons besproken onderwerp meerdere
helangstelling  verdiende, dan er fot dusver aan
heloond was.  De reeds over de bevoeudheid der
politic verschenen werken, alsmede de hehandeling
er van door de juristenverceniging hebben ten dui-
delijkste doen uitkomen, dat zij een onderwerp 1s
van aclueel gewicht en tevens, dat het positiel recht
ten haren opzichte eene dringende herziening he-
hoeft. In afwachting van de veranderingen, die
hun pogen in den huidigen toestand zal brengen
heb 1k beproeld de macht der politie. welke zij bij

de thans vigeerende wetlen heell, i sommige punien
8



te omschrijven. Dal mijn arbeid der politie, die
vooral in deze dagen een krachtigen steun behoell
om in staat te zijn tot eene hehoorlijke vervulling
harer taak, nutlig moge zijn, is, hoewel ik de ver-
vulling daarvan niel mag verwachten, mijn oprechle

wensch.
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TELLINGEN,

[.

Regeling van de inrichling en de bevoegdheid

der politie hij de wel is een dringende eisch,

1.

De wellelijke regeling van de bevoegdheid der
politic moel geschieden door middel van eene nauw-

keurige omschrijving van hare algemeene laak.
1.

Hel in bewaring nemen van personen, die gevaar

opleveren voor de openbare orde, rust en veiligheid
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van den staat, als politiemaaltregel is niet in strijd

met artikel 157 der Grondwel.

IV.

Artikel 626 alinea I. B. W. beval dwingend rechl.

V.

Op grond van artikel 777 W. v. K. kan niet
worden ingeroepen de nieligheid van handelingen
door den failliet voor de faillietverklaring verrichl,
terwijl er daartoe voor hem eene verplichling be-

stond.
VI.

De in de praktijk bestaande gewoonte, dal hel in
artikel 126 n° 6 B. W. bedoelde bewijs niet wordl
afseseven, dan na verloop van 3> 24 uren na hel

doen” der laatste alkondiging, verdient afkeuring.

VII.

De onwaardigheid van artikel 885 B. W. lreedl
eersl in werking, nadat zij bij rechterlijk vonnis is

nilgesproken.
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VI
Ook de wellelijke en de lestamentaire voogd zijn
krachlens artikel 418 B. W. bevoead de henoeming

van cen bewindvoerder te vorderen.
X

De gemeenteraad is onbevoegd welgevende machl

aan Burgemeesler en Wethouders e delegeeren.
X.

Arlikel 74 van hel Wethoek van  Burgerlijke
Rechlsvordering maaklt geen inbreuk op de absolule
compelentie.

Xl

De voorstelling van Cajus en Juslinianus, dal de

welgevende machl der keizers steunde op delegalic

15 onjuist.
XII.

»Rechtmalige uitoefening  zijner  hediening”  in
artikel 180 van het Wethoek van strafrechl is il -
oefening van bediening , die is  opgedragen i
kKoninkligk  besluit, instructie ol verordening ol die

vall binnen de grenzen der algemeene hevoegdheid,
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XIIL

Artikel 41 van het wethoek van Stralvordering
had moetlen Iuniden: In geval een strafbaar fei
op heeler daad wordl ontdekt, is een legelijk be-
voegd den verdachle aan te houden en voor den
officier van justitic of een der hulpofficieren e

hrengen.
XI1V.

Het Elberfeldsche slelsel van armverzorging ver-

dient boven eenig ander de voorkeur.
XV.

Het ware wenschelijk, dal de thans bestaande
inrichtingen  voor middelbaar landhouwonderwijs
werden vervansen door eenvoudige vakscholen mel

praklische ltoepassing.

XVL

Artikel 2 van de wel van den 12 April 1877
Sibl. nv. 25 tol alkoopbaarslelling der lienden werkl

belemmerend en behoorl te vervallen.
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XVIL |
De koopman, die eene opeischare schuld betaall,
terwijl hij weel, dal zijn faillissement eersldaags
zal volgen, is niet strafbaar naar arlikel 341 57

van het Wethoek van Strafrecht.
XVIII.

De rechtshetrekking tugschen een naamlooze ven-
noolschap en haren direcleur is niet die van hezol-
digde lastgeving, maar van huur van dienslen.

XIX.

De vaststelling van een maximum van het aantal

werkuren by de wel is niet gewenschl,
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