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I • ZUIO-HOI.LANDSCUK 13ÜEK- KN IUNIIELSDRUKKKKIJ TE \'S-GHAVENHAGE.



Niet veel ga hier vooraf. Want voor hetgeen ik te zeggen hadover de pr(valabele kwestie mag ik den belangstellenden lezer ver-wijzen naar de Inleiding (§ 1) alsmede naar de 8de § mijnerProlegomena, waar ik rekenschap gegeven heb van de Methode.Hier dus nog alleen het volgende. Ik hecht er aan, dat men hetmethodologisch vraagstuk, zoo principieel als het is, goed onderde oogen zie. Want het is mij nog niet kunnen gelukken, dewaarheid in te zien van hetgeen tegenwoordig schier algemeenals axioma schijnt te zijn aangenomen, dat de Bijbelsche God-geleerdheid o ja wel „evenzeer tot het Oude als tot het NieuweTestament zich moet uitstrekken", maar, zooals er dan maarklakkeloos wordt bijgevoegd, dat het iets is wat „van zelf spreekt,dat die twee niet anders dan afzonderlijk kunnen behandeldtoefden" (Zie Weiss: Bibl. Theol. d. N. T. blz. 1).

Waaromspreekt dat dan toch van zélf? Ik meen juist het tegendeel.Geenszins wil ik daarmee zeggen, dat ik eene afzonderlijke bc-handeling in allen gevalle misplaatst acht, en dat de arbeid vanvelen, die onze theologische litteratuur verrijkt hebben met eeneTheologie hetzij des Ouden hetzij des Nieuwen Testaments af-zonderlijk, of ook met een grooter of kleiner onderdeel van het



VI een of van het ander, niet hoog te waardeeren is. Maar dit alleenbedoel ik, dat de benaming Bijbelsehe Godgeleerdheid, naarmijn gevoelen, slechts een artikel van weelde is in ons theologischspraakgebruik, indien het van te voren vaststaat, dat de veel-soortige en allerwege verstrooide bouwstoffen niet tot één gebouwkunnen worden opgetrokken. Bovendien, on dit zegt meer, blijfik het er voor houden, dat het nimmer gelukken sol, ook deNieuwtestamentische leertgpen recht te verstaan en in het rechtelicht te plaatsen, zoolang men se losmaakt van den Oudtestamen-tischen bodem, waarin zij geworteld en waaruit zij opgegroeidzijn. En omgekeerd ook weder: werpt het N. T. geen lichtstralenterug op het Oude:\' De Erlangensche Prof. Dr. Fr. H. R. v. Frank,de ook ten onzent niet onbekende auteur van het „

System derchristlichen (xewissheit", bepleit in zijn kortelings verschenen„Vademecum für angehende Theologen", waaruit ook anderedan „aankomende" theologen nog wel iets goeds kunnen leeren,„ der Gedanke, von welchem unsere reformatorischen Vater aus-gingen und der mit der Existenz der Kirche eng, ja unlöslichverknüpft ist, dass es unbeschadet aller Stufcnentwickelung eineinheitlicher Offenbarungsprocess, darum aueh eine wesentlicheinheitliche Heilswahrheit sei, wclche in der Offenbarungsurkundeuns entgegentrete". Bat is uit mijn hart geschreven. Enhoemterdie groote waarheid uit het oog verloren en bestreden wordt, metdes te meer nadruk moet daarop gewezen worden. Be continu?teitder goddelijke heilsopenbaring in het Oude en in het NieuweTestament — ziedaar waarom het ons te doen is,

meer danooit, in het aangezicht der theologische ontleedkunde van dezen tijd.Iets daarvan zal men ontdekken in dit eerste gedeelte mijner



VII Bijbélsche Godgeleerdheid, dat toch ook kan worden aangemerktals een op zichzelf staand geheel. Dit en wat in de toekomst ligt,stel ik met een dankend en aanbiddend hart in de handen vanden God en Vader van onzen Heer Jezus Christus, Wien deheerlijkheid zij en de kracht in alle eeuwigheid! E. H. v. L.Utrecht, Sept. 1892. • •
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§ i. Inleiding. Alvorens over te gaan tot behandeling van hetgeenin deze eerste Af deeling betiteld is als „de bijbelscheleer aangaande God", hebben wij ons duidelijk voorte stellen, wat daarmede mag bedoeld zijn. Met ver-wijzing naar het gezegde in § 3 onzer Prolegomena,waar meer in het breede gehandeld is over de Methode,kunnen wij hier ons er toe bepalen, datgene wat wijop het oog hebben kortelgk aldus aan te geven: deBijbelsche Godgeleerdheid behoort in dit deel van harenarbeid zich ten taak te stellen, met inachtnemingzooveel mogelijk van den historisch-genetischen weg,systematisch samen te vatten den ganschen inhoudvan hetgeen God, volgens de H. Schrift, aangaandezichzelven geopenbaard heeft. Het moge zijn als ten overvloede, toch acht ik het nietvolstrekt overbodig, voordat wij de eigenlijke materie, diezich thans aan ons

voordoet, gaan uiteenzetten en bewerken,het een en ander op te merken tot toelichting en voorloopigerechtvaardiging van de hiermede aanvangende toepassing dervroeger aangegeven methode.



2 Ik zeg: het moge zijn als ten overvloede. Want wij krijgennu, als het ware, de proef op de som, en daaruit eerst zalhet kunnen blijken of onze opvatting van Bijbelsche Godge-leerdheid en dus ook van de wijze waarop zij de haar toe-gewezen taak te volvoeren heeft, proef houdend is, al danniet. Daarom laat ik slechts enkele opmerkingen ter inleidinghier voorafgaan — niet veel, maar toch iets. Immers debouwmeester, die aan den arbeid wil gaan om het aanzijnte geven aan het gebouw, dat hij ontwierp, maar tot wienmen zegt: „uw bestek is niet goed", neen erger nog: „hetis eenvoudig onuitvoerbaar", ziet zich van meet-af geplaatstvoor eene kwestie zóó principieel, dat hij althans den schijnvan roekeloosheid niet zou vermijden, indien.hij de beden-kingen, die werden ingebracht, enkel met stilzwijgen voorbij-ging, en

zich geen rekenschap scheen te geven van de taakdie hem wacht. Welnu, het bestek, dat ik ontwierp, en dat mijne Prole-gomena in groote trekken lieten zien, gaf aanleiding tot devraag: of het niet van te voren moet beschouwd worden alseen volstrekt onmogelijk, ja zelfs als een voor de rechtebijbelwaardeering en voor het rechte bijbelgebruik uiterstschadelijk werk, te geven, te willen geven den leerinhouddes bijbels, en wel, om te beginnen! de bijbelsche leer aan-gaande God? Zóó immers — hoe gist het toch tegenwoordig in dechemische laboratoria óók der theologie! — wordt gedachten is gezegd van meer dan één kant. Wel wil men nogtoegeven „dat uit de zee van historische verhalen, zede-kundige opmerkingen, gedichten, gelijkenissen enz. de parelender leer moeten worden opgevischt. Maar.... de

bijbelsche



3 leer over God, wij vragen: waar deze ergens te vinden is?"Wat toch ontdekken wij? Allerlei uitingen over God, dielijnrecht met elkaar in strijd zijn. „Zoo worden wij ingewijdin de denkbeelden der verschillende bijbelschrijvers over God|;maar waar is hier ergens wat men noemen mag: de bijbelscheleer over God?" (]) "Welaan, laat mij beproeven, haar u te toonen. Maar ikvoeg er aanstonds bij: stel u gerust! geen proeve hebt gijte wachten van ijdele harmonistiek. Wij willen enkel en alleenden bijbel getrouw en eerlijk laten spreken uit en voor zich-zelf, en aandachtig en eerbiedig luisteren naar zijne spraakover God. Ik ben der meening toegedaan, en word meer enmeer daarin bevestigd, dat er, om den bijbelinhoud rechtteleeren kennen, verstaan, en waardeeren, nog een anderearbeid te verrichten is dan die van analyseeren of (wat veelaldaarmede

verward wordt, hoewel het geheel iets anders is)van inventariseeren, hoe nuttig en goed ook deze dingenkunnen zijn; en bepaaldelijk komt het mij voor, dat het derchristelijke theologie broodnoodig is, niet slechts te worden„ingewijd in de denkbeelden der verschillende bijbelschrijversover God" en over meer andere van hunne „denkbeelden",maar na te speuren en te leeren verstaan de groote heils-gedachte Gods, naar luid van Schrift en ervaring gerealiseerdin Jezus Christus, den Heer onzer belijdenis. En de allereerstevraag, die zich daarbij voordoet, welke andere zou het kunnen \') Aldus Dr. J. Herderschee in eene niet onwelwillende beoordeelingvan mijne Prolegomena in Theol. Tydschr. 1891, blz. 316 v.v. In denzin: «Wat toch ontdekken wjj — in strijd zijn», geplaatst tusschen hetwoordelijk gerefereerde, meen ik, getrouwelijk te hebben saflmgevat

watuitvoeriger door mijn beoordeelaar gezegd is.



4 zijn dan deze: wie is die God? wat leert en getuigt de H.Schrift van Hem, die zich, naar hetgeen door haar berichtwordt van het begin tot het eind, ons tot heil heeft ge-openbaard ? Dit is, men gevoelt het, geheel iets anders dan het zoekenin den bijbel van „denkbeelden over God". Ik voor mij kandan ook instemmen met de bedenkingen, van andere zijdehiertegen ingebracht, hoewel ik groote bezwaren heb tegende verkeerde gevolgtrekkingen er uit gemaakt. Ik heb be-paaldelijk het oog op het „Referaat" van Dr. Is. van Dijk,door hem in het licht gegeven onder een titel, die op zich-zelf reeds een zware aanklacht bevat tegen een iegelijk, wienhet geldt J). Wat de modernen slechts „zijdelings" doen,zóó wordt ons daar verzekerd, dat doet de orthodoxie nogvrij wat erger, dat moet dus zijn: niet zijdelings, maardirect.

Nu, de modernen mogen spreken voor zichzelf, gelijkzij dan ook wel reeds gedaan hebben. Maar „de orthodoxie",hoewel ik mij niet wensch op te werpen als haar woord-voerder en evenmin mij wensch aansprakelijk te stellen vooralles wat door haar gezegd wordt 2), mag toch ook voor mijndeel wel even medespreken, te meer daar het mij wil voor-komen , dat Dr. v. D., al is het dat hij mij niet noemt, tochook op het door mij (in mijne Prolegomena) geschrevene hetoog gehad, ja zeer zeker \'t een en ander daaruit gerefereerdheeft ter bestrijding 3). Want de beschuldiging is nog al van belang; zwaar genoeg *) Verkeerd Bijbelgebruik (te Groningen 1891).*) Ook niet voor hetgeen door haar gezegd wordt door Dr. v. D. —of is dat niet meer «de orthodoxie»? *) Zie met name blz. 31 van Verkeerd Bi/belgebruik.



5 om ons ongerust te maken — indien zij namelijk niet uitde lucht gegrepen ware en tot iets anders kon dienen dantot voetstuk voor de illusie, waaraan Dr. v. D. zich blijkbaarovergeeft. Van welk misdrijf toch worden wij beticht? Het is nietsminder dan dit: „dat orthodoxen en modernen beiden inweerwil van de allerbeste bedoelingen voortdurend bezig zijnden Bijbel te... steriliseeren" (blz. 17). De orthodoxen doen .dat door hun theorie van „een ge?nspireerde leer in denBijbel" (blz. 10, 14, enz.) Zóó staat er inderdaad. Doch ishet ook onbescheiden te vragen: waar ergens heeft Dr. v. D.de kennis opgedaan van deze theorie, en waar is onder deorthodoxe wetenschappelijke theologen de man te vinden, diezulke dingen zich zal laten opdringen? Wie hunner zal nietveeleer zeggen: „neen, indien gij wilt dat mijn gevoelenover theopneustie geformuleerd

worde, dan zal ik het zelfliever doen"? Maar dan toch wel een „leer" en een „leer-inhoud\'\' ? Zonderden minsten twijfel, en de ergernis des wegens is mij alleenverklaarbaar door een bijbelgebruik, waarbij men rondzweeftin de illusie dat het niet noodig is zich rekenschap te gevenvan de beteekenis der woorden, die de bijbel gebruikt. Spreektb.v. Christus zelf niet van zijne „leer", en heeft „de gods-dienst, hoofdzaak in de theologie", heeft „waarachtige vroom-heid, hoofdzaak in den godsdienst" x) daarmede niets temaken ? Of is dit het gevaar, dat men, verklaring willendegeven van de beteekenis en de bedoeling der woorden, altoosweer moet gaan „philosopheeren", „een wijsgeerigen arbeid *) Verkeerd Bijbelgebr. blz. 23.



6 verrichten" *), altoos weer „vervallen" moet „in wijsgeerigeterminologie"? 3) Maar dan „de samenstellende bestanddeelenvan waarachtige vroomheid", naar Dr. v. Dijk\'s beweerendoor Eduard von Hartmann vrij volledig opgenoemd in nietminder dan 14 regels druk s) zijn die nu „klaar en onder-scheidenlijk vóór ons gesteld, zonder in wijsgeerige termino*logie te vervallen"? Inderdaad „ik zal nu maar doen alsofik reeds weet wat ik onder al die woorden te verstaan heb" *),zóó moeten ook wij daarbij zeggen, en vooral ook zullen wijzoo maar doen, waar ons verzekerd wordt, dat de Bijbelboven alles wil zijn: „Bijbel, Woord van God in de zedelijkebeteekenis van die uitdrukking" 5). Doch genoeg. Ik schrijf geen kritiek, noch een antikritiek.Slechts wilde ik, tegenover alle tegenspraak, het recht hand-haven der Bijbelsche

Godgeleerdheid om te onderzoeken, wathet is dat God, volgens de H. Schrift, aangaande zichzelvengeopenbaard heeft, d. i. om de vraag te stellen: „wat leertde bijbel aangaande God?" En niet alleen haar recht om dievraag te stellen, maar ook haar plicht om die vraag te be-antwoorden. En wat betreft de mogelijkheid om dat te doen,zij het ook voorzeker altoos onvolkomen en onvolledig enook zóó dat er immer plaats openblijft voor discussie — ja,die mogelijkheid zal feitelijk eerst kunnen blijken uit de hier •) t. z. p. blz. 32. *) t. z. p. blz. 23. *) t. z. p. blz. 23, 24. *) t. z. p. blz. 31. *) t. z. p. blz. 17. De cursiveering is van mij, omdat daarbij vooralbehoort: «ik zal nu maar doen, alsof ik reeds weet wat ik onder al diewoorden te verstaan heb.»



7 geleverde proeve. Of ook, indien men zeggen zou dat zij nietgelukt is, zoo is de onmogelijkheid nog niet gebleken, wanteen, ander zal het wellicht beter doen. En in ieder geval —is het niet overbodig de titels te noemen van zoovele werkenover Bijbelsche Godgeleerdheid en hare onderdeelen, die doorhun bestaan reeds het bewijs leveren dat men ook op ditgebied niet wanhoopt en niet behoeft te wanhopen aan demogelijkheid om (en ziehier het verschil, dat ik boven ophet oog had) niet slechts notarieelsgewijze een inventaris opte maken van den bijbelinhoud, d. i. dan van den onbeheerdenen verwarden inboedel, waarvan de erflater dood is, zoodatdie inboedel nu voor liefhebbers van antiquaria stuksgewijzeonder den hamer komt, maar om door middel van de analysete komen tot de rechte kennis van het geheel ? Immers wiezegt „analyse", die

heeft reeds gezegd „synthese". Dedeelenvan wat dan ook zijn toch altoos deelen van een geheel, zoogoed als ieder blad op zichzelf altoos is een blad van eenboom. En wat den bijbel betreft — o ja, dan is het maarde vraag, of men dien beschouwt en waardeert enkel alseen samenvoegsel van allerlei heterogene stukken en brokkenzonder organisch verband, dan wel als één geheel met on-derscheidene deelen, maar een geheel dat wil gewaardeerdzijn naar den regel: „de letter doodt, maar de Geest is het,die levend maakt", d. i. als theopneuste oorkonde der heils-openbaring Gods. Dit vraagstuk evenwel, inderdaad hetaller-principieelste, ligt op een ander terrein; hier scheiden zichaltoos weer de geesten, en daarover valt hier verder niette redeneeren.



8 §2. Het bestaan van God. Dat God werkelijk bestaat, of beter nog: God dehoogste en in den grond der zaak de eenige realiteit— dit is, naar bijbelsche beschouwing, het primumverum, d. w. z. het eerste wat zeker is en vóór alledingen vaststaat. Wel kent de H. Schrift, zoowel inhet Oude als in het Nieuwe Testament, dezulken dieGod en zijn bestaan loochenen. Maar tegenover henargumenteert zjj, om goede redenen, niet anders danGod zelf het doet, d. i. op de eenig logische wijze,terwijl zij ook in dit opzicht haar karakter als oorkondeder Godsopenbaring handhaaft. Met de zoogenaamdebewijzen voor het bestaan van God laat de H. Schriftzich diensvolgens niet in; en de Bijbelsche Godgeleerd-heid heeft, wat dit aangelegen punt betreft, dus ookniets anders te doen dan op het afwezig zijn vanelke opzettelijke

bewijsvoering dienaangaande opmerk-zaam te maken en daarvan verklaring te geven. 1. God de hoogste en in den grond der zaak de eenigerealiteit a). Is dit wat de bijbel van het begin tot het eind \') «God is waarheid»; «de Heere God is de Waarheid» ; «de Waar-achtigé»; «de eenig Waarachtige» (Deut. XXXII : 4; Jer. X : 10; 1Joh. V : 20; Joh. XVII : 3) — ziedaar slechts enkele getuigenissen uitvele. Wij hopen later in ander verband gelegenheid te hebben, aan tetoonen, wat wij hier voorloopig alleen constateeren, dat de bijbelsche uit-



9 poneert, ook bewijsbaar? Het spreekt wel vanzelf, dat, waargehandeld zal worden over God, die vraag, d. i. de vraagnaar het bestaan van God, aan elke andere moet voorafgaan.Ook de Bijbelsche Godgeleerdheid mag daar niet van zwijgen.Doch zij blijve ook hierbij op haar eigen terrein, d. w. z.:zij onderzoeke alleen, hoe de bijbel die vraag beschouwt enbehandelt, en welk antwoord hij geeft als daar gevraagdwordt naar „bewijs". Welnu, de bijbel laat zich om goede redenen — wij zullenzoo meteen zien waarom — met de zoogenaamde bewijzenvoor het bestaan van God in het geheel niet in. Men vindtze niet in de gansche Schrift, en wij zouden dus deze ganschevraag met stilzwijgen kunnen voorbijgaan indien het ontbrekenvan zulke bewijsvoering niet te opmerkelijk ware om er nietopzettelijk de aandacht op te vestigen en er verklaring vante

geven. Te meer, daar toch de bijbel wel degelijk rekentmet het atheisme onder allerlei vorm; hij kent zoowel dezulken,die zeggen in hun hart: „er is geen God\'\' (Ps. XIV : 1;LIII : 2), d. i. wat wij noemen het theoretisch atheisme,de bepaalde en opzettelijke godloochening 1), alsook — en drukking waarheid (HOK, nMOX, N. T. &*teti«) geenszins, zooals hetveelal verkeerdelijk wordt voorgesteld, als een louter formeel begrip moetworden opgevat, maar dat zij in den grond der zaak hetzelfde bedoelt alswerkelijkheid, realiteit, wat ook in het klassieke spraakgebruik van&\\fa$tot kan worden aangewezen. \') Verschillend wordt daarover echter geoordeeld. B.v. Delitzsch(Comm.) zegt: «Es ist nicht blos praktischer Atheismus, der mit dieserMaxime des S21 gemeint ist», waarmede ik voor mjj instem.Daarentegenbeweert b.v. Schultz (Alttest. Theol.*, blz. 494):

«Aber damit sindnicht theoretische Gottesleugner gemeint, denen gegenüber Gottes Daseinmit Beweisen gezeigt werden könntte und müsste... Also es sind prak-



10 dit is minder zeldzaam — het praktisch atheisme, het ne-geeren van God, het doen en leven alsof Hij niet bestond,het zijn „zonder God (tötu) in de wereld" (Ef. II : 12). Ditlaatste ook is in den regel bedoeld zoo menigmaal daar sprakeis van den „goddelooze", tallooze malen in het Oude Testament{vv-y, LXX bijna zonder uitzondering a«/3ifc) en somwijlen ookin het Nieuwe. Dit staat vast: de H. Schrift houdt wel degelijk rekeningmet het atheisme onder allerlei vorm; maar aan de wijsbe-geerte heeft zij de taak overgelaten, bewijzen te zoeken voorhet werkelijk bestaan van God. En als men zou willen weten,hoe de Schrift over al die bewijzen denkt, dan zal niemanddat kunnen zeggen, want zij laat zich noch er over uit, nocher mede in. 2. Wat mag daarvan de reden zijn? Ziedaar een vraag,die niet overbodig en

waarop ook een antwoord is. Wantmen zou zich er over kunnen verwonderen, ja het allichtkunnen beschouwen als een der zwakke zijden van de Schrift,dat zij den filosofen het werk niet uit de hand genomen,en het voor dezen niet noodeloos gemaakt heeft, het atheismevan ongelijk te overtuigen door bijna een half dozijn bewijzenvan het tegendeel. Wij zeggen dit niet met minachting voor al die „bewijzen". „ Integendeel, wij erkennen gaarne hunne betrekkelijke waarde, al zouden wij er ook prijs op stellen, den voormaligen atheist te ontmoeten, die door één van die of door die alle tesamen genezen is van zijn ongeloof. Doch men moge daarover oor- tische Gottesleugner, für welche es keinen Beweis geben kann, da sietheoretisch das Dasein Gottes gar nicht bestreiten» etc.



11 deelen zooals men wil; men moge het houden met Cartesius,of met Kant, of met een ander — één ding is zeker: debijbel volgt een anderen weg, heeft een andere methode, hijvat den strijd met het atheisme van de eenig rechte en doel-treffende, d. i. van de ethische, of zoo men liever wil: van•de psychologische zijde op. Welk een diepte van menschen-kennis en welk een machtige logica schuilen er in dat klas-sieke psalmwoord, dat wij reeds noemden: „de dwaas zegtin zijn hart: er is geen God!" Is het niet te hard en onbillijk,den godloochenaar een dwaas te noemen? Is toch zulk een„vrijgeest" niet vaak een man van „groot verstand"? Hetmag zoo zijn; doch de Schrift beschouwt het zóó, dat zijnedwaasheid niet wortelt in het intellect, maar in de gezind-heid, in het gemoedsleven, in het „hart". Daarom noemt zijhem *uj (nabal) LXX a$pw, dwaas, d.

i. iemand die, in geeste-lijken zin, verzwakt, verwelkt, vervallen is \'). En daaromook zegt zij, dat de dwaas alzoo spreekt in zijn hart, d.w.z.niet slechts dat hij alzoo denkt, maar dat dit zijn denkeneen dieperen grond heeft, namelijk in het gemoed, in denwil, in het geestelijk en zedelijk bestaan, i. e. w. in al hetinnerlijke, wat is saamgevat in de uitdrukking „het hart\'\'.Want de godloochening, gelijk in het algemeen alle ongeloof,is in den diepsten grond niet allereerst een logische, maareen ethische fout; uit den overvloed des harten spreekt de \') Dit toch is de eerste beteekenis van nabal. B.v. Jes. XL : 7: «debloem valt af» (Saj). Ook onze Statenvertaling heeft gewis daarop gedoeldin de kantteekening bij Nabal (1 Sam. XXV r 25): «d. i. een die dewijsheid en vromigheid ontvallen is». Volgens Delitzsch beteekentnabal « den Schlaffen, Kraftlosen, neutest.

ausgedrückt wvsfy* cl* \'ixsnrx".En Schultz zegt: «n^aj, Thorheit, fast immer im sittlichen Sinne, z.B. deut. XXXII : 6.21.Hiob II : 10. XXX : 8» e.a. (t. a. p. blz. 663).



12 mond, ook wat door het hoofd is gedacht — dit geldt metname op religieus gebied. Gewis: „Een grond aan te wijzenvoor den diepsten grond van alle dingen, dat is een onge-rijmdheid" *). Maar het is eveneens een ongerijmdheid, eenhartkwaal te behandelen als ware het een hersenkwaal, alkan ook deze een gevolg van de eerste zijn. Op de diagnosekomt het altoos aan 2); en de rechte diagnose, en ook derechte medicijn, op religieus en ethisch gebied — het is debijbel, die ons hier den weg wijst 8). Ware de godloocheningenkel of in de eerste plaats het gevolg van verkeerde of \') Gunning: Blik/een in de Openbaring, II, blz. 16. Van «de zoo-genaamde bewijzen voor bet bestaan van God» wordt (I, blz. 262)eldersterecht gezegd, dat ze hun «blijvende waarde hebben, indien men zebeschouwt als pogingen om

met het verstand te bemachtigen, wat tochreeds in het hart leeft». Maar wat niet reeds in het hart leeft, geljjkhet immers is bij den atheist, hoe kan dan ook het verstand het bemach-tigen? Alle zoogenaamde bewijzen blijven altoos een pr?cher les convertis. *) «Unser Denksystem ist immer nur die Geschichte unseres Herzens»(ik meen dat het van richt e is). Daarmede komt, dunkt mij, ook hetvolgende overeen: «Der Grundsatz, der Locke zugeschriebenwird,obgleicher aus einer viel früheren Zeit stammt: nihil est in intellectu quodnonante fuerit in sensu, den man übersetzen kö\'nnte: on ne pense que cequ\'on a senti, ist die Wahrheit, wenngleich nicht die ganze Wahrheit.Ich habe dagegen einzuwenden, dass der Satz etwas mythologisch klingt,indem er die Vorstellung hervorruft, als gebe es zwei Kammern, die

eineSinn, die andere Intellect genannt, als wanderten die Objecte aus dereinen in die andere. In Wirklichkeit soll es besagen, dass ohne Sinn derIntellect nichts zu thun haben würde, oder wenn wir Kant\'s Ausdrucks-weise vorziehen: der Intellect ohne Sinn würde leer sein, wie der Sinnohne Intellect blind». Max Muller: Das Denken im Lichte derSpraclie, blz. 19. s) Gaarne betuig ik hier rapé instemming met Dr. van Dijk, alshij zegt «dat de Bijbel ons normatief moet zijn» ook «op religieus enethisch terrein» (t. a. p. blz. 23, 26).



13 gebrekkige redeneering, wij kunnen er staat op maken, datGod, die ook zijn eigen Zoon niet gespaard heeft om dwalendenterecht te brengen, het aan geen klemmende syllogismenzou hebben laten ontbreken om den tegenspreker te over-tuigen. Maar nu, omdat het kwaad dieper zit, nu moet Hijhet anders doen , en bezigt Hij louter argumenta ad hominem.D. w. z. oud-testamentisch uitgedrukt: „ de vreeze des Heerenis het beginsel der wijsheid", of ook: „de goddelooze heeftvele smarten, maar die op den Heer vertrouwt, dien zal degoedertierenheid omringen" (Ps. XXXH : 10), of nog andersuitgedrukt: „wie de tucht liefheeft, die heeft de wetenschaplief, maar wie de bestraffing haat, is onvernuftig" (Spr. XII: 1),en dit alles omgezet in een vermaning: „mijnzoon! verwerpde tucht des Heeren niet, en wees niet verdrietig over zijnekastijding" (Spr. III : 11).

Wie wijsheid zoekt, moet de tuchtaannemen, en wel bepaaldelijk de tucht (*ww, de irxi?six, naarde LXX) Gods, d. i. niet slechts de doctrina of institutio,onderwijzing, maar de goddelijke terechtwijzing door inner-lijke en uiterlijke bestraffende ervaringen. I. e. w.: het is detucht des Heeren, die den dwalende moet terechtbrengen *). J) Over het rechte begrip van iD-ia zie Oehler: Theol. d. A. T7.,*blz. 849. Leerzaam is wat hij dan verder zegt en aanwijst, dat de hierbedoelde tucht begint met de nn j?n, d. i. de t überführende und rügendeZurechtweisung» (in onze Statenvert. «bestraffing» of «kastijding»), vanTTJ?n = My%»i*. Dit komt in den regel dan ook in laatstgenoemden zinvoor in O. en N. T. (b.v. Spr. III : 11 en vele malen elders; Hebr.XII : 5; Joh. III : 20 ; Ef. V : 11,13. e. a.) Evenzoo het subst. éto7Xt(slechts tweemaal in het N. T.); 2 Tim. III : 16 is het

«wederlegging»;en Hebr. XI : 1 is het «bewijs», niet in den zin van bewijsvoering,maar van bewezen zijn, weerlegd of overtuigd zijn (zooals de Syn. vertdan ook terecht heeft), hoewel niet moet voorbijgezien worden, dat zelfs



14 Dat is, nieuwtestamentisch uitgedrukt (om het vele dat hierzou moeten genoemd worden, samen te vatten in één kern-woord, waarin alles ligt opgesloten): „zalig zijn de reinenvan harte, want zij zullen God zien" (Matth. V : 8). • §3. De kenbaarheid Gods. Uit het feit der zelfopenbaring Gods volgt van zelf,dat Hij kenbaar is, m. a. w. dat het mogelijk is voorden mensch Hem te leeren kennen. Uitdrukkelijk ge-tuigt de Schrift daarvan dan ook vele malen, en aanhet kennen van God hecht zij het uitnemendst gewicht.Als de klassieke uitdrukking voor hetgeen hier bedoeldis, mag worden aangemerkt: lietgeen van God kennelijkis (Hom. I : 19). Dit kenbare van God, eenerzij ds be-paald door de mate zijner zelfopenbaring, is andrer-zijds bepaald door de menschelijke beperktheid. Zoowelhet een als het ander brengt

noodwendig altoos het„kennen ten deele" met zich, maar zóó dat door debeperktheid en onvolkomenheid onzer Godskennis, voor-zoover deze gegrond is op de zelfopenbaring Gods ook hier deze subjectieve zijde, het overtuigd zijn, alleen door de verbin-ding met \'i*Ti Si iriurm zich er aan kan vasthechten. Het is dus ook hierinderdaad allereerst iets objectiefs, nml. eene van het onzienlijke uitgaandeweerleggende of overtuigende werking, maar welke het geloof in zich op-genomen heeft, en die alzoo tot overtuiging, subjectief overtuigd zijn,.geworden is.



• 15 naar het getuigenis der H. Schrift, toch niets wordtte kort gedaan aan de objectieve werkelijkheid enwaarheid van haren inhoud. 1. Bij hetgeen met dit onderwerp ter sprake komt, latenwij natuurlijk alle filosofische theoriën voor hetgeen zij zijn,het agnosticisme incluis. Want op ons terrein is het alleende vraag: wat zegt dienaangaande de bijbel? Kan demenschGod leeren kennen, en zoo ja, in hoeverre? Lang behoeven wij voorzeker niet stil te staan bij heteerste gedeelte dezer vraag, want het is nauwlijks denkbaar,dat iemand zou kunnen meenen, met den bijbel ter handniet in beslist bevestigenden zin daarop te moeten antwoorden.Zoodra daar toch sprake is van Gods-openbaring, op welkewijze en in welken zin dan ook, is daarmee zoowel gezegddat God van zijne zijde zich niet voor den mensch verborgenheeft gehouden als ook aan \'s

menschen zijde de mogelijkheidgesteld om Hem te leeren kennen. God te kennen, Hem teleeren kennen, ziedaar dan ook inderdaad de strekking vanalle Godsopenbaring onder het Oude en onder het NieuweVerbond. Ik noem hierbij geen teksten; ze liggen maar voorhet grijpen. Genoeg is dit ééne: wat als het hoogste en besteis voorgespiegeld onder het oude Verbond, nml. den Heer tekennen (Jer. XXXI : 34), de vervulling daarvan maakt mededen roem uit van het Nieuwe (Hebr. VIII : 11), en Hij, diedat heeft mogelijk gemaakt, heeft de rechte kennis van Godop ééne lijn geplaatst met het eeuwige leven (Joh. XVII : 3). Hieraan valt dus niet te twijfelen: volgens de Schrift ishet mogelijk God te kennen, en is dit kennen ook iets vanhet uitnemendst belang.



16 2. Maar in hoeverre is dat mogelijk? Natuurlijk alleen inzooverre als God zich geopenbaard, d. i. zich kenbaar en be-kend gemaakt heeft. De schriftuurlijke uitdrukking daarvooris gegeven in de formule ro yvuarov tóv 9-«ü (Rom. I : 19)„hetgeen van God kennelijk" of „kenbaar is" J). Het spreektvan zelf, dat dit kenbare van God ten allen tijde bepaaldenbeperkt is allereerst door de mate zijner zelfopenbaring, m.a. w. door hetgeen God in bepaalde tijden en in bepaaldekringen der menschenwereld aangaande zichzelf geopenbaardof kenbaar gemaakt heeft 2). Reeds daarom is en blijft alle \') Zóó toch meenen wij ro yvua-rov te moeten blijven opvatten en ver-talen en niet zooals anderen willen: «wat van God bekend is», zooalsook de Vulgaat vertaalt «quod notum est Dei», en ook niet, metLuther:«dass man weiss,

dass Gott sei». Tholuck o. a. heeft het overtuigendaangetoond (in zijn Comm.). en niet minder duidelijk van Hengel (In-terpr. Ep. Pauli ad Rom.), die, wat de wezenlijke beteekenis betreft, tenslotte tot dezelfde conclusie komt met deze woorden: «Ita hoc loco r?yvoittov vertendo reddere oportet quod notum vel cognitum est, sed illudexplicari debet: quod ad communem hominum notitiam perlatum est,seu aliis verbis: quod ab omnibus cognosci potest». Inderdaad, zooalshij verder zegt, kan \'t niet anders, ?n wegens vs. 21, 25, 28, ?n vooralook wegens het naastvolgende Qmtfóv In» lv ahroit, «quod plane delirantisest, si praecedit propositio cognitionis eunctis hominibus communis». s) Zeer terecht is het opgemerkt door Weiss (Meyer\'s Comm.\' adRom. I : 19), die zich ook verklaart voor de gewoone opvatting:

kenbaar:«Die beschrankende Bestimmung, dass es sich nur um das handelt, wasvon den Menschen überhaupt (auf Grund der allgemeinen Naturoffenbarung)erkannt wird, und nicht um das, was erst durch die Heilsoffenbarung imAlten oder Neuen Bunde kundgethan wird, ist bei beiden Fassungen noth-wendig und durch den Zusammenhang mit dem Folgenden von selbstan die Hand gegeben.» Minder juist acht ik wat hij elders zegt: «Paulusgeht davon aus, dass die Heiden ursprünglich die Erkenntniss Gottesgehabt haben»; maar wel is het goed gezegd, dat hij hier, wat hij vande heidenen zegt, hun toekent «auf Grund einer Gottesoffenbarung, welcheihnen das für sie Erkennbare, das was sie auf ihrem Standpunkte von



17 kennis van God altoos betrekkelijk. Want zoomin als Godvolstrekt onkenbaar is, of ook „een onbekende God" gebleven(Hand. XVII : 23), is Hij in volstrekten zin kenbaar. Ookvan de Godskennis, welke de vrucht is van de hoogste enmeest onmiddellijke Godsopenbaring onder het O. V.J), wordthet betrekkelijke getuigd (Ex. III : 13, 14; XXXIII: 20, 23),en zoo in het algemeen ook van die uit later tijd (b.v. JobXI : 7—9; XXXVI : 26; Ps. CXLV : 3; Jes. XL : 28).Dit blijft ook waar onder het N. V. Wel is in Christus devoltooide Godsopenbaring gegeven \'), en hebben wij in dezeaardsche bedeeling geen hoogere te wachten; maar daarmeeis niet gezegd, dat God in volstrekten zin nu reeds door onskan gekend worden. Het duidelijkst is dat uitgesproken doorPaulus; niet alleen 1 Cor. U : lli („Deus est unus, sibi uninotus", zóó parafraseert Bengel op zijne

kernachtige wijze inzijn Gnomon), maar vooral ook 1 Cor. XIE : 9, 10, 12. Onzekennis, ook onze Godskennis blijft hier stukwerk (?x pépovs),wat eenmaal zal ophouden als het volmaakte zal gekomenzijn. Wij kennen God alleen in zijne openbaring, m. a. w.alleen in de openbaringszijde van zijn wezen, niet zooals Hijis in en op zichzelf. Het laatste is uitgedrukt in het Johan-ne?sche „God is licht" (1 Joh. I : 5), het andere in „God isliefde\'\' (1 Joh. IV : 8). Ik deel enkele zinsneden mede uiteen voortreffelijk stuk Bijbelsche Godgeleerdheid, dat hieropbetrekking heeft 3). Beter kan het niet gezegd en uit de dem Wesen Gottes erkennen sollten, kundgethan nat.» Bibl. Theol. d.N. T.\\ blz. 251. \') Vrgl. mijne Prolegomena, § 21. *) t. z. p. § 22. 3) E. H a u p t: Der erste Brief des Johannes. Mn Beitrag xurbiblischen Theologie 1869. Het boven gerefereerde is te

vinden op blz. 2



18 Schrift toegelicht worden dan het gedaan is in de volgendeconclusie en hetgeen daaraan voorafgaat. „Wenn also GottLicht genannt wird ... damit ist mehr ausgesagt als irgendeine einzelne Eigenschaft Gottes. Alle Eigenschaften ergebenaddiert noch lange nicht das "Wesen Gottes selber; sie sindnur einzelne Modalitaten, Ausstrahlungen oder Formen seinesWesens: ihnen allen liegt das Wesen Gottes zu Grunde alsder Quell, aus dem sie fliessen, und dieses sein Wesen, dieSrelx (póa-ig, Urgrund seines Seins ist es, den Johannes mit<püg bezeichnet.... Wenn wir durchweg uns vor Augen zuhalten haben, dass mit dem Worte <p«s... das WesenGottes selbst angegeben werden soll, so versteht es sich,dass wir mit menschlichen Begriffen dieses Wesen nichtausdenken und klar machen können ... Alle Aussagen

übergöttliche Dinge gehn ja zwar über menschliches Verstand»niss hinaus, sind aber desshalb nicht inhaltsleer, — nurdass wir nicht ihren vollen Inhalt fassen können ... DasWeitere, dass dieses metaphysische Wesen Gottes nichtals Summe einzelner Eigenschaften sondern als Substanzund zwar als Urbild des Lichts, wovon alles irdische Lichtdas Nachbild ist, zu denken ist, das übersteigt menschlicheFassungskraft. Aber auch das ist ein Gewinn, dass wirwissen, dass solch Urgrund, solche Substanz in Gott ist,aus der alle seine Eigenschaften fliessen, und zwar so,dass sie am treffendsten mit dem Worte cpü? bezeichnetwird, wenn wir auch nicht wissen, wie sie zu denken ist...Es giebt eben zwei Arten des Nichtwissens, das von dem 26—29 van genoemd werk, in zijn geheel een schoone en uitnemende«Bprage»,

de kennismaking waarmede, mij dunkt, niemand berouwen zal.



19 Dasein eines Gegenstandes und das über die Beschaffenheitdesselben, und dies ist ein grosser Fortschritt jenem gegen-über. Öo ist es auch ein Grossefs, dass wir wissen, in Gottsei ein Wesensgrund, welcher Licht zu nennen ist, obwohlwir nicht wissen, wie wir uns das zu denken haben." Inderdaad, het metaphysisch wezen Gods gaat alle mensche-lijke voorstelling, denkkracht, kennis te boven. Maar datmoge zoo zijn, het doet toch niets te kort aan de objectievewerkelijkheid en waarheid van den inhoud onzer Godskennis,voorzoover deze gegrond is op de zelfopenbaring Gods naarhet getuigenis der H. Schrift. Het onvolkomene, het beperkte,het kennen ten deele sluit geenszins het onware, het on-wezenlijke, het bedrieglijke in. God is de God der waarheid,de Waarachtige, en Hij is dus ook zooals Hij zich openbaart.Al de levensuitingen Gods,

waardoor Hij van een of anderezijde zich heeft kenbaar gemaakt aan den mensch, en dieHij zelf ons heeft verstaanbaar gemaakt door hen die alslevende organen der Godsopenbaring moeten worden aange-merkt \')i zÜn het middel om ons op te leiden niet tot eenschijnbare of ingebeelde, maar tot wezenlijke kennis van God;ze brengen niet wat men noemt een Godsbegrip, maarGods-kennis *)\\ want ze zijn niet zoovele ledige omhulsels, in-kleedingen of zinnebeelden, maar werkelijke openbaringen,onthullingen van het wezen Gods. Om slechts dit ééne, maarhet allerhoogste te noemen: in Christus is de liefde Godsjegens ons openbaar geworden (?Qxvspuby, 1 Joh. IV : 9) — l) Zie mijne Prolegomena.! 8 en 9. *) Een treffelijk stuk over «Het kennen van God volgens de boekendes 0. V." is dat van J. J. P. V a 1 e t o n jr. in Theol. Studiën 1889,blz.

1—38.



20 welnu, zoo weten wij dan ook, dat God liefde is (vs. 8,16),en een iegelijk, die liefheeft, is uit God geboren, en kentGod (vs. 7). § 4. De naam Gods. Van zeer uitnemend belang tot recht verstand vande bijbelsche leer aangaande God is een juist inzichtin de beteekenis van den naam, waarmede Hij genoemdwordt. Naar het Oude zoowel als naar het NieuweTestament is de naam Gods altoos de uitdrukking vanhetgeen, krachtens zijne zelfopenbaring, van Hem ken-baar gebleken is, m. a. w. de uitdrukking van hetgeopenbaarde wezen Gods, voorzoover dit bekend ge-worden en erkend is. Kort gezegd: de naam Gods isniet slechts een titel, die willekeurig Hem wordt toe-gekend, maar de beschrijving van \'smenschen Gods-kennis in een of ander opzicht, op grond Zijner open-baring. 1. Wij spreken hier over „den

naam" Gods, nog niet overde namen Gods (waarover de volgende § handelt). Het isnoodig, dat te onderscheiden. Want voordat met vrucht overdeze laatsten kan gehandeld worden, d. i. over de onder-scheidene benamingen die in den bijbel aan God gegevenworden, moeten wij ons duidelijk maken de beteekenis vanden naam, d. i. van het feit dat God ook namen heeft. Wijkunnen de namen Gods o ja wel etymologisch of taalkundig,



21 maar niet in hun diepen, geestelijken grond, niet in hundiepe beteekenis en waarheid verstaan, indien wij ons voorafgeen rekeDschap gegeven hebben van \'t geen in het algemeeneen naam van God wil uitdrukken, d. i. van den naam inzijn absolute beteekenis. De naam in \'t algemeen, en inzonderheid de naam Gods,is volgens de H. Schrift altoos van groote beteekenis. Hij isniet iets conventioneels, toevalligs of willekeurigs, maar hijhoudt rechtstreeks verband met het voorwerp, dat er doorwordt aangegeven; dat voorwerp moet hij kenbaar maken,of liever: hij moet de uitdrukking zijn van \'t geen men ervan heeft leeren kennen. Merkwaardig is dat ook reeds aan-gegeven — men veroorlove mij deze kleine excursie — in debeteekenis van het woord naam zelf. Het is Max Muller, diehet ons laat zien \'), dat namen oorspronkelijk niet, zooalsLocke

wilde, willekeurig of toevallig gekozen klanken ofteekens zijn, maar de uitdrukking van de kennis, die menvan de dingen had opgedaan. Het Gr. Svoii», het Lat. nomen,het Eng. name, het Fr. nomme, het Hoogd. Name, ons naam,en ndman in \'t Sanskriet — \'t is alles één en \'t zelfde woordvoor \'t zelfde begrip. Daaruit blijkt, dat dit woord moet be-staan hebben lang vóór den tijd dat de germaansche taaistamzijn vertakkingen gevormd had als Sanskriet, Grieksch enLatijn. Zoo ontstaat dus de vraag, of dit woord door de eerstetaalvormende Ariërs willekeurig, dan wel met overleg ge-kozen werd. Welnu, onder het mikroskoop der vergelijkendetaaistudie blijkt, dat naam, Sanskr. ndman, is samengestelduit een wortel NA, oorspronkelijk GNA, weien, en een suffix, (\') Das Denken im Dichte der Sprache, blz. 74, 75.



22 dat oorspronkelijk een werktuig of eene werkzaamheid aan-duidt, zoodat „naam" oorspronkelijk beteekent: dewerkzaam-heid of het werktuig van het weten. „Dies war der ursprüngliche,in Name verkörperte Begriff: nicht womit wir ein Dingnennen, sondern was wir von einem Dinge erkennen ... "Werimmer zum ersten Male Worte Namen nannte, wusste, dassein Name das, was man von einem Dinge erkannte, ausdrückte.Was für uns das Resultat sehr mühsamer Ueberlegung war,dass wir namlich, wie Hegel sagt, durch Namen denkenoder wissen, scheint den früheren Sprachbildnern als einenatürliche Einsicht gekommen zu sein, so dass die Sprache,wenn nur richtig verstanden, uns die Lehre, dass wir inNamen wissen oder in Worten denken, durch den fast tau-tologischen Satz hatte geben können:

(g)norninibus (g)noscimus,im Sanskrit (g)ndmabhir ganimas\'" \'). En nu de bijbel? Inderdaad zegt hij op zijne wijze, d. i.in schetsmatige plastiek, precies hetzelfde. Hij geeft berichtvan de eerste naamgeving. „Als de Heere God uit de aardeal het gedierte des velds en al het gevogelte des hemelsgemaakt had, zoo bracht Hij die tot Adam, om te zien, hoehij ze noemen zou" (Gen. II : 19). Om te zien, hoe hi/j zenoemen zou — wat is dat anders, dan dat de namen, waardoorde verschillende dieren van elkander moesten onderscheidenworden, de uitdrukking moesten zijn van den indruk, diende mensch van ieder afzonderlijk verkrijgen zou doorkennis-name van hun kenmerkende eigenaardigheid, m. a. w. dathij ze eerst moest leeren kennen om ze daarna en daarnaar \') Nomen (voor gnomen), van gnoscere (yvrf»), en

noscere hangen dusook onmiddellijk samen.



23 te noemen? >) En zoo is tevens daarin ook aangeduid demacht, welke de mensch van God ontvangen had over deaardsche schepping, zijne heerschappij over de dierenwerelddoor de kennis, waarmede God hem had toegerust — wantin gezonden zin is het waar: „Kennis is macht". Wat mennoemen, door een naam beschrijven kan, dat kent men,althans in eenig opzicht, van een of andere zijde. Daaren-tegen het onbekende is ook naamloos, üvawfioi;, gelijk ookvoor de heidensche Atheners de onbekende God een God waszonder naam, en gelijk alle afgoden der heidenwereld, alworden ze ook genoemd met een of anderen naam, tocheigenlijk naamloos zijn *), omdat hun naam niet de uitdruk-king is van werkelijke kennis van God, maar het bewijsvan niet-kennen van God, zooals Paulus zegt: „dezen dan,dien gij niet kennende dient" (Hand. XVII :

23). 2. Welnu, God is niet de onbekende gebleven, en dus ookniet de voor den mensch onnoembare en naamlooze. Hij heeftzich aan den mensch bekend gemaakt, en deze kan Hemdus ook noemen; hij heeft een naam voor God, zóóals envoorzoover hij Hem kent. Wat nu is ten opzichte van den naam van God het eigen-aardige in den openbaringsgodsdienst, waarvan wij de oorkondenbezitten in het O. en N. Testament? Het is dit: dat hij hier \') «Das Nennen oder Namengeben hat das Erkennen zur Voraussetzung».Keil, Comm. Genesis ad 1. *) In het Boek der Wijsheid wordt dan ook terecht gesproken van «dedienst der naamlooze afgoden» $ rüv ?mtipm M&totv dpiinuto (XIV: 27).Immers «wjj weten dat een afgod niets is in de wereld» (1 Cor. VIII :4) — ifimfm, een idool, een schijnbeeld, een beeld der fantasie, iets watniet bestaat.



24 > altoos de uitdrukking is van de eene of andere zijde vanGods geopenbaard persoonlijk wezen, en niet, zooals in deheidensche godsdiensten, de aanduiding van eene als godheidverpersoonlijkte natuurkracht. Max Muller alweder *) heeft hetaangewezen, dat dit juist een oorzaak van polytheisme werd:dat „das Nomen oder der Name zum Numen oder Daraon"werd „ sobald man ihre ursprüngliche Bedeutung aus denAugen liess", b.v. toen men, zeggende: „de storm (Marut)waait, het vuur (Agni) brandt, het onderaardsche vuur(Vul-canus) heft de aarde naar boven", datgene wat oorspronkelijknomen appellativum was, tot nomen proprium verhief, m. a. w.toen men Marut, Agni, Vulcanus ging beschouwen als god-heden, als numina, en niet meer als nomina van de godheid.Wij mogen dit hier niet verder uitwerken.

Dit alleenwenschten wij te doen uitkomen, dat, in tegenstelling metalle heidendom, in het Oude en in het Nieuwe Testamentde naam Gods wel altoos uitdrukking geeft aan hetgeen vanhet geopenbaarde wezen Gods bekend geworden en erkendis, maar nimmer aan eenige manifestatie Gods als ware zijGod zelf. Achter elke Gods-openbaring staat daar altoos God-zelf; het nomen wordt nimmer numen, ook al wordt hettot nomen proprium; het blijft altijd de uitdrukking niet voor\'t geen God op zichzelf is, maar de „den menschen toegekeerdezijde van het goddelijk Wezen" s). \') In zijn prachtige Essay: der Semitische Monotheismus, waarinhij tegenover den onzin eener theorie als van Eenan over «het Semiotischmonothe?stisch instinct» de waarheid eener goddelijke openbaring «imwirklichen Sinne jenes Wortes» met

beslistheid handhaaft. \') Dit laatste is eene omschrijving van O e h 1 e r: Theol. d. A. T.blz. 189. Vrgl. ook diens Art. in Herzog\'s Keal.-Enc.1 X, blz. 197.



25 3. Doch liever dan nog nader in abstracto hierover uit teweiden, willen wij het toelichten met enkele voorbeelden.Het kenmerkendst is wel Micha VI: 9, namelijk deze woorden:„wijsheid is het, Uwen naam te zien", waarvoor onze Staten-vert. den onverstaanbaren zin heeft: „want Uw naam ziethet wezen", hoewel daar in de kantteekening gewezen wordtop de betere vertaling, aldus: „de wijsheid zal Uwen Naamzien, d. i. de wijze zal merken, dat Gij het zijt, dat hetUwe woorden en werken zijn, en zich daarnaar reguleeren."Dit is dan ook ontwijfelbaar het rechte \'). De zin is dus deze:„wijsheid is het, te zien, te letten, op Uwen Naam", d. w. z.wijs is hij, die acht geeft op de openbaringen en betooningenvan Uwen wil en van Uwe macht. De naam van God ishier derhalve genomen voor \'t geen God van zich laat merken,betoont, laat zien. • Leerzaam is

ook Ps. VIII : 2: „hoe heerlijk is Uw naamop de gansche aaide", waarbij men lette op de tegenstellingin het parallelisme: „Gij, die Uwe Majesteit gesteld hebtboven de hemelen". Nml.: Gods majesteit, -rtn, de lichtglansvan Zijn wezen, is gesteld boven de hemelen; zij is hierbe-neden niet onmiddellijk waarneembaar. Maar op de aarde iszijn naam heerlijk, d. w. z. wat van Gods wezen hier openbaaris, wat er van gezien en erkend wordt in de zichtbare schep-ping, is heerlijk en prijzenswaardig. \') Er staat: 1DB> ntfv rvtfini, waarvoor de LXX heeft **2 »•««/Qopovfiévovi to \'ivo/tot ctbroO, alzoo het eerste woord aanziende als beteeke-nende hulp, redding, terwijl onze St.-vert. het opvatten als wexen (»\',xijn, van den ongebr. wortel n^). Beiden kan \'t beteekenen. Maar \'tbe-teekent óók wijsheid. Het 2de woord is door de LXX verkeerdelijk afgeleidvan *o\\

vreexen, in plaats van, geljjk het wezen moet, van nxn, xien.



26 Eveneens Ps. XX .* 2: „de naam van den God Jacobs zetteu in een hoog vertrek"; vrgl. Spr. XVIII : 10 : „de naam desHeeren is een sterke toren". De naam Gods is daar blijkbaarde zich openbarende God, Hij die voortdurend zich openbaarten betoont in de werken Zijner almacht en getrouwheid als„de God Jacobs", als „de Heer", Jehovah, de Onveranderlijke. Genoeg, wat betreft het O. T. Men neme verder, zoomenwil, de proef op de som, zoo menigvuldig als daar sprake isvan den Naam Gods. Nog slechts enkele aanduidingen. Lev.XXIV : 11, 16: „Den Naam lasteren" = lastering van Godzelf, nml. zooals Hij zich aan Israël geopenbaard heeft alsJehovah. Ex. XXIII : 21: „mijn Naam is in het binnenstevan hem" (nml. van den Maleach), d. i. in hem openbaartGod zich persoonlijk \'). Voorts: de openbaring van de

heer-lij kheid Gods in het heiligdom heet doorgaans een wonen vanzijnen naam aldaar (Deut. XII : 5, 11; XIV : 23; 1 Kon.VIII : 29), en daarom heet de priesterlijke dienst aldaar een„dienen in den naam des Heeren" (Deut. XVIII: 5, 7), d. i.niet slechts, zooals het veelal oppervlakkig verklaard wordt,„in göttlichem Auftrage" *), maar „als zijn vertegen wopr-diger" *). „Zoo is dus overal, waar God als persoonlijk tegenwoordigerkend en zijne tegenwoordigheid ervaren wordt, Zijn Naam. J) Zie mijne Prolegomena, § 12. *) Aldus Knobel (Comm.). \') «Der Name reprasentiert seinen Trager». «Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir in den meisten Fallen das 3 in Qbq als das 3 derBegleitung nehmen... Die Vergegenwartigung Gottes etc, die der Nameausdrückt, setzt die betr. Handlung oder Wirkung in Beziehung zuihm,gründet

sie auf ihn, daher haufig ««•\' hópan.» Cromer: Wörterb.



27 Zijn Woord zendt Hij, maar waar Zijn Naam is, daar maaktHij zelf zich kenbaar. Daarom is ook Jer. XIV : 9 het „Uwnaam is over ons genoemd" slechts nadere verklaring vanhet voorafgaande: „Gij zijt in ons midden". Welke realiteitde naam Gods diensvolgens heeft, blijkt o. a. uit Jes. XXX:27: „ziet, de naam des Heeren komt van verre", waar Jesaiaden Heer ten gerichte ziet naderen. De psalmist bidt (Ps.LIV : 3): „verlos mij door Uwen Naam", het parallelismevan het volgende „doe mij recht door Uwe macht" \'). Niet anders is het gelegen met het spraakgebruik van hetN. T. Wij hebben hier alleen te wijzen op het allerbelang-rijkst getuigenis van Christus zelf, waarmede Hij aan heteinde zijner aardsche werkzaamheid, in het hoogepriesterlijkgebed, de gansche taak van zijn leven en het groote doelzijner komst in de wereld samenvat in dit ééne woord:

„ikheb Uwen naam geopenbaard aan de menschen, die Gij mijuit de wereld gegeven hebt" (Joh. XVII : 6; vrgl. vs. 26)s).Den Vadernaam openbaar en aanschouwelijk te maken inen door zichzelf (itpavéparx), ziedaar inderdaad het ééne, \') O e hl er: Th. d. A. T., blz. 190. *) In eene verhandeling van Dr. Brandt, Theol. Tijdschrift (1891,blz. 565—610) over «\'óvo/ux en de Doopsformule in het N. T.» wordt ookgewezen op dezen tekst. «Het vierde Evangelie», zóó wordt er o. a. vangezegd, «berust op de stelling, dat in Christus de heerlijkheid Gods isverschenen rAtfrirc x*P\'r°s *a\' ?*»*«/*«, dat is vol van die twee voornaamsteeigenschappen..., zoodat God door Jezus werd geopenbaard: wie hemzag, zag den Vader.» Het komt mij voor, dat de geleerde schrijver, in-dien hij wat daar gezegd is had vastgehouden, tot gansch andere resul-taten zou gekomen

zijn met betrekking tot de beteekenis van den «naam »in den bjjbel en óók van de Doopsformule. Dat toch komt vrij wel overeenmet mijne beweering, dat de naam de uitdrukking is van het geopenbaardewezen.



28 waarin alles ligt opgesloten wat gezegd kan worden van\'sHeilands persoon en woord en werk hier op aarde, vanzijn komen in de wereld af tot het oogenblik zijner verheer-lijking aan de rechterhand Gods, waarom Hij ook het rechthad te zeggen: „Wie mij gezien heeft, die heeft den Vadergezien" (Joh. XIV : 9). En ten slotte worde hier nog indachtig gemaakt aan deNieuw-testamentische formule, die getuigenis geeft van hetgeopenbaarde wezen Gods: „de naam des Vaders en desZoons en des Heiligen Geestes" (Mt. XXVIII: 19). Dit echterzij hier nog slechts voorloopig genoemd, met verwijzing naar§ 9, waar afzonderlijk daarover zal gehandeld worden. § 5.De namen Gods. Met hetgeen ontwikkeld is in de twee voorafgaandeparagrafen is het ganschelijk in overeenstemming, datGod in de H. Schrift met

verschillende namen genoemdwordt. Immers, is God niet dan in betrekkelijken zinkenbaar, en alleen naar verschillende zijden van zijngeopenbaarde wezen, dan is één naam niet toereikendter beschrijving van hetgeen van God kenbaar geblekenis, terwijl ook die ééne naam, die de uitdrukking zoumoeten zijn van den vollen inhoud van het wezenGods, wederom de ontkenning zou in zich sluiten vanhet betrekkelijke en onvolkomene onzer Godskennis.Tot de rechte kennis van de bijbelsche leer aangaande



29 God komen dus vóór alles in aanmerking de onder-scheidene namen, waarmede Hij in de openbarings-geschiedenis van Oud en Nieuw Testament genoemdwordt. Er behoeft nauwlijks aan herinnerd te worden, dat deH. Schrift, sprekende over God, altoos den éénen God, denGod der openbaring, op het oog heeft. Over Gods eenheiden eenigheid zal later door ons gesproken worden; maar nureeds moet daarop gewezen worden, om terstond te doenuitkomen, dat de veelheid der namen Gods niets te kort doetaan zijne eenheid. Zóó is het in \'t heidendom. Daar is het:zooveel godsnamen zooveel goden, en zooveel goden zooveelnamen. Ziedaar het polytheisme. Daarentegen de openbarings-godsdienst, naar bijbelsche oorkonde, is van het begin tot heteind monothe?stisch. Ook hier ja verschillende namen, maaraltoos voor den eenen God. Die

verscheidenheid nu van namen voor den eenen God,wel verre van verwondering te moeten wekken, ligtintegen-deel geheel in den aard der zaak en is ook geheel in overeen-stemming met de verhevenheid Gods. Ware er toch maaréén naam voor God gegeven, dan zou het er zulk een moetenzijn, die volledig en volkomen uitdrukte wie Hij is, en ditzou dan alleen mogelijk zijn wanneer God voor ons kenbaarware in volstrekten zin. Juist de verscheidenheid der bijbel-sche Godsnamen geeft te kennen, dat daarbij slechts sprakekan zijn van de openbaringszij den van het goddelijk wezen,en wel met name in zijne betrekking tot de geschapen wereld,inzonderheid tot den mensch. Op tweeërlei wijze nu wordt God in de Schrift met name



30 genoemd. Het geschiedt namelijk of door algemeene bena-mingen (nomina appellativa) voor de godheid in het algemeen:Steg (al wat als godheid aangezien en vereerd wordt, ook inhet heidendom; b.v. Hand. XII : 22; XVII : 23; XXVIII :6. Voor het O. Tlsch spraakgebruik zie de volgende §, onderElohim), ro Srüov (Hand. XVII : 29), &«rfn« (Rom. I : 20);öf door bijzondere, d. i. door zulke benamingen waardoor deGod der heilsopenbaring, de ware en eenige God, wordtaangeduid, zoodat Ssó? wordt 5 §eó<;, en dit de gelding krijgtvan een nomen proprium. In welke benamingen nu de kennis van den eenig-waar-achtigen God (\') uitdrukking gevonden en zich vastgezetheeft in O. en N. T., ziedaar wat thans nader moet wordenaangewezen. § 6.Eloh?m. Elohim — afgeleid hetzij van een ongebruikelijkenstam dix, hetzij

van een ongebruikelijken stam W —moet, etymologisch beschouwd, óf het denkbeeld vanhetgeen te vreezen is, öf dat van sterkte of macht uit- \') In Joh. XVII : 3 is to» jxtfvov i^iivov sti» niet te vertalen: «deneenigen, waarachtigen (of: waren) God», maar: «den eenig-waarachtigenGod», zoodat pivov adverbialiter te nemen is. Lnther treft de bedoelinggoed: «dass du allein wahrer Gott bist», \'t Is niet de eenigheid en dewaarachtigheid Gods, die hier bedoeld zijn, al sluit het laatste ook heteerste in, maar dit is de bedoeling: «U die alleen waarlijk God zrjt».Vrgl. 1 Cor. VIII : 4, 5, en Gal. IV : 8.



31 drukken. Het is oorspronkelijk een echt meervoud,maar wordt gewoonlijk als enkelvoud gebezigd, in denzin van de te vreezen macht, en het is steeds een nomenappellativum, en diensvolgens ook van andere godendan den eenig-waren God in gebruik gebleven, waarbijechter moet in het oog gehouden worden, dat hetpolythe?stisch begrip van Eloh?m in het O. T. altoosbeslist wordt afgewezen. Zeer dikwerf evenwel wordtin de boeken des O. Verbonds de naam Eloh?m, metof zonder het artikel, gegeven aan den eenig-waarach-tigen God, en neemt hij in zoover het karakter aanvan een nomen proprium. 1. Laat mij beginnen met te zeggen, dat de tekst vandeze § met eenige wijziging door mij is overgenomen uit de„tweede, geheel omgewerkte uitgave" van K u en e n\' s Histo-risch-crilisch Onderzoek \'). In hoeverre ik daarvan afweek,kan men des

verkiezende gemakkelijk nagaan. \') Deel I, blz. 57. Het zij mij vergund, ook mijnerzijds denagedach-tenis van dien geleerde, ondanks principieel verschil, mede hierdoor tewillen eeren, dat ik hier opmerkzaam maak op de niet onbelangrijkewijziging, welke de 2ie uitgave ook op dit punt ondergaan heeft. In del8te toch (1861) staat het zóó: «Hoe de pluralis verklaard moet worden;of daardoor het abstractum (eig. res tremendae, dan, geheel onbepaald,numen tremendum, de godheid) wordt aangeduid, of het een pluralismajestaticus is, dan wel een werkelijk meervoud, een overblijfsel alzoovan een vroeger polytheisme, laat ik in het midden.» In de 2de (1885)is dat geworden: «oorspronkelijk een echt meervoud, dat de voorwerpenvan \'smenschen vrees, de hoogere wezens, aanduidde, doch gewoonlijkals enkelvoud gebezigd, in den zin van de hoogere

macht, is steeds eennomen appellativum en diensvolgens ook van andere goden dan Jahwe



32 Waar wij trachten duidelijk te maken de bijbelsche leeraangaande God, en wel zooveel mogelijk met inachtnemingvan den historisch-genetischen weg, daar meenen wij hetbest te doen, ons uitgangspunt te nemen van de benamingElohim. Niet alleen omdat dit woord de meest gewone, maaromdat het ook de meest algemeene benaming voor de godheidis in het O. T. Geheel de grondbeschouwing van het O. T.over God is om zoo te zeggen saamgetrokken in de beidenamen Elohim en Jehovah. In deze twee is het lsraëlietischGodsbewustzijn afgedrukt als een algemeen en een bijzonder.Het algemeene is uitgedrukt in Elohim en in de verschillendebenamingen, die daarmede samenhangen en daaromheen zichals \'t ware groepeeren. Want het is geen wezenlijke eigen-naam voor God (zooals blijken kan ?n uit de

waarschijnlijkeetymologie ?n uit het gebruik in het O. T.), maar het iseigenlijk een appellativum, de algemeene benaming voor degodheid, de uitdrukking van de gods-idee, en het krijgt eerstde kracht en beteekenis van het nomen proprium, wanneerhet gebezigd wordt van den eenig waren God. in gebruik gebleven.» Men ziet: hier is, wat de l8te in het midden liet,niet meer in het midden gelaten, en met name is de, trouwens beslistverkeerde, conclusie die daar getrokken werd uit de onderstelling van«een werkelijk meervoud», te weten: «een overblijfsel alzoo van eenvroeger polytheisme», thans — met ingenomenheid mag het geconstateerdworden — geheel uit het midden weggenomen. Hiermede wil ik echterniet beweeren, dat Kuenen is teruggekomen van wat hij schreef in 1869(De godsdienst van Israël, I, blz.

222) «de godsdienst van Israël wasaanvankelijk polytheisme», en dat hij derhalve in 1885 geen «vroegerpolytheisme» meer als Israëls godsdienst onderstelde, om het monotheismeeerst met de profeten te laten opkomen. Ik weet het niet, al acht ikhet wel waarschijnlijk dat hij er niet van is teruggekomen. Zeker nietin 1882; zie zijn Volksgodsdienst en Wereldgodsdienst, blz. 268, vv.



» 33 2. Bij het etymologisch vraagstuk houden wij ons niet langop. Want bet is wel niet zonder Beteekenis, doch het isnoch beslissend noch beslist. Wel is het zonder tegenspraak,dat Eloh?m, wat den vorm betreft, een echt meervoud is;maar of het enkelvoud El (en hiermede wéér het enkelvoudElóah) rechtstreeks er mede verwant is (zie § 7), daaroverzijn de geleerden het nog niet eens. Zoo ja, en komt hetdus, evenals waarschijnlijk El, van Vin, sterk zijn \') (zooalsGesenius, Ewald, H. Schultz, e. a. volhouden), dan ligt erde beteekenis in van sterkte, macht. Komt het daarentegen,evenals zijn enkelvoud Elóah (waarvan het toch ook weerdevraag is, of dit wederom verwantschap heeft met El), van«?»t, dan is het denkbeeld van vrees of schrik er in uitgedrukt.Aldus wordt door velen beweerd (Kuenen, Delitzsch, Keil,v. Hofmann, Oehler e. a.). Oehler\'s

gevoelen komt hieropneer: in El is de macht uitgedrukt, in Elóah (het enkelv.van Eloh?m) de indruk der macht, en dit laatste is dus „dieGrauen erweckende Macht"; hij voegt er de volgende treffendeopmerking bij: „Wenn der Epikuraismus den Satz: timorfacit Deos aufstellt, so kehrt durch diesen Gottesnamen sichdie Sache um: der Reflex, welchen die Gottesidee in dasmenschliche Bewusstsein wirkt, ist eben der der Furcht,des Grauens, und es ist dies für die primitive Gestalt derKeligion bei dem sündigen Menschen charakteristisch"2). In-derdaad, vrees alleen maakt nog geen godsdienst; de indrukvan een macht, waarvoor men vreest, moet er bijkomen.Ook dit echter, of welke overweging dan ook op het gebied ") Vrgl. echter § 7. J) Theol. d. A. T., blz. 133. 3



« 34 der wijsbegeerte van den godsdienst, kan ons niet helpentot zekerheid in een \'etymologisch vraagstuk. Doch ik achtdit ook niet van overwegend belang. Eloh?m (en de daarmeeal dan niet verwante benamingen El en Elóah) moge danwillen uitdrukken de macht, of de vrees, of misschien ookde te vreezen macht — in den grond der zaak komt het ophetzelfde neer, aangezien toch de indruk van vrees en dedaaruit voortvloeiende handeling der vereering weer het begripvan macht veronderstellen, en omgekeerd een macht die menvereert ook weer den indruk gemaakt heeft van een ontzag-wekkende macht. 3. Van meer belang is het gebruik, dat van de benamingEloh?m gemaakt wordt in het O. T. Het enkelvoud is Eloah,dat echter vergelijkenderwijze slechts zeldzaam, en dan alleenmaar in de poëtische

litteratuur en enkele malen in de latere,onder arameeschen invloed staande geschriften voorkomt x).Uit het bestaan nu van dat enkelvoud heeft men willen be-sluiten tot het oorspronkelijk polytheistisch begrip van Elohimonder Israël. Immers, zoo wordt gevraagd, hoe kon men nogbehoefte hebben aan een singularis, terwijl de pluralis, Eloh?m,reeds gebruikt werd ter aanduiding van één God? AldusBaudissin 2). Hij zegt: „Wenn einmal qtiSn zur BezeichnungEines Gottes gebraucht wurde, so war garnicht das Bedürf-niss der Singularform vorhanden." Schijnbaar is dat juist. \') Volgens Nestle komt de jongere singularis Eloah 57 maal voor,daarentegen Eloh?m 2570 maal: «Von diesen 57 Pallen kommen aufHiob 41; Psalmen 4; Daniel 4; Habakuk 2; DeuL (Lied Mosis) 2; Pro-verbien, Chronik, Nehemja,

Deuterojesaiasje 1». Zie Baethgen: Beitragezur semitischen Beligionsgeschichte, blz. 297, en de verdere belangrijkedaar gemaakte opmerkingen. \') Studiën zur Semit. Beligionsgesch. L blz. 55 w.



35 Edoch — zóó wordt, mijns bedunkens zeer terecht, daaropgeantwoord — naar die opvatting van Baudissin moet erdan ook een tijd zijn geweest dat Eloh?m nog niet gebruiktwerd ter aanduiding van één God, zoodat daaruit dan debehoefte aan een singularisvorm te verklaren ware. Maar datis niet het geval; want de pluralisvorm Eloh?m is, zooverwij in de geschiedenis van dit woord teruggaan en die kun-nen naspeuren, van den beginne af óók ter aanduiding vanéén enkelen god in gebruik geweest l). Inderdaad is dat zoo,wat trouwens ook door Baudissin niet geloochend wordt, enook door niemand met eenigen grond geloochend wordenkan 2). Wel is het zeker, dat Eloh?m óók gebezigd wordt teraanduiding van de heidensche godheden in het algemeen{overbodig is het, hierbij tektsen te noemen; men kan ze,van Ex. XVIII : 11 af, bij tientallen

vinden door schier alleboeken van het O. T. heen), maar even zeker is het, dathetzelfde meervoud de benaming is, behalve voor den éénenwaren God, voor den een of anderen heidenschen godafzon-•derlijk. B.v. Kamos, de god der Moabieten (Richt. XI : 24);Dagon, de god der mannen van Asdod (1 Sam. V : 7);Astoreth, de god der Zidoniërs (1 Kon. XI : 5); Baal-Zebub,de god van Ekron (2 Kon. I : 2, 3, 6, 16), om niet meer tenoemen — deze allen heeten Eloh?m. Ja zelfs heet het goudenkalf Eloh?m (Ex. XXXXII : 4, "8), en - wat niet zonder be- \') Aldus Baethgen, t. a. p. blz. 132 vv. \') De redeneering loopt dus rond in dezen vicieusen cirkel: de vormingvan een enkelvoud, Elóah, onderstelt de behoefte om te ontkomen aande polytheistische beteekenis van het meervoud, Eloh?m; en de polytheis-tische beteekenis van het meervoud onderstelt de

behoefte aan de vormingvan een enkelvoud.



36 teekenis is — het werkwoord, dat daarmede verbonden is(„die u opgevoerd hebben", •p\'wn), staat ook hier in het meer-voud, waaruit ontegenzeglijk blijkt, dat de constructie methet meervoud van het bijbehoorend werkwoord op zichzelfvolstrekt niet bewijst, dat met Eloh?m meerdere goden be-doeld zijn, daar hier toch sprake is van niet dan één enkelenafgod, voorgesteld door het ééne gouden kalf \'). In den regelstaat het werkwoord bij Eloh?m in het meervoud, wanneerdaar sprake is van heidensche goden, daarentegen met weinigeuitzonderingen in het enkelvoud, wanneer het de benamingis voor den éénen waren God 2); doch ook die uitzonderingen(evenals de weinige, waar het adjectief in het meervoudstaat bij Eloh?m als den éénen waren God) zijn gemakkelijkuit het verband t? verklaren als eene

constructio ad sensum.Dit staat, ondanks alle tegenspraak van zoovelen die ookoud-Isiaëls godsdienst willen kneden en buigen naar hunaprioristische evolutietheorie, boven allen twijfel vast: reedshet ééne woord Eloh?m weerspreekt hen in het aangezicht,en het zal nimmer gelukken, het getuigenis van dat éénewoord, ingeweven in het gansche Oude Testament van hetbsgin tot het eind, krachteloos te maken of te ontzenuwen:Oud-Israëls polytheisme, anders dan als schuldige verbasteringen ontaarding van een volk, tot welks vaderen God als deeenig waarachtige voortijds vele malen en op velerlei wijzedoor de profeten gesproken had, is eenvoudig een fictie. 8). \') Zeer terecht is daarop gewezen door Baethgen, t a. p. blz.l37>en reeds vroeger door Steudel: Vorlesungen über die Theol. d.A. T.,blz. 141. *) Vrgl.

b.v. 1 Kon. XIX : 2 met 1 Kon. II : 23. 3) De evolutietheorie is een filosofema, overgedragen op theologischgebied door de school van Wellhausen c. s. Maar «Wellhausen selbst hat.



37 Voorloopig is er nog alle reden om ons te houden aan Godsgetuigenis tot Israël reeds in het lied van Mozes, waarvanons bericht gegeven wordt in een boek, dat in Josia\'s tijdmoge zijn teruggevonden, maar gewis niet toen eerst gefa-briceerd is: „ Ziet nu, dat Ik, Ik Die ben, en geen Eloh?mmet mij" (Deut. XXXII : 39). 4. Ten slotte hebben wij ons nog rekenschap te geven vanden pluralisvorm op zichzelf. Het is niet vreemd, dat hij opzeer verschillende wijze verklaard wordt. Reeds maakten wijkennis met de meening dat Israëls godsdienst aanvankelijkpolythe?stisch was. Welnu, tot staving van dat gevoelenwordt veelal ook een beroep gedaan op het meervoudig Eloh?m.Zóó (behalve wat wij reeds hoorden van Baudissin) om geenanderen te noemen, Kuenen, als hij zegt: „ nimmer zouJahveh als het ware Israëls bijzonder eigendom zijn gewordenen

uitsluitend in Kanaan zijne woonplaats hebben gekregen,indien hij van den aanvang af als de eenige waarachtige Godgegolden had.,. Ook de naam Eloh?m komt hier in aanmer-king. De profeten gebruikten dien, in spijt van den meer-voudigen vorm, om den éénen Jahveh aan te duiden. Wijmogen dus aannemen, dat die vorm eene verklaring toeliet,met Jahveh\'s eenheid niet volstrekt in strijd ... Wanneer de (Proleg. 8, I) den zur Evolutionstheorie herzlich schlecht stimmendenAussprueh gethan: ««Wie das Menschengeschlecht in der Cultur vor-wiirts schreitet, schreitet es in der Gottesfurcht rückwiirts » » Das evolutio-nistische Princip, wonach z. B. die Zustande der Kichterzeit keinenEückfall aus dem reinen Mosaismus in halbheidnisches Wesen, sondernden embryo-artigen Anfang der theokratischen Ordnung darstellen, nenntDelitzsch das

wpSrov^eüioi; der modernenPentateuchkritik.» Schumann:Die Wellhausen\'sche Pentateuchtheorie. Een uitnemend boekje (1892),waarop ik gaarne de aandacht vestig. t



38 Israëlieten van den aanvang af zich de godheid als één hadden voorgesteld, wat had hen dan kunnen bewegen om zich bij voorkeur van een meervoud te bedienen?" \'). Welnu, op deze vraag is een antwoord, en wij zullen zien, in welken zin. Wellicht dan in den zin van wat men, in onderscheiding van zulk een polytheistische veelheid (den plur. multitudinis) noemt een pluralis numeri, d. w. z. zulk een meervoud, waarin niet een veelheid van godheden, maar de veelvuldig- heid van den éénen God, m. a. w. de triniteit, is uitgedrukt? Inderdaad is het van ouds door velen gezegd. Luther — om niet verder terug te gaan — spreekt zeer beslist. Zoo teekent hij b.v. bij „God" (Deus) in Gen. I : 1 het volgende aan: „ Cur igitur (Moses) utitur plurali nomine? Judaei varie cavillantur Mosen; sed nobis clarum est, voluisse

eum trinitatem seu personarum pluralitatem in una divina natura tecte osten- dere... Non quidem apertis verbis dicit, esse Patrem, esse Filium, esse Spiritum Sanctum unum et verum Deum; id enim Evangelii doctrinae reservandum fuit. Sed satis eifuit, vocabulo plurali istam pluralitatem personarum ostendere." En onze „gereformeerde vaderen" ? Op dit punt zijn zij zeker niet in één adem te noemen — ten minste indien men b.v. ook Calvijn tot hen wil rekenen. Deze toch doet bij Gen. 1:1 niet dubbelzinnig van een ander gevoelen blijken, dan wat wij van Luther hoorden. Hij zegt: „Habetur apud Mosen O\'nSx nomen pluralis numeri. Unde colligere solent, h?c in Deo notari tres personas. Sed quia parum solida mihi videtur tantae rei probatio, ego in voce non insistam. Quin potius J) De godsdienst v. Isr., I. blz. 223.

Ook Schultz is het eens metde stelling van een oorspronkelijk Isr. polytheisme. (Alttest. Theol., blz. 516).



39 monendi sunt lectores, ut sibi a violentis ejusmodi glossiscaveant". Daarentegen b.v. Polyander *): „Interim loca non-nulla Veteris Testamenti producemus, ex quibus pluralitasatque adeo Trinitas personarum numero plurium adumbratacolligi potest Quae ad 6 potissimum classes revocari possunt. „Prima classis est eorum locorum, in quibus Elohim cumJehova conjungitur. In illis enim, Jehova unam esse essen-tiam, Elohim plures personas in ea distinctas indicat, maximequod voci plurali Elohim adjectiva et verba singularia saepiusadjungantur___ „Secunda classis est locorum, in quibus Deus in pluralinumero de semetipso proprie loquitur, ut Gen. 1: 26: Facia-mus hominem ad imaginem nostram, et Gen. 3, 22: EcceAdam quasi unus ex nobis, et c. 2, 7: Dixit Deus, descen-damus et confundamus linguam eorum." etc. En Fr. Junius (ad Gen. 1 : 1) bij

Deus: „unus essentia,personae tres, Pater, Filius, et Spiritus Sanctus,utHebraeavoce ostenditur." En, om hiermede te besluiten, "Wilh. aBrakel *): „De naam, die opzichte heeft op de maniere vanbestaan ofte den Goddelijken Persoon, is Elohim;... bij ditwoord wordt doorgaans het verbum gevoegd in het eenvoud.In den beginne schiep Elohim, omdat die drie Personen eenzijn" enz. Uit deze voorbeelden blijkt, dat onze gereformeerde vaderenop dit stuk althans niet calvinistisch waren. Het mag onsbehoedzaamheid leeren, en tevens iemand geruststellen, die,hoewel „gereformeerd", het ten deze toch houdt met Calvijn, \') Synopsis purwris theologiae. Disp. VII, Sect. XTVTX vv.2) Bedel. Godsd., I. Cap. IH : IV.



40 en die meent, met Oehler te moeten zeggen: „Gegenwartigbedarf dieselbe" (nml. die trinitarische Deutung) „keiner"Widerlegung mehr" *). Is het dan, waarvoor vele anderen het hebben aangezien,een pluralis majestatis of excellentiae, d. i. een meervouds-vorm, waardoor de idee der waardigheid, verhevenheid,majesteit, en alzoo het gevoel van eerbied moet wordenuit-gedrukt? Meer waarschijnlijkheid zou die meening hebben,indien Eloh?m bij uitsluiting gebezigd werd, wanneer Godwordt aangesproken, wanneer iemand zich sprekende tot Hemricht. Dit is echter niet het geval, maar altoos wanneer Godgenoemd of over Hem gesproken wordt is het onveranderlijkEloh?m. Neen, de eenig rechte verklaring, naar ik meen, isdeze: dat deze pluralis de concreete uitdrukking of voorstellingis — want de O. TUche taal is

niet die van het abstracte —van de gedachte der volheid, der uitbreiding, der oneindig-heid. Men versta dit niet verkeerd. Ik bedoel natuurlijk niet,dat de Hebreër zich eerst die abstracties gedacht heeft, omze daarna om te zetten in het concreete. Maar alleen, datde taal van het O. T., ook waar gesproken wordt over God,plastisch, voorstellend, concreet is. Een Paulus b.v. kanspreken van „de volheid Gods", rh ir*.ypu(t» tóO S-esD (Ef. III:19), doch niet alzoo het O. T. Voor hetgeen wi/j noemen deoneindigheid, de alwetendheid, de alomtegenwoordigheid Godsheeft de H. Schrift geen woord; maar wel de uitdrukkingvoor die gedachte. Dan heet het: „zie, de hemelen, ja dehemel der hemelen zouden U niet bevatten" (1 Kon, VIII :27; 2 Chron. II : 6), of ook: „vervul ik niet den hemel en \') Theol. d. A. T., blz. 133.



I 41 de aarde, spreekt de Heer" (Jer. XXIII : 24), en zoo meer.Welnu, dat is het wat ik bedoelde met „de concreete uit-drukking of voorstelling van de gedachte der volheid, deruitbreiding, der oneindigheid." Er valt toch niet aan tetwijfelen, dat de Hebr. taal een dergelijken meervoudsvormheeft — men heeft hem genoemd een pluralis magnitudinis,of ook wel quantitativus, of intensivus. Slechts een paarvoorbeelden. Hemel, e>\'öw ; water, a;n —ziedaar twee woor-den, die uitsluitend als pluralia gebruikt worden, terwijl hetgebruik van het enkelvoud, waarvan ze zijn afgeleid, in hetHebr. volstrekt onbekend is. Op dezelfde wijze nu als op hetgebied van het zichtbare en zinnelijke door deze beide plu-ralia de uitbreiding, het onmeetbare, in zekeren zin deoneindigheid, van den hemel en van het water wordt aan-schouwelijk gemaakt, moet door de analoge

vorming vanEloh?m hetzelfde bedoeld zijn op geestelijk gebied. „God wordtmet den meervoudsvorm Eloh?m genoemd, omdat zijne machts-volheid zich naar alle zijden uitstrekt, omdat Hij, evenalsde hemel, alles omspant, en, gelijk het water de zee, allesvervult" \'). In de verouderde beschouwing van een pluralismajestatis of excellentiae is derhalve iets, waaraan deze zichaansluit, maar alleen in den zin van (zooals Delitzsch hemnoemt) een pluralis intensivus. God, Eloh?m, is, in numeriekenzin, noch een eenheid, noch een veelheid. Maar gaarne zeggenwij met Oehler (die hier met Hengstenberg instemt), dat depluralisvorm van Eloh?m, terwijl hij wijst op de onuitputte-lijke volheid der Godheid, den ge vaarlijksten vijand van dewaarheid der triniteit, namelijk het abstract monotheisme, *) Baethgen, t. a. p. blz. 137.



42 met beslistheid terugwijst *) en ten slotte met Delitzsch s):„Die Religion der Offenbarung ist die Wahrheit des Polytheis-mus. Man darf nicht sagen, ohne den Unterschied beiderTestamente zu verwischen: avh* ist pluralis trinitatis, aberman sagt volkommen richtig: \'die trinitas ist die im N. T.offenbar gewordene pluralitas von otiSn". §7. El (en zijne samenstellingen). De benaming El, in den semietischen taaistam hoogst-waarschijnlijk de oudste benaming voor het goddelijkWezen, komt, uitgenomen in de taal der poësie, inhet Oude Testament in den regel alleen voor in samen-stelling met een of ander praedicaat, zooals b.v. El-schaddaj, El-eljon, e. a. Doch ook in deze samenvoegingblijft altoos het nomen appellativum zoozeer herkenbaar,dat al deze benamingen niet eigenlijk en wezenlijk,maar alleen in

oneigenlijken zin en bij gevolgtrekkingde kracht en beteekenis van het nomen proprium, d. i.van een werkelijken naam van God, krijgen. 1. Een Engelsch spreekwoord zegt: „if it rain, it pours",d. w. z. min of meer vrij vertaald: „ het kan niet regenen,of het giet." Dit nu is ook van toepassing, bij den huidigenstand der theologische wetenschap, op de oogenschijnlijk 1)   Theol. d. A. T., blz. 133. 2)   Comm. üb. d. Oen., blz. 67.



43 allereenvoudigste vraagstukken, waarvan men, oppervlakkigbeschouwd, geneigd is te meenen, dat het geen vraagstukkenkunnen zijn. En toch doen zich ook daarbij, voordat mennog begonnen is één enkel woord te spreken, van alle kantenzoovele struikelblokken voor, dat het moeilijk is, een ge-baanden weg te vinden of dien aan anderen te wijzen. Zóó is het ook gelegen met de benaming El. Reeds in devorige § kregen wij iets er van te merken, welke vragen daarbijoprijzen. Is er directe verwantschap, en zoo ja welke, tusschenEl, Elóah, en Eloh?m. Wat is zijn beteekenis? Is het eenappellativum, of nomen proprium? Welke van al die bena-mingen voor God is de oudste ? Ziedaar enkele vragen, waaroverboekdeelen zijn vol geschreven, en de rechte beantwoordingwaarvan ook groote beteekenis heeft voor de kennis van oud-Israëls godsdienst

— maar zie, hoe verder wij zoeken, hoemeer het blijkt: de uitnemendste geleerden, specialiteitenjuist in die vakken van wetenschap, die ons licht zoudenmoeten geven, ze kunnen het maar niet eens worden, zoodatwij er haast toe zouden kunnen komen, op deze dingen deweinig hoofdbrekende theorie van het agnosticisme over tebrengen, en met zekere voornaamheid te zeggen: ignoramuset ignorabimus! Toch is er, zelfs voor een leek-liefhebber van vergelijkendetaaistudie en van etymologische onderzoekingen, eenige zelf-verloochening noodig om zich in deze dingen te beperken enze eenvoudig in het midden te laten. Het komt mij evenwelvoor, dat deze weg ons hier is voorgeschreven door wijzebedachtzaamheid, te meer daar vele van de bedoelde vraag-stukken toch ook slechts een betrekkelijk belang hebben voorde Bijbelsche

Godgeleerdheid, en het geduld van deze al te



44 lang zou worden op de proef gesteld, indien zij wachtenmoest met spreken totdat de geleerden daarbuiten allen hebbenuitgesproken. Daarom zal ik slechts enkele aanduidingen geven, om tedoen zien, dat ik niet te sterk sprak, en natuurlijk alleenmet betrekking tot het onderwerp, boven deze § genoemd.Ik zwijg geheel van de veelzijdige kwestie aangaande de aldan niet directe verwantschap tusschen de benamingen El,Elóah, Eloh?m. Dit doet hier minder ter zake. Doch wat nuEl betreft — het vond vroeger zoo goed als geen tegenspraak,dat het is afgeleid van1™, sterk zijn, en dat derhalve Goddaardoor wordt aangeduid als de Sterke of de Machtige. Ookdit echter schijnt nu niet meer vast te staan. Mannen alsde Lagarde en Nöldeke komen tot een ander, maar iederweer tot verschillend resultaat. De eerste

leidt het af vaneen wortel, die de beteekenis heeft van „ zich ergens naaruitstrekken", zoodat El dan zou te kennen geven J(den, wel-chem man zustrebt, das Ziel aller Menschensehnsucht undalles Menschenstrebens" \'), terwijl de ander het wil latenbeteekenen: „den Aanvoerder" (die vooraan is of aan \'t hoofdstaat). En een derde weer, die al deze dingen met geleerdenernst overwogen heeft, komt ten slotte tot het negatiefresultaat (is het niet om wanhopig te worden?): „Die ety-mologische Bedeutung van "w bleibt vorlaufig dunkel undunbekannt" 3). Het mag zijn zoo het wil, ik stel voor, dat wij ons voor-loopig maar houden aan de officieele etymologie der Synagoge \') Voorzeker een schoone gedachte, maar om velerlei redenen, die hierechter niet kunnen ontwikkeld worden, naar mijne meening onhoudbaar.2)

Baethgen, t. a. p. blz. 275.



45 0<r%upó?), tevens die der oudste kerkvaders en van verrewegde meeste theologen tot heden toe, en dat dus El,oorspron-kelijk als appellativum God aanduidend als den Sterke ofMachtige, allengs, zóó op zichzelf staande zonder meer, uithet Hebr. spraakgebruik verdwenen is, en heeft plaats ge-maakt voor het gewone Eloh?m, of ook voor het samengesteldeEl-schaddaj, El-eljon, e. a., in welke samenstelling El vanzelf de kracht en beteekenis kreeg van den eigennaam God,zoodat het werd: God de Almachtige, God de Allerhoogste, enz.Hieruit volgt dus ook, dat, al is El zonder meer als nomenproprium voor den waren God eerst in later tijd gebruikelijkgeworden (want alleen in de latere poëtische geschriften wordthet enkele El aangetroffen voor „God"), dit woord, naar onzemeening, in zijn oorsprong toch verder terugreikt dan Eloh?m,en dat er

geen voldoende reden is om een vraagteeken tezetten *) achter de verzekering van Oehler en van de meesten, \') Zooals b.v. Nest Ie doet in: Die Israelitischen Eigennamen nochihrer religionsgeschichüichen Bedeutung, blz. 39. El immers moest be-staan voordat zich El-schaddaj kon vormen; en toch brengt Nestle ditlaatste tot de eerste, El daarentegen eerst tot de derde periode. Belangrijkechter acht ik wat hij later opmerkt (blz. 197): er moge overeenkomstzijn aan te wijzen tusschen de heidensch-semitische godsnamen, waarinel een rol speelt, er is ook een niet gering verschil; nml. de naam Im-manu-el (God met ons) is nergens buiten Israël gevonden; d. w. z.:«nur Israël nat ein wahres Profetentum und die wahre Gottesoffenbarungdurch dasselbe: dem Profetentum verdankt es Israël, dass seine Keligionnicht untergegangen ist in Sinnlichkeit und

Naturdienst, wie die seinerStammverwandten. Und woher kommt dieses Profetentum und mit ihmdiese Entwicklung der israelitischen Eeligion? Dieser Grundunterschiedder religiösen Entwicklung zur geistigen Keligion gegenüber der Natur-religion, sagen wir mit Schultz, ist nur aus der Weisheit und Offenbarungdes Gottes zu verstenen, welcher in diesem Volke sein Heil fiir dieMenschheit vorbereitete.»



46 dat El moet gehouden worden voor den oudsten semitischenGodsnaam. Dit blijkt, dunkt mij, overtuigend, niet alleen uit de oudste,met el samengestelde personennamen, waarvan bericht ge-geven wordt (b.v. Mechujaël en Methusaël, Gen. IV : 18, envele anderen daarna), maar ook uit de gewone samenstellingen,waarover wij thans nog te spreken hebben, en die het reedsvroeger bestaan van el onderstellen. 2.   Allereerst komt hier in aanmerking de benaming EU\'eljon, die echter in deze samenstelling, behalve in Gen. XIV,nog slechts eenmaal voorkomt, Ps. LXXVIII : 35, maar welverscheiden keeren \'Eljon jf1» alleen, hetwelk dan de krachten de beteekenis krijgt van een werkelijken eigennaam, evenalsdat het geval is met ons „de Allerhoogste". Maar men ge-voelt: in de werkelijkheid is het geen eigennaam,

en metjuisten takt hebben dan ook onze Statenvertalers hem nimmeronvertaald gelaten, maar hem altoos weergegeven door „God,de Allerhoogste" of „de allerhoogste God" of enkel „deAller-hoogste", evenals ook de LXX: o Srebs o u4ii<rrog, of o tyivrot;,en de Vuig. Deus altissimus, of alleen altissimus. Terecht ishet dan ook opgemerkt, dat \'eljon nergens in het O. T. totvorming van eigennamen voorkomt, waaruit tevens ook blijkt,dat „für Israël diese Gottesbezeichnung nicht eigentlich cha-rakteristisch ist, und dass der Erzahler (oder ein spaterer)Gen. 14 von einem richtigen Gefühl geleitet war, wenn ervor El-\'eljon im Munde Abrahams den Namen nuv einge-schoben hat" \'). 3.  Zoo is het niet gelegen met den naam EUschaddaj. Deze \') Nestle: Die Israël. Eigennamen, blz. 44.



47 is niet alleen bepaald israëlietisch, maar hii behoort bepaal-delijk tot den patriarchalen tijd der goddelijke heilsopenbaring.Het kan ons niet bevreemden, dat ook dit betwist wordt.Kuenen o. a., die hier getuigen mag voor velen, zegt hetvolgende l): „Met het polytheisme is de vereering van eenehoofdgodheid, die als beschermer van den geheelen stam ofvan den stammenbond erkend wordt, zeer wel vereenigbaar.Alles pleit voor de onderstelling, dat althans „ „de zonenIsraels"" reeds in Gosen zulk een gemeenschappelijken god hebben gediend-----Mag bepaaldelijk het bericht, dat Jahveh door de aartsvaders als El-Schaddai werd aangeroepen, opde stammen in Gosen worden toegepast? Schaddai is demachtige, of misschien nog juister: de getoeldige. Die benamingkomt dus wel overeen met het karakter, dat wij geneigdzijn aan den beschermgod

der stammen toe te schrijven."Derhalve, als wij dit goed begrijpen, schuilt de benamingElschaddaj, wat het eerste gebruik daarvan betreft, bij „dezonen Israels" in Gosen, en wel als de hoofdgodheid onderde vele godheden dezer polytheisten, hoewel het onverklaardblijft, hoe zij er aan kwamen. Dat deze voorstelling aan allekanten lijnrecht in strijd is met het bijbelsch bericht (Gen.XVII : 1), naar hetwelk God als El-schaddaj \'t eerst aanAbraham zich openbaarde, terwijl \'t eerst die naam voor-komt bij het verbond dat Hij met hem oprichtte 2), zal doorniemand worden tegengesproken, evenmin als dat die naam,naar bijbelsche voorstelling (Ex. VI : 2) bepaaldelijk eigen \') De godsd. v. J«\\, I, blz. 266, 267. \') Over de beteekenis van El-schaddaj in verband met die verbonds»stichting zie J. J. P. Valeton jr.: Bedeutung und Stellung des Worlesr\\"\\2 im

Priestercodex (in: Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 1892).



48 is aan den patriarchalen tijd, al is het ook dat hij alleen alsSchaddaj nog in later tijd nu en dan voorkomt. Het is der-halve de vraag, of het- is aan te wijzen, dat deze vormSchaddaj tot zoo hoogen ouderdom opklimt. Want de grootekwestie van „openbaring", die ook hier, gelijk overal, achteren onder zit, ligt buiten het bereik van alle historische ofonhistorische kritiek, en wij kunnen die dus hierbij latenrusten, evenals de met geen enkel afdoend bewijs waar ge-maakte stelling van oud-Israels polytheisme. Welnu, deGodsnaam \'w is alleen verklaarbaar als arameisme, zóó wordt,na ernstig onderzoek, door Baethgen geconcludeerd, en hetis noodig, hierbij te refereeren wat hij daarop laat volgen:„Ich sehe voraus, dass dies Resultat begierig aufgegriffenwerden wird, um als neues Argument für die

nachexilischeAbfassungszeit der sogenannten Grundschrift und ihre völligeUnzuverlassigkeit in Fr^gen der Religionsgeschichte verwen-det zu werden, wie sich denn Wellhausen bereits dahinausgesprochen hat, dass der Name Schaddai bei Leibe nichtalter sei als Jahve. Gegen eine so junge Datirung ist derName Schaddai nun aber gesichert durch den Segen Jakobs\').Aramaismen sind einerseits in der jüngsten Zeit in dasHebraische eingedrungen, anderseits finden sie sich in deralleraltesten Periode. Mir scheint der Gebrauch des Gottes-namens Schaddai nur so erklart werden zu können, dass dieHebraer ihn aus ihren aramaischen Stammsitzen mitgebrachthaben. Wahrend wir also oben zugeben mussten, dass aufdem Wege rein historischer Forschung der Gottesglaube derIsraeliten nicht weiter hinauf

verfolgt werden kann als bis \') Gen. XLIX : 25. Vrgl. ook Num. XXIV: 4,16 in de Bileamsprofetie.



49 zu den Stammen in Gosen, führt die grammatische Unter-suchung des alten Gottesnamens Schaddai in höhere Fernen,und die Vermuthung, dass Abraham es war, der diesenNamen aus der aramaischen Heimath mitbrachte, wird dem-jenigen nicht zu gewagt erscheinen, der Abraham überhauptfür eine historische Persönlichkeit halt" \'). Wij mogen dus op goeden grond blijven zeggen: de Gods-naam El-Schaddaj behoort bepaaldelijk tot den vóórmosaischen,patriarchalen tijd. En inderdaad is het ook een benaming,waarin die openbaringszijde van het wezen Gods, welke inde openbaringssfeer der aartsvaderlijke periode eigenaardig opden voorgrond treedt, kenmerkend uitkomt. Immers God deAlmachtige — is God daarmede niet kenbaar gemaakt als dezoodanige, die de macht bezit zijne beloften te verwezenlijken,ook dan wanneer de

natuurorde daarop geen uitzicht geeften het schijnbaar onmogelijke door God alleen kan wordenmogelijk gemaakt? \'t Is dan ook niet verkeerd, als deLXXhet (in Job) in den regel weergeven door i irxvToxpxTup 3)en de Vuig. door Deus omnipotens en Omnipotens. En wieheeft het beter geparafraseerd dan Paulus, als hij (zeer zekermet het oog op Gen. XVII, en, zou het te veel gezegd zijn?wellicht ook met het oog op de beteekenis van El-Schaddaj)zegt, dat Abraham „niet verzwakt zijnde in het geloof, aande beloftenis Gods niet getwijfeld heeft door ongeloof, maaris gesterkt geweest in het geloof, gevende God de eer, enten volle verzekerd zijnde, dat hetgeen beloofd was, Hijook machtig was te doen"? (Rom. IV : 19—21). ») T. a. p. blz. 294, 295. \') In het N. T. tienmaal; 2 Cor. VI : 18, en 9 maal in Apocal. 4



50 §8. Jehovah (en Adonaj). Als eenigen, wezenlijken en eigenlijken naam vanGod kent de H. Schrift — want ook het Nieuwe Testa-ment heeft wel, door nieuwe benamingen, nieuwebeschrijvingen van het geopenbaarde wezen Gods, maarniet in den eigenlijken zin een nieuwen naam voorGod — alleen den naam Jehovah. Het nog niet geëin-digd geschil over uitspraak, oorsprong, ouderdom enbeteekenis van dit tetragrammaton kan ons niet be-letten vast te stellen, dat de Jehovah-naam ons be-paaldelijk inleidt in de geschiedenis der heilsopenbaringGods aan het volk, hetwelk Abraham tot stamvaderhad, en dat hij ons noopt tot de erkentenis van Godals den God des Verbonds, die als heilig Wetgever enals getrouw Vervuiler zijner beloften uit vrije genadeIsraël verkiest, om zich daaruit en daardoor een eigenRijk,

„het Koninkrijk Gods", in de wereld toe te be-reiden. 1. Indien immer, dan zullen wij vooral bij dit onderwerpmet welbedacht overleg zorgvuldig er op hebben toe te zien,dat wij zooveel mogelijk ons beperken, om het bestek, datwij ons hebben voorgesteld, niet al te zeer te overschrijden.Want de litteratuur over dit onderwerp is letterlijk niet teoverzien, en veilig mag ook gezegd worden, dat de tijd nogver af is wanneer het laatste woord er over zal gesproken



• 51 zijn. Wie vrij volledig wil zijn ingelicht, heeft reeds genoegaan hetgeen er over gezegd is door een drietal geleerde land-genooten; te vollediger, daar geen der drie het met den andereens is; ik bedoel: Kuenen 1), Land 2), en J. J. P. Valetonjr. 3). Zonder verdere praeliminairen gaan wij dus terstondover tot de toelichting der in de § genoemde bijzonderheden.2. Allereerst iets over uitspraak (en schrijfwijze) van denNaam x. «., d. i. van den eigenlijken en wezenlijken NaamGods, als men wil: zijn eigennaam, rb xüpwv foopx, zooalsPhilo hem noemt. Ik schreef boven de §: Jehovah; en ikvermeet mij niet te beweeren, dat dit nu het ware en rechteis. Doch men heeft en behoudt vooralsnog de keus tusschenhet thans meest gebruikelijke Jahveh of Jahweh, en Jao, Jeuo,Jaoe, Jabe, Jihveh, Jeheveh, Jahaveh, Jehovah. Elk van dezevond haar

pleitbezorgers, en, gelijk wij zeiden, de vraagblijft onbeslist. Bij dezen stand van zaken nu acht ik hetniet ongeschikt, een weinig conservatief, desnoods ietwatouderwetsch, te zijn, en de oude spreek- en schrijfwijze nietin den ban te doen. Mijne conscientie wordt ten overvloedehierin gerust gesteld door het voorbeeld van iemand, diegewis niet kan verdacht worden van overdreven conserva-tisme, ook al schreef hij het volgende: „ De godsdienst vanJehovah, — ik behoud den barbaarschen maar bekendenvorm, zoolang ik den langdurigen strijd over oorsprong enuitspraak van den Godsnaam voor geen beslissing vatbaarkan achten" *). Bovendien gevoel ik iets voor de opmerking \') De godsdienst van Israël, I, blz. 274 vv. en 397 vv.») Theol. Tijdschrift, II, blz. 156—170, III, blz. 347—362.3) Theol. Studiën, 1889, blz. 171—221.\') A. Pierson: Geestelijke

voorouders, I, blz. 76.



52 van Oehler J): „ Wir bedienen uns von jetzt an des WortesJehova, das nun einmal in unserem Sprachschatz eingebürgertist und aus demselben ebensowenig sich wird verdrangenlassen, als z. B. statt des Jordans jemals Jardenherrschendwerden wird," en ook wel iets voor het volgende: „Ichbleibebei der altherkömmlichen Aussprache Jehovah, da die moderneJahveh ebensowenig authentisch ist als die erste, und esunpassend, ja kleinlich ist, einen in der ganzen kirchlichenund theologischen Entwicklung eingebürgerten Gottesnameneiner linguistischen Pedanterie zum Opfer zu bringen" 2). Doch genoeg hierover. Eigenlijk ware \'t maar het veiligst,eenvoudig te spreken van het vierletterwoord, to TSTpxypxpi&xTov(mrv), zooals Philo het reeds heeft aangeduid. Daarom noemdehij het ook fyfarw, d. i. of wat niet

kan uitgesproken ofwat niet mag uitgesproken worden. Het kan zoowel het eenals het ander beteekenen. Eens komt het voor in het N. T.,2 Cor. XII : 4: xp\'pyjTX pyptxrx, Sc ovx ?%ov xvSpuwy hxtöiaxuOok hierbij is het de vraag, of dit zijn „woorden die nietmogen", dan wel „die niet kunnen uitgesproken worden",gelijk Luther vertaalt: „unaussprechliche Worte, welenekeinMensch sagen kann". Dit is zeker niet nauwkeurig vertaald \\maar wel komt het mij voor, dat het een uiterst vreemd ») In Herxog\'s Beal-Enc.1 VI, blz. 457.• *) J. T. Beek: Vorlesungen über Christliche Olaubenslehre, I, blz.14. In de kwestie schuilt, meen ik, ook een stuksken Praktische Theologieen Christelijke Ethiek. Nml. de vraag, of het goed is, op den kansel enin populaire geschriften altoos Jehovah te blijven gebruiken, indien menoverigens

altoos Jahveh bezigt. Ik zal niet zeggen, dat hier Jac. I : 8geldt, maar veeleer Kom. XIV : 5b. Doch lettende op de omlijsting vanhet spraakgebruik «Jahveh», is er iets te zeggen voor de spreuk: «timeaDanaos, et dona ferentes.»



53 pleonasme is, te zeggen: „woorden die niet mogen uitgesprokenworden, die het een mensch niet geoorloofd is te spreken",zoodat de bedoeling, dunkt mij, deze is: „woorden die nietkunnen uitgesproken worden, die geen mensch wagen maguit te spreken"; het kan niet, en daarom mag het zelfs nietbeproefd worden; niet, gelijk het anders wezen zou: „hetmag niet, en daarom mag het niet". Hoe dat ook zij, ditis zeker, dat de joodsche Synagoge het rwv van ouds (hetis niet met zekerheid te zeggen, sinds wanneer, maar waar-schijnlijk niet lang na de babylonische ballingschap) beschouwden behandeld heeft als niet te mogen worden uitgesproken.Gewoonlijk wordt gezegd, dat dit verbod steunde op eeneverkeerde, reeds in de vertaling der LXX zichtbare, exegesevan Lev. XXIV : 16: „wie den naam des Heeren zal ge-lasterd hebben, zal zekerlijk

gedood worden". Lasteren, 3j?a,werd dan, naar die gewone opvatting, eenvoudig genomenin de beteekenis van uitspreken, noemen, gelijk ook de LXXvertaalt: ivofix^uv 5f rb Hvoftx xvplov SxvxTCfi Sxmtovit&u. Ditnu is zonder twijfel verkeerd; want ay beteekent ja óókwel: (onderscheidenlijk of uitdrukkelijk) noemen, maar meestalmalo sensu, d. i. lasteren, en blijkens het verband (vrgl. vs.11 en 15) kan het hier ook alleen in dezen zin genomenworden. Toch blijft het de vraag, of daarin metterdaad deverklaring te zoeken zij van het joodsch verbod. Ik onthoudmij hier van breeder onderzoek dienaangaande, en neem alleende vrijheid te verwijzen naar eene speciaalstudie over datonderwerp, waarin het betwijfeld wordt \'). Dalman zegt: \') G. H. Dalman: Studiën xur B?blischen Theologie. Der Oottes-name Adonaj und seine Qeschichte. 1889.



54 „Noch sindjaber die Ursachen der Einführung von unx stattnwv zu untersuchen. Die übliche Motivierung derselben istjedenfalls nicht zutreffend" \'), en hij komt, na breedvoerigetoelichting, ten slotte uit op het volgende: „Als Resultatder angestellten Unterauchung lasst sich bezeichnen, dassdem alexandrinischen ebenso wie dem palastinensischen Ju-dentum jener Zeit eine besondere Scheu vor dem mündlichenGebrauche der Gottesnamen überhaupt eigen war, welchesichbesonders an 2 Mose 20, 7 knüpfte. Eine ausdrückliche bi-blische Motivierung des als Volkssitte langst feststehendenNichtgebrauches des Jahvenamens, abgesehen von jener spat-rabbinischen, findet sich nirgends. Nach der wirklichen Ver-anlassung desselben ist noch immer zu fragen" 2), en watbetreft dat later rabbijnsch verbod: „Die

Nichtaussprache vonmrv, welche die Entweihung dieses Eigennames Gottes un-möglich zu machen schien, war ein Zaun rabbinischer Sorgeum die Erfüllung des Gebotes von 2 Mos. 20, 7" 3). Wij mogen dat nu verder laten rusten. Want al is bedoeldverbod in zijn eigenlijk ontstaan niet met zekerheid uitge-maakt, het is toch boven allen twijfel, dat sinds overoudetijden het verbod bestaat, en dat de onveranderlijke gewoonteder Joden tot op den huidigen dag om Jhvh, zoo menigmaalhet voorkomt in het O. T., in de uitspraak te vervangenhetzij door t=wn (den Naam) hetzij door Adonaj, hetzij (inde verbinding Jhvh Adonaj) door Eloh?m, daarop gegrond endaaruit te verklaren is. Vandaar dan ook dat de punctatorenhet tetragrammaton altoos schrijven met de vocalen van ») Blz. 43. *) t. a. p. blz. 62. ») t. a. p. blz. 72.



55 Adonaj, m. a. w. dat in den masoretischen tekst van hetO. T. het woord uw, krachtens een k\'ri perpetuum, steedsde vocalen heeft van \'ii«, of eigenlijk van \'iite (edonaj),waarbij dus de sch\'wa onder de * in de plaats kwam vande chateph-patach, misschien als afgekorte of vereenvou-digde schrijfwijze l), Tengevolge dan ook van deze vocalisatieheeft in de christelijke kerk de nog in de middeleeuwen ge-heel onbekende uitspraak Jehovah burgerrecht gekregen. Deman, die haar heeft ingevoerd, is een Franciscaner-monnikuit de 16de eeuw, de tot het Christendom bekeerde joodGalatinus. 3. Wij komen nu tot den oorsprong en den ouderdom vanden Jehovah-naam. Er is een tijd geweest dat men ter ver-klaring daarvan bij voorkeur naar Egypte wees. De verbreidingdezer hypothese van een egyptischen oorsprong dateert vanden tijd van Schiller\'s

verhandeling over „die Sendung Moses".Schiller had haar, naar zijn eigen zeggen, weer ontleend aaneen geschrift: über die altesten hebraischen Mysteriën vonBruder Decius (v. Reinhold) (1788), een onrijp product vaneen lievelings-idee van een vrijmetselaar. Deze had haar op \') Misschien, meer ook niet. Althans Dalman acht het nog volstrektniet zeker. Hij zegt: «Dass das Schwa der ersten Silbe von nftv, welchesnach Teschubath ha-Geonim (Amsterdam 467—1707) Kabbinen des sieb-zehnten Jahrhunderts verahlasste, das für nirv zu lesende \'J-ik (edonaj)auszusprechen, der Vereinfachung wegen statt Chateph Pathach geschriebenworden sei (so Böttcher, Oehler), ist bei der Art der jüdischen Vokali-satoren bei einem Gottesnamen am wenigsten glaublich. Es dtirfte beidiesem Wort eine altere Form der tiberiensischen Vokalisation vorliegen,in

welcher ebenso wie in der alteren babylonischen noch kein Chatephvorhanden war... Die einmal stereotyp gewordene Vokalisation wagte manspater nicht mehr zu andem" (t. a. p. blz. 77).



56 zijn beurt weder van Voltaire, volgens wien niemand in dentempel van Serapis komen mocht, die niet den naam I-ha-hoop borst of voorhoofd droeg, volgens een beweerde uitspraakvan Clemens Al., welke echter nergens te vinden is \'). Diehypothese vond bij velen ingang, omdat men gaarne aegyptische,d. i. oorspronkelijk heidensche, bestanddeelen in het O. T.wilde indragen. Tegenwoordig echter kan men haar enkel alscuriosum vermelden, want zij is, evenals zoovele anderegeniale invallen, voor goed van de baan, en met haar, wijmogen zeggen, schier elke andere hypothese van eene in-voering van den Jehovah-naam van buiten af. Ten minsteKuenen verzekert zonder de minste aarzeling „dat de hypotheseeener invoering van het Jahwisme uit den vreemde op hettegenwoordig standpunt der wetenschap

niet meer in aan-merking kan komen ... Onder de beoefenaars der geschiedenisvan den Israëlietischen godsdienst is er, zoover ik weet,geen enkele, die het Jahwisme uit Egypte afleidt....Enkele Egyptologen openbaren nog steeds eene licht verklaar-bare geneigdheid om de bakermat van het Jahwisme aanden Nijl te zoeken. Doch hunne pogingen om haar daar aante wijzen zijn, de ééne voor, de andere na, mislukt." Enniet alleen de invoering er van uit Egypte, maar in \'t alge-meen „uit den vreemde\'\', noemt hij „eene thans verouderdehypothese" 2). In dit opzicht is hij het dus volmaakt eensmet Oehler, die eveneens verzekert: „Alle Versuche, denNamen aus dem Heidentum abzuleiten, beruhen auf willkür- \') Tholuck heeft er uitvoerig over gehandeld in zjjn UU. Anxeiger1832, n°. 27—30. Zie Steudel: Vorles. üb.

die Theol.d. A. T„ blz. 150.*) Volksgodsdienst en Wereldgodsdienst (1882) blz. 49—52.



57 lichen Hypothesen, beziehungsweise seltsamen Missverstand-nissen" \'). Inderdaad, indien iets echt en zuiver nationaal-Israëlietischis, dan is het de naam en de dienst van Jehovah. Vanwaaris die naam? Het is zeer noodig, dat wij, bij de poging omeen antwoord te vinden op die vraag, wel onderscheiden,en niet, gelijk veelal geschiedt, den oorsprong of de aller-eerste invoering van den Jehovah-naam vereenzelvigen metwat ik zou willen noemen de volle ontplooiing en de codifi-catie er van in den Israëlietischen godsdienst. Het komthierbij vooral aan op de juiste beteekenis en den rechten zinvan de woorden van Ex. VI : 2: „En ik ben aan Abraham,Izak en Jakob verschenen als God de Almachtige; doch metmijnen naam Jehovah ben ik hun niet bekend geweest". Ditwordt op tweeërlei wijze verklaard. Velen willen de woordenhun niet bekend

geweest zóó opvatten, dat daarmede zou ge-zegd zijn dat de Jehovah-naam vóór Mozes den vaderen vol-strekt onbekend is geweest, zoodat „in den tekst... eeneabsolute tegenstelling van niet en wel staat" s), en dat dusook „in den Pentateuch twee verschillende voorstellingen zijnomtrent den tijd, waarop dit [nml. het bekend worden vandezen naam] heeft plaats gehad" 3), aangezien „wij eene anderevoorstelling vinden in den Pentateuch bij den Jahwistischenschrijver. Deze bezigt den naam Jahweh ook reeds in de ver-halen aangaande de aartsvaders — vooral Gen. IV: 26 komt \') Theol. d. A. T., blz. 144. ») Aldus Vale ton: Theol. Stud., 1889, blz. 203. s) t. z. p. blz. 202. Hierbij dient echter opgemerkt te worden, datvolgens de «andere voorstelling » in H geheel niets bepaald wordt omtrentden tijd waarop het bekend worden van den Jehovah-naam

heeft plaats gehad.



58 hierbij in aanmerking — maar zwijgt daarom ook van eenebekendmaking van dien naam aan Mozes, hetzij in Egypte,hetzij bij den Sinai" \'). Wel wordt dan erkend „de mogelij k-heid, dat inderdaad aan den naam nw een oudere vorm tengrondslag ligt, die door Mozes met de gedachte mw -\\vtt mwin overeenstemming is gebracht" »), maar of die mogelijk*heid ook werkelijkheid is, vernemen wij niet, en in iedergeval blijft toch de tweeërlei voorstelling in den Pentateuch.Daartegenover staat de andere opvatting van de bedoeldewoorden, volgens welke het ;,niet bekend geweest" niet inabsoluten, maar in relatieven zin moet verstaan worden, inden zin namelijk van „nog niet erkend geweest", zoodat devolle ervaring van hetgeen die naam uitdrukt en beteekent,den vaderen nog ontbroken heeft. In dezen zin zeggen

reedsde kantteekenaren onzer Statenvertaling: „God de Heer wilhier zeggen, dat deze zijn naam Jehovah en hetgeen dienaam beteekent tot nog toe hun zoo wel niet bekend wasals \'t hun voortaan zoude bekend gemaakt worden door dedadelijke vervulling zijner beloften, bijzonderlijk van de mira-kuleuze verlossing uit Egypte en invoering in \'t land vanbeloften. Anderzins heeft God zichzelf al lang voor dezenJehovah genoemd en bij dezen naam zijne beloften verzekerd"enz. Niet anders heeft ook Calvijn het opgevat, zooals blijktuit zijne aanteekening op deze plaats: „Quamvis autemprae-dicet quae in illos contulit beneficia, negat tarnen se illisfuisse cognitum in nomine suo Jehova: quo significatse nuncposteris illustrius patefacere deitatis suae gloriam." En die- *) t. z. p. 203—204. J) t. z. p. 205. Zóó ook Schultz,

Nestle e. a.



59 zelfde opvatting wordt ook thans nog verdedigd door Oehler*)e. a., waaraan ik voor mij dan ook met volle overtuigingmij aansluit. Het werkwoord vr beteekent toch niet maareen uiterlijk kennen of toeten, maar ook wel degelijk eenwezenlijke, diepere kennis, ja gelijk het zeer goed gezegd is,men moet in het oog houden „dat kennen ook de beteekenisheeft van ondervinden, ervaren" \'). Zóó is het gewis ookbedoeld Ex. VII : 5, X : 2, en vele andere plaatsen; envooral ook is hier sterksprekend Ex. VI : 6: „En gijliedenzult bekennen, dat Ik Jehovah, uw God, ben", waar denIsraëlieten juist dat rv in uitzicht gesteld is door de te ver-wachten verlossing uit Egypte, zoodat zij juist door die er-varing van Gods verlossende trouw en almacht zouden leerenzien en verstaan, wie Jehovah is. Evenzoo, wanneer 1 Sam.III : 7 gezegd is: „Samuel kende, vv, Jehovah

nog niet",dan is daarmede natuurlijk niet bedoeld, dat hij den \'naamJehovah nog niet kende, maar dat hij Hem nog niet kendebij eigen ervaring. Maar ook dan alleen wanneer wij dewoorden van Ex. VI : 2, waarover wij spreken, verstaan inden hier verdedigden zin, is niet onverstaanbaar meer watgezegd wordt Ex. III : 15, en dan is daarmede, naar de «) Theol. d. A. T., blz. 145. \') Aldus Val e ton in zijne reeds vroeger met instemming door mijgenoemde studie over «het kennen van God volgens de boeken des OudenVerbonds», in Theol. Stud. 1889, blz. 12. Maar daarom te minder begrijpik, hoe hij in een volgend stuk van denzelfden jaargang, getiteld «DeIsraëlietische Godsnaam » zeggen kan, dat de boven gerefereerde verklaringvan de Kantteekenaren onzer Statenvertaling «met den duideUjken zinder woorden in strijd is» (blz. 202) terwijl toch juist

die verklaring,dunkt mij, volkomen ligt op de lijn, die is aangewezen in het andereartikel over het kennen van God.



60 treffende opmerking van Oehler \'), ook analoog Ex. XXXIII: 19,waar immers de verkondiging (St. Vert. uitroepen) van denNaam van Jehovah eveneens de beteekenis heeft van deonthulling voor de erkentenis van eene hoedanigheid vanhet goddelijk wezen, zonder dat men zal kunnen zeggen,dat die naam te voren niet reeds bestond. Bovendien komtde Jehovah-naam gewisselijk reeds voor in den naam dermoeder van Mozes, Jo-chébed (Ex. VI: 19), een naam, waar-van ook Nestle getuigt, dat het „immer noch das sicherste"is „ihn als zusammengesetzt mit mrv zu betrachten" 8). Enten slotte: is het onredelijk te vragen, of het niet zeeronwaarschijnlijk is, dat Mozes voor het volk zou zijn opge-treden in den naam van een God, dien zij nimmer gehoord,waarvan zij nooit iets vernomen hadden, en indien hij

hetgedaan had, dat hij er vooruit op had kunnen rekenen,geen gehoor te zullen vinden? Inderdaad, daar bestaat alle grond om te zeggen, dat deJehovah-naam zeer zeker vóór-Mozaisch is; en ik meen danook, dat de vertaling der LXX den zin der bedoelde woordenvan Ex. VI : 2 bijzonder goed weergeeft: xx) r? Zvofici (muKópio? oök ??faavx xino?i;. Immers 5>}AaDi/, onderscheiden vanyvupi^eiv, Qxvepoüv, en xiroxxxvirrsn, beteekent: duidelijk maken,verklaren, tot erkentenis brengen — en dat juist is hierbedoeld. Wanneer dus gevraagd wordt naar oorsprong en ouderdom \') Theol. d. A. T., blz. 145. Uitnemend is ook wat hij (in de 5denoot, van de door mij steeds bedoelde 2de uitg.) aanvoert tegen de doorSchullz ingebrachte bezwaren en tegen diens «Missdeutung" van de doorOehler verdedigde opvatting. *J t. a.

p. blz. 77.



61 van den Jehovah-naam, dan moet, zoo volgt uit het gezegde,geantwoord worden met een non liquet, „wij weten het niet."Maar wanneer gevraagd wordt naar de onthulling, de volleontplooiing van zijn groote en diepe beteekenis, en daarmeetevens, gelijk wij het noemden, de codificatie van dien naamin den Israëlietischen godsdienst — dan ja worden wij ver-wezen naar den „berg Gods", d. i. Horeb, waar Jehovah aanMozes openbaart wat ook deze grootste der profetengestaltenvan het Oude Verbond nimmer zou hebben uitgevonden. 4. Hiermede zijn wij vanzelf reeds gekomen tot de vraagnaar de beteekenis van den Naam. Hoeveel is ook daarovergezegd en geschreven, en hoe weinig is het te verwachten,dat de discussie er over haar einde bereikt heeft. En tochde eenige plaats, die hier werkelijk licht kan geven, is Ex.III : 14. Het ware zeer

zeker van belang, indien het mogelijkware onweersprekelijk vast te stellen of mv, wat den vormbetreft, en dus louter etymologisch beschouwd, een kal- ofeen hiphil-vorm is van het werkwoord rw = nin, en derhalvebeteekenen moet: degene die is, dan wel, zooals anderenwillen, degene die doet zijn, d. i. de levenwekker of ietsdergelijks. Doch ik meen, dat het uit de nog niet geëindigdedisputen der geleerde taaikenners tot heden toe genoegzaamgebleken is, dat zoowel het een als het ander mogelijk ente verdedigen is. Daarom komt het mij voor, dat wij ver-standig doen, met déze zijde der kwestie ons hier niet inte laten, en ons liever te laten voorlichten door het verbandzelf der woorden, waarop het toch ook eigenlijk aankomt. Welnu, Mozes begeert te weten, welk antwoord hij gevenkan aan zijne stamgenooten in Egypte, wanneer zij hem,gelijk hij

voorziet en verwacht, om zoo te zeggen naar zijn



62 geloofsbrieven vragen, en öp zijne verzekering: „de God uwervaderen heeft mij tot ulieden gezonden", hem de vraag voor-leggen: „hoe is zijn naam?" Mij dunkt, daarin ligt opgesloten:Mozes verwacht, dat God zich nu noemen zal met een naam,die anders klonk dan het, zooals wij zagen, hun niet onbe-kende nm\', waarin zij dus blijkbaar gezien hadden niet eeneigenlijken en wezenlijken naam voor God en in ieder gevalgeen voldoenden naam, waarin wordt uitgedrukt wie en watdie God eigenlijk is. Aan die verwachting van Mozes wordtevenwel niet voldaan. Want hij verneemt niet een anderen,niet een nieuwen naam; maar zóó luidt het antwoord:n™? ""j* n.\'.™5> i& Z(d zv)n die Ik zijn zal (of Ik ben die Ikben) en „alzoo zult gij tot de kinderen Israëls zeggen: Ikzal zijn (Ik ben) rvrw, heeft mij tot ulieden gezonden."

Enin vs. 15 wordt dit Ik zal zijn geheel gelijk gesteld met envervangen* door Jehovah, in de woorden: „mrv... heeft mijtot ulieden gezonden", waarbij het dan verder heet: „dat ismijn naam eeuwiglijk, en dat is mijne gedachtenis van geslachttot geslacht." Wat nu ligt daarin, ik bedoel: in dat verband ? Mij dunktdit: Mozes vraagt en verwacht dat God hem een naam zalopenbaren, die anders en beter en vollediger dan Jhvh uit-drukt wie en wat die God is. Maar zie, dat is onmogelijk.Er is geen woord in de taal der menschen, en dus verstaan-baar voor menschen, wie en wat God eigenlijk is. Heteigenlijk Wezen Gods is boven alle men schelijk verstand enalle menschelijk begrip, en er is dus ook geen naam voorGod adaequaat aan zijn Wezen, geen naam die volkomenen volledig uitdrukt of zou verstaanbaar maken, wie en

watHij is, die de grond en bron is van al wat is, de Eenige,



63 van Wien eigenlijk gezegd kan worden: Hy is degene diebestaat, zonder begin en zonder eind, 1\'Eternel, onafhankelijkvan al wat is. Ik meen derhalve, dat dit het allereerste is wat de Jehovah»naam direct wil uitdrukken: God is de ondoorgrondelijke,de altoos slechts in betrekkelijken zin en nimmer absoluutvoor den mensch kenbare, maar alleen in zooverre als Hijzich openbaart, in hetgeen Hij is en wezen wil voor denmensch. En zoo daar een naam is voor God, gelijk die erwerkelijk is, dan is het toch nooit een naam adaequaat aanZijn Wezen, en daarom is zijn Naam, zijn eigenlijke enwezenlijke Naam: Jehovah, Hij die bestaat. Men zegge niet: „maar dat is te abstract filosofisch." Isdan de opperste waarheid, die nimmer mag uit het oogver-loren worden bij alles wat over God gedacht of gesprokenwordt, ik bedoel de waarheid van de

ondoorgrondelijkheid,van de boven alle menschelijke voorstelling, gedachte, kennisen taal verhevene heerlijkheid en majesteit van het goddelijkWezen, abstract filosofisch? Ik verdedig geenszins de ver-taling der LXX: \'Eyw s\'tftt i Ssv, en \'O 3>v air?vrx?.x?\' fit wpb$u(axs, in zooverre namelijk daarin gezocht en gevonden wordthet begrip van rb Zvrus fo, het abstracte zijn, het zijn opzichzelf, de ase?tas (quod est a se). Doch dat is geheel ietsanders dan hetgeen door mij bedoeld en gezegd is. En wilmen nu die gedachte van de ondoorgrondelijke heerlijkheiden verhevenheid van het Wezen Gods filosofisch noemen,het zij zoo, maar het is een waarheid, die door de ganscheSchrift heenloopt, en waarmede wij altoos beginnen en altooseindigen moeten bij al ons denken en spreken over God. Ditook alleen, dunkt mij, is in overeenstemming met de

parallel,



64 waarop terecht gewezen is, hoewel ten onrechte aangevoerdtot staving van eene verklaring, volgens welke het onbepaaldobject, ons „het" is weggelaten, en derhalve de bedoelingvan nirv deze is: „Ik zal", of „Hij zal (het) zijn" \'). Ik bedoelde parallel, die wij vinden in Richt. XIII : 17, 18. Deengel,die aan Manoach verschenen is, wordt door dezen naar zijnnaam gevraagd. En de engel antwoordt: „waarom vraagt gijnaar mijnen naam? deze is toch «)&\' = wonder. „Aan deeene zijde dus: wat vraagt gij naar mijn naam? deze is vandien aard dat gij hem toch niet begrijpt, immers hij is won-derlij k; maar aan den anderen kant, wilt gij nu toch eennaam om mij mede aan te duiden, welnu, neem dan eenzoodanigen, die beantwoordt aan den wonderen indruk, dienik op ulieden te weeg breng en laat mijn naam voor u

zijn:Wonderlijk" 2). Het wil mij voorkomen, dat dit inderdaadstrekken kan tot toelichting van mijne bedoeling, veel beterdan ter adstructie van de tegenwoordig door meerderen 8)gevolgde, en in ieder geval niet minder dan de mijne filosofischklinkende verklaring: „Ik zal het zijn". Ik meen dus, dat elke verklaring van den Jehovah-naam,welke daarin een of andere operibaringszvjde of eigenschapvan God wil vinden uitgedrukt, daardoor reeds van tevorenmislukt is, en dat hij eigenlijk en in den grond der zaak,volgens de bedoeling van Ex. III : 13 en 14, oorspronkelijkis een niet-naam, d. w. z. zulk een die te kennen geeft dathet wezen Gods in geen enkelen naam, welken dan ook, is ») Valeton: Theol. Stud. 1889, blz. 191.l) t. z. p. blz. 193. 3) Behalve door Valeton, o. a. ook door Ewald, Bob. Smith,Nestle.



65 uit te drukken *). Maar juist daardoor is die naam de etgen-lyke en wezenlijke naam van God, de Naam bij uitnemendheid,geworden, waaruit ja bij gevolgtrekking kan worden afgeleidal wat er ligt opgesloten in het noemen en kennen van Godals den Eeuwige, den Onveranderlijke, den Almachtige, denGetrouwe, den Verbondsgod van Israël, van Egypteland af(Hos. XIII : 4). Maar daarom ook is die Naam niet alleen de hoogheerlijkeen heiligste, maar ook de meest beteekenisvolle gewordenzoowel voor de christenheid als voor Israël. Want evenminals Mozes den God der vaderen heeft willen afschaffen, ofaan Israël een nieuwen of een anderen God heeft willenbrengen, heeft Jezus, de Middelaar van het Nieuwe Verbond,een anderen God dan den God van Mozes en van Israël verkon-digd. Integendeel. Voor Israël is, zooals wij zagen, de Jehovah-

naam in zijn verkondiging Adonaj geworden. Welnu, ditAdonaj is in de taal, waarin God door Israël tot de volkensprak, in de taal van het Hellenisme der LXX, tot Kvpioe,Heer, geworden. Zoolang de goddelijke openbaring zich nogbewoog binnen de enge grenzen eener volksgemeente, waseen eigennaam op zijn plaats, waardoor Hij die de Verbonds-God van Israël was zich onderscheidde van de goden vanalle andere volken. Maar zoodra het Godsrijk uit den kringvan „het volk" overging in den breeden kring der „volkeren", !) Nestle (t. a. p. blz. 101) werpt de vraag op, of het woord Jahvewellicht alleen als «bedeutungsloser Eigenname" gebruikt is. In den bovenontwikkelden zin zou ik die vraag toestemmend willen beantwoorden, endan met hem zeggen: «Wenn aber dem so ist,... dann fallt damit auchein grosser teil der bedeutung weg, die man der

etyrnologischen ableitungund deutung des namens zuzuschreiben gewohnt ist.» 5



66 moest de eigennaam vallen. Als xópio\'g is Jehovah, de Godvan Israël, aan de volkerenwereld verkondigd. Met dien naam,dien de christelijke kerk ten onrechte weder door Jahveh ofJehovah vervangen zou, roepen de volkeren Hem nog hedenaan. \'O xópw is nu, onder het licht en in de bedeeling vanhet Nieuwe Verbond, Hij, in en door Wien Jehovah zichgeopenbaard heeft als de getrouwe vervuiler van al zijneheilbeloften, Hij wiens naam is Jezus, "fya-oD?, vi^irv, Jehovahredt, en van wien de apostel der heidenwereld verkondigt„dat God hem een naam heeft gegeven, welke boven allennaam is; opdat in den naam van Jezus zich zou buigen alleknie dergenen, die in den hemel, en die op de aarde,en die onder de aarde zijn, en_alle tong zou belijden, datJezus Christus de Heer zij (on Kvpiot \'bja-oüs Xpio-rós)

ter heer-lijkheid Gods, des Vaders" (Philipp. Il : 9—11). „Herrennameund Herrenstellung Christi sind undenkbar ohne die Bewegungvon mrv zu \'jik, in welche die Geschichte der wichtigstender alttestamentlichen Gottesnamen auslauft. Die Würdedesxvpio?, in welcher Gott am Ende des Alten Bundes menschlichfassbar vor die Völker trat, ging über an den, in welchemdie Fülle der Gottheit leibhafte Gestalt gewann. Der Gottes-name Adonaj enthalt somit keimhaft das letzte Ziel allerGeschichte, die Vereinigung der gesammten Menschheit unterEin Haupt, Christus" »)• \') Dalman, t. a. p. blz. 84.



67 § 9. De naam des Vaders en des Zoons en desHeiligen Geestes. Al heeft het Nieuwe Testament, gelijk reeds werdte kennen gegeven in de vorige §, niet in den eigen-lijken zin een nieuwen naam voor God, maar alleen,door nieuwe benamingen, nieuwe beschrijvingen vanzijn geopenbaarde wezen, wij mogen daarom toch denin den aangegeven zin bedoelden, karakteristiek-Nieuw-testamentischen naam Gods niet met stilzwijgen voor-bijgaan. De persoonlijke zelfopenbaring Gods, gelijk diein Christus tot voltooiing gekomen is, moet van zelfook haar uitdrukking vinden in een naam, die nietblijft beneden het ?xeTvos ?t-wfaxro van Joh. I: 18. Wer-kelijk is die dan ook gegeven in „den naam des Vadersen des Zoons en des Heiligen Geestes" (Matth. XXVIII:19), in welken éénen naam geteekend is de voltooideheilsopenbaring van den éénen God als

Vader, Zoon,en H. Geest, in overeenstemming met geheel het histo-risch beloop der Godsopenbaring, waarvan de H. Schriftons bericht geeft. 1. Indien ik een dogmatiek schreef of ook maar een stukdogmatiek, dan zou ik bij het in deze § te behandelen on-derwerp moeten beginnen met de aanwijzing van het ver-warrende dat er is in de tegenstelling, „unitarisme" en „trini-tarisme", eene tegenstelling, die in het beloop der dogmen-



68 historie zich ja heeft vastgezet in het dogmatisch spraakge-bruik, maar die toch inderdaad onzuiver geformuleerd is indie tweeërlei ismen. Ik zou dan willen in het licht stellen,dat ook in het samengestelde woord „trinitas", (immers tria-unitas), hetwelk in het dogmatisch spraakgebruik nu eenmaalburgerrecht gekregen heeft, de unitas Dei wel degelijk uit-gedrukt en gehandhaafd is, evengoed als in ons „Drie-eenheid",en dat het mitsdien juister ware, ter uitdrukking van bedoeldetegenstelling niet te spreken van Trinitarisme en Unitarisme,maar van Trinitarisme en Antitrinitarisme (of Monarchianisme,of in welken anderen vorm dit verschijnsel zich hebbe voor-gedaan). Evenwel, wij handelen nu niet over Dogmatiek, maar overBijbelserie Godgeleerdheid, welke (zie Prolegomena § 2) slechtsde grondstof toebereidt voor

eerstgenoemde, die dan op haareigen verantwoording zien moet, hoe zij er mede klaar komt.Wij laten derhalve de Dogmatiek aan haar plaats, en eigenenons van het onderwerp alleenlijk toe wat ons eerlijk toekomt 2. Welnu, als wij ons herinneren hetgeen vroeger gezegdis (Prolegomena § 22) over „ de voltooide Godsopenbaring inChristus", en (hiervoren § 4) over de beteekenis van „dennaam Gods", dan volgt daaruit vanzelf, dat ook in het NieuweTestament een naam voor God moet gegeven zijn, waarinde persoonlijke zelfopenbaring Gods, gelijk die in Christustot voltooiing gekomen is, hare kenmerkende uitdrukkingvindt. Een naam moet het zijn, die, zooals het gezegd isin den tekst dezer §, „niet blijft beneden het ?ne?voe I^wwxtovan Joh. I : 18." Niet zonder opzet heb ik het op deze wijzemet eenige

behoedzaamheid uitgedrukt. Want er staat niet:„die heeft Rem verklaard" (Syn. Vert.) nog veel minder:



69 „die heeft Hem ons verklaard" (Stat. Vert), maar enkel enalleen: „Hij [en geen ander; op Hy valt groote nadruk] heeftverklaard", en dit als de tegenstelling van hetgeen voorafgaat:„Niemand heeft ooit God gezien". Twee belangrijke vragendoen zich daarbij voor; nml. waarvan is „Hij" (?xeTvog) appo-sitie? en wat is het object van „verklaard" (J&yjfawrs)? Wat de eerste vraag betreft, deze ware niet moeilijk tebeantwoorden, ja het ware nauwlijks een vraag, indien hetvoorafgaande, waarvan ?xeTvot; appositie is, niet verschillendgelezen werd. De text. ree. heeft 6 fiovoyeviis vüs „de eenig-geboren Zoon". Maar de belangrijkste en meest gezaghebbendecodices \') lezen lAovoysvfo §tis, en deze lezing is als de rechteaangenomen o. a. door Westcott & Hort 2) en door laatstge-noemden uitdrukkelijk verdedigd in eene monografie: „On(/.ovoymt; Seé? in

scripture and tradition" (1876). Het komtook mij voor, dat, alles wel overwogen, deze lezing inder-daad de rechte is. Onder meer anderen is zij ook aangenomendoor Weiss, die zeer juist er bij opmerkt s): „Die Lesartverliert jede Schwierigkeit, wenn man nur nicht übersetzt: ») Sinait. (K), Vatic. (B), Ephr. (C), Paris. (L), e. a. *) Zij noteeren o. a. het volgende: «In Cent. IV and even later thephrase novoyevfa 5*6t detached from the biblical context was widely usedby theologians of opposite schools, as Ath. Bas. Greg-naz. Greg-nys. Cyr.al. on the one side, Arius and Eunomius on the other; and also by Hil.Fulg. on the one side, and various obscure Latin Arian writers on theother, though all the Latin biblical text have filius. Both readings intrinsically are free from objection. Text, though start-ling at flrst, simply combines in a single phrase the two attributes

ofthe Logos marked before (aeo? v. 1, novoyirft v. 14): its sense is: Onewho was both itóc and /iovoytvfc." The New Testament in the originalGreek, 1882, II. Appendix, blz. 74. \') Meyer\'s Comm*                                            \'



70 „einen Gott hat Niemand je gesehen; ein eingeborener Gottu. s. w.", was freilich sehr missverstandlich bleibt, sondernim strikten Anschluss an vs. 1 und 14: „Göttliches Wesenhat Niemand je gesehen *), ein Eingeborener göttlichenWesens ... hat davon Kunde gebracht." Werkelijk is de zinaldus (derhalve met een komma tusschen [Mvoyswlis en Seé?)niet alleen zeer duidelijk, maar ook taalkundig juist en zuiverjohanne?sch 2) naar den ganschen Proloog. Mitsdien is Umo?appositie van (Aovoyevvit;, Ssd?. Maar nu het object van i&jytjo-aero ? Het is niet vreemd,dat het op zeer verschillende wijze wordt aangegeven en in-gevuld, hetzij, zooate meestal geschiedt, door „Hem" of door„het", hetzij door de „genade en de waarheid" (vs. 17), hetzijdoor het naast voorafgaande „den Vader". Dat er in onzevertaling een of

ander object moet ingevuld worden, zal danook door niemand ontkend worden; en dat dit niets anderswezen kan dan Se?v, volgt, dunkt mij , onmisbaar niet alleenuit de lezing povoyevto, Ssóg, maar ook nog uit iets anders,waarop de aandacht moet gevestigd worden. Indien wij name-lijk mogen aannemen, dat Johannes schreef te Efeze, danmag ook als zeker gesteld worden, dat hij, zoo goed als zijnein ieder geval hellenistisch gevormde lezers, wist wie en watde Grieksche exegeten waren. Zóó toch, ?Zwirxi, heetten devan regeeringswege in elke voorname stad aangestelde per-sonen, wier taak het was, den vreemdelingen demerkwaar» \') Of misschien nog beter, zooals Cremer wil (Wörterb. ad s«d«):«den der Gott ist, hat Niemand je gesehen». *) Want Lücke (Comm.) heeft, meen ik, duidelijk aangetoond

«dasGesprach breche mit vs. 15 ab, und vs. 16—21 sei ein erl&uternder nnderweiternder Zusafz des Evangelisten».



71 digheden der stad en in \'t bijzonder de tempels en watdaartoe behoorde te toonen en te verklaren, waarom Cicerohen eenvoudig noemt interpretes religionum; en wie kan eraan twijfelen, of ook te Efeze met zijn prachtigen Diana-tempel zijn zulke exegeten geweest? Zoodra er dus sprakewas van i^sT^xi, was er vanzelf bedoeld het verklarenvan de res divinae, van de „religiones", van r» Se?x of rxroü Stoü; en in het Grieksche spraakgebruik was derhalve hetobject Srsév bij ?Zwfaxro tamelijk wel gelijk aan een pleonasme,want het is er van zelf in opgesloten. Zoo is het dus geheelnaar het Grieksche taaieigen, dat in dit verband het objectbij i&yfaxro ontbreekt. En de bedoeling *kan in dit verbandgeen andere zijn dan deze: „God, dien nooit iemand gezienheeft, heeft Christus uitgelegd of verklaard"; m. a. w. Hijheeft gedaan, wat. niemand anders kon

doen, omdat Hij alleenis tiovoyevfc, $tó?: Hij heeft, door woord en daad en doorzijne eenige persoonlijkheid (zooals Bengel op zijne korte enkernachtige wijze het uitdrukt: et verbis suis et conspectusui), geleerd en getoond, wie God is voor den mensch \'),want Hij en Hij alleen is de vleeschgeworden, persoonlijkeheilsopenbaring Gods. 3. Deze kennis nu van den God des heils door Christusgebracht, of, zooals Paulus het uitdrukt, „de kennis der heer-lijkheid Gods in het aangezicht van Jezus Christus" (2 Cor. J) «Wie God is voor den mensch», niet het metaphysisch wezen Gods.Ook hier wordt die restrictie geëischt door het geheele verband, en zijvolgt uit al het vroeger gezegde. Zoodat de kantteekening onzer Staten-vertaling inderdaad met juistheid zegt: «d. i. klaarljjk en volkomelijkgeopenbaard de zaligmakende kennisse Gods en z\\jns raads,

zooveel alsons van God te weten ter zaligheid noodig is.»



72 IV : 6), heeft hare korte, maar allesomvattende uitdrukkinggevonden in „ den naam des Vaders en des Zoons en desHeiligen Geestes\'\' (Matth. XXVIII: 19). Het is hier de plaatsniet om te spreken over de beteekenis der Doopformule, het(2xTT%eiv sU r? Óvopx, en wij merken hier alleen op, dat de al-leroppervlakkigste verklaring van „in den naam" als „namens"of „op gezag van" vooraan staat onder alle andere, diemoeten afgewezen worden. Neen, ook hier is „de naam",gelijk overal in de H. Schrift, de uitdrukking van het geopen-baarde wezen Gods; en daarom is ook hier geen sprake vanonderscheidene namen van den éénen God, maar van dennaam van dien God, gelijk Hij zich thans, onder het NieuweVerbond, geopenbaard, kenbaar gemaakt en bereikbaar ge-steld heeft voor den mensen. Dit moet vooral

niet wordenvoorbijgezien : daar is hier sprake van ro ovopx, niet roe, ovó^xtx;ook niet to ovopx telkens herhaald vóór roü vwv en vóór roüxyiov irvevfAXToi;, noch ook zelfs met herhaling van het artikel(xxi r? tov vkü etc). Neen, het is één Naam, want God iséén, ook bij alle verscheidenheid en veelvuldigheid zijner open-baringen; en daarom is de naam des Vaders en des Zoonsen des Heiligen Geestes nu onder het N. V. de naam Godsbij uitnemendheid geworden, omdat geen andere of hoogereopenbaring van God te wachten noch te verlangen is dandie ons geworden is in en door Hem, die gezegd en bevolenheeft: maakt al de volken tot mijne leerlingen, ze doopendein dien eenen Naam. Dit nu, zoo is gezegd aan het slot onzer §, is „in overeen-stemming met geheel het historisch beloop der

Godsopenbaring,waarvan de H. Schrift ons bericht geeft." Wat in Matth.XXVIII : 19 geformuleerd is, het is slechts de duidelijke



73 eindformule voor hetgeen in de Oud-testamentische Godsnamenals uit de verte was aangeduid. Ik herinner slechts aan het-geen in de voorafgaande §§ dienaangaande gezegd is, alsmede,voorzoover het hierop betrekking heeft, aan hetgeen ik schreef(in mijne Prolegomena) over de theophanie. Gaarne en vanganscher harte betuig ik mijne instemming met het volgende:„Wenn nun in der alten Theologie unsrer Kirche ohne Weiteresdie Trinitat im Alten Bunde gefunden wurde, so reichenfreilich die exegetischen Beweise, die man hierfür gab, nichtaus.... Aber dass gewisse Spuren da sind von einer Tendenzzu der Ausbildung, welche wir wirklich in der neutestament-lichen Lehre, namentlich so kraftig in der Lehre des Herrnselbst finden, ist allerdings nicht zu übersehen" l). En, zooalsOehler het uitdrukt *): „Auf der Stufe des JV. Bundes, nach-dem

der eingeborene Sohn den Namen Gottes den MenschengeoffeDbart hat (Joh. 17, 6), will Gött als Vater unseres HerrnJesu Christi oder, um das nun vollendete Heilsverhaltnissallseitig auszudrücken, mit dem Namen des Vaters, Sohnesund heiligen Geistes benannt sein." § 10.Gods persoonlijk wezen. De uitdrukking „persoonlijkheid" of „persoon", opGod toegepast, moge in den bijbel niet voorkomen, \') C. F. Schmid: Biblische Theologie des N. T. Re uitg., bh. 174.*) Theol. d. A. T. blz. 191.



74 en het moge ook niet op onzen weg liggen, die uit-drukking naar haren wijsgeerigen en leerstelligen inhoudten onderwerp van onze beschouwing te maken, hetneemt niet weg dat toch ook de Bijbelsche Godgeleerd-heid er rechtens mede te doen heeft. Niet alleen tochdat de waarheid van Gods persoonlijkheid van zóóuitnemend belang is, dat met de erkenning daarvaneigenlijk alle godsdienst staat of valt, maar het is,afgezien van de formule, ook zulk een grondwaarheidin de bijbelsche leer aangaande God, dat zij, zoowelin het Oude als in het Nieuwe Testament, van hetbegin tot het einde slechts voor het grijpen ligt overalwaar God genoemd of over Hem gesproken wordt. 1. Bene docet qui bene distinguit. Dat wil m. a. w. zeggen:vóór alle dingen hebben wij ons wederom te herinneren: deBijbelsche

Godgeleerdheid is noch filosofie noch Dogmatiek.Anders toch stonden wij hier voor de vraag: „waardoor on-derscheidt zich de goddelijke persoonlijkheid van de mensche-liike? met andere woorden: waardoor is de goddelijke persoon-lijkheid eene absolute? Uit de beantwoording van die vraagzou dan tevens moeten blijken, of de christelijke theologiereden heeft om de mogelijkheid eener absolute persoonlijkheid,gelijk \' die in den nieuweren tijd in \'t bijzonder door J. G.Fichte en voorts door vele leerlingen van Hegel, met nameook door Strauss, uithoofde van den beweerden onverzoen»lijken strijd tusschen de begrippen absoluut en persoonlijk,geloochend is, haren tegenstanders prijs te geven." Met de aangehaalde woorden ongeveer is door Julius



75 Muller J) de zonder twijfel uiterst belangrijke kwestie gesteld,die wij van ganscher harte en zonder het minste gevoel vanafgunst ter beantwoording mogen overlaten aan de dogmaticien filosofen. Want de Bijbelsche Godgeleerdheid heeft hiereen andere taak. Zij heeft enkel en alleen aan te wijzen enuit te leggen, wat de bijbel van deze dingen zegt, of liever:op welke wijze en hoe onderscheidenlijk zij spreekt over het-geen wij nu eenmaal niet beter kunnen samenvatten dan inde korte formule: Gods persoonlijk wezen. 2. Want strikt bijbelsch is die formule zeer zeker niet.Zij komt daar evenmin voor als de uitdrukking „persoonlijk-heid" of „persoon", op God toegepast. Wel treffen wij hetwoord persoon meermalen aan in het Oude en in het NieuweTestament, maar alleen van den mensch, als individu, dochook van den mensch alleen onder alle

geschapen wezens —en ook hierin komt het uit (het worde hier slechts\' evengememoreerd): de mensch beelddrager Gods. Zoo b.v. 2 Sam.XVII : 11, Job. XXII : 8 (er», LXX jrpénmw), Mare. XII:14, Mt. XXII : 16, 2 Cor. I : 11 (hvcWov), Hand. I : 15(Zvo/ax, naam = persoon). Dit woord tc?&wkov nu beteekent,evenals persona en persoon, allereerst aangezicht, gelijk hetook menigmaal daardoor vertaald is, of eigenlijk hetgeen opof vóór het aangezicht is *), en vandaar, in de tweede plaats,den bepaalden, afzonderlijken mensch (niet het genus, maar \') Die christl. Lehre von der Sünde, II, blz. 154. Voortreffelijk isook wat hjj( in hetzelfde verband, zegt van den onverbreekbaren samen-hang tusschen de erkenning van Gods persoonlijkheid en godsdienst. \') »rpe«-<&4/. Het is dus, evenals persona, eigenlijk een masker. Ex.XXXIV : 33, 34 is sprake van het

deksel op Mozes\' aangezicht (vrgl.2 Cor. III : 13), moo, LXX *m.vwm. Volgens Ewald (Gesch. des Volkes



76 den individueelen mensch), naardien toch ieder mensen be-paaldelijk door zijn aangezicht te onderscheiden is van anderen.Het drukt derhalve uit: het menschelijk-persoonlijke, datgenewaardoor ieder mensch een eigen ik, eene eigen persoonlijk-heid is. Dit nu zegt de Schrift op hare wijze ook van God,maar van God in absoluten zin. Op welke wijze dan wordt het daar gezegd? Op zeer on-derscheiden wijze, maar zóó dat het blijkt, dat de bijbel-schrijvers ook met bewustheid en zeer opzettelijk die grond-waarheid van Gods persoonlijkheid in concreto hebben willenuitdrukken. Allereerst mag hier verwezen worden naar hetgeen wijreeds hebben opgemerkt (blz. 62) aangaande de omschrijvingvan den Jehovah-naam, Ex. III : 14: „Ik ben, nvw, heeftmij tot ulieden gezonden." Wij weiden daarover nu niet verderuit.

Maar in verband met die omschrijving moet ook geletworden op eene daaraan verwante uitdrukking, die vooral inde profetische geschriften vele malen voorkomt. Ik bedoel deuitdrukking *w\\ik, LXX ?ya> el/tt. Men moge dat (met onzeStat. Vert.) willen vertalen „Ik ben dezelfde" (Jes. XLI : 4;XLVIII\': 12) of „Ik Dezelve" (Jes. XLIII : 10) of „ben Ik"(vs. 13), of „Ik ben het" (vs. 25), dan wel, indien dit eenzin gave, letterlijk: „Ik (ben) Hij" — Ego(sum) Ipsissimus —onmiskenbaar is in die concreete spreekwijze uitgedrukt watwij in onze meer abstract wijsgeerige taal Gods absolutepersoonlijkheid noemen. Dit uw»*, wat is het anders dan Isr., II, blz. 315) is dit xaKvuna niet de juiste vertaling van mas\'w?h,maar moet het ook hier zijn: een masker. Merkwaardig is het ook, dat sommige patres (2 Cor. IV : 6) i*irpo<ré>*t?\'i»)«e

Xp/9-roC vertalen: in persona Jesu Christi.



77 de korte, schilderachtige formule voor hetgeen b. v. in Jes.XLV : 5—7 breeder omschreven is? Voorts: wij wezen reeds op de uitdrukking, die, van denmensch gebezigd, soms terecht door „persoon" vertaald is,maar die vele malen ook van God gebezigd is als daar sprakeis van Gods aangezicht. Ik noem van de vele teksten, waarindie uitdrukking voorkomt, alleen de klassieke plaats Ex.XXXIII : 14 vv. Reeds in vs. 11 is gezegd: „de Heer spraktot Mozes aangezicht tot aangezicht, gelijk een man metzijnen vriend spreekt" 1). Dan volgt (vs. 12 en 13) de daaropgegronde, vrijmoedige bede van Mozes, waarvan de zin inhet kort deze is: „Indien ik, gelijk Gij gezegd hebt, genadegevonden heb in Uwe oogen, zoo laat mij niet in het onzekereaangaande Uwe toezegging (vs. 2): ik zal eenen engel vooruw aangezicht zenden, en aangaande uwe bedoelingen

metdit volk.\'\' Hierop antwoordt de Heer (vs. 14), niet met eenvraag (Stat. Vert.): „zou mijn aangezicht moeten medegaan,om u gerust te stellen", maar met de belofte 2): „mijn aan-gezicht zal medegaan, en ik zal u rust geven", d. i. ik zalu brengen in het land, waar gijlieden tot rust zult komen,een vaste woonplaats vinden zult (Deut. III : 20). De LXXvertalen de woorden (vs. 14): „mijn aangezicht zal medegaan",dv \'ja, eenvoudig door: Auto? 7rpo7ropsv<Toi&xi — Ik zelf zalmedegaan — en wederom (vs. 15) „uw aangezicht" doorxvr?? <rv — gij zelf. En evenzoo Gesenius (Lex.): „personamea ibit, i. e. ego ipse, ego praesens (ich in Person) ibo."Dit nu moge taalkundig niet geheel juist zijn, maar zeer \') Zie daarover mijne Prolegomena, blz. 139.*) Zóó ook de LXX, de Vuig., Luther, en tegenwoordig de meesteexegeten.



78 zeker is bedoeld Gods persoonlijke tegenwoordigheid, gelijkdan ook terstond daarop, vs. 16, „Uw aangezicht zal mede-gaan" is afgewisseld met het enkele: „dat Qy met ons gaat."Zoo heet het ook Deut. IV : 37, dat God hen „door zijnaangezicht" (niet: voor zijn aangezicht, Stat. Vert.) LXX :avTlq, „uit Egypte heeft uitgevoerd." In dit verband moetenwij nog wijzen op eene schijnbare tegenspraak tusschen Ex.XXXIII : 14 en 20. Reeds Calvijn heeft daarop gewezen(Comm.) met deze woorden: „Si quis objiciat, pugnare cumhac sententia (vs. 14) quod mox videbimus: Non poter is faciemmeam videre, facilis est solutio: quamvis peculiari modo Deusse patefecerit Mosi, nunquam tarnen apparuisse in solida suagloria, sed quatenus ferre poterat hominis infirmitas." Godsaangezicht, dit moet wel worden opgemerkt, is niet

identischmet Gods wezen, maar het is alleen de uitdrukking voor zijnepersoonlijke tegenwoordigheid, zooals Oehler het uitdrukt l):„sein sich versenken in die kreatürliche Sphare, wodurch erdem Menschen unmittelbar erfahrbar sich gegenüberstellt."Het is zoo: ook die uitdrukking „Gods aangezicht", welkedoor het N. T. ook door Christus zelf (Mt. XVIII : 10), velemalen wordt overgenomen, is anthropomorphisch. Maar juist datveelvuldig en sterk anthropomorphisme en anthropopathisme,waaraan vooral het O. T. zoo overvloedig is, bewijzen nietminder dan al het genoemde, dat de groote waarheid van depersoonlijkheid Gods door de gansche Schrift als is heenge-weven, zóó sterk zelfs dat het mogelijk is, daarbij de vraagte stellen, eene vraag trouwens die, naar ik meen, geenszinsbevestigend zou mogen beantwoord

worden: „ob nicht dieser *) Theol. d. A. T. blz. 193.



79 Begriff der Persönlichkeit Gottes so stark betont wird, dassdarüber der Gedanke des Geistigen Lebens, der Gottheit,verloren geht, ob also nicht die Vorstellung von Gott, welchedas Christenthum auszeichnet, wenigstens im Mosaismus nochvöllig verdunkelt ist" *). En wat nu ten slotte het N. T. betreft, het is eigenlijkoverbodig, daaruit nog opzettelijk aan te wijzen de grootewaarheid, waarover wij spreken: de persoonlijkheid Gods.Reeds dit ééne: „onze Vader, die in de hemelen zijf\'ishierhet einde van alle tegenspraak, en niet minder dit andere,de samenvatting van het gansche Evangelie: „God is Liefde". § 11. Gods geestelijk wezen. Het woord van Christus ms?i^a. & Sei$ (Joh. IV : 24)is ontegenzeglijk het hoogste en laatste woord van alleswat ons geopenbaard is omtrent de natuur van Godswezen. Immers de groote waarheid van het

volstrektgeestelijk wezen van den eenig waarachtigen God heettdaarin hare eenvoudigste en onovertrefbare formulee-ring gevonden. Toch mag niet uit het oog verlorenworden, dat die groote waarheid, onmisbaar als zjj is l) Aldus Schuitz in de 2de uitg. van zijn Alttest. Tkeol., blz.458.In de 4de uitg. is het laatste gedeelte vande vraag weggelaten, en terecht;daar staat alleen dit: «ob nicht dieser Begriff der Persönlichkeit Gottesso stark betont werde, dass darüber das geistige Leben, die Gottheit,verloren gehe.» Toch zou ik ook op deze vraag antwoorden: gewis niet.



80 voor alle ware Godskennis en Godsvereering, ook reedsin het O. T. op velerlei wijze verscholen ligt, en, zijhet ook meer omhuld en bedekt, ook daar reeds on-miskenbaar te voorschijn komt. 1. De bijbel heeft zijn doel niet in eenige theorie, maarin de praktijk. Het is, dunkt mij, volkomen juist en naarwaarheid gezegd, allereerst van de geschriften van het O.T.: „tout cela a été écrit, non dans un but historique, ouphilosophique, ou dogmatique, mais dans un but religieux.\'\'Dit geldt ook van het N. T.: „11 en est de m?me du NouveauTestament, et cela de tous les écrits dont il se compose,sans exception" *). Eene eigenaardige toelichting en bevesti-ging van die waarheid wordt gegeven door het woord vanden Heer, hetwelk Johannes ons mededeelt: Tveüpx i 3-w\'s,een woord, dat ontegenzeglijk mag genoemd

worden hethoogste en laatste woord van alles wat ons geopenbaard isomtrent de natuur van Gods wezen, maar dat toch evenontegenzeglijk gesproken en ons gegeven is niet met eentheoretisch, maar met een bij uitnemendheid praktisch doel.Immers de Heer spreekt hier tot de Samaritaansche, nietom eene definitie te geven van het wezen Gods, maar omin het licht te stellen de ware aanbidding van God. En tochzien wij aan de andere zijde daardoor ook weer bevestigdwat even waar en goed gezegd is 2): „Il ne peut pas yavoir de religion sans théologie", al is wel het omgekeerdemogelijk: „mais il peut parfaitement y avoir théologie sansreligion." \') Chavannes: La religion dans la Bible, I. Introd. XI, XII.*) t. z. p. VIII.



81 Zoo is er dus in den bijbel óók, het kan niet anderszijn,wat wij noemen „theologie" ook in den engeren zin, Gods-leer; en een van hare centraal-waarheden is geformuleerd inhet woord van den Heer, het hoogste en verhevenste datimmer gesproken is: irvevpx \'o Seóg. . Wat beteekent het? Allereerst: hoe moeten wij vertalen?„God is een Geest"? Of, zooals men tegenwoordig veelaldoet: „God is Geest"? Het behoeft geen betoog, dat taai-kundig het een even goed is als het ander, aangezien in hetGrieksch het onbepaald lidwoord „een" niet bestaat, evenminals in het Hebr. en Latijn, en derhalve het verband moetuitmaken, of het er bij moet of niet. Niemand zal dwaasgenoeg zijn, om b.v. Joh. I : 6 de woorden: ?yévsro xv$pa>7ro<;te vertalen door „er was mensen", of Luc. XXIV : 37, dewoorden ?lóxovv n-veüftx SeupeTv, en vs. 39 öt; ttvA^x o-

xpxxxxl hatkx ovx s%si door: „zij meenden geest te zien" en „geestheeft geen vleesch en been." De gewone bedenking tegen de vertaling „God is een Geest",alsof hierdoor gezegd ware, dat God een geest is onder veleandere geesten, heeft eenigen grond; maar het is de vraag,of zij kan opwegen tegen de bedenking, die ontstaat aan deandere zijde, dat namelijk bij de vertaling „God is Geest"de persoonlijkheid Gods niet tot haar recht komt, en zeerzeker ook het pantheisme daarmee vrede zou kunnen hebben.In ieder geval, zoo men vertalen wil „geest" en niet „eengeest", dan moet het niet om het irvevpx, maar alleen omh Steg. Nitzsch zegt *): „Gott ist nicht ein Geist, sondernGott ist Geist, d. i. das vollkommene Leben, er hat die \') System der christl. Lehre, § 62. 6



82 Vollkommenheit des Seins." Terecht, meen ik, merkt v.Hofmann l) daartegen op: „Dass aber Nitzsch abwehrt, esheisse nicht, Gott ist ein Geist, sondern er ist Geist, damithat er zwar ganz Recht, aber nicht vermöge des PradikatsTTvsüftx, sondern vermöge des Subjects i 9*0?." Want als menvan God zegt: „Hij is geest", dan is daarmede nog niet uit-gesloten, dat Hij slechts een der geesten is, evenmin alswanneer b.v. van den mensch gezegd wordt „stof zijt gij"(Gen. III : 19) daarmede uitgesloten is, dat er nog anderestoffelijke wezens zijn. Neen, maar, gelijk Hofmann dan verderzegt: „Diese von Nitzsch gemeinte Enthebung Gottes ausaller Vergleichung mit gleichartigen Wesen geschieht lediglichdadurch, dass das Subject als b Seis benannt wird, namlichals der, welcher Gott, nicht als einer, welcher Gott ist."Dit

nu is zeer juist gezien. Geest is God, niet als een dergodheden, (S-fcV) maar als de eenige die God is (5 Sefa). Der-halve: Geest is Hij die God is, Hij alleen. Hoe het zij, enhoe men dan ook vertalen wil, de.bedoeling is onmisken-baar geen andere dan deze: „geest is de natuur van Godswezen"; m. a. w. God is niet maar „geestelijk", ttvsu^xtikó? 2),wat ook van den mensch kan gezegd worden (1 Cor. Il: 15),en ook van het lichaam der opstanding (1 Cor. XV : 44).Neen, maar geest is zijn Wezen; al wat stoffelijk, lichaamlijk,en dus beperkt is, moet van God worden weggedacht, wantHij is geest. Dit nu geldt van God alleen; ja als daar een- \') Schriftbeweis, I, blz. 67. 2) Indien dus ook maar niet gezegd wordt: «geest, d. i. geestelijk"(Syn. Vert.) Neen, irvti^» is niet = *vtvnaTix6(. Maar: « wij gelooven...dat er is een eenig en

eenvoudig geestelijk Wezen, \'t welk wij Godnoemen» (Ned. Geloofsbel. Art. 1).



83 maal sprake is van eene goddelijke natuur, üelx <pó<ri$, en vanhet deelachtig worden daarvan als het hoogst bereikbare enhet hoogste doel voor den mensch (2 Petr. 1:4), wat kanhet anders zijn dan juist het wezen Gods als irvevpx, daarimmers de mensch, naarmate Christus door het geloof in zijnhart woont, „vervuld wordt tot al de volheid Gods" (Ef. III:17-19; vrgl. 2 Cor. III : 17, 18) \'). 2. Eene andere vraag, van niet minder belang dan die naarde rechte beteekenis van dat vveüftx i Sióc, is deze: of daar-mede iets volstrekt nieuws aangaande God geleerd is? Hetwordt veelal beweerd. Zelfs Steudel *) verklaart: „dass imA. T. Gott nicht als Geist, sondern vielmehr der rn-\\aisetwasGott zukommendes dargestellt wird." Hetzelfde wordt m. a. w.gezegd door F. C. Baur 8): „Hat man bisher den Geist nurals eines der vielen Pradicate des Absoluten

angesehen und >) Bij Ef. III : 19 zegt J. T. Beek {Erkliirung d. Br. PauliandieEpheser, herausgegeben von Lindenmeyer, 1891) op zijne voortreffelijkewijze: Das T^poS<rixi sk bezeichnét den Zielpunkt; dass ihr es bis zurgöttlichen Vollkommenheit bringet, analog Matth. 5, 48. In dem réuu»\'i«t<r$t der letzteren Stelle liegt die Vollkommenheit als Angekommenseinam Ziel, dass alles geschieht und geschehen ist, was geschehen soll; inxAijfoCs-Ja» erscheint die Vollkommenheit als volle Durchdrirfgung, alsDurchbildung, dass was in Subject vorhanden sein soll, vollstandigdarinist: es ist die Vollkommenheit der Substanz nach. Vrgl. I, 23. Es istaber die Gottesfülle gemeint, wie si e eben in Christo, von dessen Ein-wohnung v. 17 ja Alles ausgeht, sich herausgegeben hat und giebt alsGnadenfülle, als Gottmenschheit (vgl. Kol. 2, 9 f.), nicht wie sie, un-

mittheilbar an die Geschopte, Gott als dem Einzigen immanent ist undbleibt; es ist die 3<f|«, wie sie in Christo als göttliches Lichtleben undLiebasleben zur menschlichen Erscheinung kam und so auch die unsrigewerden soll in ihrer ganzen Fülle. J) t. a. p. blz. 236. 3) Vorles. üb. Neutest. Theol, blz. 354.



84 von einem Geiste Gottes gesprochen, urn Gott das Höchstezuzuschreiben, was er nach aussen mittheilen kann, so istes nun zum bestimmten Bewustsein gekommen, dass mansich vora Wesen Gottes überhaupt keine Vorstellung machenkann, wenn man nicht schlechthin von ihm sagt, das erGeist sei." En niet anders, om het hierbij te laten, beweertScholten in eene algeraeene stelling over het vierde Evan-gelie \')• Dit moet echter zeer beslist ontkend worden. Volkomennaar waarheid zegt van Oosterzee 2): „Zelfs het woord: Godis geest, hoe verheven ook, is slechts de klare, kernachtigeuitdrukking eener waarheid, die onder het O. T. althans reedsvoorgevoeld en aangeduid was"; en wanneer hij zich daarbijdan enkel en alleen beroept op Ex. XXXIII : 18 — 23, danhad hij zich daartoe niet behoeven te bepalen,

maar, zooalswij zien zullen, nog wel wat anders en beters kunnen noemen.Zonder twijfel is het waar, dat nergens in deganscheSchriftzóó kort en duidelijk en met klare bewustheid die waarheidis uitgesproken als in dat woord van den Heer. Maar reedsde wijze waarop hij daarover spreekt tot de Samaritaanschegeeft den indruk, dat Hij slechts klaarlijk en beslist uitspreektwat haar niet volstrekt vreemd in de ooren klonk. Zelfs Reussstemt dat toe als hij zegt s): „Cette these (que Dieu estesprit), bien qu\'elle ne se rencontre pas ailleurs dans cetteforme breve et absolue, n\'est pas propre au christianisme;la théologie juive 1\'adoptait explicitemen t, et 1\'on ne peut pas1\'appeler une formule johannique. Elle se présente d\'ailleurs \') Het Ev. naar Joh., blz. 150. ») De Ineol. des N. V., blz. 109. \') Hist. de la théol. chr. au

si?cle apost., II, blz. 433.



85 : ici simplement comme une protestation contre materialismedans la religion et dans Ie culte, et n\'appartient comme tellea aucun syst?me particulier de théologie spiritualiste." Enniet minder kras zegt ook Biedermann \'): „Das mevpx 5 $«\'?,Joh. 4, 24, ist allerdings nichts Neues im NeuenTestament,sondern allgemein biblische Voraussetzung... Hier ist dasbiblische Bewustsein einfach wieder zu geben, wie es selbstsich giebt. Diejenigen, welche der biblischen Gottesvorstellungihre sinnlichen Momente fixiren und diess als das Wesent-liche geitend machen, um sich mit ihrer eigenen „reinern"Gottesvorstellung darüber zu erheben, die verrathen in derRegel, dass in erster Linie sie selbst mit der religiösen Vor-stellung nur hölzern und ungeistig umzugehen wissen." Genoeg om te doen zien, dat theologen van verschillenderichting het hierin eens zijn

met "Weiss, als hij (Meyer\'sComm.6) opmerkt: „Zu verstehen aber, dass Gott Geist sei,konnte Jesus schon nach Ex. 20, 4, Jes. 31, 3 Jedem zu-muthen, welcher dem alttestamentlichen Monotheismus an-gehörte\'\'. Ziedaar inderdaad reeds twee plaatsen, waarin hetzeer zeker reeds ligt opgesloten. Of welke beteekenis houdtnog het 2de gebod, indien deze waarheid daaraan niet tengrondslag ligt, dat God, als zijnde boven al het stoffelijke,zinnelijke, zichtbare en lichaamlijke verheven, onder geenenkelen vorm kan noch mag afgebeeld worden? En Jes.XXXI : 3 — zoo wij letten op de dubbele tegenstelling:»=™ (menschen) en "w (God), en "*a (vleesch) en nn (geest),en op het daarin uitkomend parallelisme: God en geest — isdaarin niet opgesloten, dat in de taal der profetie althans \') Christl. Dogmatik. blz. 172.



86 de schaduw gegeven is van het volkomen woord van denHeer? En tot welke andere slotsom moet men komen, wan-neer men let op het verband, waarin God genoemd wordten aangebeden als „de God der geesten van alle vleesch"?(Num. XVI : 22, XXVII : 16). En, om niet meer te noemen,1 Kon. VIII : 27, Jes. XL : 18 vv. — hoe is het mogelijk,dit alles te verstaan en te waardeeren, tenzij erkend worde,dat in de Godsopenbaring van het O. T. reeds het praeludiumwordt vernomen van die groote en heerlijke waarheid, waaraande Vervuiler van wet en profetie voor alle eeuwen en voorde gansche menschheid een vasten vorm heeft gegeven: „Godis Geest, en die Hem aanbidden, moeten Hem aanbidden ingeest en waarheid"? § 12. Gods liefdewezen. De God der openbaring, de natuur van wiens

Wezenbeschreven werd in het woord irveü^x i $eé«, is niet deverborgene of onbereikbare, noch ook het onbepaaldeen onpersoonlijke Se?ov, maar Hij is de Levende, diezijn leven niet slechts openbaart, maar ook mededeelt.Deze waarheid vindt hare schriftuurlijke uitdrukkingin het ééne kernwoord: God is liefde (1 Joh. IV : 8,16). God is liefde. Daarin ligt opgesloten, dat hiergeen sprake is van eenige eigenschap, maar van deopenbaring van het wezen Gods. Dit wezen Gods nuals liefde, wel verre van eene tegenstelling te vormen



87 met hetgeen het Oude Testament van God leert, isintegendeel de verklarende grond van alle heils-open-baring Gods van het begin tot het eind. Doch al is datniet anders, en al wordt van de liefde Gods ook onderhet Oude Verbond op velerlei wijze getuigenis gegeven,het neemt niet weg, dat Gods wezen als Liefde eerstonder het Nieuwe Verbond, immers in den persoon enhet werk des Verlossers, openbaar en \'t heerlijkst ken-baar geworden is. 1. God is liefde. Ziedaar een breed veld en een vruchtbaaronderwerp voor de speculatieve dogmatiek. Want, zooals menweet, is van dat bijbelwoord, als ware daarmede eene be-paling gegeven van het metaphysisch wezen Gods, sinds veleeeuwen gebruik gemaakt om niets minder dan het leerstukder triniteit, of liever het trinitarisch Godsbegrip, er uit afte leiden, en dit tevens er door te verklaren. Ik

beoordeel dat niet, en laat alle dogmatische beschouwingenen gevolgtrekkingen aan hare plaats en in haar waarde. Dochmij dunkt, niemand zal ontkennen, dat de Bijbelsche God-geleerdheid niet anders kan noch mag doen dan zich ook hier* te houden binnen haar natuurlijke grenzen, en dat Johannes,blijkens het duidelijk verband waarin dit „God is liefde"tweemaal voorkomt in hetzelfde hoofdstuk, daardoor geens-zins een metaphysisch, maar een ethisch begrip van hetwezen Gods heeft willen geven, m. a. w. dat hij er me?heeft willen uitdrukken niet het wezen Gods op zichzelf,maar met betrekking tot den mensch, zooals het geblekenis en openbaar geworden in de zending van zijn eeniggeborenZoon in de wereld, opdat wij zouden leven door Hem (vs. 9).



88 Die waarheid nu „God is liefde" is van de hoogste betee-kenis, want in haar licht verdwijnt al het nevelachtige enonbepaalde van „het goddelijke" als God gedacht, en komtGod als de persoonlijke en levende ons, om zoo te zeggen,nabij en in ons bereik. Het is dan ook wel op te merken,dat slechts een enkele keer in de Schrift van God gesprokenwordt als rb Sslov, het onpersoonlijk en abstract „goddelijke",en wel juist daar waar door Paulus de heidensche voorstellingbestreden en verbeterd wordt, als hij den Atheners verkon-digt den levenden God, den Schepper aller dingen, die ookniet verre is van een iegelijk onzer, in Wien wij leven, onsbewegen en zijn, en er dan bijvoegt: „wij dan, zijnde Godsgeslacht, moeten niet meenen, dat de godheid (rb SreTov) goudof zilver of steen gelijk zij" (Hand. XVII : 29). En

inderdaad,dit dat God liefde is, het is het hoogste begrip niet slechts derpersoonlijkheid Gods, maar van dien God als den Levende,die zijn leven ook openbaart en mededeelt. "Want het is ookmeer dan wat men noemt eene eigenschap Gods, zooals hetveelal verkeerdelijk wordt voorgesteld \'). Neen, God is nietslechts liefderijk en liefdevol, maar Hij is liefde; dat is zijnwezen, gelijk dit eerst volkomen is openbaar geworden onderhet N. V. in en door Jezus Christus. 2. Want ook wel reeds onder het O. V. wordt op velerleiwijze getuigenis gegeven van de liefde en van het liefhebbenGods; maar dat het wezen Gods liefde is, déze waarheid isuitsluitend Nieuwtestamentisch. Toch moet er wel zeer na- \') Zoo o. a. Schleiermacher: der christl. Glaube*, II, § 166:«Die göttliche Liebe als die Eigenschaft, vermöge deren dass

göttlicheWesen sich mittheill, wird in dem Werk der Erlösung erkannt».



89 drukkelijk de aandacht op gevestigd worden, dat zelfs hetdenkbeeld, de gedachte, de voorstelling van een God die lief-heeft (in den zin van xyxirxv) of die liefde («y«Ti?) heeft enbetoont, nimmer in eenig menschenhart is opgeklommen danalleen in de harten der mannen van den openbaringsgodsdienstbij uitnemendheid, waarvan wij de oorkonden bezitten in deSchriften des Ouden en des Nieuwen Verbonds. Ja, het isniet te veel gezegd wanneer beweerd wordt: reeds het enkelefeit dat daar sprake is van een liefhebbend God, en dat hetgansche heidendom daar niets van weet, ja reeds het enkelewoord liefde, met het oog op God gezegd in het O. en in hetN, T., is het onomstootelijk bewijs voor het niet slechtsgradueel, maar specifiek verschil tusschen den openbarings-godsdienst van Israël en van de christenheid, en eiken anderengodsdienst. Het

woord xyxnvt is uitsluitend bijbelsch; het zoo-genaamd klassieke Grieksch, d. i. dat van de heiden wereld,heeft en kent het niet. Wel heeft dit meer dan één woordvoor lief ds; maar de bijbelschrijvers, die gebruik maaktenvan de Grieksche taal, toen, naar den raad en de bedoelingGods, al de volken moesten bereikt worden met het door Hembereide heil, en toen diensvolgens ook zijne heilsopenbaringaan Israël buiten Israël moest gebracht en verkondigd wordenin eene taal die verder reikte dan de enge grenzen van Israëlsvolkstaal — die bijbelschrijvers, te beginnen met de Griekschevertalers van het O. T., en in aansluiting daaraan de schrijversvan het N. T., zij hebben een nieuw woord moeten uitvindenom uit te drukken de liefde Gods en alles wat daaruit voort-vloeit onder de menschen, d. i. in het algemeen: de liefdein de hooge en eenig-ware

beteekenis en in den goddelijkenzin des woords De Grieksche taal had voor „liefhebben" en



90 voor „liefde" o ja woorden genoeg. Daar was ?pxv en 2/>»f,avnare en qmor, d. i. de liefde van den hartstocht, van hetzinnelijk begeeren — is het wonder, dat de bijbeltaal diewoorden niet gebruiken kon om iets te zeggen van de liefdeGods? J). Daar was ook cpitelv en cpitix. Dit kwam er gewisnader bij, en de bijbeltaal heeft die woorden dan ook welovergenomen, maar kon toch ook die niet gebruiken voordeliefde in den hoogsten zin, gelijk ze dan ook meer de gedachtevan toegenegen-zijn en van vriendschap 3) dan van liefde uit-drukken, en gelijk niemand het woord (plkos dan ook andersvertalen zal dan door vriend. Daar waren ook nog anderewoorden. Doch geen van die was voldoende. Het werkwoordxyxirxv was voorzeker in het klassieke Grieksch alles behalveonbekend, en het staat ook hooger dan cpiXsh,

daar het dientter aanduiding van de liefde als richting van den wil, hetvrijwillig liefhebben, diligere, en alzoo eene hoogere, ethischebeteekenis heeft. Maar juist dit <&yx7rxv wordt van geen god-heid ooit gezegd. Een god Eros (Amor), de zinnelijke liefde \') Zie hierbij de schoone artikelen over «y«T«« en «.yan* in Cremer\'sWórterb. d. neutest. Grac., die uitvoeriger dan ik hier doen kon op-merkzaam maakt op menige belangrijke bijzonderheid, en uit wien ik hierook het volgende refereer van Trench (Synonyms of the New Test.)betreffende het ontbreken in het N. T. van ?p««, ép«v, hpao-Ttt: «Theirabsence is significant; in part no doubt to be explained from the fact thatby the corrupt use of the word they had become so steeped in earthlysensual passion, carried such an atmosphere of unholiness about them,that the

truth of God abstained from the defiling contact with them." *) In het N. T. komt $«*/* slechts eenmaal voor, Jac. IV : 4: «devriendsctiap der wereld»; <}><At7v meermalen, maar altoos meer in den zinvan vriendschappelijke verhouding of betrekking; het drukt iets meer ge-meenzaams uit, en het wordt dan ook nooit gebruikt van de liefde dermenschen jegens God; dit is steeds &yuir&*.



91 vergoddelijkt, is in de Grieksche godenleer wel bekend, en datderhalve de heidensche godenwereld ook haar godinnen heeft,is alles behalve vreemd \'); maar een god x-yxnvi kent deOlympus niet, ja zelfs het woord heeft in de Grieksche taaleerst zijn intrede gedaan door de taal van den bijbel. \'Ayabnjbeteekent eene liefde „welche nicht ein Charakterzug derHumanitat, sondern der Divinitat ist, welche an Art, Massund Kraft ihres Gleichen nicht hat auf aussertestamentlichenGebiet und schlechterdings nicht voller gedacht werden kann,als sie von Gott uns erwiesen, in Christo erschienen ist undvon den Christen erfordert wird" (Cremer). Het is de liefdein religieusen en religieus-ethischen zin, de liefde uit, dooren tot God — en in dezen zin der godheid liefde toe te kennen,was den Griek en in het algemeen den heiden volstrekt on-mogelijk. Daarom

hadden de bijbelschrijvers een nieuw woordnoodig om dat uit te drukken — en welk een groote en voor-name plaats dit iyixj? bekleedt in het N. T., behoeft niette worden aangewezen. De weg nu tot invoering van datwoord in het Nieuwtestamentisch spraakgebruik was reedsgebaand door de LXX. Want al heeft xyxirvi bij hen nog nieteene bijzondere, met die van het N. T. overeenkomende be-teekenis, zij zijn het toch die het woord hebben ingevoerd, \') Zeer terecht is gewezen op de tegenstelling ook in dit opzicht tus-schen Israël en de heidenwereld. Het Hebreeuwsch heeft zelfs geen woordvoor godin. « Dieser Mangel der Sprache ist der grösste Vorzug von Israel\'sGrlauben; denn er beweist, dass die rait dem Worte Göttin verbundeneVorstellung dem Hebriier sozusagen unfassbar war. Damit aber war dersemitischen Naturreligion, welche auf dem

physischen Gegensatz vonmannlich und weiblich basirt ist, in Israël von vornherein der Nervdurchschnitten». Baethgen, t. a. p. blz. 289. Ook Dalman wijstdaarop, t. a. p. blz. 9.



92 en uit het meermalen bij hen voorkomend gebruik er van •)blijkt overtuigend, dat het hun te doen is geweest om eenwoord waardoor sterker en bepaalder dan door eenig anderder hun ten dienste staande en reeds gebruikelijke woordenhet intensieve, het diep en innerlijkst wezen der liefde werduitgedrukt. Niettemin bepaaldelijk van de liefde Gods wordthet door hen nog niet gebruikt, wel reeds een enkele maalvan de liefde jegens God, Jer. II : 2: „der liefde — rorw —uwer ondertrouw", xyxirw reteiütrtus <rov-, en de enkele keerenwanneer daar van Gods liefde — ranx — sprake is, gevenzij dat wéér of door het, in het klass. Grieksch uiterst zeld-zame, &y&mim (Jer. XXX? : 3. Hos. XI : 4. Zef. III : 17)of door omschrijving met het werkwoord xyxirxv, b.v. Jes.LXIII : 9: „door zijne liefde", irianxa, §<« rb xyxnxv xürovg,1

Kon. X : 9: „omdat de Heer Israël bemint", SntrTW nftv ranta$ix tc tt.ya.irxv xvptov r?v \'IvpxijK Dit xyxirxv wordt door deLXX dan ook regelmatig daar gebruikt (en in dit opzicht isdaar geen verschil met het vaste spraakgebruik van het N.T.) waar sprake is van de liefde welke behoort tot het gebiedder goddelijke heilsopenbaring, d. i. van de liefde met betrek-king tot God, en uit dit eigenaardig gebruik van het werk-woord volgde als van zelf de vorming en het gebruik vanhet substantief xyxirvi, waar de schrijvers van het N. T. be- l) Behalve de 17 door Cremer opgegeven plaatsen waar uyi** voor-komt bij de LXX, worden in de kostelijke Concordance to the Septuagintvan Hatch en Redpath, waarvan nog maar de lste Afl. niet langgeledenverscheen, nog een 3tal andere genoemd, en bovendien eenige plaatsenuit andere

oude Grieksche vertalingen van het O. T., o. a. uit die vanSymmachus ( 200 n. Chr.): Ps XXXIII : 5 («de goedertierenheid desHeeren», LXX ?a«o«), Ez. XVI : 8 («de tijd der minnen», LXX KuifitKttTxkvóvruv), e. a.



93 hoefte hadden aan een woord hetwelk dienen kon ter aan-duiding van die liefde, die eerst in den persoon en het werkdes Verlossers hare hoogste uitdrukking gevonden heeft entot levende werkelijkheid geworden is, zoodat het hier danook eerst heeten kan: „wie niet liefheeft, die kent God niet,want God is liefde\'\', want: „hieraan kennen wij de liefde"— hieraan leeren wij kennen de natuur en het wezen derliefde — „dat Hij" — ?xeTvo?, d. i. Christus — „zijn levenvoor ons gesteld heeft" (1 Joh. IV : 8, III: 16); i. e. w. eerstonder het N. V. is de beteekenis van >j xyxxvi ten volle enin de werkelijkheid aan het licht getreden (1 Joh. IV : 9). 3. Uit de ontwikkeling nu van dat spraakgebruik blijktwederom op eigenaardige wijze de waarheid der oude spreuk:Novum Testamentum in Vetere latet, Vetus in Novo patet.Daarop dient gelet te worden. Want groot en

gevaarlijk ennog niet weggestorven is het misverstand, hetwelk het Oudeen het Nieuwe Testament gaarne tegenover elkander plaatst,en wel met name en bij voorkeur hier, waar Jezus en deapostelen ons God leeren kennen als die de Liefde zelve is.Ziedaar inderdaad een geliefd [thema van het modernisme:de God des O. T. de naijverige, de toornige, de partijdige,de wraakzuchtige, de God des N. T. de God der liefde! Dezebeweringen zijn niet nieuw. In dit opzicht althans vertoonenze, mutatis mutandis, een sprekenden familietrek met zekeroud gnosticisme, b.v. van een Marcion. „Die sittlichen Ge-schichtspunkte 1), von welchen Marcion bestimmt wird, erwei-sen sich darin, dass er den höchsten Gott vornehmlich vonseiten der Güte, den Demiurg von seiten der Gerechtigkeit zu *) Sic. Moet wel zijn: Gesichtspunkte.



94 charakterisiren pflegt. Bei keinem Gnostiker sind beide Eigen-schaften in gleicher Unversönlichkeit gegenübergestellt. Jenerist der Gute, der nur woltun und vergeben kann. Mardonglaubt die Tiefe seiner Liebe nur dadurch würdigen zu können,dass er die Strafgerechtigkeit vollkommen fern von ihm haltund sie dem Demiurg beilegt, dem Judengott, welcher hartwie das Gesetz, ein erbarmlungsloser Racher der Uebertre-tungen, nach Blut und Krieg begierig ist" \'). Neem den demiurg-titel weg, en wat houdt gij over danden Jodengod, van wien beweerd wordt dat hij door het O.T. wordt voorgesteld als „bloeddorstig", en van wien „menin den alleroudsten tijd geloofde, dat Hij het kwaad, hetwelkde vaderen misdreven, bezocht aan henzelven en aan hunnekinderen en nazaten", een geloof waarvan men later echteris

teruggekomen, omdat men „ deze leer onbillijk en hardvond" *)? Niet anders ook is het bedoeld, wanneer gezegdwordt: „Wrj leeren wel de meening des wetgevers kennen,dat God een naijverig wezen is, bezoekende de zonden dervaderen aan de kinderen in het derde en vierde geslacht,en de opvatting des evangelies, dat God liefde is, onpartijdigen onbeperkt" s). En ook, al wordt van het O. T. met zekerewaardeering gesproken, en vooraf toegestemd dat „sa valeurhistorique est tres grande", van die historische waarde gaatnog al iets af, wanneer daar van datzelfde O. T. in één ademwordt bijgevoegd: „que tout spécialement 1\'amourde Dieun\'y \') Jacobi. in Herzog\'s Keal-Enc2 V, blz. 233. Vrgl. Baur: DasChristenthum und die christl. Kirche der drei ersten Jahrh.3, blz.187, 225. s) J. C. Matthes: de nieuwe

richting*, blz. 57. \') J. Herderschee: t. a. p. blz. 320.



95 soit encore que de la partialité et de 1\'indulgence, sa justiceessentiellement de la vengeance" 1). Ik moet bekennen, dat ik altoos met eenige verbazingkeunis neem van dergelijke verzekeringen, waarin ik nietsanders zien kan dan eene eenzijdige beschouwing van enkeleteksten en een volstrekte miskenning van den geest en destrekking (wat de Franschen noemen „Ie teneur") van hetgansche Oude Testament. Eerder zou ik dan ook kunnen in-stemmen met de tegenovergestelde verzekering 2): dat Godliefde is „diess lehrt die Schrift allerdings, aber nicht blossdurch solche Sprüche, wie 1 Joh. 4, 8. 16, so dass manetwa von dem Alten Testamente, weil sich in ihm solcheSprüche nicht finden, sagen müsste, jene Wahrheit sei ihmfremd. Wie der Spruch, dass Gott Geist ist, nur gelegentlichet was aussagt, das die Schrift überall voraussetzt, so

findenwir in jenem johanneischen Worte, Gott ist Liebe, nur ge-legentlich kurz zusammengefasst, auf seinen einfachstenAusdruck gebracht, was die Schrift durchweg, die ganze Schriftlehrt." Dit nu is misschien een weinig te sterk uitgedrukt,omdat het den indruk zou kunnen maken alsof het liefde-wezen Gods niet eerst op de hoogte van het N. T. volkomenware aan het licht getreden, en als ware dus ook in datopzicht niet eerst in Christus de vervulling gegeven van weten profetie — het neemt niet weg, dat, waar sprake is vande liefde Gods, het O. T. nog veel minder tegenover het Nieuwedan daarmede gelijk te stellen is. Of heeft Christus een on-bekenden en nieuwen God aan Israël gebracht en aan de \') Chavannes: la religion (lans la bible. I, blz. 422, 423.\') Hofmann: der Schriftbeweis. I, blz. 68, 69.



96 wereld verkondigd, en heeft Hij den Sadduceën niet den mondgestopt, als Hij tot hen zeide: „gij dwaalt, niet wetende deSchriften noch de kracht Gods", van dien God, die daar zegt:„Ik ben de God Abrahams en de God Isaaks en de GodJakobs"? (Matth. XXH : 29, 32). En deze groote kern van hetEvangelie: „Alzoo lief heeft God de wereld gehad, dat Hijzijn eeniggeboren Zoon gegeven heeft, opdat een iegelijk, diein Hem gelooft, niet verderve, maar het eeuwige leven hebbe"(Joh. III : 16), en de weerklank daarvan: „Hierin is de liefdeGods jegens ons openbaar geworden, dat God zijn eenigge-boren Zoon gezonden heeft in de wereld, opdat wij zoudenleven door Hem" (1 Joh. IV : 9) — is juist dat niet heteinde van alle tegenspraak, wanneer gezegd wordt, dat dieGod, die dit liefdewonder toch niet gewrocht heeft

door dezending van zijnen Zoon als een Deus ex machina, maardoor zijne eeuwenlange voorbereidingen en toebereidingen inzijne wegen met Israël en de volken, voorwaar niet eerstmet het optreden van Christus in de wereld de God derliefde geworden is of als zoodanig zich geopenbaard heeft? Doch wij behoeven ons niet te bepalen bij gevolgtrekkingen,want daar is niet weinig in het O. T. wat meer onmiddellijken uitdrukkelijk getuigenis geeft aan de liefde Gods. Ik her-inner allereerst juist aan dat zoo veelzins miskende woorduit den dekaloog: Ex. XX : 5, 6, waarbij het is alsof zij,die den God der liefde niet ontdekken kunnen in het O. T.,alleen een oog hebben voor den „ijvergod" x) van vs. 5, enin \'t geheel geen oog voor wat toch in één adem daaropvolgt in vs. 6: „en doe barmhartigheid aan duizenden der- \') Wij

komen daarop welhaast terug.



97 genen, die mij liefhebben, en mijne geboden onderhouden \').Welke groote beteekenis dit heeft in de gansche Oudtesta-mentische oeconomie, kan ons nader blijken wanneer wijeenige aandacht schenken aan een ander getuigenis, waarinalle woorden zijn samengevat, welke de Oudtestamentischetaal bevat om uit te drukken de veelvuldigheid der betoo-ningen zijner liefde jegens zondige menschen. Ik bedoel Ex.XXXIV : 6 2). „Barmhartig, genadig, lankmoedig en grootvan weldadigheid" (of „goedertierenheid", zooals dit laatstewoord veelal elders vertaald is). Ziedaar eene belijdenis, dieonder het O. V. zoozeer tot eene vaste formule, om zoo te \') Zeer goed zegt Ritschl, die christl. Lehrevonder Iieehtferligungund Versöhnung, II, blz. 9.ó, dat het «Charakter der Güte und Hülfefiir die Menschen, welcher in dem Verh&ltniss Gottes

zudemBundesvolkebestimmt hervorgekehrt ist», te beschouwen is «nicht als Folge diosesparticularen Verhaltnisses. sondern offenbar als ursprüngliches Attributdes Schöpfers und Lebenspenders. Denn diese Annahme ist unumganglich,auch wenn es nicht gelegentlich ausgesprochen ware, dass Gott gütiggegen Alle sei, voll Erbarmen über alle seine Werke (Ps. 145, 8. 9;Jona 4, 10. 11). Wenn nilmlich im Dekalog das Verbot des Dienstesanderer Götter und der Gottesbilder dadurch begründet wird, dass Gottdie Uebertretung bis in das vierte Geschlecht bestrafen, die treue Gesetz-erfüllung aber mit Barmherzigkeit bis in das tausendste Geschlecht be-lohnen werde, so ist dies Uebergewicht der Güte über die Strenge ebenals Charakterzug der wahren Gottheit bezeichnet, und nicht aus seinembesondern Verhaltniss zum erwiihlten Volke abgeleitet.» *)

Van de beide verzen, 6 en 7 te samen, zegt Dillmann (Comm.)zeer schoon: «Damit ist dem Mose das innerste Wesen Jahve\'s, seinevolle ethische Herrlichkeit zwar nicht in sinnfalliger Erscheinung gezeigt,aber in Worten und für die geistige Erkenntniss erkliirt, wesentlichübereinstimmend mit 20, 5 f., aber dem gegebenen Anlass und dem WesenGottes selbst gemiiss dahin fortentwickelt, dass dié Gnade und Liebe alsdie über den Zorn und die Strafgerechtigkeit immer wieder übergreifende.den innersten Grund in dem heiligen Wesen Gottes bildende aufgezeigt•wird (Num. 14, 18)». 7



98 zeggen tot eene geloofsformule geworden is, dat wij haaraantreffen en gedurig herhaald vinden in verschillende ge-schriften uit de verschillende tijden van Israëls bestaan. Slechtsenkele voorbeelden. Neh. IX : 17; Ps. LXXXVI : 15; CIU:8; CXLV : 8; Joel II : 13; Jona IV : 2.. Het is niet gemak-kelijk, deze vier zoo na verwante begrippen recht te onder-scheiden en ieder afzonderlijk in hun beteekenis te bepalen.Wij houden ons niet lang er bij op. 1° oirn,LXX: ohrlpftm,Vuig. misericors, barmhartig — daarin is uitgedrukt de be-wogenheid der liefde Gods wegens de ellende der menschen,en de grond is er in aangegeven van al die daden en hande-lingen Gods, waarin die bewogenheid zich uit en betoont.„In dieser Gesinnung, welche auch in dem Worte o\'nrn aus-gedrückt ist, ist die freieste Bewegung des Erbarmens

mitder innern Nothwendigkeit eins" 2). 2° ^in, LXX : s^svuauv,Vuig. clemens, genadig; van "un, run, zich nederbuigen, envandaar: gunstig zijn, nml. door zich tot iemand neder te buigen,door nederbuigende goedheid. Dit is voorzeker nog wel niethet Nieuwtestamentische %xpi$, waardoor het subst. in doorde LXX somtijds (Gen. XIX: 19; Num. XI: 15), maar meestaldoor \'éX?og is weergegeven; maar het is die zijde der liefde Gods,krachtens welke Hij zich tot de menschen nederbuigt, en hun, alzijn ze zondaren, nog gunsten bewijst en goedgunstig gezindis. 3° a;s« yy*, LXX: pxxpóSupos, Vuig. patiens, lankmoedig,eigenlijk: ,,lang"(wachtend) of „traag tot toorn" ((3px$b<; shIpyw, Jac. I : 19). Wat anders is daardoor uitgedrukt, danhet geduld der liefde Gods, waardoor Hij tijd geeft tot be-keering, het oordeel niet

haastig voltrekt, en zoowel hetgoede als het kwade tijd laat om tot rijpheid te komen? wat~ ») Ritschl, t. a. p. blz. 96.



99 anders dus, dan de ftzxpsSu/t/x Gods, waarvan ook het N.T.zoo veelvuldig getuigenis geeft, of ook zijne „verdraagzaam-heid", de étnxn &««? (Mt. XIII : 24-30; XVII : 17; Luc.XIII : 6-9; Rom. III : 25; IX : 22; 1 Tim. 1: 16; 1 Petr.III : 20; e. a.)- 4« "^rpni, LXX : xxi iroto?teos, Vuig. multaemiserationis, groot (of eigenlijk: veel of vol; ?1, evenals hetGr. iroXvq, heeft ook deze intensieve beteekenis) van goedertieren-heid. Ook dit "wn, bij de LXX in den regel = ?Xsoq, komthet Nieuwtest. %«pn het meest nabij, maar het is niet het-zelfde, want het is niet, zooals dit, een bepaald soteriologischbegrip. Want „de wet is door Mozes gegeven, de genade ende waarheid is door Jezus Christus geworden" (Joh. I : 17),en eerst in Christus is „de zaligmakende genade Gods ver-schenen aan alle menschen" (Tit. II : 11). Niettemin bij al deze getuigenissen, is er geen reden

omte vragen: hoe is het mogelijk, den God, die door het O. T.verkondigd wordt, te plaatsen tegenover Dien, van Wiendeapostel getuigt: „God is liefde"? Maar, zóó wordt gezegd, maar dan de gerechtigheid Gods,en de ijver Gods, en de toorn Gods, zooals daarvan gesprokenwordt menigvuldig in het O. T., waar bergt gij daartegenoverzijne liefde, en hoe bedekt gij den onverzoenlijken tweespalttusschen het een en het ander? Welnu, ik beweer: hier is niets te bedekken, noch ietste verbergen of te bergen. Daar heerscht in de theologischewereld tot den huidigen dag nog een verbazende spraakver-warring , die vooral zich ook kenbaar maakt bij het onderwerpwaarover wij nu handelen. In het algemeen zouden wij kunnen vragen: hebt gij alleenin het Oude en nimmer in het Nieuwe Testament iets gelezen



100 van de gerechtigheid, van den ijver, van den toorn Gods,enzoo ja, waarom struikelt gij met uw begrip van de liefdeGods over deze dingen alleen in het eerste en niet eveneensin het andere ? Doch ook, om niet bij dat algemeene te blijven,zoo wij komen tot de bijzonderheden, dan mag gevraagdworden, of men zich billijkerwijze ergert. Allereerst dan: Gods gerechtigheid. Gewis, het O. T. is ervol van — evenzeer als het Nieuwe; en hier zoowel als daaris het een der belangrijkste grondwaarheden van ver reikendestrekking. Het is hier evenwel de plaats niet om dit puntnaar den eisch te behandelen; de ontwikkeling er van behoortelders, en wij behouden ons voor, daaraan plaats te gevenbepaaldelijk in de paulinische beschouwing van de verzoening,waar juist, die groote waarheid van de "Smxwitüwi $tóv van

zoodiep-ingrijpend belang is. Daarom moet ik mij hier beperken,en bij dit aangelegen punt mij bepalen tot hetgeen in directverband staat met het onderwerp dat hier aan de orde is.Nu dus alleen het volgende. Ik ga hier niet me? met Ritschl,wiens verkeerde ontleding en voorstelling van de idee dergerechtigheid Gods in het Oude en de daarop gebaseerde inhet Nieuwe Testament in maar al te breede kringen inganggevonden heeft. Het is niet waar, wat hij meent betoogd tehebben, dat de hjt^; Gods in het Oude, en diensvolgens ookde ^kouogüvy) 3-faü in het Nieuwe enkel en alleen de beteekenisheeft van „heilschaffende Gerechtigkeit", en mitsdien inder-daad hetzelfde, is als "wn, %xpi<;, genade. Wat hij in zynhoofdwerk dienaangaande breed ontwikkeld heeft \')» dat isin zijn Compendium 2) aldus samengetrokken:

„Damit [nml. ») t. a. p. blz. 101—118. a) Unterrieht in der christl. Iieligion*. § 16.



101 met de Gerechtigkeit Gottes] ist im A. T. die Folgerichtig-keit der göttlichen Leitung zum Heil bezeichnet, welche theilsan den frommen und aufrichtigen Anhangern des alten Bundessich bewahrt, theils in Aussicht genommen wird für dieGemeinde, an der sich die Herrschaft Gottes zu ihremHeilevollenden soll... Desshalb ist auch im N. T. die Gerechtig-keit Gottes als der Maszstab der eigenthümlichen Wirkungenanerkannt, durch welche die Gemeinde Christi zu Standegebracht und ihrer Vollendung entgegengeführt wird, kannalso von der Gnade Gottes nicht unterschieden loerden" \').Dit nu is gansch averechtsch verkeerd, een mystificatie ?nvan het Oude ?n van het Nieuwe Testament. Doch had Ritschlgelijk, dan, het is duidelijk, ware meteen ook de ergernisweggenomen voor allen die om den wille der liefde en genadeGods zich stooten aan zijne

gerechtigheid. Ik moet echtereerlijk bekennen, dat ik geen vrede kan hebben met dezen„Ausgleich", om de eenvoudige reden dat het een kunststukis, hetwelk de bijbel zich niet kan laten welgevallen.Neen, de n^ zoowel als de ümxiovvvv Gods, d. i. zijne \') De cursiveering is van mij. Ik voeg hier nog bij een woord vanBiedermann (t. a. p. blz. 180), die daarmee\'blijk geeft van eenigszinsobjectiever beschouwing. «Dass das Alte Testament einen gerechten, dasNeue Testament dagegen einen gnadigen Gott lehre, diese Gegenüber-stellung ist eine oberfliichliche Verkennung des biblischen Gottesbewusstseins,die ein wahres Moment verzerrt. Im A. T. ist die Gnade Gottes... eineCardinalidee des ganzen religiösen Pragmatismus; ebenso gut wie im N.T. die Gerechtigkeit Gottes die durchaus nothwendige Voraussetzung derGnade, welche letztere ja von

Paulus die in Christo geoffenbarte Gerech-tigkeit Gottes genannt wird [?]. Die Gerechtigkeit Gottes duldet nichtsseiner Heiligkeit Widerstrebendes und hebt es auf; die Gnade istnurdieKehrseite» etc.



102 gerechtigheid zoowel naar het Oude als naar het NieuweTestament, is een louter-formeel of relatief begrip, m. a. w.zulk een waarvan de inhoud door de uitdrukking op zichzelfnog geenszins bepaald is, maar welks inhoud wordt aange-geven door het verband waarin het voorkomt. Ontegenzeglijkja staat het vast, dat de gerechtigheid Gods veelmaal nietsanders is dan zijne helpende, reddende, heilbrengende ge-rechtigheid. Maar dit is slechts de ééne zijde der waarheid,en ik acht het volstrekt onmogelijk, aan de andere zijde hetelement der straffende en richtende gerechtigheid er uit wegte doen. Zooals wij zeiden, is het hier niet de plaats om ditnaar eisch in het licht te stellen. Daarom noem ik slechts,zonder nadere toelichting, enkele plaatsen, die toch ook dui-delijk genoeg spreken voor zichzelf: Ps. VII : 12

(vrgl. 13,14); Ps. IX : 5, 6; Ps. XI : 7 (vrgl. vs. 6); Ps. LI : 6;Ezra IX : 15; Jes. X : 22; Klaagl. I : 17, 18; Dan. IX: 14;en voor het N. T. o. a. Rom. III : 25, 26 \')• Welnu, dit is het wat ik beweer: de gerechtigheid Gods,wel verre van eene tegenstelling te vormen met zijne liefdeen genade, is ?n als heilbrengende ?n als straffende gerech-tigheid juist de onmisbare veronderstelling daarvan. Ook de \') Het is misschien min of meer merkwaardig, dat de nieuwe Syn.Vert. hier conservatiever en beslister spreekt dan de oude Stat. Vert. Deeerste toch teekent bij vs. 25 aan: «Dit woord, elders gerechtigheidver-taald, duidt hier die rechtvaardigheid Gods aan, die, niet onderscheidenvan zijne heiligheid, zich openbaart in het straffen der zonde, en ook inde hier beschreven wijze, waarop hij den zondaar rechtvaardigt. Zoo ookvs. 26»,

terwijl de andere twijfelend aanteekent: «d. i. om te betoonenzijne trouw en waarheid in het houden van zijne beloften, ofte ook omte bewijzen dat Hij rechtvaardig is, dewijl Hij zelfs in Christo de zondenstraft.»



103 liefde Gods ware niet volmaakt zonder de gerechtigheid, enook deze is een straal van het licht zijner liefde. Dit is vol-komen aan het licht getreden in het N. V., en het wordtdoor Paulus gezegd op meer dan ééne wijze (Rom. I : 17;III : 21), het duidelijkst Rom. III : 25, 26, de bedoelingwaarvan wij aldus kunnen samenvatten: De rechtvaardigheidGods heeft zich in den dood van Christus bewezen ?n alszulk eene die de zonde straft, ?n als zulk eene die tegelijk dengeloovige rechtvaardigt; want Hij beoordeelt en behandelt denzondaar nu niet meer naar den maatstaf van een wet derwerken, maar naar dien van de wet des geloofs. Maar nu dan de ijver Gods? In het N. T. wordt slechtstweemaal gesproken van den ?>?ac? Seoü: Rom. X : 2, waarS-foD echter als genit. obj. moet genomen worden (ijver tot ofvoor God), en, wat dan alléén overblijft, 2 Cor.

XI : 2. Ditlaatste nu verklaart reeds veel, ook ten opzichte van de be-doeling en beteekenis van het Oudtest. spraakgebruik. Het istoch volkomen duidelijk uit het verband, dat Paulus hierspreekt van den „ijver Gods", waarmede hij zijn eigen ijver-zucht vergelijkt, omdat .hij de Corinthische gemeente zichvoorstelt als aan Christus verloofd (ypfiovxwv yxp upa? hviduif), „want ik heb u aan éénen man verloofd"), d. i. alszijne bruid, en nu< in gevaar of op het punt van Hem ontrouwte worden. Deze beeldspraak nu is geheel ontleend aan dezeer gewone Oudtest. voorstelling van eene huwelijks ver binte-nis, welke God met Israël gesloten heeft (Jes. LIV : 5, 6;Hos. II : 18, 19; Jer. III : 1; Ez. XVI : 8 vv. en vele malenelders). Daarop is ook gegrond de zoo menigvuldig in het O.T. voorkomende voorstelling van Israëls afgoderij als „hoererij"en „afhoereeren" (Num.

XIV : 33; 2 Kon. IX : 22; Ps.



104 LXXIII : 27; Jes. LVII : 8; e. a.), en daarom wordt die-zelfde beeldspraak ook in het N. T. bij herhaling overgebrachten toegepast op de verbintenis van Christus en zijne gemeente(Mt. IX : 15; XXII : 2 vv.; XXV : 1-10; Joh. III : 29;Openb. XXI : 2, 9; XXII : 17; e. a.). Hieruit nu is het reeds volkomen duidelijk, dat, zoo menig-maal daar sprake is van den „ijver" of de „ijverzucht" Gods,dit niet anders kan bedoeld zijn dan als een ijver der liefde,gelijk dan ook in de fr. vertaling altoos sprake is van „unDieu jaloux". Daarom nu en in dien zin heet God „een ijverigGod", Kap Sk (Ex. XX : 5), en „ijveraar" (Ex. XXXIV : 14,vrgl. vs. 15). Dit is ja een sterk anthropopathisme; maar nietsterker dan zoovele andere; en juist die kras menschvormigevoorstelling is het sprekendst bewijs, dat de liefde niet zoekis in de ijverzucht Gods. Dit

geldt, ten slotte, niet minder van den toorn Gods, waar-over zoo menigeen zich vertoornt. Ook déze uitdrukking iszonder twijfel anthropopathisch. Doch men bedenke vooreerstdit: tegenover liefde staat, niet toorn, maar haat, terwijl detegenstelling van toorn wederom niet liefde is, maar onaan-doenlijkheid, onverschilligheid jegens anderen. Wij toornenniet togen iemand, wiens lot en doen en laten ons niet terharte gaat, en die ons koud en onverschillig laat. Dat is deonaandoenlijkheid der liefdeloosheid, de onverschilligheid derzelfzucht, die denkt en zegt en vraagt: „ben ik mijns broedershoeder?" Maar de liefde juist kan toornen \'); en\'is het niet \') «Der Zorn ist das Correlatum der Liebe in ihrem Gegensatz gegendie Selbstsucht, und eben sie selbst ist der Selbstsucht gegenüber derZorn. Er ist diejenige Affektion der

Persönlichkeit, welche dadurch her-vorgerufen wird, dass sie ein anderes Individuum, dessen Gemeinschaft



105 algemeen toegestemd en eene algemeene ervaring, dat wijjuist van hen, die wij het meest liefhebben, vaak het minste,zoo het ons verkeerd dunkt, verdragen kunnen? Zóó is hetmet ons, menschen, wier toorn, omdat wij zondaren zijnmaar al te vaak verkeerd en onbillijk, onheilig en zelfzuchtigis, toomelooze drift en heftige hartstocht, en maar al te lichtovergaande in een gevoel van bitterheid, wanneer wij hettoelaten dat de zon onder ga over onze toornigheid. Dochdaar is ook een heilig toornen, dat der waarachtige liefde.Of heeft Jezus misschien gezondigd, toen Hij den tempelreinigend met een geesel van touwkens, de discipelen deedindachtig worden dat er geschreven is: „de ijver uws huizesheeft mij verslonden" (Joh. II : 17), of is Hij een zondaargeworden toen Hij bij eene andere gelegenheid de farizeënrondom met toornigheid aanzag,

meteen bedroefd zijnde overde verharding huns harten ? (Mc. III : 5). En is het ongerijmd,wanneer Paulus de onderstelling uitspreekt, dat het mogelijkis, toornig te worden en daarin niet te zondigen? (Ef. IV :26; Ps. IV : 5, naar de LXX). En nu dan de toorn Gods? Het is wel op te merken, datde LXX voor de verschillende Hebr. synoniemen, waardoordie gedachte wordt uitgedrukt, slechts twee woorden, ?vpót;en &pyv>, en deze twee meestal verbonden (opyvi Svpóü xvplov, sie in Liebe sucht, fiir sich verschlossen und undurchdringlich findet —die Reaktion der Liebe gegen die Selbstsucht des Nachsten, auf welenesie trifft. Darum kann recht, d. h. in moralisch normaler Weise nur derzürnen, der lieben, und zwar recht lieben kann.... Liebe und Zorn sindwesentlich Correlata; wer nicht zürnen kann, kann auch nicht lieben.Der Lieblose kann nur (kalt)

hassen. Der Zorn ist nur eine eigenthüm-liche Art der Liebe, sich zu aussern.» E o the: Theol. Ethik1. I, blz.527, 528.



106 Num. XII : 9, en meermalen), maar nimmer/z?jviggebruiken,wat, naar het G-r. spraakgebruik, toch meer voor de hand lag,gelijk het van den menschelijken toorn dan ook enkele malenbij hen voorkomt. Dit nu heeft een goeden grond, „und zwarnicht darin", zegt Cremer (Wörterb.) „dass (üipiu; etwa zumythologisch gefarbt ware, sondern darin, dass der ZornGottes, Jhvs, thatsachlich etwas durchaus anderes ist alsdie (t/fris der griech. Götter. Die füjvit der Götter ist unerbitt-lich und unversöhnlich..., sie schliest ein satanisches Momentin sich... Anders aber der Zorn Gottes. Derselbe ist nichtschlechthin unabwendbar, geht auch nicht aus einer vonNatur den Menschen abgewendeten Gesinnung hervor, sondernwird hervorgerufen durch der Menschen Sünden ... Es warfür die LXX unmöglich, fiijvi? vom Zorne Gottes

zu gebrauchen,wahrend auf der anderen Seite die Griechen ipyj höchst seltenvon den Göttern aussagten und dann nur von einzelnenZornesausserungen, S-y^a\'? so viel ich sehe nie." Dit nu staatin onmiddellijk verband met de Oud- en ook Nieuwtestamen-tische verzoeningsleer, waarover wij hier natuurlijk nog nietkunnen uitweiden. Het was ons hier alleen er om te doen,in het licht te stellen, dat de menigvuldige vermelding vanden toorn Gods in het O. T. in de verste verte geen rechtgeeft, den God des O. V. te plaatsen tegenover den God derliefde van het N. V., en dat de apostel der liefde, nadat hijeerst geschreven heeft: „die in den Zoon gelooft, die heefthet eeuwige leven", en daarmede getuigenis geeft aan deliefde Gods, zichzelf niet weerspreekt als hij in één ademer bijvoegt: „maar die den Zoon

ongehoorzaam is, die zalhet leven niet zien, maar de toorn Gods blijft op hem" (Joh.IH : 36).



107 § 13. Gods eenheid. God is één. Ziedaar eene van die grondwaarheden,welke de H. Schrift, zonder dat zij haar ergens op-zettelijk tracht te bewijzen, van het begin tot het eindnadrukkelijk stelt en doorloopend handhaaft, en welin tweeërlei zin, te weten zóó dat Gods eenheid tevensook zijne eenigheid, en omgekeerd zijne eenigheid ookvanzelf zijne eenheid is. Voor het Nieuwe Testament is die waarheid onbe-twistbaar en onbetwist. En wat het Oude Testamentbetreft — zal de waarheid der eenheid Gods, of betergezegd: de erkenning en belijdenis daarvan in hetisraelietische volksleven, juist beoordeeld en tot haarrecht gebracht worden, dan mag nimmer worden voor-bijgezien, dat zij, uit den aard der zaak, niet danonder veel afval en bestrijding onder Israël zich heeftkunnen handhaven en tot algemeene gelding komen.Maar de voorstelling alsof

Jehovah enkel en alleenware aan te merken als een volksgod of als de nationaal-god van Israël nevens of boven andere volksgoden, doette kort aan het principieel verschil tusschen het israelie-tisch monotheisme en alle polytheisme, en miskent hetwezenlijk en eenig karakter van Gods eenheid en eenig-heid, gelijk het gansche O. T. daarvan getuigenisgeeft.



108 1. Ik herhaal niet wat onder § 9 allereerst is opgemerktaangaande de dogmatische beschouwingen en gevolgtrekkingen,gelijk die zich hebben vastgezet in de min-juist geformuleerdetegenstelling van unitarisme en trinitarisme. Slechts herinnerik daaraan, en doe ten overvloede hier alleen nog opmerken,dat de dogmatiek zich ten onrechte heeft meester gemaaktvan die groote waarheid „God is één", om te pleiten vooreene dogmatische formuleering van het Godsbegrip in anti-trinitarischen zin. Wij laten dat nu verder rusten, terwijlhet ook genoegzaam bekend en desnoods met de stukken tebewijzen is, dat ook de strengste trinitariërs de unitas Deinimmer verloochend hebben, al kan het ook niet ontkendworden, dat sommige dogmatici wel eens aanleiding gegevenhebben tot de ernstige beschuldiging van

tritheisme, hetanti-schriftuurlijkste dat er is. Want indien er, nevens die van het bestaan van God, éénewaarheid is, welke, naar bijbelsche beschouwing, boven alledingen vaststaat, dan is het die van Gods eenheid en dusook tevens van zijne eenigheid. Ook daarvoor tracht de H.Schrift nergens wat men noemt een bewijs te leveren.Natuurlijk niet; want eenmaal vastgesteld, dat God be-staat, is tegelijk ook vastgesteld dat Hij één is, omdat Godniet meer God zou zijn indien er een tweede ware nevensHem. Voor het N. T. staat dit boven alle tegenspraak vast. Mijalthans is het niet bekend, dat iemand het zuiver monotheis-tisch karakter van het Christendom van zijn\' aanvang enoorsprong af immer geloochend heeft of in twijfel getrokken.Monothe?stisch, d. i. de belijdenis van Gods eenigheid, watnog iets anders is dan

zijne eenheid; maar het een sluit het



109 ander in 1). Terecht is het dan ook gezegd: „Bepaaldelijkmogen wij ons de eenheid van God niet denken als stoffelijkeeenheid, gelijk de eerste term van onze getallenreeks is; wijhebben nevens God geen tweede. Zijne eenheid is zijne eenig-heid" 8). Zoowel het een als het ander wordt in de Schrift,en bepaaldelijk in het N. T., op verschillende wijze en bijverschillende gelegenheden uitgesproken en vastgesteld; na-tuurlijk niet zóó dat ergens eene beschouwing geleverd wordthetzij over de onderscheidenheid, hetzij over het onderlingverband der begrippen „eenheid" en „eenigheid" — want deSchrift heeft nimmer een speculatief, maar altoos een praktischdoel — maar zóó dat nu eens meer het ééne, en dan meerhet andere op den voorgrond treedt, al naar het verbandwaarin en de aanleiding waarnaar daarover gehandeld wordt.Het is voldoende,

eenige der voornaamste plaatsen uit hetN. T., die hierop betrekking hebben, aan te geven zondernadere toelichting, want zij spreken voor zichzelf. Joh. V :44 (nxpx rov (ióvou Ssoü is niet: „van God alleen", Stat. Vert, \') Alhoewel wij ons hier niet verder mogen inlaten met dogmatischeonderscheidingen en bepalingen, acht ik het toch niet ondienstig en ookniet te veel, te doen opmerken, hoe onze oude dogmatici het begrip dereenigheid en dat der eenheid onderscheidden als «unitas numeri» en «uni-tas speciei», of ook «quantitativa» en «qualitativa». Aldus b.v. Gerhard{loei I, § 95): «Deus est essentia et numero unus»; en Thysius (inSynops. pur. theol. Disp. VI, 25): «TJt porro essentia nullam composi-tionem admittit, ita neque divisionem in partes, species "et numerum;adeoque unus est Deus, Deut. 6, 4. Mare. 12, 29, 32. unitatis voce nonaccepta, qua

principium numeri est, sed numero opposita, ita ut non sintneque esse possint plures, non sit alius, nullus praeterea, et ultra, etpraeter ipsum, neque ullus secum, seu coram ipso, aut uspiam in coelo•et ten-a sit Deus, sed ipse tantum, solns, et solum sit Deus.» *) Van Toorenenbergen: Christel. Geloofsleer, bh. 59.



110 maar: „van den eenigen God"); Joh. XVII: 3 (zieblz. 30, noot1); 1 Cor. VIII: 4-6; 1 Thess. I : 9. Daar komt overal meerGods eenigheid op den voorgrond; daarentegen zijne eenheidbepaaldelijk in Rom. III : 30; Gal. III : 20; 1 Tim. 11:5 *);en vooral ook Mare. XII : 29, eene aanhaling uit het O. T.van zeer groote beteekenis, waarop wij nader de aandachtgaan vestigen. 2. Want meer bezwaren levert ten deze het O. T. op; inmeer dan één opzicht. Niet dat het kan betwijfeld worden,dat het monotheisme ook daar beleden en gehuldigd wordt;maar in hoeverre en in welken zin dat het geval is, en ofdie belijdenis ook moet erkend worden als het characteristicumvan Israëls godsdienst ten allen tijde — ziedaar de belang-rijke vragen, waaraan allerlei andere splinterige vraagstukkenvastzitten, en die dan ook tot heden toe op

zeer uiteenloo-pende wijze beantwoord worden. Allereerst komt hier in aanmerking Deut. VI : 4. Dit tochis en blijft — door niemand wordt het ontkend — de locusclassicus bij uitnemendheid, wanneer gevraagd wordt naarhet getuigenis des O. T. aangaande de eenheid Gods. Daartoch heeft die waarheid haar bepaalde en opzettelijke formu-leering gevonden, ja zij is daar als in een vaste, om zoo tezeggen officieele formule als het ware gecodificeerd, zooals ookblijkt uit de aanhaling daarvan door Jezus (waarover zoo met-een nader). Dit immers is duidelijk, dat daar over de eenheidGods gesproken wordt niet ter loops of als iets bijkomstigs, \') De drie laatstgenoemde plaatsen, voor een deel ware «cruces inter-pretum», geven op eigenaardige en uiterst merkwaardige wijze getuigenisvan de eenheid Gods. Zij

vereischen zeer zeker eene opzettelijke toelichting,wat mij toch niet zoo bijzonder moeilijk toeschijnt. Doch ik moet datbe-waren voor een stuk paulinische theologie.



111 maar wel zeer opzettelijk en nadrukkelijk als de kern enhoofdzaak der gansene rede. Men zie slechts het verband in,en iedereen zal het moeten toestemmen, dat de volle nadrukvalt juist op die groote waarheid der eenheid Gods, gelijkdie is uitgedrukt in de woorden (Deut. VI : 4): \'wnfr; vm{•irw n«v u\'riSK rröv. Deze woorden bevatten dan ook de grootebelijdenis van het jodendom, gelijk zij zich, na het optredenvan het Christendom en in zekeren zin in tegenstelling daar-mede, in die formule, waarmede elke orthodoxe jood eikenmorgen en eiken avond zijn gebed begint, heeft vastgezet,en die zóó als \'t ware de brug is geworden tot het abstractemonotheisme van den Islam. Ook de masoretische tekst duidtde bijzondere beteekenis van die belijdenis aan door de grooteletters aan het eind van het eerste en van het laatste woord(de v en de -i). Wat

nu moet gehouden worden voor de eigenlijke betee-kenis van die woorden? Letterlijk vertaald staat er: „Hoor,Israël! Jehovah onze God Jehovah één", waarvoor de LXXheeft: "Axoue \'LrpasjjA, xupio? o Ssos $ftav xvpios e?g ?rri, en deVuig. „Audi Israël, Dominus Deus noster Dominus unus est."Dit nu kan velerlei beteekenen, al naardat men meent, datde interpunctie wezen moet. Te bevreemden is het dan ookniet, dat het zeer verschillend opgevat en verklaard wordt,hetzij dan, met allerlei geringe wijziging, als de uitdrukkingvoor Gods eenigheid, d. w. z. dat Jehovah-alleen God is(zóó de meesten), hetzij als te kennen gevende, dat Jehovaheen God is eenig in zijn soort \'), hetzij in dezen zin: „Jehovahonze God is Jehovah alleen", d. w. z. Israël heeft geen anderen \') Lutz: Bibl. Dogm. blz. 36: «Jehovah unser Gott ist ein in seinerArt ganz einziger

Jehovah».



112 God dan alleen Jehovah, hetzij nog weer anders. Het verschilkomt, om het kort uit te drukken, neder op de vraag: is ttwiop te vatten of als solus, of als unicus, of als units? Endat het alleen het laatste beteekent, mij dunkt, daaraan valtniet te twijfelen, gelijk dan ook de LXX zeer terecht ver-talen sU, en de Vuig. „unus". Doch in welken zin is dat nubedoeld? Het komt mij voor, dat het antwoord op deze vraagvrij duidelijk gegeven is door hetgeen er oogenblikkelijk volgtin het 5de vers, en niet minder door het gebruik hetwelk debeste exegeet, dien wij verlangen kunnen, de Heer JezusChristus zelf, er van maakt, terwijl Hij de beide verzen let-terlijk overneemt (Mc. XII : 29, 30). Welnu, wat is het datde Heer daar zegt en dien Schriftgeleerde wil doen gevoelenmet deze aanhaling uit Deuteronomium? Toch wel niet, dater

geen andere God is dan Jehovah alleen, of dat Hij alleenals God mag gediend en geëerd worden — dit toch was ookvoor dien Schriftgeleerde geen vraag meer, en niet dienaan-gaande zocht hij licht. Neen, maar dit was bij hem de vraag:welk gebod is het voornaamste van al de geboden, waarvanimmers een zoo groote veelheid is? En wat nu antwoordtde Heer? Met andere woorden dit: Gods wet is één, bij alde veelheid van haar geboden, want God is één, Hij die dewet gaf. Evenals, en omdat, God één is, moet ook zijne wet,in velerlei geboden vervat, eene uit zijn Wezen en wil voort-vloeiende eenheid hebben. De ééne God verlangt den ganschenmensen, geheel en onverdeeld, in ééne liefde. Niet anders is ook het verband tusschen vs. 4 en 5 inDeuteronomium VI \') en ook daar kan derhalve de beteekenis \')

Het komt mij voor, dat onder de velen alleen Ewald hier hetrechte getroffen heeft: «Dieser Gott ist kein in sich getheilter, gespalte-



113 geen andere zijn. Eene andere vraag is het echter, of nietvan zelf ook het andere daaruit volgt, nml. dat God is deeenige, m. a. w. of niet in deze qualitatieve eenheid Godsnoodwendig ook de quantitatieve of numerieke tevens ligtopgesloten. Dit nu kan niet anders zijn, ja het één grenstzóó na aan het andere, dat het juist daaruit, dunkt mij, teverklaren is dat dit in» of tU door zoovelen genomen is naardie afgeleide beteekenis als ware het = de eenige. Immers,is God niet gedeeld, niet een veelheid, niet samengesteld(de dogmatici noemen het de simplicitas Dei, zijne „eenvou-digheid" of „enkelheid"), dan volgt daaruit ook onmiddellijkdat er geen tweede is nevens Hem. Zóó ook, het is wel opte merken, heeft die Schriftgeleerde het antwoord van Jezusverstaan. Want hij zegt (Mc. XII : 32): „Meester! gij hebtwel naar waarheid gezegd, dat God één is

(Sn ek ?<m Se?s)en er is geen ander dan Hij" (xx) ovx Utiv «aa,a$ x^ijv xvtoü).Dit nu is toch wel niet tweemaal hetzelfde, maar het laatsteis de onmiddellijke gevolgtrekking uit het eerste. Eveneensis het ook in het O. T., ja zoozeer is in den strijd en indetegenstelling met het polytheisme de gedachte van Gods eenig-heid op den voorgrond getreden, dat dit vm van Deut. VI :4 in deze afgeleide beteekenis voor het jodendom de heiligeformule van zijn monotheisme geworden is ?), en dat die ner, oder (was auf dasselbe hinauslaufen würde) eine mehrheit von Göttern:er ist éiner, hat in sich die strenge einheit und selbigkeit, keine doppel-heit, zweideutigkeit und verschiedenheit». Die Lehre der Bibelvon Goit,II, blz. 243. *) «Das Judentum ist gewiss im Recht, wenn es die Stelle Deut. 6,4 (nach dem Anfang das VD» genannt) fortwahrend als das

sakrosankteWort, das die Grundlehre des Monotheismus in sich schliesst, verkündigt».Oehler: Theol. d. A. T. blz. 158. 8



114 belijdenis „Jehovah alleen is God" in honderdvoudige klankendoor het gansche O. T. herhaald wordt. 3. Hiermede hebben wij reeds de allermoeilijkste vraagaangeraakt, die onafscheidelijk is van dit onderwerp, en diewij niet mogen uit den weg gaan. Het is de vraag, niet ofook de godsdienst van Israël eene geschiedenis heeft, maarof die geschiedenis uit haar documenten zóó te construeerenis, dat de monotheistische grondgedachte met recht uit haaraanvangen kan worden weggedaan, of dus m. a. w. de gods-dienst van Israël al dan niet eerst langzamerhand zich totde hoogte van het monotheisme ontwikkeld heeft. Want wel wordt algemeen toegestemd, wat dan ook dwaas-heid wezen zou te ontkennen, dat de godsdienst van Israëlwerkelijk monothe?stisch is. Maar als men nu verder vraagt,sinds wanneer

dat het geval, hoe hij dat geworden, en ofdat mede als zijn characteristicum te beschouwen is, danvalt het antwoord op al die vragen zeer verschillend uit.Tegenwoordig is het bijna gewoonte geworden, ook den gods-dienst van Israël te laten beginnen, zooal niet met fetichisme,dan toch met natuurdienst in uiterst primitieven vorm, enzoo dan langzamerhand het te laten komen tot een relatief,tot een ethisch, en eindelijk tot het absoluut monotheismeder heroën van Israëls godsdienst, te beginnen ongeveer metde profeten der 8ste eeuw vóór Chr. J). De tegenovergestelde \') Overbodig zou het zijn, hierbij te refereeren. Men kan deze zooge-naamde evolutietheorie vinden bij eiken schrijver, die principieel het modernenaturalisme huldigt. Om der kortheid wil spreke hier slechts één voorvelen: Kayser: Die Theol. d. A. T.

(blz. 32): «Wir haben schon ge-sehen, dass vor Mose die Israeliten dem semitischen Polytheismus zugethanwaren», (blz. 28): «An die Stelle des Naturdienstes ist ein ethischer



115 beschouwing,, die dan gewoonlijk als de „populaire" of ookwel als de „traditioneele" betiteld wordt, en die maar geenkans ziet om te ontkomen aan het dilemma, dat gesteld isin de vraag: „is de ééne God een product van Israël, of isIsraël een product van den éénen God ?" wordt dan eenvoudigals „onwetenschappelijk" in een hoek gezet, en ... ieder weetgenoegzaam, welke overredingskracht daar zit in hetdreige-ment van die zweep. Nu, het komt mij voor, dat het pleit niet zóó gemakkelijkte winnen is, en — dit staat bovenaan — dat in ieder gevalhet philosophema van de zoogenaamde evolutie-theorie, gestelddat het onbepaald recht heeft op stoffelijk gebied, daaromnog niet geldt op het gebied van den geest. Want, naardenvasten en streng wetenschappelijken regel van Paulus\' voor-treffelijk en diepzinnig woord, moeten geestelijke dingen

naarhun eigen maatstaf gemeten en beoordeeld worden (7rveu(iXTixo7?Trvsv/AXTiicx trvyxpivovrtg. 1 Cor. II: 13). Inderdaad heeft Delitzschgelijk, wanneer hij het evolutionistisch beginsel „wonach z.B. die Zustande der Richterzeit keinen Rückfall aus demreinen Mosaismus in halbheidnisches Wesen, sondern denembryo-artigen Anfang der theokratischen Ordnung darstellen",het Tpürov ipsföo? der moderne Pentateuch-kritiek noemt \')• Doch ook afgezien daarvan, ook in ander opzicht is debegripsverwarring, en dus ook de spraakverwarring, op dit Monotheismus getreten.» (blz. 82 — en dit behoort onder «die Keligions-ideen der Propheten»): «Der relative Monotheismus ist zum absoluten,der praktische zum theoretischen geworden, und das "inx " (Deut. 6, 4)ist die Losung des Judentums geblieben.» Natuurlijk zijn hierin wijzigingen,maar daarop

komt het toch altoos neer. \') Zie hierover nader het reeds vroeger genoemde en aangeprezen ge-schrift van Sc li uinan n, blz. 51, 52.



116 veld van discussie schier eindeloos groot, en het is vooralledingen noodig, de eigenlijke en wezenlijke kwestie zich dui-delijk voor oogen te stellen, opdat men elkander goed versta,en de een den ander geen ongerijmdheden late zeggen. Men zegt: maar de godsdienst van Israël is toch niet opeenmaal „klar und fertig" als uit den hemel gevallen; ookdie godsdienst heeft toch een geschiedenis, ook daarin is tocheen ontwikkeling aan te wijzen? Ik zou willen vragen: wie is er die het ontkent? Wie iser die zou willen uitwisschen — alsof het mogelijk ware! —het werk Gods ook in de geschiedenis, de geschiedenis deropenbaring van den levenden God, de veertig eeuwen dieHij heeft noodig geacht en gebruikt om te laten rijp wordende eerste belofte des heils (Gen. III : 15) tot haar voldragenvrucht in de volheid des tij

ds? In één woord, en kort gezegd:wie is er die Hebr. I : 1 wil wegschrappen uit zijn bijbel?O neen, daar is ontwikkeling. Doch indien men meent, datmet dat ééne woord de kwestie uit is, dan is dat de grootsteoppervlakkigheid, want het blijft de vraag wat men bedoelt.Wil men zeggen, dat er ook in den godsdienst van hetisraelietische volk in het algemeen, dat er ook in het gods-bewustzijn van dat volk een voortgang is van licht tot licht,eene toenemende bepaaldheid en helderheid in de kennis vanGod en in de verwachting des heils — ik geloof niet, dat eriemand is die het zal tegenspreken. Heeds Ex. VI: 2 spreektduidelijk genoeg, en wij hebben het in het algemeen ookdoen uitkomen bij de ontwikkeling der groote beteekenis vande namen Gods, dat ook het O. T. zelf bet getuigt op velerleiwijze. Daarover loopt dus de

kwestie niet. Maar dit is degroote vraag: waar en hoe is het begin, en vanwaar is de



117 levende kiem, die er immers wezen moet zoodra daar sprakeis van ontwikkeling? Het is tot heden toe door de ervaringvan alle eeuwen weerlegd, dat uit polytheisme zich hetmonotheisme ontwikkelt; want geen enkel heiden volk uit denouden of uit den nieuwen tijd is er aan te wijzen, waar datimmer is voorgekomen. Het ware ook tegennatuurlijk. Wantindien men zegt: „maar ook het polytheisme is toch immers,„godsdienst", en ziedaar de kiem van het monotheisme, datslechts een andere vorm van godsdienst is" — wat is datanders dan te zeggen: ook een doorn is een boom, en ookeen distel is een plant, derhalve moeten wij ja zeggen opde vraag: „leest men ook een druif van doornen, of vijgenvan distelen?" (Mt. VII : 16). Inderdaad, dit wonder is on-mogelijk, want het is tegennatuurlijk, en daaraan geloovenwij niet. En dan verder (wij spreken nog

over de begripsverwarring) :wat bedoelt gij, wanneer gij zegt: „de godsdienst van Israël"of „van het israelietische volk"? Bedoelt gij dan den gods-dienst van dat volk als één ondeelbaar geheel en in al deperioden zijner geschiedenis, of bedoelt gij de meerderheid, öfde minderheid, en indien iets van het laatste, hoe grootemeerderheid dan, of hoe kleine minderheid ? Inderdaad, hetgaat niet aan, zóó maar, zonder nadere verklaring te sprekenvan den godsdienst van Israël. Want zoo gij nu het O. T.zelf in het veld brengt om te bewijzen dat Israël in al deperioden zijner geschiedenis allerlei afgoden gediend heeftnevens en boven en in de plaats van Jehovah, den eenigwaarachtigen God, o ja, dan zeggen wij: „spaar de moeite!ieder kind van de zondagschool weet het even goed als gij."Maar is dat dan de godsdienst van Israël? Indien het over



118 een paar eeuwen zal te bewijzen zijn, dat de godsdienst vaneen goed deel van het Nederlandsche volk thans feitelijk natuur-dienst is, of een dansen om het gouden kalf, of ook fetichismeonder allerlei vorm; i. e. w. als het uit de stukken blijkt,dat een goed deel ook heden nog op allerlei wijze God enChristus verwerpt, is daarmee dan bewezen, dat niet het•Christendom, maar wel het veelvormig heidendom de gods-dienst geweest is van het Nederlandsche volk der 19deeeuw?En wat nu Israël betreft, o neen, niet dit is de vraag, ofdat volk in zijn meerderheid of in zijn minderheid de eeuwendoor de afgoden gediend en vele godheden vereerd heeft;maar dit: of „de godsdienst van Israël" als echt en zuivermonotheisme zijn vertegenwoordiger gehad heeft b.v. in eenElia, ook al ware het zoo geweest, gelijk hij ten

onrechtemeende, dat hij alleen was overgebleven die de knie voorBaal niet gebogen had. M. a. w. dit: is dat monotheisme,zooals beweerd wordt, hetzij dan als wordend of relatief,hetzij als eigenlijk of absoluut monotheisme, eerst opgekomenmet en in Israël begonnen verkondigd te worden door deprofeten der 8ste eeuw, dan wel heeft het in Israël zijn ver-tegenwoordigers en belijders gehad van Mozes, neen van deneersten, die „een profeet" genaamd wordt (Gen. XX : 7),d. i. van Abraham, den vader van Israël (Jes. LI : 2) af,derhalve zijn vertegenwoordigers en belijders in dezen, enin de velen of weinigen die in al de eeuwen van Israëlsgeschiedenis getrouw waren aan de verkondiging van diemannen, die als levende organen der Godsopenbaring vóórons treden? 4. Hier nu — wie ziet het niet? — komt de kritiek

aanhet woord. Hoe glibberig dit terrein is, niet enkel voor de-



119 genen die al hun best doen om zich daarop te orienteeren,voornamelijk met het doel om de mannen van het vak eenweinig te kunnen narekenen (en ik wil eerlijk bekennen, datdit met mij het geval is), maar ook voor dezulken die zeggendat zij er alles van weten, is duidelijk genoeg uit de onderlingetegenspraak van die vakgeleerden zelf voorzoover zij als geest-verwanten kunnen worden aangemerkt, en niet minder uitde steeds beslister en krachtiger wordende tegenspraak hunnerprincipieele bestrijders. Ook is het nog al merkwaardig, opte merken, hoezeer de zoogenaamde resultaten van één endenzelfden criticus op belangrijke punten menigmaal afwijkenvan die welke hij niet lang geleden verdedigde. O zeker,een mensch kan veranderen. Maar de vraag is toch nietonbillijk, of het wel veel vertrouwen wekt op de vastheiden zekerheid der

modern-critische resultaten \'). Wij willen dat nu echter daarlaten, en slechts het eenen ander in het midden brengen om te motiveeren waaromik meen dat de gevolgtrekkingen der moderne critici op ditstuk althans — over al het andere spreken wij nu niet, wantwij hebben het nu alleen over Israëls monotheisme — metbeslistheid moeten worden afgewezen. \') Men vergelijke op dit stuk b.v. de 2de uitgaaf van H. Schultz\'sAltt. Theol. (1878) met do 4d« van 1888 (de 3** kon ik niet vergelpen).Het teekent reeds, dat het gansche hoofdstuk over Gods eenheid, hetwelkin de 2de uitgaaf voorkomt als Cap. XXX (blz. 440—457), en waarinhet monotheisme althans van den mosa?schen tijd nog als «völlig zweifel-los» verdedigd wordt, in de 4de eenvoudig verdwenen en door niets ver-vangen is. Toch is het maar een verschil van 10 jaren, waarin, zooverik weet,

geen nieuwe ontdekkingen gedaan zijn, die aan de modernecritici meer licht hebben kunnen geven over eene zaak, waaromtrent,volgens hen, alle documenten vervalscht zjjn.



120 Welnu, men zal u willen voorrekenen dat alles wat hetO. T. verhaalt van de tijden vóór Mozes, met name ook vande vaderen Israëls, te beginnen met Abraham; alles dus ookwat daar verhaald wordt van de Gods-openbaringen aan dieoud-profetische mannen en van hunne daarop gegronde kennisen vereering van den eenig-waarachtigen God, geen historischewaarde heeft, maar als latere inkleeding te beschouwen enin de werkelijkheid te verwijzen is naar het gebied der sagenen mythen. Wij vragen: hoe weet gij dat? En men antwoordt:„maar is het u dan niet bekend, dat wij door onze tegen-woordige bronnensplitsing met juistheid weten wanneer aldie verhalen zijn te boek gesteld, en waarom de latere ver-zamelaar of redactor zijn monothe?stisch gekleurde voorstellingheeft gegeven van het geloof en de

geschiedenis dier oud-vaderen, zoodat aan een vasten historischen grond van diesagen zelfs niet kan gedacht worden?" *) Hier nu maakt dezoogenaamde historische kritiek, ziende dat er geen brug is,eenvoudig een sprong zóó geweldig groot, dat zij onverhoedszich bevindt op een terrein waar zij rechtens niets te zeggenheeft. Wil zij ons inlichten omtrent den ouderdom, de be-standdeelen en de samenstelling der boeken, die wij hebbente raadplegen, welnu, wij zullen trachten, haar betoog meternst en aandacht te volgen en te wegen. Maarofeenbijbelschverhaal, in welken tijd of door wien dan ook het mag zijnte boek gesteld, waarheid bevat of verdichting, historie oflegende — dat te beslissen behoort niet tot de competentie *) Men zie slechts, om één uit velen te nemen, b.v. Eeuss: Oesch.d. A. T. § 132, waar met

zooveel woorden gezegd wordt: «dass aneinefeste geschichtliche Grundlage bei diesen Sagen [nml. van de Patriarchen]überhaupt nicht zu denken sei».



121 van de historische kritiek, en zoo zij daarover uitspraak doet,dan kan zij dat alleen doen met behulp van onderstellingen,die zij van elders heeft weggehaald. Niet dit is de grootevraag, wanneer de verhalen zijn te boek gesteld, maar wan-neer en hoe zij ontstaan zijn. Indien men deze twee vraag-stukken uit elkander hield, ik meen, dat reeds daardoor veelgewonnen ware om aan veel en groot misverstand een eindete maken. Wij mogen hier niet verder over deze dingen uit-weiden, en veroorloven ons alleenlijk nog met hartelijkeinstemming enkele zinsneden aan te halen uit een zeer recentwerk, waarin op uitnemende wijze de wapens gewet zijntegen de buitensporigheden van het modern criticisme. Hetheeft direct betrekking op het zoo even behandelde, de dus-genaamd patriarchale sagen. „Let us consider what is impliedin the assertion that

these stories of the patriarchal times giveus knowledge only „ „of the time when the stories arose"".The whole question is: when did the stories arise? Supposewe grant for a moment that as written productions theyfirst meet us in the ninth century, that does not implynecessarily that the happy thought occurred at that time tothe unknown J. or E. to set down in this romantic dress thehistory of his time, and of events that were fresh in memoryor occurring before the eyes of the readers. If we are to getthe time when the stories arose, then we must be told whenthey were first mooted, in what narrow circle they started, howlong they were transmitted orally, and how they spread tillthey became household words in the eighth century, whenAmos and Hosea refer to them as undoubted facts" etc. l). \') J. Robertson (Professor of oriental languages in the

universityof Glasgow): The early religion of Israël (1892) blz. 125, 126.



122 Niet anders is het ook met de mosaische periode, waar-mede wij trouwens, naar vrij algemeen erkend wordt, vasterhistorischen bodem onder de voeten krijgen. Toch wordenook hierbij door de evolutionistisch gezinde critici de profetengaarne uitgespeeld tegen Mozes, en wordt inzonderheid aande getuigenissen van den volgens hen zooveel eeuwen laterenDeuteronomist alle bewijskracht ontzegd, bepaaldelijk ookwat betreft het streng monothe?stisch karakter van heteigenlijk Mosaisme. Want dit wezenlijk en niet slechts be-trekkelijk, maar volstrekt monotheisme, zooals het inDeute-ronomium en de profetische geschriften verkondigd wordt, isdan, zoo wordt beweerd, geenszins mosaisch, al wordt hetook aan Mozes toegekend, maar het is door de latere enhooger staande profetische ontwikkeling met het gezag

vanMozes gewapend tot des te doeltreffender bestrijding en tegereeder overwinning van de altoos weer oplevende en schieronuitroeibare afgoderij. Het spreekt wel vanzelf, dat wij er niet aan denken,de groote kritische vraagstukken, die op ons onderwerpbetrekking hebben, en die, ook zóó beperkt, met al hareonderdeelen toch bijna eindeloos en onafzienbaar zijn, hierte gaan behandelen. Doch het is ook niet noodzakelijk.Want ik herhaal het nadrukkelijk: de vraag naar denouderdom van een geschrift kan nimmer beslissend zijnvoor die naar de waarheid of onwaarheid van het daarinverhaalde. Al moest men b.v. aannemen, dat Deute-rononium eerst in de 7de of 8ste eeuw ware te boekgesteld — wat ik voor mij betwist — en derhalve ookhet groote vdb* van Deut. VI : 4, waarover wij spraken, endat voor het streng

en zuiver monotheisme van het mo-



123 saisch Israël van alles beslissenden invloed is, daarmede isimmers nog niet bewezen, dat het niet door Mozes gesproken,en dat het eene aan Mozes toegekende uitvinding van denfalsaris is? l). Inderdaad, indien alle documenten vervalschtzijn, dan is het maar \'t verstandigst te zeggen: het is nietmogelijk meer, het rechte te weten te komen 2). Doch ookzelfs, indien men Deuteronomium wil ter zijde laten, spreektniet reeds de Decaloog duidelijk genoeg, ik bedoel nu metname Ex. XX : 3? Ik weet wel, dat velen daarin nog nietde verkondiging van het eigenlijk monotheisme vinden, maaralleen het verbod van het dienen en vereeren van een anderegodheid, d. i. het gebod om uitsluitend Jehovah te vereeren(Monolatrie), zoodat het werkelijk bestaan van andere godendaarmede nog niet ontkend zou zijn. Maar wanneer ik b.v.zeg: „gij zult niet mede

doen aan het spiritisme", ligt daarindan ook opgesloten, dat ik geloof aan de realiteit van klop-geesten en zoo meer? Immers neen, maar dit alleen ligt er \') Volkomen juist is déze thesis van prof. Driver (Introduction tothe Literature of the Old Testament, blz. 118): «The date at whichan event, or institution, is flrst mentioned in writing must not be con-fuscd with that at which it occurred, or originated.» Ik ken Driver\'s boek,eerst kortelings verschenen, nog niet, en refereerde uit Robertson\'svroeger genoemd werk (Preface. blz. IX). *) Doch wij zeggen met Bredenkamp (Gesetx und Propheten, blz.203): «Die Wahrhaftigkeit der alttestamentlichen Schriftsteller steht mirzu hoch, als dass ich in den griissten Parthien des Gesetzes ein gran-dioses, auf einer Linie mit den pseudoisidorischen Dekretalien stehendesFalsifikat sehen könnte. Um zur Ueberzeugung

zu gelangen, dass einsolcher weltgeschichtlicher Humbug in unserm Jahrhundert, Dank demScharfsinn der neuesten Kritik aufgedeckt sei, bedarf es in der Thattrif-tigerer Grimde, als der vorgebrachten. Nach wie vor wird es wissenschaft-lich berechtigt sein, den summarischen Inhalt des A. T. mit dem Ausdruck:Gesetz und Propheten zu bezeichnen.»



124 in opgesloten» dat er inderdaad nog menschen zijn die daaraangelooven. Welnu, dat er in Israël ten allen tijde velen waren,die geloofden aan de realiteit van andere godheden nevensden eenig-waarachtigen Jehovah, wie weet het niet en wiezal dat ontkennen ? Maar daarom heeft toch Israëls Wetgeverer nog niet aan geloofd, dat zou dan zijn: niet alleen Mozes,maar (daar wij gelooven, dat hij de wet niet zelf bedacht,maar als profetisch middelaar van het O. V. haar van Godontvangen heeft) bij slot van rekening: Jehovah zelfl Ikbegrijp niet, hoe het mogelijk is, dat iemand in dit opzichtvoor het tweede gebod (Ex. XX : 4) eene andere conclusiemaakt dan voor het eerste. Zooals o. a. ook Dillmann nogdoet (comm. op Exodus, 1880, blz. 209), terwijl hij in heteerste nog niet het eigenlijk monotheisme verkondigd

enalleen de monolatrie geboden vindt, maar van het andere,met vergelijking nog wel van Deut. IV: 15 vv., nadrukkelijkhet volgende zegt en wil betoogen: „Dass aber ein solchesVerbot, welchem die Unabbildlichkeit, somit Unsichtbarkeit undGeistigkeit Gottes als Gedanke zu Grund liegt, für die Zeit undErkenntnisstufe Mose\'s zu hoch, also auch von ihm nichtgegeben, sondern in das Zehnwort erst viel spater eingefügtsei, kann nicht mit gutem Grund behauptet werden." Waaromstaat het ééne wel, en het andere niet te hoog voor de„Erkenntnisstufe" van Mozes, terwijl toch ook de ééne dezerbeide waarheden onafscheidelijk is van de andere? Voorwaar,ook Ex. XX : 3 moet men wegschrappen, of ten minsteverleggen naar een eeuw of wat later, indien men meent,de waarachtig monotheistische gedachte niet voor

Mozes\'tijden Godskennis te kunnen handhaven. Neen, daar is geenenkel geschrift in het O. T., dat geschreven is van het



125 standpunt van een relatief monotheisme, laat staan van datder natuurgodsdiensten. Nog eens: is hier vervalsching in \'tspel, dan zijn zonder uitzondering alle documenten vervalscht,die op één of andere wijze bericht geven van het Mosaisme,en dan zeggen wij nog eens: ignoramus et ignorabimus! Maar juist de gedurig herhaalde vermelding en bestraffingvan den dienst der heidensche goden door het nakroost vanAbraham, van den uittocht uit Egypte af tot aan den on-dergang van Israëls volksbestaan toe, zijn reeds het onmis-kenbaar bewijs voor de betrouwbaarheid der berichten. Deeeuwen-door zien wij, om zoo te zeggen, de worsteling vaneen zinnelijk en licht verleid volk tegen het getuigenis Godsop allerlei wijze herhaald „dat Jehovah is de Eloh?m (n\'-iWi),daar is er geen dan Hij alleen" (Deut IV : 35). De heiden-sche godheden hebben, ik

zeg niet in het bewustzijn van hetafgodische volk, maar in het bewustzijn van de herauten derGodsopenbaring, geen realiteit; voor dezen is Jehovah deeenige die werkelijk bestaat, en Hij kan voor hen dus ookniet maar zijn een volksgod of nationaalgod in dezen zin dat Hijbestaat nevens of boven andere werkelijk bestaande godheden,maar alleen in dezen zin dat Hij Israël verkiest, om door zijnewonderbare wegen en leidingen met dat volk ten laatste allevolken te bereiken met de zegeningen van zijn kennis en dienst. Het is waar, dat het niet ontbreekt aan velerlei getuige-nissen, die aan Mozes zelf worden toegekend, waarin overde goden schijnt gesproken te worden alsof zij werkelijk be-staande machten waren nevens of onder God. Ik noem slechtsEx. XV : 11: „Jehovah! wie is als Gij onder de goden?"en — nog sterker, omdat Jehovah zelf daar

sprekende wordtingevoerd — Ex. XII : 126: „Ik zal gerichten oefenen aan



126 al de goden der Egyptenaren, Ik, Jehovah". Maar wie zalnu dwaas genoeg zijn te beweeren, dat, volgens laatstge-noemde plaats, naar de voorstelling van den schrijver Jehovah-zelf realiteit heeft toegekend aan de goden der Egyptenaren ?Doch ook, dergelijke voorstelling is niet uitsluitend eigen aanden mosaischen tijd; men vindt haar evengoed in de lateregeschriften, opgesteld in een tijd en geschreven in een geestwaarin, naar algemeen wordt toegestemd, het zoogenaamdrelatief monotheisme reeds ter zijde gesteld en overwonnenwas. Zoo b.v. Deut. IV : 7; XXXII : 12 \'): „zoo leidde hemJehovah alleen, en er was geen vreemd God met hem".Wel zegt Knobel (Comm.) hierbij: „Anders Aaron und Jero-beam, Ex. 32, 4. 1 Reg. 12, 28". Maar dat is niet waar.Want met den kalverendienst bedoelden zij niet de

invoeringvan eene vreemde godheid, maar de vereering van Jehovahonder dat beeld, zooals (in overeenstemming met Vatke,Ewald, Kuenen, en Baudissin) door Dillmann 3) met degelijke \') Deze plaatsen haal ik hierbij aan, mij voor een oogenblik plaatsendeop het standpunt der moderne critici, zoodat dan ook Deuteronomium zougeschreven zijn in den geest van het absoluut monotheisme. *) Hij bestrijdt het meest verbreide gevoelen dat het beeld de egyptischegodheid Apis of Mnevis moest voorstellen. Maar «Stierbilder wurden vonden Aegyptern nicht verehrt, und das einem i\'tgypt. Gott von den Israe-liten ihre Ausführung aus Aegypten soll zugeschrieben worden sein, istwidersinnig... Vielmehr ist hier an einen alt-hebraischen Dienst zudenken, der in den Kreisen der semitisch-kanaaimischen Völker weit ver-

breitet war und auch bei den Israeliten der nördlichen Stiimme (im Zu-sammenhang mit der kanaan. Baalsreligion) sich ziihe forterhielt. DiesesBild soll nun aber hier nicht Bild eines fremden Gottes, sondern Jahve\'s,der das Volk aus Aegypten geführt hat, sein; es warsomit Versündigungnicht gegen 20, 3, sondern 20, 4». (Comm. ad Ex. XXXII : 4). Knobelweerspreekt ook zichzelf, en was, toen hij bij Deut. XXXII : 12 schreef:« Anders Aaron und Jerobeam »,\' blijkbaar vergeten, dat hij bij Ex. XXXII:



127 argumenten bewezen wordt. Evenzoo Ps. LXXXI : 10;LXXXVI : 8; XCVII : 7; Jes. XIX : 1; Dan. XI: 36; e. a.Op al deze plaatsen wordt van de goden gesproken alsof zijwerkelijk bestonden. Maar wie zal daarom beweeren, dat ditook in de voorstelling dezer schrijvers het geval was? Mijdunkt, evenmin als de koeien van Farao\'s droomgezicht reali-teit hadden voor Jozef, al is het ook dat deze er letterlijk zóóover spreekt (Gen. XLI : 26, 27). Neen, het O. T. erkent nimmer het werkelijk bestaan vanandere godheden als zoodanig, hoewel het altoos de vraagkan zijn, in hoeverre eene betrekkelijke realiteit er aan wordttoegekend en er aan kan toegekend worden, namelijk alszekere duistere, geheimzinnige, verdervende machten in dewereld der geesten, als "SxiyL&vix, waarvan ook de apostelPaulus spreekt (1 Cor. X : 20, 21; vrgl. Ef. VI : 12, entevens 1

Cor. VIII : 4), maar dan toch altoos als machtenonder God, nimmer als godheden nevens Hem \'). Dit is zeker:het O. T. kent ?xipóvix (LXX) als er# (Deut. XXXII : 17)— van -n», verderven — en als n\'-yvto (Lev. XVII : 7,fixrxtx, LXX, hetzelfde woord vertalen ze echter Jes. XIII:21, XXXIV : 14 door tixifióvix, waar zij dus waarschijnlijk 4 geschreven had: «Wie dieser [Jerobeam] erkliiren sie das Bild für denGott, der sie aus Aegypten geftthrt hat, behalten also den Jehovadienstden Namen nach bei, sündigen aber damit, dass sie ein Bild des unab-bildbaren Gottes angefertigt haben». \') «Es wirken geistliche Gewalten, O\'1?*?, W^i O\'?\'1"? \'J3 in derkörperlichen Welt, aber in der Welt, welche Gott der Vater Jesu Christigeschaffen hat, erhalt und regiert. Sie sind also Geister, aber nicht ur-sprünglich, und gewaltig, aber nur wo der Schöpfer sie walten

lasst.Wollen sie wider Gott den Schöpfer seyn, oder will man sie neben ihmhaben, so sind sie O\'V?*, Sk nV\'. Hofmann: Weissagung undErfüllung, I, blz. 120.



128 an» gelezen hebben). Maar dit alles doet niets af van hetfeit, dat de heidensche godheden als zoodanig steeds wordenvoorgesteld als ca\'1?\'1?» (van het ongebr. V»t, niets-zijri), LXX:s1$u>.x, idolen, schijn wezens (Lev. XIX : 4; XXVI : 1; Ps.XCVI : 5, Jes. II : 8, e. a.), als ahx\\ „ijdelheden" (Deut.XXXÉ : 21; 1 Kon. XVI : 13, 26), en als niet-goden(pt?k vh, \'w s6. Deut. XXXII : 17, 21), eene gedachte, diedoor de profeten op velerlei wijze is uitgewerkt (1 Kon. XVIII:27; Jes. XLI : 29; XLII : 17; XLVI : 1; Jer. II:28,e.a.).Welnu, wat is dit alles in den grond der zaak anders, danwat ook door het N. T. verkondigd wordt (Hand. XIV : 15;XIX : 26; 1 Cor. VIII : 4, 5; Gal. IV : 8)? En al is er duszeer zeker, zooals wij vroeger zeiden, eene voortgaande hel-derheid, een gedurig excelsior ook in de G-odskennis, gelijkentred

houdende met de openbaringsgeschiedenis van O. en N.T. — het neemt niet weg, dat ten allen dage voor allen,aan wie de eenig-waarachtige God zich geopenbaard heeft,boven alles moet hebben vastgestaan deze ééne grootewaar-heid, welke hare uitdrukking gevonden heeft in het woord:„Ziet nu, dat Ik, Ik Die ben, en geen God met mij." § 14.Gods heiligheid. De juiste bepaling van het begrip der heiligheidGods is een der gewichtigste maar ook een der moei-lijkste problemen, waarmede de Bijbelsche Godgeleerd-heid te doen heeft. Het sprekendst bewijs daarvan isreeds de rijke literatuur over dat onderwerp en niet



129 minder het feit, dat in weerwil daarvan eenstemmig-heid dienaangaande nog alles behalve verkregen is. Wij meenen echter het volgende te mogen vaststellen. 1°. De etymologie, hoewel zij, als niet geheel zonderbelang, ook hierbij mag medespreken, geeft geen zeker-heid en kan in geen geval beslissend zijn, daar tocheen brjbelsch begrip uit den aard der zaak alleen naarde analogie van het bij belsch spraakgebruik kan wordenvastgesteld. 2°. Het begrip „heiligheid", in den zin waarin dezein den bijbel aan de Godheid wordt toegekend, is uit-sluitend eigen aan den openbaringsgodsdienst van hetOnde en Nieuwe Testament. 3°. Volgens de H. Schrift komt het praedicaat heiligin volstrekten zin werkelijk aan God alleen toe, en aanal het andere, wie of wat dan ook, alleen omdat enin zooverre Hij het krachtens de openbaring van zijnenheilswil met

zichzelf in betrekking stelt. Mitsdien is„heiligheid" in den algemeensten zin van het woordaltoos een zuiver godsdienstig begrip, m. a. w. zulkeen dat middellijk of onmiddellijk altoos betrekkingheeft op God. 4°. De heiligheid Gods is niet maar eene eigenschapdie Hem wordt toegekend, noch ook slechts de uit-drukking van zijne verhouding ten opzichte van dewereld, maar het is de uitdrukking voor het wezenGods in zijne volstrekte tegenstelling met al wat zondig,onrein, onyolkomen is, d. i., positief uitgedrukt: het 9



130 volstrekt goed-zijn van God, zijne onveranderlijke, on-aantastbare, onbevlekkelijke volmaaktheid in denethischen zin van dit woord. 5°. De openbaring van de heiligheid Gods, hoewelzij verbaliter vooral in het O. T. op den voorgrondtreedt en, hoewel niet uitsluitend, toch met name inalles wat betrekking heeft op het Godsbewustzijn dertheokratische gemeente, komt in het Nieuwe Testament,wel verre van daar geheel te verdwijnen, realiter eerstvolkomen aan het licht, zoodat de gansche heilsge*schiedenis inderdaad niet anders dan uit het oogpuntder goddelijke heiligheid te verklaren en te begrijpen is. In den nog al langen tekst dezer paragraaf zijn, naar ikmeen, vrij volledig samengevat al de bijzonderheden, die bijdit hoogstbelangrijk onderwerp dienen ter sprake te komen.Ik hoop het daardoor mogelijk gemaakt

te hebben, dat mende rijke en breede stof, die zich hierbij aanbiedt, in eenskan overzien, en tevens daardoor terstond bewezen te hebbendat ik mij bewust was van het gevaar, dat men hierbijloopt, een onderwerp gelijk dit zich te laten uitbreiden totde lengte eener tamelijke verhandeling. Daarom ook begin ikterstond met de toelichting van elk der vijf in de § genoemdebijzonderheden \'). 1. De etymologie van het Hebreeuwsche heilig, vifT en \') Voor de litteratuur over het onderwerp verwijs ik naar Baudissin:Stud. zur Sem.Relig. Oesch. (1878) Heft II. O e hier: Theol. d. A. T.*blz. 162 (nootl), waarbij ik alleen nog voeg: Robertson Smith: theprophets of Israël, blz. 224 vv. Dillmann: Comm. Jesaia* (1890)blz. 57 vv., en Robertson: t. a. p. blz. 309 vv.



131 w"!j3, staat nog niet boven alle tegenspraak vast, evenminals die van het Nieuwtestamentisch Siyioq. Maar al ware datook het geval, zij kon uit den aard der zaak toch niet be-slissend zijn ter bepaling van het bijbelsch begrip. Want,al is het waar, zooals verzekerd wordt, dat hetzelfde woordin alle semietische talen is gebruikelijk geweest om het heiligeuit te drukken, het blijft toch altoos nog de vraag, of ookde heidensch-semietische volken het bedoeld hebben in den-zelfden zin als de hun stamverwante Hebreërs, en of derhalvedat woord in den openbaringsgodsdienst van dit volk nieteen anderen en rijker inhoud gekregen heeft dan in hetspraakgebruik der hei den volken. De verschillende afleidingen van vhyr kan men tot een drietalterugbrengen. 1°. van een sanskrietwortel dhüsch = splendi-dum, pulchrum esse J); 2°. (nauw daaraan verwant)

van eenstam, die verwant is met «Nj, enituit, lichtend te voorschijnkomen, op nieuw licht geven (van het licht der nieuwe maan)2);3°. van een wortel y_ met de grondbeteekenis snijden, scheiden,afzonderen s). Wie zal eene beslissende uitspraak wagen, *) Dit was de vroegere beschouwing van Delitzsch (zie Keil:Comm. ad Ex. XIX : 6), maar later door hem teruggenomen (zie zijnArt. «Heiligkeit Gottes» in Herzog\'s R. Ene.\' V, blz. 714). \') Dit is vooral door Diestel verdedigd in Jahrbücher ffir deutscheTheol. IV, blz. 4: «Dafür spricht auch die einfache Nominalbildung tsrnnovilunmm, das neue Ergliinzen der Mondsichel bezeichnend.» \') Dit is het latere gevoelen van Delitzsch (zie zijn genoemd Art.in Herzog, en zijn Comm. op Ps. XXII : 4, en op Jes. I : 4), vanOehler (in zijn Theol. d. A. T.2 blz. 158, met terugneming van zijnvroegere afleiding van B^n,

door hem verdedigd in de l8te uitg. vanzijne Theol. d. A. T. en in zijn Art. «Heiligkeit Gottes» in Herzog\'sR. Ene.1, XIX, blz. 618), van Baudissin: t. a. p.; e. a. Ook Calvijnhad blpbaar reeds die opvatting. Althans in zijn Comm. op Ex. XIX: G



132 ook al is het dat men de voorkeur geeft aan het een of hetander? Ik voor mij hecht de meeste waarde aan de laatst-genoemde afleiding; en dat deze in ieder geval het meestovereenkomt met het grondbegrip van het werkwoord »"]?,zooals wij dit reeds de eerste maal in het O. T. ontmoeten,is onmiskenbaar duidelijk. Het is in de zoogenaamde Elohim-oorkonde van het scheppingsverhaal, Gen. II : 3: „Godheeftden zevenden dag gezegend, en dien geheiligd", «np;. Ontegen-zeglijk is hier het grondbegrip dat van afzonderen \'), hetafzonderlijk stellen van den zevenden dag in onderscheidingvan de anderen, en wel bepaaldelijk door en voor God, zooalsDillmann 2) het goed zegt: „Gott machte ihn zu einem hei-ligen, den gemeinen Tagen entnommenen und Gott geweihtenTag, der eine besondere Beziehung auf den

hl. Gott hat". 2. Hiermede krijgt het bijbelsch begrip van heiligheid reedsterstond iets kenmerkend eigenaardigs, waardoor het in-derdaad onderscheiden is van alles wat buiten den openbarings-godsdienst kan worden aangewezen. Het is van belang, ditop te merken en duidelijk in te zien. Want uit de gelijkheidvan woorden te besluiten tot gelijkheid van begrippen, iszeer zeker voorbarig. Gewoonlijk wordt gezegd: ook de hei-den sche Semieten hebben aan hun godheden het praedicaatheilig toegekend, en het is dus niets bijzonders dat ook deoude Hebreen het aan hun Godheid gegeven hebben. Zoo zegt zegt hij: Gens sancta hic dicitur, non respectu pietatis velsanctimoniae,sed quam Deus singulari privilegio ab aliis separavit. \') Maar niet in den zin waarin Baudissin (t. a. p. blz. 21) hetconstrueert als het nieuwe,

zoodat « das Neue als rein, mit Anderem nochnicht in Bertihrung gekoramen, als intact, abgesondert bezeichnet wird». 2) Comm. op Genesis (5de uitg.).



133 b.v. Kobertson Smith 2): „Holmess, in fact, is the mostcomprehensive predicate of the Godhead, equally familiarto the Hebrews and their heathen neighbours. The „holygods" is a standing designation of the Phoenician deities,as we learn from the monument of Eshmunazar; and so theword in its original use cannot have conveyed any ideapeculiar to the religion of Jehovah. lts force lay in its veryvagueness, for it included every distinctive character of God-head, and every advance in the true knowledge of God madeits significance more profound; thus the doctrine of Jehovah\'sholiness is simply the doctrine of His true Godhead." Hierinnu schuilt, naar ik meen, eene zonderling verwarde rede-neering. Smith zegt m. a. w. dit: de profeten 2) vonden hetwoord en het begrip „heiligheid" van de godheid gezegd, enzij hebben ja een dieper zin er in gelegd

dan het had in hetheidensch gebruik, maar zij konden dat gemakkelijk doenomdat het woord oorspronkelijk zoo vaag, zoo onbepaald was,en eigenlijk slechts in \'t algemeen „de godheid" aanduiddezonder eenig bepaald attribuut, zoodat zij, sprekende vanJehovah\'\'s heiligheid, daarmede eenvoudig zijne ware godheidbedoelden. „Thus", zóó concludeert hij, „the Godhead ofJehovah as- taught by the prophets meant something quitedifferent from the godhead or holiness attributed to idols orto heathen deities". Goed; maar wij begeeren te weten, watdit „something" nu eigenlijk was. Dit nu vernemen wij niet,tenzij dan dat de profeten, sprekende van den Heilige, een-voudig wilden zeggen: „den waren God". Ziedaar de fout. \') t. a. p. blz. 224, 225. \') Niet eerst de profeten. Onder n°. 5 komen wij daarop terug.



134 Want het is niet waar, dat de profeten (en in \'t algemeenhet O. Tisch spraakgebruik) niet eene bepaalde karakteristiekvan Jehovah hebben willen geven als zij van zijne heiligheidspraken of Hem den Heilige noemden, evengoed als deheidenen dat hebben willen doen op hunne wijze wanneer zijvan hün goden als van „heilige goden" spraken. Zoowel deheidenen als de Israëlieten wilden wel iets zeer bepaaldsvande godheid uitdrukken met het woord dat bij hen „heilig"beteekende, en niet maar eenvoudig hetzelfde als „de godheid".In de woorden: „lts force lay in its very vagueness", endientengevolge in de vereenzelviging van „godheador holiness"schuilt de ver reikende fout van Smith. „Heiligheid" was eenattribuut van de godheid, iets waardoor deze, ook in deheidensche voorstelling, onderscheiden was van het

andere —anders toch, hoe hadden zij kunnen spreken van heilige goden ?Wat nu was dat voor de heidensche Semieten, wat voordenIsraëliet? — ziedaar de groote vraag. Om te weten, wat hetvoor de eersten was, zouden wij zekerheid moeten hebbenaangaande de etymologie van «snhj?, en die hebben wij niet.Doch welke afleiding men ook verkieze, men komt er nimmerme? tot het eenig, bijbelsch begrip van Gods heiligheid, maarhoogstens — indien men de grondbeteekenis .zoekt in y_,scheiden, afzonderen — tot de gedachte van de godheid alsboven het aardsche, dat is nog niet: boven het onreine ofzondige, verhevene. Wat Delitzsch aanvoert tegen Baudissin,geldt eveneens tegen Smith, al spreekt deze zich over deafleiding ook niet zoo bepaald uit. „Hier ist es", zegt Delitzschterecht *), „wo Baudissin in eine

falsche Ban einlenkt, indem \') In Herzog\'s E. Enc.! V, blz. 715.



135 er annimmt, dass »npr, von Gott gesagt, zunachst den überdas Irdische Erhabenen und erst von da aus den über Un-reinheit (Sünde) Erhabenen bezeichnet, obwol er vorsichtighinzugefügt, dass jene „ „scheinbar primare"" Bedeutungvielleicht nie für sich allein existiert habe. In Wirklichkeitgehort sie gar nicht zum eigentlichen Begriffsinhalt. Wennin der phönizischen Inschrift des Sarkophags des KönigsEschmunazar die Götter oarp arha (heilige Götter) heissen,so bedeutet das weder die überweltlichen noch die reinen,sondern die fehl- oder mangellosen, freilich nicht in derageistigen Sinne, welchen »rp oder D\'tsnip (Jos. 24, 19; Hos.12, 1; Spr. 9, 10; 30, 3) als Benennung des einen innerhalbder Offenbarungsreligion gewinnt, welche wir nach dieserSeite hin mit Kuenen als die Religion des ethischen Mono-theisraus von den Heidentümern

unterscheiden können. Uberallaber, wo das Wort mehr als blosser Verhaltnissbegriff ist,verbindet sich im Sprachbewusstsein mit der Wurzelbedeutungsejunctus die Vorstellung sejunctus ab omni vitio, also labisexpers". 3. Deze laatste opmerking nu raakt het hart der kwestie.Want de vraag kan niet uitblijven, wat het toch eigenlijkis waardoor het begrip heiligheid in het O. T. bepaald wordt,m. a. w. in welken zin en waarom God en sommige per-sonen en zaken als heilig gekenmerkt worden. De verschillendebeschouwingen zijn aangegeven in de volgende vragen: isGod heilig of wordt Hij zoo genoemd omdat Hij de Eenigeis, de ware God? öf is het omdat en in zooverre iets voorHem wordt afgezonderd en in zijn dienst gesteld, zoodat hetbegrip heilig, van God gezegd, op Hem overgedragen enalzoo een afgeleid begrip is? öf is het een attribuut, dat



136 werkelijk God alleen toekomt, zoodat al het andere dat heiliggenoemd wordt daarom alleen zoo heet omdat God het metzich in betrekking stelt? Wat geformuleerd is sub 3° in den tekst dezer § heeftreeds duidelijk genoeg gezegd, in welken zin, naar ik meen,elke der drie gestelde vragen behoort beantwoord te worden.Om welke reden de eerste, die, zooals wij reeds zagen, hetgevoelen van Rob. Smith weergeeft J), moet worden afge-wezen, hebben wij reeds gemotiveerd. Doch dit is evenzeerhet geval met het in de tweede vraag uitgedrukt gevoelen,hetwelk in geleerden als Diestel en Baudissin, hoezeer zijoverigens in bijzonderheden van elkander afwijken, zijn be-kwame woordvoerders en verdedigers gevonden heeft. Diestelspreekt duidelijk genoeg in deze woorden: „Jehovah ist heilig,sofern er dem Volke

Israël angehört, Eigenthum Israels ist" 2),en, ik zou haast zeggen on begrijpelijkerwijze, laat hij tenbewijze daarop aanstonds volgen: „Diese Erklarung wirdwesentlich unterstützt und begründet durch die nahere Ver-bindung, in welcher sich jene bekannte Formel findet. Ander Spitze einer sehr eigenthümlichen Zusammenstellung vonGeboten Lev. 19 lesen wir: heilig sollt ihr sein, denn heiligbin ich, Jehovah, euer Gott". Indien er stond: „Ik Jehovah,uw God, ben heilig, want gij zult heilig zijn", dan had Diestelvolkomen gelijk. Maar nu is juist het omgekeerde het geval —öf ik kan niet meer denken! \') Ook van Kitschl, die zegt: «dem Hebraer ist sein Gott deshalbheilig oder der Heilige, weil er der Einzige ist, weil der Gedanke desGottes, der Himmel und Erde gemacht hat, streng genommen es ver-bietet, Götter zu denken,

geschweige denn die Existenz von solchenanzuerkennen". *) t. a. p. blz. 11.



137 Bij Baudissin zoekt men te vergeefs naar eene zoo korteformule waarin zijn gevoelen ten dezen opzichte even duidelijkis samengetrokken. Maar toch behoeft men er niet naar teraden in den ganschen samenhang van zijn met groote hel-derheid geschreven boek, en bijzonder duidelijk ook stelt hijde kwestie. Hij zegt \'): „In allen Religionen wird sich irgendein Wort nachweisen lassen, womit die der Gottheit zuge-eigneten, geweihten Dingen benannt werden und welchesvon da aus zum Theil auf die Gottheit selbst übertragenwird, um sie damit zu bezeichnen in ihrer Unterschiedenheitvon dem Nichtgöttlichen, so wie das betreffende Wort ur-sprünglich zur Auszeichnung des Geweihten von dem Nicht-geweihten angewandt ward; oder esmagauchdieumgekehrteRichtung eingeschlagen worden sein, dass ein ursprünglichesGottheitsepitheton, welches

in irgendwelcher Form das Gottseinausdrückte, übertragen würde auf die der Gottheit geweihtenDinge. Dass auf dem einen oder dem andern Wege die ver-schiedenen Bedeutungen von &*$ und tfiijJ entstanden sind,darf von vornherein vorausgesetzt werden, da die Anwendungjenes Nomens und Adjectivums sowohl auf die Gottheit alsauf das Gottgeweihte unbestritten und allbekannt ist". Ditalles nu is zeer juist en waar gezegd. Maar welke van detwee genoemde wegen is nu,\'volgens Baudissin, ingeslagenen dus ook thans nog te volgen om te komen tot de juistebepaling van het heiligheidsbegrip, waar dit op God wordttoegepast? Ik heb bij hem vergeefs gezocht naar eene zoobeslist duidelijke formule als die van Diestel. Maar (om nietonbillijk te zijn door het aanhalen van enkele uitdrukkingen ») t. a. p. blz. 33.



138 die men zou kunnen misverstaan als zij worden losgemaaktuit het verband) de weg zelf dien hij feitelijk volgt bij zijnonderzoek, neemt allen twijfel aangaande zijne meening weg.Immers het gaat bij hem van onderen naar boven, d. w. z.hij begint met ahp „in der Anwendung auf Sachen" (blz. 40 —60), dan volgt dit „in der Anwendung auf Menschen" (blz. 61 —78), en ten slotte „in der Anwendung auf Gott und auf dieEngel" (blz. 78 — 126). Hieruit blijkt overtuigend dat het begrip„heilig" en „heiligheid", op God toegepast, inderdaad ook bijBaudissin een op Hem overgedragen, een voor Hem afgeleidbegrip is, en niet omgekeerd, niet, zooals hij het goed heeftuitgedrukt, „ein ursprüngliches Gottheitsepitheton, welches...übertragen wiirde auf die der Gottheit geweihten Dinge". Welnu, ik meen, dat juist het tegendeel de

waarheid is,en dat de heiligheid Gods altoos en overal het primaire, endaarentegen die van menschen en zaken het daarvan afgeleideis. Ik begrijp niet, hoe het mogelijk is, met het reeds ge-noemde Lev. XIX : 2 (vrgl. XX : 26) voor oogen, dat teontkennen, en welk bewijs er zou zijn aan te voeren voorhet tegendeel. Ook mag gewezen worden op de tegenstellingvan „heilig" en „onheilig" of „gemeen" (Lev. X : 10; 1Sam. XXI : 4, 5; Ez. XXII : 26, e. a.), waarbij Breden-kamp *) terecht tot deze conclusie komt: „Heilig ist, wasGott von der Welt in seinen Bereichzieht, was eben damit,dass es fiir Gott bestimmt ist, von der profanen Welt ab-gesondert ist. Denn der Gegensatz von tfnp ist Vn, dasGeloste, jedem Zugangliche. So ist heilig, was Gotte gehort,aber keinesfalls umgekehrt ist Gott heilig, weiier der Kreaturgehort oder

sich zu eigen gibt". Inderdaad, God alleen is\'.) t. a. p. blz. 45.



139 heilig, en alle heiligheid buiten Hem, gaat van Hem alleenuit. „Er is niemand heilig, gelijk Jehovah, want er is niemanddan Gij" (1 Sam. II : 2). „Wie is als Gij verheerlijkt in heilig-heid?" (Ex. XV : 11). En op het trisagion van Jes. VI : 3,herhaald door Openb. IV: 8, wordt ten slotte het zegel gedruktdoor het „Gij alleen zijt heilig" van Openb. XV : 4, om ge-tuigenis te geven aan de waarheid, dat de heiligheid nietopklimt van het schepsel tot God, maar dat het ook hiervangeldt: „uit Hem, en door Hem, en tot Hem zijn alle dingen"(Rom. XI : 36). 4. Wanneer dan nu eindelijk gevraagd wordt naar deeigenlijke en wezenlijke beteekenis van de heiligheid Gods,dan is uit al het voorgaande reeds overvloedig gebleken, hoemoeilijk het is, eene omschrijving of bepaling van dat bijbelschgrondbegrip te geven, die de verschillende zijden daarvangeheel tot haar recht

doet komen, en waarop door niemandiets zou kunnen worden afgedongen. Want dit is, meen ik,nu wel algemeen erkend, dat de uitdrukking „heilig" in harealgemeene beteekenis in het Oude en ook in het NieuweTestament meer omvat dan in ons spraakgebruik met datééne woord is aangegeven. Doch ook hierover is men het nuwel eens geworden, dat dit praedicaat, van God gezegd,meer dan eene of andere eigenschap van het goddelijk Wezen,hetzij dan zijne verhevenheid of majesteit, hetzij zijne onge-naakbaarheid, hetzij zijne onveranderlijkheid, of ook wel zijnegenade en verlossende liefde, moet uitdrukken. Is het dande uitdrukking voor de verhouding of betrekking Gods tenopzichte van de wereld, zooals Diestel\') het heeft uitgedrukt: \') t. a. p. blz. 6.



140 „heilig... primitiv durchaus ein VerhcilltnissbegrifT\', en zooalsveelal ook gezegd wordt door velen die het overigens metde beschouwingen van Diestel alles behalve eens zijn? i).Ik geloof het niet, en het komt mij voor, dat men met datte zeggen den effectus pro causa neemt, of misschien betergezegd: het afgeleide in de plaats van het oorspronkelijkestelt, de gevolgtrekking in de plaats van den eigenlijkeninhoud van het begrip, evengoed als dat het geval is wanneermen de heiligheid vereenzelvigt met de verhevenheid of eenigeandere eigenschap Gods. Het spreekt wel van zelf, dat zoodraover Gods heiligheid op een of andere wijze gesproken wordtmet betrekking tot personen of zaken — en het ligt in denaard der zaak, dat dit menigvuldig het geval is — zij danóók als een „Verhaltnissbegriff\' moet beschouwd

worden ;maar wat het dan wordt, dat ia \'t nog niet op zichzelf.Neen, er is mede uitgedrukt hetgeen het Wezen Gods reëelen immanent eigen is; het is, zooals Dillmann 2) het goedheeft uitgedrukt: „centrale Wesensbezeichnung" Gods, of(waarmede, dunkt mij, hetzelfde is aangeduid) de uitdrukkingvan hetgeen door Kuenen genoemd wordt: „het eigen zedelijkkarakter van Jahwe" 8). Dit staat inderdaad bij de heiligheid a) O. a. door Cremer (Wörterb.) in zijn veelzins voortreffelijk Art.Hyiot, waar het bij herhaling gezegd wordt. «Heiligkeit ist ein Verhiilt-nissbegriff» (blz. 41. Ik citeer uit de 5de uitg.) «Es ist neml. allerdingstf-p in erster Linie ein Verhiiltnissbegriff (blz. 42); «Erstlich, dassHeilig-keit ein Verhiiltnissbegriff ist u. zwar das Verhültniss Gottes u. dessen,was sein ist, zur Welt bezeichnend» (blz. 45). 2)  Comm. ad

Jes. VI : 3. 3)   Volksrjodsdienst en Wereldgodsdienst, blz. 97. En toch wordt laterweer gezegd: «Heilig is de aanduiding van eene betrekking» (blz. 135).Zoo lezen wij ook in zijn De Godsdienst mn Israël (I, blz. 47) eerst:



UI Gods altoos onveranderlijk op den voorgrond, en al het andereis daaruit afgeleid en volgt daaruit. Men denke slechts aandit eene, dat God zweert bij zijne heiligheid (Amos IV : 2).Dit spreekt, dunkt mij, zóó sterk en duidelijk, dat het eeneinde moet maken aan alle tegenspraak, wanneer beweerdwordt, dat men te weinig zegt als men de heiligheid Godsvereenzelvigt met een zijner eigenschappen, of haar enkel enalleen bepaalt als de aanduiding eener betrekking, maar datzij niet minder is dan „de samenvatting zoowel van de(metaphysische) attributen zijner verhevenheid als van zijnethisch wezen" 1). Immers de eedzwering Gods is altoos eenzweren bij zichzelven, bij zijn eigen Wezen en bestaan alslaatsten en hoogsten grond en eenigen waarborg van allewaarheid en trouw (Gen. XXII : 16; Ex. XXXII : 13; Jes.XLV : 23; Jer. XXII : 5; XLIV : 26; Ez.

XXXIII : 11,e. a.), dewijl Hij bij geenen meerdere kon zweren (Hebr. VI:13); en als Hij dus zweert bij zijne heiligheid, dan kan datniet anders en niet minder zijn, d. i., zooals het is uitgedruktin den tekst der §, niet minder dan „het volstrekt goed-zijnvan God, zijne onveranderlijke, onaantastbare, onbevlekke-lijke volmaaktheid in den ethischen zin van dit woord" *).5. Met deze omschrijving, het volstrekt „goed-zijn" en de «Behalve op de namen, die Jahveh draagt, hebben wij te letten op deeigenschappen, die hem worden toegeschreven. Onder deze staat bovenaande heiligheid», en 7 regels verder: «voor de bewustheid van den proleetwordt Jahveh\'s wezen door dezen naam zoo bepaald en volledig uitgedrukt,dat hij zich gaarne van de samenstelling ««de Heilige van Israël»» be-dient». Ook hier is weer uit het oog verloren, dat eene eigenschap

niethetzelfde is als het wezen. *) Dillmann, t. a. p. *) Meer hierover op blz. 148 en 149.



142 „volmaaktheid" van God, hebben wij, ik zie het niet voorbij,reeds Nieuw-testamentische formules te baat genomen om uit-drukking te geven aan ons bedoelen. Zoo wordt het dus de vraag,of dat geoorloofd is, en of daarmede niet zonder recht eensprong gemaakt wordt van het Oude in het Nieuwe Testament,waarbij de afstand, die daar is tusschen deze beiden, de ont-wikkeling van eeuwen, ganschelijk wordt uit het oog verloren. "Wat zullen wij tot deze dingen zeggen? In het algemeengesproken: gewis, daar is ontwikkeling — te weten, indieneenmaal gegeven is de levende kiem, waarbij de groote be-ginselvraag onveranderlijk altoos wederkeert: maar vanwaardie kiem ? Het is zonder twijfel verkeerd, het Oude Testamentte laten spreken als ware het reeds het Nieuwe, en hetNieuwe als ware het nog het Oude.

Doch, ik herhaal hetmet nadruk, iets volstrekt nieuws heeft Christus niet ge-bracht, maar wel, in zijn persoon en woord en werk, devoldragen vrucht van alle heilsopenbaring Gods van den aan-vang af (Mt. V : 17; Rom. X : 4). Wij moeten otiderscheiden,maar niet scheiden tusschen Oud en Nieuw Testament. Ditlaatste nu geschiedt maar al te veel. Men plaatst het .ééntegenover het ander, en meet de onderscheidenheid uit totprincipieel verschil. Men zegt: „in het O. T. is God de Heilige,,in het Nieuwe is Hij onze Vader — ziedaar het verschil".En ook, zoo wordt gezegd, ook in het O. T. zelf is Hij datniet altoos geweest, maar dit streng zedelijk karakter, datzijn uitdrukking vond in Jahweh\'s heiligheid, is eerst doorde latere profeten Hem toegekend, en uit deze ethische op-vatting van Jahwe\'s wezen is allengs het

eigenlijk en wezenlijk,,d. i. het ethisch monotheisme opgegroeid \'). *) Kuenen: Volksgodsd. en Wereldgodsd., blz. 97—101.



143 Welnu, wij begeven ons. hier niet weder tot de vraagover Israëls monotheisme. Wij hebben het over Gods heilig-heid, en onderzoeken derhalve alleen, of het waar, of hetbewijsbaar is, dat het „karakter" van heiligheid eerst doorde latere profeten aan Jehovah is „toegekend". Dit nu, watja gezegd maar niet bewezen wordt, moet zeer beslist ont-kend worden. Wel is het ontegenzeglijk, dat het subst »~p,van God gezegd, \'teerst voorkomt in verband met de ver-bonds-stichting (Ex. XV : 11), en dat in \'t algemeen deopenbaring van Gods heiligheid in alles wat «Np, heilig, heetmet name op den voorgrond treedt in hetgeen betrekkingheeft op het Godsbewustzijn der theokratische gemeente;maar daaruit volgt nog niet, dat diezelfde groote waarheidniet ten grondslag ligt aan alle Godsopenbaring van den aan-vang af. Wij wezen boven reeds op het

„heiligen" van denzevenden dag, d. w. z. op het derivatum vhj^ in het elohis-tische scheppingsbericht, Gen. II : 3. Dit is van gewicht,want het is niet de zoogen. Jehovist, maar de Elohist, diedaar aan het woord is. Als hij zegt, dat Elohim den zevendendag zegende en heiligde, dan is dat geenszins wat men noemteene prolepsis historica J). Ook Baudissin hecht er aan, dathet begrip »-ip reeds hier in Genesis bij den Elohist wordtaangetroffen, en na gezegd te hebben, dat er in den patriar-chalen tijd natuurlijk geen eigenlijke cultus was zooals eerstis ingevoerd met de wetgeving, voegt hij de volgende zeerjuiste opmerking er aan toe: „Wenn dagegen eben jene Schrift \') Ook Delitzsch (Comm.) ontkent dat. «Das Segnen und Heiligenist keineswegs vom Standpunkte der mosaischen Gesetzgebung aus gemeint,als ob es hiesse: deshalb segnete Gott in der

Folgezeit u. s. w.»



144 den Sabbath bei der Weltschöpfung geheiligt werden Iasst,so ist daraus doch wohl deutlich, dass die Heiligkeit diesesTages schon für die Erzvater Bedeutung haben soll, nichtnur für den sinaitischen Bunde vorbehalten ist" \'). Maar heefthet anp dan niet eene geschiedenis van eeuwen doorloopen,opklimmende van trap tot trap, van lager begrip tot hooger,van het uiterlijke „rein" tot het ethische „heilig" van hetlatere profetisme? Velen zeggen het, maar velen ook blijvenhet na ernstig en gestreng onderzoek met beslistheid ont-kennen. Gaarne laat ik hier nog eens Baudissin aan hetwoord. Zijne conclusie op dit punt luidt aldus 2): „Wennnach dem Versuch, die verschiedenen für wy vorliegendenBedeutungen festzustellen und ihre Entwickelung aus einereinheitlichen Grundbedeutung nachzuweisen, noch ein ge-

schichtlicher Ueberblick über die Verwendung jener Bedeu-tungen entworfen werden soll, so muss von vornhereinzugestanden werden, dass, wie mir scheint, von einer eigent-lichen Weiterbildung des Begriffes in der alttestamentlichenLiteraturperiode kaum die Rede sein kann, dass esvielmehrbereits in den altesten Schriften so ziemlich fertig vorliegtund es sich wohl nur darum handeln kann, zu zeigen, in \') t. a. p. blz. 123. Uitnemend zegt ook Keil (comm. ad 1.): «DasSegnen und Heiligen des siebenten Tages hat zwar sein Absehen aufden Sabbat, welchen Israël als Volk Gottes künftig feiern soll; jedochnicht in der Weise, als ob hier schon der theokratische Sabbat eingesetztwürde oder gar nur die Einrichtung dieses Sabbats in die Geschichte derSchöpfung zurückgetragen ware. lm Gegenteil: der Sabbath der

Israe-lieten hat selbst eine tiefere, in der Natur und Entwicklung der geschaffenenWelt begründete Bedeutung, nicht bloss für Israël, sondern für die ganzeMenschheit, ja für die gesamte Schöpfung». *) t. a. p. blz. 126.



145 welcher "Weise die verschiedenen Seiten und Modificationendieses Begriffes in verschiedenen Perioden oder bei verschie-denen Schriftstellern zu Geltung kommen". Zóó is het; endat het tsnp met de Godsopenbaring aan Mozes, te beginnenmet Ex. III : 5, bepaaldelijk de aanduiding wordt van de bijden Sinai tot stand gekomen verbondsbetrekking tusschenJehovah en het Oudtestamentische bondsvolk, wordt dan ookdoor niemand ontkend, evenmin als dat alle profeten naMozes op veelvuldige wijze dat begrip hebben toegepast inhunne troost- en boetredenen, in de vermaningen en beloften,waarmede zij zich richtten tot het volk, in één woord bijalles wat God hun te zeggen gaf. Maar men moest toch ein-delijk eens erkennen, „dass der Natur der Sache nach derartigeGrundbegriffe innerhalb des A. T. keine historische Entwick-lung durchmachen

können, weil eben sowohl Gottes unver-gleichliche Erhabenheit als auch des Menschen Sündhaftigkeitvöllig stabile Grundvoraussetzungen der alttest. ?teligionsind" \'). Maar dan het Nieuwe Testament? Predikt dit nietganschwat anders, en is het niet zóó er me? gelegen, dat, zooalsbepaaldelijk door Diestel gezegd is, de heiligheid Gods daargeheel verdwijnt? 2). Ook Ritschl klopt op hetzelfde aanbeeld3),en het behoeft geen nadere aanwijzing, in welke mate die \') Bredenkamp, t. a. p. blz. 45. \') t. a. p. blz. 44: «Die Heiligkeit Gottes verschwindetauf dem Gebietedes Neuen Testaments»; blz. 53: «Die Heiligkeit Gottes als göttlicheEigenschaft hat auf dem specifischen Boden der neutestamentlichen Heils-Skonomie keine integrirende, schlechthin nothwendige Stelle.» \'j «Da nun aber die in der Heiligkeit Gottes urspriinglich eingeschlos-senen Functionen

der Güte, Barmherzigkeit, Heilshülfe ihre neue Einheitin der Liebe Gottes durch Jesus Christus finden, so erkliirt es sich, dass 10



146 voorstelling zich heeft uitgezet tot eene tegenstelling tusschende Oudtestamentische heiligheid Gods" en de Nieuwtesta»mentische liefde van den hemelschen Vader. Wat dit laatste betreft, ik bedoel datgene wat zijn hoogsteen heerlijkste uitdrukking gevonden heeft in het woord vanJezus: „opdat gij moogt kinderen zijn uws Vaders, die inde hemelen is" (Mt. V : 45), wij mogen niet vooruitloopenop hetgeen dienaangaande in een ander onderdeel onzer Bij-belsche Godgeleerdheid zal moeten ter sprake komen. Hiermoet ik mij er toe bepalen, alleenlijk te zeggen, dat, zoogoed als wanneer in het O. T. God de Vader van Israël heet(Deut. XXXII : 6; Jes. LXIII : 16; e. a.) en Israël zijnzoon (Ex. IV : 22; e. a.) hiermede altoos eene verbondsbe-trekking bedoeld is, evenzoo in het N. T., wanneer daar vanGod als Vader en

van het kindschap der geloovigen gesprokenwordt, altoos de Nieuwtestamentische verbonds- of genade-betrekking, en nimmer die van ieder mensch tot God alszijn Schepper, is aangegeven. Doch wij mogen dit hier nietverder uitwerken. Genoeg, te hebben aangeduid, dat ook deVadernaam Gods in het N. T. met betrekking tot de menscheneene verbondsbetrekking uitdrukt, zoo goed als in het O. T.de heiligheid Gods met betrekking tot Israël, d. i. zijn titelals „de Heilige" of „de Heilige Israëls". Maar dat daargelaten. Geenszins kan het ontkend worden,dat de uitdrukking, het woord „heiligheid", van God gezegd, der Titel der Heiligkeit Gottes im Neuen Testament so gut wie gar nichtmehr im Gebrauche ist... Sofern die Heiligkeit Gottes als das Motiv desbundesgemiissen Lebens den Inhalt des mosaischen Gesetzes

bestimmte,ist sie im N. T. dnrch die Liebe Gottes ersetzt». Bechtfert. u. Versöh-nung II. blz. 100.



147 in het N. T. zeer spaarzamelijk voorkomt; maar dat het ergeheel verdwijnt, kan onmogelijk worden volgehouden. OokDiestel zelf erkent: „Die einzige scheinbare Ausnahme bildetJoh. 17, 11, wo Jesus Gott mit nxTyp \'dyts anredet". Maarvooreerst is het niet de eenige uitzondering, en evenmin ishet eene schijnbare. Want al is het waar, dat het de Zoonis, die in het hoogepriesterlijk gebed God aanspreekt als„Heilige Vader", het is toch óók waar, dat juist de inhoudder bede, gelijk die oogenblikkelijk daarop volgt met dewoorden: „ bewaar ze in Uwen naam, die Gij mij gegevenhebt", het attribuut van den Vader als den Heilige onmid-dellijk in verband brengt met de geloovigen des N. Verbonds.Juist daarom en juist op grond daarvan dat God is de HeiligeVader, bidt de Zoon, dat Hij de zijnen beware „in zijnennaam", d. i. in de gemeenschap met zichzelf

als den Vader,Wiens heiligheid immers van zelf al wat zondig is buiten-sluit. I. é. w.: Hij die „de Heilige Israëls" heet onder hetO. V., is onder het Nieuwe de „Heilige Vader" — de con-tinuiteit van Oud en Nieuw Testament verloochent zich ookin dit opzicht niet, maar, het spreekt van zelf, ook hierinals zulk eene waarbij Christus is en blijft r?xoq vópou l) totrechtvaardigheid een iegelijk die gelooft (Rom. X : 4). Doch ook, gelijk wij zeiden, dit is niet de eenige uitzon-dering. Daar is ook nog 1 Joh; II : 20: „gij hebt de zalvingvan den Heilige", xno toD iylou. Of men hier onder „ denHeilige" Christus, (vrgl. Hand. III : 14; IV : 27) dan wel,zooals anderen willen, God den Vader te verstaan heeft, doet \') Met opzet laat ik dat onvertaald, omdat ik geen kans zie, met éénenkel woord, zonder breedere toelichting, dat «ao« naar behooren weerte geven. Doch daarover

later, ter plaatse waar het voegt.



148 nu voor ons hier niet ter zake. Bovendien (om nu te zwijgenvan Openb. IV : 8, van 1 Petr. I : 16, en van andere plaat-sen, waar met aanhaling van het O. T. over Gods heiligheidgesproken wordt) Hebr. XII : 10, en waarschijnlijk ook 2Cor. I : 12, waar, in plaats van «xAsVjjt/, door velen dyiórtiTigelezen en op goede gronden verdedigd wordt. En eindelijkis het ook van belang, hierbij op te merken, dat niet alleende van God uitgaande heiliging of „heiligmaking" (Stat. Vert.)eene zoo belangrijke plaats inneemt in het N. T., maar dathet ook volkomen in overeenstemming is met de verhoudingder Nieuwtestamentische tot de Oudtestamentische openbaring,dat in het N. T. de heiligheid bij uitnemendheid praedicaatvan den Geest Gods is, en wel bepaaldelijk zooals die Geestals nieuwe goddelijke heilstegenwoordigheid en

goddelijkelevenskracht in de menschheid neergedaald en werkzaam ge-worden is. „Terwijl in het O. T. de Geest Gods alleen Ps.LI : 13 en Jes. LXIII : 10, 11 Heilige Geest genaamd wordt,is rb 7rvsv/4x »yiov doorgaans van den Geest gezegd in hetN. T., en dit is volkomen in overeenstemming met de thansin den H. Geest verwezenlijkte tegenwoordigheid van dienGod, wiens heiligheid de heiliging van zijn volk is. WantGods Wezen concentreert zich in Zijnen Geest (1 Cor. II: 11),weshalve door Hem ook alle openbaring geschiedt. In zooverrenu de heiligheid het kenmerkende van Gods wezen in zijneopenbaring is, wordt zij in het N. T. bepaaldelijk attribuutvan Gods Geest (Mt. I : 18, 20; Hl : 11; Mc. XHI : 11,e. a.), en dit zou ook kunnen dienen tot recht verstandvanhetgeen Christus zegt van de zonde tegen den H.

Geest.(Mt. XII : 32)" \').l) De laatst gerefereerde woorden nam ik over van Cremer (Wörterb.



149 Ten slotte wijs ik nog op een tweetal uitdrukkingen,waarop reeds gedoeld werd aan het einde van 4, maar denadere toelichting waarvan beter hier hare plaats vindt. Ikbedoel vooreerst Mc. X : 18, en wel bepaaldelijk de woorden:„niemand is goed, dan één, namelijk God", en dan Mt. V :48, waar Christus spreekt van de volmaaktheid Gods. Vooreerst dan Mc. X : 18: oüS*/? xyxSos, el pij eli, i §eó$.Wij laten nu de vraag hierbij rusten, of, zooals somtijdsgezegd wordt, Christus het praedicaat goed voor zichzelventerugwijst (wat volstrekt niet het geval is). Want wij hebbennu enkel en alleen te doen met de beteekenis van dat „goed",van God gezegd. Welnu, ik zou niet willen beweren, dathet slechts een ander woord is voor het Oudtestamentisch„heilig", en dat het geheel en al hetzelfde uitdrukt als dit.Dit laatste toch omvat meer, nml. óók, zooals wij

zagen,de verhouding of betrekking Gods tot de theocratische ge-meen te, terwijl het goed-zijn van God (zóó toch is het hierte verstaan, in ethischen zin, niet in den zin van „goedheid"of „goedertierenheid") enkel en alleen ziet op het wezenGods op zichzelf, afgezien van elke betrekking tot de menschenof het geschapene. Maar wanneer van God wordt gezegd, datHij-alleen goed is in volstrekten zin, dan komt dat in zóó-verre overeen met zijne heiligheid als ook dit laatste deuitdrukking is voor het wezen Gods in zijne volstrekte tegen-stelling met al wat zondig, onrein, onvolkomen is. En evenalsvoor de Oudtestamentische gemeente God en de Heiligesynoniemen waren, zoo is het voor de gemeente des Nieuwen ad ?y/c«). Het kwam mij voor, dat ze uiterst belangrijke wenken bevatten,die licht kunnen verspreiden over «Gods heiligheid» naar het Oude

ennaar het N. T.



150 Verbonds met xyotióq, goed, en God; want God beteekentgoed \') in den eenigen, waren en volstrekten zin des woords.Terecht heeft dan ook onze taal geweigerd, een vergrootendenen overtreffenden trap van goed te vormen; immers wijzeggen niet „goeder" en „goedst", maar „beter" en „best";want al wat „goed" heet, maar waarvan nog een „beter"is of kan gedacht worden, dat is eigenlijk niet goed, tenzijdan alleen vergelijkenderwijze en in betrekkelijken zin. Zoo is dus „goed" in volstrekten zin inderdaad reeds vol-maakt; en wat wij zeiden van de onderscheidenheid en deovereenkomst van het goed-zijn van God en zijne heiligheid,dat geldt eveneens van zijne volmaaktheid. Het is zeer juistwat Weiss hierbij opmerkt 2), dat Christus, die gewis nietzonder bedoeling zijne wetsverklaring (Mt. V) laat uitloopenop

dezen hoogsten en alles samenvattenden eisch: „weestdan gij lieden volmaakt, gelijk uw Vader, die in de hemelenis, volmaakt is", zich ook hier zonder twijfel er van bewustwas, dat hij daarmede van het standpunt der in hem ver-schenen volle Godsopenbaring slechts de verklaring gaf vande bedoeling des wetgevers, die immers den eisch „weest \') «Eür den Namen Gottes, s-s<S?, setzt Ulfila durchgangig gudh, subst.masc, ein auch dem Heidenthum eigener Name, der in den andernSprachstümmen wiederkehrt... Die Wurzelbedeutung ist gut, demnachwird Oott als das Oute schlechthin, als die Quelle und der Inbegriffalles Guten in der Welt gedacht. Trotz der Verschiedenheit des Vokalshiingt gudh mit gods adj. gut zusammen. Sowohl das adj. gods, das fürfyxSis, xuMs und xpyrrtfc steht, wird neutr. godh

geschrieben, als auchdas dh in gudh von Ulfila in der Ableitung mit d vertauscht: gud-hus,das Gotteshaus, der Tempel (Joh. 18,20)», etc. W. Kr a f f t: Die Kirchen-gesch. der germ. Völker, blz. 267. ») B?bl. Theol. d. N. T.\\ blz. 81.



151 heilig, want Ik, de Heer, ben heilig"-als beginsel gesteldhad van de gansche wet. Inderdaad krijgt dan ook de Oud-testamentische openbaring der heiligheid Gods eerst zijnvollen inhoud door de Christusopenbaring van den heraelschenVader, de Eenige die volmaakt is; want wat voor zijnekinderen een eisch is, de eisch om het te worden (\'éo-srSe,i\'ut.), natuurlijk om het te worden als kinderen (suogenere;cóirirtp, gélvjkeriovjs, quemadmodum, niet «V. evenals, pariter;want de kinderen Gods zullen, ook dan zelfs wanneer hetvolmaakte voor hen zal gekomen zijn, wel zijn hxyysui,Luc. XX : 36, en ook wel o,uowi xvrcp, maar niet hot xurip,1 Joh. III : 2; dit foo$ geldt alleen voor Christus, Joh. "V :18, Philipp. II : 6), dat is voor God werkelijkheid" — gelijkHij alleen is de Heilige, zoo is ook Hij alleen volmaakt,Licht, zonder eenige duisternis (1 Joh. I : 5). §

15. Iets over Gods eigenschappen. Wat men noemt „de leer van Gods eigenschappen"moge op hare plaats zijn in de Dogmatiek, zij is hetniet in de Bijbelsche Godgeleerdheid. Niet zoozeer om-dat de uitdrukking „eigenschappen" noch in het Oudenoch in het Nieuwe Testament wordt aangetroffen;want het ontbreekt daar toch niet geheel aan watdaarmede overeenkomt. Maar het is om andere reden.Het is vooreerst omdat de uiteenzetting van eene leervan Gods eigenschappen niet anders kan dan gepaard



152 gaan met zoo velerlei wijsgeerige beschouwingen datde Bijbelsche Godgeleerdheid daardoor geheel van harenweg zou afwijken; en vervolgens — wat daarmedesamenhangt — omdat eene bloote opsomming of samen-lezing van allerlei door de H. Schrift bij gelegenheidvermelde attributen Gods niet alleen weinig doeltreffendwezen zou, maar ook weinig zou strooken met dengeest en het karakter der Schrift als oorkonde derhistorische heilsopenbaring Gods. Om al deze redenen meenen wij dit onderwerp welniet geheel met stilzwijgen te mogen voorbijgaan, maaralleen in. zooverre daarover te moeten handelen alsnoodig is om in het licht te stellen, wat het schriftuur-lijk element is in hetgeen wij gewoon zijn, Gods eigen-schappen te noemen, en voorts om ons van de velerleimenschvormige voorstellingen van

het goddelijk Wezen,die wij onophoudelijk in den bijbel ontmoeten, duidelijkrekenschap te geven, opdat wij van de hemelschemajesteit Gods niet aardsch gedenken. 1. Indien men het opschrift, dat ik stelde boven deze §,om den wille van dat „iets" wellicht wat onbepaald noemt,dan zal ik dat niet betwisten. Doch men gelieve in aanmer-king te nemen, dat het, naar mijne bedoeling, eene meernegatieve dan positieve strekking heeft, namelijk meer omuit te drukken, waarover ik, sprekende van Gods eigen-schappen, niet, dan waarover ik wel dacht te handelen. Zóówordt, naar ik meende, terstond alle misverstand wegge-nomen, en wordt de gedachte geweerd alsof het mijn plan



153 ware, eene „leer van Gods eigenschappen" te geven, en daar-mede de grens uit te wisschen tusschen Bijbelsche Godge-leerdheid en Dogmatiek. Want, het moet erkend worden: indien ergens, dan is indeze alleen die leer op hare plaats. Of en in hoeverre zij hetook daar is, behoef ik niet te beslissen, hoewel ik meen,dat zij er moeilijk kan gemist worden *). Maar in geen gevalis zij op hare plaats in de Bijbelsche Godgeleerdheid. Nietomdat de uitdrukking of het woord „eigenschap" in denbijbel niet wordt aangetroffen. Want er zijn wel meer kunst-termen (ik herinner slechts aan: Gods „persoonlijkheid", zie§ 10), die niet stricto sensu bijbelsch zijn, en die wij tochniet kunnen missen om kort en verstaanbaar uit te drukkenwat de bijbel bedoelt, terwijl het daar bovendien, zooalswijzien zullen, ook geenszins ontbreekt aan zulke uitdrukkingen,die met

„eigenschap" vrij wel overeenkomen. Ook zou hetniet moeilijk zijn, een zeker aantal attributen of eigenschappenGods uit den bijbel samen te lezen, die wel zeer bepaaldelijkdaar vermeld worden. Maar ten eerste zie ik niet in waartoedat noodig of nuttig is, daar toch iedereen wel weet, datGod, volgens de H. Schrift, eeuwig, onveranderlijk,alwetenden zoo meer is, en wat dit alles beteekent; en ten andereacht ik dat ook niet in overeenstemming met de eigenaardigetaak der Bijbelsche Godgeleerdheid, die nimmer mag uit het \') Ik geloof, dat Biedermann gelijk heeft, als hij zegt: «Es wirdeigentlich doch viel damit gespielt, dass es nicht scuriftgemiiss, überhauptnicht dogmatisch angemessen sei, die einzelnen Momente des sich offen-barenden göttlichen Wesens als Eigenschaften Gottes, die dadurch kundwerden, zu expliciren... Die formalen Bedenken

gegen die Eigenschafts-lehre mussen oft sachlichen Verlegenlieiten zurDeckungdienen». Christl.Dogm. blz. 175.



. 154 oog verliezen, dat de bijbel niet geeft eene theorie over God,niet een Godsbegrip construeert, maar dat hij bevat openba-ringsgeschiedenis, de persoonlijke levens-openbaring van denGod des heils. En eindelijk: dat eene leer van Gods eigen-schappen ook daarom niet op onzen weg ligt, omdat allerleiabstract-wijsgeerige vraagstukken daarvan nu eenmaal nietzijn los te maken, dit weet iedereen, die wel eens gehoordheeft van nominalisme en realisme, om niet eens te sprekenvan een via causalitatis, een via eminentiae, een via nega-tionis, enz. enz. 2. Genoeg, dunkt mij, om te verklaren, waarom ik schreefboven de §: „iets over Gods eigenschappen". Ook is meerdan eene van die zoogenaamde eigenschappen, men zal hetwel hebben opgemerkt, reeds tot haar recht gekomen in devoorafgaande paragrafen,

waar gehandeld werd over het wezenGods, en met andere zal dat ook nog wel het geval zijn inhetgeen nog volgt. Wij bepalen ons hier derhalve tot de overweging vantweeërlei bijzonderheden. In de eerste plaats hebben wij inhet licht te stellen, wat het schriftuurlijk element is inhet-geen wij gewoon zijn, met een dogmatischen kunstterm„Gods eigenschappen" te noemen. Want een schriftuurlijkelement is er zonder twijfel in — hoe kwam ook anders dechristelijke Dogmatiek er aan? Wat dan is het? Wij zwijgennu van de apokriefe litteratuur van het O. T. Daar tochkomt het woord ??ióryi?, dat werkelijk „eigenschap" beteekent,wel enkele malen voor; b.v. 3 Macc. VII : 17 (waar hetechter staat van eene stad): „Toen zij nu gekomen warentot de stad Ptolema?s, om de eigenschap der plaats (Six ritvroü róircj ?Stértrrtt)

genaamd Rhodophoros", en Boek der Wijs-



155 heid II : 23 (waar het, van God gezegd, door onze Stat.Vert. wijselijk, en toch niet geheel juist, is weergegevendoor „natuur"): „God heeft den mensch geschapen tot on-verderfelijkheid, en heeft hem gemaakt een beeld van zijneeigene natuur" (rij? ?&ltt$ föidnrrof). Maar het meest komt, inde kanonieke litteratuur, met „eigenschappen" Gods overeen,hoewel het nog niet geheel hetzelfde is, de uitdrukking «ldpsrxl. Van God gezegd, komt dit eenmaal voor in het N. T.(want 2 Petr. I : 3 blijft hier buiten aanmerking, omdatdaar, hoe men ook leze en vertale, in allen gevalle sprakeis van de xpsTy of van Christus öf van den christen), nml.1 Petr. II : 9: „opdat gij zoudt verkondigen de deugden(tx$ xpsTx?) desgenen" etc. Deze woorden, met de naastvoorafgaande (hxoi; sU tt* p/s-a/V/v), zijn eene min of meer vrijeaanhaling van Jes. XLIII : 21, naar de

vertaling der LXX:>.x?v fiov cv 7r?pi7roiy<rxf/,viv, rx<; xpsrig yt.o\\) \'?uyys?&xi. Bij deLXX komt xper/i, van God gezegd, tweemaal voor als vertalingvan Tin (Hab. III : 3, St. V. „heerlijkheid", en Zach. VI: 13,St. V. „sieraad"), en viermaal (in \'t meervoud) als vertalingvan nVnn (St. V. „lof"; Jes. XL?? : 8, 12; XLHI : 21;LXIII : 7). Daaruit blijkt, zooals terecht door Huther x) isopgemerkt, dat de alexandrijnsche vertalers onder Tfti enn^nn niet den „roem of lof\' Gods, maar het voorwerp vandien lof, derhalve de voortreffelijkheid of de heerlijke eigen-schappen Gods verstaan hebben. Evenwel zijn de LXX,evenmin als onze St. Vertalers, zich daarin niet gelijk gebleven.Zoo b.v. Ex. XV : 11, waar iVota is weergegeven door li%xt„lofzangen" en Ps. XCVI : 6, CIV : 1, CXI : 3, waarvoor \') Meijer\'\'s Comm.* ad 1 Petr. II : 9.



156 -na telkens staat ?^oiAoy.óyyj7ig, „majesteit". Hoe dat zij, ditis duidelijk, dat de twee genoemde Hebr. woorden willenuitdrukken de openbaring en de verkondiging van de heerlijkeeigenschappen, als ik mij zoo mag uitdrukken, die alleenhet goddelijk Wezen eigen zijn; en in zooverre hebben ?nde LXX ?n onze Statenvertalers recht met hunne afwisse*lende vertaling van dezelfde woorden, omdat elke openbaringvan het Wezen Gods altoos is de openbaring van zijne eenigeheerlijkheid en majesteit, en elke vermelding, opmerking, ver-kondiging daarvan door den mensch altoos de vermelding,opmerking, verkondiging van \'t geen waarom Hij te prijzen is.Maar het neemt niet weg, dat er eigenlijk geen woord isin de menschelijke taal, om uit te drukken hetgeen behoortbedoeld te zijn, wanneer daar sprake is van

eenige „eigen-schap" Gods, omdat elke van deze Hem alleen toekomt, enwanneer zij somwijlen ook met hetzelfde woord aan eenigmensch wordt toegekend, dit toch altoos slechts vergelijkender-wijze en in betrekkelijken zin kan geschieden. Noem datgenewat God eigen is met welk woord gij verkiest; noem het „eigen-schappen", „volmaaktheden" of „voortreffelijkheden", of„deug-den\'\', (attributa, proprietates, virtutes of perfectiones, metde oude dogmatici) — ieder woord blijft altoos beneden deuitdrukking van het eenige en onvergelijkbare van elke open-baring der heerlijkheid van het wezen Gods. En de Schriftweet het ook zeer goed, en zegt het gedurig uitdrukkelijk,dat dat dit niet is samen te vatten noch uit te drukkendoor eenige optelling van Gods eigenschappen. „Zult gij deonderzoeking Gods vinden? zult gij

tot de volmaaktheid toeden Almachtige vinden?" (Job. XI : 7). „Ziet, dit zijn maaruiterste einden zijner wegen; en wat een klein stuksken der



157 zaak hebben wij van Hem gehoord! Wie zou den donderzijner mogendheden verstaan?" (Job XXVI : 14). In éénwoord: „God is groot, en wij begrijpen het niet" (Job XXXVI:26) — de echo van die waarheid ruischt door de ganscheSchrift heen. Het is dan ook wel opmerkelijk, hoe karig het N. T., invergelijking met het O. T., is met eene opsomming van deeigenschappen van het goddelijk Wezen. Niet zeldzaam is inde dichterlijke en profetische taal van het O. T. de samen-voeging van een vier- of vijftal (b.v. Ex. XXXIV : 6; Ps.CIII : 8; Nah. 1:2, 3), ja eenmaal zelfs tot een tientaltoe (1 Chron. XXIX : 11, 12), terwijl het N. T. slechts eenenkele maal, en dan nog in eene doxologie, zich eenigebreedte hierin veroorlooft (1 Tim. I : 17; VI : 16) — is hetwonder, daar dit immers het hoogste van God gezegd enalle stralen van zijne geopenbaarde heerlijkheid

samengevatheeft in dit ééne: „den God en Vader van onzen Heer JezusChristus"? Daarentegen brengt de apokriefe litteratuur hettot eene kunstige samenvoeging van zelfs een en twintigeigenschappen der als Godheid verpersoonlijkte Wijsheid (Boekd. Wijsh. VH : 22, 23). Is ook daarin niet iets te merkenvan den afstand, die daar is tusschen de eeuwen van hetlevend openbaringswoord en de tijden der weggestorven profetie?En het geestelijk verval, dat daarin merkbaar is, hoe duidelijkheeft het zich vastgezet in „de koude dwaasheid en dehoog-moedige bedorvenheid" (Faulheit) van den Islam, die doorzijne belijders ook daarom als de beste godsdienst geroemdwordt omdat men uit den Koran honderd schoone namen toteen gebedskrans kan samenvlechten! \'). \') Ewald, Die Lehre der Bibel von GoU, II. blz. 119.



158 3. Deze inbeelding van den Islam, tegelijk met het geeste-lijk verval waarvan wij spraken, komt ook nog in iets andersuit. Of zou men willen zeggen, dat het verbod van allemenschvormige voorstellingen van de Godheid het Islamismeverheft tot een hoogeren, meer geestelijken godsdienst dandie van Israël en van de Christenheid? Immers in de Is-lamietische Godsleer werd het anthropomorphisme steedsbeschouwd als een ketterij; in de theorie wordt het er ge-weerd, al kon het niet altoos geweerd worden in de praktijkJ).Welnu, staat het Islamisme daarom hooger? Wie zal hetbeweren? Integendeel. De Godheid wijkt verre van het\'men-schelijk bewustzijn, en vervliegt, om zoo te zeggen, in eenwijsgeerig begrip, in een abstractie, wanneer men alle anthro-pomorphismen en anthropopathismen wil weren. In die

mensch-vormige voorstellingen „openbaart zich de behoefte om zichhet goddelijke concreet, als in tastbare vormen voor te stellen,de behoefte m. a. w. om de werking er van in de dingenvan het menschelijk leven niet op te lossen in algemeen-heden, maar die voor zich te zien in plastische vormen endie te brengen onder het werkelijk bereik van den mensch.In deze voorstellingen wordt de Godheid zoo heel nabij ge-bracht" 2). Het is de onaantastbare waarheid van depersoon-lijkheid Gods (zie § 10) en tevens die van zijne nabijheid,die daarin als het ware belichaamd wordt. En al is het waar,dat het O. T. in dit opzicht sterker uitdrukkingen bezigt danhet Nieuwe, het is toch óók waar, dat ze ook hier nietontbreken. Ook Christus immers spreekt van Gods handen \') Zie 6. H. Lamers: Geschiedenis der godsdiensten,

blz. 451,456.(In: Nieuwe Bijdragen enz., 8e deel, 3e stuk. 1892).*) Valeton: TJieol. Stud. 1889, blz. 27.



159 (Luc. XXIII : 46; Joh. X : 29), voeten (Mt. V : 35) enz.,om te zwijgen van zoovele gelijkenissen en apostolische spreek-wijzen. Neen, de God der openbaringsgeschiedenis is noch die vanhet deisme, noch die van het pantheisme, noch die der ge-dachte van eenig wijsgeerig Godsbegrip, maar Hij is de per-soonlijke, levende, willende, werkende en zich ontfermendeGod, de God en Vader van onzen Heer Jezus Christus, dieook zelf dezulken zoekt, die Hem in geest en waarheidaanbidden (Joh. IV : 23). Doch, terwijl de Schrift op deze wijze zoo onbeschroomdspreekt over God, en%het abstracte „eigenschap" niet kent,maar, in plaats daarvan, alles wat wij eigenschap noemenop concrete wijze voorstelt; terwijl zij b.v., waar wij sprekenvan Gods alwetendheid, zegt: „zijne oogen aanschouwen,zijne oogleden proeven de menschenkinderen" (Ps. XI :

4),daar hebben wij er wel op te letten, dat inzonderheid juisthet O. T., hetwelk menigmaal de meest krasse en stoutespreekwijzen bezigt (men denke slechts aan Jes. XVI : 11,Jer. XXXI : 20), gedurig nadrukkelijk waarschuwt tegenelke verwarring of vereenzelviging van het menschelijke enhet goddelijke (1 Sam. XV : 29; Ps. L : 21; CXXI: 4; Jes.XL : 18, 25; Jer. X : 6; Hos. XI : 9). In deze en zooveleandere uitspraken wordt het beslist en duidelijk genoeg ge-zegd, dat God de volstrekt onvergelijkbare is, en daarin,en werkelijk ook reeds in het verbod van Ex. XX : 4, wasvan zelf reeds het correctief gegeven tegen elke misvattingvan zulke spreekwijzen. Veelal is dat voorbij gezien, endaardoor is men er toe gekomen, aan de eene zijde aan Godzelfs lichaamlijkheid toe te kennen (Audianisme), en aan de



160 andere zijde het anthropomorphisme en -pathisrae te beschouwenals een onzuiver, zinnelijk, heidensch element in de Oud-testamentische Godsvoorstelling. Dit nu is dan alleen mogelijk,wanneer men die ideale, spiritueele zijde eenvoudig uit hetO. T. wegdenkt, en het aldus voorstelt alsof daar geen enkeledraad ware, die het verbindt met het hoogste en laatstewoord aangaande God door Christus gesproken: Joh. IV: 24.Maar hoe dan ? Zijn dan ai die menschvormige voorstellingenenkel en alleen op te vatten in figuurlijken zin? Het is ernaar, hoe men dat bedoelt en verstaat. Wie zal willen vol-houden, dat, als daar gesproken wordt van Gods oogen enooren, van zijne handen en voeten, van zijn verdriet enberouw, en wat daar meer te noemen ?s, dit zou kunnenbedoeld zijn in eigenlijken en letterlijken zin ? Maar

de vraagblijft toch over, waarom juist en alleenlijk zulke mensch-vormige voorstellingen van God gegeven worden ? Dit is nietanders te verklaren, dan uit de waarheid, die reeds op deeerste bladzijde der Schrift wordt uitgesproken, dat God denmensch schiep „naar zijn beeld" (Gen. I : 27). Als dit numaar niet wordt omgebogen tot het tegenovergestelde, alsofde mensch zich een God schiep naar zijn eigen beeld. Ziedaarhet heidendom, afgoderij en beeldendienst. Neen, volgens deH. Schrift is het juist andersom: de mensch geschapen naarhet beeld Gods; en daarom kan ook zelfs aan \'smenschenlichaamlijk wezen, waarop „het beeld Gods" zeer zeker óókbetrekking heeft — wat wij hier niet verder kunnen uit-werken — de gelijkenis ontleend worden, die de verduide-hjking wezen moet van de betrekkingen waarin

God zichaan ons kenbaar maakt. Dit nu geldt nog des te meer, wan-neer daar sprake is van \'s menschen geestelijke of zedelijke



• 161 hoedanigheden, en deze op God worden toegepast. B.v. wan-neer aan God wordt toegeschreven vreugde of smart, lachenover het ijdel bedenken van zijne vijanden, en berouw heb-bende over zijne bedreigingen, dan kan men o ja met allereden zeggen, dat dit alles niet mag verstaan worden inmenschelijken zin, maar toch ook niet dat het enkel figuur-lijke spreekwijzen zijn, althans niet op deze wijze dat ze nietde uitdrukking zouden zijn van eene in God bestaande wer-kelijkheid.- In één woord: de Schrift is ook in dit opzichtrealistisch; d. w. z.: volgens hare beschouwing en bedoelingzijn alle begripsbepalingen waarmede het goddelijk wezen vaneen of andere zijde in zijne openbaring beschreven wordt,d. i. alles wat wij goddelijke eigenschap noemen, geenszinsslechts gedachten of voorstellingen of begrippen, die ioyj onsvormen van God, maar

aanwijzingen van hetgeen werkelijkin God aanwezig is. Zeer zeker moeten wij voortdurend eraan herinnerd worden dat wij van de hemelsche majesteitGods niet aardsch gedenken mogen, en dat dus ook onsgeloof in God zich rein bewaren moet van alles waardoorHem iets ongerijmds, d. i. ook iets eindig- en onzuiver-men-schelijksch, zou worden toegeschreven. Maar ook achter destoutste menschvormige voorstellingen, die de Schrift vanGod geeft, schuilt een goddelijke realiteit; en, naar waarheidis het gezegd,\'„juist de onvolkomenheid der OudtestamentischeGods-idee is, van christelijk standpunt beschouwd, niet ditdat zij te veel anthropomorphismen heeft, maar dat zij nogniet de menschwording, de voltooide Anthropomorphie, heeftnoch hebben kan" 1). Dit is het, wat op andere wijze,maar \') Havernick, Vorlesungen üb. d. Theol. d. A. T., blz. 53.

11



162 goed en schoon, ook aldus is gezegd: „ook het anthropopa-thisch Schriftwoord is een hulpmiddel tot beter kennis vanGod, eene verhevene accommodatie naar menschelijke be-hoeften en zwakheden, voor het geloof geheiligd, sinds Godseigen Zoon als mensch is verschenen op aarde. Het Anthro-pomorphisme behoort alzoo mede tot den noodzakelij ken vormder openbaringen Gods, en wie zich ergert aan de schaalmag toezien, dat hij de kern niet verliest, om een blootapathischen God te behouden" l). § 16.God als Schepper der wereld. Vóór alle dingen hebben wij met name ook bij ditonderwerp ons duidelijk rekenschap te geven van denomvang onzer taak. Wij zullen namelijk wel hebbentoe te zien, dat wij, met buitensluiting van alle hetzijabstract wijsgeerige hetzij kosmologische en natuur-

wetenschappelijke vraagstukken, ons onderzoek beper-ken binnen de grenzen, die door de H. Schrift zelvehierbij zijn aangewezen. Dit in het oog houdende, hebbenwij allereerst de vraag te beantwoorden: wat bedoeltde Schrift, wanneer zij spreekt van de scliepping, enwat dus ook wanneer zij spreekt van de geschapenwereld. En dan voorts hebben wij ons duidelijk te maken,welk licht de H. Schrift laat vallen op de scheppings-daad zelve, alsmede op het wanneer, het waardoor enhet waartoe der schepping. \') Van Oosterzee: Christel. Dogmatiek. II, blz. 42.



163 1. Het is zeer zeker niet gemakkelijk, een onderwerp alsdit, hetwelk langs zoo velerlei wegen onmiddellijk toeganggeeft tot allerlei niet direct bijbelsche vraagstukken en be-schou wingen, binnen de juiste grenzen en deze altoos in\'t oog te houden. Toch is het niet onmogelijk, als wij maarvan den aanvang af ons weten te plaatsen op het bijbelschstandpunt, en niet werken buiten den bijbel om. En dan isdit allereerst duidelijk, en ik meen ook wel boven en buitenalle tegenspraak, dat daar over de schepping en het schep-pingswerk Gods nooit en nergens gehandeld wordt om een ofander wijsgeerig of louter wetenschappelijk belang, maar enkelen alleen om het religieus of godsdienstig belang, namelijk alsmede uitmakende een integreerend deel van den inhoud desgeloofs in den levenden God, en als zoodanig dan ook van degrootste beteekenis

voor \'smenschen godsdienstig bewustzijn.Dit is zóó waar, dat zelfs het scheppingsbericht, (of, zoomenwil, de scheppingsberichten, Gen. I en II), waarheen wijhier natuurlijk allereerst verwezen worden, zich niet voordoetals enkel en alleen verklaring willende geven van het ontstaanen bestaan der wereld, maar als aanvang der geschiedenisvan de heilsopenbaring Gods, welke de H. Schrift van hareeerste tot hare laatste bladzijde toe ons bedoelt voor oogente stellen. Daarom ook geeft Gen. I (van vs. 2 af), en evenzooGen, II, alleen bericht van de geschiedenis der aarclscheschepping, waarbij aan het eind de mensch verschijnt, wiensgeschiedenis dan verder gegeven wordt als geschiedenis derheilsopenbaringen Gods, gelijk deze onder het Oude Verbondvoorbereiden het onder het Nieuwe gerealiseerde heil, naarhet getuigenis van Christus zelf: „want

de zaligheid (de<rwT>ip!x, het heil) is uit de Joden" (Joh. IV : 22). Dit is het



164 pragmatisme der Schrift; en wiens oog en hart daarvoorgesloten zijn, die zal den bijbel nimmer verstaan. Zoo liggen dus van zelf vele dingen, die van elders zichbij dit onderwerp komen aanmelden, buiten ons bestek. Vragenals b.v. deze: of en in hoeverre een aanvang der dingen in\'t algemeen denkbaar is ? of en in hoeverre mogelijk is watmen noemt een „schepping uit niets"? of het ontstaan derwereld niet eene verandering in God in zich sluit? of denatuurwetenschap het bijbelsch scheppingsverhaal niet weer-spreekt en omver werpt? — al deze en dergelijke vragenzijn zonder twijfel van belang, maar wij hebben er hier,zoomin als de bijbel zelf, niet direct mede te doen, en wijzullen er dus, en dit geldt inzonderheid van de laatstgenoemdevraag, alleen in zooverre kennis van moeten nemen als on-yermijdelijk

is tot de rechte beschouwing van het bijbelschbericht zelf. Het is ruim 60 jaren geleden, dat Schleiermacher (in deStud. und Krit. van 1829) aan den jongeren Lücke het vol-gende schreef: „Wanneer gij den tegenwoordigen stand dernatuurwetenschap beschouwt, zooals zij zich steeds meerontwikkelt tot eene veelomvattende wereldkunde (Weltkunde),wat wacht gij dan van de toekomst, ik wil niet eens zeggenvoor onze theologie, maar voor ons evangelisch Christendom?Ik vermoed, dat wij zullen moeten leeren, ons te behelpenzonder vele dingen, die velen nog meenen dat onafscheidelijkéén zijn met het wezen des Christendoms. Ik wil niet eensvan het werk van zes dagen spreken; maar het scbeppings-begrip, zooals het gewoonlijk geconstrueerd wordt, hoe langzal het zich nog kunnen handhaven tegen de macht

eener uitwetenschappelijke combinaties gevormde wereldbeschouwing,



165 waaraan niemand zich onttrekken kan? Wat zal er dan ge-beuren, mijn waarde vriend? Ik zal dien tijd niet meer be-leven, maar kan mij rustig te slapen leggen. Maar gij,mijnvriend! en die van uwen leeftijd zijn, wat denkt gij te doen?" Tegenover deze moedelooze rede stelde Hengstenberg (inde E vang. Kirchenzeitung van 1830) als parallel de woorden,waarmede de verspieders uit het beloofde land terug kwamen(Num. XIII : 28—33): „het is een sterk volk, dat daarinwoont" enz. Nochthans, zoo voegde hij er bij, heeft Israëlhet beloofde land ingenomen, en wij behoeven niet te vreezen,dat de Schrift het niet zal kunnen uithouden tegen de reuzender natuurwetenschap. Nu, dit staat vast: er is geen natuurwetenschap, welkehet scheppingsbegrip, indien men het zoo noemen wil, derSchrift immer kan afhandig maken. Want het is en blijft

eengeloofsartikel, en het ligt buiten alle waarneming en ervaring(Hebr. XI : 3). De natuurwetenschap heeft het met de zichtbare dingente doen, de schepping, ik bedoel de scheppingsdaad Gods,met het onzichtbare. 2. Want van de schepping wordt in den bijbel gesprokenin tweeërlei zin, namelijk als daad Gods, en als product vanGods werkzaamheid. In eerstgenoemden zin staat xt/<t/$ blijk-baar Rom. I : 20, in de andere beteekenis vs. 25. De be-staande wereld wordt zóó wezenlijk gedacht als product vanGods werkzaamheid, dat zij met de goddelijke daad, waar-door zij ontstaan is, wordt samengevat in een en hetzelfdewoord. Alles wat buiten God bestaat, is zijne xt/<t/$, zoowelde geheelheid als ieder deel afzonderlijk; niets is daarvanuitgezonderd in den hemel noch op aarde, in de onzichtbare



166 noch in de zichtbare wereld (Gen. 1:1; Hand. XIV : 15;Rom. VIII : 38, 39; Col. I : 16), en bepaaldelijk ook demenschheid (Mc. XVI : 15; Col. I : 23). Dit alles is duidelijk,en het behoeft geen nadere toelichting. 3. Doch het is niet zoo duidelijk, in welken zin in denbijbel gesproken wordt van de geschapen wereld. Het is alles-zins noodig, hierbij wel te onderscheiden tusschen het Oud-en het Nieuwtestamentisch spraakgebruik. Het O. T. namelijkheeft geen woord voor „wereld", in den zin van het Nieuw-testamehtische KÓs-po?, d. L, zooals wij verder zien zullen,al het geschapene als één geheel gedacht. Want men zouzich zeer vergissen, indien men meende, dat die beteekenismoet worden toegekend aan de uitdrukking „wereld", dievele malen voorkomt in het O. T. Bijna zonder uitzonderingis dat het Hebr. San,

waarvoor de LXX dan ook nimmerxótrfio?, maar altoos j? ohovfi?vy hebben (Ps. XVIII: 16; XIX:5, vrgl. Rom. X : 18; Ps. XCIII : 1; XCVIII : 9; Jes.XIV : 17; e. a.); en terecht. Want "nn, van den hiphilvormvan br (voortbrengen), beteekent werkelijk: de voortbrengendeof vruchtbare, en alzoo de bewoonbare of bewoonde aarde.Zoo komt i\\ olxovfA?vy ook voor in het N. T, (Mt. XXIV: 14;Luc. II : 1; e. a.). Maar den schrijvers van het O. T. washet er niet om te doen, de eenheid der geschapen wereldkenbaar te maken, of te doen uitkomen dat al het bestaandeéén geheel, één nóa-fio? is. O neen, de Israelietische wijsheidis geen natuurfilosofie, niet eene wijsgeerige beschouwingover het verband en den onderlingen samenhang van al hetbestaande, maar het is eene religieuse beschouwing, en hieromdus ook was het den

Hebreër te doen, zijn geloof in deneenig waren God als den Schepper aller dingen te belijden



167 en te handhaven tegenover alles wat het geschapene öf ver-goddelijkt öf ontgoddelijkt, d. i. tegenover eiken vorm vanheidendom. Daarom had hij van zelf ook geen behoefte aaneen woord, waardoor die eenheid van al \'t bestaande, d. i.het begrip van een universum, van heelal, wordt uitgedrukt.Het naast daarbij komt dan nog de uitdrukking Van (Jer. X:16: „want Hij is de Formeerder van alles"; LXX: cti i irhxcxt;tx vxvrx xiiTo?)- doch ook daar is het blijkbaar er niet omte doen om de eenheid van alles, het %v xx) nxv, uit tedrukken, maar om te doen uitkomen, dat het God en geenander is (sin) die zonder uitzondering alle dingen geschapen heeft. Door den Hebreër wordt diensvolgens het universum, hetheelal, eenvoudig omschreven door de samenvoeging der tweegroote deelen, die hij onderscheidt: „hemel en aarde" (Gen.1:1; XIV : 19, 22; en vele

malen elders), welke uitdruk-king somwijlen ook door het N. T. wordt overgenomen. Welkomt op enkele plaatsen ook nog de voorstelling van eenSflwf, een #5«« of onderwereld, er bij; maar dit kunnen enmoeten wij nu hier laten rusten, omdat het elders behoortbehandeld te worden, in het anthropologisch gedeelte, bij dezoogenaamde onsterfelijkheids-leer. Wij bepalen ons dus hier tot de zeer gewone Oudtesta-mentische voorstelling van „hemel en aarde" = heelal. Merk-waardig is, in verband met die voorstelling, het gebruik vanhet woord xóanot; door de LXX. Reeds Gen. II : 1: „Alzoozijn volbracht de hemel en de aarde en al hun heir". Hiervertalen zij de laatste woorden, axax-\'^i (en al hun heir) doorxx) nxt; o xótTfioi; xutüv, en evenzoo elders ook „het heir deshemels", cawn «os, door rbv xóirpov toü ovpxvoü (Deut. IV: 19;XVII : 3; e. a.). Bij hen is

derhalve xojpot; = *ax, wat



168 eigenlijk beteekent „leger" of „legerschare" (vandaar: „deHeer der heirscharen", Jehovah Zebaoth), en zij bedoelen dusdit Kor/tos niet in den zin van „wereld" of „heelal", in welkebeteekenis ook de LXX het nog niet kennen, maar in denzin van „geordende legerschare," „welgeordend heir", waarbijhet nu niets ter zake doet, of met dat heir de gesterntendan wel de engelen, of misschien beiden bedoeld zijn. Datechter de uitdrukking „hemel en aarde" veelal, ook zooalszij reeds voorkomt Gen. I : 1, in het O. T. de omschrijvingis van al het geschapene, waarvoor wij zeggen het heelal,daaraan valt niet te twijfelen. In vs. 1 is „hemel" blijkbaarniet hetzelfde als in vs. 8. Het intensieve meervoud a;?^(zie blz. 41), waarvan iri \'t Hebr. geen enkelvoud is, komtvan een ongebruikten wortel nnt?, hoog-zijn, en beteekentalles wat

boven de aarde is, nml. zoowel den zichtbaren, ofzoo men wil den aardschen, als den onzichtbaren hemel. Datde eerste bedoeld is in vs. 8, blijkt uit het daar bijgevoegde:„En God noemde het uitspansel (v\'p?, het firmament) hemel".Maar de Schrift kent ook een hemel in anderen zin, eenbovenaardsch gebied der schepping, een hemel der hemelen(Deut. X : 14, en vele malen), de hoogste hemelen, waarGod woont en troont in het ontoegankelijk licht (Luc. II: 14;1 Tim. VI : 16; Hebr. XII : 22), alzoo hemelsferen bovendie welke tot de aarde of de aardsche schepping behooren —en die zijn bedoeld met „den hemel" in Gen. 1:1. Het O. T. kent dus nog niet het samenvattend begrip„wereld", d. i. het Nieuwtestamentische xótrptx;. Voordat wijdit laatste even toelichten, worde echter nog op iets andersgewezen. Daar is

namelijk in het N. T. nog een ander woordvoor „wereld", te weten et\'iüv en het meerv. xiüve$. Dit komt



169 overeen met het Hebr. a^\'v en O\'?^, wat in onze Stat. Vert.altoos is weergegeven door „eeuw" of „eeuwen" of ,,eeuwig-heid", met uitzondering alleen (doch ten onrechte) van PsalmLXXIII : 12: „nochthans hebben zij rust in de wereld".Bepaaldelijk in den Hebreërbrief (1:2; XI : 3) komt datxiwei; voor in den zin van de geschapen wereld (ook elders,b.v. Luc. I : 70; 1 Cor. II : 7; e. a.). Hoe nu komt het aandie beteekenis? Er is bij gedacht aan de wereld zooals zij inden loop der tijden zich voordoet en ontwikkelt. Want cc\'iüvbeteekent, evenals c^riv (van a1?^, verbergen, of bedekken)1° eeuxo, of eigenlijk duur, nml. tijd-duur, d. i. datgene watniet-waarneembaar, bedekt of verborgen is, wat zich uitstrektin de toekomst; en vandaar 2° wereldtijd of wereldloop, welkevoorstelling onwillekeurig overgaat in die der wereld zelvein den tijd van haar bestaan. Al is

\'t niet zeker, dat deafleiding van xi?v van iel simt juist is, het hangt toch zondertwijfel samen met xtl; d. w. z. daar zijn tijdsferen, waarinde wereld leeft, zich beweegt, voortduurt, zich ontwikkelt;i. e. w. het is „de wereld in de verscheidenheid van harebestaansvormen en perioden van ontwikkeling" \'). Maar, zooals wij zeiden, de gedachte van de wereld inhare eenheid, als universum, is eerst in het N. T. uitgedruktin xó<r[4o<;. Dit is van xopéu, versieren, en het beteekent dus,evenals het lat mundus, eigenlijk en allereerst: wat versierd,sierlijk, schoon is. In dezen zin komt xóo-po? ook meermalenvoor bij de LXX, zooals b.v. Ex. XXXIII : 5, 6 (sieraad,versiersel, hp). En zoo verkrijgt het, met geleidelijken over-gang, allicht de beteekenis van: de wereld-orde, het welgeordend \') Chantepie de la Saussaye (ad Hebr. I : 2).



170 en schoon geheel der wereld. In dezen zin komt het velemalen voor in het N. T. (Joh. XVII : 5; Hand. XVII : 24;Rom.I : 20; e. a.), hoewel niet moet vergeten worden, dathet daar ook niet zelden eene ongunstige beteekenis heeft,om uit te drukken het ongoddelijke, d. i. de zondige wereld,terwijl het nu en dan ook nog weer gebruikt wordt in denmeer beperkten zin van „de menschenwereld". Dit alles kun-nen wij hier evenwel slechts aanstippen, niet nader aan-wijzen. Genoeg, ons te hebben duidelijk gemaakt, dat degansche wereld, al het bestaande, volgens de H. Schriftmoet worden aangemerkt als product van Gods werkzaam-heid, als schepping Gods. 4. Maar, zooals wij zagen, ook nog in anderen zin wordtvan de schepping gesproken, namelijk als daad Gods, en zoowordt het dus nu de vraag, welk licht de H.

Schrift laatvallen op die scheppingsdaad zelve. Wij worden hier van zelf allereerst teruggeleid tot het*na van Gen. 1:1, wat de LXX vertalen door ?voiwsv, ter-wijl de Vulgaat heeft: creavit, ons: schiep. Etymologischligt in het Hebr. woord nog niet de beteekenis van scheppen,in den populairen zin van „voortbrengen uit niets". Wantde grondbeteekenis van x^a is waarschijnlijk enkel die vanhouwen, snijden, vormen \'), zoodat het op zichzelf nog nietabsoluut de gedachte buitensluit van eene medewerking dernatuur of eene ontwikkeling in het scheppingswerk. Hetzelfdewoord is dan ook gebruikt, niet alleen vs. 21, waar gezegdwordt, dat God deze dieren, welke de wateren overvloedig \') Volgens anderen echter: vrijmaken, vrijlaten, doen te voorschijnkomen (Dillmann).



171 voortbrachten, schiep (*n?;), maar ook vs. 27, van den mensch,van wien toch vooraf door God gezegd wordt: „laat ons men-schen maken" (nwi), terwijl het ook later heet, dat Godhem formeerde ("nr) uit het stof der aarde (II: 7). Nietteminis het een feit, dat ni3 in Kal. nooit gebruikt wordt ter aan-duiding van het menschelijk doen of voortbrengen, waarvooraltoos de synonyma (zoowel van het menschelijk als van hetgoddelijk voortbrengen) nj»v, "OJ, of "^ gebezigd worden, enontegenzeglijk is n?3 in het Hebr. spraakgebruik dan ook deuitdrukking geworden voor de voortbrengende daad Gods,waardoor Hij in \'t aanzijn roept wat er vroeger niet was.En indien ergens, dan heeft het in Gen. I : 1 de beteekenisvan het absoluut nieuw voortbrengen, ontwijfelbaar krachtenshet verband met het „in den beginne" (waarover nader sub 5),d. i. met den aanvang

aller dingen als onmisbare voorwaardevan al het latere voortbrengen. Toch zou men dwalen, zoomen meende, dat het enkel en alleen ziet op het eerstevoortbrengen van de stof of wereldmaterie zonder meer.Neen, het sluit ook de ontwikkeling en den verderen voort-gang van het scheppingswerk in zich, zooals ook blijkt uitde reeds genoemde vv. 21 en 27, en Psalm CIV : 30. "Wij kunnen dus zeggen: de eigenlijke en wezenlijke be-teekenis van x?3 is deze: het omvat de gansche scheppings-daad Gods in de gansche opeenvolging van zijne tcerkzaamheid,van het eerste voortbrengen af tot zijne voltooiing toe, Gen.II : 3, waar het staat van het gansche scheppingswerk(„hetwelk God geschapen had, om te volmaken"). Het zietderhalve op het gansche scheppingswerk Gods, en niet enkelen alleen op het in het aanzijn roepen van de materie. Maar dit

staat in allen gevalle vast, dat de Schrift be-



172 paaldelijk buitensluit het te voren aanwezig zijn van ietsbuiten God. Dat God schiep, wil altoos zeggen, of liever:daarin is altoos opgesloten (want niet dat alléén is er medebedoeld), dat ook de materie door God in het aanzijn geroepenis, zooals het ook met zoovele woorden is uitgedrukt Rom.IV : 17b en Hebr. XI : Sb. Dit is dan ook de beteekenis derbekende formule van eene „schepping uit niets", al is dezeniet strikt bijbelsch. Want zij is ontleend aan de vertalingvan 2 Macc. VII : 28. Het is de moeder der zeven zonen,die haren jongsten, terwijl ook hij als martelaar gaat stervenvoor zijn geloof, aldus toespreekt: „Ik bid u, mijn kind!dat gij, ziende naar den hemel en naar de aarde, en aan-ziende al wat daarin is, wilt erkennen, dat God deze dingenuit niet geschapen heeft", Sri ?§ oix Hvrav i7roiy;<r?v xurx 55eó<;,

Vuig. „ex nihilo Deum illa creavisse". Tegen die uit-drukking, ieder weet het, wordt gewoonlijk ingebracht: „exnihilo nihil fit". Wij zullen daarover niet twisten; indienmaar in aanmerking genomen wordt, dat met die uitdrukkingniet bedoeld is een fieri ex nihilo, d. i. niet: een wordenvan het zijn uit niets, maar een scheppen, een te voorschijnbrengen zonder dat er te voren iets was; m. a. w. niet hetniets wordt gedacht als oorzaak van het zijn der wereld,maar God in zijne almachtige kracht, met buitensluiting vanelke andere oorzaak nevens God en van elke nevens of zonderHem reeds aanwezige materie. Dat is de groote waarheid, die door Paulus kort en zakelijkgeformuleerd is, als hij zegt: „uit Hem zijn alle dingen"(Rom. XI : 36) en als hij spreekt van „één God, den Vader,uit welken alle dingen zijn" (1 Cor. VIII : 6). Uit

God zijnalle dingen — dit is natuurlijk niet bedoeld, in den zin der



173 gnostieken, als emanatie, alsof alles uit God ware voortge-vloeid of voortgekomen bij wijze van een natuurproces. Wantook dit soort van pantheisme wordt door de Schrift zeerbepaald afgewezen. Neen, het ix heeft op de genoemde plaatseneen geheel anderen zin. Men vergelijke b.v. slechts Joh. I :13, ix 3-mü ?yswtöwxv, waar van de wedergeboorte of dewedergeborenen toch niet als van eene emanatie kan gesprokenzijn. Maar de uitdrukking: „uit God zijn alle dingen" wileenvoudig zeggen, dat al het bestaande, t» txvtx, zijn oor-sprong heeft niet in eene bloot-uiterlijke daad Gods of iniets buiten God, maar in Hem zelf, in eene in zijn eigenen persoonlijk Wezen gegronde daad Gods, gelijk dat nognader zal blijken onder 6. Met de eigenlijke en oorspronkelijke goddelijke scheppings-daad is derhalve bedoeld: God de eerste en hoogste oorzaak,en

dus wezenlijk de eenige en laatste grond, van al hetbestaande. Elke verdere en latere openbaring van Gods al-machtigen Scheppers-wil moge ja óók genoemd worden methet woord scheppen, »na, doch het is dan niet meer eenscheppen zooals in den aanvang bij het eerste scheppen, maarhet is dan het in \'t aanzijn roepen van iets wat in het een-maal aanwezige reeds principieel aanwezig was. M. a. w.: alhet goddelijk werken in de wereld sedert de eerste en oor-spronkelijke schepping is niet het doen ontstaan van ietsvolstrekt nieuws, maar het behoort metterdaad tot hetgeenbedoeld is met „de onderhouding" der wereld (waarover naderin de volgende §). 5. Wat nu die eerste en oorspronkelijke goddelijke schep-pingsdaad betreft, welk licht laat de Schrift vallen op hetwanneer daarvan? Zoo wij de Schrift zelve laten spreken,



174 dan is het eenige antwoord, dat op die vraag te geven is:God schiep in den beginne (Gen. I : 1). Wie zal zeggen, datdit eene chronologie is? En wie de Bijbelsche Geschiedenismoet behandelen, zal dat „in den beginne" verklaren als =„vóór 6000 jaren", en niet veeleer deze zijne tijdrekeninglaten aanvangen met Gen. 1:8, d. w. z. met het „zes-daagsche scheppingswerk", dat alleen op „de aarde" (vs. 2)betrekking heeft, waarbij ten slotte de mensch optreedt,en met hem God in de geschiedenis der menschheid als de-gene, die niet laat varen de werken zijner handen? Wij mogen dit hier niet verder uitwerken, en terwijl wijdus ook afzien van de groote en belangrijke vraagstukken,die door de geologen hierbij worden opgeworpen, moeten wijhet aan de Bijbelsche Geschiedenis overlaten, alles wat daaropbetrekking

heeft, en met name het juiste verband tusschenvs. 1 en 2, in het rechte licht te plaatsen. Genoeg. Dit iszeker: het eerste woord van den bijbel, het Jvtwna, staatbuiten en boven alle chronologie. Wanneer gezegd wordt, datGod „in den beginne" den hemel en de aarde schiep, danis daarmede volstrekt niet bedoeld, antwoord te geven op devraag, hoelang dat geleden is, maar enkel en alleen, bovenallen twijfel vast te stellen, dat al wat bestaat, zoowel deonzienlijke (de hemel) als de zienlijke dingen (al wat tot „deaarde" behoort), eenmaal door God een aanvang gehad heeft,en dat het vóór dat „in den beginne" niet bestond. De eenigevraag, waarmede wij hierbij te doen hebben, is deze: of vs.1, volgens de gewone vertaling, zoo geheel op zichzelf staat,dan wel of er zóó moet gelezen worden: „In den beginne,toen God

den hemel en de aarde schiep, en de aarde woesten ledig was enz., zeide God", of ook: „In den beginne,



175 toen God den hemel en de aarde schiep, was de aarde woesten ledig" enz. Onze Statenvertaling heeft gewis het rechte;anders toch moest het 2de vers aldus volgen en zich aansluitenaan het vorige: fjyn wn, en niet, zooals er nu staat, nn;nyn»<ni.Bovendien is de andere constructie veel te gecompliceerd,en geheel en al in strijd met den korten zinnebouw van hetgansche bericht. Ieder begrijpt gemakkelijk, welk een groot\' verschil hetmaakt, of men zóó of anders leze, en waarom die gecom-pliceerde lezing wordt voorgestaan door hen, die steun zoekenin den bijbel voor een stelsel waarin plaats is hetzij vooreene „eeuwige materie", hetzij voor eene „eeuwige schepping",of voor wat dan ook, waarbij God niet in volstrekten zinals Schepper erkend wordt. Doch er is geen twijfel aan, datde bedoeling bepaaldelijk van Gen. I : 1 geen andere dandeze is:

al wat is heeft eens een aanvang genomen, en dieaanvang is gegeven met een scheppingsdaad Gods, terwijler vóór dien aanvang niets bestond buiten God. Wel moet erkend worden (met Delitzsch, e. a.), dat nwiop zichzelf een relatief begrip van begin toelaat; immers ishet afgeleid van vhn = tsfon, d. i. het hoofd, zoodat hetHebr.woord voor „begin" aanduidt het begin van een reeks, vaneene volgorde, evenals het hoofd als opperste lichaamsdeel,om zoo te zeggen, het begin of de aanvang is van hetgansche lichaam. Maar de vraag blijft altoos over: welk begin,het begin waarvan is door den schrijver bedoeld? Ook hierbijhebben wij in \'toog te houden, waaraan niet genoeg kanherinnerd worden, dat de H. Schrift in haar geheel nietanders wil gewaardeerd zijn dan als oorkonde der goddelijkeheilsopenbaring; en dan kan het niet anders of zij wil ook niet



176 aanvangen met wat men noemt eene eigenlijke kosmogonie,maar met de geschiedenis der heilsopenbaring Gods, eenegeschiedenis, waarvan dit het begin is, dat door eeneschep-pende daad Gods de hemel en de aarde het aanzijn krijgen.Er is alzoo bedoeld „de aanvang der vervolgens verhaaldegeschiedenis, welke hemel en aarde ten voorwerp, tot hareschouwplaats, tot hare op elkander inwerkende factorenheeft" (Delitzsch). Het is er den schrijver derhalve wel nietin de eerste plaats om te doen, de stelling te verkondigen,dat de wereld, wel verre van eeuwig te zijn, eens begonnenis te bestaan; maar, al is het, dat hij rechtstreeks alleenbedoelt te zeggen, door welke goddelijke daad de grond totde volgende geschiedenis gelegd is, het neemt niet weg, dater toch ook zeer bepaald en zeer duidelijk in ligt

opgesloten denegatie van de eeuwigheid der wereld, en positief de stelling:de wereld was er eens niet, zij is eens aangevangen te bestaan. Ook in het N. T. wordt datzelfde gedurig verkondigd, zoo-wel door Christus (Mc. X : 6; XIII : 19 — iv" apxfc «"/««f.Joh. XVII : 24, x«t#/3c;.>j xóo-pov) als door de apostelen (Hand.XVII : 24-26; Rom. I : 20; Eph. 1:4; Hebr. IV : 36;1 Petr. I : 20). Dit begin nu is tevens ook, volgens de Schrift,eene eenmaal voleindigde daad of handeling Gods, en nietiets wat altoos voortduurt; en dat is ook de beteekenis vanhet rusten van God als het slot van zijne scheppende werk-zaamheid (Gen. II : 3; Hebr. IV : 3b, 4). 6. Doch dit ontstaan of deze wording der wereld is wederomgegrond op een goddelijk wordings-woord of wordings-bevel,waardoor Hij wat niet is in \'t aamijn roept. Hiermede

komenwij tot beantwoording der vraag, welk licht de Schrift laatvallen op het waardoor der schepping.



177 Het is aangeduid in de woorden: „En God zeide", die tien-maal voorkomen in het elohistisch scheppingsbericht. Dochwij moeten hier wel onderscheiden, en niet voorbijzien, dathet de eerste keer voorkomt Gen. I : 3. Daaruit blijkt ter-stond, dat dit en al het volgende „God zeide" niet ziet opdat eerste scheppen Gods (vs. 1), waardoor Hij hemel enaarde, het universum, in het aanzijn riep, maar op de verderetoebereiding van deze aardsche schepping, nadat zij eenmaal(maar nog thohoe-wabohoe „woest en ledig", waarover wijhier niet nader kunnen handelen) in \'t aanzijn getreden was.Hoe of waardoor God de eerste materie schiep (vs. 1), waaruitverder ook de aarde werd toebereid, wordt niet gezegd,evenmin als dat er iets naders van „den hemel" (de boven-aardsche, onzichtbare wereld) gezegd is, dan enkel en alleendit, dat God ook dien in den

beginne schiep. Het is te doenom eene geschiedenis, die hier op aarde wordt afgespeeld,al staat zij ook in verband met „den hemel". Welnu, al wat dan verder met en aan en op de aardegeschied is, het is niet alzoo geschied zonder of buiten God,niet als een bloot natuurproces in zijn werk gegaan, maarhet is de bepaalde levensmededeeling en wilsuiting van denscheppenden God. Dit is uitgedrukt door tweeërlei, nml. hier-door dat „de Geest Gods zweefde op de wateren" (vs. 2), endoor ieder daarop volgend, met vs. 3 aanvangend „God zeide". Vooreerst dan: de Geest Gods, als mede bemiddelend denzesdaagschen scheppingsarbeid. De Geest Gods komt hiervoor in zijne oorspronkelijke, algemeene, kosmische beteeke-nis, en als zoodanig ook alleen hebben wij er hier een enkelwoord van te zeggen. De aarde namelijk, nadat zij was in\'t aanzijn

geroepen, wordt uit den chaotischen toestand (thohoe- 12



178 wabohoe) niet wat zij geworden is, leven-voortbrengend engeordend, zonder den Geest Gods. Dat deze nn van Eloh?m hier niet in natuurlijken zin, alswind of adem, maar als de algemeene, zelfstandige, ook inde geschapen wereld werkzame goddelijke levenskracht moetworden opgevat, blijkt uit het bijgevoegde n-jrra (zweefde),d. i. was levenwekkend werkzaam. Want *ffn beteekent,evenals in Deut. XXXII : 11, broeden, broedend en bescher-mend als met vleugelen dekken \'). Eveneens kan het blijkenuit de vergelijking met Ps. XXXIII : 6 („door den Geestzijns monds"). Maar evenals in dit Psalmwoord, zoo komenook in ons scheppingsbericht de Geest en het woord Godsvereenigd voor als bemiddelend het scheppingswerk Gods. Want er volgt onmiddellijk: „En God zeide". D. w. z.: nietin het goddelijk denken

alleen, maar in het goddelijk sprekenis alle worden gegrond. Het denken is eene handeling, dienog niet naar buiten gewerkt heeft, nog niet openbaargeworden, maar nog verborgen, immanent is; het sprekenis de objectiveering van de gedachte. De wereld is niet deuit God voortgevloeide gedachte Gods (dat is het pantheisme),maar zij is het product van zijn eeuwig voornemen, vanzijnen wil, en dit is uitgedrukt door „God zeide". Hij spreekt,en het is er, Hij gebiedt, en het staat er (Ps. XXXIII : 9). *) «Die Vergleichung des Geistes mit einem Vogel (Matth. 3, 16)liegt zu Grund, und selbst eino entfernte Beziehung auf das Weltei dürftedarin noch durchschimmern, nur dass hier die sinnlich grobe Vorstellungzu einem zarten sinnigen Bilde verkliirt ist: wie der Vogel über seineniNeste, so webt der alles durchdringende

Gottesgeist über den Urgewassern,Lebenskriifte darin wirkend oder an sie mittheilend, und so die Schöpfungermöglichend" (Dillmann).



179 Het spreken is eenerzijds onderscheiden van het denken,doordat het de openbaring is van de gedachte, en anderzijdsonderscheiden van de daad; doordat het daartoe als het wareden overgang vormt. Het spreken Gods, als behoorende totzijne scheppende werkzaamheid, negeert dus het scheppen ?nals louter eene denkhandeling, ?n als een uiterlijk maken,enhet stelt de schepping als vrije wilsdaad Gods, gegrond in zijnwelbehagen. Ook van God als Schepper geldt derhalve, datHij „alle dingen werkt naar den raad van zijnen wil" (Ef.I : 11), en „door uwen wil zijn zij, en zijn zij geschapen"(Openb. IV : 11). Wij mogen derhalve zeggen: het spreken (,""?«) Gods is deonmiddellijke, eigen wils-uiting Gods, waardoor Hij het nogniet bestaande in \'t aanzijn roept; het gesproken woord("w. /5>?/t*«, hbyoj) is het middel waardoor de schepping totstand

komt krachtens den goddelijken wil. Daarom kan ookin Hebr. XI : 3, in de woorden: „door geloof verstaan wij,dat de wereld door het woord Gods is toebereid", de dativuspfoxTi niet anders worden opgevat dan als instrumentalis.Het spreken nu, het woord, is eene geestes-uiting; in hetspreken openbaart zich de geest, en vandaar het parallelismevan Ps. XXXIII : 6: „Door het woord des Heeren zijn dehemelen gemaakt, en door den Geest zijns monds al hun heir". Die wil nu van God, d. i. zijn eeuwige liefdewil, die bijen in het scheppen Gods zich uit door zijn woord, wordtinhet O. T., en bepaaldelijk indechokma-litteratuur, geteekendals de eeuwige Wijsheid Gods, welke vóór de schepping aan-wezig was (Spr. VIII : 22 — 30; e. a.), en daarin is de over-gang gegeven tot de Nieuwtestamentische Logos-leer (Joh.I : 1,3). Het Woord, dat bij God was, is niet

eene onper-



180 soonlijke gedachte, niet een abstract gedachtenbeeld, maarhet is persoonlijk, één met God, en dat en geen ander Woordis het dat „vleesch geworden" is in de menschelijke persoon-lij kheid van Jezus Christus. Met andere woorden, om hetkort te zeggen (want wij kunnen dit stuk uit de Johanne?schetheologie hier niet verder uitwerken): Hij, die als het vleesch-geworden "Woord Middelaar is bij het werk der verlossing,is ook de Middelaar bij het werk der schepping (Joh. I :3; vrgl. Col. I : 16, 17). En waar nu tevens ook, zooalswij zagen, bij dat scheppingswerk sprake is van den GeestGods als levenwekkend, daar mag zeer zeker wel niet gezegdworden, dat in die gegevens reeds voor ons ligt wat Nieuw»testamentisch geformuleerd is in „den naam des Vaders endes Zoons en des H. Geestes", maar wel mag veilig

beweerdworden, dat deze belijdenis slechts de historische verwezen-lijking en de volledige ontvouwing is van hetgeen in hetO. T. reeds in beginsel gegeven is. 7. De laatste vraag, die wij te overwegen hebben, is deze:welk licht de Schrift laat vallen op het waartoe der schepping.Het antwoord op deze vraag is inderdaad reeds gegeven inhet scheppingsbericht zelf, wanneer daar zevenmaal gezegdwordt: „En God zag, dat het goed was", en dit de zevendemaal, het gansche Scheppingswerk samenvattend, versterkttot „zeer goed" (vs. 31). Werkelijk is daarmede het doel derschepping reeds aangeduid, al is het er met zooveel woordennog niet in uitgesproken. Reeds etymologisch beschouwd, isdat zoo. Want het grondbegrip van het Hebr. afo, evenalsvan het Gr. ayo&i:, is dat des welgevallens of ?oelbehagens.De

lste beteekenis toch van het werkwoord aio en aa; is:aangenaam zijn, icelgevallig sijn, en evenzoo is het met otyxbit;,



181 hetzij men dit afleide van \'xym, xyxys.xi, bewonderen, lust hebben,hetzij van ytö?u (gaudere) zich verblijden. Vandaar dan ookbij de Grieken het nauw verband tusschen het schoone engoede, zóó zelfs, dat zij die twee verbonden tot één: rixxhozxyxSóv. Datzelfde ligt ook in het Hebr. 310, wat ookhierin merkbaar is, dat de LXX dat woord in Genesis altoosdoor xu\'m? vertalen, en elders, bij afwisseling, door x«Aa? ofdoor xyxSós. Ook in onze Statenvertaling wisselt het af; b.v.Gen. VI : 2 (rob <3) „dat zij schoon waren", en 1 Tim. IV:4: oti irccv ktIit^x Sscü xxxiv, „want alle schepsel Gods isgoed". In 310 en in xyx?ó: wordt derhalve allereerst de wel-dadige indruk, dien iets maakt, tot uitdrukking gebracht,d. i. het gevoel van aangenaam aangedaan worden, met ietsbevredigd zijn, zich ergens in verlustigen. Vandaar dan ookin dien heerlijken scheppings-

psalm, de „hymne op den Godder zeven dagen" (Delitzsch), een woord als dit: „de Heerverblijde zich in zijne werken!" (Ps. CIV : 31). De uitdruk-king: „God zag, dat het goed was" wil dus m. a. w. zeggen:God was bevredigd met zijn werk, ieder deel, zoowel alshet geheel, was zóó, dat het kon beantwoorden aan zijnbestemming en aan de bedoeling Gods. Die uitdrukking isdus werkelijk teleologisch, wijzende op het doel, op hetwaartoe der schepping. Wat dan is het? Wat in het „zeergoed" nog maar is aangeduid, dat is door Paulus alweer ge-formuleerd in die heerlijke doxologie: „uit Hem, en doorHem, en tot Hem (sk xvrbv) zijn alle dingen. Hem zij deheerlijkheid in der eeuwigheid". God en zijne verheerlijking —ziedaar het einddoel van alle dingen, zoowel van het werkder schepping, waarbij het alles is aangelegd op den mensch,met wien het

scheppingswerk voleindigd wordt, envanwien



182 het dan ook heet, dat hij „het beeld en de heerlijkheid Godsis" (1 Cor. XI : 7), als van het werk der verlossing (Ef. I:12, 14). Daarom zijn ook alle natuurpsalmen ter verheerlijkingGods (Ps. VIII : 10; XIX : 1, 2; CIV : 31, 35ö), en is ditjuist de zonde en de verdonkering van alle heidendom, datzij „het schepsel geëerd en gediend hebben boven den Schepper,die te prijzen is in der eeuwigheid" (Rom. I : 25). § 17. God in zijne betrekking tot de geschapen wereld. In de H. Schrift worden de voortdurende werkingenGods in de wereld wel niet streng gescheiden nochscherp onderscheiden van zijne scheppende werkzaam-heid, maar zij worden er toch doorloopend zóó duidelijkgeleerd, en zóó groote beteekenis wordt er ook aantoegekend, dat dit onderwerp afzonderlijk dient tersprake te komen en eene meer gezette

overwegingoverwaardig is. De gewone onderscheiding tusschen deonderhouding en de regeering der wereld mag, als wor-telend in de Schrift, ook ons hierbij ten leiddraadstrekken, terwijl ook de samenvatting van die tweein de ééne benaming der Voorzienigheid Gods zoowelhaar grond als haar toelichting vindt in de H. Schrift.Wij meenen, dat de Bijbelsche Godgeleerdheid bij ditonderwerp hare taak vervult, indien zij zich er toebepaalt, de betrekking Gods tot de bestaande wereld



183 toe te lichten en voor te stellen uit drieërlei oogpunt;indien zij namelijk tracht duidelijk te maken, in welkenzin de bijbel spreekt over het zijn van God in de wereld,over zijne werkzaamheid in de wereld, en over zijnebedoeling met de wereld. 1. Bij de toelichting van de vorige § hadden wij reedsgelegenheid op te merken, dat de bijbel, waar hij spreektvan de scheppende werkzaamheid Gods, daarmede niet enkelen alleen bedoelt het eerste voortbrengen van de stof of wereld-materie , maar de gansene scheppingsdaad Gods in de ganscheopeenvolging van zijne werkzaamheid. Dit gold bepaaldelijkmet het oog op het scheppingsbericht in Gen. I; maar hetgeldt ook in nog wijder en breeder zin. Want al is het zoo,dat in den bijbel tusschen de schepping en de onderhoudingder wereld wel in zooverre onderscheiden wordt als daarna de eerste schepping

op velerlei wijze sprake is van dedoor God gestelde „ordeningen des hemels en der aarde"(Jer. XXXIII : 25; XXXI : 35, 36; Gen. VIII : 22; JobXXVIII : 26; Ps. XCIII : 1; CXLVIII : 6; e. a.), en datderhalve, wanneer de voortdurende werkingen Gods in dewereld somwijlen óók een scheppen genoemd worden, ditniet kan bedoeld zijn in den eigenlijken en oorspronkelijkenzin, het neemt niet weg, dat het bijbelsch spraakgebruikzelf die onderscheiding niet maakt.\'Want, gelijk wij zeiden,ook de voortdurende werkingen Gods in de wereld wordensoms een scheppen genoemd (zooals b.v. Ps. CIV : 30, Jes.XLVIII : 7; Am. IV : 13), en het is dus niet zonder reden,dat hetgeen in het bijbelsch spraakgebruik wel bedoeld maarniet uitgedrukt is, door de latere dogmatici onderscheiden



184 geworden is als creatio primitiva en continua of continuata,of ook wel als creatio prima en secunda, of ook immediata enmediata. Evenzoo is het ook met de onderscheiding tusschenschepping en onderhouding, creatio en conservatio. Ook dezeis gewis gegrond in de Schrift, maar de woorden „onder-houden" en „onderhouding", in den hier bedoelden zin, zijnvan elders, ja het zou onmogelijk zijn, een woord te noemen,hetzij uit het Oude hetzij uit het Nieuwe Testament, datdaarmede geheel en al in beteekenis overeenkomt. Wantuitdrukkingen als b.v. deze: „Gij onderhoudt mijn lot" (Ps.XVI : 5), „Gij onderhoudt mij in mijne oprechtigheid" (Ps.XLI : 13), „Hij zal u onderhouden" (Ps. LV : 23), ze be-doelen geheel wat anders; de daar gebruikte verba T?f) enS-?3 hebben daar de beteekenis van „onderhouden" in den

zinvan „ondersteunen". Alleen 1 Kon. XVII : 4, 9 en XVIII :4. 13 is Via gebezigd in een zin, die aan het „onderhouden"zeer nabij komt, doch het is ook daar nog niet geheel het-zelfde, en komt meer overeen met „in het leven houden"(door het versehaffen van voedsel). Bovendien is daar ookniet rechtstreeks sprake van de onderhouding door God. Ook in het N. T. is er evenmin een woord voor te vinden,want ook wtps?v en r>j/»j8v$ hebben nimmer die beteekenis enze worden ook nimmer van God gezegd. Toch, zooals wij zeiden, is de onderscheiding gegrond inde Schrift. Maar deze zegt het op andere wijze, zij is, naarharen aard, ook hierin plastisch, concreet. Zij zegt, dat hetGod is, die er voor zorgt, dat de geschapen wereld in haargeheel en in haar deelen de door Hem zelf gestelde ordeniet overtrede (Ps.

CXLVII1 : 6, en de andere op de vorigebladzijde daarbij genoemde plaatsen); dat Hij het is, die „de



185 pilaren der aarde heeft vastgemaakt" (Ps. LXXV : 4), enzij verkondigt: „Gij hebt de aarde vastgemaakt, en zij blijftstaan. Naar Uwe verordeningen blijven zij nog heden staan,want zij allen zijn Uwe knechten" (Ps. CXIX : 90, 91). Enwanneer Christus spreekt van de vogelen des hemels, diegevoed worden door den hemelschen Vader; en van de leliëndes velds, die door God bekleed worden met heerlijkheidméér dan die van Salomo (Mt. VI : 26—29; vrgl. JobXXXIX : 3; Ps. CXLVII : 8, 9) — is het niet reeds meerdan genoeg om het ons te doen inzien, dat en hoe de Schriftgetuigt van hetgeen tvy uitdrukken door te zeggen dat God„hemel en aarde, mitsgaders alle schepselen, als met zijnehand nog onderhoudt, ?n regeert", en door dit alles samente vatten in dit ééne: „de Voorzienigheid Gods"? 2. Inderdaad, deze waarheid is zóó bijbelsch, dat

menzonder aarzelen zeggen kan: wie Gods Voorzienigheid loochent,die moet God zelf loochenen. Eerst een woord over die uitdrukking zelve. In de canoniekebijbelboeken komt zij niet voor, maar zij is ontleend aanenkele plaatsen uit de Oudtestamentische Apokryfen. Het isdaar de rrpóvoix Gods. In het Boek der Wijsheid XIV : 3staat: $ 5s sr>j, irxTep, Sixxupepvp vpóvotx, St. Vert.: „MaarUwe Voorzichtigheid, o Vader, bestiert het", en XVII : 2spreekt van de ongerechtigen als „vluchtig voor de eeuwigeVoorzienigheid", Qvyx?es Tifc xfaviov vpovolxq. Niet anders ishet ook bedoeld, wanneer 2 Macc. XV : 2 van God gesprokenwordt als van „dengene, die alle dingen aanziet", ró?i itxvrxi$opS>vTc$, en 3 Macc. II : 21 (St. Vert. vs, 16): „God, diealles inziet", \'o txvtcov liróvrys §sb$. In het N. T. komt irpivoixtweemaal voor, Hand, XXIV : 3 („voorzichtigheid" of

„beleid")



186 en Rom. XIII : 14 („verzorgt het vleesch niet tot begeerlijk-heden"), rijs <7xpxd$ irpóvoucv ytM ttoisT^s eU iir&uftlxt. Maarbeide keeren is daar sprake van de Tpóvoix van menschen,niet van God. De fundamenteele, klassieke plaats is echter niet een dergenoemde teksten, maar Gen. XXII : 14: „de Heer zal hetvoorzien". Dit is wel niet letterlijk vertaald, maar het geeftde bedoeling toch vrij juist weer. Er staat nso; nfrr, LXX :y.vpwt; sJSsv, Vuig.: „Dominus videt", Luther: „der Herr siehet".De rechte zin is wel, naar onze St. Vert., „Deus pro videbit".Want r»n beteekent ja zien, maar het heeft ook de beteekenisvan iets aanzien, er naar zien om te helpen. Beslissend voordeze beteekenis is o. a. Ex. IV : 31: „dat Hij hunne ver-drukking zag" (n*n), Ps. IX : 14: „zie mijne ellende aan"(nso), Ps. XXV : 18, XXXI : 8, en vele

andere plaatsen.Eveneens vindt men hetzelfde werkwoord in de beteekenisvan: op of naar iets zien = zich daarom bekommeren, ervoor zorgen. B.v. Gen. XXXIX : 23: De overste van hetgevangenhuis „zag gansch op geen ding, dat in zijne handwas", en 1 Kon. XII : 16: „voorzie nu uw huis", lira «int,d. i. eigenlijk en letterlijk: zie (naar) uw huis = zorg vooruw huis. Het is duidelijk, dat in al de genoemde plaatsen geensprake is van een „vooruitzien". De Voorzienigheid is danook geenszins hetzelfde als een vooruitzien of van te vorenzien. Neen, niets meer of minder is er mede bedoeld, dande zorg Gods voor de gansche wereld, zijne voorzorg vooral het bestaande, waarom ook sommige Duitsche theologen(Ebrard, Rothe, e. a.) voorgesteld hebben, liever te sprekenvan „Fürsehung", dan van „Vorsehung", eene

onderscheiding,



187 die wij in onze taal moeilijk kunnen uitdrukken. Hoe hetzij, Gods onderhoudende en regeerende zorg voor de wereldin haar geheel en in al hare deelen, dat is zijne Voorzienig-heid. De Schepper aller dingen trekt zich niet van zijn werkterug, nadat Hij het geschapen heeft, maar Hij onderhoudten regeert het alles zonder ophouden en ten allen tijde opzijne eigene, goddelijke wijze (waarover nader onder 8—5).Overbodig is het, en het ware een onbegonnen werk, hierbijteksten te noemen. De gansche bijbel is het boek der Voor-zienigheid Gods; en waar wij gewoon zijn, te onderscheidentusschen de onderhouding en de regeering, daar hebben wijwel in het oog te houden, dat die twee ja wel kunnen on-derscheiden, maar niet van elkander gescheiden worden. Hetis een begrips-onderscheiding, meer ook niet. De H. Schriftmaakt of geeft haar niet, al

spreekt het wel van zelf, datdaar nu eens meer de onderhoudende en dan meer de regee-rende zijde van Gods Voorzienigheid op den voorgrond komt.Maar werkelijk is de onderhouding der wereld altoos tevensook de regeering Gods; feitelijk valt het een altoos met hetandere samen, gelijk ook het een niet denkbaar is zonder hetandere; en misschien de sprekendste en treffendste illustratievan die waarheid is gegeven in het woord van Jozef totzijne broederen, als hij, na tot hen gezegd te hebben: „gij-lieden wel, gij hebt kwaad tegen mij gedacht, doch Godheeft dat ten goede gedacht", daarop laat volgen: „opdat Hijdeed, gelijk het te dezen dage is, om een groot volk in hetleven te behouden" (Gen. L : 20). 3. Hoe nu spreekt de Schrift over de geschapen wereldin haar bestaan of in hare voortduring; d. i., gelijk het metandere woorden is uitgedrnkt in

den tekst der §, in welken



188 zin spreekt de bijbel over het zijn van God in de wereld? Dat de geschapen wereld geen van God onafhankelijk bestaanheeft, ligt reeds hierin opgesloten, dat zij is xrific, en welxrhis Bsoii, en dat alle dingen niet alleen uit Hem en totHem, maar ook ?/\' xutoü zijn (Rom. XI : 36), door Hemnamelijk, die de eenige is van wien gezegd kan worden,dat Hij het leven heeft in zichzelven (Joh. V : 26). Daaruitvolgt dan ook van zelf, dat alles wat buiten God bestaat,d. i. al het geschapene, hetzij als geheel hetzij in zijn deelen,het leven niet in zichzelven, dat m. a. w. het gansche wereld-organisme géén onmiddellijk, zelfstandig, van niets afhanke-lijk leven heeft. Overbodig is het, dit in bijzonderheden aante toonen; wij behoeven slechts indachtig te maken aanhetgeen gezegd wordt van den mensch, onder alle schepselenhet

meest onafhankelijk en zelfstandig wezen, immers ge-schapen „naar het beeld" Gods. Derhalve is hetgeen van denmensch geldt nog des te meer van toepassing op al het andere. Welnu, van den mensch heet het: „in Hem leven wij,en bewegen ons, en zijn wij" (Hand. XVII : 28). In Godhebben wij een als leven zich uitend bestaan (güpn); in Hemook is gegrond al onze levensbeweging of elke levens-werk-zaamheid (KtvoópeSx), en dus ook ons gansche bestaan (w^?v),gelijk Bengel het zoo goed en kernachtig uitdrukt: „vitammotus, motum esse sequitur". Wat nu volgt daaruit? Het is dit: dat geen deel derwereld, zoomin als de mensch, noch de wereld in haar geheel,een eigen, van God gescheiden leven of bestaan heeft, hetzijdan als mechanisme hetzij als organisme, en dat niets ookleeft of bestaat door slechts een

van buiten-af of uitwendigdaarop werkenden invloed van God; maar dat integendeel



189 alles zóó alleen bestaat, dat het in God gegrond is als inzijn duurzamen levensgrond (h «órj»), en dat dus al het be-staande, met al zijn krachten, bewegingen en werkingen,voortdurend en wezenlijk afhankelijk is van het alleen enuitsluitend in en door zichzelf bestaande leven en zijn van God.Dit bestaan en voortbestaan nu der wereld in God onder-stelt dus reeds een innerlijk aanwezig zijn van God in hetwezen der wereld, wat geheel iets anders is dan eene pan-theistische vereenzelviging van God en de wereld, geheeliets anders dus ook dan eene wezens-eenheid, die alleen aanden Logos wordt toegekend (Joh. 1:1); waarover wij hiernatuurlijk niet nader handelen. Terwijl daar sprake is (Ef.IV : 6) van „één God en Vader van allen", heet het allereerst:„die daar is boven allen" (<5 hri xxvrccv) — d. i. dogmatisch uit-gedrukt: transcendent — en dan,

niet alleen S/<? ttkvtuv, doorallen \'), maar ook in allen, ?v ttxtiv (niet: in u allen; v(t7v is on-echt), d. i.: „Deus Spiritu sanctificationis diffusus est per omniaecclesiae membra" (Calvijn). Evenzoo heet het ook, dat „de God, die de wereld gemaakt heeft en alles wat daarin is,___ niet verre is van een iegelijk van ons" (Hand. XVII : 24,27; vrgl. Jer. XXIII : 23, 24). Derhalve God is reëel in allestegenwoordig (immanent), maar zóó dat niet alles God, nochook God alles is. Hij is van niets gescheiden, maar van alles \') Dit is moeilijk, maar voor ons nu hierbij van ondergeschikt belang.Sommige exegeten nemen vavrm hier als neutrum, en laten het slaan ofop de schepping, zoodat er bij te denken ware aan de alles doordringendegoddelijke Schepperskracht, of op zijne Voorzienigheid (Beza, Grot, e.a.):«per omnes diffundit providam suam gubernationem». Anderen

nemen hetals masc., zoodat bedoeld is de alle christenen door den H. Geest door-dringende charismatische tegenwoordigheid Gods.



190 onderscheiden; en het is dus ook niet vreemd, als door deH. Schrift ook alle natuurverschijnselen, niet alleen de buiten-gewone (de wonderen), maar ook de meest gewone en alle-daagsche, rechtstreeks tot God worden teruggebracht (b.v.Ps. XXIX : 3, vv. CIV : 13 vv. Mt. V : 45, VI : 26, 30).Doch, om niet bij deze algemeenheden te blijven staan,hoe wordt het aanwezig zijn van God in de wereld naderdoor de Schrift bepaald, m. a. w. wat zegt zij van den aardvan het zijn van God in de wereld? Hierbij hebben wij inde eerste plaats te letten op hetgeen Paulus dienaangaandezegt, als hij spreekt van Gods „eeuwige kracht en goddelijk-heid" (Rom. I : 20). Uit de nauwe verbinding (door rs-xx),„zoowel-als") \') van die twee, nml. van de x?iiog ^ivx^m ende bsicr/ic, blijkt reeds, dat die beide begrippen wel niet éénen

hetzelfde, maar als onafscheidelijk met elkander verbondengedacht zijn, dat m. a. w. de „eeuwige kracht" Gods vanzelf ook medebrengt of in zich sluit de bsiorvi?, d. i. hetgeeneigen is aan het Godsbestaan. De kracht Gods is niet slechtsgedacht als eene van God uitgaande werking in of invloedop de wereld; maar waar zijne Svvx.uig is en werkt, daar isook zijne $eloni<; (niet de &fJr>j?, d. i. de godheid, het God-zijn; Col. II : 9), d. w. z.: niet God als eenwordend met dext?gii;, maar de werkelijkheid van zijn alles doordringendGodsbestaan is in al het geschapene merkbaar. Dit juist ishet eigenaardige en kenmerkende van de bijbelsche beschouwingen voorstelling, dat daar niet van Gods zijn in de wereldgesproken wordt in het afgetrokkene, maar altoos concreet.De Schrift weet en erkent o ja, dat er zijn

„ordeningendes \') Zie daarover Winer\'s Oramm.6 blz. 517.



191 hemels en der aarde" (zie blz. 183, en de daar genoemdeteksten), en zij loochent dus ook geenszins, dat er zijn, watwij noemen natuur-wetten en -krachten, maar wel dat die erzijn losgemaakt of losgedacht van God zelf. Neen, alle wer-kingen en bewegingen en krachten in de gansche wereld zijnhaar nimmer iets buiten of zonder God, ja zelfs „kracht" en„God" vallen voor haar vrijwel te samen. God is „de alleenmachtige", l pévo: ^dvxtt^ (1 Tim. VI : 15), en zijner alleenis v) Iwxpis (Mt. VI : 13), ja het goddelijk zijn in de wereldis volgens de Schrift te denken als de Süj/^j? bij uitnemend-heid, als de kracht naar haar ongedeeld en volkomen begrip,en zoo dan ook als de bron en het levend beginsel van allekrachten die daar zijn en werken in de wereld. Wat wijnoemen „natuurkrachten", zijn, naar de Schrift, niet andersdan krachten Gods. De

genezingen, door Jezus verricht, wordenhierdoor verklaard, dat „de kracht des Heeren er was omte genezen" (Luc. V : 17). En wat vooral is op te merken:terwijl Luc. XXII : 69 gesproken wordt van den Zoon desménschen zittende aan de rechterhand „der kracht Gods",heet het in de parallele plaatsen (Mt. XXVI : 64 ,• Mc. XIV:62) enkel: zittende aan de rechterhand „der kracht", ?x^iüv-rvis dvvxfteui;. Ook is hetgeen Christus zegt tot de Sadduceën,dat ze niet weten de Schriften noch rw Svvxpiv tóü §edü (Mt.XXII : 29),. niet te verstaan tenzij "Swx^i^ daar genomenworde in den zin van oixrix of essentia, gelijk dan ook hetHebr. rrvai „refertur inter Epitheta Dei, ad signiflcandumipsum Deum praepotentem, cum praeflxo art n, ut Graecidicunt vi $uv*?n?" \'). In één woord: het is schriftuurlijk te \') Buxtorf: Lexicon talmudicum. Over de exegese van de

genoemde



192 zeggen: de kracht Gods is de alles inwonende en onderhou-dende tegenwoordigheid Gods. Zóó hebben ook de gerefdmeerde theologen het altoos opgevat. „De goddelijke kracht,die in alle dingen werkt en alles beweegt, wat anders is zij,vraagt Zwingli, dan God zelf\'? Wat de wetenschap natuur-kracht noemt, en dikwerf ten koste van God verheft, noemtniet alleen hij, maar ook Kalvijn *), ook Danaeus 8), dealomtegenwoordige werkzame kracht Gods; en maakten deSocinianen onderscheid tusschen Gods wezenheid {essentia) enzijne kracht (virtus) als werking uit de verte (actio in distans),de Gereformeerden merkten daartegen op, dat juist de krachtvan God het wezen der Godheid uitmaakt. God oefent nietslechts kracht uit, maar is kracht. Volgens de Schrift zijndus ook de H. Geest of de innerlijk werkzame

Godheid en dekracht des Allerhoogsten identische begrippen. Diensvolgensbeschrijft de heidelbergsche catechismus (vr. en antw. 27) deVoorzienigheid als de almachtige en alomtegeniooordige krachtGods" 3). Zoo is het. Alleen moet toch wel worden opgemerkt,dat het niet zou aangaan, in het antwoord van den Heidel-berger de "uitdrukking „de alomtegenwoordige kracht Gods"te vervangen door „de H. Geest"; en wat dan ook met nameden voorlaatsten zin betreft, waarin, zonder twijfel met hetoog op Luc. I : 35, gezegd is dat „volgens de Schrift de H. plaats, Mt. XXII : 29, heb ik uitvoeriger gehandeld en de boven aan-gegeven opvatting verdedigd in mijne Dissertatie «exhibens Jesu doctrinamde resurrectione niortuorum», blz. 47, 48. \') Inslit. 1, V, 5: «Naturae elogiis Deum supprimunt. Fateor (tarnen),pie hoc

posse dici, modo a pio animo proficiscatur, naturam esse Deum». *) Deze gebruikt in zijne Ethica Chr. ed. 3, p. 40, de uitdrukking«naturam esse Deum». \') Sc hol ten: De leer der H. A\'.\\. blz. 187, 188.



193 Geest of de innerlijk werkzame Godheid en de kracht desAllerhoogsten identische begrippen" zijn, daarbij moet nietuit het oog verloren worden, dat althans het O. T. zeermerkbaar onderscheidt tusschen de algemeene of kosmischeen de bijzondere of heils-oeconomische beteekenis van denGeest Gods, en dat de zeer enkele malen wanneer daar ge-sproken wordt van den Heiligen Geest (Ps. LI : 13; Jes.LXIII : 10, 11; eenmaal Gods „goede" Geest, Ps. CXLIII :10), het altoos bedoeld is in dezen bijzonderen zin. In hetN. T. is die onderscheiding niet zoo merkbaar, terwijl daarpromiscue gesproken wordt van to msv/i» xym en rb irvsüftxróv Sso?i, en dit laatste in den regel hetzelfde uitdrukt alshet eerste. Maar daarom kan nog niet gezegd worden, datde H. Geest en de kracht Gods identische begrippen zijn.Ook niet in het parallelisme van Luc. I : 35.

„De H. Geestzal over u komen", dit is en bedoelt iets anders nog, dan„de kracht des Allerhoogsten zal u overschaduwen". In heteerste is de verklaring aangegeven van het volgende rbysw&iAtvw arytov, in het andere van het daarop volgendexXviSyvirxi vlos 9*w. M. a. w.: krachtens de ontvangenis vanden H. Geest kan gesproken worden van „het Heilige" datgeboren zal worden, terwijl „Zoon Gods" zal heeten de Zoonvan Maria omdat de kracht des Allerhoogsten dat wonderin haar bewerkte. Genoeg. De H. Geest, de Geest Gods, ofook alleen de Geest, is in het N. T. altoos de Geest vanden God der heilsopenbaring, waarmede in het O. T. overeen-komt het veelvuldig daar voorkomende nfir nn, de Geest desHeeren; terwijl van de ióvx/ns $eov, van de kracht Gods,gesproken wordt dan wanneer op een of andere wijze gedoeldwordt op het zijn of het

werken Gods met betrekking tot 13



194 alles wat xrlaig is, dat is dus óók met betrekking tot denmensch in zijn physisch bestaan. 4. Doch met het zijn van God in de wereld vloeit zijnewerkzaamheid in de wereld als het ware onmiddellijk samen,en ook daarvan geldt hetzelfde wat wij zeiden van de on-derhouding en de regeering, dat het eigenlijk niet meer isdan eene begripsonderscheiding. Ook hier moet derhalve jawel onderscheiden, maar Gods zijn en werkzaamheid in dewereld kunnen niet van elkaar gescheiden worden, evenminals de goddelijke werkzaamheid in het onderhouden en in hetregeeren der wereld, al is het ook, dat wij eerst over heteen en dan over het ander gaan spreken. Wat dan vooreerst de goddelijke werkzaamheid in deonderhouding betreft. Uit de breede lijst van teksten, dieuitdrukking geven aan de waarheid, dat dezelfde God,

wiensmachtwil alles in \'t aanzijn riep, werkzaam blijft om het teonderhouden, noem ik er slechts een tweetal, die boven alleandere duidelijk spreken. Jes. XL : 28: „Weet gij het niet,hebt gij niet gehoord dat de eeuwige God, de Heer, deSchepper van de einden der aarde, noch moede noch matwordt?" — ziedaar in den grond der zaak geheel hetzelfdeals wat door Christus, zonder beeldspraak, op deze wijzegezegd is: „mijn Vader werkt tot nu toe" (Joh. V : 17).God heeft zich niet aan het bestaande onttrokken, maar Hij,aan wien al wat is zijn ontstaan te danken heeft, is ookdegene door wien het tot heden toe blijft bestaan. Deze dingen vereischen geen nadere toelichting. Maar totdeze algemeenheden behoeven wij ons niet te bepalen. Wantde Schrift, en bepaaldelijk het N. T. verklaart zich nader,wanneer wij vragen

(ik zeg niet, naar het hoe, maar) naar



195 den aard der goddelijke werkzaamheid in de onderhoudingvan het bestaande. Uit hetgeen wij gezegd hebben van hetzijn van God in de wereld, de "Suvxfn? Gods, volgt reeds,dat ook de goddelijke werkzaamheid door de Schrift ge-dacht wordt als eene innerlijke, niet als eene uiterlijke,d. i. dynamisch, niet mechanisch. Men zal zeggen: dat zijnkunsttermen, die de Schrift niet kent; en van de uitdruk-king „mechanisch" of „werktuigelijk" is dat zeer zeker waar.Maar even zeker is het waar, dat de Schrift wel degelijkmet andere woorden hetzelfde zegt als wat wij bedoelenwanneer wij zeggen: „God werkt niet mechanisch, maar dyna-misch". Hoe toch wordt dat „werken tot nu toe", ik bedoeldat woord van den Heer: mijn Vader ?«« iprt ?pyx^srxi,elders nader verklaard ? Men zal dat terstond begrijpen, alsmen bedenkt, dat het „werken" van God, waarvan

Christusspreekt in het algemeen als een ?pyxXurSxt, in den regel,zoo menigmaal daarvan in concreto gesproken wordt, eengoddelijk tvepye?v, de hkpynx Gods, genaamd wordt, d. i.dus:eene werking Gods in, en niet maar op het bestaande. Dewerking Gods is niet eene werking van buiten-af op de dingen,niet een invloed die daarop wordt uitgeoefend, niet een werk-tuigelijk in beweging brengen, maar het is een er-in werken,eene innerlijke werking van de Svvxftig Gods. Dit nu is welop te merken. Want waar in onze Statenvertaling gesprokenwordt van het „werken" Gods, van zijne „werkingen" enz.,daar is dat veelal de vertaling van ?vspysh, svépystx, ?vépy>^/Ax,enz. Ik noem slechts enkele markante plaatsen: 1 Cor. XII:6, 11; Gal. II : 8, III : 5; Ef. I : 11, 20, III : 7, 20;Philipp. II : 13; Col. I : 29, II : 12. Deze goddelijkeIvipysix,d. i. de Mvxpa; Gods zooals

deze in het bestaande werkt,



196 heet, wanneer die Mvxpi; bedoeld is naar hetgeen zij vermag,de foxtt* de wacht Gods, terwijl zij sterkte, xpxrog, heet, wanneerzij moet beschreven worden naar hetgeen zij bewerkt of uit-werkt. Uitnemend schoon en zinrijk zijn al die verwantebegrippen onderscheiden en saamgevat in Ef. I : 19: „welkede uitnemende grootheid zijner kracht (Swxftsx;) zij aan ons,die gelooven, naar de werking (xxrx tMv Mpysixv) der sterkte(to?i xpxrcvs) zijner macht (rij? W%jos xvroü)". Derhalve: hetcomplex van alles is de 16vx;ai: , deze vat al het andere samen;maar zij wordt gekend aan het innerlijk werken (aan deivipyeix) van de sterkte-betooning (van de xpxros) van \'t geenHij vermag (ltr%fie). Op al de genoemde plaatsen, wij zien het niet voorbij, isja sprake van de genadewerking Gods in de geloovigen, der-halve van het

hepys?v Gods in bijzonderen zin. Maar dezeinnerlijke werking Gods in de geloovigen, wat is zij andersdan een bepaalde en wel de hoogste vorm van het goddelijkwerken in al het bestaande, natuurlijk in ieder schepsel naarzijn eigen aard en leven en zijn, d. i., gelijk wederom Paulushet zoo goed heeft uitgedrukt: dat God „alle dingen werkt(tx ttxvtx ?vspyoüvTo;) naar den raad van zijnen toil" ? (Ef. 1:11). Doch wanneer nu verder gevraagd wordt, hoe wij dezeinnerlijke krachtwerking of werkingskracht van God onsmoeten denken of voorstellen, namelijk volgens hetgeen deSchrift daarvan zegt, dan moeten wij antwoorden: de Schriftzegt daarvan niets, zij tracht het vraagstuk niet op te lossen,want zij weet het maar al te goed, dat het een ijdel werkis voor den mensch, te willen doordringen tot het hoe derinnerlijke

werkingen Gods, d. i. tot het eigenlijk wezen dergoddelijke immanentie. Alleen zou men kunnen vragen of,



197 naar de voorstelling der H. Schrift, Gods onderhoudendewerkzaamheid als eene onmiddellijke dan wel als eene mid-dellijke te denken zij. Doch het is ook dan wederom de vraag,hoe men dat bedoelt. Indien namelijk dat middellijke bedoeldis in den zin van een verre zijn, alsof God zich had terug-getrokken en zich gescheiden had van het geschapene, nadatHij dit eenmaal had toegerust met zekere vermogens enkrachten van beweging en leven, van voortduring en voort-planting, i. é. w. alsof Hij, om zoo te zeggen, de machine,na haar eerst het aanzijn gegeven te hebben, daarna hadaan den gang gemaakt als een soort perpetuum mobile —ja, dan is die onderscheiding tusschen middellijk en onmiddellijkzeer zeker onjuist. Want geen middel noch eenige middel-oorzaak bestaat of werkt onafhankelijk van de ?vépysix Gods.Maar als men er mede

bedoelt, dat God óók in de onder-houding der wereld ja middelen bezigt „naar den raad vanzijnen wil", voorzeker, dan is het niet de bijbel, die datweerspreekt, indien tevens maar niet wordt voorbijgezien,dat God aan geen enkel middel gebonden is. Bij herhalinghebben wij er reeds op gewezen: daar is eene natuur-orde,die door de Schrift zeer nadrukkelijk wordt erkend. Dat hetvoortbestaan der wereld wordt voorgesteld niet als hare, maarals Gods werking (Ps. CIV : 9, 10, 27; Hand. XVII : 25;e. a.), het heft de werkzaamheid der natuurlijke krachtenniet op, maar wel sluit het eene werkzaamheid van dezevolgens een blind mechanisme buiten. En ook deze geloofs-regel houdt bij alles en ten allen tijde het laatste woord:„alle dingen zijn mogelijk bij God" en „geen ding zal bij Godonmogelijk zijn (Mt. XIX : 26; Luc. I : 37. Gen. XVIII: 14;Job XLII : 2; Ps.

CXXXV: 6; Jes. XLIII: 13&; Jer. XXXII:



198 17b; Zach. VIII : 6; en vele andere uitspraken). M. a. w.:alleen de wil of het willen van God is de maat van zijnkunnen, gelijk het is uitgedrukt in het Boek der Wijsheid,XII : 18: „want bij U is het vermogen wanneer Gij wilt",7rxpe<TTi yxp eroi crxv JriAsf? to SóvxrSxi. Daarom is Christus\'OOkin dit opzicht het evenbeeld van den Vader, dat Hij kanwat Hij wil, en dat zijn willen tegelijk een kunnen is (Mc.I : 40?, 41; Joh. V : 19). Derhalve: de stelling, dat alles„natuurlijk" in zijn werk gaat, wordt als regel door de Schriftbeaamd; maar de gevolgtrekking van het naturalisme, hetwelkde natuur stelt in de plaats van of gelijk aan God, wordttegelijk met de daaraan verwante stelling „wonderen zijnonmogelijk" beslist door haar afgewezen. Datzelfde geldt natuurlijk ook met betrekking tot de Gods-regeering, waarover wij thans nog

gaan handelen. De problemen,die op ander terrein dan het onze zich daarbij voordoen, endie voorzeker moeilijk en ingewikkeld genoeg zijn omdat zehet Godsbestuur te beschouwen hebben bepaaldelijk ook inverband met hetgeen daar ligt op het gebied der vrije per-soonlijkheid, d. i. der menschheid en dus ook der menschelijkeverantwoordelijkheid — deze problemen laten wij, evenalsde Schrift dat doet, zoo mogelijk ter oplossing over aan allen,die daar lust en kracht en recht toe hebben. Want de bijbelfilosofeert niet over de vraagstukken van determinisme, vrijenwil, concursus, en zoo meer, en wij hebben dus enkel in\'t licht te stellen wat daar gezegd en geleerd wordt van hetalbestuur Gods. Ik zeg het albestuur Gods. Want dit staat op den voor-grond: de Godsregeering is absoluut, zij omvat alles zondereenige

uitzondering. Buitengesloten is derhalve alles wat valt



199 t onder het begrip van het blinde noodlot of toeval. Een polpx,slfixpiAsvit, rü%vi, fatum, of welke benamingen daarvoor in hetheidensch spraakgebruik mogen voorkomen, de Schrift kentof noemt ze niet, ja er is noch in het Oude noch in hetNieuwe Testament een woord te vinden, dat daarmede overeen-komt of eenigszins hetzelfde uitdrukt. Wel komt het woordtoeval in den bijbel tweemaal voor (want Deut. XXIII : 10komt hier niet in aanmerking, omdat het daar gansch watanders beteekent); maar bij nadere beschouwing is het duidelijk,dat ook op die beide plaatsen geenszins een toeval in deneigenlijken zin, d. i. iets wat ligt buiten het Godsbestuur,verkondigd of gehuldigd wordt. De eerste der bedoelde plaatsenis 1 Sam. VI : 9. Het zijn daar de priesters en waarzeggersder Filistijnen, die zeggen: „het is ons een toeval geweest".Nu is het zeker

alleszins mogelijk, ja zelfs waarschijnlijk,dat de heidensche Filistijnen met die uitdrukking bedoeldhebben, de godheid, dat is dan natuurlijk hun eigen Dagon,en diens bemoeienis buiten te sluiten van deze gansche ge-schiedenis. Maar zeker is het, dat het Hebr. woord, hiervoor „toeval" gebezigd, die gedachte niet eenmaal uitdrukt.Er staat: v). rvr\\ mn rnpn. Nu beteekent r\\yr> (van rng, ont-moeten, aantreffen, samentreffen, xupéu, occurrere) eenvoudig:\'t geen iemand wedervaart, ontmoet of bejegent (vrgl. 1 Sam.XX : 26, Pred. II : 14, e. a.), afgezien van de vraag, ofhet onder of zonder het Godsbestuur geschiedt; en wat onzeStatenvertalers daarbij aanteekenen: „d. i. iets waarvan mende natuurlijke of regeerende oorzaak niet weten kan," ditware juister aldus: „d. i. iets waarvan men de natuurlijkeof regeerende oorzaak in het midden laat." Met

opmerkelijkevermijding van het woord tvxv, dat toch voor „toeval" voor



200 de hand lag, hebben dan ook de LXX zeer juist vertaald<s\\Ht.7:juyt.x toüto y?yovev viyi?v. De andere plaats is Pred. IX : 11: „dat toeval aan alledezen wedervaart". Hier staat voor „toeval" ^Js (LXX :ivxvnjftx), van wa, d. i. ontmoeten of ergens op stooten(„es geschehe aus Absicht oder Zufall", Ges. Lex.), zoodatook het daarvan afgeleide substantief niets beslissen wil aan-gaande de vraag of zulke „ontmoeting" al dan niet geschiedtonder het Godsbestuur. Volkomen naar waarheid is het danook gezegd: „Ein Gebiet des Zufalls existiert für das AlteTestament nicht" \'), en zeer terecht wordt daarbij gewezenop Ex. XXI : 18, waar, nadat in vs. 12 van den opzette-lijken doodslag sprake was, ook. de zoogenaamd toevalligedoodslag („doch die hem niet nagesteld heeft", d. w. z.: wiehet niet met opzet gedaan heeft)

geplaatst wordt in het lichtvan het albestuur Gods met deze woorden: „maar God heefthem zijne hand doen ontmoeten". Niet minder sterk spreektook de nu en dan voorkomende vermelding van beslissingendoor het lot. Immers de uitkomst daarvan wordt bepaaldelijkvoorgesteld en beschouwd als door God bestierd, gelijk datmiddel dan ook in sommige gevallen opzettelijk werd te baatgenomen om zich te kunnen richten naar den wil en de be-doeling Gods (Spr. XVI : 33; Num. XXVI : 55 vv.; 1 Sam.XIV : 41 vv.; Hand. I : 24—26). Nog zijn er enkele andere spreekwijzen,die oogenschijnlijk eeneplaats openlaten voor het eigenlijke „toeval". Aldus Ruthll:3, 2 Sam. 1:6, XX : 1, waar telkens sprake is van: „bijgeval". Maar ook op al deze plaatsen, waar altoos weer een \') Oehler: Iheol. d. A. T. blz. 184.



201 • vorm gebezigd is van het boven reeds verklaarde •*"?, wordtten opzichte van het Godsbestuur niets beslist, en is metde uitdrukking „bij geval" blijkbaar niets anders bedoeld dan„buiten alle menschelijke berekening\'\' of „onopzettelijk". Enwie ook weet het niet, hoe met name in Ruth\'s geschiedenisde goddelijke leidingen en bestieringen als met den vingerworden aangewezen? En eindelijk nog de eenige plaats uithet N. T., waar dergelijke uitdrukking voorkomt: Luc. X :31: „bij geval (xxtx o-vyxvptxv) kwam een zeker priester" enz.Ook daar, het behoeft geen nadere toelichting, is het enkelen alleen bedoeld in den zin van „onvoorziens" of „onvoor-bedacht", d. i., zooals de oude dogmatici het plegen uit tedrukken: toevallig, niet met betrekking tot God, maar metbetrekking tot den mensch „eventus per accidens non rationeDei omniscii, sed respectu

hominis ignorantis". Alzoo, negatief uitgedrukt, niets, ook niet wat „toeval"of „toevallig" heet, valt buiten het Godsbestuur. Dat is,thetisch gezegd: alles, ook het allergeringste, valt daaronder.Ik behoef hier niets anders te noemen dan Mt. X : 29—31.Want er is in de gansche Schrift geen woord te vinden, datzóó duidelijk en zóó sterk spreekt als dit woord van Christuszelf. Welk een klimax, die alles beslist! „De geringste schep-selen hebben hun waarde voor God en worden door Hemverzorgd, hoeveel te meer gij dan, mijne jongeren! Geenhaar zal u gekrenkt worden zonder of tegen Gods wil". Eenewereldregeerende Voorzienigheid is ook niet denkbaar, wan-neer iets , ook wat wij het geringe en kleine noemen, daarvanbuitengesloten ware. Slechts moeten wij niet wijzer willenzijn dan de Schrift, en hebben wij ons te wachten voor ge-volgtrekkingen, die

niet in overeenstemming zouden zijn



202 met de „gezeglijke wijsheid", waarvan Jacobus spreekt. Ik bedoel dit: diezelfde Godsregeering, de volstrektheid vanwelke onvoorwaardelijk moet erkend worden, wil en gebiedtook tevens, dat de mensen zich voege naar de orde en wijzevan die regeering, gelijk die ook door de Schrift zelve wordenaangewezen. Het is zeer opmerkelijk en van groote beteekenis,dat zelfs het O. T., zoo menigmaal het zich op déze wijzeen in dézen zin uitdrukt dat God alleen de eenige bewerkerder gebeurtenissen is ook op natuurlijk gebied, toch nim-mer nalaat te doen uitkomen, dat God, ook daar waar Hijwerkt op buitengewone en wonderbare wijze, den mensenbeveelt gebruik te maken van de door Hem gewrochte natuur-lijke middelen. B.v. de Israëlieten in de woestijn worden ja"door God gespijzigd, maar het manna, al is het

ook dat Godswondermacht het hun beschikt, is dan toch het middel inzijne hand waardoor God hen onderhoudt, en zonder spijsdoet Hij het niet. Evenzoo in de geschiedenis van Elia; nueens zijn het de raven, en dan is het de Sareptische, aanwie God heeft geboden, dat zij den profeet onderhoudenzullen <1 Kon. XVII : 4, 9), maar toch altoos wéér doorspijs en drank, en zonder of buiten deze middelen niet. Genoeg;dit blijkt altoos weder; God heeft, ook dan en daar zelfs waarHij door wonderen werkt, toch den mensen altoos gebondenaan den door Hem verordenden weg der middelen; en ookin dat opzicht is door Christus zelf het hoogste en laatstewoord gesproken: „gij zult den Heer, uwen God, niet ver-zoeken" (Mt. IV : 7), maar ook dit wederom niet anders danals de vervulling van het woord der wet (Deut. VI :

16). Eveneens is het ook voor den mensch op geestelijk gebied.Daar heet het: „want wij zijn Gods mede-arbeiders" (1 Cor.



203 III : 9; 2 Cor. VI : 1), SsoZ yxp i<r[tsv ewepyoi; dat is eensynergisme in bijbelschen, niet het synergisme in pelagiaan-schen zin (waarover wij hier natuurlijk niet verder uitweiden).Paulus heeft het volledig en onverbeterlijk uitgedrukt in ditklassieke woord: „werkt uws zelfs zaligheid met vreeze enbeven; want het is God, die in u werkt beide het willen enhet werken, naar zijn welbehagen" (Philipp. II : 12ö, 13). 5. Ten slotte nog iets over hetgeen ik met een enkel woordniet beter wist uit te drukken dan door te spreken vanGods bedoeling met de wereld. Want gaarne wil ik erkennen,dat die uitdrukking eenige verklaring behoeft, omdat zij nietvolkomen weergeeft wat ik daarmede op het oog heb. Dit wilde ik er mede te kennen geven, dat Gods wereld-bestuur niet doelloos noch planloos is, maar dat daar is watde Schrift noemt eene goddelijke rrpóSeo-i;,

een goddelijk „voor-nemen", plan of doel, bij al wat Hij wrocht (Rom. VIII: 28;IX : 11; Ef. I : 11; III : 11). Wat wil dat zeggen ? In het algemeen is het dit: God heeftde wereld geschapen, Hij onderhoudt en regeert alle dingenmet en tot een bepaald doel. Daar is geen willekeur in hetwerk Gods, noch iets toevalligs voor Hem. Neen, maar daaris een eeuwig wereldplan Gods, d. i. met andere woorden:„Gode zijn al zijne werken van eeuwigheid bekend" (Hand.XV : 18), al is het ook, dat de mensch gedurig zeggen moet:„O, diepte des rijkdoms beide der wijsheid en der kennisseGods! hoe ondoorzoekelijk zijn zijne oordeelen, en onnaspeur-lijk zijne wegen!\'\' (Rom. XI : 33). Welnu, dit wereldplan Gods komt overeen met zijne eeuwigeirpóSiirtt;, of ook met „het welbehagen van zijnen wil" (Ef. I:5, 9). In dat goddelijk wereldplan is zonder uitzondering alles



204 opgenomen en bepaald, zoowel het bijzondere als het algemeene.Het heeft betrekking niet alleen op de ontwikkeling en degeschiedenis der wereld in het algemeen, en ook niet alleenop het leven der volkeren in hun geheel (Hand. XVH : 26),maar ook op de lotgevallen en de bestemming van iederraensch in bet bijzonder (Kom. VIII : 28, 30; Gal. I : 15;Ef. I : 11; Openb. XIII : 8; XVII : 8). Hier nu, wie ziethet niet? liggen vraagstukken, die zich invoegen deels inhetgeen behoort tot de bijbelsche leer der verlossing, deelsin die van de orde des heils. Genoeg is het, hier als uit deverte er op gewezen te hebben, en daarbij ten slotte ditééne te staven, dat het ook van de Voorzienigheid Godsgelden moet: „tot Hem zijn alle dingen" (Rom. XI : 36),zoodat met het einddoel van deze ook wederom samenvalthet doel der

verlossing door Christus, als zijnde (Ef. I: 14):tot prijs van Gods heerlijkheid.
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