
De hoofdgetuige in het geding : nog een woord over Vondel,
Marius en de Societeit van Jezus

https://hdl.handle.net/1874/236676

https://hdl.handle.net/1874/236676


I^yy\\ /"S<j">^r 192 Il II HIT GEDING - »• \\%. 160 UaIc





Av/? \'f DE HOOFDGETUIGE IN HET GEDING. Nog f.f.n woord over Vondel, Mariüs én df. Soctf.tf.it van Jezus. - I. Sedert eenigen lijd is de sti^^|^g^Kjeoiider de tijdge-nooten de hoofdbewerker van^Jondels teruafcr tot de Kerkvan Christus moet heeten, wedWaan de orde. Terwijl men vroeger vrij algem%en Leonardus Marius, denpastoor van het Amsterdamsche Begijnhof, de eere placht tegeven, heeft de Eerw. Pater H. J. Allard deze glorie opge-eischt voor de Sociëteit van Jezus, die hijzelve in ons vader-land tot sieraad strekt. De Eerw. Heer Klönne, Marius\'jongste opvolger aan het Begijnhof, heeft gemeend het goedrecht van zijn groolen voorganger te moeten handhaven.Antwoord en wederantwoord hadden deze beide tegenstandersreeds gewisseld, toen ook de Eerw. Pater van Lommei een kortgeschrift deed verschijnen. \'t welk mij noopt over de hangendevraag

een bescheiden woord in het midden te brengen. De redenen, die mij daartoe bewegen, wensch ik kortelijkuiteen te zetten. De eerste is van eenigzints persoonlijken aard In P. vanLommei vereer ik mijn eersten en besten leermeester op het ge-



2 bied der historische wetenschap. Hij heeft mij de liefde totde dingen van het verleden ingeprent, mij geleerd tot debronnen te gaan en de bronnen te waardeeren. Zijn onver-moeide werkzaamheid, zijn door langen arbeid nog gescherptescherpzinnigheid, zijn ongekreukte goede trouw en dan niethet minst zijn aangenaam en welwillend verkeer hebben inden loop der jaren den eerbied van den student tot een warmevriendschap ontwikkeld. Ik weet dat een verschil van meeningbij hem geen wrevel wekt, en dat de onafhankelijkheid vaniemands oordeel hem niet doet twijfelen aan de eerlijkheid.In dezen strijd zullen de eerbied en de vriendschap wachthouden bij het tournooi. Ten andere is het geschrift van P. van Lommei in deneigenlijken zin geen strijdschrift, ten minste niet wat den vormbetreft. Het is integendeel een zuiver zakelijk geschrift en ikzal mijn

oprecht leedwezen over de enkele schrapjens vanpersoonlijken aard jyel het best uitspreken door er niet verdervan te gev/agen^^^teg-J^inen hier nu tegenover zakenworden gesteld ^^Kflwotdt ((gelijk een zakelijk oordeel tevellen zoo over bSK\'.v.Vi^j:? waarde der I.itterae Annuaeals over de vertrouwhaarnela* van Van Heussen in zijn BataviaSacra. Mag ik aan een klein gevoel van teleurstelling luchtgeven ? Het zal meerderen gemeen zijn. De titel belooft ietsmeer dan de inhoud geeft. Zoowel de vraag over de historischewaarde als over de vertrouwbaarheid, de eerste in vrij watmeerdere mate dan de laatste, blijven beperkt tot de vraag overVondels bekeerders. Van den anderen kant mag men zich verheugen dat alleswat ten bate der meening van P. Allard kan gezegd wordenbij P. van Lommei in vermeerderde en verbeterde uitgaveop nieuw gevonden

wordt. De derde rede eindelijk is van eenigsints kieschen aard,maar mag daarom niet worden ontveinsd. De geschiedenis der Katholieke Kerk in Nederland is, voorzoover zij werd beschreven, niet zeer mild in lof voor de sekuliere



3 geestelijkheid. Mea zou somtijds den indruk willen afwijzen, alshad deze geestelijkheid voor het behoud van het oude geloofter nauwernood haar plicht gedaan. Het is niet altijd mogelijkde zich opdringende meening tegen te houden, als had zijweinig over gehad voor het bevestigen van het wankelende,het heroveren van het verlorene. Van de harde dagen, diezij heeft doorleefd, van de vervolgingen, die zij heeft gedragen,verneemt men slechts schaarsche berichten. Aan de zende-lingen der verschuilende geestelijke orden worden overal dehoogste lof, de eerbiedigste hulde gebracht. Geen onzer, dieniet van ganscher harte zich daarbij aansluit. Maar het isgeoorloofd te meenen, dat ook de sekuliere geestelijkheid inden harden, donkeren strijd eenige palmen gewonnen heeft. De karigheid waarmede de historie deze palmen aan depastoors — om nu tot het eenvoudig

en teekenachtig spraak-gebruik van paters en pastoors over te gaan — uitreikt, vindtniet alleen hare verklaring in het feit dat de ellendige afvalligen,die men Jansenisten heet, uit de rijen der pastoors warenvoortgekomen. De verklarine^nOW-.rjSk jfezocht worden ineenige bijzonderheden van het ijrxieiliprleven derHollandscheMissie. Van den aanvang af waren de paters, en met namede Jesuieten, de grootste bestrijders der rampzalige scheur-makers, die de vloek en de schande onzer marteldagen zijn.Maar nog vóór dat het Jansenisme losbrak, nog vóór dat hetzich kon vertoonen, bestond er tusschen paters en pastoorseen spanning, waarvan men te dikwijls de sporen ontdekt.Die spanning was uit geen verschil van leer voortgekomenen had met de meerdere of mindere aanhankelijkheid aanden Heiligen Stoel niets gemeen. Waaruit sproot zij voort?Misschien behoort

men nergens meer dan bij het beoor-deelen van kerkelijke toestanden zich telkens en telkens teherhalen, dat de heiligen zeer zeldzaam, dat menschen echteraltijd menschen zijn. Maar daarbij waren de omstandighedenin Nederland wel geschikt om de een of andere spanning inhet leven te roepen. Het gold hier voor alle katholieke priesters



s 4 ééne zaak: de zielen te redden door liet behoud des geloofs.Deze ééne zaak liet echter geheel verschillende werkzaamheidtoe; men kon zich allereerst beschouwen als zendeling, aller-eerst uitgaan op het herwinnen der zielen. Men kon ook hetoog gevestigd houden op de noodzakelijkheid om de ordeonder de arbeiders in den wijngaard des Heeren te bewaren,ook in den stormachtigen tijd den regel te handhaven endenaltijd weldadigen invloed van éen gezach niet te verzwakken.Zelfs in een missie zijn juiste en scherpe rechtsverhoudingenonmisbaar en wie zal zeggen wat meer schade doet, de ijver,die ze niet steeds eerbiedigt, de naijver, die ze te strengbewaakt? — De spanning tusschen paters en pastoors was, in de Hol- landsche missie, ook zonder het Jansenisme een feit. Het gevolg van het Jansenisme is echter ook dit geweest, dat over de

spanning tusschen paters en pastoors een licht viel, dat niet altijd het juiste was en waarin sommige pastoors, die van Jansenisme geheel vrij waren, toch in een soort van Janse- nistische tint verschenen^ HeUkon wel niet anders; zij waren tegenstanders, indien men \\ql, der paters; op geheel andere wijze, uit geheel andere beweegredenen, met geheel andere gevoelens waren de Jansenisten het ook. Er bestaat in de wereld zulk een trek om verschillende deelen onder éen naam tot een geheel te brengen. Niet zelden geschiedt het, dat ook zij, die niet tot de Sociëteit van Jezus behooren, de eer hebben door de tegenstanders Jesuieten te worden genoemd. Hoe dit alles zij, en hoe zelden de veder der historie een woord van lof mocht neerschrijven voor de sekuliere geestelijkheid der Hollandsche missie, deze geestelijkheid telde onder haar leden een

man van hooge beteekenis: Leonardus Marius. Een verkwikkende en verheffende aandoening vervult ons,wanneer wij kennis nemen van de getuigenis der tijdgenootenover dezen man. In 1638 teekenen hem de afgezondenen doorRovenius en den hollandschen clerus: „ Amplissimus et eximiusI). Leonardus Marius S. T. D. olim in Academia Coloniensi



-• J professor famosissiinus et Seminarii Ultrajectensis ibidem Rectorvigilantissimus: nunc autem subvicarius Vicarii Apostolici perhanc Dioecesin et Praepositus atque Archidiaconus EcclesiaeHarlemensis, qui ob mellifluam suam facundiam etraramdoc-trinam ab omnibus tam haereticis quam catholicis summo vene-ratur. Unde natum est ut non careat aemulis gratiae üliusinvidentibus." In zijn verslag van 1656 kande Vicarius Apostolicus Jacobusde la Torre zijn naam niet vermelden zonder lef. Hij beschrijfthem: „vir maximi ingenii, prodigiosae memoriae ac summae tumdoctrinae, tum facundiae" en betreurt nog zijn vroegtijdigendood, die allen met diepe smart heeft vervuld. Waar hij hemvermeldt als rector van het Begijnhof, heet het: „vir numquamsatis laudandus, qui singulari prorsus fructu, hic suo in domesticosacello et alibi per nrbem, conciones suas fere quotidianas

ha-bebat, quibus, prout et conferentiis et scriptis suis, plures acetiam praecipuas et ditiores Amstelaedamenses familias adRc-ligionem Catholicam convertit." Diep treffend is in haar eenvoud de volgende aanteekeninguit de akten van het Haarlemscfie Kapittel: „1652, Octob. Hoc funesto tempore duo luminaria magnanobis exciderunt, et occiderunt; et quidem D. Gerardus braes-semius die 17 Octobris Almariae ac postridie (eheu) AmstdodamiAmpliss. D. praepositus Leonardus Marius." In zijn Lijcksiaeisi heeft Vondel aan dit ongekunsteld „eheu"den vollen orgeltoon van zijn poëzie geleend en ... . dezeVondel was de geestelijke zoon van Marius, Marius wasVondels bekeerder. Vondel door Marius bekeerd. De glans van deze daadstraalde door de nevelen der Jansenistische verwikkelingenheen en vervulde met blijde hengenis de harten van hen, diein de trouwe, echt-

Roomsche pastoors der Hollandsche missiehun voorgangers, hun vaderen naar den geest erkennen. Vondelsbekeering door den pastoor van het Begijnhof was voor hen



r. het heerlijke bewijs, dat ook zij aan den grooten strijd haddendeelgenomen en niet zonder vrucht. „Nous étions la" zeidenzij, zoo dikwijls van dit feit werd gewaagd. Is het wonder, dat zij, de pastoors onzer dagen, de aansprakenvan Marius niet onmiddelijk laten varen ? Wekt het bevreemdingdat zij niet aanstonds gewonnen spel geven aan een nieuweneischer? \'t Zou wonder zijn indien dit het geval ware. \'tZou bevreemding mogen wekken indien zij met van Lennepen van Vloten — voor dezen was de zaak niets dan eenbijzonderheid in Vondels leven — overgingen op P. PetrusLaurens. Maar het wekt geene verwondering. De blijde moed, waar-mede de P. P. Allard en van Lommei voor de met zooveelhemelsche laurieren gekroonde Sociëteit dezen nieuwen lauwereischen, stamt uit hetzelfde gevoel, dat den Rector Klönnebezielt ter tegenwe?r. Het is

hier geen zuiver wetenschappelijkevraag; onze belangstelling is van hooger soort; onze hartenzijn in het spel. Niemand heeft den moed hier te denken aan het derde boekder Navolging. „Noli etiam inquirere nee disputare de meritisSanctorum, quis alio sit sanctior, aut quis major fuerit inregno Coelorum." Bij den strijd over den schrijver der Navolgingdacht men er even weinig aan. Al treft ons allen de blaam:„Quidam zelo dilectionis trahuntur ad hos vel ad illos amplioriaffectu, sed humano potius quam divino;" wij meenen allente spieken voor de eer onzer vaderen en te vervullen kinderplicht. Behoef ik te zeggen dat ik nog eenmaal het pleit waagvoor Leonardus Marius?



\' 7 II. Over de betrouwbaarheid van Hugo Franciscus van Heussenis het, in het algemeen, niet noodig vele woorden te verliezen.Niemand, die met Hoynck van Papendrecht kennis maakte, isgeneigd den auteur der Batavia Soera vrij te spreken van hetverdraaien en verminken van feiten, van verzwijgen en ver-dichten, van verwarring in de volgorde van de jaren en zakendaar waar het geldt „zijn doel, nl. de wettigheid te bewijzender aangematigde en ingebeelde rechten van het quasi-Utrechtschkapittel enz." Men zou met de geschriften van van Heussenal weinig bekend moeten zijn, van de uitgaven in het Utrechtschen Haarlemsch Archief voor kerkelijke geschiedenis, van deStudiën en zoo veel meer geen kennis moeten genomen hebben,om niet te weten, dat wrevel en wraak tegen de Jesuietenoveral zichtbaar zijn. Zooals het altijd in dergelijke omstan-digheden gaat,

van Heussen beschouwde de Jesuieten als zijndoodvijanden, omdat zij de vijanden moesten zijn zijner be-ginselen, de tegenstanders van zijn beleid. Hij vervolgde hen,omdat zij hem geen rust mochten gunnen. Van Heussen is een onbetrouwbaar schrijver, zijn BataviaSacra is een partijschrift. Hoynck van Papendrecht heeft hetals zoodanig aangewezen, aan P. van Lommei komt de eertoe het werk van Hoynck te hebben voortgezet. ZoowelHoynck van Papendrecht als P. van Lommei hebben onsééne zaak geleerd, op één punt het volle licht doen vallen:men kan altijd weten waar van Heussen partijdig is, waar hijonjuistheden zegt. Van Heussen is zoozeer partijman, zoo felanti-Jesuiet, dat men zich slechts de vragen te stellen heeft:schuilt hier partijbelang ? steekt hier een Jesuiet ? om te wetenwat men van de betrouwbaarheid van Van Heussen te houdenheeft. Hij

had talent genoeg om onjuistheden te zeggen, maaronjuistheden die tot een bepaald, zij een ook ver afliggenddoel moesten leiden. Hij was echter geen man, die er nu



) 8 juist een beroep van maakte om ia alles ea over alles onjuist-heden aan den man te brengen. Men moet niets overdrijven, ook de onbetrouwbaarheid vanHugo Franciscus van Heussen niet. Een zoo kalm en on-persoonlijk geschiedvorscher als P. van Lommei dwaalt tochals hij schrijft: „De plaats waar van Heussen\'s woorden aan-gaande de bekeering der voornaamste en rijkste Amsterdamschefamiliön door Marius in het oorspronkelijke Ie vinden zijn isnauwkeurig aangegeven. Daar is zijn aanhaling volkomen ge-tromv; daar is van Heussen „eerlijk" wel niet „zoo eerlijkals een schrijver met mogelijkheid wezen kan." Want warehij dat geweest, dan zou hij dat onschuldige nootje (o), zoouiterst geschikt om den onnadenkenden lezer te misleiden»wel op een andere plaats gezet hebben. Of zou het cursiefgedrukte van het laatste gedeelte van den

geheelen volzin ookhier weder dienst moeten doen?" Hier is te veel zachtheid, te groote gestrengheid. VanHeussen heeft aan de onnadenkendheid zijner lezers en aanhun gissingen geen schuld. Het hier meegedeelde verwijt isalleen te verklaren, omdat een eerlijk gemoed hier te fel inopstand kwam tegen een waarlijk gewaande oneerlijkheid.Van Heussen heeft nooit de bedoeling gehad tot staving vanzijn bericht over Vondel en Ouzel op de relatio van de laTorre te verwijzen. Want bij van Heussen gaat altijd —men kan het op dezelfde bladzijde der Batavia Sacra en opiedere bladzijde nagaan — de letter, die naar de bron ver-wijst, aan het uit de bron meegedeelde vooraf. Van Heussenis onbetrouwbaar, maar hij citeert zooals hij gewoon was teciteeren — ik heb hier alleen het oog op de wijze — en hijplaatste zijn nootjes zonder nevenbedoeling. Kan er

echter bij van Heussen een bedoeling hebben be-staan, een geheime, een ellendige bedoeling, die hem dreefom de bekeering van Vondel aan Marius toe te schrijven ?Maar zij ligt voor de hand, luidt het antwoord. Hij gundede eere dezer schoone overwinning niet aan zijn doodsvijanden,



y de Jesuieten. Het is waar, een bijzondere reden om Mariuslief te hebben bestond bij hem niet. Marius zou met hetsluipeiig en gluiperig bedrijf van van Heussen en zijne vriendengeen vrede hebben gehad. Hoe het zij, hij was geen Jesuiet,hij had wel eens de een of andere kriebeling met de patersgehad, hij was door Vondel bezongen. — Vondels bijschriftsiert het portret in de Batavia Sacra — wat kon van Heussengrooter verkwikking des geestes zijn dan een tak — en dezentak! — te stelen uit den rijken eerekrans zijner gehatetegenstanders. Inderdaad deze verklaring ligt voor de hand en zij is on-wraakbaar. Slechts éen kleine bijzonderheid ontbreekt omhaar boven allen twijfel te verheffen. Maar die kleine bij-zonderheid is alles. Hoe wist Hugo Franciscus van Heussen,in 1714 of vroeger dat Vondel een bekeerling der Jesuietenwas ? De Litterae Annttae en de

punten, waaruit deze warensamengesteld, lagen in het archief te Rome of bleven slui-meren in de archieven der provincie. Hoe wist van Heussen,dat hij de Jesuieten kwetsen kon door de bekeering vanVondel aan Marius toe te schrijven ? Ik aarzel geen oogenblikte erkennen, dat het met zijn laffe kleingeestigheid volkomenstroken zou, indien hij zulk een geschiedvervalsching hadbeproefd. Maar er moest iets te vervalsenen zijn, iets .... datis, de mare, dat de paters der Sociëteit Vondel hadden bekeerd. Welnu, zij bestond niet. Indien zij in en voor 1714 bestond,waarom bestond zij dan niet langer in 1715 toen P. Thomas duJardin van Heussen mag hebben nageschreven? Waarom waszij te niet gegaan in 1738 toen de Kanunnik-penitencier vanMechelen, Foppens, weder aan Marius de eere gaf? — Foppensschreef van Heussen na ? Foppens was de vriend van

Hoynckvan Papendrecht, die hem bij het samenstellen der BibliothecaBelgica zijn bibliotheek leende en die hem ook wel over vanHeussen zal hebben ingelicht; Foppens wist wie van Heussenwas en hij durfde hem laken over zijn schimpscheut op Marius —„referente in Batavia Sacra Heussenio, non tarnen satis aequo



ro in tanti Viri memoriam" — en toch geeft Foppens van Vondelsbekeering aan Marius de eer. Waarom was de wetenschap over Vondels bekeering gestorventoen P. Hartzheim in 1747 zijn Bibliotheca Coloniensis ver-schijnen deed? Er bleven toch waarlijk betrekkingen genoegtusschen de Keulsche en de Hollandsche Jesuieten bestaan.Voor de Jesuieten in Holland kon de bekeering van Vondelgeen geheim wezen, als de zanger van de groote heiligender Sociëteit moest hij onder de leden der Orde een zekerevermaardheid genieten; het kon niet anders of men moestin het Gymnasium der Drie Kronen te Keulen weten dat deKeulenaar Joost van den Vondel door de Jesuieten tot deMoederkerk was teruggevoerd. Maar P. Hartzheim gaf aanMarius de eer. Hoe is dit alles te verklaren? Van onbekookte naschrijverij is noch bij Foppens, noch bijHartzheim

spraak. Vooral bij den laatste niet. In de BibliothecaColoniensis vindt men het levensbericht van Vondel in hetSiipplementum en het is, op éene aanwijzing na,aan Foppensontleend. Leonardus Marius daarentegen wordt in het hoofd-werk behandeld en behandeld niet alleen op uitvoerige, maar ikzou geneigd zijn te zeggen op hartelijke wijze. Met vriendelijkezorg is deze bladzijde bewerkt, zij geeft meer dan van Heus-sen en Foppens geven; zij getuigt van meerdere bekendheidmet Marius\' werken en leven; waarom schreef dan P. Hartzheimop het stuk van Vondels bekeering klakkeloos van Heussen na ? Tegen van Heussens betrouwbaarheid, waar het deverhouding tusschen Marius en Vondel betreft, is eigenlijkgeen enkele goede reden aan te voeren. Hij geeft geenbron op; dat is volkomen waar. Maar dit verzuim, indien heteen verzuim is, valt

volkomen te verklaren uit de omstandig-heid, dat niemand in die dagen anders wist of weten kon. Menkan ook niet zeggen dat de bekeering van Vondel met degewaande rechten van het Utrechtsche quasi-kapittel — deuitdrukking is canonistice wel juister dan het quasi-Utrechtsche



11 kapittel — iets te maken heeft. En van een anti-Jesuietischebedoeling bestaat geen spoor. Aan het eind der schets van Van Heussens karakter enbedrijf geeft P. van Lommei aan zijn eerlijke verontwaardiginglucht door de volgende ontboezeming: „En aan dien manschenkt men onvoorwaardelijk geloof. Wanneer hij een getui-genis aflegt dat in strijd is met een getuigenis van de Liiteraeannuae, dan is hij „zoo eerlijk als een schrijver met mogelijk-heid wezen kan." " Ik deelde de verontwaardiging, indien er reden toe was. Maarniemand schenkt aan Van Heussen „onvoorwaardelijk" geloof.Men meent alleen in een onverschillige zaak, die voor hemvan geen belang was, zijn bewering niet, zonder meer, vooreen leugen aan te moeten zien. Er is hier ook geen tegenstelling tusschen de litterae annuaeen Van Heussen. Het is alleen de vraag: moet bij dit

jeitde mededeeling van van Heussen onvoorwaardelijk als eenleugen worden beschouwd, omdat de litterae annuae, die vanHeussen niet kende en niet kennen kon, het anders schijnente verhalen? Die vraag is te nuchter om eenige verontwaardiging tewekken. Zij is daarbij door P. van Lommei zelve gesteld,toen hij de historische waarde der litterae annuae verklaarde. Voordat ik tot de behandeling dezer gewichtige vraag, dehistorische waarde der litterae annuae overga, veroorloof ikmij nog éene opmerking. Bij het onderzoek naar den be-werker van Vondels bekeering heeft men het gerucht, dat ditfeit wekken moest, wel een weinig vergroot. De terugkeer vanVondel tot de Kerk van Christus was geen zaak van Staat.Behalve in de kringen der dichters en der dichtende predikantenheeft zij weinig rumoer verwekt. De Drossaart is boos op

hemgeworden om zijn bemoeiingen ten bate der pausgezinden enpriesters in Gooylandt, die met bedreigingen gepaard schenen.



12 De Drossaart heeft hem beklaagd als een man, die „geenerdings eerder moede schijnt dan der ruste," maar verderheeft zich geen man van aanzien over dien overgang be-kommerd; de onroomsche rijmers met hun „flauwe steekei-dichten en krabbelingen" en de nakrabbelaars hebben ookspoedig hun a?m ten einde geloopen. Het is dan cok onbegonnen werk in de bekeering vanVondel de aanleiding van eenige vervolging tegen Marius ofde Jesuieten te zoeken. Waar Vondel zelve door de Overheidniet vervolgd werd, daar heeft men ook op de bekeerdersgeen jacht gemaakt. Voor zoover Marius betreft heeft P. vanLommei die zaak op uitnemende wijze verklaard. En watP. Laurens betreft, ik geloof niet dat hij noodig had Vondelte bekeeren om aan vervolging bloot te staan. Van hem tochleös ik in de „Relatio visitationis Reverendi Patris

ThomaeDekens Provincialis Provinciae flandro-belgicae S. J. — A°.1656: „Heterodoxis non admodum gratus, propter zelum etacrimoniam quandam, qua solitus erat uti in tractandis con-troversiis." III. De historische waarde der Litterae Annuae, die vóór hetGeneralaat van den H. Franciscus de Borgia quadrimestresheetten, leert men het best kennen — en kennen is hierwaardeeren, — wanneer men de daarop betrekking hebbendevoorschriften uit het Institutum Socieiatis eenvoudig overneemt. Die voorschriften luiden aldus: DE LITTERIS ANNÜIS. 26. Superiores Domorum atque Rectores curent ea observari,quae in dies in eorum Domibus Collegiisque per Nostros Dominusoperari dignatur; quaeque ad Nostrorum consolationem, acproximorum aedificationem pertinent : ex quibus seligant optima



13 quaeque, atque in ordinem\'redacta, sub fincm cuiusque anniad suum Provincialem mittant. Hanc ad rem designeturaliquis in quolibet Collegio, seu Domo, maturus ac diligensrerum notabilium investigator; qui et ipsein dies quae occurruntscripto excipiat, et tertio quoque mense singulos commonefaciat,ac praecipue Praefectos Ecclesiae, scholarum, rerum spiritualium,Congregationum, et alios huiusmodi, ut cogitent, et si quidclignum, annuis illo trimestri observarint, ad Rectorem primoquoque tempore deferant manu sua subscriptum. 27.    Provinciales ex omnibus superiorum localium atqueRectorum suae Provinciae, et eorum qui in Missionibus ver-santur, epistolis — rejectis vel additis iis quae videbuntur —singulis annis mense Januario, rerum gestarum capita Latinecollata, ex quibus deinde unae litterae annales Romae con-ficiantur, manu

ipsorum subscripta Romam ad Generalemdestinent. Cavendum autem ante omnia diligenter , ut quaead Confessionis Sacramentum spectant, nulla ratione in hiscapitibus attingantur ; omittanturque similiter, quae alia quavisratione secretum postulant, et ex quorum narratione jureoffendi quisquam possit. Omnium porro, quae vel a superioribuslocorum ad Provincialem, vel a Provinciali Romam mittuntur,cxempla, horum quidem in Provincia, illorum vero in singulisdomiciliis servanda sunt, donec Annuae integrae in lucemprodierint. 28.    In ea compendiaria narratione hic ordo servabitur:Recensebunt initio numerum Nostrorum in universum, tumetiam singulis Domibus, Collegiis et Missionibus nominatis,quot sint in iis Sacerdotes, Praeceptores, Scholastici, etCoad-jutores temporales, seorsim de singulis ac distincte: ita ut siqui forte inter Praeceptores

ac Scholasticos sint Sacerdotes,hoc ipsum significent, ne numeri confundantur, aut iidem bisrecenseantur. Itemque quot admissi sint eo anno in Societatem,quotque e vita decesserint. Mortuorum autem non solumnomen, cognomen, patriam, aetatem, statum, et munera inSocietate obita perscribi oportebit; verum etiam virtutes, si



14 quas habuerunt eximias, commcmorari; in priinis vero,siquidab eis profectum est laude praecipua dignum, quod singularisalicuius facti narratione confirmari possit. Neque deinde necesseerit ad singula Collegia aut loca redire, nisi aliquid in liscontigerit peculiari narratione dignum. 29. Agent primo de profectu Nostrorum in Domino, etexplicabunt, si quid in eo genere ad aedificationem facerepossit; ut si profectus in virtute aliqua particnlari fuerit eximius,aut si ponatur novum aliquod et praeclarum medium ad eamconsequendam adhibitum. Viventium etiam illa promulgaripoterunt, quae in ingressu contigerunt, et non fuerint propriaunius. Deinde de ministeriis Societatis erga proximos, ut deconcionibus, lectionibus sacris, doctrina Christiana, et Exer-citiis spirituallbus , visitatione carcerum et hospitalium, recon-ciliatione dissidentium, de poenitentium

frequentia, et de aliisnostri Instituti piis operibus; ita tarnen ut ea tantum commemo-rentur, quae sunt alicuius momenti, non levia quaecumque, etminuta; vel quae Heet alicuius sint momenti, communia tarnensunt et quotidiana, ut quaeperpetuofierisolent: quaeideocumordinaria sint, satis erit, nisi insigne aliquid habeant, breviterperstringere. Item de Scholis,et discipulorum numero, et profectu,praesertim in Universitatibus et Collegiis majoribus, de bonaitem Societatis existimatione: de contradictionibus autem, etpersecutionibus, si quae fuerint, ea tantum attingant, quaeaedificationi fore videbuntur. Dicent etiam de piorum ergaNostros cantate et eleemosynis paulo insignioribus. Nonponantur aliena, aut nobis valde leviter annexa, sed verenostra. Nostra enim non sunt, quaecumque nostri amici,devoti, Fundatoresve gesserint. Quod si haec etiam ad

nostrapertinere judicentur, indicanda est causa et connexio, utreferri in annuas possint. Si quando autem, quod perraroaccidet, aliquid erit tam grande tamque illustre, ut a nobislicet remotum, per nos tarnen ab oblivione vindicari conveniat,turn adhibenda praemunitio erit, ne inconsulto factum videatur. 30] Haec omnia exponent, quam plenissime fieri poterit



15 — semper tarnen vitata nimia prolixitate — adhibitis omnibuscircumstantiis, etiam nominibus eorum, qui eas res gesserunt,ut si opus fuerit, aliquando conscribi possit historia. Quaetiam de causa cum aliquid occurret dignum memoria, quodtarnen propter aliquam causara non expediat omnibus vulgariid scribent separatim integre et perfecte: in illa autem com-muni narratione, vel omnino reticebunt, vel ea tantum excer-pent, quae aedificationi esse possunt. Et quae ad externospertinent, ita narrentur, ut in ea ipsa domo aut civitate, ubiscribuntur, ac ubique publice legi citra cuiusquam offensio-nem possint. Vitentur denique exaggerationes rerum, amplifi-cationesque verborum ; ut simplex et religiosa veritas in omni-bus eluceat: et pro miraculis non ponantur, quae miraculanon sint; nee incerta, quaeque diligenti adhibita inquisitionecomperta non sint.

31. Cum litterae annuae Romae confectae ad Provinciasmittentur, legantur quamprimum in singulis Domibus et Col-legiis. Et ut Coadjutores nostri temporales ex Latinis etiamlitteris fructum aliquem percipiant, sit aliquis, qui illarumsummam, aut interpretationem aliquo modo explicet: nequeultra duas hebdomadas retineri debent, ut ad reliqua locacitius deferantur. Postquam vero ubique perlectae fuerint, inpraecipua Domo vel Collegio eiusdem Provinciae asserventur,et simul consuantur. Bij het onderzoek, dat ons hier bezig houdt, mag men hetlicht laten vallen op de volgende punten: i°. het eerste en naaste doel dezer brieven is niet desamenstelling van historische gedenkschriften, maar de be-moediging en stichting van de eigen leden der orde. Ditontneemt niets aan de historische waarde dezer verzamelingen,maar het heeft onmiskenbaar invloed

op den toon. 2". De Litterae Annuae zijn niet altijd mededeelingen uitde eerste hand. Er bestaan drie soorten van geschriften,die met dezen naam worden aangeduid.



? i6 Vooreerst de verslagen, dia in ieder huis of collegie dooreen betrouwbaar man worden opgemaakt. Ten tweede het uit deze huis- en college-verslagen ver-zamelde, door den provinciaal onderteekende verslag. En ten derde de jaarbrief, die te Rome uit de provincialeverslagen wordt saamgesteld. De kosten voor het samenstellen van deze „unae litteraeannales" worden door al de provinciën gezamenlijk gedragen.De samensteller verbleef in het Collegium Romanum. In dezen jaarbrief werd gewoonlijk aan iedere provincie eenr.fzonderlijk hoofdstuk gewijd en dit hoofdstuk werd ook welals de litterae annuae prminciae of missionis aangeduid. 3 °. Het verbod: „„wat ons vreemd is of ter nauwernoodmet onze zaken is verbonden" worde in de litterae annuaeniet opgenomen, doch alleen wat „waarlijk het onze is", laattoch de mededeeling van andere zeer

opmerkelijke feiten toe. Wanneer ik het nu waag de mededeelingen in de litteraeannuae van 1641 aan een nauwgezet onderzoek te onderwerpen,dan geschiedt dit niet omdat ik de eerlijkheid der samenstellersof de geloofwaardigheid hunner zegslieden ook maar eenigszintsin twijfel trek. Maar indien deze litterae zeggen wat zijgeacht worden te zeggen en indien er tegen het door haar be-schrevene niets aan te voeren valt, wanneer deze historischedocumenten onbetwijfslbare en onwraakbare waarheid bevatten,dan ben ik verplicht eene meening, die mij lief is, op te gevenals een dwaling. Maakt mij dit partijdig, niemand kan hetmij euvel duiden. En binnen en buiten de muren van Ilionheerscht deze partijdigheid. Onbetwijfelbare en onwraakbare historische documenten zijnindien zij te vinden zijn, uiterst schaars. Vooral zoo spoedigzij iets behelzen,

waarbij de schrijver zelve, zij het dan ookin nog zoo verwijderde mate betrokken is. Men ziet met deoogen die het leven heeft gemaakt. Men schrijft in de vormen,die de omstandigheden ons hebben geleerd. De goede trouw



\'7 en de waarheidsliefde zijn hoedanigheden , die in de oogenvan anderen reeds lang begonnen te verbleeken, toen wijmeenden dat zij nog in alles bij ons schitterden. De Romeinscherechtsepreuk unus testis nullus testis heeft ook voor den ge-schiedschrijver hare waarde. Dit zijn zeer vage bespiegelingen. Maar indien men eenswil tasten en voelen hoe twee volkomen eerbiedwaardige enbetrouwbare personen één zelfde feit op verschillende wijzekunnen verhalen en wel op zoo verschillende wijze, dat deeen als feit vermeldt wat de andere vlak weg tegenspreekt,dan veroorloof ik mij een voorbeeld aan te bieden dat in dezezaak niet geheel misplaatst is. In da relatio Visitaiionis van den P. Provinciaal ThomasDekens leest men, behalve het boven reeds meegedeelde, overP. Petrus Laurentii: „Vir fuit iudefessus per multos annos et valde utilis in hac

statione.....Ante triennium multa passus est, quando per aemulationcm duorum......exactus est cum reliquis religiosis ex urbe; et caeteris denuo admissisaegre potuit impetrari ut reciperetur." Het is geen onbescheidenheid wanneer ik de door den uitgeverP. van Lommei, achter duorum weggelaten woorden aanvulmet Saecularium sacerdotum of iets dergelijks. Nu leest men in de Relatio van de la lorre, wier uitgave wijmede aan P. van Lommei danken over den toestand teAmsterdam: „Religiosi autem alii adsunt: Societatis Jesu tres,quorum duo veterani sunt milites, a pluribus annis hic missioncmobtinentes, et secundus quidem non semper cum clero paci-ficus. Sunt autem illi Augustinus a Teylingen, Petrus Laurentiiet Henricus ab Alckemade. .." En verder: „Turbatio autemhic ante biennium fuit aliqua ex dimissione Regularium, quamhic tune fecerat

magistratus, eo quod per se et per sociostranseuntes seu ad tempus permanentes et nimis magnis con-gregationibus faciendis excessissent et moniti non obtempe-rassent; sed intercedentibus pro illis primariis de Clero (cuifalso conati sunt eorum aliqui, eorurnque sequaces proscriptioncm



iS illam affingere) paulatim unus post alterum de novo rea missusfuit ab eodem magistratu et a praetore certis sub conditionibus..." Beiden P. Dekens en de Vicarius Apostolicus verhalen hierhetzelfde geval — het biennium bij den laatste is met hettriennium bij den eerste niet in strijd; het wordt verklaarddoor de omstandigheid dat de la Torre\'s relatio waarschijnlijkgeschreven was lang voordat zij te Rome op i Sept. 1656werd aangeboden, terwijl P. Dekens zijn verslag dagteekendeuit Leuven op 8 December van hetzelfde jaar. Hetzelfde feit —en welk een verschil in de voorstelling. De beide voorstel-lingen schijnen op geene wijze met elkander in overeenstemmingte brengen; zij schijnen slechts de keuze te laten tusschenwaarheid en, laat ik parlementair blijven, onjuistheid; zou het niette veel scherpzinnigheid kosten de waarheid in beiden te onderschei-

den , zonder dat een der partijen goedtrouwig onwaarheid sprak ? Er zal nu wel noch van euvelmoed, noch van dorperheidspraak kunnen zijn, wanneer ik meen dat de betrouwbaarheidder Liiterae Annuae als historische documenten moeielijkhooger kan geschat worden dan die der genoemde Relationes.Zelfs zou men kunnen zeggen dat deze laatste eer en meerdan de eerste, bestemd waren om historische documenten te zijn. Uit den stijl der Liiterae annuae ons door P. van Lommeials bijlage meegedeeld blijkt dit toch wel al te duidelijk. Menzal hier eer van Ie siyle fleuri spreken dan van iets anders ende soberheid is juist te betreuren in het gemis aan scherpe ennauwkeurige bijzonderheden. Men is verplicht somtijds tusschen de regels te lezen. Hetgeval te Schoonhoven is verhaald op eene wijze, die juist nietdoor de uitnemende beoefening er van

herinnert aan hetvoorschrift: „de contradictionibus et persecutionibus, si quaefuerint, ea tantum attingant, quae aedificationi fore videbun-tur." Hoe uitvoerig ook, het verhaal kan toch niet op vol-ledigheid bogen; alleen door de omstandigheid, dat de missionarisder Sociëteit er kwam rogatu civium, blijkt, dat men niet meteen Jesuieten-statie te doen heeft en heilige ijver hier met 1



•9 liet recht van anderen in botsing kwam. Mag ik het zeggen ?Het geheele verhaal schijnt mij sterk gekleurd; Joannes ofNicolaas Visscher was in 1656 een pastoor, die in vrede zijnwerk deed en in 1638 hoort men van hem gewagen als vaneen „insignis concionator, qui non tantum oppidi sed etiampagorum curam gerit, ibique nocte dieque magno cum fructulaborat." Van den insignis concionator blijft in de litterae annuaewel niets over. Ook is het moeielijk alles met de tijdrekenkunde in goedeharmonie te houden. Het is niet onbekend, dat in 1641Rovenius aan den P. Jesuiet te Vianen de pastoreele rechtenwilde doen ontzeggen, maar van het hier vermelde vindt mennergens een spoor. Opmerkelijk is het echter dat men ineen relatio van 1638 kan lezen: „unus Capuccinus ex Supe-riorum auctoritate et unus Societatis Jesu illic resident. Sedhic se

contra ordinationcm Vicarii apostolici ingessit, acCapuccino exilium a Dominio Vianense per Magistratum pro-curavit; sed eo non obstante ille rediit et modo illic toleratur." Het is volkomen waar: het placaat van 1641 is in de litteraeannuae zeer juist beschreven. Maar wie dit niet met juistheidbeschrijven kon, had in 1641 niet in de Geünieerde provinciënmoeten leven. De latijnsche vertaling van dit placaat of, tenminste, de juiste opgave der verscherpte bepalingen zal in dererum geslarum capita latine collata door den provinciaal derBelgische provincie in Januari 1642 naar Rome opgezonden,wel niet hebben ontbroken. Is het nu, zooal niet een vermetele, dan toch een vrijoverbodige daad, wanneer men de mededeeling van Vondelsbekeering in de litterae annuae gegeven aan een nader onder-zoek onderwerpt? Ik vrees niet dat men aldus

zaloordeelen.Van een onvoorwaardelijke geloofwaardigheid is geen sprakeen deze wordt door al hetgeen in deze bescheiden wordtgevonden niet gebiedend opgelegd. De eerste en grootste vraag, die zich hier aan ons opdringtis de vraag: zeggen de litterae annuae van 1641 met even •



20 zoo vele woorden dat Vondel tot de door de Jesuieten voorChristus\' Kerk herwonnen vruchten behoort?Ik heb het niet gelezen. De redenen, die mij tot dit antwoord voeren zijn de volgende:Vooreerst mag het weder herhaald , dat men hier geensintste doen heeft met een stuk op de plaats zelve door ooggetuigengeschreven. Men heeft hier niet te doen met een documentdoor de bewerkers vau Vondels bekeering zelven opgesteld.Men heeft te doen met een hoofdstuk der litlerae annucte teRome opgemaakt in het Collegium Romanum, met een stukuit de derde hand. Op deze bijzonderheid behoort met eenigen aandrang de aan-dacht te worden gevestigd. Men heeft hier niet te doen metiels dat vergeleken kan worden met de „Jahresberichte derhamburg-altonaischen Missionare an den Provinzial der nieder-rheinischen Provinz." Wat P. Paulus

Pierling S. J. schrijftin de voorrede der Missio Moscoviiica door hem aan de annuaelitlerae van 1584 ontleend, geldt ook hier: „De m?me quetous les autres articles de ce livre, Ie récit de la mission Mos-covite est un travail de compilation." De jaarbrieven over1641 zijn niet in druk verschenen; het document door P.van Lommei ons medegedeeld is een article van het geheele hand-schrift dier litlerae annuae. Hierdoor wordt ook verklaard hoe de handteekening vanden P. Provinciaal op het ons meegedeelde handschrift ont-breekt. Op zijn jaarverslag moest zij worden gevonden; op dezelitterae annuae was voor haar geen plaats. Deze bijzonderheid lijdt geen twijfel. Zij wordt boven allentwijfel verheven, indien men het hier meegedeelde documenteens vergelijken wil met de annuae missionis Hamburgemisdoor Dreves uitgegeven; het verschil is te

opmerkelijk. Evenopmerkelijk is de bijna treffende overeenkomst in toon, stijl,in den aanleg van het geheele verhaal tusschen deze litteraeannuae en de boven vermelde Missio Moscoviiica. Men heeft hier te doen met een stuk uit de derde hand.



21 Het is dus zeer mogelijk dat de een of ander uitdrukking aannauwkeurigheid en scherpte verloren heeft. Maar ten andere doet de taal dezer litterae dnnuae zelveeenige bedenkingen opkomen. Bij het verhaal der bekeeringte Zwolle wordt duidelijk de werkzaamheid van den P. Jesuietaangewezen: „cum pro voto suo nostrum de catholicae reli-gionis veritate subinde audisset disserentem.\'\' Ook bij hetgeval te Beest wordt, zoowel voor wat betreft den monnik,als waar het geldt de non, het zonder omwegen gezegd: „anostro" en verder: „ab uno e nostris."—Bij de honderdjarigete Leiden wordt gesproken van „virginis devotae instructione",en onwillekeurig denkt men aan de zinsnede over Vondels dochter„qui ubi vidit filiam suam..." Deze overwegingen worden door een derde versterkt. Zelfswanneer men aanneemt, dat het „eorum" en „inter hos"

derbekende zinsnede in het zin verband zou beteekenen: Hetgetal der door de onzen bekeerden; onder de door de onzen be-keerden ; — hetgeen geenzints onverbiddelijk noodig is — danontmoet men hier eenige zakelijke bezwaren, die niet zoo on-middelijk weg te cijferen zijn. Het zijn namelijk cijfer-bezwaren.Zeshonderd bekeerlingen, alleen door de zendelingen der So-cieteit, het getal is benijdenswaardig. Maar het wordt eenigsintsverwonderlijk wanneer men de werkzaamheid der overige gees-telijken ook maar naar een eenigsints gelijken maatstaf schat. Wanneer nu bij dit alles de wetenschap komt, dat ook zakenvan grooter belang niet op de eerste plaats door de leden derSociëteit tot stand gebracht, in de litterae annuae konden wor-den opgenomen; dat de strenge voorschriften allereerst goldenvoor de opteekeningen in de huizen der

provinciën; dat indezen brief over 1641 van onoverlegd handelen geen spoor tevinden is, getuige de zorg, waarmede telkens het voornaam-woord noster wordt gebezigd; dan, ja, dan zal het wel niet zoogeheel onredelijk schijnen wanneer ik eenvoudig belijd in hetdocument nog niet te hebben gevonden, dat Vondel voornamelijkdoor de Jesuieten tot de kerk van Christus is teruggebracht.



22 Mijn gezicht zou op dit stuk zeer worden gescherpt en mijnoordeel niet weinig verhelderd, wanneer ik van elders ietswist over dezen Silezischen graaf en den zoon van dezenLutheraanschen predikant. Indien een van deze twee als eenbekend bekeerling der Jesuieten viel aan te wijzen: de zaakzou anders staan. Men moest dan eerder en meer dan nuaan dit verhaal der litterae annuac de beteekenis gaanhechten, dat Joost van den Vondel zich met zijn twijfe-lingen en vragen allereerst en voornamelijk tot de patersJesuieten gericht en bij hen het goede antwoord, de Perle,gevonden had. Nu is dit niet het geval. Bij al het reeds aangevoerde isdit niet zonder beteekenis. Het gaat ook niet aan Anna van denVondel en den jongen Joost tot de bekeerlingen door de priestersder Sociëteit te rekenen. Van dit alles vindt men in deze litteraeannuae eigenlijk

geen woord. Zelfs van de bekeering vanAnna Bruijnings door een P. Jesuiet wordt niet uitdruk-kelijk gerept. En mag ik vragen, waar Vondel dit nichtjenbezongen heeft „als te vergeefs tot afval aangezocht door hareouders"? In de fraaie Maeghdepalm is er geen letter van tevinden en evenmin in den aanhef van fohannes de Boetgezant.Ook de jaarbrieven van 1644 komen die van 1641 nietbeves-tigen. Wat zij over Katharina van den Vondel mededeelenmoge zeer belangrijk zijn, die tweede echtgenoot is en blijfteen onbekende. Zoolang het trouwbriefje of wat daarmee gelijkstaat, niet vertoond is, mag ik niet gelooven, dat Vondel deonkicschheid zou begaan hebben, die het bruiloftsdicht opReinier van Estveld en Rebecca Bruijnings — 1658 — onder-stellen doet. Of zou Vondel den stiefvader, al ware dezemennonist gebleven, tot tweemalen zoo op zijde

geschovenhebben als het hier geschiedt? Tot tweemalen: immers eerstlaat hij der bruid voorspellen: in uw kindje „Zietghe vader Bruining weerOf een Estvelt in zijn oogenTintelstarren klein en teiir,"



23 en de vrijer vraagt: Zoudtghe, o lief, om dit vermeiden Schroomen van uzos moeders werf,Van uw zusteren te scheiden En te wisslen erf om erf." Vondel kon wel een Koenaarl zijn, maar hij had zijn zustertoch te lief om haar aan den bruiloftsdisch van hare dochterhet tweede huwelijk te verwijten, zoo scherp te verwijten alsdit met name in de tweede aanhaling geschiedt. Men zal wel willen erkennen dat deze bedenkingen eenigewaarde hebben, al doen zij over het geheel aan de historischewaarde dezer documenten en aan de geloofwaardigheid hunnersamenstellers geen afbreuk. Wat zeg ik: hun samenstellers?Met dezen hebben wij hier niet te doen. Wij hebben hierniet te doen met de mannen qui puncta collegerunt in destaties en huizen der missio hollandica. Hadden wij het gelukdeze puncta voor ons te hebben, de strijd zou waarschijnlijkniet

worden gestreden. Mag ik tot besluit van dit onderzoek betreffende de litteraeannuae voor een oogenblik het woord laten aan een hooggestemd gevoel van bewondering? Hoe meer en hoe nader menkennis neemt van het Tnstitutum Societaiis Jesu hoe meer eerbiedmen gevoelt voor Ignatius van Loyola en zijn opvolgers. Ik wilniet spreken van den heilige, ik wil hier, voor zoover \'t mogelijkis, alleen spreken als, wat onze Duitsche naburen noemen,een Verstandsmensen. Het is te begrijpen dat Höfler vandengrooten ordensstichter sprekend zegt: „ein organisatorischesTalent wie die Welt seit Jahrhunderten keines gesehen." Let opdeze litterae annuae. De eerste wet van den Jesuiet is volstrektezelfverloochening. Maar zelfverloochening is hier hetzelfde alstoewijding aan God. Het „ad majorem Dei gloriam" is het eenigedoel; alles moet daartoe

samen- en medewerken. Maar de grootc



24 kenner van het menschenhart wist te goed, dat om dit doel tekunnen nastreven aan al het echt en edel menschelijke voldoeningmoet worden gegeven. De mensch mag verlangen naar hetdoen van eervolle daden en het winnen der daarmee ver-bonden eere, indien ook die eere zelve mede machtig wordttot het verspreiden der eere Gods. Ziedaar de gedachte, diede instelling en samenstelling der liiterae annuae bezielt. Vanijdelheid en zelfverheffing is hier geen spraak, al het gewone,allerdaagsch menschelijke is buitengesloten. Maar toch voeltieder lid der Sociëteit, dat hetgeen hij werkt niet wordt ver-geten, dat zijn arbeid tot de historie behoort. Hij weet datdit geschiedverhaal weer andereu zal opwekken tot ijver, moed,volharding hij beseft de dubbele kracht zijner daden, ookhet verhaal daarvan zal strekken ter eere Gods. Straks gaandie liiterae

annuae van Rome uit de wereld door en in dehuizen van Spanje hoort men van de daden der broeders iade geünieerde provinciën. Welk een fiere gemeenschap enwelk een krachtige eenheid bloeien en groeien uit die een-voudige voorlezingen. Deze lillerae annuae zijn in den meestverheven zin de bulletins der gewonnen veldslagen en dergroote krijgverrichtingen, die bij dagorder ter kennis vanallen worden gebracht en allen op de edelste wijze, door eennaijver zonder ijverzucht, maken tot een. IV. Een paar kautteekeniugen op andere punten mag ik hiermet laten ontbreken. Men is aan P. van Lommei oprechten dank schuldig voorde inderdaad uitnemende wijze, waarop hij het ontstaan vanhet placaat van 30 Augustus 1641 in het licht heeft gesteld. Degeschiedenis van dit placaat, wordt door P. van Lommei — deuitvoerige aanhaling zal niemand leed

doen — aldus beschreven:



2l „Ik houd het er voor, dat het Placaat van 30 Aug. 1641,waarvan ik den titel boven vermeldde en dat ook de LiUerae(tnnuae aanhalen, een gevolg is van de missieve van hetHof van Holland aan de Staten van Holland in dato 24 April1640. Alzoo is, m. i. in 1641 in gemeld placaat slechts uit-gebreid geworden wat in 1640 omtrent bepaalde personen wasvoorgeschreven. In 1640 werd gelast te inquireeren jegensaangegeven personen en tegen hen te procedeeren inovereen-stemming met bestaande placaten en beschreven rechten; in1641 werd gelast een zelfde inquisitie omtrent personen enzaken in te stellen over W. Vrieslandt, N. en Z. Hollandtnaar de „stoute ende exorbitande actiën van de Pausgesinden." „Welke die actiën waren ? „Ik heb in mijn bezit een afschrift van eene missieve vanhet Hof van Holland aan die zelfde Staten van Holland,

dieeen antwoord bevat op een schrijven, in dato 10 Maart 1641,door de laatsten aan het Hof gezonden. Die missieve is van19 Dec. 1643. In dat stuk wordt herinnerd, hoe het Hofgekomen is „tot volcomen kennisse van den gantschen staetder Pausgesinden en henluyden cómportement" .... hoe „sederthet emaneeren der jongste placcaten, van het espireeren vanden Tr?ves (het Bestand [1609—21] waarvan ik hierbovensprak) herwaerts \'t zij door de duysterheyt, ofte veeleer deurmisduydiginge ofte misverstand dersdver, de vreemde endevan nieuws dagelyks ingecomen priesters ende allerley soortenvan paepen, niet alleen, niet eu syn geweert, maer ter con-trarie publiquelyck getollereert ende soo doende tot het pleegenvan haren afgodendienst ende pauselycke superstitien syn alsgeoctroyeert geworden." En dan volgt eene verklaring opwelke

wijze die vreemde priesters en papen „haer residentieplaets" hebben verkregen, wie sij ook mochten zijn, en hoegroot hun getal ook was. Vervolgens wordt gemeld, hoe dePausgezinden „zoo in de steden als ten platte lande acn allekanten, doch in sonderheyt ende voornamentiyeke in \'t Noorderquartier" eene menigte kerken en kapellen bouwen, van bin-



2 6 nen rijk versierd, „alwaer haer het pleegen van haeren dienstpublyckelijk toegelaten" wordt; en hoe zij nog altijd voort-gaan „dagelyks nieuwe gestichten uit haere gemeene beursenende collecten, soo tot woninge der priesters, paepen en debyzittende clopzusteren als tot het houwen haerer vergade-ringen op te bouwen." Doch, hoe verschrikkelijk het voor-gaande ook moge zijn, het kapitale punt moet nog volgen.Men oordeele. „In alle welk stout ende vermetel doen, zeggende Heeren van het Hof, wyluyden haer dan nogh ten hoogstevinden gestyft ende geanimeerd deur haer geestelycke hoofdenen overicheden bij den Paus ende synen Raet, hier in desenLande over haer gestelt, in de welke als in haer eyge Erf-landen, syluyden eene volcomen hierarchique regeringe hebbengestabilieert: Bisschoppen, vicarissen, proosten, deekens, pas-toren,

capellanen ende verscheyde soorten van capitularissen,secretarissen ende diergelyke officieren meer hebben gesteltende geordonneert, met praescriptie van verscheyde regle-menten ende concordaten, waerop haer niet alleen de kennisseende de jurisdictie van kerkelyke maar ook van wereltlykesaeken bedecktelyk onderwinden ende aenmaetigen." „Dit onheil, de oprichting of inrichting der quasi-kerke-lijke hiërarchie in de Vereenigde Nederlanden moest wordenvoorkomen." Hiermede is de zaak toegelicht. Het is treffend ook hierte zien hoe het slaan der herders om de kudde te verstrooiensteeds de regel in den strijd tegen de Kerk is geweest. Waarmen het bestand der Kerk wil aantasten, daar slaat men dehand aan de hiërarchie. In de geünieerde provinciën was vaneen bisschoppelijke hiërarchie geen sprake meer, er bestondslechts een

kerkrechtelijke orde, die op de Apostolische Vi-cariaten past — „een quasi-Kerkelijke hiërarchie" is misschienniet geheel het juiste woord — maar in 1640 en de volgendejaren was men voor deze even beducht als voor die volkomenhiërarchie in 1853.



27 Wat ik reeds vroeger aanduidde meen ik hier te mogenherhalen: Leonardus Marius is niet vervolgd ter wille vanVondel; de paters Jesuieten leden om die oorzaak evenminverdrukking en nood. Is dit onmogelijk! De vraag is niet tebeantwoorden. Maar er bestaat geen enkele stellige reden, dievan hare bevestigende beantwoording behoeft terug te houden.Indien er tusschen de bekeering van Vondel en de vervolgingente Amsterdam, Doesburg, Middelburg en *s Hertogenboscheenig verband bestond, zouden dan de litterae Annuae voor datverband geen enkel woord hebben over gehad? Ik vind devraag bijna te eenvoudig. Het lijdt toch ook geen twijfel of, indien waarlijk de be-keering van Vondel zulk een beweging had verwekt, juistdeze beweging het feit zelve in al zijn omstandigheden teropenbare kennis zou hebben gebracht. Nog mag ik

opmerken, dat deze vervolgingen wel tevensgevolgen van het placaat van 1641 zullen geweest zijn en datdit placaat, niet anders dan alle overigen, als de eersten tegenwie het gericht was de Jesuieten noemden. Al deze placatentoch gelden „de schadelicke ende moordadige secte vanJesu?ten ende andere Priesters, Monicken ende geseijde geeste-licke of Religieuse Persoonen, van de Roomsche Religie sijnde."De Jesuieten hadden den feilen haat der Staten voorzekerallereerst te denken aan hun verteerenden ijver, maar diehaat werd niet weinig gevoed door de gemeene lasteringenbij de moord van den Zwijger tegen de leden der Sociëteitrondgevent. Het doet mij leed... maar neen, ik wil mijn leedwezen blijvenuitspreken door zwijgen. Wanneer men iemand het doen vanverwijten gaat verwijten, dan is het niet ongeraden de lesvan Stalpert

van der Wiele te bedenken: „De meulens moeten malen, Hetgeen men daarin stort." en, in rechtmatige vreeze voor hetgeen uit verwijten kan



2S worden gemalen den man die „deucht met vreucht" zochtna te zeggen: „Houd op clan, malle meulen! Uw spot met mij te speulen,Uw meel en is toch niet, Als i?lheid en verdriet." Nog een woord over den bekenden brief van Antonides vander Goes aan Geerardt Brandt. Op de eerste plaats moet ik hier mededeelen wat P. vanLommei over de fransche Jesuieten ten beste geeft. „Wat al beweging is er gemaakt over die Fransche Jezu?eten,onder welke benaming hier alleen kunnen voorkomen P. Lau-rens en P. van Teylingen, als zijnde de eenige leden derSociëteit die destijds te Amsterdam waren. „Ik waag het op mijne beurt eene verklaring dier benamingte geven. Voor de komst van de Fransche karmelieten teAmsterdam (1662) waren de Jezu?eten meer dan eens op enkeleplaatsen de eenigen onder de geestelijken die Fransch spraken,en

sommigen deden dit zoo vlug en met zooveel gemak datzij voor Franschen doorgingen. En geen wonder. Van dejaren 1584 tot 1609, deden zij hun novitiaat te Doornik, waarnog heden, evenals vroeger, door beschaafde lieden niet danFransch of Waalsch wordt gesproken. Na 1611, bij de deG-nitieve splitsing der Provincia Belgica S, J. in Gallico-Belgicam en in Flandro-Belgicam, ontvingen onze jongerenhunne eerste vorming te Mechelen. Dientengevolge haddensoms latere missionarissen der Sociëteit hier te lande mindervaardigheid in het gebruik der Fransche taal. Eenigen hunnertoch verkeerden van toen af nagenoeg in hetzelfde geval alsde meeste seculiere geestelijken die doorgaans hunne lagerestudiën deden aan scholen in het buitenland, als in de Rijn-landen en in Zuid-Brabant, en hunne hoogere studiën, metuitzondering van slechts

weinigen , die te Douay studeerden,gingen doen te Keulen, te Leuven en te Rome waar deFran-



29 sche taal schier onbekend was. Dat bovendien de beide Pa-ters zeer ervaren in de Fransche taal moeten geweest zijn, zalwel volgen uit het feit dat ?n Laurens ?n van Teylingen leer-aars zijn geweest aan Belgische colleges, waar de Franschetaal de overheerschende was. Zoo was P. van Teylingen pro-fessor van de Rhetorica te Brussel. „De bevestiging van hetgeen ik zooeven zeide, dat nl. som-tijds op sommige plaatsen de Jezuiëten de eenigen onder degeestelijken waren die Fransch spraken, kan ik toevalligerwijzegeven wat betreft de stad Leiden ten jare 1639. Een dertwee alstoen daar verblijvende missionarissen van de Sociëteitschreef in de punten voor de Litierae anmae bestemd, hetvolgende: „Censentur in hac urbe catholici cives non multoplures quam 2000. Externorum qui e Belgio, Germania,Gallia venerunt, numerus certus iniri

non potest. Credunttarnen ipsi magistratus esse eos numero majori quam cives. Inhis forte media pars gallice tantum lcquitur. „„Utuntur opera nostra cives amplius 300; item honestioreset litterati prope ad unum omnes; item omnes qui galliceloquuntur: nam praeter Societatis sacerdotes (twee in getal)qui gallice novit nemo est nee a pluribus annis quisquam fuit."Uit dit schrijven blijkt derhalve, dat, ten jare 1639, m destad Leiden, die twee duizend katholieke burgers telde, hetaantal katholieken uit den vreemde volgens den magistraatgrooter was dan dat der katholieke burgers. Wie nu onderde vreemdelingen uitsluitend Fransch spraken, hoorden, gelijkmen oudtijds zeide, bij de Jezu?eten. Waarom? „omdat, ver-meldt de briefschrijver, er behalve de priesters van de Sociëteitniemand is die Fransch spreekt en er sinds vele jaren ookniemand is

geweest." „Wat ons hier van Leiden wordt verhaald, was ook zóóelders, zóó, gelijk blijkt uit een brief van 3 October 1641,door P. Laurens geschreven aan P. Hieronymus van SuerckS. J., de zaken der Hollandsche Missie bij den Nuntius teKeulen waarnemend, bij name te Amsterdam waar de Paters



3o Laurens en van Teylingen de eenige Jezu?eten waren, en didus, een van beiden, Vondel moeten hebben bekeerd." Ik wensch niet in twijfel te trekken wat de missionarissente Leiden hebben opgeteekend, noch wat P. Laurens in 1641mag hebben geschreven. Maar de algemeenheid der uitspraakis voor mij eenvoudig onaannemelijk. Men kan gerust zeggendat in de zestiende en zeventiende eeuw de kennis der fran-sche taal onder de beschaafde standen in Noord-Nederlandzeer algemeen was. Het is daarbij een bekende bijzonderheiddat de geestelijkheid dier dagen onder hare leden een zeergroot aantal zeer beschaafde lieden telde, mannen, die uitde betere standen der maatschappij waren voortgekomen. Dagebroeders de Meeren b.v. waren allen leden van het Oratoirevan den Kardinaal de Bérulle en zij waren niet de eenigen.Daarbij

behoorden zij ontegenzeggelijk tot een even deftig alsrijk geslacht. De algemeene uitspraak van P. van Lommei wordt ookwel een weinig onwaarschijnlijk door andere mededeelingenvan tijdgenooten. In het „Verhaal van de opkomst der nieuwopgereghte pastorije" zegt pastoor de Cock over de franschegemeente te Leiden onder meer: „De Priesteren hielden elckhaere beurt, om deese vergaederingh te bedienen, ter tijd totdat den geest van eenighe wat verflauwt. synde, een kleijnverschil onder hen luiden ontstont,! wie deese arme menschenzoude het H. Evangelie aankondighen. Zij waeren meest ofWaelen of Bovenlanders en Vlaaminghen; dogh alle wel ver-standigh van onze Neederlandsche taele. Den eenen schoofdien moeyelycken en benaeuwden last op de schouderen vanden ander en dese wederom op een ander. „Zij dan te samen gekomen

synde beraedslaeghde, dat meneen of meer Priesteren zoude kiesen, die dese arme menschenafsonderlyck soude bedienen." De eerste nu, die deze arme menschen afzonderlijk bediendewas Francois Eelkens, pr?tre de 1\'Oratoire, die in 1640 dezenlast op zich nam. Uitvoerige bijzonderheden hierover heeft



3\' Dr. Frenaij in het Archief van Haarlem, II, bl. 45 en 146medegedeeld. Het is ook onbetwijfelbaar dat te Amsterdam vóór 1662frausch sprekende priesters werden gevonden, te gelijk metde p.p. van Teijlingen en Laurens. Immers in de Relatio van de la Torre, uiigebrackt\'m 1656,lezen wij, dat zich te Amsterdam bevonden: „Nicolaus vanBaeren, Gallis praecipue deserviens, atque belg?ce aequeac gallice optime dicens, sed hic nuper ad annum ex hocoppido est proscriptus, qucd librum controversiarum mutuodedisset proco catholico, ut eo mediante converteretur procahaeretica. Adsunt etiam Alexander de Begis, etiam utriusqueidiomatis ac latinus concionator disertiss?mus, Reynerus IngeliusI. U. L. et congregationis Oratorii Sacerdos..." Algemeene uitspraken op historiesch gebied, hoe voorzichtigook ingekleed zijn maar te gevaarlijk en, al blijf ik

de ver-klaring door P. van Lommei van de Fransche Jesuieien gegevenvernuftig vinden, boven allen twijfel verheven acht ik haar niet. Maar meer dan betwijfelbaar is de gevolgtrekking, die indeaatste zinsnede van P. van Lommei wordt aangegeven. Alleende Jesuieten spraken fransen, P. Laurens en P. van Teijlingenwaren de eenige Jesuieten, zij moeten Vondel hebben bekeerd. Indien ik mij niet bedrieg, dan ontbreekt aan dit gebiedendbesluit de gebiedende sluitreden. Of staat het soms reeds vast,dat de Fransche Jesuieten de geestelijken zijn , die het meestgearbeid hebben om Vondel Roomsch te maken? Staat hetvast, dat Marius niet op de eerste plaats onder deze geestelijkenmoet worden gerekend? Ik heb wel een zeer stellige uitspraak vernomen, maar nietsmeer. Zij luidt aldus: „Over de traditie „bij monde" vóór1714, zij geen enkel woord

verspild, evenmin over den briefvan Antonides van der Goes, den 23 Maart 1681, aan GeeraertBrandt gericht, die goed gelezen en verklaard niets bewijst tengunste van Vondels bekeering door Marius."



3 2 Die goede lezing en die goede verklaring ontbreken nog.De verwijzing naar het artikel van Mr. van Hasselt in deDietsche Warande is onbegrijpelijk. In dit artikel wordt alleengehandeld over Vondels ouders en dochter. De vergelijking van de hierboven meegedeelde uitspraak methet artikel van Mr. van Hasselt leidt inderdaad tot niets. Zijkan alleen aanleiding geven tot het vermoeden: Antonidesdie zich op dit éene punt vergistte, kan zich ook op een anderhebben vergist. Maar welk is dan het andere punt? Ziedaarde vraag. Waarom bewijst de brief van Antonides niets voorMarius, en alles voor de Jesuieten? Nog eens: ziedaar devraag. Het antwoord ontbreekt. Want hoe vernuftig de ver-klaring van het Fransche Jesaielen ook zij, omvraakbaar is zijnog niet. Bestaat er eenige reden om het „welke geestelijken" vanAntonides alleen op de Jesuieten te

betrekken ? Waar schuilt zij dan ? In het spraakgebruik der zeventiendeeeuw sluit „geestelijken" evengoed én regulieren én seculieren in.Het omvat alle geestelijke personen, zelfs klopjens en begijnen.Men kan het in de placaten zien. Wanneer men aan hetv/oord een bijzondere beteekenis wil geven, dan kan menzeggen dat het eer seculieren zou moeten aanduiden, daar deJesuieten altijd uitdrukkelijk worden genoemd. Uit het woordvalt tegen Marius niets af te leiden. Hij behoudt krachtensden brief van Antonides de eerste en voornaamste plaats. Het zou een ver gezocht bewijs en al een zeer zonderlingeredeneering zijn wanneer men het volgende betoog waagde.Geraerdt Brandt verhaalt: „eenige Priesters en andere geeste-lijken, hoopend een\' man van zulk een vermaartheit te winnen,krachtig hier in werkten." Dit „geestelijken" kan hier nietanders

beteekenen dan Jesuieten ; het is dus duidelijk, dat doorde „geestelijken" van Antonides, die „het meest hebben bij-gedragen" de Jesuieten worden bedoeld, de Fransche Jesuieten. Deze bewijsvoering is wel een reeks van zonderlinge sprongen.Zij beweegt zich in de volgende slingeringen:



.33 Antonides heeft een brief geschreven aan G. Braadt en indien brief Marius en de Jesuieten genoemd als\'de geestelijken,die het meest gearbeid hebben om Vondel Roomsch te maken. Brandt zegt, dat tot Vondels bekeering door eenige priestersen geestelijken het krachtigst werd gewerkt. Onder de geestelijken mag men hier niet anders verstaandan de door Antonides aangewezen Jesuieten. Dus kan ook het „welke geestelijken\'\' bij Antonides alleenbetrekking hebben op de Jesuieten. Men zal wel willen toegeven dat er in deze sluitreden nogal eenige sprongen voor- en achterwaarts zijn. Maar ook alwilde men haar aannemen, dan bleven er altijd nog twee,naar mijn meening, vrij gewichtige vragen, onbeantwoord. De eerste: wat doet Marius in den brief van Antonides?Is hij eenvoudig een pastoor, aan wien Anna van den Vondeltoegang geeft

tot haars vaders huis en die daar over „koetjesen kalfjes" komt kouten? De tweede: Wie bedoelt Brandt met de priesters? Men heeft de keus, men kan de geheele getuigenis vanAntonides onontvankelijk verklaren, hoewel daartoe geen dwin-gende reden noopt. Maar dan valt er uit den brief ook nietste halen ten voordeele van de missionarissen der Sociëteit. Of men zet met den „beter ingelichten" Brandt, zooalsmr. van Hasselt hem noemt, de Roomsche opvoeding vanAnna van den Vondel ter zijde, maar men behoudt dan ookmet denzelfden Brandt de verdere mededeelingen in den brief,ook al leest men in plaats van Marius en Jesuieten: „priestersen andere geestelijken." Hieraan kan men niet ontkomen. Alle goede lezingen engoede verklaringen, moeten achterstaan bij de eenvoudigelezing. De eenvoudige lezing van den reeds genoemden

briefdoet ons zien, dat naast en met de Jesuieten de eerste envoornaamste bewerker van Vondels bekeering geen audere wasdan Leonardus Marius. Het zal wel overbodig zijn hier, na den heer Klönne, nog



34 eens te herhalen dat het verschijnen der Batavia Sacra in1714 in het minst geen recht geeft tot de verklaring dat vóórdat tijdstip de bekeering van Vondel door Marius een onbe-kend feit moest heeten. Al had men den brief van Antonidesniet, dan zou toch dit besluit door niets worden gewettigd. Als uitkomst van dit onderzoek mogen hier een paar be-scheiden punten worden opgeteekend. I.    Tegen de betrouwbaarheid van Hugo Franciscus vanHeussen bestaat, voor zoover betreft het verhaal van Vondelsbekeering door Marius, geen redelijk bezwaar. II.    De historische waarde der Litterae Annuae wordt nietaangetast wanneer men Marius den hoofdbewerker van Vondelsbekeering blijft achten. III.    De brief van Antonides van der Goes blijft het bewijsdat er in 1681 een overlevering ten gunste van Marius be-stond en de overeenstemming van van

Heussen, Dujardin,Foppens en Hartzlieim bewijst, dat in 1714, in 1715, in1739 en 1743 aan deze overlevering niet werd getwijfeld. V. Op waarlijk uitmuntende wijze heeft Rector Klömie de ge-tuigenis van Vondel ten gunste van Marius in dit geding doenvernemen. Indien ik hier een breedere uiteenzetting van dezegetuigenis waag te geven, dan volg ik eenvoudig den weg,door Marius\' opvolger gewezen. Voor mij is Vondel inderdaad de hoofdgetuige in het geding.Zonder omwegen wil ik ook verklaren, dat, indien \'s lands oudsteen grootste poëet in deze zaak voor iemand getuigt, hij getuigtvcor Leonardus Marius.



35 Het feit dat Vondel vele en daaronder zeer fraaie verzenop de Sociëteit van Jezus heeft geschreven, bewijst niets,daarhet te veel bewijst. Vondel heeft al het groote en schoonevan zijn tijd en zijn omgeving bezongen. De lijst van sekulieregeestelijken, bij wier portret de Nederlandsche Virgilius, bij.schriften heeft vervaardigd, of aan wie hij bij de een of anderegelegenheid een gedicht heeft gewijd is een zeer aanzienlijke-De muze van Vondel is voor paters en pastoors even vrijgeviggeweest met haar bloemen en kransen, zij heeft nooit partijgekozen in de soms hoogloopende twisten dier dagen. Zijheeft de offerengelen omlaag geroepen om ter eere van Phi-lippus Roveuius en zijn jubeljaar des priesterdoms loof en bloe-men te strengelen tot feestoenen, maar zij heeft er niet aangedacht, om een strijdbaren toon te doen hooren voor den Aposto-

lischen vicaris, die de Concordaten gehandhaafd wilde zien. Het feit, dat Vondel de lijekstaetsie van den E. HeerLeonardus Marius heeft bezongen, heeft dan ook slechts eenbetrekkelijke waarde. Wel mag het treffen, dat Vondel behalvedeze lijekstaetsie nog een kernachtig bijschrift op \'s mans beeltenisplaatste en twee waarlijke keurige grafschriften ten beste gaf. Vondel heeft nooit verzen geschreven, die geene beteekenishadden, maar deze drie korte gedichten komen uit zijn bestepen. Zijn geest en zijn vernuft spreken er uit, maar ookzijn krachtig en teeder gemoed. Het bijschrift en het korteregrafschrift zinspelen op Marius\' vrome en rijke wetenschap,maar in hoe verschillenden vorm! Het bijschrift luidt: „Dus stichte Marius, by monde en by geschrift,Geleerde en ongeleerde, uit Goddelycke drift.Nu zwijght de mont: nu geeft de pen geen\'

gouden int;Zijn schriften toonen U zijn levendigste print." Hoeveel anders het korte grafschrift: Vreemdeling.Waer rust hier Marius? my lust zijn graf t\'aenschouwen. Koster.Een stapel boecken staet op zijnen zerek gehouwen.



36 Pittig en geestig is het voorzeker, maar het grootere graf-schrift is waarlijk voller en stouter van toon. Men vindt erdien gelukkigen aanleg van Vondel om al de spelingen, dieeen eenvoudige naam toeliet, op een even edele als treffendewijze te bezigen, in volle kracht. „Hier sluimert MARIUS, verschrickt niet voor den naem: Het is geen Marius, die Rome heeft bestreden: Maer die met mont en penne en diensten en gebeden, Al \'t Roomsche Kristenrijck verplichte aen zijne faem. Wie droegh oit naem, die meer zijn eigenschappen raeckte. Dees Leo was wel Sterck, doch Zoet, als Nardus geur. Zijn wijsheit straelt Godts boeck en alle kunsten deur. Nu rust voor \'t hoogh altaer die voor Godts kercke waeckte." Hier klopt waarlijk het heele hart van Vondels Muze.Maar wilt Gij den vollen hartslag hooren, leen nog even hetoor aen de Lijckstaetsi: Decus

addite divis. Wat pooght men ons naer \'t levenliet wezen van den dooden Helt te geven? Hy voer uit elx gezicht.Het doodkleet deckt dit afgeronnen licht. Bestryck panneel noch doecken:Wy zien hem best in eenen stapel boecken Daer pinxstervier op viel.Zoo leeft de man, en omtreck van zyn ziel, Hoe riecken daer zijn reucken,Historiën en leeringen en spreucken ! Hoe zweeft die pen, in schyn,Niet van een mensch maer gloeiend Serafyn! Een bergh geploeghde blaederen,Bezaeit met zaet van d\' oude en wijze Vaderen, Getuight ons hoe getrouwHy zweete en zwoeghde in waerheits ackeibouw. By \'t licht van zijne starrenKan elck, des nachts, de doling noch ontwarren.



37 Wie op een\' driesprong yst,Zyn veder volge, en hant, die yder wijst. Ootmoedige Geleertheit,Involger der weerstrevende Onbekeertheit, I) Versmader van gewin,Beminner van oprechtheit, vrede en min; Hoe treuren wy, verlatenVan U, die liefgetal by alle staten, U schickte naar \'t begrijpVan yders brein, of vroegh, of spader rijp! Wie kon zoo harten winnen?Door eendraghts bant verbinden zoo veel zinnen, En stieren ze, in dees zeeVan zwarighe?n, aen een behoude re? ? De tortel laat zich hooren :lek heb myn gade aan Marius verloren. De Maeght en \'t weeskint krijt:Wy zyn, helaes! ons tweeden Vader quijt. Zoo vele letterkloecken,Die raet aen hem en zyn orakels zoecken, Verstommen, nu hy zwyght,En niemant op zyn vragen antwoort kryght. Wy volgen \'t lijck met staetsi:Een arrem loon voor gulden predicati. Gedienstighe?n",

en deught.Het paradijs beloon\' hem in Godts vreuglit. In Vondels dagen had de poëzie een breeder en machtigertoon dan in onzen tijd. Zij vermeldde alleen groote dingenen aan toespelingen deed zij betrekkelijk weinig. Men zoutoen geen „Intérieurs" hebben gedicht en „la poésie intime"was niet in zwang. Vooral niet waar het betrof bijzonderhedenuit het eigen leven. De eigenlijke autobiografie moest nogworden geboren, de openbare geschiedenis vorderde nog ieders I) Involger: dit woord moet hier niet verstaan worden in den zin van„toegevende aan," maar in dien van „op de hielen zittende, in alleschuilhoeken vervolgende." van Lennep.



33 aandacht en kracht. Men aarzelde niet om berijmde briefjenste schrijven, men spotte en hekelde geducht, maar menschreef niet met voorbedachten rade in een bedekten vorm eeneigen zielsgeschiedenis, al brak deze somtijds door, ongekunstelden toch bescheiden. Men werkte, indien ik het aldus zeggenmag, met breede, volle toetsen en de fijne schakeeringenontbraken. Men deed aan groote kunst. In deze lijckstaclsi heeft Vondel het bewijs geleverd dat grootekunst een beeld kan scheppen van grootsche en indrukwekkendeverhoudingen en tevens tot in de kleinste bijzonderheden nauw-keurig gelijkend en van verwonderlijke aanschouwelijkheid. Indeze verzen leeft de geheele Marius: de pastoor van het Begijn-hof, de bestierder van het Maagden- en Weeshuis, de oud-hoogleeraar, de machtige schriftverklaarder, de geduchte ver-vaardiger van

forsche strijdschiften, de historie-schrijver vanhet H. Sakrament van Mirakel, de gewijde redenaar, die descharen boeide en tegen wie geen predikant in \'t krijt wildetreden, de vrome geleerde, de man van breede en weidschebeschaving, de weldoener van alle armen en lijdenden. Menziet het: Vondel heeft Marius\' zwaren foliant op den Pentateuchgekend en heeft geweten van de twintig in folio\'s handschriften,die de geheele Schriftverklaring bevatten. Op den prachtigenen toch zoo eenvoudigen toon der verzen wijs ik niet, maardit toch mag ik zeggen: iedere maatslag heeft hier denklank van het reinste goud en ieder woord treft en teekent.Hier leeft de man van wien Hartzheim schreef: „Sed dumscribendo simul et docendo incumbit, summo omnium doloreoccubuit." Hier is een portret, te voeten uit en vol van leven. Maar het is een portret, dat niet door

een onverschilligehand is geteekend. Meer dan bewondering en vriendschapheeft de hand bestierd, die deze verzen heeft geschreven.Hier zong de zoon voor den Vader. Een vergelijking met andere lijkdichten van Vondel blijfthier achterwege, al kan men zonder schroom beweren dateen fraaier niet aan te wijzen valt. Maar wien treft niet de



39 zeer persoonlijke toon, die in de Lijcksfóetsi wordt aange-slagen, wanneer men haar met de drie kleinere gedichten opMaiius vergelijkt. Het verschil van trant geeft hier geenvoldoende verklaring. Het toont ons niet, waarom Vondelsik in dit vers duidelijker spreekt dan in eenig ander. Hierzingt niet alleen de groote dichter, hier zingt de dankbarebekeerling. Niet minder dan zes regels in dit gedicht vanvier en veertig regels worden aan den leidsman ter KerkeChristi gewijd; fraaie, sprekende regels, die de schilderingvan Marius\' geleerdheid besluiten en het beeld van den ijverigenpriester voorbereiden: „By \'t licht van zijne starren,Kan elck, des nachts, de doling noch ontwarren, Wie op een\' driesprong yst,Zyn veder volge, en hant, die yder wijst. Ootmoedige Geleertheit,Involger der weerstrevende Onbekeertheit." Zegt dit alles

niets? In geen lijkdicht op eenigen priesterheeft Vondel op het bekeeringswerk zulk een nadruk gelegd.Men leest met de oogen, die het hart maakt, ik weet het tegoed. Maar mij dunkt toch dat men geen moeite heeft omde weerstrevende onbekeertheid te herkennen en de ootmoedigegeleertheit te zien. De driesprong strekt zich bijna te duide-lijk voor mijn blik uit: Menno, Arminius, Rome. Waarlijk, indien Vondel ons had willen doen gelooven datMarius zijn geestelijke vader was, hij had niet anders kunnenspreken. Maar het dankbare hart van den zoon heeft onshier slechts de volle waarheid gezegd. De heer Klöane zal het mij niet ten kwade duiden dat ikhet door hem op zoo voortreffelijke wijze gezegde nog eensheb herhaald. Hij zal wel even als ik tot de ontdekking ge-komen zijn dat herhalingen niet vreemd zijn aan dit geding.

Mag ik mij nog over iets verwonderen? Het is inderdaad verwonderlijk hoe men zooveel bezwaren



40 kan opwerpen tegen de allereenvoudigste zaak ter wereld.Niets is natuurlijker dan de bekeering van Vondel door Marius.Zoo natuurlijk is hier de geheele samenhang van omstandig-heden, dat men, indien de LUterae annuae zeiden wat men haarwil laten zeggen, toch zou moeten peinzen: „Le vrai peut quelquefois n\'?tre pas vraisemblable."Alles is in het voordeel van Marius. Men kan Marius denKeulschen Hollander heeten en Vondel den Hollandschen Keule-naar. Marius heeft te Keulen gestudeerd, gedoceerd, gepas-toreerd. Hij heeft er zijn groote werken geschreven. Hij kentde stad geheel en al. Is Vondel inderdaad, zooals zijn verzenverraden , aan zijn geboortestad gehecht gebleven, wie moethem onder de Roomsche priesters dier dagen dan meer hebbenaangetrokken dan Leonardus Marius? In 1639 verschenenVondels Maagden, wij kennen

het oordeel: „hoeprijswaardighet treurspel der Maagden was ten opzichte van de kunst,men vond er evenwel zaken in die velen bedroefden: desdichters zucht tot de stellingen en gewoonten der Roomschekerken en zijne afwijking tot hare dwalingen, die hij welhaastin andere zijner dichtwerken ten volle openbaarde." Aan wieheeft Vondel de stoffe te danken, wie heeft hem, belust optreurspelen als hij in die dagen was, St. Ursel aangewezenals waardige heldin ? Wie heeft hem de Legende der elfduizendmaagden doen lezen en met de gewoonten der Roomsche kerkbekend gemaakt? Wie anders dan Leonardus Marius? Bijwiens orakels heeft de letterkloelte Vondel raad gezocht toenhij zijn offerweb wilde beginnen ? Zou de auteur van „Amstel-redams eer ende opcomen" de orakelen niet hebben gesproken,die Vondel in godentaai en hemelval heeft

vertolkt? Leonardus Marius was een van de beroemde mannen vanzijn tijd. Reeds in 1643 noemde en roemde hem ValeriusAndreas in zijn Bibliotheca Belgicd. De vrienden der letterente Amsterdam kenden pastoor Marius en eerden hem. Hijwas meer dan een godgeleerde, meer dan een ijverig predikeren zielzorger, hij was tevens een man van smaak en van



41 ontwikkeling, die ongetwijfeld Vondel boven Cats heeft ver-kozen en die zeker het vlammend koloriet en den vollen orgel-toon van Keulens Zangzwaan heeft weten te waardeeren. Bij Marius roemt men ook die soort van hoffelijkheid, wierbezit hem door katholiek en niet-katholiek zoo hoog deedachten, en die vooral Vondel moet hebben aangetrokken. WasMarius een „versmader van gewin", ook Vondel was „zondergewin zucht"; roemt Vondel Marius\' „ootmoedige geleerdheit"van Vondel zal Brandt ons getuigen: „tegen niemand toondehij ooit atgunst of nijd." Niets is natuurlijker dan de betrekking van Vondel totMarius, maar ook niets wordt meer door de werken van Vondelgestaafd. Wil men een voorbeeld? Om de vriendschap vanVondel voor pastoor Johan de Meer te verklaren, schrijft vanLennep: „Ook dit jaar zag

wederom meer dan een der vrienden vanVondel sterven, allen, ofschoon in zeer verschillende vakken,beroemd. De eerste onder hen was Johan Adriaenszoon deMeer, of, gelijk hij meer gewoonlijk genoemd wordt, Van derMeer, Priester van \'t Oratorium, Bachelier in de godgeleerdheid,en sedert 1627 Pastoor te Wognum. Waarschijnlijk was Vondelmet hem bekend geraakt door zijn zuster Bruyninck te Hoorn,welke hij dikwijls bezocht, en tot het Roomsche geloof ge-bracht had. Van der Meer had met zijn broeders, Pieter enCornelis, welke laatste Pastoor was te Spanbroek, en die beidenmet hem de hofstede Zuider-meer in Westfriesland bewoonden,een school opgericht, om de aankomelingen in de beschaafdetalen te onderrichten en tot den kerkdienst bekwaam te maken." Er is een andere verklaring mogelijk. Een van de

leerlingenvan Zuijdermeer was Leonardus Marius. Men leest het in deRelalio van de la Torre: „Docuit olim in Zuydermeria, Meriorumpraefatorum domo, litteras humaniores Judocus Cattius, decanusantehac Harlemensis supradictus, sub sua disciplina habens,inter alios perplures ad statum ecclesiasticum et dignitates



42 evectos, Leonardum Marium saepius superius recensitum ...."Wat ligt meer voor de hand dan dat Marius Vondel metpastoor de Meer in kennis heeft gebracht, en zoü misschienniet pastoor de Meer mede de hand gehad hebben in de be-keering van Catharina Bruyninck- van den Vondel? Er is nog een even sprekende getuigenis in Vondels werkenover de betrekking, waarin Marius tot Vondel stond. In een klein nootjen van zijne studie over Petrus Engel-raeve zegt P. Allard, na vermeld te hebben dat BartholdusNiehusius aan \'t hoofd van *t bekeerlingenhuis te Keulen heeftgestaan : „Bij de behandeling van Vondels terugkeer tot deK. Kerk heeft men wellicht niet genoegzaam acht geslagen opde omstandigheid dat zijn vriend Niehuys — volgens PierreBayle ce fameux converti et fameux convertisseur — aan \'thoofd van dat gesticht in Justus bakermat

gestaan heeft."Ik ben te dankbaar voor de scherpzinnige opmerking om tezeggen, dat men ook de betrekking van Marius op Keulenuit het oog verloren heeft. De omstandigheid door P. Allardvermeld is van hooge beteekenis. Bartholdus Niehusius is teAmsterdam aangekomen in de dagen toen de groote strijd inVondels koninklijke ziel gestreden werd. Niehusius is van dienstrijd de medestrijdende getuige geweest. Maar, indien Nie-husius zulk een getuige was, dan was Marius nog meer.Want men moet ook acht slaan op deze omstandigheid: in1622 is Bartholdus Niehusius te Keulen in den schoot derRoomsche Kerk opgenomen door Leonardus Marius. Welk een verrassend licht werpt deze omstandigheid opeen paar schoone regels van Vondel. In 1652 had de grootedichter, misschien met Niehusius, de lijkstaatsie van Leonar-dus Marius bijgewoond.

In 1653 verliet Niehusius Amsterdamen Vondel zond hem na zijn vertrek den fraaien dichterlij-ken brief: „Indien mijn lage stijl uw hooge geest behage"



43en in dien brief volgen op de ongekunstelde regels: „Mijn geest verlangt naar U en dien gewenschten dag,Dat ick Uw aangezicht gezont aanschouwen mag," die andere: „De jaren glijen hene of vallen af als bladers,De tijd wordt niet gestuit. Zoo missen wij ons VadersEn vrienden, dagh op dagh .. ." ? Ik waag het niet hier iets bij te voegen. Marius gestorven,Niehusius vertrokken... „ZOO MISSEN WIJ ONS VADERS En vriendln dagh or dagh." . . .Inderdaad, de hoofdgetuige heeft gesproken. VI. Aan het eind van deze onderzoekingen gekomen is het mijalsof ik een gul en rond lachen hoor klinken. „Waarlijk" zoohoor ik een kloeke stem zeggen, „waarlijk, onzen nanevenmoet de tijd wel op de handen hangen dat zij zich zoozeerbemoeien en vermoeien om een vraag, die toch geen vraagkan zijn." ... Het is de stem van Vondel. Daar

zit hij, als in vroegerdagen, in het boekvertrek van Marius, op het Begijnhof. Hijis het inderdaad, in de kracht zijner jaren, met de fijne, teergekleurde trekken, met de oogen vol vuur. „Een vraag, die geen vraag kan zijn" zegt een der tweepersonen, die zich met Vondel in het veitrck bevinden, een



44 evenouder van den dichter, maar die meerder arbeids heeftgedragen, „een vraag, die geen vraag kan zijn, gij hebt welgelijk, Sinjeur Vondel. Wij allen roemen in dezen Gods ge-naden, die de Perle gaf en de Perle vinden doet. Is het verderevan veel belang ? Ik heb mij te zeer verheugd, toen ik vernamdat gij met pastoor Marius over Geloof en Kerk aan \'t vragenen twisten waart, dan dat ik aan de eer U \\v geleider tot onzeheilige Moeder te mogen zijn zou hebben gedacht. Gij waartbij pastoor Marius toch maar in beste handen.. „En ik zegen hem, die mijn weerstrevende onbekeerdheidmet zooveel geduld en zooveel ootmoed temde" herneemt dezanger der Altaargeheimenissen. „Kom, kom" lacht pastoor Marius, terwijl hij met devingeren in den grijzenden kinbaard speelt, „kom, kom,mijne beste pater van Teijlingen, gij hebt te goed meegeholpenom

zoo geheel in de schaduw te gaan. Dat niet. Wij haddener toch nog de handen vol aan. Vraag eens aan Niehuijs;die kan er ook van meepraten." „Ja," herneemt Vondel, en er komt een eenigsints pein-zende trek over zijn gelaat, een trek, die herinnert aan de„opgetrokkenheid van gedachten" door Brandt vermeld, „ja,het is een zonderlinge geschiedenis, een geschiedenis volhooge en soms duistere, soms stralende mysteriën, de ge-schiedenis van een bekeering. Wat komt er in den geest,wat valt er in het hart ? Het is zoo eenvoudig en het is tochzoo ingewikkeld, het schijnt zoo spoedig beslist en het duurttoch zoo lang, zoo lang. Het is vol van gewone en alledaagschedingen en het is zoo oneindig verheven, zoo grondeloos diep.Nu, nu ik de Perle bezit, nu is het mij een raadsel hoe ikhaar zoo lang heb gezocht terwijl zij voor mij lag, hoe ikhaar zoo lang

heb kunnen zien, zonder dat zij mijn oogentrof. Hoe heb ik een oogenblik kunnen weifelen ? vraag iknu, en toch , hoe lang heb ik geaarzeld, gezocht, getwist ?Daar stond ik, rondtastende in de verwarring, door allerleistemmen bewogen, getrokken. Wat was het een strijden en



45 worstelen, voor dat ik buigen kon. Gij, gij, mijn Vaders,hebt u om mij bekommerd in gebeden en leeringen, gij aller-eerst, gij allermeest, mijn Vader Marius, die ook een kindzijt van Keulen aan den Rijn, met zooveel anderen mede,gij, mijn vriend van Teijlingen, gij, die lieftallig t\'allen tijdenmij door leer en leven hebt gesterkt." „Neen" zegt nu Leonardus Marius, terwijl de forsche gestaltein den statigen tabbaard zich verheft en de klare oogen stralen,„neen, mijn Vondel, niet aldus. Gij behoort ons niet te danken.Wij zijn uw geleiders geweest op een harden, steilen, duisterenweg, wij waren de getuigen van uw strijd. Ik heb het eerstuw worsteling gezien, ik heb, door Gods heerlijke goedheid,met u het eerst van uw overwinning genoten. Maar ?n P. vanTeijlingen ?n onze vriend Barthold en zoo vele anderen, enik, wij zijn niets dan

werktuigen. Vondels bekeerder is meten in Gods genade, Vondel zelf. Geesten als de uwe behoorenniet in het rijk der dwaling; laat roerdomp en reiger bovende poelen en weiden blijven hangen, de adelaar gaat naardezon. Gij hebt uw eigen weg gevolgd, wij hebben u slechtstoegefluisterd, dat de weg goed was en het doel der reize waard." „Hoe schoon en hoe waar!" mijmert pater van Teijlingenoverluid. „Het is toch heerlijk" vervolgt hij, „dat wij overdeze dingen ons kunnen verheugen en niet twisten als onze na-neven. Zulk twisten is toch niet hartverheffend." „Wees nu niet te streng", vermaant Marius. „Twisten be-hoort tot het menschelijke en tot het leven; gij weet te goed,dat ik met P. Laurens ook wel eens gekibbeld heb, al was hetniet over Sinjeur Vondel. Ik kan zonder moeite begrijpen,dat het bekeeren van onzen

Nederduitschen Virgilius in deoogen van het nageslacht heel wat anders is dan de zaak inonze oogen was. Wij moeten billijk zijn. Ik neem het eenpater der Sociëteit niet kwalijk, dat hij optreedt voor u ofeen ander; maar het doet mij ook niet onaangenaam aan dater nog zijn, die voor mij ten strijde gaan. Men wordt nietgaarne vergeten."



46 „Gij waart altijd een gulle, ronde Zeeuw," lacht nu patervan Teijlingen, „en gij hebt geen ongelijk. Maar ik vind tochwel dat de strijd wat lang aanhoudt en er komen eigenlijkzoo weinig nieuwe dingen voor den dag. En het wordt erook niet vriendelijker op tusschen de heeren, hemel, neen." „Ja," is het antwoord van Marius, „ik geloof ook wel,dat het nu genoeg is. Verder komt men toch niet. Wat zalik er ook van zeggen? Soms als ik zie hoe tot onze ver-volgingen toe er worden bijgehaald en booze vermoedens weerworden opgerakeld, ja, dan voel ik lust om de heeren toe teroepen, wat ik eens aan een Keulsch kwezeltje zei, dat vanheksen meende te lijden: „Kind, \'t is alles kakelarij." v Dr Sciiaepman.
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