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??? HOOFDSTUK I. Geschiedenis van ons plaatselijk belastingstelsel. Hoewel liet mijn voornemen is de gescliiedenis van onsplaatselijk belastingstelsel te beginnen bij liet lierstel onzeronafhankelijkheid, moet ik met een enkel woord gewagmaken van het stelsel van plaatselijke belastingen gevolgdin het reglement voor do gemeentebesturen van 20 December1805 en van hetgeen onder de Fransehe overheerscliingvan kracht was, daar het reglement op liet heffen vanstedelijke en plaatselijke belastingen , vastgesteld bij Souve-rein Besluit van 23 December 1813 , eene vereeniging vanbeide genoemde stelsels bevatte. Het reglement van 20 December 1805 , lietwelk in ver-band stond met het stelsel van algemeene belastingen vanGogel, trachtte eenheid te brengen in do plaatselijke be-lastingen. Want gelijk artikel 13 van dit reglement bepaalde,dat met â€ždo invoering van liet Stelsel van Algemeene Be-lastingen , vastgesteld bij Staatsbesluit van 12 Juli 1805 ,(zouden) ophouden en vervallen alle l^laatselijke Impositi??nwelke zullen worden bevonden strijdig daarmede (te zijn)",zoo

bepaalden de artikelen 18, 19, 20 en 27 welke be-lastingen en in welke volgorde door de gemeentebesturenzouden kunnen geheven worden.



??? â€žIn zoodanige Steden en Plaatsen, welke minder dantwee duizend Zielen bevatten , en in alle zoodanige anderealwaar de Uitgaven gering zyn en de omstandigheden zulkstoelaten zullen de Penningen tot bestrijding der PlaatselijkeBehoeften by voorkeur gevonden worden door middel vaneen jaarlykschen personeelen omslag of repartitie over deIn- of Opgezetenen der Gemeente, met inachtneming derrelative vermogens derzelven , tot het dragen van Lasten ,volgens een Staat daarvan jaarlyks door het Gemeente-bestuur met de Gecommitteerden uit de Gemeente teformeren", (art. 18). Het platteland kende deze omslagen reeds lang, zoodatmen het voordeel had hier geen nieuwigheid in te voeren. Voor de gemeenten , waar het heffen van zulk eenenpersoneelen omslag minder gewenscht Avas, bepaalde artikel19, dat de benoodigde gelden zouden gevonden wordenâ€žbij -wijze van Verhoogiiig van Additioneele Stuivers tePonde, boven \'s Lands Impositi??n, onder de navolgendebepalingen vastgesteld : Verponding , Personeel, Dienst-boden Paarden en Plaisiergeld ,

Runderbeesten , MobilaireBelasting. De Wijn, liet Beestiaal, liet Gemaal, lietRegt van de Waag, Het Klein-Zegel op de Patenten, enliet Klein-Zegel op de Ali??nati??n en de roerende Goederenin publieke Vendu??n verkocht wordende." Bij hot helfendezer belaetingen moest worden in acht genomen â€ždat hetPersoneel, Dienstboden , Paarden en Plaisiergeld , de Be-lasting op de llunderbeesten , de Mobilaire Belasting mits-gaders het Regt van Patent, en dat op de Ali??nati??n en



??? Yendu??n van roerende Goederen als meer bijzonder op dePlaatselijke Ingezetenen nederkomende, bij voorkeur aande verhooging der Belastingen worden onderworpen ; ver-volgens de Verponding, de Wijn, het Beestiaal, hetGemaal, ofte wel een of meer derzelve, en laatstelijk hetRegt van de Waag", (art. 20). Op die belastingen kondenom te beginnen vijf opcenten geheven worden, eerst ophet personeel en zoo vervolgens op dc andere belastingenin de volgorde hier boven genoemd , en was het niet ge-oorloofd de opcenten op het personeel en zoo vervolgensop 10 , 15 enz. te brengen , voor do andere genoemde be-belastingen met 5 of 10 opcenten bezwaard waren. Artikel 27 gaf do gemeenten het recht tot het heffenvan retributie\'s als : â€žWeg , Straat, Brug , Kaaij , Kraanen Sluisgelden of dergelijken , van of voor het gebruik vanwelke liet onderhoud en de bekostiging aan dc Steden cnPlaatsen incumbeert; des iiogtans, dat dezelvo de kostenvan aanleg en onderhoud van zoodanige Werken of Objectenniet te boven gaan on in geencrlei manieren tot eeneBelasting op den

In- of Doorvoer aanleiding kunnen goven,voorts Poortgelden, Marktgelden, voor het gebruik vanPlaatsen op do opentlijke Markten, Hallen, Vischbankenen dergelijke." Ditzelfde artikel stond aan do gemeenten ook too lietheffen â€žvan eene matige Belasting op Prachtvertooningen^ij Trouwen cn Begraven on vorder soortgelijke Objectenvan Weelde alsmede omslagen voor hot onderhoud vanLantaarnen, Brandspuiten, Nachtwachten onz."



??? Onder Lode wijk Napoleon bleef het reglement van 1805van kracht, behoudens enkele veranderingen. Zoo werd aan de gemeentebesturen toegestaan op enkelebelastingen, niet genoemd in het reglement van 1805,opcenten te heffen, en veroorloofde de wet van 17 April1807 het heffen van â€žInvoerrechten op vleesch , brood enwijn in vaste verhouding tot de opcenten aan do gemeentetoegestaan." Met de inlijving van ons land bij Frankijk in 1810 kre-gen wij het Fransche belastingstelsel, ook voor de gemeenten. Hare inkomsten bestonden uit : opcenten op de grond- ende personeele belastingen, 87,, van het zuiver bedrag derbinnen de gemeente geheven patenten , de opbrengsten vangemeente-eigendommen en retributie\'s ; terwijl in 1811 aanalle gemeenten, voor welke deze inkomsten niet voldoendewaren , werd toegestaan het heffen van gemeentelijke octrooien. Deze laatste werden geheven , met enkele uitzonderingenvan allo â€žboissons en liquides ; comestibles ; combustibles";fourrages ; mat?Šriaux" ; en konden niet in eene gemeenteworden ingevoerd â€žque par les barri?¨res ou bureaux

d?Šsign?Šs?  cet eftet et apr?¨s paiement des droits, ou soumissionvalable de les acquitter. Dans les communes o?š la percep-tion h r entr?Še ne peut avoir lieu sans do trop grands frais,il sera ?Štabli un bureau , autant que possible, au centre dola commune." Deze octrooien werden eene zeer voorname bron van in-komsten voor do gemeenten. Zoo bedroeg in 1812 â€žhettotaal der inkomsten van de gemeenten in de Hollandsclie



??? clepart??meuteii 16.615.096 francs, waarvan slechts 786.092francs voortsproten uit dc opcenten op de directe bcliistingenen 15.889.004 francs uit do â€ža??tres revenus des communesy compris les octrois." "Wij slaan zeker den bal niet mis,door het grootste deel van deze laatste som op rekeningder octrooien to brengen." Na het herstel onzer onaf hankelykheid bleek er dringendebehoefte te bestaan aan wijziging in do bepalingen omtrentdo plaatselijke belastingen ; immers de â€žmunicipale octrooien"gelijk Mr. Treub opmerkt, â€žbelemmerden het binncnlandschverkeer en brachten groote vcrlioogingen in do prijzen derlevensmiddelen." Hot reglement â€žop het helfen van stodolijko cn plaatselijkebelastingen", vastgesteld bij Souverein Besluit vau 23 Decem-ber 1813, trachtte hierin to voorzien. Gelijk ik boven opmerkte, was dit reglement ecno vcreeni-ging van do stelsels, gevolgd in het reglement voor dogomcentebesturen vau 20 December 1805, en onder do??\'ranscho ovcrlieersching. liet stond in verband met eenander Souverein Besluit van 23 December 1813

â€žbevattendede belastingen, welke gedurende den jare 1814 zullenWorden gelieven." Niettegenstaande art. 1 bepaalde, dat do â€žthans bestaandeStedelijke en Plaatselijke Belastingen, bekend onder dennaam van Octroijen geheel en al worden afgeschaft", werden \') \'Mr. J[. w. F. Treub. Ontwikkeling cn Verband van de llijks-,l\'roviiiciiilc- en Gemeente belnslingcn in Nederland. Leiden 18S5. bliuk. 2M.



??? 6 zy in artikel 5 , hoewel beperkt, in werkelijkheid gehand-haafd. Ook de vijf opcenten op de belasting â€žbekend onderden naam van personel ei mobilier" nam men van hetFransche stelsel over; de 8% van het zuiver bedrag derbinnen de gemeente geheven patenten vervielen. De bepa-ling omtrent de hoofdelijke omslagen, luidende: â€žwanneerhet provenu dezer additionele stuivers (opcenten op decontribution fonci?¨re en de contribution personelle ct mobi-li?¨re) niet toereikende m??gt zyn ter bestryding van deStedelijke en Plaatselijke behoeften, zal men in zoodanigeSteden en Plaatsen welke minder dan twee duizend zielen be-vatten , en in alle zoodanige anderen , zonder onderscheid vanpopulatie, alwaar het montant van het te kort komende geringis, en de plaatselijke omstandigheden zulks toelaten, de pennin-gen ter bestrijding van liet voorschreven to kort bij voorkeurtrachten te vinden door middel van eenen jaarlijkschenpersoneelen omslag of repartitie over de In- of Opgezetenender Gemeenfe met inachtneming der relative vermogensderzelven, tot het dragen van lasten volgens een Staat,daarvan jaarlijks door het

Stedelijk of Plaatselijk Bestuurte formeren" (art. 4), was in overeenstemming metartikel 18 van het reglement van 20 December 1805.Zoo ook paste artikel G toestaande â€žhet lieffen van Belas-tingen , bij wijze van verhooging van additioneele stuiverste ponde boven \'sLands Imposition, onder de navolgendebenamingen vastgesteld: AViju, Gemaal, Regt van deWaag, Ronde Maat, Deuren en Venstergeld, Dienstboden,Paarden," in het stelsel van dat reglement.



??? Alle gemeenten moesten beginnen met liet lieflFen vanvijf opcenten op de contribution fonci?¨re en de contributionpersonelle et mobili?¨re â€žzullende het rendement van dezebeide Additioneele stuivers aan de Stedelijke en PlaatselijkeBesturen maandelijks, door den Ontvanger der DirecteBelastingen worden uitgekeerd, ieder voor zooveel de uit-gestrektheid zijner Gemeente aangaat" (art. 2). Deze vijfopcenten werden berekend â€žover het principaal montantder Belastingen; en geenszins ook over de zoogenaamdeadditioneele centimes." (art. 3). Dan konden do gemeenten, die daarvoor geschikt waren,hoofdelijke omslagen helfen. Anders dus als in het regle-ment van 1805, waar voor kleinere gemeenten hethelfen van hoofdelijke omslagen in de eerste plaatswas voorgeschreven en dus in zoover do zelfstandig-heid dor gemeenten hooger werd gehouden. Ieder dieâ€žalles bijeengenomen" drio maanden in eene gemeenteverbleef â€žofschoon elders gedomicilieerd zijnde" moest inden hoofdelijkon omslag bijdragen, tenzij in geval â€žvanwelbewezene armoede." Vervolgens

bevatte artikel 5, hoewel het woord zorg-vuldig vermeden word, de instandhouding der plaatselijkeoctrooien. Do â€žStedelijke cn Plaatselijke Besturen" kondonnamelijk, zoo de genoemdo inkomsten niet voldoondowaren, â€žeenen Impost (helleii) op het Beestiaal of Slagt-geld mitsgaders op den .Toiiovcr, Brandewijn, Bieren,Kolen en Turf, binnen hunne Gemeente geconsumeerd ofverbruikt wordende, alsmede ook door eene belasting op



??? 8 de huurwaarde van vaste Panden te betalen door bewoners,huurders of gebruikers (in het te kort voorzien); wordendeniettemin bepaald, dat de Stedelijke of Plaatselijke impostop den Jenever en Brandewijn, in geen geval, zal mogente boven gaan het derde gedeelte, en die op de Turf enKolen, de helft van den impost, welke op die onderschei-dene middelen respectievelijk van \'s Landswege wordtgeheven." (art, 5). Waren de genoemde middelen nog niet voldoende, dankonden de gemeenten opcenten heffen op de belastingengenoemd in liet, hierboven aangehaalde, artikel G. Evenwel stond het den souvereinen vorst vrij om dis-pensatie to verleenen van de bepaling, dat de belastingen,genoemd in art. 6, het laatst geheven werden en ze â€žbijvoorkeur boven afzonderlijke belastingen van staatswege,(de belastingen van artikel 0) to hellen." Do ontwerpen en reglementen voor eenen lioofdelij-ken omslag of voor de belastingen bedoeld in de arti-kelen 5 en G moesten worden ingediend bij den commis-saris-generaal in het departement, of aan zoodanigeautoriteit, als denzelve constituoneel zal vervangen." De

â€žDepartementaio Autoriteiten" onderzochten deontwerpen en reglementen en vervolgens Avas de goedkeu-ring van een plaatselijken omslag bij den commissaris-generaal in het departement, van allo andere ontworpenen reglementen \'bij den commissaris-generaal tot do Bin-nenlandsche zaken , met dien verstande, dat de souvereinevorst zich voorbehield, de goedkeuring van alle ontwerpen



??? 9 en regfemeuten van â€žSteden, Hoofdplaatsen van Departe-menten zijnde, mitsgaders van zoodanige Steden enPlaatsen waar de bevolking tienduizend zielen cn daarbo-ven bedraagt." (art. 7). De gemeentelijke opcenten op \'s Rijks â€žbelastingenwerden geind door de rijksontvangers en door dezen maan-delijks uitbetaald aan de Magistraten of Gemeente-Bestu-ren." Voor deze bemoeiingen hield het Rijk 4 7o vande onzuivere opbrengst dezer belastingen voor zich. Deregeling van de inning der andere plaatselijke belastingenwerd aan de gemeentebesturen overgelaten, (art. 8). liet hiatste artikel van het reglement stond aan de ge-meentebesturen toe â€žmet goedkeuring van de DepartementaleAutoriteiten" het helfen van â€žWeg-, Straat-, Brug-, Kaai-,ITaven-, Kraan-, Sluis- of Poortgelden, mitsgaders recog-niti??n voor liet gebruik van pla.\'itsen, op do openbare Markten,Hallen, Vischbanken en dergelijken." Eene bepaling alsin liet reglement van 1805 , dat â€ždezelve de kosten vanaanleg en onderhoud van zoodanige Werken of Objectenniet te boven gaan en in geencrlei

manieren tot eeneBelasting op den In- of Doorvoer aanleiding kunnen geven",ontbrak; wel bepaaldo dit artikel dat omslagen mochtengelieven worden tot â€žoii^^^ii\'Ji??ud van Lantaarns, 13rand-spuiten , Naclitwacliten enz." Met een enkel woord moeten wij liier melding maken van dozoogenaamde prelevemcnten op de inkomsten dor gemeenten ,welke onder de Fraiisclie lieerseliappij waren ingesteld.



??? 10 Zoo bepaalde een decreet van 23 Juli 1811, dafeentenhonderd van de gemeenteinkomsten zou geheven wordenvoor het hotel der invaliden; een decreet van 29 October1811 eischte een vijftiende gedeelte der inkomsten voor dekosten van de eeredienst; terwijl ook buitengewone preleve-menten voorkwamen als bijvoorbeeld voor het vleesch, be-noodigd voor de troepen in Holland gelegerd. Na de komst van Willem I, eerst afgeschaft, bepaaldeeen besluit van 27 October 1814, dat 2 7o van de ge-meenteinkomsten een fonds voor onvoorziene uitgaven terbeschikking van het algemeen bestuur zouden vormen. r" Bij Koninklijk Besluit van 20 Juni 1817 â€žbepalendede daarstclling van een fonds voor onvoorziene uitgaven inelke gemeente", werd deze aangelegenheid opnieuw geregeld.Het bepaalde 1"\'ÂŽ dat de â€žheffing van tien ten honderd,door het vorige gouvernement daargcsteld, op de opbrengstvan het regt op de maat en waag, hetwelk ten behoeveder gemeente wierd geheven", werd afgeschaft; 2\'^\'-\' zoudoor de staten der provinci??n op de gemeentebegrootingenvan 1817 cn volgende jaren worden gebracht,

behalve hetfonds voor onvoorziene uitgaven ter beschikking van hetprovinciaal bestuur, eene som van 2 "/â€ž der gemeenteinkom-sten voor onvoorziene uitgaven ter beschikking van het Het fonds ter beschikking van het algemeen bestuur moest algemeen bestuur. Het fonds ter 1ten goede komen aan de gemeejiteii op welker inkomsten \') Tc vinden in Luttcnbcrg\'s Cliroiiologiscbc Vcrzamcliug 1817 blz. 85



??? II het geheven was. Was binnen 6 maanden â€žna expiratievan het dienstjaar op welks begrooting hetzelve gebragt"was, niet over dit fonds beschikt, dan zou â€žhetzelve nietmeer gereserveerd blijven, eu het beloop in buitengewoneontvang worden geleden." Bij Koninklijk Besluit van 22 October 1847 werd hetfonds ter beschikking van het algemeen bestuur opgeheven,terwijl het fonds ter beschikking van het provinciaal bestuurverviel bij de invoering van de Gemeentewet. De grondwet van 1814 handelde iu art, 96 over plaatse-lijke belastingen. liet bepaalde, dat zoo een plaatselijk bestuur tot goed-making der uitgaven noodig had belastingen te lie?Ÿen, hetzich moest â€žgedragen naar hetgeen deswege bij de algemeenefinanci??le wetten, ordonnanti??n en bepalingen is vastgesteld." De ontwerpen vau do in te voeren belastingen warenonderworpen aau do goedkeuring van do Staten der Provin-ci??n of Landschappen. De staten moesten er voor waken,dat de belastingen niet bezwaarden â€žden vrijen invoer endoorvoer van producten vau den grond of voortbrengselenvau

industrie van andere Provinci??n, Steden of Plaatsenboven die vau de Plaats zelve , waar do belasting gelegdwordt." Dezo bepalingen werden in do Grondwet van 1815overgenomen in art. 157, maar ook werd een nieuw artikel158 ingelascht, luidende: â€žgeeno nieuwe plaatselijkebelastingen kunnen worden ingevoerd zonder voorafgaandegoedkeuring des Konings."



??? 12 Er bestoud alzoo eene tegenstrijdigheid : artikel 157 gafde goedkeuring aan de Staten der Provincie, artikel 158aan den Koning. â€žWie in dezen stand der zaak het toe-zicht uitoefende, behoeft, met het oog op de geaardheidvan het gezag in die dagen, geen betoog. Koninklijkebesluiten maakten zich meester van de zaak."^) Iu 1816 werden in het stelsel der indirecte belastingenbelangrijke wijzigingen gebracht en iu verband hiermedewerd het noodig geoordeeld het reglement op het heffen vanstedelijke en plaatselijke belastingen van 23 December 1813door een nieuw te vervangen; terwijl het â€žvoorts dienstig(werd) geoordeeld, om boven cn behalve de voorschriftenin de grondwet voorkomende, eenige nadere on algemeenebeschikkingen op het point van voorz. plaatselijke belastingenin Ons Hijk te arresteren." Een en ander geschiedde bijK. B. van 4 October 1810 (Stbl. n". 54). Dit Koninklijk Besluit behield do vijf opcenten op dehoofdsom der grondbelasting en op do hoofdsom der perso-neelo en mobilaire belasting, zij werden ge??nd door deontvangers der directe belastingen en door dezen maandelijksaan de

gemeentebesturen uitgedeeld. Deze bepaling .onder-ging do volgende wijzigingen. De wet, van 12 Juli 1821(Stbl. n\'\'. 9) â€žhoudende de grondslagen van het stelsel van\'s rijks belastingen\' bepaalde in art. 15 ook, dat vijf op-centen op de hoofdsommen der belastingen op do gebouwde \') Mr. Jacques Oppcnhciin. Handboek voor dc beoefening vnn hetNederlaiidach Gemeenterecht Groningen 1883. hl. 72.



??? 13 en ongebouwde eigendommen en op het personeel, tenbehoeve der gemeenten zouden geheven worden, bovendienkonden nog twee opcenten geheven worden, maai\' dezomoesten â€žstrekken tot het doen wegvallen of verminderender personeele of andere plaatselijke belastingen." Toen bijart. 1. 4ÂŽ a. van de wet van 27 December 1834 (Stbl.n". 39) â€žtot vaststelling der middelen tot dekking der uit-gaven, begrepen in de begrooting over 1835," bepaaldwerd, dat er acht opcenten op do grondbelasting zoudengebeven worden ^daaronder begrepen twee opcenten, welkenaar aanleiding van de tweede zinsnede van artikel 15der wet van 12 Juli 1821 (Stbl. n^ 9) voor de gemeentenhebben kunnen geheven worden en die voortaan ten be-hoeve van het Rijk zullen geheven worden," was hetgevolg hiervan â€ždat sedert dien tijd alle gemeenten vijfopcenten op de grondbelasting en het meerendeel 7 opcentenop het personeel hieven." \') Verder bepaalde dit K. B., dat zoo deze opcenten en doinkomsten van de gemeenteoigendommen niet voldoende waren,dan mochten weg-,

straat-, brug-, kaaigelden onz. gehevenworden on â€žrecogniti??n voor het gebruik van plaatsen opde openbare markten, hallen, vischbanken en dergelijke"(ook hier ontbrak do bepaling dat de opbrengst do kostenvan onderhoud niet mocht overtreffen) en omslagen gedaanworden voor â€žhet onderhoud van lantarens, brandspuiten,nachtwachten en dergelijken." Art. 2. \') Mr. Trcub 1. n. p. hl. 441.



??? 14 â€žDe tariven van de middelen" genoemd in art. 2 ende â€žbasis van de daarbij gemelde omslagen" moesten goed-gekeurd worden door de Provinciale Staten, evenals deâ€žalgemeene goedkeuring" van zulk eene belasting bij henwas. Art. 3. Het K. B. van 9 April 1819 besliste, dat deze middelenbelastingen en de tarieven en reglementen dus aan de goed-keuring van den Koning onderworpen waren, Avanneer hetgebruik noodwendig was en de rechten naar de waarde,soort en hoedanigheid der goederen werden gevorderd enbracht ook de goedkeuring van alle nieuwe tarieven en re-glementen op kaai- haven- sluis- boom- weg- poort- brugen veergelden" aan den Koning, terwijl het laatste artikelvan dit K. B. bepaalde, dat het K. B. van 25 Juli 1818toepasselijk zou zijn op de omslagen voor het â€žonderhoudder straten, de lantaarnen, de brandspuiten en de nacht-wachten." jVIet andere woorden: dat de goedkeuring van deProvinciale Staten ook van deze omslagen naar den Koningoverging. Het K. B. van 1816 bepaalde voorts, dat indien het noodigwas do gemeenten â€žwelke minder dan twee duizend zielenbevatten, en

alle zoodanige andere, zonder onderscheid derbevolking, alwaar het montant van het te kort komende 1) Zie Mr. F. A. A. Baron van Iltersura. Art. 238 der Gemeentewet.Bijdragen tot dc kennis van het Staats-rrovineianl cn Gemeente-Bestuurin Nederland. 1)1. XXYIIF Nieuwe serio Dl. XV bl. 374, terwijl de schrij-ver op bl. 37(j aantoont dat Tliorbecke de onderacheiding, welke dit K. B.maakt, afkeurde.



??? 15 gering is en ahvaar de plaatselijke omstandigheden zulkszullen toelaten eenen jaarlijksehen omslag konden heffenover de ingezetenen der gemeente, volgens eenen staatdaarvan jaarlijks door het stedelijk of plaatselijk bestuur teformeren." Dit artikel Invam overeen met art. 4 van hetreglement van 1813; alleen ontbrak de zinsnede dat bij deheffing op â€žde relative vermogens tot het dragen van lasten"moest worden gelet. Bij missive van 28 Juni 1825 echterbeval de administrateur voor het binnenlandsch bestuur aan,de grondslagen voor de hoofdelijke omslagen voor een derdeop de directe belastingen met uitzondering van de grond-belasting te vestigen, voor een derde op het waarschijnlijkvermogen van do ingezetenen eu voor een derde op derzelververmoedelijk gebruik. De â€žtariven en leggers" volgenswelke deze omslagen geheven werden, moesten goedgekeurdworden door de Provinciale Staten. Het K. B. van 25Jnli 1818 besliste, dat do goedkeuring van eenen derge-lijken omslag bij den Koning berustte, en wel naar ana-logie van do bepalingen in art. 11 van het K. B. van

181Cwaarbij nog eens uitdrukkelijk werd verwezen naar art.158 der Grondwet, welk artikel, gelijk wij boven zagen ,de goedkeuring van eene nieuwe plaatselijke belasting aanden Koning gaf. Ieder die â€žalles bijeengenomen" drie maanden in eenegemeente verbleef, â€žofschoon elders gedomicileerd" zijnde ,^oest in den omslag bijdragen, tenzij in geval van â€žwelbe- \') iJie Lullinborg\'s Clironologischc vcrzaiiiding bl. M.



??? 16 wezen armoede" (art. 5.) Hoewel het K. B. de hoofdelijkeomslagen voornamelijk in de kleine gemeenten wilde ge-heven zien, werden zij toch langzamerhand ook in demeeste groote ingevoerd. Art. 6 stond toe, dat gemeenten, kleiner dan tweeduizendzielen, welke â€žplaatselijke belastingen of octroijen" hieven,daarmede voortgingen , mits op de voorwerpen genoemd inart. 7. Artikel 7 vergunde alle gemeenten, â€žin welke de behoeftenniet kunnen worden bestreden door de tot nu toe aange-wezene middelen", plaatselijke belastingen te heffen opâ€ždranken, eetwaren, brandstoffen, fourragi??u en bouw-materialen.\'\' Artikel 8 bepaalde, dat â€žonder de middelen op de eetwarenvooral in aanmerking moeten komen , die op liet beestiaalen op het gemaal." Hierbij moet worden opgemerkt, datin 181G op die voorwerpen geen rijksbelastingen rustten. Het tweede lid van art. 8 bevatte nog eene bijzonderebepaling voor den gemaalaccijns. Deze kon namelijk alseene provinciale belasting ingevoerd worden, indien menhem in alle gemeenten wilde invoeren â€žom het

gemak ende onkostbaarheid der invorderingen van het toezicht teverzekeren", en behoefden do gemeenten , welke onder dobepaling van artikel 4 vielen, niet eerst den j aarlijksclienomslag te heffen. Volgens het reglement vormden de opcenten op de rijks-belastingen een klein gedeelte van de inkomsten der ge-meenten. De wet van 12 Juli 1821 bepaalde echter in



??? 17 artikel 16 dat aan de gemeenten kon worden toegestaanopcenten te heffen op de rijksaccijnzen , zullende â€ždezelvedoor \'s Rijks ambtenaren gelijktijdig met de accijnzen wor-den ge??nd, en tot schadevergoeding der daaruit voort-vloeiende onkosten, zullen door die gemeenten 3 pCt. vanhet beloop dier opcenten aan \'s Rijks schatkist worden uit-gekeerd." Zoo gingen vele plaatselijke accgnsen over inopcenten op rijks-accijnzen. Trouwens de Regeering zagdit blijkbaar gaarne, want een K. B. van 10 November1826 verbood de plaatselijke accijnzen op de â€žfabrikagovan bieren en azijnen" en verving die door opcenten opden rijksaccijns, terwijl een K. B. van 28 Januari 1834bepaalde , â€ždat do heffing van belasting op het gemaal tenbehoeve vnn steden of gemeenten niot dan bij opcenten opde hoofdsommen van den rijksaccijns op het gemaal" zoukunnen geschieden. Artikel 9 bevatte: 1" den moeielijk to vervullen wensch,dat â€žin de aangrenzende gemeenten zooveel mogelijk dezelfdeobjecten tot gelijke hoogte bezwaard" werden; 2Â? de krachte-loozc bepaling, dat â€ždo

plaatselijke belastingen geeno ob-jecten (zouden) treffen , welko reeds onder \'s Lands indirectebelastingen begrepen zijn , dan voor zooverre hot zou blijkenonmogelijk to wezen, of mot de belangen der ingezetenente strjjden, om in do behoeften van eene zoodanige go-Â?leonte op eene andere wijzo te voorzien", en het verbodoni â€žhet zout, do zeep , do waag, de rondemaat en hetl^innenlandsch lastgeld (tot) object van plaatselijke belastin-gen" te nmken ; (dit laatste voorschrift was behalve voor 2



??? 18 het zout, om art. 7 overbodig); 3ÂŽ â€ždat ten aanzien vandie plaatselijke belastingen , welke op objecten zouden wor-den gelegd , die reeds van \'s Rijkswege zijn bezwaard, lietmontant der plaatselijke belastingen niet hooger worde ge-bracht dan tot de helft van \'s Rijks impost, en de keuzebepaald op zoodanige objecten , welker belasting volgens delokale omstandigheden het minste bezwaar aan de ingezetenenzal opleveren"; ook aan dit stellige voorschrift hield men zichin de praktijk niet, zoodat â€žrijksaccijnzen op objecten, envooral die op het gemaal, in vele plaatsen verdubbeld,ja verdrie- en verviervoudigd werden ;" 4ÂŽ â€ždat de plaatse-lijke belastingen niet (zouden) prejudici??ren aan het beginselvan vrije binnenlandsche circulatie der impost-subjecte speci??n." Artikel 10 droeg aan de Provinciale Staten op, om ondergoedkeuring des Konings â€žnadere bepalingen te makenomtrent de wijze op welke de plaatselijke besturen zichzullen moeten gedragen in het ontwerpen en voorstellen vanplaatselijke belastingen." De bij K. B. vastgestelde reglementen op

het bestuur dersteden en het platteland bevatten de met art. 158 derGrondwet moeielijk overeen te brengen bepaling dat hetâ€ždoen voortduren, veranderen of ophouden van reedsbestaande plaatselijke belastingen" de goedkeuring van denKoning vereischte, daar artikel 158 der Grondwet dezegoedkeuring ^alleen bij de invoering van eene plaatselijkebelasting uitdrukkelijk eischte. Bij K. B. van 15 December \'J .Air. Treub, t. a. p. bl. 458.



??? H 19 1831 kwam de goedkeuring van â€žde tarieven aanduidendeden aard der voorwerpen en liet bedrag der belasting" aanden Koning, terwijl de Provinciale Staten de goedkeuringkregen van de reglementen â€žwelke uitsluitend strekken omden richtigen ophef der plaatselijke belastingen te verzekeren." Trachten wij met enkele woorden den toestand to schetsenzooals hij was onder de Grondwet van 1815 en nader wasgeregeld bij het K. B. van 4 October 1816 (Stbl. n". 54)met do daarin gebrachte wijzigingen. Dan zien wij in de eerste plaats, dat in de Grondwettwee artikelen voorkwamen , welko het onzeker maakten aan"vvion do goedkeuring van eeno plaatselijke belasting wasopgedragen. Vervolgens stond het stelsel der plaatselijkebelastingen niet vast. Hot berustte n.1. op het K. B. van4 October 1816 , zooals het door enkele wetten eu volo K.B. was veranderd cn toegelicht. Die regeling, hoofdzakelijkbij K. B., was eene fout; zij gaf geene zekerheid , wantâ€želke Regeering bleef volkomen bevoegd van die regelen afte wijken, zoo dikwijls haar dit noodig voorkwam , en vandie

bovoegdheid werd dan ook voortdurend een zeer ruimgebruik gemaakt."\') Ton slotte was do grooto fout dergeheelo regeling do buitengowono druk der plaatselijkeaccijnzen. Enkele aanhalingen zullen doen zien hoo bezwa-rend zij waren. Zoo schrijft ]\\Ir. Oppenheim in zijn bovengenoemd werkop blz. 76, na aangetoond te hebben , dat hot gouvernomoiit \') Mr. J. T. Buijs, Dc Grondwet. Dl. II blz. 207.



??? 20 op alle wijzen het invoeren van gemeente-accijnzen aan-moedigde: â€žDat de gemeentebesturen gaarne het oor leendenaan den vriendelijken drang van het gouvernement behoeftgeene verwondering te wekken by de gemakkelijke wijze omgeld te maken, die de verbruiksbelasting bood. Terwilledaarvan sloot men het oog voor de verderfelijke werkingder accijnzen ; bekommerde men zich niet om den druk,dien zij legden op de minvermogenden en die voor dezenweinig merkbaar was; achtte men niet op het aanzienlijkverlies aan nationaal vermogen , dat bij de invordering aanden strijkstok bleef hangen; zag men het zwygend aandat de accijnzen de voortbrenging, het vertier, het vrijeverkeer fnuikten , dat zij binnenlandsche slagboomen opwier-pen , tollini??n trokken om de gemeenten , die niet kondenworden overschreden, dan met groote last en noemens-waardig tijdverlies." â€” Mr. J. TI. G. Boissevain merkt inzijn werk over do Gemeentewet bij art. 240 op: â€žDiomiddelen (tot dekking der uitgaven\'^ hebben zij (de ge-meenten) vooral in do accijnzen gevonden, en wel

hetmeest in die, welke de eerste levensbelioeften treffen. InAmsterdam staat do verhouding tusschen direct en indirectals 1 : 22 dat is, er wordt 22 maal meer aan accijnzendan aan directe belastingen betaald." En oven verder:â€žde verhouding tusschen liet personeel on de accijnzenis voor het Rijk omstreeks 1 : 3. Yoor de gemeentenechter 1 : l7. Voor Amsterdam evenwel 1 : 30, voorArnhem 1 : 18. â€” Mr. Troub schrijft in zijn , door mijaangehaald , werk op bladz. 458 : â€žEen loodzwaar gewicht



??? 21 werd op de schouders der arbeidende klasse gelegd. â€”Van proportionaliteit was in het geheel geen sprake; doplaatselijke accijnzen waren door elkaar genomen, zeersterk progressief in verkeerde richting. In dit opzichtwaren de plaatselijke directe belastingen wel eenigszinsbeter; zij traden echter, vooral op de grootere plaatsen ,naast de accijnzen zoo zeer op den achtergrond, dat zijals correctief, zooal eenigen , dan toch weinig dienst kon-den doen." Artikel 142 van de grondwet van 1848 trachtte in dodri(} genoemde bezwaren to voorzien. Het bepaalde name-lijk: â€žHet besluit van een gemeentebestuur tot het invoe-i\'en, wijzigen of afschaffen eener plaatselijke belasting,wordt voorgedragen aan de Staten zijner provincie, diodaarvan verslag doen aan den Koning, zonder wiensgoedkeuring daaraan geen gevolg mag worden gegeven. Dc wet geeft algemoeno rogels ten aanzien der plaatso-ijjko belastingen. Zij mogen den doorvoor, on don uitvoer naar eninvoer uit andore gemeenten niet belemmeren." Alinea 1 sprak oorspronkelijk alleen van het besluitÂ?tot oplegging eener plaatselijke

belasting." Op aandrang(lor afdeelingen stolde do regeering do tegonwoordigoi\'cdactio voor. Mr. Treub (t. a. p. bladz. 461 vlg.) be-toogt , dat do afschaffing eenor plaatselijke belasting nietaan do goedkeuring van do regeering moest onderworpen^\'ijn. â€žEene dergelijke beoordeeling , (zegt hij) moestccliter alleen toegelaten zijn, wanneer liot staatsbelang bij



??? 22 de afschaffing in het spel is, wat gewoonlijk wel niet hetgeval zal zyn : de beslissing over de vraag welke belastingin het belang der ingezetenen van de gemeente voor af-schaffing het eerst moet in aanmerking komen, had degrondwet, binnen de perken door de wet te stellen, geheelaan de gemeentebesturen zelf moeten overlaten." â€” An-ders oordeelt Mr. Buijs (t. a. p. blz. 206 vlg.) waar hijzegt: â€žImmers wanneer aan eene gemeente het voorrechtten deel valt, dat zij tot vermindering van hare belas-tingen kan overgaan, dan is het zeer licht mogelijk, dater tusschen de Regeering en haar verschil van meeningbesta over dc vraag: welke van de bestaande belas-tingen v????r alles moet ophouden te gelden. Dat der-gelijk geschil, mocht het immer voorkomen, nu niettegen den zin van de Regeering kan wordon beslist,strookt geheel met het stelsel van de Grondwet, welkoblijkbaar gewild heeft, dat in zake van plaatselijke be-lastingen , het overwicht aan het centraal bestuur zoudetoekomen. Meent â€” om slechts ?Š??n voorbeeld te noemen â€”het centraal bestuur in het

algemeen belang daarvoor temoeten waken, dat bij de plantselijke belastingen eenezekero vasto verhouding tusschen directe en indirecte bo-belastingen gehandhaafd worde , dan kan aan do plaatselijkeoverheid niet de bevoegdheid worden toegekend om doorhet willekeurig afschaffen van een van beiden die vastoverhouding *te verbreken." Maakte onzo Gemeentewetonderscheid tusschen groote en kleine gemeenten , dan zouik, voor de grootste -gemeenten, de meening van Mr.



??? 23 Treub gaarne willen ondersclirijven; nu dit echter niethet geval is, meen ik mij bij het gevoelen van Mr. Buijste moeten aansluiten. De in alinea 2 bedoelde wet is de Gemeentewet, waarinde bepalingen over plaatselijke belastingen te vinden zijnin den zesden titel van de tweede afdeeling, en welke wijin het tweede hoofdstuk nader zullen beschouwen. Dewijzigingen , die het samenstel der plaatselijke belastingenbij de wetten van \'65 en \'85 heeft ondergaan , zijn echtervan zoo overwegend belang, dat ik h??t voor een geleidelijkoverzicht van do ontwikkeling der plaatselijke belastingenwenschelijk acht, deze in hoofdzaak reeds in dit hoofdstukte behandelen. Alinea 3 , welker voorschrift in art. 237 der Gemeente-wet wordt herhaald , en iets anders beteekent dau do derdeiilinca van artikel 157 van do Grondwet van 1815 , (dezoverbood namelijk, dat eeno plaatselijivo belasting vreemdeâ€žproducten van don grond of voortbrengselen van nijver-heid" hoogor belastte dan dezelfde voorwerpen , welke iu<le gemeente werden voortgebracht) eischto , stipt genomen,afschaffing van alle plaatselijke

accijnzen. Die stap zouechter te groot geweest zijn, zoodat do Gemeentewet haaraanzienlijk beperkte, totdat zij iu 1865 zoo goed als geheelwerden afgeschaft. Want toen hot in 1864 der Regeering voorkwam , datdo tijd gekomen was om de plaatselijke accijnzen zoo mo-gelijk geheel te doen verdwijnen , diende zij een daartoestrekkend wetsvoorstel in, waarbij tevens voorzien werd



??? 24 iu de vermindering, welke de gemeenten door het afschaffender plaatselijke accijnzen in hare inkomsten zouden lijden. Tot nu toe werden de uitgaven der gemeenten , volgensde wet van 29 Juni 1851 , bestreden uit: Opcenten op de grondbelasting , welke voor de gebouwdeeigendommen 15 , voor de ongebouwde 10 mochten bedragen; Opcenten op de hoofdsom der personeele belasting en â€žopde hoofdsom van andere daarvoor vatbare rijksbelastingen ,direct naar het vermogen of inkomen geheven, met uit-zondering van het patentregt." Deze opcenten op depersoneele belasting mochten tot 25 gaan , maar werdengeheven â€žnaar gelang van de huurwaarde der perceelen ende bevolking, ten getale als in de bij deze wet gevoegdetabel is aangewezen, en indien het toegestane cijfer minderdan 25 bedraagt, in dezelfde reden : z???? echter, dat doheffing steeds geschiede bij geheele opcenten." (art. 242). Voorts konden hoofdelijke omslagen of andere plaatselijkedirecte belastingen geheven worden; belastingen op voor-werpen van verbruik ; eene belasting op de

honden; eenebelasting op tooneelvertooningcn en andere openbare ver-makelijkheden ; do rechten , loonen cn andere gelden bedoeldin art. 238. De volgorde , waarin deze belastingen zijn opgenoemd,.geven geene rangorde waarin zij mochten geheven worden.Dit geschiedde voor de hoofdelijke omslagen in artikel 244.Deze mochten namelijk niet geheven worden, â€žalvorens dogemeente-opcenten op de grondbelasting, op dc gebouwdeeigendommen tot tien , op de ongebouwde tot vijf, en do



??? 25 opcenten op de in art. 242 bedoelde rijksbelastingen totvijftien zijn opgevoerd." Zij konden vroeger geheven wor-den â€žzoo het bedrag der op dc gemelde belastingen reedsgelegde gemeente-opcenten een vijlde beloopt van hetgeende gezamenlijke gemeente-belastingen, gemiddeld over dovijf laatste jaren jaarlijks onzuiver hebben ^opgebracht."(art. 244). Eene bepaling waardoor men â€žtrachtto te ver-hoeden , dat uitwonende grondeigenaars betrekkelijk te veelin de gemeentelasten zouden bijdragen, liet behoeft even-wel geen betoog, dat de bepaling, dio aan de betrokkengemeenteraden eene uitbreiding van bevoegdheid gaf, dochgeene verplichting oplegde , voor het beoogde doel ten eenenmale ontoereikend was." Dat de wetgever de plaatselijke accijnzen in 1851 wildebeperken, blijkt uit dc voorwaarden, waaraan voldaanmoest worden voor zij mochten geheven worden Dit konimmers niet plaats hebben, â€žalvorens de gemeento-opcenton opdo grondbelasting het in art. 244 vermeld getal bereikthebben, en de gemeente-opcenten op de in art. 242 bedoeldei\'ijks-belastingen vijf en

twintig bedragon , of dozo laatstetot vijftien zijn opgevoerd , en in do gemeente eeno directoplaatselijke belasting wordt gevorderd, wier bedrag tenminste met tien van die opcenten gelijk staat." (art. 24G). I^e Regeering stelde nu bij Koninklijke Boodschap vanl-i October 18G4 voor, terwijl in beginsel geeno belastingvoorwerpen van verbruik zoude geheven worden (het \') Mr. Trcub. t. n. p. bliulz. 407.



??? 26 tegenwoordig artikel 241): aan de gemeenten de beschikkingte geven â€žover vijftig ten honderd van de hoofdsom derpersoneele belastingterwijl zij tot nu toe slechts opcen-ten konden heffen. De opcenten, welke de gemeentenmochten heffen op de grondbelasting over de gebouwdeeigendommen, werden van 15 op 40 gebracht, terwijl deopcenten op de ongebouwde te heff\'en op 10 bleven.Hierbij moeten wij in het oog houden, dat de 2172 op-centen , welke het Rijk hief op de hoofdsom der grond-belasting over de gebouwde eigendommen, zouden opgehevenworden. Dan kon aan de gemeenten, waar de opcentenop de grondbelasting tot 40 en 10 waren gebracht enwaar, hetzij opcenten op de personeele belasting werdengeheven met inachtneming van het tegenwoordige, toenvoorgestelde, artikel 247, hetzij een hoofdelijke omslagof andere directe belasting was â€žtot een bedrag, hetwelkmet vijftig opcenten op de hoofdsom der personeele belas-ting gelijk" stond , worden afgestaan van den rijksaccijnsop het gedistilleerd ?’ 14 per vat in do gemeente verbruiktwordende. Dit

laatste stond in verband met een wets-ontwerp tot vorhooging van den rijks-accijns op lietgedistilleerd van f 35 op f 50 per vat. De Tweede Kamer toonde in haar Verloopig Verslagover dit wetsvoorstel groote bezwaren te hebben tegen deze uitkeering van de opbrenst van don accijns op het* gedistilleerd aan de gemeenten. Zij oordeelde het o. a.onbillijk, dat do vorhooging van den accijns, waarin hetgeheele Rijk moest bijdragen zou ten goede komen aan



??? 27 enkele gemeenten. Zij zag er in â€žeen ongelijk werkendsubsidie-stelsel, want zij werden begunstigd, die hareuitgaven hoog hadden opgevoerd, en de gemeenten diemet groote spaarzaamheid hare finanti??n beheerden,werden uitgesloten." Men toonde aan dat op de autonomieder gemeenten inbreuk zou gemaakt worden, zoo de be-slissing over de vraag: â€žof on in welke mate" aan degemeenten zou uitgekeerd worden, aan dc RegeeringkAvam. Bij de Memorie van Beantwoording liot do regeeringdeze uitkeering dan ook vervallen , eu stelde als equivalentvoor aan do gemeenten de bevoegdheid te go ven , â€žto be-schikken over tachtig ten honderd van dc hoofdsom derpersoneelo belasting." Bij de beraadslagingen stelden do heer Poortman, cntwee andere leden voor, dat do gemeentebesturen zoudenmogen â€žbeschikken over ten hoogste vier vijfde gedeeltenvan de opbrengst der hoofdsom van \'s Rijks belasting op^let personeel in hunne gemeenten gehoven." liet doelVan dit amendement was to doen uitkomen , dat aan degemeenten do beschikking gegeven word over hot

vierVijfde gedeelto van het personeel, dat in de gemeente zelfgeheven word. .Dit was ook wel de bedoeling van doHegeering, maar kwam in haar voorstel niet uit. Dan"^verd uitdrukkelijk gezegd, dat het personeel eeu Rijks-belasting bleef en dat iedere aangeslagene, onverschillig\'^vat de gemeente deed, zijn vollen aanslag zou moetenbetalen.



??? 28 Volgens het voorstel der Regeering zou, naar mate debehoefte was, vier vijfde gedeelte van de personeele be-lasting â€žof aan de gemeente (worden) uitgekeerd, ??f slechtsgedeeltelijk of in \'t geheel niet" worden ingevorderd. Bijdit voorstel waren door de Tweede Kamer de vragengesteld, of het personeel nu wel geheel rijksbelasting bleefen of het gedeeltelijk betalen van de personeele belastinggeene moeielijkheid zou geven, welke vragen gedaan werdenmet het oog daarop, dat de Grondwet het betalen vanzekere som in de directe belastingen tot voorwaarde steldevoor de kiesbevoegdheid ; terwijl in artikel 2 alinea 5 vande kieswet stond: â€žvoor directe belastingen (worden ge-houden) alle directe lasten , zoo opcenten als h oofdsom ,verschuldigd aan \'slands kas." Hierop had de Regeeringgeantwoord, dat het personeel Rijksbelasting bleef, immersde belasting bleef aan hot Rijk verschuldigd â€žal werd ookeen gedeelte daarvan later aan de gemeenten uitgekeerd."Naar mijne bescheiden meening was het niet overbodig,zooals dan ook in het amendement van den heer

Poortmanwerd voorgesteld, dit nog eens uitdrukkelijk te zeggen. Hotgedeeltelijk betalen was volgens de Regeering ook geen be-zwaar, daar artikel 2 laatste alinea van do kieswet zeide,dat het aangeslagen zijn in de kohieren voor betalen werdgehouden, waarop de Kamer te recht aanmerkte ,. dat debedoeling dier bepaling was, dat do â€žaanslag ernstig gemeendcn een zoodanige moest zijn, die, bijzondere omstandighedenuitgesloten, door betaling achtervolgd zou worden". Eenbezwaar bij liet ameudeinent was, dat sommige gemeenten



??? 29 vier vijfden der personeele belasting ten behoeve van hetIlijk zouden opbrengen, terwijl andere dit voor zich zoudenbehouden. Maar de heer Poortman wees er op, dat hetbedrag, hetwelk van dit vier vijfde gedeelte aan het Eijkzou komen slechts f 132.522 bedroeg, terwijl het geheelovier vijfde gedeelte bijna 6 millioen uitmaakte, en dat ditbedrag over 164 gemeenten verdeeld zou worden, in welkogeene andere plaatselijke belastingen geheven werden cn diebovendien ontlast werden van 217^ opcenten, welko hetRijk tot nu toe hief op do grondbelasting over do gebouwdeeigendommen. Door den heer van Heiden Reinestciu werd een sub-amendement voorgesteld om ??iet amendement te lezen:â€žbeschikken over ten hoogste vier vijfde gedeelten van doopbrengst van do Rijksbelasting op het personeel in hunnogemeente geheven". Dc bedoeling van het sub-amendementWas, om dc gemeenten do beschikking to govcn over dohoofdsom en de Rijksopcenten op do personeele belasting,wat, volgens dc Memorie van Toelichting, ook wel dobedoeling van de Regeering was, maar in hare

voordrachtstond , evenmin als in het amendement van den heerl^oortman c. s., oen gevolg hiervan, dat mon liet ooghad op een voorgosteldo wet op hot personeel, volgenswelke hot Rijk geene opcenten op hot personeel zou mogenheflbn. Do Keer van ITeidon Reinestcin merkte op, datiiien moest letten op do bestaande wet op het personeel en^hit, al -^rgj-j] jIq nieuwe wet aangenomen, zijno redactietoch to verkiezen was.



??? 30 i i! iijii 1(11iu^ tl\'{ r!-;; i De heer Poortman nam dit sub-amendement over.li De lyiinister van Binnenlandsche Zaken wees er op, dat M de gemeenten zouden trachten het vier vyfde gedeelte van || het personeel in het bezit te krijgen, wat hij â€žgeen oeco- nomisch streven" noemde; evenwel achtte hij het amen-dement niet destructief voor het wetsontwerp. Het amendement gewijzigd naar het sub-amendement,werd aangenomen , zoodat in het vervolg artikel 240 dergemeentewet luidde: â€žTot dekking der plaatselijke uitgaven kunnen do ge-meente-besturen : 1Â°. beschikken over ten hoogste vier vijfde gedeeltenvan do opbrengst der Rijksbelasting op het personeel, iuhunne gemeente geheven. 2Â°. de volgende belastingen heffen:opcenten op do hoofdsom der grondbelasting;opcenten op do hoofdsom der personeele belasting en anderedaarvoor vatbare Rijks-belastingen, direct naar het vermogenof inkomen geheven, met uitzondering van het patentregt; hoofdelijke omslagen of andere plaatselijke directe be-lastingen ; eene belasting op de honden ; eene belasting op tooneelvertooningen

en andore open-bare vermakelijkheden; de regten ^ loonon cn andero gelden, bedoeld in art. 288."De tegenwoordige artikelen 241 en 242 werden bij dowet van 7 Juli 1865 (Stbl. n^ 79) vastgesteld, zooalsde Regeering zo had voorgesteld, waarbij het vroegere



??? 31 artikel 241 liet tegenwoordige artikel 242 werd, metverandering van â€žvijftien" in â€žveertig", en een nieuwartikel 241 werd ingevoegd, waarin de Regeering zichhaastte het doel van de wijziging van 1865 uit todrukken. ^ 1) Art. 255 zegt, dat bij bijzondere omstandigheden van den regelvan art. 241 kan worden afgeweken. Iu 1866 werd aan 46 gemeentende bevoegdheid gegeven verbruiksbelastingen te beffen bij 46 wetten vau10 April 18G6 (Slsbl. nÂ°. 1â€”26, 28â€”33, 34â€”48). Het auutal vandeze gemeenten is tot 7 ingekrompen. De wet van 38 December 1891(Stbl. nÂ?. 236) geeft aan de gemeente Vlissingen, behoudens hoogeregoedkeuring, de bevoegdheid, van 1 Jan. 1892, zoo noodig tot 1 Dec.1896, belasting op het gemaal te heffen, voor zooveel de tarwe betreft,tot een bedrag vnn ten hoogste ?Š?Šn gulden per 100 kilogram, en oplietgedistilleerd tot een bedrag vnn ten hoogste twintig gulden per hectoli-ter, ad 50 percent sterkte. De wetten van 28 December 1891 (Stbl.uÂŽ. 237â€”242) geven aan dc gemeenten Tersehelling, Urk, den Helder,Vlieland. Middelharnis en

Hellevoetsluis de bevoegdheid om, behoudenslioogerc gotdkeuring, op het gedistilleerd te heffen, zoo noodig tot 31December 1896, eeno belasting respectivelijk tot een bedrag vnn tenlioogste tien, twintig, vijftien, twintig, twaalf en twnnlf gulden perlieetoliter nd 50 percent sterkte, a) â€” In 1865 was het noodzakelijk dnt\'Ic plaatselijke accijnzen in sterke mate beperkt werden om redenen hicr-lioven genoemd, i) Mnnr dit neemt niet weg, dat nan het heifcn vaudeze belastingen ook belangrijke voordeelen verbonden zyn. Zij nemenIQ opbrengst toe nnnrmnto de welvaart grooter wordt, zij worden mindervoelbaar betaald dau directo belastingen, ook zul deze belasting veel vrij-willig betaald worden, daar men zich dikwijls door het gebruik vnnsurrogaten van het bijdrngen kan onlahian. In den Interen tijd is donandneht gevestigd op nndero soorten van plaatselyke aecynzen, welkezouden kunnen geheven worden, zonder de oude binderpolcn weer in \'tleven te roepen , zoonis byv. een accijns op gns. c) Â?) In het wetsontwerp, dot by K. B. van 20 Aug. 1890 nnn doTweede Knmcr werd aangeboden, stelde de

llegeering voor art. 255 tcdoen vervallen, dnar de Gemeentewet niet uitdrukkelijk behoeft te bepalen,dat bij uitzonderingswet vnn haar kan worden afgeweken. blz. 19 vlg. Zie Gids, Oct. \'81. Belastinghervorming door Prof. N. G. Pier-son, blz. 22.



??? 32 SBSS Voorts werd de bevoegdheid van de gemeente-besturentot het heffen van hoofdelijke omslagen of andere plaatse-lijke directe belastingen uitgebreid. Dit geschiedde doorhet, op bladzijde 25 aangehaalde, artikel 244 te doenvervallen. \') 1) Opdat het niet noodig zij er later op terug te komen, wordenliier kortelings vermeld de artikelen, welke bij de wet van 1865 vervielen, in verband met liet beginsel, uitgedrukt in het tegenwoordigeartikel 241. â€” Artikel 246 is op bladz. 25 aangehaald en de beteekenisin \'t kort uiteongezet. â€” Artikel 247 luidende: //Plaatselijke belastingen opvoorwerpen van verbruik treffen, zooveel mogelijk, alleen het werkelijk verbruik,had dc bedoeling, dat bij uitvoer van producten, waarvoor accijns betaaldwas , deze moest gerestitueerd worden. In de Memorie van Toelichtingop dit artikel heeft de Regeering erkend, dat hij stipte uitvoering vanartikel 142 der Grondwet, geene plaatselijke verbruiksbelasting mogelykwas. Zij zeide: filet artikel zegt echter: zooveel mogelijk (want) voor elkbrood , voor elke geringe hoeveelheid vleesch, kan bij uitvoer geeneteruggaaf van belasting worden

verleend. Het is dus onvermijdelijk datde belasting soms ook het gebruik buiten dc gemeente treffe. Moet dcslotbepaling van art. 142 der Grondwet in zoo beperkten zin, als do letterschijnt mede te brengen, worden opgenomen, cr ware geene plaatselijkebelasting op het verbruik denkbaar." â€” Art. 248 bevatte eene bepaling,welke hetzelfde verbood als de laatste alinea vnn artikel 142 der Grondwet,Â?liet verbruik der voorthrengselen vnn nndexc gemeenten (mocht) niethooger (worden) belast, dnn dat der eigene voortbrengselen van dcgemeente." â€” Art. 249 , eenige noodzakelyke levensbehoeften vrijlatendevan plaatselijke accijnzen, luidde: .liet verbruik van zout, zeep, aard-appelen , varkensvlcescli cn schapenvleesch wordt niet belast." â€” Voor-werpen , waarop een Rijksnccijns rustte, mochten in beginsel ^niet hoogerworden belast Â?dan de hoofdsom van dien accijns. Zijn echter dc ge-meente-opcenten op de grondbelasting tot het in art. 241 vermelde cndie op de in art. 242 bedoelde rijks directe belastingen tot bet daarbepaalde maximum opgevoerd , dan kunnen het gemaal, zooveel de farwcbetreft, het geslagt,

zooveel de runderen cn kalveren nangnnt, dc wijncn het gedistilleerd hooger worden belast, doch uiterlijk lot anderhalf



??? 33 Bij Koninklijke Boodschap van den 17^ÂŽ" November 1884werd een in de vorige zitting onafgedaan gebleven ontwerpvan wet tot wijziging van de artt. 240, 242 en 247 derGemeentewet, aan de Tweede Kamer ter nadere over-weging aangeboden. Dit ontwerp luidde als volgt: â€žÂ§ 1. maal het bedrag van den rijksaccijns. Wanr dc plaatselijke gesteldheideene eigene directe belasting toelaat, moet evenwel dc heffing daarvanvoorafgaan aau de bedoelde verhooging der opcenten , op het gemaal,liet geslngt, den wija en het gedistilleerd" (nrt. 260). Een artikel bin-nen welks grenzen dc gemeente-besturen zich hadden te houden, evenals bin-nen die gesteld in dc artikelen 244 en 246 , wilden zy liunne bcpnliiigcnbetreffende plaatselijke belastingen door den Koning goedgekeurd zien.Â?Voorwerpen, dienende tot voortbrengend verbruik in fabrieken of andereondernemingen van nijverheid, worden niet of zoo min mogelijk doorplaatselijke belastingen getroffen. De regelen omtrent den vrijdom van??ijks-aecijnzeu wegens die voorwerpen worden by dc pluntaelyko belus-dngen betrachtwas dc inhoud

van artikel 251, eene bepaling, welkeniocst verhinderen, dat ccn fabrikant, door toedoen vnn plnntsclijkebelastingen , met meer kosten producecrdo in eene gcineento dan in ccnoandere. â€” Ifct laatste artikel, hetwelk wegviel, art. 252 , bepnahlo:\'/nouwmnterialen benoodigd voor hot ninken , herstellen of onderhoudenvtin rijks- of provincialo werken , worden niet belust." Gelijk dc MemorieToelichting zeidc, //(scliocn) er geene reden , waarom deswege ineenig geval belasting nnn de gemeente zou moeten worden betaald." â€”Artikel 255 , luidende: .IJijzondero wetten wijzen dc gemeenten aan inwier belang, uit hoofde vnn bijzondere omstandigheden , van de bij nrtt. , 24(> , 250 cn 254 eerste zinsnede gestelde regels kan worden of-Rcwckeu," verkreeg, met het oog op dc artt. 244, 246 en 250 welkewegvielen en op het nieuwe nrt. 241 , de tegenwoordige redactie. â€” Deslotbepaling van de wel van 18C5 luidde : //Alle pluatselyke belastingen ,hehalve de in art. 238 bedoelde regten eu looncn, worden voor den1"Â°" Janunrij 186C herzien en nan Onze goedkeuring onderworpen. Diebelastingen vervallen

, wanneer Onze goeilkeuring op de heffing daarvanniet vo\'o\'r den 1 Mei 1800 is verleend." 3



??? 34 In art. 240 der Gemeentewet wordt onder nÂ°. 1 in plaatsvan â€žvier vijfde gedeelten" gelezen : â€ždrie vijfde gedeelten."Â§ II Art. 42 der Gemeentewet wordt gelezen als volgt:â€žHet getal der opcenten op de grondbelasting kan voor dcgebouwde eigendommen tot zestig, voor de ongebouwde totveertig gaan." Â§ III Art. 247 der Gemeentewet Avordtgelezen als volgt: Heffing van opcenten op de hoofdsomder personeele belasting is niet geoorloofd, tenzij dc opeen-ten op dc hoofdsom der grondbelasting op de gebouwdoeigendommen tot veertig en die op de hoofdsom der grond-belasting op de ongebouwde eigendommen tot tien zijnopgevoerd en een hoofdelijke omslag of andere directebelasting worde geheven , welker opbrengst met hot bedragder te heffen opcenten op do personeele belasting minstensgelijk staat." Â§ IV. Deze wet treedt in werking 1 Mei1885. â€” Do opcenten op do grondbelasting tot heffingwaarvan do raden dor gemeenten in don loop van hetjaar 1885 onder Onze goedkeuring besluiten , worden overdat jaar door

Rijiisambtenaren krachtens supplotoirokohieron ingevorderd." De toestand van \'slands geldmiddelen maakte dit wets-ontwerp , vooral door do vorwerj)ing van hot wctsvoorBteltot invoering eener klassenbolasting, noodzakelijk Iu het Voorloopig Verslag van do Tweede Kamer Averddit Avetsvoorstcl â€žeeno nnvo greep in dc verhouding tus-schen do Rijks- cn gemeentebelastingen" genoemd , Avaar-door, â€žin do financi??n van vele gemeenten grooto verwarringgesticht zou worden." Ook zag men ongaarne aan do



??? 35 gemeenten eene ruimere bevoegdheid geven tot heffen vanopcenten op de ongebouwde eigendommen. In de Memorie van Beantwoording stelde de Regeeringdan ook in zoover eene wijziging van haar wetsontwerpvoor, dat de gemeenten jaarlijks zouden kunnen beschik-ken : 1Â? over een vast bedrag â€žgelijk staando met 7r. vande zuivere opbrengst van de hoofdsom der Rijksbelastingop het personeel over het dienstjaar 1884/85 in dogemeente geheven" en 2" over de zuivere opbrengst vantien der Rijksopcenten op de ongebouwde eigendommen.In liet verlies, dat de gemeenten zouden lijden, konden zijvoorzien door hare ruimere bevoegdheid tot het helfenvan opcenten op de gebouwde oigendoinmen en door haroÂ?igen plaatselijke belastingen. Het Rijk zou door dezenmaatregel in het eerste jaar wol niet meer dan ?Š?Šn millioeuverkrijgen, maar het accres van het Personeel zou hetgeheel ton goede komen , en word het vrij in de regelingvan de opcenten op deze belasting, nu het daarvan nietmeer \'/r, aan do gemeenten behoefde af to staan. In het Verslag naar aanleiding van hot

tweede onder-zoek in de atdoeliugcu mei-kte men op , dat terwijl aan deneen(Mi kant de baud tusschen de Rijks- eu genieontefinauci??n^verd losgemaakt aan den anderen kant, door den afstandVan opcenten op de ongebouwde eigendommen , die bandweer hechter werd. Ook wees men erop, dat cr niet alleenbezwaar bestond tegen de ruimere bevoegdheid tot heUbii vanopcenten oj) de ongebouwde eigendommen, maar dat dit be-^\'Waar eÂ?)k gobl voor de opeenten op do gebouwde eigendommen.



??? 36 Yan de besprekingen , gehouden door de Commissie vanRapporteurs en de Ministers van Binnenlandsche Zaken euvan Financi??n, was het gevolg : 1Â° dat in eene nota vanwijziging werd voorgesteld een nieuw art. Y in het wets-ontwerp in te voegen , luidende: â€žDeze wet wordt herzienvoor 1 Januari 1896 opdat men met veranderde toe-standen in gemeenten rekening zou kunnen houden ; 2"dat door de heeren de Bruijn Kops, Godin de Beaufort,van Kerkwijk, Kolkman, Ro??ll en Rutgers van Rozen-burg als amendement werd voorgesteld art. 1 van hetwetsontwerp te lezen als volgt: â€žIn art. 240 der wet van29 Juni 1851 (Staatsblad nÂ°. 85) gewijzigd â€žbij de wetvan 7 Juli 1865 (Staatsblad n". 79), wordt de zinsnedeonder 1\'" gelezen als volgt: â€žjaarlijks, geheel of gedeel-telijk , beschikken ovor eene som , ten laste van het Rijk ,gelijkstaande met vier vijfde gedeelten van do zuivereopbrengst der hoofdsom en Rijksopcenten van do belastingop het personeel, gemiddeld over de belastingjaren 1882â€”1883, 1883â€”1884 en 1884â€”1885 in

hunno gemeentengeheven." Dc Regeering had verklaard, dat een dergelijkamendement haar niet onaannemelijk voorkwam, â€žmits doKamer dan tevens in de behoefte van do schatkist hielpvoorzien, door in dc heffing van nieuwe opcenten op hetpersoneel to bowilligen." In verband met dit amendement zouden de artt. II on 111 van het wetsontwerp moetenf vervallen en Art, lY werd voorgesteld te lezen als volgt:â€žDeze wet wordt gerekend in werking to zijn getreden op1 Mei 1885." Door dit amendement zou do Staat do



??? 37 vrije beschikking houden over de grondbelasting en alleendo vooruitgaande gemeenten eene weinig verminderde bateuit het Personeel trekken. Dit amendement voor zoover het verandering bracht inde artt. I, II en III van het wetsontwerp, werd meteene kleine redactie wijziging aangenomen. De Regeeringstelde voor art. IV van het wetsvoorstel, als art. II telezen als volgt: â€žDeze wet treedt in werking op den dagharer afkondiging. â€” Over het jaar 1885 wordt geheel ofgedeeltelijk over ^jy, der bij art. 1 bedoelde som beschikt,{vlsmede over hetgeen aan de gemeenten nog mocht aan-komen wegens de vier vijfde gedeelten van do hoofdsomcn Rijksopcenten der belasting op het personeel over hetbelastingjaar 1884â€”1885. â€” Zoolang do gemiddelde zui-vere opbrengst der hoofdsom en Rijksopcenten van dobelasting op het personeel over do belasting-jaren 1882â€”1883, 1883â€”1884 en 1884â€”1885 niet vaststaat, wordtde uitkeering volgons art. 1 voorloopig berekend naar dovermoedelijke zuivere opbrengst door Onzen ^linister vanl^inanci??n voor elke gemeente te bepalen,

behoudenslatere vereflening van hot verschil." Dit voorstel\'^verd aangenomen, evenals art. V, nu art. III, zooalsdo Regeering het had voorgesteld. Deze drio artikelenkwamen als do wet van 26 Juli 1885 in hot Staatsblad169. Art. 142 van de Grondwet van 1848 is, mot enkele redactie-vcrbeteringon, art. 147 van do tegenwoordige Grondwetgeworden. Zoo werden om het bepaalde in art. 161 der



??? 38 Provinciale Wet, de woorden â€žStaten zijner provincie" ver-vangen door â€žGedeputeerde Staten" en luidt het artikel dusthans: ; â€žHet besluit van een Gemeentebestuur tot het invoeren wijzigen of afschaffen eener plaatselijke belasting, wordtj; voorgedragen aan de Gedeputeerde Staten, die daarvan i| verslag doen aan den Koning, zonder wiens goedkeuring !\' daaraan geen gevolg kan worden gegeven. 1, De wet geeft algemeene regels ten aanzien der plaat- selijke belastingen. Deze belastingen mogen den doorvoer, den uitvoer Ij i naar en den invoer uit andere gemeenten niet bolommeron." i| Te betreuren is het, dat het woord â€žbesluit" niet ver- ij andord is in â€žverordening." Want dan zou de redactie in overeenstemming zijn met art. 150 der Gemeentewet I j dat als â€žverordening" beschouwt â€žalle voorschriften cn beschikkingen van den Raad en van Burgemeester enWethouders" en met art. 145 der Grondwet, dat n. 1.een onderscheid maakt tusschen â€žbesluiten" on â€žverorde-ningen ," en nu is eone belasting-verordening ongetwijfeldmeer

eeno â€žverordening" dan een â€žbesluit." Immers onderverordening zal wel moeten worden verstaan eeno maat-regel van wetgovendon aard.



??? HOOFDSTUK II. Tegenwoordige rechtstoestand. Â§ 1. Beginselen van ons plaatselijk belastingstelsel. Do gemeente â€” gelijk zij moot zorgen voor do belangenliarer ingezetenen cn liaro medewerking moot verleenenaan de uitvoering van Rijkswetten â€” heeft belangrijkeuitgaven to bestrijden. Eon belangrijk deel van de inkomsten , waaruit dit go-schiedt, bestaat uit de opbrengst van plaatselijkebelastingen, welko mon kan onderscheiden in belastingen111 engcron zin cn in rechten en loonen. Het rccht van dc gemeenten , tot hot hclfen van jdaat-selijivo bclasting??u, berust op het eerste lid vau artikel147 der Grondwet. In ditzelfde lid wordt bepaald aan welk toezicht dogemeentebesturen bij het â€žwijzigen , invoeren of afschaiTcneener plaatselijke belasting" onderworpen zijn. Dit toezichtis noodig opdat het centraal gezag kunne waken, dat dogemeentebesturen bij do verdceling der lasten dc billijkheidin acht nomen, cn zij gcon inbreuk maken op do regels,"Welke do wet stelt met betrekking tot de plaatselijkebelastingen. Want dit is een ander beginsel bij do regeling van ons



??? 40 plaatselijk belastingstelsel, dat de wet, ten aanzien daar-van , algemeene regels stelt. Dit beginsel is uitgedrukt in het tweede lid van artikel147 der Grondwet. Deze alinea wil dat er voorschriften gegeven worden,waaraan de gemeentebesturon zich bij de regeling vanhun plaatselijk belastingstelsel, hebben to houden.En mijns inziens te recht. Want naar het mij voor-komt, is het de taak van den rijkswetgever de grond-slagen vast te stellen van de belastingen, door welke doonderdanen door de gemeente kunnen worden getroffen,terwijl hij aan de gemeentebesturen ter regeling kan over-laten in welke mate die belastingen zullen troffen. Terwijl de Gemoentewet in artikel 241 verbiedt plaatse-lijke verbruiksbelastingen te heffen, noemt zij in artikel240 verschillende belastingen op, waaruit do gemeentenin hare behoeften kunnen voorzien. In hoofdzaak doet zijdit door aan do gemeenten deels over bijna dc geheele op-brengst van eeno Rijksbelasting do beschikking to geven ,deels door aau do gemeenten to vergunnen opcenten toheffen op Rijks-directe belastingen

met uitzondering van hetpatentrecht, deels door aan do gemeenten toe to staaneigon plaatselijke directo belastingen to heffen. Cf li !I De beschikking van de gemeente over do opbrengst vaneene Rijksbelasting wordt algemeen afgekeurd. Do ge-meente kan geen invloed uitoefenen op do heffing van do \') Zie Huijs. De Grondwet II blz. 208.



??? 41 belasting, zij kan haar niet overeenkomstig plaatselijke be-hoeften inrichten. Wat te meer klemt waar aan de gemeentenniet een evenredig aandeel maar eene vaste som wordtuitgekeerd. Ook is het onjuist, al weegt dit bezwaarin casu, zooals in het eerste hoofdstuk aangetoond werd ,niet zwaar, de gemeenten aan te sporen , het volle bedragvan het haar toekomend aandeel te heffen, daar anderseen gedeelte daarvan ten bate van \'slands kas zou komen. De vraag wat beter is , de gemeenten de bevoegdheid tegeven opcenten te heffen op \'s Rijks belastingen of weleigen plaatselijke belastingen te doen heff\'en, is ecno bekcndoquaestie van het grootste gewicht. Voor beido stolsels zijnkrachtige argumenten aan te voeren. Staat men do ge-meenten too eigen plaatselijke belastingen to heffen, zoohoudt mon hot beginsel van do autonomie dor gemeentenhoog, men vergroot in ruime mato do belangstelling vando ingezetenen in do gomeonteaangologonheden , mon voor-komt do mooiolijkhoid vorandering to brengen in conoRijksbelasting, welke met vele opccnton bezwaard is, monontloopt hot

govaar, dat do fouten van eeno belasting doordo opcenten in nog sterkere mate drukken. â– ) Maar moot doautonomie dor gomoonten wel zoover worden doorgetrokken ,dat men haar overlaat do booordeeliiig van do vraag watoeconomisch do beste belastingen zijn , wat men voor de juiste \') Zie blz. 118. Zie Mr. A. 1). vnn Assendclft de Couingh. Dc herziening cn het verband tusschen Ryks- cÂ? Gemeentebelastingen. Economist 1881. biz.909 vlg.



??? 42 kenteekeneii der draagkracht van de ingezeten moet houden,welke schaal van progressie bij eene belasting zal wordenin acht genomen? â€žWanneer de gemeenten tot de heffingvan een incometax overgaan , dan vindt gij in alle daaropbetrekkelijke verordeningen de vraag beantwoord, wat in-komen is? maar ik bid u wat heeft de beantwoording vanzulk een vraag met den natuurlijken werkkring der ge-meente te maken ?" En zullen de leden van den Raad,vooral in kleine gemeenten, steeds genoeg eerlijkheid enonbaatzuchtigheid bezitten, om do verdeeling der lastennaar behooren te doen plaats hebben ? Mr. N. G. Piersonbetwijfelt dit sterk. Hij zegt: â€žDit beschikken overmijn en dijn kan niet worden overgelaten aan do eerste debesto combinatie van onkundigen , die goedvinden , dc zaakonderling to regelen, en dikwijls door een misplaatstrechtsgevoel geleid wordon. Ik heb wel hooren verze-kcron^ dat de dag, waarop dc hoofdelijke omslagwordt vastgesteld, soms de da^ der vergelding wordtgonoemd cn de benaming niot altijd slecht is gekozen."Wanneer wij nu

nog in aanmerking nemen, dat hetopcentcnstolsel eene eenvoudige, weinig kostbare wijzo van Voordracht door Mr. J. T. Buijs gchoudcii in dc Vergadering derleden van dc Vereeniging voor de Statistiek in Nederland , oi)genomen inin het Staatkundig en Staathuishoudkundig Jaarhoekje vnn 1881 hldz.XLYIII vlg/ \') Zie zijne redo in dezelfde Vergadering van dc Vereeniging voor deStatistiek opgenomen in het Staatkundig en Staathuishoudkundig Jaar-boekje van 1881. blz. LXXVII.



??? 43 he?–ing meebrengt, bet belang van de ingezetenen bij eenerichtige invordering van \'s Rijks belastingen bevordert, cnde eenheid in het plaatselijk belastingstelsel verhoogt, danmeen ik dat dit stelsel de voorkeur verdient. Dc Gemeentewet noemt de verschillende bronnen vaninkomsten van de gemeenten op zonder echter eene rang-orde te geven, waarin zij moeten geheven worden. Slechtseene uitzondering komt hierop voor waarover straks meer. \') Het komt mij voor hier de plaats te zijn tot besprekingvan de vraag of de Koning ecno plaatselijke belasting, alsaan de wet voldaan is , mag afkeuren wegens strijd methet belang der gemeente d. i. met het algemeen belang.??)ezo vraag ontleent haar gewicht daaraan, dat bij harebevestigende beantwoording do autonomie dor gemeentenbeperkt wordt. Toch meen ik dat het antwoord in dienmoot gegeven worden, omdat art. 147 dor Grondwethot niot verbiedt en art. 145 al. 2 dor Grondwet bopaalt,<lat do macht des Konings tot vernietiging vau besluitenwegens strijd mot do wet of met het algemeen belangâ€žonboporkt" is â€žton aanzien van do

plaatselijke verorde-ningen cn reglementen", waaronder, gelijk wij boven^agen,do plaatsolijko bolastingverordcningen begrepen zijn. macht is â€žonbeperkt" zegt art. 145 al. 2, maar ikmeen toch dat dit â€žonbeperkt zijn" niot letterlijk magworden opgevat, omdat do vroegere goedkeuring hior het Zie blz. 4G.Zie blz. 38.



??? 44 latere recht vau vernietiging uitsluit, iets wat ook in strijdzou zijn met art. 236 der Gemeentewet. Â§ 2. De belastingen in engeren zin. Opcenten op de hoofdsom der grondbelasting. Deze kunnen volgens art. 242 voor de gebouwde eigen-dommen tot veertig, voor de ongebouwde tot tien gaan,omdat men oordeelde, dat de bezitter van gebouwde eigen-dommen meer belang heeft bij de verschillende uitgaven ,welke de gemeente zich getroost, voor instandhouding envermeerdering van haren bloei, dan de bezitter van onge-bouwde eigendommen. De waarde der gebouwde eigendom-men staat nauwer in verband met deze uitgaven dan dieder ongebouwde eigendommen. Men heeft beweerd , dat de verhooging der grondbelastingeone verhooging der pachtsom zou ten gevolge hebben,zoodat zij niet zou drukken op den grondeigenaar, maarop den pachter. Ik geloof niet, dat deze bewering juist is.Want de hoegrootheid der pachtsom hangt van geheelandere omstandigheden af dan van den meerderen of minderendruk der grondbelasting. >) Zie blz. 91 vlg. Zie Pierson. Leerboek der

Stanlshuislioudkunde Dl. I blz. Si vlg. â€”In het wetsontwerp tot herziening der algemeene regels ten nnnzien derplaatselijke belastingen, dat bij Koninklijke Boodschap van 20 Augus-tus 1890 aan de Tweede Kamer werd aangeboden, werd voorgesteld hetmaximum der opcenten, door de gemeente te heffen, op de hoofdsom dergrondbelasting zoowel voor gebouwd als ongebouwd op 60 te brengen.



??? ms^?Š^^ms?Š?ŠmasB?Šm 45 Opcenten op dc hoofdsom der andere Rijks directebelastingen. Dg alinea van art. 240 , welke deze opeenten noemt,geeft tevens aan de gemeenten gelegenheid om op toekom-stige Rijksbelastingen , direet naar het vermogen of inkomengeheven, opcenten te heffen. Ik spreek van â€žtoekomstigeRijksbelastingen direct naar het vermogen of inkomen"daar de Gemeentewet voor do bestaande belastingen dezoaangelegenheid regelt. In do artt. 242 on 247 regelt zij nl.het heffen van opcenten op do grond- en op do porsoneelobelasting, terwijl art. 240 al. 5 het heffen van opcentenop het patentrecht verbiedt, omdat daardoor do nijverheidin eeno gemeente, welko opcenten op het patent hief, ineeno moeielijke concurrentie zou geplaatst worden met denijverheid in eeno andere gemeente , waar dio opcenton iugocue of mindere mate gehovon werden; ook zal do slechtowijzo, waarop deze belasting naar aller meening genigoldis, eono gegronde reden geweest zijn, om die fouten dooropcenton niet zwaarder to doen wogen. Do eonigo b(v e:; lii verband hiermede zouden dc 2l\'/i Rijksopcentpn op hel

ongebouwdvervallen en zou dc helling ten behoeve van het Rijk zoowel voor gebouwdalg ongebouwd worden beperkt tot 5 dor belastbare opbrengst. Geeneof althans geene belangrijke tlnnnoieele nadeelen zou deze verhooging nietBO opcenlcn op het ongebouwd voor dc belastingschuldigen hebben. Mnnrtoeh meen ik , dnt het niet wensehclijk is dergelijke gclijkstnlling in dewet op tc nemen , al wns het nllecn, opdat niet, bij eene cventueele ver- k hooging der opcenten , dit voor gebouwd cn ongebouwd in dezelfde maleznl geschieden.



??? 46 lasting waarop de gemeenten opcenten hadden kunnenheffen, namelijk de vermogensbelasting, vastgesteld bij dewet van 27 September 1892 (Stbl. n^ 223), verbiedt inart. 50, in afwachting van nadere wettelijke bepalingen, aande gemeenten opcenten op haar te heffen. Zoowel bij do vaststelling van de gemeentewet in 1851als later heeft zich de vraag voorgedaan of do gemeentenopcenten konden heffen op het recht van successie. Inontkennenden zin is deze vraag beantwoord, vooral opgrond daarvan, dat de wet van 12 Juli 1821 (Stbl. n"9), welke wet ons Kijksbolastingstelsel regelt, do successie-belasting als eeno indirecte beschouwt. Deze opcenten op do hoofdsom der personeele belastingkonden v????r de wet van 7 Juli 1865 (Stbl. n". 79) tot vijfon twintig gaan. Zij werden geheven in eene opklimmendereeks, naar gelang van do huurwaarde der p(;rceelen endo bevolking, ten getale als in de bij deze wet gevoegdetabel is aangewezen ; en indien hot toegestane cijfer minderÂ?lan 25 bedraagt, in dezelfde reden , z???? ecliter, dat dehof??ing steeds geschiede bij geheele opcenten (art. 242 al.2 oud). In

1865 werd geen maximum voor deze opcentenvastgesteld ; echter mochten zij niet geheven worden voordo gemeenteopconten op de grondbelasting voor de gob??uwdeeigendommen* op veertig en voor de ongebouwde op tienwaren gebracht en tevens â€žeen hoofdelijke omslag of anderodirecte plaatselijke belasting (werd) geheven, welke met 1) Zie over deze (jnncslic meer Mr. Oppeiilieiin t, n. p. blz. 21)1.



??? BBEBBBBHeeeae 47 het bedrag der te heffen opcenten op de personeele be- \'lasting minstens gelijk (stond)", (art. 247). Deze bepalingdiende om te voorkomen, dat plattelandsgemeenten dengrond zouden vrijstellen eu dat de opcenten op de personeelebelasting de voornaamste plaatselijke directe belasting zouworden. Bij missive van den Minister van Binnenlandsche Zakenvan 4 December 18G5 n". 322 gaf deze als zijn gevoelento kennen , dat, hoewel de opklimmende reoks , welke do | gemeentewet, ingevolge van art. 242 al. 2 (oud) v????r 18G5bevatte, was vervallen , de gomoouton bevoegd bloven dezeopcenten in dezelfde of in eene andere opklimmende reekste heffen. Eene ministerieelo missive van don opvolgendenMinister van Binnenlandsche Zaken van 12 Maart 18GG gafintegendeel te kennen , dat het vervallen van dio opklimmendereeks do bevoegdheid van do gemeentebesturen om in eenezoodanige reeks opcenten to hef??en uitsloot. Bij dez(ilaatste opvatting sluit ik mij hot liefst aan. Want, naarmijne bescheiden meening , behoort het tot het gebied van |} den Rijkswotgovor, to bepalen of en in

welke mato eenegemeente-belasting progressief zal werken cn dient deKoning zijne goedkeuring to onthouden aan eene gemeente-belasting , waarin do progressie alleen steunt op het besluitvan een gemeentebostuur. Want hoewel een gemeente-bestuur bevoegd is zulk een maatregel to nomen (geenwetsvoorschrift verbiedt het) meen ik dat het wenschelijkis dat do Koning daaraan, wegens strijd met het alge-meen belang, zijne goedkeuring onthoudt



??? 48 Hoofdelijke omslagen of andere plaatselijke directebelastingen. Hieromtrent bepaalt art. 243 dat zij â€žworden gelievennaar grondslagen, die voor een redelijken maatstaf vanhet inkomen der belastingschuldigen te houden zijn. Alsgrondslagen kunnen niet uitsluitend worden aangenomeneen of meer grondslagen van de personeele belasting, ofvan de andere in de zesde zinsnede van art. 240 bedoeldeRijks directe belastingen " In de Memorie van Toelichting op dit artikel werd in â€?1851 gezegd: â€žBij het groot verschil van plaatselijkeomstandigheden schijnt hot ongeraden stellige voorschriftente geven omtrent de grondslagen, voor de plaatselijkeomslagen en andere directe belastingen aan to nemen. Dobepaling der tweede zinsnede is echter noodig, wil menbeletten dat plaatselijke directo belasting in het wezeneeno verhooging worde van de Rijks directe belasting.Werd deze beperking in de wet niet opgenomen, degemeente kon dan , onder do benaming van omslag heffenhetgeen zij als opcenten op het personeel niot zou mogenvorderen." 0 Volgens het

verslag van do Commissie van Rapporteursmeenden sommige leden uit het woord â€žuitsluitend" tomogen opmaken, dat nooit eene Rijks-incometax grondslagzou kunnen worden voor een plaatselijken omslag. Hieropantwoordde rlo Regeering: â€žHet woord â€žuitsluitend\'\' indetweede zinsnede verbiedt niet eene Rijks-incometax onder



??? â– I 49 de grondslagen te begrijpen, rnaar alleen die belasting ofeene andere, bij de vierde alinea van art. 240 bedoeld,zonder bijvoeging van meer, tot grondslag te nemen." Bij de wijziging van do Gemeentewet in 1865 stelde deRegeering voor, het tweede lid van art. 243 te doen ver-vallen. De Tweede Kamer wenschte, blijkens het VoorloopigVerslag van de Commissie van Rapporteurs, het artikelonveranderd te behouden, daar zij beangst was, dat deeigen directe belasting geheel cn al naar de grondslagenvau het personeel zou geregeld worden en dat op die wijzehet personeel â€žuit haren aard volstrekt ongeschikt, om alsbelasting naar het vermogen of naar de inkomsten to wer-ken , inderdaad imp?´t unique der gemeenten (zou) worden."De Regeering handhaafd?? haar voorstel omdat, nu de be-staande hoofdelijke omslagen, niettegenstaande de tweedezinsnede van art. 243 , meest geregeld waren naar dogrondslagen van do personeele belasting met eeno kleinewijziging of bijvoeging, zij meende , dat dergelijke toestandniet moest bestendigd worden. Do meerderheid inde TweedeKamer meende echter, dat de zinsnede do

gcmeontobesturenzou aansporen andere grondslagen to vinden, on nam eenamendemont aan, waarbij de zinsnede werd behouden metverandering van do woorden â€žvierde zinsnede" in â€žzesdezinsnede." De verwachting van de Tweede Kamer is niet vervuld. \') In gelijken zin besliste de H. R. bij Arrest van 24 Juni 1892W. V. h. R. N". C203. . 4



??? 50 De hoofdelyke omslagen zgn in vele gemeenten blijvenrusten op de meer of min gewyzigde grondslagen van depersoneele belasting. By art. 243 doet zich de quaestie voor of dit artikeleene eigenlijke inkomstenbelasting toelaat. Naar mijnebescheiden meening niet, en wel om de volgende redenen.Ten eerste laat de redactie van het artikel het niet toe.De eerste zinsnede wil zeggen, dat hoofdelijke omslagen otandere plaatselijke directe belastingen moeten geheven wor-den op grond van feiten, omstandigheden, vermoedens, diomet recht gerekend kunnen worden op de hoegrootheid vanhet inkomen van de belastingschuldigen te wijzen. ITetinkomen zelf zal men toch nooit een maatstaf van hetinkomen kunnen noemen. Yervolgens zegt de vader vanonzo Gemeentewet in zijn missive van 29 Januari 1853 "),waarin hij de wenschelijkheid van eene betere regeling derhoofdelyke omslagen bespreekt: â€žEveneens is het noodig dogrondslagen zoo to kiezen en te omschrijven dat zij zoomin mogelijk tot verkeerde opvatting en toepassing ofmisbruik cn willekeur aanleiding geven.

Daarop wordtechter, naar het mij voorkomt, bij de besluiten der Gemeen-teraden, tot heffing of nadere regeling van omslagen enandero directe belastingen, meestal niet genoog gelet. In \') Vergelijk mr. A. H. .1. Ileijiisius. Dc inkomstenbelasting in deNederlandsche cn l\'ruisiscLc Gemeenten. Proefschrift, Leiden 1888,blz. 12\'t vlg. Te vinden in Luttenberg\'s Chronologische Verzameling 18.");i ,blz. 17, vlg.



??? 51 m vele dier hesluiten wordt toch alleen het vermoedelijk ver-mogen of inkomen als grondslag aangenomen" Nu geeftThorbecke in diezelfde missive eenige grondslagen aan voorhoofdelyke omslagen of andere plaatselyke directe belastin-gen , welke volgens Mr. Arntzenius een â€žoffici??elen vrij-brief\' geven voor do overtreding van dit artiivol. Maardit bewijst geenszins, dat art. 243 eene rechtstreeksclieinkomstenbelasting toelaat, maar maakt alleen duidelijk hoemoeielijk het is andere grondslagen te vinden. -) Dezemissive had voor de gemeentebesturen in zoover waarde,dat zij, mits zij zich hielden aan de grondslagen daaringenoemd, op goedkeuring van hunne hoofdelijke omslagenof andere plaatselijke directe belastingen konden rekenen. Zij die meenen, dat ons art. wel eene eigenlijke inkom-stenbelasting toelaat beweren nog, dat de wetgever van1851 zich de mogelijkheid niet kon voorstellen, dat eenebelasting direct naar het inkomen gehoven werd maar dat,nu deze mogelijkheid is gebleken wel to bestaan, het ookgeoorloofd is eene belasting direct naar hot inkomen tehelfen. Maar zou dan niet eerst de

Gemeentewet met dezemogelijkheid moeten zijn in overeenstemming gebracht ? Hoewel ik dus meen, dat do Gemeentewet eene belastingomniddelijk naar het inkomen niet toelaat, neemt dit laatsteniet weg, dat deze plaatselijke belasting voortdurend in \') Bijdragen lot de kennis vau het Stnats-Proviuciaal en Gemeente-hesluur in Ncdcrinud. 1)1. XXI. bl/,. 250. Zie over deze quaestie meer Mr. v. Doorn. De hoofdelijke omslag.Proefschrift Leiden 18S1, bl/.. 25 vlg.



??? 52 meerdere gemeenten wordt ingevoerd ??) en bij de opvolgendeRogeeringen op geene bezwaren schijnt te stuiten. Over de woorden â€žandere plaatselijke directe belastingen"zie men bl. 73 vlg. en bl. 79 vlg. De belasting op de honden. Bij deze belasting, zegt art. 253 , moet worden gezorgd,dat â€žop honden uitsluitend gehouden ten dienste van denlandbouw, of eenig bedrijf van nijverheid of ter bewakingvau gebouwen of erven, geeneof eene mindere belasting,dan op andere honden , gelegd (wordt)." Bij deze belasting is het minder te doen om de opbrengst,dan wel om het aantal honden te beperken. De Minister van Binnenlandsehe Zaken gaf omtrent dezobelasting als zijn gevoelen te kennen, dat zij niet valtonder, de woorden â€žandere directe belastingen" van art.264 en het dus niet noodzakelijk was de voorschriften vanart. 264â€”266 te volgen en dat het niet geoorloofd is eenebepaling op te \' nemen , waarbij den burgemeester do be-voegdheid gegeven wordt honden, waarvan do belastingniet kan ingevorderd worden of dio niet zijn aangegeven ,te doen dooden.

De Minister gaf deze laatste uitspraakvooral op grond daarvan, dat â€žhet dooden der hondenwanneer de vervolging tot betahng der daarvoor ver- \') Vergelijk Mr. A. H. J. lleijnsius. t. u. p. De missives waarin de Minister dit te kennen gaf zijn Ie vinden bij^fr. G. V. Oosterwijk. De Gemeenlewet bl. 1348.



??? 53 scliuldigde belasting vruchteloos geweest is, niet geachtkan worden een maatregel te zijn tot verzekering der in-ning." Hoe waar dit ook is, zou het, naar mijne be-scheiden meening, beter geweest zijn , dat de Minister erop gewezen had, dat het vaststellen van eeno dergelijkebepaling door een gemeentebestuur op geen wettelijkongrond steunt. Want de verbeurdverklaring, genoemd inart. 271 der Gemeentewet, kan, meen ik, alleen van toe-passing zijn bij belastingen op voorwerpen van verbruiken haar te gronden op art. 161 der Gemeentewet gaat nietaan daar de Gemeentewet, in art. 257 vlg., voorschriftengevende tot verzekering der inning der plaatselijke belas-tingen , de toepasselijkheid van dit artikel uitsluit. Dc belasting op tooneelvertooningen en andere openbarevermakelijkheden. Voor do invoering der Gemeentewet werd de opbrengstdezer belasting ingevolge oen K. 13. van 24 Augustus 1821nÂŽ. 58 , ten voordeelo van de armen besteed ; na dien tijdkwam zij in do gemeentekas, in overeenstemming met lietstelsel, gevolgd in do Gemeentewet, dat niet toelaat aan deopbrengst eener

belasting eeno dergelijke bijzondere bestem-ming te geven. \') Zie O. n. Arrest van den Iloogcn Unad van 10 Februari ISfil(Weekblad van het liegt n". 2571 , Gemeentestem n". 654) en het aan-geteekende bij art. 271.



??? 54 Het Venjunningsrecht. Deze plaatselyke belasting- -svordt krachtens do wet van28 Juni 1881 (Stbl. nÂ°. 97) , gewijzigd bij de wetten van23 April 1884 (Stbl. n". 54), 16 April 1885 (Stbl. nÂ?.78), 15 April 1886 (Stbl. n". 64) cn 31 Dcc. 1887 (Stbl.n". 265), geheven van hem , die in eene gemeente sterkendrank in het klein verkoopt. Hij heeft daartoe noodigvergunning van â€žburgemeester en wethouders der gemeentebinnen welke hij dat bedrijf wenscht uit te oefenen (art.1)." Deze vergunning heeft â€žgeene kracht v????r dc betahngvan een gemeentelijk vergunningsrecht, door den gemeente-raad vast te stellen. Als grondslag voor do berekeningvan het vergunningsrecht wordt aangenomen de jaarlijkste schatten huurwaarde, die de locaUteit, in verband metdo omvang van hot bedrijf, waarvoor de vergunning strekt,kan geacht worden te bezitten. Dit vergunningsrecht magniet lager zijn dan vijf gulden en niet hooger dan twaalfgulden vijftig cents voor elke vijttig gulden huurwaarde ofgedeelte daarvan, met dien verstande dat het recht vooreone vergunning van 30 April 1890 niet lager dan

vijftiengulden van 1 Mei 1890 tot 30 April 1895 niet lager dantwintig gulden en daarna niet lager dan vijf en twintiggulden zij. Het bedrag wordt met vijf en twintig tenhonderd verminderd voor do localiteitcn waar geen sterkedrank verkocht noch geschonken wordt tusschen Zaterdagavond te zes en Maandagochtend Ie zes ure. De regeling vandit vergunningsrecht geschiedt met iiuichtneming van deartt. 232 tot 236 der wet van 29 Juni 1851 (Stbl. n\'\'.85) (art.6).



??? 55 Â§ 3. De rechten en loonen van aii??. 238. Tn dit art. luidende: â€žVoor plaatse!ijico belastingen wor-den gehouden , of daarmede , wat de toepassing van de artt.232â€”237 betreft, gelijk gesteld do in naam der gemeentegevorderde weg-, straat-, brug-, kaai-, haven-, kraan-,sluis-, dok-, boom- en veergelden, wik-, weeg-, meet- enkeurloonen, gelden voor banken of staanplaatsen iu hallen,oj) markten en dergelijke openbare plaatsen, begrafenis-regten en andere gelden voor het gebruik of genot vanopenbaro gemeentewerken, bezittingen of inrigtingen en datvan door of van wege hot gemeentebestuur verstrektediensten" , verklaart de wetgever, dat hij , onverseliillig ofzijne uitspraak oceonomisch juist is, die lieflingeii uit eenstaatsrechtelijk oogpunt voor bolastingeu lioudt, Eene uit-spraak welke wenschelijk was omdat daardoor eene be-slissing gegeven werd in de twistvraag, welke omtrent ditpunt bestond en om een eindo to maken aan het feit, datdoor vreemdelingen, dikwijls in strijd met liet voorschriftvan do derde alinea vau art. 142 der Grondwet (art. 147nieuw) , voor een aanzienlijk gedeelto in

de inkomsten vanvele gemeenten wei\'d bijgedragen. Want, in verband metdit artikel, moet men art. 254 beschouwen , dat bepaalt,dat dezo heffingen â€žtot geen hooger bedrag mogen geheven(worden) dan noodig is te achten , om den betaler , naarevenredigheid van hot gebruik of genot, dat hij heeft, inde kosten van aanleg, onderhoud of verstrekking van hetdoor hem gebruikte of genotene te doen dragen."



??? 56 Iu de oorspronkelijke redactie kwamen de woorden â€žofdaarmede, wat de toepassing van de artt, 232â€”237 be-treft, gelijk gesteld" niet voor. Ongelukkigerwijze zijn zijbij de behandeling van de Gemeentewet in de TweedeKamer bij de Memorie van Beantwoording door deRegeering ingevoegd. Want zij moesten wel de quaestiedoen ontstaan, of nu alleen de met name genoemde arti-kelen op deze rechten en loonen toepasselijk zijn. De voorstanders van deze opvatting hebben een argumentvan belang in de woorden van de Memorie van Beant-woording. Daar wordt toch gezegd: â€ž De bedoeling wasal de genoemdo en dergelijke heffingen met belastingenbij de wet gelijk te stellen teneinde daarop alle waarborgen,tegen ongepaste belasting geschonken, te kunnen toepas-sen ...... Teneinde deze bedoeling nog duidelijker te doen uitkomen wordt eene bijvoeging aan do eerste woordenvan het artikel voorgesteld." Toch kan ik met dezoopvatting niet medegaan. Ik meen, dat do Regeering,door to groote zucht om het hoofddoel van die gelijkstelling??it te drukken, n. 1. om een einde te maken aan â€žonge-paste"

belastingheffing door ook op die heffingen van hettoezicht van Gedeputeerde Staten en van de goedkeuringdes Konings verzekerd te zijn , zich heeft laten verleidende bedoelde woorden in te voegen, daarbij niet denkendeaan eeno woordelijke opvatting van deze woorden,welko 4 1. \') Mr. Oppenheim t. a. p. blz. 2G9 meent zulk eene opvatting metden naam van //letterkneehterij" te kunnen bestempelen.



??? 57 de toepasselijkheid o. a. van art. 271 vlg. uitsluit, vanwelke uitsluiting, zonder die bijvoeging , geen sprake kanzijn, daar dan art. 238, die rechten en loonon voorplaatselijke belastingen verklarende , de toepasselijkheid vanhet derde hoofdstuk , op de invordering van alle plaatse-lijke belastingen betrekking hebbende, insluit. Ik meendus, dat de gevolgen, welke de oorspronkelijke redactiemeebracht, moeten blijven gelden. \') In de Memorie van Beantwoording waarbij de woordenâ€žof daarmede , wat de toepassing van artt. 232â€”237 be-treft , gelijk gesteldin dit artikel werden bijgevoegd,werd door de Regeering het woord â€žopenbare" geplaatstvoor â€žgemeentewerken," opdat het duidelijk zou zijn , datde gemeenten geen vrees behoefden to hebben, dat zijzouden â€žverliezen wat zij op grond van overeenkomst ofanderen titel van privaatregt bezitten of genieten." In niet mindere mate dan do eersto bijvoeging heeftdeze laatste tot verschil van meening aanleiding gegeven.De quaestie is namelijk, wat moet gebracht worden onderde woorden â€žopenbare gemeentewerken,

bezittingen ofinrichtingen eeno vraag, die van belang is , daar op <]elieffingen welke hieronder vallen, art. 254 moet wordentoegepast. Maar wat valt er nu onder ? Letten wij op do redactievan het artikel, dan zien wij , dat â€žvoor plaatselijke be- 1) Mr. C. G. \'T Hooft. Bijdrage tot de toelichting van nrt, 238 derGemeentewet. Proefschrift. Lelden 185)0 bl. 11 vlg. behandelt dezequaestie zeer uitvoerig.



??? 58 lastingeii gehouden worden ... de in naam der gemeentegevorderde weg- , straat-, brug-, kaai- , havengelden enz. ......en andere gelden voor het gebruik of genot van openbare gemeentewerken, bezittingen of inrigtingen."Wanneer wij dus een criterium trachten te vinden , waar-aan wij kunnen toetsen wat valt onder â€žopenbare gemeen-tewerken , bezittingen of inrigtingen dan moeten volgensdatzelfde criterium er ook onder vallen dc met namegenoemde heffingen van art. 238. Dat dit nu niet hetgeval is, wanneer men als zoodanig criterium aanneemtdc door Tliorbecke iu zijn werk â€žover plaatselijke begroo-ting" gegeven omschrijving, die als publiekrechtelijkeheffing wil beschouwen, al wat niet is betaling voor lietgebruik vau eene gemeenteinrichting â€ždio op denzelfdenvoet, als door de overheid, door particulieren tot stand kanworden gebracht, cn aan elk ten gebruike tegen zekerenprijs aangeboden"\'), en evenmin als men aanneemt hetcriterium door den minister Heemskerk in zijne circulairevan 31 Mei 1876 aangenomen, welke onder dit artikel willaten vallen â€žal wat van de inwoners

der gemeente wordtgeheven, wanneer deze gebruik of genot hebben van iets,waarvan hun het gebruik of genot 07n niet zou toekomen,ware door do plaatselijke verordeningen aan dat gcbr??ik ofgenot niet lii)t betalen eener som gelds verbonden," wordtdoor Mr. Oppenheim aangetoond\'-\'). Maar wel is dit het \') t. a. p, blz. 64 vlg.2) t. a. p. blz. 260 vlg.



??? 59 geval als meu voor openbare geineente-inriehting de definitievan Mr. van Oosterwijk aanneemt^). Hij zegt n.1.: â€žEeneopenbare gemeente-inrigting is de zoodanige, die bestemdon dienende ten algemeenen nutte, door het gemeentelijkgezag wordt beheerd, onverschillig of dat gezag onnmid-delijk door een voorsclirift der wet verpligt is geweest haardaar te stellen, dan wel of men alleen uit eigen overtuigingdat het openbaar belang zulks in het geval, waarin degemeente verkeert, medebragt, tot hare daarstelling isovergegaan." Gaarne sluit ik mij bij dezo definitie aan,daar ik meen, dat zij met de bedoeling van den wetgeverstrookt. Want laten wij het woord â€žopenbare," zooals wijiiierboven zagen ingevoegd om aan te toonen, dat geenszinsbedoeld werden do inkomsten welke eeno gemeente trektuit Iiare bezittingen jure privato of tengevolge van overeen-komsten door liaar als privaat persoon gesloten en doorwelke invoeging geen verandering werd gebraclit in hetgeende wetgever wilde uitdrukken, voor een oogenblik weg,dan meen ik, dat niemand kan aarzelen omlcr de

â€žge-meentewerken , bezittingen of inrigtingen" te brengen b. v.gasfabrieken, inrichtingen, waardoor do hier beliandeldestrijd voornamelijk ontstond, daar het ddne gemeentebestuur,haar rangschikkende onder art. 238, de beperking van art.254 moest toepassen, terwijl andere gemeentebesturen haarals privaatrechtelijke instellingen beschonwende, in haareen welkom middel tot stijving der gemeentekas zagen. \') t. a. p. blz. 1173 vlg.



??? 60 Ook volgens de definitie van Mr. van Oosterwijk vallengasfabrieken, waterleidingen enz. onder de woorden â€žopen-bare gemeentewerken, bezittingen of inrigtingen." Immerseene gasfabriek b.v. dient oorspronkelijk om in de behoeftevan de openbare verlichting te voorzien. Buitendienmeen ik dat daar, waar zooveel verschil is overde bedoeling van den wetgever, de opvatting van densteller van dit artikel mag in aanmerking komen. Thor-becke dan verklaarde bij missive d.d. 29 Mei 1863. â€žWaar leverantie aan anderen beoogd wordt....... schijnt, daar het gebruik door particulieren van gas, vangemeentewege geleverd, niet wel anders kan beschouwdworden dan als genot van eene openbare gemeenteinrigting,de toepasselijkheid der beide wetsartikelen (art. 238 en 254)niet twijfelachtig." Mr. Oppenheim, zich afvragende watde bedoeling van den wetgever kan geweest zijn, schrijft:â€žhet schijnt voor tegenspraak niet vatbaar dat zijne bedoe-ling was: te voorkomen dat de gemeenten langs omwegen,met name door het oprichten en exploiteeren van inrich-tingen , die in hare hand een monopolie

vormen, inkomstenverwerven die, door enkelen betaald, uitgaven moeten dekkenaan allen ten goede komende" *), Naar mijne bescheiden meening zou ik het dus \'juistvinden dat bij art. 238 de bovengenoemde ruime interpretatiegevolgd Averd, zoodat op al die heffingen art. 254 tocpas- \') Te vinden bij Mr. van Oosterwijk t. a. p. blz. 1169.2) t. a p. blz 264 vlg.



??? 61 selijk is. Wcant dan bereikt men liet naar mijne meeninggroote voordeel, dat men het voor de gemeente geenszinsonmogelijk, maar wel zoo maakt, dat zij niet dan wanneerde noodzakeiykheid er toe dwingt als beheerdster vandergelijke inrichtingen optreedt en houdt men zich aande bedoeling van den wetgever^). Onder de gelden geheven voor het genot â€žvan door ofvanwege het gemeentebestuur verstrekte diensten" meen ik,dat zullen moeten vallen de heffingen, welke de gemeentedoet voor de diensten, welke zij bewijst, hetzij doordat dowil van den wetgever haar daartoe noodzaakt, hetzij door-dat haar plicht om op zoovelerlei gebied voor de belangenharer ingezetenen een open oog te hebben, haar dwingt. Van de vele quaestio\'s welke zich bij deze artt. voordoenwensch ik hier enkele kortelings to bespreken. \') Bij de behandeling van nrt. 254 in de Tweede Kamer werd deopmerking gemnakt, dat het moeilijk zou zijn bij de vaststelling van hetbedrag, dat zou geheven worden voor \'t genot van eene gemeente-inrieh-ting of voor het bewijzen van een dienst van

gemeentewege verstrekt,zich aan het eerste lid van art. 254 te houden. De Regeering ant-woordde hierop , dnt Â?het wel vnn zelf spreekt dnt men ruim berekentwelke de kosten vnn aanleg geweest zijn, welke die van onderhoud zijn,en er moet nog iets overblijven, want dat is noodig tot verzekering vande inrigting. Manr dit is geheel iets anders, dun om daarvan te makeneen bron van inkomsten, ver, zeer ver overtrelfendc hetgeen de inrigtingooit gekost heeft, of ooit kosten kan, iets dat strekken zou om hetverkeer van de eene gemeente met de andere te belemmeren." â€” Mr. J.P. Sprenger van Eijk. De Rijks- en Gemeentebelastingen in Nederland,blz. 211 wjjst er op, dat art. 241 der Gemeentewet luidende: Â?belastin-gen op voorwerpen van verbruik worden niet geheven" iu de praktijkniet wordt toegepast.



??? 62 De definitie van Mr. van Oosterwijk zal niet zoo ruimmogen opgevat worden, dat ook liet verplicht gebruik ofgenot van eene gemeente-inrichting onder art, 238 valt enevenmin zal men er onder mogen brengen de dienstenAvaarvan het gebruik maken verplicht gesteld is Wantstelt een gemeentebestuur het gebruik maken van eenegemeente-inrichting (b. v. gebruik van eene petroleum-berg-plaats) of van zekere diensten (b. v. keuren van vee) uit-drukkelijk of door omstandigheden verplichtend , dan doethet dit omdat het van oordeel is, dat de openbare orde ofgezondheid dit vordert. En waar nu geoordeeld wordt, dathet algemeen belang zulk een maatregel eischt, daar meenik, dat de kosten van dien maatregel niet door enkelenmogen gedragen worden Bovendicji kan by verplichtgebruik toch moeilijk sprake zijn vau een â€ždienst" welkobewezen wordt. Met Mr. Hooft O meen ik, dat het gebruik van goe-deren , Avelke de gemeente jure publico bezit en dio voorden openbaren dienst bestemd zijn en \'die dus begrepenzijn onder do woorden â€žopenbare gemeentewerken, bezit- 1) Zie de

aangehaalde plaats van Mr. Oppenheim op bl. 49, â€” Hetverslag van Gedeputeerde Staten van Noord Holland te vinden hij Mr. H.A. Hooft, De rechten en loonen van art. 238 der Gemeentewet. Proef-schrift Leiden 1^85 blz. .56 vlg. -) Dat art. 238 geen onderscheid maakt tusschen verplichte en onver-plichte keurloonen is , meen ik, geen voldoende reden om ook de eersteonder art. 238 te brengen. Zie Mr. van Itteraum t. a. p, blz. 38G vlg. en Gemeentestem nÂ°. 1844.t. a. p. blz. 31 vlg.



??? 63 tingen of inrigtingen" niet valt onder de voorschriften vande artt. 238 en 254, zooals b. v. het gebruik van eenstadhuis. Want worden deze goederen gebruikt volgenshunne bestemming dan is er van een, in die artt. bedoeld,verschaffen van â€žgebruik of genot" geen sprake; de ge-meente gebruikt die goederen zelf tot goede behartiging vanden â€žopenbaren dienst." Eu worden deze goederen nietvolgens hunne bestemming gebruikt dan kan er vantoepassing van art. 254 geen sprake zijn. Wordt voor ditgebruik door do gemeente eene inkomst genoten dan zal ditals eene toevallige bate, uit overeenkomst voortvloeiende en dusvallende onder het privaatrecht, dienen beschouAvd to worden. In enkele gemeenten van ons land is in do laatste jareneen z. g. n. â€žstraatgeld" ingevoerd. Dit is eene heffingwelke art. 238 uitdrukkelijk noemt, en die dus in beginselgeoorloofd is, wat echter geen reden is, dat een gemeente-bestuur deze heffing maar naar goedvinden zou mogenregelen. Zoo zal do gemeente onder den naam van â€žstraat-geld" geene lasten op de ingezetenen mogen leggen

omdaarmede uitgaven te dekken, waartoe zij uit den aardvan haren werkking verplicht is. Zij zal b. v. de kostenvoor bestrating en rioleering niet door een afzonderlijkenomslag van do ingezetenen mogen terugvorderen, want datzijn uitgaven waartoe zij, als hare financi??n dit toelaten,dient over te gaan wegens de op haar rustende zorg voor \') Mr. Hooft t. a. p. blz. 31 noemt ala voorbeeUl, dat een raadzaalvan een Gemeentehuis aan een watersehap wordt afgestaan voor het houdenvau stemmingen.



??? 64 de openbare gezondheid Een geoorloofd â€žstraatgeld" zou,dunkt my, het volgende zyn. De bewoners van eene winkel-straat, die door gas verlicht is, richten tot het gemeente-bestuur het verzoek om die straat electrisch te verlichten.Het gemeentebestuur gaat hiertoe over, omdat zij oordeelt,dat zulk een verlichting voor de bewoners van die straatbelangrijke voordeelen zal aanbieden en het in de gelegen-heid is met weinig, althans met veel minder moCite daneene particuliere onderneming het electrisch licht te leveren.De winkeliers zullen dan naar mate van het genot, dat zijvan dat licht hebben in die kosten moeten bijdragen. Hoemen de grootte van dat genot kan berekenen zal dan eennioeielyk, maar toch wel op te lossen vraagstuk zijn. Deheffing welke men nu van de winkeliers vordert zal eenegeoorloofde wezen, want de zorg voor behoorlijke straat-verlichting rust op de gemeente, maar geenszins om dit inden vorm van electrisch licht te doen, waar eene goedegasverlichting bestaat. Als voorbeeld van een ongeoorloofdâ€žstraatgeld" noem ik nog het â€žstraatgeld" zooals het

teAmsterdam in 1879 werd ingevoerd. Dozo belasting is inbeginsel af te keuren omdat vergoeding wordt gevraagdvoor uitgaven,, welke niet door een afzonderlijken omslagdoor de gemeentenaren mogen bekostigd worden. - Maardit nu dajirgelaten , is dit straatgeld nog geen geoorloofdeplaatselijke belasting. â€žDeze belasting wordt bijwege van 1) Mr. van Ittersum t. a. p. blz. 391 vlg. Zie ook de artt. 135,205 en 17 9h der Gemeentewet.



??? 65 omslag â€žvoor het genot der werken en inrichtingen van,aan en onder den openbare weg" geheven van allen, â€ždiekrachtens het recht van bezit of eenig ander zakelijkrecht het genot hebben van gebouwde eigendommenof opstallen, die aan den openbaren weg gelegenof daarvan slechts door een tot het perceel behoorenderf of tuin gescheiden zijn." Deze belasting wordt berekendnaar de langs den grond gemeten breedte van den gevel,die aan of bij den openbaren weg gelegen is , in verbandraet do huurwaarde van het perceel, aangewezen krachtonsde wet van 26 Mei 1870 (Staatsblad n" 82)" Ik meendat de Gemeentewet deze heffing niet toelaat Men kanhaar niet baseeren op art. 243 , daar de govelbrcedte inverband met de huurwaarde niet geaciit kan worden â€žeenredelijke maatstaf van hot inkomen der belastingschuldigen"to zijn, ook dragen in de hoofdelijke omslagen of andereplaatselijke directe belastingen zij bij â€ždie in de gemeentehan hoofdverblijf houden, en zij, die er verblijven" (art,245) en niet, zooals hier werd voorgesteld, alleen zij â€ždiekrachtens het recht van bezit of

eenig zakelijk recht hetgenot hebben van gebouwde eigendommen of opstallen." Doheffing te gronden op art. 238 , in verband met art. 254 ,gaat ook niet aan , daar naar de gevelbreedto in verbandmet de huurwaarde toch niet kan uitgemaakt worden hoe-veel iemand in het â€žstraatgeld" moet betalen, opdat hijbijdrage â€žnaar evenredigheid van het gebruik of genot dat \') Mr. van Doorn t. n. p. hlz. 57 vlg.



??? 66 hij heeft;, in de kosten van aanleg onderhoud of verstrek-king van het door hem gebruikte of genotene", in casu vanverlichting , stadsreiniging , rioleering , bestrating enz. \') Maar is het nu wel gewescht , zooals bij dozo interpre-tatie noodzakelyk is, dat op al die heffingen de beperkingvan art. 254 wordt toegepast ? Mr. Oppenheim -) oordeeltvan niet. Hij zou dan ook een onderscheiding willenmaken tusschen publiekrechtelijke en privaatrechtelijke heffin-gen , deze allen , met weglating van het woord â€žopenbare",laten vallen onder art. 238 , om dan op do publiekrechte-lijke de bepalingen van art. 254 toepasselijk te doen zijn ,en voor de privaatrechtelijke heffingen â€žhet behalen vaneen billijke ondernemingswinst" te gedoogen. Mr. Oppenheimwijst zelf op het bezwaar dat dan â€žtusschen de gemeente-raden en het hoogor gezag" zal moeten â€žuitgevochten worden",wat Veilt onder publiekrechtelijke heffing en wat niet;buitendien zal het hoogor gezag, want aan dit toezichtblijven alle lieffingen onderworpen , doordat zij allo vallenonder art. 238, moeten uitmaken wat men moet achten \') Mr.

Hooft t, a. p. toont nog aan, dat oen gebruik overeenkomstigde bestemming van de zaak onder het artikel valt en dat alleen van eenwerkelijk gebruik sprake kan zijn, cn bespreekt de quaesties of de be-doelde heflingen kunnen worden verpaelit, cf een stelsel van abonnementbij deze heffingen kan gevolgd worden, cn of het sehutton van vee valtonder de //door of vanwege het gemeentebestuur verstrekte diensten." â€”Zie nog het vonnis van den kantonrechter te \'s Gravenhage , door Mr..1. W. n. M. van Idsinga besproken in de Bijdragen lot. de kennis vnnhet Sl.nats-, Provinciaal- on Gemerntebestnnr in Nederland Dl. XXIX.Derde "Reeks Dl. I.blz. 441.t. a. p. blz. 267 vlg.



??? 67 de grenzen der billijkheid te zijn , en is nu de vrees nietgewettigd , dat deze grenzen belangrijk ruim zullen genomenworden wanneer het hooger gezag het b. v. billijk gaatoordeelen , dat een zwaar belaste gemeente eene belangrykobron van inkomsten vindt in de eene of andere ondernemingwaardoor aan de ingezetenen een niet geringe druk kanwarden opgelegd? In vele gevallen toch zal voor eeneparticuliere onderneming geen plaats zijn waar op hetzelfdeterrein de gemeente handelend optreedt, Mr. van Ittersum t. a. p. blz. 401 vlg. merkt op, datdo gemeentezorg zich allengs zal moeten beperken tot datwat werkelijk het belang van allen bevordert, terwijl hotparticulier initiatief, behoudens enkele gevallen, in hetverleenen van de bijzondere diensten zal moeten voorzien.Tlij zou dan ook â€žminstens tot eeno belangrijke inkortingon verdere wijziging zoo\'niet tot eene geheele afschaffing\'\'van art. 238 willen overgaan. Ik geloof niet, dat ditgewenscht is , wil men zekerheid hebben , dat men geenotoestanden terugkrijgt waaraan dit artikel een eindo heeftgemaakt. Indien het mij geoorloofd is in dezo

moeilijke <iuaestiemijn gevoelen te kennen te geven, dan zou ik willen op-merken dat het, in hoofdzaak\') onveranderd, behoud vande artt. 238 en 254 mij verkieselijk voorkomt, indien menn. 1. bij art. 238 de bovengenoemde ruime interpretati(^aanneemt. \') Zie noot blz. 70 4\'\'" r. v. o,



??? 68 â€žPoortgelden en recogniti??n wegens de uitoefening ofaanvaarding van bedrijven of bedieningen worden in geenegemeente geheven\'\' zegt de alinea van art. 254. Datzoodanige gelden niet mogen geheven worden is duidelijk,daar hier geen sprake kan zijn van een door de Gemeente-wet bedoeld gebruik of genot van eene gemeenteinrichtingof van door de gemeente verstrekte diensten, maar ditvoorschrift werd opgenomen om een einde te maken aan dein zeer vele gemeenten voorkomende heffing van dergelijkegelden \') In het wetsontwerp tot herziening der algemeene rrgels ten aanziender plaatselijke belasting, dat bij Koninklijke Boodschap van 20 Augnstiis1890 aan de Tweede Kamer werd aangeboden, stelde de Regeering voorart. 254 te doen vervallen , en art. 238 te lezen als volgt: //Retributiesof gelden voor het genot van diensten door het gemeentebestuur verstrekt,of voor het gebruik van instellingen , inrigtingen , bezittingen of werkendoor de gemeente ten behoeve van het gebruik waarvoor betaald wordt ,tot stand gebracht, beheerd of onderhonden , kunnen , wanneer zij nietbij

de wet zijn geregeld , door het gemeentebestuur worden gevorderdvolgens tarieven die door den gemeenteraad vastgesteld cn door Gedepu-teerde Staten goedgekeurd zijn. â€” Dc Raad kan //indien GedeputeerdeStaten weigeren deze tarieven goed te keuren, bij ons voorziening vragen.Daarl)ij gelden de artt. 200 en 201." â€” In de Memorie van Toelichtingmerkte de Regeering op: dat zij handelde //in overeenstemming met deGrondwet, die in artikel 174 tusschen belastingen en hel????ngcn vnn hetgebruik van Rijkswerken en inrichtingen onderscheidt, wanneer zij voor-stelde om voojtaan de in art. 238 der Gemeentewet bedoelde retributiesniet meer als plaatselijke belastingen te beschouwen en te regelen" ; datzij deze regeling voorstelde naar analogie vnn het bepaalde in art. 194ÂŽder Gemeentewet; dat om art. 254 te beperken tot de publiekrechtelijkeheffingen haar niet raadzaam voorkwam daar dan in de wet eene om-schrijving vnn dergelijke heffing moest gegeven worden, enne omschrijvingwelke de Regeering zeer moeilijk z???? oordeelde te geven dat geen ruimte



??? 69 â€žBijzondere wetten voor den Januari) 1866 voor tedrag-en, wijzen de gemeenten aan, in wier belang, uit tot twijfel overbleef; buitendien oordeelde zij, dat eene gemeente niet alsonderneemster mag optreden dan wanneer //het publiek belang vereischt,dal de zaak , die het daarbij geldt, door de gemeente hetzij uitsluitend,hetzij naast particuliere ondernemingen van gelijken aard, worde be-zorgd", en dat in dit geval //de gemeente , hoewel zij eene gelijksoortigetaak geheel op denzelfden voet als een particulier verrieht, toch daarbijoptreedt als publiekrechtelijk \\\\tt\\\\i\\i.m , en zoo zou de Ilegecring haar doel nietbereiken, want zij wilde de gemeente Â?finaneieele vruchten laten plukken ,van de door haar in het publiek belang beheerde inrichtingen en werken";dat zij het niet geoorloofd achtte voor de indirecte uitgaven welke eenegemeente doet voor eene gemeenteinriehting (als voorbeeld haalde zij aanuitgaven voor straten en wegen , die op eene haven of op eene marktuitkomen) eene vergoeding te vinden in de helling; dat art. 254 strekteom twee nusbruiken tegen te gann nl.: //ten eerste dat

gemeentebesturengeld trachten lo maken uit vergunningen die zij krachtens het hun opge-dragen politietoezicht hebben te verleenen; en ten tweede dut zij dcgemeentekas trachten te verrijken ten koste vun bezoekers van buiten";eene betere redactie van nrt. 238 zou in het eersto punt voorzien, want//vergunningen krachtens politietoezicht worden gewoonlijk vereischt voorccn gebruik, waarvoor du zaak niet bestemd is, cn worden niet bchcerschtdoor dit artikel" zeide zij, en wat het tweede punt betreft meende zij,dut de zorg daarvoor bij Gedeputeerde Stalen in goede handen was. â€” Inhet Voorloopig Verslag word opgemerkt: dat uit art. 174 der Grondwetveeleer volgt //dat de Grondwet die heiFingen met belastingen op ?Š?Šn lijnsteil; dat het niet aanging deze hedingen, welke de Regeering alspubliekreehtelijke scheen te beschouwen, met de civielrechtelijke hande-lingen van nrt. 11)4Â? gelijk te stellen; dat niet kon worden ontkend, dateen verschil bestaat tusschen diensten cn inrichtingen dio jure publico cndie jure privato worden bewezen en beheerd en dat wel //een bruikbaredefinitie ter onderscheiding der

beide soorten" was te vinden cn o. a.was gegeven door Mr. Fokker*), (Mr. Oppenheim t. a. p. lilz. 20(5 toontaan, dat deze onder art. 238 alleen wil brengen zoodanige diensten cn *) Bijdragen tot de kennis v/h Staats-Provinciaal en Gemeentebestuurin Nederland 1877. Dl. XXI.



??? 70 hoofde vau bijzondere omstandigheden , van art. 254 al. 1kan worden afgeweken.\'\' (art. 255) In de Memorie vanBeantwoording bij de behandeling van de wet van 7 Juli1865 (Stbl. nÂ°. 79) verklaarde de Regeering: â€žde wetten inrichtingen //die alleen van de gemeente als regeermacht kunnen uitgaanen niet ook door particulieren op denzelfden voet kunnen worden totstand gebracht en verstrekt" en wijst er op, dat dit een criterium is Â?datde kracht van art. 238 tot een minimum reduceert en den waarborgwegvaagt, dien de wetgever voor de gemeenten opzocht, tegen de zuchtharer besturen om rechten te heffen die duizendvoudig de kosten derdaarvoor bewezen diensten te boven gaan"; dat men bij art. 238 konvolgen het kenmerk dat de minister Fleemskerk geeft in zijne circulairevan 31 Mei 187??, welke onder dit artikel wil laten vallen //al wat vande inwoners der gemeente wordl geheven, wanneer deze gebruik makenof genot hebben van iets, waarvoor hnn het gebruik of genot om nietzou toekomen, ware door de plaatselijke .verordeningen aan dat gebruikof genot niet het betalen eener

som gelds verbonden;" enkele heflingenvan art. 238 zouden dan //als strijdig met dit kenmerk" mouten vervallen,(maar zou, dit wel tot enkele heffingen beperkt blijven en zou bet welvaststaan welke heffingen dan zouden moeten vervallen voor welke mendan gevaar zou loopen weer den ouden afgekeurden toestand terug tckrijgen waaraan dit artikel een einde had gemaakt?); dat vele ledenook niets wilden weten van dat //plukken van tinancieele vruchten\'\' daarhet aan geene beperking was gebonden, want het toezicht van Gedepu-teerde Staten oordeelde men daartoe volstrekt niet geschikt en geenebepaalde grenzen werden gegeven (en waren ook niet te geven), waar-binnen zij zich bij het goedkeuren van de tarieven hadden tc houden;dat niet vaststond of in \'t vervolg de gemeente niets zou mogen heffenvoor een gebruik waarvoor de zaak niet beslemd is of dat aan de ge-meenten op dit punt volkomen vrijheid werd gelaten; uit de Memorievan Toelichting meende men het eerste te mogen opmaken; dat art, 238,deze heffingen niet meer voor belastingen verklarende, ook artt. 257 vlg.niet meer

toepasselijk waren. In het bezwaar der Eegeering, dat menin de heffing niet kon doen begrijpen eene vergoeding voor indirecteuitgaven voor een gemeentewerk, was dunkt mij, zoo noodig, wel dooreene ruimere rcdaclie van art. 254 tc voorzien.



??? 71 welke uitvoering aan dit Artikel zullen geven , zullen nietalleen den naam der gemeente maar ook de daar bij uit-zondering te heffen belastingen en haar bedrag aanwijzen." Vier wetten van 10 April 1866 (Stbl. nÂ°. 50, 51, 53 en58) gaven aan de gemeenten Alkmaar, Edam, Hoorn enPurmerend de bevoegdheid, om, behoudens goedkeuringvan hare verordeningen door den Koning ingevolge art.233 vlg. der Gemeentewet, wik- en weegloonen te heflentot een bedrag van hoogstens tachtig cents per honderdpond. Die bevoegdheid werd door deze wetten aan diegemeenten gegeven, gedurende een tijdperk van 1 Mei1866 tot 31 December 1871, zoodat, bij het einde vandezen termijn , de wetgever zou beoordeelen of er nog steedsreden was tot instandhouding van die exceptioneele bepalingen. Bij vier wetten van 31 December 1889 (Stbl. n". 225â€”228) werd het heffen van deze hooge loonen voor het laatstaan die gemeenten toegestaan en wel tot 31 December 1891tot een bedrag van ten hoogste 70 cent per 100 Kilogram. Â§ 4. De ijelastino in natulla. Art. 239 omschrijft haar als eeno â€žverplichting

tot arbeidof levering ten behoeve van gemeentewerken (waarop),zooveel do aard der zaak het toelaat, de artt. 232â€”237van toepassing zijn." Veel zijn met deze heffingen verward de persoonlijkediensten, welke, ingevolge de artt. 192 en 193 der Ge-meentewet , van do ingezetenen kunnen gevorderd worden.



??? 72 Ik zou meenen dat de diensten , welke de artt. 192 en 193bedoelen, een buitengewoon en tijdelyk karakter bebben,terwyl de heffing van art. 239 een blijvend karakter heeft,waarvan het doel is , om in gemeenten waar het den in-gezetenen gemakkelijker valt diensten te bewijzen , hetzijdoor handenarbeid of wel met hun ten dienste staandemiddelen , dan klinkende munt to fourneeren , hun daartoede gelegenheid tc geven. In eene verordening op deze heffing betrekking hebbendezal steeds eene bepaling moeten voorkomen, waarbij deingezetenen tegen betahng van eene bepaalde som zichkunnen bevrijden van het bewijzen van den dienst. Wantde regel is, dat belasting wordt opgebracht in geld , onblijkt het nu , dat de ingezetenen van deze exeeptioneelebepalingen geen gebruik kunnen of willen maken , danmoet tot den regel kunnen worden teruggekeerd. Gedeputeerde Staten van Drentlie hebben bij circulaire van 24 October 1855 , met het oog op de in die provincie veel voorkomende â€žboerwerken" en in aanmerking nemende, dat, volgens art. 291 der Gemeentewet, de verordeningen op

deze werken betrekking hebbende binnen vijf jaar na ) de dagteekening dier wet met hare voorschriften moestenzijn in overeenstemming gebracht, eene uitvoerige, aan-schrijving gericht tot de gemeentebesturen in dat gewest,f waarbij haar werd aangetoond hoe zij hare besluiten totheffing en hare verordeningen op do invordering hadden \') Vergelijk Mr, Oppenheim t. a. p. bl. 312.



??? 73 te regelen om de goedkeuring van de Regeering daarop tekunnen verkrijgen. O Uit de correspondentie, voor hetvaststellen van deze circulaire gevoerd tusschen de Re-geering en Gedeputeerde Staten , blijkt, dat deze bezorgdwaren, dat, zoo de gemeenteverordening op do â€žboerwerken"niet uitdrukkelijk het tegendeel bepaalde, een Drentschelandbouwer gevaar liep wegens eene, uit haren aard ge-ringe, overtreding bij het â€žboervverk," ingevolge art. 271der Gemeentewet b. v. zijn wagen en paarden te zienverbeurdverklaren. Nu daargelaten het onwettige van zulkeene bepaling in eeno gemeenteverordening, als men aan-neemt dat de verbeurdverklaring van art. 271 op doovertreding van allo plaatsolijlce belastingen toepasselijk is,meen ik, dat, hoewel het derde hoofdstuk van de zesdetitel in het algemeen op allo plaatselijke belastingen toe-passelijk is, enkele bepalingen op do bijzondere belastingenbetrekking hebbon, zooals in casu de verbeurdverklaringop de belastingen op voorworpen van verbruik. Sommige schrijvers meenen deze belasting te moeten latenvallen onder de woorden

â€žandore plaatselijke directe belastin-gen" van het zesde lid van art, 240 der Gemeentewet, Naarmijne bescheiden meening is dit niet het geval. Art, 240,de belastingen opsommende uit welke de plaatselijke uit-gaven gedekt worden, noemt alleen de heffingen op, w??lkein geld voldaan worden. Zoo meen ik dan ook, dat art. 1 \') Deze circulaire is te vinden bij Mr. v, Ooslerwijlc t. a. p. blz.1342 vlff.



??? 74 vau de model-verordening van Gedeputeerde Staten vanDrenthe te recht niet verwijst naar art. 245 van doGemeentewet, daar dit artikel alleen betrekking heeft opde belastingen genoemd in de zesde zinsnede van art. 240en niet op de belasting in natura. O Â§ 5. WllS moeten in de plaatselijke belastingen bijdragen. Artikel 245 luidde in zijn oorspronkelijken vorm: â€žIn de hoofdelijke omslagen of andere plaatselijke directebelastingen worden uitsluitend de inwoners der gemeenteaangeslagen. Daarin wordt over een dienstjaar, door hom, die nietdat geheele jaar in de gemeente verbleef, slechts voor zoo-vele twaalfden gedeeld, als hij maanden in dc gemeenteheeft vertoefd; door hem, die geene drie maanden van datjaar in de gemeente verbleef, niet bijgedragen. Gedeelten van maanden worden voor geheele gehouden." Uit de Memorie van Toelichting op dit artikel blijkt,dat meu met het woord â€žuitsluitend" in dc eerste zinsnedewilde uitdrukken, dat in de hier bedoelde belastingen nietmochten bijdragen â€žde elders wonende eigenaars van vastegoederen in -xle gemeente gelegen," terwijl in de

Memorievan Beantwoording do Regeering te kennen gaf, dat onder Zie nog over deze belasting, Arrest van den Hoogen Raad van 3Mei 1875, Weekbl. v/h. Ilcgl NÂ?. 3860.



??? 75 â€žinwoners" ook begrepen moesten Avorden zij, die slechtsin de gemeente verbleven. In de praktijk bleek dit artikel voor verschillende uitleg-ging vatbaar te zyn. â€žEr waren er toch die meenden,dat het woord â€žinwoners" in de eerste alinea en het woordâ€žverbleef" in de andere zinsnede dezelfde beteekenis hadden,terwijl van dezen sommigen van oordeel waren, dat bij detoepassing van dit artikel alleen moest in aanmerking komen ,de vraag, waar en hoelang heeft de belastingschuldigepersoonlijk verblijf gehouden ?" en anderen meenden, datmen enkel had rekening te houden met het domicilie, zooals dat in het Burgerlijk Wetboek voorkomt. Derdendaarentegen namen het art in den letterlijken zin op, enwaren van oordeel, dat de inwoners eener gemeente (i e. zij ,dio hun domicilie in eene gemeente hebben) voor hot geheelejaar moesten betalen, terwijl diezelfde personen daar, waarzij meer dan 3 maanden vertoefden of verbleven, bovendiennog in do plaatselijke directe belastingen moesten bijdragen" In het wetsontwerp tot wijziging van de Gemeentewet,dat in de zitting van 1863/64 door

do Regeering aan deTweede Kamer werd aangeboden , word do volgende redactievan art. 245 voorgesteld: â€žIn de hoofdelijke omslagen of andore plaatselijke directebelastingen worden uitsluitend aangeslagen zij , die in de ge-meente liuinio woonplaats hebben, en zij die er verblijf houden. Daarin wordt over een dienstjaar: \') Mr. Hengst. Wie moeten in de directe gemeente-belastingen bij-dragen. Proefschrift Utrecht 1884 blz. 7.



??? 76 â€ždoor hem, die niet dat geheele jaar in de gemeentewoonde of verbleef, slechts voor zooveel twaalfden gedeeldals hij maanden in de gemeente heeft gewoond of vertoefd;gedeelten van maanden voor geheele te rekenen; â€ždoor hem, die geene drie maanden van dat jaar in degemeente woonde of verbleef, niet bijgedragen." Met deze bewoordingen wilde de Regeering, volgens doMemorie van Toelichting, doen uitkomen dat hij â€ždie inde gemeente woont, en hij , die er alleen verblijf houdt,in den hoofdelijken omslag aangeslagen worden, de eenzoo lang hij zijne woonplaats niet naar elders overbrengt,de ander voor den tijd dien hij in de gemeente verblijft."Ook was het de bedoeling van de Regeering en van domeerderheid in de Tweede Kamer om die personen , welkeeen gedeelte van het jaar in eene andere gemeente vertoe-ven , dubbel te belasten en wel voor het geheele jaar inde gemeente waar zij thuis behooren en in de gemeentewaar zij tijdelijk vertoeven voor zoovele maanden als zijdaar doorbrachten , mits dit laatste verblijf minstens driomaanden duurde. In het Voorloopig Verslag

werd dan ook gevraagd ofdie bedoeling in de voorgestelde redactie wel uitkwam , enwilde men gaarne eenige verduidelijking in liet artikel zienaangebracht. De behandeling van dit wetsvoorstel eindigdemet dit Voorloopig Verslag. Bij Koninklijke Boodschap van 14 October 1864 werdeen nieuw wetsontwerp tot wijziging van do Gemeentewetingediend , waarin dezelfde redactie van art. 245 voorkwam.



??? 77 "Weer beklaagde zich de Tweede Kamer , dat de bedoe-ling om dubbel-belasting mogelijk te maken, niet genoeguitkwam. Ook wilde zij , dat omschreven word wat onderâ€žwonen\'" en wat onder â€žverblijven" moest verstaanworden. Op dit laatste antwoordde de Regeering, dat â€žwonen"oen juridisch begrip is, geregeld in het Burgerlijk Wet-boek, dat ,,verblijven" daarentegen oen feit is in iedervoorkomend geval naar omstandigheden te beoordoelen. Nuzegt het Burgerlijk Wetboek in art. 74 dat ,,een iedergeacht wordt zijne woonplaats te hebben alwaar hij zijnhoofdverblijf heeft gevestigd; bij gebreke van zoodanigewoonplaats wordt de plaats des werkelijken verblijfs daar-voor gehouden"; dat verandering van woonplaats geschiedtâ€ždoor do werkelijke woning in eene andere plaats, gevoegdbij het voornomen om aldaar zijn hoofdverblijf te vestigen"(art. 75}, terwijl â€ždat voornemen wordt bewezen dooreene gedane verklaring, zoowel bij liet bestuur der ge-meente welke men verlaat, als bij dat der gemeente waarde woonplaats wordt overgebracht." (art. 76). De Minister van Binnenlandsche Zaken

kwam voor deopenbare beraadslagingen over dit artikel tot do ontdekkingâ€ždat niet zeldzaam iemand , die zijn hoofdverblijf heeft ineene stad, cn gedurende vijf, zes, zeven maanden eenverblijf ten jdatten lando wil betrekken , zich laat afschrij-ven van de lijst der ingezetenen in de gemeente waar hijwoont, om zich to laten overbrengen op de lijst van doingezetenen der gemoento waar hij tijdelijk verblijf neemt."



??? 78 Bij de beraadslagingen merkte Zijne Excellentie dan ookop : â€žZoo nu moet worden tegengegaan, hetgeen mij nood-zakelijk schynt, dat men, doende wat ik zooeven zeide ,de wet ontduike, dan wordt voerziening vereischt tegentoepassing van de eerste alinea van art, 76 van hetBurgerlijk Wetboek, die medebrengt dat door het afleggenvan zoodanige verklaring , als bij dat lid wordt bedoeld ,hot bewijs uit â€žde omstandigheden" buiten geslotenwordt. Men moet niet langer door het doen van derge-lijke verklaring het middel in de hand hebben om zicliaan de wet te onttrekken." In verband hiermede was danook de redactie van art, 245 door de Regeering voorgesteldzooals zij tegenwoordig luidt. Hierbij worden dus de woordenâ€žwoonplaats hebben" in do eerste alinea vervangen doorâ€žhoofdverblijf houden;" met welko woorden in verband dezonieuwe alinea werd ingevoegd: â€žin welke gemeen to hethoofdverblijf, waarvoor men steeds in do lasten bijdraagt ,gevestigd zij , wordt niet uitsluitend naar do verklaringen ,in art. 76 van het Burgerlijk Wetboek bedoeld, maar naaromstandigheden

beoordeeld.". In alinea 4 vervielen do woorden â€žwoonde of." Washet onder dc oude redactie mogelijk, dat iemand, wanneerhjj zich in eene gemeente vestigde met het doel daar teblijven wonen , daar zijn hoofdverblijf tc vestigen , cn binnendrie maanden vertrok , verschoond bleef van de belastingin art. 245 bedoeld , na dio wijziging wordt hij in dat govaldoor die belasting getroffen. Deze wijziging was trouwensnoodzakelijk met hot oog op de laatste alinea, die zegt,



??? 79 (lat in die gemeente waar het hoofdverblijf gevestigd is ,men steeds in de lasten bijdraagt. De vierde alinea is nu alleen van belang in die gevallen ,waarin iemand naast zijn hoofdverblijf een verblijf heeft ofalleen een verblijf bezit. Met de woorden â€ždrie maanden" worden volgens denMinister van Binnenlandsche Zaken bedoeld oen verblijf ^hetzij achtereenvolgens of wel afwisselend , welke verklaringde aanleiding was , dat bij het Eindverslag van de Tweede;Kamer werd voorgesteld , en welk voorstel door do Regee-ring werd overgenomen, om de vijfde alinea , luidende:â€ždoor hem, die, ter waarneming eener openbare betrekking,in (iono gemeente buiten zijn hoofdverblijf tijdelijk vertoeft;in die gemeente, niet bijgedragen" bij te voegen â€žDegenen ,die uit hoofde hunner ambtsbetrekking meer dan drie maan-den van het jaar in eene andere gemeente, dan die hunnerwoonplaats verblijven, (zouden anders) ook in die anderegemeente , in den hoofdelijken omslag of andere plaatse.lijkedirecte belastingen kunnen worden aang(!slagen", wat menonbillijk achtte. Tn het Voorloopig Verslag werd in 1865

de vraag gedaanof de woorden â€žandere plaatselijke directe belastingen" geenmoeielijkheid konden geven. Want merkte men op â€žplaatse-lijke directe belasting was eene algemeene benaming, dioook grondbelasting insloot, cn met dat algemeene denkbeeldvoor oogen zou men naar de letter van art. 245 de opcenten \') Zie hlz. 80.



??? 80 op de grondbelasting niet mogen vorderen van gebouwen ,welker eigenaar elders zijne woonplaats heeft.\'\' De Regee-ring antwoordde, dat de woorden â€žandere plaatselijkedirecte belastingen" in verschillende artikelen der wet voor-kwamen zonder ooit tot eenigen twijfel aanleiding to hebbengegeven. Het antwoord zou zeker duidelijker geweest zynals de Regeering had opgemerkt, dat met die woordenbedoeld werden andere plaatselijke belastingen, in aardgelijk aan hoofdelijke omslagen, al kwamen zij ook ondereen anderen naam voor. Wat heeft men onder â€žhoofdverblijf" te verstaan? \'tismoeilijk dit begrip te omschrijven. Ik geloof nog, dat menhet best zyne gedachten uitdrukt, wanneer men, gelijkMr. Hengst doet, de woorden bezigt waarmede in hetRomeinsche Recht het begrip â€žwoonplaats\'\' wordt omsclire-ven: â€žunde, cum profectus est, peregrinari videtur, quodsirediit, peregrinari jam destitit (1. 7. C. de incolis X. 39). Dc laatste alinea van ons artikel zegt, dat naar omstan-digheden beoordeeld wordt wfu\'ir liet hoofdverblijf gevestigdis. Dezo alinea legt dus den rechter den moeielijken

plichtop, om, ingeval van verschil, uit te maken welke feitenden doorslag moeten geven bij het beoordeelen van do vraag??f iemand een hoofdverblijf heeft en zoo ja, waar-dat ge-vestigd is. Want naar het mij voorkomt heeft niet iederf een â€žhoofdverblijf." Zoo zijn er b. v. personen, welkogewoon zijn in hotels to wonen en voor een gedeelte van \') t. a. p. hl. 28.



??? 81 het jaar ahlaar in eene gemeente hun â€žverblijf" opslaan methet doel, om, als de tijd van het jaar het meebrengt, hunâ€žverblijf" ergens anders te vestigen, om een volgend jaargelijke afwisseling te herhalen zonder in de eerste gemeenteeen spoor van hun verblijf achter te laten, of van eenvoornemen om terug te keeren blijk to geven. Er zijnpersonen wier werkkring meebrengt, dat zij voor enkele maan-den in eene gemeente moeten â€žverblijven", om, als daarhunne werkkring ten einde loopt zich naar eene anderegemeente te begeven. Ik geloof, dat de woonplaats vanzullce personen zoo weinig stabiliteit vertoont, zoo weinigaan eene bepaalde gemeente verbonden is, dat men Jiierniet van een â€žhoofdverblyf" kan spreken. "Welke feitennu den doorslag moeten geven bij de beantwoording vande vraag, ??f en waar iemand zijn hoofdverblijf heeft ismoeilijk te zeggen. De gevallen waarin dit moet beoordeeldworden zijn z???? verschillend, dat ik meen, dat geene alge-meene kenmerken te geven zijn waarnaar men zich, bijde beantwoording van die vraag, kan richten. Onder verblijven zal men

persoonlijke tegenwoordigheidmoeten verstaan.\') Wat moet onder â€žmaanden" verstaan worden? Zijndat kalendermaanden of tijdperken van 30 dagen? Bijde beraadslagingen over dit artikel, antwoordde Thorbeckeop eene desbetreffende vraag van den heer van Asch van Mr. Hengst t. n. p. hl. 22, toont tevens nan dat de mogelijkheidom op eene bepaalde plaats te verblijven geen eriterinm kan zijn. 6



??? 82 Wijk: â€žIn de laatste plaats vraagt de geachte sprekerâ€žeene maand", is dat eene tijdruimte van dertig dagen,of wordt, wanneer men met den laatsten dag der maandzich in eene gemeente vestigt, en daar gedurende de vol-gende maand vertoeft, en weder den tweeden dag derdaarop volgende maand vertrekt, dit dan gerekend voordrie maanden ? Ik zou zoo niet durven rekenen, nocheene toepassing der wet beschermen, waarbij enkeledagen voor eene geheele maand golden." Veel verderwas men met deze inlichtingen niet gekomen merktMr. Rietema op. Toch meent hij , dat Thorbecko hotrekenen met kalendermaanden niet bedoelde, zoodat mentijdperken van 30 dagen op \'t oog schijnt gehad te hebben. Mr. Hengst betoogt, dat men ook bij do vierde alineamoet in acht nemen, dat gedeelten van maanden voorgeheele gehouden worden. Zoodat liij tot do conclusiekomt, dat men bij een verblijf van Gl dagen belastingschul-dige wordt. Ik kan mij met dezo opvatting niet vereenigen.Ten eerste niet, omdat zij zoo strijdt met dc woorden vandeze alinea en vervolgens niet, omdat deze woorden â€žge-

deelten van maanden voor geheele te rekenen" in hetoorspronkelijke art. 245, zooals het in 1851 werd vast-gesteld , in eene afzonderlijke laatste alinea van- hetartikel stonden, dus op het geheele artilcel betrek-king hadden, en zij in 1865 naar de alinea, waarin \'). Art. 245 der Gemeentewet. Proefschrift (ironlngen 1892 hlz. 25,2). t. a. p. blz. 74 vlg.



??? 83 zij nu staan , zijn overgebraclit met de volgende opmerkingvan de Regeering in de Memorie van Toelichting: â€ždeslotbepaling van art. 245 is slechts op de derde alinea vandit artikel toepasselijk, zij is daarom thans achter diealinea gevoegd." Waar moeten minderjarigen en onder curateele gesteldenaangeslagen worden ? Zoo zij wonen in dezelfde gemeenteals hunne ouders , voogden of curators , dan is die vraagniet lastig te beantwoorden. Maar zoo dit niet het gevalis, geeft de zaak moeielijkheid. Echter meen ik, dat zijonder de redactie van dit artikel, zooals zij bij de invoeringder Gemeentewet luidde, en ook bij de redactie , zooals zijwas in het wetsontwerp , dat bij Koninklijke Boodschap van14 October 1864 bij de Tweede Kamer werd ingediend ,in het laatste geval moesten aangeslagen worden, zoowelin de woonplaats van hunne ouders, voogden of curators,als in hunne eigene woonplaats. Want bij deze beideredacties had men op het oog de woonplaats , bodoeld inde vierde titel B. l van het Burgerlijk Wetboek, in welketitel art. 78 zegt: â€žminderjarigen volgen de woonplaats vanhunne

ouders of voogden , meerderjarigen die onder curateelezijn gesteld, die van hunne curators." Maar zooals ikboven aantoonde heeft Thorbecke, inziende tot welk misbruikdeze opvatting aanleiding gaf, eene nieuwe redactie voor-gesteld waarin het woord â€žwoonplaats" niet voorkwam,maar vervangen werd door de woorden â€žhoofdverblijfhouden", terwijl in de laatste alinea gezegd werd , datâ€žnaar omstandigheden geoordeeld zou worden waar dit



??? 84 hoofdverblijf gevestigd is". Dus een feitelijke toestand, diekan medebrengen dat een minderjarige of onder curateelegestelde, die elders verblijft, toch zyn hoofdverblijf heeftby zijne ouders , voogd of curator, maar wat volstrekt nietaltijd het geval zal zijn. In ieder afzonderlyk geval zullenâ€žde omstandigheden" moeten uitwijzen waar zoo iemandgeacht moet worden zijn hoofdverblijf te hebben. Rechtspersonen zullen niet door deze belasting kunnengetroffen worden, omdat m. i. in 1865 het beginsel ge-huldigd werd , dat alleen natuurlijke personen in deze be-lasting zouden bijdragen zooals het werd uitgedrukt doorhet woord â€žinwoners". Ook uit het gebruik van de woor-den â€žhoofdverblijf houden" en â€žverblijven" volgt, dunktmij , dat niet aan rechtspersonen gedacht is. Mr. Oppenheim betoogt t. a. p. blz. 301 vlg., dat art.245 toelaat de zoogenaamde â€žforensen" in de plaatselijke \') Een K. B. van 29 Mei 1885 (Stbl. nÂ?. 124) vernietigde een raads-besluit van de gemeente Stad aan \'t Haringvliet, waarbij een verzoek vnnL. Braber Mz,, voogd van 0. Slis, die v????r 1 Mei-naar Amsterdam wasvertrokken ,

om teruggaaf van Via vnn den nnnslag van zijn pupil in denhoofdelijken omslng vnn eerstgenoemde gemeente, werd nfgewezen. DeRaad grondde zijne afwijzing op art. 78 vnn het Burgerlijk Wetboek,terwijl bij de vernietiging vnn dit Raadsbesluit door de Regeering er opwerd gewezen, dat //de nnnslng is verbonden nan het hebben vnn hoofdverblijf ofverblijf." De Regeering oordeelde dus , dat de omstnndigheden z???? wnren ,dat het hoofdverblijf vnn C. Slis moest geacht worden te zijn te Amsterdam. Zie meer over deze quaestie Hengst t. n. p. blz. 51 vlg. â€” Dntdergelijke nanslag echter wel voorkomt blijkt uit het Arrest van hetGerechtshof te \'s Gravenhage van 12 Dec. 1892; men zie echter deconclusie vnn den Advocaat-Generaal en de beslissing van het Hof, Pnleisvan Justitie vnn 10 Jan 1893.



??? msmsBBts 85 iuGometax bij te doen dragen. Hij vraagt of hier de oin-standigdheden niet van dien aard zyn, dat hun hoofd-verblijf kan gerekend worden te zyn ter plaatse waar zijâ€žarbeiden en zwoegen , hun verblijf in de gemeente waarhun gezin vertoeft en waar heen zij zich spoeden als hundagtaak is afgewerkt ?" Dikwijls zal dit zeker het gevalzijn en gaarne vereenig ik mij met zijn betoog, dat art 245het niet verbiedt. De practijk kent echter dergelijken aan-slag niet; ook meen ik dat de wetgever in 1851 en \'65niet aan het aanslaan van deze personen gedacht heeft. Meermalen is beslist, dat in eeno verordening op denhoofdelijken omslag geene bepahng mag voorkomen, dathij slechts van een bepaald gedeelte van de belastingschul-digen zal geheven worden. Wil men in eene gemeente,Avaar uitgaven gedaan worden , die slechts ton goedÂŠ komenaan een bepaald gedeelte van de ingezetenen , b. v. waar eenlantaarngeld , een nacht wachtgeld alleen nuttig is voor dobewoners van de kom der gemeente, die uitgaven ook doordat gedeelte van de ingezeten doen bekostigen , dan zal ditmoeten geschieden

met inachtneming van art. 217 derGemeentewet. \') In het wetsontwerp //tot herziening der nlgenieenc regels ten aanziender plaatselijke belastingen", dat bij Koninklijke IJoodscbap van 20 Ang.1890 nan dc Tweede Kamer werd aangeboden, stelde do Regeering voorin art. 240 de gemeente de bevoegdheid te geven de volgende belastingente heffen : //Â?. ...//. belastingen nam- het vermogen of naar het inko-men ; c. belastingen naar den uiterlijken staat; d. belastingen op onder-nemingen van handel en nijverheid, voor zoover het bedrijf hetzij recht-streeks , heizij door tusschenkomst van anderen in kantoren, winkels,



??? 86 Tot nu toe behandelde ik slechts de vraag wie in dehoofdeiyke omslagen of in de, in aard daarmede gelykstaande, belastingen moeten aangeslagen worden, daarde Gemeentewet alleen die vraag uitdrukkelyk beant- magazijnen, pakhuizen , fabrieken , werkplaatsen of andere vaste inrig-tingen binnen de gemeente wordt uitgeoefend; e.....enz." Art. 245 zou gelezen worden als volgt: /i/In de belastingen onder letter h van art.240 wordt uitsluitend bijgedragen door hen die gedurende het dienstjaarin de gemeente metterwoon verblijven, en wel voor zooveel twaalfdender belasting over het geheele dienstjaar als hun verblijf kalendermaandenvan dat dienstjaar duurt, gedeelten van maauden voor geheele te reke-nen. â€” In die belastingen wordt ecbter door hem , die gedurende hetloopende en het laatstvoorgaandc dienstjaar in het geheel niet meer dan90 dagen metterwoon in de gemeente verbleef niet bijgedragen. Zij die,hetzij ter waarneming \'eener openbare betrekking, hetzij omdat zij zichin een gesticht bevinden , hun verblijf buiten hun gezin hebben , wordengeacht metterwoon te verblijven daar , waar hun

gezin metterwoon ver-blijft. â€” Door vennootschappen , zedelijke lichamen en stichtingen wordtniet in de belasting onder leUer b van art. 240 bijgedragen. In de be-lastingen onder letter c en d kunnen ook zij verplicht worden bij tedragen , die in de gemeente eene woning voor zich en hun gezin be-schikbaar houden, of een bedrijf als bedoeld onder letter d van art.240 uitoefenen, zonder dat zij in de gemeente metterwoon verblijvenof aldaar den hoofdzetel van hun bedrijf hebben ^ en wel voor zooveeltwaalfden der belasting over het geheele dienstjaar als de grond derverpligting kalendermaanden van het dienstjaar bestaat, gedeelten vanmaanden voor geheele te rekenen. De hierbedoelde belastingschuldigenmogen echter niet naar bezwarender bepalingen worden aangeslagendan die, welke ten opzichte der zelfde belasting ook gelden voor hen,die metterwoon in de gemeente verblijven." â€” In de Memorie vanToelichting werd^ o. a. opgemerkt: dat bij deze redactie van art. 245in de belastingen genoemd onder c en d zou moeten bijgedragen wordenzoolang men in eene gemeente eene woning of eene localiteit

heeft waarmen zijn bedrijf uitoefent, onverschillig of men ook moest geacht wordendaar Â?metterwoon" te zijn, terwijl men, om in de belasting, sub b ge-noemd, te worden aangeslagen, //metterwoon" in de gemeente moest



??? 87 woordt. Voor de andere plaatselijke belastingen beant-woordt zij die vraag niet. Tocb zou ik meenen, dateene bepaling, waarbij de gemeente de bevoegdheid gegevenwordt, niet-ingezetenen te belasten, lietzy met opcenten verblijven; bij de woorden uinetterwoon verblijven" wees de Regeeringer op, dat zij een einde zouden maken aau de quaesties wat //hoofdver-blijf" is en of men in twee gemeenten tegelijker tijd hoofdvcrblyf kanhouden [zou deze quaestie wel bestaan bij eene gezonde opvatting vanhet woord //hoofdverblijf"?*] en dat men met deze woorden wilde uit-sluiten //een logeeren in hotels, logementen of bij particulieren"; dat methet woord //verblijf" bedoeld werd //werkelijk aanwezig zijn\'\' zoodatiemand in een zelfde dienstjaar in meerdere gemeenten kon worden aan-geslagen, maar in elke gemeente slechts voor zoovele maanden als hijdaar werkelijk metterwoon verbleven was tenzij iemand //in verschillendegemeenten eene woning heeft eu in iedere gemeente beurtelings eene weekof een deel der week metterwoon verblijft, dan zou hij voor denzelfdentijd dubbel kunnen worden aangeslagen; dal

een tijdvak van twee dienst-jaren werd aangenomen, opdat iemand niet vijf maanden in eene gemeentezou kunnen verblijven zonder in de belastingen bij te dragen; dat dequaestie , waar minderjarigen en onder curateele gestelden moeten wordenaangeslagen, zou vervallen, daar met het woord //verblijven" Â?werkelijkverblijf" bedoeld werd eu door het wegvallen van hel woord Â?hoofdver-blijf" //voor een uit het IJ. \\V. afgeleide wclsduiding geen plaats meeris" ; dat het verbod om rechtspersonen en vennootschappen aau tc slaanuitdrukkelijk werd opgenomen om dubbel-belasting te voorkomen , maardat hiervoor geen vrees behoefde to zijn waar zij moesten bijdrageniu de belastingen naar den uiterlijkcn slaat en in dc bedrijfsbelasting ,zoodat zij hierin dan ook moeten bijdragen al hadden zij huu zetel ineene andere gemeente dun waar de belasting geheven werd. â€” Uit hetVoorloopig Verslag zij het volgende voldoende om te doen zien hoe demeerderheid in de Tweede Kamer over deze voorstellen dacht. Met hetwoord //verblijven" was men niot ingenomen , men vreesde voor dezelfdequaestie als onder dc

redactie van \'51 ; men vroeg wat men onder//metterwoon verblijven moest verstaan"; men zou liever hel begrip //hoofd- *) Zie blz. 80 vlg. r 1



??? 88 op \'s Rijksbelastingen of wel door ben bij te laten dragenin de opbrengst van de rechten en loonen van art. 238,volstrekt niet overbodig kan genoemd worden. Want datde bevoegdheid der gemeente om belastingen op te leggen verblijf" houden dat //eene tamelijk vaste uitlegging verkregen" had,terwijl als men de leer, gehuldigd in het K. B. van 29 Mei 1885(Stbl. n". 124) (zie pag. 84 noot 1) uitdrukkelijk wilde huldigen, menaan het slot van art. 245 (oud) zou kunnen bijvoegen : //en ter bepalingdaarvan blijft art. 78 van het Burgerlijk Wetboek buiten toepassing."Men was tegen het omslaan van die 90 dagen over twee dienstjaren,omdat men daardoor sommige gezinnen zou beletten twee jaren achtereen7 of 8 weken in dezelfde gemeente een buitenverblijf te betrekken, wathet doorbrengen van de zomerweken buitenslands zou bevorderen; andereleden wezen er op, dat 90 achtereenvolgende dagen bedoeld werden.Sommige leden meenden, dat vennootschappen, zedelijke lichamen enstichtingen niet moesten uitgesloten worden, want de Eegeering gaf alsmotief op dubbelbelasting te voorkomen , maar zij

zagen niet, dat in ditopzicht verschil bestond tusschen den zelfstandigen koopman en de naam-looze vennootschap, zoolang er geen afzonderlijke belasting van rechts-personen werd geheven, kon het motief der regeering niet gelden. Inhet bijzonder was dit voor stichtingen onjuist. Men juichte het toe, datbelasting van uitwonenden in dit ontwerp ruimer werd toegepast, maaroordeelde het onjuist, dat deze belasting alleen mogelijk was, als ook deingezetenen op denzelfden voet werden getroffen ; liever had men eeneÂ?ifzonderlijke belasting op de uitwonenden volgens regelen bij de wet tcstellen, terwijl andere leden vreesden, dat op deze wij/e de uitwonendente veel zouden belast worden, ook hadden vele ledeu gaarne gezien, datmen het beginsel, dat in Pruisen gold, gevolgd had , waar een uit-wonende , in de gemeente waar hij woont, afschrijving kan bekomeq vanhetgeen hij in eene andere gemeente betaalde ; dan achtte men het onjuistde geheele regeling van deze belasting aan de gemeenten over te laten;de wet moest de beginselen vaststellen , zoo moest b, v. de wet bepalenhoe moest gehandeld

worden met eene spoorwegmaatschappij; moest diegeheel getroffen worden in de plaats waar de hoofdzetel gevestigd is,of zou iedere gemeente waar b.v. een station is haar kunnen aanslaan ?^len keurde het algemeen goed, dat vermogende personen die , elders hun



??? 89 zich uitstrekt tot de ingezetenen is duidelijk, maar goenzinsdat deze bevoegdheid ook niet-ingezetenen kan treffen. Art. 256 luidende: â€žDe voorschriften omtrent den vrij-dom van plaatselyke belastingen, door vreemde gezantenof consuls, of personen, tot hunne gezantschappen ofconsulaten behoorende te genieten, worden door Ons gege-ven," geeft den Koning eene bevoegdheid, welke steunt opart. 57 der Grondwet, welk artikel den Koning het opper-bestuur geeft der buitenlandsche betrekkingen. Mr, Opper-heim, t. a. p. blz. 316 , noemt een Souverein Besluit enenkele Koninklijke Besluiten waarbij deze belasting-vrij domgeregeld wordt. Â§ 6. Invoeren, wijzigen of afschaffen eener plaatselijke belasting. De Raad heeft te beslissen of er tot het invoeren, wij-zigen of afschaffen eener plaatselijke belasting zal wordenovergegaan. Zij doet dit bij een besluit, waarbij tevens, hoofdverblijf hebbende , ergens anders woningen of gedeelten daarvan ,meer of minder volledig gemeubeld , nl of niet door dienstboden be-trokken , voortdurend ter hunner beschikking behouden en daarvan dikwijls,soms dagelijks

gebruik maken, in \'t vervolg ook in deze gemeentenkonden anngeslngen worden; maar het artikel ging te ver, men zou ookmoeten betalen al maakte men van hel huis in \'t geheel geen gebruik ;men keurde ook het gebruik van het woord //woning" af, //viel daar ookeeno afzonderlijke kamer onder ?" Hiermede in verband werd eene nndereredactie voorgesteld. Ook stelde men nog ten slotte een nieuw artikelvoor wnardoor de bedrijfsbelnsting zou kunnen vervallen. Men wilde n.l.dc inkomstenbelasting uitbreiden //tot de naamloozc vennootschappen enuitwonende personen , die een bedrijf binnen de gemeente uitoefenen."



??? 90 mm in geval van invoering of wijziging , vermeid wordt welkevoorwerpen door de belasting zullen worden getroffen, haarbedrag en hare grondslagen (art. 232). Dit besluit wordtbinnen acht dagen aan Gedeputeerde Staten gezonden metde verordening op de invordering. Gedeputeerde Statendoen den Koning, binnen zes weken na de dagteekeningvan het Raadsbesluit, verslag daaromtrent (art. 233). Debeslissing des Konings op dit Raadsbesluit geschiedt binnentwee maanden , nadat het verslag van Gedeputeerde Statenis uitgebracht, tenzij de Koning bij een, binnen dien tijdmet redenen te omkleeden, besluit bepaalt, dat zijnebeslissing wordt verdaagd (art. 234). Deze drie artikelendienen om nader te omschrijven het voorschrift van art.147 al. 1 der Grondwet luidende: â€žHet besluit van eengemeentebestuur tot het invoeren, wijzigen of afschaffeneener plaatselijke belasting, wordt voorgedragen aan deGedeputeerde Staten die daarvan verslag doen aan denKoning, zonder wiens goedkeuring daaraan geen gevolg|{ mag worden gegeven." Bij het besluit des Konings â€žtot goedkeuring der invoe-ring of

wijziging eener plaatselijke belasting worden devoorschriften, naar welke zij zal worden ingevorderd,aangehaald." Wordt in deze voorschriften door den. Raadverandering gebracht, dan moet de belasting opnieuw doorden Koning goedgekeurd worden (art. 235). Blijkt eene plaatselijke belasting, nadat zij door samen-werking van den Koning met den Raad is tot standgekomen , met de wetten of met het algemeen belang te



??? 91 I i. strijden, dan wordt zij op dezelfde wijze als zij tot stand ? t kwam weder ingetrokken. Geschiedt dit niet, kan die ] * I samenwerking, welke noodig was voor de tot stand ko- \\ ming, voor de intrekking niet weer verkregen worden , â€? dan kan die belasting door eene wet, welke tevens de jgevolgen regelt, worden geschorst of vernietigd." (art. 236). De Tweede Kamer wenschte de verdaging, in art. 234 ( genoemd, aan een termijn to onderwerpen. De Regee- i ring merkte echter op , dat somtijds een langen tijd voor ; onderzoek noodig zou zijn en dat een gemeentebestuur, ( een met redenen omkleed besluit van verdaging krijgende, j gelegenheid had op de zaak terug te komen. â–  Art. 235 brengt feitelijk do goedkeuring van de veror- j dening op de invordering van eone plaatselijke belasting | bij den Koning, daar deze het Raadsbesluit tot invoering j of wijziging niet zal goedkeuren wanneer in de verordening |op de invordering, naar het inzicht van de Regeering, ongewenschte bepalingen voorkomen. j Art. 236 heeft aanleiding gegeven tot do vraag of do { rechter de toepassing van eene plaatselijke

belasting- |verordening, welke in stryd is met de wet, moet weige-ren. Sommigen hebben hierop ontkennend geantwoord, omdat, art. 236 imperatief voorschrijvondo hoo zulk eeno | verordening uit de wereld geholpen wordt, do rechter, ) zoolang dat niet geschied is, die verordening moet toepas- | sen. Anderen, bij wie ik mij liever aansluit, bownron i integendeel, dat dit artikel op de bevoegdheid van den \\ rechter geen invloed kan uitoefenen , maar dat het alleen j



??? 92 een â€žmodus occidendi" voorschrijft in die gevallen , waarineene belastingverordening, door samenwerking van denKoning met den Raad tot stand gebracht, niet eigenmach-tig door een van beiden zou kunnen vernietigd worden,een voorschrift dus overeenstemmend met art. 167 derProvinciale "Wet. De voorstanders van de eerste opvattingzeggen nog, dat art. 236 eene dergelijke uitzondering be-vat als de tweede alinea van art. 150 van de Gemeentewet.Maar is dit wel eene eigenlijke uitzondering ? Ik meen,dat die opvatting de juiste is, welke oordeelt, dat dezealinea aan den rechter de bevoegdheid ontneemt eene plaat-selijke verordening niet toe to passen op grond dat zij ineen algemeen Rijks- of Provinciaal belang treedt, maarhem wel degelijk de beoordeeling laat of die verordeningook strijdig is met de wet. O De Gemeentewet bevat geene bepaling omtrent de af-kondiging van plaatselyke belasting-verordeningen. Sommigenmeenen, dat art. 168 van de Gemeentewet ook op ditsoort verordeningen toepasselijk is. Dit,schijnt echter niethet geval te zijn. Want de artt. 167, 169, 170 en 171zijn niet in

overeenstemming met de artikelen , welko be-trekking hebben op de invoering of wyziging van eeneplaatselijke belasting en tevens blijkt uit art. 291 , dat dewetgever onjlerscheid maakt tusschen verordeningen tegenwier overtreding straf is bedreigd en de verordeningen opplaatselijke belastingen betrekking hebbende. Het Ge- â– ) Zie van Oosterwijk t. n. p. blz. 558.



??? 93 raeentebestuur zal dus, daar geen wettelijk voorschriftbestaat, uit eigen beweging dienen te zorgen , dat het be-sluit tot heffing en de verordening op do invordering totde kennis van den ingezetenen komen. i} 7. Aanslag en invordering der plaatselijke belastingen. In tegenstelling met den vroegeren toestand toen de wetvan 29 April 1829 (Stbl, nÂ°. 15), de invordering derplaatselijke belastingen regelde, bepaalt thans art. 257 derGemeentewet, dat die invordering moet geregeld worden \') In het wetsontwerp tot herziening der algemeene regels ten aanziender plaatselijke belastingen , dat bij Koninklijke Boodschap van 20 Augustus1890 aan de Tweede Kamer werd aangeboden , stelde de Kegeering vooreen nieuw artikel 2B7/vm in te voegen , luidende : Â?De verordeningen totheffing cn invordering der plaatselijke belastingen verbinden niet eer-der dan drie dagen nadat zij op de wijze, volgens Art 172 bepaald,zijn afgekondigd, â€” Voor de afkondiging van de verordening tot heffingder plaalselijke belastingen wordt het volgende formulier gebezigd : Â?De burgemeester en wethouders van.......doen te weten

dat door de Raad dier gemeente in zijne vergadering van......is vastgesteld de volgende verordening : â€” [titel der verordening];......[Inhoud der verordening]; â€” Â?zijnde deze verordening goedgekeurd bij het Koninklijk Besluit van.......Â?En is hiervan afkondiging geschied , waar het behoort, den enz, â€” Geldt het eene verordening betreffende dc invorde-ring der plaatselijke belastingen, dan worden in bovenstaand formulier dewoorden: Â?goedgekeurd bij" vervangen door Â?aangehaald in". Wordenechter te zelfder tijd met ?Š?Šn formulier de verordening tot heffing en dietot invordering afgekondigd , dan worden in dit formulier achter dewoorden Â?goedgekeurd bij" ingelascht de woorden Â?en aangehaald in".Art. 175 is hierbij van toepassing," De Regeering oordeelde dus ook,dat op dit punt eene leemte in dc Gemeentewet bestaat.



??? 94 bij eene plaatselijke verordening, waarbij moeten in achtgenomen worden de bepalingen van de artikelen 258â€”2G2en 264â€”269 der Gemeentewet, terwijl art. 263 bepaalt,dat de invordering van opcenten op \'s Rijks directe belas-tingen geschiedt, tegelijk met de inning van de belastingzelve, door de Rijksambtenaren , welke die opcenten voorhet einde van elke maand , volgende op die waarin zij zijnontvangen , aan den gemeente-ontvanger uitkeeren. ^ Artt. 264â€”266 bevatten regelen volgens welke do totstandkoming der kohieren , waarnaar de hoofdelijke omsla-gen of andere directe plaatselijke belastingen moetengeheven worden, zal geschieden en geven waarborgen vooreen juisten aanslag aan den belastingschuldige. Deze arti-kelen hebben bij de wet van 28 Juni 1881 (Stbl. n". 102)de tegenwoordige redactie verkregen. Yoor -dien tijd luidden zy aldus: Art. 264. â€žDe kohieren der hoofdelijke omslagen cnandere directe plaatselijke betastingen, door burgemeesteron wethouders voorloopig vastgesteld , worden ter secretarieder gemeente, gedurende ten minste veertien dagen , vooreen ieder ter

lezing ncdergclegd. \') In aanmerking nemende, dat art. 257 wel zoo was opgevat Â?dat debepalingen der artt. 258â€”2G<J voor de invordering slechts golden , voorzoover zij bij plaatselijke verordening uitdrukkelijk toepasselijk waren ver-klaard" stelde "de Regeering in het wetsontwerp tot herziening der alge-meene regels ten aanzien der planiselijke belastingen , dat bij KoninklijkeBoodschap vau 20 Augustus 1890 aan de Tweede Kamer werd aangeboden ,voor art. 257 te lezen als volgt: wDe invordering der plaatselijke be-lastingen wordt geregeld bij plaatselijke verordeningen, voor zoover daarinniet is voorzien hij de volgende artikelen."



??? 95 Van het nederleggen dier kohieren ter secretarie ge-schiedt openbare kennisgeving." Art. 265. â€žNa afloop van den in het vorige artikelbedoelden tijd stelt de raad de kohieren vast. Binnen dien tijd kan elk op de kohieren aangeslagenetegen zijn aanslag bij den raad bezwaren inbroDgen. Hij ontvangt mededeeling van \'s raads besHssing en kangedurende acht dagen na de dagteekening daarvan , bijgedeputeerde staten i?? beroep komen. De door den raad vastgestelde koliieren worden tersecretarie gedurende ten minste aclit dagen voor een iederter lezing nedergelegd , waarvan openbare kennisgevinggeschiedt. Ieder aangeslagene kan binnen dien tijd tegen zijn aan-slag bij gedeputeerde staten in beroep komen. Gedeputeerde staten doen ten spoedigste uitspraak endeelen die aan den raad en den belanghebbende mede. Het indienen van bezwaren on instellen van beroo})gescliiedt bij verzoeksclirift op ongozegeld papier." Art. 266. â€žDe raad wijzigt de kohieren overeenkomstigde uitspraken van gedeputeerde staten. De kohieren behoeven de goedkeuring van gedeputeerdeâ€?staten alvorens

uitvoering te kunnen erlangen." Onder deze redactie deden zich verscliillende moeielijk-heden voor. Gelijk de Memorie van Toelicliting op do wetvan \'81 opmerkte, eischte het oudo stelsel te veel tijd, deinvordering der belasting geschieddo te laat in \'tjaar, determijnen aan den belastingschuldige gesteld om bezwaren



??? 96 n. in te dienen waren te kort, een bezwaarschrift tegen eenenkelen aanslag kon het vaststellen van het kohier ge-rnimen tijd ophouden. Niettegenstaande het, naar mynemeening stellige, voorschrift van art. 264 [oud] kwam hetvoor, dat dit artikel zoo werd uitgelegd, dat den belasting-schuldige alleen inzage van zijn eigen aanslag op het kohierwerd gegund. Ook werd de opvatting voorgestaan , dat art. 266 [oud]niet toeliet, dat het goedkeuringsbesluit van GedeputeerdeStaten door den Koning werd geschorst of vernietigd, om-dat , naar men zeide, art. 133 der Grondwet eischende,dat de wet de gevolgen regele van de schorsing en ver-nietiging , die schorsing en vernietiging niet kan plaatsI hebben als de wet de gevolgen niet regelt, ?? ! In deze bezwaren is bij de nieuwe redactie voorzien. ; De termynen , aan den belastingschuldige gesteld om be- i â–  f. : zwaren in te dienen , zgn verlengd. Binnen veertien dagen [ : na de goedkeuring van de kohieren, welke door Burge- \'; i meester en "Wethouders zijn opgemaakt en door den Raad ; . vastgesteld , door Gedeputeerde Staten , worden de kohieren ^

; gedurende vijf maanden op de secretarie der gemeente voor j : een ieder ter inzage gelegd, terwijl het voor den belasting- \' I schuldige niet noodzakelijk is, dat hij naar de secretario -f \') De huldiging van deze opvatting door het gemeentebestuur vanAmsterdam was de voorname aanleiding tot het tot stand komen van dewet van \'81. In eene handelsstad als Amsterdam oordeelde men eeneinkomstenbelasting met voor ieder ter inzage liggende kohieren niet wel \\ mogelijk.



??? 97 ga om tot do tijdige keunis van zijn aanslag te komen ,want binnen twee maanden na de goedkeuring van Ge-deputeerde Staten wordt hem een aanslagbillet gezonden ,binnen drie maanden na welks uitreiking hij bij den Raaden zoo noodig bij Gedeputeerde Staten, bezwaren tegenzijn aanslag kan inbrengen. Dit laatste is ook eene ver-betering, welke de wet van \'81 aanbracht, daar voordientijd de belastingschuldige na de ontvangst van zijn aan-slagbillet niet meer kon reclameeren. ?‰?Šn bezwaarschriftkan nu niet meer do vaststelling van het geheele kohiertegenhouden. Is liet kohier door Gedeputeerde Statengoedgekeurd en wil de belastingschuldige bezwaren tegenzijn aanslag indienen , hij moet, als de betalingstermijndaar is, beginnen met to betalen. Worden zijne bezwarengegrond bevonden, dan wordt hem het to veel betaaldezoo spoedig mogelijk gerestitueerd. Met nog duidolijkei-woorden wordt in art. 2G4 de openbaarheid dor kohierenuitgesproken , terwijl hot uit de behandeling van dit artikelin de Tweede Kamer onbetwistbaar blijkt, dat mengewild heeft, dat de kohieren door iedereen,

aangeslagoiu*of niet, kunnen ingezien worden zoowel omtrent eigonaanslag als omtrent dio van do andero bolastingsohuldigen. Kan eeno â€žuitspraak" van Gedeputeerde Staten , genomeningevolge do derde alinea van art, 2G5, door den Koningvernietigd worden? Art, 2G5 bepaalt hieromtrent niets. \') Vergelijk ?„fr. J. (j. Wiirfhniii , wDe opeiihaaHicid der (JeineentÂ?\'-ko??iieren." Proefschrift Leiden 1884 hlz. 57 vlg. 7



??? 98 Maar art. 133 van de Grondwet van 1848 zegt: â€žDeKoning heeft het vermogen de besluiten der Staten, diemet de wetten of het algemeen belang strijdig zijn, teschorsen of te vernietigen. De wet regelt de gevolgen."Vallen nu die ,, uitspraken" van Gedeputeerde Staten inadministratieve geschillen, zooals al. 3 van art. 265 er eenbevat, onder deze â€žbesluiten" genoemd in het artikel derGrondwet ? " Mr. Buys beantwoordt deze vraag bevestigend, naaangetoond te hebben, dat de argumenten van de tegen-standers van deze opvatting, onder welke ook de IloogeRaad, blijkens zijn arrest van 7 Januari 1859 ÂŽ), schijntte behooren, niet opgaan De tegenstanders bewerendan; 1Â°. dat de beslissingen in administratieve geschillenniet behooren tot de gewone werkzaamheden van Gede-puteerde. Staten, op welke alleen het recht van denKoning tot schorsing en vernietiging zou toepasselijkzijn; 2^ dat deze beslissingen â€žvonnissen" zijn, welkemen niet kan brengen onder de woorden â€žbesluiten"van art. 133; 3Â°. dat art. 168 der ProvincialeWet bepalende, dat de

bijzondere wetten aangaande deze \') t. a. p. Dl. II blz. 107 vlg. 1) WeekblajJ van het Regt nÂ?. 2028. Mr. G. H. Betz beantwoordt deze vraag in gelijken zin. Zie zijnartikel over //Het recht des Konings tot vernietiging der besluiten vanGedeputeerde Staten, in hoogsten aanleg genomen" in de Bijdragen totde kennis van het Staats- Provinciaal en Gemeentebestuur in Nederland.Dl. XXVII, Nieuwe Serie. Dl. XIV blz. 306 vlg.



??? 99 beslissingen zullen regelen de wijze van schorsing en ver-nietiging en de gevolgen daarvan, niet wil, dat dezebeslissingen op dezelfde wijze als de besluiten der Statend. w. z. door den Koning, krachtens art. 133 der Grrond-wet, geschorst of vernietigd worden. In hoofdzaak ont-neemt Mr. Buijs deze argumenten hare kracht door bij hetsub V vermelde op te merken, dat het zelfbestuur, demedewerking aan de uitvoering van Rijkswetten , de voor-naamste taak is der Provinciale Staten. â€žEn wanneer nude militie-, schutterij- en belastingwetten er tue komenom geschillen over do uitvoering dier wetten, tusschen deadministratie en belanghebbenden gerezen, aan Gedepu-teerde Staten op to dragen, wat doen zij dan anders dangevolg goven aan het voorgeschrcvene in art. 130 van doGrondwet? Zij belasten do Staten met do gcdeoltclijkouitvoering van de wet, d. w. z. met eeno taak, die volgensonze staatsregeling in do alleroersto plaats bij hun collegoto huis behoort. Is er 66n attribuut, dat tot den aard vauhunne instelling behoort, dan zou ik meenen dat het juistdo beslissing van dergclijko geschillen was". Dat

dozobeslissingen â€žvonnissen" zouden zijn , kan Mr. Buijsook niet toegeven. Onze Grondwet onderscheidt, zegthij, streng de wetgevende, uitvoerende en rechterlijkemacht on alleen deze laatste macht is bevoegd â€žvon-nissen" te vellen. Ook hot sub 3ÂŽ beweerde gaat niotop. Want door de vernietiging van uitspraken in admi-nistratieve geschillen te noemen in het zesde hoofdstukvan de tweede afdeeling der Provinciale Wet, getiteld



??? 100 â€žvan het schorsen en vernietigen der hesluiten van deStaten en Gedeputeerde Staten\'\', blijkt de wetgever deâ€žuitspraken" onder â€žbesluiten" te begrijpen. Hij heeft inart. 168 alleen willen uitdrukken â€ždat hij de bepaling hoede vernietiging zal plaats hebben en welke gevolgen daaruitzullen voortvloeien, geheel overlaat aan de bijzonderewetten , welke de administratieve uitspraak bevelen." Art. 133 der Grondwet van 1848 is art. 140 derGrondwet van 1887 geworden, echter is eene redactieaangenomen, welke de beteekenis van het artikel geheelgewijzigd heeft. In \'48 werd den Koning het recht omde besluiten der Staten te schorsen of te vernietigen door doGrondwet gewaarborgd, zoodat de wetgever op dit rechtgeen inbreuk kon maken, hij kon alleen de wyze vanuitoefening en de gevolgen daarvan regelen. De wetgeverkan nu . dit recht zooveel beperken als hy noodig oordeelten hy zal dit wel het eerst doen ten opzichte van â€ždeuitspraken van Gedeputeerde Staten over administratievegeschillen , die in hoogsten aanleg door don zelfstandigenadministratie

ven rechter moeten worden beslist" Mr. Wurfbain -) wijst er nog op dat do Gemeentewetgeen reclame tegen den aanslag van anderen kent Â?) Buijs t. a. p. Dl. III blz. 243.t. a. p. bl. 78. In het wetsontwerp , dat bij Koninklijke Boodschap van 20 Augustus1890 aan de Tweede Kamer werd aangeboden, werd voorgesteld eennieuw artikel 265^Â? toe te voegen , luidende : //Indien voor andere dande in art. 264 vermelde plaatselijke belastingen kohieren worden opge-



??? l??l Is voor of op deu verscliyndag de plaatselijke belastingniet betaald, dan waarschuwt de gemeente-ontvanger den maakt gelden ook voor deze belaslingeu de carlt. 264 cii 265." â€” DcMemorie van Toelichting wees er op dat de gemeentebesturen herhaaldelijkde artt. 264 en 265 op andere belastingen hadden doen toepasselijk zijndan op de in art, 264 genoemde. De Regeering keurde dit af, wantÂ?de bevoegdheid van Gedeputeerde Staten kan niet bij gemeenteverorde-ning worden uitgebreid *). Daar zij het echter wel wenschelijk oordeelde,dat de artt. 264 en 265 toepassing vonden bij belastingen , waarbijkohieren worden opgemaakt, stelde zij dit nieuwe artikel voor. â€” Ook steldezij een nieuw artikel 266?¤m voor luidende: //Terugvordering van betaaldebelasting geschiedt door het indienen van een verzoekschrift bij den Raadbinnen 3 maanden na het ontstaan der omstandigheden, welke tot terug-vordering aanleiding geven. Het bepaalde bij het 2\'^Â°, 3\'\'Â° en lid vanart. 265 is hier van toepassing. Terugvordering van betaalde belastingkan niet plaats grijpen in dc gevallen waarin tegen den aanslag of hetdwangbevel

had kunnen worden opgekomen." In het Voorloopig Verslagwerd opgemerkt dat het derde lid veel verder ging dan do bedoeling vande Memorie van Toelichting scheen te zijn. Met die bedoeling zouovereenkomen de uitdrukking //is opgekomen" in plaats van Â?had kunnenworden opgekomen," Dan vroeg men Â?of de bedoeling was, dat dcterugvordering niet kan geschieden , ook als men op eon anderen grondtegen den aanslag had kunnen opkomen (of is opgekomen). Zoo neen, danis de redactie niet juist, maar moet die luiden: //waarin tegen den aanslagof het dwangbevel op grond dier omilandigheden had kunnen opgekomenworden" (of "is opgekomen"). Ten slotte werd opgemerkt, dat hot artikelniet volledig was, //Wanneer nog niet of slechts ten deele betaald is ,en er omstandigheden ontstaan waardoor men recht verkrijgt om van hetkohier geschrapt of in aanslag verminderd tc worden, dan is er voorterugvordering geen plaats. Die omstandigheden kunnen ontstaan driemaanden nadat het aanslagbiljet is uitgereikt, zoodat tegen den aanslagkrachlens art. 265 niet meer kan worden opgekomen.\'\' *) Zie Mr. II. P, Berdenis van

Berlekom en Mr. .1. Bool, Mededee-lingen omtrent het verhandelde in de Gemeenteraden , Bijdragen tot dckennis van het Staats- Provinciaal- cn Gemeentebestuur in Nedcrlaiul.Dl. XXX. Derde Reeks, Dl. II blz. 406 vlg.



??? 02 nalatige zulks te doen ; wordt deze waarschuwing in denwind geslagen, dan maant hy hem met hetzelde doel aan,om , als ook dit niet baat, een dwangbevel tegen hem afte geven , waarop parate executie kan plaats hebben ; v????rhet uitvaardigen van dit dwangbevel kan de gemeente-ontvanger beproeven of de belastingschuldige door het logisâ€žvan een krygsman" ook tot andere gedachten gebrachtwordt (art. 258â€”259). Deze waarschuwing , aanmaning ,inlegeriog en gebruik maken van een dwangbevel geschiedenovereenkomstig de bepalingen vastgesteld bij de wet op deinvordering van \'s Rijks directe belastingen , d. i. de wetvan 22 Mei 1845 (Stbl. 22), eenigzins gewijzigd doordo wet van 15 Juli 1869 (Stbl. n". 133) , terwijl de kostenberekend worden volgens de wet van 1 Juni 1850 (Stbl.nÂ°. 26). Het dwangbevel door een gemeente-ontvangeruitgevaardigd, kan in het geheele Ryk worden ten uit-voer gelegd (art. 260.) Kunnen de gemeente-besturen in hunne verordeningenop de invordering der plaatselijke belastingen bepalen , dataan die belastingen een privilege zal verbonden zijn?

Mr.Oppenheim wil hun die bevoegdheid geven op grond vande tweede alinea van artikel 1183 van het BurgerlijkWetboek die zegt, dat de voorrangen â€žvan de besturen dorgewesten, gemeenten, dijken, polders, wateringen enandere dergelyke gemeenschappon , wegens de door hen teheffen lasten, worden geregeld door de wetten en de wet- \') t. a. p. blz, 335 vlg.



??? 103 tige op dat stuk daargestelde verordeningen". Want vraagthij â€žals de wet, die voor de regehng van het voorrechtvoor gemeentebelastingen verwijst naar de â€žwettige op datstuk daargestelde verordeningen" daarmede niet bedoeld dcverordeningen door gemeenteradei l te maken , welke ver-ordeningen bedoelt zij dan wel? Ik meen deze vraag ineen zin , niet overeenkomstig die opvatting te moeten be-antwoorden , want naar mijne meening verwyst alinea 2van art. 1183 voor het privilege van\' de â€žbesturen dergewesten en gemeenten" naar de, in diezelfde ahnea ge-noemde , â€žwetten", terwijl op het voorrecht van de besturenvan â€ždijken , polders , wateringen cn andere dergclijko gc-meonschappen\'\', do â€žwettige op dat stuk daargestelde ver-ordeningen" toepasselijk zijn. Ik kom \' tot deze meeningwanneer in aanmerking genomen wordt, dat dezo alineais vastgesteld onder de Grondwet van 1815, waarin art.222 bepaalde, dat do inrichting â€žvan alle Ilooge en anderellecmraadschappon , Wateringen, Waterschappen, Dijk-en Polderbesturen cn andore dergelijke Kollegi??n" zougeregeld worden bij

â€žreglemcnton". Deze â€žreglementen"handhaafden oudo bepalingen op dio â€žgomeonschappen" be-trekking hebbendo , waarin haar veelal een privilege wordtoegekend, dat men bij de vaststelling van art. 1183wenschto te behouden In \'t vorvolg was do regeling vande inrichting dezer gemeenschappen bij den Koning en do \') Vergelijk Mr. G. A. Fokker, Kunnen gemeenten zich zelve, bijplaalselijku verordening, voorregl toekennen, wegens de door haar teheffen lasten? Themis, Tw. Verz. II blz. 24.



??? 104 Provinciale Staten. Men drukte dus de regeling van ditprivilege, zoowel voor den bestaanden toestand als voorde toekomst, juist uit door te bepalen, dat zij zou geregeldworden door â€žde wettige op dat stuk daargestelde ver-ordeningen". Deze opvatting, welke niet toelaat, dat degemeentebesturen zich bij plaatselijke verordening eenprivilege toekennen, komt my noodzakelijk voor, omdatmen anders een toestand krijgt lijnrecht in strijd met hetdoel van de codificatie van ons burgerlyk recht, Mr.Fokker wyst er nl. op dat, â€žzoo eens de gemeente-besturen alle van deze schynbare bevoegdheid gebruikgingen maken.....wij dan binnen weinige jaren om-streeks 1200 bijvoegsels op het Burgerlijk Wetboek zullenkunnen te gemoet zien , uitgegeven door even zoovele ge-meente-wetgevers , d. i. door de ligchamen zeiven , die alspartij in de zaak kunnen worden beschouwd". Ten slottekomt Mr. Fokker, na de geschiedenis van het privilegevan de gewesten en gemeenten te hebben nagegaan ,tot de conclusie â€ždat de wetgever in 1851 do woor-den : besturen der gewesten en gemeenten geheel onbe-dacht

heeft gebezigd." Maar is het trekken van dezoconclusie wel de eenig mogelijke? Is het niet zeer weldenkbaar, dat de wetgever, de mogelijkheid voorziende ,dat het ter eeniger tijd wensclielijk geoordeeld wordt, datde loet de gemeenten een privilege geeft, niet wilde, dat 1) t. a. a. blz. 21. 2) t. a. p. blz. 32.



??? 105 alsdan do vraag kon opgeworpen worden, of, het BurgerlijkWetboek dergelijk voorrecht niet noemende , het wel wen-schelijk was het op te Riemen? Tot nu toe bestaat ergeen wet, die de voorrang der gemeentebesturen regelt.Want dat men, gelijk Mr. van Oosterwijk schijnt tewillen doen, op grond dat art. 12 der wet van 22 Mei1845 (Stbl. 11Â°. 22), welk artikel den voorrang regelt van\'s Rijks schatkist wegens de grondbelasting en de overigedirecte belastingen, wordt aangehaald in art. 16 derzelfdewet en welk artikel op de invordering der plaatselijke be-lastingen toepasselyk is , de plaatselijke belastingen eenzelfdevoorrecht wil geven , komt mij voor niet geoorloofd to zijn. De inlegering van een krijgsman is zeker een aller-zonderlingst middel tot invordering van plaatselijke belas-tingen. â€žDe inlegering schijnt eeno bespotting van deonschendbaarheid van woning en van den dienstplicht togelijk. Voert men te gemoet dat zij vaak de eenige uit-komst is als do administratie staat tegenover een belasting-schuldige bij wien andere middelen niet baten , dan wordede vraag onder do oogen gezien of allo middelen goedge-

noeg zijn zoo zij slechts den fiscus bezorgen wat hemtoekomt?" Ook (Ie lloogc Raad ontzegt de gemeenten liet recht zich zelf eenprivilege toe tc kennen. Vergelijk arrest vau 10 Fcbr. \'71 W. 3296. t. a. p. blz. 1445. \') Mr. Oppenheim t. a. p. blz. 325. â€” In het op bl. 93 aangehaaldewetsontwerp, werd voorgesteld art 259 aldus tc lezau : //De ontvangergeeft het dwangbevel niet af, dan met magtiging of op last van bur-



??? 106 De laatste alinea van art. 260 is toegevoegd bij de wetvan 7 Juli 1865 (Stbl. n". 79) om een einde te maken aanden strijd , welke op dit punt bestond. De regelen aangaande de waarschuwing , de aanmaning ,de inlegering , het dwangbevel en de kosten van vervolging,van toepassing op \'s Rijks belastingen, zouden ook voorde plaatselijke belastingen gelden, omdat het volgens deMemorie van Toelichting gebleken was, dat de wet van 29April 1819 (Stbl. nÂ°. 29) meer kosten meebracht; ook voorde eenvormigheid was deze maatregel gewonseht. Yorderzeide de Memorie van Toelichting dat bedoeld werden deartt. 13 tot 19 , 21 tot 23 der wet van 22 Mei 1845(Stbl. n". 22). In deze artikelen wordt o. a. bepaald , dat gemcester en wethouders en na den belastingschuldige te hebben gewaar-schuwd en vervolgens aangemaand." Deze wijziging werd voorgesteldomdat bij Koninklijke Besluiten van 1 November en 17 December 1852(Stbl. nÂ°. 188 en 207) de instrueticn voor de gemeenten-ontvan-gers van Delft en \'s Gravenhage waren vernietigd daar hierin eenebepaling voorkwam volgens welke de gemeente-

ontvanger geen dwang-bevel mocht uitvaardigen , zonder tusschenkomst van burgemeester enwethouders. De Regeering oordeelde deze beslissingen , volgens de be-staande regelen van de gemeentewet, juist, maar zag omtrent dit puntliever eene regeling overeenkomstig die, welke in de genoemde instruc-ti??n was opgenomen. â€” liet wegvallen van de tweede alinea van nrt.259 zou do afschafling der garnisaircs ten gevolge hebben. I) In de Memorie van Toelichting stond in plaats van Â?tot" een komma.Uit al. 1 van {y:t. 260 blijkt echter duidelijk, dat de artt. 13 â€” 19 be-doeld zijn. De Hooge Raad besliste bij arrest van 10 Juni 1887, datdeze wet ook op de invordering van verschuldigde belasting op de hondentoepasselijk is en niet alleen op de directe plaatselijke belastingen in art.264 genoemd. Uit dit zelfde arrest blijkt, dat ook de II. R, meent, datde artt. 13 tot 19 bedoeld zijn. Zie Mr, H, Vos, Overzicht van rcch-



??? 107 het dwangbevel door den ontvanger wordt uitgevaardigden executoir verklaard door den rechter van het kanton ,waarin het kantoor gevestigd is, alwaar de belasting-schuldige \' op het kohier is gebracht; het wordt den schul-denaar beteekend met bevel tot betahng, die, wanneer hijtor gelegenheid der inbeslagneming aan den deurwaarderaanbiedt de belasting, boete en onkosten te betalen, deparate executie nog kan voorkomen, anders wordt hetdwangbevel ton uitvoer gelegd op de wijze bij het Wet-boek van Burgerlijke Rechtsvordering, ten aanzien van detenuitvoerlegging van vonnissen en authentieke acten ,voorgeschreven (art. 14, 21). De tenuitvoerlegging kanniot worden geschorst dan door een verzet met redenenomkleed. Dit verzet kan nimmer tegen dc wettigheid ofdc hoegrootheid van den aanslag gericht, noch gegrondzijn op do bewering, dat het aanslagbillet, de waarschuwingof aanmaning niet ontvangen zijn (art. 15). Mr. Oppen-heim meent dus, dat het verzet niet kan gegrond zijnop de bewering, dat do belasting onwettig is of dat iemandinstrijd met wettelijke bepalingen is aangeslagen. In diogevallen oordeelt

hij, on naar ik meen te rccht, dat er weldegelijk een verzet tegen do wettigheid van den aanslag is. tcrlijko cn ndministrfttievc beslissingen belreficnde publiekrecht in Nedcr-liind , Bijdragen tot do kennis van het Staats- Provinciaal en Gemeente-bestuur in Nederland Dl. XXIX. Derde reeks, Dl. I blz. 348 vlg. O t. a. p. bl. 327 volg. Men zie bij deze quaestie nog het Arrest van het Gerechtshof te\'sGravenhage van 12 December 1892 , Paleis van Justitie van 10 Januari1893.



??? 108 Oordeelt iemand onjuist of onwettig te zijn aangeslagen ,dan staat het beroep op den Raad en op GedeputeerdeStaten voor hem open. Het verzet, wordt beteekend aan den betrokken ont-vanger of ter zijner woonplaatse , en moet, op straffe vannietigheid , bevatten : â€žkeuze van domicilie binnen het ge-regtelijk arrondissement waarin het kantoor van ontvangstgevestigd is , met dagvaarding voor de regtbank van datarrondissement tegen eenen bekwamen regtsdag, invallendebinnen den veertienden dag na de beteekenis der dagvaarding"(art. 15 , al. 3.) Hier heeft men dus een geval, dat eengeschil van publiekrechtelijken aard aan den burgerlijkenrechter wordt opgedragen. Maar kan men nu ook bij denburgerlijken rechter eene actie instellen om terugbetaUng teverkrijgen van onverschuldigd betaalde plaatselijke belasting ?Wanneer wij letten op de voorschriften van de artikelen153 en 154 der Grondwet, meen ik die vraag ontkennendte moeten beantwoorden. Art. 153 luidende: â€žAlle twist-gedingen over eigendom of daaruit voortspruitende regten ,over schuldvordering en andere burgerlijke rogten,

behoorenbij uitsluiting tot de kennisneming van de regterlijkemacht" heeft, naar mijne meening, uitsluitend betrekking oprechtsbetrekkingen van privaatrechtelijken aard. Maar hier hebben wij een geschil van publiekrechtelijken aard, waar-f omtrent art. 154 bepaalt, dat de beslissing kan wordenopgedragen, hetzij aan den gewonen rechter, hetzij aaneen collegie met administratieve regtspraak belast". Zoolangdie opdracht niet geschied is, moet men aannemen, dat



??? 109 geschillen over schuldvorderingen van publiekrechtelijkenaard niet aan een bepaalden rechter zijn opgedragen. Hetis echter bekend, dat zij facto veelal door den burgerlijkenrechter worden beslist. Zoo het verzet afgewezen wordt â€žis geen hooger beroepof cassatie ontvankelijk , dan na voorafgaande consignatievan de belasting en van al de kosten in handen van denontvanger door wien de betaling wordt vervolgd" [art.15 , al. 5]. Art. 261 bepaalt, dat â€žde beteekening van stukken be-treffende vervolging ter invordering van plaatselijke belas-tingen , geschiedt door een ambtenaar, daartoe doorBurgemeester en Wethouders aan to wijzen." Die betee-kening kan 0. a. geschieden door een deurwaarder derdirecte belastingen , wanneer Burgemeester on Wethoudershom daarmede belasten. Hij handelt dan krachtens dieaanstelling en niet krachtens art. 20 der wet van 22 Mei1845 [Stbl. n". 221, welk artikel de deurwaarders derdirecte belastingen belast met het doen van allo oxidoitonen acten betreffende de vervolging voor de invordering derRijks-directe belastingen. \') Zie over deze quaestie meer, v. Oosterwijk\' t. a. p.

blz. 1322 vlg.â€” Mr. II. Vos , Overzicht van rechterlijke en administratieve beslissingenbctrefTcnde publiekrecht in Nederland, Bijdragen tot dc kennis van hetStaats- Provinciaal en Gemeentebestuur in Nederland, Dl. XXIX, Derdereeks. Dl. I blz. 433â€”435 eu 438 vlg. ; en Mr. H. Vos, Overzicht vanRechterlijke beslissingen betreflende publiekrecht in Nederland, ThemisDl. LI, blz. 510 vlg. en Themis Dl. LII blz. 245 vlg.



??? 110 Wie moet nu verder met de tenuitvoerlegging van ditdwangbevel belast worden ? De ambtenaren bedoeld in art,261 der Gemeentewet, de deurwaarders van \'s Ryks directebelastingen, of wel de deurwaarders bij de rechterlijkecollegi??n en kantongerechten ? De eerste meening is deTToogo Raad toegedaan, blijkens arrest van 19 October1888 , de tweede meening zij, die meenen, dat art. 20der wet van 22 Mei 1845 (Stbl. nÂ°. 22) toepasselijk is ,behalve dan wat betreft de beteekening, terwijl de Re-geering de laatste meening is toegedaan en naar welkeopvatting de practijk zich regelt. \') Een korte termijn van verjaring dient to gelden voor deschuld uit plaatselijke belasting voortvloeiende, die, inde meeste gevallen, door onmacht van den belastingschul-dige zal gemaakt worden. Vandaar dat art. 262 , in na-volging .van art. 11 der wet van 22 Mei 1845 (Stbl. nÂ°.22), een termijn aanneemt van drie jaren , tc rekenen vanhet tijdstip waarop zij verschuldigd of waarop de laatsteacte van vervolging- beteekond was." Art. 268 legt den gemeentebesturen don plicht op tozorgen, dat in hunne verordeningen op de

inning derplaatselijke belastingen geene bepalingen voorkomen, waar- \') Zie meer hierover Mr. Oppenheim t. a. p. blz. 339 vlg. â€” In lietwetsontwerp, dat bij Koninklijke Boodschap van 20 Augustus 1890 aande Tweede Kamer werd aangeboden, werd voorgesteld art. 2f)l te lezenals volgt: //De beteekening vnn stukken belreffende vervolging ter invor-dering van plaatselijke belastingen en dc tenuitvoerlegging van dwang-bevelen geschieden door ambtenaren , daartoe door burgemeester enwethouders aan te wijzen."



??? III door de belastingschuldigen in den vervoer of de beschikkingover hunne goederen meer beperkt zouden worden dan terverzekering der inning noodig is Zoo ook is de belasting-scbuldigde tot geene betaling verplicht wegens de formaliteitendoor hem , ter verzekering der inning der plaatselijke be-lastingen , te vervullen fart. 269]. Gelijk do Memorie vanToelichting bij dit artikel opmerkte, eischt â€žde billijkheiddat de kosten verbonden aan formaliteiten, wier vervuUingde gemeente , in haar belang eischt, ook door haar wordengedragen en niet opgelegd aan hen die reeds aan de ver-phgting dier formaliteiten onderworpen zijn". Hoe weinigmen voor do invoering der Gemeentewet van dezo billijkheiddoordrongen was, toont Mr. Oppenheim aan. Do artikelen 271â€”282 , welke voorschriften bevatten omdo inning der plaatselijke belasting to verzekeren, zijngehandhaafd on deels gewijzigd bij art. 25 der wet van15 April 1886 (Stbl. n". 64). Bij art. dier wet is art.270 luidende: â€žYorzet bij de invordering van plaatselijkebolastingon, weigering, vorliindoring of bolommering vanvisitatie, wordt gestraft met geldboete van tien tot

honderdgulden" afgeschaft, daar dit misdrijf togen het openbaargezag thans gestraft Avordt ingevolge do artikelen 180 en 184Wetboek van Strafrecht. Zoo is ook art. 273 |oud| lui-dende: â€žBij veroordeeling tot geldboete bopaalt de regterdat de boete, zoo de veroordeelde haar binnen twee maanden,nadat hij or too is aangemaand, niet betaalt, zal wonhm \') t. n. p. bk. 355.



??? 112 vervangen door gevangenisstraf van ten hoogste twee maan-den indien meer dan f 200, eene maand, indien meer danf 100, veertien dagen , indien meer dan ?’ 50, en zevendagen, indien niet meer dan f 50 aan boete is opgelegd"overbodig geworden, daar art. 23 van het Wetboek vanStrafrecht thans deze aangelegenheid regelt. De Code P?Šnal verdeelde de strafbare handelingen incrimes, d?Šlits en contraventions , welke begrippen by onswerden uitgedrukt door de woorden , misdaden, wanbedrijvenen overtredingen. In verband met de loslating van dezeindeeling in het nieuwe Wetboek van Strafrecht, dat alleenmisdrijven en overtredingen kent, werd het woord â€žmis-drijven" in de artt 272, 274, 275, cn 277 vervangendoor â€žovertredingen." Door het wegvallen van art. 270vervielen in artt. 274 en 275 de woorden â€žartt. 270 en". By tle belasting in natura had ik reeds gelegenheid motenkele woorden te spreken over do quaestie die zich voor-doet bij de artt. 271 vlg. Do vraag is of deze artt. geheeltoepasselijk zijn op allo plaatselijke belastingen. Gedepu-teerde Staten van Drenthe meenden deze vraag

toestemmendte moeten beantwoorden en oordeelden eene verbeurdver-klaring bij eene belasting in natura mogelijk. Do IloogoRaad oordeelt, dat deze artikelen van toepassing\'zijn opalle belastingen behalve die voorschriften, welke voor oenbepaald soort van belastingen Vastgesteld zijn, zooals de \') Zie Arresten vnn 10 Februnri 18G4, 4 Maart 1857, 10 November186.3 te vinden bij Mr. v. Oosterwijk t. n. p. blz. 1348 vlg. en 1357vlg. en Arrest van l Mei 187G W. v. h. 11. N". 3994.



??? 113 verbeurdverklaring voor belastingen op voorwerpen vanverbruik. Mr. van Oosterwyk oordeelt, dat deze artikelenalleen toepasselijk zyn op belastingen op voorwerpen vanverbruik. Dat ik mij het liefst aansluit bij de opvattingvan den Hoogen Raad merkte ik vroeger reeds op. Destellige redactie van art. 271 alsook de geschiedenis vandeze bepalingen, schijnen voor deze opvatting te pleiten.De stellige redactie wil n. 1. , dat deze artt. in het algemeenop alle belastingen toepasselijk zijn, terwijl uit de geschie-denis blijkt, dat men verbeurdverklaring alleen bij belas-tingen op voorwerpen van verbruik gewild heeft. Mr. J. de Witte van Cittors") kan zich met deze opvat-ting niet vereenigen. Hij meent, dat de redactie van art.271 z???? stellig is, terwijl hij betoogt dat het uit dogeschiedenis geputte argument niet opgaat, dat hij hetmogelijk aclit, dat in eene plaatselijke belastingverordening,regelende de hondenbelasting, eene bepaling voorkomt, datbij overtreding, ontduiking of poging daartoe, de hond zalworden verbeurd verklaard. Maar zijn die woorden welz???? stellig? Kan men in gelijken zin van â€žvoorwerp" vaneene belasting

spreken bij eene belasting op de honden alsbij eene belasting op voorworpen van verbruik ? Ik meenvan niet. De laatste toch zijn bestemd vernietigd te worden,de eerste geenszins. In tegenstelling met het beginsel, in art. 161 der â€?) t. n. p. blz. 1479. 2) Themis 2<i<\' Vcrz. XV blz. 214 vlg.



??? 114 Gemeentewet gevolgd, waarbij aan den Raad, met inacht-neming van bepaalde grenzen, de bevoegdheid wordtgegeven op de overtreding zijner verordeningen straffen tebepalen, stelt de Gemeentewet zelve in de artt. 271 vlg.vast hoe ontduiking of overtreding ter zake van plaatselijkebelasting, de poging daartoe of de medeplichtigheid daaraan,zullen gestraft worden. Moeten deze feiten uitdrukkelijk inde verordening op de invordering strafbaar gesteld worden ,opdat de artt. 271 vlg. kunnen toegepast worden of stellendeze artt. zelf die feiten strafbaar? Ik meen het laatste.Want het kan, dunkt mij, niet de bedoeling van denwetgever geweest zyn de strafbaarheid van deze feiten todoen afhangen van het goedvinden van een gemeente-bestuur en van de Regeering waar hij zoo nauwkeurig dehoegrootheid der straf vaststelde Wil de plaatselijkewetgever deze feiten uitdrukkelijk strafbaar stellen dandient hij te zorgen, dat de handelingen, welke hij alsontduiking of overtreding van plaatselijke belastingen qua-,lificeert, overeenkomen met het wetqnschappelijk begripvan belasting-delict. Zoo besliste de rechtbank van

lleeren-veen by vonnis van 23 Juli 1888 te recht. dat het geeneovertreding of ontduiking ter zake van plaatselijke belas-tingen is , wanneer iemand nalaat ?Š?Šne maand na vaststellingvan het kqhior zijne verschuldigde belasting op do hondento voldoen , hoewel de betrekkelijke gemeente-verordeningbepaalde, dat niet-betaling binnen dien termijn zou worden \') Anders oordeelt Mr. Oppenheim t. a. p. blz. .360.



??? 115 aangemerkt als ontduiking of overtreding ter zake vanplaatselyke belastingen. Do vraag of deze strafbepalingen ook toepasselijk zijnop het niet nakomen van formaliteiten in de verordeningop de invordering voorgeschreven, schijnt ontkennend temoeten beantwoord worden. -) De artt. 267 , 274 , 276â€”280 , welke uitsluitend op deverbruiksbelastingen betrekking hebben , meen ik als vanto weinig belang, met stilzwijgen te kunnen voorbijgaan. Art. 275 bevat eene bepahng overeenkomende met art.401 Wetboek vau Strafvordering, luidende: â€žDc verkla-ringen , verbalen of relazen van hen , die in eenige open-bare posten , ambten of bedieningen gesteld zijn , moeten ,om als schriftelijko bescheiden te gelden , door hen afge-legd zijn op den eed bij den aanvang hunner bedieninggedaan , of wel daarna met cede bevestigd worden." Niettegenstaande de artt. 46 cn 52 van het Wetboekvan Strafrecht poging tot en modeplichtigheid aan over-treding niet strafbaar stollen , bepaalt art. 273 : â€žvoor dostrafbaarheid der in art. 271 bedoelde poging on mede-plichtigheid gelden de eischon , in de artt. 45 en 48 vanhet

Wetboek van Strafrecht voor strafbare poging tot en \') Zie Mr. H. Vos , Overzicht van rechterlijke en administratieve hc-slissingen helreflendc publiekrecht in Nederland , Bijdragen Dl, XXX.Derde Reeks, 1)1. II blz. 425 volg.; en Mr. H. Vos, Overzicht vnn Rocli-lerlijke beslissingen betrelTende pnbliekreolit in Nederland, Tlicmis 1)1. LIblz. 5 ! 1 vlg. Zie van Oosterwijk t,. a. p. blz. 1480 vlg.



??? 116 medeplichtiglieid aan misdrijf gesteld" , omdat deze hande-lingen, door de wet van 15 April 1886 (Stbl. nÂ°. 64) totovertredingen gemaakt wordende, niet meer strafbaarzouden zijn en men toch, gelijk de Memorie van Toelich-ting op bovengenoemde wet opmerkte, â€žhet gemeente-belastingstelsel geheel onaangeroerd" wilde laten. Daar-om bepaalt ook art. 282 , dat â€žde opbrengst der boeten enverbeurdverklaringen ten voordeele der gemeente (komt)"hoewel art. 35 van het Wetboek van Strafrecht wil, datâ€žalle opbrengst van geldboeten en verbeurdverklaringen tenbate van den staat" komen en zyn ook â€ž de vervolgingskos-ten , die niet op een bekeurde kunnen worden verhaald tenlaste der gemeente" (art. 281), welke kosten, indien ditartikel niet bestond , ten laste van den Staat zouden komen.



??? HOOFDSTUK III. Beschouwingen. Uit het voorgaande heeft men , meen ik , reeds kunnenopmaken , dat de grenzen , welke bij de regeling van hetplaatselijk belastingstelsel moeten in acht genomen worden,zijn gebleken voor do gemeenten te eng te zijn. In Amster-dam werd eene belasting ingevoerd (het straatgeld), welkede Gemeentewet niet toelaat; velo gemeenten voerden ,in strijd met de wet, belastingen direct naar liet inkomenin, waarbij de verwachting, dat men het inkomen meervolgens zijne ware grootte zou treffen on alzoo eene ruimereopbrengst zou krijgen dan bij do hoofdelijke omslagen hotgeval was , eeno groote beweegreden tot haro invoering zalgeweest zijn ; aan het beginsel, neergelegd in do artt. 238en 254 van de Gemeentewet, oordeelden vele gemeente-besturen het overbodig zich to houden. Daargelaten nu de vraag, wat er van het gezag van dowet moet overblijven, indien dergelijke, met haro voor-voorschriften strijdige heffingen steeds meer, met goedvindenvan do Regeering , worden ingevoerd, meen ik een oogenblikstil te moeten staan bij do voornaamste oorzaken, welke de I) Zie blz. 61 vlg.



??? 118 O..\' -I.......... iiiiligWBWBâ€”g gemeenten naar zoodanige milder vloeiende bronnen vaninkomsten deden uitzien. Dan moeten wij beginnen metonze aandacht te vestigen op den maatregel welke in 1865genomen werd. In dit jaar toch werden de plaatselijkeaccynzen zoo goed als geheel afgeschaft, waardoor degemeenten eene zeer belangrijke, met de vermeerdering vanwelvaart gelijken tred houdende, bron van inkomstenverloren, waarvoor zij in de plaats kregen de beschikkingover een gedeelte van de opbrengst van de personeelebelasting, welke in de gemeenten geheven word. Nu bleekhet echter , dat het accres van deze laatste belasting belangrijkminder was dan dat der plaatselijke verbruiksbelastingen,\')welke, voor do gemeenten nadeeligo , toestand voor haarnog bezwarender werd, toon bij de wot van 26 Juli 1885(Stbl. n" 169) het gedeelte, hetwelk de gemeenten van hetpersoneel kregen , gefixeerd word en zij dus haar belang bijhet accres van deze belasting verloren , behalve dan voorzoover het haar geoorloofd is opcenten daarop to helfen.In de tweede plaats moeten wij als

hoofdoorzaak van donfinancieelen nood dor gemeenten noemen de steeds moeruitgaven vereischende, ongelijk drukkende lasten, welke derijkswetgever op de schouders der gemeente legde, doordathij aan haar geheel of gedeeltelijk do uitvoering, met dedaaraan verbonden kosten , van wetten opdroeg, waarvande strekking meer geacht kan worden rijksbelang dan wel 1) Mr. A. D. V. Assendelft de Coningli, De herziening van hetverband tusschen Eijks- en Gemeentebelastingen. Economist 1881 Dl,II blz. 917.



??? 119 gemeentebelang te zijn. Voor sommige gemeenten , en ditgeldt iu liet bijzonder voor de Friesche gemeenten, komthierbij de buitengewone toename van uitgaven benoodigdvoor armenzorg. Ten slotte moet nog vermeld worden dopraktijk welke geen aanslag van de â€žforensen" in de hoof-delijke omslagen of plaatselijke inkomsten-belastingen kentin de gemeenten, waar het bedrijf wordt uitgeoefend en hetzoogenaamde â€žabsente??sme", (kt vooral in Friesland zulkegroote verhoudingen heeft aangenomen. Het gevolg vandezen toestand was , dat in vele gemeenten do opcenten ophet personeel en do hoofdelijke omslagen of plaatselijkeinkomsten-belastingen tot een ondragelijk cijfer werdenopgevoerd. Ilct ministerie van Tienhoveiiâ€”Tak van Poortvlietbegreep, dat in vele gemeenten oen financicolo toestandhcerschto, welke niet langer kon bestendigd worden. BijKoninlclijke Boodschap van den 9^â„? Maart 1892 bood doRegeering dan ook aan dc Tweede Kamer een ontwerp vanwet aan , waarbij werd voorgesteld van hoofdstuk V derBegroeting van Staatsuitgaven voor het dienstjaar 1892 dovolgende artt. te

verhoogen : â€žArt. Gl. Onderstand aangemeenten die buiten staat zijn in allo of sommige kostenharer huishouding to voorzien, met ticee honderd vijftig \') Uit de inlichtingen, door dc Gedeputeerde Staten van dc verschil-lende provinci??n aan do Rogccrii\\g verschaft voor dc indiening vau hetna te noemen wetsontwerp, blijkt, dat in de provinci??n Friesland enDrenthe gemeenten voorkwamen , waar de meest gegoede ingezetenen met12 en meer van het belastbaar inkomen in de hoofdelijke omslagenbijdroegen.



??? 120 mm duizend gulden {f 250.000). Art. 141. Tijdelijk subsidieaan de gemeenten door de uitgaven tot eene behoorlijker inrichting van haar onderwijs vereischt, onbillijk bezwaard (art. 49 der wet tot regeling van het lager onderwijs laat-] stelijk gewyzigd bij die van 8 December 1889 Stbl. nÂ° 175), met vijftig duizend gulden (?’ 50.000)." De maatregel strekte,i gelijk de Minister van Binnenlandsehe Zaken in de Memorie van Antwoord opmerkte , â€žtot tijdelijke voorziening in eenei onmiddelijke behoefte." Want de Minister meende, dat I deze ondersteuning aan de meest behoeftige gemeenten niet ?? langer dan drie jaren zou behoeven te duren, daar na ; dien tijd de toegezegde wijzigingen in de Gemeentewet verbetering zouden aanbrengen; dat er â€žonmiddellijkebehoefte"|; was, bleek daaruit, â€ždat een vrij aanzienlijk bedrag der I\' uitgaven over 1891 in sommige gemeenten nog niet is I gedekt en dat op verschillende plaatsen de geregelde uitbe-Ij: taling der bezoldiging van de gemeente-ambtenaren over hetj loopende dienstjaar niet is verzekerd." II f Bij eene eventueele wijziging van de Gemeentewet

meen f ik, dat het streven van den wetgever daarop moet gericht I zijn , dat in de uitgaven , welke de uitvoering meebrengt :i van wetten , welke geacht moeten wordon een algemeen, \') Rede van den Minister van Binnenlandsehe Zaken uitgesproken in(Ie Vergadering van de Tweede Kamer van 19 Mei 1892. HandelingenTweede Kamer bl. 1011. ??) Rede van den Minister van Binnenlandsehe Zaken uitgesproken inde Vergadering vau de Eerste Kamer van 16 Juni 1892. HandelingenEerste Kamer bl. 255.



??? 121 een Rijksbelang te behartigen, door alle burgers meergelijkeiyk wordt bijgedragen. Zoo zal het Rijk de kostenvan onderwys, militie, sehuttery e. a. moeten dragen,want dit zyn onderwerpen, bij welker goede behartigingmen niet als inwoner van eene gemeente maar als lidvan den Staat belang heeft en dienen alle ingezetenenvan het Rijk de uitgaven van die oudorwerpen vanStaatszorg door middel van Rijksbelastingen gelijkelijkte bekostigen Het komt mij voor, dat het hier de plaatsniet is tot bespreking van de vraag hoe het met de kosten \') Uit de Memorie van Antwoord op bovengenoemd wetsontwerp blijkt,dat ook de Minister van Binnenlandsche Zaken vau oordeel is, dat ver-andering moet worden gebracht in de last, welke de uilvoering vanEijkswetfen den gemeenten oplegt. De volgende woorden komen in dieMemorie voor: //Of werden , gedurende eene lunge reeks van jaren , dcgemeentebesturen niet slechts met menig\'onderdeel der algemeene Staats-zorg belast, maor de gemeentekassen evenzeer met de. daaruit voortvloeiendeuitgaven bezwaard ? Kn geschiedde zulks met inachtneming der in

doverschillende gemeenten zoozeer uiteenloopendo plaatselijke omsinndighedcn,algemeene welvaart, draagkracht der ingizetenen ? Of werd daarbij ?Šcncalgemeene regel toegepast, zonder dat met dit alles rekening werd ge-houden ? En bepaalde de verantwoordelijkheid der gemeentebesturen zichin dezen niet tot de richtige uitvoering der llijkswetten , onverschilligwelke finnncieele gevolgen deze voor dc gemeenten zelve met zich sleepte PMag men zich verwonderen , wanneer minder welvarende gemeenten , opdeu duur, dezen haar opgelegden last niet kunnen dragen, die met degemeentehuishouding als zoodanig geen rechtstreeksch verband houdt ?De middelen, welke kunnen worden aangewend om op den duur ver-betering van dezen toestand aan tc brengen , zijn , naar het schijnt,gemakkelijk aan te wijzen. De oudergeteekende stemt in met het gevoelender leden , dat eene herziening van het Bijksbelastingstelsel en eene wijzi-ging der gemeentewet ten aanzien der plaatselijke belastingen , daartoeniet voldoende zouden zijn ; dat verandering in de wijze van helling derbelastingen ten deze weinig baat

zou opleveren. Eene zorgvuldige over-



??? 122 voor armenzorg zal moeten gaan , maar toch wensch ik opte merken , dat, indien er gekozen moet worden tusschenhulp vanwege den Staat of vanwege de gemeenten, dehulp van eerstgenoemde macht, naar mijne bescheidenmeening, meer voor de hand ligt. De armenzorghoeft toch, meen ik, geenszins uit haren aard datplaatselijk karakter , welke zij op \'t oogenblik bijons heeft. De plicht, welke op do meer gegoede inge-zetenen rust, om de armoede te helpen lenigen, houdt nietop te bestaan wanneer men zich buiten de grenspalen vando plaats zijner inwoning bevindt. Ook bedenke men welkeabnormale toestanden bij de tegenwoordige regeling ont-stonden. Zoo bestond de belooning van Amsterdam voorhare goede behartiging van de armenzorg daarin , dat zijeen groot aantal behoeftigen tot zich trok. Ook andereomstandigheden kunnen in eene gemeente het aantal arm-lastigen buitengewoon doen toenemen. Zoo zag de Drentscliogemeente Emmen hare minder gegoede bevolking in dolaatste jaren belangrijk toenemen door de vele veenarbeiderswelke zich daar kwamen vestigen. De vrees bestaat,

dat, wanneer het Rijk dc kosten vanuitvoering van Rijkswetten draagt, de onafhankelijkheid vande gemeenten ernstig zal beperkt worden en zoo yan hetheilzame zelfbestuur weinig zal overblijven. Maar is het weging en eene omschrijving vnn de tanlc der gemeentebesturen is noodig,wcllce de gemeenten niet langer op de thans gevolgde wijze bezwanrt metden zoo ongelijkmatig drukkenden last van de kosten ter uitvoering vanRijkswetten , van de uitgaven voor de algemeene Staatszorg vereischt."



??? 123 doel van het zelfbestuur wel \'om de gemeenten invloed tegeven op de uitvoering van Rijkswetten? Ik geloof het niot.Ik meen, dat de strekking van hot zelfbestuur is, aan dohurgers, de ingezetenen van den Staat, tot wier heil dewetten gemaakt worden , invloed op de uitvoering te geven,in hunne handen , gedeeltelijk althans, do werking van dowet te stellen. Dat men, om dit beginsel van zelfbestuurtot zijn recht to doen komen , kringen van burgers aannamen als zoodanige kringen de gemeenten , lag voor de handin een\' tijd , toen de banden , welke iemand aan eene go-meento binden , hechtor waren dan tegenwoordig het gevalis, toen men niet zoo licht hot eeno gemeentevcrband voorhot andere verliet. Maar de tijden zijn veranderd on gaarnosluit ik mij aan bij hen, die voor het zelfbestuur anderekringen van burgers wenschen aangenomen to zion \') omdaardoor boter en eenvoudiger hot doel van dit beginsel tobereiken on waarbij do onafhankelijkheid van do gemeentenonaangetast kan blijven. Maar hoo zal nu vorder het plaatselijk belastingstelselmoeten ingericht worden ? Ik meen dezo vraag niet

boter to kunnen beantwoordendan door een overzicht to goven van do denkbeelden daarom- \') Zoo oordeelt Mr, J. \'L Buijs het mogelijk cn wenschelijk voor deuitvoering van wetten eene andere indeeling aan to nemen als in gemeenten.Zie zijne rede uitgesproken in dc Vergadering der loden van de Vereenigingvoor dc Statistiek in Nederlaiul, opgenomen in het Slaatkniidig en Staat-huishoudkundig Jaarboekje vnn 1882 blz, LH.



??? 124 trent door onze beide laatste ministers van financi??n voor-gestaan en gedeeltelijk in wetsontwerpen uitgewerkt. Men weet, dat het tegenwoordig ministerie zich voorstelt,de hervorming van het Rijksbelastingstelsel aan die van hetplaatselijk belastingstelsel te doen voorafgaan. Het wets-ontwerp van \'90 beoogde integendeel eene hervorming vanhet laatste stelsel tot stand te brengen, waarbij slechtseene herziening van de Grrondbelasting aanhangig en vanhet Personeel in het vooruitzicht werd gesteld. In dit wetsontwerp werd dan onder meer voorgesteld:â€ž A.rt. 240 dier wet wordt gelezen als volgt: Geen andere plaatselijke belastingen kunnen wordengeheven dan de volgende : a. opcenten op de hoofdsommen der Rijks-directe be-lastingen , met uitzondering van het regt op de mijnen envan het patentregt naar Tabel YII, vastgesteld bij art. 7van de wet van 16 Juni 1832 (Stbl. n". 30) naar TabelYIH vastgesteld bij de wet van 21 Mei 1819 (Stbl. nÂ°. 34)en naar Tabel XYI vastgesteld bij de wet van 22 April1852 (Stbl. nÂ°. 61) ;h. belastingen naar het vermogen of naar het inkomen; c. belastingen naar den

uiterlijken staat; d. belastingen op ondernemingen van handel en. nijver-heid , voor zoover het bedrijf hetzij regtstreeks, hetzij doortnsschenkomst van anderen in kantoren, winkels, maga-zijnen , pakhuizen, fabrieken, werkplaatsen of andere vasteinrigtingen binnen de gemeente wordt uitgeoefend ; e. belasting op de honden ;



??? 125 f. belastingen op openbare tooneelvertooningen, mnziek-vertooningen en vermakelijkheden. g. belasting op den verkoop in het klein van tabak ,sigaren en dranken , met uitzondering van de sterke drankenbedoeld in de wet tot regeling van den kleinhandel insterken drank en tot beteugeling van openbare dronkenschap; h. regten of gelden geheven krachtens bijzondere wetten ; i. de belasting , bedoeld in art. 239. Art. 242 dier wet wordt gelezen als volgt : Het getal der opcenten op de hoofdsom dor grondbelas-ting kan zoowel voor de gebouwde als voor do ongebouwdeeigendommen tot zestig, dat der opcenten op het patenttot dertig gaan. En gemeenten , waar de kosten van openbare wegen envaarten geheel of gedeeltelijk ten laste zijn van water-schappen , voenschappen en polders of buurten , komt hetzuiver bedrag dier kosten ten opzichte van de eigendom-men , welke in dien last bijdragen, in mindering van hetbedrag door do gemeente aan opcenten op do hoofdsomder grondbelasting te heffen, ten ware do gemeente aandie ligchamen het zuiver bedrag dier kosten vergoedt. Bij verschil in het

aantal opcenten krachtens het voriglid in onderscheidene deelen van het grondgebied der ge-meente kunnen die opcenten in afzonderlijke kohierenwordon uitgetrokken. Do aanslag van een belastingschuldige wegens opcentenop het patent komt in mindering van zijn aanslag in debelasting bedoeld bij letter d van art. 240.



??? 126 m Art. 243 dier wet wordt gelezen als volgt:Bij de belastingen onder letter b van art. 240 kunnende vermogens of inkomens ,??f op gelijken voet, of beneden een zeker bedrag in sterkere mate dan zijin bedrag afnemen minder belast worden. Zij kunnen ook naar mate van de wijze waarop hetvermogen is belegd of van de bronnen waaruit de inkom-sten voortvloeien , versehillend worden belast of voor eenlaag bedrag van belasting geheel worden vrijgesteld. Na art. 243 dier wet wordt een nieuw art. 244 inge-lascht, luidende als volgt : In de verordening tot heffing van do belasting onderletter c van art. 240 worden de kenteekenen van denuiterlijken staat aangewezen, die tot vaste grondslagenvoor de heffingen dienen ; in de verordening tot heffing van de belasting onderletter d wordt bepaald , hoe de omvang van het bedrijf wordtberekend of geschat waarnaar de belast;ing wordt geheven. Na art. 256 dier wet wordt gelezen een nieuw artikel256 bi^- Tot dekking der plaatselijke uitgaven kunnen de ge-meentebesturen ook beschikken over drie vierden Â?van desom , genojten krachtens art 1 der wet van 26 Juli

1885(Staatsblad nÂ°. 169) doch tot geen hooger bedrag dan 7?van hetgeen de gemeente aan opcenten op de hoofdsom dorpersoneele belasting en aan eigen belastingen als bedoeldbij art. 240 litt. b, c en d over het laatst vorig jaar heeft



??? 127 ontvangen , met dien verstande, dat deze uitkeering wordtverminderd met de helft van het bedrag , hetwelk de ge-meente meer zoude hebben ontvangen, zoo de opcenten opde grondbelasting tot het bij art. 242 bepaalde maximum ,mitsgaders 30 opcenten op het patent of wol eeno daar-mede in opbrengst gelijkstaande belasting , ing evolge art.240 d werden geheven " Volgons de Memorie van Toelichting was de beteekenisvan het niet zeer duidelijk geredigeerde art. 256 his ^ datmen om â€žeene uitkeering van f 1 van het Rijk te ont-vangen f 2 van de ingezetenen" moest heffen. Men wilde dus de opcenten op het ongebouwd ook tot60 opvoeren\'), aan de Gemeenten eene nieuwe bevoegdheidgeven tot heffen van opcenten op do algemeen afgekeurdepatentwet; de gemeenten zouden niet alleen do eigen inkom-stenbelastingen behouden maar ook in do gelegenheid wordengesteld eigen vermogensbelastingen, bedrijfsbelastingen endobietrcchten te heffen. Do macht van do gemeentebesturenop het punt van belastingwetgeving zou dus aanmerkelijkuitgebreid worden. Dat ik mij met dit beginsel

mooielijkkan Toreenigen, toonde ik boven aan -). In het Voorloopig Verslag werd er op gowezon, dathot tweede lid van art. 242 in vele gemeenten zou tengevolge hebben, dat, niettegenstaande de verhoogde op-centen op do grondbelasting, do uitwonende grondeigenarenzouden worden ontlast ten koste van de ingezetenen , dio Zie blndz. 44 (noot),Â?) Zie hlndz. 41 vlg.



??? 128 meer zouden moeten betalen in de personeele lasten. Ookmerkte men nog; op, dat de Staat met zijne registratie-kantoren en met zijne kennis omtrent de nalatenschappenbeter eene inkomstenbelasting kan heffen dan eene gemeente.Men had er ernstig bezwaar tegen , dat aan de gemeentegeen enkel richtsnoer werd gegeven, waarnaar zij de be-drijfsbelasting hadden in te richten. In de voorgesteldeâ€ždebietrechten" zag men een gedeeltelyken terugkeer tothet stelsel der plaatselyke accynzen of, indien men zowilde opvatten als eene belasting op de uitoefening vanbedrijf, eene heffing, welke naast de patentwet en debedrijfsbelasting geene reden van bestaan had. In art. keurde men het af, dat de fixatie bestendigd werden wees er op, dat het gevolg van dit artikel zou zijn, datdo gemeentebesturen in de keuze harer belastingen zeerzouden beperkt worden , daar een â€žbedachtzaam gemeente-bestuur" , om de Rijksuitkeering te behouden, do belas-tingen in deze volgorde zou moeten heffen: opcenton grond-belasting , opcenten patent of bedrijfsbelasting van art.240(Z, opcenten personeel of belastingen

van art. 240^Â? enc, de overige belastingen van art. 240. Thans heeft Nederland het geluk oen Minister van Fi-nanci??n te bezitten, wiens denkbeelden over belastingen enbelastinghervorming , sinds langen tijd in woord en geschriftdoor hem verkondigd , nu de bijzondere aandacht verdienen. \') \') Vergelijk Mr. N. G. Pierson , Leerboek der StaathuishoudkundeDl. II en zijn Artikel over belastinghervorming in de Gids van Oct. \'81.



??? 129 Mr. Pierson toont aan , dat het draagvermogen de eenigredelijke maatstaf voor de verdeeling der belastingen is.Niet in dien zin dat elke belasting naar het draagvermogendrukt, ook niet z????, dat elke belastingheffer, lietzij danRijk, Provincie of Gemeente, naar het draagvermogenvoldaan wordt, maar z????, dat â€žde som van alle be-talingen overeenkomstig dezen maatstaf is geregeld" ,d. w. z. dat men moet trachten dit ideaal te bereiken , wantzegt hij: â€žde warmste voorstander van den regel: belas-ting naar draagvermogen moet toegeven , dat zijn ideaalnooit werkelijkheid kan worden, ja dat hij nooit metzekerheid weet in welke mate het al of niet verwezen-lijkt is." Ook zijn or enkele belastingen bij welke de eisch â€žbe-lasting naar draagvermogen" niet kan gestold wordon ,Ixdastingen dio â€žwegens haro bijzondere bestemming" naareen\' andoren maatstaf moeten geheven wordon. Zulkebelastingen zijn do grondbelasting, do successierecliten ,voor zoover zij meer bedragen dan hetgeon geheven wordtin de rechte lijn, belastingen gegrond op verleende be-voegdheden , zooals de

winstuitkeering van de NederlandscheBank , belastingen naar verschafte voordooien en belastingenop artikelen waarvan het gebruik moet worden tegengegaan,zooals de accijns op hot gedistilleerd. Deze belastingen zijnechter geheel onvoldoende om in de behoeften van Rijk,Provincie en Gemeente te voorzien. Bij de andere U\\hellen belastingen hoeft men dus de eisch â€žbelasting naardraagvermogen" te stellen. 7



??? 130 Dit doel wil Mr. Pierson bereiken door verschillendeverteringsbelastingen te heffen en, voor zoover die on-voldoende zyn, eene belasting naar het vermogen of naarhet inkomen aan haar toe te voegen. Want na verschil-lende bezwaren tegen de inkomstenbelasting als â€žimp?´tunique" te hebben opgesomd, noemt hy als hoofd-bezwaar dat zij â€žzich niet zou plooien, niet voegennaar individueele toestanden ; slechts schijnbaar zou zijgelijkheid van druk geven, niet inderdaad. Men kent hetdikwijls aangehaalde juiste woord van Neumann : â€žiederheffing naar het inkomen heeft â€žetwas Hartes, fast mochteman sagen etwas Brutales." â€žBelastingen" zoo gaat hijeven verder voort â€žnaar het inkomen of vermogen zijnonmisbaar, doch als aanvullingsmiddelon; de voornaamsteplaats in ieder belastingstelsel moet door de verteringsbelas-tingen. worden ingenomen. Het groote voordeel van zulkebelastingen is, dat zij de eigenschap bezitten , die aan deandere ontgaat, van zich te voegen naar do individueelegesteldheid van den belastingschuldige." Deze belastingenkunnen in

velerlei vormen geheven worden. ,Mon hoeftinvoerrechten, accijnzen, belastingen naar do huurwaarde,op dienstboden enz. Maar toch kan men niet onkel doordeze belastingen â€žeen financieel stelsel scheppen, Waardoor ieder naay zijn draagvermogen wordt getroffen....... Alle verteringen van genoten weelde zijn niet vatbaar ombelast te worden en velen verteren slechts uit .overvloedvan inkomsten minder dan hun financieelo gesteldheid zougedoogen." De verteringsbelastingen moeten dus aange-



??? 131 vuld worden en dit kan ??f door eene vermogens- 5f dooreene inkomstenbelasting. Nu wordt aangetoond, dat liet verschillende voordeelenaanbiedt het vermogen en niet de rente als maatstaf vanhet inkomen te nemen en wordt er op gewezen, dat hetmet het oog op de gemeente-financi??n gewenscht is [waar-over later meer] de inkomstenbelasting te splitsen in eenovermogensbelasting en eeno belasting op de inkomsten uitberoepen en bedrijven. Naast deze belastingen kan dan eene successie-belastingin de rechte lijn, welko als eene vermogensbelasting werkt,geheven worden. Mr. Pierson toont aan, dat de beginselen welko hierbovenontvouwd zijn ten grondslag liggen zoowel aan ons Rijks-als aan ons plaatselijk belastingstelsel, zoodat de taak vanden belastinghorvormor zich kan bepalen tot verbeteren,tot meer in overeenstemming brengen met deze boginselen. ITct â€žkader" toch van beide stelsels wordt gevormd doorzakelijke belastingen, verteringsbelastingen, aanvullings-middclen; d. w. z. het plaatselijk belastingstelsel bestnatgeheel uit dozo heffingen, het rijksbelastingstelsel in

hoofd-zaak , want het Rijk heft meerdere belastingen, welke nietdrukken naar het draagvermogen. De zakelijke belasting is voor het Rijk de grondbelasting,voor de Gemeente de opcenten dio zij daarop mag heffen.Zoonis wij boven zagen , behoort de grondbelasting tot diebelastingen, l)ij welke do eisch belasting naar draagver-



??? 132 mogen niet kan gesteld worden en zij wordt eene zakelijkebelasting genoemd , omdat zij â€žgeen rekening houdt metde persoonlijke gesteldheid van den grondeigenaar, zijvraagt niet naar de schulden, waarmede hij zijn goed heeftbezwaard , maar kleeft op dat goed, is er onafscheidelijkmede verbonden , in dien zin, dat hij , die het goed kooptaan de belasting onderworpen en door het te vervreemden er bevrijd van wordt....... Het eigenaardige , nu, van eene goed geregelde zakelijke belasting, die sedertonheugelijke tijden heeft bestaan , is, dat zij van niemand,althans van geen aanwijsbaar persoon, een offer vergt,want niet de persoon brengt haar op , maar het object."Zoo is er plaats voor de grondbelasting in een belasting-stelsel , dat op het draagvermogen gebaseerd is, want doStaat heeft historische rechten op haar verkregen. Verteringsbelastingen kan het Rijk, zooals b??t ook doet,in verschillende vormen heffen, gelijk wij boven zagen.De plaatselijke verteringsbelastingen zijn het gefixeerdegedeelte van het Personeel en de .opcenten, welke deGemeente op deze belasting

mag heffen , de hondenbelas-tingen en de belastingen op tooneelvertooningen cn andereopenbare vermakelijkheden. De aanvullingsmiddolen zijn voor het Rijk hot Patenten de successierechten voor do Gemeenten de hoofdelijkeomslagen of andere plaatselijke directo belastingen. \') Hier is enkel sprake vnn de successierechten in de rechte lijn ,daar de andere niet naar het drnngvermogen geheven worden , of zijdaarom nfgeschaft moeten worden is eene andere qunestie.



??? 133 Dg beginselen, welke Mr. Pierson meent, dat aan eendeugdelijk belastingstelsel moeten ten grondslag liggen,zijn dus zoowel in ons Rijks- als in ons plaatselijk belas-tingstelsel te vinden. Dit neemt niet weg, dat de stelselszelf voor verbetering vatbaar zyn. Zoo zal de grondbelasting moeten geheven wordon naareen vast en matig percentage en zal do wet herschattingop bepaalde tijden moeten voorschrijven. In de belastingder gebouwde eigendommen zal in zoover veranderingmoeten gebracht worden , dat niet meer voor hot gebouwon voor den grond, waarop het staat, belasting moetbetaald worden, maar zal alleen de grond belast moeten-worden â€žalleen liet dool der zuivere huurwaarde dat ter-reinhuur is", opdat men wete, wie do belasting betaalt.Ook meent hij , dat het â€žernstige overweging" verdient,hot maximum van de gemeente-opccnten op de belastingover de gebouwde eigendommen van 40 op GO te brengen. Nog ?Š?Šn punt dient hier tor sprake gebracht to worden.Belasting naar voordeel, wat niet hetzelfde is als eenretributiestelsol, is een beginsel, waarvan men in \'t bij- \')

liet pcrcciitiigc vnn honing is voor dc gebouwde eigendommen.\'>,2039 .Â?/o {vnstgcstehl bij de wet van 32 Julil873 (Stbl. nÂŽ. 110) cn voordc ongebouwde eigendommen G Â?/o (vastgesteld bij de wet van 31 Decem-ber 1892 (Stbl. n". 315). Voor de opcenten door de provinci??n op dcgrondbelasting tc hellen zou dan ook bij de wet een maximum moetengesteld worden.



??? 134 zonder voor de plaatselijke belastingen groote verwachtingenheeft gehad en waarop men zelfs een geheel plaatselijkbelastingstelsel heeft willen baseeren. Mr. Pierson kandeze ingenomenheid niet deelen en meent, dat zulk oenebelasting slechts in zeer enkele gevallen kans van slagenheeft. Een van die gevallen is het volgende. Al wat eenegemeente doet om een plaats voor de ingezetenen aantrek-kelijker te maken komt in \'t by zonder ten goede aan deeigenaars van huizen en bouwterreinen , want de vraagnaar woningen zal grooter worden, daar men spoedigeene gemeente, welke weinig voordooien aanbiedt, verlaatvoor eene andere, welke dat in meerdere mate doet. â€žHetware te wenschen, dat onze gemeenten, onze groote ge-meenten vooral, in de gelegenheid werden gesteld om hetzijdoor opcenten, hetzij door middel van eene zelfstandigeheffing, de huurwaarde van alle erven te belasten. Bijtoenemenden bloei zou die belasting steeds meer opbrengen,maar dan was zij ook licht te dragen; en trad voorde bloei kwijning in de plaats, dan, zou zij, mits erperiodieke schatting plaats had, al

lichter on lichter worden,ten slotte misschien afdalen tot eene nauwelijks noemens-waardige som." Van de verteringsbelastingen is alleen het Personeel voorde gemeenten van belang. Mr. Pierson wijst er op, dat \') Mr. J. P. Spenger vnn Eijk is een groot voorstander van door-voering van dit beginsel in het plaatseHjk belastingstelsel. Om diereden zou hij dan ook eene plaatselijke bedrijfsbelasting willen hebbent. a. p. blz ] 220 vlg.



??? 135 de Gemeente verreweg de grootste belanghebbende bij dezebelasting is en haar toch niet overeenkomstig hare behoeftenkan regelen. Om in dezen toestand verandering te brengen,staan verschillende wegen open. Het Rijk kan het Personeelgeheel voor zich nemen. Deze maatregel stuit echter opgroote bezwaren af. Ten eerste zou de Gemeente eenebelangrijke, moeielijk te vervangen bron van inkomstenverliezen. Ten tweede meent hij, dat het Rijk niet de ge-schikste macht is om het Personeel te regelen en wol mothet oog op de verschillende toestanden, welko in doGemeenten heerschen. Zoo beslaat op de eeno plaats dehuishuur een veel grooter deel van de verteringen dan opeeno andere, zoo is op het platteland het houden vanequipage niet zulk een kenmerk van weelde als in dostad. Om eenige grondslagen van het Personeel aan doGemeenten af tc staan, komt hom niet gcwenscht voor,omdat de verschillende grondslagen, met elkaar samenhan-gendo, moeielijk to scheiden zijn. Hij oordeelt het dus hetverstandigst â€žhot Personeel als rijksbelasting geheel |to]doen vervallen,

en aan de gemeente do verplichting op toleggen om directe verteringsbelastingen to hclfcn, ingerichtnaar do plaatsolijko gesteldheid on met inachtneming vanzekere regels die do wet aangeeft." Do aanvullingsmiddelen acht hij voor het Rijk geheelonvoldoende, terwijl buitendien het Patent slecht is geregeld.Hier kan verbetering worden aangebracht door het Patentto hervormen en daarnaast ecno belasting to hclfen op doinkomsten uit roerend en onroerend vermogen, of door eene



??? 136 algemeene belasting naar het inkomen te heffen. Het isbekend, dat de Minister oordeelt, dat een van de voornaamstegronden voor de splitsing van de inkomstenbelasting in eenebelasting op de inkomsten uit vermogen en op de inkomstenuit beroepen en bedrijven gelegen is in de mogelijkheid,Avelke voor de gemeenten geopend wordt, om, door opcentenop.de belasting op de inkomsten uit beroepen en bedrijven,de â€žforensen", juister als tot nu toe het geval is, in degemeentelasten te doen bijdragen. Iemand zal dan moetenaangeslagen worden ter plaatse waar hij zijn bedrijf uit-oefent Zoo de gemeenten door de verhoogde opcenten op dogebouwde eigendommen, door hare verteringsbelastingen endoor hare opcenten op de belasting op do inkomsten uitberoepen en bedrijven nog niet in hare behoeften kunnenvoorzien, zou hij haar nog de bevoegdheid willen govenopcenten op de vermogensbelasting te heffen De wetgeverzal dan regelen moeten stellen, opdat de inkomsten uit \') Dit wordt dan ook voorgesteld in het wetsontwerp tot regelingvan deze belasting, dat aan de Tweede Kamer is

aangeboden bijKoninklijke Boodschap van den IB*"ÂŽ" October 1892. Men zou.dc be-drijfsbelasting ook aan dc gemeenten ter regeling kunnen overlaten , diedan plaatselijke^ toestanden konden in aanmerking nemen. De regelingvan deze belasting door het Rijk is beter om haar verband met de ver-mogensbelasting. In bovengenoemd wetsontwerp is in den laatsten zinbeslist. Deze belasting is geregeld bij de wet van 27 Sept. 1892 (Stbl.nÂ?. 223). Zie het Artikel in de Gids van Oct. \'81 blz. 52.



??? 137 vermogen eu uit arbeid getrofifen worden in eene verhouding,welke hem gewenscht voorkomt. Last not least moeten wij er op wijzen, dat de denk-beelden van Mr. Pierson over belastinghervorming totwerkelijkheid gebracht, ons zullen verlossen van de plaat-selyke inkomstenbelastingen. De bevoegdheid daartoe zouimmers aan de gemeenten worden ontnomen^). \') Zie liet Artikel iii dc Gids vuii Oct. \'81 blz. 52.
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??? STELLINGEN. I. In het Romeinsche reclit was eene servitus praediorumrusticornm of urbanorum naar gelang liet dienend erf eenpraedium rusticum of nrbannm was. II. Tiendrecht is geen zakelijk recht. rir. Art. 804 R. W. moest eeno uitzondering maken voordo kinderen van oen onwaardige. IV. Dc ontbinding krachtens art. 1302 B. W. kan men ookvragen zonder zelf geprmisteerd to hebben , alsnog prac^statioaan te bieden.



??? 142 V. Art. 1507 B. W. lieeft alleen betrekking op den koopen verkoop van bepaalde zalmen. VI. Ten onrechte is door den kantonrechter van Zntphen be-slist , dat eene dienstbode, die tegen den wil van harenmeester een nacht buiten de woning van den meester door-brengt, moet worden geacht haar dienst zonder wettigeredenen verlaten te hebben, ook al heeft zij zich den vol-genden morgen aan dio woning aangemeld. VIL Ingeval van art. 12 W. v. K. is do bewijskracht vankoopmansboeken niet beperkt overeenkomstig art. 10 W. v. K. VUL Art. 1 van do Spoorwegwet bevat eeno uitzondering opden bewijslast ingeval van onrechtmatige daad. IX. De regel van art. 321 al. 5 W. v. K. is niet toepasselijkals de vruchtgebruiker-rceder afstand doet van het schip ende onderneming eene buitenlandsche reis betreft.



??? 143 V. Na de faillietverklaring is geen compensatie mogelijk vaneene schuld van den failliet met eene vordering op denfailliet opeischbaar geworden door de faillietverklaring. XL De woorden â€žverdediging ton principale" in art. 348W. V. B.Rv., omvatten behalve het antwoord ten princi-pale , de dilatoire en peremptoire oxcoj)ties. XII. riet is to betreuren, dat do woorden â€žnoch geestelijken,noch bedienaren van de godsdienst", in artikel 91 van doGrondwet van 1848, niet zijn vervangen door de woordenâ€žNiet verkiesbaar zijn geestelijken of bedienaren van dengodsdienst", in plaats vnn, zooals geschied is, die woordente doen vcirvallon. XIII. Art. 243 dor Gemeentewet laat niet toe eeno ])laatselijkebelasting rechtstreeks naar het inkomen te heffen. XIV. Plaatselijke opconlen op do Rijksbelastingen verdienen devoorkeur boven eigen plaatselijke belastingen.



??? 144XY. Poging tot zelfmoord moest strafbaar zijn. XYL Bij poging volgt liet Strafwetboek de subjectieve tlieorie. XYIL Het is af te keuren, dat bij culpose strafbare handelingenook gevangenisstraf is bedreigd. XYHL Ten onrechte is do Kantonrechter Hulp-Officier vanJustitie. XIX. Yerhooging van de opcenten op do grondbelasting heeftgoen verhooging van do pachtsom tengevolge.
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