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??? VOOR WOORD. Nu ik deze Academie ga verlaten, is het mijeen aangename taak aan de Iloogleeraren derRechtsgeleerde Faculteit mijn dank te betuigen voorhet genoten onderwijs en in H hizonder aan mijnenJlooggeachten Promotor , Mr. H. J. ITajiIAKER voorde vele nuttige wenken, mij hij het samenstellendezer regelen op zoo hulpvaardige wijze gegeven. Het Utrechtsch Stude^itencorps, waarvan hetmij een eer was, al den tijd, dien ik hier door-



??? hracht, lid te zijn, wensch ik een steeds voortdurendenen toenemenden bloei toe. Ik hoop, dat ik van mijne vrienden hierbij noggeen afscheid zal behoeven te nemen, en tvat betreftmijne kennissen en allen, van wie ik hier vriende-lijkheid mocht ondervinden., ik beveel mij hij dezenten zeerste in liunne welwillende herinnering aan !



??? â€?INLEIDING. De eclitselieiding , tlians in de meeste landen toe-gelaten , was ook reeds in de oudste tijden bekend.Het schijnt vast te staan , d.\'it de Egyptenaren , deBabyloni??rs, dc Ari??rs cn Irani??rs , do Ilebre??rs ,Grieken cn Carthagcrs haar reeds toepasten. Daar mijn bestek niet toelaat hieromtrent in bizon-derheden to treden , wil ik aanvangen de hoofdtrek-ken van wetgeving op dit stuk bij de Eonieinen aan-te geven, die in dn ver.schillende tijdvakkeu zeeruiteenloopend is geweest. In een volgende Â§ zal ik de geschiedenis nagaander echtscheiding in liet oud-(Jerniannsclie, oud-Fransche en oud-Hollandsclie recht, hoewel ik overdc middeleeuwen cn ook over den lateren tijd tot1792 kort kan zijn , aangezien , voornamelijk doorden invloed van het kanonickc recht, de eclitschei- 1



??? ding zeer beperkt was en echtscheiding met onder-linge toestemming â€” het eigenlijke onderwerp vanflit proefschrift â€” niet veroorloofd was. Met de Fransche Revolutie begint een tijdperk vanmeer belang ten dezen opzichte, zoodat ik in Â§ 3eenigszins langer zal moeten stilstaan bij de geschie-denis der echtscheiding in deze eeuAV, voorname-lyk in Frankrijk, terwijl ik mij voorstel ookde hoofd bepalingen op dit stuk in de tegenwoordigeAvetboeken der voornaamste Europeesche staten ,mede te deelen. In het 2Â° hoofdstuk hoop ik de wenschelijklieidvan eclitscheiding in het algemeen, van echtscheidingboven enkele separatie en van echtscheiding metwederzijdsch goedvinden aan to toonen, om tenslotte , na de nieuwe bepalingen omtrent echtscheidingen scheiding van tafel cn bed in het ontwerp derStaats-commissie tot herziening van het B. W., tehebben nagegaan, volgens mijne meening aan tegeven of en hoe de jure constituendo echtscheidiugmet onderling goedvinden in een eventueel nieuwB. W. wenschelijk zoude zijn.



??? HOOFDSTUK L Â§ 1. Het Jlomeinsche recht i). Er waren te Rome twee toestanden voor de ge-huwde vrouw. Of zy bleef onder de macht liaarsvaders of van dien harer agnaten , die de vaderlijkemacht uitoefende , of zjj ging over in de macht vanharen man , in manu mariti. Dit laatste geschieddein de vroegste tijden. De oudste vorm van huwe-lijks volt rekking was die per confarreationem , inge-steld door Romulus. Ze bestond in eene ceremonievoor den pontifex maximus of den Hamen dialis , integenwoordigheid van 10 getuigen. \') Voor het E. 11. Iicb ik voornamelijk geput uit de volgendeschrijvers: G. Puchta , Cursus der Institutionen, Leipzig 1847,sub Ehescheidung Â§ CCXCl cn G. Poullc: Lc divorce et les lois du 27 Juillet 1884 et du18 Avril 1880. Paris 1887 , png. 11 v. v.



??? Oorspronkelijk konden alleen patrici??rs van dezenvorm gebruik maken. Sleclits zij, die gesproten warenuit een aldus gesloten huwelyk , konden in aanmer-king komen om de functies to vervullen van priestersvan Jupiter , Quirinus en Mars. Yoor den flamendialis was het huwelijk per confarreationem eon ver-eischte voor zyn ambt, en het kon bij hem nietontbonden worden ; (stierf de vrouw , zoo verloor hijzijn ambt). Later ontstond er voor andere personenw?¨l een ontbinding van een aldus gesloten huwelijkn.1. per diffarreationem , die mede plaats vond doortusschenkomst van den priester. Behalve bij dit liuwelijk, dat een godsdienstigbegrip tot grondslag had , was echtscheiding toege-laten zonder eenige formaliteiten. De Romeinen toch beschouwden het Imwelijk geheelals een gewoon consensueel contract, zoodat noch civiele,noch geestelijke autoriteiten daarbij noodig waren. Op dezelfde wijze, als het gesloten was, kon vol-gens ben het huwelijk ontbonden worden , immerswas de rechtsregel van kracht: Niliil tam naturaleest, quam eo genere quidquid dissolvere , quo colli-gatum est.



??? Alleen moest de wil om te scheiden uitdnikkelijivverklaard worden. Het huwelijk hield dus b.v.niet op door krankzinnigheid van een der beidepartijen, omdat de krankzinnige niet in staatis zijn wil te kennen te geven , indien hij al ccnwil heeft. Daar de Romeinen dus van het principe uitgingen,dat het huwelijk enkel door den wil van partijengesloten werd, zoo namen zij ook aan , dat de uit-gedrukte wil om tc scheiden voldoende was tot op-heffing van het huwelijk. Dit kon plaats hebbendoor onderling goedvinden : divortium bona gratia ??fdoor ?Š?Šnzijdige weigering van ccn der partijen omhet huwelijk voort te zetten : repudium mittere. Zoodra dit aan den anderen echtgenoot was aan-gezegd , was het huwelijk ontbonden. (Ten tijde vanCicero twijfelde men er zelfs aan of do aankondigingwel noodig was.) Oorspronkelijk had dc man alleen het recht om tcrepudieeron , \'t geen volgde uit de manus : het abso-lute recht over dc vrouw. Ilct recht om haar wcffte zenden zonder haar te dooden, was buiten twijfelbegrepen in het veel grootere recht van leven en dood,



??? dat de man over de vrouw had (Plutarchus , Levenvan Romuli^, cap. 3L) Toen later huwelijken mogelijk werden zonder datde vrouw in manu mariti kwam , en de vrouw byhet huwelijk door usus, zich aan de usucapio vanden man kon onttrekken door 3 nachten van hemweg te gaan , is het wel waarschijnlijk, dat ook devrouw, hoewel misschien indirect met hulp van den-gene , dio de vaderlijke macht over haar had,het recht om te scheiden bezat. Wanneer haar ditechter werd verleend is niet met juistheid te bepalen. De lex 12 tabularum hield hieromtrent waarschijn-lyk niets in, al wil men dit soms afleiden uit eengezegde van Cicero (Philipp. II, 28) en al zegt Mon-tesquieu in zijn Esprit des lois XYI : 16 : â€žCommela loi d\'Ath?¨nes donnait ?  la femme aussi bien qu\'aumari la facult?Š de r?Špudier et que l\'on voit que lesfemmes obtinrent ce droit chez les premiers Romainsnonobstant la loi dc Romulus\', il est clair, que cetteinstitution fut une de celles, que les d?Šput?Šs de Romerapport?¨rent d\'Ath?¨nes et qu\'elle fut mise dans la\' loi des 12 tab." ^ In allen gevalle is hieromtrent met zekerheid niet



??? veel te zeggen. Echter schijnt het wel vast te staan,(lat reecis in het 2ÂŽ tijdvak der Romeinsclie reclits-geschiedenis echtscheiding zonder reden strafbaarwas cn ook de schuldige echtgenoot wegens datgene,waardoor hij aanleiding tot scheiding had gegeven,gestraft kon worden. De straf voor den man was eene nota censoria ,voor do vrouw het verlies van het geheel of een ge-deolte harer dos. Ook is het niet aan te nemen, wat sommige schrij-vers beweren, als zoude eerst in het jaar 520 teRome de eerste echtscheiding zijn voorgekomen , nl.die van Spurius Carvilius Ruga. Waarschijnlijk ishet, dat dit dc eerste sensatiemakende echtscheidingis geweest, voornamelijk omdat het repudium ge-schiedde wegens een tot dusverre niet voorgekomenreden nl. onvruchtbaarheid der vrouw. BuitendienCarvilius Ruga hield veel van zijne vrouw; hijverstootte haar echter, omdat hij aan de censorende gelofte had gedaan, aan de Republiek kinderente zullen schenken. liet is echter te begrijpen, dat in den beginne, toende zeden nog eenvoudig en streng waren, scheiding



??? niet veelvuldig voorkwam , alhoewel de wet haar nietverbood. Eerst later, toen het zedenbederf handover hand toenam, is ook het getal echtscheidingenvermeerderd en wel in die mate, dat aan het eindder Republiek, vlgs. Seneca, (de Benef. III, 16)de vrouwen de jaren telden bij het aantal mannen ,dat ze gehad hadden. Zij , die slechts eenmaal ge-huwd waren geweest, waren zeer in aanzien. In het 3Â° tijdvak was echtscheiding met onderlingetoestemming in het algemeen ook toegelaten. W?¨lzijn er onder de regeering van Augustus eenige be-perkende Avetten, zooals de lex Julia de maritandisordinibus, do lex Papia Poppaea en de lex Julia deadulterijs tot stand gekomen, doch zij. laten hetdivortium bona gratia en het repudium ongehinderdbestaan, alleen wordt voornamelijk de geldquestiebij echtscheidingen hierin geregeld. Volgons de lex Julia en Papia Poppaea kon deliberta zich niet van haren patroon scheiden. Deedze het inderdaad toch, hetgeen niet te verhin-deren was, dan zou eigenlijk het huwelijk ont-bonden zijn, want zeggen de juristen: constarematrimonium dicere non possumus, cum sit sepa-



??? 9 ratuni; echter werd dan het huwelijk ten harennadeele gefingeerd tc blyven bestaan: zy mocht nietweder huwen, zoolang niet de patroon zijn wil omhet huwelijk te ontbinden had verklaard en verloortevens hare dos. De lex Julia de adulteriis stelde een\' vorm vastvoor de eenzijdige ontbinding. Ze was voornamelijkgemaakt, opdat een overspelige vrouw zich niet vanechtscheiding zou kunnen bedienen. Het was noodig,dat het repudium werd aangekondigd door een libertusvan do familie voor zeven testes puberes, civesRomani. "VVas het repudium niet op deze wijze geschied,zoo bleef het huwelijk jure bestaan. De scheiding, onder een andoren vorm als dezetot stand gekomen, werd gestraft; het huwelijk wasinderdaad echter ontbonden. Diocletianus heeft in plaats van bovengenoemdewijze, het zenden van eenen scheidbrief ingevoerd. Degene, die de patria potestas had over de echt-genooten , kon ook het huwelijk doen opheffen. Eene constitutie van Marcus bepaalde echter, datdit alleen kon geschieden, indien de andere echtgenoot



??? 10 er in toestemde. Aan ongegronde of door eigen schuldverdiende scheidingen waren geldelijke nadeelen ver-bonden. Het divortium consensu kon echter zondereenige nadeelige gevolgen plaats hebben. In het 4Â° tijdvak was echtscheiding een veelvuldigvoorkomend onderwerp van wetgeving, vooral onderden invloed van den christelijken godsdienst. Constantijn beperkte in eene constitutie vau 331de bevoegdheid om te repudieeren, anders dan omwettige redenen, die hij opnoemde. Echtscheiding met wederzijdsch goedvinden werdverboden. Julianus stelde het oude recht weer in, dat doorITonorius wederom beperkt werd, die o. a. als strafop echtscheiding, voor de vrouw het verlies van haredos, voor den man dat van de donatio- propternuptias vaststelde; welke bepalingen echter herhaalde-lijk zijn gewijzigd of veranderd. Theodosius II keerde in 438 tot het recht van het3Â° tijdvak terug, maar in 449 werden door Valcn-tinianus en Theodosius de beperkende maatregelenvan Constantyn weder aangenomen, terwijl in hetbelang der kinderen echtscheiding met wederzijdsch



??? 11 goedvinden werd verboden. Ook werden de andereredenen tot ecbtscbeiding uitgebreid. In 497 liet keizer Anastasius divortium consensuweer toe en bief de stralfen der constituties vanTbeodosius en Yalentinianus op. Justinianus beeft in zijn novellen (22 en 67) deoude regeling grootendeels gewijzigd. Daar bij echter herhaablelijk zijne bepalingenwederom veranderd heeft is het zeer moeilijk in hetkort een overzicht hiervan tc geven. Ik bepaal mijdan ook bij het voornaamste. Ilij onderscheidt in novel 22 cap. 3 vier soortenvan echtscheiding: â€žrtZ/a quidem consentientc utraqueparte, pro quibus nihil hic dicendum est, pactiscausam sicut utrique placucrit, gubernantibus: aliavero per occasionem rationabilem, quae etiam bonagratia vocatur: alia vero citra omnem causam: aliaquoque cum causa rationabili." Toegelaten is dus echtscheiding mutuo consensu,echtscheiding uit oen rechtmatigen grond = bonagratia, repudium zonder eenige reden cn repudiumwegens rechtmatige oorzaak. Echtscheiding met onderling goedvinden was vol-



??? 12 komen vrij, zonder eenig nadeel voor het vermogen,het divortium bona gratia was veroorloofd wegens5 redenen, t, w. gelofte van kuischheid door een derechtgenooten afgelegd, die in een klooster wil gaan,impotentie, gevangenschap, slavernij en afwezigheid. De verschillende bepalingen hieromtrent zal ik nietverder nagaan, als minder betrekking hebbende opmijn onderwerp, evenmin als de twee soorten vanrepudium. Alleen zij nog opgemerkt, dat Justiniauus de2ÂŽ soort, divortium bona gratia noemde, omdat die-vijf redenen wel de zachtste manier waren om hethuwelijk op te heffen: mitiorcs nuptiarum solutiones(nov. 22, cap. 14 Â§ 1) dus een soort van onderlingetoestemming: sub bona gratia. Wat betreft eenzijdige scheiding wegens bepaalderedenen, nam hij dezelfde aan als Theodosius II,doch voegde er nog eenige aan toe. In novelle 67 beperkt Justinianus de echtscheidingweder en verbiedt divortium mutuo consensu, alleenis het toegestaan als de echtgenooten in een klooster Poulle t. a, p. pag. 31.



??? 13 willen gaan. Ook vermindert hij het aantal redenen voor divortium hona gratia evenals voor repudium.1 Deze bepalingen zijn grootendeels weder opgehevendoor den opvolger van Justinianus, Justinus, dieechtscheiding met onderling goedvinden weer toestond(nov. 140), terwijl Leo Philosophus het wederomverbood. Uit het bovenstaande blijkt dus, dat niettegen-staande de meniffvuldiffc veranderingen, die in het O O O 7 Romeinsche recht op het punt van cclitscheiding inde verschillende perioden hebben plaats gegrepen,divortium mutuo consensu meestentijds was toegestaan. Het was aan geen enkele wettelijke formaliteitgebonden, terwijl het don gescheiden echtgenootenvrij stond, wederom samen in het liuwelijk tc treden. Â§ 2. JTet oml-Fransche , oud-Germaansche enoud-Uollandsche recht; de invloed mnhet Kanoniehe recht. Over de echtscheiding in dc oudste tijden bij deGalli??rs kan zeer weinig bepaalds gezegd worden.



??? 14 Yolgens Caesar schijnt ze bij hen niet bekend tezijn geweest, volgens andere bronnen w?¨l: het ismoeilijk uit te maken, wat men moet aannemen. ITet Oud-Germaansche recht geeft meerdere zeker-heid , althans in verschillende wetten komt het eenen ander daaromtrent voor, Yolgens do lex Alemanorum (Pactus III, 2 : sivoluntaria se partire volunt) kenden de Alemannenzoowel echtscheiding wegens bepaalde redenen alsechtscheiding met wederzijdsche toestemming , waar-omtrent absolute vrijheid bestond. Bij de Bourgondi??rs was het den man geoorloofdzijn vrouw weg te zenden , doch deed hij het zondergeldige redenen, zoo verloor hij hare dos en zijnfortuin ging onmiddellijk over, hetzij op zijn kinderen,hetzij, indien hy die niet had, op zijn gerepu-di??erdc vrouw. De vrouw mocht haren man geen scheidbrief zen-den , op straffe van verdronken te worden in demest (lex Burgond. XXXIY). 1) Dr. Andreas Ileuskr. . Insfilutionen des Dcnlsclicn Privat-redds. Leipzig 1880 pag. 291, 2e Band; G. Poiille pag. SG.



??? 15 Over het algemeen worden oorzaken, die de vrouwrecht gaven tot echtscheiding, weinig vermeld, alleenhij de Longobarden enkele gevallen van zware mis-handeling. Ook bij de Franken bestond volkomen vrijheid vanechtscheiding met onderling goedvinden; de formu-lieren van Marculph (liber II cap. 30) laten daar-omtrent geen twijfel over. Er bestond dus bij de verschillende stammen eenegroote vrijheid op het punt van echtscheiding; spoedigechter deed zich reeds de invloed van de kerk ge-voelen, want de geestelijkheid wist dikwijls van degescheiden echtgenooten de gelofte te verkrijgen, datzij zich in een klooster zouden terugtrekken. Reeds in dc 8Â° eeuw begint het principe van hetkanonicke recht: de onontbindbaarheid des huwelijks,veld to winnen on dit beginsel werd door verschil-lende capitularia versterkt. Zoo beschouwde Kareide Groote in een capit. van 789 hot tweede huwelijkvan eon gescheiden echtgenoot als echtbreuk. De catholieko kerk, die thans de onontbindbaarheid 1) Heusler pag. 292 id.



??? 16 des huwelijks predikt, verbood aanvankelijk de echt-scheiding niet; hoewel zij haar veroordeelde, werdze toch door haar geduld. W?¨l werd, reeds onder de Romeinsche Keizersonder haren invloed, de echtscheiding zeor beperkten werden er straffen vastgesteld voor hen, diezonder geldige redenen repudi??erden, maar tot aanhet concilie van Trente werd het principe vanonontbindbaarheid nooit ronduit door de kerk gepro-clameerd, noch algemeen aangenomen^) Y????r dien tijd, voornamelijk in de eerste eau wenna Christus, bestond er steeds controverse over eentekst van Mattheus. Volgens dezen (hoofdstuk Vvers 32, hoofdstuk XIX vers 9) schijnt Jesus echt-scheiding te veroorlooven , tenminste wegens overspel. Hij toch zoude, ondervraagd door de Phariz??enomtrent repudium, geantwoord hebben: â€žMaar ikzegge u, dat, zoo wie zijne vrouw verlaat, andersdan om hoererij, en eene andere trouwt, die doetoverspel en die de verlatene trouwt doet ook over-spel." (XIX, 9). 1) Begonnen den 13en December 1545. 2) Poulle pag. 82.



??? 17 Markus (hoofdstuk X, vers 11) laat Jesus met dui-delijke woorden zeggen: â€žZoo wie zijne vrouw verlaaten eene andere trouwt, die doet oversj^el tegen haar",zoo ook Lukas: â€žEen iegelijk, die zijne vrouw ver-laat en eene andere trouwt, die doet overspel; eneen iegelijk, die de verlatene van den man trouwt,die doet ook overspel (hoofdstuk XVI vers 18). Met het oog op het verschil van meening hier-omtrent, durfde het concilie van Arles in 352 dezequestie niet uit te maken. De Synode van Soissons in 779 stond zelfs nogrepudium toe aan den man tegen zijne overspeligevrouw. Het concilie van Florence in de 15Â° eeuwstelde daarentegen vast, dat echtbreuk nooit grondtot scheiding kon opleveren, terwijl ook latere con-cilies het principe van onontbindbaarheid des huwe-lijks reeds huldigden \'j. Ton tijde der hervorming was echtscheiding bijde Lutherschen en Calvinisten, dio zich beriepen opden hierboven aangehaalden tekst van Mattheus,toegelaten, (Smalkaldischo landdag 1537) en dat niet â€?) Poulle pag. 83.



??? 18 alleen wegens overspel, maar ook wegens andereredenen Als tegenspraak hiertegen bepaalde het concilievan Trente den November 1563 in haar 24"\'Â?zitting op nieuw eens en voor al, dat het huwelijkvoor het leven is en niet anders ontbonden kanworden dan door den dood en sprak den banvloek uitover hen, die beweerden, dat de kathoheke kerkin hare opvatting omtrent het huwelijk dwaalde endat de beshssing over huwelijkszaken niet aan degeestelyke rechtbanken toekwam. W?Šl echter nam de kerk , (evenals thans nog,) diede echtscheiding verbood , ccn groot aantal redenenvan nietigheid des huwelijks aan, (Pothier noemter zelfs 17-op), waarbij de bevoegdheid om een nieuwhuwelijk aan te gaan niet was uitgesloten, alleenechter als er nog geene copula carnalis had plaatsgehad. Dispensatie van den Paus Avas echter noodig.Het huwelijk werd als geheel \'niet bestaande beschouAvd,indien de echtgenooten in een klooster wilden gaanen het huwelijk physiek nog niet was voltrokken. \') Gliisson: Le mariage civil et le divorce pag. 224,



??? 19 De katholieke kerk laat ook de separatio a thoroet mensa toe, hetzij perpetua, voor altijd of terapo-raria, voor een bepaalden tijd. Deze moeten echterdoor de geestelijke rechtbanken worden uitgesproken. De eerste kan alleen plaats hebben, als de aan-geklaagde partij zich aan echtbreuk of tegennatuur-lijke vleeschelijke misdaad heeft schuldig gemaakt,voorzooverre niet de eischende partij eenzelfde mis-drijf heeft begaan of der beklaagde partij, hetzijuitdrukkelijk, hetzij stilzwygend (door het toelatentot den bijslaap) nadat haar de ontrouw bekend isgeworden, vergiffenis heeft geschonken. Do tijdelijke scheiding kan ge??ischt worden wegenszoodanige feiten, die in meerdere of mindere mateverstoring van het huwelijksleven teweeg brengen ofdie met hot oog op de zekerheid en hot welzijn vanden onschuldigen echtgenoot een scheiding noodzakelijkdoen schijnen; dus bv. wegens grove mishandelingen,aanslagen op het leven, kwaadwillige verlating,hardnekkige weigering der huwelijksplichten, afvalvan de kerk , enz. \') \'j Von HoUzcndorff Rechlslexicon sub voce Eliesclieidung.



??? 20 De roomsche godsdienst beschouwt het huwelijkdus als een sacrament, d. w. z. het (huwelijk) steuntop het door de kerk aangenomen beginsel van ver-eeniging onder de sanctie der godheid gesloten endaarom kent zy aan geen menschelijke vierschaarhet recht too om op aarde te ontbinden, wat zeleert, dat in den hemel gesloten is , zooals de Insti-tutiones juris canonici (lib. II tit. 16) het uitdrukken :Sciendum est, legitime contractum matrimoniumdissolvi non posse , quippe a Deo conjuncti ab homineseparari non debent, nec valeat. Een juist begrip van het beginsel geven ons dewoorden van Trinquelague, den rapporteur van hetwetsvoorstel om dc divorce in Frankrijk af te schaffen,ingediend door den vicomte de Bonald (zie pag. 38)in 1815. Ilij zegt : â€ž A.UX yeux de cette r?Šligion sainte (decatholieke) Ie mariage n\'est point un simple contratnature] ou civil, elle y iiltervient pour lui donner Van Lamsweerde: De Ned. wet op de echtscheiding in be-trekking tot die van andere Staten. Leiden 1858 pag. 14. Aangehaald bij Laurent, Professeur dc l\'universiti^ de Gand.Avant-Projet de r?Švision du Code ?‡ivil. Bruxelles 1883,

pag. 8.Tome IL



??? 21 un caract?¨re plus auguste. C\'est son ministre qui,au nom du Cr?Šateur du genre humain et pour leperp?Štuer, unit les ?Špoux, consacre leur engagement.Le noeud, qui se forme, prend dans le sacrementune empreinte c?Šleste, et chaque ?Špoux semble ? l\'exemple du premier homme recevoir sa compagnedes mains de la Divinit?Š m??me. Une union, form?Šepar elle ne doit pas pouvoir ??tre d?Štruite par leshommes, de l?  son indissolubilit?Š r?Šligieuse." Het dogma der katholieke kerk heeft zich in allelanden, waar het kanonieke recht van kracht isgeweest, doen gelden en geldt thans nog , zooals wijlater zullen zien, in enkele staten van den tegen-woordigen tijd. In ons land heeft het kanonieke recht in vroegeretijden ook steeds grooten invloed gehad en hoewelmen alhier tijdens de Republiek het huwelijk nietals een sacrament beschouwde, dus niet als onont-bindbaar, was echtscheiding hier zoer beperkt enechtscheiding met onderlinge toestemming in \'t geheelniet toegelaten. â€žVolgens Christus vermaningc , zegt de Groot in



??? 22 zijn Inleijding tot de Holl, rechtsgeleerdheid (1, 5, 18,)werdt in deze landen geen scheijdinge des egtbandstoegelaten , dan door de doodt van een der egtge-nooten, ofte door overspel Alle andere willige ofteregtelyke scheijdinge k??nnen den egtbandt nogte deregten , daaruit ontstaende niet verbreeken." Zooook zegt Simon van Leeuwen in zijn Kooms-Hollands recht pag. 86 vv. â€žHet huwlijk is voor eenmensen leven. En werd geen Egt-scheijding toege-laten als door de dood van een der Egt-genoten of doorvoorgaande overspel so \'t self bij de beledigde werdversogt, in welk geval ook bij \'t leven van den over-speelder de beledigde met een ander mag trouwen." Er waren echter ook nog andere redenen , wantdezelfde schrijver zegt verder: â€žDog indien een van beijde de Egt-genoten denandren moetwilliglijk , sonder enig oorzaak , sondermeijning van wederkeren , eenig langen tijd komt teverlaten, werd om die oorzaak ook wel Egt-scheij-ding toegelaten"............. â€žInsgelijx, indien bijgeval een Huwelijk was aan-gegaan met een persoon, die van Natuijr of door eenongeneeslijk gebrek onbequaam bevonden wierd tot



??? 23 voor-teling, soud sodanigen lluwlijk, op het versoukvan de beschadigde Partij , verklaart werden vanonwaarden , immers wetlijk gescheijden en de bescha-digde toegelaten een wettig Huwlijk aantegaan." Ook Yoet, ad Pandectas (lib. XXIY tit. II, Cap. 5)geeft alleen op als gronden tot echtscheiding adulte-rium en desertio jnaliciosa. In het algemeen werd met overspel gelijk gestoldonnatuurlijke ontucht: â€žPar, imo et fortior ratioest criminis nefandi" (van der Keessel Thesis 88),met kwaadwillige verlating o. a. hardnekkige weige-ring dor huwelijksplichten. Ook kan de vrouw â€žDiede woonplaets van den Man niet wil volgen, schoondikwils genodigt zijnde, als malicieuse desertricegeconsidereerd en tegen haar als zodanige geproce-deert worden tot scheiding van \'t houwelijk" (v. ZurckCodex Batavus , in voce huwelijk Â§ 30 n" 4). Den gescheiden echtgenooten stond het vrij sameneen nieuw huwelijk aantegaan, mits van den rechtervernietiging van het gewezen vonnis van echtschei-ding verkrijgende. Behalve echtscheiding wegens bepaalde redenen,was ook de zoogenaamde scheiding van tafel en bed ,



??? 24 m bijwoning en goederen veroorloofd, waardoor deechtband niet werd verbroken. Daar er destijds echter geen sprake was van echt-scheiding met onderling goedvinden, zal ik bij deverdere bizonderheden omtrent echtscheiding en schei-ding van tafel en bed niet blijven stilstaan , dochovergaan tot het nieuwere recht en. wel eerst tot dehervormingen op dit punt na de fransche revolutie. Â§ 5. Wetgeving in Frankrijk van af 1789en de tegemvoordige wetgeving in de voor-naamste landen van Europa. Dc voorloopers der Fransche Revolutie, de philo-sophische schrijvers der 18ÂŽ eeuw, hadden reedsaangedrongen op de instelling der echtscheiding.Diderot o. a. noemt het onontbindbare huwelijk eenmisbruik: â€žC\'est, zegt hij, la tyrannie de l\'homme. 1) De gegevens voor deze Â§ heb ik voor het meerendeel ge-vonden bij : Laurent, Avant-Projet pag. 1â€”15. Poulie t. a. p. pag. 260â€”293. A. Naquet, le Divorce, Paris 1881, pag. 187â€”242. Journal du Palais, Ledru-?Ÿollin, Jurisprudence fran?§aise 1884.



??? 25 qui a converti en propri?Št?Š la possession de la femme(M?Šmoires de Diderot, III 66). Een van de eerste hervormingen der Revolutie wasdan ook om het huwelijk te seculariseeren O en hette beschouwen als een civiel contract, geheel gelijkaan alle andere consensueele verbindtcnissen (constitutievan 3 Sept. 1792: titel II, art. 7). Toen dan ook inde Chambre des d?Šput?Šs werd voorgesteld de divorceintevoeren, verklaarde Guadet zich er tegen, be-werende , dat dit volkomen overbodig was, daarhet huwelijk, een gewoon contract zijnde, onder dealgemeene bepaUngen van de verbindtcnissen viel enhet derhalve niet noodig was nog afzonderlek deechtscheiding te regelen. Dit werd gezegd in de zitting van 30 Augustus1792 , toen Aubert Dubaijet het voorstel deed omde divorce intevoeren. Zijn voorstel werd aangenomen en het comit?Š vanwetgeving werd belast een rapport daaromtrent uit-tebrengen. \') De eerste, die de wenschelijkheid van de invoering vande divorce uitsprak, was de hertog van Orleans.2) Naquet t. a. p. pag. 19.



??? 26 Den 6ÂŽ" September verklaarde de rapporteur L?ŠonardRobin als principe aantenemen , dat men de meestmogelijke vryheid voor echtscheiding moest toestaan,daar de individueele vrijheid niet kan beperkt wordendoor de onontbindbaarheid van eenig contract. Dewet van den 20\'" Sept. 1792 , dio de echtscheidingregelde was dan ook geheel in dien geest opgesteld. De divorce kon plaats hebben pour causes d?Šter-min?Šes , par consentement mutuel en pour incompa-tibilit?Š d\'humeur ou de caract?¨re. De s?Šparation de corps , t?´t dusverre veroorloofd ,werd afgeschaft. De causes d?Štermin?Šes waren : la d?Šmence, lafolie ou la fureur, la condamnation h une peineafflictive ou infamante, les crimes, exc?¨s ou in-jures graves de l\'un des ?Špoux envers l\'autre,le d?Šr?¨glement des moeurs notoire, l\'abandon dela femme par le mari ou du mari par la femme pen-dant deux ans au moins , l\'absence de l\'un des ?Špouxsans nouvelles, au moins pendant cinq ans et l\'?Šmi-gration. (Deze laatste reden werd opgenomen in dezitting van 14 September 1792, op voorstel vanMailhe met het oog op de troebelen van dat tijdstip.)



??? 27 Indien de gronden tot echtscheiding door rechterlijkvonnis waren geconstateerd, (bv. peines afflictivesou infamantes) moest de ambtenaar van den burger-lijken stand de divorce uitsprekenÂ? op het enkelevertoon van het vonnis, gelijk bij afwezigheid op ver-toon van een acte de notori?Št?Š , coiistatant 1\'absence. Voor de andere redenen was een akte noodig vande d?Šcision favorable des arbitres de familie , die indat geval geraadpleegd moesten worden. Wanneer de echtgenooten met wederzijdsch goed-vinden wilden scheiden, vereenigden zij zes familie-leden , van welke ieder der echtgenooten drie mochtkiezen. Yoor dezen familieraad moesten zij ver-schijnen, die hen trachtte te verzoenen. Gelukte dit niet dan werd er een proces-verbaalopgemaakt, dat dit feit constateerde. Miiisteus eenmaand na dato van het proces-verbaal of hoogstenszes maanden daarna, moesten de echtgenooten ver-schijnen voor den ambtenaar van den burgerlijkenstand om de echtscheiding te laten uitspreken. Wachtten zij langer dan 6 maanden , dan moestenbovenvermelde formaliteiten herhaald Avorden. Degenoemde

termijnen Averden verdubbeld, als beide



??? 28 of een der echtgenooten minderjarig waren of indiener kinderen uit het huwelijk waren gesproten. Als de echtscheiding werd aangevraagd wegensincompatibilit?Š d\'humeur ou de caract?¨re , mocht devergadering van den familieraad niet eerder plaatshebben dan een maand na de bijeenroeping. De eischermoest in persoon voor die vergadering verschijnen. Wanneer er geen verzoening werd bewerkt, kwamde raad na drie maanden weer bijeen. In geval bij de derde vergadering de eischer bijzijn eisch volhardde en de echtgenooten niet ver-zoend werden, moest hiervan akte opgemaakt worden.Minstens acht dagen of hoogstens zes maanden daarna,kon de eischer naar den ambtenaar van den bur-gerlijken stand gaan om de echtscheiding te latenuitspreken. Indien de huwelijksontbinding had plaats gehadwegens incompatibilit?Š d\'humeur of par consentementmutuel, konden de gescbeideh echtgenooten geennieuw huwelijk aangaan, v????rdat 1 jaar na deechtscheiding verloopen was. De vrouw moest trouwens in allen gevalle ?Š?Šn jaar m wachten , om turbatio sanguinis te voorkomen.



??? â€?<. 29 Dg eene echtgenoot kon gedwongen worden denanderen onderstand te geven, indien deze behoeftig was. Het lot der kinderen werd geregeld door denfamilieraad. Deze wet van 20 Sept. 1792 werd door eenigelatere wetten gewijzigd en echtscheiding nog gemak-kelijker gemaakt. La loi du 8 Niv?´se an II (28 Dec. 1793) schreefvoor, dat de familieraad binnen de maand moestbeslissen ovcr twisten, tusschen de scheidende echt-genooten gerezen aangaande hunne goederen. Dit was om te voorkomen , dat de man in dientusschentijd do goederen der vrouw zou vervreemdenof haar fortuin zou verkwisten. Een tweede wet van 4 Flor?Šal an II (19 April1794) vergemakkelijkte de scheiding nog in hoogeremate. Indien door een authcnthieke akte of een akte vanalgemeene bekendheid geconstateerd was, dat deechtgenooten gedurende meer dan zes maanden inder-daad gescheiden waren (s?Špar?Šs de fait) , kon deechtscheiding zonder eenig uitstel gevraagd en uit-gesproken worden.



??? 30 . De vrouw iiiocht onmiddelijk, na uitspraak derechtscheiding, een nieuw huwelijk aangaan, zooslechts door een acte de notori?Št?Š publique gecon-stateerd was , dat zij gedurende tien maanden geengemeenschap met haren man had gehad. Indien de vrouw na de uitspraak van de echt-scheiding beviel behoefde zij zich aan dezen termynniet te storen. Eene wet van 24 Yend?Šmiaire au III (15 Oct.1795) ontsloeg den echtgenoot-eischer van de ver-plichting om den anderen te dagvaarden , als dezege??migreerd of afwezig was. Het is geen wonder, dat de gevolgen van dezeoverdreven gemakkelijkheid der huwelijksontbindingniet achterwege bleven en dat schandalen van allerlei m aard aan de orde van den dag waren. Weldra dan ook trad reeds de reactie in, en eenwet van 15 Thermidor an III (2 Augustus 1795)schafte de wetten van 8 Nivos?? en 4 Flor?Šal an IEaf, terwijl la loi du premier jour compl?Šmentaire del\'an Y (17 Sept. 1797) bepaalde, dat bij alle aan-vragen wegens enkele incompatibilit?Š d\'humeur etde caract?¨re de ambtenaar van deu burgerlijken stand



??? 31 de echtscheiding slechts kon uitspreken zes maandenna dato der laatste van de drie vereischte akten vanniet-verzoening, die , zooals boven gezegd is, doorden familieraad van zes leden , moesten overgelegdworden. Deze wet was een gevolg van het voorstel vanFavart, om de divorce pour incompatibilit?Š d\'humeurafteschaffen, dat echter verworpen werd. Er gingen reeds verschillende stemmen op tegende al te groote vrijheid van echtscheiding ; zoo riepSim?Šon in de s?Šance du 5 Pluvi?´se an Y (24 Januari1797) uit, dat men in plaats van den huwelijksbandwat te verlichten, men hem had verbroken en instede van het huwelijk, onder een fatsoenlijken naam ,een ware prostitutie in het leven had geroepen ;Philippe Delleville noemde in de zitting van 20Prairial van hetzelfde jaar (8 Juni 1797) de toenmahgeregeling een â€žconcubinage organis?Š" doch dit alleshad voorloopig weinig uitwerking, behalve de ge-noemde wet van het jaar Y. Eerst bij het samenstellen van den Code Civil van1804 werd een betere regeling aangenomen , die niettot dusdanige misbruiken kon aanleiding geven.



??? 32 Men beschouwde het huwelijk terecht niet meerals een gewoon contract, doch omringde het met denoodige waarborgen, waardoor het niet op licbtzinnigewijze meer kon verbroken worden. Volgens den C. C. is echtscheiding veroorloofdwegens bepaalde redenen of door onderling goedvinden,de imcompatibilit?Š d\'humeur werd als grond nietmeer toegelaten. De bepaalde redenen zijn : 1". adult?¨re (bij den man alleen, lorsqu \'il auratenu sa concubine dans la maison commune) ; 2Â°. exc?¨s , s?Švices ou injures graves , 3Â°. la condamnation ?  une peine afflictive ouinfamante. De echtscheiding par consentement mutuel geleekin geenen deelc op die v-an de wet van 1792. Was men daar van het idee uitgegaan, dat,evenals bij een gewoon consensueel contract, het hu-welijk kon ontbonden worden door den wil van par-tijen, hier is deze wijze van scheiding door een aantalformaliteiten en beperkingen bemoeilijkt, zoodat dezewederzijdsche toestemming niet bestaat in een oogen-blikkelijke wilsuitdrukking, misschien van een kleine



??? 33 oiieenigheid of een andere nietige reden het uitvloeisel;maar eerst dan van kracht is, als het op den duurblijkt, dat het gemeenschappelijke leven volkomenondragelijk is geworden en er geen hoop op verzoeningmeer overblijft. Echtscheiding met onderlinge toe-stemming kan niet worden uitgesproken , indien deman jonger dan 25 , de vrouw onder de 21 jaaris (art. 275). De echtgenooten moeten minstens 2jaren getrouwd zijn geweest (art. 276), na 20-jarighuwelijk of als de vrouw ouder is dan 45 jaarkan deze wijze van scheiden ook niet gebruikt wor-den (art. 277). De authentieke toestemming dervaders , moeders of andere in leven zijnde ascendentenis vereischt (art. 278). V????r do echtgenooten scheidinghij onderling goedvinden aanvragen, zijn ze gehoudeninventaris en schatting van alle hunne roerende enonroerende goederen op te maken en hunne respec-tievelijke rechten te regelen (art. 279). \') Lc consentement mutuel ct perscvcrnnt des ?Špoux, exprim?Šde la mani?¨re prescrite par la loi, sous les conditions ct apr?¨sles ?Špreuves quelle d?Štermine, prouvera suflisamment, que la viecommune leur est

insupportable et qu\'il existe, par rapport ? eux , une cause peremptoire de divorce art. 233 C. C. 3



??? 34 Verder moeten zij een geschrift overleggen, devolgende punten vaststellende: 1ÂŽ. aan wie de kinderen zullen worden toevertrouwd,2ÂŽ. in welk huis de vrouw zal blijven gedurende determijnen van het proces; 3ÂŽ. welke som de manaan de vrouw moet uitbetalen gedurende denzelfdentijd , indien deze geeno genoegzame inkomsten van haarzelve heeft om in hare behoeften te voorzien (art. 280). Daarna moeten de echtgenooten, vergezeld vantwee notarissen, in persoon verschijnen voor denpresident van dc rechtbank van hun arrondissement,die hun beiden en aan ieder afzonderlijk , zoodanigevertoogen zal doen, als hij noodig zal achten en hundo gevolgen van hunnen stap voor oogen zal houden(art. 281 en 282). Indien partijen bij hun besluit volharden , zal depresident hun akte geven , dat zij echtscheiding heb-ben aangevraagd en onderling hunne toestemminghebben gegeven ; ze moeten dadelijk in handen dernotarissen overleggen, behalve do bovenvermeldeakten van art. 279 en 280, hunne geboorte- enhuwelijksakten, de geboorte- en doodakten hunner)cinderen, de authenthieke verklaringen hunner vaders,



??? 35 moeders of andere in leven zijnde aseendenten,waarbij dezen verklaren, dat, wegens redenen hunbekend , zij hunno kinderen of kleinkinderen autho-riseeren om te scheiden en hunne toestemming daartoeverleenen (art. 283). De notarissen maken dan eenomstandig proces-verbaal van dit alles op (art. 284). De verklarinc: boven vermeld moeten de echtte- o o nooten in iedere 1" helft van do 4Â°, 7Â° en 10Â° maand ^die daarop volgt, herhalen ; dezelfde formaliteiten inacht nemende; terwijl ze verplicht zijn een publiekeakte over te leggen , dat hunne vaders, moeders ofandere in leven zijnde ascendenten bij hunne eersteverklaring volharden (art. 285). Een van de 14 dagendon datum voorafgaande waarop een jaar verstrekenzal zijn sints de eerste verklaring, moeten zichpartijen , ieder vergezeld van tweo notabelen "uit hunarrondissement van minstens 50-jarigen leeftijd , inpersoon voor den president of den rechter, die zijnplaats inneemt, vervoegen. Zo moeten hem dc 4 expedities der vier processen-verbaal , hunne wederzijdsche toestemming inhoudende,ter hand stellen benevens allo andere akten, die erbijbehooren, cn moeten ieder

afzonderlijk doch in



??? 36 tegenwoordigheid van elkander en van de 4 notabelen ,vergunning tot echtsclieiding vragen (art. 286). Derechter of de andere aanwezigen kunnen aanpartijen nog vertoogen doen ; zijn deze dan nog nietvan besluit veranderd, zoo wordt hun akte van hunneneisch en van de overgave hunner bewijsstukken ge-geven , de griffier maakt procesverbaal op, datgeteekend wordt door partijen, de notabelen, denrechter en den griffier (art. 287). De rechter stelt onderaan het procesverbaal liet bevelschrift, dat hij binnendrie dagen van alles verslag zal doen aan tle recht-bank in raadkamer, op schriftelijke conclusie van hetopenbaar ministerie , aan wien de stukken door dengriffier worden opgezonden. Indien dc ambtenaar van het O. M. bevindt, dataan alle vereischten voldaan is, geeft hij zijn conclusie,in den vorm : la loi permet, zooniet, dan la loi em-p?¨cho (art. 288 en 289). Wanneer het den rechtbankblijkt, dat alle formaliteiten in Acht zijn genomen, staathij de echtscheiding toe on verwijst de partijen naarden ambtenaar van den burgerlijken stand om haarte laten uitspreken (art. 290). Â? De op deze wijze gescheiden echtgenooten kunnen



??? 37 eerst drie jaren na die uitspraak een nieuw huwelijkaangaan en mogen samen niet wieder trouwen. Dehelft van hun vermogen gaat rechtstreeks op hunnekinderen over. . \'Men ziet dus met welke uitgebreide beperkingende wetgever van 1804 de echtscheiding met weder-zydsch goedvinden heeft omgeven, zoodat deze wijzevan scheiden, in plaats van, zooals in 1792 , degrootste gemakkelijkheid op te leveren , in tegendeeluiterst bemoeilijkt werd. Misbruiken zijn hiervan dan ook niet voorgekomen;trouwens is er, juist wegens dc buitengewoon grootebeperkingen, de omslachtige en kostbare procedure,niet veel gebruik van gemaakt. Behalve echtscheiding wegens bepaalde redenenen divorce par consentement niutuel is er volgensden C. C. nog eono wijze van echtscheiding n. 1. dievan art. 310, dat na driejarige scheiding van tafelen bed ontbinding des huwelijks mogelijk maakt,doch hierop kom ik later terug. Scheiding van tafel en bed is geoorloofd wegensdezelfde redenen als geheele echtscheiding, separatiemet wederzijds goedvinden is verboden.



??? 38 Na de cent jours stelde de vicomte de Bonald inde zitting der Kamer van Afgevaardigden, den 14.Dcc. 1815 voor, aan den Koning te verzoeken deartikelen van den Code , de echtscheiding betreffende,afteschaffen. Dit voorstel was niet onlogisch, daar in 1814 dekatholieke godsdienst tot godsdienst van staat wasverklaard. Het werd in principe den 2"Â° Maart inde Chambre des d?Šput?Šs en den 19ÂŽÂ° d. a. v. in deChambre des pairs met overgroote meerderheid aan-genomen (95 tegen 22 en 113 tegen 9 stemmen.) Het wetsvoorstel, dat ingediend werd door denminister van Marine , den vicomte du Bouchage enwaarvan ik den inhoud hier weergeef, "als bewijsvan de reactie, die ingetreden was, luidde alsvolgt : â€žLouis, par la grace de Dieu, roi de France etde Navarre, voulant rendre au mariage toute sadignit?Š, dans l\'int?Šr??t de la r?Šligion , des moeurs, de De Kamers hadden destijds geen recht vau iiiiUalief, dochkonden alleen verzoeken tot deu Koning richten.



??? 39 la monarchio et des familles.....nous avons ordonn?Š et ordonnons ce qui suit: le divorce estaboli." Het werd deu 25. April in de Chambre des pairszonder eenige discussie met 57 tegen 10 geldigestemmen aangenomen. Den 26ÂŽ" voorgesteld in de Chambre des d?Šput?Šswerd het reeds den volgenden d? g na een kort rap-port aangenomen met 225 van de 286 stemmen. De s?Šparation de corps bleef bestaan, alle aan-vragen van echtscheiding wegens bepaalde redenenAverden veranderd in die tot separatie, die tot echt-scheiding par consentement mutuel vervielen. De echtscheiding bleef afgeschaft tot 1884. W?ŠlAverden herhaalde pogingen tot Avederinvoering inhet Averk gesteld , doch zonder gevolg. Zoo Averd na de revolutie van 1830, toen dekatholieke godsdienst ophield godsdienst van staat tozijn in 1831 , door den afgevaardigde de Schonenvoorgesteld de Avet van 1816 af te schallbn; aange-nomen door de 2" Kamer, werd het door de 1" ver- 1) Laurent Avunt-Projet, pag. 11 touie II.



??? 40 worpen, evenals eenzelfde voorstel van den afgevaar-digde Bavoux van liet volgende jaar, dat volkomenhetzelfde lot onderging. In 1833 probeerde de heerBavoux het nog eens, doch wederom met denzelfdenuitslag; de Kamer van afgevaardigden nam het aan,die der pairs verwierp het. De Chambre des d?Šput?Šs nam in 1834 ten vierdenmale een voorstel tot wederinvoering aan, doch depairs bleven in hunne weigering volharden. In 1848 stelde de toenmalige minister van justitieCr?Šmieux voor om de divorce weder.aan te nemen;omdat echter de commissie van rapporteurs erzich tegen verklaarde, trok de minister zijn ontwerpweer in. Ook zijn opvolger M. Bethmont Avaser tegen, zoodat er voorloopig weer niets vanâ€? kwam. Gedurende dertig jaren kwam do questie niet meerop het tapy t, ten minste niet meer in de Kamers,en den 6ÂŽ" Juni 1876, toen de afgevaardigde Naquetvoorstelde om de divorce weer in te voeren, werdhij met gelach ontvangen en wel waarschijnlijk zou,ook al ware de Kamer niet kort daarop ontbondengeworden, zijn voorstel, dat meer overhelde tot de mmmmm



??? 41 wetgeving van 1792 dan tot die van 1804, niet inbehandeling zijn gekomen. Den 20ÂŽ" Juni 1878 deed de heer Naquet weereen voorstel doch thans om terug te keeren tot debepalingen van den Code Civil, behoudens eenigeveranderingen. De commissie van initiatief verklaardezich tegen de prise en consid?Šration , doch de Kamerwas van het tegenovergestelde gevoelen. De com-missie van onderzoek verdedigde het ontwerp, datdoor haar nog eenigszins gewijzigd was, bij mondevan den heer L?Šon Renault, die een hoogst be-langrijk rapport uitbracht, maar omdat de Regee-ring er bezwaren tegen had, wegens de aanstaandealgemeene verkiezingen , werd het verschoven. De heer Naquet gaf het echter niet op en hadde voldoening zijn voorstel, ingediend den lP"Nov.1881 , den 26"" dier zelfde maand in behandelinggenomen, door de Chambre des d??put??sovereenkom-stig dc conclusie van den rapporteur M. de Marc?¨rete zien aannemen , den 19\'" Juni 1882. Dit wetsvoorstel werd den 27"" Juni 1882 naar den Naquet, pag. 1.



??? 42 Senaat overgebracht. Het rapport van den heerEmile Labiche werd den 7"" Februari 1884 gedepo-neerd, terwijl de discussies in Mei en Juni d. a. v.plaats hadden en het voorstel den 21ÂŽ" Juni 1884na eenige wijziging werd aangenomen, met 153stemmen tegen 146. Den 30\'\'" kwam het weer terug in de Kamer vanAfgevaardigden, waar het eveneens, na rapport vanM. Letellier , den Juli 1884 met 355 tegen 155stemmen werd aangenom?¨n. Aldus ontstond de wet van 27 Juli 1884. Dezeschaft de wet van 1816 af en keert voornamelijkweer terug tot de bepalingen van den Code, metdie uitzondering, dat Ie divorce par consentementmutuel niet werd behouden, onder welke voorwaarde\'de Regeering er zich v????r had verklaard. Ook worden de echtgenooten met betrekking totde oorzaken van echtscheiding volkomen op ???Šnelijn gesteld, hetgeen in den C. C. niet het geval was. Echtscheiding is dus alleen toegelaten wegens be- Journal du Palais, Ledru-Rollin, jurisprudence fran?§aise1884, loi du 27 Juillet 1884.



??? 43 paalde redenen; deze zijn: l\'adult?¨re, les exces,s?Švices et injures graves en la condamnation ?¤ unepeine afflictive et infamante. Dezelfde redenen gelden ook voor separation decorps, die blijft bestaan, evenals de wijze vanhuwelijksontbinding van art. 310, dat echter eenigs-zins gewijzigd is (zie pag. 113). De voornaamsteafwijkingen van den Code zijn verder dat, indiende eisch tot echtscheiding berust op een feit, dataanleiding geeft tot strafrechterlijke vervolging, zijcei\'st kan voortgezet worden na uitspraak van hetstrafvonnis (art. 235). Ook mogen de gescheidenechtgenooten weder met elkander trouwen, waarvooreen nieuwe voltrekking van het huwelijk vereischt is.Alleen is dit verboden , als een van beiden, na de echtscheiding een nieuw huwelijk heeft aangegaan ,* wederom ontbonden door echtscheiding , art. \'295. Ze moeten hetzelfde r?Šgime matrimonial weer aan-nemen als van hun 1" huwelijk en kunnen nooitweer een eisch tot echtscheiding instellen, om welkereden ook, behalve wegens veroordceling h une peineafflictive et infamante tegen een van hen uitgesprokenna hunne hereeniging (art. 295).



??? 44 Een wet van 18 April 1886 heeft nog eenigewijzigingen ingevoerd, doch daar deze geheel vanprocessueelen aard zijn en alleen dienen om de om-slachtigheid der procedure te verminderen, zal ikze hier verder onbesproken laten om thans over tegaan tot de wetgeving op de echtscheiding in anderelanden en in de eerste plaats tot die vanDUITSCHLANDDoor de wet van 6 Februari 1875 is het huwe-lijk in Duitschland geseculariseerd en de wetgeving,daarop betrekking hebbende, voor alle landen vanhet Duitsche rijk geregeld. Yo??r dc invoering vandeze wet (Reichsgezctz ??ber die Beurkundung desPersonenstandes und die Ehescheidung) , in werkinggetreden den P" Januari" 1876 , waren er grootemoeilijkheden ontstaan: de Civilelic bestond toenniet en\' de kerkelijke overheid sloot de huwelijken.Nu gebeurde het dikwijls, dat deze huwelijksinzege-ning weigerde aan diegenen, die gescheiden waren we-gens redenen die volgens het protestantsche kerkrechtof het roomsch katholieke kanonieke recht, geen gronden 1) Cf. Van Lans weerde , pag. 25 v.



??? 45 tot echtscheiding opleverden en zich weder in hethuwelijk wilden begeven Om aan deze questieseen einde te maken is genoemde wet voor geheelDuitschland ingevoerd. Ze bepaalt onder meer , datde geestelijke en speciale rechtbanken voor huwe-lijkszaken zijn opgeheven en dat de gewone civielerechtbanken alleen hiervan kennis mogen nemen;verder, dat in al de gevallen , waarin scheiding vantafel en bed kan worden uitgesproken volgens devan kracht zijnde wetboeken in de verschillendestaten van het Duitsche rijk, van dien tijd af echt-scheiding zal worden uitgesproken. Ze bepaalt wijders, dat de wegens overspel ge-scheiden echtgenoot geen\' huwelijk mag aangaan metzijn medeplichtige , behoudens dispensatie ; evenminmag, zonder deze verkregen te hebben , de vrouween nieuw huwelijk aangaan binnen 10 maanden nade scheiding. Do altijddurende separatie is verboden. Dezo wet noemt niet de redenen tot echtscheidingop , bovengenoemde bepalingen zijn dc eenige hier- 1) Naquet, pag, 219. Glasson , pag. 331 t. a. p.



??? 46 over, die er in voorkomen; de verschillende wet-boeken zijn dus daaromtrent, voor iederen staatafzonderlijk, van kracht^). Zeer beknopt zal ik dewetgeving op de echtscheiding volgens het Saksischewetboek en het Pruisische Landrecht nagaan; deGesetzb??cher der andere staten komen meer of min-der met dezen overeen. Yolgens het Saksische wetboek zijn de redenentot echtscheiding : overspel, waarmede gelijk gestoldwordt onnatuurlijke ontucht en bigamiekwaad-willige verlating gedurende 1 jaar, weigering derhuwelijksplichten of het zich zonder reden onttrek-ken aan het huwelijksleven , gewoonte van dronken-schap niet gebeterd na een jaar van provisioneele scheiding , elke daad met opzet begaan om het lovenâ€? of de gezondlieid van den anderen echtgenoot ingevaar te brengen, gevangenisstraf van meer dan3 jaren, krankzinnigheid als ze na driejarige op- Ook knn b. v, in Keur-Hessen, Sleeswijk-ITolstein, Mecklen-burg , Brunswijk , Coburg-Gotha , Weimar , Meiningen en Anhalt,behalve wegens de in de wetboeken dier landen voorkomendegevallen , echtscheiding uitgesproken worden op een rescript vanhet hoofd van den staat.



??? sluiting in een gesticht blijkt ongeneeslijk te zijn ,vemndering van godsdienst, afwezigheid enz. De gescheiden echtgenooten kunnen samen weder-om in het huwelijk treden. Echtscheiding met onderlinge toestemming is niettoegelaten. Deze regelen gelden alleen voor niet katholiekeonderdanen. Evenals in Wurtcmburg wordt echt-scheiding, door de rechtbank uitgesproken, alleenvoor niet-katholieken beschouwd als echtscheiding,voor katholieken als scheiding van tafel cn bod. TFet Allgemeine Landrecht f??r dio PreussischenStaaten van 1 Juni 1704 regelt de echtscheiding inde kleinste bizonderheden. ITet bevat niet minder dan ongeveer 200 artikelenom alles te bepalen en te omschrijven, waarvansommigen van wel wat te delicaten aard zijn. De gronden van echtscheiding zijn overspel ofonnatuurlijke ontucht; de man kan wegens- dezereden echtscheiding aanvragen ook al heeft hij zichaan dezelfde misdaad schuldig gemaakt. Een ongeoorloofd verkeer, waaruit een sterk ver-



??? 48 indeden kan ontstaan van verbreking der huwelijks-trouw , kan zelfs reeds" grond\' tot echtscheidingopleveren , evenals kwaadwillige verlating en hard-nekkige weigering der huwelijksplichten , die daar-mede gelijk gesteld wordt. Een echtgenoot, die door zijn of haar gedraggedurende of na de bijwoning, de vervulling vanhet wettelijke doel des huwelijks verhindert, geeftdaardoor aan den anderen eclitgcnoot recht een eischtot echtscheiding in te stellen. Verdere gronden zijn: ccn volslagen en onge-neeslijke impotentie, zelfs staande huwelijk opge-komen , ongeneeslijke lichamelijke gebreken, diewalging ??f afschuw wekken of die de vervulling derhuwelijksplichten geheel onmogelijk maken, razernijen waanzin, doch alleen wanneer ze na een jaargeduurd to hebben geen rechtmatige hoop op herstelopleveren, een aanslag van de cenc partij op hetleven van de andere of zoodanige gewelddadigheden,die leven of gezondheid in gevaar brengen. Zoo Onlangs nog vernaeldden de nieuwsbladen hiervan eentreffend voorbeeld; //Een leeraar aan een gymnasium had een



??? â€? 49 ook grove en onwettige aanranding van de eer of depersoonlijke vrijheid van den eenen echtgenoot doorden anderen, bij hoogere standen moedwillige enaanhoudende mondelinge beleedigingen of bedreigin-gen, wijders onvereenigbaarheid van inborst ofkrakeelzucht, indien zij tot zulk een graad vanboosheid zijn gestegen, dat ze leven en gezondheid vanden onschuldigen echtgenoot in gevaar brengen , grovemisdaden tegen andere personen gepleegd, waarvooronteerende tuchthuis-^ of vestingstraf is ondergaan ,valsche aanklacht tegen beter weten in van zulkemisdaden door den eonen echtgenoot tegen denanderen, verandering van godsdienst, dronkenschap,verkwisting of onordelijke â€žWirthschaftwanneer deschuldige partij de schikkingen door den rechter opverzoek der onschuldige genomen om deze gebre- eisch (ot cclilsclieidinp; ingesteld tegen zijn vrouw, dio hem eenglMzen kan cn een paar zilveren kandelaars naar het hoofd ge-worpen Iiatl, zonder iicni echicr â€” gelijk doorgaans hij werpender vrouwen â€” 1c raken of Ic verwonden. Hij zag zijn eischin twee instanti??n toegewezen, en ook

iict BeichagericU heeft nuhet hooger beroep der vrouw tegen die uitspraak verworpen." Nimcs van dm J??ag, April 1888. 4



??? 50 . ken te verbeteren, verijdelt en zyn slecht gedragvoortzet. Echtscheiding met wederzijdsche toestemming isveroorloofd, als er geen kinderen zijn en er geenreden bestaat om lichtzinnigheid, overhaasting ofheimelijken dwang bij een der partyen te veronder-stellen. In bizondere gevallen is het der rechtbankook geoorloofd het huwelijk te ontbinden wegenshevige antipathie tusschen partijen, wanneer het uitde akten blijkt, dat de afkeer zoo groot is, dat allehoop op vergeving en bereiking van hot doel deshuwelijks verdwenen is. Men ziet dus welk een uitgebreide vrijheid in Pruisenbestaat op het punt van scheiding en dat het wetboekJiet verwekken van kinderen als het eenige doel vanhet huwelyk beschouwt. ITet Preussische Landrecht is verbindend voor alleonderdanen , van welken godsdienst ook. Zeer onlangs is er een ontwerp voor een nieuwB. W. voor geheel Duitschland verschenen: â€žEnt-Avurf eines b??rgerlichen Gesetzbuches f??r das Deut-sche Reich, ausgearbeitet durch die von dem Bun-desrathe berufene Kommissionwaarvan de bijbe-



??? 51 hoorende memorie van toelichting echter nog niet inhaar geheel is uitgekomen. Dit ontwerp bevat, in tegenstelling met de bestaandewetboeken van de verschillende staten, slechts weinigeÂ§Â§ over de scheiding des huwelijks (Â§ 1440â€”1463),die zeer beperkt is. Behalve geheele scheiding stelt hetontwerp ook voor scheiding van tafel en bed, die, zooalswij gezien hebben , thans in Duitschland niet bestaat. Deze separatie , waardoor de verplichting der echt-genooten tot samenwonen en tot voldoening aan denechtelijken plicht is opgeheven (Â§ 1459) is slechtstijdelijk toegelaten , hoogstens voor 2 jaar (Â§ 1444),altijddurende scheiding van tafel en bed is verboden. Echtscheiding is toegelaten : 1ÂŽ. wegens overspel of de misdaad, vermeld in Â§ 171en 175 van het Strafwetboek tenzij de andere echt- Ein Eiiegattc , welcher eine neue Ehe eingeht, bcfor seineEhe aufgel??st, f??r ung??ltig oder nichtig erkl?¤rt worden ist,ingleichen eine unverheirathetc Person, wclchc mit einem Ehe-gatten, wissend dasz er verhcirathet ist, eine Ehe eingeht, wirdmit Zuclilhaus bis zu 5 .lahren bestraft. (Â§ 171). Die

widernat??rliche Unz??cht, welche zwischen Personen m?¤nn-lichen Geschlechts oder von Menschen mit Tiiiercn begangenwird, ist mit Gefilngnisz zu bestrafen, auch kann .nuf Verlustder b??rgerlichen Ehrenrechte erkannt werden. (Â§ 175).



??? 52 genoot er in heeft toegestemd of er medepHchtig aanis (Â§1441); 2ÂŽ. wegens aanslag van den eenen echtgenoot ophet leven van den andere (Â§ 1442); 3ÂŽ. kwaadwillige verlating (Â§ 1443). "Wanneer behalve door bovengenoemde gevallen dehuwelijksband z????danig is aangetast, dat de voort-zetting van het huwelijksleven van den anderenechtgenoot niet gevergd, kan worden, voornamelijkdoor zware mishandelingen, door eerloos of onzedelijkgedrag, in \'t bizonder door een , na de voltrekkingdes huwelijks begaan ontcerend misdrijf, danmag do echtgenoot scheiding van tafel cn bodaanvragen. Do dadelijke geheele scheiding kan in dat govalslechts dan govorderd worden , als naar omstandig-heden geen uitzicht op horstel van den huwelijks-band meer bestaat. De tijd , waarvoor de scheiding van tafel cn bedis uitgesproken, moot in hot vonnis uitgedrukt wor-den en mag ton hoogste 2 jaren bedragen (Â§ 1444). Als scheiding van tafel cn bed uitgcspi-okcn is ,mag de echtgenoot die het vonnis verkregen heeft



??? 53 na a?œoop van den tijd daarin uitgedrukt, op grondvan dat vonnis, bij wege van eene nieuwe actiegeheele scheiding eischen. Heeft hij hiervan geengebruik gemaakt, maar is juist door den anderenechtgenoot een vonnis verkregen , waarbij herstelvan het huwelijksleven bevolen wordt, dan is deeerste\'niet meer gerechtigd op grond van het vonnistot scheiding van tafel en bed echtscheiding te vor-deren. (Â§ 1445). Het recht om echtscheiding en seperatie te eischenvervalt, indien de belcedigde echtgenoot den anderenvergilfenis heeft geschonken voor het feit, dtit grondtot den eisch gaf (Â§ 1440). Dc eisch , zoowel die tot echtscheiding als die totscheiding van tafel en bed, moet bnnien de (3 maandenworden ingesteld , nadat do reden daartoe (opgenoemdin Â§ 1441, \'1442 en 1444) aan den beleedigdenechtgenoot is bekend geworden (Â§ 1447). De gescheiden vrouw behoudt den familienaam vanden man (Â§ 1455). Dc schuldig verklaarde partij is verplicht, deandere onderhoud te verstrekken, indien deze zichzelve niet onderhouden kan (Â§ 1454).



??? 54 De wegens overspel gesclieiden echtgenoot mag geenhuwelijk aangaan met den medeplichtige aan hetoverspel (wiens naam in het vonnis van echtscheidingmoet worden gemeld Â§ 1450), behoudens dispensatie(Â§ 1237). Van echtscheiding mot onderling goedvinden wordtgeen melding gemaakt. ENGELAND. Hoewel de Britten geen katholieke natie zijn, wastot 1857 de echtscheiding niet in gebruik , alleen descheiding van tafel en bed, tho divorce a thoro etmensa , was toegelaten. Deze werd uitgesproken doorde geestelijke rechtbanken, indien het gemeenschap-pelijke leven ondragelijk was geworden, voornamelijkwegens mishandehngen door den man, wegens over-spel, kwaadwillige verlating , ongeneeslijke ziekten ,tegennatuurlijke schennis der eerbaarheid, terwijl hetkanonieke recht werd gevolgd wat betreft de geval-len van nietigheid des huwelijks.\' De huwelijksvol-trekking was in Engeland uiterst gemakkelijk envooral Schotland Avas daarvoor bekend , men denkeslechts aan den smid van Gretna-Green ! 0 . Trouwens ook thans nog bestaat een groote vrijheid



??? 55 liieromtrent iu lieel Engeland. Het is voldoende, datpartijen , vergezeld van twee getuigen , zich begevennaar den ambtenaar van den burgerlijken stand: het hu-welijk wordt geldig gesloten, als de ouders of voog-den cr zich niet tegen verzetten. Omdat huwelyks-afkondigingen v????raf niet vereischt worden , is dezebeperking al van zeer Avcinig waarde. Tegenover deze gemakkelijkheid van sluiting deshuwelijks staat, dat de ontbinding ten zeerste be-moeilijkt was ; zooals gezegd is , v????r 1857 bestonder alleen scheiding van tafel en bed uitgesprokendoor de geestelijke rechtbanken. Deze spraken nooitechtscheiding uit, doch als uitzondering had de ge-woonte vastgesteld , dat het Parlement bij overspelder vrouw , aan den beleedigden echtgenoot kon terhulp komen door een statuut to geven, dat de divorceuitsprak, doch alleen als do scheiding van tafelen bed reeds door de geestelijke rechtbank wasuitgesi)roken en do medeplichtige aan het overspeldoor do Court of common law veroordeeld was tothet govon van schadevergoeding aan don man. 1) Overspel als zoodanig was niet strafbaar, alleen moest

demedeplichtige der vrouw den num geldelijk schadeloos stellen.



??? 56 Daar zoodanig statuut niet licht gegeven werd ende procedure zeer lang duurde en hoogst kostbaarwas, kwam echtscheiding weinig voor en kondenalleen gefortuneerde echtelieden er van profiteeren. In 1857 nu werd eene geheele hervorming in-gevoerd. Sints dien tijd mogen de kerkelijke hoven geenkennis meer nemen van scheidingsprocessen, dochwerd hiervoor een speciaal gerechtshof ingesteld :the Court for divorce and matrimonial causes. Dit college is sedert ook weder veranderd en werdeen onderdeel van een nieuw hoogste Hof. De scheiding van tafel en bed is gebleven onderden naam van gerechtelijke separatie. Echtscheidingis volgens de divorce act (statutes 20 en 21 Victoria1857) toegelaten ingeval van overspel, schaking,verkrachting en bigamie. Overspel der vrouw is voor den man altijd redentot echtscheiding, voor de vrouw alleen, als hetbij den man vergezeld is door bloedschande , bigamie,schaking, onnatuurlijke ontucht of afwezigheid vanmeer dan twee jaren. In 1878 is bepaald, dat alle rechters van den



??? 57 eiscli tot gerecl??telijke scheiding en echtscheidingkennis kunnen nemen. Er bestaat dan app?¨l ophet hoogste Hof. Echtscheiding met wederzijdsch goedvinden is ver-boden. OOSTENRIJKâ€”HONGARIJE. V????r de Avet van 21 December 18G8 behoordenalle huwelijks- en echtscheidingsquesties van katho-lieken bij speciale kerkelijke hoven, die de regelenvan het Concilie van Trente toepasten. Dit werdtoen veranderd eu afzonderlijke civiele rechtbankenwerden ingesteld om uitspraak te doen in zaken ophet huwelijk betrekking hebbende. De echtscheiding is in Oostenrijk verschillend gere-geld naarmate partijen tot dezen of genen godsdienstbehooren. Yolgen?? het Oesterr. Allgem. Gesetzbuch van 1811kunnen katholieken nooit echtscheiden; hun is alleenvergund de scheiding van tafel en bed, hetzij wegensbepaalde redenen , die veel meer in aantal zijn dan b.v.in den Code Civil, hetzij met onderlinge toestemming. Alleen niet-katholieken, hetzij protestanten, jodenof personen, die tot geen kerkgenootschap behooren,



??? 58 mogen van echtscheiding gebruik maken. De moge-lijkheid wordt beoordeeld naar den godsdienst, diepartijen beleden op het oogenblik der huwelijksvol-trekking. Redenen tot echtscheiding zijn :Overspel, gevangenis- of galeistraf van minstens 5 jaren,kwaadwillige verlating,afwezigheid , voortdurende slechte behandeling,aanslagen die gevaar voor het leven of de gezond-heid teweeg brengen. Onoverwinnelijke en wederzijdsche tegenzin geeftaanleiding tot het vragen van\' echtscheiding metonderling goedvinden, waaraan echter verschillendetermijnen verbonden zijn al naar gelang van om-standigheden. Isra??lieten kunnen alleen echtscheidiug vragenmet wederzijdsch goedvinden of wegens overspelder vrouw. Een poging tot verzoening moet voor den rabbijnplaats hebben , die een akte moet geven, verkla??cnde,dat hij partijen niet heeft kunnen verzoenen.



??? 59 De rechtbank kan de uitspraak nog- 3 maandenopschorten doch is de echtscheiding uitgesproken,dan moet de Moza??sche wet gevolgd worden: deman zendt een sclieidbrief aan de vrouw. (Gesetz-buch Â§ 133â€”136). Ze mogen ook scheiding vantafel en bed aanvragen. Decreten van 1814 en 1835 bepalen, dat ge-scheiden niet-katholieken geen 2Â° huwclyk met room-schen mogen aangaan. Bij gemengde huwelijken wordt echtscheiding voorieder volgens, zijn godsdienst behandeld, de katho-lieke echtgenoot mag geen nieuw huwelijk aangaan;als do andere partij b.v. protestant was, mag ze ditw?¨l (wet van 8 Oct. 1856). RUSLAND. In Rusland bestaan twee soorten van rechtbankenvoor huwelijkszaken, V voor de orthodoxen, dekerkelijke hoven , 2"" voor de niet-orthodoxen , spe-ciale familierechtbauken, ingesteld door Peter denGroote. De echtscheiding is toegelaten, doch de gronden,



??? 60 waarop ze kan worden aangevraagxl zijn niet talrijk1ÂŽ overspel en impotentie, doch deze laatste eerst na drie-jarig huwelijk en alleen als ze ontstaan is v????r hethuwelijk. 2ÂŽ veroordeeling tot een straf, het verliesder burgerlijke cn politieke rechten medebrengende.3ÂŽ afwezigheid , wettiglijk geconstateerd (na 5 jaren,doch na tien , indien de man soldaat is of krijgsge-vangen is gemaakt). Echtscheiding komt in Rusland niet veelvuldigvoor, tenminste niet voor de civiele rechtbanken,w?¨l daarentegen bij de kerkelijke hoven vlgs M.Naquet : Â? â€žDeze hoven , zegt hij , spreken recht volgons eenspeciaal kanoniek recht, afwijkende van de burger-lijke wet en soms zelfs cr mede. in strijd. Door deze vreemde tegenstelling is het te verkla-ren , dat het aantal echtsclioidingen in Rusland zoogroot is en dat men zoo gemakkelijk echtscheidingkan verkrijgen, niettegenstaande den duidelijken tekstvan het Burgerlijk Wetboek." \') Naquet pag. 334. t. a. p.



??? 01 ITALI?‹. Yolgens den Code van 1805 is echtscheiding nietveroorloofd cn alleen scheiding van tafel en bed (ookmet onderling goedvinden) toegestaan , \'t geen niette verwonderen is in het land , Avaar de zetel vanden Paus is. Sedert een tiental jaren echter wordt er moeitegedaan om de echtscheiding in te voeren. Do afge-vaardigde Salvatore Morolli heeft viermaal eon pogingdaartoe- aangewend; de eerste twee keeren heeftde kamer geweigerd het voorstel in behandeling tcnemen, de 3" keer ging ze cr toe over, doch , nadatde rapporteurs er zich tegen verklaarden, is het nietaangenomen. Den 8"" Mei 1880 is Morelli er weer op terugge-komen , de Regeering verklaarde er zich thans v????ren beloofde een ontwerp in to zullen dienen, \'t geende minister Villa den 1"" Februari 1881 ook gedaanheeft. Dit ontwerp, bestaande uit 22 artikelen , laatechtscheiding too wegens veroordeeling tot eene capi-tale straf of wegens altijddurende dwangarbeid envoor Toscane wegens gevangenisstraf, verder na



??? 62 vijfjarige separatie als er kinderen zyn, na driejarigein het tegenovergestelde geval, gerekend van dendatum af, dat het vonnis van scheiding, van tafel enbed kracht van gewysde heeft gekregen. Echtscheiding met wederzijdsche toestemming isniet voorgesteld. SPANJE, PORTUGAL. In deze landen is het kanonieke recht nog van krachten kan het huwelijk niet ontbonden worden doorechtscheiding, zelfs scheiding van tafel en bed is inSpanje alleen geoorloofd wegens bepaalde redenen.In 1870 is in dat land het burgerlijk huwelijk inge-steld, De kerkelyke inzegening mocht echter voor-afgaan, zoodat het huwelijk toch zelden burgerlijkvoltrokken werd, In 1875 is bepaald , dat de echt-genooten de keus hebben tusschen kerkelijk enburgerlijk huwelijk. Het eerste geldt tevens alsburgerlijk huwelijk, doch de akte moet binnen de8 dagen in de registers van den burgerlijken standworden ingeschreven of straffe van boete. Gebeurtdit niet, zoo is liet huwelijk toch geldig. De Ayet van 1870 kent geen andere huwelijksont-



??? 63 binding- dan door den dood. Het kanonieke rechtgeldt voor katholieken, het civiele-recht voor anders-denkenden. In Portugal erkent het Burgerlijk Wetboek van1868 eveneens twee soorten van huwelijk : het ker-kelijke (voor katholieken) en het civiele. Dit laatstekwam echter tot 1878 niet voor, daar er tot dientijd geen bepahngen waren voor de inrichting vanden burgerlijken stand. Echtscheiding bestaat hier niet en is nooit toege-laten geweest. De gevallen van nietigheid des huwelijks wordenvolgens het kanonieke recht beslist door geestelijkerechtbanken , de uitvoering der vonnissen wordt doorde burgerlijke rechtbanken verzekerd. ZWEDEN. ") Hier is echtscheiding toegelaten cn dat wel sintseeuwen, want reeds bij de invoering der hervormingonder Gustaaf Wasa , verviel het katholieke stelselvan onontbindbaarheid des huwelijks. \') Verg. v, Lainsweerdc t. a. p. pag. 36 v. v.



??? 64 In 1571â€”72 kwam eene volledige kerkelijke rege-ling tot stand, waarbij de beslissing over ecbtscbei-ding echter aan den wereldlyken rechter werdopgedragen. In 1686 maakte deze wet voor eeneandere kerkelijke plaats , die de regeling omtrent dev?Šnnogensrechtcn enz. aan den wereldlijken rechterliet, doch de beslissing over de gronden, dus deechtscheiding zelve, aan de kerkelijke hoven opdroeg. Tn 1734, bij de invoering van het AlgemeenWetboek, werd deze beslissing werder naar denwereldlijken rechter teruggebracht. Behalve door dit wetboolc werden nog verande-ringen in de kerkelijko verordening van 1686 gemaaktdoor een koninklijk besluit van 1810 , dat meer-dere redenen voor echtscheiding toestond. n. 1. â€? O , behalve dc tot dusverre geldige :. overspel en kwaad-willige verlating, ook dio, welko anders alleenredenen tot scheiding, van tafel en bed opleverden. Ook een koninklijke verordening van 21 Maart1835 over luiwelijksaflvondiging cn liuwelijksvol-trekking van vroeger gescheiden paren. De redenen zijn zijn thans in de eerste, plaatsoverspel en kwaadwillige verlating.



??? 65 Omtrent overspel gelden de volgende bepalingen : De vrouw kan echtscheiding wegens die redentegen haren man aanvragen , tenzij ze gemeenschapmet hem heeft gehad, nadat haar het overspel isbekend geworden. De eisch moet binnen de 6 maan-den worden ingesteld. . De schuldige echtgenoot verliest zijne helft dergemeenschap , de onschuldige behoudt dus alles. Indien beide partijen zich aan echtbreuk hebbenschuldig gemaakt en er geeno verzoening heeft plaatsgehad na do fout van de eeno partij , kan echtschei-ding niet gevraagd worden , door geen van beiden. De overs])eligo gescheiden echtgenoot raag geen nieuwhuwelijk aangaan v????r den dood des anderen, behou-dens diens toestemming of als deze zelf weder gehuwd is. Yerder zijn gronden tot echtscheiding: afwezigheidimpotentie, aanstekelijke ziekten, v????r het huwelijkopgekomen, onzedelijk levensgedrag van de vrouwv????r het huwelijk , vcroordoeling tot eene onteerende-of eene vestingstraf, schandelijk gedrag (verkwisting ,gewoonte van dronkenschap , woeste inborst) krank-zinnigheid zonder hoop op beterschap na 3 jaren

,en ten laatste zoodanige vijandige gezindheid tusschen 5



??? 66 de echtgenooten, dat ze in haat en afschuw isontaard , dus incompatibiht?Š d\'humeur. Yan de eigenlijke echtscheiding met wederzijdschgoedvinden wordt geen melding gemaakt. NOORWEGEN. Het burgerlijk huwelijk is ingesteld in 1845.Evenals in alle niet-katholieke landen is echtscheidinghier toegelaten en wel om verschillende redenen,die dezelfde zijn voor man en vrouw. Ze zijn :echtbreuk, afwezigheid, (indien ze opzettelijk is na3 jaren, anders na 7), natuurlijke onmacht, onge-neeslijke of walgingwekkende ziekten , (beiden alsze v????r de huwelijksvoltrekking zijn ontstaan), ver-oordeeling tot eeuwigdurenden dwangarbeid (behalveals de Koning binnen 7 jaren gratie verleent). Echtscheiding met onderling goedvinden is ooktoegelaten , doch heeft \'s Konings goedkeuring noodig.Eerst moeten de echtgenooten echter aanvragen aande civiele overheid om gescheiden te mogen levengedurende 3 jaar (separatio quoad thorum et men-sam), na vermaning van den predikant en de civieleauthor-iteit.



??? 07 Heeft na dezen tijd geen verzoening plaats envolharden ze bij hun voornemen , dan kan echtschei-ding worden uitgesproken, na toestemming van denKoning. De gescheiden echtgenooten kunnen later samenweder trouwen , doch een nieuwe huwelijksvoltrek-king is noodig. Willen zc met een ander huwen ,dan is een speciale permissie vereischt. DENEMARKEN. De bepalingen , die in dit land voor echtscheidinggelden , zijn in hoofdzaak gelijk aan die ik bovenopnoemde voor Noorwegen. Ze worden voorgeschreven in het wetboek van1856 , en zijn ongeveer dezelfde als de bepalingenvan het wetboek van Christiaan IV van 1084, Danske-low genaamd. Gronden zijn: gevangenisstraf of eeuwigdurendedwangarbeid , doch do echtscheiding kan eerst wor-den uitgesproken na 3 jaar , als het een ontccrendestraf is , anders eerst na 7 jaren ; overspel; de eisch is niet ontvankelijk als de eischerzich zelve aan overspel heeft schuldig gemaakt, als



??? 68 hij het overspel geprovoceerd heeft of als er verzoeningheeft plaats gehad. De overspehge vrouw mag eerst driejaar later weder huwen met toestemming van denKoning en onder overlegging van certificaten vangoed gedrag, benevens de verklaring, dat zij nietzal blijven wonen op de plaats, waar haar eersteman verblijf houdt. Ook kwaadwillige verlating, aanstekelijke ziektenen impotentie, doch beiden moeten v????r het huwelijkontstaan zijn. Partijen mogen ook met onderling goedvindenscheiden, doch evenals in Noorwegen, als ze na3 jarige voorloopige separatie bij hun eisch volharden. GRIEKENLAND. In Griekenland bestaat alleen het kerkelijk huwe-lijk. Er is thans een ontwerp voor een burgerlijkwetboek gemaakt, waarbij ook echtscheiding is voor-gesteld, doch alleen wegens bepaalde redenen. Deze zijn:ten overspel van de vrouw of van den man als hijeen concubine onderhoudt, ten 2\'" aanslagen tegen hetleven of de eer van den eenen echtgenoot door denanderen, ten 3ÂŽÂ° veroordeeling wegens misdaad, ten 4ÂŽ"



??? 69 kwaadwillige verlating van de gemeenschappelykewoning gedurende minstens drie jaren en tenafwezigheid van meer dan 6 jaren. Scheiding van tafel en bed kan wegens dezelfderedenen gevraagd worden , buitendien ook nog vanwege incompatibilit?Š d\'humeur, die geen reden totechtscheiding oplevert. Ook is echtscheiding mogelijk na scheiding vantafel en bed gedurende drie jaren, na sommatiedoor den eenen echtgenoot, tegen wien do separatieis uitgesproken, gedaan aan den anderen om tedivorceeren of het gemeenschappelyke leven te her-vatten. BELGI?‹. De Fransche Code Civil van 1804 is hier vanknicht: echtscheiding is dus toegelaten wegens be-paalde oorzaken alsmede met onderling goedvinden ,onder dezelfde beperkingen als boven broeder isomschreven. Ook hier hebben deze bepalingen nooittot misbruik aanleiding gegeven. In het Avant-projet de r??vision du Code Civilvan 1883, door professor Laurent te Gent opge-



??? 70 steM, wordt echtscheiding met wederzijdsche toe-stemming niet opgenomen , hoewel de scheiding vantafel en bed met onderling goedvinden wordt voor-gesteld. Ten slotte nog de bepahngen over echtscheiding in:ZWITSERLAND, waar een zeer groote vrijheid ten dezen opzichtebestaat. Alles wat op het huwelyk betrekking heeftis geregeld in de federale wet van 24 December1874, die eigenlijk eerst den 1"" Januari 1876 inwerking is getreden en die voor geheel Zwitserlandgeldt. V????r 1862 regelde ieder der 22 kantons de kwestievan echtscheiding op zich zelf. De beshssing wasovergelaten aan geestelijke rechtbanken, hoewel reedslang het streven was die aan de civiele rechtbankenop te dragen. Voor katholieken was echtscheiding natuurlijkverboden en hun was alleen scheiding van tafel enbed toegestaan. Een federale wet van 1862 bepaaldedateen katholiek ook kon scheiden als hij protestant



??? 71 werd; voor den katholieken echtgenoot bleef hehuwelijk dan onontbindbaar , de protestant gewordenemocht een nieuw huwelijk aangaan. De federale rechtbanken moesten kennis nemenvan den eisch tot echtscheiding. Volgens de aangehaalde federale wet van 1874nu is het burgerlijk huwelijk vereischt, dat aan dekerkelijke inzegening moet voorafgaan. De huwelijkssluiting is zeer gemakkelyk en voor allegodsdiensten gelijk; trouwens de ontbinding eveneens Scheiding van tafel en bed besta\'at ook doch slechtstijdelijk , hoogstens voor 2 jaar. Zijn de echtgenooten dan nog niet verzoend , danis het aan de rechtbanken overgelaten om geheeleechtscheiding uittespreken. Redenen verder zijn: overspel, mishandelingen enbeleedigingen, aanslagen op het leven , kwaadwilligeverlatingongeneeslijke krankzinnigheid. Behave voor deze bepaalde oorzaken, staat hetdeu rechtbanken geheel vrij om echtscheiding ofscheiding van tafel en bed uit te spreken , als hethun blijkt, dat er omstandigheden zijn waardoorde huwelijksband is aangetast.



??? 72 Deze groote vrijheid werkt nadeelig, daar het zeerdikwijls voorkomt, dat de rechtbanken echtscheidinguitspreken zonder eenig voorafgaand onderzoek, waar-door, zooals M. Glasson het uitdrukt: â€žIe mariagetend ?  devenir dans certaines classes de la soci?Št?Š unsimple bail." Resumeerende blijkt dus , dat echtscheiding in deprotestantsche staten overal is toegelaten en tevensin sommige katholieke ; slechts enkele, zooals Spanje,Portugal, Itali?? hebben alleen scheiding van tafel en bed. Echtscheiding met onderling goedvinden komt voorin Pruisen , Saksen , Denemarken , Zwitserland (in-direkt), Belgi?? en ook in Baden (waar de C, C. van180^ geldt) en Wurtenberg.



??? HOOFDSTUK H. Â§ 1. Dc ivenschelijkheid van de mogelijkheidvan echtscheiding. â€žHet huwlijk is voor een mensen leven" en nietsis meer wenschelijk dan dat het gesloten worde metde zekere bedoeling het tot den dood voort te zetten.Dit ligt trouwens in den aard van het huwelijkzelve ; â€žIe voeu de la perp?Štuit?Š , zegt Portalis, estIe voeu memo de la nature Ik geloof dan ook,dat er niet velen zullen gevonden worden, tenminstein ons land , die echtscheiding op zich zelve ver- Portalis , Discours preliminaire du code civil u". Bl LocrcTome 1" pag. 168, aangehaald bij Laurent: Principes du droitcivil tome IIP pag. 20?–.



??? 74 dedigen, want wat is schooner instelling dan hethuwelijk ? //Twee zieleu gloend aaneengesmeedOf vastgeschakeld en verbondenIn lief en leed." Wat kan men als meer verheffend bedenken dande vereeniging van twee echtgenooten, gegrond opgenegenheid , vertrouwen en hoogachting, waarbij deman de vrouw steunt, verdedigt en beschermt, devrouw den man door hare liefde leidt en hem hetleven zoet en aangenaam maakt ? Wat is liefelijker dan het bezit van een huiselijkenhaard , waar men , omringd door vrouw en kinderenkan uitrusten van de dagelijksche drukten en be-slommeringen des levens ? En voorwaar , waren alle huwelijken z???? , als zebehoorden te wezen , beantwoordden alle aan hethoogere doel, dat hun ten grondslag ligt, echt-scheiding zou niet voorkomen en geen bepalingenwaren noodig om haar te regelen !. . . Doch, helaas , hoe weinige echtverbintenissen zijner, die aan het ideaal beantwoorden of die het zelfsmaar - nq^bij komen ?



??? 75 Hoe dikwerf komt het niet voor, dat de banddes huwelijks in stede van een liefdeband te zijn, eenknellende keten wordt ? Wanneer een der echtgenootendoor zijne uitspattingen of schanddaden alle aanspraakop achting of genegenheid verbeurt; indien het hu-welijksleven in plaats van een paradijs op aardo eenhel wordt, als alles wordt aangegrepen om elkanderhet loven onaangenaam cn ondragelijk te maken,wanneer voor liefde en toewijding, haat, walging onafschuw in dc plaats treden en het huiselijk samen-zijn verbitterd en vergald wordt door aanhoudendeoneenigheid , twisten en tweespalt! En is het dan niet beter een dergelijke keten teverbreken dan uit overdreven eerbied voor do on-ontbindbaarheid des huwelijks zulk oen knellendenband te laten blijven bestaan? Ik voor mij geloof,dat het antwoord niet twijfelachtig kan zijn. Immers juist om het huwelijk in cere te houden ,juist om het zijn aureool vnn geluk en heiligheidniet te ontnemen is het wenschelijk een dergelijkeongelukkige verhouding op tc heffen , opdat zulk eenverderfelijk voorbeeld niot demoraliseerend werke opde omgeving en het huwelijk in

aanzien doe dalen.



??? 76 Wel hebben de tegenstanders van de echtscheidinggewezen op het lot der kinderen en beweerd , dathet noodzakelijk was in hun belang het huwelijkvoort te zetten , en het is niet te ontkennen , datechtscheiding der ouders altijd een hoogst treurigegebeurtenis is in het leven der kinderen ; doch hetstaat nog te bezien of het niet wenschelijker is voorhen , dat de echt hunner ouders ontbonden wordeen zy zoodoende misschien de gelegenheid hebbenom bij een tweede huwelijk van hunnen vader ofhunne moeder de voorrechten van een gelukkigouderlijk tehuis te genieten , dan een groot deel hunslevens gedoemd te wezen dc onophoudelijke onder-linge twisten, beleedigingen of mishandelingen bijte wonen van hen, die hun het aanzijn hebbengeschonken om veelal spoedig zelf in den huiselykentweespalt betrokken te worden en partij te moetenkiezen tusschen vader of moeder. Men kan dus vooropstellen, dat echtscheiding opzich zelve nooit goed is te keuren , doch alleen teverdedigen is als redmiddel om een ongelukkige ver-bindtenis , die geenszins moer op een huwelijk gelijktte doen ophouden , zooals Treilhard zegt: â€žIe divorce



??? 77 ne doit pas etre signal?Š comme un mal, s\'il peut??tre un rem?¨de quelquefois necessaire \'). Trouwens wat liet huwelijk heilig maakt, watden grondslag ervan vormt is de idee van overeen-stemming van twee zielen , steunende op de weder-keerige liefde en genegenheid van twee wezens :wanneer nu die harmonie volkomen verbroken is,als dus de grondslag, waarop alles rust, weggenomenwordt, wat blijft er dan eigenlijk van liet huwelijkover ? Immers niets dan de naam. Terecht zegt danook Laurent : ?  vrai dire le divorce nc rompt pas lomariage, il ne fait que constater la rupture Ilet schijnt mij overbodig breeder uit te weidenover de wenschelijkheid van de mogelijkheid vanechtscheiding ; in het algemeen is het, dunkt mij,niet te ontkennen, dat in do wetgeving, die vooralle onderdanen geldt zonder aanzien van hunnegodsdienstige gezindheid, echtscheiding niet verbodenmoet worden. De wetgever dient desniettemin uit to gaan van het 1) Expos?Š (les motifs de la loi sur le divorce, s?Šance du 9Vent?´se an XI. 2) Laurent, Principes du droit civil tome III pag. 211.



??? 78 principe van onontbindbaarlieid van den huwelijks-band en alleen bij wijze van uitzondering echtscheidingtoe te laten voor die gevallen, waarin de vereenigingvan man en vrouw geenszins meer aan het idee vanhuwelijk voldoet. Â§ 2. Geheele scheiding te verkiezen hovenenkele separatie. Op het punt van scheiding kan men, zooalswe gezien hebben, in de verschillende landen driesystemen opmerken: 1Â°. de huwelijksband is onverbreekbaar, alleenscheiding van tafel en bed is toegelaten (katholiekelanden); 2Â°. geheele echtscheiding mag alleen plaats hebben,enkele separatie is verboden (enkele protestantschelanden); 3Â°. zoowel echtscheiding als scheiding van tafelen bed is geoorloofd (landen met gemengde bevolking). Ad. 1. Men heeft vooral in roomsche landendikwijls beweerd, dat omdat daar de meesten der inge-zetenen ^ katholiek zijn, echtscheiding niet moest



??? 79 toegelaten worden, als strijdende met de eonseientievan het meerendoel der natie. M. i. is deze bewering ongegrond, omdat deburgerlijke wet niet moet beheerscht worden doorgodsdienstige begrippen en dan ook het huwelykalleen in deszelfs burgerlijke betrekkingen dient tebeschouwen en ze den andersdenkenden, die geengewetensbezwaren tegen echtscheiding hebben nietvan dat middel mag berooven, al zijn deze ook inde minderheid. Buitendien er is geen dwang om tedivorceercn, dus katholieken echtgenooten staat hetvolkomen vrij geen gebruik van dat middel te maken,terwijl indien bij gemengde huwelijken do roomscheechtgenoot, na echtscheiding, het huwelijk voor nietontbonden blijtt beschouwen en zijn verder levenaan zijn vroegeren echtgenoot getrouw wil blijven,niemand hem tot het tegendeel dwingt. Ad! 2. Dit systeem is naar mijno meening ookaf te keuren, daar hierdoor de rechten der katho-lieke ingezetenen miskend worden. Tlun toch is het vlgs. den katholieken godsdienstverboden den echtband to verbreken en de onschuldigepartij zal dus, hoezeer ook door zijn echtgenoot be-



??? 80 leedigd of mishandeld, verplicht zijn het gemeen-schappelijk leven voort te zetten, wil ze aan haargodsdienst niet ontrouw worden. Verreweg het beste schijnt mij het derde toe,zooals ook hier te lande bestaat, waarbij echtscheidingwordt toegelaten, doch tevens de enkele scheidingvan tafel en bed bestaat voor diegenen, die ge-wetensbezwaren hebben tegen de verbreking van denhuwelijksband. Beide, echtscheiding en enkele separatie zijn inzooverre gelijk, dat ze het gemeenschappelijke leven ,de samenwoning, dus het eigenlijk huwelijk doenophouden, alleen dc eerste verbreekt den huwelijks-bfind volkomen, de tweede laat hem bestaan ; en nuis naar mijne meening geheele echtscheiding verre teprefereeren boven enkele scheiding van tafel en bed,want waarom den uiterlijkcn schijn van het huwelijknog bewaard, als het in werkelijkheid geheel ver-broken is? De voorstanders der separatie zeggen, dat scheidingvan tafel en bed altijd nog de hoop op verzoeningoverlaat en dat zoodoende later voor de echtgenooten ,



??? 81 \\ die bewogen worden door berouw of medelijden, ofdoor liet belang der kinderen worden overreed, ermisschien nog kans op hereeniging bestaat. Die kans echter is al zeer gering, want weinigengaan zonder rijpelijk beraad tot scheiding van tafelen bed over en weinigen dus zullen op hun ge-nomen besluit terugkomen. Trouwens het bezwaar, dat bij echtscheiding geenhereeniging meer mogelijk is, is weg tc nemen, doorde bepaling dat gescheiden echtgenooten nog ?Š?Šnssamen mogen trouwden, zooals thans in Frankrijkingesteld is. Overigens bestaan er vele bedenkingen tegenseparatie als eenig middel: is het voor do vrouwgeen zware , onverdiende straf, om zelvo onschuldiggedwongen te zijn den naam te moeten houden vanhem, die in de publieke opinie voorgoed geschand-vlekt is, of door een vonnis als schurk is erkend?Of eveneens voor den man als zijne vrouAV zijn naamonteert door ontucht, overspel of ander schandelijkgedrag? Doch er is meer! Men ontneemt aan de van tafel en bed gescliei-denen, die inderdaad ongehuwd zijn, de gelegenheid 6



??? 82 tot het aangaan van eene wettige verhindtenis. Ishet dan wonder , dat ze zich op eene andere wijzetrachten schadeloos te stellen ? En hoewel hiermede niet gezegd is, dat dit opalle gescheidenen hetrekking heeft, het is toch zeker,dat zij, gewend aan het\' huwelijksleven, dubbel aanverleidingen van allerlei aard bloot staan en dat hetmeermalen voorkomt, dat ongeoorloofde betrekkingenhiervan het gevolg zijn, die min of meer openlijkvoortgezet, toch op den duur niet verborgen blijvenen den kinderen tot treurig bewijs strekken vanhet zcdelooze leven hunner ouders , die daardoor deachting hunner kinderen moeten verbeuren. En behalve dat door den halfslachtigen toestandvan\' gesepareerde echtgenooten de onzedelijkheid inde hand gewerkt wordt, kan hij aanleiding geventot de geboorte van een aantal onechte kinderen, dievolgens het heerschend vooroordeel\' hun geheele levenmet den smaad hunner geboorte worden vervolgd. Hoeveel beter is hot dan niet den huwelijksbandgeheel tc verbreken! Deti gescheiden echtgenooten wordt in dat geval



??? 83 de kans geboden een nieuwen eeht aan te gaan ; zeliebben de gelegenheid zich wederom een huisgezinte vormen, waarin hun de mogelijkheid gegevenwordt het geluk te vinden, dat hun tot dusverreniet beschoren was en waardoor de herrinnering aanhunne eerste ongelukkige vereeniging geheel wordtuitgewischt. Ze kunnen weder de voordeelen van eene wettigeverhouding genieten ; de kinderen, daaruit gesprotenbehoeven zich niet voor hunne ouders te schamenen de -maatschappij, de staat vaart er wel bij, diein het tcgcnovorgostelde geval, bij enkele separatieâ€žSC trouve appauvrie de nombre do familles, dontelle e??t pu s\'enrichir," zooals Treilhard het uitdrukt. \') Algeheclo scheiding heeft dus, zoowel uit eenzedelijk als uit een maatschappelijk oogpunt, veelvoor boven scheiding van tafel en bed en is zoo-doende verre boven deze te verkiezen. Zoude het dus in principe wenschelijk zijn, dat \') Expos?Š (Ira tnolifs de la loi sur le divorce pnr le con-seiller d\'Rlat Treilliard, S?Šance du 19 Vent?´se an XI.



??? 84 de wetgeving alleen echtscheiding aannam, uit billijk-heid dient enkele separatie te blijven gehandhaafdvoor hen, die gemoedsbezwaren hebben tegen ver-breking van den huwelyksband, doch dan ook alleenals secundair middel en derhalve slechts in dezelfdegevallen als echtscheiding. Ons tegenwoordig wetboek huldigt eene andereleer, evenzeer het ontwerp, zooals wij latcr zullen zien. Â§ 3. Onze wetgeving en echtscheiding metonderling goedvinden.. Echtscheiding is volgens art. 2G4 13. W. geoor-loofd , wegens : \'1ÂŽ. Overspel. 2Â°. Kwaadwillige verlating, na 5 jaar. 3Â°. Yeroordceling tot eeno ontccrendc straf nahet huwelijk uitgesproken, (volgens de Wet van 26April 1884, houdende wijzigingen in hot BurgerlijkWetboek, om dit in overeenstemming to brengenmet het nieuwe Wetboek van Strafrecht, na veroor-deeling wegens misdrijf tot oen vrijheidsstaf van vierjaar of langer.)



??? 85 4". Wegens zware verwondingen of zoodanigemishandelingen , door den eenen echtgenoot tegen denanderen gepleegd, waardoor diens leven wordt ingevaar gebracht of waardoor hem gevaarlijke ver-wondingen zijn toegebracht. Scheiding van tafel on bed kan, behalve wegensbovenstaande redenen ook nog geeischt worden â€žterzakevan buitensporigheden, mishandelingen en grovebeleedigingen , door don eenen echtgenoot jegens (?)den anderen begaan" (art, 288); en is tevons mogelijkmet onderling goedvinden (juist het omgekeerde dusvan den Code Civil). Verder kan volgens art, 255 13, W. het huwelijknog ontbonden worden, als de scheiding van tafelcn bod gedurende 5 jaren, zonder verzoening, heeftstand gehouden. Bij ons is dus echtscheiding geoorloofd alleenAvegens bepaalde redenen en zegt art. 203: â€žEcht-scheiding kan nimmer door onderlinge toestemming})laats hebben.\'\' Eenige opmerkingen over dit artikel mogen thanshier hun plaats vinden.



??? 86 Zooals we hiervoreii gezien hebben, heeft de uit-drukking â€žpar consentement mutuel" niet altijd het-zelfde begrip aangegeven, tenminste niet denzelfdenomvang van begrip uitgedrukt. In 1792 beantwoordde de naam geheel aan hetdenkbeeld, dat men er mede bedoelde: het huwelijkwerd toen beschouwd als gewoon contract en Ieconsentement mutuel was voldoende om de geslotenverhindtenis te verbreken. Bij het samenstellen van den Code van 1804werd weliswaar de uitdukking consentement mutuelbehouden, doch er werden zoovele moeilijkheden enrestricties bijgevoegd , dat de naam veel tc uitgebreidwas voor hetgeen de wetgever er onder verstond. Het zij hier dadelijk reeds gezegd, dat ik, hoezeerook voor echtscheiding met wederzijdsche toestem-ming , daar geenszins mede bedoel het uitgestrektebegrip van 1792, doch veeleer dat van den Code,hoewel dit m. i. te zeer beperkt is, waarop ik echterlater hoop terug te komen. De wetgever van 1792 nam aan, dat het huwelijkeen gewoon contract is en thans worden er in Frailkrijknog voorstanders van die opvatting gevonden. Verder



??? 87 zegt men: niemand kan persoonlijk gedwongen wordende verbindtenis na te komen, alleen kan bij niet-nakoming vergoeding van kosten, scliaden cn interessengevorderd worden, en op grond daarvan neemt men,het huwelijk als een speciaal contract beschouwende,volgens bovenstaanden regel aan, dat ontbindingdes huwelijks niet alleen mogelijk moet zijn metonderling goedvinden doch dat het ook ontbondenmoet kunnen worden door den wil van een der par-tijen, altijd behoudens schadevergoeding. Maar het huwelijk is geen gewoon contract , hetschept niet alleen eone verhouding tusschen de tweecontracteerende partijen maar omvat veel meer. liet is de grondslag van de geheele maatschappij,het vormt huisgezinnen, uit welke kinderen voort-spruiten , die op hunne beurt weer huisgezinnen vor-men ; het is dus de basis der familie en zoodoendehet fundament van den staat. Derhalve gaat het niet aan een verhouding , dievan zooveel gewicht is , zulke gewichtige gevolgenin zich sluit als een eenvoudig contra(;t te behandelen.Doch dit neemt niet weg, dat liet veel v????r heeft



??? 88 om het huwelijk niet alleen wegens bepaalde oor-zaken te kunnen ontbinden; slechts moeten er denoodige beperkingen bijgevoegd worden, opdat hetniet tot misbruiken aanleiding kan geven en geengelegenheid opene om op lichtzinnige wijze een zooheiligen band als dien des huwelijks te verbreken :het moet vast staan, dat het huwelyksleven werkelijkondragelijk is geworden, dat er wezenlijk bestaat :â€žune cause peremptoire dc divorce". Heeft men dus deze wijze van scheiden met ge-noegzame waarborgen tegen misbruik omgeven , danzie ik niet in waarom zoo pertinent deze mogelijk-heid moet worden uitgesloten, zooals dit door art.263 B. W. gedaan wordt. Deze wijze van scheiden toch heeft veel v????r. Hoe vaak gebeurt het niet, dat, hoewel er be-paalde redenen tot divortie bestaan, echtgenooten ,vooral onder de meer beschaafde standen, uit angstvoor schandalen of publiciteit van huiselijkedrama\'s, het voorrecht van echtscheiding moetenderven! Wanneer b. v. de vrouAv bloot staat aan levens-gevaarlijke mishandelingen van haren man, is ze



??? 89 genoodzaakt, wil ze scheiden, haren echtgenoot,den vader harer kinderen op de bank der beschul-digden te brengen , is ze verphcht alle bizonderhedenvan hare huiselyke ellende publiek te maken enhoewel, zeer gelukkig, bij ons de procedure metgesloten deuren wordt behandeld, zoo wordt het feitin allen gevalle geconstateerd en den volke verkondigd. In welk een moeielijk dilemnui wordt niet do mangeplaatst bij overspel zijner vrouw ? Of verbonden te blijven aan een wezen, dat hijveracht, met wie zijn waardigheid , zijn gevoel enzijn eer hem verhinderen vereenigd te zijn, of ge-dwongen te worden zijn ongeluk to verkondigen, deontrouw zijner echtgenooto openbaar te maken, hareuitspattingen aan het licht te brengen om ten slotte,zooals maar al te dikwijls gebeurt, op den koop toobespot en uitgelachen te worden. Is het voor do echtgenooten niet alleen , doch ookvoor de kinderen , wie zoodoende do oneer hunnerouders verborgen kan gehouden worden, niet veelverkieslijker, dat zonder schandaal, zonder ?Šclatscheiding wordt toegelaten enkel bij onderling goed-vinden of beter gezegd zonder (jcnoemde

redenen?



??? 90 En behoudens deze gevallen , die betrekking heb-ben op echtscheiding wegens bepaalde oorzaken, zijner nog zoovele omstandigheden, die daarbuiten staan. Hoe vaak kan het niet gebeuren, dat een der echt-genooten een schanddaad begaat, die niet bepaaldonder het bereik der strafwet valt, of tenminstegeen vrijheidsstraf van 4 jaren of langer ten gevolgeheeft, doch waardoor de aanvankelijke toegenegen-heid van den anderen echtgenoot in onoverkomelijkeverachting en afschuw kan veranderen ? En de onschuldige echtgenoot is dan toch verplichteen bestaan voort te zetten , dat alle vereischten vooreen huwelijk mist en tevens genoodzaakt den ont-eerden naam te blijven voeren of verbonden te blijvenaan iemand , die zijn naam onteert. Ook de zoogenaamde incompatibilit?Š mutuelle d\'hu-meur et de caract?¨re , die niet onder een bepaaldereden is te brengen, is inderdaad een belangrijkegrond tot echtscheiding. Montesquieu zegt in zijn Esprit des lois (XVI, IG) :â€žL? , o?? la loi ?Štablit des causes, qui peuvent romprele mariage, l\'incompatibilit?Š mutuelle est la plusforte <.de toutes." ms



??? 91 Eu hier is veel van aan , want waar twee karaktersvolkomen ougesehikt voor elkander blijken te zijn ,waar aanhoudende oneenigheid , de liefde, die in hethuwelijk behoort te heerschen, verandert in haat,is het beter zulk een ongelukkige verhouding op toheffen. Ook voor dc kinderen is dit wenschelijk, zooalsik reeds hierboven (pag. 7G) meen te hebben aan-getoond. Allo, bovengenoemde voordeelen zijn , dunkt mij ,redenen genoeg om van het thans aangenomen begin-sel van art. 203 af te wijken. Eu dat onze wet nietzeer consequent is omtrent het uitdrukkelijke verbod,in dat art. opgenoemd , blijkt wel daaruit, dat zodatgene, wat op de eene plaats met ondubbelzinnigewoorden wordt verboden, op eene andere door ccneachterdeur weer binnen laat. Immers, zooals reedsgezegd is, veroorlooft art. 255 B. W. ontbinding deshuwelijks na 5jarigc scheiding van tafel cn bed,die ook door wederzijdsche toestemming kan wordenverkregen. Wiiarom , als toch in twee afdeelingen wordt toe-



??? 92 gelaten , wat in ?Š?Šns verboden is, echtscheiding metonderling goedvinden niet ronduit ingevoerd, dan zouer geen gelegenheid meer zijn voor harde , doch nietongegronde oordeelvellingen, als zoude deze half-slachtige regeling den schijn op zich laden een dadingmet vaste beginselen te zijn , zooals professor VanAssen het noemt. Â§ 4. liet ontwerp. Ons wetboek , dat een langdurige en omslachtigeprocedure voor echtscheiding voorschrijlt, dat echt-scheiding slechts wegens bepaalde redenen toestaat,die zeer beperkt cn weinig in aantal zijn , is dus opdit- punt waarlijk niet vrygevig; meermalen zijn erdan ook stemmen opgegaan om dc mogelijkheid vanechtscheiding eenigszins tc vergrooten. Het ontwerp tot herziening van het BurgerlijkWetboek , opgesteld door de Staatscommissie , bij Z.M. besluit van 28 Februari 1880 ingesteld, in 188Ggedeeltelijk gepubliceerd , bevat dan ook op dit puntuitgebreide veranderingen. Behalve belangrijke wijzigingen en vercenvoudigin-



??? 93 gen in de procedure , zooals wij later zullen zien ,heeft het het aantal oorzaken, die aanleiding kunnengeven tot het aanvragen van echtscheiding vermeer-derd , door er verscheiden redenen bij te voegen,die ook in andere wetgevingen voorkomen. Yolgens art. 230 Ontwerp kan op de volgendegronden echtscheiding worden ge??ischt:1Â°. overspel; 2Â°. onnatuurlijke ontucht, gedurende het huwe-lijk gepleegd ; 3Â°. w^eigering tot samenwoning (wanneer een dorechtgenooten zonder geldige oorzaak do gemeene wo-ning verlaat of weigert te betrekken , en gedurende3 jaren van zijnen echtgenoot verwijderd blijft leven; wanneer do man zonder geldige oorzaak weigertdc vrouw in zijno woning te ontvangen en gedurendeeen jaar in die weigering volhardt, art. 231); 4". onherroepelijke vcroordoeling tot eeno vrijheids-straf van 4 jaren of langer of van eeno vrijheidsstraf vanten minste dien duur ter vervanging van de doodstraf,wanneer de veroordeeling na de voltrekking van hethuwelijk is uitgesproken, hetzij binnenslands, hetzijwegens een misdrijf, waartegen hier tc lande eene



??? 94 vrijheidsstraf van 4 jaren of langer is bedreigd,buitenslands; 5ÂŽ. aanslag op het leven of zware mishandelingvan den eenen echtgenoot, opzettelijk gepleegd , be-vorderd of uitgelokt door den anderen ; 0Â°. gedurige slechte bejegening van den echtgenoot; 7ÂŽ. gewoonte van dronkenschap of ander liederlijkgedrag. Separatie is toegelaten wegens dezelfde redenen,terwijl art, 2G9 bepaalt, dat de echtgenooten , wan-neer ze gedurende twee jaren getrouwd zijn geweest,bevoegd zijn tezamen scheiding van tafel en bed teverzoeken zonder verplicht to zijn ccne bepaalde oor-zaak op te geven (dus evenals de tegenwoordigeregeling). Verder kunnen de echtgenooten , wanneer ze vantafel en bed gescheiden zijn , hetzij om ccne bepaaldeoorzaak, hetzij op beider verzoek\', en de scheidingeen vol jaar heeft geduurd, tezamen bij dc rechtbank,die van den eisch of het verzoek kennis genomen heeft, machtiging tot ontbinding des huwelijks vra- * gen , op welk verzoek het openbaar ministerie moetwordeii gehoord (art, 2G3)



??? 95 Tevens kan ontbinding des huwelijks worden uit-gesproken in goval van art. 264 O. , waarover ikhierachter hoop te spreken (pag. 115). Zooals reeds is gezegd , bestaat er in onze tegen-woordige wetgeving een zeer beperkte vrijheid ophet punt vau echtscheiding en zoude het wenschelijkzijn deze belangrijk uit te breiden. Ik geloof niet, dat men zoo angstig behoeft te zijnin dit opzicht. Het is niet waarschijnlijk , dat ermisbruik van gemaakt zal worden , vooral niet inons land , waar de zeden nog niet zoo bedorven zijnen men niet zoo lichtzinnig er toe over gaat om tehuwen en den echt weder te verbreken. Do Hollanders zijn eene bezadigde , overwegendenatie , cn denken kalm na v????r ze tot zulk een uiterstmiddel als echtscheiding hun toevlucht nemen. Dooreen plotseling opkomende gemoedsbeweging of harts-tocht laten zij zich niet geheel beheerschen of mede-slepen. Wanneer een Nederlandsch paar zich eens door denecht heeft verbonden, gaan de partijen zelve weldegelijk eerst met beraden zin na, welke gevolgende ontbinding des huwelijks na zich sleept, welke



??? 96 veranderingen deze in liunne dagelijksclie gebruikenen gewoonten , waaraan men hier zeer gehecht is ,teweeg zal brengen en velen zullen zich dikwylsalleen reeds door de materieele belangen, van een zooingrijpende verandering in hun leven laten afhouden. Ook de zorg voor het welzijn der kinderen zal hier tclande , waar de band tusschon ouders cn hunne afstam-melingen veel hechter is dan in sommige andere landenvelen er toe brengen eerst in de uiterste noodzake-lijkheid tot een zoo gewichtigen stap over te gaan. Naar myne meening kan men dus zonder vreesonze bepalingen omtrent echtscheiding vergemakke-lijken , want do grenzen zijn thans to eng. De bopaalde redenen toch , die alleen aanleidingtot echtscheiding kunnen geven, zijn Aveinig, te wei-nig in getal, daar cr behalve dezen verscheiden oor-zaken zijn , die de ontbinding des huwelijks kunnenbillijken ; buitendien is do schad??wzijdo van een zoobeperkt aantal, dat men do beteekenis der woordenin het overdreveno gaat uitbreiden, zooals in Frankrijk,waar men bijna alles onder injurcs gravcs bracht. \') Zie Laurent, Principcs du droit,

civil tomc III papj. 227 v. v.



??? 97 Het ontwerp heeft m, i. clan ook zeer terecht dataantal aanmerkelijk uitgebreid. Ik zal deze niet afzonderlijk nagaan, alleen zij hetmij vergund over art. 230 n". 4 nog iets in hetmidden te brengen. Het is altijd een moeilijke questiete bepalen, welke misdrijven aanleiding moeten kunnengeven tot een aanvrage tot echtscheiding. Yroegerv????r 1884 nam men in ons B. W. als criteriumaan de vcroordoeling tot eene onteerende straf. Daardie onderscheiding van straften in onteerende en nict-onteerendo bij de invoering van het nieuwe Wetl)oekvan Strafrecht is vervallen , moest men een anderemaatstaf aannemen en heeft de wetgever daarvoorgenomen de veroordeeling tot een vrijheidsstraf van4 jaren of langer. Hoewel eene andere regeling, b.v. door het opnoe-men der misdrijven, zooals voorkomt o. a. in loprojet de la commission parlementaire naar aanleidingvan het wetsvoorstel van Naquet van 1878,omtrent de divorce en waarin als reden wordt opge-nomen la condamnation h une peine simplement cor-rectionnelle : pour vol, escrocpierie, abus de confiance,outrage j)ublic h la, pudeur , ook hare schaduwzijde 7



??? 98 heeft, zoo kan m. i. onze bepahng ook tot onbilhjk-heden leiden. "Waarom is eene vromv , wier man tot drie jarenen 11 maanden vryheidsstraf is veroordeeld , uitge-sloten van het voorrecht van echtscheiding , terwijlze dit w?¨l had als de man slechts ?Š?Šn maandlangerhad gekregen ? Kan de man niet even verachtelijk zijn? en is hetniet onbillijk, dat de vrouw door dat luttele verschil instraf, gedwongen is haar gansche leven den gesehand- â€?vlekten naam haars echtgenoots te voeren? En in welk een moeilijken tweestrijd ziet een echt-genoot zich niet geplaatst, als hij weet, dat zijnmede-echtgenoot oen misdrijf heeft begaan ? Hij heeft dc keuze : het misdrijf aan te geven ente scheiden of aan een wezen, dat hij veracht, ver-bonden te blijven. Geeft hij het aan , dan echtcl\' bestaat de kans ,dat de andere echtgenoot veroordeeld wordt tot ccnvrijheidsstraf van minder dan 4 jaren , waardoor denaam geschandvlekt is , doch zonder grond tot echt-scheiding op tc leveren, dus juist het omgekeerdevan hetgeen bedoeld was !



??? 99 Mij dunkt, dat dit geval ook wijst op de wensche-lijkheid van echtscheiding met wederzijdsche toe-stemming. Bestond deze , alle moeielijkheid , twijfel of nadeelvoor de onschuldige partij ware uit den weg geruimd,want dit middel zoude de schuldige echtgenoot gaarneaangrijpen om zijn naam te redden, terwijl hij hui-tendien nog reden tot dankbaarheid had wegens dekiesche wijze, waarop zijn echtgenoot hem behandelde. In het ontwerp is de eigenlijke echtscheiding metonderlinge toestemming evenmin als in het bestaandewetboek opgenomen. Ik zeg de eigenlijke echtscheiding met Avederzijdschgoedvinden , want, evenals het B. W., laat hot ont-werp deze wijze van scheiden , die in d??ns niet ver-oorloofd is, in twee bedrijven toe , echter bevat hetgeen inconsequentie , zooals het B. W. die heeft inart. 263. Kan volgens ons wetboek echtscheiding uitgespro-ken worden na ??jarige separatie (ook met onderlinggoedvinden), waarvoor met de procedure een tijd vanminstens 7 jaar vereischt is, het nieuwe ontwerp



??? 100 krimpt dezen termijn in tot 1 jaar, zonder bijnaeenige formaliteit yerplicht te stellen en dit is m. i.de zaak wel wat te gemakkelijk gemaakt. Immers kanbiervan, hoezeer in sommige gevallen aanbevelenswaar-dig, toch groot misbruik gemaakt worden, omdat hetnu don echtgenooten, dio 2 jaren getrouwd zijn, vrijstaat, zonder eenigen waarborg tegen lichtzinniglieid,den echtband tc verbreken, alleen met een tijdsbe-perking van d?Šn jaar. Daar ik boven reeds meen tc hebben aangetoond,dat geheele echtscheiding verre de voorkeur verdientboven enkele separatie, doch deze moet blijvon be-staan voor diegenen, die gemoedsbezwaren tegenechtscheiding hebben, begrijp ik niet, waarom ermeerdere redenen, in casu onderling goedvinden ,zijn voorgesteld voor scheiding van tafel en bod danvoor divortie. Tiet Ontwerp is voor de andere bijzondere redenenvan de zelfde meoning geweest, als dio ik hier verdedigdheb on heeft de vage uitdrukkingen: buitensporig-heden , mishandelingen en grove beleedigingen, dieals roden alleen tot separatie golden, niet wederopgenomen.



??? 101 Dit is nu begrepen onder voortdurende slechtebejegening, die ook reden is tot echtscheiding. Wanneer nu vooropgesteld is, dat de redenen totscheiding van tafel en bed dezelfde behooren te zijnals voor geheele echtscheiding, dan is het mijnsbedunkens te betreuren, dat door het ontwerp echt-scheiding met onderling goedvinden niet is opge-nomen; want juist wegens de uitbreiding van hetaantal bepaalde redenen, zou dit zeer te wenschenzijn voor hen, die daarvan geen gebruik wilden makenter voorkoming van publiciteit van hun ongeluk. Waar het ontwerp b. v. als redenen tot echt-scheiding opnoemt: onnatuurlijke ontucht, gedurigeslechte bejegening, gewoonte van dronkenschap ofander liederlijk gedrag, daar zou het toch hoogstverkieselijk zijn, dat voor echtgenooten , die to kieschzijn om deze ondeugden van hun mede-echtgenootalom bekend te nuiken of do wetenschap daarvanaan hunne kinderen willen besparen, dit milderemiddel werd opengelaten. Omdat nu onze tegenwoordige wetgeving to be-perkende bepalingen heeft aangaande echtscheiding^waardoor deze, ook wegens processuccle redenen te



??? 102 moeilijk is gemaakt, terwijl ook echtscheiding metonderlinge toestemming is uitgesloten (behoudens hetgezegde omtrent art. 255) en het Ontwerp daaren-tegen, terwijl het de echtscheiding â€žzonder genoemderedenen" niet opgenomen heeft, m. i. divortie na?Š?Šnjarige scheiding van tafel en bed met te weinigwaarborgen tegen lichtzinnige verbreking van hethuwelijk heeft omringd, zoude ik, indien het mijvergund ware hier \'mijne bescheiden opinie uit tespreken een tussehenweg verkieselijk achten. Dewijl het echter geenszins op mijn weg zoudeliggen een volledige regeling volgens mijne meeningaan te geven , zal niemand verwachten, dat ik uit-voerig over all?Š artikelen op dit stuk spreek, hetgeenmijn bestek ook niet zou gedoogen, ik wenschtealleen, onder verbetering, eenige opmerkingen temaken over de hoofdpunten, \'t geen ik in de volgendeÂ§ hoop te doen. Â§ Echtscheiding jure constituendo. Het behoeft wel niet meer gezegd te worden, datm. i. â–  echtscheiding, hoewel op zich zelve geenszins



??? 103 goed te keuren, in oen maatseliappij als de onze,dient te blijven bestaan als een remedie tegen noggrooter kwaad en zelfs, dat het aantal der redenen,die er aanleiding toe kunnen geven, uitgebreid behoortte worden. Het is dan ook te hopen, dat de bepalingen vanhet ontwerp hieromtrent, die ik hierboven opnoemde,met der tijd tot wet mogen worden verheven. Wenschelijk zoude het naar mijne meening zijn,dat behalve echtscheiding wegens bepaalde redenen,ook echtscheiding zonder genoemde oorzaak, de zoo-genaamde scheiding met wederzijdsch goedvinden werdingesteld, om de echtgenooten niet te noodzakenhunne huiselijke ellende aan het daglicht te brengenen ook wegens incompatibiht?Š mutaelle d\'humeur etdc canict?¨re, die niet onder een bepaalde oorzaak valt. Do echtscheiding met wcdcrzijdsche toestennniugzoude cchtcr door eenige formaliteiten beperkt moetenworden, opdat het den echtgenooten niet vrij sta,te gemakkelijk van elkander af te komen en zij erzoodoende niet toe komen om lichtzinnig een huwelijkaan te gaan en het even spoedig weder te verbreken. De fransche Code Civil had le

divorce par con-



??? 1718 sentement mutuel, zooals op pag. 32 v.v. is aangegevenmet uitgebreide beperkingen omgeven. Deze waren m. i. te groot en niet altyd gemotiveerd. Waarom toch is het den echtgenooten b. v. ver-boden van dit middel gebruik te maken als de manjonger is dan 25, de vrouw nog geen 21 jarenis, als ze twintig jaren getrouwd zijn geweest ofindien de vrouw 45 jaren oud is? De wetgever heeft gemeend, dat echtgenooten vanz???? jeugdigen leeftijd elkander nog niet genoeg kondenkennen cn de eisch tot echtscheiding alsdan als eenuitvloeisel van lichtzinnigheid te beschouwen was,dat als men 20 jaren gehuwd was, voldoende wasgebleken, dat men zeer goed met elkander overwegkon, dus dat dan echtscheiding par consentementmutuel niet gevraagd-mocht worden. Deze overweging echter kan alleen slaan op in- compatibiht?Š d\'humeur, doch als\' men echtscheiding met onderling goedvinden ook beschouwt als middel van scheiden zonder bepaalde redenen te behoeven aan te geven, heeft ze geen waarde. Immers is het tf niet even wenschelijk voor een man onder de 25jaren\' als daarboven, om bij overspel zijner cchtge-



??? 105 noote, den weg van niet-ruchtbaarlieid in tc slaan,in plaats van publiciteit te geven aan zijn oneer? Yerkeert de vrouw niet in hetzelfde geval, al isze nu 20 jaar of jonger , indien ze van haren manaanslagen op het leven heeft te verduren? Bestaat dezelfde toestand niet zoowel voor denman bij overspel zijner vrouw, als voor deze bijmishandelingen van haren echtgenoot, ook al is devrouw ouder dan 45 jaren ? Ik geloof het wel. Beter zoude het dus mijnsbedunkens zijn om dezeniet geheel gemotiveerde belemmeringen weg te laten. Ook vind ik de bepaling van den C. C. te be-zwarend , waarbij de echtgenooten verplicht zijn 4malen de authentieke akten over te leggen van hunneouders of in leven zijnde ascendenten, waarbij dozen I hun kind moeten machtigen, wegens redenen hunhekend, echtscheiding met ondciling goedvinden aante vragen. Dus door ?Š?Šne weigering van een der ouders ofascendenten kan de echtscheiding onmogelijk ge-maakt worden. Dit nu is zeer hard, want waarom moeten



??? 106 de ouders hierin zooveel te zoffffen hebben ? Oo Het zou nog te begrypen zijn, dat hunne toestem-ming vereischt ware bij het sluiten van een huwelijkhunner kinderen, omdat ze dezen, die eigenlijk noggeheel onbekend zijn met het gewicht van den stap,dien ze gaan doen, door ondervinding geleid , vancenc lichtzinnige vereeniging kunnen terughouden ;en toch geeft de wet hun niet de bevoegdheid omdoor hunne weigering eeii huwelijk te verhinderen.W?¨l kunnen ze het opschorten, doch als de kinderenmeerderjarig zijn (de man 25, en de vrouw 21 indezen) kunnen ze met een akte van eerbied huwen,zonder toestemming hunner ouders cn ook zonderdeze als de echtgenooten den leeftijd van 30 jarenbereikt hebben. Het is dus slechts een qucstie van tijd, het huwe-lijk wordt door de weigering der ouders niet onmo-gelijk gemaakt. Daarentegen in dit geval, waar toch de kinderenzelve de beste beoordeelaars zijn van het al of nietonhoudbare van hunnen toestand , kunnen de ouders,hetzij uit eigenbelang, hetzij wegens andere oorzaken,bv. \'Slechte verstandhouding met hunne kinderen,



??? 107 dezen vau het voorrecht vau echtscheiding par con-sentement mutuel berooven. Buitendien er kunnen gronden zijn van zoo schan-delijken aard, dat de kinderen uit fijngevoeligheidof kieschheid zich schamen deze zelfs aan hunneouders mede te deelen , die toch een authcnthiekeakte mo?Šten geven, houdende hunno toestemmingvoor de kinderen om bij onderling goedvinden tescheiden, ivcgens redenm hun (ouders) hekend. Hoewel dus kan worden aangenomen, dat dezeregeling te moeielijk is gemaakt, is daarmede nietâ€?gezegd, dat de ouders in dezen in \'t geheel nietmoeten Avorden gekend: ze zouden aan den rechterschriftelijke inlichtingen kuimen geven of deze zouhen in persoon voor zich kunnen laten verschijnenom mondeling nadere informat??n te geven omtrentde al of niet wenschelijkheid van eene scheidhig. Het zoudo, dunkt mij, niet af te keuren zijn, datop dit punt een eenigszins grootere macht aan denrechter werd verleend en de omslachtige formaliteitenbelangrijk werden verminderd.



??? 108 Echtscheiding zonder genoemde redenen zou dusbv. verkregen moeten kunnen worden op schriftelijkeaanvrage der beide echtgenooten na minstens twee-jarig huwelijk. Deze voorwaarde toch, die zoowel in don C. C. wasopgenomen voor die soort echts"cheiding, als ook in hetB. "W. en hot Ontwerp voor scheiding van tafel enbed met onderling goedvinden , is zeer te billijken. Immers men moet gelegenheid hebben elkanderin het huwelijk te loeren kennen en begrijpen , crmoet dus een zekere termijn gesteld zijn, dat menvan dit middel geen gebruik mag maken. Anders zouden de aanvragen tot echtscheidingwellicht tc veelvuldig worden of zondei\' do noodigebezadigdheid cn zonder genoegzaam nadenken wordengedaan. Dc echtgenooten zouden dan misschien ter-stond , als ze niet al hunno idealen in het huwelijkverwezenlijkt zagen, als het huwelijksleven, waarvanzij zich gouden bergen hadden voorgesteld, huneenigszins tegenviel, (wat in het algemeen meestal wel het geval zal zijn), hun toevlucht nemen tot Â? echtscheiding met onderling goedvinden. Dit nu moet voorkomen worden en daarom is het



??? 109 wenschelijk, hun, v????r ze van dit raiddel gebruikmogen maken, gedurende twee jaren de gelegenheidte geven om elkaar te bestudeeren en te leerenkennen en zich naar elkander te leeren schikken.Eerst na dezen proeftijd, om het zoo uit te drukken,kunnen zij beoordeelen of het gemeenschappelijk levenhun ondragelijk is. Thans wil ik nog eenige opmerkingen maken overdo procedure. Hoewel, zooals gezegd is, noch ons B. W., nochhet ontwerp de eigenlijke echtscheiding raet weder-zijdsch goedvinden behandelen, wil ik eerst de pro-cedure, die ons w-etboek voorschrijft voor ontbindingdes huwelijk na 5 jarige sejiaratie met onderhngotoesteraming, die van het Ontwerp voor huwelijks-ontbinding na 1 jarige scheiding van tafel en bed metwederzijdsch goedvinden en die van de divorce parconsentement mutuel in den Code Civil, die trouwensreeds vermeld is (pag. 34 v.) eenigszins met elkandervergelijken. Art. 292 B. W. zegt, dat do echtgenooten ver-plicht zijn, v????r ze scheiding van tafel en bed aan-



??? 110 vragen, bij autlienthieke akte alle de voorwaardendier scheiding te regelen, zoowel ten hunnen opzichteals met betrekking tot hunne kinderen. De schikkingen tusschen hen beraamd , om plaatste hebben gedurende het rechterlijk onderzoek, moetenaan de bekrachtiging van de rechtbank wordert onder-worpen, om desnoods door haar geregeld te worden. De aanvrage der beide echtgenooten (want hetverzoek moet door beiden tezamen gedaan worden)geschiedt bij verzoekschrift aan de arrondissements-rechtbank van hunne woonplaats; ze moeten daarbijoverleggen het afschrift hunner huwelijksakte, be-nevens die der overeenkomst, hiervoren vermeld inart. 292. Daarna beveelt de rechtbank, dat beide echtge-nooten te zamen, in persoon voor een of meer harerleden verschijnen , die hun dan de noodige vertoogenzullen doen. Volharden beiden bij hun voornemen, dan gelastde rechter eene nieuwe verschijning na 6 maanden,(art. 294.) Wederom zes maanden na deze verschij-ning doet de rechtbank uitspraak, na verhoor ofbehoorlijke oproeping der naaste bloedverwanten dor



??? 111 echtgenooten in de opgaande hnie cn op conchisievan het openbaar ministerie, (art. 295.) Voordat scheiding van tafel en bod uitgesprokenis, gaat er minstens ???Šn jaar voorbij. Heeft de separatie daarna vijf "jaren geduurd, danstaat het ieder der echtgenooten vrij den anderen opte roepen in rechten en te eischcn , dat het huwelijkontbonden worde (art. 255). De eisch wordt dadelijk ontzegd als de verwerendepartij, na drie malen van maand tot maand inrechten te zijn opgeroepen, niet verschijnt of opko-mende, zich tegen den eisch verzet of eindelijk vanliare zijde verklaart bereid te zijn zich met dewederpartij te verzoenen, (art. 256.) Stemt dc gedaagde partij in den eisch toe, danbeveelt wederom dc rechtbank den echtgenooten omtezamen in persoon voor een of meer harer ledente verschijnen, die hen tot eene verzoening\'zullentrachten over te halen. Gelukt dit niet, dan beveelt de rechter een nieuweverschijning ten minste 3 en ten hoogste G maandenna de eerste on worden hierbij opgeroepen de naastebloedverwanten in de opgaande linie der beide echt-genooten. (art. 257.)



??? 112 Wanneer ook deze verschijning vruchteloosafloopt hetzij de bloedverwanten al of niet ver-schijnen doet de rechtbank na rappoi\'t van com-missarissen cn na verhoor van het OpenbaarMinisterie uitspraak en wordt de eiseh toege-wezen , als aan alle formaliteiten is voldaan.Echter kan de rechtbank nog zes maanden haar uit-spraak opschorten , als er nog kans op verzoeningbestaat (art. 258). Het vonnis van ontbinding des huwelijks, mootton verzoeke van beide partijen of van ?Š?Šne liunnerbinnen 6 maanden , nadat het vonnis voor geen wet-telijk beroep meer vatbaar is, in de registers vanden burgerlijken stand hunner woonpLiats wordeningeschreven. Wordt hieraan niot binnen dien tijd voldaan danvervalt daardoor do kracht van hot voimis van echt-scheidiiig welke niet meer om\' dezelfde redenen kanworden ge??ischt (art. 27G). Deze wijze van ontbinding des huwelijks is duszeer omslachtig cn tijdroovend, daar er op zijnallerminst zeven jaren mee heengaan. 13uitendien kan een dor echtgenooten altijd de



??? 113 ontbinding ook na 5 jarige scheiding onmogelijkmaken door niet te verschijnen of te weigeren, Zoo kan het dus gebeuren, dat een man uit nijdzijne vrouw of omgekeerd, dwarsboomt en op diemanier zijn echtgenoot verhindert ooit een tweedehuwelijk aan te gaan. In den laatsten tijd zijn er dan ook pogingen inhet werk gesteld om te trachten in deze onbillijkeregeling verbetering te brengen. Deze pogingen hebben, naar ik meen, echter nietveel meer uitgewerkt dan eenige vergaderingen teAmsterdam van personen , die in bovengemelden toe-stand verkeeren. In den Code was dit punt beter geregeld, immersart. 310 luidde: Lorsque la s?Šparation do corps, prononc?Še pourtoute autre cause que l\'adult?¨re de la femme, auradur?Š trois ans, l\'?Špoux, qui ?Štait originairoj^^^ju^d?Šfendeur pourra demander le divorce au tribunal,qui l\'admettra si le demandeur originaire pr?Šsent oudliment appelle ne consent pas imm?Šdiatement ?  fairecesser la s?Šparation. Dit artikel is in de wet op de divorce 8



??? 114 van 1884 verbeterd in de navolgende bepaling : Lorsque la s?Šparation de corps aura dur?Š troisans, le jugement pourra ??tre converti en jugementde divorce sur la demande, form?Še par Viin des?Špoux : cette nouvelle demande sera introduite parassignation ?  huit jours francs en vertu d\'une ordon-nance, rendu par \'e pr?Šsident. Elle sera d?Šbattueen chambre de conseil. L\'ordonnance nommera unjuge rapporteur, ordonnera la communication auminist?¨re public et fixera le jour de la comparition.Le jugement sera rendu en audience publique." Dit nieuwe artikel 310 heft dus het onderscheidtusschen de redenen voor den man en de vrouw op, terwijl nu op verzoek van ieder der echtgenootenÂ? de echtscheiding kan worden uitgesproken. Thansdus beslist de rechtbank of er reden tot het uitspre-ken der echtscheiding is, volgens de vroegere bepa-ling moest de rechtbank het doen. Zeer wenschelijk zoude het zijn, dat in onzewetgeving eene dergelijke bepaling werd opgenomen,daar aan de gedwongen volgehouden .separÂ?itie allede nadeelen zijn verbonden, die op pag. 81 v. v.zijn opgenoemd.



??? 115 Het ontwerp heeft dan ook in art. 264 een zeergewenschte verbetering in dezen voorgesteld, waar-door aan deze grieven wordt tegemoet gekomen. Dit artikel bepaalt, dat ingeval de scheiding vantafel en bed twee jaren heeft geduurd , ieder derechtgenooten den ander gerechtelijk kan aanmanenom de samenwoning to hervatten en wanneer hieraan,zonder dat er geldige redenen voor bestaan, binneneen maand, geen gevolg Avordt gegeven, bij dorechtbank, die van het verzoek of den eisch kennisheeft genomen, do ontbinding des huwelijks kanvorderen. Hot Ontwerp geeft verder de navolgende bepalin-gen voor de procedure van scheiding van tafel enbed met onderlinge toestemming: Voordat dc echtgonooton hunnen cisch instellenzijn zo verplicht bij notarieele acte allo voorwaardendier scheiding to regelen. Zo kunnen, mits dc rech-ten van derden eerbiedigende , afwijken, indien zijin gemeenscliap waren getrouwd, van dc regelen,dio do wet bij ontbinding der gemeenschap voor-schrijft on ook van do bepalingen der huwelijksvoor-waarden , indien zo die v????r het sluiten des huwelijkshebben gemaakt, (art. 270.)



??? 116 Het verzoekschrift tot scheiding van tafel en bedmoet worden ingediend bij de rechtbank, binnen wierrechtsgebied de man zijn hoofdverblijf heeft of bij ge-breke van hoofdverblijf, woont, en zoo de man hier telande geen hoofdverblijf heeft, noch cr woont, bij dorechtbank van \'het werkelijk verblijf van den eischen-den of verzoekenden echtgenoot. Yerblyft in hetbedoelde geval, die echtgenoot in het buitenland, danbij de rechtbank , binnen wier rechtsgebied de manhet laatst hier te lande domicihe heeft gehad en bijgebreke hiervan bij de rechtbank te Amsterdam,(art. 158). De echtgenooten moeten overleggen een afschriftvan hunne huwelyksakte en van do notarieele akte ,hierboven vermeld (art. 271). Ze zijn bevoegd voor den tijd , gedurende weikenhun verzoek aanhangig is , schikkingen te treffen ,maar moeten aan do rechtbank bekrachtiging daarvanverzoeken ; wanneer deze die schikkingen niet aan-nemelijk acht, voorziet zij zelve in de regeling.Hiertegen hebben de echtgenooten hooger beroep(art. ^272). De rechtbank beveelt daarna aan de beide echtge-



??? 117 nooten om tezamen en in persoon voor ?Š?Šn harerleden te verschijnen. Wanneer de echtgenooten bij hun voornemen vol-harden , beveelt de rechter eene nieuwe verschijningna verloop van 3 maanden , en bepaalt tevens dendag, ten welken de door hem aan te wyzen bloed-verwanten tot den tweeden graad ingesloten, zullenworden opgeroepen, teneinde vooraf omtrent hetverzoek en de akten, boven vermeld, te wordengehoord. Wanneer de echtgenooten, ook bij de 2Â° verschij-ning , bij hun voornemen volharden , wordt het ver-zoek toegestaan , tenzij de rechtbank de regeling vande voorwaarden onvoldoende oordeelt (art. 2G3). Indien nu deze scheiding van tafel en bed een voljaar heeft geduurd , kunnen de echtgenooten bij derechtbank , die van het verzoek tot scheiding heeftkennis genomen , machtiging tot huwolijksontbindingvragen, op welk verzoek het Openbaar Ministeriewordt gehoord (art. 263). Ook omtrent het uitspreken der huwelijksontbin-ding geeft het ontwerp andere bepahngen , dan onstegenw^oordig wetboek en is het in hoofdzaak terug



??? 118 gekeerd tot de regeling , zooals die in den Code Civilwas opgenomen. Wij hebben reeds hiervoren (pag. 112) gezien ,dat volgens het B. W. het vonnis van echtscheidingbinnen 6 maanden in de registers van den burgerle-ken stand moet worden ingeschreven. Hieruit kunnen moeilykheden ontstaan, want wan-neer is nu het huwelijk ontbonden , door het vonnisof door de inschrijving? Al.. 2 van art. 27G zegt, dat indien het vonnisniet binnen den gestelden termijn is overgeschreven,het zijn kracht verliest. Men zoude dus geneigd zijn te zeggen , dat eerstdoor de inschrijving het huwelijk ontbonden wordt,doch dan heeft men dezen vreemden toestand , v????rdat het vonnis is ingeschreven, dat het huwelijk be-staat , niettegenstaande het door een vonnis, datkracht van gewijsde heeft gekregen , is- ontbondenverklaard. Om aan deze zwarigheden een einde to maken, is het in het Ontwerp z??o geregeld, dat de rechtbank Â? machtiging verleent tot ontbinding des huwelijks endat de ambtenaar van den burgerlijken stand, even-



??? 119 als hij het huwelijk heeft voltrokken, het ook ont-bonden verklaart. De echtscheidiug wordt door hem, uiterlijk 3 dagen,nadat hem overgelegd zijn het afschrift van het von-nis en de verklaring van den griffier, dat daartegenniet meer kan worden opgekomen , in het openbaaruitgesproken (art. 254 en 255). Men ziet, dat in het Ontwerp dc procedure be-langrijk is verkort. Omtrent een enkel punt daarvan zij nog het eenen ander opgemerkt: De bepahng , dat de echtgenooten tezamen in per-soon voor den rechter moeten verschijnen , die trou-wens zoowel in den C. C. als in het B. W. reedswas opgenomen, is, dunkt mij, niet onvoorwaardelijkaan te bevelen. Men heeft zich voorgesteld , door dezim maatregelzooveel mogelijk de verzoening in de hand te werken,doch\\ ik geloof, dat aan het zeer twijfelachtigevoordeel dezer bepaling een oven groote schaduwzijdetegenover staat.



??? 120 Ik houd het er voor, dat, wanneer eens de zakenzoover gekomen zijn, dat tot scheiding is besloten enpartijen zich dus vooraf aUicht rekenschap hebbengegeven , wat zo gaan doen , dan deze laatste kansop verzoening als hoogst gering to beschouwen is ende hoop op een goeden uitslag vrij wel illusoir is. Ik betwijfel dan ook , of er wel heel vele voorbeel-den van verzoening op die wyze aan te halen zullenzijn en hiertegenover staat. de schaduwzijde, dat par-tijen verplicht zijn weer tezamen te komen , dat zegedwongen wordon zich bloot tc stellen aan onaange-naamheden van allerlei aard , dat de cenc partij inden pijnlijken toestand wordt gebracht weer in aan-raking to komen met iemand , voor wien hij denlievigstcn afschuw gevoelt, waaruit tooneelen van dcgrootste heftigheid of verwijten van allerhande soorthet gevolg kunnen zijn. De angst voor dergolijko mogelijkheid, kan in staatzijn om personen van gevoelige natuur of zwakkegezondheid, de scheiding onmogelijk tc maken. Het is ten zeerste goed te keuren, dat er pogingenin het werk worden gest?Šld om partijen te Verzoe-nen ; zullen zo meestal weinig succes hebben, het



??? 121 is in ieder geval de plieht van den rechter te trachteneen verzoening tot stand te brengen, doch dat ditdan afzonderlijk gebeure , dat partijen ieder alleenverschijnen om tot reconciliatie te worden aangespoord ! Misschien is dit nog beter, want met meer rechtmag men verwachten, dat de tegenwoordigheid vanelkander, vooral in een proces, waar partijen meestals vijanden tegen elkander overstaan, nadeelig zal wer-ken op verzoening, waanneer alle grieven door hetaanschouwen van de tegenpartij weder worden boven-geroepen , als voordeelig , wat thans schijnt te wordenverondersteld. In allen gevalle zoude het m. i. fa-cultatief moeten worden gesteld en aan den rechterovergelaten, naar gelang van omstandigheden, geza-menlijke of afzonderlijke verschijning der echtgenoo-ten te bevelen. Yoor de procedure van echtscheiding met weder-zijdsch goedvinden zoude ik b. v. de volgende regelingwenschelijk achten: de echtgenooten doen beide schriftelijke aanvrageaan de rechtbank , zooals die in het Ontwerp aan-gewezen is. Daarop worden ze beide afzonderlijk gehoord, be-



??? 122 halve als de rechter meent, dat van een gezamen-lijke verschijning heil is te verwachten, en tot ver-zoening aangespoord. Volharden ze bij hun besluit, dan moeten ze elke6 maanden van de 2 jaren daaropvolgende , dus 4malen authcnthieke schrifteiijke verklaringen over-leggen , dat ze hij hun besluit volharden. Hierdoorwordt gewaakt tegen lichtzinnigheid en blijkt het,dat er in die jaren geene toenadering heeft plaatsgehad , dan kan worden aangenomen , dat de vraagtot echtscheiding niet op losse schroeven rust. Na afloop van dezen termijn worden de\' ouders ofbloedverwanten, in het Ontwerp genoemd, opgeroepenom hun advies uit te brengen. . O Plunne toestemming moet, naar ik boven reeds ge-zegd heb, geen absoluut vereischte zijn. De rechter moet alleen ingelicht worden , de mo-gelijkheid tot echtscheiding moet niet gebonden zijnaan de verklaringen van genoemde personen. Dan worden de echtgenooten nogmaals afzonderlijk(met dezelfde restrictie als daareyen genoemd), voorden rechter opgeroepen , die hun wederom de gevol-



??? 123 gen van luinnen stap onder liet oog brengt en hundaarvan tracht terug te houden. Helpt dit alles niet, dan geeft de rechtbank mach-tiging tot echtscheiding, die dan overeenkomstig devoorstellen van het Ontwerp door den ambtenaar vanden burgerlijken stand wordt uitgesproken. De andere bepalingen, die ik niet noemde, zooalsde beschikkingen v????r de aanvrage der echtscheidingbij notarieele akte, de overlegging der huwelijks-akte, de voorloopige voorzieningen van de rechtbankaangaande de verblijfplaats der vrouw en van dekinderen enz. enz., zoude ik eveneens wenschelijkachten, zooals het ontwerp die heeft vastgesteld. Ik wil echter bij deze enkele opmerkingen blijven,het was alleen mijn doel om in dit proefschrilt tewijzen op de voordeelen , die echtscheiding met on-derling goedvinden of liever zonder genoemde reden ,kan hebben en ik eindig met de hoop uit te spreken,dat deze wyze van scheiden in een eventueel nieuwBurgerlijk Wetboek moge worden opgenomen.
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??? STELLINGEN. T. Het ware wenschelijk, dat echtscheiding met on-derling goedvinden, mits omgeven door de noodigewaarborgen tegen overijling, in onze wetgeving werdopgenomen. H. Diegene, die zich borg gesteld heeft voor eenspeelschuld, kan tot betaling Avorden gedwongen.



??? 128 III. Onder â€žreizigers" in art. 1746 B. W. moeten ookgebracht worden zy, die b. v. maandkamers in eenh?´tel huren. IV. Ook na scheiding van tafel en bed blijft de manverplicht volgens zijnen staat en zijn vermogen zijnevrouw onderhoud te verschaffen. Y. In art. 1826 B. W. zijn niet begrepen de wed-dingschappen , aangegaan ter zake der daar vermei despelen. VI. De ontbinding van het accoord wegens wanpraes-tatie van den failliet doet het faillissement herleven. YII. In het geval, bedoeld bij art. 285 W. v. K. isde keuze aan den verzekeraar.



??? 129 VIII. De schorsing wegens faillissement van den makelaargeschiedt van ree bts wege. IX. Het verzet van crediteuren tegen homologatie isniet onderworpen aan de gewone regelen vanprocedure, X. Het plaatsen van borden met de bedreiging, datlosloopendc honden zonder waarschuwing zullen wor-den doodgeschoten, vrijwaart hem, die deze be-dreiging vervult, niet van straf, XI, De op overspel betrapte, die zich verdedigt tegenden bedrogen echtgenoot, moest zich niet kunnenberoepen op noodweer. De afschaffing der pistole is af te keuren.



??? 130 XTIL Hij , die, begiftigd met de Orde van den Eiken-kroon, geen verlof vraagt tot het aannemen dierorde, maakt zich schuldig aan de overtreding, be-doeld bij art. 435 sub. 2 "W. v. S. XIV. Onder â€žreden" in art. S?“ al. 2 W. v. Sv. moetalleen verstaan worden de grond, waarop de pre-ventieve hechtenis wordt bevolen en niet ook demotieven, die tot het aannemen van dien grondhebben geleid. . XV. Art. 5 O. W. sluit vreemdelingen niet uit vanhet recht om te kiezen en gekozen te worden inwaterschappen. XVL Het optreden van den Regeeringsraad in art. 45G. W. al. 3 slaat alleen op het geval, genoemd inart. 17 G. W.



??? XVII.^ 131 Art. 4 Gl. W. verbiedt de uitlevering van Neder-landers. XVIII. Belastingen, die drukken op den verkoop van landzijn te veroordeelen. XIX. Ten onrechte zegt Exner: â€žder Begriff der h??hernGewalt" bladz. G , dat in het R. R. vis major envis divina uitdrukkingen van gelijke beteekenis zijn.
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