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Beziy zijnde aan een proefschrift over de beteekenis der woorden
Shoedel” | goederen” en hetgeen daarmede in ons B W. zamen-
hangt, Twam mij ool het bekende vonnis door de Arrondissements-
Rechtbanl: te Utrecht den 31 Maart 1886 gewezen, in handen.

Daar verschillende vedenen mij noopten, nijne  promotic
cerder te doen plaats hebben, besloot ik deze vrauy, ofschoon
slechts een zeer klein onderdeel van hetgeen il had willen bewer-
Len , alleente behandelen.

Thans gereed om de Hoogeschool te verlaten, breng ik
(r, ”urrr]_r;a*l'r’('r‘u'l’ Heeren leden der Juridische Faculteit gaarne
mijnen danle voor helgeen gij lot mijne vorming hiebt bijgedragen.

In het bijzonder ben il U, Hooggeleerde Heeven DE GEER,
HAMAKER en MOLENGRAAFL, Eere-Voorzitters van dn-
toniuns Malthaeus r'}'ﬂ'f‘}!!’f'hj/.'.

Lin dat i), Hooggeleerde Heer HAMAKER | niettegenstaande
wwe vele en drukke bezigheden , geen enkel bezwaar maalktel om
mijn promotor te 2ijn, maakt mij dubbel we schuldenaar.

U, Hooggeleerde  Heer LINTELO DE GEER VAN
JUTPHAAS, behoef il niet te zeqgen hoezeer ik U danlbaur
ben voor alles wat gij voor mij hebt willen: zijn, hoeveel il my
U7 sehuldiq beken.

Met vele woorden, ter dezer /Jllrrr!»‘r. U daarvan te verze-
f.'«')‘r‘fr f.\' w‘r';'r’nrt!'f_nj.

Mifne gezindheid ten wwen opzichte kent Gij daarvoor te goed.

Nogthans , ww naam beloort niet vergeten te worden , als ik
hun dankzeq , wien ik, gedwrende mijn verblijf aan de Utrechtsche

J'frrrj'tj.‘_\;:'hun/ !'H‘/ /n " l‘r'J‘/'ffi"!'M.
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Aan wien komt het voordeel eener, ten behoeve van
cen derde, gesloten levensverzekering toe? )

Volgens de  Fransche jurisprudentie aan den  ver-
zekeringsnemer. *)

Z1) onderscheidt in de overcenkomst van levensver-
zekering ten behoeve van derden twee rechishandelingen ;
de cene wordt verricht tusschen den verzekeringsnemer
en den verzekeraar, de ander tusschen den verzekerings-
nemer en den derde.

Naar de voorstelling der Fransche juristen verkrijot

de nemer, bij het sluiten der overcenkomst, eerst het

H Een overzicht van den stand van dit yeaangstuk in Duitschland ,

Frankrjjk, Zwitserland, Oostenrijk on ltalié geeft Do M. Scherer in
Jherings Jahebiicher fur Dogmatik XX (1832) 149200

3 Zie uib den laatsten t5jd een aveest van het Hof van Algiers van
9 Juni 1885 en een vonms van de Rechtbank te Lyon, van 18 Maart

1885, (Moniteur des Assurances 15 Dec 1885),




bedongen voordeel van den verzekeraar en schenkt hij
het vervolgens aan den derden, den in de polis genoemden
bevoordeelde. ]

Is deze niet met name genoemd, althans niet zeer
duidelijk aangewezen, zoodat de nemer, gedurende den
loop der verzekering, over het verzekerd bedrag, naar
zijn - goedvinden, nu eens ten behoeve van dezen, dan
van genen kon beschikken, dan heeft de schenking
geen ellect, dan blijft het voordeel aan den nemer, van
wiens boedel het na diens dood deel nitmaakt en kunnen
de crediteuren daarop mede hun vorderingen verhalen. ')

De Belgische Hoogleeraar Laurent verdedigt dit stelsel
en schrijlt:

ple principe pous parait incontestable. On ne peut
pdisposer d'un droit, que si 'on en est propriétaire; or

les polices dassurances reconnaissent o Passurd le droit

) Was de derde bij het sluiten der overeenkomst tegenwoordiz, dan
kende het Hof van Cassatic hem steeds de verzekerde som toe, Zie bijv, hel
arrest van 25 Maart 1877, Dalloz 77, 1. 241, daar het veronderstelde dat hij
die onmiddellijk aannom. Was dat niet het geval, dan konden de eredi-
teuren van den nemer, als de overcenkomst gesloten was, maar de
derde nog niet had aangenomen, beslag op de uitkeering leggen, zoo-
dat de bevoordeelde derde niet kon accepteeren. Cf, Defert en Roussean
Code annoté des faillites sur 'art. 574 C. d. C. n®. 6 en ecen arrvest van
het Hof van Cassatie van 10 Februari 1880, Dalloz 1880, 1, 170

Hoe Mr. v. Lookeren Campagne in zijn proefschrift: Opmerkingen
over de Overeenkomst van lu‘\4‘:l-'-'l'l‘;’.n‘l{v-l’ill;.; hladz, I"'”-‘“'lli'i_i\‘l‘llI\;lll.'
;Niet alleen heeft de jurisprudentie, vooral in Frankrijk, in de meeste

gevallen de erediteuren in het ongelijk gesteld” is mij een raadsel.
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ade  disposer du capital, done le droit an capital est
pdans son domaine.™ ')

[s deze redeneering juist!

Ik geloofl het niet.

Uit het feit dat de nemer, na het sluiten der over-
cenkomst, het recht behoudt naar welgevallen de polis
te stellen ten name van wien hij wil, volgt niet dat
hij eigenaar van het verzekeringsbedrag is. ten minste
niet voor ons recht.

In art. 1708 B. W. blijit de geldsom, waarover de
schenker zich de beschikking voorbehoudt, niet zin
eigendom.

Want in al. 2 lees ik:

Indien hij (de schenker) overlijdt, zonder over de
oeldsom  beschikt te hebben, bljft het geschonkene in
het gehieel aan den begiftigde.

Het is dus van al het oogenblik der schenking het
cigendom van den begiftigde ceworden en DU/t het nig
toch had de gever het recht over die som beschikkingen
te maken.

[0 Voorts, indien het waar was, dat den verzekerings-
nemer het  voordeel uit de verzekeringsovercenkomst
tockwam . zou hij het voor zich zelven kunnen vorderen,

en dat kan hij niet. De polis van levensverzekering ten

1y ]'I'illl‘i]u‘-- de -||'lvi' ‘I\ll Tome XXI nv. 235. !
Het DBelgische Hof van Cassatic 10 Nov. 1874 heeft dit govoelon on
helsd, (Clunet 1576, 470 ‘.|'l'1'.l|]'i I-‘!.] Boas en Pimentel. “1'!']51:|3I'.|;I|{ i

rake Levensverzekering).
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behoeve van een derde is geen schuldbekentenis van den
verzekeraar aan den nemer.

Wel schijnt '), volgens Mr. Simons, dit argument slechis
tegen onze opvatting te pleiten, maar, met Mr. Boas,
komt het mij alles afdoende voor. ?)

Want het schijnt mij onmogelijk , dat iemand eigenaar
kan zijn van iets dat aan een ander moet worden uit-
betaald; en dat toch zou hier het geval zijn, daar de
verzekeraar zich niet tot uitbetaling aan den verzeke-
ringsnemer, maar aan een derde verplicht.

Voor zichzelf ontleent de nemer uit de polis niels,
veeleer ontleent juist omgekeerd de verzekeraar er cen
recht tegen hem uit (de premie-betaling).

2% Juist uit het feit, dat den verzekeringsnemer, in
de polig, uitdrukkelijk wordt toegestaan, gedurende den
loop der verzekering, den naam van den derde in de
polis te veranderen, blijkt, dat hij het voordeel niet
overdraagl.

Indien dat zoo ware, zou hij eene schuldvordering
tegen den verzekeraar cedeeren ®) en, daar deze zich er
niet tegen kan verzetten, behoeft hij daartoe ook geen
verlof te verleenen, art. 6GS B. W.

) In een artikel: ,,de rechten der vrouw op do ten hare hehoeye
gesloten overcenkomst van levensverzekering”. (Verzekeringsbode 14
Maart 1885 ne. 24),

) Themis, April 1886 @7e deel) Zie ook van Lookeren Campagne
t. a. p. 109

*) Scherer t a.p. 168, Was das oberste Gerichts-Hof zuliiszt, ist nichts

anderes als die Cession mit Umgehung des Denunciation. Zie ook blz. 177.
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De verzekeraar heeft echter het recht om met geen
anderen dan den ¢éns ingevulden naam genoegen te nemen.

Commauni consensu is tusschen hem en den verzeke-
ringsnemer bepaald, dat aan A. een zeker bedrag zou
worden uitgekeerd ; slechts op dezelfde wijze , met weder-
zijdsche toesternming dus, mag dat worden veranderd ').
Maar in hunne statuten doen de verzekeraars van hun
recht afstand en verleenen den nemers verlof, later nog,
de polis te stellen ten name van wien zij willen ®).

Wat alzoo in de oogen van Laurent een erkenning
was van het recht des verzekeringsnemers blijkt, bij
nadere beschouwing, niets dan een goedwilligheid van
den verzekeraar. *)

Maar ik ga verder.

Behoort den nemer het voordeel, dan behoort het ook
in aanmerking genomen te worden zoo dikwijls er van
zim vermogen sprake is, zooals bijv. in de artikelen
1620, 248, 2800, 3670, 379 B. W.

Y Prof. Diephuis. Het Nederlandsch Burgerlijk Regt VI, n®. 460
(20 druk) neemt ook nan, dat het beding ten behoeve van cen derde (o
1858 B W) niet zonder medewerking van hem, van wien hij heoft be
dongen, door hem, die het beding gemaakt heeft, kan worden herroepen
of veranderd; .de overcenkomst, die hi) met gene heeft aangegoan,
kan slechts met beider wil, niet door den zijne alleen vernietigd of
gewijzigd worden.”

“) In Engeland is dat verlof trouwens niet onbeperkt; daar nemen
e \.'l‘l‘!t'l{t'l".l;l]'.- l']lii"l Henoegen met de elousule __\u'l;t.iHl;l:ll' aan A
of diens erfeennmen en rechiverkrijgenden ™

) Zie bovendien over het bezwaar om den verzekeringsnemer, als
codens, den bevoordeelden derde, als cessionaris en den verzekeraar, als

debitor cessus te beschouwen. Scherer t. oo p. 184
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Hoe ongerijmd dit zou zijn, bewijst reeds de ecerste
dezer bepalingen.

Volgens art. 162 B. W. is de man .‘:nhullrlun Zine
vrouw te beschermen en haar al hetgeen noodig is,
volgens zijn staat en zijn vermogen, te verschaflen.

Gesteld, iemand heeft een vermogen van 20.000 gul-
den, terwijl zijn leven, voor 5.000 gulden. ten behoeve
zijlner kinderen is, verzekerd

Behoort hem nu het voordeel uit de polis, dan zou
hij niet 20.000 maar 25.000 gulden hebben.

Niet alleen heeft hij die niet, maar hij heelt juist,
tengevolge zijner levensverzekering, een last op zijn ver-
mogen  gelegd; hij moet een premie betalen die van
zijn inkomen afgaat.

Stel dat die premie 50 culden bedraagt.

Zijn jaarljksch mkomen is dan 950 gulden.

Maar, naar het stelsel der Fransche juristen, zou hij
zijne  vrouw moeten onderhouden alsol zijn  inkomen
1250 gulden bedroeg.

Dat de verzekeringsnemer voor zichzell uit de polis geen
recht heeft op het bedongen voordeel, is dan ook erkend
door Mr. Molster ), door Mr. Boas *) en door Mr. Levy ),

alsmede door het Fransche Hol van Cassatie bij de

) Verzekeringsbode van 17 Jan. 1855 n® 16.
) Idem 25 April 1835 n" 30

) Themis 1875, 149
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arresten van 5 April 1867 ') en van 10 November 1879 ).

De léer, dat de verzekeringsnemer, bij het sluiten der
overeenkomst, zelf het voordeel verkrijot en dat hij het ver-
volgens aan den bevoordeelden derde schenkt, is in Duitsch-
land verdedigd door Zaun %) en door Strippelmann*),
daarentegen is zij verworpen door Demolombe, die den

derden bevoordeelde , ill] het sluiten der overeenkomst ,

) Dalloz, 1867, 1, 221. De advocant-genernal Descoutures zeide voor
het Hof, in zjjne conclusie, na de vraag te hebben gesteld: Lorsque le
bénéfice de 'nssurance a été attribué, soit & un tiers unique, soit i un
gronpe de personnes collectivement designdes, co béndfice a pu étre i un
moment queleongue, considéré comme faisant partie de actif on du
patrimoine de assuré: Lo raison de décider négativement cette ques-
tion est i notre avis fondde sur les principes de droit les plus simples
et les moins abstracts i appliguer.

%) Dalloz, 1880, 1, 175

In het oundste mi bekende stuk, dat over deze vrang handelt, (zie
Weekblad voor Notarisambt en Registratie n® 180, 181, 153, 185) word|
de vrang: .verkrijgt de man die fen behoove zijner veouw bij cene
lovensverzekeringmaatschappi] een vaste som, te betalen bjj zijn over
lijden, bedong, door deze overecenkomst tijdens zijn leven eenig goed?”
ontkennend beantwoord door de redactie van dat blad.

In n” 371 idem komt de volgende rechtsvrang voor, die in n" 372
idem ontkennend beantwoord wordt:

lemand sterft, nalatende cen weduwe met cen minderjarig kind. Bj
hot inventariseeren blijkt dat er meer schuld is dan goed. De echte-
lieden waren in gemeenschap van goederen gehuwd. De weduwe was
lid van een weduwentfonds  Aan haar moest np den dood van haar man
janrlijks £ 800 worden uitgekeerd. Als voogdes aanvaardt de wedowe
de nalatenschap onder het voorrecht van boedelbeschrijving en doet
voor zichzelven afstand der gemeenschap. Hebben de schuldeischers
der gemeenschap eenig recht op de nitkeering, door gemeld weduwen-
fonds aan de weduwe te doen?

) Arch. f. praktische Rechtsw. N. F. 1. 42

Y Entsch. d. O A, G. Kassel V1, beide vermeld bij Scherver £ a. p. 184,
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door den nemer, laat verlegenwoordigen , wanneer de
bevoordeelde derden ten minste de minderjarige kinderen
van den verzekeringsnemer zijn, parce qu'elle (la stipu-
lation) est reputée, acceptée en son nom, par son pere
en sa qualité d’administrateur légal ou de tuteur ).
Maar, daargelaten nog de vraag, wat men hebbe te
denken, als de bevoordeelde derden andere personen
zijn, geloof ik met Scherer 2), dat het steeds yein juris-

tisches Rithsel” zal blijven, hoe de verzekeringsnemer,

de vader, bij hetzelfde contract. eerst zelf optreden en
daarna, zonder dat er verder iets gebeurt, plotseling,
als vertegenwoordiger zijner kinderen verschijnen kan.

Want men houde wel in het oog, dat de bevoor-
deelde derden er hun recht aan ontleenen, dat het, ten
hunnen behoeve gemaakte beding, dat, cerst door den
vader, zelfstandig, motu proprio, wordt gesloten, jure
representationis door hem, voor hen, wordt aangenomen.
Men zal het Scherer moeten toestemmen: Diese Con-

struction bietet ein unnatiirliches Bild.

Ontleent de verzekeringsnemer nochtans, aan de polis,

niet eenig recht voor zich zelven?

) Cours de C, Napoléon Tome, XNIV n® 254
itin p 185
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Verkrijgt hij, die op zijn hoofd, ten behoeve van een
ander, een contract met eene maatschappl) van levens-
verzekering  sluit en de vastgestelde premie betaalt,
zonder verkrijging van cenig recht op uitkeering, niet,
tijdens zijn leven, na verloop van tijd, een zeker »recht”,
hetwelk voor waardebepaling vatbaar is, waarover hij
kan beschikken en dat bij vooroverlijden moet gerekend
worden tot »goed”, behoorende of tot de gemeenschap
of tot de nalatenschap?, zoo vroeg men.

Want de, door den nemer betaalde, premie wordt, na
altrek der administratickosten, als reserve opgelegd, uit
welke reserve de verzekeraar later de verschuldigde uit-
keering doet.

De  verzekeraar krijgt, gedurende den loop der ver-
zekering .

dat hij bewaart en dat het zijne blijit en, bij onthinding

van den nemer, een zeker bedrag in handen,

der overeenkomst, dus van de maatschappij kan terug-
gevorderd worden.

De statuten en reglementen der levensverzekering-
maatschappijen geven dan ook inderdaad den verzekering-
nemer op de reserve recht, want bijna allen verbinden zich
om, voor het geval, dat, door den verzekeraar of door
den wettigen eigenaar van de polis, ophelfing van het
contract gevraagd wordt, de polis terug te koopen, mits
de verzekering gedurende een bepaalden tijd (meestal
3 Jaren), van kracht is geweest.

Recht op witheering heeft de verzekerde: recht op de
reserve de nemer en op hoeveel reserve de nemer recht

2
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heeft, hangt natuurlijk af van het aantal premién dat hij
betaalde ).

Maar die beschouwing is onjuist. De nemer heelt geen
recht op de reserve, en de betaalde premién blijven
niet het eigendom van den nemer, en worden niet, na
aftrek der noodzakelijke kosten, voor hem , door den ver-
zekeraar, opgelegd.

De betaalde premién worden het eigendom der maat-
schappij en vormen haar operatie-kapitaal.

Mgne premién dienen niet slechts om het kapitaal te
vormen, dat i/, als uitkeering , na mijn dood , ten behoeve
van A. heb bedongen, maar zij dienen mede om hetgeen
de verzekeraar, na den dood van mijn buwrman betalen
moet, te dekken, en hetgeen, als reserve, uit ons beider
premién, wordt opgelegd, zal straks aan een derde
worden uitgekeerd.

Geen nemer kan dan ook zeggen: de verzekeraar heeft
van mij een kapitaal van £ 1500 in handen, want ik
heb dat bedrag aan reserve betaald.

De premién, die de nemers betalen, blijven niet hun
eigendom, maar worden het eigendom der verzekeraars
en indien zij zich verbinden om, bij het verbreken der
overcenkomst, een gedeclte terug te geven, is het niet
omdat zij den nemer diens rechtmatig eigendom terng-
geven, want dan zouden zij met een gedeeltelijke terneeaal

Ot

niet kunnen volstaan, maar omdat het hard zou zijn,

Y Smid in Weekblad voor Notaurisambt en Registratie n? 374,
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indien de nemer niets terug ontving van het geheele
bedrag dat hij, nu de verzekering ontbonden is, zonder

er iets aan te hebben, betaalde V).

Maar wat heelt men bij de gemengde of immer trek-
kende verzekering te oordeelen !

[lier bedingt de verzekerde wel voor zich zelven, hier
heeft hij recht ten bedrage van de verzekerde som, hier

komt hem ook wel degelijk het voordeel uit het con-

.

tract toe.

Het Hol van Cassatie in Frankrijk heeft den 7 Fe-
broari 1877 %), vernietigende ecn arrest van het Hof van
Rouaan van 24 Juli 18757, ook als »onbetwistbaar”
aangenomen, dat eene  verzekering, door AL, op zijn
eigen leven genomen, en betaalbaar aan hem zelven wan-
neer hij den leeftijd van 50 jaren zou hebben bereikt

en anders aan zijne kinderen, of bij gebreke van kinde-

Y Zeer duideljjk is het hier behandelde aangetoond door David J.
samot, 1 de Keonomist van 1884, 1. 265,

Ook My M.'Th. Gondsmit, Handelingen der Nederl Juristen-verceniging
1884, 1, 178, grondt zjjn gevoelen, dat men bij onthinding der overcen-
komst den verzekerde een deel der reserve terug moet geven op de
billijkheid.

Bulletin 201 van de Algemeene (aangehaald in den Verzekingshode
vin 1886 n® 24) eindigt: In waarheid hoe moeilijk men den afkoop
maakt, hoe grooter dienst men bewijjst aan den verzekerde zelven (nemer)
en nan de maatschappi) (verzekeraar).

2) Dalloz, 1877. 1, 387.

) Idem 1876, H, 182.




ren aan zijne erfgenamen of rechtverkrijgenden, deel uit-
maakte van het vermogen van A:

»Puisque dune part, il devait en profiter personnel-
rlement, s%il vivait jusqu'a l'age de cinquante ans, et
»que d'autre part, il s’était réservé le droit d'en dispo-
pser a sa volonté.”

Het Hof van Amiens, dat 19 December 1877 vervolgens
over de zaak moest oordeelen, vereenigde zich met deze
jurisprudentie, terwijl de, tegen dit arrest aangeteckende
cassatie, (schending van art. 1121—1134 en verkeerde
toepassing van art. 1121 C. C.) den 27 Juni 1879 ver-
worpen werd ).

En in 1881 was het Hof van Cassatie van de deugde-
lijkheid dezer gronden zoozeer overtuigd, dat het, in een
geding, waarin de curator het bedrag van een gemengde
verzekering, na overlijden van den man, gevorderd had,
hetgeen ter eerster instantie ontzegd, in appel, in strijd
met de conclusie yan het O. M. werd toegewezen, den
eisch tot cassatie verwierp op dezen eenigen grond:

pAttendu qu'en contractant avec la Compagnie d'as-
ssurance gencrale B.a d’abord acquis pour lui méme,
ppuis transmis a sa femme, a titre de donation, confor-
ymement aux principes des artt. 1121 et 1973 C. O, le
»droit au capital assuré, que si aux termes de lart.

1 Dalloz 1879, 1, 230: Attendu que dans I'éspece, la propriété du
capital assure était acquise & Lebel du jour du contrat et faisant partie
du patrimoine, jusqu'aux termes de la convention, ce dernier devait

en profiter personnellement s'il atteignit 'age de cinguante cans.
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»ob4 C. C. la femme ne peut excercer, dans la faillite
pdu mari, aucune action a raison des avantages, portés
vau contrat de mariage, elle ne peut & plus forte rai-
pson se prevaloir des libéralités que le mari lui aurait
»fait pendant le mariage, qu'il suit qu'en faisant droit
vt la reclamation du syndic, Parrét attaqué n'a violé
»ni faussement appliqué aucun des articles cités.” )

Ofschoon door het hoogste rechterlijke college van
Frankrijk genomen, kan ik mij met deze beslissingen
niet vereenigen.

Men heeft er bij uit het oog verloren, dat bij een
gemengde verzekering de nemer bedingt, dat hem de
verzekerde som zal worden uitgekeerd, als hij een ze-
leeren leeftyyd zal hebben bereill en, dat dus, voor dien
tijd, voor het bereiken van dien zekeren leeftijd, er
geen aanspraak op dat voordeel bestaat.

De nemer is nu nog geen eigenaar.

[1ij zal het zijn als hij zijn S0¢ jaar bereikt.

[Sn bereikt hij dat niet, dan houdt de verzekeraar het
bedrag der uitkeering in zijne kas.

Dat de nemer bij de gemengde verzekering, van

het sluiten der overeenkomst, tot aan zijn dood, of

den dag, waarop hij den vastgestelden leeftijd zou hebben

H Te vinden in den Moniteur des Assurances. NI, 302

Geen wonder, dat de Moniteur er bij voegt:

yLomme on le voit, jamais question plus grave, plus originale,
plus moderne, n'n été tranchée avee aussi peu de phrases et aussi

peu de raisons




bereikt, slechts cen Lans heelt, en bracht het er toe,
te spreken van een wproprielé acquise du jour du
contrat.”

Maar evenmin is het juist als Mr. Boas schrijft: ")

»Waar is het, dat de nemer een conditioneele vorde-
pring heeft:; dit wettigt echter de conclusie niet, dat zij
pdeel uitmaakt van het vermogen van den nemer. De
wvoorwaarde bij deze soort van verzekering is, dat de
ynetmer op den bij overeenkomst hepaalden tijd nog in
sleven is, dus een opschortende voorwaarde.

psterlt nu de nemer voor den overeengekomen tijd,
pdan is het zeker, dat de gebeurtenis, waarvan zijn
svorderingsrecht afhing, niet zou plaats hebben; de
pvoorwaarde ontbreekt en bijgevolg vervalt te verbinte-
»nis ten zijnen aanzien.”

De gemengde overeenkomst van levensverzekering is
geen  voorwaardeliyke verbintenis tusschen  verzekeraar
en nemer; de verzekeraar is niet aan den nemer onder eene
voorwaarde verbonden, zoodat er, zoolang de voorwaarde
niet vervuld 1s. geen verbintenis tusschen beiden zou
bestaan. (art. 1259 B. W.)

Dit aan te nemen is twee geheel onderscheidene za-
ken, voorwaardelijke verbintenissen en kansovercenkonm-
sten, dooreen warren.

Helder en in weinige woorden heeft Mr. Goudsinit

Yy In den \'l‘l‘/.l-]-:--r:n;_:-h'u]n* van 30 Mei 1885, n" 35, en in Themis,

(Aprilnommer '86) 47e deel, blz. 233, (Wij cursiveeren).
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het onderscheid tusschen beide uiteengezet toen hij
schreef: ')

pDe Oostenrijksche wetgever verwarde een kanscon-
ptract met de overcenkomst onder een voorwaarde.

»Toch bestaat tusschen beiden aanmerkelijk verschil ,
wdat met bewonderingswaardige helderheid door Paul
yPont *) in de volgende woorden is aangewezen: »le
ppcontrat alcatoire,” zegt. hij, »s‘accomplit inévitable-
yoment quel que soit, Pévénement; en ce qu'il est donne
ypau hasard, non pas de déeider si le contrat aura son
pvellet, mais seulement quel sera son ellet, tandis que
ydans 'engagement conditionel, le contrat n'existe qu'au-
potant que U'événement arrive, son effet étant suspendu
pojusque 1 Bij de  voorwaardelijke overeenkomst
pslechts een kiem van verbintenis: wordt de voorwaarde
pniet vervuld, zij wordt in hare geboorte verstikt.

»Bij het kanscontract is de verbintenis niet door de
ponzekere gebeurtenis opgeschort, maar vindt veeleer
pdaarin haar grond, Het plaats grijpen der gebeurtenis
yheslist alleen wie winner of verliezer zijn zal.

oIk koop b.v. van een jager voor een bepaalde som
pwat hij op een dag schieten zal, al schiet hij niets,
vtoch moet ik betalen. Zeg ik daarentegen: als gij een
phaas van de jacht te huis brengt, koop ik dien van

plUU, — komt hij terug met ledigen zak, dan vervalt de

y Het begrip en wezen der kansovereenkomsten, bladz. 20,

%) Bxplication théorigue et pratique du Code Napoléon. I, 265.
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»geheele verbintenis,” »le contrat (beter ware l'obliga-

vtion) n’aura jamais existé.”

§ 4.

Dat een polis van levensverzekering »aan orvder” van

den verzekeringsnemer of »aan toonder” betaalbaar

ae-
steld, na den dood des nemers, deel van zijn boedel
uitmaakt, is door de Fransche Jurisprudentic herhaal-
delijk beslist ') omdat zij, wanneer de nemer zich, op
die wijze, de bevoegdheid had voorbehouden, tot het laatste
toe, een derden gerechtigde aan te wijzen, daaruit meende
te moeten opmaken, dat het zijne bedoeling was, dat
het verzekerd bedrag, hem zou blijven toebehooren.

Na de uiteenzetting in § 1 gegeven, geloof ik bij deze
bedenking niet lang te moeten stilstaan.

Wij zagen, dat uit het feit, dat de verzekeraar den
nemer toelaat, gedurende de verzekering, den naam van
den derde te veranderen, mits hij hem daarvan kennis
ceve, niet volgt, wat Laurent daaruit afleidt, n.l. dat hij
het recht zou erkennen van den nemer op het uit te
keeren voordeel.

Uit het feit, dat het den nemer toegestaan wordt de
polis aan toonder of aan order te stellen en, gedurende

den loop der verzekering, het voordeel te geven aan wien

W) Zie Tribunal de Commerce de Colmar, 19 Dec. 1864, Dalloz 1855,
11, 93. Hof van Cassatic 20 Dec. 1876. Dalloz 1877, 1 504. Idem 10 Febr.
1880, Dalloz 1880, 1, 169,
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hij wil, zonder den verzekeraar daarvan kennis te geven,
volet dat evenmin ).

Want tusschen een polis »aan toonder” of »aan order”
en een polis ten name van een bepaald persoon, als
men dien naam, met voorkennis van den verzekeraar ,
mag wijzigen, bestaat slechts verschil van vorm. De
polis ten name van een bepaald persoon, geeft men aan
een ander met medewelen des verzeleraars: de polis aan
order, of aan toonder, zonder dat.

Voor Laurent ®) maakt het dan ook geen verschil.

Hij schrijft :

»Quant & obligation que la compagnie contracte en-
pvers Passure, elle n’a rien d’aléatoire, le montant en est
nlixe par la police, et il reste, ill\'.‘ll‘i;l]l]t'illlt'“uqlu‘ s0it
pla durée de la vie de Passurd. De la suit que le droit
pde TPassure au capital Ini est acquis irrévocablement du
pjour du contrat; il n'y'a que Pexigibilité qui soit dif-
olerée jusqu’au jour de son décts, Or, un droit acquis
pauoique exigible seulement & la mort du eréancier,
pest dans son patrimoine, les polices le reconnaissent .
puisquielles stipulent que le capital est payable aux
sheritiers, oft & Pordre de Passuré ou aux personnes
mlll'“ SG Teserve lllillllit”ll.‘l'.”

') Zoo ook Mr. Foest in zijn proefschrift: ,Jlets over levensverzoke-
ring” 108:  Verzekeraar en verzekeringsnemer zijn volkomen vIl) in
het stellem van de voorwaarden der verzekering. Wil de verzekernar

zich verbinden tot uitkeering aan toonder, ik zie daarin geen bezwaar

alleen zal het dan later moeten blijken, dat de toonder is rechihebbende.

) oto e p. 275,




Behoort den  verzekeringsnemer het voordeel uit de
overeenkomst niet, dan maakt de. door den verzekeraar,
na zijn dood, uit te keeren som, ook geen deel uit zijner
nalatenschap, en komen, als de polis niet aan een met name
genoemden derde, maar aan »de erfgenamen” betaalbaar

is gesteld, deze niet jure heredilario maar jure proprio op.

Uit art. 880 B. W. blijkt dat de nalatenschap bestaat
uit de goederen die den overledene hebben behoord.

Het voordeel uit de verzekerings-overeenkomst. be-
hoorde hem niet.

Hij laat het dus ook niet na ‘).

) Mr. van Lookeren Campagne t. a. p. 105—109, heeft nog vier an-
dere gronden, waarom hij meent dat het uit te keeren voordeel, geen
deel van de nalatenschap des nemers nitmaakt en dus niet onder het
bereik der credifeuren valt.

1°. Omdat de publieke opinie dezen kant uitwijst

29 (Omdat ook de Fransche jurisprudentie van dat gevoelen is (wal
wij zagen dat niet het geval was)

30, Omdat het niet aan te nemen, is dab de wetgevende macht or een
nogenblik aan gedacht zou hebben, dat door de gedwongen bijdragen
door militairen en ambtenaven, ten behoeve van wedunwen on weezen,
niet alleen werd gezorgd voor de materieele belangen der nagelaten
betrekkingen, maar ook voor die van de eventueele sehuldeischers

40, Omdat doelmatigheidsgronden er voor pleiten; menig bonus pater
familias getroost zich de opoffering der premiebetaling niet, als hij niet
seker weet, dat zijne spaarpenningen buiten het bereik van de credi-
tenren zullen vallen.

Ook bij de bernadslagingen over de successie-wet kwam deze vraag
ter sprake en erkende de Regeering, daf weduwen- of weezen-pensioenen,

lijfrenten en wat dies meer z1j, niet in den boedel behooren. Zie Sprenger
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Jure hereditario vordert de erfgenaam wat de erflater
nalaat, d. i. de erfenis (art. 881 B.W.).

De verzekerde som maakt geen deel der erfenis uit,
wordt niet nagelaten; krachtens zijn erfrecht kan de erf-
genaam haar dus niet opvorderen ).

De regelen van de verdeeling van nalatenschappen in
art. 900907, 909, 910, M2 en 918 B. W. zijn dan ook
op het verdeelen der, »ten behoeve der erfgenamen’,
verzekerde som niet toepasselijk.

De daartoe gerechtigden ontvangen ieder hun aandeel
pro rata voor zoover de nemer daaromirent niets heelt
hepaald.

[len zoodanige beschikking geeft echter tot enkele
opmerkingen aanleiding,

Op grond van art. 908 B, W. kunnen bijv. bloedver-
van Fyk: ,De Wetgeving op het Recht van Sueeessie en van Overgang
bij overlijden” (Ze deel, bijgewerkt door Veoom) n® 8 Zelf is hij, zie
idem n? 16, ook van oordeel, dat bij hetgeen tot de nalatenschap be-
hoort of uit den boedel wordt gedrefd, of verkregen sommen, ontvangen
vian een maatschappi] van levensverzekering, die krachiens overeen-
komst moesten betanld worden bij den dood van den nu overledene,
niet in aanmerking komen.

) Zeer juist schrijft My, Molstor in de verzekeringsbode van 17 Januar
1885 no 16: Tot de nalatensehap van den erflater behoort alleen dat-
gene, wab de overledene bezat op het oogenblik van zijn overlijden,
niet datgene wat zijne erven tengevolge van zijn overlijden verkrijgen”
Het is m. 1. dan ook niet juist en geeft aanleiding tot verwarring,
wanneer die schrijver t. z. p. bij het onderzock of van een polis van
levensverzekering , successierecht moet worden  betanld, onderscheid
makend of de polis ten behoeve vim een met name aangewezen derde
of ten behoeve van erfgennmen luidt, het eerste geval niet, het tweede

wil quaestiens noemt. Quaestiens zin zi) geen yvan beiden
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wanten, die den overledene verder dan in den 12den
oraad bestaan, de, aan de erfgenamen, verzekerde som
niet vorderen,

Zij zijn geen »erfgenaam” en om de som te kunnen
ontvangen moet men dat zijn. Om dezelfde reden, moet,
indien in de eene linie geen bloedverwanten van den
graad waarin men erven kan, d.i., indien in de eene
linie geen erfzenamen zijn, ingevolge al. 2 van hetzelfde
artikel, het verzekerd bedrag aan de andere linie worden
utgekeerd.

Ingeval van art. 912 B. W. krijgen de natuurlijke
kinderen de verzekerde som, daar zij »de erfeenamen”
van den overledene zijn en alzoo aan de gestelde voor-
waarden om te kunnen ontvangen, voldoen.

Door Houthuizen is beweerd, dat aangezien »de erf-
agenamen’ jure proprio en niet jure hereditario de ver-
zekerde som ontvangen, »de erfgenaam die verwerpt,”
zijn aanspraak op de uitkeering, nicttegenstaande art.
1104 B. W., behoudt. ')

De fictie van art. 1104 B. W. zou alleen de verwor-
pen nalatenschap gelden en dit artikel eigenlijk moeten
luiden: De erfgenaam, die de nalatenschap verwerpt,
wordt geacht nooit erfgenaam (van die nalatenschap)
ceweest te zijn. Voorts schrijit hij:

»Ten opzichte van al hetgeen niet tot de nalatenschap

yhehoort, ontdoet men zich, door de verwerping niet

1) Quaestiin over Levensverzekerings-contracten pag. 15—17.
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yvan de hoedanigheid van erfgenamen. Even als een
nzoon , die, de nalatenschap zijns vaders verwerpende, niet
pophoudt diens kind te wezen, en dus dat »kindschap”
ybehoudt , zoo blijft, ook bij verwerping. behouden des
nbevoordeelden erfgenaamschap, »een hoedanigheid aan
»zijn persoon verbonden, hem geheel eigen en van hem
'-'1mII!:l]'.“('llt‘it]i‘li‘i!{.”

pIndien een erflater stichter is van een asyl, waarin
nbij voorkeur zijne erfgenamen moeten worden opgeno-
ymen, zou. dan zoo'n erfgenaam de opname Kunnen
pworden betwist, omdat hij des stichters nalatenschap
pheeft verworpen?! Immers neen'!

yWelnu, kan een verzekerde som niet insgelijks be-

pschouwd worden als een soort van stichting — een
pbeurs bij voorbeeld -— wier uitkeering, in ééns of hij

peedeelten . den erfgenaam evenmin kan worden betwist ;
nzelfs al heeft ook de bevoordeelde de nalatenschap des
wverzekerden verworpen.”

Het antwoord moet m. 1. ontkennend zijn.

Ongetwijfeld is het volkomen waar, dat 1k mijne per-
soonlijke hoedanigheid niet kan verwerpen en dat iemand,
de nalatenschap zijns vaders verwerpend, niet ophoudt
diens kind te wezen.

Maar dat bewijst niets.

Art. 1104 zegt, dat de wet leder, dic verwerpt, be-
schouwt als nooit erfgenaam te zin geweest, als nooil

die hoedanigheid te hebben gehad; de wet zegt: »zoo
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pdikwijls er over »de erfgenaam”™ gehandeld wordt, be-
»schouw ik u als er nimmer te zijn geweest.”

Zal men nu, niettegenstaande deze ondubbelzinnise
uitspraak, toch zoo iemand toekennen wat hij alleen,
omdat hij »erfgenaam™ is, vorderen kan?

Men komt dan tot een zeer vreemd resultaat.

Immers, wanneer den verzekeraar de nitkeering wordt
gevraagd en deze over de rechtmatigheid der aanspra-
ken twijfelt, zal de verwerper zijn recht gronden op
het feit, dat de polis aan »de erfeenamen” luidt en hij
tot hen behoort.

Iin dan zal de verzekeraar, ofschoon de wet zoo dui-
delijk mogelijk verklaart. dat de verwerper geacht wordt
nooil erfgenaam geweest te zijn. toch moeten uitkeeren
en iemand, die, door de wet, ipsis verbis. verklaard
wordt nooil erfgenaam geweest le zijn, mocten hehan-
delen alsof hij het wel is.

Dit is m. 1. ongerijmd.

De |.||1:1Ii11-11 van erfeenaam is geen natuurlijke maar
cene juridische l‘i;}‘u'llrit‘ll;lln. De wet geelt haar aan hem
die haar wil aannemen. Die haar weigert aan te nemen,
krijjgt en heelt ze niet. ')

Mr. van Lookeren Campagne®) voert tegen het hier

") Prof. Opzoomer. Burgerlijk Wetboek verklaard, 1V 422, (20 druk),
schrijfft ook kortweg: Het gevolg der verwerping kan voor den ver-
werpende zelf geen ander zijn, dan dit, dat hij geacht wordt nooif
erfgenanm geweest te zijn.

't a p bladz 111




verdedigde aan. dat het zou strijden »met de kenne-
alijke bedoeling van den verzekerde (verzekeringsnemer)
ndie zich waarschijnlijk alleen daarom bediend heeft van
pde uitdrukking serfgenamen’ omdat het hem voor alsnog
»niet mogelijk was, den persoon, dien hij op het oog had,
vmet name aan te wijzen,” wat mij een zeer zwak ar-
cument voorkomt, want wetsbepalingen moeten ook
toegepast worden als zij in strijd zijn met de kennelijke
bedoeling van partijen ').

Verkoopen de erfgenamen echter de hun opengevallen
erfenis, dan zullen zij hun aanspraak op het, door den
verzekeraar, uit te keeren voordeel behouden, want de
wet bepaalt niet, dat hij, die een erfenis verkoopt, ge-

acht wordt nooit erfgenaam geweest te zijn ).

(3.

s

Maakt de verzekerde som geen deel uit van de nalaten-
schap des verzekeringsnemers, dan behoelt er, door den
bevoordeelden »erfeenaam”, ook geen successierecht van

te worden betaald. Art. 1 van de wet »op het recht van

) Het Hol van Colmar, 27 Februari 1865, Dalloz 1865, 11, 94 heeft
ook beslist, duat het niets tor zake doet of de erfrenamen al dan niel
verwerpen. Een arrest, dat niot zonder eritiek 18 gebleven. Zie de noot
der uitgevers or onder.

9 Ten onrechte stelt Houthuyzen to a. po bladz. 16 verkoopen en ver-

werpen in gevolgen gelijk.
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successie en van overgang bij overlijden” (13 Mei 1859
aangevuld bij de wetten van 28 Mei 1869 en 9 Juni
1878 1) bepaalt:

»Er wordt onder den mnaam van rechi van successie
peen belasting geheven, van de waarde van alles wat
pgeérfd of verkregen wordt in den boedel van een inge-
nzetene des Rijks door zijn overlijden™ of zooals dat art.
in verband met art. 46 eigenlijk luiden moet: ?)

»lir wordt onder den naam van recht van successie
»eene belasting geheven van de waarde van alles wat, na
valtrek van de schulden en lasten, door ieder der erfge-
geérfd wordt uit den boedel van een ingezetene

ndes Rijks door zijn overlijden.”

nnarmen,

Enkel dus van datgene wat geérfd wordt uit den boedel
van een overledene, d. 1. van zijn nalatenschap, betaalt
de erfgenaam successierecht.

Van wat wel bij iemands dood maar niet uit de na-
latenschap verkregen wordt, is dat recht niet wver-
schuldigd.

Zoo dacht men daarover ook bij de beraadslagingen
over de successie-wet *); want toen de minister Vrolijk,
in art. 1 van zijn ontwerp, de woorden® »in den boedel”
als nutteloos wilde weglaten, verzette de 2, Kamer zich

daartegen, omdat weduwen of weezen pensioenen, levens-

Iy Sthl. n% 36, 95 en 95,
) Sprenger van Eyk t. a. p. bladz. 93,

) Sprenger van Evk t. a. p. n% 8
) ] b h 1
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verzekeringen en dergelijke, anders in de toepassing der
wet zouden vallen, dewijl zij dédr het overlijden worden
verkregen, maar niet door den overledene worden nage-
laten en dus per se niet aan hel recht van successie
onderworpen behooren te worden ).

Dat er geen successie-recht verschuldigd is, is ook be-
slist door de Rechtbank van Saverne 26 Mei 1869 2),
die de eisch van den fiscus afwees op grond »que les
»droits  de mutation ne peuvent done étre exigibles
»sur- un- capital, qui ne fait pas partie du patrimoine
pdu défunt et qui n'est dit ni & sa succession ni 3 ses
pheéritiers en qualité d’heritiers.”

De uitspraken, waarbij beslist werd, dat van het yaan
de erfgenamen™ verzekerd bedrag wel successierecht moet
worden betaald, gaan dan ook allen uit van de over-
weging, dat de bevoordeelden het verzekerd bedrag uit

den boedel des nemers ontvingen 9).

') Mr. Molster. (Verzekeringsbode 17 Jan. 1885 n®. 16) oordeeli op den
zelfden grond, dat er van cen polis van levensverzekering geen suce-
cessie-recht betaald moet worden en schrijft zeer juist: ,Tot de nala-
stenschap van de erflater behoort alleen al datgene wat de overledene
sbezat op het oogenblik van zijin overljjden.”

De erflater zelf heeft geen recht uit de polis gedurende ziin leven,
pdat recht onstant na, en ten gevolge van den dood, maakt daarom
sieen deel der nalatenschap uit

Zie ook My, Lod. 8. Boas in idem, 21 Jan. 1885 n% 18

) Dalloz, 1870, 111, 13. .

‘) Bijv. die van het Hof van Rouaan, 20 Juni 1868 Dallog, 69, 11, 120,
die van de Rechtbank te Lille 24 Dec. 1868, Dalloz, 69, 111, 71 en het
Hof wan Cassatie 7 Febr. 1872 dat het zoo even aangehaalde vonnis

van de Rechtbank van Saverne vernietigde.
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Zoo lezen wij bijv. in den Verzekeringsbode van 27
Dec. 1884 n 13 1).

»lk zie niet in waarom van een polis van levensver-
zekering geen successie-recht zou moeten worden betaald.
M. i. geldt hier de algemeene regel: Ool een dergelijke
polis behoort tot de activa.” ®)

Ware hun uitgangspunt juist geweest. hun slotsom
zou ook waarschijnlijk overeenkomstig mijne opvatting
luiden.

Mr. Simons bespreekt afzonderlijk het geval, dat de
polis door den man (verzekeringsnemer) op naamn zijner
vrouw is gesteld *).

Hij oordeelt, wij zullen later zien waarom, dat de
derde bevoordeelde, als die de echtgenoot van den ver-
zekeringsnemer is, slechts wat er van het verzekerde
bedrag, na aftrek der betaalde premién, overbljft, kan
bekomen. ,

Bestond er tusschen beiden gemeenschap van goede-
ren of gemeenschap van winst en verlies, dan valt dat
overschietend bedrag in de gemeenschap, de erfgena-

men van den man ontvangen daarvan de hellt, en moe-

 Van de hand. van Mr Simons. In den Verzekeringsbode van 14
Maart 1885 n® 24 kwam hij op deze meening terng.

) Deze voorstelling werd bestreden in een ingezonden stuk in de
Verzekeringsbode van 8 Jan. 18585 n" 14

h Verzekeringshode 28 Maart 1885 n® 26. Als de polis ten name
van de esfgenamen is gesteld, is Mr. 8. van het gevoelen van het

Fransche Hof vian Cassatie
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ten voor die helft, natuurlijk ook successie-recht betalen.

Deze uitkomsten, die op de overweging berusten, dat
de derde bevoordeelde, bij de overeenkomst van levens-
verzekering, onmiddellijk. bij het sluiten van het contract,
peen recht op het bedrag der assurantie” verkrijgt, zijn
daarom, zooals wij beneden zullen aantoonen, onjuist.

De zaak is, in Frankrijk, geregeld bij de wet van 21
Juni 1875 '), die bepaalt, dat »droits de mutation par
ndeets” moeten betaald worden van »les sommes rentes,
vet émoluments quelconques, dus  par lassureur &
yraison du déces de Passuré,”

Ten onzent heeft het bestuur der Registratie herhaal-
delijk beslist, dat van het verzekerd voordeel successie-
rechten moeten worden betaald door den erfgenaam ten
wiens behoeve de verzekering eesloten werd *). Het stelde
zich daarbij op het standpunt van het Fransche Hof
van Cassatie, wat zeer duidelijk uit een der laatste
uitspraken blijkt, en van welk standpunt mij die be-

shissingen ook volkomen correct schijnen ).

") Zeer scherp wordt deze wet beoordeeld in I'Argus, 1 Febr. 1885,

nY 258.
De Reehtbank van Carpentras heeft 11 Aug. 1885 n?l;:(-m.ul\'! ilaf
dit recht enkel verschuldigd als de derde, bij de levensverzekering,
i titre gratuit is bevoordeeld Het geheele vonnis te vinden in I'Arvgus
16 Oct. '85, n% 205,

) Ken dezer, nit den jongsten tijd dagteckenende beslissingen , moeht
met de goedkeuring wegdragen van My, van den Helm die haar, in
een ingezonden stuk, in het Utrechtseh Dagblad, medegedeeld in den
Verzekeringsbode van 7 Maart 1884, als een euriosum vermeldde

Y Pertodick Woordenboek, n® 7038
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Door A. werd op den 20 November 1865 met de, te
Amsterdam gevestigde, Naamlooze Vennootschap »Neder-
land” eene overeenkomst tot verzekering bij overlijden
irl_'(“l;_’[l‘.;_gil&in.

Volgens de, van die overeenkomst, opgemaakte akte of
polis, verbond zich de Vennootschap »Nederland™ op de
daarbij vastgestelde voorwaarden, om, bij het overlijden
van A., de som van 1000 te betalen aan zijne erven ol
rechtverkrijgenden, terwijl A. zich daartegenover ver-
bond tot betaling van een premie van f37.28 's jaars, in
drie maandelijksche termijnen van [ 9.32, te beginnen
met 1 December 1865 tot na zijn overlijden. A, overleed
op den 2 Januari 1882. — De vraag werd gedaan of
de vordering, der, bij de voormelde overeenkomst, be-
dongen uitkeering, bij zijn overlijden, al dan niet in de
memorie van aangifte van zijne nalatenschap, onder
de bestanddeelen van die nalatenschap moest worden
aangegeven, welke vraag toestemmend beantwoord is op
de volgende gronden:

wDe wvoormelde overcenkomst beval de verbinlenis van
nile m*mm(_rf.b‘f.‘/frlp wNederland” om aan den erflater, by
nzijin overlfjden, [1000 te belalen en alzoo eene stipulatie
vinel onzekeren vervaldayg (dies incertus quando cerlus an)
vimmers sterven moel iedereen. De daarbi aangeqane
yoerbinlenis van den sehuldenaar (de vennootschap »Ne-
wderland”) wordt alzoo niel eerst na den dood van den
wschuldeischer (den erflater) geboren. Inlegendeel, de
vschuldeischer heeft dadelijl, bij het sluiten der overeen-
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phomst, de vordering der bedongen uilkeering tegen den
pschuldenaar; slechls de betaling wacht op den dood van
vden schuldeischer en geschiedt dus aan zijne erfgenamen
wof rechlverkrijyenden.

Jl.l:ir:'n/ﬁ‘.'."r'u H'f:{!“ ?‘nflf]v’f!.'s' ff-". U rfr H."f‘f‘t‘f.’Hr’.’tﬁm.\‘ff)p-
yyemaalkle, akle de erflater, dadelijl, by de opmalking
ndier alkle, de vordering der bedongen witkeering, tegen de
;tuf.':'uu.rm{,s'c'hr{p .N.'\"N/r’f‘frturf”. f,—ml‘ z00 was die f'vu‘({a'.’r'iﬂ”
voole in zyn boedel en moet dientengevolye die vordering ,
wwolgens arl. 1 in verband mel art. 10 der wet op hel
nrecht van successie, voor de vegeling van dal vecht onder de
nbestanddeelen zijner nalalenschap worden aangegeven.”

Vervoleens wordt gewezen naar de reeds vermelde
arresten van het Hof van Cassatie in Frankrijk van 7
Februari 1872 en van 15 December 1873. Dalloz 1874.
[, 113. ")

Het is klaar, wat men heeft willen zeggen; en uit
deze beslissing blijkt duidelijk , dat het bestuur der Regis-
tratie zich, evenals het Hof van Cassatie, voorstelt, dat
de nemer het voordeel, hetwelk ||l] voor den derde
bespreekt, zell verkrijgt, en daaruit al de gevolgen in
dit hoofdstuk behandeld, afleidt.

Maar ik vraag: hoe kan den verzekeringsnemer het
verzekerde voordeel tockomen; hij bedingt niets voor
zichzelven: ook niet, dat hij kam vorderen na zijn dood.

Dit zou iets onmogelijks zijn en de verbintenis ware

1) Zie voorts de verdediging der beslissing van idem n® 7120
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nietig. Hij verkrijyt geen vordering voor zich  Hij bedingt
dat anderen eventueel zullen kunnen vorderen

Erkent men de juistheid dier tegenwerping, die ik
geloof niet te ontkennen is, dan valt daarmede ook het
geheele systeem.

Deze beslissing van het bestuur der Registratie geeft
mij nog aanleiding tot eene andere opmerking.

Bij de woorden: »slechts de betaling wacht op den
dood van den schuldeischer en geschiedt dus aan zijne
erfgenamen of rechtverkrijgenden™ wordt in een noot
verwezen naar Diephuis, Handelsrecht, 11, 207, 2e druk,
!,t‘\"‘.'. Themis 1875, 121—1064 en §"_) van het \'lull']uu[!ifj_
verslag der Tweede Kamer op het Ontwerp van de Wet
van 1 Juni 1875 waarbij art. 302 van het W. v. K. is
gewijzigd.

Moet dit beteekenen dat gemelde auteurs het met het
bestuur der Registratie eens zijn !

Ik moet dan opmerken, dat bij prof. Diephuis in het
aangehaalde werk noch op die plaats noch ergens elders
iets over deze zaak voorkomt, terwijl Mr. Levy de
tegenovergestelde meening verdedigt en op bladz. 147
van zijn opstel schrijft: »Het tweede punt, zooeven be-
ndoeld , Hl']li‘illt. evenzeer !)i_i deze ;Jl'll‘;_{l'llilt'it!. \‘-'l‘“*'“.il'i
peeregeld te moeten worden. Te weten, de vraag of de
pverzekeringssom deel uitmaakt der nalatenschap van
phem, die, ten bate van nabestaanden of rechtverkrij-
perenden, zijn eigen leven heeft doen verzekeren. De rechis-

poevoleen van de beantwoordine dier vraag in dezen of
s I s o
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pgenen zin zijn uiterst belangrijk. Om  van successie-
»rechten en dergelijke niet te spreken., denke men slechts
paan de bevoegdheid van crediteuren om uit de nala-
vtenschap zich te bevredigen. Ik verheel niet dat het
pgevoelen van een degelijk kenner der levensverzekering,
yMalss, mij het meest toelachen zou. Hij zegt:!) »men
pvmoet toegeven dat de vraag niet zonder zwarigheden
»is. — Maar zij behoort opgelost en wel ten gunste der
moverblijvenden, want dit is het rechtmatige doel der
povolkshuishoudkundige beweging van onzen tijd. Het
porecht nu behoort ten slotte aan de volkshuishoudkunde
mvondergeschikt te zijn. Deze overweging schijnt inder-

podaad klemmend uit sociaal politiesch oogpunt.””

§ 7.

Wanneer het vaststaat, dat den verzekeringsnemer
het voordeel. uit een, door hem, ten behoeve van een
derde, genomen levensverzekering, niet toekomt, kan
hij de polis niet verpanden aan een zijner crediteuren
tot zekerheid eener, door hem aangegane, schuld: (art.
1198 al. 5 B-W.) ook al is hem, in (h‘llll“‘*,ill‘. ]Jl‘\'m‘j_{t{—
heid gelaten, om, gedurende het beloop der verzekering,
den naam van den derde, overcenkomstig zijn goedvinden,
in te vallen.

Practisch kan hij hetzellde resultaat verkrijgen door

den naam van den creditear op de polis te stellen en

1y Zeitschrift £, d. ges Handelsrecht, X1, pag. 495.
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het beding te maken, dat, hetgeen de verzekerde som
meer dan de schuld bedraagt, »aan de erfgenamen”,
»de vrouw”, nde kinderen" enz., moet worden uitge-
keerd, maar verpanden, in pand geven, lan hij niet.
Hoe toch zal hij dat doen, met iets, wat hij niet heeft ?
Zij, die van verpanding cener polis van levensverzeke-
ring, ten behoeve der creditenren van den verzekerings-
nemer, spreken, nemen dan ook, evenals het Fransche
Hofl van Cassatie, aan, dat de verzekeringsnemer, hij het
sluiten der overeenkomst, onmiddellijk een vorderingsrecht,
ten bedrage der verzekerde som. tegen den verzekeraar

krijgt, welke schuldvordering, zovals elke onlichamelijke

zaak, overeenkomstig de voorschriften van art. 668 3. W.
kan worden verpand ‘).

1) Zoo de Rechtbank te 's Hage, 2 Jan. 1846 (Weekbl Maandag 2 Febr,
1846 n?, 674):

0., met betrekking tot de reconventioneele vordering :

0., dat het bezit der polis bij de eischeresse voldoende bewezen
18 . .. .. s .. en dus facto als bewezen kan worden beschonwd. dat
de vader van de gedaagde pupillen aan de eischeresse de polis heeft
ter hand gesteld, onder beding en met bedoeling en machtiging, dat
zij zich daarmede uit de verzekerde gelden, betaling harer schuldvor-
deringen zoude verschaffen.

0., dat daaruit juist niet volgt dat de eischencsse cenig recht op
die polis heeft; dat toch de overeenkomst tusschen den vader, de
mindexjarigen en de eischeresse aangegaan, zooals die door laad itre-
melde wordt opgegeven, niet anders kan worden beschouwd dan als
inpandgeving van een inschuld, welke op naam is gesteld, met den
onherroepelijken last om it derzelver opbrengst het haar verschul-
digde te verhalen; dat zoodanig pandregt volgens art. 1198 B. W. niet
bestaanbaar is dan tengevolge eener akte van zekere dagteckening

voorzien en aan den schuldenaar der in pand gegeven inschuld beteekend
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Het Hoog Gerechishof van Ned. Indié, plaatste zich
ook op dat standpunt en paste, in dit stelsel terecht,
de artt. 1200, 1201, 1202 B. W. toe.

Het oordeelde, dat de machtiging door den pand-
gever (de verzekeringsnemer) aan den pandhouder,
om, op eigen quitantie, de verzekerde som te ontvangen
nietig is, zijnde niets anders dan een beding om zich
het pand toe te eigenen wat bij art. 1200 B. W. is
verboden.

Bij niet-voldoening van de schuld kende het hem
wel de bevoegdheid toe de polis, in het openbaar, te
doen verkoopen:

»Overwegende dat de bevoegdheid om, bij niet-voldoe-
»ning der schuld, na het verstrijken van den bepaalden
stermijn, of, indien geen vasten termijn is bepaald, na
psommatie tot voldoening, het pand in het openbaar te
»doen verkoopen den pandhouder bij artt. 1155 en 1201
pB. W is toegekend in alle gevallen, wanneer daarom-
strent door partijen niet anders is overeengekomen;

pdat mitsdien vaststaande dat de, door den heer L. blij-
pkens acte van 1 Juni I875 verschuldigde som van £3600,—
oniac het verstrijken van den daarbij bepaalden termijn
sniet is betaald, de eerste geintimeerde volkomen aerech-
ptigd was, om, krachtens dit artikel, tot de openbaren
»verkoop van de, in pand gegeven, schuldvordering, mef
vinachtneming der plaatselijke gebruiken. over fe oaan
»tenzi) mocht blijken, dat partijen overcengekomen waren

sdat hij dit niet zon mogen doen.




»Overwegende, dat de appellante zulks wil afgeleid
nzien uit de slothepaling der gemelde acte, houdende,
»dat de schuldeischer het recht zoude hebben om, bij
»nonbetaling dier schuld, de verzekerde som tegen qui-
tantie, van de maatschappij, te ontvangen, doch geheel
nten onrechte:

ndat toch deze bepaling in de eerste plaats niet in-
phoudt, het zoo even bedoelde beding, dat de schuld-
peischer het recht niet zoude hebben om, bij nonbetaling
»het pand in het openbaar te doen verkoopen;

ndat  zij voorts, al zon daaruit kunnen worden alge-
nleid, dat de pandgever niet gewild heeft, dat de schuld-
»vordering zou worden verkocht, toch voor niet geschreven
vzou moeten worden gehouden, omdat, daargelaten de
»daarin vervatte machtiging tot ontvangst geen unitwer-
king kon hebben, wijl lastgeving eindigt met den dood
pvan den lastgever, de aan den pandhonder toegekende
nbevoegdheid om, eene tot onderpand verstrekte, schuld-
svordering te innen, re vera, niet anders is dan een he-
nding om zich het pand toe te eigenen, welk beding , naar
pluid van art. 1154 B. W. nietig is ')."
Om dezelfde redenen, die ik aanvoerde hield ook het

opperste Gerechtshof van Oostenrijk het voor onmogelijk

1) Arrest van 1 Dee. 1851, Indisch Weekblad van het Recht n® 966
Daar dit tijdschrift niet door iedercen kan worden gernadpleegd, deel
ik de betrekkelijke overweging in haar geheel mede.

Zie ook een vonnis van de Rechtbank van Lyon van 10 Nov. 18582,

(Bulletin des Assurances, Febr. 1883).




dat de verzekeringsnemer, tot zekerheid zijner schulden,
polissen eener, door hem, ten behoeve van een derde ge-
sloten, levensverzekering, tot zekerheid zijner schulden,
aan zijne crediteuren in pand kan geven ).

Men voere niet tegen mij aan, dat sommige maat-
schappijen toch, in hunne reglementen, aanbieden, om
polissen, die reeds, gedurende een zeker aantal jaren,
meestal drie jaren, loopende zijn, le beleenen tegen ge-
not van een zeker pet. rente, mits de polis, als onder-
pand, bij den verzekeraar worde nedergelegd en dat,
wat bij den verzekeraar kan worden beleend, ook bij
ieder ander kan worden verpand.

Dit toch zou onjuist zijn.

De verzekeraar beleent hier niet de polis, in dien zin
dat hij, tot onderpand der richtige teruggave, van het,
den nemer geleend  geld, een dezen tockomend voor-
deel verkrijat.

Indien de nemer de premién niet betaalt, behoeft
de  verzekeraar dat voordeel niet uit te keeren en in
dat geval zou hij ook niets meer hebben om zich uit
te voldoen.

Indien b, v. het verzekeringsbedrag f8000 bedraagt
en de verzekeraar den nemer f2000 leent, met de polis
tot onderpand, heeft hij de eventueele uitkeering van

{ 8000 niet in pand genomen.

) Zie Scherer t. a. p.
Endemann: Handbueh des Dentsche See und Wechselvechts, 11§ 176.

verwerpt ook de mogelijkheid van verpanding.
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Zoodra toch de nemer met de premie-betaling ophoudt,
is de verzekeraar van de uitkeering bevrijd: hij kan ze
dus niet meer terughouden en waaruit zou hij nu zijne
f 2000 moeten terugnemen ?

De nemer geeft dan ook aan den verzekeraar niet het
hem toekomend voordeel der uitkeering in pand, maar
geheel iets anders en wel de door hem reeds betaalde
reserve.

Van daar de eisch dat de verzekering eenige jaren
geloopen moet hebben, want eerst dan is er eene eenigs-
zins beteckenende reserve verkregen.

Geeft de nemer het geleende niet weder terug en
vervalt de verzekering. dan kan de verzekeraar zich uit
die reserve, die hij anders mede zou hebben gebruikt,
om er de eventueele uitkeering, na den dood des nemers
mede te doen, nu gebruiken om zich, voor hetgeen hij
geleend en niet terug ontvangen heelt, schadeloos te stellen.

Bovendien kan bij beleening door den verzekeraar
nooit van wverpanden van de polis in den zin van art.
1199 B. W. (hoe toch zou in dit geval aan de daar ge-
vorderde formaliteit voldaan worden?), maar sleehts van
terugaave der polis door den nemer aan den verzekeraar
sprake zijn.

lSvenmin kan de polis, door den nemer, worden gece-
deerd. 1)

) Bij het zoo even aangehaalde arvest heeft het Hoog gerechtshof
in Indie beslist, dat hij, die, als schuldenaar, aan zijn schuldeischer

afstaat, overdraagt al de rechten, voortspruitende uit cen levens-
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Wanneer hem het voordeel uit de polis niet toekomt,
kan hij het ook aan een ander niet afstaan.

Bij cessie doet de schuldeischer den derden persoon
treden in de rechten, rechtsvorderingen, voorrechten en
hypotheken, welke hij ten laste van den schuldenaar
heeft, (art. 1437 B. W.)

De verzekeringsnemer heeft geen recht om van den
verzekeraar het verzekerd bedrag op te vorderen, in de
rechten daarop kan hij dus onmogelijk een derden per-
soon doen treden; wel heeft hij het recht, mits hij zelf
op de gestelde voorwaarden zijn premie betale, van den
verzekeraar te vorderen, dat deze de verbintenis nakome;
maar dat kan hij een ander niet overdragen; als de
nemer uittreedt vervalt de geheele overcenkomst.

verzekering, ten behoeve van erfgennmen of l‘m‘||l\|'|i.l‘i};n-n-lc-u. muoet
machtiging, om het verzekerd bedrag, in geval van védroverlijden, op

etgen quitantie te ontvangen, tot voldoening van het als

dan nog ver-
schuldigde, moet geacht worden, de, uit de levensverzekering, ten laste
van den verzekernar, voortvloeiende schuldvordering, in pand gegeven

en niet gecedeerd te hebben
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g 1.

In ‘h_r.;:umn\'vl'siuiling van het in het vorig hoofdstuk
bestreden gevoelen, is betoogd dat de derde, ten wiens
behoeve de verzekering gesloten wordt, op het oogen-
blik van het sluiten der overeenkomst, het voordeel
verkrijgt.

Labbé heelt trachten aan te toonen dat de verzeke-
ringsnemer de negotiorum gestor 1s van den derde, ten
wiens behoeve de overeenkomst werd aangegaan. ')

De verzekering dient. zoo oordeelt hij, om dengene,
ten wiens behoeve zij gesloten wordt, tegen het moge-
lijke onheil, dat hem, door den dood des nemers,
treffen kan, te beschermen; het ziji dus vreemde be-
langen, die de nemer, bij het sluiten der overcenkomst,
behartigt, en die hij vrijwillig, bloot ter wille van den
derde, waarncemt. Labbé erkent ondertusschen zelf, dat
dit slechts ten deele geldt en dat, als de verzekerings-

IJ f“'il'l'.\'I l:"'('ll('i] Uc'lu'l".l] l||“- [.ul‘- ot \]l'; .‘\l'l'l-'i,-. 1“"77, | :;H:; f'“.

1880, I, 887, 1I, 249—51 en 1885, 1, 5




e P e T T T T e et g .

39

nemer zich bij, de polis, het recht heeft voorbehouden ,
om den naam van den derden bevoordeelde naar zijn
i goedvinden in te vullen, er niet aan negotiorum gestio
| te denken is.
| In dat geval is Labbé het met het Hof v. Cassatie eens.

Hij ook acht het een onoplosbare tegenstrijdigheid om
een op geld waardeerbaar belang ., zooals het, uit de polis
voortvloeiend vorderingsrecht, zonder tegenspraak is, zich
ter vrije beschikking te willen voorbehouden, maar het
tevens aan de crediteuren te willen onttrekken en als
niet tot de nalatenschap behoorend, te beschouwen.

I'n ook bij gemengde verzekering laat deze theorie
ons in den steek, want die een levensverzekering voor
zich zelven sluit, behartigt, in de eerste en voornaamste
plaats, eigen, niet vreemde belangen.

Maar behalve deze, bestaan er nog andere redenen
waarom men de levensverzekering ten behoeve van eenen
derde niet als negotiorum gestio kan beschouwen.

Scherer heelt er twee: ')

»Die Theorie Labbé's ist unbaltbar, weil, wenn sie
yrichtic witre, der Dritte als Geschiifftsherr zur Zahlung
sder Priimien gezwungen werden kimnte; tiber dies lisat
»Labbé denjenigen, welcher sich zur Zahlung der Primien
nverpllichtet, als negotiornm gestor des kimnftigen Gliu-
sbigers aultreten. (Gliubiger und  Schuldner in einer

nPerson).”




Ik heb nog meer.
Negotiorum gestio geschiedt wanneer iemand, vrij-
willig, zonder daartoe last te hebben bekomen, eens
anders zaak met of zonder deszelfs weten waarneemt
(art. 1390 B, W.).

Labb¢ daarentegen spreeckt voortdurend van de waar-
neming van eens anders belangen, wat geheel iots
auders is.

lemand, een verzekering ten bate zijner kinderen of
vrouw shuitend, neemt ongetwijfeld hunne belangen, geens-
zing hunne zaken waar: hij voldoet de premién ook niet
uit hun, maar uit zijn eigen geld, en sluit de verzeke-
ring niet op hun, maar op zijn eigen naam , zoodat , ware
de theorie op zich zelf juist, de nemer toch, volgens
art. 267 Wetbh. v. Kooph., geacht moet worden voor zich
zelf te hebben verzekerd.

Voorts staat het vast, dat de verzekeringsnemer, ten
allen tijde, met het betalen der premién kan cindigen ;
maar de negotiorum  gestor, eenmaal begonnen, moet

voortgaan (art. 1390 B. W.) ).

I De Fransche .i(:l'isl_vn hebben Labbds stelsel naar het l‘IliiIll_ nel

zeer welwillend ontvangen. Hij klaagt er ten minste over t a p. 80,

1. 5, dat men zijne meeningen als ,absurdes, du moins Juridiquement
i]!('(lIH[II'!"iIHJI.‘-”l]l'~“ bebandeld heeft,




Scherer ') heeft de verhoudingen omgekeerd en ziet
in den verzekeraar, den negotiorum gestor, van den derden
bevoordeelde.

De Maatschappij neemt de bezorging van een bepaalde
geldsom, (het verzekerd voordeel) aan den derden be-
voordeelde, op zich,

Maar, evenmin als de verzekeringsnemer, is de ver-
zekeraar negotiorum gestor des derden. Negotiorum gestio
)

woorden van Scherer, de verzekeraar, voor zijne bezor-

b B. W), terwijl, naar de eigen

1s kosteloos (art. 13
ging van het voordeel aan den derde. wordt betaald.

Hij schrijft: »Die Versicherungsgesellschaft zahlt niim-
lich in Durchschnitt nie mehr aus, als sie von den
psiimmtlichen-Versprechens Empfingern an Geld erhiilt ;
psic. will auch nicht mehr auszahlen; im Gegentheil ,
oliir die Uebermittlung der Gelden an den Dritten liszt
»sie sich noch bezahlen”.

Bracht inderdaad de verzekeraar het voordeel van den
verzekeringsnemer aan den derde over, dan hadden wij
hier niet te doen met negotiorum gestio, maar met huwr
en verhuuwr van dienst (art., 1583 B. W.).

Ontving voorts de verzekeraar een geschenl: ¥), ter be-
zorging aan een derde, dan zou hij voorzien moeten zijn
van eene authentieke acte, die hem de volmacht verleende

') t. a p. 188,

*) Want als zoodanig wil Scherer het verzekerd voordeel beschonwon.

4




om, voor den begiftigde, schenkingen aan te nemen (art.
1720 B. W.) wat niet het geval is: bovendien 1s het
denkbeeld. dat de verzekeringsnemer die ten behoeve
van een derde een levensverzekering sluit, dezen iefs

schenlkt, onjuist.

Want de overeenkomst van levensverzekering ten be-
hoeve van een derde is geen schenking; de nemer schenkt
het verzekeringsbedrag niet aan den derden bevoordeelde;
vorm en wezen der zaak verbieden dit aan te nemen.

De stoute verzekering van Scherer '), »Was man auch
immer dagegen einwenden mag . der Dritte wird seitens
des Versprechens emplingers durch Vermittlung der Ver-
sicherungsgesellschaft beschenl:t,” berust op eene misken-
ning van het wezen der overeenkomst van levensver-
zekering en schenking beide.

Schenking is niet elke vrijgevigheid, maar eene over-
cenkomst, waarbij de schenker, bij zijn leven, om niet
en onherroepelijk eenig goed alstaat ten behoeve van den
begiftigde , die hetzelve aanneemt:

1%, De overeenkomst van levensverzekering ten behoeve
van een derde, is echter niet onherroepelijk, ook neemt
llt';{“lll', ten wiens hehoeve ?‘.'Ij ;_n's]nh‘n wordt. niets aan #).

Yt a p 188
‘) Simons t. a. p. 21 Maart 1885, n® 25, Boas t. a p. 16 Mei 1885,

1 33. Goudsmit, Verzi |.|'Iil=',1~]|m{w 8 Mai 1286, n® 32.
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2°. Vermag schenking alleen de tegenwoordige goede-

ren van den schenker omvatten.

Het verzekerde bedrag heeft echter nimmer aan den
\'t,‘]')’.l'kl‘l'i]]x‘,_‘:.‘-:lll‘]lll‘l' l_lc‘]‘l()n]'ti. en maakt dus ook gm}ncil‘t'l
zijner goederen uit ).

0
90,

Geen schenking, die van art. 724 B. W. uitgezon-
derd, kan, op straffe van nietigheid, worden gedaan dan
bij een notarieele acte, die hier echter ontbreckt ).

Wel heeft Mr. Moltzer, op grond van art. 1815 ). W,
betoogd #), dat deze hier niet noodig zou zijn, maar,
zooals Mr. Boas terecht opmerkt, verzet zich art. 1729 B.W.
tegen die opvatting en zijn uitzonderingen als art 1815
. W.. strictae interpretationis *).

40. Kunnen bij levensverzekeringen de bepalingen van
het herroepen en te niet doen van schenking niet wor-
den toegepast 7).

5. Treden bij schenking, als partijen, schenker en be-
giftigde op; hier echter zijn partijen de quasi schenker
en de verzekeraar ©).

0% Wordt, zooals art. 1703 B. W, vereischt, het ver-

) Boas t. a. p. 16 Me1 1885, nt. 385.

) Boas t a. p. 1885 n® 83 en in Themis 47e deel 225

) De overconkomst ten behoeve van derden, bladz. 430 en in navol-
ging van hem Mr. Simons toa. p. 21 Maart 1885 n®, 25,

Y Zie het vonnis van de Rechtbank te Utrecht van 81 Maart 1886,
Weekbl. n® 5274,

» Boas t n. p- 16 Mex 'S5 n® 33

N Boas Themis t. a U v4




mogen van den schenker niet in dezelfde evenredigheid
. verminderd als dat des begiftigden verrijkt 1).

Volgens Mr. Goudsmit is dit echter niet noodig ?).

»Van een evenredige vermindering en vermeerdering
yvan vermogen, leest hij, noch in de bronnen, noch in
ponze wet lets: nergens i1s voorgeschreven, dat vermin-
vdering en vermeerdering in hoeveelheid of hoedanig-
vheid met elkander behoeven overcen te komen; beide
»behoeven slechts tot elkander in verband te staan, de
peen moet door de andere bewerkt worden.”

Ik geloof het niet ?).

Art. 1703 B. W. luidt:

Schenking is eene overeenkomst. waarbij de schenker,
bi) zijn leven, om niet en onherroepelijk eenig goed al-
staat ten behoeve van den begifticde, die hetzelve (dat
goed dus) aanneemt.

[Xn daarom verlangde de Rechtbank te Utrecht, dat
om ‘van schenking te kunnen spreken, het vermogen
van den gever mel het zelfde goed moet worden ver-
minderd als waarmede dat des begiftigden is verrijkt *).

1) Boas t. a p. 16 Mei "85 n® 33 er in Themis t. a. p- 224, Simons
t a. p. 21 Maart 1885 n°. 25. Zie ook het aangehanlde vonnis dex
Rechtbank te Utrecht

y t. a. p. 8 Mei 1886 n°, 82.

%) Scherer t a. p. is het met Goudsmit eens: Das Vermgen des
Versprechensempfiingers wird nm die eingezahlten Pritmien zu Gunsten
des Dritten vermindert; das Vermdgen des Dritten wird um die Total-
summen der eingezahlten Priomien, bez. des dafiir festgesetzten Aequi-
valentes vermehrt.

) Dat de overeenkomst van levensverzekering t. b. v e d. geen
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Behalve deze, zoowel aan den vorm als aan het wezen
der schenking ontleende bezwaren, zou ik bovendien nog
wenschen te vragen: hoe kan men iemand iets schen-
ken, maar tegelijkertijd zich het recht voorbehouden

om er naar goedvinden over te beschikken ).

N 4.

Om een deel der bezwaren uit den weg te ruimen,
neemt Mr. Simons aan dat, niet de uit te keeren som.
maar de betaalde premién worden weggeschonken. *)

Om van schenking te kunnen spreken, meent hij,
moet het vermogen van den gever, in dezelfde evenre-
digheid, verminderd worden als dat van den begiltigde
verrijkt.

Welnu, door de jaarlijksche betaling der premiin ge-
schiedt dit en Mr. Simons wil daarom ook, bij het open-

vallen der verzekering, de vrouw verplichten, als de

man ten haren behoeve de overeenkomst sloot , aan diens

erfgenamen  het bedrag der betaalde premicn terug e

betalen.

schenking is van den nemer aan den derden bevoordeelde is ook aan-

genomen  door het Hof van Houaan 21 Maart 1882 (Wallmans Voersi-
cherungs Zeitschrift 7 Juli 83) en het Hof van Brussel 18 April 1851,
(Monit. des Ass. X111, 426).

'} Zie Scherer t. a. p. 192—194

3 t. n. p. 21 Maart 1885 n% 25.
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Het wverschil kan de vrouw ten bate komen. zonder
dat daardoor aan de woorden en aan de ratio van art.

1715 B. W. eenigszins wordt te kort gedaan. !

Maar hiertegen kan men inbrengen, dat de derde be- i
voordeelde, bij het sluiten der overeenkomst, niets van
de betaalde premién aanneemt ') ofschoon (zie art. 1720
B. W.) schenking, zonder aanneming, onbestaanbaar is,
terwijl, zooals Mr. Boas opmerkt, het redmiddel, om
het gezamenlijk bedrag der betaalde premién van de
verzekerde som af te trekken, op hoegenaamd niets is l

a1 shaseerd.

Mr. Simons *) heelt bovendien de meening verdedigd ,

dat de nemer, bij het aangaan der overcenkomst, den
derden bevoordeelde niet een schenking . maar een schen-
kingsbelofte doet, die dan, zooals wij reeds boven zagen |
niet op het volle bedrag der gesloten verzekering, maar
slechts op hetgeen van dat bedrag, na aftrek der be-
taalde premién en hunner rente overblijft, recht geelt.

) De Rechtbank te Utrecht, in hanr meer gemeld VONTIS, OVEerwoor ;
dat evenmin kan worden gezegd, dat de heer P. de door hem be- ]
taalde premien aan de rendante (derde bevoordeelde) zou hebben o= !
schonken.

0., toch dat die premien door den heer P. zjjn betaald aan en daar- ‘
door het eigendom zijn geworden der Maatschappij Gresham, doch zij

nimmer een deel van het vermogen der rendante hebben uifgemaakt,

) t. a. p 14, 21, 28 Maart 1885, n°. 24, 25, 26,
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Ook hiermede komen wij echter niet verder.

pZeer juist is, om fe beginnen, de opmerking van
Mr. Boas,') dat zij in strijd is met Mr. Simons’ stelling ,
dat door den derden bevoordeelde onmiddellijk een vor-
deringsrecht tegen den verzekeraar wordt verkregen.

Mr. Simons schreef:

»A. heeft op het oogenblik dat hij de levensverzeke-
pring sloot, tegen het bepaalde equivalent, voor zijn vrouw
peen recht gekocht op het bedrag der assurantie, een
precht dat hij haar wel weer kan ontnemen en aan een
pander overdragen, doch dat, zoolang dit niet is geschied,
paan de vrouw behoort en dat zij, door het uitdrukkelijk
paan te nemen, elk oogenblik onherroepelijk kan maken.

pDat recht kan natuurlijk nog niet worden geldig
poemaakt; het bedrag kan eerst, met den dood van den
pman  worden gevorderd, doch het recht bestaat reeds
sop het oogenblik dat de overeenkomst gvslutl‘ll wordt.”

Hoe een belofte die uitwerking hebben kan is mij niet
duidelijk.

Als A, mij belooft, dat hij mij zijn huis zal verhuren ,
ben ik nog zijn huurder niet: ik heb wellicht zeer ge-
agronde verwachtingen, dat ik het cenmaal worden zal,
maar rechlen kan ik aan de toezegoing niet ontleenen.

In de tweede plaats zou deze schenkingsbelofte hare
uitwerking missen als de begiftigde, zooals dat meeren-

deels het geval 1s, eerst na den dood des verzekerings-

) t.a pe 16 Mer 18587, n®. 33
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nemers, van het bestaan der verzekering kennis draagt
en aanneemt.
Want schenkingen kunnen, na den dood des gevers,

niet worden aangenomen (art. 1720 B. W.)

arn

Ook in het Tijdschrift der Notarissen ') wordt, in eene
aanmerking op het, door de Rechtbank te Utrecht. den
31 Maart 1886, gewezen vonnis. de vraag besproken,
of de nemer den derden bevoordeelde iets schenlkt,

Dat de, door den verzekeringsnemer , bedongen uitkee-
ving niet geschonken wordt, komt den schrijver »onbe-
twistbaar™ voor, maar op de vraag of dat ook niet met
de betaalde premie het geval is, schijnt hem het ant-
woord minder gemakkelijk te geven: »de betaalde premie
ptoch is uit het vermogen van den verzekerde genomen ,
pheeft zijn vermogen verminderd en de bevoordeelde
skrijet nu wel niet deze premie zell, maar toch het recht
pop de uitkeering, die, door den verzekerde, door middel
pvan de betaling der premie, is gekocht. Er heeft dus.
pvan dit standpunt gezien, wel degelijk aan de cene zijde
pvermogensvermindering en aan de andere zijde vermo-
rgensvermeerdering plaats, De vermogensvermindering
pvan den verzekerde (nemer) en de vermogensvermeer-

N IV, 56.
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pdering van den bevoordeelde dekken elkander evenwel
niet volkomen.

»OF wij hier schenking kunnen aannemen hangt der-
»halve af van de vraag of — afgezien van de mogelijkheid
pvan het opleggen van een last — het Vermogen van
»den schenker eene gelijke vermindering moet ondergaan
pals de vermogensvermeerdering aan de zijde des begif-
tigden bedraagt. Deze laatste vraag ter loops te beant-
woorden schijnt ons niet wel mogelijk”.

Toch was die vraag zeer cenvoudig en het antwoord
gemakkelijk te geven; gelijk ik heb getracht aan te toonen,
verlangt art. 1703 B. W., zal er van schenking sprake
zijn, dat het vermogen des schenkers niet slechts in
dezellde evenredigheid maar met hetzelfde goed worde
verminderd als dat des begiftigden verrijkt.

Men kan er jure constituendo anders over denken en
dit voorschrift alkeuren; jure constituto wordt het duide-

lijk gesteld en wij moeten er ons dus aan houden.

oD

8 7.

lien zeer oorspronkelijk stelsel wordt verdedigd door
Houthuizen ).
Deze schrijver ziet in het levensverzekerings-contract

groote overeenkomst met cen schenking onder bezwaren-
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den titel. Een schenking van den verzekeringsnemer aan
den verzekeraar; »doch waarvan »de last, de modus.
vkan worden herroepen , zoolang die niet in uitdrukkelijke
vbewoordingen zal zijn aangenomen, door B. (den derden
sbevoordeelde) en deze die aanneming zal hebben be-
steekend of kenbaar gemaakt aan M.” (den verzekeraar).

Hoe kan echter van een schenking door den verze-
kerings-nemer aan den verzekeraar sprake zijn?

In de eerste plaats wat den vorm betreft. Waar is de
authentieke acte van art. 1719 B. W.? want art 1724
B W. vindt hier geen toepassing.

Maar ook, wat is hier het object van de schenking,
phet goed 1"

Niet toch zeker het totaal bedrag der, door den ver-
zekerde gestorte, premién;: dat kan de verzekeraar onmo-
celijk aannemen, daar eerst, na den dood des verzekerden.
als het voor aanneming te laat is, (art. 1720 B W.)
kan blijken hoe groot dat bedrag is.

Ook zou art. 1704 B. W. die opvatting onmogelijk
maken.

lElke premie afzonderlijk dan? Dan zou echter de nemer,
na eenmaal een premie betaald te hebben, later niet
meer behoeven te betalen en de verzekeraar tot uitkee-
ring van het voordeel verplicht zijn, ook al staakte de
nemer de premie-betaling,

Ook indien men onder het »eenig goed” de jaarlijksche
schenking,van een zeker bedrag verstaat zoo lang de gever

(de verzekerings-nemer) leeft, komen wij niet verder.
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Want cen schenking kan niet worden herroepen of te
niet gedaan dan in de gevallen bij art. 1725 genoemd
en de nemer kan, zoodra hij dit wil, met betaling der
pl't.‘lllit_‘ l)]l]ll)ll&!l’ll.

Ook geloof ik dat de redenen, die het herroepen eene
schenking wettigen. geheel misplaatst zouden wezen,
wanneer men die wilde aanvoeren, om de premie eener
levensverzekering niet langer te betalen.

[k kan ten minste niet inzien dat het bijv. een zede-
lijke verplichting der levensverzekerings-maatschappij zou
zijn om  hare verzekeringsnemers, nadat deze n ar-

moede zijn vervallen, levensonderhoud te verschallen ).

o,

e

Naar mijne meening verliest men bij de vorige op-
i#issill;_"l'll it het 00 dat de overeenkomst van levens-
verzekering een kanscontract 1s (1811 B, W.).

['n wel een kanscontract, waarin niet de verzekeraar
en de derde bevoordeelde, maar waarin nemer en verze-
keraar, de contracteerende partijen zijn.

Wat heeft, wanneer zulk ecen contract ten behoeve

van ecen derde 1s gesloten, die derde verkregen !

o Dat de verzekeringsnemer aan den verzekeraar de premie niet

schenkt wordt ook reeds betoogd in het Weekblad voor Notarsambt

en Registratie n® 118




52

Een vorderingsrecht tegen den verzekeraar 1)?

In geenen deele.

Indien ik tegen iemand een vorderingsrecht kan doen
gelden, bestaat er tusschen oms beiden een rechtshe-
trekking en wel die van crediteur en debiteur,

Zulk een betrekking bestaat tusschen den verzekeraar
en den derden bevoordeelde niet.

Wel echter verklaren de verzekeraars in hunne po-
lissen, dat zij tot den derde in geene betrekking staan,

en zich tot niets tegenover hem verbinden, terwijl Z1)

') Zonder een der in de vorige paragraphen bestreden theorie te om-
helzen, wordt dit geleerd door Mr. Belinfante. Weekbl. ne. 1374, die
sterk bestreden is door Mr. van Nooten, Weekblad voor Notarisambt
en Registratie n° 502. In Weekblad n®. 5274 wordt getwijfeld of M.
B. bij zijn vroeger gevoelen is gebleven

In hoeverre Mr. Foest t. a p. 99, div gevoelen deelt, maakt een punt
van strfjd uit tusschen Mr Simons en Mr. Boas (zie Verzekerings-hode
van 25 April 1835 n° 30). De laatste meent dat Mr Foest leert dat
het recht van den derde bjj het sluiten der overcenkomst wordd goevestigd,
maar eerst als hij het aanneemt, verkregen. Daargelaten wat dat we-
vestigd worden hier dan beteekent, schreef Mr. Foest: Die dood (van
den verzekerings-nemer) is ook niet het oogenblik waarop het recht
verkregen wordt, waar komt slechts in aanmerking voor het opeischbanr
worden, het recht zelf wordt verkregen bij het sluiten der overeenkomst.

Kn later:

Het noodzakelijk gevolg hiervan is: de som, die tof schadeloosstelling
moet strekken, behoort divect aan hem, d. i. aan den verzekerde en
blijft dan buiten de gemeenschap. (Bovendien wordt een beroep gedaan
op een vonnis van de Rechtbank te Saverne van 21 Mei 1869, waarin
werd overwogen que le déces de U'assurd est non pas I'événement qui
donne naissange aux droits des ces dernier (beneficiaire) mais simple-
ment la condition qui en suspend 'exercice). Zie voorts v. Lookeren
Campagne t. a. p 110
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den nemer, zonder eenige beperking, verlof verleenen om,
gedurende den loop der verzekering, den naam van den
derde in de polis, naar goedvinden, te wijzigen.

Kan men den derden bevoordeclde dan »schuldeischer
van den verzekeraar noemen?”

Het is m. i duidelijk dat dit niet kan.

Wel krijgt de derde, bij het sluiten der overeenkomst.
viets” maar dat »iets” is geen vorderingsrecht: het is
de kans, dat hem te eeniger tijd het verzekerde bedrag
zal worden uitgekeerd.

Want de verzekeraar heeft zich verbonden om, na den
dood des \'l'l'Kt'kl'l'ilI,’_‘S]li']I]l‘!'\'. (len derde het verzekerde
bedrag uit te betalen.

Of deze derde dus ooit een vorderingsrecht tegen den
verzekeraar zal kunnen laten gelden hangt af van de
omstandigheid nrhij den verzekeringsnemer al dan niet
zal overleven.,

Leolt llll korter, 1s |l|| ]li_i het n\'t'l'“_itil'll des nemers
niet meer in leven, dan behoeft de verzekeraar niets
uit te keeren,

Leeft hij langer, bestaat hij bij het overlijden des ne-
mers nog wel, dan zal hij het verzekerde bedrag kun-
nen ontvangen en moet de verzekeraar betalen ).

Niet van een vorderingsrecht, van cen hebben dus

maar van een kans, van een wellicht zullen hebben is

) Er kunnen ook nog andere gevallen ziin waarin den derden be-

voordeelde het verzekerd bedrag niet wordt uitgekeerd, bijv.: wanneer

hij den nemer van het leven heeft beroofd.
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hier sprake en Mr. Goudsmit vindt dan ook het ken-
merkende eener kansovereenkomst »in den wil der par-
»ijjen om te speculeeren op een volstrekt of betrekkelijk
»onzekere gebeurtenis ').”

Zij, die den derden bevoordeelde een, bij het sluiten der
overeenkomst, onmiddellijk ontstaand vorderingsrecht toe-
kennen, zijn omtrent den aard van dat vorderingsrecht
ook geenszins eenstemmig.

Mr. Simons spreekt van een vorderingsrecht door een
tijdsbepaling opgeschort en schrijft: ?)

»A. (de nemer) heeft, op het oogenblik dat hij de le-
»vensverzekering sloot. tegen het }u‘]n;l:ll(lt' 1‘f|lli\':l|<'ll1_
»voor zijn vrouw een recht gekocht op het bedrag van
vde assurantie, een recht dat hij haar wel weer kan ont-
pmemen en aan een ander overdragen, doch dat, zoolang
pdat niet is geschied, aan de vrouw behoort en dat 71 .
pdoor het uitdrukkelijk aan te nemen, elk oogenhlik on-
vherroepelijk  kan maken, dat recht kan natuurlijl nog
el worden geldiq gemaalkt, het bedrag kan eerst mel
vden dood van den man worden gevonden, doch het
vrecht bestaal reeds op het oogenblil dal de overeenlkomst,
ngestolen wordl en is slechls, wal ziyn werking betrefl,
vaan  een  lydsbepaling  gebonden. Wip hebben hier te
vdoen met een dies certus an, incertus quando, een

vdag die zeKker komen zal, een opschortende tijdshepa-

1) Begrip en Wezen der Kansovereenkomsten bladz 30.
i

)t a p. 14 Maart 1885 n® 24. (W} cursiveeren)
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pling dus die, omnium consensu, als cen dies en niet
vals een conditio werkt; volgens art. 1304 B. W. bestaat
shet recht aan een tijdsbhepaling gebonden onmiddellijk
ven alleen de actie ontbreekt totdat de termijn die be-
paald is, is aangebroken.”

Van een, aan een (ijdsbepaling, een dies cerlus ge-
bonden vorderingsrecht des derden kan intusschen geen
sprake zijn om de duidelijke woorden van art. 1811 B. W.:

plen kansovereenkomst is cene handeling, waarvan
nde uitkomsten met betrekking tot voor- en nadeel,
phetzij voor alle partijen, hetzij voor eene derzelve van
een onzekere gebeurtenis athangen.”

Van dien aard zijn:

»De overeenkomst van verzekering.”

I’'n waar de wet duidelijk verklaart dat de uit-
komst der verzekering voor ieder of cenige partijen van
cen onzekere gebeurtenis althangt, gaat het wel niet aan
dit in een zekere ;.','Plll‘lll'h'lli?i te veranderen ).

Bovendien, zou de derde bevoordeelde, indien hij, cen
door een tijdsbepaling opgeschort vorderingsrecht had
igeval van faillissement des verzekeraars, art. 1307 B, W.
tegen hem mogen inroepen, wat niet kan, omdat niet

tijdens het leven des nemers maar eerst na diens dood,
]

‘) ]lll 18 ook over het hoofd gezen door Mr. Goudsmit, ]‘II'L:H]i (1]
wezen der Kansovereenkomsten, Llz 28 n® 2, toen hij schreef:
Dikwijls immers 1s gevraagd of men onder onzekere gebeurtenis ook
te verstaan heeft de dies incertus quando, certus an. De dood 1
peen onzeker toeval en toch '-HH' lovensverz !ullh_: oen Kansovereen

komst enz
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eenige betrekking tusschen hem en den verzekeraar wordt
ageboren

Toen, in 1859. de tegenwoordige successie-wet in be-
handeling kwam ontging het der 2¢ Kamer ook niet,
dat lijfrenten en levensverzekeringen niet op het oogen-
blike van, maar door het overlijden worden verkregen en,
na een langdurige strijd met de regeering, werd daarom,
met wijziging der voorgestelde redactie, art. 1 in zijn
tegenwoordigen yorm vastgesteld 1).

Maar ook jure constituendo heeft Mr. Simons ongelijk.

Hij verliest uit het oog, dat de dies mortis, ofschoon

a,
i het algemeen een dies certus, in sommige gevallen
een dies incertus is; en dat wij juist in het door hem
gestelde voorbeeld zulk een geval hebben.

Daar geldt het niet de vraag wanneer maar of de man
sterven zal (n.l. voor of nda de vrouw).

Wanneer met de uitoelening van een recht sleclits
moet worden gewacht fol dat cen zeker persoon gestor-
ven s, is de uitoefening van dat recht door een tijds-
bepaling opgeschort, want het is zeker dat die persoon
eenmaal sterven zal.

Maar wanneer een recht slechts uitgeoefend kan wor-

den als iemand voor of na een bepaald tijdstip sterft

' Vergelijk over dien strijd Sprenger van Eyk t. a. p. 95—101.

Zoo ook schreef Mr. N. T' van Nooten. Weekblad voor Notarisambt
en Registratie n". 502:

De verzékering is gesloten, meer niet, ceenszing het ]\';l]lilii.l| der
verzekering verkregen, dat heeft eerst plaats tengevolye van den dood

des mans




verandert de zaak. In het eerste geval is het onzeker
wanneer dat recht zal worden uitgeoefend. In het tweede
is het in pendenti of het ooit zal geschieden.

Want wel is het zeker, dat de persoon in quaestie
sterven zal, maar niet of dat zal plaats vinden voor of
nd den termijn waar binnen het recht zal kunnen wor-
den uitgeoefend

Reeds Papinianus zeide:

pHeres meus, cum ipse morietur centum Titio dato,
»Legatum sub condicione relictum est: quamvis enim
pheredem moriturum  certum sit, tamen incertum est
pan legatario vivo. Dies legati non cedit et non est
peertum ad eam legatum perventurum (L. 79 pr. d. de
peond. et demonstrat. XXXV, 1).”

Volkomen ongegrond om diezelfde reden was Mr. Levy's
aanval op de memorie van toelichting bij de wet van
I Juni A875 (Sth. no 81) en ten onrechte schreef hij: ")

pDe assurantie voor den levensduur verzekert niet
peen  tijdstip welks wisselvalligheid den assuradeur al
pdan niet ontheft, zij verzekert eene vergoeding, ver-
pschuldigd onverschillig wanneer eene gebeurtenis plaats
parijpt, van wiens onontwijkbare zekerheid ieder volko-
pmen overtuigd is.”

Wien zou de verzekeraar, wanneer de derde bevoor-
deelde bij het overlijden van den nemer, niet meer be-

staat, moeten uitkeeren?

Y Themis, 36e¢ deel 1475,
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jeter dan Mr. Levy begrijpen de verzekeringsnemers dit.

Zij weten, dat als de derde bevoordeelde bij het over-
lijjden van hem of haar, die ten zijnen behoeve de ver-
zekering sloot, niet meer in leven is, de verzekeraar
alles in zijn zak zou steken en zij bedingen juist, om
dat te voorkomen, dat, bij vooroverlijden van den derden
bevoordeelde, diens erfgenamen het verzekerd bedrag
zullen beuren.

Dat bovendien bij de gemengde verzekering geen sprake
is van »eene vergoeding verschuldigd, onverschillie wan-
pneer eene gebeurtenis plaats grijpt van wier onontwijk-
nbare zekerheid ieder volkomen overtuigd is” zal ieder
toegeven, en principieel verschilt levensverzekering ten
behoeve van een derde van gemengde verzekering niet.

Bij verzekering ten behoeve van een derde heeft de
bevoordeelde de kans om den verzekeringsnemer te
overleven en de vastgestelde som te kunnen opvorderen.

Bij gemengde verzekering heeft de verzekeringsnemer
de kans om den gestelden termijn te overleven en de vast-
ogestelde som te beuren.

Men werpe mij niet tegen dat de maatschappijen van
levensverzekering zich altijd tot uitkeering verplichten
door den verzekeringsnemer de meest onbeperkte vrij-
heid te laten om den naam van den derden bevoordeelde
in de polissen, te wijzigen of door de bijvoeginglvaan de
erfgenamen” ook als de derde voor den nemer komt te
sterven,* de overeenkomst zoo in te richten dat steeds

een uitkeering moet worden cedaan.
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Als aan »de erfgenamen™ verzekerd is, blijft de mo-
gelijkheid bestaan, dat, als de verzekerde is overleden, er
niemand is om de verzekerde som te ontvangen.

Het is mogelijk, al is het dan ook niet zeer waarschijn-
lijk, dat iemand al zijn erfeenamen overleeft.

Mr. Boas, die van een tijdsbepaling niets wil weten,
kent den derde bij het sluiten der overeenkomst daar-
entegen een conditioneel vorderingsrecht toe ).

Ware hier van een voorwaardelijk vorderingsrecht des
derden  bevoordeelden sprake, hij zou tegenover den
verzekeraar, gedurende den loop der verzekering, art.
1208 B, W. kunnen inroepen, wat onmogelijk is.

Bovendien zijn van de vier gebeurtenissen waarvan Mr.,
Boas dat vorderingsrecht laat afhangen, slechts twee
onzeker en tockomstig,

1”. Ontstaat, volgens Mr. Boas, het vorderingsrecht
wel op het oogenblik van het sluiten der overcenkomst,
maar is het ook albankelijk van de conditie. dat het
voordeel door den derde aancenomen wordt.

20 Kan de nemer elk oogenblik de gemaakte beschik-
]{i]lj_‘f ht'l'l'm'lwrt.

3% Is het afhankelijk van het betalen der premién
door den nemer.,

2. Zou l|:l:ll‘|li"| Hnogr ;_[l‘\'“i“\'__',ll Kunnen worden de mo-
gelijkheid  dat  de begiltigde  ecerde overlijdt dan  de

nemer.,

) toa. p. 25 April 1885 n® 30
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De ecrste omstandigheid is inderdaad onzeker, de
tweede, Mr. Boas erkent dit zelf, niet '), daar de derde
bevoordeelde kan verklaren, dat hij van het beding zal
gebruik maken, in welk geval den nemer de mogelijk-
heid om te herroepen is ontnomen.

Eveneens heeft de derde bevoordeelde het in zijn macht
om aan de onzekerheid, sub 3 vermeld, een cinde te
maken, want houdt de verzekeringsnemer met het be-
talen der premie op, dan kan de derde, ingevolge art.
1418 B. W. dat in zijne plaats doen.

Zoo dringt alles ons er toe aan ie nemen dat uit de
overeenkomst tusschen den verzekeraar en den verzeke-
ringsnemer voor den derden geen vorderingsrecht wordt
ceboren.

Slechts na den dood des nemers kan daarvan sprake zijn.

L
§ 0.

Maar wanneer !

Is na den dood des nemers de verzekeraar verplicht
het verzekerd bedrag aan den derden bevoordeelde uit
te keeren !

h Hij schrijft:

Wel is waar, vervalt de bevoegdheid van den nemer om tg herroe-
pen, zoodia de bevoordeelde heeft aangenomen, madr dan bljjft de

voorwaarde der premie toch bestaan, terwijl bovendien de bevoor-
deelde in den regel niet voor het overlijden van den nemer kennis

draagt van het bestaan eener levensverzekering en dus de handeling,
die het herroepingsrecht doet ophouden, eerst bij den dood van den
nemer plaats grijpt.
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Neen. De derde moet voorzien van de, in de regle-
menten geeischte bewijsstukken, bij den verzekeraar
het bedrag komen opvragen ')

Zoolang de bevoordeelde dit niet heeft gedaan blijft het
bedrag in handen van den verzekeraar en in de reglemen-
ten der maatschapijen wordt gewoonlijk bepaald, dat
wanneer, binnen een zeker tijdsverloop, de derde de
vereischte bewijsstukken niet heeft ingediend of het
verzekerd bedrag opgevorderd, de geassureerde kapi-
talen aan den verzekeraar vervallen ?).

Of de derde bevoordeelde onmiddellijk, dan wel cerst
na te hebben aangenomen, bij het beding in favorem
tertii een recht verkrijgt, behoelt dus in dit geval niet

te worden onderzocht #).

) Meestal moet, tenzij de verzekeraar meer mocht eischen, worden
tl\'i'l';f('li";ﬂ]:

a. Ken wettig dood en begrafenisbowijs.

b, Een gotuigschrift omtrent den identiteit van den verzekerden over-

leden persoon.

¢. len besehrijving van de ziekte enz en van den doods de verzekerden,

d. Een geboorte-ncte

9 Houthuizen t. a p. 17 schreeef dan ook minder jmist: Is het tjjd-
atip der nitkeering daar, zoo wordt de verzekerde som den bevoordeelde
:|;|]|;{vluul--1| door den verzekeraar,

h Vooral of het voor den derde nog mogelijk was, na den dood des
verzekeringsnemers aan te nemen, was een punt van geschil voor de
Fransche Juristen Toestemmend antwoordde het Hof van Lyon, 2 Juni
1863, Dalloz 1863, 11, 119, Tribunal de ln Seine, 4 Juli 1882, Monit. des
Ass. X1V, 487.

Zie ook Demolombe t. o p. 240 deel n 264
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Bij levensverzekering ten behoeve van een derde staat
het vast dat de verzekeraar niet behoeft te betalen al-
vorens de derde zich aanmeldt.

Nu kan men spreken van een recht des bevoordeel-
den, daar hij thans de uitkeering van den verzekeraar
kan vorderen.

Zoo oordeelde ook de Rechtbank van Utrecht :

»O. dat, terwijl alzoo bij die overeenkomst Pondman
»(de verzekeringsnemer) tot een dadelijke — de maat-
»schappij Gresham tot een toekomstige, en van cen on-
vzekere gebeurtenis alhankelijke praestatie, zich verbond |
pvoor den derden belanghebbende eerst door hare, na het
voverlijden van den heer P., aan de maatschappij Gres-
vham  kenbaar gemaakte wilsuiting, om van het ten

pharen behoeve gemaakte beding

o, gebruik te maken,

vhet recht op de uitkeering der bij de polis bepaalde
nsom 15 verkregen.” ')
Gaan wij het in de vorige paragraphen uiteengezette

na, dan zien wij dat:?)

Y In haar meermalen aangehaald vonnis

) Zoo ook Utrecht t. a. p.

0., dat de Maatschappij dientengevolge gehouden was de vastgestelde
som uit te keeren nie den dood van den heer I’ nan dien Persoorn , die
alsdan zou blijken daartoe geroepen en in leven te ziin, nadat deze
haar zijn wil om het hem toegedachte voordeel te genieten zou hebben
kenbaar gemaakt en dat voor haar de uitkomst alzoo af hing van de
onzekere gebourtenissen,

1% Of de heer Pondman zou sterven.

2% Of de derde belanghebbende al dan niet nog in laven zon #1n en

bereid van het ten zijnen behoeve gemankte beding gebruik te maken,
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1°. de overcenkomst wordt aangegaan tusschen den
verzekeraar en den verzekeringsnemer, tusschen hen
rechtsbhetrekkingen doet geboren worden, maar buiten
den derden bevoordeelde omgaat;

2% de derde bevoordeelde een kans krijgt om even-
tueel het verzekerd bedrag te beuren, afhangend van
de onzekere gebeurtenis, of hij, al dan niet, bij den
dood des nemers zal in leven zijn;:

3" in het eerste geval de derde, voorzien van de noo-
dige bewijsstukken, na zich bij den verzekeraar te heb-
ben aangemeld, het recht heeft uitbetaling te vorderen. )

Mr. Boas?) is van ons resultaat niet zeer ver meer
verwijderd.

Hij schrijtt:

nBij de levensverzekering zijn twee verschillende mo-
ymenten. Het eerste is de overeenkomst tusschen den
pverzekeraar en den verzekeringsnemer, het tweede die
ptusschen den verzekeraar en den derde.

Ik geloof  dat alle moeielijkheden kunnen opgelost
yworden wanneer men de avereenkomst tusschen ver-
vzekeraar en nemer, waarbij de cerste zich verbindt bij

Y Gedurende het leven des verzekeringsnemers kan de derde dus niet

aan den verzekevaar verklaven, dat hij de verzekerde som wil beuren,
Zoo iets zou ten cenenmale misplaatst zijn.
Boas t o, p. 16 Mer 1885, n®, 83, meent dat het niers ter zake zou
doen, omdat het recht van den derden bevoordeelden vdor de dood des
nemers niet op ;{'I'Idi waardeerbaar 1s.

Zie ook Houthuizen t. a. p. 28

]
).

i tea p. 16 Meir 1885, no. B8
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voverlijden van den laatsten aan een ander een zeker
vbedrag te betalen beschouwt als de eigenlijke overeen-
vkomst van verzekering, afgescheiden en geheel onaf-
phankelijk van de vraag van aanneming door den derden.

»Wanneer de nemer is gestorven, ontstaat het tweede
»moment; de derde moet verklaren of hij het hem toe-
vgekende voordeel wil aannemen (in den regel zal dat
»niet op een ander tijdstip geschieden); doet hij dit,
»dan is zijn vorderingsrecht volkomen geworden of liever
pdan is volmaakt de overeenkomst tusschen den verzeke-
yraar en den derde, die uit kracht van die overeenstem-
yming vorderen kan. Een andere opvatting zou tot de
peonclusie leiden, dat niemand anders dan de nemer de

pvoldoening van het verzekerd bedrag kan vorderen.”

§ 10.

Is het voor de derde bevoordeelde op haar recht
om het verzekerd bedrag te beuren van invleed dat de
verzekeringsnemer met haar, hetzij in algeheele ge-
meenschap, hetzij in gemeenschap van winst en verlies
of van vruchten en inkomsten is gehuwd geweest ?

Ontstaat, en wij meenen dit te hebben aangetoond ,
voor den derden bevoordeelde, eerst, als hij . na den dood
des verzekeringsnemers, zich bij den verzekeraar, tot
het in ontvangst nemen der verzekerde som, aanmeldt,
een rechty dan moet die vraag stellig ontkennend wor-

den beantwoord.
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De gemeenschap toch wordt ontbonden door den dood
(art. 181 B. W.).
Ir bestaat dus op het tijdstip, dat de bevoordeelde

(de vrouw) van een verkregen recht kan spreken,

o

geen gemeenschap meer, en wat na de ontbinding der

cgemeenschap wordt verkregen, maakt er geen deel meer
van uit 1).

et le‘l,‘l‘lil van zell, dat /l] , die van een recht des
derden bevoordeelden, op het oogenblik van het slui-
ten der overeenkomst ontstaand , spreken, tot een ander
besluit moeten komen en  terecht verwijt Mr. Simons
hun, die dit niet doen, dat zij uit hunne leer niet de
noodzakelijke gevolgen hebben getrokken ).

) Zie Utrecht t. a. P

0., dat de huweljjksgemeenschap van rechtswege ontbonden is door
den dood, dat hiernit volgt dat het recht der rendante op de uitkee-
ring der bedoelde som, hetwelk zooals gezegd is, door hen cerst ni
het overlijden van den heer ' 18 verkregon, en dan ook die, door de
rendante geinde som zelve, nimmer een bate van de, tusschen haar en
haren echtgenoot, tot aan diens dood bestaan hebbende gemeenschap,
noch van de nalatenschap van dezen heeft kunnen uitmaken.

‘) fooa p. 14 Maart "85, n% 24, Consequent was echter My, Belinfante
t. n. po Hij wil het verzekerd bedrag tot de baten der gemeenschap
brengen, 1% omdat gedorende de gemeenschap de overcenkomst go-
sloten wordt, en de vrouw onmiddellijk daarnit haar rvecht ontleent,
20, omdat de premién uit de gemeenschap betaald worden en hot niet
aangaat de gemeenschap wel het passiel der premiin te laten betalen,
maar het actief der som te ontnemen (Zie 1. 10 Dig. de reg jur)

Zie ook van Lookeren Campagne t. a. p. 110,

De meening dat de gemeenschap door de betaling der premitn wordl

bezwaard, bracht het Tribunal corvectionel de la Seine 27 Nov. 1885
.'\|';{Il;- 6 Dec. 1885 n” 302) in een ;_‘:m“ll;:‘. wonarin de weduwe van

iemand, die door een onbekwimen tandarts zjjn leven verloren had,
van dezen schadevergoeding vroeg, tot de volgende, terecht door 1'Ax

gus ,etrange” genoemde theorie,
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Wordt het recht des bevoordeelden eerst na de ont-
binding verkregen, dan doet het niets terzake op hoe-
danige wijze de gemeenschap tusschen nemer en bevoor-

deelde geregeld is geweest en wij behoeven ons niet

met de verschillende wijzen, waarop dit zal kunnen plaats
hebben, bezig te houden.

Voor hen, die van een rechtsverkrijging gedurende het
huwelijk spreken, is dat natuurlijk anders.

Mr. Simons schrijft 1) :

»Bestaat er geen algeheele gemeenschap, maar slechts
pvan winst en verlies, dan zal het voor de vrouw ver-
vkregen recht ook niet voor de helft aan de erfgenamen
pof crediteuren van den man mogen worden toegekend”.
)
LN

»Maar, daar volgens art. 221 B. W, de opleg van on-

pverteerde inkomsten als winst moet worden beschouwd

ven de gekapitaliseerde waarde inderdaad een dergelijke

En ce qui concerne les dommages -- interdts réclamdés par la partic ecivile,

Attendu qu'a ce point de vue le Tribunal ne doit se préocuper, que du
dommage matériel résultant pour sa venve de la mort du sicur Lejeuno

Attendu que si cet évimement a pu ralentir la marche des affaires
de la maison de commerce de Lejeune, il faut reconnaitre qu' il a été
en méme temps une source de bénefices pour sa famille, puis qu' il a
fait cesser le paiement annuel des primes d'une assurance sur la vie
qu’ entretenait Lejeune et qu' il o rendu immédiatement exigible le
montant de cette assurance soit 40,000 francs.

De redactie van het Weekbl, voor Notarisambt en Registratie (nos
180, 181, 183 en 185) oordeelt ook dat de verzekerde som geen deel
der gemeenschap nifmaakt.

Zoo ook Boas, t. a. p. n% 33 en Themis t. a P 218.

Vergelijk voorts Smid t. a. p. en Simons b p. 21 Maart 1885 n® 25,
die tengevolge hunner opvatting omtrent de reserye cen gewljzigd ge-
voelen voobstann.

) t a. p 21 Maart 1885, n® 25
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popleg is, heeft ook dan de vrouw het recht op de helft
ndier waarde en zal bovendien ook in dat geval het voor-
ndeel, dat uit het aleatoir karakter der overcenkomst

svoortvloeit, ten haren voordeele mogen komen'.

§ 11.

De vraag of de vader, als hij een verzekering ten be-
hoeve van een derden sluit, de bepalingen omtrent de
legitieme  portie moet inachtnemen, moet ontkennend
bheantwoord worden 1),

De legitieme portic of het wettelijk erfdeel is een ge-
deelte der goederen, hetwelk door de wet aan de, bij de
wet  geroepen erfgenamen, in dezellde linie, wordt toe-
gekend en waarover de overledene, noch bij gifte onder
de levenden, noch bij unitersten wil, heeft mogen be-
schikken. (art. 960 B. W.)

Daar nu het sluiten eener levensverzekering ten be-
hoeve van een derde, gelijk wij hebben aangetoond,
geene  beschikking bij gifte is, kan de vader er de

) In een hoofdartikel in I'Avgus van 2 Aug. 1885 n% 214 (1 'nssu
ranee sur o vie et la quotité digponible) lezen wij:

Les onfants eliveront-ils 1o prefenfion d'empécher leur pere duse
son argent pour acheter les cignres de son choix par exemple?

Non sans doute: Copendant i I fin de Pannde sa consommation do
cigares aura pu lui couter 560 francs b raison de 1 frne par jour.
Or cette dépense, dont les hils noe ongeront pas i lol contester le droit
admetiriez vous que 51 an lien de la fradoire en cigares, elle se traduisi
en paiement de primes dassurances, les dits fils seraient fondés i la
blamer et & se prévaloir pour attaquer 'assurance.
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bepalingen omtrent de legitieme niet mede schenden.

Inkorting van het verzekerd bedrag kan duos ook niet
door de legitimarissen gevraagd worden; want (zie art.
967 B. W.) dit is alleen mogelijk van giften of schen-
Lingen, die aan het wettelijk erfdeel te kort doen ).

Anders besliste het Hof van Montpellier *), het Hof
van Parijs 26 November 1878 ) en het Hof van Cas-
satie 9 Mei 1881 4.

Evenmin komt (zie art. 968 B. W.) de verzekerde som
of het aan premién betaalde bedrag, in aanmerking bij
de  berekening van het wettelijk erfdeel, en moet die
som of het bedrag der betaalde premién worden inge-
bracht (art. 1132 B. W. ?).

Heelt de wetgever den nemer, ten opzichte der legi-
tieme, geheel vrij gelaten, om te bepalen hoe groot
het verzekerd bedrag zal zijn, diezelfde vrijheid liet hij
hem niet bij tweede of volgend huwelijk, als er uit cen
vroeger bed kinderen of afkomelingen zijn,

Art. 237 B. W. verbiedt, dat de man of de vrouw,

kinderen of afkomelingen hebbende uit een vroeger

') Mr. Simons t, a. p. 21 Maart 1855, n% 25 is, daar hij de betaalde
premiin yeen schenking' van den nemer aan den derden bevoordeelde
acht, van een ander gevoelen.

Het Italinansche Wetboek van Koophandel beschouwt ook de ge-
storte premiin als schenking en aan inkorting onderworpen (art. 448)

Over de rechfen van den legataris, zie men Houthuizen t. a. p 24.

) Dalloz 74, 11, 102

4) France Judieiaire LI, 2, 278,

‘) Dalloz 82, I, 97.

% Zie ook Doas t. a, p. 31 Jan. 1885 n? 18,
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bed en een tweede of volgend huwelijk aangaande, aan
den tweeden of verderen l'l'h1f__'jl‘lllu&1. meerdere voordee-
len mayg bespreken , dan in art. 236 B. W. zijn vermeld.

Den man is dus de bevoegdheid ontnomen de vrouw
op eenigerlel wijze, boven het minste gedeelte, hetwelk
een der kinderen of bij vooroverlijden deszells afkome-
lingen genieten, en in elk geval nimmer boven het |
van den boedel van den hertrouwden echigenoot, te
bevoordeelen.

Bij levensverzekering ten behoeve van een derde, wordt
die derde niet begiftied, maar wel bevoordeeld, en be-
voordeeling boven hetgeen een van de voorkinderen ge-
niet, in elk geval boven het } van den boedel des her-
trouwden, is verboden, ')

Doet men dit toch. dan zal m. 1. de verzekeraar het

meerdere ook behoeven uit te keeren, daar hij den
derden bevoordeelde niet kan tegenwerpen dat deze
daarop geen recht kan doen gelden; art. 236 B. W.
kan wel door hen, die door de beschikking des mans

benadeeld ziin, niet door derden worden ingeroepen.
u 1 D

Den rechthebbenden zou het beroep ook niet baten,
omdat het te veel, noch de premieén in den boedel des

nemers kunnen worden gebracht.

H Door ten behoeve zyner vrouw cene levensverzekering te nemen ,

kan de man art. 949 B W, dus niet ontduiken




Voor de crediteuren is het eveneens van veel belang
te weten, dat aan den derden bevoordeelde geen schen-
king gedaan wordt.

Zij kunnen slechts art. 1377 B. W. inroepen, de ont-
binding der overeenkomst en van den verzekeraar de
terughetaling der premie vorderen.

Zij moeten dan echter aantoonen:

10. dat de verzekering ter bedriegelijke verkorting
hunner rechten is genomen;

2% dat er van den kant der beide partijen (al. 2) be-
drog heelt plaats gehad.

Ik behoef niet te zeggen hoe moeilijk het voor hen
zal zijn deze bewijzen te leveren.

In geval van faillissement van den verzekeringsnemer
hebben de crediteuren geen meerder vecht; ook al is
de laatste premie binnen den termijn van G0 dagen voor
den aanvang van het faillissemnent betaald : op art. 775
en 776 W. v. Kooph. kunnen zij, nu er geen schenking
15, zich niet beroepen,

[k ontken niet dat er voor den nemer nu gelegenheid
bestaat zijdelings te bereiken, wat hij tengevolge der
bepaling over  het wettelijk erfdeel en van art. 1790 al.
Sy art. 956 en art. 1715 B, WL niet direct doen mag ') ;

') Dat het den man mogeljjk wordt gemankt art. 179 al. § B. W. te
ontduiken is reeds opgemerkt in Weekbl voor Notarisambt en Regise

tratie, n" 185.
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maar het is geheel iets anders om iemand bij een schen-
king of testamentaire dispositie te bevoordeelen . dan om

hem een kans op mogelijk voordeel te scheppen.

§ 13.

Nog een enkel woord over het verschil in gevolgen tus-
schen het door mij ontwikkelde systeem, en dat van
het Fransche Hof van Cassatie.

De Fransche jurisprudentie oordeelde, dat, bij het slui-
ten der overeenkomst, de nemer het voordeel (de ver-
zekerde som) verkreeg, en. dat hij, door de lmli:; op
naam van een derde te stellen. dezen dit voordeel
overdroeg.

Was nu die derde bevoordeelde niet duidelijk aan-
aewezen, ') ol had de nemer er de woorden »aan order™
bijgevoegd , dan achtte het Hof het niet duidelijk wien
het  voordeel was H\l'l'j_[t'd!'.’lj_'t'll. het verzekerd ln‘t]l‘;l'r';
bleel mitsdien het eigendom des nemers en maakte van
zijn nalatenschap, na zijn dood, deel uit.

[n mijne opvatting is het anders,

Is het niet duidelijk wien, na den dood des nemers,
moet umitgekeerd worden, dan behoudt de verzeleraar
het bedrag: hij heelt met den nemer cen contract aan-

gegaan welks uitkomst, betrekkelijk het voor- of nadeel

') Nettement indigué luidt het in de arvesten en vonnissen,
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afhing van de omstandigheid, of er na den dood des
nemers al dan niet iemand zou wezen om het verzekerd
bedrag op te vragen.

Wel is er thans iemand, maar hij kan zijn recht niet
bewijzen en de verzekeraar is dus tot nitkeering niet
verplicht.

Dat de Fransche Juristen anders oordeclden was in-
tusschen van hun standpunt volkomen juist.

Neemt men aan, dat de nemer zell het voordeel ver-
krijgt en het vervolgens aan een ander overdraagt, dan
is het logisch om aan die overdracht geen werking
toe te kennen, als het niet duidelijk is aan wien zij is
ceschied.

Mr. Boas ') heeft m. i. dan ook ten onrechte heweerd,
dat het Hof de verzekering nietig had moeten verklaren
en het komt mij voor, dat de schrijver het stelsel van
het IFransche Hof niet heeft begrepen.

Hoe Mr. Foest?) echter, die van dit stelsel niet wil
weten, toch, in geval de derde bevoordeelde niet dui-
delijk is aangewezen, het verzekerd bedrag, na den
dood des nemers, deel van diens nalatenschap wil doen
uitmaken, is mij in het geheel niet duidelijk.

Die opvatting mist, naar mijne bescheiden meening,
allen grond.

9 toa. p. 9 Mei 18385, n% 32 en in Themis t a p 228

] t. a. p. 100
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Ik wensch nog ten slotte op eenige vragen de aan-
dacht te westigen, die zich kunnen voordoen, als de
derde, na den dood des verzekeringsnemers, aan den
verzekeraar uitbetaling der verzekerde sommen vraagt.

Hoe moet hij in de polis staan aangeduid ?

Het Fransche Hof van Cassatic heeff herhaaldelijk
beslist dat de aanduiding met name mooest zijn en dat
een algemeene  aanwijzing  als  ykinderen”, »vrouw’,
verfgenamen™ enz. niet voldoende was, ')

Naar mijne meening behoeft de derde bevoordeelde
niet met name te worden genoemd.

In-art. 1553 B, W. wordt niet bepaald dat het heding
ten behoeve van een derde slechts kracht heeft, wanneor
die derde nominatim in de overcenkomst wordt vermeld on
ik kan niet zien op welken grond men dit dus verlangt. #)

De derde, die van den verzekeraar de nitkeering ver-
langt . moet kunnen aantoonen. dat hij, en geen ander,
recht op de uitkeering heeft. wat hij natuurlijk ook wel

kunnen doen als hij niet met name in de polis ver-
meld staat.

') Zie arrest van 7 Febr. 1877, Dalloz 77. 1. 837 en de conclusio
vim den advoecaat-generaal Saulnies de I Sinelair voor het Hof van
Rennes, 23 Juni 1879, Dalloz 79. I1. 115, waarin vele arresten over
deze viaag worden vermeld

Voorts een arrest van 16 Juni 1884, Dalloz 85, 1, 150,

Bovendien

Counr d'Aix, 6 Mei 1871, Dalloz 72. 1. 200.

Cour de Lyon, 9 April 1878, Dalloz 79, 11 108

Cour d'Amiens, 20 Dee. 1873, Dalloz 75, 11, 11.

Cour de Nimes, 25 Febr. 1820, Dalloz 20 11, 181

4 Zae ook Boas. t. a I n? 392




Dat hij ook niet duideliyjl: zou behoeven te zijn aan-
gewezen, zooals wordt beweerd in het Tijdschrift der
Notarissen '), kan ik echter niet toegeven.

Dat de verzekeraar verplicht zou zijn het verzekerd
bedrag nit te keeren aan personen, van het wien het
nict duidelijk is of zij wel tot de ontvangst gerechtigd
zijn, schijnt mij niet wel te verdedigen

Aanwijzing van »de kinderen” geeft geen aanleiding
tot moeilijkheden.

[Tet is duidelijk wat men onder iemands »kinderen”
heeft te verstaan.

Daar de [ransche jurisprudentie, in navolging van
het Hof van Cassatie aannam, dat de nemer het door
hem verkregen voordeel aan den derde overdroeg,
kende zij, als aan »de kinderen” verzekerd was, het
bedrag slechts aan die kinderen toe, die, op het oogen-
hlik van het sluiten der overeenkomst leefden: de later
aeborenen ontvingen niets. In ons stelsel zal dat niet
zoo zijn, daar het voor ons onverschillig is of men,
bij het sluiten der overcenkomst, bestaat, maar alles
van het oogenblik van het openvallen der overeenkornst
alhangt 2).

Ook Mr. Boas is, zonder voor dit gevoelen bepaalde
redenen op te geven, van oordeel, dat »de kinderen™
1y IV, 56. Volgens de redactie schijnt ook Mr. M. Th Goudsmit,

Weekhl n® 5278 van die meening te zijn
Y %ie cen vonnis van het Hof van Appel van Nancy, 25 Febr, 1852,

Monit. d'Ass. XV, 107.
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onverschillig of zij voor of nd het sluiten der overcen-
komst gg'hnl‘t‘ll worden . het verzekerd voordeel beuren ).

Gesteld intusschen, iemand laat wettige en wettelijk
erkende natuurhijke kinderen na: kunnen de laatsten
dan mede op het »den kinderen™ besproken voordeel
rechten doen gelden?

[5r is m.i. geen reden die aan hen te ontzeggen want
zij zijn ook »kinderen.” Dat zij pro rata parte en niet
overcenkomstig de bepalingen van de derde afdeeling,
van den tienden titel van het 2e boek die som met de
wettige kinderen deelen, toonde ik reeds vroeger aan,
toen ik er 0p wees, dat de derde hevoordeelden , ook
al zijn zij als »erfgenamen’™ aangewezen, toch jure pro-
prio en niet jure hereditario op het verzekerd voordeel
recht hebben.

Is ten behoeve van nde naaste bloedverwanten™ ol »het
naaste bloed™ verzekerd, dan zal, tenzij de nemer zell
mocht hebben verklaard wie hij daaronder wil verstaan
hebben, art. 924 B WL van toepassing zijn.

\‘l‘]'}'.l"\:i‘['.lllg_'\ ten  behoeve der avrouw™ levert aeen
Illnl‘”i_ikllt‘lh‘ll op. .

Giesteld bijv. dat ;_{!'Illil'l‘lltll‘ hot hl‘lnnin dor verzeke-
ring de vrouw, ten behoeve van wie de overeenkomst
oorspronkelijk - werd genomen, overlijdt en de man op-
nicuw gehuwd is, dan zal, naar mijne meening, aan de
tweede vrouw het verzekerd voordeel toekomen.

1) Themis £ a P 229




76

Aan »de vrouw” was verzekerd, welnu, zij is »de
vrouw” en weigerde de verzekeraar het bedrag uit te
keeren, zij zou zich met recht op art. 1380 B.W. kunnen
beroepen.

Natuurlijk zal veel van de omstandigheden afhangen.
In het algemeen bijv. zal men bij eene verzekering ten
behoeve van zijn »bruid” kunnen beweren, dat zij, na
door »later gevolgd huwelijk de vrouw" te zijn geworden,
tot de ontvangst is gerechtigd: toch kunnen bijzondere
omstandigheden dit oordeel wijzigen.

Daarentegen kunnen zich, als verzekerd is ten behoeve
der erfgenamen of rechtverkrijgenden, eenige vragen
voordoen.

In de eerste plaats ten opzichte van het recht dat de
Staat in dit geval op het verzekerd voordeel kan laten
celden.

Komt het den Staat, indien er geene erfeenamen
zijn, toe?

Ik meen ontkennend te moeten antwoorden. De Staat
15 geen erfgenaam.

De erfgenamen treden van rechtswege in het bezit der

cgoederen, rechten en rechtsvorderingen van den over-
ledene. De Staat moet zich door den rechter in het be-
zit doen stellen (art. 880 D. W.). 1)

1) Zoo ook Mr Opzoomer  Het Burgerlijk Wethoek verklaard”,
IV, 161:
Wat, als er noch de een noch de ander 18?7 Dan is er geen wette

lijle erfgenaam , geen erfgennaum ab intestato opgetreden. Vandaar daf
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IEn- hij, die geen erfgenaam is, kan het »den erfge-
namen’ besproken voordeel ook niet vorderen.

Dat de erfgenaam die verwerpt, zijn aanspraak op het
verzekerd voordeel verliest, trachtte ik vroeger aan te
toonen en eveneens moet m. i. bij onwaardigverklaring
aeoordeeld worden.

Ook dan verliest men zijne hoedanigheid van erfoe-
naam ') en aangezien men slechts in die hoedanigheid
op het voordeel aanspraak kan maken, kan de onwaardig-
verklaarde het niet doen.

Hoe vreemd het moge schijnen, hem, die den erflater
heelt omgebracht*) die den uitersten wil des erflaters
heelt verdonkerd, vernietigd of vervalscht, of den erflater
belet heelt zijn uitersten wil te herroepen of te ver-
anderen, kan ik de aanspraak op het verzekerd voordeel
niet ontzeggen.

Art. 959 B, W. zegt niet, dat hij ophoudt erfgenaam
te zijn, maar bepaalt enkel, dat hij, evenals zijn mede-
echitgenoot en Kinderen, uit den witersten wil cenig voor-
deel zal kunnen genieten.

Findelijk: welke erfgenamen zijn bedoeld ?

als er evenmin cen testamentaive evfgennam is, de goederen aan den
staat vervallen. Het is de occupatio-leer, die hier door onzen sehrjjvers
omhelsd wordt, niet de leer van het subsidiair erfrecht.

Zie ook prof. Diephuis, Ned. Burg Recht, 1V, 172, 2¢ druk

N Als onwaardig om erfgenaam te =ijn enz, zegh art. 8% B W

) In dit geval verliest de derde volgens de reglementen der meesto

maatschappijen echter zijne nanspraken
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De testamentaire. de wettelijke of beide?

[k geloof met Houthuizen '), dat de beantwoording
van de omstandigheden zal afhangen en dat men zal
moeten nagaan wat de bedoeling des erflaters is geweest.

Tenzij bepaaldelijk het tegendeel blijke kan echter
uit het feit, dat de nemer, wetende dat hij zoowel
testamentaire als wettelijke erfzenamen zou achterlaten,
nochtans de polis ten name zijner erfgenamen of recht-
verkrijecenden stelde, worden afgeleid, dat het zijne
bedoeling is geweest de verzekerde som onder zijne erf-
genamen, zoowel wettelijke als testamentaire, te doen

verdi 't,'lt‘ll.

H & a p. bladz. 23.




STELLING EN.

Tusschen Inst. 11, § 2 tit. 1 en L 4 § 1 Dig. 1. 8 bestaat

ceen strijd.

Ten onrechte beweert Windscheid (Lehrbuch der Pan-
dekten 1 702.4) dat erfpacht zonder pachiprijs kan worden

aangesaatl.

I11.

Het is niet noodig in L 25 C. de usuris rei, judecat:
(4. 32) met Thering (Jahrbiicher for Dogmatik, X11, 324)

het woord »veste” in »recte” te veranderen.




o0

LV.

J. R.is de fructuum perceptio cene wijze van eigendoms-

verkrijging voor den cigenaar der voortbrengende zaak.

Van het recht van abandon kan alleen gebruik we-
maakt worden, zoolang de onderneming ten aevoloe
van welke men abandonneeren wil, nog niet door een

nieuwe 1s Zev( l!;fl].

Vi

Indien de makelaardij een vrij beroep wordt, behoort
aan de makelaarsboeken de bewijskracht, bij art, 68 W.v. K.

daaraan toegekend, ontnomen te worden.

VIL

Ten onrechte wordt beweerd (zie o.a Prof. Diephuis,
Handboek van het Ned. Handelsrecht, I, 227.), dat het
protest aan de acceptatie ter cere niet behoeft vooral

te gaan.
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VIIIL.

Tenonrechte zegt Prof. Diephuis (Handboek van het Ned.
Handelsrecht 1T 38) @ Intusschen is in het algemeen noch
de polis, noch de verzekering tot wier bewijs zij strekt
van onwaarde, doordien iets, 't welk de polis volgens

de wet moet inhouden, daarin niet is uitgedrukt.

IX.

Ten onrechte wordt meestal aangenomen (zie Diephuis
Handelsrecht, 1, 185, n% 4), dat de nemer slechts hij de
levering en later niet meer, drie verschillende exem-

plaren van den wissel kan vorderen.
X
Art. 307 W. v. K. is niet van toepassing wanneer de
verzekerde, die zich van het leven berooft. in eenen

toestand verkeerde, waarin hem die daad niet kon worden

hn'_ut'l‘c'kt'llll

.4

Het aannemen van den naam van cen hepaald be-
staand persoon ol firma, waaronder cen vennootschap
of individu werkelijk handel drijtt, zonder daartoe toe-
:il-'llll]lill;_" te hebben bekomen, is oeen nr||'v|'||{|||;tfi‘1_n‘p
daad, ook zells dan niet wanneer daardoor het publick

kan worden misleid.




llen vonnis waarbij verworpen wordt, een exceptie
van incompetentie en partijen gelast wordt, ten principale,
voort te procedeeren kan niet worden verklaard uitvoer-

baar bij voorraad niettegenstaande hooger beroep.

X111

llen pactum de compromittendo is in zijn ageheel en
van rechtswege nietig wanneer daarbi] bepaald is, dai
eventueele geschillen aan een even oetal arbiters ter

heslissing zullen worden opgedragen.
XI1V.

De erfeenaam, die verwerpt, verliest zijn aanspraken
op de aan »de erfgenamen’ des verzekeringsnemers ver-

zokerde som.
XV.

[1ij die het recht van opstal heeft is geen clgenaar

der .~;upur|iuic:¢.

X VI.

Bij het onderhandsche stuk van art, 082 13 W. Kkan

ook over schepen worden beschikt.




X VII
Ten onrechte nemen Bezeler (Zeitschrift fine Deutsches

Recht, IX, 144) en anderen aan, dat de uitvoerder eener

niterste wilsbeschikking den erflater vertegenwoordigt.,

N VL

In art. 1779 B. W. wordt van verbruikbare zaken ge-

sproken, terwijl vervanghare zaken zijn bedoeld.

XIX,

Het beding, dat de rente-hefler, bij wanbetaling der
verschenen lijfrente, de gestorte som of het goed zal

terug ontvangen is geoorloold,

XX.

Indien de erflater, tusschen verscheiden uitvoerders
cener uiterste wilsbeschikking, de werkzaamheden heeft
verdeeld en een hunner zijne aldus aangewezen bevoegd-
heid overschrijdt zijn zij allen, ieder voor het geheel , voor

de onhevoegdelijk verrichtte handelingen aansprakelijk.
XXI,

De echtgenooten kunnen de gemeenschap niet afhan-
kelijk stellen van eene voorwaarde die cerst na de vol-

trekking des huwelijks harve vervalling erlangen kan,




XXIL

Ten onrechte heeft de H. R. bij arrest van 15 Oct.
1852, (v. d. Honert, afd. B. R., XV, 175—178) en 26
April 1861 (Weekbl. n". 2270) besllst, dat men in ecen
rechtsgeding, om de overlegging van de oorspronkelijke
akte te kunnen vragen moet aantoonen, dat men daarbij
belang heelt en dat de vertooning eerst dan te pas komt
als men beweert, dat het afschrift met de oorspronke-

lijke akte niet overeenkomt.

X XIII.

De uitspraak van Cashing (aangehaald bij Mr. ( )pzoomer,
B. W. I, 160): »Mariage is a civil contract to validity

pol" which clerical intervention is unneccessary” is onjuist.
XXIV.

Ten onrechte wordt betoogd o. a. door Mr. Levy (zie
o) :
de Amsterdammer van 21, 23. 24. 25 en 26 September

1884), dat het geoorloofd zou zijn, zonder toestemming

van den eigenaar, draden te spannen over diens erf,
XXYV.
De vrijheid in art. 131 Grw. den Provincialen Staten

gegeven, wordt door art. 129, al. 3 Grw. voor cen goed

llm-l (l}igl‘_‘.]}l'\'t‘[l.




—
&85

XX VI.
Onder »besloten  plaatsen” in art. 167 Grw | is elke

plaats te verstaan waarvan de toegang voor het publiek

\'1,‘I'hlll]l'!l 18,
NN VIL

Ilen inkomsten- of rentebelasting ook op bewijzen van

Nederlandsch Werkelijke Schuld s ongrondwettig,

XX VIII.
Voor elke gemeente is het oprichten eener schufterij
verplichtend.
A XX
Art. 17 der Wet van 4 Dec. 1872, Sthl. n” 134, is

i steyyd met art. 3 der Grondwedt.

XXX.
Onder de woorden »algemeen belang”™ in art. 153

Gemeentewet, vallen ook de gemeentebelangen zelve.
NXXL
De gemeenteontvanger die cen bevelschrift ontvangt
waarbip hem gelast wordt betaling te doen, met aan-

wijzing eener post, die reeds uitgeput is, is niet he-

voegd aan dit bevels¢hrilt geen gevolg te geven,
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XEXAX TS
In art. 10 der Grondwet wordt al. a door al. b ontzenuwd.
0,01 L :

De Staat behoort zich van allen dwang tot de viering

van godsdienstige feestdagen te onthouden.
XXXIV.

Op dien grond is het wenschelijk dat de wet van

1 Maart 1815 Stbl. n°. 24, de z.g. Zondagswet worde herzien.
XXXV.

Onjuist is het te zeggen, dat de voorloopige infor-
matien dienen om fe onderzoeken of werkelijk een mis-
drijf is gepleegd en wie daarvan de dader is. maar dat
de instructie tegen een bepaald persoon wordt gevoerd
en dat daarin tusschen beiden het kenmerkend onderseheid

't.' (T argr
1S ¢ || e,

XXXVI.

W4isnhtwwdh-hmnm.mninnn.%ﬂﬁwﬂnh

aesproken wordt van het »bedrijf” van den bordeelhonder.
NXXVIL

Art. 355 en 356 Strafwh. zijn ook toepasselijk op den

Gouvernenr Generaal van Nederlandsch Indie.
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XXX VIIIL
Art. 321 Strafwb. is ook toepasselijk wanneer de, van
het. in dat artikel genoemd, misdrijf beschuldigde, het

coed vernielt, of weggemaakt heeft.

XXXIX.

Volgens art. 266 Strafwh. is hij, die iemand caricaturen
toezendt, met het doel om hem te beleedigen, niet stralbaar

z00 die albeeldingen geen bepaald feit ten laste leggen.

XL.

Geheel willekeurig is de uitspraak van Mr. J. A. Levy:
(de Amsterdamsche Kerk-tuchtzaak naar Rechtens hladz.
(): Straf kan niet worden opgelegd, fenzij krachtens een
regel door het Staatsgezag in de Strafwet gesteld, door
den rechter als orgaan van dit gezag, met de vormen
en op de wijze bij de wel aangewezen. Tucht waordt
ceoefend uit hoofde eener nitdrukkelijke of stilzwijgende
machfiging van Staatwege verleend, door personen ol
collegien, wier rechterlijke functie als zoodanig aan het

Staatsgezag vieemd 1s.

‘.\.ll].

Art. 3 der Wet houdende hepalingen ter hevordering

van de verdeeling der markgronden, is zoowel uit eco-

pomisch als uit juridiseh oogpunt zee al te kearen.
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XLIIL

Ten onrechte is bij missive van den minister van
Binnenlandsche Zaken van 7 April 1852 n® 232 heslist .
dat een directeur van een postkantoor ambtenaar is van

's Rijks directe belastingen.

XLIIIL

Gemee nten deel uitmakende van het Nederlandseh Her-
vormd kerkgenootschap behouden, na uittreding uit daf
genootschap, haar recht op de tractementen, pensioenen en

andere inkomsten, die zij ingevolge art. 168 Grw. genieten.

XLIV.

Bij invoering van het algemeen kiesrecht zou het
wenschelifk zijn den volksvertegenwoordigers oeen salaris

toe te kennen.

JI3
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