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Art. 1917, B. W. luidt:

«Onderhandsche  akten  hebben, ten aanzien harer
dagteckening, tegen derden geene kracht, dan van den
dag dat dezelve zijn - geregistreerd; of van den dag
waarop degenen, of een van degenen, die dezelve onder-
teekend  hebben  overleden  ziju; of van  dien, WILIO])
derzelver bestaan bewezen wordt bij akten, door openbare
ambtenaren opgemaakt: ofwel van den dag waarop de
derde, tegen wien men zich van de akte bedient, der-
zelver bestaan schreiftelijk heeft erkend.»

Dus leveren  onderhandsche akten,  waaronder  wij
verstaan alle  geschriften om eene rechtshandeling  te

constateeren,  zonder tusschenkomst van een openhaar
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ambtenaar opgemaakt, het sehrifielijk hewijs op, dat de
dagteekening  daarvop geplaatst ook die is, waarop het
geschrift is tot stand gekomen, doch alleen 1° tegen de
onderteckenaars zelven, en 2° tegen hunne erfeenamen en
rechtverkrijgenden. Tegenover alle anderen leveren zij
dat bewijs niet op, en worden tegen over hen geacht
ecerst gemaakt te zijn op den dag der registratie, op den
dag van het overlijden van een der partijen, welke haar
onderteekenden, op den dag, waarop haar bestaan
bewezen wordt bij eene akte door een openbaar amb-
tenaar opgemaakt, of op den dag dat degene, tegen
wien men zich er op beroept. haar bestaan  schrifte-
lijk heeft erkend.

Wij zullen verder in dit proefschrift trachten aante-
toonen, dat ons artikel toepasselijk is, zoowel op bur-
gerlijke zaken, als op zaken van koophandel, en dat
onder onderhandsche akten ook quitantién  begrepen
zijn, doch dat bij deze de gevolgen van ons artikel zich
zeer weinig  doen gevoelen; dat, wat wissels betreft ,

voor deze bij het Wb, v. K. eene uitzondering is

fe-
maakt, zoodat ons artikel daarop niet toepasselijk is;
ook zullen wij de vraag behandelen of schuldeischers recht-
verkrijgenden zijn, wanneer zij gebruik maken van de
artikelen van het B. W., waarbij hun de bevoegdheid

wordt toegekend om de rechten hunner schuldenaren nitte-
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oefenen:  of  curatoren en lasthebbers derden zijn, en
of dus onderhandsche akten tegen hen volkomen he-
wijskracht hebben, ook wat hare dagteekening betreft.

Tegen deze uitlegging van het artikel zal men waar-
schijnlijk aanvoeren, dat de  fraudes, die de wetgever
wilde voorkomen, niet voorkomen worden, en dat door
het antidateeren der akte, in vele gevallen, personen
kunnen  benadeeld  worden, die met het opmaken der
akte niets gemeen hebben.

Dit is echter onjuist, want wanneer wij later het
artikel op de verschillende gevallen zullen hebben toe-
gepast, zooals  het  door ons wordt  uitgelegd ,  dan
zal men zien, dat die benadeeling alleen dan tmogelijk
15, wanneer de personen, die zouden kunnen benadeeld
worden, niet zelven de noodige  voorzorgen hebben in
acht genomen om  zich tegen die henadeeling te vVIij-
waren, en dat die benadeeling evengoed mogelijk s,
wanneer men aan ons artikel cene strengere nitleguing
geelt, bijv. als de kooper eener zaak deze hetaalt, voordat
ze hem is geleverd,

Het doel van ons art. 1917 is, derden te veijwaren
tegen  het  plaatsen van ecene valsehe daglteckening op
ceneonderhandsche akte, ter hedriegelijke verkorting
hunner rechten. Het artikel is grootendeels overgenomen

mt art, 1325 van den Code Civil, hetwelk ook daar




dezelfde strekking had volgens het exposé des motifs de
la loi sur les obligations conventionnelles en général, par
le conseiller d’Etat Bigot Préameneu, séance du 7
Pluviose an 12. Ook uit de over artikel 1917 gevoerde
heraadslagingen blijkt nergens, dat men bij ons iets an-
ders bedoeld heeft. Voor het Fransche artikel volgt het
hovenstaande duidelijk uit de woorden van Bigot Prea-
meneu: «d égard des tiers, ces éerits n'ont de date.,
que du jour quiils ont été enregistrés, enz.... 1l est
évident que sans cela, le choix de la date au préjudice
des tiers serait @ la diserétion des contractants.»

Uit de boven aangehaalde woorden, alsmede uit de verder
in gemelde memorie van toelichting voorkomende zinsne-
den. zoude men allicht geneigd zijn optemaken, dat on-
der «tiersy verstaan worden allen, behalve de contractan-
ten. Dat dit evenwel de bedoceling van den wetgever
niet kan geweest zijn, is duidelijk. Beschonwt men toch

ons artikel en art, 1328 C. C.. in verband met art. 1912

B. W.. hetwelk gelijkluidend is aan art. 1322 C. C., dan
ziet men dadelijk, dat er in dat geval strijd zoude bestaan
tusschen de artikelen 1322, 1328 C. C. alsook tusschen art.
1012 en 1917 B. W., daar in de artikelen 1322 C.C. en |
19012 B. W. de hewijskracht. voor wat betreft erfye-

namen en rechtverkrijgenden (hérvitiers et ayants-cause)

selijkgesteld wordt met die vaneene anthenticke akte,
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diec ook wat haar datum  betreft, kracht van bewijs
heeft.  Alzoo volgt hieruit, dat tegen deze personen
de onderhandsche akte ook in dat opzicht bewijskracht
moet hebben.

Wie dus derden zijn, zullen wij nader moeten onder-
soeken . en om dit met vrucht te doen, moeten wij
andere hulpmiddelen ter hand nemen, daar dit it het
art. zelf niet is afteleiden. let is noodig voor de op-
lossing dezer vraag, gelijk  voor de meeste, waartoe
dit art. aanleiding geeft, de  geschiedenis er van te

raadplegen.  Wij zullen dus deze vooral hehandelen.

Zooals wij reeds zagen, 1s ons art., op enkele wijzi-
gingen na, overgenomen uit art, 1328 C.C.

[ovenals van het overgroot gedeelte van  den Code,
vindt men den oorsprong van art. 1328 C.C. in Potlier.
Daar toch leest men «Traité des obligationsy N° 790
het volgende: «Les actes sous signature privée, de meme
que les anthentiques, ne font pas foi contre les tiers.,
sinon que la chose contenue dans 'acte s'est ellective-
ment passec : probant rem ipsam; mais ils ont cela
de moins que les actes authentigques, que ceux=cl, ayant
une date constante, par le témoignage de I"ofticier public

(qui- @ recu Pacte. font fol contre le tiers que la chose
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contenue dans P'acte s'est passée dans Je temps porté
par 'acte; au lien que les actes sons signature privée.
étant sujets 4 otre antidatés, ne font ordinairement foj
contre les tiers, que la chose qu'ils renferment s’est passée,
sinon du jour qu'ils sont rapportés et produits aux tiers.

Clest pourquoi, si j'ai fait saisir réellement I'héritage
de mon débiteur, et que le laboureur, qui est dans cet
héritage, s’oppose & la saisie, of prétende que I'héritage
lui appartient; si, pour le prouver, il produit un acte
sous  signature privée, par lequel il est dit que mon
débiteur lui a vendn ce héritage, et que cet acte
ait une date antérieure, non  senlement ama suisie
réelle, mais méme 4 ma créance, il n'obtiendra Pils,
pour cela, la main-levée qu'il demande; car cot acte
¢tant sous signature privée, ne prouve point contre moi.
qui suis un tiers, que la vente quil renferme s'est
faite le  jour  porté par l'acte; cet acte n'a de date
que du jour qu'il est produit contre moi. ef qu'il m’est
présenté: et comme il ne mlest présenté quiapres Ja
saisie réelle, il ne prouve pas  que Phéritage  lui ait
eté vendu,  sinon depuis  la saisie réello, temps  an-
quel il n'était plus au pouvoir de mon débitenr de le
vendre au préjudice de ma saisie.

SLonéanmoins, acte sons signature privée avait une

date constatie, puta, par le déces de quelgu’nne des
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parties qui 'auraient souscrit. il ferait foi. méme con-
tre un tiers, que la chose contenue dans Pacte s'était
déjia passée au moins an temps de la mort de Ja partie
qui I'a souserit.»

Men ziet dus, dat volgens Pothier icder bewijs voor
de dagteckening hij onderhandsche geschriften was toe-
gelaten,

Art. 1328 van den C. (. luidde: «Les actes sous
seing privé n'ont de date contre Jos tiers que du jour
ortils ont été enrégistrés, Jour de la mort de celui
ou de I'in de ceux quiles ont sonserits, ou du jour
ou leur substance est constatée dans des actes dresses
pas des officiers publics, {els que proces-verbanx e
scellé ou d'inventaire. »

Over de vraag wie «tiersy ziin vinden wij op de ecerste
plaats de memorie van toclichting door de Préamenen,
reeds vroeger door ons aangehaald, Zie Dalloz « Obliga-
tions” n'. 163

Il est souvent du plus grand intérét, soit pour des
parties, soit pour des tierces personnes, que la date des
actes sous seign privé soit prouvée,  Cenx qui les ont
eerits ont la facilité de les éepire une seconde fois sons
une autre date. La date portée dans un cerit sous
seign privé ne fait done foj quia Pégard de ceuy (ui

ont signés il fant qud Pégard des antres, date soit
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d'ailleurs assurée. Ainsi, les écrits sous seign-privé n’ont
a I'égard des tierces personnes de date certaine que
du jour ot ils ont été enrégistrés, du jour de la mort de
celui ou de I'un de ceux qui P'ont souscrit, du jour
ol ils sont énoncés en substance dans des actes dressés
pas des olficiers publics.»

Verder n®. 324 en 325.

«lxaminons maintenant quelle foi doivent faire les
actes sous seign-privé, qui sont revetus des formes
preserites, et qui ont ét¢ suflisimment reconnus. —
Sur cela il faut distinguer. -—— A P'égard des parties
qui ont souscrit I'acte, et de leurs héritiers et ayants-
cause, les actes sous seign-privé font contre eux la méme
foi. que les actes authentiques.— Nous ne parlons
pas ici des formes exéeutoires; il est bien certain que
le créancier qui n'est portenr gque d'un acte sous seign-
privé, dont la signature ou 'écriture sont méme re-
connues, ne pourrait se permettre d'agic contre le débi-
teur, par voie d'exécution, et qu'il serait  obligé
de recourir a la justice pour contraindre le  débiteur
a remplic son engagement. — Mais antre chose est la
foi que fait lacte, et autre chose est 'exéeution dont
I'acte est susceptible, Pour ce qui est de la foi que
peut faire un acte, ¢'est a dire, pour le titre de I'obli-

gation, pour la vérité, et pour la substance de 'obli-




gation, 1l n’yv a absolument aucune dillérence entre
les actes sous seing privé et les actes authentiques,
en ce qui concerne ceux qui les ont souscrits, leurs hé-
ritiers ou ayants-cause.»

N° 325, «Mais que doit-il en étre & Pégard des
tiers? — Deux choses sont & considérer, la conven-
tion elle-méme et la date de l'acte. Nous avons déja
v que les conventions n'ont d'effet qu'entre les par-
ties contractantes, et qu'elles ne peuvent ni nuire ni
profiter aux ftiers. Cette régle est commune 2 toutes
les conventions quel que soit Pacte qui les contienne.
Sous ce rapport, il n'y a auvcune dilférence entre les
actes authentiques et les actes sous signature privée.-
[l en est antrement pour la date. lei un exemple
est nécessaire ; Pierre est débiteur de  Jacques. Jean,
porteur d'un titre exéeutoive contre Pierre, forme une
saisic-urret dans les mains d'un débitenr de Pierre: Ja-
ques demande & concouriv i la répartition des fonds,
[l produit en effet un titre de créance. SEoce titre
consiste dans un acte anthentique, Ia date du titre ne
saurait ¢tre contestée: cette  date avait  &é assuree
par la signature de Poflicier public: dans ce cas Jac-
ques concourra avee Jean, Mais st Jacques navait
qu'un titre sous seing-privé lorsque Jean avait formé

la saisie-arrét, pourra-t-il également 'opposer @ Jean?
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Jean ne pourrait-il pas lui dire. quil n'est pas prouve
que cet acte ait existé avant la saisie-arrét; et que
conséquemment quant a Ini Jean, il n’y a pas preuve
de T'obligation? — L’exposition de la question prouve
que le législateur marchait entre deux écueils.»
«Déclarer en principe que les actes sous seing-prive

faisaient foi de lear date contre les tiers. c¢'elt été

ouvrir la porte a toutes sortes de fraude. Déclarer en

principe que les actes sous  seing-privé n’ont point de
datc contre les tiers, n’est-ce pas compromettre en
certains cas les intéréts des hommes de  bonne foi
qui n'ont pas exigé un acte public, ou parce quilsn'y
ont pas songé, ou parce qu'ils n‘ont pas voulu en
faire les frais? — Cependant ce dernier inconvénient
est. moindre que celui qui résulterait du systéme con-
traire. — La crainte des exces dans lesquels Pinterét
personnel entraine certaing hommes a i déterminer
le législatenr. — Au  reste, les contractants  seront
avertis; ¢'est & eux a4 prendre lenrs précautions. —
Cest done avec une ;:r:mrh" sagesse que le projet a
rappelé cette ancienne regle que les actes sous seing-
privé n'ont point par eux seuls de date contre les tiers.
Les exceptions se présentent naturellement.  Lenrégis-
trement d'un acte sous  seing-privé, le déces de 'un

des signataires, on un acte dressé par des officiers po-
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blics, et qui contient la substance du sous seing-privé
assurent sa date do jour de Penrégistrement ou du
déees, ou de I'acte public contenant relation.»

Verder hebben wij de aanmerking van den staatsraad
Berlier, datin het artikel niet waren opgenomen, alle geval-
len, waarin de akte «une date certaine» had, en werd toen
bij het oorspronkelijk nog gevoegd «ou du jour of
leur substance est constatée dans des actes dressés par
des officiers  publics, tels que proces-verbaux de scellé
ou d’inventaire.»

Opmerkelijk is het, dat én Pothier ¢én de rappor-
teur, door ons genoemd, beiden geen ander voorbeeld
van een  derde aanhaalden, dan dat van «un  eréan-
cier ayant mis une  saisie-arrét.»

Op dit punt zullen wij later terugkomen.

Over het artikel ontstond al aanstonds  hevige strijd
tusschen  de  Fransche  auteurs.  Voornamelijk — over
de quaestie, wie waren de cayants-causer» ? Zie Toul-
lier, Duranton, Paillet, enz. Bij de verschillende vra-
cen, welke zich bij dit artikel voordoen, zullen wij de
celegenheid  hebben,  de  gevoelens  der verschillende

schrijvers te bespreken.

Voldoende 15 het verder voor de historie aantemer-
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ken, dat in het ontwerp van 1820, krachtens art.
3327 ook de echtheid der dagteekening konde bewe-
zen worden uit andere omstandigheden ten genoege
van den rechter.

In 't ontwerp 1524 wilde men alleen vaste dag-
teekening, bij overlijden van alle partijen, en in 1830
luidde art, 1927 gelijk het onze. doch achter de woor-
den «door openbare ambtenaren opgemaakt» las men
nog «zooals bij proces-verbaal voor bhoedelbeschrijving
enz.» In 1838 kwam het art. tot stand, zooals het
thans luidt.

De beraadslagingen gaan wij hier stilzwijgend voorbij,
omdat deze vanzelf® ter spake komen bij de behandeling
der verschillende vragen, waartoe ons artikel aanleiding
geeft, en wij dus in herhaling zouden moeten vervallen.

De afwijkingen in de redactie van ons artikel en
den Code zijn de volgende: 17 Kene waarschijnlijk niet
cewilde, maar daarom niet minder gewichtige, n. L. de
vertaling van de  Fransche woorden «lLes actes  sous
seing-privé n’ont de date contre les tiers enz.» door:
«onderhandsche akten hebben ten aanzien hunner dag-
teekening ceen kracht dan van af enz.»

Ontegenzeglijk is het, dat de Fransche uitdruk-
king veel beter weergeeft wat men  heeft willen zeg-

gen; n. Looeerst van den dag, waarop één der
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i den Code opgenoemde omstandigheden  heeft  plaats
gehad , wordt de acte geacht eene dagteckening te
hebben verkregen, terwijl de woorden van ons artikel
nmet juist weergeven wat men heeft willen uitdrukken.

Door te zeggen: akten, hebben ten aanzien harer
dagteekening  tegen derden  geene  kracht, dan  van
den dag dat zij zijn geregistreerd enz., geeft men toch
te verstaan, dat zoodra zij geregistreerd zijn, de op
de akte vermelde dagteckening kracht heeft, en toch
heeft men in de beteekenis van  het Fransche artikel
op dit punt geenszins eenige verandering willen aan-
brengen.

Kene tweede wijziging  bestaat in de weglating
van  het  vereischte, dat de openbare ambtenaren
zouden hebben  moeten  opnemen  de  «substance  de
I'acte privéy, alsmede van de in den Code aangegeven
voorbeelden.

Hiermede heeft men echter niets nienws willen in-
voeren, maar alleen een einde willen maken aan den strijd
over de vraag, of buiten de in den Code genoemde ge-
vallen van verzegeling en inventarisatic ook nog andere
erkenningen  door openbare ambtenaren konden plaats
hebben.  Dit was echter volkomen onnoodig, daar uit
de woorden van het Fransche artikel «tels queyn reeds

volgde, dat men alleen met voorbeelden te doen had,




terwijl de bepaling dat «derzelver bestaan zal moeten
bewezen zijn door de authentieke akten, niets anders
kan beteekenen dan het IFransche »relater la substance
de lactery zonder dit laatste toch is juist het be-
wijs van het bestaan der akte onmogelijk.  Want al
wordt honderdmaal in eene authenticke akte vermeld,
dat bijv. eene koopakte, tusschen A en B bestaande,
is  gevonden,  dan kan  deze vermelding  toch  zeker
nog niet als bewijs gelden voor het bestaan van eene
bepaalde koopakte.

Wat betreft de laatste en voornaamste afwijking van
ons artikel met den Code, deze is de bijvoeging «of
wel van den dag, waarop de derde tegen wien men
zich van de akte bedient, derzelver bestaan schriftelijk
heeft erlend.»

Deze bepaling vindt haar oorsprong in art. 14 van
het ontwerp 1824, later opgenomen in art. Ld der
Wet van 3 Maart 1825 Sthl. n°. 33, en vervolgens in
art. 1927 van het B. W. van 1830,

Het doel dezer opneming was, de bepalingen van den
Code aantevallen met een geval, waarin ook de akte
cene zekere dagteekening had; men vergat hierbij echter,
dat dit eene geheel andere soort van zekerheid was
dan die in de andere gevallen van het artikel opgenomen.

[Hier toch is het alleen eene relatief zekere dagtecke-




ning tegenover hem, die de akte of liever het bestaan

daarvan heeft cerkend, terwijl het in de andere gevallen
ecne absolute zekerheid is, die tegenover een ieder geldt.

Dat die erkenning schriftelyl:  moet geschieden, is
alleen te  verklaren uit  de omstandigheid, dat  men
slechts dacht aan de gevallen, waarin alléén schriftelijk
bewijs is toegelaten, daar ons artikel staat onder de af-
deeling  handelende over scheiftelijl bewijs; want welk
onderscheid  zoude er anders  bestaan kunnen  fus-
schen eene schriftelijke en eene mondelinge erkenning ?

Gaan  wij thans over tot de uitlegging  van  het
artikel, dan is de eerste veaag:  Is ons artikel enun-
tiatief” of  limitatief!

Vervolgens dient te worden onderzocht, of ons art.
toepasselijk is op zaken van Koophandel:  wie  derden
zijn - volgens dit art.: of het artikel ook toepasselijk is

ceval dat iemand vermocedelijk over ledenis ver-

op het
klaard: en eindelijk, wat openbaveakten zijn, waardoor

het bestaan der onderhandsche  akte  wordt bhewezen.,

’ 4

Is het artikel enuntiatief of Lmitatiel”? Zooals wij we-
zicn hebben, was het Fransche artikel 1328 €. C. ont-

leend aan Pothier. Deze zeide inn 750 in fine——wij haal-

den zijne woorden reeds aan ——:«Si néanmoins, acte sous

+




signature privée avait une date constatée, pula, par le
déces de quelqu'une des parties qui 'auraient sous-
crit, il ferait foi, méme contre un tiers, que la chose
contenue dans Tacte s’était déja passée au moins au
temps de la mort de la partie qui I'a sousecrit.» Hier-
uit blijkt, dat volgens hem ieder bewijs moest worden
toegelaten, wat strekken kon om aantetoonen, dat de
akte eene zekere dagteekening had.

De  Code nu  gal volgens sommige schrijvers al de
verschillende gevallen aan, waarin men dacht, dat die
zekere dagteekening bestond, en hieruit nu putten zij

cevallen  de

de leer, dat alleen in de  opgenoemde
akte eene zekere dagteekening  kreeg. Van dit gevoe-
len zijn Duranton, Favard, Aubry en Rau, Zachariae,
Bonnier, Marcadé, Larombiere, enz. Toullier was van te-
genovergestelde meening, doch legde  zich later neer hij
cen arrest van het hol van Cassatie .d. 17 Augustus
IS31, waarbij zijne leer werd verworpen.

Delvincourt past echter nog op dat arrest toe,  het
astummum jus summa injuria.”” Dalloz sluit zich bij het
algemeen  gevoelen  aan, voornamelifk op grond dat in
al de door Toullier voor zijn vroeger gevoelen aange-
haalde gevallen, de absolute onmogelijkheid van antidatee-
ring der akte niet vaststaat. Onzes inziens berust dat zoo

algemeen aangenomen gevoelen op eenen onjuisten grond;
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het staat toch wvast, dal men in al de gevallen. waar-
i de onwmogelipkheid  van anlidaleering bestond., ool
eene vaste dagteelening aannemen wilde, en dat de Fran-
sche wetgever alle gevallen wilde opnemen, is volgens
ons meer dan duidelijk door datgene, wat wij vroeger
over het voorstel Berlier hebben medegedeeld. Heeft  de
wetgever nu het een of andere geval vergeten, dan
mag  men toch niet  aaunemen, dat hij voor dat
goeval geene  vaste dagteekening  gewild  heeft. \Want
van - het oogenblik dat het de bedoeling des wetgevers
was, alle gevallen optencmen, is het toch waar, ook
al heeft hi) een geval vergeten, dat hij ook voor dat
geval hetzelfde gewild heeft, wal hij hepaalde voor de
opgenoemde  gevallen,  De ratio decidendi is dezelfie.

Stellen wij toch eens, de wetgever hadde vergeten
den dood van een der partijen als zoodanig optenoe-
men s in dat geval bestaat toch zeker de zekerheid, dat
het stuk voor den dood bestond.  Zoude dan ook voor
dat geval Dalloz hebben beslist, dat geene vaste  dag-
teckening van dien dag af mocht worden aangenomen?

Volgens  zijne  eigene woorden, geloof ik van neen,
Zijn groot bezwaar toch tegen de leer van Toullier is,
dat in geen  der daarvin genoemde gevallen absolute
zekerheid aanwezig is, dat het stuk op het bedoelde

tijdstip reeds bestond. Laten wij nu eens veronderstel-
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len, dat iemand beide handen en voeten zijn afgescho-

ten: zal dan mindere zekerheid bestaan, dan in het
geval van den dood? Neen, antwoorden Aubry en Rau 1)
en Larombiere, )

Ons gevoelen is dus, dat, wanneer zich gevallen
voordoen  buiten de in de wet genoemde, waar-
in het vaststaat, dat de akte op zekeren datum moet
hebben bestaan, dat ook dan van dat oogenblik de akte

gevoelen, het-

cene  vaste dagteekening  heeft. Om dit
welk atwijkt van dat van zoovele autoriteiten, te verdedi-
gen, beroepen wij ons 1% op den oorsprong van ons arti-
kel. op Pothier, die hetzelfde beginsel huldigt. 20,
op de beraadslagingen der Fransche wetgevende macht,
door ons vroeger reeds aangehaald, waarnit de wil van
den wetgever, onzes inziens, duidelijk blijkt, n. 1. om alle
gevallen, waarin antidateering onmogelijk is, op te ne-
men. Is onse gevoelen waar voor het Fransche recht,
dan is het dit ook voor ons recht. Want nergens
blijkt, dat men bij ons van het FFransche artikel heeft
willen afwijken.  Wij durven dus in tegenstelling van
Prof. Opzoomer voor ons recht gerust aannemen  (hij

reheel met ons eens wat den wil des wetgevers

Lo |

is het

'} He Kd. tom 6, pag. 407, note 118

) Ad Arl. 1328 C. (I No 44.
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betreft), dat ook buiten de in de wet genoemde geval-
len, onderhandsche akten eene zekere dagteekening kun-
nen verkrijgen, zoo dikwijls het stuk na zeker oogenbliknict
kan zijn - onderteekend.

Men  heeft de vraag geopperd, of door getuigen of
vermoedens de dagteekening mag bewezen worden?

Ons komt het voor, dat het antwoord op deze vraag
moet  afhangen van dat, hetwelk  gegeven moet wor-
den op. de volgende: «ls in cen voorkomend geval,
dat andere bewijs, om eene bijkomende omstandigheid
van de akte te bewijzen, al dan niet toegelaten?» Zoo
ja, dan  kan men ook den datum op die manier be-
wijzen: zoo neen, dan ook niet.

Wanneer wij deze questie nagaan, dan vinden wij
daar twee bepalingen, die op onze vraag van invioed
kunnen zijn, n. Loode actikelen 1341 en 1347 C.CLen
1934 en 1939 B, W. Deze toch Iniden:

Art. 1934, «Geen bewijs door getuigen wordt toe-
celaten nopens hetgeen tegen of boven den inhoud der
schriftelijke  akte  gevorderd wordt, noch ook omtrent.,
hetgeen men mogt beweren, dat voor, ten tijde van, of na
het opmaken  van zoodanige akte zoude zijn gezegd,
al mogt ook de som of waarde, waarover het geschil
is, minder dan drichonderd gulden bedragen. »

Avt. 1939, «De hierboven gestelde  regelen Lijden




uitzondering. wanneer er cen begin van bewijs in ge-
schrilt aanwezig is.

Men noemt aldus alle geschrevene akten welke voort-
gekomen  zijn van dengenen tegen wien de vordering
gedaan  wordt, of van dengenen dien hij  vertegen-
woordigt, en  welke de daadzank waarop men  zich
beroept waarschijnlijk maken.»

Wat het eerste artikel betreft, is het zeer zeker ceen
bewijs tegen of boven den inhoud der schriftelijke akte,
wanneer ik bewijs, dat de akte op den daarbij vermel-
den datum is gepasseerd, en evenmin het bewijs dat iets
voor, ten tijde van, of na het opmakenderaktezoude gezead
zijn 3 hier moet dus het getuigenbewijs worden toegelaten.

Wat het tweede artikel betreft, daar wordt het ge-
tuigenbewijs ook toegelaten, diir  waar het  anders
zoude zijn nitzesloten, wanneer n. . een begin van be-
wijs in geschrifte aanwezig is, «en nu zal toch wel nie-
mand betwisten, dat de vermelding van den datum in
eene akte, eene geschrevene akte is, waarbij de daad-
zaak, waarop men zich beroept . waarschijnlijk  wordt
cemaakt, en is dus ook daar, wat de datum bhetreft.
bewijs  door getuigen toegelaten, waar het anders ook
zoude uitgesloten zijn.»  Toullier VI, § 240,
Eenigszins — anders  Diephuis  Ned. B, Regt IN

§ 151, de dagteckening kan volgens hem  nader




door getuigen en vermoedens bewezen worden, in de
gevallen, waarin deze bewijsmiddelen in het algemeen
zijn - toegelaten.  Maar de dagteckening. die de akte
voert, kan niet als een begin van bewijs door geschrifte
worden aangemerkt, en alzoo het getuigenverhoor ook
wettigen,  waar  het  op zich zelf niet zou zijn toege-
gelaten:  tegenover  derden  beschouwd,  valt toch die
dagteckening  niet in de termen van de omschrijving,
die art, 1939 al. 2 B. W. van cen begin van bewijs
door  geschrift geeft, t. w. dat het geschrift van hem
afkomstig is, tegen wien de vordering gedaan . wordt,
of van dengenen, dien hij vertegenwoordigt,»

De tweede vreaag . die wij te beantwoorden hebben
1s deze: Is ons art. 1917 ook toepasselijk op. zaken
van  koophandel ?

Voor het Fransche recht werd deze vraag in het al-
gemeen inoontkennenden zin beantwoord, echter meer
op utiliteitsgronden, dan wel  op  gronden  uit de wet
geput,  Toullier, Pardessus,  Donnier,  Aubry en Rau,
|,:l|‘nnl|1i|"|'|‘. cHz, wiaren allen van tl;il gi‘\'lwll‘ll. VOOI=
namelijk op grond, dat, zooals Dalloz zegt, «la nature
des opérations de  commerce, la i':l||]|iih" quielles exi-
gent, les usages, tout concourt  pour justifier une pa-
reille  exception,» en de jurisprudentie was  met  dat

algemeen gevoelen volkomen in o overeenstemming,
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Dergelijke gronden, die eigenlijk niets anders zijn.
als wat de Franschen zouden noemen «des licux com-
muns» komen ons echter voor, bij de explicatie der
wet niet van gewicht te zijn, en wij aarzelen dan
ook miet, om hier als ons gevoelen uittespreken, dat
men tot eene dergelijke conclusie geen recht had.

Wij voor ons zouden dan ook meer overhellen tot
het gevoelen van  Massé, Droit  Commercial, tome 6
n® 66 en volg., dat men bij zaken van koophandel
moet onderscheiden, en dat alleen waar het W, v. K,

eschriften

uitdrukkelijk — heeft  vereischt, dat  zekere oo
cene  bepaalde dagteckening  zouden  hebben, en die
geschriften ook bestemd zijn, om tegen derden te wer-
ken, dat alleen voor die gevallen art. 1328 (. (.
niet toepasselijk is.

Dergelijke  bepalingen  nu o zijn voor het  Fransche
recht  gemaakt” bij  wissels,  orderbiljetten  en hunne
endossementen,  voor  verzekeringscontracten, voor  bo-
demerijbrieven, en  diir zal dan ook de op die stuk-
ken  vermelde datum tegen derden moeten gelden, i
andere gevallen niet.

De veaag blijft echter bestaan, moet die hij de wet
verlangde dagteckening, om tegen derden te gelden, niet
door  registratic  verzekerd worden?  Dat dit niet ver-

cischt is, blijkt uit art, 139 C. de Com., 134 W, v, K.
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«het is verboden bij de endossementen eene vroegere
dagteckening uit te drukken, dan die waarop men de-
zelve werkelijk onderteckent. »

Wanneer nu bij wissels de bepaling van art. 1917
B, W. en 1325 C. C. van toepassing was, dan
zoude art. 134 W. v. K. overtollic zijn, daar in dit
ceval  eene antidateering  (eene  antiregistreering) on-
mogelijk is.  Deze  opmerking  van Rogron is . i
afdoende.

Wat nu ons recht aangaat, volgens onze meening
moet hetzelfde gelden, wat wij voor het Fransche recht
aannamen, dat n. L evenals art. 1325 toepasselijk is
op zaken van koophandel, ook ons art. 1917 daarop
toepasselijk  moet  zijn.  Want  de ratio decidendi is

dezelfde:  daarenboven  verklaart al. 1L van art. |

W. v. K. uitdrakkelijk, dat het B WL toepasselijk s, zoo
dikwijls  daarvan bij het W. v, K. niet bepaald wordt
afgeweken, en dit is in het W. v K. met betrekking
tot art. 1917 nergens het geval.

Prof. Holtius, Voorlezingen  over handels-  en zee-
recht, vindt art. 1917 voor handelszaken niet van toepas-
.\‘illj_’. zich |n'l‘t|l'|lt'||l|t' op de ;||_'.:‘|‘I|u'¢'||t‘ n\'vl‘llli_‘_“i]i",,' Villl
den handelsstand.  «Men moet met het hol van Colmar
zogoen  «que  tel n'est pas Posage commercialy, dat

men  den geheelen koophandel verlammen zonde, indien

[
™




32

men dien aan zulke banden wilde leggen.»  Vergelijk
Kist, Handelsrecht, deel I, pag. 54.

Diephuis N°. 156 neemt in strijd met de Fran-
sche Jurisprudentie aan, datart. 1917 in het algemeen
op zaken v. Kooph. toepasselijk is. Maar dit is niet zoo
drukkend, want art. 1 W. v. K. laat toch het ge-
tuigenbewijs toe voor alle zaken van koophandel, waar
ceen ander  bewijs uitdrukkelijk is  voorgeschreven.
Nu wordt nergens in het W. v. K. een ander bewijs
voor den datum eener onderhandsche akte  gevorderd,
dus is het getuigenbewijs over dien datum altijd toegelaten.

Moeielijk is het, eene oplossing te vinden, wie recht-
verkrijgenden en  wie dus derden zijn, zoolang niet is
vastgesteld  wat  eene  onderhandsche akte is, en wat
de aard van de verschillende soorten van akten.

Om  het begrip van het woord «akter vasttestellen,

is het noodig tot den oorsprong van  het woord zelve

i
opteklimmen.

Akte beteekent niets anders dan «quod actum esty,
dus eigenlijk de handeling, die tusschen  partijen heeft
plaats  gehad. Doch deze  beteckenis werd al spoedig
overgebracht op het instrumentum, hetwelk moest con-
stateeren, «quod actum eraty, dos op het hewijs der
handeling zelve.

Dat wij met deze heteekenis te doen hebben, volgt
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daaruit. dat ons art, voorkomt onder de afdeeling. die
handelt over het schriftelijk bewijs.

Nu is het duidelijk dat. waar in een wethoek sprake
is van eene handeling, alleen sprake kan zijn  van
ecene rechtshandeling, . 1. van eene zoodanige, waar-
door rechtsbetrekkingen worden geschapen of vernietigd.

Het geschrilt, dat de handeling moet constateeren,
moet dus tot bewijs dienen, maar ook ieder geschrift,
dat eene rechtshandeling  constateert  (behalve anthen-
ticke geschriften) is eene  onderhandsche akte. Al moge
ook eence dergelijke akte vervat zijn in den vorm van
eenen brief, die vorm kan aan den aard van 't ge-
schrift niets veranderen.

Dit is dan ook terecht aangenomen  bij de nicuwe
zegelwet, waarin bepaald is, dat  eene  quitantie zelfs
bij brief” gegeven, niettemin is en blijft eene quitantie,
en aldus aan het zegelrecht is onderworpen.

Toullier was de eerste, die leerde, dat volgens het
['ransche  recht, niet allen als derden te beschouwen
waren, die de akte niet mede onderteekend  hadden,

[ij  drokt  zijne meening  aldos uit,  tom. S
No 245: «bLa qualification  dayants-cause apparte-
nant  aux  successeurs a titre  particulier aussi bien
quianx  successeurs  universels, ceux=li comme cenx-ci

doivent. aux termes de Part 1322, subir les conse-
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quences de l'acte sous seing-privé émané de leur au-
teur, quoique cet acte n’ait pas date certaine. Les
ayants-cause particuliers exercant les droits qui déri-
vent du signataire de I'éerit, et reconnaissant que cet
cerit émane de lui, sont obligés de soullrir les charges
et les exceptions qu’on ferait valoir contre le signataire,
leur  auteur.  Quod  ipsis qui  conlracerunt  obstal
el successoribus ecorwm obstabit.y (D. L. 143, de reg.
juris.)»

En in 246 zegt hij: «L’acquéreur par acte sous
signatures privées d'un immeunble, est préférable au
donataire ou a acquérenr en vertu d'acte authentique,
si Ja date de ce contrat est postérieure @ celle qu’
énonce acte sous seing-prive.y

Verschillende arresten werden in den zin van Toul-
lier cewezen, o. a. door de hoven van Turin en Bor-
deaux.  De schrijvers waren in 't algemeen tegen die
leer, alleen Bedaride, Traité du dol et de la frande, n™.

1280 en vig

o, was zijn o systeem toegedaan en  laat
slechts den successor singularis tot het bewijs toe, dat
de akte ten zijnen nadeele met eene gesimuleerde vroe-
gere dagteckening voorzien is, (eene ware probatio dia-

bolica.) Wij erkennen, dat die leer voor het Fransche

recht niet door de woorden der wet. maar door hare

vevolzen  zeer veel tegen zich had; maar die onge-
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lukkige cevoleen hadden niet  zoozeer hun  oorsprong
z2e ; l :

in art. 1328 C C, toegepast zooals Toullier dat wilde,

als wel in het systeem der Fransche wet, volgens het-
welk  de eigendom der zaken, zooals wij reeds aan-
merkten, overging door het koopcontract zelve.

Wanneer men toch te doen heeft met personen, wier |
doel het is te bedriegen, dan dragen zij eenvoudig L
hun goed bij verschillende akten over.  Neemt men bij i

|
die overdracht eenige voorzorgsmaatregelen, bijv. door |
die akten te passeeren op plaatsen, die van elkaar ver-
wijderd zijn. dan is het bijna  onmogelijk  te onder-
zoeken, of cene vroegere overdracht heeft plaats gehad, |
en loopt men dus steeds gevaar, ook al laat men de akte |

dadelijk registreeren, dat er eene vroeger geregistreerde

1

\ . |

akte bestaat. Heeft men nuo bijve maar cen dag ge- ,

wacht met de registratie, dan is het zeer wel mogelijk,
dat iemand, die ter kwader tronw een dag later ge-
kocht heelt, doch voor de onmiddellijke overschrijving der

. o . |

akte zorgt, eigenaar wordt der goederen, voor hem, die |
ze vroeger ter goeder trouw gekocht heeft.  Benadee-

ling is dus altijd mogelijk, en waarom dan alleen heil

cezoeht o eepe strengere uitlegging van art. 1328
C.. waar dat heil niet te vinden is, maar waardoor

zeer  dikwijls  de  vroegere  kooper, die  te  goeder

trouw  gehandeld  heeft, kan  benadeeld  worden  door
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den lateren kooper, die ter kwader trouw is?

Men zal misschien antwoorden, omdat hLij. die voor
spoedige  registratic  gezorgd heeft, nauwlettender is
geweest en dus eer bescherming verdient dan hij, die
daarin nalatig is gebleven. Doch wij hebben reeds aan-
cetoond, dat men bij de meest mogelijke oplettendheid
en bij onmiddellijke registratic, toch niet gewaarborgd
is tegen het bhestaan van eene vroeger geregistreerde
akte, wier bestaan men onmogelijk kon nagaan. Het
hedrog wordt dus ook door art 1328 C, C,, in den streng-
sten zin toegepast, niet voorkomen, en men mag dus,
ook uit de mogelijkheid van dat bedrog, bij het aanne-
men der leer van Toullier, geene argumenten tegen die
leer putten.  Zoo Diephuis en de Pinto.

Zooals wij gezien hebben, geven Pothier en de Préame-
neu, als eenig voorbeeld van «un  tiersy den créancier
saisissant,  en © ook  Toullier beweerde, dat  deze is
«een  derde.»  Daarentegen  beweerden de  hestrijders
van Toullier, dat dit volzens zijne eigene  theorie niet
waar zijn kon, en dat dus art. 1328 C C. nooit zoude
kunnen te pas komen, wijl ook de schuldeischer is
de ayant-cause van den  schuldenaar; dit toch  zegt
Merlin, waarmede Dalloz volkomen instemt, Quest. Voce

Tiers. obl. 3918,

«la loi regle sans doute le mode d'exercice du
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droit qu'a le créancier sur les biens de son débiteur,
mais ce n'est pas elle qui le conferes il ne dérive que de
I'obligation contractée par le déhiteur envers le créancier. »
De voorstanders van Toullier zeggen, dit argument niet
te begrijpen: omdat het recht van den schuldeischer op de
goederen van den schuldenaar niet voortspruit uit de wet
alleen, maar unit cene verbintenis, daarom moet de schuld-
eischer zijn ayant-cause van den schuldenaar. Dit zoude
alleen dan waar zijn, wanneer die goederen object der
verbintenis waren geweest, en dit was door Merlin totaal
vergeten.  Misschien redeneert hij aldus:

« Wanneer ui

ai) zegt s de kooper is geen derde, dewijl
hij zijn recht deriveert van den  verkooper, dan zijn
andere  schuldeischers ook geene  derden.  want  hun
recht deriveeren zij ook van denzelfden persoon.» Daarhij
wis het niet juist, dat de schuldeischer een recht op
de goederen van zijn schuldenaar verkrijet, want dan moest
hij zich deze goederen kunnen toecigenen,  Het eenige
recht, dat hem tockomt, is, die goederen te doen ver-
koopen, en nit de ophrengst met de andere schuldeischors
voldaan te worden.

Wij zullen ons  verder niet inlaten met den strijd
over het beroep door Toullier, voor zijn systeem gedaan,
op het Romeinsche recht.  Dit toch pleit volgens Toul-

lier voor zijn systeem, volgens zijne tegenstanders voor
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het hunne. In het classieke Romeinsche recht kon de
vraag niet voorkomen, daar een Set Neronianum  be-
paalde, dat de tabulae quae publici vel privati contrac-
tus seripturam  continent, met de signa der getuigen
moeten voorzien zijn, aliter tabulae prolatae nihil momenti
habent. Paul. Sent. 5.25,46. Voor Toullier pleit cchter het
oude Fransche recht zelf, waarbij in de meeste coutumes,
het maken der huwelijksche voorwaarden bij onderhandsche
akic was toegelaten, en deze, wal hare dagteckening
hetreft, golden tegen derden, ook al waren zl] gerogis-
treerd na de voltrekking des huwelijks. - Dat dit laat-
ste een gewichtige steun is voor de leer van  Toullier,
ceven ook al zijne hestrijders toe.

Fene andere leer wordt gehuldigd door Merlin, de groote
hestrijder van Toullier. Volgens hem mogen in art. 1322
(.t de woorden «entre leurs héritiers et leurs ayants-causey
niet gescheiden worden van het onmiddellijk voorafgaande
«entre ceux qui 'ont souserit.y — «llg se réferent done,
zeot hij, comme cetx-ci o une acte primitif qui forme
lo titre commun des ayants-cause de  cenx qui Font
conserit: ils ne se réferent  done  nullement aoun
acte postérieur et special d'un des ayants-cause.»

Volgens  hem heeft dus art. 1322 €. C. ook betrek-

king op de ayants-cause particuliers, maar alleen op

diegenen, die ayants-cause zijn krachtens een oorspron-
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kelijk gemeenschappelijken titel, waarop beiden hun recht
dan steunen. Een voorbeeld: A koopt een huis van (.
die het gekocht heeft van B. Alsdan zijn A en C, ayants-
cause, wat betreft de verkoopakte tusschen B en €, want
juist die  verkoopakte is de gemeenschappelijke titel,
waarop A en C. hun recht gronden.

Sene bestrijding van Toullier, die meer opgang maak-
te, was die van Ducawrroy in Themis, Tome 3 en Tome
2. voleens welken onder tiers hegrepen waren, al de
ayants-cause  a titre particulier.  Dit gevoelen is stel-
lic het geriefelijkste. Heritier beteekent in het Fransche
vecht de  erfgenaam  bij versterf;  onder ayants-cause
zijn - dus begrepen  de  légataire  universel, alsook  de
personen, die goederen  door de  snccession irrégulitre
verkrijuen, echtgenoot, natuurlijke  Kinderen  en Staat.
Hiermede waren  het  eens Duranton,  Dalloz  in Zijne
cerste  editie,. Zachariae,  Aubry en Rau en het hof
van Colmar, 17 Juli 1845, Wij zouden onder ayant-
cause, daar inoons recht het begrip  van erloenaam
roimer s, aleen den Staat moeten verstaan, den eeni-
ven irregulieren successor,

Tegen  het  gevoelen  van Toullier  hrengt  Ducanr-
roy in het midden art, 1748 CC, wde |\'un'w|- Villl Cen
erl behoeft slechts die haren aantehonden, die blijken
uit  een et date certaine  voorzien huurcedel,»  De

5

o




40

tegenwerping van Toullier, dat huur geen jus in re
veeft, gaat m. i. niet op. Want de kooper van het
onroerend goed zal ten gevolge van eene onderhand-
sche koopakte, die eene vroegere onzekere dagteeke-
ning heeft, het goed moeten ontruimen, en zien hoe

hij met de rechtsvordering tot vrijwaring zijn  geld

herkrijgt, maar tegen het kleinere verlies, (dat uit de
huur voortkomt) van et eene kleinere huursom te
zullen  moeten  genoegen nemen  of voor eenigen tijd
van de vrije beschikking van zijn goed verstoken te
zijn, zal de wetgever doortastende maatregelen geno-
men hebben. Dit is onaannemelijk.

Volgens Toulliers stelsel zouden wij tot het vreemde re-
sultaat komen, dat de kooper, die eene koopakte met date
certaine heeft, voor hem, die de misschien geantidaleerde
koopakte vertoont, moet wijken, en dat ondertusschen
de geweldenaar, die zich de zaak heeft toegeéizend, aan de
vindicatie van dezen niet is blootgesteld, daar hij  hoe
genaamd in geen opzicht, rechtsnavolger van dien ver-
kooper is: hij kan dus, zoo hij de existentic der koop-
akte met date certaine kan bewijzen, den kooper, die
de incertaine te berde brengt, weeren, zeggende «te-
gen mij (een derde) heeft deze akte geen bewijskracht,

dus zijt gij tegen over mij geen eigenaar.y

A fortiori moet dit beginsel van art. 1743 C. C. ook
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tegenover eene koopakte zonder date  certaine celden.
Dan  beroept zich  Ducaurroy op art. 2102 ©. C.
De schuldeischers van  den  pachter behoeven het pri-
vilegic vanden verpachter  voor de  huurpenningen
slechts  dan ten volle te  gedoogen, wanneer er huur-
cedels met vaste dagteekening  bestaan.

Zoo ook is volgens art. 1410 . C. de man aan de
voorhuwelijksche schuldbekentenissen zijner vrouw niet
blootgesteld, wanneer er slechts  onderhandsche  ge-
schriften zonder date certaine worden overgelegd.  Dat
nu o inoonze  wetgeving, die de overschrijving van het
onroerend goed vergt, de opvatting  van Toullier niet

cevaarlijk is.  doet niets ter zake, want on-

meer zoo g

der den Code is zij de minst aannemelijke ; daarom ver-
dient  die van Ducaurroy de  voorkenr, en daar onze
wetgever  art. 1354 B W, onveranderd  heeft  over-
genomen uit art, 1122 CLCLomoeten wij ook bij ons, on-
der rechtverkrijgenden niet een ieder verstaan, die cen
recht afleidt  van  den  onderteekenaar  der onderhand-
sche akte,  maar  dien  suceessor  universalis  van het
Fransche recht,  die geen héritier was,  Dit - schijnt
ook de opvatting  van Prof. Opzoomer te zijn, daar
hij in zijne aanteckeningen op art. 1354 Bo W, geen
cewag maakt van den rechtverkeijgende,

Hierbij 1= op te merken, dat ecnige schrijvers, waar-




onder Zachariae, onder successeurs universels ook wil-
den verstaan de schuldeischers, die krachtens art. 1166
(. C. de rechten hummer schuldenaren aan zich trokken.

Thans komen wij tot een aantal systemen. wij kun-
nen bijna zeggen, alle van concilianten aard, voorgestaan
door mannen als Troplong, Marcadé, Bonnier, Larom-
hicre.

Dezen zijn het allen eens over eene zaak, welke nooit
door iemand is betwijfeld, n. 1. dat er zeer groot verschil
bestaat tusschen de successeurs a titre universel en de
successeurs o titre particulier; dat de successeur a titre
universel tegen cene akte van zijn auteur, waaraan hij al
zijne rechten ontleent, natunrlijk nooit als derde kan wor-
den aangemerkt; dat daarentegen de successeurs parti-
culiers niet  altijd zijn ayants-cause tegen iedercen en
voor alle akten. door hun auteur aangegaan, onver-
schillig op welk tijdstip.  Zij zijn dus slechts betrekke-
lijk avants-cause en alleen ten opzichte van zekere han-
delingen, en om dit duidelijk te maken geeft Dalloz, 1. c.
3922 het volzende voorbeeld:

De  kooper is de ayant-canse van zijn  verkooper,
slechts  tegenover die  personen, welke met dezen ge-
contracteerd  hebben  voor  den verkoop., want na den

verkoop is hij derde. De kooper heeft er dus het groot-

ste belang bij, dat de datum der akte, die men hem
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tegenwerpt,  vast  sta,  daar zijne qualiteit van ayant-
cause of derde van dien datum afhangt.  Zoo zegt
Marcade, art, 1328 No 5 «quand jai acheté la ferme
de Pierre 1. Février 1845, je ne suis pas son ayant
cause vis-1-vis de toutes personnes quelles qu’elles soient
et pour tous les actes qu'il a consentis & une époque
quelconque, je ne le suis que pour les personnes qui
avaient fraité avec lui avant le 17, Février 1845, of
je ne suis pluos gquiun tiers pour tout ce qui suit
cette ¢poque. Done quand mon voisin se présente avee
un acte de 1844, cest a lui d'établic que cet acte
est véritablement de IS4L, et qu'il dmane dune per-
sonne  dont e suis  Payant-cause, alleen wanneer hij
zich beroept op eene date certaine, kan zijn beweren
in - aanmerking  komen.  De  uitkomsten  zijn - dezelfie,
zegt  Dalloz, als die van Ducanrroy  «la divergence
n'existe que dans les motifs et la solutiony.
Merkwaardig is het om  te zien, hoe  weinig  con-
stant onze rechtspraak is over het begrip «derdeny,
Fen paar voorbeelden ter opheldering:  Bij een arres
van Gelderland ud. 28 December 1850 werd heslist .
dat aan  ecen kooper, hij authenticke akte in 18546
verleden, niet kan worden tegengeworpen eene onder-
handsche akte van 1837, die cerst in 1819 geregis-

treerd was, Men veronderstelde, dat het onaannemelijk
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was, dat hij, die in 1837 een onroerend goed heeft
cekocht. de koopakte eerst in 1849 zal laten registrecren.

Zoo het vonnis der Rechtbank van Amsterdam d.d.
14 Feruari 1865, zie Rechtszaal. deel V. pg. 392.
«dat de curator in het faillissement is «derdey.  Hier
lezen wij «lat de curator in een faillissement onge-
twijfeld als derde te beschouwen is. vermits hij voor
de belangen van al de crediteuren optredende, Juist
opkomende  schuldvorderingen  behoort te weren, wan-
neer  de  gefailleerde er wellicht  belang hij heeft,

van ze erkend te zien. althans geen belang. om ze

tegen te spreken, en vermits hij incasu geen recht
uitoefent voor en namens den gefailleerde, maar voor
en namens de massa der schuldeischers.»  Dit gevoelen
is ook aangenomen door Diephnis t. a. p. bl 115,
Deze voegt er hij: «de gezamenlijke schuldeischers, wier
vertegenwoordiger de  curator is, zijn nog  niet als
rechtverkrijeende van den gefailleerden te beschouwen,
maar vinden slechts in de goederen van dezen, en in
het beheer daarvan door den curator, het genot van
den  waarborg, dien de wet hun daarin geefty.  Het-
selfde zal m. i. gelden bij eene heslaglegaing door den
schuldeischer gedaan. onder den schuldenaar van zijnen

schuldenaar @ ook hier zal het anders in de macht staan

van den  beslagenen  schuldenaar eene geantidateerde
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(uitantie te geven, en hierdoor het beslag te verijdelen.
Insgelijks besliste Noord-Holland d.d. 13 Maart 1846 . dat
de curator in een faillissement derde was. Over de vraag
of de curator van een onder curateele gestelde is «derdey
tegenover de door dezen afgegeven schuldbekentenissen.,
nam de Rechtbank te Eindhoven d.d. 4 December 1843
aan, dat de curator alsdan als derde te beschouwen
is: «woverwegende, zegt ze. dat de curator. den onder
curateele © gestelde  vertegenwoordigt,  om  voor zijne
belangen te waken, maar niet in dien zin, dat hij de
handelingen  van den onder curateele gestelde, als de
zijne  zoude moeten  erkennen, hetgeen als voorzegd,
geheel en al strijdig zoude zijn met de bedoelingen,
welke de wetgever bij het daarstellen der curateele op
het  oog  heeft gehad, t. w. dat de curator voor de
goederen  van den onder curateele gestelde moet zorg
dragen, evenals de voogd de goederen der minderjarige
moet  besturen, en de bepalingen welke de wetgever
opzichtens de curateele heeft vasteesteld, ten eenenmale
hawr  doel zouden missen, indien de dagteckening eener
onderhandsche akte, afkomstigz van een persoon, die
onder curatecle  gesteld is, moest worden heschouwd
als het tijdstip waarop de handeling is verricht.»
Dezelfde  redencering  vinden  wij in het arrest van

het hot van Noord-Brabant .d. 25 Juni 1844, «daar
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de waarborg toch welke door de curateele heoogd wordt,
ceheel zoude verloren  gaan. doordien het zeer licht
zoude vallen om de akten te antidateeren.»

In tegenovergestelden zin besliste de arr. Rechtbank van
Amsterdam 24 November 1852, zie Rechtsgel. Bijblad deel
I pg. 68, «dat de curator van eenen onder curateele ge-
stelde niet kan gezegd worden ten opzichte van zijnen
curandus. een derde te zijn, omdat hij niets meer of
niets anders is. dan de wettice vertegenwoordiger van
dezen: dat toch aan den curator geen meerdere of andere
rechten kunnen worden toegekend, dan van den curan-
dus, dat laatstgenoemde het recht niet zoude hebben, om
ten zijnen behoeve de hepaling van art. 1917 B, W, in-
teroepen, en dat alzoo de gedaagde als wettige vertegen-
woordiger van den enrandus daartoe evenmin moet ge-
acht worden gerechtigd te zijn.»

De rechtbank van Breda velde in 1856 dud, 5 Fe-
broari  het  vonnis,  dat een man tegenover de akten
zijner vrouw, derde s, Hiertegen de Rechthank van
Deventer .. 24 Juni 1874, welke beslistes dat de
viouw, als consort van de tusschen haar en haar man
hestaan hebbende aleemeene gemeenschap, geen derde
is.  Kn eene nitspraak van Maastricht dud. 28 Mei 1874,

welke zegt, dat de lastgever derde is, tegenover eene

handeling,  door zijnen lasthebber verricht,  Daartegen




arrest van het hof van Limburg d.d. S Febroari 1875,
waarbij  voormeld vonnis is vernietizd en aangenomen
werd, dat hij geen derde  was.

Bij het gevoelen van het hof van Limburg is de
lastgever blootgesteld aan de kwade trouw van den ge-
wezen lasthebber, die, nadat hij opgehouden heeft, last-
hebber te zijn. voort kan gaan met zijnen gewezen
lastzever te kwellen, bijv. met geantidateerde verkoop-
akten. Volgens het gevoelen der Maastrichtsche Recht-
bank zal niemand met den lasthebber durven handelen,
want het laten registreeren is te duur en te lastig. De
lastgever kan, wanneer men tegen hem optreedt, nadat
de last  gedindigd  was, tegenwerpen: Deze akten zijn
voor mij niet bindende, want zij zijn geantidateerd. De

veacht

regel  «wat ik voor mijn lasthebber doe, moet ge

worden  door mij  zelf verricht te zijny, zal hier niet
doorgaan, daar het juist de vrang is of door mijn last-

aehandeld,

hebber s
Zooals wij dus zien, bestaat ook in onze jurisprudentie
over de vraag: «Wie zijn derden?» volstrekt geen een-
heid.  En het is te wenschen, dat hij de herziening
der wetgeving op dit punt, meerdere zekerheid worde ver-
schaft.
Geldt ons artikel ook bij quitantién ?

Dalloz, met aanhaling der antoriteiten, zegt in zijn
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werk Voce. obl. No. 3908 en 3909, dat de meeste
schrijvers  van meening zijn, dat alhoewel, strikt ge-
nomen, quitantién onder art. 1322 vallen, men  toch
voor haar eene nitzondering moet aannemen, en raison
de T'usage et de la pratique universelle; men kan on-
mogelijk verlangen, dat de quitantién van de eenvoudige
ambachtslieden moeten geregistreerd zijn. Alleen waar
ten gevolge der omstandigheden, des vertooners sincé-
rité douteuse is, bijv. wanneer de quitantic niet da-
delijk /immédiatement) in het midden is gebracht, zal
men  zich aan ons artikel moeten houden.

Diephuis laat de quitantie aan den huurder, of die
door den cedent der vordering aan den gecedeerde
gogeven, gelden, omdat hij den kooper van  het
verhuurde goed of den eessionaris als rechtverkrijgende
beschouwt § 151 t. a. p.  De rechtbank te Utrecht
hesliste 19 Nov., 1852 «daar door derden inart. 1917
B. W. moeten verstaan worden, ieder ander persoon
dan  de  onderteckenaar  der akte of die dezen titulo
universali vertegenwoordigt, dat eene quitantie van huur-
penningen, door den vorigen eigenaar ecner bij execu-
tie verkochte huizinge geteekend, doch ongeregistreerd,
en van elders  geene  zekere dagteckening hebbende,

tegen den tegenwoordigen eigenaar, welke de hunrpen-

ningen  van de -na den  verkoop verschenen huaurter-
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mijnen, van den houreder vordert. geene kracht heeft,
en hem mitsdien niet kan worden tegengeworpen.  Aan-
gezien zoodanige quitantie geen bewijs oplevert. dat zij

geteckend toen de onderteekenaar nog eige-

werkelijk is
naar der woning was, en mitsdien recht op hunrpen-
ningen had.y Rechtgel. Bijblad. 11, 83, Tegen de toe-
passelijkheid van art. 1917 B, W. op quitantién kan
men  moeielijk in het  midden  brengen, dat de wet-
gever voor deze zooveel vormen niet verlangt als voor
schuldbekentenissen, daar art 1915 B, W. bij de qui-
tantién niet geldt. — Hij, die ecene quitantie neemt en
zijne  schuldbekentenis  onder zijnen schuldeischer laat.,
zal voorzichtig  handelen  door in dorso van het stuk
door den schuldeischer te Iaten aanteekenen, dat de be-
taling geschied is, dan bewijst hij deze betaling volaens
art. 1920 B, W., zoodat hij zijne quitantie niet noodig
zal hebben, Bij cessie van schuldvordering zal dan dat
stuk mede overgegeven worden, en de schuldenaar tegen

den cessionaris zijn bewijs hebben in het stuk, uit het

welk deze de schald wil bewijzen.

Thans rest ons nog te hehandelen de verschillende wij-
zen, waarop ecne onderhandsche akte, ook buiten registra-

tie, tegen derden eene zekere dagteekening kan verkrijeen.
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De eerste daarvan is, volgens ons artikel, de dood
van ecen der partijen of, zooals ons art. het uitdrukt.
«de dood van een dergenen, die dezelve onderteekend
hebben».

Hierbij doet zich de vraag voor, wat is rechtens, in
het geval dat iemand, wiens overlijden aan de akte
eene zekere dagteckening  zoude geven, vermoedelijk
overleden is verklaard?

Evenals voor zijne andere zaken de praesun:ptie
zoude moeten  gelden, dat  hij overleden is, van het
oogenblik  dat  het laatste bericht van  hem is inge-
komen, zoude dit ook hier het geval moeten zijn. De
ratio dubitandi echter is, dat de gevolgen van het ver-
moedelijk overleden verklaard zijn, voor andere gevallen
veregeld zijn, doch hier niet, en dat met de zekerheid,
dat iemand overleden is, de praesumptie dat hij zoude
overleden zijn, niet kan

relijk gesteld worden.  n

ui
hoewel het nu een  ongelukkig  gevolg van die leer
is, dat cene akte door een persoon, die vermoedelijk
overleden is verklaard, nooit buiten de andere opge-
gevene gevallen eene  zekere dagteckening  verkrijgt,
moeten wij o. i, aannemen dat, het vermoedelijk over-
leden verklaard zijn geen invioed op de zekerheid der

dagteckening uitoefent.

Het tegendeel  beweert Prof, Diephuis L. § 150,
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alwaar hij zegt: «Dit neemt intusschen niet weg. dat
de akte wel een zeker bestaan kan verkrijgen, in ge-
val van afwezigheid en  verklaring van vermoedelijk
overlijden van een der onderteekenaars: doch dit is
geene uitbreiding tot andere gevallen, maar eene toe-
passing van hetgeen de wet zelve over het overlijden
zegt, op het vermoedelijk overlijden, dat overeenkom-
stig de wet wordt aangenomen.

et derde  geval, waarin eene onderhandsche akte
eene  zekere dagteekening  verkrijet tegen derden is,
«wanneer het bestaan er van bewezen wordt bij akten,
door openbare ambtenaren opgemaakt.»

Doorgaans zal de zakelijke inhoud vermeld zijn, ge-
lijk  het Fransche recht  wilde, maar dit is m. i
piet altijd vereischte. Stel: wanneer op een inventaris
vermeld staat: «lr bevinden zich twintig onderhandsche
bewijsschriften,  genummerd 120, en ieder stuk s
door mij onderteekend en  geparapheerd et opgave
Vil pagini’s.»

Het geval, waarover twijfel bestaat, is de legalisatie
der akten, doch aangezien door legalisatic alleen gecon-
stateerd wordt de echtheid der handteckening ,  zoo
volgt hierait, dat men door de legalisatie, tegenover
derden, wel het bewijs kan leveren voor de echtheid

der handteckening, maar niet voor het bestaan der akie.
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veel minder voor de dagteekening. daar legalisatie ook
geschieden kan bij eene handteekening in blanco. M.
de Pinto is echter van meening, dat de legalisatie ook
den datum bewijst.

Zie Rechtsgeleerde Adviezen Ve verzameling pg. 6385.

Het vierde geval is «dat het bestaan der akte schrif-
telijk is erkend door hem. tegen wien men zich daarop
beroept.»

Reeds vroeger is door ons opgemerkt, dat tusschen
dit geval en de overige in ons artikel vermelde, een
groot onderscheid bestaat. In de andere gevallen toch
Ltr:i;i,r:,t. de akte eene objectief zekere dagteekening, d. i
tegenover iedereen, terwijl in dit geval, die dagteeke-
ning alleen zeker wordt tegen hem, die het bestaan
der akte heeft erkend; ook zeiden wij reeds, dat vol-
gens ons gevoelen, die erkenning van het bestaan der
akte hier alleen schriftelijk wordt vereischt, omdat hier
over schriftelijk bewijs gehandeld wordt.

Wanneer de  datum op de akte vermeld door de
partij in een proces als de ware is erkend, dan zal
deze niet moeten gelden van den dag af dier erken-

ning, maar van dien, welken de akte draagt.
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TELLINGEN,

Het is niet noodig, in L, 20 D. de in Jus voeando

(I, 4) in plaats van «a vineay
Lib. XXI cap. 38

met Cujacing, Ohsepy,

@ Januan, of met Bijukershoek.

Observ, Juris Rom. Lih VII cap. 3« lineay te lezon.

I1.

L. S D de servitutibus, pracd. urh (VI 2) strijdi
niet met de bepaling, dat een medeeigenaar den bhouw-

valligen muur mag afbreken,
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1.

[1ij, die op eens anders erf, zonder diens vergunning,
wild berachtigt, wordt daarvan eigenaar, niettegen-

staande de bepaling van art. 641 B. W.
IV.

Hij, die privilegie heeft krachtens de art. 11586 en
1188 B. W. kan zijn privilegie doen gelden, ook al
zijn de goederen verkocht.

V.

De actie tegen den aannemer voleens art 1645 1,

W kan nog worden ingesteld, nadat tien jaren sedert

het opleveren van het werk verstreken zijn.
VI

De rechter kan de gevreaagde vernietiging cencr huur-
overcenkomst, naar gelang der omstandigheden weige-

I'el11.
VL.

Art. 1480 B W, betreft ook de erfzenamen van

den  dief,
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Te recht heeft onze wet niet bepaald, dat hij. die
slechts voor een gedeelte van het bedrag van den wis-
sel fonds bijzonderlijk tot de  betaling van dien wissel
besterid, in handen  heeft, tot gedecltelijke acceptatic

verplicht is.
IX.

Hij, aan wien een wisselbrief, die aan order luidt, zon-
1||'|' Iiili\'lll';_filli'_' '||‘l' ln'lll‘l‘—l‘|.'lll.‘~‘lllt‘ .'_:'1'€“‘II!I:|\>:|'('J'|[ ]:,-_ ||('|'f'{

de bevoegdheid, hem verder te endosseeren,
‘\I

De curator in het faillissement van ecen der Vennoo-

ten, die in zijn eigen handel s failliet verklaard, mag
de faillietverklaring  der Vennootschap, waarvan die ven-

noot lid was, aanvragen.
X1,

De failliet kan, wanneer geen verzet tegen de homo-
logatic plaats heeft gehad, slechts dan in hooger beroep
komen, wanneer hij voor de uitspraak, bij request de

homalogatie heeft geveaagd,
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X1I.

Een feit. waarop zich een eischer tot echtscheiding
of scheiding van tafel en hed heroept, en dat door den
oedaagde erkend  wordt, of althans niet ontkend, kan
zonder het leveren van nader bewijs, voor bewezen wor-

den gehouden.
XIII.

Ten onrechte bewerkt de sommatie, stuiting der ver-
jaring.

XIV.

De compensatie van kosten, wanneer eene der par-
tijen in het ongelijk is gesteld, mag niet de kosten
van de afaifte der grosse bevatten.

XV,

Ken  sleutel, bestemd tot opening van zekere afslui-
ting, doch door den eigenaar verloren, en door een
ander gebruikt, om die afsliiting te openen, en daaruit
iets te ontveeemden, wordt daardoor evenwel niet een

vilsche sleatel.

NV

Ten onrechte is in art. 205 C. P, als doodslag stral-
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baar gesteld icdere nederlang van een mensch. al was

er - geene hm[u(_!ling om te dooden.,
N VI

Ten onrechte wordt het weenemen van eens anders
goed met het doel om in de gevangenis te geraken , als
diefstal - gequalificeerd , indien men zich na het weg-

nemen onmiddellijk tot aangifte naar de politie hegeedt,
X VIIIL
De schorsing van de vervolging van een Jachtdeliet kan
wegens een heweerd heerlijk jachtrecht worden to westaan.,
XIN.
Inart. 3 al. 1 der Ge.W. dienen de woorden « hetz
ingezetenen of veeemdelingen» te vervallen.
XX.

Zeer te recht is inoart. 56 der Gr. W. aan den
Koning het recht toegekend, om oorlog te verklaren,
XXI.

Het recht van onthinding der 1o Kamer der Staten-

Generaal  vordert ook het  recht  van onthinding der

Provinciale Staten.
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