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??? YOOllREDE. Bl] het verlaten dezer Unkcrsitcit is het mijecnc behoefte^ een woord van warmen dank tc richtentot mijne leermeesters. Die dank zij U in de eerste plaats gebracht^Iloofjgelccrde FUUIN, voor\' de bereidvaardiffheid,waarmede Gij mij steeds met raad en daad wildetbijstaan. Ontvang de verzekering dat Uwe hulpsteeds hij mij in dankbare herinncriuff zal blijven. U allenj Honglccrarvn der Hechtsgeleerde Facul-teit^ ivensch ik mijne diepe erkentelijkheid tc hc-tnigen voor het vele dat ik van U mocht leeren,en voor de welwillendheid die ik steeds van Umocht ondervinden. Ook U, Hooggeleerde a??suu, wensch ik mijnendank tc betuigen voor het ondcrtoijs, dat ik, ge-durende mijn kort verblijf aan de Amstcrdainsckc



??? Universiteitj van U mocht genieten, maar niet hetminste voor den bijstand mij, hij het zamenstellenvan dit 2)roeJ\'schrift, verleend. Aan U, Utrechtsch Studenten-Corps, dat mijzooveel schoons te genieten gaaft, en icaaraan ikdoor velen uwer, met oprechte vriendschajj verknochthen, een hartelijk vaartioel, en de verzekering, datde herinnering aan den tijd, dien ik in Uw middenmocht doorbrengen, mij steeds nieuwe wenschen zuldoen koesteren voor Uwen voortdnrcnden bloei. ; |ii ; i J



??? INLEIDING. De wissel is oorspronkelijk een recta-pnpier, nunden nemer zelf en meestal op korten tijd betaalbaar.In de oudste tijden dient bij nlleen tot wisseling- ofruiling van geld. Zoo leeren ons do schrijvers vandien tijd dat, sleclits wanneer iemand op reis ging enop een vreemde plaats geld noodig-bad, hij gebruikmaakte van een wissel. Ilijgufdan een zekere somaan een campsor, collybista, mensarius zijner woon-plaats, waarvoor deze bem een brief gaf op een per-soon ter bestemder jjlaats. Deze wns dan gewoonlijkeen "socius" of vriend van den trekker of ook welbij miswissels een commenditair. * Do nanneminnf van de in don wissel vervattebetaling80])dracbt sprak daarom zoo goed als vnn \' IIaktmann "(las Doutucho Wcchsclrccht", bir. 307. 1



??? zelf, en had bij gevolg- geene groote beteekenis.Men beschouwde baar niet als een afzonderlijkewisselbandeling maar liet baar met de betalingsamenvallen. Toen echter later de overdrachtvan den wissel niet meer uitsluitend door cessie.van schuldvordering geschiedde, maar bet endos-sement in gebruik was gekomen, kreeg bet geheelewisselverkeer een grootere uitbreiding, de wisselwerd langzamerhand het papier van den handelxar\' t^ox^v en de oude beschouwing van zijn aarden doel geraakte op den achtergrond. Ook deacceptatie veranderde toen geheel van karakter.Werd hieraan vroeger weinig waarde gebecbt, en zijbijna nooit gevraagd, thans daarentegen werd botmeer en meer gebruikelijk dat de houder zich vooraftot den betrokkene wendde, on hem vooraf omtrentzijne al of niet-bereidwilligbeid om aan do in denwissel vervatte betalingsbelofte te voldoen, onder-vroeg. Accepteerde bij den wissel dan ontstonddaaruit voor bem wiBselrechtelijko aansprake-lijkheid, terwijl bij weigering do houder rechtbad te vorderen dat do trekker borg zou stellendat de wissel ten vervaldnge werd voldaan.

Dezehandelsgewoonte vhjden wij weldra in voracbillendowisselverordeningen erkend en bevestigd. Tot oj)bet einde der 10\'" eeuw bleef het wisselverkeerhoofdzakelijk oj) de missen geconcentreerd. l)o



??? middeleeuwsche schrijvers j^even ons iiitvoerig\'cberichten omtrent die missen en deelen ons dewetten, waardoor zij gereg\'eerd en de g-ebruiken,die er gevolgd werden, nauwkeurig mede. Zooverhaalt onder anderen Scaccia dat do acceptatieop de missen meestal mondeling geschiedde, endat zij nog niet zoozeer als wisselrechtelijke han-deling werd beschouwd, dan wel als een middelom meerdere zekerheid over het lot van een wisselte verkrijgen. Do consul of magistrant die aanliet hoofd van do markt stond riep don wisselter acceptatie op, en teekende do antwoordendaaromtrent op in een "bilan of scartafaccia." Meestal gescliicddo dit door een teeken ala b. V. een X voor een onvoorwaardelijke acceptatie, een V (vu of vu pour r?Špondre temps) voor een voorwaardelijke, terwijl dan do afwijzende met een S. P. (sopra protesto of sine ])raojudicin) werden Â?remerkt. De handel had zich dus van?– > de gewoonte van het aanbieden der acceptatiemeester gemaakt, en algemeen hpgon zij als eentides publica beschouwd te wonden. Dit leidde er als van zelf toe, dat or ver-schillende

soorten van acceptatie ontstonden. Zoovinden wij bij miswissels gewoonlijk alleen eenmondelinge, bij niet miswissels zoowel oen monde-linge als oen schriftelijke, ja zelfs word de 1 â€?



??? terusrhoudinof van den wissel als deze ter aan- O O neming- was aangeboden als een stilzwijgendeacceptatie beschouwd. ^ Niet langen tijd echter bleven deze drie soortenvan acceptatie naast elkander voortleven. Demondelinge toch verviel zeer spoedig. De redenhiervan was waarschijnlijk dat men deze te onzekervond en voor het wissel-contract zekerder waar-borgen wilde hebben, die alleen in het schriftgelegen waren. De oudste verordening die schriftelijke accep-tatie voorschrijft is die van de mis te Barcelona vanhet jaar 1394. In vele latere vinden wij hetzelfdevoorgeschreven. In de ordonnantie van Karei Vvoor de stad Antwerpen, gegeven 10 October 1?–41,wordt zelfs reeds bepaald, dat zij die een wisselop Antwerpen domicili??eren, verpliclit zijn tozorgen dat bij de acceptatie do gedomicilieerdezal worden genoemd. I" !l â–  "Alsoo men dagelijks ondervindt," zoo lezen wij(laar, \'^dat daar komen divorsche abusen endoquade gewoonten in te breocken, over hot accepteo- \' Cf. Scaccia, 1. c. Â§ 2 gl. ?? ii\'. ;}33 scq."I\'rimo fit per exprcssa verba, do quibus constot por scripturamextcnsam, nempo por publicum instrumentum vel per

scripturampropriae manus; secundo per exprcssa verba, sed sino scriptura;tertio tacite per receptionein et retentionem litcrarum." I !



??? ren van de wissel-brieven in dese stadt te betalen;namentlijk bij do buijten lieden, die aceepteeren,mits ben ten vervaldage te adviseeren; oock datdiversebe persoenen soo wanneer aan bun dewissel-brieven Representeert worden ter acceptatie,deselve accepteeren, sonder bij-voeginge van bunnennaam ende toenaam; waar door de meeste abusenin de negotie souden k??nnen komen in te breecken,die nochtans met de alderbeste trouwe moet ingevolgbt ende onderhouden worden. Om waar inte voorzien. Soo is \'T; dat mijne voorschrevenHeeren hebben geordonneert en geboden, gelijksij ordonneeren en gebieden mits desen dat alleacceptanten, buiten lieden, endo wie lietsoude mogenwesen op de wissel-brieven alhier, in Antwerpen tobetalen, bij hunne acceptatie sullen gehouden wesente stellen, aan wien mon sich van bunnen \'t wegen,binnen dese stadt om do betalingen sal hebben teaddresseeren, sonder dat de Houders des briefs sullengehouden wesen hun voorders diennanganndo teadviseeren: anders enile bij faute van dien als ookin cas van eenige exceptie, sal mogen bij

de Houdersdes Ijriefs worden geprotesteert van geene accep-tatie, endo al of de acceptatie ware geweijgert. Ordonneerendo ende gebiedende mijne voorschre-ven Heeren ook mits dozen, dat in toekomendeallo acceptanton van wissel-brieven alliier te betalen,



??? sullen gehouden wesen hunne acceptatie te onder-teeckenen met hunne Namen ende toe-namen,ofte der selver gemachtigde, met expressie vanhunne maclitende qualiteijt, endo met bijvoegingevan den tijdt, ende in \'t regard van de gemachtigde,waar dat het selve gepasseert is; anders, endeIjij gebreeke van dien, dat van wegen de bouderender wissel-brieven sal mogen worden geprotesteertvan geene acceptatie, en al op deselve acceptatieals boven waare geweygert. \' In dien geest beeft zich het instituut tot oponzen tijd blijven ontwikkelen. III I I\' \' Iii i i Iii jij ; i i! \' III I ; I\' ; \' Cf. PiiooNSEN, wissclstijl te Amsterdam, 1Â?1. \'29. il I lil !l i! ;II I



??? Â§ 1. BEGRIP VAN ACCEPTATIE. Alvorens over te gaan tot de bespreking vanhet begrip van acceptatie naar de rechtsbeginselenvan don nieuweren tijd, zij het mij vergund inherinnering te brengen, dat onze wetgever bij hetontwerpen der bepalingen, die do betrekkingenuit den wissel ontstaande, zouden regelen, nietaltijd consequent is geweest, en zich evenmin alsde wetgevers van andero landen, die hem voorafgingen, eene duidelijke voorstelling heeft wetento maken van den eigenlijken aard des wissels. Hij ziet namelijk in den wissel tweo verschil-lende contracten, een koop- of ruilcontract tusschengever of trekker en nemer, en een contract vanlastgeving tusschen trekker en betrokkene. Het onjuiste dezer opvatting aan te toonen iain onzen tijd overbodig, nadat de nieuweretheori??n omtrent den aard van den wissel, doorLikhk, Kinkkt, Th??l en Kuntze verdedigd,



??? 8 reeds in de meeste wetgevingen zijn gehuldigd ende oude leer hebben verdrongen. Maar, al kunnenwij er onzen wetgever ook geen verwijt van maken,dat hij de theorie aannam, die in zijn tijd degewone Avas, wij mogen hem met recht verwijtendat hij zich aan de door hem aangenomen theorieniet consequent gehouden heeft. Het ontwerp van het jaar 1822 was op dengrondslag der contracts-theorie gebaseerd, dochvolgde getrouw het eenmaal aangenomeu stelsel.Ook daar vinden wij in art. X de verhouding vantrekker en nemer geregeld als steunende op eencontract vau koop en verkoop. "Tusschen dentrekker en den nemer van een wisselbrief," zesft \' D dat artikel, "bestaat een handeling van koop onverkoop, wanneer de trekker don wisselbrief af-geeft, en de nemer, denzelvo verkrijgt, tegenvoldoening van eenen zekeren tusschen hen be-paalden prijs." \' Omtrent de verhouding van den trekker tot denbetrokkene bepaalt art. LIX van datzelfde ont-werp, het volgende: i\'lIM illiItl "Tussclien den trekker en den betrokkene wordtuit den wisselbrief eene handelinfr van lastc-evino\' \' Cf. VOORDUIN. Dl. VIII, blr. 419.



??? tot voldoening van de som in denzelven gemeld,ten vervaltijde daarin bepaald, geboren." ^ Dat de regeering dit stelsel goed heeft volge-houden blijkt duidelijk bij de nadere beschouwingder overige artikelen van dat ontwerp. Toen dit ontwerp door de vertegenwoordigingals te omslachtig en dogmatisch was verworpen,waarbij dan nog de grief kwam dat het slechtgeredigeerd was, werden later weder gewijzigdeontwerpen aangeboden, die echter alle op dezelfdeopvatting rustten. Nog het ontwerp in 1834 derKamer aangeboden en later als ons tegenwoordigWetboek van Koophandel aangenomen, huldigdehetzelfde beginsel. Toch waren er in al die jaren,bij do l)eraadslagingen, die in de Kamer haddenplaats gehad, van tijd tot tijd andero denkbeeldenop den voorgrond getreden, en waren er dienten-gevolge vele wijzigingen in het eenmaal aangenomenstelsel gebracht. Zoo is bv. art. X van het ontworp 1822 geheeluit.onze wet verdwenen, terwijl wij art. LIX te-rugvinden in ons artikel 140. Do regeering kwam tot het denkbeeld om do \' Cf. VOOKDUIN. Dl. VIII. lilr. 431. \' Cf. VIRSKHING. Hot

WiMolrocht (Ier XIXÂ? couw. Hlz. XXXI.



??? 10 betrekking- tusschen trekker en betrokkene alslastgeving- te beschouwen, in navolging vanPOTHIER ^ en andere Fransche juristen. Deze zienji \' in de acceptatie een aanneming van last; zij meenen \'i dat de trekker den betrokkene door den wissel last geeft, dezen aan den houder te voldoen, welkej\' last, de betrokkene door zijne acceptatie aan- â€??? neemt. Na de aanbieding van het ontwerp 1825 open-baarde zich echter naar aanleiding van artikel 48(eensluidend met art. LIX ontwerp 1822 en onstegenwoordig artikel 140) groot verschil van ge-voelen. De 1Â° afdeeling toekende aan: "La section de-mande la suppression de l\'article, comme contenantune doctrine qui n\'est pas absolument exacte.L\'nccepteur ne devient pas seulement mandataire,mais oblig?Š de payer au porteur de la lettre dechange; et cette derni?¨re id?Še se trouve d\'ailleurslilj , suffisamment exprim?Še dans les articles suivants et notammant dans l\'article 40" (ons tegenwoordigart. 144 K.) ,â€ž 31 !\'?? ! fH 1\'; I â–  lil ! ;II! II ?œ!. De 4\' afdeeling beweerde dat in dit artikel nietbepaald van lastgeving maar meer algemeen vaii \' Cf. POTHIEU. Contrat de cliangc. Pag. 194 Â?cq.\' Cf.

VoounuiN denl VIII, Bk. C09



??? 11 verbintenis zoude behooren melding g-emaakt te 13 O worden j vermits ingeval er fonds bestaat, de trekkeroorspronk?¨lijk een meerder recht dan dat van last-geving schijnt te hebben, een recht, dat veeleerals een aangenomen delegatie van schuld zou kun- O O nen worden beschouwd." Hieruit blijkt dus dat er toen reeds personenwaren die zich met de meening der regeering alszou acceptatie op lastgeving zijn gegrond nietkonden vereenigen. Nog sterker kwam dit uit bijde aanbieding van het herziene ontwerp in 18*20,"11 n\'est pas tout-i\\-fait exact de dire, zeide doafdeeling, que c\'est un mandat. Ce contratfinit par la mort du mandant ot par la r?Švocation,tandis que les obligations du tireur et de raccej)- tant-ne finissent pas de cette mani?¨re---- mais en outre l\'acceptation est, vis-?Žl-vis du preneur,de tous les endosseurs et du porteur promesse deliayment. Ceci est encore conforme Â?i l\'usage ducommerce ot iV la doctrine des juris-consultes.Ceci est aussi le r?Šsultat do l\'article 15 du projet.On d?Šsire que la r?Šdaction de l\'articlo soit corrig?Šed\'apr?¨s ces principes." De

regeering wilde echter niet toegeven maarwist zich niet anders uit de mooilijkliodon to redden,dan door to zeggen : "dat liet niet steeds waar isdat een lastgeving door den dood vervalt, vermits



??? 12 er gevallen bestaan, waarin dezelve na den doodvoortduurt. Men moest bovendien het slot vandit artikel niet uit het oog verliezen, als waarbijde acceptant zich verbindt, om den wisselbrief tebetalen, en van die verbintenis volgens art. 21niet kan worden ontheven." Dezelfde kwestie kwam nog eens ter sprake in1834 bij de artt. 108â€”110 van het toenmaligeontwerp. De 1ÂŽ afdeeling maakte toen onderscheidtusschen de acceptatie als eigen verbintenis enals voldoening aan den last des trekkers. "Deacceptatie," zeide zij, "is toch niet een eenvou-dige acceptatie van den zoogenaamden last vanden trekker, maar ook een acceptatie of verbintenisvan den betrokkene jegens den nemer, houder ofendossant. Weigert de betrokkene die verbintenisaan te gaan, dan is de houder verplicht to pro-testeeren, al ware de betrokkene procuratiehouder oflasthebber van den trekker, en al beloofde hij alszoodanig den last van den trekker op zich to zullennemen en den wissel te zullen voldoen."\' l?? ?? \'\'I. \'hl :??\'hI\'\' I : \'i J! 1 -! ! Jsi ll\'l;^; li; ??w : r " â–  li\'! \' Het denkbeeld der regeering om do betrekkingtusschen trekker en betrokkene als lastgeving

tebeschouwen, en de acceptatie als een aannemingdaarvan, vond dus, vroeger en later geen onyer- \' Cf. VooBDUiN Vlir blz. 539.



??? 13 deelden bijval. De kamer wist ecbter geen beterebepaling in de plaats te stellen en zoo ontstondbet tegenwoordige art. 140 Wetb. v. Koopb. Onderzoeken wij tbans of men werkelijk kanzeggen dat de acceptatie van een wissel op last-geving berust, on of onze wetgever, eenmaal ditdenkbeeld aangenomen bobbende, zicbzelven ge-trouw blijft. Art. 1829 B. W. bepaalt: "Lastgeving is eeneovereenkomst, waarbij iemand aan eenen anderende macbt geeft, en deze aanneemt, om eene zaakvoor den lastgever, in dcszclfs naam, te verrichten."Hoe nu is dat "in deszelfs naam" met acceptatieto rijmen? Door do acceptatie toch beoogt menmeerdere zekerheid to verkrijgen dat de wissel tenvervaldago zal worden voldaan, waarvoor men eenwaarborg vindt in het toetreden van eenen nieuwenwisselscbuldenaar, bier den acceptant, die, zooalswij later zullen zien, door zijne enkele handtee-kening verbonden is. Indien deze zich slechts in D naam des trekkers verbond, zou hierin een zeergeringe meerdere waarborg liggen, dan wanneerhij niet toetrad, daar toch do trekker zelf roodsuit den wissel

aansjirakelijk is, dat deze ten ver-valdao-e zal worden voldaan. Verbieden de woorden O van de wet dus reeds uitdrukkelijk om bier aande burgerrecbtolijko overeenkomst van lastgeving



??? 14 te denken, nog sterker zal ons dat blijken wanneerwij enkele der rechtsgevolgen van het mandaataan die der acceptatie toetsen. Lastgeving, gaat bv. volgens art. 1850 B. W.,door den dood van lastgever of lasthebber te niet.Hoe aan zoo iets bij acceptatie te denken? Ookde bepaling van dat zelfde artikel dat lastgevingdoor herroeping en opzegging eindigt zou totgevaarlijke resultaten leiden, indien werkelijkacceptatie uit lastgeving ontsproot. Indien tochde trekker zijn last herriep, zou daardoor degeheele wissel to niet gaan. Verder vinden wij in het Burgerlijk Wetboektwee rechtsvorderingen uit lastgeving voort-vloeiende, de actio mandati directa, en de actiomandati contraria. Bij de bepalingen omtrentacceptatie treffen wij alleen de eerste aan, inart. 148. De tweede echter zullen wij te ver-geefs zoeken en gelukkig, want gesteld dat eenacceptant betaald hebbende mij, trekker, uit denwissel, do wisselsom terugvroeg, dan zou ik(als trekker) moeten bewijzen fonds te hebbenbezorgd. Dit zou tot zoo \'vele moeilijkhedenleiden, vooral wanneer er reeds eenige tijd

ver-loopen was, dat er weinige personen zoudengevonden worden die trekker van een wisselzouden willen zijn. Een groote belemmering dus



??? l?? vau liet handelsverkeer. Blijkt liier reeds uit, datonze wetgever het in art. 140 gehuldigde stelsel nietheeft durven doorvoeren, nog sterker bewijzen ditbepalingen als die van art. 144. "De acceptatie geeftaan den houder het recht om de betaling deswisselbriefs van den acceptant te vorderen." On-mogelijk zou dit met het begrip van lastgevingte rijmen zijn, daar toch daaruit voor een dorde,dus hier voor den houder, geen recht kan ontstaan.De woorden van art. 1351 en 1370 13. W., \' ver-bieden ons om uit het pactum tertii tusschen trekkeren acceptant don houder eenige actie toe te kennen. Ook art. 140 is in lijnrechten strijd met art.140, daar eerstgenoemd artikel zeer duidelijk zegt,dat elke handteekening hoe of uit welke oorzaakook, op den wissel gegeven, den steller daarvanaan den houder verbindt: "Allen dio eenen wissel-brief hebben geteekend, geaccepteerd of ge??ndos-seerd, zijn ieder voor het geheel verplicht donhouder te waarborgen,\'\' en mot art. IIJ) al. 1 \' Art. liJ??l B. W. "In het nlgcmucn, kan nicmund zicli op zijneneigen naam verbinden, of iots bedingen, dnn

voor zicli zelvcn. Art. 1370 H. W. "Ovcreonkomsten zijn alleen van kraciit tusschendo Iiandolondo partijon." "Dezelve kunnen aan derden niet ten nadcolc verBtrekken; zijkunnen uan dorden gcun voordeel nanlirongcn, dun alleen in hut giivnlvoorzien bij art. 1353.



??? 801 en 4. "Hij die eenen wisselbrief heeft g-eaecepteerdis tot deszelfs betaling- verplicht." "Hij kan tegen zijne acceptatie niet in zijn ge-heel worden hersteld, al hadde de trekker geenfonds bezorgd" enz. Nog een bepaling die niet met de mandaat-theorie te vereenigen is vinden wij in art. 162 K."van eenen en denzelfden wisselbrief een prima,secunda, tertia enz. gemaakt zijnde, en de betrok-kene op meer dan eenen derzelve eene acceptatiegeplaatst hebbende, is deze verplicht, alle de ge-accepteerde wisselbrieven te betalen." Deze weinige aanhalingen, waarbij nog veleandere gevoegd zouden kunnen worden, zijn ge-noeg om te doen zien, dat al moge onze wetgeveroorspronkelijk in de acceptatie, een lastgevingvan trekker aan betrokkene, hebben gezien, hijniet aan dit denkbeeld heeft vastgehouden, maarbet in vele bepalingen zelfs geheel heeft latenvaren. Tot zooverre dus het begrip van lastgeving alsbron van de daaruit ontstane verbintenis tusschenden trekker en den acceptant.\' Hoe nu het alsbron van de verbintenis tusschen houder en accep-tant te beschouwen?

Wanneer wij bet opschriftvan de 5" afdeeling van Titel VI boek 1 Kooi)h.lezen, zullen wij vermoeden bepalingen aan to



??? m 17 trefFen waaruit oua kan blijken, hoe onze wetgeverdie verbintenis theoretisch heeft beschouwd. Echteris dit geenszins het geval. Integendeel de be-antwoording van bovenstaande vraag zullen wijslechts kunnen afleiden uit enkele artikelen, waarinover die verhouding wordt gesproken, zooals b.v.de art. 119, 144 en 140. In al die bepalingenvinden wij een strenge verplichting den acceptantopgelegd, alleenlijk uit zijn schrift voortspruitendeen onafhankelijk van eenige oorzaak. De oudewisselrechtelijke regel "Qui accepte paye" is debasis waarop de wetgever die bepalingen heeftgegrond en dus de verhouding van acceptant te-genover den houder heeft doen ruston. In den ouden tijd reeds was men het niet eenshoe men acceptatie uit een rechtskundig oogpuntzou beschouwen. Sommige rechtsgeleerden zagener een pactum in dat volgens den regel "pactumnudum vim stipulationis obtinet",\' de werking vande stipulatie had. Anderen noemden haar borgtochtof novatie, terwijl we??r anderen, waaronder Scaccia^en lliccius \' haar als louter

consensueel contract \' IIautmann blz. 319. * Acceptfttio non ost novus contractus inter acceptimtem et cro-ditorem, sed est pars contractus cambii cf. Scaccia Â§ 2 gl. 5. 1\'J. 32iJ. Inter praesentantcm ot acceptantein nullus Roinanorum contractusnitus vidotur, sed nuda convcntio Germanica, quae prao.s??utatiouo O



??? 18 beschouvA-en. Phoonsen in zijn "Wisselstijl te Am-sterdam" zegt in Cap. X 7. "Een wisselbrief accep-teeren is dezelve aannemen te voldoen, en die eenwisselbrief accepteert moetse voldoen "een toepas-sing- dus weer van den regel "qui accepte paye". De rechtsgeleerden van onze eeuw zijn het ookniet geheel eens omtrent het begrip van acceptatie.Einert ^ noemt haar een borgstelling, Liebedaarentegen vergelijkt haar met de adpromissiodaar volgens zijne meening, de acceptant doorden inhoud van den wisselbrief, door het stellenzijner handteekening op den wissel tot de ver-bintenis van den trekker toetreedt. Ik zou meenen dat wij de acceptatie het bestkunnen omschrijven als een zelfstandige eenzijdigewisselhaudeling, die door de daad der handtee-kening haar voltooiing bereikt, en tegenoverden houder als wisselbelofte geldt. De acceptantneemt de betalingsbelofte in den wissel vervat opkich alsof hij haar alleen had gegeven, b. v. doorhet trekken van een eigen wissel (order-billet).Is de acceptatie tot stand gekomen dan wordt deacceptant hoofdschuldenaar, terwijl de trekker bij

literarum cambialium earumque acceptatione oritur cf. Riccius cicerc.X sect 1 Â§ 19.Â? cf. Wechselrecht Â§ 25 blz. 97.



??? 19 niiit vervulling- van de verplichting van den accep-tant de eventueel aansprakelijke persoon is. ReedsHeinecci??s leert ons dat op blz. 216 noot 53,waar hij zegt: "Naardien de aanvaarding niets anders is daneene belofte en verbintenis om te zullen voldoen,waardoor de aannemer zich dierhalve tot hoofd-schuldenaar stelt, zoowel ten behoeve van dentrekker, als van de endossanten en den houder." Het bandels- of oeconomisclÂ? belang der accep-tatie, aldus opgevat, behoeft geene breede uiteen-ze tting-. Een algemeen streven van den geheelen koop-mansstand is, bij zijne handelingen de grootstmogelijke zekerheid te zien gewaarborgd. TotI)eroiking van dit doel brengt de acceptatie in hetwisselverkeer een n-rooton steun aan. Door de O acceptatie eens wissels treedt namelijk een nieuweaaiisjirakelijke wisseldebitour toe; bet vooruitzichtdat ,de wissel zal worden l)etaald, vermeerdert,en de verhandelbaarheid daarvan wordt te boterverzekerd. Immers geen koopman zal een wisselaccoptoereii, wanneer hem blijkt dat b. v. de tee-kening van

66n der bij den wissol belangbebl)endoliorsonen valsch is. Zijne acceptatie waarborgtalzoo iii zekeren zin de deugdelijkheid van denwissel en Â?reeft bovendien een sterk vermoeden, O \' OÂ?



??? 20 dat er voor liet bedrag- der Avisselsoiii fonds isbezorgd, waardoor de vooruitzichten op betalingtoenemen. Alle deze redenen brengen er toe bij, dat inden handel groot gewicht aan de acceptatie wordtgehecht en zelfs dat de verhandelbaarheid van eenwissel veelal daarvan afhankelijk wordt gesteld.Zoo sterk is zelfs haar beteekenis in den handel,dat het al of niet discontabel zijn van een wissel,daarmede verbonden wordt. Een bankier zal wel geneigd zijn wissels indisconto te nemen die geaccepteerd zijn, dochongeaccepteerde niet, en wanneer men slechtsnagaat welke waarborgen door de gewoonte enook door enkele wettelijke bei)alingen door deacceptatie worden geboren, zal niemand zich daar-over verwonderen. Wordt dus de zekerheid dat tenverv;ildagc zal worden betaald door de accojjtatiegrooter en daardoor ook de verhandelbaarheid,tevens brengt zij nog het voordeel met zich mede,dat een kooj)man door haar dikwijls een bekendefirma tegenover zich krijgt, die zich voor debetaling aansprakelijk stelt. Zonder haar zou men, na liet in disconto nemendes wissels, bij non-

betuling daarvan, zichdikwijls tot een onbekende firma, als trekker,om regres moeten wenden, hetgeen voor het



??? â€?21 crediet van het wisselverkeer zeer gevaarlijkzou kunnen zijn. Het gewicht der acceptatie uit het oogpunt vanliet handelsbelang beschouwd ligt dus in ?Š?Šn woordhierin, dat men door haar meerdere zekerheidverkrijgt, dat ten vervaldage zal worden voldaan,en dat van haar de al- of niet-discontabiliteitafhangt, beide eigenschappen die nauw samen-hanjren met het doel dat men door het g-ebruik O O der wissels beoogt.



??? Â§ 2. 1 I il:" OMTRENT DE VERPLICHTING VAN DEN HOUDEROM ACCEPTATIE TE VRAGEN. Is de houder ver^jlicht acceptatie te vragen? Oudere wisseh\'echten bevatten bepaling-en dieeen bevestigend antwoord op deze vraag schijnente geven. Vroeger beschouwde men bet als plichtdat de houder eens wissels, zoowel als eigenaarvan het op den wissol gegronde vorderingsrecht,als ook als mandataris of negotiorum gestor van?Š?Šn der bij den wissel belanghebbende personen,zorg droeg, dat do wissel in orde was, waardoorde verhandelbaarheid werd verhoogd, en tevensmeerdere zekerheid ontstond dat hij ten verval-dago zou worden voldaan. ^ Dat \'men in do accep-tatie van een wissel daar een waarborg te meerin vond, hebben wij boven reeds gezien. Menhechtte langsamerband zoozeer aan de acceptatie â€? cf. Hartman, bl. 309.



??? 23 dat nicii in verschillende verordening-en, zooalsbijvoorbeeld die van de mis te Genua, bepalingenaantreft, waarbij de tijd werd vastgesteld waarophet protest van non-accejitatie zou moeten wordenojigemaakt. Als dag waarop protest van non-betaling moest geschieden, gold dan meestal dolaatste, daar deze de betaaldag was. Toen laterhet disconteeren van wissels meer en meer ingebruik geraakte, werd acceptatie noodzakelijk,daar men hiertoe alleen geaccepteerde wissels wihloaannemen. Een uitvloeisel hiervan waren weder de bepa-lingen in meerdere verordeningen gevonden, dieeen dadelijke aanbieding ter acceptatio voorschrevenen verlies van regres aan het nalaten daarvanverbondon. De opvatting dier oudere wisselrechtenwerd door het handelsgebruik gesanctionneerd. Enofschoon uit de woorden van den wissel nergensblijkt van een verplichting voor den houder omdozen ter acceptatie aan te bieden, zoo werd tochalgemeen aangenomen dat de betaling80])drachtdoor den trekker in den wissel aan den betrokkenegedaan, tevens die tot acceptatie in zich sloot. Door do

grootere uitbreiding die aan het wissel-verkeer werd Â?i\'eschonken door do invoerinjif van O O het endossement hield deze opvatting echter nietlangen tijd stand. Was het toch vroeger gewoonte dat



??? 24 do nemer of presentant den wissel zelf zou iii-casseeren, nu werd de g-elegenlieid opengesteld,dat een wissel meermalen kon worden verkochten verkreeg dus de rechterlijke stelling van denhouder grootere zelfstandigheid en onafhankelijk-heid van zijne verhouding tegenover de anderebelanghebbenden. De houder had thans zijn eig\'enbelang te behartigen, danr hij eigenaar was vanliet door den wissel gedragen vorderingsrecht,terwijl hij vroeger ook dat zijner voormannen inhet oog moest houden. Dit leidde er toe dat menin latere wisselrechten den houder niet meer doverplichting oplegde acceptatie te vragen, maarhem slechts aansprakelijk stelde voor de aan-bieding tor betaling en hem do grootst mogelijkenauwgezetheid bij deze handeling voorschreef. Zoovinden wij dan ook noch in den Code de Commerce,noch in de Allgemeine Deutsche Wechselordnung,noch in ons Wetboek van Koophandel ergensmelding gemaakt vnn een verjilichting van denhouder om accejitatie te vragen, behoudens be-l)nalde gevallen (waarover later.) Al deze wettenbeschouwen het echter als een den houder toe-

komend recht. Dit recht is absoluut, zoodat mener niet van kan afwijken, door bijvoeging van deeene of andere clausule, waardoor het zou wordenbeperkt. ^ Men zou een dusdanige beperking als



??? niet geschreven moeten beschouwen en zij zou dusalle werking missen. Dat men niet altijd dezemeening was toegedaan leert ons het Augsburgeraccept. \' Latere wetgevingen hebben dus de aanbiedingter accejjtatie tot eene bevoegdheid gemaakt, omdatzij den houder niet meer alleen als mandatariszijner voormannen beschouwen, wier belangen alleenhij moet behartigen. Tegenover hen heeft hij g-eeneverplichting in het oog te houden, en kan duszijn eigen recht op don voorgrond stellen. Menheeft zich geen reden kunnen denken waarom hijin het belang zijner voormannen deze aanbiedingzou doen, en deinsde terug voor de moeilijkhedenwaartoe een dusdanige verplichting zoude leiden. Men denke slechts aan het bezwaar van hetverschil omtrent de termijnen wnarin do wisselter acceptatie moet worden aangeboden. Maar ookdan > wanneer men aannam dat hot behing dorvoormannen er modo gemoeid was, vond men tochdat dit niet in verhouding stond tot het voor donhouder dreigende rechtsnadeel namelijk verlies vnnâ€?regres wegens non-acceptatie. \' Hot Angslmrgor

accept wns een ton giinoto van den betrokkeneingevoerd plaatselijk gebruik, waarbij op Augsburg getrokken wissels,eerst 14 dagen v^t??rden vervaltijd ter acceptatio mochten worden aan-



??? 26 Het vragen van acceptatie is dus tegenwoordigover het alsremeen een bevoegdheid waarvan de O O liouder gebruik kan maken zoo dikwijls en wanneerhet hem goeddunkt. ^ Hij is hierbij aan geen termijngebonden, maar kan, al naar hij wenscht, denwissel dadelijk ter acceptatie aanbieden ofwel tenvervaldage tot dadelijke betaling. Ue koopmans-stand eehter heeft zich tot gewoonte gemaakt, datmen dadelijk na aankomst van den wissel, hemter acceptatie aanbiedt; vooral als hij nog eenigentijd moet loopen. Talmen zou hier zeer nadeeligvoor de belanghebbenden kunnen zijn, want hetgeval zou zich kunnen voordoen, dat een betrok-kene later een acceptatie zou weigeren, die hijmisschien vroeofor zou hebben o edaan.\' Er doen O O zich echter gevallen voor, waarin de bevoegdheid geboden; hetgeen tengevolge had, dat vele Augsburger handelshuizende formule gebruikten : "Gegen diesen 14 Tage vor Verfall acceptablenWechsel." Naar aanleiding van deze usance heeft de A. D. W. ?œ.zulk een wisselclausule als niet algemeen erkend, niet veroorloofd. \' cf. Engelsche wisselwet 1882 art. 39 al. 3. \'-In no otlier

caseis presentment for acceptance necessary in order to render liableany party to the bill."cf. Pardessus, dl. II. Tit IV Chap. IV Sect. I, Â§ 357."En g?Šn?Šral le droit de requ?Šrir l\'acceptation est une facult?Š dontle porteur peut user autant qu\' le juge convenable."\' cf. PnooxsE.\\ Wisselstijl te Amsterdam, Cap. X art 1 en\'2 hlz. 63 en IIei.neccius blz. 179 noot 31.*



??? 27 van den houder oni acceptatie te vragen door wet-telijke bepalingen tot eene verplichting is gemaakt. In de eerste plaats treffen wij die aan, in wet-gevingen van landen waar nog missen worden ge-houden als bv. in Rusland en Duitschland. Ook inden tijd dat deze nog bij ons te lande plaats haddenvinden wij gelijksoortige bepalingen in de verorde-ningen der missen van die plaatsen. * De aanbiedingter acceptatie van wissels op die plaatsen getrokkenmoest op de mis zelve gebeuren, omdat de betrokkenemet de mis daar te vinden was, en de Avissel inden regel getrokken was tot dekking van miszaken. Do thans nog bij ons bestaande uitzonderingenbetreffen: 1ÂŽ. wissels op een bepaalden tijd na zicht ge-trokken en 2Â°. gedomicilieerde wissels. 1ÂŽ. Bij deze soort wissels moet do liouder deacceptatie binnen zekeren tijd vragen. Art. 110 al. 1 K. zegt: "De houder van eenenwisselbrief getrokken op ])laat8en binnen het Ko-ninkrijk der Nederlanden, hot zij op zicht, of opeenigen tijd na zicht, moet daarvan de acceptatieof do betalin??\' vorderen binnen de na te meldentermijnen na

do daiiteekening van don wisselbrief,en zulks oj) straf van zijn verhaal to verliezen op \' cf. riloONBEN, ibidem Cap. X 1 al. 2 cn IlKiNECCiUS bh. 182.



??? 28 de endossanten en op den trekker, indien dezefondsen tot de betaling- bezorgd had." In het voorbijgaan zij opgemerkt, dat de redactievan dit artikel nog al Avat te wenschen overlaat,daar het eerst spreekt van "wissels op zicht" endan van die op "eenigen tijd na zicht" en ver-volgens zegt, dat acceptatie of betaling daarvangevorderd moet worden binnen zekere termijnen.Een wissel op ziclit echter wordt niet vooraf ge-accepteerd maar moet dadelijk op vertoon wordenbetaald, terwijl juist bij eenen wissel op eenigentijd na zicht eerst acceptatie moet worden gevraagd,daar van den dag waarop zulks geschied is, dezicht-tijd een aanvang neemt. Mijns inziens waredus de redactie duidelijker geweest, indien meneerst van wissels op eenigen tijd na zicht, en danvan die op zicht had gesproken, waarna dan dowoorden acceptatie en betaling in dezelfde volgordezouden kunnen l)lijven staan. Nog een bezwaartogen dit artikel is, dat liet dezelfde termijnenstelt voor acceptatie en betaling. De wissels oj)zicht toch moeten binnen denzelfden termijn wordenbetaald als bij die oj) eenigen tijd na zicht deacceptatie moet worden

gevraagd, waarna dnneerst de vervaldag wordt bepaald. De Allofemeine Deutsche Wechsel Ordnuna* O O scheidt deze twee begrippen in Â§ 10 en Â§ 31 de



??? 29 eerste ouder de afdeeling- van de "vertooning- teracceptatie," de tweede onder die "vau de be-taling-." Ik g-eloof, dat dit veel juister is. Wat nu is do ratio leg\'is van de bepaling datbij wissels op eenigen tijd na zicht de houderacceptatie moet vragen binnen zekere termijnen,op straffe van zijn regres te verliezen tegen endos-santen en den trekker indien deze fonds bezorgdheeft? Mijns inziens de volgende. De tijd vanacceptatie of betaling van eenen wisselbrief kanniet geheel onbepaald worden gelaten, o])dat doaansprakelijkheid van den trekker en der endos-santen niet tot een ??nbei)aald tijdvak zoude wordenuitgestrekt, en bovendien de betrokkene do bem terbetaling ter hand gestelde geklen niet in bet onein-dige zoude behoeven onverrekend te Imudon.\' Ware deze liepaling niet in do wet oj)gonomen,dan zouden alle wisselschuldenaars nog jaren langbloot\' staan aan eon regres uit een wissel, dienzij reeds lang vergeten waren, hetgeen bet wissel-verkeer zeer zou belommeren. \' Om dit tovoorkomen heeft de wet be])nald, dat zoodanigewissels binnon zekere termijnen,

berekend naarden afstand van de plaats, van waar de wissel \' Cf. lloLTiUH 1)1. un ;{07 en MÂ?. Kist lil. I??7.\' Cf. lUiscii.



??? 30 o-oti\'okkeii is tot die, Ayaar Je betaling- moetg-escliieden, ter acceptatie moeten worden aange-nomen. De termijn moet dan natuurlijk zoo ruimmogelijk worden genomen, zoodat de houder nietlicht zonder scliuld te laat komen kan. De acceptatie van zulk een wisselzal dannoodzakelijk de dagteekening moeten drag-en vanden dag, waarop hij den betrokkene is aangebodenen deze hem heeft geaccepteerd, daar van datoogenblik af de zichttijd begint te loopen en devervaldag daardoor wordt bepaald. Ten aanzien van het vervallen der wisselschulddoor verjaring is dit van het lioogste gewicht, daardeze eerst van den vervaldag begint te loopen. Bijna alle wetgevingen hebben een zelfde be-])aling als ons Wetboek van Koophandel eclitermet dit onderscheid dat de termijnen in bijna allenverschillend zijn. Zoo zegt het Russische Ontwerj) in art. 51 :"La lettre de change ])ayable ??i un certain d?Šlai devue doit, sous peine de j)erte du .recours contreles endosseurs, et, en ce qui concerne la lettrede cliange tire?Š, aussi contre le sou8eri])teui\', etrepr?Šalablement ])r?Š8ente?Š dans le d?Šlai indiqu?Š parle souscripteur, et s\\ d?Šfaut

d\'indication, dans ,lod?Šlai de douze mois i\\ ])artir de la date de lalettre de\' change." t iÂ? ; Hi wili fli!



??? 31 De Engelsclie wet bepaalt in art. 39. "Wherea bill is payable after sight, presentment foracceptance is necessary in order to fix the maturityof the instrument/\' terwijl de Italiaansclie wet iiiart. 201, \'^La cambiale tratte a certo tempo vista,dev\'essere presentata per I\'accettazione entro iinanno dalla data; altrimenti il possessore decadedall\'azione di regresso." stelt. De Scandinavisclie wet volgt in Â§ 19 eenigszinshet stelsel dat ook in ons Wetboek en in lietBelgische (art. 51) Avordt gehuldigd en stolt dotermijnen afhanlvelijk van den afstand, doch breidtdit niet zoo sterk uit als ons art. 110. Â§ 19 der Allgemeine Deutsche Wechsel Ordnungbepaalt dat een wissel op eenigen tijd na zichtgetrokken, overeenkomstig do in den wisselbriefzelve o])gononien bepaling, of bij ontstentenisdaarvan, binnen twee jaren na de trekking teracceptatie moet worden vertoond op strafte vanliet verlies van regres-recht tegen do endossantenen den trekker. Indien een cndossant op eenen zoodanigen wisselbij zijn endossement eenen bepaalden termijn vanvortooning lieeft voorgesclireven, dan lioudt

zijneverbintenis uit den wissel op, wanneer do wisselniot binnen dien termijn ter acceptatie is vertoond. Â§ 31 is eensluidend voor wissels op zicht.



??? 32 Wanneer we deze bepaling- met die onzer wetvergelijken, dan vinden wij een verschil van op-vatting omtrent de termijnen. Daar geldt ?Š?Šntermijn voor alle wissels, bij ons zijn ze verschillendnaar den afstand. De onderscheiding die onze wetmaakt tusschen wissels van het buitenland op hetbinnenland en omgekeerd wordt ook daar met stil-1 zwijgen voorbijgegaan. Beide beginselen die, naar ik meen de voorkeur verdienen boven die onzerwet, daar zij veel minder omslachtig zijn. Ookde verlengde termijn-bij oorlog ter zee zal menin de D. W. O. te vergeefs zoeken. Belangrijker echter is de veronderstelling doorde Allgemeine Deutsche Wechsel Ordnung gemaaktdat de trekker zelf in den wissel een termijn steltbinnen welken de wissel moet vertoond worden.Hoewel hiervan in onze wet nergens uitdrukkelijkwordt gesproken, zou ik toch meenen, dat eendergelijke bepaling volgens ons recht zeer goedgeoorloofd kan worden gedacht. De trekker alsschepper der wisselverbintenis kan ook die clausulein de betalingsbelofte voegen. Of* echter ook denendossant zulk een recht mag worden toegekendzooals de Allgemeine

Deutsche Wechsel Ordnungdat doet, schijnt mij twijfelachtiger toe, ja zelfsgeloof ik, dat volgens ons recht zulk een clausulevan on\\yaarde zou moeten worden verklaard, daar , I



??? 33 hem nergens het recht wordt toegekend, de oor-spronkelijke wissel verbintenis te veranderen, \'t geentoch hier het geval zou zijn. Daar hem echterin Â§ 14 der A. D. W. O. zulk een bevoegdheidwordt toegekend, wordt nu ook al. 3 Â§ 19 meerbegrijpelijk en logisch. ^ 2Â°. Gedomicilieerde wissels zijn die wissels, dieop zekeren persoon zijn getrokken en betaalbaargesteld aan de woonplaats vail*een derde. Er komtdus bij deze wissels een persoon meer voor danbij de gewone. Zooals wij gezien hebben verbindtzich tle acceptant door zijne accei)tatio persoonlijktegenover de wisselschuldeischers tot do betalingNiet alzoo do gedomicilieerde, ofschoon andersde verhouding waarin hij tot den acceptant staatvrij wel dezelfde is als die van dezen tegenoverden trekker. De reden waarom volgens do moestewisselrechten zulk een wissel ter acceptatie moetwordon aangeboden is deze: Het zal kunnen gebeuren, dat een trekker eenswissels, zekere som heeft te voldoen aan iemand,op oen plaats waar geen zijner correspondentenwoont, on waar bij dus niemand weet te vinden,die aan zijn

schuldeischer het verschuldigde bedragzou willen betalen. Om hierin te voorzien, trekt I cf. MÂ?. Kist, Blz. lf>fl.



??? 34 hij op ?Š?Šu zijner correspondenten woonachtig ineen phaats nabij gelegen, aan die, waar hij zijnebetaling zal hebben te doen en verzoekt dezen inde betalingsopdracht de betaling te dier plaatsete willen doen geschieden. Daar het den trekkerniet altijd bekend zal zijn, wie correspondent isvan den betrokkene ter bestemder plaatse, schrijfthij meestal alleen in den wissel de woorden: "be-taalbaar te X." Zoo dus nu de houder van eendiergelijken wissel, geen acceptatie bij den betrok-kene ging vragen en dezen niet uitdrukkelijk deverplichting was opgelegd do woonplaats van dengedomicilieerde in zijn accept te noemen, zou eerst-genoemde niet weten tot wien hij zich te wondenhad om de betaling te vragen eu tegen wien hetprotest van non-betaling zou moeten worden gedaan.Van daar dan ook do bepaling van art. 117 inons Wetboek van Koophandel opgenomen: "De acceptatie van eenen wisselbrief, betaalbaarop een andere plaats dan die, waar de acceptantzich ophoudt moot de woonplaats aanwijzen waarde betaling ontvangen of het protest gedaan moetworden." Dat dit artikel zeer slecht geredigeerdis, welke slechte redactie een

gevolg is van deonjuiste vertaling van art. 123 Code de Commerce,toont M". visseuing aan in zijn "Wisselrecht derXIXÂ? eeuw," blz. ?–O.



??? 35 Heeft echter de liouder van den wissel het recht,dezen van non-acceptatie te laten protesteeren,wanneer de acceptant dit voorschrift niet nakomt? De gevoelens van verschillende rechtsgeleerdenomtrent de beantwoording dezer vraag loopen zeeruiteen. Pardessus in zijn "Cours de Droit CommercialÂ§ 3G9" is de meoning toegedaan, dat de houdereen wissel van non-acceptatie kan doen protesteeren,wanneer de acceptant het domicilie niet aanwijstwaar de wissel zal worden voldaan, omdat zooalsbij zegt, er alsdan geen bepaling is van de juisteplaats van betaling, daar toch op do werkelijkewoonplaats van den acceptant, volgons de over-eenkomst zelf, niet betaald zal worden. ^ M". Kist echter meent dat de houder in zulkoen geval niet do bevoegdheid beeft om van non-acceptatie te laten protesteeren.\' Ons recht bepaaltdit dan ook nergens. AVel zegt art. 180 al. 3 K.,dat bij het onbekend zijn van den betrokkene, ofwanneer deze niet te vinden is, protest van non-betaling moot worden opgemaakt aan bet ])ostkan-toor dor plaats waar betaling moot geschieden,maar van een protest

van non-acceptatie wordt \' II. Tit. IV. Clmp. IV. Soct. III. Â§ 309. Klz. 277. Â? M". Kist. DU. 155.



??? 36 niet g-esproken. Ik geloof dat laatstgenoemderechtsgeleerde juist oordeelt en meen met hemte moeten aannemen, dat, wanneer een gedomi-cilieerde wissel geen bepaald persoon als gedomicili-eerde aanwijst, de houder slechts de bevoegdheidheeft dezen den betrokkene ter acceptatie aan tebieden, terwijl dit eerst een verplichting zouworden Avanneer het bepaald was voorgeschreven.De Allgemeine Deutsche Wechsel Ordnung heeft O O dit bepaald in Â§ 24. "Indien in den wisselbriefeen andere ])laat3 voor do betaling van den wisselwordt aangewezen, dan de woonplaats van denbetrokkene, dan moet in geval de Avisselbrief zelvedit niet uitmaakt, door den betrokkene, bij zijneacceptatie, worden verklaard, door wien de betalingop de aangewezen plaats \'zal geschieden. Doet hijdit niet, dan wordt aangenomen, dat hij zelf opde aangewezen plaats zal betalen." "De trekker van een gedomicilieerden wisselkan in den wisselbrief de vertooning ter acceptatievoorschrijven. Wordt aan dit voorschrift geengevolg gegeven, dan gaat het regresrecht tegenden trekker en de endossanten verloren." Mijnsinziens is dezo opvatting juister, dan

die in onzewet wordt gevolgd. Immers daar bij ons denbj \' houder geene verplichting wordt opgelegd de ac- ceptatie t?? vragen, op straffe van verlies vjin zijn . 1 I I â– | t rM[.! i



??? 37 i-eg-resrecht, zal het deii betrokkeue moeilijk, jadikwijls bijna geheel onmogelijk zijn den houderte doen weten, waar do wissel zal worden betaald,terwijl echter deze toch zijn verhaal op genenbehoudt. In dusdaniof jreval zou dan de betrokkene O ?– verstandig doen, door aan het postkantoor van dej)laats waar protest zal worden gedaan op te\'Â?â€?even waar de betalin??: zal ijeschicden. Verder nojr lefft de Allgemeine Deutsche "Wechsel DO O Ordnung den betrokkene de verplichting op, bijde acceptatie don naam te voegen van den gedo-micilieerde, daar bij ontstentenis daarvan, hij zelfter aangewezen woonplaats zal moeten l)etalen,welke bepaling eveneens vreemd is nan onze wet.Wat eindelijk do laatste alinea van Â§ 24 aangaatzal men in onze wet te vergeefs ook naar zulkeen voorsclirift zoeken. Welken houder, in gevalvan dusdanijr voorschrift van den trekker de ver- V O plichtiiig tot die vertooning wordt opgelegd, isniet to bepalen. Toch zal ieder belanghebbendebij den wissel, zich beijveren aan den last te vol-doen, omdat zijn verzuim in dit o])zicht bij non-betaling hem zijne

rechten tegen zijne voorgangerszoude doen verliezen. De niet onnatuurlijke zucht van koojilieden omgeen zegclreclit te betalen, zal in dat geval nietopwegen tegen de vrees van verlies van regresrecht.



??? I\' 38 Wat zal er moeten g-ebeuren wanneer de trekkerzelf een gedomicilieerde aanwijst? Moet dan tochaan de woonplaats van den betrokkene (acceptatiegevraagd worden? Het antwoord hierop moetzeker bevestigend luiden; immers de betrokkene)blijft toch de eigenlijke schuldenaar, al laat hijook de uitbetaling door den gedomicilieerde doen. De gedomicilieerde wordt niet betalingsplichtig,maar alleen door tusschenkomst van den be-trokkene tot de betaling geroepen. Deze zal zorgen,dat er ten vervaldage fonds bij den gedomici-lieerde voorhanden is doch niet vroeger, zoodatwanneer men bij dezen acceptatie kwam vragen,hij gewoonlijk zou weigeren, daar men niet kanaannemen, dat hij voor genen door zijne accep-tatie een persoonlijke verbintenis zal aangaan. De Scandinavische wet Â§ 18 stelt het verplich-tend dat de gedomicilieerdo wissel den betrokkeneter acceptatie wordt vertoond, en stelt er hetverlies van regresrecht als straf op, terwijl Â§ 24verder het stelsel van ons art. 117* en dat derA. D. W. O. Â§ 24 al. 1 huldigt. De Italiaanscho wet heeft in art. 2(54 ook debepaling, dat, wanneer de acceptant geen

bejiaaldgedomicilieerde aanwijst, hij zelf zich met de be--taling ter bestemder i)hiatse belast. Do Engelschowet maakten art. do aanbieding ter acceptatie T: 11



??? 39 vau een gedomicilieerden wissel verplichtend,terwijl het Russische ontwerp in art. 31 en deZwitsersche wet in art. 743, Â§ 24 A. D. W. O.hebben gevolgd. Uit den aard des wissels zeiven zijn deze debeide uitzonderingen op den regel dat de houderin het algemeen niet verplicht is acceptatie tovragen , maar dit aan zijn willekeur wordt over-gelaten. Toch is er nog een geval waarin het vragenvan acceptatie verplichtend is, hoewel niet krachtensden wissel zelf. Wanneer een wisselbrief inmeerdere exemplaren is getrokken en ?Š?Šn daarvanaan een persoon wordt opgezonden om daarvanacceptatie te vragen, zal deze dit ook moetendoen. Zijne gehoudenbeid echter berust dan nietop wisselrechtelijke gronden maar alleen op dociviolrechtelijko verplichtingen uit lastgevingontstaande. Hij is dan ook naar rechten g(?enhouder.



??? Â§ 3. OVER DE VERPLICHTING VAN DEN BETROKKENEOM TE ACCEPTEEREN. Is de betrolikene verplicht tot het accepteereneens wissels? De beantwoording- dezer vraag-, dieik thans heb te doen, valt het lichtst, wainieerwij onderscheiden, en vrag-en: ??. is de betrokkene tegenover den trekker tot acceptatie verplicht ?h. IS de betrokkene tegenover den houder tot acceptatie verplicht?a. De betrokkene is tegenover den trekkervolgens ons Wetboek van Koophandel totacceptatie verplicht:1Â°. als hij fonds onder zich had bizonderlijkdaarvoor bestemd, (art. 113 K.) enals hij het beloofd had. (art. 114 K.)h. fJaar onze wet geheel zwijgt van eene ver-])lichting van den betrokkene tegenover den i



??? 41 houder om te accepteeren zal het het bestezijn, om de verbintenis van den acce])tanttegenover den houder of nemer te toetsenaan de ratio leg\'is die ten grondshag ligt aanbeide bovenofenoemde artikels. De bepaling van art. 113 K. was nagenoegdezelfde als die van art. 14 van het ontwerp 18l2oen niettegenstaande den wensch van de 1ÂŽ af-deeling die het wilde zien verwerpen, in de latereontwerpen van 182G, het Wetboek 1830, en \'tontwerp 1834 volgens de tegenwoordige redactiebehouden. De opmerkingen van eenige afdeelingendat zij de woorden "bizonderlijk bestemd" uithet artikel wilden zien wegvallen "daar deze totnoodelooze o-eschillen zouden aanleiding o-even" * O O O werden door de regeering weerlegd, met de ojjuier-king "dat deze juist het kenmerk der wetsbepalingvjin het artikel waren." "Niemand, al ware hij schuldenaar van dentrekker," zeide zij "is verplicht eenen wisselbriefte accepteeron, dit lijdt alleen uitzondering indienhet fonds bizonderlijk daartoe bestemd is." De vertegenwoordiging nam hierme?? genoegenen zoo kwam dit artikel in onze wet. Reeds in de oudste tijden vinden wij

bij schrij- Â? Cf. VOOKDUIX .11. VIII blz. 6Gf..



??? 42 vers over wisselrecht de meeniiig verdedigd dater geenerlei verplichting van den betrokkene be-staat om eenen wisselbrief te \'accepteeren. Zoolezen wij in Phoonsen\'s Wisselstijl te Amsterdamin Cap. X Â§ ??. "Het staat in de vrije keur van de Betrockene,of hij de Wissel-brief op hem getrocken, accep-teeren wil of niet, selfs is een Meester niet ge-houden de Wissel-brieven door sijn Knecht ofFactoor op haar eigen Naam getrocken; veel mineen Knecht of een Factoor de Wigsel-brieven doorhaar Meester getrocken, te moeten accepteeren."En Â§ VI: "Ofschoon den Betrockene, bij de Missive aanden Trecker gepromitteert of belooft heeft desselfsWissel-brieven, voor rekeninge van een derde, tesullen accepteren, en voldoen, zoo kan bij des-nietteg??nstaando door den Vertoonder of Houdervan een Wissel-brief; op die belofte getrocken,niet geconstringeert werden om de Wissel-brief tomoeten accepteren; maar bij blijft-echter denTrecker verobligeert; voor soo verre deselve kandoceren en bewijsen, dat hij steunende, siende ensich verlatende, op die belofte, daardoor bij diendei:de, voor wiens rekening hij de Wissel-

briefgetrocken beeft, geinteresseert is. Ook Heinecci??s, in zijne Grondbeginselen van 1\' i\': hÂ? T â–  >! j . l



??? 43 het Wisseh\'echt, stelt de aanvaarding- "als eenzaak, die geheel en al van iemands vrijen wilafliangt". ^ Toch maakt hij hierop drie uitzonderingen, teweten: a. wanneer de betrokkene schuldenaar isvan den trekker, of (gelijk de kooplieden zeggen)wanneer de betrokkene zijn geld in handen heeft,b. indien de betrokkene zelf aan den trekker lastgegeven heeft, om op hem eenen wissel to trek-ken; eindelijk c. zoo de trekker reeds zorggedragenhebbe, om den betrokkenen voor de te doenebetaling zekerheid to geven, \'t gene bij de koop-lieden dus wordt uitgedrukt: zoo men den betrok-kene genoogsame provisie verzorgd hebbe. Doveronderstelling in art. 114 K. vervat, rekent hijeveneens oorzaak van een verplichting tot accep-teeren, terwijl de betrokkene, bij weigering,daar(ioor tot schadevergoeding zou zijn gehouden.\' De grond der bepalingen van artt. 113 en 114al. 1 vervat, moet mijns inziens wederom gezochtworden in hot denkbeeld van onzen wetgever,dat do verbintenissen uit don Avissol ontstsmndouit de een of andere overeenkomst voortvloeit.Volgens art. 113 is de betrokkene tot acceptatie \' cf. Il)i(lcm

1)1. 102 Â§ 12 cn bl. .313 Â§ VI.* cf. 1IEINECCIU8 bl. 314 noot 11.



??? 44 i R; M "?? fi ! van den wissel verpliebt, wanneer liij fonds heeftaangenomen van den trekker^ dat hem is toege-zonden met de bijzondere bestemming om totbetaling van den wisselbrief te dienen. De be-trokkene moet zich dan echter uitdrukkelijk ofstilzwijgend verklaren met de bizondere bestemminggenoegen te nemen, de wil van den trekker alleenis daartoe niet voldoende. Heeft dus de trekkerzich niet aan de overeenkomst van fondsbezorfrino- O D gehouden, dan zal de betrokkene ook niet totacceptatie verplicht zijn.â–  Onze wetgever heeft gemeend de middelen waar- door de trekker zich van zijne verplichting kwijt,te moeten regelen, en hem daarom volgens art. 142tot het geven van advies en volgens art. 100 tothet verstrekken van het noodiffo fonds aan denbetrokkene, genoodzaakt. Vooral de laatste be-paling- dient om de zekerheid, die er bij hetwisselverkeer moet bestaan te verhoo<ren. Er O ontstaat daardoor een grooter vermoeden , dat dewissel echt en deugdelijk is en dat dtis de houderwanneer hij den wissel aan den betrokkene teracceptatie aanbiedt, niet zal worden teruggezondenmet een "ik ben niet

schuldig.\'\' Hoewel dus dostrekking dezer bepaling een zeer goede is, enhet daarom te wenschen ware dat zij stipt werdenagekomen, zien wij ook hier wederom dat de A ?? : ) : r"



??? 45 Iiandel zicli djiaraau dikwijls weinig\' stoort, en erweinig of geen gewicht aan hecht. Men denkeslechts aan het blanco-crediet door den eenenhandelaar aan den anderen tegen een geringeprovisie verleend. De verbintenissen die uit art. 10(Jontstaan zijn bovendien geene wisselrechtelijke. Zijliggen geheel buiten den wisselende verbintenis vanden trekker wordt er hoegenaamd niet door ver-anderd. Wanneer de betrokkene betaalt, is hijaltijd ontslagen onverschillig of hij fonds heeftbezory-d of niet. Weiji-ert daarentegen do betrok- ?– O O kene den wissel to betalen, dan zal de trekkerin allen gevalle aansprakelijk zijn, behoudens zijnrecht tot afstand van het fonds bij niet tijdig protest,(artt. 100 en 109.) Art. 114 al. 1 loert ons, dat de enkele belofteom een wifesel te accepteeron niet als acceptatiegehU, maar den trekker toch eene rechtsvorderinggeeft tot schadevergoeding tegenover den belover,die weigert zijno belofte gestand te doen. Hoewelnu dit artikel alleen van oen belofte aan dentrekker sjireekt, geloof ik tocli niet, dat er eenreden denkbaar is waarom dezelfde bepaling ookniet van kracht zou zijn, wanneer die

belofte to-gonovor andero bij den wissel belanghebbendenwas aangegaan. Als ratio dezer he])aling zal men don regel



??? 831 Iph kunneii nemen: "quae ])rius suut voluiitatis, postea , i fiant neeessitatis." Flet is hierbij echter geen ver- jil eischte, dat de belofte uitdrukkelijk worde gegeven: [i I een stilzwijgende kan voldoende zijn. Zoo bijvoorbeeld zal bij advies van den trekker het stilzwijgen vanden betrokkene als toestemming worden beschouwd. Er wordt hier gesproken van eene rechtsvorde-ring tot schadevergoeding en als van zelf rijstdaarom de vraag bij ons op, is dit een wissel-rechtelijke actie ? Het antwoord hierop zal zeker wel ontkennendmoeten luiden; immers de betrokkene geeft geenbelofte aan den houder in het algemeen maaraan eenen bepaalden persoon. De actie is dusgeheel afhankelijk van eene materieele causa,die in hoegenaamd geen verband tot don wisselstaat. De betrokkene stelt zich buiten de wissel- tl verbintenis om aansprakelijk en is alleen door zijnebelofte tot voldoening daarvan gehouden. Wijhebben dus hier met geen wisselrechtelijke actierekening te houden, maar de rechtsvordering totschadevergoeding hier verleend, is dio van art.1275 B. W. "Alle verbintenissen om iets te doen,of niet to doen, worden opgelost

in vergoodingvan kosten, schaden on interessen, in geval deschuldenaar niet aan zijne verplichting voldoet."Zooals ik boven reeds opmerkte spreekt do wet .4 Sij â–  I.,



??? 47 nergens van het geval dat de betrokkene tegenoverden houder de belofte tot acceptatie aangaat, enwat do gevolgen daarvan zouden zijn. De redenhiervan meen ik te mogen zoekon, in do opvattingdoor onzen wetgever bij het vaststellen van dobepalingen omtrent wisselrecht gevolgd. Voort-durend heeft hij daarbij bet pactum de cambiandoin het oog gehouden en minder zijne zorg gewijdaan het pactum cambii. In bijna alle bepalingenvindon wij bij zijno regeling daarvan, den wisselbeschouwd in zijn wording, alsof or nog geenhouder daarvan was en hij dus nog niet in omloopwas gebracht. Dat ook hier wederom dezelfderoden hem do regeling van het door mij gesteldegeval heeft doen vergeten, komt mij hoogst waar-schijnlijk voor. Waarin nu bestaat de schadeverffoedingf die moot o o worden voldaan door den betrokkene wanneer dezeweigert te accepteeron, niettegenstaande hij zulksbeloofd bad of hij fonds, bizonderlijk tot de be-taling bestenul onder zich bad? Het antwoordhierop geoft ons art. 114 zelf in zijn 2* en 3Â° alinea. "Deze schade bestaat in do kosten van protesten herwissel, wanneer do wisselbrief

voor des trek-kers oigon rekening was getrokken. Wanneer de trekking voor rekening van eenenderde was gedaan, bestaan de schaden en intere.s-



??? bij\' l!f 1 ??ljiiM 48 1 t : â– m i KI sen in de kosten van protest en herwissel, en inliet beloop van hetgene de trekker, uithoofde vande bekomene toezegging- van den belover, aan dienderde, op het crediet van den wissel-brief heeft! \' voorgeschoten." Hoewel deze woorden alleen betrekking schijnente hebben op de bepaling in de 1ÂŽ alinea van het-zelfde artikel vervat, geloof ik toch dat zij eveneensgelden voor het geval in art. 113 veronderstelden daarop ook van toepassing zijn. ^ In het ontwerp 18\'2o, art. 15, vinden wij reedsdezelfde schadeberekening opgenomen en niette-genstaande de 1ÂŽ afdeeling in 1834 deze aan\'s rech-ters oordeel wenschte te zien overgelaten, bleefdeze bepaling in de wet behouden. De regeeringverdedigde hare voordracht door te zcffffcn: "dat, O tso 1 indien de wet dit niet bepaaldelijk uitmaakte, derecht??r, tegen het waar belang van den koophandel,soms onder do schavero-oedinofon zou kunnen be- D W grijpen, benadeeling van crediet, teleurgesteldespeculati??n en andero omstandigheden van dienaard." ^ De posten waaruit de schadeberekening zal be-staan , zullen dus verschillen al naar mate zijgeeischt

wordt in het geval dat de 2ÂŽ alinea van \' cf. MÂ?. Land bl. 12.Â? cf. VooKDUiN VIII 1)1. 507.



??? 49 art. 114 veronderstelt als in dat der 3Â° alinea.Volgens de alinea komen alleen de protest-kostenen herwissel in aanmerking; hier vergoedt de be-trokkene dus alleen de onkosten, die de trekkerwegens non-betaling aan den houder heeft te rem-bourseeren." ^ De 3Â° alinea laat bij de schadeberekening ooknog in aanmerking komen, de schade voor dentrekker ontstaan, doordat deze, na ontvangenbelofte van den betrokkene om te zullen accep-teeren, aan een derde op het crediet van denwisselbrief een zekere som heeft voorgeschoten. Beide deze bepalingen doen ons duidelijk ziendat men er bepaald op gesteld was de vergoedingder indirecte schade uit te sluiten, wat ons boven-dien nog helderder blijkt uit do beraadslagingennaar aanleiding van dit art. in 1834 gehouden. Opmerkelijk is het dat onze wet bij de 3" alineaonbeslist laat, of do trekker altijd dat recht zalhebben, ook wanneer hij do voorgeschoten somvan hem voor wiens rekening hij hoeft getrokken,kan terugbokonien, of alleen, wanneer zulks niethot goval is. M". Kist meent dat alleen in het tweede ge-val do trekker die som

van den belover zal kunnen \' Cf. Art. 187 K.



??? 50 i R; vorderen, omdat er dan eerst werkelijk verlies doorhem geleden is en hij daarom volgens art. 1282B. W. ^ recht op schadevergoeding heeft. Men zouanders volgens zijne zienswijze tot de meest onge-rijmde en ongeoorloofde gevolgtrekkingen komen. Een vraag die zich hierbij nog zou kunnen voor-doen, is deze, of een crediteur recht heeft op zijnendebiteur eenen wissel te trekken, en of deze dantot acceptatie daarvan gehouden is, als ware bemfonds verstrekt? Neen, want een crediteur kanzijnen debiteur niet voorschrijven, hoe hij zijn schuldmoet delgen, terwijl het bovendien niet aan tenemen is, dat de schuldenaar een strengere ver-bintenis op zich zou laden, als hij had aangegaan.En dat zou het geval zijn, wanneer bij eenen wisselop zich liet trekken on dien dan accepteerde. Hijonderwerpt zich daardoor niet alleen aan betstrenge wisselrecht, maar sluit tevens do hemvroeger misschien toekomende excepties uit, daardie tegenover een lateron houder bare krachtzouden verliezen. Geene andere wetgevingen omtrent wisselrecht \' De vergoeding van kosten, schaden en interessen, welke deschuldeischer recht heeft te vorderen,

bestaat, in het algemeen, inhet verlies hetwelk hij heeft geleden, en in de winst welke hij heeft moeten derven, behoudenÂ? de hierna vermelde uitzonderingen cn .... \' wijzigmgen.



??? 51 behelzen, voor zooveel ik weet, soortgelijke be-palingen als die van onze artt. 113 en 114. Zoo bijv. stelt de Duitsche wisselwet in Â§ 8den trekker volgens wisselrecht aansprakelijk voorde acceptatie en betaling des wissels, zonder eenigebepaling te geven hoe hij moet handelen om dieaansprakelijkheid te dokken, door fonds bij denbetrokkene te bezorgen of anderszins. Eveneens doScandinavische wisselwet in Â§ 8. Ook de Engelschewisselwet van 1882 veronderstelt in art. 53 geenverplichte acceptatie. De Zwitsersche wisselwet,art. 720 ingevoerd op 1 Jan. 1883 volgt deDuitsche en Scandinavische. De bedoelde bepalin-gen van ons Wetbook vallen dan ook buiten hotwisselrecht.



??? Â§ 4. AANBIEDING TER ACCEPTATIE. Bij de behandeling- der vraag-, of de houderverplicht is acceptatie van een wissel te vragen,hebben wij reeds gezien, dat, het hem vrij stond??f den wissl ter acceptatie aan te bieden, bijweigering protest op te maken en dientengevolgeregres te nemen, of wel eerst op den vervaltijdbetaling te vorderen. De reden hiervan is, zooalswij zagen, dat acceptatie in den regel slechtszekerheidsstelling tot betaling beoogt, omdat dobetrokkene door zijne acceptatie betaling belooft,of wel bij zijne weigering, trekker en endossantenverplicht zijn borg te stellen. De persoon hij wien do accej^tatie moet wordengevraagd is de betrokkene, degene, tot wien debetalingsopdracht is gericht, en die dus tot aan-neming van deze opdracht moet worden opgevor-derd. Wordt de acceptatie aan een ander gevraagd,en door*dezen gegeven dan is deze van geen il



??? 53 waarde, en bij die den wissel heeft aangeboden,is gehouden de daardoor mogelijk ontstane schadete vergoeden. Onmogelijk zou het zijn een derge-lijke handeling van een derde uit een overeenkomstvan lastgeving met den trekker af te leiden, welketoch art. 140 als grond der acceptatio aanneemt. Zijn er meerdere personen als betrokkenen ge-noemd, dan moet bij ieder hunner de accejitatioworden gevraagd, daar de acceptatie van ?Š?Šn hunnerde overigen niet kan verbinden. Onze wet schrijft nergens een bepaalde solemni-teit Voor, die met het aanbieden tot acceptatie mootgepaard gaan, noch den vorm waarin het moetgeschieden. Gewoonlijk gaat de houder met donwissel naar het huis (bij een Vennootschap nnarhet kantoor) van den betrokkene, wijst hem denwissel en vraagt hem of hij dien wil accepteeren,met andere woorden, of hij zich wisselrochtelijktegenover hom wil verbinden, dat ton vervaldagezal worden voldaan. Do betrokkene zal dan on-derzoekon of hij volgons do tusschen hem enden trekker bestaande handelsbetrekkingen de beta-lingsopdracht zal aannemen, en

vervolgens, zoohij daartoe bereid is, tegenover den houder dobelofte aanjraan voor rekening van den trekker O D of een der endossanten de in den wissel vervattesom to voldoen. Meestal echter zal hij ook on-



??? 54 clei\'zoeken of hem advies is g-ezonden dat er eentraite van zulk een bedrag op hem is afgegeven en ofhem verzocht is, die te willen honoreeren. Is dit nietgeschied, of is er eenig verschil in vorm, bedrag enz.,tusschen den adviesbrief en den wissel, of wel bevatde wissel zelf de woorden "volgens advies" en is liemdat nog niet in handen gekomen, dan zal hij denliouder verzoeken noff eenig-e dag-en te willen wach- O DO ten met het opmaken van een protest van non-acceptatie en intusschen met den trekker hieroverin correspondentie treden. Deze usance is echter inlijnrechten strijd met ons Wetbook van Koophandel,daar dit in art. 112, bepaalt, "dat een wissel-brief, bij de vertooning, immers uiterlijk binnenvier en twintis* uren daarna zonder onderscheidvan zon- of andere dagen moet worden geaccepteerd." "Indien de wisselbrief na dien termijn niet, metof zonder acceptatie, is teruggegeven, is degene,die denzelven heeft teruggehouden, jegens denhouder verplicht tot vergoeding van kosten, schadenen interessen." Deze 24 uur worden berekend van het oogenblikvan de aanbieding en als binnen dien bedenktijddo teruggave van den wissel,

geaccepteerd of niet,niet plaats grijpt, is degene die hem heeft terug-gehouden jegens den houder wegens alle schade ennadeel aansprakelijk. 1 : ^ ... j



??? 00 Dat het koopmanagebruik hiervan dikwijls af-wijkt is begrijpelijk. De wet moest in dit opzichtvolkomen vrijheid laten, want het is geheel enal een zaak vau toegeeflijkheid hoe lang men denbetrokkene bedenktijd geeft. Intusschen de bepa-ling bestaat nu eenmaal en moet dus wordenge??erbiedigd. Ook is bet beginsel dat in dezebepaling ligt opgesloten niet nieuw, daar wij reedsin PnooNSEw\'s Wisselstijl tot Amsterdam Cap. XÂ§ XIV lezen: "Het is tot Amsterdam do ge-woonte, dat die d\' acceptatie van een wissel-briefvordert, de wissel-brief in handen laat van denBetrockeno, \'t zij dat hij hem declareert of bijselve accepteren sal of niet, om sijn advijsen tokennen naarsien, of hom to beraden, endo accc])-terende de behoorlijke notulo en aanteekening tekonnen maken, maar voor bet afgaan van de Postis men gewoon deselve weder af te laten balen,en in cas van resolute weijgoring van non-accep-tatio, terstont en sondor dilay te protesteren." Ooktoen reeds dus was er een beperking van den tijdwaarin men den wissel den botrokkono in bandon-zou laten. Opmerkelijk is het dat art. 112 van

vier cntwintig uur spreekt en niet van een dag. AVaszulks hot geval , dan zou dit oen groot verschiluitmaken mot do tegenwoordige be])aling. Dan



??? i;:i" 56 namelijk zou men den termijn, volgens Pardessus,naar liet gemeene reelit moeten berekenen, enals gevolg daarvan zou men den dag van aan-bieding en dien van het vervallen niet kunnenmedetellen. ^ Thans heeft de betrokkene slechtsvier en twintig uren bedenktijd die eerst be-ginnen te loopen van het oogenblik van de aan-bieding. Gedurende dien tijd kan de betrokkeneonderzoeken of de trekker advies heeft gezonden, ofhij fonds van liem onder zich lieeft, of de wisselecht is, enz. Ook art. 125 Code de Commerce liad reedsdenzelfden termijn gesteld. Bij het ontwerp 1825echter stelde de regeering voor een termijn vantwee dagen. ^ Daar de 3ÂŽ en 5ÂŽ afdeeling dezentijd echter te lang vonden en wensch ten te zienbepaald dat de betrokkene zich dadelijk zou ver-klaren^ terwijl de regeering bovendien niet wilde;i toegeven aan den wensch der 1Â° afdeeling die het r! geheele artikel wildo weglaten, kwam onze tegen- ?? woordige bepaling tot stand. Dikwijls komt het voor dat, wanneer een wissel-; brief in meerdere exemplaren is getrokken, ?Š?Šn I â€? daarvan ter acceptatie wordt gezonden met verzoek > Cf. Pard&ss??S Â§ .m niz. 270.

Dl. n.J Cf. Voorpuin VIII blz.



??? 67 aan den betrokkene dat ter beschikking- van denhouder der overige exempharen te willen houden.De secunda en tertia, zoo die er is, loopen dan ronden vermelden gewoonlijk den persoon, bij wien deprima ter acceptatie ligt. Komt nu een geendos-seerde met een der andere exemplaren prima-lichting bij den betrokkene verzoeken, dan zalhem, hoewel hij nog geen eigenaar is van datexemplaar, een vordering tot uitlevering niet kunnenworden ontzegd. De tijd waarop de wissel ter acceptatie moetworden aangeboden, staat in liet algemeen denhouder vrij, slechts moet zij geschieden binnenden tijd, waaroj) de kantoren zijn geopend env????r het vervallen van den wissel, daar een ac-ceptatie na dien tijd geen doel meer zou hebben.De regres aanspraken van den houder hangendan ook in het geheel niet af van don termijn,waarin hij acce])tatio heeft verzocht, en noch trek-ker, noch endossanten kunnen hem voorschrijvenden wissel binnen bepaalden tijd ter acceptatioaan te bieden. Het koopmansgebruik echter heeft het tot regelgemaakt, dat men dadelijk na aankomst van denwissel dezen

aan de woonplaats van den betrokkeneter acceptatie aanbiedt, daar hot voor belang-hebbenden dikwijls van groot belang ia, dat dit



??? 58 zoo spoedig mogelijk geschiede. \' Woont nu echterde betrokkene op een andere plaats, dan bij, wiende wissel is geremitteerd, dan zal deze hem denbetrokkene terstond ter acceptatie kunnen opzenden,of, wat ook veel geschiedt, aan een zijner corres-pondenten te dier plaats of in een nabijgelegene metverzoek aan dezen, de aanbieding ter acceptatiete willen bewerkstelligen. Ook zal hij den wissel den betrokkene kunnenendosseeren. Antwoordt deze dan, dat hij denendossant daarvoor op rekening zal crediteeren,dan zal dat eene verrekening zijn, die dezelfdewerking zal hebben als hadde hij geaccepteerd. Niet alle wetgevingen hebben een zelfde bepalingals ons Wetboek van Koophandel, de Belgische weten de Code de Commerce. Zoo bijvoorbeeld zwijgende Allgemeine Deutsche Wechsel Ordnung en de En- O O gelsche Bills of Exchange Act. 1882 daar geheel van.De Scandinavische wet iu Â§ 21 de Zwitsersche inart. 730 ^ en bet Russische ontwerp in arti- \' Cf. W?¤cilTEn blz. 343. \' Sc. wet Â§ 21. Wminoor een wi.ssel ter acceptatie is vertoond,moet een bepaald antwoord, bevestigend of

ontkennend, binnon24 uren gegeven worden. Bij gebreke van antwoord binnen dientermijn, wordt de acceptatie als geweigerd bcscliouwd. \' Zw. Wet art. 73G. Der inhaber eines AVechsels is berechtigt,den Wechsel, dem Bezogenen sofort zur Annahme zu pr?¤sentiren



??? 59 kol 80 ^ (laarenteg\'en schenken den betrokkene alleneveneens een bedenktijd van 24 uur. Het gevolg- vanhet niet opnemen dier bepalingen in de A. D. W. O.en de Eng. wet zal zijn, dat indien de betrokkenezicli niet verklaart, of indien hij zich wil bezinnen,de presentant geen recht heeft, hem tot eeneuitdrukkelijke verklaring te dwingen. De be-trokkene is zoolang hij niet accepteerde, tegenoverden houder niet verbonden en behoeft zich dusook niet binnen een bepaalden tijd to verklaren.Do houder heeft dan echter toch het recht deweigering van een bepaalde verklaring als wei-gering van acceptatie aan to zien, en op dezelfdewijze to handelen, alsof do aanneming was ge-weigerd. Zijno voorlieden toch stollen hem andersaansprakelijk voor hot ontbreken van volledige endadelijke acceptatie. Art. 112 al. 2 W. v. K. zegt, dat indien debetrokkene den wissel niet binnen 24 uren al ofniot geaccepteerd hooft toruggegoven, hij jegens Â?11(1, wenn dio Annnhmo nicht binnen 24 stiindcn erfolgt, Protestcrliobon 211 lussen. Eino entgegenstellende ?œbereinkunft li??t keinewccliselrcclitliciio Wirkung.

\' Ru88. ontwerp Art. ?•K). 11 cÂ?t nccordd au tir?? pour declarer s\'ilaccepte ou non la lettre do clinngo un d?Šlai do 24 hciire.s il.partirdo la pr?Š.sentation de la lettre do change i\\ l\'acceptation. Aucunprot(^t faute d\'acceptation no peut /^tre fait avant l\'expiration do ce dtMai.



??? ?ŸO den houder verplicht is tot kosten, schaden eninteressen. Waarin zal die schadevergoeding- be-staan? Een bepaalde omschrijving hiervan tegeven geloof ik niet, dat mogelijk is. De verofoedinof zal worden beoordeeld naar het O O werkelijke nadeel dat den houder door die terug-houdinjr is berokkend. Ik zou dus meenen datwij hier met een schadevergoeding ex mora tedoen hebben, naar art. 1279 B. W. die door denrechter naar de omstandigheden zal moeten wordenbeoordeeld. De redactie dezer alinea is niet zeer juist, daarzij spreekt van "teruggevenwaaruit men degevolgtrekking zou kunnen maken, dat de houderverplicht is den wissel bij den betrokkene inhanden te laten, iets, wat volgens sommigen denbetrokkene in staat zou stellen misbruik van hetbezit .van den wissel te maken, en de restitutielater te weigeren of te ontgaan. Dit werd danook bij de beraadslagingen over dit artikel dooreen der afdeelingen opgemerkt, en zelfs werd eengewijzigde redactie voorgesteld. Do regeeringmeendo echter aan dien wensch geen gehoor temogen geven, daar zij niet inzag, "welk misbruikeen betrokkene van

een nog niet door hem ge-accepteerden wisselbrief kon maken, terwijl tehallen overvloede bij het 2" lid dezer alinea was



??? 01 voorzien, dat de betrokkene tot schadevergoeding*is g-eliouden, indien hij den -wissel niet terug-geeft." \' Ik geloof met de regeering dat er voorde vrees van de afdeeling weinig grond bestaat. Nog valt op te merken dat de betrokkeneniet wisselrechtelijk verbonden is den wissel aanden houder terug to geven, maar slechts krachtenseene verbindtenis buiten den wissel om, ontstaande. \' voord??in, vin 5C5.\' Cf. Land. blz. 127.



??? Â§ 5 VOOllWAARDELIJKE ACCEPTATIE. A rt. 120 van ons Wetbook van Koophandelbepaalt "dat de acceptatie niet onder eene voor-waarde mag" worden gedaan, maar wel met eenigebepaling ten aanzien van de som." In het eerstegeval moet de wissel van non-acceptatie wordengeprotesteerd; in bet laatste geval is de houderverplicht do gedeeltelijke acceptatie aan te nemenen voor het meerdere to laten protesteeren." H^t denkbeeld dat ten grondslag ligt aan dezebepaling is zeer oud en reeds Piioonsen zegt inzijn wisselstijl tot Amsterdam Cap. X Â§ XXIX: "Een voorsichtigb Vertoonder of Houder deswisselsbriefs, sal geen gelimiteerde\'of conditioneleacceptatie, waarbij de voldoeningo geprolongeert,of op schroeven gestelt, on den teneur van dowisselbrief eenigsins gealtereert werd, aannemen,zonder expresse ordre van den Trecker of Endos-seur, m^iar sal daartegen protesteeren, invoegen



??? 03 of d\'aceeptatie volkomeutlijck waar g-eweijgert;want daarin nuncialant zijnde, en Jiem met eenconditionele acceptatie latende paijen en vergenoe-gen, doet sulx op sijn risico en gevaar.\'\' Ook Heinecci??s ^ leert reeds dat de acceptatievroeger niet onder een mits of voorwaarde mochtgeschieden, naardien de liouder dan moest pro-testeeren , wordende die mits voor niet bijgevoegdgerekend; het laatste ecliter moest dan alleenworden opgevat, dat die mits den houder niet bondvoor zooverre hij daar niet mede tevreden was,\'t geen bleek uit zijn protest-opmaken. Deed hijdit niet y.oo verloor hij zijn verhaal geheel en al.In zijnen tijd reeds, zegt hij, mag men veiligals oen algemeenen wisselrechtsregol aannemen,dat een acceptatie onder een mits gedaan voorweigering werd gehouden, on den houder dus rechtgaf tot protesteeron. Vplgens onze wet is dus deze zienswijze do noggeldende, daar do houder eens wissels ook nu nog. niet verplicht is een voorwaardelijke acceptatio alsaccoptatio aan to nomen, maar daartegen zal kunnenprotosteoren, da^ir men niet kan zeggen dat hijdan toch nog

do gewenschto zokorheid bokomt. Niet alleen wordt hem dit recht echter door Cf. 1)1Â?. 103 Â§ XXVI1.



??? 04 onze wet toegekend, zij g-aat verder en legt hemzelfs de verplichting op tot het opmaken vanprotest. Indien hij met een voorwaardelijke accep-tatie genoegen nam, zulks dan op eigen risicodoende, zou hij gevaar loopen zijn verhaal op dentrekker te verliezen. Of nu een dergelijke acceptatie geheel nietig is,zoodat de betrokkene niet naar den inhoud daarvanaansprakelijk is, is een vraag Avaar veel strijdover bestaat, en die door verschillende wetgevingenop uiteenloopende wijze is beantwoord. Onze wet beschouwt, in navolging der Fransche,een voorwaardelijke acceptatie als geheel nietig,waarom zij dan ook bepaalt, dat de wissel in datgeval van non-acceptatio moet worden gepro-testeerd. De Allgemeine Deutsche Wechsel Ord-nung laat den acceptant verbonden zijn volgensden ^ inhoud zijner voorwaardelijke verbintenis,terwijl de Scandinavische wet alle bijgevoegdevoorwaarden nietig verklaart en de acceptatie alszuiver laat gelden. Gaan wij elk dier verschillende stel??ols afzonderlijkna, om do jure constituendo to onderzookon wolkdaarvan de moeste aanbeveling verdient. In de eorsto plaats moot ik herinneren, dat mende

meening als zou oen voorwaardelijke acceptatievan eeq, wissel geheel nietig zijn bij ons, niet



??? 65 onverdeeld is toegedaan. Zoo bijvoorbeeld bestrijdtM". Land haar. ^ Hij zelf geeft toe dat de woordender wet stellig zijn: die acceptatie mag niet wordengedaan, de wissel moet worden geprotesteerd, dochnaar zijne meening, moet men het verband in hetoog houden, waarin de bepaling voorkomt en tevensniet te veel aan de woorden van den wetgeverhechten daar deze meermalen van het recht tot pro-testeeren als van een verplichting spreekt. Boven-dien heeft acceptatie niet zoozeer de kracht van destipulatie waarbij het "spondeo" alleen verbindt,maar zij is alleen een belofte aan den laatstenhouder gedaan, die beoordeeld moet worden naarhetgeen en hoe beloofd is. Mijns inziens is dit een onjuiste opvatting. Bijde beraadslagingen toch omtrent dit artikel inApril 1834 vroeg een der afdeelingen waarom hierweggelaten waren de woorden: "in hot eerste gevalis acceptatie nietig?" \' die in art. 22 van hetontwerp 1825 voorkwamen waarmede do redactieoverigens overeenstemde. "Men moest het behouden,omdat eon acceptatie onder een voorwaarde weldegelijk nietig is, en zonder die strafbepaling geonreden

bestaat, waarom zulks niet zoude mogen Â? Cf. MÂ?. Land blz. 143 en 1-14.Â? Cf. VOOBDUIN. VIII blz. 68G.



??? 66 g-escliieden." Een andere afdeeling- merkte op,dat bi] het wegvallen van de woorden: "in heteerste geval is de acceptatie nietig," deze dooreenige anderen moesten worden vervangen, als bv."in het eerste geval moet door den houder vannon-acceptatie worden geprotesteerd." Uit dezeredactie, die later, die van ons tegenwoordig artikelAverd, blijkt niet dat men verandering van stelselbedoelde. Pleit dus de geschiedenis van het ontstaandezer bepaling tegen M". Land\'s gevoelen, zeerjuist is mijns inziens ook de opmerking doorM\'. Holti??s * gemaakt, dat er hier van non-accep-tatie moet worden geprotesteerd, waaruit blijktdat er dus non-acceptatie is, met andere woordendat niet geaccepteerd is. Volgens onze wet, die tusschen trekker enacceptant een overeenkomst van lastgeving aan-neemt laat zich dan ook trouwens moeilijk eenandere oplossing van diergelijk geval denken.Art. 1829 B. W. onderstelt een geven van eenopdracht en aan den anderen kant een aannemendaarvan, terwijl volgens art. 1837 B. W. de last-hebber gehouden is den last, zoolang hij daarvanniet onthoven is, te volvoeren. De trekker van \' Cf. IIoLTius

voorlezingen over Handels- en Zeerecht blz. 313.



??? 67 eenen wissel nu geeft zonder eenige voorwaardeden betrokkene last den wisselbrief te betalen.Stelt nu deze bet aannemen van dien last afhan-kelijk van een toekomstige onzekere gebeurtenis,hier de voorwaarde, dan zal men niet kunnenzeggen dat hij den hem gegeven last beeft aan-genomen. Door de voorwaardelijke acceptatie zoude mandataris het mandaat niet aannemen zooalshet hem gegeven werd. Onze wet is dus consequent gebleven aan baroopvatting omtrent acceptatie en terecht beeft zijbepaald, dat een voorwaardelijke acceptatie alsnietig moet worden beschouwd. Daar bet nu echter,zooals ik reeds vroeger opmerkte, een wanbegripis om tusschen trekker on acceptant een overeen-komst van lastgeving te veronderstellen, zou ikde voorkeur geven aan bet voorschrift der Allge-meine Deutsche Wechsel Ordnung, die in Â§ 22, *den houder bij een voorwaardelijke acceptatie betrecht geeft, deze als niet geschied te beschouwen, \' Â§ 22. A. D. W. O. Do botrokkono kan rijno acceptatie tot oen doolvan het bedrag der wissels beperken. Indien er bij hot accept andere beperkingen govoogd worden,

danwordt do wissel gelijk gesteld mot zulk eenen, waarvan do acceptatiogeweigerd is. Do acceptant is echter volgens wisselrecht aansprakelijk voor ??ooverhij zich door zijno acceptatio verbonden hoeft. r>*



??? 08 en dus recht tot protest van non-acceptatie. Deacceptant is dan echter volgens wisseh\'oclit aan-sprakelijk voor zoover hij zich door zijne acceptatieverbonden heeft. De Duitsche wetgever heeft als grond van deeigenlijke wissel verbintenis van den acceptant hetschrijven van zijn naam op den wissel aangenomen,zooals uit Â§ 2y ^ blijkt en de betrokkene wordtdoor zijne acceptatie verbonden om op den vervaltijdte betalen. Wordt dus de acceptatie voorwaardelijkgedaan, dan staat het te verwachten dat ook debetaling slechts voorwaardelijk zal geschieden. Hijdie den wissel ter acceptatie aanbiedt, kan datvoorwaardelijk accept aannemen, maar tegelijkertijdtoch ook wegens de beperking (wegens niet vollediggevolgde aanneming) 2)rotost laten opmaken. Hijkan dit beschouwen als in het voordeel van dentrekker, die daardoor aanspraak op den betrokkeneverkrijgt. Opmerkelijk is vooral de laatste alinea van Â§ 22 \' Â§ 23. A. D. W. O. Door de acceptatie wordt do betrokkene volgenswisselrecht verbonden, om op den vervaltijd do geaccepteerde somto betalen. Ook jegens den trekker is de betrokkene door zijno acceptatiovolgens

wisselrecht verbonden. Daarentegen heeft de betrokkene togen den trekker geen vorderinguit wisselrecht. : !



??? 09 die bepaalt, dat de acceptant volgens wisselrechtaansprakelijk is, voor zooverre hij zich door zijneacceptatie verbonden heeft. Ook deze bepalingverdient mijns inziens goedkeuring. De acceptatie hangt af van den vrijen wil vauden betrokkene. Deze kan volgens het Duitscherecht tegenover den trekker wel civielrechtelijkverplicht zijn tot accepteeren en zich door wei-gering daarvan aansprakelijk stellen, doch dezeplicht heeft geenerlei invloed op de stellingvan den betrokkene tegenover de wisselhandelingzelve. Door de acceptatie eerst ontstaat die. Debetrokkene kan dus zonder eenigen wisselrechte-lijken plicht te verzaken, de acceptatie weigerenof wel beperkingen of nevenbepalingen daaraan toe-voegen. Dat hij door zijne voorwaardelijke accei)tatiotoch voorwaardelijk gebonden is, is logisch, omdatdo acceptant bij het plaatsen zijner handteekeningop\'den wissel, al is het dan ook boperkt, zichheeft willen verbinden, en dus ook tot nakoming \' D dier verbintenis moot kunnen worden aangesproken.Had hij dit niet gewild, waarom dan niet eenvoudiggeweigerd? Waar de leer geldt, dat door doacceptatie een

?Š?Šnzijdige wilsverklaring wordt af-gelegd, welke leer thans bijna overal wordt ge-huldigd, zal men do bepalingen der A. D. W. O.moeten in toepassing brengen, om de acceptant



??? 70 i R; verbonden te doen zijn volgens en overeenkomstigzijnen wil, terwijl men den houder het recht zalmoeten blijven toekennen, een voorwaardelijke accep-tatie als niet geschied te beschouwen, omdat daar-door het recht dat door den wissel wordt gedragenonvolledig wordt, en aan zekerheid zal verliezen. De Scandinavische wet ^ schrijft voor, dat allebeperkingen of voorwaarden bij eene acceptatiegevoegd, als niet geschreven zullen worden be-schouwd. Ook andere wetten zooals bijv. vroeger de Leip-ziger Wechsel Ordnung^ huldigen die leer. Eendiergelijke bepaling schijnt mij niet alleen uitersthard toe, doch tevens ook strijdende met de begin-selen van het recht. â€žCui competit maius ei et competit minus" is eenbekende rechtsregel. Daar hot den betrokkene vrijstaat, eenen wissel al of niet to accepteeron, en inhet laatste geval de houder alleen recht hOeft pro-test op te laten maken, begrijp ik niet waarom debetrokkene zijne acceptatio niet van een zekero \' Â§ 22. Scandinavisclio wisselwet. Mr. T. RI, C. Asskk. Do wissel moot overeenkomstig zijnen inhoud geaccepteerd worden,zonder voorwaarden of voorbehoud; echter kan do

acceptatio toteen gedeelte van het bedrag beperkt worden. Allo andere beper-kingen of voorwaarden zijn nietig. Â? Cf. Â§ Sc \'lili:f!ii: ii i



??? voorwaarde mag afhankelijk stellen. In allengevalle wordt den houder hierdoor toch nog ietsmeer geschonken dan hij volkomen weigering. Iahij niet geheel tevreden welnu laat hem dan hetrecht tot protesteeren. Moge dus al zulk een bepaling de eenvoudigsteoplossing geven, toch gaat zij mijns inziens te ver,daar zij menigen handel stoort, die anders tot eengoede oplossing zou zijn gekomen. Het komt erveel meer op aan de partijen in de gelegenheid tostellen de zaak te doen afloopen, waartoe eenevoorwaardelijke acceptatie nuttig kan zijn, terwijltoch de houder in de gelegenheid is zijnerzijdszijn volle recht te ^ bandhaven. Een voorbeeld zal dit duidelijker maken. Gestelddat A een wissel trekt op 13, tot verrekening vaneen partij goederen dio den laatste door A zijntoegezonden. De goederen zijn nog niet aangeko-moji en reeds wordt den wissel aan U ter acceptatieaangeboden. Deze niet wetende waar het schip,waarme?? de goederen zijn verzonden, zich bevindten geen crediet aan A willende verleenen, wanneerhij geen fonds onder zich beeft, zal zich zeker nietonvoorwaardelijk willen verbinden, en er blijft

hemdus, volgens de Scandinavische wet niet anders > Cf. W?¤cuTKn bU. 376.



??? 72 over dan te weigeren den wissel te accepteeren.Immers een acceptatie onder de voorwaarde dat degoederen ten vervaldage in zijn bezit zullen zijn,zou als niet geschreven worden beschouwd. Dehouder zal dan door zijn protest van non-acceptatieregres op den trekker kunnen nemen, wat altijdtot velerlei moeilijkheden aanleiding geeft. Yolgens de A. D. W. O. daarentegen zal de hou-der ook wel verstandig doen met protest op te maken,daar hij anders zijn regres op den trekker verliest,doch bij het vervuld worden der voorwaarde zal .de acceptant toch de hoofdschuldenaar zijn en eenregres op den trekker dikwijls overbodig worden. De Italiaansche wet, in art. 200, en de Zwitser-sche wet, in art. 741, volgen do Allgemeine DeutscheWechsel Ordnung, terwijl het Russische ontwerp,in art. 33 de bepaling der Scandinavische wetoverneemt. Een afzonderlijke regeling der voorwaardelijkeacceptatie heeft de Bills of Exchange Act. 1882. In art. 19 erkent zij uitdrukkelijk een voorwaar-delijke acceptatie en geeft do gevallen aan waai-inmen eene acceptatie als zoodanig moet beschouwen.Volgens art. 44 heeft de houder het

recht oendusdanige acceptatie te weigeren, en den wisselals "dishonoured by non-acceptance" to beschouwen!Heeft de > houder een voorwaardelijke accep??itie



??? 14 73 aangenomen, en de trekker of endossant hem nietuitdrukkelijk hiertoe gemachtigd, noch dit latergoedgekeurd, dan zijn zij van hunne aansprakelijk-heid ontslagen. Heeft trekker of endossant echterbericht ontvangen dat er voorwaardelijk is geaccep-teerd en liebben geen van beiden hun ontevredenheiddaarover te kennen gegeven dan worden zij veron-dersteld hun goedkeuring daaraan te hebben gehecht. Maar wat valt nu al zoo onder voorwaardelijkeacceptatie ? Kan bijv. acceptatie plaats hebben met opgavevan een andere woonplaats, waar betaling zal plaatshebben, dan de in den wissel uitgedrukte ? Zondertwijfel zal dat niet mogen gebeuren wanneer dieplaats in een andere gemeente is gelegen. Menzou daardoor de geheele oorspronkelijke wisselver-bintenis wijzigen. Terecht merkt Paudessus inzijn Cours de Droit Commercial Â§ 370 op, dat dotikker bij het afgeven van een wissel op een zekereplaats, de koers daarop in het oog heeft gebad,on er dus op rokende dat in geval van non-betalingde herwissel op dezelfde wijze zoude worden be-rekend, terwijl bovendien do houder gedwongenzou worden in dergelijk

geval betaling to ontvangenop een plaats waar hij geen gold noodig heeft.Dat dit niet in hot doel der wisseltrokkins: kanliggen behoeft verder geen betoog.



??? 74 Iets anders is het met de in Engeland veelvoorkomende gev^oonte om hij de acceptatie denwissel betaalbaar te stellen bij een bankier terzelfder plaatse. Is zulk een acceptatie bij onsvan kracht? M\'. Kist * meent dat ook zij nietvoor onvoorwaardeljik kan worden gehouden. Vol-gens bem zou de acceptant bij haar alleen, bij dengedomicilieerden moeten betalen en zou dus ookdaar moeten worden geprotesteerd. Dit ware eenverandering der oorspronkelijke wisselverbintenisen de houder zal daarom, naar hij meent, voor-zichtig doen van non-acceptatie te laten protestee-ren. Ik geloof echter dat een dergelijke acceptatieniet als een domicilieeren kan worden beschouwd. Art. 117 spreekt van een andere plaats dandie waar de acceptant zich ophoudt, en dit is hierniet bet geval. W?¤ciiTER ÂŽ leert dan ook dat ditgeene beperking van het accept is, en dat er geensprake van kan zijn, dat het regres tegen denacceptant zoude verloren gaan, wanneer men aandergelijk betalingsadres de betaling niet vroeg.Hij meent dat het bier louter een zaak van toe-geeflijkheid is. De acceptatie ondor de voorwaarde, "om aan Â? Cf. Blz. 151.

sqq.Â? Cf. Blz. 378.



??? 75 mij zeiven te voldoen" wordt vooral door Franscheschrijvers behandeld. Pardessus \' en Pothierleeren dat een dergelijke acceptatie plaats kanvinden bij wissels op zicht, ja zelfs gaat de laatstenog verder en beweert, dat een dergelijke accep-tatie bij wissels op dato ook moet worden toegelaten,wanneer de acceptant tegenover den houder eenwisselschuld heeft, die op denzelfden dag vervalt.Dit laatste strijdt tegen alle regels van compen-satie daar daartoe vereischt wordt dat de schuldenzijn vervallen. \' Wat het eerste geval aangaat, daarbij wissels op zicht geene acceptatie plaats heeft,kan de vraag daar niet voorkomen. Bij wissselsdie nog langoren tijd te loopen hebbon kan echterook geen sprako van compensatie zijn omdat dowissel nog verder kan worden verhandeld en dusook in handen komen van iemand tegenover wiende acceptant zich hoegenaamd niot op com])onsatiokan beroepen. Een dusdanige acceptatie staat dusvolkomen gelijk met niot-acceptatie en leidt totprotest en regres. Eeno soort van voorwaardelijke acceptatie wordtdoor ons wetboek geduld. Wanneer namelijk do Â? Cf. PAKD??aaua Â§ .372 blz.

279\' Cf. Potiiieb\'s Contrftt do Clmngo nÂ?. 47. Â? Cf. Art. 1463 11. W.



??? 76 betrokkene voor een mindere som accepteert, dandie in den wissel is genoemd, dan is hij aan ditaccept gehouden, en moet de houder ten vervaldagede geaccepteerde som vragen. Hij kan echter terbewaring van zijn recht, protest van non-acceptatiewegens het overschot opmaken. ^ Bijna alle anderewetgevingen hebben dezelfde bepaling. De houder moet dus een dergelijke acceptatieaannemen en mag slechts protest opmaken voorhet ontbrekende. De betrokkene is slechts gebondenvoor de geaccepteerde som. De reden waarom dehouder regres op zekerheidsstelling heeft wegensde niet geaccepteerde som ligt voor de hand. Detrekker en endossanten garandeeren den nemer,dat de betrokkene overeenkomstig de in den wisselgegeven betalingsopdracht tot betaling bereid zalzijn (d. i. zal accepteeren en betalen.) Een beperkteacceptatie voldoet dus niet. Wordt alleen de sombeperkt, dan kan echter de houder alleen wegensde niet geaccepteerde som regres nemen. Het ishier namelijk iets anders dan bij andere beperkingender acceptatie. Door een voorwaardelijke of be-perkte acceptatie wordt do geheele

wisselvorderinggewijzigd, de som ecliter is een deelbaar iets; alsvoor het eene deel is geaccepteerd kan alleen > Cf. Art. 120, 2\' gedeelte van de 1Â? en 2Â? alinea.



??? 77 voor het overige zekerheid worden ge??ischt. Dehouder kan bij gedeeltelijke acceptatie niet degelieele vordering van den trekker als afgewezenbeschouwen. Daar de acceptatie overeenkomstig den wisselmoet geschieden is deze bepaling eene anomalie,die echter utilitatis causa is toegelaten. ^ Het kannamelijk gebeuren dat de betrokkene slechts vooreen deel fonds onder zich heeft en den trekkergeen crediet wil verschaffen. De houder zal dandikwijls gaarne met de gedeeltelijke acceptatiegenoegen nemen, en zal dit ook ten voordeele vanden trekker moeten doen, omdat deze daardoor nogden kans loopt van eenen insolieden debiteur tenminste nog een deel der schuld te innen. M". Kistziet in deze bepaling een uitzondering op art. 142013. W. volgons hetwelk niemand zijnen schuld-eischer kan dwingen gedeeltelijke betaling aan tonemen. Ploewel tusschen beide bepalingen, vooralin verband met art. 108 K., een nauwen samen-hang bestaat, goloof ik echter niet, dat deze meeuingjuist is. Art 1420 B. W. en 108 K. spreken beideover het aannemen van betaling maar hier is alleensprake van acceptatie en al moge deze nu

eenvoorloopster der betaling zijn, wij mogen toch niet Cf. Ben der Â§ 338 blz. 420.



??? 78 verg-eten dat daardoor slechts een belofte tot vol-doening- wordt afgelegd. Pardessus begaat in zijnredeneering Â§ 374 m. i dezelfde fout. Onze wet en de wetten van andere landen sprekenalle wel van acceptatie tot een geringer bedragdan de in den wissel vervatte som doch nerg-enszeggen zij ons wat het gevolg zijn zal wanneerer voor een grootere som wordt geaccepteerd. De gevoelens van verschillende rechtsgeleerdenhieromtrent zijn zeer onderscheiden. Tii??l ^ meentdat de acceptant tot het meerdere zal gehoudenzijn, daar volgens hem daardoor een eigen wisselof acceptatie ontstaat. Do houder vraagt wel dooracceptatie verzekering, maar slaat, nu deze meerwordt, haar niet af. Integendeel door stilzwijgendden wissel met de acceptatie aan te nemen neemtbij het meerdere aan. M". Land ^ is dezelfde meening toegedaan, algebruikt hij een eenigszins andere redeneering.Volgens bem zal de belofte aan don laatstenliouder gedaan verbinden volgens haren inhoud,al beantwoordt zij niet aan hetge??n de tegen-woordige houder heeft gevraagd; om dezelfdereden als acceptatio voor een minder bedrag â€? Cf.

Ilandelsr. II Â§ 218.\' Cf. blz. 146.



??? 79 g-eldt wil hij ook die voor een g-rooter bedrag-doen gelden. Kuntze ^ echter is van een ander gevoelen, ennaar ik geloof terecht. Er bestaat mijns inzienseen te nauw verband tusschen de acceptatie vanden wissel en de daarin vervatte betalingsopdracht,dan dat men tot zulk een besluit zou mogen komen. In de wisselsom en dus ook in de acceptatie ligtwel een geringere som opgesloten doch zeker nieteen grootere. Wechselrecht III blz. 90.



??? Â§ 6. CONSTATEEREN DER WEIGERING VANACCEPTATIE. Art. 175 ^ Wetboek van Koophandel leert onswat den houder te doen staat, wanneer de accep-tatie van den wissel door den betrokkene wordtgeweigerd. Hij is dan verplicht een protest telaten opmaken. De redactie van dit artikel isonveranderd uit de ontwerpen van 1822 on 1825overgenomen. In de Code de Commerce ontbrakeen dergelijke bepaling; daar wordt in art. 119alleen\' gezegd. "Le refus d\'acceptation est con-stat?Š, par un acte que l\'on nomme prot??t fauted\'acceptation." Protesteeren is een zeer oud gebruik ; men treftliet reeds aan in de 14\' en 15ÂŽ eeuw nog voor- \' Cf. Art. 175. Dc houder van eenen wisselbrief, do acceptatie van denzelven vanden betrokkene hebbende afgevraagd, en dio niet bekomende, isverplicht een protest te laten opmaken.



??? 81 dat liet endossement in zwang- was g\'eraakt. Bijde o-rootere uitbreidino- van liet wisselverkeer in C3 O de 10ÂŽ eeuw nam zijne beteekenis allengs toe enwerden er in de meeste verordeningen bepalingenover gemaakt. Het woord i)rotest zelf liad toen een veel juisterzin dan thans, daar trekker en betrokkene nog?Š?Šn jiorsoon waren, en men dus bij den trekkerzelf zijne ontevredenheid uitsprak over het iiiet-nakomen zijner gedane belofte. Groote strijd bestaat er over do beteekenis derwoorden "is verplicht\'\' in art. 175 opgenomen.Holtius \' meent dat men ze onvoorwaardelijkmoet opvatten en zo dus niet mag beperken tothet geval dat de houder regres wil nemen wegensnon-accoj)tatie. De woorden zijn duidelijk en ookliet opschrift dor 7Â° afdeeling spreekt van de"verplichtingen" des liouders. Bovendien brengt,volirens hem het belanij- van trekker en endossanten O O beiden mede, dat zij intijds bekend zijn met deoneer den wisselbrief wedervaren. Was er nuvoor den houder geeno verplichting ])rote8t op temaken, zoo zou hij nalaten kennis te gevon vandie oneer. Holtius beschouwt do bepaling dusals een bevel en niet alleen als

oeno voorwaarde \' cf. II)i(lom blz. .308.



??? 82 van het regres. Hij leidt het recht daartoe afuit de verg-elijking\' van ons artikel met art. 118 ^en 119 C. de Commerce, die onze wetgever vooroogen had bij bet vaststellen van ons art. 175.Pardessus echter komt voor het Fransche rechttot een ander resultaat; namelijk deze: de houdervan een wisselbrief, zoo redeneert hij, is noch doorde overeenkomst zelve, noch door de wet, nochdoor zijne betrekkingen tot den eigenaar van denwisselbrief gehouden de acceptatie te vragen, enbehoeft dus ook niet te protesteeren, dan voorzooverre hij het in zijn belang acht. Alleen in diegevallen, waarin hij verplicht is acceptatie te vragen,moet bij de weigering daarvan constateeren. Ook M". Goddaud in zijne dissertatie over"wisselprotest" is Holtius\' meening toegedaanen bestrijdt de tegenstanders dier leer als Asser,Kist en Dieph??is. Hij zoekt in de eersteplaats gronden voor zijn gevoelen in de ge-schiedenis van dit artikel. Evenals Holtiusvergelijkt hij art. 119 0. de Commerce met art. 175W. V. K. en vindt een krachtig bewijs dat beideniet betzelfde bedoelen in het verschil vjin redactie.Vol<rens hem is de Nederl. wetg-ever aan onze \' cf. Art.

118. Le tireur et les endosseurs d\'une lettre de change\'sont garans solidaires de l\'acceptation et du paiement A l\'?Šch?Šance.



??? 83 bepaling- gekomen in navolging van art. 177 ^ vanhet ontwerp 1809 waar ook van een verplichtingvan den houder wordt gesproken om te latenprotesteeren. Ik geloof echter dat de wetgevervan 1834 in het bijzonder de ontwerpen van 1823en 1825 heeft ffevolg-d die we??r direct uit de C. de C. O O zijn ontstaan. Slechts weinige bepalingen onzertegenwoordige wetgeving zijn ontleend aan hetontwerp van 1809. Maar zij dit, hoe het zij, welkgroot verschil M". Goddaiid tusschen art. 175 vandat ontwerp en ons artikel ziet, is mij niet rechtduidelijk. Zijne gevolgtrekking uit de vergelijkingmet art. 119 C. de C. schijnt mij ook eenigszinsgewaagd, daar dat artikel niet anders behelst daneen omschrijving van het doel van het protest. Waar hij zich verder op Oud Hollandschoschrijvers beroept, als zouden die ook reeds denhouder een verj)lichting tot protesteeren hebbenopgelegd, welke verplichting hij zoekt in de, doordie schrijvers gebruikte woorden "is verobligeert",\'^ \' Art. 177 ontwerp 1800. "De lionder van eenen wi.sscll)riel"iÂ? ver-pliclit (le acceptatio aan den betrokkene af te vragen, en dezelvegeweigerd wordende daarvan een jirotest te

laten opmaken,j cf. I\'IIOONSEN Caj). XI Â§ 1. Wanneer den Hetrockeno een "Wissel-brief ten sijnen laste ver-toond werdt, en hij deselve resolut weijgert t\'acceitteercn, soo isden Vortoonder of Houder des briefs verobligeert terstond vannon-acceptatie to doen protesteren.



??? 84 w l\'\'jr i j "is gelioudeii" g-eloof ik niet te veel gewicht daaraan te mogen hechten, daar tocli bij geen dier schrijverseen poenale sanctie aan dat gebod is verbonden.Bovendien wordt de zaak ook door andere oudeschrijvers geheel anders voorgesteld. Zoo vindenwij b. V. een advies ^ van den Amsterdamschenrechtsgeleerde Adriaan van den Ende (1171)"dat vooreerst niet zal o-evonden worden eenig- Statut C5 O of Wet, waarbij binnen deze stad een zekeren tijdgeproefigeerd zoude wezen, om van non-acceptatiepraecise te moeten protesteeren, zooals wel ge-vonden word ten respecte van het protesteerenvan non-betaelingo na den vervfildage; ten anderendat het vorderen of niet vorderen van acceptatiebinnen deze stad is arbitiair, en dat geen houdervan een wisselbrief geobligeerd is acceptjitie tevorderen, dan voor zoveel hij goed vindt, en zulksdan vermeendt van zijn interest te zijn, of tot zijnegerustheid te dienen." Een. ander bewijs vindt Holti??s voor zijn leerin art. 184 en MÂŽ. Goddard schaart zich ook hierweder aan diens zijde. Daar art. 184 W. v. K.den houder de verplichting oplegt om van de non-acceptatio kennis te

geven aan diengeno van Avienbij den wissel heeft bekomen, is bij, zeggen zij, \' cf. iurki-s ii Adv. 34 blz. 127. il f \'f â– â– !f I f



??? 85 indirect tot protest opnicaken verpliclit. M^ ????ol-??i??s acht dit aro-ument te krachtiger omdat art. O O 184 die kennisgeving- binnen zekeren tijd voorschrijftop straffe van vergoeding van kosten, schaden eninteressen en niet op straffe van verlies van regres-reclit. Ik zou ecliter met Asser c. s. meenen,dat die kennisgeving eerst noodig is als er protestis gedaan. Tot weerlegging dezer tegenwerpingzefft M". Goddard dat daarme?? de kwestie nietis uitgemaakt, want het is juist de vraag of erniet altijd protest moet worden opgemaakt, juistom die kennisgeving to kunnen doen. Op zulkeene wijze echter doorredeneerende, zou ik meenen,dat men even goed uit dit artikel zou kuiinenopmaken, dat alhoewel onze wet niet uitdrukkelijkverklaart, dat het vragen van acceptatie verplich-tend is, zij dit toch aanneemt. Men zou namelijk, met lietzelfde recht kunnenzeggen: de houder is verplicht protest op te makenwegens non-acceptatie omdat do notificatie van hetprotest gebiedend wordt gevorderd. Doch hoe is lietmogelijk een protest van non-acce])tatie op te makenwanneer niet wordt ))evolen dat de acce])tatic zalworden gevraagd ? Een

dei\'gelijke uitl)reiding vanHoltius\' redeneering schijnt mij niet onlogisch toenoch ono\'ooorloofd. Toch geloof ik dat iedereen voor O O een diergelijke gevolgtrekking zou terugdeinzen.



??? 86 Er bestaat mijns inziens nog- een bezwaar tegende stelling, dat de verplichting tot notificatie vanhet protest weinig zou beteekenen als het denhouder vrijstond al of niet te protesteeren. Zelfswanneer men toegeeft dat zij juist is, zal mentoch dikwijls het beoogde doel niet bereiken wan-neer Holtius\' meening gevolgd wordt. Wanneerbijvoorbeeld de non-acceptatie plaats had slechtsenkele dagen v????r den vervaldag, dan zoudentrekker en endossanten misschien toch nog: nietin de gelegenheid zijn zekerheid te stellen dat debetaling nog tijdig zal geschieden. Het doel door de notificatie beoogd, zal dus nietworden getroften. Practisch zou het bovendien eeneenigzins ijdele bepaling zijn, zoo lang er geentermijn voor het aanbieden ter acceptatie is gesteld,want de houder kan den wissel even goed nog-maals .ter acceptatio aanbieden, als wel de ver-tooning uitstellen. In plaats dus van art. 175, zooals Holtius doet,als een bevel op te vatten, zou ik mij gaarne bijLand en Kist, aansluiten die het protest vannon-acceptatie zoowel als dat van non-betalingbeschouwden als de voorwaarde van het rechttegen de garanten.\' Het protest is

alleen noodig \' Zoo ook Lijon Caen in zijn Prdcis de Droit CommercialÂ§ 1154 blz. 63Â?.



??? 87 voor het regres en dient alleen, om tegen degaranten wisselrecht te kunnen inroepen. Terechtzegt mijns inziens M". Land \' dat men het eerdersolemnitatis causa dan eenvoudig prohationis causavoorgeschreven zou kunnen noemen. Ook art. 155W. v. K. dat een volkomen analoog geval stelt aandat van non-acceptatie, namelijk het protesteerenbij faillissement van den betrokkene, spreekt slechtsvan een bevoegdheid daartoe. Opmerkelijk is het ook dat onze wetgever alseenige poenale sanctie aan het verzuimen van hetopmaken van protest stelt verlies aan regresrecht. Uit al het bovenstaande meen ik te mogen af-leiden , dat onze wetgever minder heeft bedoeld inart. 175 W. v. K. een bevel te geven, dan weleen voorwaardelijk voorschrift, namelijk indien dehouder regres wil nemen. Waar do wet echterde aanbieding ter acceptatie gebiedenil voorschrijftonder strafbedreiging, zooals b. v. in art. 110W. v. K. bij wissels op eenigen tijd na zicht ge-trokken , moot men van de non-acooptatie doorprotest doen blijken. Niet alleen echter wanneerde acceptatie geheel geweigerd wordt, maar ookwanneer zulks maar ten deele of

voorwaardelijkgeschiedt, moet dan protest worden opgemaakt,indien namelijk de houder recht op regres wegens \' cf. Ibidem blz. 215.



??? 88 non-acceptatie wil blijven behouden. Wat zal dehouder dan nu moeten doen wanneer hij den wisselvan non-acceptatie heeft laten protesteeren? Art.184 W. V. K. geeft hierop het antwoord. Hij isop stralFe van vergoeding\' van kosten,, schaden eninteressen verplicht, uiterlijk binnen 5 dagen nahet gedaan protest, hetzelve te doen beteekenen,aan dengene van wien hij den wisselbrief heeftbekomen, indien beiden in dezelfde gemeente woon-achtig zijn. Is dit laatste niet het geval, dan moetde houder een afschrift van het protest, voor waargeteekend, toezenden aan hem, van wien hij denwisselbrief heeft bekomen, en zulks uiterlijk opden I"ÂŽ" gewonen postdag na bovengemelde 5 dagen.Met andere woorden de houder is verplicht hetprotest van non-acceptatie te doen notifi??eren. Inbijna alle wetgevingen vinden wij een dergelijkeverplichting den houder opgelegd, doch met af-wijkende gevolgen. Het hoofddenkbeeld dat totdit voorschrift heeft geleid, is, dat het voor tlowissel-debiteuren, die bij non-acceptatie des wisselszekerheid moeten stellen of bij non-betaling tot be-taling verplicht zijn, van het hoogste belang is ken-nis te

dragen van het lot des wissels. Zij zijn in diebeide gevallen blootgesteld dat er regres op henzal worden genomen en zullen daartoe bijzonderebeschikkingen hebben te maken. r f.



??? 89 Goddard g-eeft ons in zijn "wisselprotest"een zeer uitvoerige en juiste geschiedenis van hetontstaan der notificatie en der verschillende stelselsdie zich over dat rechtspunt hebben gevormd. De Code de Commerce in art. 105 en art. 108bepaalt dat, wanneer de houder tegen zijnen voor-man het regresrecht wil uitoefenen, hij hem hetprotest moet notifi??eren, en zoo er geen remboursvolgt, hen, binnen 14 dagen in rechten betrekkenop straffe van verlies van zijn regresrecht. \' Ooknog andere wetgevingen hebben een dergelijkebepaling. De grondslag is ))ij alle dezelfde enbekend onder den naam van liet Fi-ansche of ver-jaringssysteom. Hiernaast treffen wij dan noghet Duitsche of handelssysteem aan en het zoo-genaamde "gemengde" stelsel. Het Duitsclie of handelssysteem ontleent zijniMiam daaraan, dat liet vooral in do oude Duit-sche wisselrechten was aangenomen en zijn ontstaanaan de consuetudo mercatorum te danken had. Dogrondslag van dit stelsel is het denkbeeld, dat dehouder, als mandatarius van den trekker en deendossanten, tegenover de laatsten volgens de over-eenkomst tot nauwgezetheid verplicht is, en hijniet

alleen zijn eigen behing moet behartigen, maar \' cf. Goddard blz. 146.



??? i.\' 90 ook tevens dat zijner voormannen. Om deze redenJeg-de men den houder de verplichting\' op bij storing-in den loop des wissels, daarvan onmiddelijk kenniste g-even aan zijnen voorman, en werd aan de niet-nakoming van dezen plicht verlies van regresrechtvastgeknoopt.\' Plet Fransche of verjaringsstelsel zoekt de be-langen der garanten te beschermen en het gere-gelde afloopen van den wissel te bevorderen, doorbet vaststellen van kortere verjaringstermijnen voorhet regresrecht. Het hecht geen wisselrechtelijkewaarde aan de notificatie, en beschouwt baar nietals een solemniteit waarvan regres is afhankelijkgesteld. ^ Deze opvatting van de Code de Com-merce is betrekkelijk van reeds ouden datum; wijvinden dezelfde bepaling reeds in de Ordonnancedu Commerce van 1073.\' Tusschen deze beide stelsels in ligt het "Ge-mengde", dat ons Wetboek van Koophandel huldigten ook door het Badenscbe en WurtembergscboLandrecht werd gevolgd. De notificatie die doorhet Fransche stelsel geheel oj) den achtergrondkomt, treedt hier meer naar voren, en hoewelzij \' cf. Leipziger W. O. 1682 Â§ 13 A. Pn. Landrecht Tiil. II

Tit. 8Â§ 1054. , cf. Art. 164 en 167 Code de Commerce.> cf. Bi en er 241. i .1 Ili! i\'



??? 91 niet evenals in het Duitsche stelsel als een wissel-solemniteit wordt beschouwd, waarvan reg-resrechtafhangt, is toch een ander nadeel op het verzuimdaarvan gesteld, namelijk vergoeding van kosten,schaden en interessen. Notificatie en recht op rembours zijn dus hierniet zoo nauw verbonden als in het Fransche stelselen van het Duitsche verschilt het in de straf ophet verzuim bedreigd. Oudtijds werden hier te lande notificatie zoowelals protest als wisselsolemniteiten aangezien. Zoovinden wij bv. in de keur van Amsterdam van17 Maart 1003 de bepaling: "Verklaren dat bijnalatigheyt van te protesteren en advertentie tedoen, als voren, de Gever van de gelden, oftedie geene aan dewelke de l)otalinge is geordineerd,geen regres en heeft tegen den Trecker, vooral,bij soo verre den Trecker, bij het nalaten van het])rotest en non-advertentie, interesse en schadekomt te lijden." Do voor- en nadeelen dezer verschillende stel-sels worden door M". Goddatid ontwikkeld, waarbijhij tot het resultaat komt dat hot gemengde sys-teem, door onze wet gevolgd,het beste is, hoewelhij het eenigszins anders zoude willen geregeldhebben. Ook mijns

inziens is het beginsel in art.184 W. v. K. uitgedrukt het meest juiste. Immers



??? 92 iedereen weet hoe moeilijk de notificatie te ver-richten en te bewijzen is, en alhoewel nu trekkeren endossanten met recht gaarne zekerheid zullenhebben omtrent het lot van den wissel, zou hettoch eene onrechtvaardigheid zijn, om van dienotificatie een wisselsolemniteit te mahen, waarvanhet regresrecht wordt afhankelijk gesteld. Daarbovendien onze Avet regres bij overspringing alsmogelijk en geoorloofd onderstelt zou de notificatiein geen geval als wisselsolemniteit kunnen wordenbeschouwd. Ons systeem is echter niet van bezwaren ontbloot.Art. 184 toch bepaalt alleen dat de houder verplichtis kennis te geven aan zijnen voorman, deze weeraan den zijnen en zoo verder. Echter is de houderhevoegd regres te nemen op wien iiij wil en zouzich dus het geval kunnen voordoen, dat men eenenverwijderden endossant aansprak, nog v????r dat dezekennis had gekregen van het opmaken van jirotest.De meening van M". Kist als zou dit bezwaarniet zoo groot zijn, daar de houder, ter wille vanzijn eigen belang wel eerst dengene op wien hijregres nemen wil, er van kennis zal geven, voorhij hem aanspreekt, schijnt mij nog al

gewaagdtoe. Immers zeker zullen er vele personen, zooniet de meeste gevonden worden, die meenen dendebiteur genoegzaam te hebben ingelicht, wanneer



??? 93 het protest slechts is genotificieerd. Dat men bijde vaststelling\' van ons artikel ook reeds dit be-zwaar heeft ingezien, leert ons de opmerking vande 2" afdeeling in 182?” gedaan.^ ,.Cct article afait na?Žtre une discussion, d\'abord pour savoir (enadmettant Futilit?Š de l\'obligation do donner avisau c?Šdant) s\'il ne conviendrait pas do l\'?Štendre autireur de la lettre de change protest?Še, qui para?Žtle plus int?Šress?Š dans tout ce qui regarde le d?Šfautde paiement." llet schijnt mij toe dat bij de dureen omslachtige vormen die onze wet voorschrijft,zulk een bepaling niet ongepast zoude zijn geweest.De Fransche wetgeving is to dezen opzichte ietsbeter. Men had, mijns inziens, de notificatie opstrafte van kosten, schaden en interessen kunnenvoorschrijven, mits men haar tevens op straft\'ovan\'verlies van regresrecht verplicht had gesteldjegens hem, op wien de houder zijn regres wil uit-oefenen. De strekking der notificatie is dus to waarschu-wen dat men wisselregres zal kunnen nemenwaardoor de regresplichtigen dit dan kunnen voor-komen door in der minne to voldoen. Men zouhaar dus met Th??l \'\' het beste

kunnen omschrij- 1 cf. Voorduin VIII, blz. 68G.3 cf. Tn??i. Â§ 241.



??? 94 ven als "de verplichting- om zich als wisselschul-denaar aan te melden." Niet onbelangrijk schijnt het toe, na te gaan boeandere wetgevingen deze verplichting regelenen daarna in het bizonder te onderzoeken wat deA. D. W. 0. en de Engelsche wet hieromtrentbepalen. De Scandinavische wet stemt in Â§ 4?? en Â§ 47grootendeels met de Duitsche wet overeen. Alleenwordt hier van eenen termijn van twee dagen ge-sproken , daar van twee werkdagen. Bovendien is erin de Scandinavische wet voorzien in bet geval dat ergeen post is op de plaats, van waar de notificatiemoet worden verzonden, en wordt ook den trekkervan eenen gedomicilieerden wissel eene verplich-ting van notificatie jegens den acceptant opgelegd.Opmerking verdient het dat deze Â§ Â§ alleen sprokenvan -eene verplichting voor den houder van eenenvan non-betaling geprotesteerden wisselbrief. ^ De Zwitsersche wet zwijgt geheel over het noti-fi??eren van het protest, en evenzoq het llussiscbeontwerp. De Belgische wot beeft in art. 50 notificatieals voorwaarde voor de rembours-actie aangenomenen dus het Fransche stelsel gehuldigd. \' Zie venier over do

overige verschilpunten mot de Nederlandschewet M"^. ASser\'s uitgave der Scandinavische wet.



??? 95 De A. D. W. 0. stelt in Â§ 45 eveneens als onzewet den houder of de endossanten verantwoor-delijk voor de schade die ontstaan mocht indiendeze hunne verplichting- om bij protest van non-betaling, dit te notifi??eren niet nakomen. Ook dezewet spreekt alleen van een protest van non-betaling,terwijl er over dat van non-acceptatie wordt ge-zwegen. Men zal echter dezelfde bepalingen ookhiertoe kunnen uitstrekken. Toch stelt zij in die-zelfde Â§ een voorschrift dat aan onze wet ontbreektdoch niet geheel van belang is ontbloot. De houderof endossant namelijk die verzuimt te notifi??erenis niet alleen gehouden tot vergoeding van schadeuit dat verzuim ontstaande, doch vei-liest tevenszijne aanspraak op kosten en interessen. De redenhiervan is dat men wordt geacht zijn recht teverbeuren, als men den schuldenaar niet in degelegenheid ??telt zich daarvan te ontslaan. Volgensd?? Duitsche wet beloopt de houder dus altijd strafen dit zal van zelf het gevolg hebben, dat hij daarde notificatie minder achterwege zal laten, dan bijons, waar hij slechts voor een onzekere schadewordt verantwoordelijk gesteld. * Ook de

termijn, binnen welken de notificatiemoet geschieden, is in de Duitsche wet korter Â? cf. MÂ?. Kist bh. 229.



??? w 90 g-esteld; in plaats van vijf dag-en, zooals bij onsis bepaald, stelt zij er slechts twee. Ik zou meenendat de laatste regeling beter is, omdat, daar beidewetgevingen een springregres kennen, en toch bijnotitieatie eischen dat die van man tot man ge-schiede, het zich bij een termijn van vijf dagen,lichter zal kunnen voordoen, dat de eisch totrembours tegen een der eerste endossanten oftegen den trekker wordt ingesteld v????rdat zij denotificatie hebben ontvangen dan zulks het is bijeen termijn van twee dagen. In vroegeren tijdvinden wij daarvoor een zeer korten termijnbepaald. Zoo leert Phoonsen Cap. XIX Â§ 7."Den houder van een wissel-brief, van non-betalingegeprotesteert, is veroldigeert sonder dilay oftijdverzuim, bij den Trecker of Intrecker, detl . weder-voldoeninge van den Herwissel te vorderen, en .hij behoort selfs, ten gevalle en op \'t versoekvan den Acceptant, de versendinge van het Protestgeen Post-dag en van de wissel-bi-ief niet langerals een Post-dag op te houden." Ook omtrent het bewijs dat er kennis gegevenis, behelzen beide wetgevingen verschillende be-palingen. Wonen houder en voorman in

dezelfdegemeente dan is er geen moeilijkheid daar hetexploit van beteekening ton volle bewijst. W??nenzij echter niet in dezelfde gemeente on moet den I , ;i \' !



??? 97 vorig-en endossant een afschrift van het protestworden toegezonden, dan zal het nioeilijlver vallenbewijs te leveren dat zulks geschied is. De OÂŽafdeeling zag in 1835 deze moeilijkheid reeds inen zeide: "Mais ce qui a le jjIus arr??t?Š la section,c\'est de savoir, quels sont les moyens do preuveque l\'on suppose au porteur, oblig?Š de donnerl\'avis qu\'il a exactement rempli son obligation, ? l\'eftet do se mettre ?  couvert des dommao-es et O int?Šr??ts, qui sont commin?Šs si l\'avis n\'est pas donn?Šen temps utile. Quand il s\'agit de prot??t, lapreuve qu\'il a ?Št?Š fait aux termes de la loi, r?Šsultede l\'acte m??me do l\'of?Žicier qui en a ?Št?Š charg?Š; â€”mais lo donneur d\'avis comment lo prouvera-t-il,si la r?Šception do l\'avis est ni?Še? La sectiondemande explication sur ce point avant que dopouvoir se prononcer sur l\'article dont il s\'agit." ^Volgens PoTiiiEU werd vroeger het bewijs geleverdvan het terugzenden van den wissel, door de boekenvan hem, dio hom had teruggezonden. Onze wotbevat geene bepaling wat (bin als bewijs zalgolden en ik geloof dus met Kist, dat tusschenkooplieden, indien zij den l)riof van verzendingdoen

aanteekenen, het bowijs van aanteekening, \' (??t\'. Voorduin VIII l)lz. GSfi.Â? Cf. Contrat do Clinnge Mz. 228.



??? c i; \' If I) il 98 benevens hun kopij boek zoo al niet voldoend bewijszal opleveren, dan toch begin van schriftelijk bewijs.Tusschen niet-kooplieden zal dit echter niet hetgeval zijn en zal men dus bewijsmiddelen aliundemoeten aanvoeren. De Duitsche wet bepaalt in Â§ 46: "Tot bewijsvan de tijdige schriftelijke kennisgeving is voldoendede verklaring van het postkantoor, dat op denI bedoelden dag een brief van den adressant aan jj den geadresseerde is verzonden, tenzij het bewijs geleverd wierd, dat de overgebrachte brief van I anderen inhoud was. i Ook do dag der ontvangst van de schriftelijkekennisgeving kan door eene verklaring van hetpostkantoor worden bewezen. De Â§ 47 \' en Â§ 48 ÂŽ A. D. W. O. belielzen nogandere bepalingen, die in onze wet te vergeefszullen worden gezocht. Tocli is vooral do laatste be-paling zeer doelmatig en verdient zij navolging. ^ \' Â§ 47. Indien een endossant den wissel overgedragen heeft,zonder zijne woonplaats op te geven, dan moet de schriftelijkekennisgeving aan zijnen voorganger geschieden. - Â§ 48. Ieder schuldenaar uit den wissel is gerechtigd, tegenbetaling van liet bedrag des wissels

met renten en kosten vanden houder do uitlevering van den gekwiteerden wisselbrief en^an het protest van non-betaling to vorderen.* cf. Vissebing blz. 112.



??? 99 Het Engelsche recht heeft een geheel bijzon-der stelsel omtrent de notificatie, waarmede hetAmerikaansche en Schotsche recht eenigszins over-eenkomen. Volgens het Engelsche recht is hetgeenonbepaald vereischte dat de houder bij non-acceptatieof non-betaling een protest daarvan doet opmaken, doch notificatie wordt als stellige voorwaarde van het tj regres beschouwd. Wanneer een wissel, aldaar teracceptatie wordt aangeboden, hetzij zulks bepaaldnoodig zij of niet, en de acceptatio geweigerdwordt, dan moet men den voorman, op wien menregres wil nemen, daarvan onmiddelijk kennisgeven. Indien de houder zulks verzuimt, zijn dovoormannen van hunne verplichting ontslagen,en do houder verliest zijn regres. Dit loeren onsartt. 42 en 48 van do Bills of Exchange Act. 1882.Art. 42 luidt: "When a bill is duly presentedfor acceptance and is not-accepted within thecustomary time, the person presenting it musttreat it as dishonoured by non-accoptance. If hedo not, the holder shall lose his right of recourseagainst the drawer and indorsers" Art. 48. Subjectto the provisions of this Act, when a bill has beendishonoured by non-

acceptance or by non-payment,notice of dishonour must bo given to tho drawer andeach indorser, and any drawer or indorser to whomsuch notice is not given is discharged; Provided that. 7*



??? 100 â€? â–  l I\'i r V\' i\'1: ; il l\\ Where a bill is dishonoured by non-acceptance,and notice of dishonour is not g-iven, the rightsI\' of a-holder in due course subsequent to the omis- sion, shall not be prejudiced by the omission. 2Â°. Where a bill is dishonoured by non-acceptanceand due notice of dishonour is given, it shall notbe necessary to give notice of a subsequent disho-nour by non-payment unless the bill shall in mean-time have been accepted." De notificatie wegens non-acceptatie is daar dusvan zulk een groot belang, dat wanneer ten ver-valdage de wissel ter betaling wordt aangebodenen niet betaald, het opmaken van ])rotest vannon-betalinof volgons Engelsch recht niet meernoodig is, daar het recht van den iiouder danreeds genoeg gewaarborgd is door de notificatiej| ; j der niet-acceptatie. Het spreekt van zelf echter dat wanneer er geen acceptatie is gevraagd enwanneer de acceptant ten vervaldage niet betaalt,er notificatie weo-ens non-botalinji- moet freschieden. O c? O Deze zeer strenge bepalingen vinden haar grondin het denkbeeld, dat den voormannen door hotnalaten dier mededeeling de gelegenheid wordt ont-

nomen, zekerheidsmaatregelen, als opvordering vanhet fonds dat den betrokkene reeds is vorzondon,te nemen; de presumtie doet zich dan gelden datzij zijn benadeeld.



??? 101 Ook wat tie termijnen betreft waarin notificatiemoet gescliietlen, bevat de Eng-elsche wet bizon-dere bepaling-en. Art. 49, al. 12, luidt: "Thenotice may be given as soon as the bill is disho-noin-ed and must be given within a reasonabletime thereafter. â€žIn the absence of special circumstances noticeis not deemed to have been gdveii, within a rea-sonable time, unless. a. â€žWhore the person giving and the person toreceive notice reside in tho same place, the noticeis given or sent ofi\' in time to reach tho latteron tho day after the dishonour of tlie bill. h. â€žWhere the person giving- mid the person toreceive notice reside in different places, the noticeis sent off on the day after the dishonour of thebill, if there be a post at a convenient hour ontliat day, and if there be no such post on tliatday then by the next ])08t thereafter." Terwijlal. 14 van ditzelfde artikel zegt: "Where a partyto a bill receives due notice of dishonour, he hasafter the receipt of such notice the same periodof time for giving notico to antecedent partiesthat the holder has after the dishonour." Do "rea??onable time" wordt dus gerekend inacht genomen te zijn wanneer

notificatie geschiedtOJ) den eerstvolgenden dag na de weigering der



??? 102 acceptatie, na den vervaldag- of na de anderer-zijds reeds ontvangen notificatie. Een opmerkelijke bepaling bevat al. 15 ibidem:"Where a notice of dishonour is duly addressedand posted, the sender is deemed to have givendue notice of dishonour notwithstanding any mis-carriage by the post ofiice." Dit steunt op degewoonte dat de notificatie per post wordt ver-zonden, ook tusschen hen die in elkanders nabijheidAvonen. Raakt dan zulk een brief verloren, zooAvordt toch degeen die tot de notificatie verplichtAvas, gerekend, te hebben voldaan.



??? Â§ 6. RECHTSGEVOLGEN VAN HET PROTESTVAN NON-ACCEPTATIE. Wordt de acceptatie van een Avissel geweigerd,of wel niet overeenkomstig do in den wissel ver-vatte betaliiigsopdraclit gedaan, dan bestaat erwel geen zekerheid, maar tocli een sterk vermoe-doii, dat hij ten vervaldage niet zal worden betaald.Dit zal natuurlijk een nadeeligon invloed op denloop des wissels hebben, daar deze juist door dodaarin vervatte betalingsbelofte, waardo heeft, enin don handel als geldwaardig papier wordt be-schouwd. De oudere wisselrechten, die hunnebepalingen aan de morcatorum consuetudo ontleen-den, beschouwden, zooals wij roods zagen, do ac-ceptatio als do bron van alle wisselrechtorlijkoaansprakelijkheid. Acceptatie on betaling vielengewoonlijk samen in de beteekenis dio men daaraanhechtte, ja zelfs breidde men dit zoover uit, datmen een weigering van acceptatie golijkstolde mot



??? 104 een weig-ering- van betaling, zoodat een protest vannon-acceptatie voldoende werd geacht voor hetregres wegens non-betaling. Zoo vinden wij bijv.geschreven: "Scribens se obligat ad restituendampecuniam casu, quo illae literae non acceptarenturvel acceptae non complerentur." Bij de grootere uitbreiding van het wisselverkeerdoor het veelvuldig houden van missen en doorde invoering van het endossement, wijzigde ziclideze opvatting echter weldra. Zoo vinden wij invele misverordeningen acceptatie en betaling reedsgescheidan en werden er afzonderlijke dagen vast-gesteld waarop elk van beiden geschiedden. Toenhet endossement meer en meer in zwang geraakte,begon men groot gewicht aan de afzonderlijkeacceptatie te hechten. Men begreep, dat de soli-diteit van den wissel daardoor vermeerderd werd,en dat deze wedorom van zelf de meerdere ver-handelbaarheid met zich mede bracht. Men be-schouwde de accei)tatie als een geheel bijzonderewisselliandeliiig en als gevolg daarvan de zeker-heidsstolling van de betaling der wisselsom vande zijde der wisselgaranten.\' Zoo

vinden wij inart. 2 van do Hechten en Costumen van Antwer-pen van Wisselen (1578) "Item, soo wanneer een Â? cf. IIaJitman.v blz. .335.



??? 105 Wissel-brief op tijt te betalen is, ende gepresen-teert zijnde, niet en wort geaeeepteert, ofte datna de acceptatie den dag gevallen zijnde, nierc-kelijk vertreck van betalinge rijst, en die de "Wis-selbrief gesonden heeft, daar af wort geadverteert,eer de Wissel-brief met protest weder komt, machna de constuyme van de Beursse den persoon diede Wissel-brief heeft geteckent, doen borge stellenter ])laatse daar den Wissel gecontracteert is, vante betaalen de somme daar in begreepen, metden ])rijs van den wissel en bei-wissel, soo vei\'roden "Wissel-brief sonder betaalinge geprotesteert,wederom gesonden wordt." Dit denkbeeld is in de verschillende weto-oviniren c? O van den tegenwoordigen tijd behouden gebleven,al is liet dan ook op verschillende wijze toege])ast. Sommige wetg-evingen knoojien als rechtsgevolg ^aan de niet-acceptatie vast, dat de trekker enendossanten resiiectievelijk verplicht zijn borg tostellen, dat de wisselbrief ten vervaldage zal wordenvoldaan, of denzelven dadelijk met de protestkostenen herwissel in te trokken. Dus een recht opzokerheidsstelling met bevoegdheid van

den debi-teur om rombotirs te geven. Andere "-even het recht om ??f zekerheidsstellino\' O D ??f rembours te vorderen aan den houder. Het eerste stelsel wordt door de Nederlandsche



??? 106 we.t gevolg-d, en zal ik het daarom liet Nederland-sche stelsel noemen, terwijl ik het tweede als heteerst ingevoerd in Zweden en Noorwegen, met dennaam van het Scandinavische stelsel hetitel. Ik stel mij voor beide stelsels eenigszins nader teontwikkelen om daarna na te gaan of er niet nog-een ander stelsel zou kunnen worden gevonden, datwellicht boven de beide andere aanbeveling zouverdienen. Het Nederlandsche stelsel wordt geformuleerdin art. 177 Wetboek van Kooi)handel, luidende:"Op vertooning A^an het protest van non-acceptatie,zijn de endossanten en de trekker respectievelijkverplicht borg te stellen, dat de wisselbrief ten ver-valdage zal worden voldaan, of denzelven dadelijk,met de protestkosten en herwissel, in te trekken. De borg, hetzij van den trekker, hetzij van den en-dossant, is alleen hoofdelijk met dengenen verbondenten wiens behoeve hij zich als borg heeft gesteld." In de vroegere ontwerpen vinden wij reeds eendiergelijke bepaling, alleen met dit onderscheid,dat het ontwerp 1822 sprak van "voldoende ver-zekering" ^ welko woorden in het ontwerp 1825door

"borg"zijn vervangen, echter geheel zonderopgaaf van redenen. ^ Behalve wat de redactie Â? cf. VOOBDUIN VIII blz. 438.Â? cf. Ibidem VIII blz. 468.



??? 107 betreft beeft de bepaling- geene beraadslaging uit-gelokt. Het ontwerp 1825 art. 79 sprak vanendossanten en trehhers, (die respectievelijk ver-plicht zijn,) welk laatste woord veranderd is intrekker, terwijl van het 3Â° lid een afzonderlijkartikel is gemaakt thans art. 178. Het woord"hoofdelijk" in de 2ÂŽ alinea van art. 177 had eender afdeelingen in 1825 gaarne vervangen geziendoor "solidair." Maar bij dit weinige bleef het.Ook in do Code de Commerce, art. 120 vindenwij hetzelfde beginsel; ons art. 177 is dan ookzoo goed als letterlijk daaruit overgenomen. AVanneer wij ons artikel aandachtig beschouwen,dan zien wij dat de vertooning van het protest,waaruit de weigering van acceptatio blijkt, vol-doende is voor den houder, om hot recht dat hemhier wordt geschonken to handhaven. Hij kandmu\'door in plaats van de meerdere zekerheid,die hom door acceptatio wordt verschaft, en nudoor do non-acccptatio zou worden ontnomen,buitenjrewono zekerheid vorderen. Ons artikel echter is niet volkomen helder enduidelijk. Er doen zich velo vragon voor, waaropmen te vergeefs het antwoord zoekt, en

wieroplossing ook naar algemeono Nederlandschorechtsbeginsolen moeilijk is. Een eerste vraag, is al dadelijk deze, "van wieu



??? 108 heeft de lionder recht om zekerlieid te vragen?Art. 177 W. V. K. spreekt in het algemeenvan endossanten en trekker, doch noemt geheeltegen de gewoonte in, de endossanten heteerst. Is dit toeval of is hiervoor eenige redente vinden? Holti??s meent dat het laatste hetgeval was. Uit art. 175 en art. 184 en 185, bepalende,zooals wij gezien hebben, dat protest van non-acceptatie moet worden opgemaakt en dit aan denonniiddellijken voorman moet worden genotifieerd,gelooft hij met recht te kunnen opmaken datendossanten in art. 177 met reden het eerste zijngenoemd. De beteekening of opzending toch van het))rotest is meer dan een bloote kennisgeving en kanvolgens hem moeilijk iets anders zijn dan devei\'tooning waju- art. 177 van gewaagt. Die o])-zeilding of vertoon ing moot dan ook den looj)hebben dien art. 184 daarvoor vaststelt; men zaldus zijn onniiddellijken voorman moeten aans])reken,deze we??r den zijnen en zoo verder tot den trekkertoe. Ook het woord "respectievelijk" zou voor dezeopvatting pleiten, te meer omdat hot uit den Fran-schen tekst vertaald is, die "respectivement"

bevatte,welk woord op verlangen van het Fransche. tri-bunaat werd opgenomen, met de bejiaalde betee-kenis van "ieder op zijne beurt, ten behoeve van



??? 109 zijnen opvolger". ^ Ook wanneer men nagaat watde wet regelt ten aanzien van het ])rotest vannon-betaling in art. 180 ^ schijnt het Holtiustoe dat deze de ware opvatting\' is. Daar toch wordt gezegd, dat de houder welkan aanspreken wien hij wil, en derhalve over-eenkomstig de bepalingen van het BurgerlijkWetboek omtrent de solidariteit der wisseldebi-teuren, ook in art. 140, AV. v. K. erkend, maartoch met deze uitzondering, dat hij zijn recht tegenden lateren onderteekenaar verliest, zoo hij denvroegeren heeft aangesproken. Waarom dan nu ook niet deze bepaling bij hetprotest van non-acceptatie analogico toegepast?zoo vraagt hij. Ofschoon onze wet niet zeer duidelijk is to dozenopzichte, geloof ik toch niet, dat deze de oplossingder vraag zal moeten zijn, daar hierdoor geheelgebroken zou worden met het systeem, omtrent \' cf. IIor.Tiua hlz. 401. Â? Art. lH(i \\V. v. K. Do houder vau eenen wiÂ?8cll)ricf, dio vannon-betaling i.s geprotosteeril, is gerechtigd do vergoeding van den-zelven to vorderen van don acecptant, van don trekker on van alledo endossanten, al.M ieder voor hot geheel

verbonden zijndo. Hij heeft do keus lion gezamenlijk of afzonderlijk in rechten aan teKproken. Indien hij den trekker alleen aanspreekt, zijn alle endossanten bevrijd. Indien hij oenen der endossanten aanspreekt, zijn de latere endos-.Â?anten bevrijd.



??? 110 (le solidariteit der wisselgaranten, in onze wet ge-huldigd. Wil men derhalve zekerheid vragen, dankan men aanspreken wien men wil, hoewel men ditmeestal zijnen onmiddellijken voorman zal doen,welke dan wederom den zijnen zal aansprekenen zoo voort tot den trekker toe. Verder wordt in ons artikel van "borg" ge-sproken , welk woord zooals wij boven reeds zagenin het ontwerp 1822 niet voorkwam, doch in 1825in de plaats vau het woord "zekerheid" werdgesteld. De vraag doet zich nu voor: is hier per-soonlijke borgtocht bedoeld of is zakelijke zekerheidook voldoende? Ik geloof het eerste, en welvoornamelijk op grond van de tweede alinea vanart. 177 waar bepaald wordt, "dat do borg hetzijvan den trekker, hetzij van den endossant alleenhoofdelijk is verbonden, met dengenen ten wiensbelioeve hij zich als borg heeft gesteld." Zulk eenbepaling zou moeilijk van toepassing kunnen zijn opeen zakelijke zekerhoidsstelling. Ook do Code doCommerce huldiofde in art. 120 ^ hetzelfde beo-insel. O n In vroeger tijd nam men zoowel "verseekering \' \' Art. 120. C. d. C. Sur la notification du protCt faute

d\'accepta-tion, les endosseurs et lo tireur sont respectivement tenus do donnercaution pour assurer le paiement de la lettre de change ?  son ?Šdi?Šance,ou d\'en effectuer le remboursement avec les frais de protC\'t et. derechange. La caution, soit du tireur, soit do l\'endosseur, n\'estsolidaire qu\'avec celui qu\'elle a cautionn?Š.



??? 896 als "Cautionaris of Borge" ^ aan. Maar men hadtoen een bijzondere wijze van zekerheidsstelling.PnooNSEN ten minste leert ons in Cap. XIIIÂ§ X. "Den Trecker of Intrecker, geeft verseec-kering of stelt cautie, wanneer liij aan den Gevertor handen stelt ander wissel-brieven, aan sijneordre te betalen, en door hom na vereisch g??en-dosseert, van de selve somme, en op den selvendagh vervallende, getrocken of g??endosseert bijjemand, die ter beurse van yeder voor s??ffisant eninroprociabel gehouden werd." Het geven van wis-sels op soliede geachte huizen was toen dus voldoende. De borg is hoofdelijk verbonden zegt art. 177W. v. K. Dat is, hij is solidair verbonden; hijstaat mot den avalgever golijk, en is alleen hoof-delijk verbonden met hem voor wien hij zich borghooft gesteld. Wordt dus nu betaling gevraagd,Jan is het niet noodig dat men den hoofdschul-denaar aanspreekt alvorens recht tot kunnen vor-deren tegen den borg. Men kan zich dadelijktot den borg wondon en dozo kan geene anderetegenwerpingen maken, dan alleen die, waardoorook tevens hij bevrijd is, voor wien hij zich

heeftborg gesteld. Niet altijd echter zal do aangesproken endos-sant of trekker borg behoeven to stellen; hij zalI Cf. Phoonsen Cap. XIII Â§ IX.



??? 112 den wissel ook dadelijk niet protest-kosten en her-wissel kunnen intrekken. D?Š trekker heeft dusde keus om of borg- te stellen of den wissel inte trekken, wat overeenkomt met de bepalingenvan het Burgerlijk Wetboek over alternatieveverbintenissen, waarbij het aan den keus van dendebiteur wordt overgelaten te bepalen op welkewijze hij de schuld wil delgen. ^ Of dit een prij-zenswaardig denkbeeld is om van uit te gaan bijhet geval dat art. 177 W. v. K. verondersteltzullen wij later zien. De A. D. W. O. komt bij do regeling van ditonderwerp vrij wel met onze wet overeen. Er zijnechter daarin een paar afwijkingen van ons rechtdie m. i. zeer juist zijn. In do eerste plaats zegtzij in Â§ 25 ^ niet bepaaldelijk dat endossanten en I Vt. art. 1309. 13. W. "De keus behoort aan den schuldenaar,indien dezelve niet uitdrukkelijk aan den schuldeisclier is toegestaan." I Â§ 25. A. D. W. O. "Wanneer de acceptatio eens wissels geweigerd,of niet dan onder zekere beperkingen, of voor een minder bedragverleend is, dan zijn de endossanten on de trekker volgens wissel-recht verbonden, tegen uitlevering van het i)rolest van

non-acceptatievoldoende zekerheid to stellen, dat de betaling van liet bedrag deswissels, of van het overschot, waarvoor geen acceptatio is verleendbenevens de vergoeding van do kosten, door do weigering van non-acceptatie veroorzaakt, op den vervaldag geschieden zal. De trekker en de endossanten hebben echter do bevoegdheid ophunne kQsten de verschuldigde som bij een rechterlijk collego ofeen wettelijke consignatie-kas to deponeeren.



??? 113 trekker borg moeten stellen, maar bevat zij alleenhet gebod dat zij voldoende zekerheid moeten geven.Of die zekerheid dan voldoende is, zal men naarde regelen der gewone wet moeten beslissen. Detweede alinea dier paragraaph bepaalt verder, dathet dengene, die tot betaling gehouden is, vergundzal zijn, in plaats van zekerheidsstelling of dadelij-ken herwissel, de som in de gerechtelijke consignatie-kas te deponeeren. M. i. verdient deze bepalinggoedkeui^ing omdat de A. D. AV. O. hetzelfdejuiste beginsel volgt als ons Wetboek in art. 159,dat de houder van eenen wisselbrief niet kan ge-noodzaakt worden de betaling: v????r den vervaldag to c5 O ontvangen. In ouzo wet werd dat artikel, bij de regelingvan hot rechtsgevolg van non-acceptatie over hethoofd gezien. Ook om een andere reden \'echternog juich ik het Daitscho stelsel toe. Wat tochis bij ons het geval indien er gerembourseerd wordt?Het bedrag dat wordt gerembourseerd is te groot.Immers stelt dat iemand belooft over zes maandenzekero som op een andere phmts te zullen voldoen,en daartoe een wissel trekt. Deze

wissel wordtIUI drie maanden ter acceptatie aangeboden dochgeweigerd. Do houder zal nu regres nemen, endo trekker, geen borg kunnende vinden of nietgaarne borg stellende, zal hom rembourseeren. 8



??? 114 Dan moet hij volgens onze vv^et de geheele wissel-som voldoen en heeft hij geen recht daarvan eenzeker bedraof af te trekken als rentevero-oedino- O O O voor het te vroeg betaalde. Waar hij zulks tochdoet en dit door den houder wordt aangenomen,geschied dit volgens eene overeenkomst buiten denwissel om. Een uitdrukkelijk verlof hiertoe wordtdoor onze wet nergens gegeven. Wanneer zulkeen geval zich nu voordoet bij wissels loopendeover groote bedragen, en bij lioogen rentestandaardzal dit een aanzienlijke som kunnen worden, enderhalve een groote onbillijkheid zijn tegenoverendossant of trekker. Dat de handel zulks ookheeft ingezien blijkt uit de gewoonte, dat de koop-lieden bij het rembourseeren van een wegens non-acceptatie geprotesteerden wisselbrief, steeds dewisselsom voldoen minus een zeker bedrag alsvergoeding voor het to vroeg betalen. Wettelijk is dit echter niet wel te verdedigen.Nu zou men als verdediging onzer bepaling welkunnen aanvoeren, dat daarin oen prikkel tomeerzal liggen, dat men niet ijdel wissels trekt, endat zij zoo de soliditeit van het wissolverkeer

zalverhoogen, doch ik geloof niet dat het voordeelhiervan opweegt tegen bet nadeel dat een trekkerof endossant dikwijls lijdt door de een of andereonvoorziene omstandigheid of soms ook wel door



??? 115 een gril van den betrokkene. ^ De bepaling derA. D. W. 0. dat de trekker of endossanten betrecbt bobben de verscluildigde som in de consig-natie-kas te deponeeren komt vooral daar te landete gemoet aan het bezwaar dat zij bij bet remboiir-seeren te veel betalen, omdat in Duitschland eenvrij goede rente wordt vergoed voor het gedeponeerdegeld. Al moge zich dus ook daar nog eenig nadeeldoen gevoelen voor do wisselgaranten in het hier be- ?– O sproken geval, toch zal dat niet z???? zwaar drukkenals bij ons; terwijl tevens de bepaling dat de houderniet kan jrenoodznakt worden v????r den vervaldnff be- O O taling te ontvangen in het oog wordt gehouden. Ooknog in een ander opzicht verdient Â§ 2?? A. D. W. O.goedkeuring boven ons art. 177. Bij ons toch wordthet jreval niet verondersteld dat or slechts voor oen O zeker bedrng is geaccepteerd. Volgens art. 120 W. v.K. is de houder verplicht do gedeeltelijke acceptatioaan te nemen, on voor het ontbrekende te laten pro-testeeren. Voert mon dit donkbeeld logisch door,dan zou mon tot hot resultaat komen, dat menvoor het niet

geacceptoordo bedrag borg zoumoeten stellen of renbourseeren. Tegen deze op-vatting ecbter ligt eon groot bezwaar in de redactievan ons artikel zelf, daar dit spreekt van wissel- \' Men (leuke slechts Aan de gewoonte van enkele personen dienooit eenen wissel acceptceren. 8*



??? 116 brief, welk woord ons veel meer doet denken acinde geheele wisselsom dan aan een deel daarvan.Bij ons zal het dus steeds een betwistbaar puntzijn, wat te dezen recht is; de A. D. W. O. maakt eeneinde aan alle kwestie over deze vraag-, door te bepalen,dat er voor het gedeelte, waarvoor geene accei^tatieis verleend, voldoende zekerheid moet worden gesteld. De Â§Â§ 26 en 27 \' der A. D. W. O. zich nauwaan Â§ 25 aansluitende geven verder nog voorschriften,die wij niet in onze wet vinden opgenomen en dietoch niet overbodig zijn, zooals ons blijkt wanneerwij nagaan waarop hunne strekking neerkomt. Het protest van non-acceptatie, zoo bepalen zij,geeft iederen houder recht zekerheid te vragen,onverschillig van wien. Geen rangorde kan hem \' .Â§ 2G A. D. W. O. Do ncinor, alsmccjo icdor ge??ndosseerde, lieoftdoor het bezit van liet protest van nou-acceptatio iiot rcelit, van dontrekker en van ieder, die voor hem den wissel overgedragen heeft,zekerheid te vragen, en volgens reelitsplcging in wisselzaken te eischen.In dezen eisch is hij niet aan de rangorde der endossementen, nociiaan zijne reeds

gedane keuze van ^(-w der onderteekenaren gebonden. Ilij behoeft daarl)ij den wisselbrief zelven niet over te leggen, nochhet bewijs, dat hij zelf zijnen opvolgers zekerlieid verleend iieeft. Â§ 27. De verleende zekerheid strekt niet alleen ten beiioeve vanden eischer, maar ook van allo opvolgers van hem, die de zeker-heid geeft, voor zoover deze van hun regresrecht gebruik m\'aken.Deze zijn alleen dan gereciitigd meerdere zekerheid to vorderen, ingeval zij gegronde bezwaren tegen den aard of den omvang dergestelde zekerheid kuimen aanvoeren.



??? 117 binden en liij kan zoowel alle wisselgaranten tegelijk als ieder afzonderlijk aanspreken, terwijlzijn regres tegen den eenen de overigen niet be-vrijd. Op het oogenblik van den eisch behoefthij geen houder van den wissel te zijn, en heefthij ook niet te bewijzen dat hij zelf jegens zijnvoorman zekerheid heeft gesteld. Men moet toegeven dat door deze voorschriftennoodeloozen omslag wordt vermeden, terwijl boven-dien het crediet van het wisselpapier ook bij non-acceptatie daardoor in hooge mate wordt bevorderd. M\'^ Vissering geeft ^ in zijn "Wisselrechtder X1XÂ° eeuw" een zeer duidelijk voorbeeld tenbewijze van het nut dezer bepalingen. Hij steltdit geval: A. te X. trekt op B. te IJ. aan deorder van D. te X., die den wissel aan C. te LI.endosseert. C. vraagt te IJ. acceptatie, aan B.,welke wordt geweigerd. Het zou nu voor C.moeilijk zijn om te X., A. of D. om zekerheidaan te s])reken. C. zendt dus nu het protest aanD., die met het stuk in de hand, de borgstelling vanA. vraagt, en daarniedo ?Šn zich zeiven ?Šn C. dekt. Hierboven heb ik reeds ter loops als mijnemeening to kennen

gegeven, dat de in art. 177verleendo keuze, aan endossanten of trekker toe-komt. Daar men echter niet onverdeeld dit denk- 1 Cf. Ibidem blz. G5 noot 1.



??? 118 r I, I beeld is toegedaan, zal ik thans trachten het nader ii te motiveeren. De aanleiding tot het verschil van gevoelenmoet gezocht worden in de bepalingen van art.155, 177 en 178 W. v. K. \'M\\ Vissering ^ meentdat bij art. 178 W. v. K. aan den houder de keuzewordt gelaten om den trekker en de endossantentot voldoening des wissels of tot borgstelling aante spreken, terwijl bij art. 155 do keus aan dentrekker wordt gelaten. Men zal moeten bekennendat deze beide artikelen meer in redactie kondenovereenstemmen, doch dit noemt niet weg datmen toch m. i. dat onderscheid niet mag maken.Vooral de uitbreiding van art. 178 tot art. 177komt mij ongeoorloofd voor. Ik zie in de woordenvan art. 177 daartoe nergens aanleidiu": en al O O mocliten ook de woorden van art. 178 ons eenigs-zins in den waan brengen dat het de bedoelingvan den wetgever is geweest, de door M\'. Visse-ring verdedigde onderscheiding te maken, wijmogen toch niet vergeten dat art. 177 en 178vroeger een artikel zijnde (art. 70 ontwerp 1835)tlians van elkander gescheiden zijn, en er dusgeen zoo nauwe samenhang meer tussclien

beidebestaat als vroeger. Nog een andere reden waarom co Â? het mij toeschijnt dat wij art. 178 niet tot 177 \' Cf. :t. a. p. blz. 70. \'i!



??? 119 mogen uitbreiden is dat er in bet eerste artikelsprake is van een protest opgemaakt in geval deacceptant v????r den vervaldag is gefailleerd. Hetblijkt hieruit, dat dit geen protest van non-accep-tatie isj immers waar sprake is van een acceptant,moet er reeds geaccepteerd zijn. Daarbij komtnog, dat, door faillissement volgens art. 778W. v. K. de tijdsbepalingen bij een verbinteniste niet gaan en ook daarom een protest van non-acceptatie bij art. 178 minder zou to pas komendan een van non-betaling. Het komt mij daaromnoodzakelijk voor art. 178 in verband met art. 155to beschouwen, en ik geloof zelfs dat de wetgeverbeter had gedaan deze beide artikelen in ?Š?Šnobepaling samen te vatten. Het schijnt mij toedat wij in art. 177 mot een alternatieve verbhi-tenis te doen hebben, waarop de bepalingen vanbet Burgerlijk recht van toepassing zijn, zoodataan trekker of endossant, als schuldenaar, dokeus moot worden gelaten of bij borg wil stellenof remboursoeren. Alvorens over to gaan tot de bobandoling vanbot Scandinavische stelsel, heb ik nog de vraagte beantwoorden, die zich zou kunnen voordoen,of deze

verplichting van borg to moeten stollenveroenio-baar is met do leer van hot wisseleen- D tract. Het antwoord hierop zal zeker ontkennend \'f \'i.



??? 120 moeten zijn. De trekker en endossanten tochhebben alleen betaling- beloofd, maar niet accep-tatie (volgens de A. D. W. O. is dit anders^).Ten tijde der post-glossatoren echter vinden wijreeds de opvatting in art. 177 gehuldigd. OokPhoonsen leert ons in zijn "Wisselstijl tot Am-sterdam" "Een Trecker of Intrecker van eenWissel-brief, geprotesteerd van non-acceptatie isniet gehouden op een simpel advijs, maar soohaast hem het Protest vertoond werd, \'t zij metof sonder Wissel-brief, alsdan aan den houder derbriefs, of Vertoonder van het Protest, te gevengenoeghsame versekertheyd, tot syn volkomengenoegen; voor de voldoeninge van de Wissel-brief, ten vervaldage ter plaatse daar die tebetalen houd, ofte van den herwissel en kosten,soo wanneer de voldoeninge aldaar niet mochtegeschieden." Door de groote waarschijnlijkheid dat hij bijweigering van acceptatie niet zal worden betaald,behoeft de wissel een waarborg. â€? PoTHiEii in zijn "Contrat do Change" zoektden grond dezer bepaling in een overeenkomst.Zijne meening namelijk is, dat buiten do tweo \' Cf. Â§ 8. Â? Cf. ibiflem Cap. 13 Â§ VIII.3 Cf.

ibi.lcm NÂ?. 40. Blz. 183.



??? 121 verplicliting-en van den trekker tegenover den nemerom dezen den brief en tevens ook de betalina*daarvan ten vervaldage te verschaffen hij er nog eenderde aangaat. Wanneer namelijk de wisselbriefeerst na zekeren tijd betaalbaar is, staat hij in,dat deze zal worden geaccepteerd door den be-trokkene. Indien hij nu niet aan deze verplichtingkan voldoen, door weigering van den betrokkeneom te accepteeren, is hij verplicht borg te stellenof den wissel met de kosten in te trekken. Als reden hiervan, voert hij aan, dat de accoj)-tatie van den betrokkene een zekerheid is, waaroj)do nemer rekende op grond van de overeenkomstdie tusschen hem en den trekker is aangegaan: D O kan de trekker deze niet verschaflen, dan moethij een daarme?? gelijk staande zekerheid geven,en van daar de verplichting tot zekerheidsstelling.. Ik meen te mogen betwijfelen of dezo zienswijzegeheel juist is en wel voornamelijk o]) grond vande bepalingen van onze wet zelve. Wanneer tochde trekker deze borgstelling niet geven kan ofwil, zal er dadelijk mogen worden gehandeld alsofde betaling reeds was geweigerd.

Hoofdsom,ju\'otestkosten en herwissel moeten dadelijk wordeno])gelegd. Het contract wordt dus nu verbroken:wordt er borgtocht gesteld volgens do bepalingender wet, dan geschiedt er een handeling waarvan



??? 122 de overeenkomst niets afweet; zal daarentegenbetaling geschieden voor den vervaltijd, dan isdit een handeling die geheel in strijd is met deovereenkomst en tevens ook met den aard derwisselverbintenis. ^ De Belgische wet volgt in art. 10 de Code deCommerce en heeft dus het Nederlandsche stelselgehuldigd, De Zwitsersche wet volgt in art. 744geheel de A. D. W. 0., terwijl het Russische ont-werp in art. 37 trekker en endossanten alleen totzekerheidsstelling verplicht plus rembours vanprotestkosten. Van een rembours van de geheelewisselsom wordt niet gesproken. Opmerkelijkis aldaar de uitdrukkelijke bepaling, dat men nietaan de orde der endossementen is gehouden, nochgebonden door do keuze volgens welke men eersteen bepaalden garant aansprak. Heeft men duseerst een vroegeren endossant aangesproken, danmag men later toch wel een lateron aanspreken.In bare bepaling dat de zekerheid geplaatst moetworden in een gerechtelijke consignatiekas, komthet Russische ontwerp weder eenigszins deA. D. W. 0. nabij. De Scandinavische wet geeft recht op zeker-hoidsstolling of rembours ter keuze

van den houder 1 Cf. IIOLTI?œS blz. 400.



??? 123 en voor zooverre mij bekend is, is zij de eenigewet die dit stolsel aanneemt. Haar Â§ 2o bepaalt, "dat, indien de wissel nietis geaccepteerd binnen den wettelijk 21) be-paalden termijn of de acceptatie beperkt is toteen gedeelte van liet bedrag des wissels, de houdergerechtigd is, na protest en tegen overgifte vanhet protest, van eiken der endossanten of van dentrekker, met inachtneming der vormen van betwisselproces, het stellen van zekerheid te vorderenvoor de betaling op den vervaldag, hetzij van hetbedrag des wissels, hetzij van dat gedeelte waar-voor niot geaccepteerd is, alsmede van de kosten,veroorzaakt door de weigering van acceptatie ofde gedeeltelijke acceptatie. In hoofdbeginsel komt dus dozo bepaling metons art. 177 W. v. K. overeen, on do voorschriftender Belgische wet art. 10, van den Code doCommerce art. 120 en van de A. D. W. 0.Â§ 25. Hot onderscheid dat er tusschen deze Â§en de bepalingen der \'genoomdo wetten bestaat,bestaat alleen hierin, dat hier uitdruhhelljh denhondcr de keuzo tusschen zekorhoidsstelling ofrembours wordt geschonken. Nog duidelijker blijktdit uit Â§ 20:

"Degene, dio krachtons het protestvan non-acceptatie bevoegd is, overeenkomstig deÂ§Â§ 25 en 20 zekerheidsstolling to vorderen, kan



??? 124 zoolang hij houder van den wissel is, zonder denvervaldag af te Avaehten, in plaats van zekerheids-stelling, onmiddelijk betaling van de Avisselsomof van het bedrag, waarvoor niet geaccepteerd is,vorderen, alsmede de kosten door de non-acceptatieveroorzaakt en eene premie overeenkomstig de50 tot 52. De Avisselschuldenaar kan echter,van de Avisselsom of het bedrag waarvoor niet ge-accepteerd is, een disconto van 5 pCt. \'sjaars af-trekken over den tijd, die tot aan den vervaldagdes Avissels nog moet A^erloopen. Indien de houder van den Avissel zekerheids-stelling vordert, maar de Avisselschuldenaar daaraande voorkeur geeft den Avissel O]) de hierboven aange-duide Avijze terstond te betalen, staat hem dit vrij." Ook in deze paragraaph vinden Avij dus uitdruk-kelijk aan den houder het recht toegekend betalingte vorderen. Do Scandinavische wetgever ging, bij het vast-stellen dezer bepalingen uit^ van het denkbeeld,dat de wissel niet door den betrokkene zal Avordenbetaald, Avanneer liij hem niet wil accepteeren.Hot doel dat men met den Avissel beoogde zaldan niet Avorden bereikt en het crediet en

deverhandelbaarheid daarvan zullen AVorden gescholvt.Dit, meende men, Avas reden genoeg om denhouder niet te dwingen met zekerheidsstelling



??? 125 g-enoegen te nemen, indien hij verkoos den wisselonder disconto terstond te doen intrekken. Ofdit tot een juiste bepaling heeft geleid zullen wijzoo straks zien. De vergunning door de A. D. W. O. dentrekker en endossanten gegeven om in plaatsvan zekerheidsstelling de wisselsom in een ge-rechtelijke consignatie te deponeeren, wordt inde Scandinavische wet evenmin aangetroffen alsin ons art. 177 W. v. K., terwijl de iidioudder 2\'\' alinea van Â§ 20 ook in j^^ederhind enBelgi?? geldt. Een zeker zeer belangrijk voorschrift, waarinhet Scandinavische stelsel geheel afwijkt van hetNederlandsche is do bepaling dat de wissolschul-denaar, wanneer hij genoodzaakt wordt de wisselsomte restitueeren, gerechtigd is hiervan eon doorde wet bepaalde rente als disconto af te trokken.Dit schijnt mij toe een zeer juist on billijk voor-schrift te zijn. De ^wisselschuldenaar toch belooftdat eorst op zekeren tijd tor bestemder plaatsoeen zekere som zal worden voldaan, on heeft dusin dion tusschentijd genot van de interessen,dio hem het bedrag verschaft, dat hem voor denwissel is betaald. "Wanneer nu do

betrokkeneacce])tatie weigert, en de houder hem dadelijkrembours vraagt, zal hij, vohjcm o/j,s- recht) do (I



??? 126 in den wissel genoemde som moeten betalen. Hijwordt dus wanneer bij moet remboursoeren ver-stoken van de interessen, die de som bem nogzou kunnen opbrengen tot den vervaldag toe. Detrekker of e??dossant zal dus feitelijk een boogerbedrag betalen, dan bij zelf voor den wisselbeeft ontvangen. De bouder daarentegen wordtdoor onmiddelijk rembours zonder aftrek van rentegebaat, omdat bij eenigen tijd interessen genootvan een som die bom eerst later toekwam. Eenbepaling dus als dio van Â§ 29 komt mij hoogstbillijk voor, daar daardoor bet nadeel voor dentrekker en endossant wordt opgeheven en voordeelvan den bouder ton koste van een derdo wordtvoorkomen. Onze handel heeft zich ook op ditstandpunt gesteld; hoewel de wet nergens rechtdaartoe geeft, is bet algemeen in gebruik datmen bij rembours wegens non-acceptatie een zekerbedrag disconto aftrekt wegens te vroege betalingder wisselschuld. Toch geloof ik, dat het zeertoegejuicht zoudo moge worden wanneer in bettoekomstige nieuwe handelswetboek, er eene uit-drukkelijke bepaling werd gevonden, eensluidendeaan die der Â§ 29 van

de Scandinavische wet. Menzou dan mijns inziens in plaats van een reductievan O pCt. \'s jaars er eene van 6 pCt. moetentoestaan, daar disconto een bandelsinteresse is, en



??? 127 deze naar de wet van 1857 (Stbl. 171) dient teworden g-eregeld. Het nut en de billijkheid van een dergelijkebepaling treden vooral duidelijk in het licht bijwissels getrokken op het buitenland. Stel bv. datA. te Amsterdam op B. te Londen een wisseltrekt groot Â? 1000.â€”, betaalbaar na O maanden,tot den koers van ?’ 11.90, dan zal de nemer 0.hem daarvoor ?’ 11900 ter hand stellen. Dezewissel circuleert en wordt na 3 maanden aan B.ter acceptatio aangeboden. Deze weigort echtordeze to doen. Do endossanten na C. zullen ophem regres nemen en deze zal dan A. om zekerheidof rembours aanspreken. Wil A. nu liever be-talen dan borg te stellen dan zal hij C. tot denziclitkoors, bv. /" 12.08 moeten rembourseeren. Ditzal dan oen bedrag van f 12080 zijn. Nu hooftA. echtor slechts 3 maanden r.ento van /11900getrokken, in plaats van O, waarop hij bij hetbepalen van don koers rokende. Hij zal dusgednrende de overige 3 maanden verstokenblijven van de andere interessen en betaaltalzoo meer terug dan hij in evenredigheid heeftontvangen. Heeft hij echter uitdrukkelijk rechtop aftrok van oen zeker pCt.

disconto, dan zalzijn nadeel geringer worden, zooal niet geheelopgeheven.



??? 28 f; De Engelsche "Bills of Exchange Act 1882" i geeft in art. 43 al. 2 ^ een onmiddelijk regresrecht, en de aanbieding ter betaling op den vervaldag isniet meer noodig. Een ander verschilpunt van het Scandinavischemet het Nederlandsche stelsel, bestaat hierin, datbij het eerste uitdrukkelijk de keuze aan den houderAvordt gelaten om zekerheid of rembours te vragen.Bij ons vinden wij zulk een uitdrukkelijke bepa-ling niet, en komt de keuze aan endossanten oftrekker zooals ik boven heb trachten aan te toonen.Het voorschrift der Scandinavische wet acht ikechter veel billijker, als dat onzer wet. .â– s sj; Ten wiens behoeve toch geldt acceptatie? Voor-zeker hoofdzakelijk ten behoeve van den houder.Hij krijgt daardoor een grooteren waarborg datten_ vervaldage zal worden voldaan, en dat de inden wissel vervatte betalingsbelofte zal wordennagekomen. Weigert do betrokkene den wisselte accepteeren, dan geeft hij daarme?Š te kennen,dat hij zich niet onvoorwaardelijk uit het papiertot betaling wil verbinden, en dan zal het bezitdaarvan tegenover dien persoon al zeer weinig baten. 1 Art. 43 al. 2. Subject to tlic provisions

of tiiis Act when abill is (lishonoured by non-acceptance, an immediate right of roconrsoagainst the drawer and indorsers accrues to the bolder, and nopresentment tor payment is necessar}-.



??? 129 De belofte door trekker en endossanten afgelegd,dat door den betrokkene zal worden voldaan, zalals van nul en geener waarde kunnen wordenbescliouwd. Een dergelijke wissel is alsdan eennon-valeur. De houder nu van dien wissel heeft daarvooreen zekere som besteed, in de vaste verwachtingdat die hem zooveel later zal worden terugbetaald.Door de niet-acceptatie zal zijn vertrouwen te dezengeschokt worden en een sterken waarborg hemontvallen. De trekker daarentegen heeft van dennemer een zekere geldsom gekregen voor iets,waarvoor hij zelf niets heeft betaald. AVel zalhij misschien wel een gelijk bedrag van den be-trokkpno to vorderen hebben, of daarvoor fondshebben bezorgd, doch de niet-acceptatie doet eensterk vermoeden ontstaan dat zulks niet is geschied,en dat hij dus rijker is geworden, door de hemverstrekte betaling door den nemer. Is het nu billijk dat hij, die een ander ietslaat betalen voor een door hem gedane belofte,de kouzo heeft, om, bij niet waarschijnlijke ver-vulling dier belofte, den ander te dwingen tevredente zijn, mot het ontvangen van zekerheid dat debelofte zal

worden nagekomen, of wel dezo in tetrekkon? Ik meen neen. Veeleer moest hom diende belofte gedaan is, het recht worden toegekend, 9



??? 130 zich de meest mogelijke zekerheid te verschaffen,dat zij zal worden voldaan. Wil hij zich met eenenhorg tevreden stellen, welnu men verplichte danden trekker er eenen te geven, schenkt dit hemin zijne oogen geen genoegzamen waarborg, mengeve hem het recht den wissel te doen rembour-soeren. Verdient alzoo naar mijne meening, bet Scan-dinavische stelsel de voorkeur boven bet onze, inzooverre het uitdrukkelijk de keuze aan den boudergeeft om bij non-acceptatie eens wissels ??f zeker-heid ??f rembours te vragen, en het bovendien denremboursant in het laatste geval recbt op eendisconto wegens te vroege voldoening der wissel-schuld schenkt, ik wensch thans de vraag tebehandelen of het stellen van borgtocht of zeker-heid in het algemeen, gewenscht is? en of hot nietwenschelijker ware den houder uitsluitend recbtop rembours toe te kennen? Ik meen op deeerste vraag ontkennend, dus op de tweede bevesti-gend to moeten antwoorden. Stel dat aan iemand een ongeaccepteerde wisselwordt geremitteerd bv. tot delging van zijn saldo,en bij daarvoor in rekening-courant door zijnenremittent wordt

gedebiteerd, dan zal, indien \'debetrokkone do acceptatie weigert, het oude saldoblijven bestaan, en de geremitteerde zal den wissel m



??? 131 meestal retourneeren. Naar het tegenwoordigerecht kan dan echter de remittent eenen borg ofwel zekerheid stellen. Het geval zal zich dankunnen voordoen, dat de houder dien borg vol-strekt niet kent, hoegenaamd niets van zijn soli-diteit afweet, en in het geheel niet bekend is metdiens pecuniaire krachten. De waarborg die hemdan heet te worden geschonken, liooft dus al zeergeringe waarde, cn toch zal hij zich daarmedetevreden moeten stellen. Doet hij dit niet, danzal het aan het arbitrium judicis moeten wordenovergelaten of aan art. 177 W. v. K. is voldaan,en zoo deze meent dat zulks is geschied, zal doontevredenheid van den houder hem weinig baten.Het stellen van een borg is dus dikwijls een moei-lijk te waardeeren waarborg en als zoodanigschenkt het stellen van zakelijke zekerheid in het\'algemeen meerdere voordeelen, daar het daarbijmakkelijker te beoordeelen staat of de zekerheiddie do houder zich wenscht, in evenredigheid staattot de in den wissel geuite betalingsbolofte. D c3 Toch is er een groot bezwaar vorbondon, zoowelaan het zekerheid geven als aan het borg stellen.De

houder van een wissel waarvoor ?Š?Šn van beidenis geschied, is van den dag af dat hij den wisselwegens non-acceptatie hoeft laten protosteeron,bezitter van een niet-verhandelbaar pa])ier, daar ??*



??? 132 niemand zulk eenen wissel in disconto wil nemen.Hij is dus gedurende al dien tijd verstoken vanhet gebruik van de wissels om minus disconto. Dit nuis hoogst belemmerend voor den handel. Het kangebeuren dat iemand op zekeren tijd geld noodigheeft en er op gerekend heeft dit door het discon-teeren van wissels te kunnen verkrijgen. Wanneernu een der wissels, waarvan hij houder is, nietwordt geaccepteerd en de trekker daarvan borgstelt, zal hij van zijn geld vooreerst nog verstokenzijn en dit kan van groot nadeel voor hem wezen.Onbillijk is het hier van den wil van een anderafhankelijk te zijn. Een wissel moet alle zeker-heid verschaften en zooveel mogelijk als algemeenruilmiddel voor den handel worden beschouwd.Gene belemmeringen moeten in de Wet wordentoegelaten, die den loop des wissels stuiten; inte-gendeel die loop moet zooveel mogelijk wordenvergemakkelijkt, en hierin komt ons art. 177W. v. K. niet te gemoet. Tegen mijne stelling dat het deiikbeeld om bijnon-acceptatie eens wissels borg te doen stellenop zich zelf reeds verkeerd is, zal men waarschijn-lijk de opmerking maken, dat die

borgstelling tochmeerdere zekerheid aan den houder schenkt daarart. 177,al. 2 W. v. K. toch zegt, dat de borg hoof-delijk verbonden is met dengene ten wiens behoeve I I 4



??? 133 hij zich borg heeft gesteld. De houder krijgtdaarvoor in plaats van ?Š?Šn, immers twee aanspra-kelijke personen tegenover zich, die hij beidenkan aanspreken. Maar, wanneer eerst zal hijhiertoe overgaan? Natuurlijk eerst wanneer tonvervaldage de wissel door den betrokkene nietwordt betaald. Maar dan we??r vraag ik, zal hijden borg eerder aanspreken dan hem die mij denwissel remitteerde? Deze laatste toch is waar-schijnlijk iemand met wien hij in relatie staat endus in rekening-courant. Zijn verhaal oj) dezenzal hem dus waarschijnlijk gemakkelijk zijn.Do borg daarentegen zal misschien iemandzijn dien hij in het geheel niet kent, on hijzal dus toch beginnen met zich tot den romit-tont to wenden. Mocht nu deze in dien tusschen-tijd zijn gefailleerd dan zou er voordeel voor hemin liggen, dat hij een ander aansprakelijk persoontegenover zich had. Maar zou in zulk oen geval,het niet veel rationneeler zijn, wanneer er eenwetsbepaling bestond, die den trekker en endos-sant ])ij non-acceptatie oen verplichting tot onmid-delijk rembours oplegde? Do houder zou alsdanmisschien nog v????r het

faillissement van denremittent, het geld, dat hij hem voor don wisselhad betaald, hebben terugbekomen. Tegen eenzoodanige bepaling zou men kunnen aanvoeren.



??? 134 dat men volg-ens onze wet niet kan gedwongenworden een schuld op vroeger tijd te ontvangendan bij de overeenkomst is bepaald. Maar aandeze tegenwerping, geloof ik niet, dat men grootgewicht mag en kan hechten. Iedereen zal tochliever zien, dat datgene, wat bij voor een wisselheeft betaald, in de verwachting dat het hemzou worden gerestitueerd, hem dadelijk wordt terhand gesteld, dan dat hij gedurende misschien noggeruimen tijd in de onzekerheid moet verkeeren,??f en hoe hij zijne bestede gelden zal kunnenterugbekomen. Het belang van den crediteurbrengt mede dat bij wordt betaald en liefst zoospoedig mogelijk. Daar nu de bepaling onzer wet,geacht moet worden geheel ten voordeele van dencrediteur te zijn ontworpen, en zij toch in ditgeval met zijn belang in strijd is, zullen wij geengroote waarde aan haar mogen bochten. Ook het bezwaar, dat een verplichting voor doendossanten tot onmiddelijk rembours een tostrenge bepaling zou zijn, meen ik gering te mogenschatten, daar elk endossant zich op zijn voormanzal kunnen verhalen, deze we??r op zijnen voormanen zoo verder tot den trekker toe.

Wat dezenlaatsten aangaat, hij zal zich ??f tijdelijk goldhebben trachten to verschaflen, door oen wisselte trekken op iemand die hem niets schuldig was



??? 13o of bij wien bij geen fonds bad bezorgd, ??f wel bijbeeft dit gedaan of stond bij hem eene zekere somcredit. In het eerste geval zal liij de nadeelen moetenondervinden van zijne handelwijze waardoor hij hetcrediet des wissels zoozeer schokt, in het laatstegeval zullen hem genoeg wegen openstaan om eenvoldoend verhaal op den betrokkene uit te oefenen,waarbij hem misschien nog dikwijls het belangrijkevoordeel te stade zal komen, dat hij des te eerdertegen den betrokkene kan ageeren, dan wanneer]iij door een tijdelijke borgstelling zich nog dekans wilde voorbehouden, dat de betrokkene totandere inzichten kwam. Wanneer wij dus nog eens kortelings de voor-en nadeelen van de stelsels nagaan, die menzou kunnen kiezen, bij de regeling der rechts-.gevolgen van non-acceptatie eens wissels, dankomen wij tot het besluit, dat hot wenschelijkzoude zijn, bij do aanstaande herziening van onsWetboek van Koophandel, ernstige aandacht toschenken aan het stelsel, waarbij aan trekker onendossanten ingeval van niet-acceptatie eenswissels do verplichting wordt opgelegd tot o/t-middclijh

rembours. Echter zou naast deze ver-plichting het recht moet worden toegekend op eenzekero reductie voor te vroeg betaalde penningen.



??? 136 Ik meen te meer op een dusdanige bepaling temogen aandringen, omdat de gewoonte in denhandel gevolgd, bij de niet-aeceptatie, zich nauwdaaraan aansluit, ja zelfs haar beginsel reeds huldigt.Zelden of nooit gaat men tot borgstelling over,maar geeft dadelijk rembours, onder aftrek vaneen zekere som, als vergoeding van rente voorden tijd dat de wissel anders nog zou hebbenmoeten loopen.



??? STELLINGEN. I. In liet Justiniaansclie recht blijft de verbintenisvan den hoofdelijken schuldenaar bestaan, wanneerdoor do schuld van den mede-schuldenaar hotvoorwerp is vergaan. II. Ten onrechte beweert Domburg "Pfandrecht"I bl. 203, "dem-nach kann der Pupill nach Ueber-schreitung der Jahre der Kindheit ohne Geneh-migung des Tutors ein Pfandrecht nicht erwerbenwie er dieselbe zum Antritt selbst einer reichenErbschaft bedarf." III. De bepaling van art. 1307, B. W. is niet viintoepassing tegen hem, die eene huurovereenkomstvoor meerdere jaren heeft gesloten.



??? 138 IV. De bepaling van art. 1433, B. W. betreft nietde moratoire interessen. V. De vader "en moeder voogd zijnde, zijn van deverplichting om de goederen te verkoopen vrijge-steld, slechts zoolang het vruchtgebruik duurt. VI. De verbintenis die afhangt van een daad, wiervervulling in de macht staat van hem, die schul-denaar zal worden, zoo hij die daad verricht, isgeldig, al is die daad nog zoo onbeduidend. VII. Terecht besliste de Rechtbank van Rotterdam12 Maart 1879 (R. bijbl. \'80 bl..84) dat tegenden kooper, die weigert het gekochte aan tenemen, geene vernietiging van de koopovereen-komst kan gevraagd worden. Â? VIII. Tot het wezen der alternatieve verbintenis^ be-



??? 139 hoort de pluraliteit van verbintenissen, maar niet,dat deze concreet bepaalde zijn. IX. Door de acceptatie van don wisselbrief wordtgeene schuldvernieuwing bewerkt. X. Ook de trekker aan eigen order heeft bij wanbe-taling van den acceptant sleclits de rechtsvorderinguit art. 148 W. v. K. Deze is niet altijd de actiomandati directa. XI. De verkoop van hot schip, die ter goeder trouwplaats bad, staat den afstand (abandon) volgensart. 321 W. v. K. niet in den weg. XII. De commissionair, die don last beeft uitgevoerd,heeft togen don commissiegever de rechtsvorderinguit art. 1302 B. W. XIII. Niet goed te keuren is de bepaling van ver-



??? 140 zekering-, g-egeven door Endemann: "Handels-recht Â§ 174 p. 833, die van haar zegt, zij is:"die Uebereinkunft, dass der eine Kontraktantgegen Zahlung der Pr?¤mie, von Seiten des Ande-ren , sich verpflichtet f??r den Fall eines gewissenEreignisses den dadurch verursachten Schadenoder eine im vorausbestimmte Summe zu entrichten. XIV. Poging met ondeugdelijk middel of bij ondeug-delijk voorwerp is niet strafbaar. XV. Een weigering door den veroordeelde van de c3 O hem verleende gratie, heeft geen rechtsgevolg. XVI. Het recht van ontbinding der Kamer derStaten-Generaal vordert ook het \'recht van ont-binding der Provinciale Staten. O XVII. Â? Het verwerpen eener begrooting door de Staten-Generaal, om redenen daarbuiten gelegen, is nietin strijd met den geest onzer Grondwet.



??? 141XVIII. Het karakter van verteg-enwoordiging aan der\'ÂŽ Kamer toegekend, vordert ook voor liaar hetrecht van amendement. XIX. Wanneer de eischer hangende liet geding zijnevordering overdraagt, bewerkt dit geen niet-ontvankelijkbeid. XX. Bij de vordering tot ontruiming van bet ge-buurde goed, ligt, bij bewering van den huurder,dat hij ontruimd heeft, de bewijslast bij den ver-buurder. Art. 188 laatste lid W. v. Strafvordorinjr is Â?rood O O XXI. ! laatste lid te keuren. XXII. Het monopolie der Nederlandsche bank is inbet algemeen belang.
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