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INLEIDIN G,

Aan de behandeling van enkele belangrijke
vragen uit de leer dey legitieme portie of van
het wettelijl: erfdeel acht ik het niet onnoodig,
bi) wijze van inleiding, een kort woord te doen
voorafgaan over den grond van dit leerstuk
en over den geest waarin het zich historisch
heett, ontwikkeld.

Hoewel in het algemeen aan ieder de hevoewd-
heid toekomt, om over zijn vermogen naar
goedvinden te beschikken, hebben de wetge-
vers, van de vroegste tijden af, terecht begrepen,
wat de heschikking daarover bij uitersten wil

betreft, die natuurlijke vrijheid eenigermate te




moeten beperken. Ook bij volle erkenning van
het beginsel: uti quis legassit, ita jus esto,
valt het niet te ontkennen, dat de erflater, ook
wat zijn vermogen betreft, verplichtingen heeft,
waarvan de wet jegens sommige personen de na-
koming waarborgen moet. Het is van nature een
plicht der ouders ten minste een deel hunner goe-
deren aan hunne kinderen na te laten, en daarom
ook een plicht van den wetgever hen tot ver-
vulling van dien plicht te dwingen. Door het
instellen van de zoogenaamde legitieme portie
of het wettelijk erfdeel heeft deze gewaakt, dat
de bloedverwanten in de opgaande linie niet ten
nadeele hunner descendenten, en omgekeerd ook
dezen niet, ten nadeele van genen, hun geheele
vermogen aan vreemden kunnen wegschenken
zonder aan elkander zelfs het noodige levens-
onderhoud te verzekeren. En het is goed, dat
de wetgever hier is tusschen beiden getreden,
om de personen te beschermen, die, ofschoon
dan ook mniet quodammodo condomini, toch
eene rechtmatige verwachting hebben op de
cgoederen hunner bloedverwanten, want een groot
maatschappelijk en staatsbelang staat hier op
het spel. Beiden hebhen er belang hij, dat
cevestigde familitn bestaan blijven, en dat zij,

die in weelde en rijkdom zijn opgevoed, zich
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na den dood hunner ouders niet van alles beroofd
zien, en tot armoede vervallen.

Bij de beraadslagingen over den Franschen
Code in de zitting van 30 Nivose an X1, drukte
Bigot Préameneu dit beginsel zeer juist uit in
de volgende woorden: Il faut, que la volonté
ou le droit de quelques individus cede i la
nécessité de maintenir ordre social, qui ne
peut subsister 8%l y a incertitude dans la trans-
mission d'une partie du patrimoine des pere
et mere o leurs enfants; ce sont des transmis-
sions successives qui fixent principalement le
rang et I'état des concitoyens.”

Het is dan ook overal allengskens aangenomen
en bij de wet erkend. Te Rome was in den
beginne de vrijheid om over zijn vermogen bij
uitersten wil te beschikken geheol onbeperkt;
de wet der XI1I tafelen bepaalde uitdrukkelijk:
Jpaterfamilias uti legassit, ita jus esto.” Doch
langzamerhand werd het anders: de eerste he-
perking der vrijheid van den erflater bestond
hierin, dat hij de sui in zijn testament moest
mstellen of formeel onterven, en, op dien weg
voortgaande, kwam men er weldra toe eene
actie te geven, de querela inofliciosi testamenti,
waardoor men. op grond eener gefingeerde

krankzinnigheid van den erflater, diens beschik-
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kingen, zoowel testamentaire als onder de
levenden, kon aanvallen. Deze actie kwam toe
aan de descendenten en adscendenten in het
geval dat zij onrechtmatig onterfd of voorbijge-
gaan waren, zonder dat hun zelfs door middel
van een legaat of een fideicommissum een he-
hoorlijk gedeelte der nalatenschap verzekerd
was. Bovendien werd z1) ook gegeven aan de
broeders en zusters germani of consanguinei
wanneer turpes personae boven hen bevoordeeld
waren. Het spreekt van zelf, dat men er nu
ook toe komen moest, het deel der gcoederen, dat
aan deze bloedverwanten nagelaten moest wor-
den, wettelijk te bepalen. Het werd portio legi-
tima genaamd, voor alle legitimarii, onverschil-
lig hoe groot hun aantal ware, op een vierde
van datgene gesteld, wat zi) ab intestato zouden
hebben gedrfi.

Dit laatste werd door Justinianus weder ge-
wijzigd. Deze verhoogde de legitieme portie ten
opzichte der descendenten tot de helft van het
codeelte, hetwelk zij ab intestato zouden hebben
gekregen, wanneer er meer dan vier, en tot een
derde wanneer er vier of minder waren. Voorts
bepaalde hij nog, dat de querela inofficiosi, die

het testament, op grond der hovengenoemde

fictie. vernieticde, slechts aan hen toe zou komen




die geheel voorbij gegaan waren, terwijl hijaan
hen die gedeeltelijk waren voorbijeegaan een
andere actie gaf, de actio suppletoria.

Nog andere wijzigingen maakte dezelfde keizer
in de 115° Novelle. Hij bepaalde daarin, dat
men niet alleen zijne descendenten of adscenden-
ten niet mocht voorbijgaan, doch dat zij hunne
legitieme als erfgenaam krijgen moesten door
middel van de heredis institutio. Bovendien
schreef hij voor, dat men slechts, om zekere
met name door hem aangewezen redenen, zijne
descendenten en adscendenten zou kunnen ont-
erven. Voor de eersten wees hij veertien, voor
de anderen acht zulke gronden van onterving aan.

Wat het oud Iransche Recht betreft, in de
pays du droit éerit waren natuurlijk in hoofid-
zaak de Romeinsche beginselen aangenomen.
De legitieme, die toegekend was aan de descen-
denten, adscendenten, broeders en zusters. was
ook daar niet een evenredig gedeelte van de
nalatenschap, maar even als in het Rom. recht
cen deel der goederen, aan ieder der legitima-
rissen individueel als bloedverwant Im'_'.:l']\'l‘lltlt

»Legitima pars est bonorum non haereditatis,”

In de pays du droit coutumier bestond de
legitieme insgelijks, uit het Romeinsche recht

overgenomen, doch hier had zij niet het bedrag
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‘an de 115 Novelle; zjj bedroeg daar altijd de
helft van dat gedeelte hetwelk men bij versterf
zou geérfd hebben, zie o. a. art 295 van de cou-
tume de Paris: .La legitime est la moitié de
telle part et portion que chacun enfant ent ey
en la succession des dits pere et mere, ajenl ou
afeule, ou autres ascendants, si les dits pire ef
mere ou autres ascendants n'eussent disposé
par donation entre-vifs ou derniere volonté: sur
le tout déduit les dettes et les frais funéraires.”

In tegenstelling met het recht, dai gold in de
pays du droit écrit, hadden de adscendenten
m het costumiere recht geene legitieme,

Bovendien was daarnog een andere beperking
van het recht om vrij over zijn vermogen te
beschikken, de réserve coutumiere, zooals de
naam: aanwijst, van zuiver costumierrechtelijken
oorsprong ;. men onderscheidde nl. de goederen
der nalatenschap in biens propres, dat zijn de-
slke die de erflater door erfenis van adscen-
denten verkregen had, en biens acquéts, de
vruchten van eigen arbeid.

Over het grootste gedeelte der propres mocht
men niet beschikken en dit onbeschikbaye ro-
deelte dan heette: _réserve.”

Het doel van deze réserve was de hiens

propres in de familie te bewaren en haar bedrag
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bestond meestal uit vier vijfde gedeelte dier
coederen. Het was een uitvloeisel van het
Germaansch condominium der familiegoederen.
Over de biens acquéts mocht men in den regel
vrij beschikken. Van de réserve genoten de
adscendenten niet, dit was uitgedrukt in den
regel: propres ne remontent ; daarentegen kwam
zij wel toe aan de collateralen. (1)

De toestand in Frankrijk veranderde met de
revolutie. Deze begon met het verschil weg te
nemen, dat er bestond tusschen het geschreven
en het costumiere recht en bij de loi du 17
Nivose an Il de réserve coutumiere af te schatlen.
Ook ontnam zij aan den vader en de moeder
het recht om hunne kinderen te onterven. Maar
als vevole van de zucht om den eizendom te
verbrokkelen en de fortuinen zooveel mogelijk
w‘}ii]\- te maken. ht*]n‘l']\’lv men Ili_i diezelfde wet
van 17 Nivose an 11, niet alleen de hoeveelheid
der goederen  waarover beschikt zou mogen
\\‘nnl(-n, maan \'|']'ium|] tml\'"l'n\f-]'iwllt'a:‘hilx‘lu'll
ten voordeele van .des personnes appelées par

la loi au partage des successions.” Ferst de wet

(") Over het oud vaderlandsche recht, dat zich bij de legitieme

aan de voorschriften van 't Romeinsche Recht hield, heb ik niet

afzonderlijk te spreken,
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an 4 Germinal an VIII bracht hierin weder
wijziging ten goede.

Z0oo komen wij tot den Code Civil.

Wat de personen aangaat, aan wie deze een
wettelijk erfdeel toekent, verschilt hij hierin
van het Romeinsche Recht, dat hij die niet
toekent, aan de broeders en zusters. De Conseil
d’état had haar ook aan dezen willen geven,
doch dit voorstel ondervond bij het Tribunaat
zulk een heftizgen tegenstand, dat het werd in-
getrokken. De Code kent dus alleen een wet-
telijk erfdeel toe aan de descendenten (artt.
913 en 914) en aan de adscendenten (art 915)
des erflaters.

Nog belangrijker echter is de wijziging, die
in den aard der legitieme is gebracht. Zij heefi
geheel het karakter der oude réserve coutumivre
gekregen, gelijk zij dan ook réserve heet, en is
niet meer een deel van de portio ab intes-
tato, maar een gedeelte der goederen, dat cen-
voudig onbeschikbaar is verklaard (art. 913).
Het geheele vermogen wordt verdeeld in een
beschikbaar en  een onbeschikbaar deel. Dit
laatste wordt berekend naar het aantal der
legitimarissen, en dezen krijgen het in massa om

het onder, elkander te verdeelen. Een gevolg

hiervan is, dat de beschikking, waarbij de
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legitieme portie geschonden is, altijd moet worden
ingekort, ook dan wanneer een der legitimaris-
sen, om welke reden ook, geen erfocenaam is.

Bij de samenstelling onzer nationale wetgeving
heeft men het Fransche stelsel weder verlaten
en is men tot de oorspronkelijke instelling terug-
gekeerd ; ieder legitimaris krijgt naar ons Wet-
bhoek een zeker gedeelte van hetgeen hij gehad
zou hebben ab intestato. Dit blijkt duidelijk uit
de artt. 960 en 961 B. W,

Wat de personen aangaat aan wie ons recht
cene legitieme toekent, heeft men zich daaren-
tegen aan den Code cehouden, behoudens de uit-
drukkelijke vermelding, dat ook aan natuurljke
wettiglijk erkende Kkinderen een wettelijk ert-
deel toekomt.

Ook met betrekking tot de hoegrootheid der
legitieme portie van afstammelingen is er ceen
verschil tusschen den Code en onze wet: hloed-
verwanten in de opgaande linie krijgen daarente-
con, naar ons Wethoek, steeds de helft van het-
ceen volgens de wet aan elken bloedverwant in
die linie bij versterl toekomt (art. 962), terwil
volgens art. 915 (., indien er, bij gebreke van
kinderen een of meer bloedverwanten i elk
der beide opgaande linién overblijven hun de

helft, en indien er slechts in een dier limion
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overblijven, hun een vierde dergoederen toekomt.

Het verschil tusschen het Fransche stelsel en
het onze brengt groot verschil in de gevolgen
mede. Stel h. v. dat A. sterft nalatende een
vermogen van [ 60.000 en twee zonen B. en (.
Volgens: de Fransche wet wordt het vermogen
nu verdeeld in een beschikbaar en onbeschik-
baar gedeelte; volgensart. 913 C. C. bedraagt het
beschikbaar gedeelte één derde gedeelte, dus
/20,000, en het onbeschikbare f40.000. Heeft nu
A. over f40.000 beschikt, dan wordt die he-
schikking ingekort en f20.000 weder terugge-
bracht tot het onbeschikbare cedeelte. Dit moet,
in alle gevallen plaats hebben, ook al had de
legitimaris geen schade; doet b, v. (. afstand,
dan krijgt B. alleen toch £40.000 jure aceres-
cendi (artt. 913, 915, 920, 786 (\.). Bij ons even-
wel is dit geheel anders. De legitieme portie aan
ieder der zonen toegekend is £ 20.000. Over de
overige /20,000 kan de erflater vrij beschikken;
heeft hij echter over f40.000 beschikt, dan zal
die beschikking tot f20.000 verminderd worden.
Doch verwerpt nu een der zonen, dan gebenrt
dit niet, de ander heeft /20,000, hij heeft dus
wat hij hebben moet, en de beschikking zal dus

in stand blijven.

Hiernit vloeit ook nog dit verschil voort. dat
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bij ons de legitieme geschonden kan zijn ten aan-
zien van één persoon, en niet ten aanzien van
anderen; dit kan in 't Fransche Recht niet ge-
schieden, omdat daar, zooals wij gezegd hebben,
het onbeschikbare deel in massa aan de erfge-
namen komt.

Het behoeft geen betoog, dat het stelsel door
onzen wetgever: gehuldigd, hetwelle hetzelfde is
als van het Romeinsche Recht, met den aard
der instelling meer overeenkomt dan het stel-
sel, dat in den C. N. aangenomen is. Duidelijk
werd dit uiteengezet door den Heer van Crom-
brugghe bij de beraadslagingen der Kamer in
de zitting van 15 Febr. 1825: [ Ainsi la légitime,”
zeide hij, .se trouve par notre législation nou-
Lvelle ramende i son vérvitable principe.  (est
June dette que la loi, d'accord avee la nature,
Jmpose aux peres, envers chacun de lenrs en-
Jdants: mais lorsque, dans intéret des enfants,
S loi vestreint o 'égard des peres la faculte
Jaccordée i chacun de disposer de ses biens,
sde la manitre la plus absolue, la raison et la
Jjustice s'opposent &t ce que cette restriction s0it
SOtendue au-deliv de son objet, en autorisant un
Senfant . exercer un droit qui ne lui est pas
~personnel et i réclamer plus que sa [édoitime, i

LUAUSE  (que son frore renoneant b la succession
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Jou déclaré indigne de succéder. ne veut ou ne
.peut attaquer les libéralités exercées par son
.pere et qui portent seulement atteinte i une

Jlégitime, imaginaire 4 son égard.”




ZIIN MET HET WOORD ERFGENAMEN 1N ART. Y00 B. W. ALLEEN

BEDOELD, ZIJ DIE ONMIDDELLIJK DOOR DE WET TOT DE

ERFENIS WORDEN GEROEPEN, OF OOK ZIJ DIE BIJ DE
ONTSTENTENIS VAN DIE ONMIDDELLIJK GEROEPENEN
ERFGENAMEN WORDEN !

Bij art. 960 B, W., aldus luidende: ,De legi-
tieme portie of het wettelijk erfdeel is een ge-
l.l('l‘“l‘ ||1']‘ '__"n!‘llt’]'!‘ll. h!'i\\'l‘”\' HERR I](‘ |liit]l' Wt
ceroepene erfzenamen in de rvechte linie wordt
toegekend en waarover de overledene, noch bij
siften onder de levenden, noch bij uitersten wil
heeft. mogen beschikken,” rijst de zeer gewich-
tige viaag: wat beteekent hier het woord erfye-

naam; zin et erfeenamen alleen hedoeld zij

die nlllltiulclu||i'i]\' door de wet geroepen worden,
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of ook zij, die, aanvankelijk niet geroepen, door
toevallige omstandigheden als erfoenamen op-
treden?

Alvorens tot de behandeling van deze vraag
over te gaan, dienen wij ons nog eens te herinne-
ren, wat het doel van de instelling der legitieme
is en op welke beginselen zij steunt. Wij hebben
er reeds op gewezen, dat de wetgever den plicht
der bloedverwanten in de opgaande en neder-
dalende linie om elkander over en weder cen|
deel hunner nalatenschap te verzekeren. door
wettelijke bepalingen heeft gesanctioneerd. en
dat dus alle die bepalingen het bestaan van dien
plicht onderstellen.

Gaan  wij, hiervan uitgaande, vooreerst na.
welk verschil in de gevolgen het heeft., of men
de theorie aanneemt, dat men, om recht op een
legitieme te hebben, onmiddellijk erfgenaam moet
zijn, dan wel of men het stelsel huldigt, dat het
voldoende s middellijk erfeenaam te zijn, zoo-
dat ook hij recht op eene legitieme heeft, die |, v.
door verwerping van anderen als erfeenagam
optreedt.

Wij kunnen dit het gemakkelijkst doen door
een voorbeeld,  Stellen wij dit geval :

A. stertt nalatende een grootvader en twee

broeders en heeft bij zijn testament vele legaton
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gemaakt, zoo, dat er vanzijn vermogen zoo goed
als niets overblijft. Zijme erfgenamen ab inte-
stato zijn zijne broeders: de grootvader krijgt
natuurlijk niets, daar hij geen erfzenaam is. De
broeders echter verwerpen de nalatenschap,
daardoor wordt de grootvader erfgenaam ab
intestato, heeft deze nu recht de legitieme te
vorderen ?

Of dit ander geval: A. heeft twee Kinderen
en een vader. Bij zijn leven heeft hij aan zijne
kinderen zooveel gegeven als de legitieme be-
draagt en schenkt het overige bij zijn testament
weg. De kinderen verwerpen, daardoor wordt
de vader erfecenaanm ab intestato, heelt deze nu
nog recht op de legitieme?

Neemt men de eerste theorie aan, nl. dat men
onmiddellijlk erfgenaam moet zijn om recht op
een  legitieme te hebben, dan zal in het eerste
geval, dat wij stelden, door de verwerping der
broeders aan den grootvader geen recht toeko-
men om de legitieme te vorderen, hetwelk hij
wel zou gehad hebben, indien er geene hroeders
soweest waren en hij de eenige erfgenaam ab
intestato ware geweest. Zoo zal ook in het
tweede voorbeeld de vader geen recht hebben
de giften te doen inkorten, hetwelk hij natuur-

lijk ook weer wel zou gehad hebben, zoo er
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oeen kinderen van den erflater geweest waren.

In de tweede theorie daarentegen, maakt het
niet het minste verschil, of in het eerste voor-
beeld de grootvader, in het andere de vader
onmiddellijk, dan wel middellijk, b. v.door ver-
werping van anderen, tot de erfenis komen; in
beide gevallen hebben zij recht op een legitieme.

De eerste theorie, dat men, om recht op de
legitieme te hebben, onmiddellijk moet zijn ge-
roepen, zou misschien in sommige gevallen,
daargelaten de aard van de legitieme, wel de
meest rationeele zijn, maar toch geloof ik, dat
zij, met het oog op onze positieve wetshepalin-
cen, niet wel te verdedigen is.  Men moet toe-
stemmen, dat de andere theorie i sommige
gevallen tot vreemde gevolgen aanleiding geeft
en het is vooral dan ook op die gevolgen, daf
/1] die deze theorie bestrijden voortdurend wij-
zen. "Toch meen ik, dat dit niet voldoende is,
om een meening te huldigen, die geenszins in
overeenstemming is te brengen met de wet, een
meening die veeleer voortspruit uit den wensch
om de wet uit te legcegen zooals men haar wilde
hebben en zooals zij misschien hehoorde te zijn,
maar geenszins zooals zi) werkelijk is.

Om te bewijzen, dat men slechts in 't geval,

dat men onmiddellijk tot de erfenis geroepen
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wordt, recht op eene legitieme heeft, zegt men
niet veel meer dan dit: het is onmogelijk eene
andere leer aan te nemen, want die zou in som-
mige gevallen tot gevolgen leiden, die onaan-
nemelijk zijn, b. v. in het geval dat wij hier-
hoven stelden.

lemand, die behalve twee kinderen ook een
vadder nalaat, heeft bij zijn leven aan zijne kin-
deren zooveel weggeschonken als hun wettelijk
erfdeel zou hedragen, en later geeft hij aan vreem-
den het overige. De kinderen echter verwerpen
en nu treedt als erfeenaam ab intestato de vader
op. Indien deze nunog recht had op de legitieme,
zou men m een geval als dit, wanneer men te vo-
ren aan zijne kKinderen hun wettelijk erfdeel heett
verzekerd, toch nooit over al zijne overige goe-
deren kunnen beschikken, daar men natuurlijk
niet vooruit weten kan, of de zoons al dan niet
allen verwerpen. Het gevolg van deze lear zou
dus zijn, dat het recht van den erflater om
vrijelijk over zijn vermogen te beschikken, nadat
hij aan zijne Kinderen hun wettelijk erfdeel heeft
verzekerd, aanmerkelijk zou worden bekort.

Vin deze redeneering gaan o, a. uit Aubry
en Rau, (1)

() Cours de droit civil francais d'apris Zachariae. Tome 111,

§ 650, note 10 pg. 67,

-
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Na eerst te hebben beweerd, dat, naar hunne
meening, alles wat betreft het bestaan, den aard
en het bedrag der legitieme moet worden beoor-
deeld naar het oogenblik van den dood des erf-
laters en dat al hetgeen daarna gebeurt niet
meer in aanmerking komt, zeggen zij dit: ,Le
systeme contraire conduit d'ailleurs i des con-
séquences qui nous paraissent inadmissibles. Si
par exemple, un pere ayant un ou plusieurs en-
fants, avait fait au profit de chacun deux des
dispositions en avancement d’hoirie, dont le
montant serait égal a la réserve et que plus
tard il eat disposé au profit de tiers non successi-
bles, onarriverait, dans le systeme que nous com-
hattons, i dire que la renonciation ou 'exclusion
de ces enfants donnerait onverture iv une réserve
au profit des ascendants qui, par suite de ces
événements, se trouveraient appelés o la succes-
sion.  Or un pareil résultat ne tendrait @ riens
moins qu'it anéantir completement, ou dumoins
i restreindre d'une maniere notable, le droit de
disposer en ce que le défunt, apres avoir par
anticipation rempli ses enfants de leur réserve,
se trouverait encore obligé d'en laisser une i
ses ascendants.” Deze woorden schijnen mij ech-
ter geenszins afdoende toe. Immers het kan

zeer goed mogelijk zijn, dat uit een voorschrift
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van de wet ongerijmde gevolgen voortvloeien,
maar dit alleen is volstrekt niet genoeg om aan
te nemen, dat dit voorschrift niet hestaat, indien
men niet op andere gronden zijn niet hestaan
kan bewijzen. En dit bewijs hebben zij niet oe-
leverd. De woorden van den Code (die eenigs-
zins verschillen van die onzer wet, tengevolge
van het niet geheel met het onze overeenko-
mende systeem  door den Franschen wetgever
ten opzichte van het wettelijk erfdeel gehuldigd,
wat echter in deze quaestie geen verschil geeft)
onderscheiden niet of men middellijk of onmid-
dellijk tot de erfenis wordt geroepen. En wab |
het ongerijmde gevolg betreft waarop Aubry
en Ran wijzen, dit komt mij niet zoo bijzonder
ongerijmd, ja zelfs in sommige gevallen hillijk
voor, terwijl hun stelsel daarentegen tot groote
onbillijkheden aanleiding kan geven, indien wij
de zaak uit een ander oogpunt bezien. Stel: A.
heeft twee zonen en een vader. Hij heeft bij
ziln leven aan zijne zonen een schenking gedaan
zooveel ofnog meer dan hun wettelijk erfdeel zou
bhedragen, en daarna aan vreemden het overige
grootendeels weggegeven, A, sterft; zijne zonen
ziende, dat in de nalatenschap het passief het
actiel overtreft, verwerpen. De vader van A.

wordt  daardoor erfeenaam en aanvaardt, ter-
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wille van den goeden naam zijns zoons. Zou het
nu niet onbillijk zijn, dat de vader geen inkor-
ting der giften zou kunnen vragen, doch dat hij
zelf' alle nadeelen moest lijden, zonder dat de
begiftigden iets zouden behoeven hij te dragen?
Wat toch zou gebeurd zijn, indien de zonen
aanvaard hadden? Door het betalen der schul-
den zou hetgeen zij reeds verkregen hadden ook
zeer verminderd zijn en zou hun dus minder
overblijven, dan datgene hetwelk hun geschon-
ken was. Nu echter, nu de grootvader de plich-
ten der zonen vervult, zou deze niet de schen-
kingen aan hen gedaan kunnen doen inkorten.
doch zouden de zonen door de verwerping alles
kunnen behouden, zonder dat zij iets van de
schulden betaalden. Deze onbillijkheid kan de
wetgever niet gewild hebben. En indien men,
de door Aubry en Rau bestreden meening aan-
nemende, in sommige gevallen tot het gevolg
komt, dat het recht van iemand om vrijelijk
over zijn vermogen te beschikken, nadat hij aan
ziine zonen hun wettelijk erfdeel heeft, verzekerd,
aanmerkelijk zou worden bekort, de tegenover-
cestelde meening zou aanleiding geven tot eene
onbillijkheid, die geheel in strijd is met den
aard en het wezen der legitieme, zooals wij hier-

hoven getracht hebben aan te toonen.
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Nog een ander voorbeeld geven Aubry en
Rau, om de verkeerde gevolgen aan te toonen.
die de door hen bestreden leer na zich zou
sleepen : ,La méme observation est applicable”,
zeggen zij, i Uhypothese ol le défunt ayant
laissé des frerves et scears et des ascendants autres
que ses pere et mere, aurait fait, au profit des
premiers, des dispositions i peu pres dgales i
leur part éventuelle dans la succession ab inte-
stat; si en effet dans ce cas la rénonciation des
freres et sceurs avait pour effet de donner ouver-
ture & une réserve aun profit des ascendants, il en
resulterait que toute personne ayant des frives of
sceurs et des ascendants, se trouverait placdée
dans alternative ou de sabstenir de toutes li-
béralités en faveur des premiers, ou de renoncer
de disposer en faveur de personnes étrangires.”

Dok tegen deze redeneering is mijns inziens
weer hetzelfde bezwaar in te brengen. Indien
toch b, v. iemand, die broeders en een groot-
vieder heeft nagelaten, aan de eersten schenkin-
gen heett gedaan bijna gelijk staande met wat
z1) ab mtestato zouden hebben gedrfd, en deze®
de nalatenschap verwerpen, dan zou het ook
weder een groote onbillijkheid jegens den groot-
vader zijn, in geval deze aanvaardde, indien hij

de schulden alleen zou moeten betalen, terwijl




de broeders, die reeds zoo hevoordeeld zijn
door de hun te voren gemaalkte schenkingen,
zich hiervan konden afmaken door de nalaten-
schap te verwerpen. Zij zouden wel de voor-
deelen genieten, hun te voren door den erflater
geschonken, doch hunne verplichtingen jegens
hem zouden zij kunnen overlaten aan den groot-
vader, die, met meer plichtgevoel bezield. alleen
de nadeelen zou dragen, zonder het in zjn
macht te hebben door een inkorting der giften
de broeders mede te doen bijdragen tot hetaling
der schulden. De wet zou hier tot onbillijkheden
aanleiding geven, die wij bij haar niet mogen
veronderstellen,

Men zou mij kunnen tegenwerpen, dat zoo
in hetzelfde geval, dat wij hierboven stelden.
de schulden der nalatenschap de baten niet
overtroffen en de broeders verwierpen, het dan
toch ongerijmd zou zijn, dat de grootvader, die
nu toch door het verwerpen der broeders eon
voordeel heeft gekregen, dit- voordeel nog zou
kunnen vergrooten ten nadeele der hroeders.
tdoor een legitieme te eischen. Doch in dif cevil
zouden de broeders dit aan zich zelven te wijten
hebben. Hun plicht was het geweest te aan-
vaarden en hadden zj den grootvader willen

bevoordeelen, dan stonden daartoe vele andere
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wegen open, zonder dat zij hun toevlucht behoef-
den te nemen tot het verwerpen der nalatenschap.,

Wat overigens de gevolgtrekking aangaat,
door Aubry en Rau uit hun voorbeeld gemaakt,
ik zie volstrekt niet in, dat, wanneer men aan-
neemt, dat, indien de broeders verwerpen, de
grootvader daardoor wel recht op een legitieme
verkrijet, hiernit volgen zou, dat de erflater
genoodzaakt is, om hetzij van het recht af
te zien om ten voordeele van vreemden te be-
schikken, hetzij zich te onthouden van alle be-
voordeelingen van broeders. Zeer zeker kan hij
beide doen, indien hij slechts zorgt aan het wet-
telijk erfdeel der grootouders niet te kort te doen.

Het goval zou zich echter kunmen voordoen,
dat kinderen of broeders en zusters, die te voren
geen  giften van den erflater gekregen hebhen.
toch verwierpen. Ook dan is het echter. naur
mijne meening, zeer natuurlijk, dat de vader en
moeder of andere adscendenten recht hebhen op
de legitieme. Dit wordt zeer juist in het licht ge-
steld door Demolombe: (') 11 est elair d'ailleurs”,
zegt hij, Lque siles enfants ou les fréves et soeurs,
qui renoncent, n'avaient pas recu des libéralités

du défunt, il n'y aurait rien que de trés-moral

(1) Cours de Code civil tome |_\'|'l'}|;i]|i(r|' 111¢ no H"illj_"..‘:\H_
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et de tres-équitable & voir les pere et mere on
les ascendants des dégrés supérieurs investis
d'un droit de réserve; car si le Code leur pré-
fere les enfants du défunt et méme (en ce qui
concerne les ajeuls et aienles) ses fréres et soours
ou meveux, cest que ceux-la qu'il leur préfore
etant leurs propres enfants, ils sont d certains
égards indemnisés de cette préférence par I'o-
bligation alimentaire dont les enfants sont tenus
envers eux, et qui saccroit par la succession
meme quils recueillent; tandis quiaucune in-
demnité n'existerait pour eux, si la succession
de leur enfant passait tout entivre i des étran-
aors!”

Van onze Nederlandsche auteurs is prof. Diep-
lmis(')(_'vml(!m]mlvtnm'ningfn{';__:w[u:ln.d:lt:|l|m}||
zl] aanspraak hebben op een wettelijk erfdeel,
die onmiddellijk door of bij de wet als erfae-
namen bij versterf geroepen worden, en niet zij,
die wel ook volgens de wet, maar eerst ten
gevolge der verwerping van anderen, die in de
eerste plaats daartoe geroepen worden, erfue-
namen worden. Hij wijst er vooral op, dat door
verwerping alleen het erfrecht overeaat. doch

niet de aanspraak op een wettelijk erfdeel; de

() Ned. Burg. Recht dl. IV no 816 v.
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verwerping zegt hij, kan geen wettelijk erfdeel
verzekeren aan hem, die het door de wet niet
heeft, omdat dit een exceptioneel en geheel
persoonlijk recht is, en de wet zulks niet voor-
schrijft.

Dit laatste is volkomen juist, doch overigens
caat deze redeneering niet op. Immers er is
geen sprake van, dat de aanspraak op de legi-
tieme van den een op den ander overgaat. Zoo
is b, v. in het geval, dat bij verwerping der
kinderen, de vader recht krijgt op de legitieme,
dit recht niet van de zoons op hem overgegaan,
hij heeft er aanspraak op, krachtens zijn eigen
recht, omdat hij door de verwerping der zoons
is ceworden, wat art. 960 vordert, nl.: ,de bij de
woet geroepen erfgenaam in de rechte lijn.”

In het andere geval, dat wij hierboven stel-
den, komt de onjuistheid der redeneering van
prof. Diephuis nog duidelijker unit, in het geval
namelijk  dat iemand broeders en een grootva-
der heeft nagelaten. Hier toch blijkt het ten stel-
ligste, dat de  grootvader de legiticme  heett
krachtens zijn eigen recht, bij verwerping der
broeders. Immers de broeders hebben geene
legitieme en  onmogelijk Konden  zij dus het
recht daarop aan den grootvader overdragen,

Tevens Dblijkt hiernit, dat men n ons stelsel
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volstrekt niet behoeft aan te nemen, zooals prof.
Diephuis beweert, dat, wanneer iemand een
kind en een broeder nalaat, de verwerping van
het kind ook den broeder gerechtigd maakt tot
het wettelijk erfdeel van het kind, daar nooit
iemand zijn recht op de legitieme aan een ander
over kan dragen, maar ieder alleen door de wet
daarop recht heeft.

Maar wat tot beslissing onzer kwestie alles
afdoet s dit, dat de wet, bij de legitieme, er
niet naar vraagt of men middellijk dan wel on-
middellijk tot de nalatenschap wordt geroepen.

De wet verleent in het algemeen en zonder
eenige  voorwaarde aan sommige personen een
wettelijk erfdeel, zoodat dezen, wanneer zij eri-
genaam zjn, hoe dan ook, het vecht hebben
inkorting te vragen van schenkingen, waardoor
mbreuk is gemaakt op hun wettelijk erfdeel, en
dit recht, door de wet verzekerd, kan niet ver-
loren gaan, wanneer de erfeenaam eerst door
verwerping van anderen tot een erfenis wordt,
cEroepen. Het is toch nief mogelijk te zog-
cen, dat hij in dusdanig geval het recht ver-
krijgt door overgang van hen die verwerpen op
hen, die door die verwerping tot de erfenis ge-
rechtigd worden; hij ontleent het uitslnitend

aan de wet, die hem voept, bij gebrele van anderen.
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Deze woorden ,bij gebreke van anderen™ bren-
gen mij op eene andere objectie tegen de door
mij verdedigde meening aangevoerd. Men heelt
nl. in art. 905 de woorden: [bij gebreke van broe-
ders en zusters willen opvatten in den heperk-
ten zin van: zoo er geen broeders en zusters bestaan,
en op grond daarvan beweerd, dat de grootva-
der, als er wel broeders en zusters zijn, maar
die verworpen hebben, geen recht op eenelegi-
tieme l.}.""'”‘ Dt echter kan onmogelijk de be-
doeling van den \q\'!'ij_:‘t‘\'t'l‘ geweest  zijn, want
indien men de woorden bij gebreke in dien he-
perkten zin moest opvatten, zou er geen erfop-
volging plaats hebben, indien er wel broeders en
zusters zijn, maar zij de erfenis verwerpen, iets
wat natuurlijk geheel en al onaannemelijk is.
(reen andere beteekenis kan dus aan die woorden
toegekend worden dan deze : ,zoo ergeene hroe-
ders en zusters tot de erfenis komen.”

Bovendien kan men toch ook moeielijk de an-
dere theorie aannemen, wanneer men let op art.
04 B, W.: ,De erfgenaam, die de nalatenschap
verworpen heeft, wordt geacht nooit erfeenaam
te zijn geweest.” Het gevole van dit art. is, dat
ten opzichte van de nalatenschap, degenen die ver-
worpen hebben, gerekend worden nooit te heb-

ben bestaan en zij die door die verwerping tof,
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de erfenis gerechtigd worden, daarvan gesaisis-
seerd zijn sedert het openvallen dernalatenschap.”

Men heeft vruchteloos getracht de kracht van
dit art. 1104 B. W. en het daarmede gelijklui-
dende art. 785 C. C. weg te cijferen. Aubry en
Rau poogden dit door de volgende redenee-
ring ('): ,La fiction établie par cet article a
bien pour effet d’anéantir d'une maniere retro-
active les droits et les obligations que la sai-
sine impose; mais elle n’'empéche pas que 'héri-
tier renoncant n'ait de fait eté appelé @ I'héré-
dité, et n'en ait eu la saisine jusqu'au moment
ou il v a renoncé!” Maar het gaat niet aan
door zulk eene redeneering, het voornaamste ge-
volg van het art. te niet te doen, want juist
omdat de erfgenaam, die verworpen heeft, ge-
rekend wordt nooit erfgenaam geweest te zin
en dus ten opzichte van de nalatenschap niet
te hebben bestaan, heeft hij wel de saisine ge-
had, doch die door zijn verwerpen weder onge-
daan gemaalkt.

Ten slotte wijs ik op het betoog in mijn geest,
van Prof. - Opzoomer (*): Het B. W. art. 960,

vordert ook volgens hem niets, dan dat men

(") Tome III, § 680, note 10 pg. G7.

(?y Het B, W. verklaard. IV Dbl. 247.
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een wettelijke erfgenaam in de rechte lijn zij,
en het doet er niets toe, hoe men tot dat erf-
genaamschap is gekomen; de wet vordert niets
meer, dan dat men erfgenaam is, en de uitleg-
ger mag dus niets meer vorderen. Vervolgens
wijst hij er terecht op, dat indien men het zoo
vreemd vindt, ,dat giften en makingen vaneen
erflater, die, daar zijn naaste erven volgens de
wet broeders en zusters zijn, over al het zijne
mocht beschikken, door hun verwerping, ten-
gevolge waarvan ziju grootouders als erfgena-
men optreden, aan inkorting onderworpen zou-
den worden,” men dan van een petitio principii
schijnt uit te gaan, daar dit juist de vraag is,
of in het gegeven geval de erflater over al het
zijne heeft mogen beschikken. (')

Met de woorden der wel voor ons, kunnen
wij de theorie, die wij bestreden, zelfs niet voor
te verdedigen houden. Zij zijn zoo duidelijk
dat wij hier met geene opene vraag te doen
hebben, En waar dit het geval is mogen wij
niet, op gronden van billijkheid of convenientie,
eene theorie aannemen, die mogelijk de jure
constituendo in aanmerking zou kunnen komen,

maar met het jus constitutum in strijd is.

(M T, a. pl., in de noot.




L1.

HEEFT HET WOORD , VERTEGENWOORDIGEN” Ix ART. 961 A1 4

DE BETEEKENIS VAN BIJ PLAATSVERVULLING OPTREDEN ?

De woorden van art. 961 al. 4 B. W. _Onder
den naam van kinderen, worden begrepen, de
afstammelingen in welken graad zij ook zijn,”
verzekeren een wettelijk erfdeel nan alle erfge-
namen in de nederdalende linie. Over het heloop
echter van dat deel heerscht in sommige geval-
len groot verschil van gevoelen, hetwelk voort-
vloeit uit de onduidelijkheid der volgende woor-
den: echter worden deze alleen gerekend in
plaats van het kind, hetwelk zij in de nalaten-
schap van den erflater vertegenwoordigen,”

Prof. Diephuis (') trekt uit die woorden dif

(') Ned. Burg. Recht. DI, IV bl 475,
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gevolg: ,Daar nu niemand bij plaatsvervulling
optreedt voor een levenden persoon, zoo kan
mijns bedunkens ten aanzien van het wettelijk
erfdeel, nimmer de vraag zjn, wat rechtens is,
waar verdere afstammelingen wegens de ver-
werping van een kind uit eigen hoofde op-
komen.”

Hij schijnt dus van oordeel te zijn, dat b.v. in
het geval, dat iemand een eenigen zoon nalaat
die verwerpt of onwaardig is, en diens zonen
uit. eigen hoofde optreden, hunne legitieme wel
bestaat in het deel dat hun vader gehad zou
hebben, maar berekend wordt naar hun aantal
volgens het tweede of derde lid van art. 961
B. W. Oppervlakkig beschouwd en vooral hierop
lettende, dat men geen levenden persoon kan
vertegenwoordigen schijnt zijne gevolgtrekking
zeer juist te zijn, maar toch geloof ik, dat hij
een  meer nauwkeurig onderzoek , blijken zal,
dat de legitieme portie der gezamenlijke af-
stammelingen van ¢één kind steeds dezelfde moet
zijn, als die van hen uit wien zij zijn geboren.

Zieer zeker maakt het in de gevolgen een groof
onderscheid welke meening men aanneemt. Stel-
len wij h.v.: een vader die een onwaardigen zoon
heeft, laat vier kleinzonen na, uit dien zoon ge-

horen. Stellen wij ziin vermogen op /100,000,
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Het deel van elk der kleinkinderen ab inte-
stato is, als zij uit eigen hoofde opkomen, =
[ 25.000, de legitieme portie van elk hunner alzoo
= Y4 van [ 25,000 = f 18.750.

Neemt men het andere gevoelen aan., dan komt
men tot een geheel ander resultaat. De hereke-
ning zal dan deze zijn: wettelijk erfdeel van den
eenigen zoon f50.000. Dit gaat over op diens
vier zonen. Zij hebben dus ieder recht op £ 12.500
Dit maakt een aanmerkelijk verschil.

In het stelsel van prof. Diephuis zal het voor
de zonen een groot voordeel zijn, dat hun vader
onwaardig is. Reeds hiernit blijkt mijns inziens.
dat dit stelsel niet juist kan zijn. De schuld ligt
echter aan de wet, die door in art. 961 al4 het
woord ,vertegenwoordigen” te gebruiken, zelve
aanleiding heeft gegeven tot de verkeerde o=
volgtrekking. Wat beteekent hier dat woord
.vertegenwoordigen,” moet men het opvat-
ten in den zin van ,bij plaatsvervulling optre-
den” zooals prof. Diephuis meent? Ik weloof
niet, dat het hier die beteekenis heeft, hoewel
men er licht toe komen kan, daaraan die hetee-
kenis te hechten, daar de wetgever ook in art.
5950 ,Een kind ontleent niet aan zijne ouders
het recht om hen te vertegenwoordigen™ enz. het

woord ,vertegenwoordigen™ in den zin gebruikt
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Lvan bij plaatsvervulling optreden.” Ook de Code
begaat dezelfde onmanwkeurigheid door zoowel
in art. 739 als in art. 913 het woord ,représen-
ter” te gebruiken, welke onnanwkeurigheid door
onzen wetgever onnadenkend is overgenomen.
Zoo deze in art. 895 in plaats van ,vertegen-
woordigen™ de uitdrukking gebruikt had ,bij
plaatsvervulling optreden,” dan zon men in art.
961 al. 4 die beteckenis niet aan het woord
Jvertecenwoordigen™ gehecht hebben. Dat som-
migen dit nu doen is van dit verzuim het gevolg.

Toch acht ik het zoo goed als zeker dat het
woord ,vertegenwoordigen™ in ons art. synoniem
is met Lvervangen,” en dat men hier lezen moet
als stond er: ,zij worden alleen gerekend i
plaats van het kind, waaruit zij zijn gesproten.”

Wianneer men in aanmerking neemt wat zon-
derlinge resultaten men verkrijet, als men dif
niet aanmeemt, wordt het duidelijk dat men het
woord ,vertegenwoordigen™ hier niet letterlijk
moet opvatten. Daargelaten nog, dat, zooals ik
reads zeide, het dan voor de kleimkinderen zeer
voordeelig ziin zou, dat hun vader onwaardig
wias. zon het ook kunnen gebeuren, dat de vader
verwierp, alleen met het doel om de legitiecme
ziiner kinderen te vermeerderen. Dewet zou dus
voedsel gegeven hebben aan kwade practijken

)
)
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en dit mogen wij van haar niet veronderstellen.
Het kan bovendien niet hare bedoeling zijn, dat
een vader, die de helft van zijn vermogen aan
zijin zoon moet nalaten, door de onwaardigheid
van dien zoon, een nog grooter gedeelte voor
zilne kleinzonen zou moeten hewaren.

Maar het is ook onmogelijk een andere uit-
legging dan de bovengenoemde te geven aan de
woorden van art. 961 al. 4. Immers hecht men
hier aan ,vertegenwoordigen” de beteekenis van
.b1j plaatsvervulling optreden,” dan zouden de
kleinkinderen, indien zij uit eigen hoofde op-
traden, in 't geheel geen recht op een legitieme
hebben. Het behoelt geen verder ll('fnu;_:_ dat
een opvatting die tot zulke gevolgen leidt, niet
Juist kan zijn; hoe toch kan men aannemen. dat
kleinkinderen en verdere nakomelingen, indien 1]
uit eigen hoofde opkomen de legitieme zullen moe-
ten derven? En toch zou dit het geval zijn, wan-
neer men de meening van prof. Diephuis huldigt.

Onjuist is bovendien zijne redencering voor het
ceval, dat er alleen kinderen aanwezig zijn van
een eenig wettig, maar vooroverleden kind: wel
rekent hij hier deze slechts voor één. en hun
wettelijk erfdeel derhalve naar het eerste lid
van art. 961, doch hij doet dit, meenende. daf

de kinderen hier bij plaatsvervulling opkomen,
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terwijl zij inderdaad uit eigen hoofde optreden.
Hoewel het nu, in dit geval, in de gevolgen op
hetzeltde neerkomt, is toch de redeneering, waar-
van prof. Diephuis uitgaat, verkeerd. Hij kwam
er waarschijnlijk toe, omdat hij het zelf onge-
rijmd  vindt, dat de kinderen, door het voor-
overlijden van hun vader, een grootere legitieme
zouden verkrijgen, en meende dit ongerijmde ge-
volg te verhinderen door in dit geval plaats-
vervalling aan te nemen. Doch in de gevallen,
dat de vader onwaardig is of verworpen heeft,
kon hij in 't geheel niet van plaatsvervalling
spreken, daar niemand bij plaatsvervulling voor

een levenden persoon kan optreden. Zoo moest

hij er wel toe komen om in die gevallen het

wettelijk  erfdeel te berekenen naar de tweede
en derde alinea van art. 961. Wij zagen echter,
dat men, dit aanmemende, tot de ongerijmdste
gevolgen komt, die echter geheel verdwijnen,
wanneer men aan het woord ,vertegenwoordi-
cen’’ niet de beteekenis geeft van D1 plaats-
vervulling optreden,” maar van ,vervangen,”
daar dan de hoegrootheid van het wettelijk erf-
deel van de kleinkinderen, gehoren uit een eenig
kind van den erflater, die hetzij onwaardig, hetzij
vooroverleden is, of die verworpen heett, steeds

hetzelfde blijtt.




[11.

HEBBEN NATUURLLIKE OUDERS EEN WETTELLIK ERFDEEL

IN DE NALATENSCHAP HUNNER KINDEREN !

Hoewel de Fransche wetgever niet uitdrul-
kelijk beslist heeft, of ook natuurlijke wettiz-
lijk erkende kinderen een wettelijk erfdeel heb-
ben in de nalatenschap hunner ouders, werd
deze vraang evenwel bijna eenstemmiz door we-
tenschap en Jurvisprudentie bevesticend heant-
woord. De Nederlandsche wetgever heeft den
strijd hierover voorkomen dooy e beslissing van
de Fransche Jurisprudentie tot wet te verhefien
en de legitieme van natunrlijke kinderen aan
te nemen en de hoegrootheid daarvan te he-

palen. Veel grooter strijd nog is er echier in
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Frankrijk over de vraag:heblien ook natuurlijke
ouders van hun kant recht op eene legitieme in
de nalatenschap hunner kinderen? Dien strijd nu
heeft onze wetgever onbeslist gelaten. Toch
had hij de vraag moeten hebben uitgemaakt.
want het was te voorzien, dat zij, evenals in
Frankrijk, ook bij ons tot verschil van gevoelen
aanleiding geven zou, indien dit niet door een
duidelijke en ondubbelzinnige bepaling der wet
werd voorkomen. Misschien heeft de wetgever
aan de vraag niet gedacht, misschien vond hij
het beter hawr niet aan te roeren, hoe het zij,
z1j 18 onder onze wet eene open kwestie ge-
bleven,

Het komt mij voor, dat men, om de vraag af-
doende te beantwoorden, moet beginnen met na
te gaan of er reden bhestaat om aan natuurlijke
onders een wettelijk erfdeel in de nalatenschap
hunner kinderen toe te kennen, evenals de wet
dit-aan natuurlijke kinderen in de nalatenschap
hunner ouders toekent. Wat de laatsten betreft.
meen ik dat het zeer natuurlijk is en geheel in
overeenstemming met het wezen der legitieme,
dat hun een gedeelte der nalatenschap van hunne
ouders wordt verzekerd. Immers even goed als
wettige kinderen hun bestaan verschuldigd zijn

aan hunne ouders, is dit ook met natuurlijke
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kinderen het geval; hun leven hebben zij aan
hen- te danken of te wijten zooals men het
noemen wil. Uit dat oogpunt beschouwd zou
dan ook het wettelijk ertfdeel van een natuur-
lijk wettiglijk erkend kind hetzelfde moeten zijn
als dat van een wettig kind. Doch de wet, die
het huwelijk bevorderen en beschermen wil, kan
i het belang der zedelijkheid en der maat-
schappi) onmogelijk zoo ver gaan. zonder met
hare eigene beginselen in strijd te komen; een
noodzakelijk gevolg hiervan is het, dat de toe-
stand  der onwettige kinderen minder voordee-
lig moet zijn, dan die der wettige. Aan den an-
deren kant zou het echter evenzeer te veroor-
deelen zijn, wanneer hun slechts, zooals nog in
het oude Fransche Recht het geval was. een
levensonderhoud werd toegekend en zij dus niet
als erfeenamen beschouwd werden. De natuur-
lijke betrekkingen, tusschen het natunrlijk kind
en zijne ouders bhestaande, die door de erken-
ning i burgerlijke betrekkingen, overgaan, ma-
ken het noodzakelijk niet alleen het niet van
het erfrecht wit te sluiten, maar zelfs het een
wettelijk erfdeel toe te kennen in de nalaten-
schap der ouders, al bedraagt dit dan ook min-
der dan dat der wettige kinderen. Terecht heeft

de Nederlandsche wetgever dit dan ook in aan-
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merking genomen in zijne bepaling omtrent de
legitieme van natuurlijke kinderen.

Na dus de redenen te hebben aangewezen die
er bestonden om aan de natuurlijke kinderen
een gedeelte van denalatenschap hunner ouders
te verzekeren, willen wij nu nagaan of dergelijke
redenen ook bestaan voor ouders van natuur-
litke kinderen. Naar mijn gevoelen is er niets
wat aanleiding kan geven om ook dezen een
wettelijk erfdeel toe te kennen. Noodzakelijk is
het, dat aan natuurlijke wettiglijk erkende kin-
deren door hunne ouders een zeker deel van
hun vermogen wordt nagelaten, daar anders
de toestand dier kinderen, die, reeds door
de schuld van hen die hen hebben doen ge-
bhoren worden, hoogst beklagenswaardig is, al
te slecht zou worden, en dus die schuld der
ouders, die hen toch reeds zoo zeer drukt, go-
heel op hunne hoofden zou neerkomen. Maar
hestaat die noodzakelijkheid ook omgekeerd
voor de ouders der natuurlijke kinderen? In
ceenen deele. Zou aan ouders van natuurlijke
kinderen, dat zijn personen, die naar vechten
te zamen hadden mogen huwen, maar dit vrij-
willig niet gedaan hebben, die, kinderen het le-
ven hebben geschonken, welke de slachtoffers

hunner schuld zijn, nog een recht op de nalaten-
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schap dier kinderen moeten verleend worden?
Bestaan dezelfde plichten die natunrlijke ouders
ten opzichte van hunne kinderen te vervullen
hebben ook omgekeerd? Neen. Het is niet de
schuld der kinderen dat zij niet wettig zijn,
maar die der ouders. Er bestaat geen reden om
aan natunrlijke ouders een wettelijk erfdeel in
de nalatenschap hunner kinderen toe te ken-
nen, en de wet heeft dit dan ook, naar mijn
oordeel, niet gedaan maar toch wordt hierover,
zooals wij reeds hoven zagen een groote strijd
gevoerd die jure francico begonnen. bhij ons nog
steeds wordt voortgezet.

Zoo zect o. a. Merville: (') om te bewijzen,
dat natuurlijke ouders recht hebhen op een Je-
gitieme in de nalatenschap hunner kinderen. en
uitgaande van het beginsel dat, ook volegens den
Code, de natuurlijke kinderen een wettelijk ert-
deel hebben in de nalatenschap hunner ouders:
st ce que dwuillenrs la réeiprocité n'est pits
la regle constante des vocations héréditaires of
des droits qui en dérvivent? Or, s'il est un cas
ot cette réciprocité soit conforme i 1a justice
et & la morale, cest assurément celui-ci! Ia

réserve est fondée sur obligation alimentaive:

() Revue de droit frangais et étranger 1845 ¢, V., p. 41 et suiv.,
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or l'obligation alimentaire existe de la part
de T'enfant naturel envers ses pere et mere
comme de la part des pere et mére naturels
envers leur enfant! Si les pere et mere naturels
n‘avaient pas de réserve, il faudrvait aller jus-
qua dire qu'ils n'ont pas meéme droit i des
aliments contre la succession de leur enfant
qui les aurait totalement exhéridés par des li-
bérvalités aun profit d'étrangers! or, se peut-il que
le législateur ait admis une telle conséquence?
On  comprendrait bien une loi qui, en punition
de leur faute, priverait les pere et mere natu-
rels de tous droits dans la succession de lenr
enfant: si cette loi serait tres-dure, dumoins se-
rait elle conséquente, mais une loi qui, en at-
tribnant aux pere et mere naturelsla suceession
de leur enfant, tolérerait que cet enfant lui-
meme la lear enlevat tout entiere par des disposi-
fions o titre gratuit, cette loi ne serait pas seu-
[ement  inconséquente elle serait contrairve o la
morale et au bon ordre, puisque au lieu de por-
ter des coups elle-meme, elle s'en remettrait,
pour les frapper, i U'ingratitude des enfants!”

Ik geloof niet dat het moeielijk is, het on-

juiste van deze woorden aan te toonen. Het

is zeker zeer gemakkelijk zich te beroepen op

reciprociteit, doch dit bewijst, mijns inziens, zeer
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weinig, daar het zeer natuurlijk is, dat de wet-
gever daar in dit geval van is afgeweken, en
trouwens dat beginsel nergens geschreven staat.
Overigens gaat die reciprociteit in het Fransche
techt allerminst op, omdat daar ook de geadop-
teerde erfeenaam ab intestato was van den
adoptant, terwijl omgekeerd niet hetzelfde gold.
En bovendien zelfs al neemt men aan, dat na-
tuurlijke ouders een wettelijk erfdeel hebben in
de nalatenschap hunner kinderen, dan nog is
het niet mogelijk zich hier op reciprociteit te
beroepen. De wet toch geeft aan 't natuurlijke
kind slechts een deel van datgene, wat het zou
cehad hebben, indien het wettig geweest was,
terwijl de natuurlijke ouders evenveel zouden
moeten hebben alsof zij wettiz geweest waren,
Men kan dus niet zeggen, dat hier recipro-
citeit. bestaan zou. De ouders zouden veel voor-
deeliger behandeld worden, dan de kinderen.
hoewel zij er het minst aanspraak op hebben,
Hoe men echter kan zeggen: or sl est un cas
o cette réciprocité soit conforme i Iy Justice
et i la morale, c¢'est assurément celui-ci. he-
arijp ik in 't geheel niet: het komt mij voor dat
men met veel meer recht het tegenovergestelde
zou komnen beweren. Wat overigens het beroep

aangaat op de verplichting tot levensonderhoud,
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vooreerst gaat deze volstrekt niet altijd gepaard
met het recht op een wettelijk erfdeel; men
lette b. v. op schoonzoons en schoondochters,
die ook verplicht zijn hunne schoonouders te on-
derhouden, zonder dat zij evenwel eenelegitieme
in  hunne nalatenschap hebben: maar vooral
kan ik niet inzien, waarom eene wet die aan
de ouders van natuurlijfke kinderen in hunne
nalatenschap geen wettelijk erfdeel toekent, dan
ook den kinderen niet moest verplichten hun
levensonderhoud te verleenen. Deze rechten zijn
van geheel verschillenden aard, zooals het arrest
van het Fransche hof van Cassatie van 26 Dec.
I1S60 zeer juist deed uitkomen in deze woor-
den: il n'existe point de corrélation légale entre
ces deux droits, dont 'un subordonné dans sa
cause et dans son dtendne aux conditions de for-
tune des parties, indépendamment de tout rap-
port de successibilité entre elles, est essentielle-
ment contingent, variable et abandonné it ap-
préciation souveraine des juges du fait; tandis
que autre, toujours attaché i la qualité d'hé-
ritier, a un caractere absolu, sans égard o des
circonstances accidentelles, et ne peut otre déter-
miné dans sa quotité que par la loi.. . ete.”
Als wij de geschiedenis nu van den Code raad-

plegen, dan blijkt daaruit, dat men zeer zeker
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geen wettelijk erfdeel aan natuurlijke ouders
heeft willen verleenen, daar de wetgever zelfs
geaarzeld heeft, denatuurlijke ouders erfeenamen
ab intestato te maken van hunne kinderen zon-
der nakomelingschap overleden. Art. 765 van
den Code dat dit bepaalt, is niet aangenomen,
dan na een levendige discussie in den Conseil
d Etat, waar de consul Cambaceres en anderen
het voldoende achtten om aan die ouders het
recht toe te staan, de goederen terug te nemen,
die door hen gegeven waren. Als men zelfs aar-
zelde aan de natuurlijke ouders het enkele erf-
recht te verleenen, kan men er niet aan gedacht
hebben hun een wettelijk erfdeel in de nalaten-
schap hunner kinderen te verzekeren, en het
blijkt nergens uit. dat de Nederlandsche wetge-
ver hier van den Code heeft willen afwijken.
Wanneer men niettemin zou willen aannemen.
dat art. 962 van ons B. W. ook betrekking heeft
op natuurlijke ouders, zou men tot het evole
komen, dat, terwijl het wettelijk exfdeel van een
natuurlijk wettiglijk erkend kind minder is dan
dat van een wettig kind, de natuurlijke ouders
daarentegen gelijk gesteld zouden zijn met wet-
tige ouders, zoodat zij op wie de schuld kleeft
onwettige afstammelingen te hebhen voortee-

bracht, daarvan niet het minste nadeel zouden
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hebben, wel daarentegen zij, die daaraan on-
schuldig zijn. Dit kan onmogelijk in de hedoeling
des wetgevers gelegen hebben: had hij aan de
natuurlijke ouders een wettelijk erfdeel in de
nalatenschap hunner kinderen willen geven, zeker
zou hij dat dan minder gesteld hebben dan dat
der wettice ouders.  Men moet aannemen, dat
het recht van erfopvolging, hetwelk de natuour-
lijke ouders op de nalatenschap hunner kinderen
hebben, reeds een uitzondering is op den regel :
nemo ex delicto suo potest consequi emolumen-
tum, en de wet die aan natunrlijke onders zelfs
het vienchtgenot weigert van de goederen hunner
minderjarige kinderen, kan hun evenmin een
wettelijk aandeel in hunne nalatenschap verze-
kerd hebben.

Prof.  Diephuis is desniettegenstaande (') de
meening  toegedaan, dat men de vraag of na-
tunrlijke  ouders een wettelijk erfdeel hehben,
hevesticend moet beantwoorden. (%) Hij vindt
het onwaarschipnlijk, dat de wetaan een natuur-
lijk kind een wettelijk erfdeel zon toekennen, zon-
der dit ook aan de ouders toe te staan ; doch llIl
schijnt, te vergeten, dat, zooals ik hierboven

heb trachten aan te toonen, de positie van de

() Ned. Burg. Recht. dl. IV, p. g 450,

[} l‘:‘u'!L.’lHi I'-, V. ll. “:l!ll\'. 1]i~._ 1||' Iull'[. Il'_:.!. I.. I:. l\l.-h
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natuurlijke ouders en die van het kind in 't
geheel niet gelijk is, dat het kind het slacht-
offer 1s van de schuld zijner ouders, dat er dus
geen reden bestaat om, op grond dat men aan het
kind een wettelijk erfdeel toestaat, dit ook aan
de ouders te verzekeren. Maar hij beroept zich
ook op de woorden van de wet en zegt, dat
terwijl art. 961 B. W. alleen van wettige kin-
deren spreekt en daarom art. 963 een bepaling
geeft omtrent de natuurlijke kinderen, art. 962
daarentegen geheel algemeen spreekt en niets
bevat, wat zijn toepassing tot wettige bloed-
verwanten in de opgaande linie beperkt, en dat,
hoewel men in den zin der wet, ten aanzien
van natuurlijke kinderen niet van verdere bloed-
verwanten kan spreken dan de vaderen demoe-
der, dit de toepassing van het art. ook tenaan-
zien van natuurlijke ouders niet belet. Ik geloof
echter niet, dat al is het waar, dat de woorden
van art. 962 op zich zelf beschouwd ook toe-
passelijk zouden kunnen zijn op natuurlijke ouders,
men hiernit alleen het gevolg zou kunnen aflei-
den, dat dit art. zoowel betrekking heeft op
natuurlijke, als op wettige ouders. Men kan ten
eerste ten opzichte van natuurlijke kinderen,

niet wel spreken van hunne bloedverwanten in

de opgaande linie, maar bovendien ziet men uit
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de volgorde der artt. 961, 962 en 963 duidelijk,
dat men in 962 alleen aan wettige bloedver-
wanten gedacht heeft, daar, om het andere ge-
voelen aan te kunnen nemen, op art. 961 eerst 963
en dan 962 had moeten volgen. En wat den an-
deren grond aangaat dien prof. Diephuis aan-
voert, nl. dat er geen uitdrukkelijke vermelding
van de natuurlijke ouders noodig was, omdat
z1) nergens uitgesloten zijn en dus van zelf be-
agrepen in de algemeene bepaling van art. 962
B. W. dit schijnt mij eene petitio principii, daar
het juist de vraag is, of de natuurlijke ouders
al dan niet van de legitieme zijn unitgesloten.

Blijkt het dus, dat de leer van hen, die aan
natuurlijke ouders een legitieme willen toeken-
nen, noch haar grond vindt in de woorden der
wet, noch gesteund wordt door een beroep op
de verhouding tusschen natuurlijke ouders en
humne kinderen, dan kan het, dunkt mij, niet
twijfelachtig zijn, dat hun een wettelijk erfdeel

in die nalatenschap niet toekomt.




LV.

MOETEN, VOLGENS ART. 9685 B. W., DE SCHULDEN IN ALLE
GEVALLEN WORDEN AFGETROKKEN VAN AL DE GOEDE-
DEREN, ZOOWEL VAN DE NOG IN DEN BOEDEL
AANWEZIGE ALS VAN DIE WAAROVER BIJ GIF-

I'EN ONDER DE LEVENDEN BESCHIKT 18]

Art. 965 B, W. regelt de wijze, waarop de he-
rekening der grootheid van het wettelijk ertdecl
geschiedt; het luidt: com de hoegrootheid van
het wettelijk erfdeel te bepalen, maakt men eene
opsomming van alle de goederen, die op het fijel-
stip van het overlijden van den gever of ertlater
aanwezig waren; men voegt daarbij het beloop
der goederen, waarover bij giften onder de leven-
den beschikt is, berekend naar den staat, waarin

z1j zich op het tijdstip der gift bevonden hebben,




44

en hunne waarde op het oogenblik van het
overlijden van den gever; men berekent over
alle die goederen, na de schulden daarvan te
hebben afgetrokken, hoeveel, naarmate van de
betrekking der legitimarissen, het erfdeel is heot-
welk zi) kunnen vorderen, en men trekt daarvan
af’ hetgeen deze, zelts met vrijstelling van in-
breng, van den overledene hebben ontvan-
en,”

Wij zullen niet trachten de vele vragen, die
zich bij dit artikel voordoen, te beantwoorden.
doch slechts bij één enkele stilstaan.

Nadat men eene opsomming gemaankt heeft
van alle goederen, die nog in den hoedel aan-
wezig zijn, moet men, zegt het art., daarbij het
heloop der goederen voegen, waarover bij giften
onder de levenden s beschikt. ()\'l‘['N”l‘lll"/,l';_{(l!"
deren berekent men dan het erfdeel. dat aan
elken legitimaris toekomt wa de sehulden daar-
van te hebben Hf:f[f‘f)'”/.'/.'f'”.

Deze laatste woorden, overeenkomende met
die van art. 922 C. N., hebben tot een groot ver-
schil aanleiding gegeven. De woorden zoowel
van den Code als van onze wet schijnen zeer
duidelijk te zijn en te bedoelen, dat men van de
gezamenlijke massa der aanwezige en der geschon-

kene goederen, de schulden moet aftrekken, Des-

4
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niettemin leeren vele schrijvers, dat de schulden
wel van de massa 5101' gezamenlijke goederen wor-
den afgetrokken, wanneer bij het overlijden des
erflaters, de baten van den boedel de lasten
te boven gaan, doch, dat buiten dit geval, de
schulden niet van de massa worden afgetrok-
ken, maar het wettelijk erfdeel berekend wordt.
over die goederen waarover bij giften onder de
levenden is beschikt. De Fransche schrijvers zijn
eenstemmig dit gevoelen toegedaan.

Natuurlijk maakt het een aanmerkelijk ver-
schil in gevolgen, welke meening men aanmeemt.
Fen voorbeeld moge dat doen zien.

[emand laat na één wettigen zoon; zijne nala-
tenschap bedraagt /4000, die echter met £12.000
bezwaard is, terwijl hij vroeger onder de levenden
voor /20,000 heeft weggeeschonken. Neemt men nu
aan, dat de schuld van de gezamenlijke massa der
cgeschonkene en nagelatene coederen moet afze-
trokken worden, zoo blijft er een overschot van
£ 12,0005 het wettelijk erfdeel van den eenigen
zoon bedraagt dus /6000 en 1[!'5!‘]1(‘1]]&!!;.:’1‘1!'/.III-
len derhalve zooveel ingekort worden tot dit
bedrag voor den legitimaris overblijft. Neemt
men  daarentegen aan, dat de aftrekking der
schulden bepaald wordt, tot hetgeen in de nalaten-

schap aanwezig is, zoo zal aan de schuldeischers
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toekomen £ 4000; de legitieme zou dan berekend
worden over de £ 20.000 die weggeschonken Zijn
en dus £ 10.000 bedragen, terwijl de andere £10.000
aan de begiftigden zal verblijven. Men dient hier-
bij evenwel in aanmerking te nemen, dat volgens
onze wet en wel bepaaldelijk volgens art. 967 4.
de schuldeischers den legitimaris zullen aan-
spreken voor de £ S000, welke niet uit de nage-
laten goederen kunnen worden gekweten, zoodat
de legitieme tot £ 2000 zal verminderen.
Wanneer men nagaat hoe deze zaak in het
Fransche Recht geregeld is, dan zal men moeten
toegeven, dat men alleen dan de berekening van
art. 922 kan volgen, wanneer de voordeelen des
boedels de nadeelen overtreffen of evenaren.
Wanneer by, iemand sterft, die één zoon heeft
en die onder de levenden £ 50.000 heeft wegge-
schonken, terwijl er in zin boedel £ 100,000 aan
cgoederen en £ 50.000 aan schuld cevonden wor-
den, komt het op hetzelfde neer of men de
schulden aftrekt voor of na de vereeniging der
geschonkene goederen met de overgeblevene,,
want in beide gevallen zal het resultaat een
overschot van £ 100,000 zijn, waarvan de eene
helft het beschikbare. de andere heltt het on-
beschikbare deel uitmaakte Doch wat zal er ge-

beuren, in het geval, dat het passief het actief
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overtreft? Wij kiezen tot voorbeeld het door
Marcadé gestelde geval (1).

Temand die één zoon heeft, laat na £ 50.000,
hij heeft onder de levenden reeds over f 50.000
beschikt en er is £80.000 schuld; houdt men
zich nu aan art 922 C. C. dan zou men, de £80.000
van de gezamenlijke massa der geschonkene en
aanwezige goederen, te zamen f 100,000, aftrek-
kende, overhouden [ 20.000. Het kind zon dus
tot de begiftigden zeggen, er is slechts £ 20.000
actiet over, gij hebt slechts recht op £ 10.000, ik
kort dus f40.000 waarvan ik er £ 10.000 krije,
terwijl de overige /30.000 naar de schuldeischors
gaan. Na de f£40.000 te hebben ontvangen zon
hij vervolgens tot de schuldeischers zegeen, dat
art. 921 C. C. hen verhindert van de inkorting
te genieten en dat zij zich dus tevreden moeten
stellen et de £50.000, die in den hoedel qan-
wezig zijn. Hier zou dus in een geval waar het
beschikbaar gedeelte de helft is en bijgevolg hef
beschikbaar en onbeschikbaar gedeelte even groot
moeten zijn, de legitimaris £40.000 bekomen.
terwijl de begiftigden slechts £ 10.000 zonden
kunnen behouden. Art. 913 zou dus veschon-

den zijn.

(1) l\]i] d. Code _\';ip_ [IT n® 590.
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Men dient hierbij evenwel in aanmerking te
nemen, dat, als art. 921 b, ¢, bepaalt: ,les cré-
anciers du défunt ne pouwrront demander cette
réduction ni en profiter,” er verondersteld wordt,
dat men of aanvaard heeft onder voorrecht van
hoedelbeschrijving, of dat de schuldeischers van
den overledene de afscheiding des boedels ge-
vraagd hebben, volgens art. 875 C. C.; want heett
de erfeenaam zuiver aanvaard, zoo zijn de schuld-
eischers van den erflater daardoor persoonlijke
schuldeischers van den legitimaris geworden, en
er 1s in dat geval niets tegen, dat zij evenals
de overige persoonlijke schuldeischers van den
erfeenaam, van de inkorting genieten. Dit wordt
erkend o. a. door Duranton. Hijzegt (') 81 les
héritiers auxquels est due la réserve ont accepté
purement et simplement la suceession, il est clair
queétant. par cela meme devenus les débiteurs
des créanciers du défunt, chacun pour sa part
héréditaire (art. 1220), ces créanciers profitent
de la véduction opérée sur la demande des heé-
ritiers  eux-meémes, puisque le patrimoine de
cenx-ci s'en trouvant angmentd, le gage de cenx-

liv s’'en trouve pareillement aceru.

(') Cours de droit francais suivant le Code Civil Tome VIII

pag. 360.
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Bien mieux, ils ont le droit de demander ouX-
memes la réduction si les héritiers ne la deman-
dent pas (art. 1166); et méme, comme il a été
dit tout a I'heure, de la demander si cenx-¢i \j
renoncent en fraude de leurs droits (Art. 7SS
et 1167)".

Anders is het evenwel indien de erfgenamen
aanvaarden onder voorrecht van hoedelbeschrij-
ving. In dat geval zullen de schuldeischers van
den boedel, evenmin als de donatarissen en le-
gatarissen, inkorting kunnen vragen, daar de
boedel van den overledene van hunne goederen
afgescheiden blijit, zoodat zij niet persoonlijk ge-
houden zijn, de schulden van den overledene te
voldoen (art. S02 (! (!): in dit eeval celdt art,
921, zoodat de goederen door de begiftigden
teruggegeven niet in de massa komen. die de erf-
genamen aan de schuldeischers kan overlatern
om zich te ontlasten van de verplichting tof
voldoening der schulden. Hier dus zullen de
schuldeischers geen voordeel genieten van de in-
korting; deze zal geheel ten goede komen aan
den legitimaris.

Het blijkt alzoo uit het voorbeeld doog Mar-
cadé gesteld, dat men in het geval, dat de

schulden de baten der nalatenschap overtreften,

de berekening van art. 922 (. C, niet, kan volgen,
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daar men dan in strijd zou komen met art. 913.
Alle Fransche schrijvers wijzen hierop. Duidelijk
vooral doet dat Rogron. bij het voorheeld dat
hij in zijn aanteekening op art. 922 stelt: ,Mais
lorsque les dettes de la succession exctdent 1'ac-
tif," zegt hij, .on ne doit plus suivre cette ma-
niere de caleuler, parcequ'elle conduirait i des
résultats injustes. En effet supposons dans 'exem-
ple précédent, (de veronderstelling is deze: iemand
laat na twee zonen: in den boedel aanwezig
9000 fr.; er is een schenking van 14000 fr. en
een van 10,000 fr. gemaakt) .que le défunt a
laissé 34000 fr. de dettes: si on vounlat les reé-
trancher du total, qui est de 33.000 fr. on ne
pourrait plus; la masse se trouverait ainsi ré-
duite & zéro. 11 faundrait en conclure que la
quotité disponible, étant le tiers de la masse se-
rait anssi zéro et que toutes les donations de-
vraient se rapporter; que la réserve, étant les
deux tiers de la masse. serait zérvo et que par
conséquent, les Iégitimaires ne profiteraient pas
de 1o réduction, mais seulement les eréanciers,
aun mepris de Particle 9217 enz.

De oorzank van de verkeerde redactie vanart,
922 wordt door de Fransche schrijvers hieraan
toegeschreven, dat de wetgever slechts het ge-

wone geval voor oogen gehad heeft, nl. dat de
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schulden door de baten worden overtroffen.

In het tegenovergestelde geval wordt daarom
dan ook door auteurs en Jurisprudentie eene
andere berekening gevolegd. Men laat nl. aan de
schuldeischers de activiteiten over, die in den
boedel gevonden worden, en men herekent het
beschikhare deel over de goederen, waarover hij
giften onder de levenden is heschikt. Men verkrijgt
dus de volgende resultaten in het straks genoemde
geval, dat er één kind is en nagelaten wordt -

in den hoedel aanwezig . . /50,000,
heschikt onder de levenden - 20000,
gehnldr swrs . e AL - 80.000),

De £ 50.000 in den boedel aanwezig komen aan
de schuldeischers, het heschikbare deel wordt
dus 125000, zoodat de legitimaris ook { 25.000
bekomt.

Dit is de wijze van berekening algemeen door
auteurs en Jurisprudentie aangenomen, en ik e-
loof dat dit de ware is, en het logische gevolg
van de art. 913 en 921 van den Code.

Zien wij thans ons eigen Wethoek.

Niet twijfelachtig is het mijns inziens, dat
wij daarnaar het stelsel der Fransche auteurs
niet kunnen aannemen. De woorden van de wet

-men berekent over alle die goederen” zijn dui-

delijk, en hoewel in den Code ook diezelfde
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woorden voorkwamen, waren zij daar in strijd
met andere artikels, terwijl dit bij ons niet het
geval s, daar art. 967 B. W. juist het tegen-
overgestelde bepaalt van art. 921 van den Code.
Maar ook de geschiedenis onzer wethoeken ver-
zet zich tegen het Fransche stelsel. Het Dblijkt
daaruit, dat tijdens de beraadslagingen eene he-
paling werd voorgesteld. die aldus luidde: ,indien
de schulden de door den overledene nagelaten
goederen benevens het, daarbij berekend bedrag
der schenkingen evenaren of te hoven gaan, kan
de legitimaris zijn recht verhalen op de wegge-
schonken goederen™; maar dat voorstel is niet
aangenomen. (')

Uit art. 967 B. W. volgt ook, dat bij ons eene
aanvaarding onder voorrecht van hoedelbeschrij-
ving den legitimaris niets zal kunnnen doen he-
houden, zoolang niet alle schulden van den hoedel
ziin gekweten. Het zou trouwens, indien men bij
ons de Fransche berekening volgde, voor den
legitimaris veel nadeeliger uitkomen, dan naar
het Fransche Recht, daar hij, hoewel hij dan
meer ontvangen zou, toch genoodzaakt zou zijn,
dat meerdere aan de litnj_r niet geheel betaalde

schuldeischers af te staan.

(") Zie Voorduin IV, bl. 106 e. v.
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Men zou alzoo tot het volgende resultaat komen:
Stel: aanwezig in den hoedel . . . ./ 4000
beschikt onder de levenden. . . - 20000
SCITI A eI i R = | 220 01):
De aanwezige f 4000 komen in het Fransche
stelsel aan de schuldeischers en de legitieme,
berekend overde geschonkene £20.000, is £ 10.000.
Die £ 10,000 zou de legitimaris kunnen behouden,
indien onze wet dezelfde bepaling bevatte als
art. 9215 van den Code; doch onze wet hepaalt
Juist i art. 9674, dat de legitimarissen van die
vermindering niets kunnen genieten ten nadeele
van de schuldeischers van den overledene, van
welk voorschrift de bedoeling deze is, dat, ingeval
er eene inkorting op de vordering der legitimaris-
sen plaats heeft en dezen den hoedel onder voor-
recht van boedelbeschrijving aanvaard hebben,
ze in evenredigheid daarvan tot de voldoening
der schulden verplicht zijn bij te dragen. Hiernit
volgt alzoo, dat de legitimaris van zijne /710,000
er nog /8000 aan de schuldeischers zou moeten
uitkeeren, en dus slechts £ 2000 voor zichzelf

zou overhouden.
Ofschoon, in dit voorbeeld, de Fransche here-
kening voor den legitimaris wel voordeeliger
zou zijn dan de thans door de wet aangenomene,

zal men toch spoedig inzien, dat, indien de schul-
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den [ 2000 meer geweest waren, of, indien de
activiteiten van den boedel £ 2000 minder bhedra-
gen hadden, er voor den legitimaris evenmin
iets zou overgebleven zijn, als indien men de
berekening der wet had gevolzd. Het wettelijk
erfdeel zal toch, tengevolge van art. 9674 B, W..
geheel of voor een groot gedeelte onder het
bereik der schuldeischers vallen.

Het stelsel van onze wet is voor de schuld-
eischers zeker een zeer voordeelig stelsel, maar
zeer onvoordeelig voor de legitimarissen., Ik
geloof dan ook, dat de Jure constituendo het
Fransche stelsel de voorkeur verdient boven
het onze, omdat bij ons, in het geval dat de
schulden de baten der nalatenschap overtreffen,
de mstelling der legitieme geheel of gedeeltelijk
haar doel zal missen. Mijns inziens bestaat er geen
reden om de vermindering van de giften onder de
levenden te doen strekken ten voordeele der
schuldeischers, zooals de bedoeling is van art. 9674
B. W. Een schuldeischer kan slechts recht hebben
op hetgeen iemand in natura nalaat. Indien de
schulden gemaakt zijn na de schenking, heeft
hij nooit het minste recht op de weggeschonken
coederen  gohad, ja, er zells mniet op  kunnen
rekenen, daar zij reeds voor goed uit het ver-

mogen van den schuldenaar gegaan waren, toen
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de schuld werd gemaakt. Zijn de schulden daar-
entegen gemaakt vodrdat de schenking gedaan
werd, dan kunnen de schuldeischers, indien de
schenking gedaan is ter bedriegelijke verkorting
hunner rechten, de nietigheid der schenking vra-
gen, volgens art. 1377 B. W., om niet te spreken
van de behoedmiddelen, die zij ter verzekering
hunner vorderingen hadden kunnen nemen,
Bovendien moet men bedenken, datde legitieme
is ingevoerd in het belang der legitimarissen en
niet in dat der schuldeischers; was in het voor-
beeld, dat ik hierboven stelde, de erfeenaam
ageen legitimaris geweest en had hij onder voor-
recht van boedelbeschiijving aanvaard, dan zou-
den de schuldeischers ook niet meer gekregen
hebben dan hetgeen in den boedel aanwezig
was: de schenkingen konden dan evemmin tot
hun voordeel ingekort worden. Hieruit blijkt
dus, dat de legitieme hier den schuldeischers tot
voordeel strekt, wat toch geenszing als het doel
dier instelling kan worden aangemerkt.
Wanneer wij dit in aanmerking nemen, geloof
ik dat wij zullen moeten toegeven, dat het stelsel
van den Code de voorkeur verdient hoven dat
van ons Burgerlijk Wetboek en dat de jure con-

stituendo de bepaling van art. 9674 B. W. moet

vervangen worden door die van art. 9215 (. N.




MAG, OM DE VERVREEMDING VAN EENIG GOED, AAN EEN
DER ERFGENAMEN IN DE RECHTE LIIJN GEDAAN, ALS SCHEN-
KING TE DOEN BESCHOUWEN, DIE VERVREEMDING ALLEEN
ONDER DEN LAST EENER LIJFRENTE OF ALLEKN
MET VOORBEHOUD VAN VRUCHTGEBRUIK, EN NIET
ONDER DIEN LAST EN MET DAT VYOORBEHOUD

GEZAMENLIIK GESCHIED 21N !

Art. 969 B. W. bepaalt: JAlle vervreemding
van eenig goed, hetzij onder den last eener liji-
rente, hetzij met voorbehoud van vruchtgebruik
aan een  der erfgenamen in de rechte hme ge-
daan, wordt beschouwd als een gift.”

Het doel van dit artikel, dat kan worden
aangemerkt als eene ontwikkeling van art. Y65

B W.. is niet anders. dan te voorkomen, dat
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de erflater om de bepalingen over het wette-
lijk erfdeel te ontduiken, onder den vorm van
eene vervreemding onder bezwarenden titel. in-
derdaad een schenking doet aan een zijner erf-
genamen in de rechte lijn met het 00g  Om
den een boven den ander te hevoordeelen. En
inderdaad, wanneer men let op de beide omstan-
digheden in dit artikel vereenigd, namelijk op
het karakter van de vervreemding zelf en op
de verhouding der partijen, dan moet men er-
kennen, dat deze vervreemdingen zeer verdacht
zijn en dat de wetgever daarom goed eedaan
heett, ze te beschouwen als schenkingen,

Den oorsprong van dit artikel hebhen wij
alweder te zoeken in het Fransche Recht. In het
oude Fransche Recht vielen zulke contracten onder
de bepalingen van het gemeene recht en wias er
geen wettelijk vermoeden, krachtens hetwellk zij
als schenkingen werden beschouwd, In het tijdvak
der revolutie echter werden zij in een exceptionee-
len toestand gebracht en wel door de wet van 17
Nivose an LI, die in art. 26 hepaalde: Toutes
donations i charge de rentes viageres ou rentes
a fonds perdu en ligne directe ou collatérale i
'un des héritiers présomptifs ou it ses descen-

dants sont interdites, & moins que les parents

du degré de I'acquérenr ou de degrés plus pro-
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chains n'y interviennent oun’y consentent.” Deze
wet verbood dus dergelijke overeenkomsten met
een  vermoedelijken erfgenaam in de rechte en
zijdlinie geheel en al. De Code ging echter niet
zoover, van ze geheel te verbieden, maar he-
schouwde ze alleen als schenkingen en dan nog
wel alleen bij vervreemdingen aan een der erfge-
namen in de rechte linie. Art. 915 luidt aldus:
La valeur en pleine propriéteé des biens aliénés,
soit i charge de rente viagere, soit i fonds perdu,
ou avee reserve dusufruit, o Pun des successibles
en ligne directe, sera imputée sur la portion
disponible; et l'excédant sl y en a sera rap-
porté & la masse. Cette imputation et ce rapport
ne pourront etre demandés par ceux des autres
successibles en ligne divecte qui auraient con-
senti @ ces alienations, ni, dans aucun cas, par
les successibles en ligne collatérale.

Het  doel was alweder den erflater te verhin-
deren om den eenen legitimaris te benadeelen,
door schenkingen aan den anderen legitimaris
onder den vorm van overcenkomsten onder be-
zwarenden titel.

De Nederlandsche wetgever heeft gemeend een
dergelijke hepaling in de wet te moeten opne-
men.  Art. 969 B. W. verklaart eveneens alle

vervreemdingen, hetzij onder den last eener lijf-




64

rente, hetzi) met voorbehoud van viuchtgebruilk
aan een der erfgenamenin de rechte linie gedaan.
als gift; evenwel geeft dit art. niet, zooals de Code
het middel aan de hand geeft om het vermoeden
van schenking te voorkomen. Volgens art. 918
kon men de vermoedelijke mede-erfeenamen in
de rechte linie laten tusschenbeide komen 01l
hunne toesteming tot het contract te seven,
m welk geval de handeling onder bezwarenden
titel als zoodanig werd gehandhaafd. Voleens
onze wet daarentegen zijn zulke contracten on-
voorwaardelijk als schenkingen te heschouwen.

Ook zonder de hepaling van dit artikel kan
zoodanige vervreemding aan der erfeenamen in
de rechte linie gedaan, een schenking ziin. Zeer
zeker zal iemand die zijn goed vervreemdt, al-
leen onder voorbehoud van viuchteebruik. een
schenking doen, doch het behoeft niet altijd een
schenking te wezen, want zij kan tegen zekeren
prijs ¢n met voorbehoud van vruchteehruik we-
daan zijn.  Niemand zal er.dan ook aan denken
cen vervreemding tecen zekeren prijs en met
voorbehoud van vruchteehruik aan cen vreemde
of aan een erfgenaam in de zijdlinie gedaan. als
een schenking te heschouwen, en zelfs wanneer zij

aan een erfgenaam in de rechte lijn gedaan is, zou

men, zonder de bepaling van dit artikel, er haar
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niet voor houden. De wet neemt aan dat eene
dusdanige handeling een schenking is: het is een
wettelijk vermoeden. Evenzoo is het., wanneer
de vervreemding gedaan is onder den last van
een lijfrente; in dat geval geldt volkomen het-
zelfde, Ook hierbij zal, wanneer de vervreem-
ding gedaan is aan een vreenide of aan een erf-
genaam in de zijdlinie, een onderzoek moeten
gedaan worden; is de vervreemding daarentegen
geschied ten behoeve van een der erfeenamen
in de rechte linie, dan zal hoe groot ook de
ljfrente is, die deze op zich genomen heeft, de
vervreemding als gift worden beschouwd.

Prof. Opzoomer (') schrijft dit: ,Overeenkom-
sten moeten beschonwd worden naar haren in-
houd, niet naar het woord waarmede zij zich
zelt noemen, of den schijn dien zij aannemen. Die
ziln goed vervreemdt, maar zich het vruchtge-
bruik voorbehoudt, en voor het overige geen
prijs ontvangt, doet inderdaad een schenking van
den eigendom. Ontvangt hyy daartegen benevens
het vruchtgebruik nog een koopprijs, dan kan er
van geen schenking sprake zijn. Ons artikel, de
vervreemding met  voorbehoud van het vrucht-

cebruik als een gift verklarende, hedoelt dan ook

(") Aanteckening op art. 969, 1, W,
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slechts die vervreemding, welke alleen met voor-
behoud van vruchtgebruik, en zonder eenigen
koopprijs daarbij is gedaan. Is er buiten het
vruchtgelruik nog een lijfrente bedongen, dan
mag de handeling niet als gift beschouwd wor-
den. Het dubbelzinnige woord hetzij, heeft hier
dus eene uitsluitende kracht, zoodat slechts één
der twee zaken, of vruchtgebruik of lijfrente aan-
wezig mag zijn, niet beide tegeljk.”

[k kan mij met deze uitspraak niet vereeni-
gen, en niet inzien waarom men aan het woord
hetzij eene uitsluitende kracht moet geven, zoodat
tot toepassing van ons artikel slechts een der
twee zaken Of vruchtgebruik of lijfrente aanwe-
zig mag zijn. Indien men dit aannam, geloof ik,
dat de voornaamste kracht van dit artikel zou
verloren gaan. Bedoelde de wet met dit artikel,
dat de vervreemding a/leen met voorbehoud van
vruchtgebruik en zonder eenigen koopprijs ge-
daan moest zijn, haar bepaling zou volkomen
overbodig '/.i.il-l, daar ieder in eene dusdanige ver-
vreemding, al was deze ook in den vorm van
een  koopcontract gedaan, van zelf een verhor-
gen schenking zou zien. De wetgever is juist tof
onze bepaling bewogen om te verhoeden, dat

dergelijke overeenkomsten werden gesloten, waaur-

van het dikwijls zeer moeielijk zou zijn het be-
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wijs te leveren, dat zij in plaats van overeen-
komsten onder bezwarenden titel, inderdaad
slechts schenkingen zijn: neemt men nu aan. dat
overeenkomsten waarbij iets vervreemd is met
voorbehoud van vruchtgebruik, en hovendien nog
een prijs of lijfrente is bedongen niet onder het
artikel vallen, dan zal het doel, dat de wetge-
ver zich voor oogen gesteld heeft, in 't geheel
niet worden hereikt.

Ditzelfde geldt natuurlijk ook voor de lijfrente,
als zijnde een vervanging van het viuchtgebraik
i geld.  Ook hier neemt prof. Opzoomer aan,
dat de lijfrente zonder eenigen hijkomenden koop-
prijs moet zijn.  Bovendien zegt hij nog, dat
hoewel de wetgever zich niet aan het strenge
rechtsheginsel gehouden heeft, men toch ook
slechts, in het geval, dat de lijfrente de vruchten
van het Kkapitaal of den wettigen interest niet
te boven gaat, van een schenking kan spreken
en dat wanneer haar bedrag hooger is, men een
vervreemding onder hezwarenden titel heeft aan
te nemen.

Zeer tervecht, mijns inziens, is de wetgever van
het strenge rechtsbeginsel afgeweken, alweder
hierom, omdat anders het artikel geen gevoleen
zon gehad hebben en wel had kunnen achter-

wege gelaten  worden. Hoe gemakkelijk toch
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zoude het dan geweest zijn om een schenking
aan een der legitimarissen te doen onder den
vorm van een vervreemding onder bezwarenden
titel, met het doel dezen, tegen de bepalingen
der wet in, ten nadeele der anderen te hevoor-
deelen. Hoe zou het mogelijk zijn voor een
erfgenaam om te bewijzen, wanneer een dusda-
nige overeenkomst gesloten was, dat, hoewel de
bedongen lijfrente grooter was, dan het bedrag
der vruchten van het goed, of den wettelijken
imterest van het kapitaal, er toch inderdaad een
schenking had plaats gehad; hoe mogelijk voor
hem om aan te toonen, datde bedongen lijfrente
niet betaald was, waarvan de quitanties mis-
schien konden worden overgelegd ?

Om dergelijke practijken te verhinderen en
handelingen te voorkomen, wier strijdigheid met
de wet het onmogelijk zou zijn te hewijzen, heeft
de wetgever de bepaling in de wet opgenomen, daf
dusdanige overeenkomsten als schenkingen he-
schouwd zullen worden. Terecht zegt dan ook prof.
Diephuis ('), dat, al mag hiervan het gevolg zijn,
dat een erflater met de meest eerlijke bedoelin-
gen, geene zoodanige vervreemding aan eenen

erfeenaam i de rechte linie kan doen en deze

(') Ned. Burg. Recht, dl. IV, no. 835.




64

soort van vervreemding dus ten aanzien van
de naaste erfgenamen meer beperkt is, dan ten
aanzien van vreemden, dit hier niet het eenige
voorbeeld is dat van maatregelen, waarvan veel
mishruik kan gemaakt worden, ook het gehrnik
somtijds verboden moet worden.

Bovendien spreekt de wet van .alle vervreen-
ding™, zoodat daaronder ook vervreemdingen
onder bezwarenden titel vallen, namelijk dezulke,
die gedaan zijn onder den last eener lijfrente of
met voorbehoud van vruchtgebruik, en waarbij
bovendien nog een prijs bedongen is.

Ik geloof, dat dit artikel zal voorkomen, dat
de bepaling van art. 968 B. W. omtrent schen-
Kingen bedriegelijk worde ontdoken door ge-
fingeerde overcenkomsten onder bezwarenden
titel, en stem dus niet in met Prof. Opzoomer, dad
het beter geweest ware, dit geheele artikel Wy
te laten. Hij komt hiertoe, dooraan de woorden
vam  het artikel een zoo beperkte opvatting te
geven, dat hunne kracht voor het grootste ge-
deelte wordt te niet gedaan.

Ten opzichte van het wettelijk vermoeden, dat
art. 964 uitspreekt heeft zich nog de vraag voor-
gedaan, of wij hier te doen hebben, met een ver-
moeden waartegen bewijs is toegelaten, eene zoo-

genaamde praesnmptio juris tantum, Of met een
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vermoeden waartegen geen bewijs is toegelaten,
een praesumptio juris et de jure. Zonder eenigen
twijfel is tegen het vermoeden van ons artikel
geen tegenbewijs toegelaten en hebben wij hier
dus te doen met eene praesumptio juris et de
jure volgens art. 1958 B. W. Men heeft echter
gezegd om te bewijzen dat tegenbewijs toegela-
ten is. dat art. 1958 niet toepasselijk kan zijn,
omdat de wet hier geene bepaalde handelingen
nietig verklaart, of rechtsingang weigert: de wet
zoo redeneert men, verklaart de vervreemding
niet nietig, zij verklaart ze alleen voor schen-
king en men kan niet zeggen, dat eene verklaring.
dat de vervreemding om niet heeft plaats gehad,
gelijk is aan eene nietigverklaring. De handeling
wordt gehandhaafd en men kan dus art. 1958
niet toepassen.

Het verkeerde dezer redeneering is gemakke-
lijk in te zien. Zeer zeker is art. 1958 hier van
toepassing, daar de wet hier wel degelijk zekere
handeling nietig verklaart, namelijk de schijn-
haar onereuse handeling, want ze verklaart ze
voor schenking: en vernietigt haar daarom wat
het karakter aangaat, daaraan door de partijen
TECEVEI.

Bovendien volgt ook uit het doel, dat de wet-

cover zich met dit artikel heeft vooreesteld, dat
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geen tegenbewijs kan worden toegelaten: men
heett juist vrijstelling willen geven van het moeie-
lijke bewijs, dat de schijnbaar onereuse hande-
ling inderdaad slechts een gift was, zoodat in-
dien tegen het vermoeden toch nog het hewijs
van het tegendeel ware toegelaten, het artikel

van alle kracht beroofd zoude zijn.
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STELLIN GE N.

De kinderen geboren nadat de schenking ge-
daan is kunnen uit haar hunne legitima portio
verhalen.

[1.

Door 1. 36 . de moflicioso testamento (33, 28)
is in de woorden ,repletionem autem fieri ex
ipsa. substantia patris, non si quid ex aliis causis
filius lueratus est, vel ex substitutione vel ex
jure aderescendi, puta ususfructus™ nie absolwut
uit de inrekening in de portio debita uitgesloten,
hetgeen door substitutie en jus aderescendi is
verkregen, noch hetgeen conditionis implendae

causa aan den zoon betaald i1s.




I11.

De moeder, die bij het aangaan van een tweede
huwelijk zich niet in de voogdij heeft laten hand-
haven, behoudt desalniettemin het recht en de
verplichting voor de opvoeding harer kinderen
te zorgen.

TVe

De vruchtgebruiker kan den eigenaar niet

dwingen, tot het doen van grove reparatien.
A"

Naar ons Recht is de onwaardigheid geen feit
z1] bestaat niet voordat zij bij rechterlijk vonnis
! L 1]

15 uitgesproken.
VI.
De wettige nakomelingen van natuurlijke wet-
tiglijk erkende kinderen, hebben hij voorover-

lijden hunner ouders een legitieme in de groot-

ouderlijke nalatenschap.

VLIS

Onder de kosten der laatste ziekte. cenoemd
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m art. 1195 B. W. worden verstaan alleen die
van die ziekte, waaraan de schuldenaar is over-
leden.

VIII.

De bekentenis van den gedaagde in zake van
echtscheiding, dat hij zich schuldig heeft gemaakt
aan overspel, is niet voldoende om de echtschei-

ding te doen uitspreken.
X,

De bewijskracht in art. 10 W. v, K. aan rich-
tig gehouden koopmanshoeken gegeven, strekt

zich niet uit tot die boeken, waarvan het hou-

den door de wet niet is voorgeschreven.

De vennootschap onder eene fivma s rechts-
persoon, haar faillissement hrengt niet noodwen-

dig dat der firmanten mede.
N1,

Bij een handeling voor gemeene rekening zijn

de deelgenooten, wanneer zij ter zake daarvan
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allen met een derden hebben gehandeld, slechts

voor hun aandeel aansprakelijk.

XTI,

Het verstek kan alleen verleend worden, als
de gedaagde niet verschijnt op den dag der eer-
ste terechtzitting.

XII1.

Degeen die bij het Kantongerecht in het on-
gelijk is gesteld en wien de afgifte van een gratis
afschrift van het vonnis is geweigerd, mag de
vergunning van gratis te mogen procedeeren van
de rechtbank vragen, de afwijzende beschikking
overleggende.

X1V.

Om als diefstal, door meerdere personen ge-
pleegd, te worden beschouwd, volgens art. 363
C. P., moeten de personen in het huis tegen-
woordlg zijn, maar is geenszins het vereischte.

dat de wegneming door ieder hunner geschied Z1j.
XV.

Ten onrechte zijn in het N, strafwethoek geene




bepalingen tegen de landlooperij opgenomen.
XVI.

Jure constituendo dient het appel in strafza-

ken behouden te worden.

X VII.
De Officier van Justitie heeft geen recht van
verzet, wanneer de rechtbank de bekrachtiging
weigert, eener door hem in geval van ontdek-

king op heeter daad hevolene aanhouding.
XVIIIL

Van alle hoofdstukken der Grondwet, heeft
het achtste (over de defensie), het meest he-

hoefte aan herziening.
NN,

Bij eventueele verandering van dit hootdstuk,
hehoorden de bepalingen over het staande leger
en de militie hieruit te verdwijnen en aan de
wet te worden ll\'!‘l';_I.l‘l:l[l‘ll. en de schutterijen
als verouderd, tot dadelijke verdediging onbruik-

baar en dus zonder waarde, te vervallen.




Men brenge daarentegen om het leger de ver-

eischte sterkte te geven, den militieplicht van

vijf: op tien jaren, waarvan even als thans vijf

jaren in activen dienst en vijt' in reserve door
te brengen, als zijnde het beste, eenvoudigste en
minst drukkende middel om het land met succos
tegen een vijandelijken aanval te kunnen verde-
digen.

XXI.

Art. 55 van het aleemeen Polderreglement der
provineie Zeeland (goedgek. bij Kon. besluit van
12 Febr. 1873, No. 2), dat aan vreemdelingen in
de vergadering van ingelanden kies- en stemrecht

verleent, is in strijd met art. 5 der Grondwet.

NXIIL
De in verschillende steden gevestigde parti-
culiere inrichtingen van liefdadigheid, waarbij
ondersteuning wordt geceven, zonder dat daar-
voor arbeid wordt verlangd, verdienen, hoezeey
dikwijls van groot nut, geen onbepaalde goed-
kenring, daar zij in vele gevallen de armoede in

de hand werken en bij de armen het gevoel van

eigen verantwoordelijkheid verstompen.




ERRATA.

Bladz, 18 regel 3 v, b, staat  bij de ontstentenis”,
lees: hij ontstentenis,
dl W 11 v. be o Jhunne legitiome wel™,
lees: hunne legitiome niet,

8 . 1 v.b  derden” Ives: derde.
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