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??? Bij het verlaten der Uuwersiteit, voel ik mi?Ÿ gedrongenmynoi oprechten dank te betuigen aan mijne geachteleermeesters, in de eerste plaats aan de Hoogleerarender Juridische faculteit, voor het onderwijs dat ik vanhen heb mogen ontvangen en de wehoillendheid, die iksteeds van hen heb ondervonden. Bovenal is hel mij eene behoefte mijnen hooggeschat tenpromotor, den Hoogleeraar Mr. J. A. Fruin, mijn innigendank te brengen voor de hulp en bereidwilligheid waar-mede Hij mij zoo menigmaal heeft willen ter zijde staan.
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??? INLEIDING. Aan (Ie lieliandeling van cnkolo belangrijkovragen uit de loer der legitieme portie ol\' vanhei wettelijk erfdeel acht ik liet niet onnoodig,bij wijze van inleiding, een kort woord te doenvoorafgaan over den grond van dit leerstuken over den geest waarin het zich historischheeft ontwikkeld. Hoewel in het algemeen aan ieder do bevoegd-heid toekomt, om over zijn vermogon iiiuu\'goedvinden te beschikken, hebben do wetge-vers, van do vroegste tijden ai\', terecht begrepen,wat do beschikking daarover bij uitersten wil betreft, die natuurlijke vrijheid eenigermate to I



??? moeten beperken. Ook bij volle erkenning vanhet beginsel: uti quis legassit, ita jus esto,valt het niet te ontkennen, dat de erflater, ookwat zijn vermogen betreft, verplichtingen heeft,waaiTan de wet jegens sommige personen de na-koming Avaarborgen moet. Het is van nature eenplicht der ouders ten minste een deel hunner goe-deren aan hunne kinderen na te laten, en daaromook een plicht van den ^vetgever hen tot ver-vulling van dien plicht te dwingen. Door hetinstellen van de zoogenaamde legitieme portieof het wettelijk erfdeel heeft deze gewaakt, datde bloedverwanten in de opgaande linie niet tennadeele hunner descendenten, en omgekeerd ookdezen niet, ten nadeele van genen, hungeheelevermogen aan vreemden kunnen wegschenkenzonder aan elkander zelfs het noodige levens-onderhoud te verzekeren. En het is goed, datde wetgever hier is tusschen beiden getreden,om de personen te beschermen, die, ofschoondan ook niet ([uodammodo condoniini, \'tocheene rechtmatige verwachting he])ben o|) degoederen hunner bloedverwanten, want een grootmaatschappelijk en staatsbelang staat hier ophet spel. Beiden hebben er belang bij, datgevestigde famili??n bestaan blijven, en dat

zij,die in weelde en rijkdom zijn opgevoed, zich



??? na den dood hunner ouders niet van alles beroofdzien, en tot armoede vervallen. Bij de beraadslagingen over den FranschenCode in de zitting van 30 Niv?´se an XI, diiikteBigot Pr?Šameneu dit beginsel zeer juist uit inde volgende woorden: â€žII faut, que la volont?Šou le droit de quelques individus c?¨de h, lan?Šcessit?Š de maintenir l\'ordre social, qui nepeut subsister s\'il y a incertitude dans la trans-mission d\'une partie du patrimoine des p?¨reet m?¨re ii leurs enfants; ce sont des transmis-sions successives qui fixent principalement lorang et l\'?Štat des concitoyens." Ilot is dan ook overal alleugskens aangenomenen bij de wet erkend. \'Va Homo was in denbeginne do vrijheid om over zijn vermogen l)ijuitersten wil te beschikken geheel onbeperkt;do wet der XII tafelen bepaalde nitdrukkelijk:â€žpaterfamilias uti legassit, ita jus esto." Dochlangzamerhand werd het anders; do eerste be-perking der vrijheid van den erflater bestondhierin, dat hij de sui in zijn testament moestinstellen of formeel onterven, en, op dien wegvoortgaande, kwam men er weldra toe eenoactio to geven, de querela inofliciosi testamenti,waardoor men, op grond eener gefingeerdekrankzinnigheid van don

erflater, diens beschik-



??? kiugen, zoowel testamentaire als onder delevenden, kon aanvallen. Deze actie kwam toeaan de descendenten en adscendenten in hetgeval dat zij onrechtmatig onterfd of voorbijge-gaan waren, zonder dat hun zelfs door middelvan een legaat of een fideicommissum een be-hoorlijk gedeelte der nalatenschap verzekerdwas. Bovendien werd zij ook gegeven aan debroeders en zusters germani of consanguineiwanneer tui-pes personae boven hen bevoordeeldwaren. Het spreekt van zelf, dat men er nuook toe komen moest, het deel der goederen, dataan deze bloedverwanten nagelaten moest wor-den, wettelijk te bepalen. Het werd portiolegi-tima genaamd, voor alle legitimarii, onverschil-lig hoe groot hun aantal ware, op een vierdevan datgene gesteld, wat zij al) intestato zoudenhebbeu ge??rfd. Dit laatste werd door Justinianus weder ge-wijzigd. Deze verhoogde de legitieme portie tenopzichte der descendenten tot de helft van hetgedeelte, hetwelk zij ab intestato zouden hebbengekregen, wanneer er meer dan vier, en tot eenderde wanneer er vier of minder waren. Voortsbepaalde hij nog, dat de querela inofliciosi, diehet testament, op grond der bovengenoemdefictie, verilietigde, slechtÂ? aan hen

toe zou komen



??? die geheel voorbij gegaan waren, terwijl hij aanhen die gedeeltelijk waren voorbijgegaan eenandere actie gaf, de actio suppletoria. Nog andere wijzigingen maakte dezelfde keizerin de 115Â? Novelle. Hij bepaalde daarin, datmen niet alleen zijne descendenten of adscenden-ten niet mocht voorbijgaan, doch dat zij hunnelegitieme als erfgenaam krijgen moesten doormiddel van de heredis institutie. Bovendienschreef hij voor, dat men slechts, om zekeremet name door hem aangewezen redenen, zjjnedescendenten en adscendenten zou kunnen ont-erven. Voor de eei^sten wees hij veertien, voorde anderen acht zulke gronden van onterving aan. Wat het oud Fransche liecht lietreft, in dopays du droit ?Šcrit waren natuurlijk in hoofd-zaak do Komeinscho beginselen aangenomen.De legitieme, dio toegekend w^as aan de descen-denten, adscendenten, broeders en zustei-s, wasook daar niet een evenredig gedeelte van donalatenschap, maar even als in hot Kom. rechteen deel der goederen, aan ieder der legitima-rissen individueel als bloedverwant toegekend: nLegitima pars est bonorum non haoroditjvtis." In do pays du droit coutumier bestond dolegitieme insgelijks, uit hot ilomoinsche

rechtovergenomen, doch hier had zij niet het bedrag



??? 6 van de 115^ Xovelle; zij bedroeg daar altijd dehelft van dat gedeelte hetwelk men bij versterfzou ge??rfd hebben, zie o. a. art 298 van de cou-tume de Paris: â€žLa legitime est la moiti?Š detelle part et portion que chacun enfant e??t euen la succession des dits p?¨re et m?¨re, a??eul oua??eule, ou autres ascendants, si les dits p?¨re etm?¨re ou autres ascendants n\'eussent dispos?Špar donation entre-vifs ou derni?¨re volont?Š ; surle tout d?Šduit les dettes et les frais fun?Šraires." In tegenstelling met het recht, dat gold in depays du droit ?Šcrit, hadden de adscendentenin het costumiere recht geene legitieme. Bovendien was daar nog een andere beperkingv??in het recht om vrij over zijn vermogen tebeschikken, de r?Šserve coutumi?¨re, zooals denaam aanwijst, van zuiver costumierrechtelijkenoorsprong; men onderscheidde nl. de goederender nalatenschap in ])iens projires, dat zijn de-zulke die de erflater door erfenis van adscen-denten verkregen had, en biens acqu??ts, devruchten van eigen arljeid. Over het grootste gedeelte der propres nioclitmen niet beschikken en dit onbescliikl)aro ge-deelte dan heette: â€žr?Šserve." Het doel van deze r?Šserve was de Ijienspropres iti de familie te bewaren en

haar l)edrag



??? bestond meestal uit vier vijfde gedeelte diergoederen. Het was een uitvloeisel van hetGermaanscli condominium der familiegoederen.Over de biens acqu??ts mocht men in den regelvrij beschikken. Van de r?Šserve genoten deadscendenten niet, dit w^as uitgedrukt in denregel : propres ne remontent ; diiarentegen kwamzij wel toe aan de collateralen. (O De toestand in Frankrijk veranderde met derevolutie. Deze begon met het verschil weg tenemen, dat er bestond tusschen het geschrevenen het costumiere recht en bij de loi du 17Niv?´se an II do r?Šserve coutumi?¨re af te schallen.Ook ontnam zij aan den vader en de moederhet recht om hunne kinderen to onterven. Maarals gevolg van do zucht om don eigendom toverbrokkelen en de fortuinen zooveel mogelijkgelijk te maken, beperkte men bij diezelfde wetvan 17 Niv?´se an II, niet alleen de hoovoelhoidder goederen waarover beschikt zou mogenworden, maar verbood ook er over te beschikkenten voordeoio van â€ždes personnes appel?Šes parla loi au partage dos successions." lOei-st do wet {\') Over het oud viulcrlnmlsche recht, <lat zich bij de legitiemeann de voorRchrifteii van \'t Homcinscho Rocht liield, lieb ik nietafzonderlijk te

Â?preken.



??? IV. van 4 Grerminal an YIII l)racht hierin wederwijziging ten goede. Zoo komen wij tot den Code Civil. Wat de personen aangaat, aan wie deze eenwettelijk erfdeel toekent, verschilt hij hierinvan het Komeinsche Recht, dat hij die niettoekent, aan de broeders en zusters. De Conseild\'?Štat had haar ook aan dezen willen geven,doch dit voorstel ondervond ])ij het Tribunaatzulk een heftigen tegenstand, dat het werd in-getrokken. De Code kent dus alleen een wet-telijk erfdeel toe aan de descendenten (artt.013 en OH) en aan de adscendenten (art 015)des erflaters. Nog ])elangrijker echter is de wijziging, diein den aard der legitieme is gel)racht. Zij heeftgeheel het karakter der oude r?Šserve coutumi?¨regekregen, gelijk zij dan ook r?Šserve heet, en isniet meer een deel van do portio ab intes-tato, maar een gedeelte dor goederen, dat een-voudig onljeschikl)aar is verklaard (art. 013).Het geheele vermogen wordt verdeeld in eenbeschik])aar en een onbeschikbaar deel. Ditlaatste wordt ])erekend naar het aantal derlegitimarissen, en dezen krijgen het in massa omhet onder, elkander te verdeelen. Een gevolghiervan is, dat de beschikking, waarbij do Â? ; -j Ilir??



??? 1) legitieme portie geschonden is, altijd moet wordeningekort,\'ook dan wanneer een der legitimaris-sen, om welke reden ook, geen erfgenaam is. Bij de samenstelling onzer nationale wetgevingheeft men h?Št Fransche stelsel weder verlatenen is men tot de oorspronkelijke instelling terug-gekeerd ; ieder legitimaris krijgt naar ons AVet-boek een zeker gedeelte van hetgeen hij gehadzou hebben ab intestato. Dit blijkt duidelijk uitde artt. 9??0 en B. AV. Wat de personen aangaat aan wie ons rechteene legitieme toekent, heeft men zich daaren-tegen aan den Code gehouden, l)ehoudens de uit-drukkelijke vermelding, dat ook aan natuurlijkewettiglijk erkende kinderen een wettelijk erf-deel toekomt. Ook met betrekking tot de hoegrootheid derlegitieme portie van afstammelingen is er geenverschil tusschen don Code en onze wet; bloed-verwanten in de opgaande linie krijgen daarente-gen, naar ons Wetboek, steeds de helft van het-geen volgens de wet aan eiken bloedverwant indie linie bij versterf toekomt (art. 1)()2), terwijlvolgens art. Ol?? C., indien er, bij gebreke vankinderen oen of meer bloedverwanten in elkdor beide opgaande liniOn overblijven hun dohelft, en indien er slechts

in een dier lirriGn



??? 10 overblijven, hun een vierde der goederen toekomt. Het verschil tusschen het Fransche stelsel enhet onze brengt groot verschil in de gevolgenmede. Stel b. v. dat A. sterft nalatende eenvemiogen van fGO.OOO en twee zonen B. en C.Volgens: Fransche wet wordt het vermogennu verdeeld in een beschikbaar en onbeschik-baar gedeelte; volgens art. 918 C. C. bedraagt hetbeschikbaar gedeelte ?Š?Šn derde gedeelte, dus/â€? 20.000, en het onbeschikbare /" 40.000. Heeft nuA. over ?’40.000 beschikt, dan wordt die be-schikking ingekoi-t en ?’ 20.000 weder terugge-bracht tot het onbeschikbare gedeelte. Dit moetin alle gevallen plaats hebben, ook al had delegitimaris geen schade; doet b. v. C. afstand,dan krijgt B. alleen toch ?’40.000 jure accres-cendi (artt. Â?l:l, 015, 920, 78(1 C.). ]iij ons even-wel is dit geheel anders. De legitieme portie aanieder der zonen toegekend is ?’20.000. Dver dooverige ?’20.0(K) kan de erllater vrij beschikken;heeft hij echter over ?’ 40.000 beschikt, dan zaldie beschikking tot ?’20.000 verminderd worden.Doch verwerpt nu een der zonen, dan gebeurtdit niet, do ander heeft ?’20.000, hij heeft duswat hij hebben moet, en de beschikking zal dusin stand

bljjven. Hieruit vloeit ook nog dit verschil voort, dat



??? 11 bij ons de legitieme geschonden kan z.ijn ten aan-zien van ?Š?Šn persoon, en niet ten aanzien vananderen; dit kan in \'t Fransche Recht niet ge-schieden, omdat daar, zooals wij gezegd hebben,het onbeschikbare deel in massa aan de erfge-n??imen Icomt. Het behoeft geen betoog, dat het stelsel dooronzen wetgever-gehuldigd, h??twelk hetzelfde isals van het Romeinsche Recht, met den aardder instelling meer overeenkomt dan het stel-sel, dat in den C. N. aangenomen is. Duidelijkwerd dit uiteengezet door den Meer van Crom-bruggho bij do beraadslagingen der Kamer indo zitting van 15 Febr. 1825: â€žAinsi la l?Šgitime,"zeido hij, â€žse trouve par notro l?Šgislation nou-â€žvello ramen?Še h son v?Šritable principe. C\'estâ€žune dette (|uo la loi, d\'accord avec la nature,â€žimpose aux p?¨res, envers chacun do leurs cn-â€žiants; mais lorsque, dans l\'int?Šr??t des enfants,â€žla loi restreint ?Ži T?Šgard dos p?¨res la facult?Šâ€žaccord?Še ?Ži chacun de disposer do ses biens,â€ždo la mani?¨re la plus a})soluo, la raison et laâ€žjustice s\'opposent ii ce (luo cette restriction soitâ€ž?Štendue au-del?Ži do son objet, en autorisant unâ€ženfant ?  exercer un droit (jui no lui est

pasâ€žpersonnel et si r?Šclamer plus ([uo sa l?Šgitime, ?Žiâ€žcause (lue son l\'r?¨ro renonyant ?Ži la succession



??? 12 â€žou d?Šclar?Š indigne de succ?Šder, ne veut ou neâ€žpeut attaquer les lib?Šralit?Šs exerc?Šes par son\\f\\ Â?p?¨re et qui portent seulement atteinte ?  une , â€žl?Šgitime, imaginaire ?  son ?Šgard." f : Ir t- {Â? a



??? r. ZIJN MET HET WOOKIÂ? EHFWENAMEN IN AUT. 0()0 W. ALLEENHEDOELI), ZM DIE ONMIDDELLIJK DOOU DE WET TOT DKEHKENIS WOKDEN (lEKOEPEN, OF OOK ZIJ DIE HIJ DEONTSTENTENIS VAN DIE ONMIDDELLIJK (lEKOEPENENEUFOENAMEN WOHDEN i Bij art. OliO VV., jililus luitlendo: J)o logi-tionio portio of iiot wottoljjlv erfdeel is een ge-deelte der goederen, hetwelk aan do hij do wetgeroepene erfgenanien in do rechte linio wordttoegekend en waarover de overledene, noch bijgiften onder do levenden, noch bij uitei-sten wilheeft mogen beschikken," rijst do zeer gewich-tige vraag: wat beteokent hier het woord cr/f/e-iumm; zijn met erfgenamen alleen bedoeld zijdie onmiddellijk door do wet geroepen worden.



??? 14 of ook zij, die, aanvankelijk niet geroepen, doortoevallige omstandigheden als erfgenamen op-treden? Alvorens tot de behandeling van deze vraagover te gaan, dienen wij ons nog eens te herinne-ren, wat het doel van de instelling der legitiemeis en op welke beginselen zij steunt. Wij hebbener reeds op gewezen, dat de wetgever den plichtder bloedverwanten in de opgaande en neder-dalende linie om elkander over en weder eendeel hunner nalatenschap te verzekeren, doorwettelijke bepalingen heeft gesanctioneerd, endat dus alle die bepalingen het bestaan van dienplicht onderstellen. Gaan wij, hiervan uitgaande, vooreerst na,welk verschil in de gevolgen het heeft, of mende theorie aanneemt, dat men, om recht op eenlegitieme te hebl)en, onmiddellijk erfgenaam mootzijn, dan wel of men hot stolsel huldigt, dat hotvoldoende is middellijk erfgenaam to zijn, zoo-dat ook hij recht op eene legitieme heeft, die b. v.door verwerping van anderen als erlgenaamoptreedt. Wij kunnen dit het gemakkelijkst doen dooreen voorbeeld. .Stellen wMj dit geval: A. sterft nalatende een grootvader en tweebroeders en heeft bij zijn testjimont vele legaten



??? 15 gemaakt, zoo, dat er van zijn vermogen zoo goedals niets overblijft. Zijne erfgenamen al) inte-stato zijn zijne broeders; de grootvader krijgtnatuurlijk niets, daar hij geen erfgenaam is. Debroeders echter verwerpen de nakitenschap,daardoor wordt de grootvader erfgenaam aJ)intestato, heeft deze nu recht- de legitieme tevorderen ? Of dit ander geval: A. heeft twee kinderenen een vader. Bij zjjn loven heeft hij aan zijnekinderen zooveel gegeven als de legitieme 1)C-draagt en schenkt liet overige ])ij zijn testamentweg. Do kinderen verwerpen, daardoor wordtde vader erfgenaam al) intestato, heelt deze nunog recht op de legitieme? Neemt men do eerste theorie aan, nl. dat menonmiddellijk erfgenaam moot zijn om recht opeen legitieme te hebben, dan zal in het eei-stogeval, dat wij stolden, door do verwerping dorbroedoi-s aan den grootvader geen recht tooko-, men om do legitieme te vorderen, hetwelk hij â€? wel zou gehad hebben, indien er geone broedew â€? geweest waren en hij do eenigo erfgenaam abintestato ware geweest. Zoo zal ook in hettwceÂ?lo voorl)eeld do vader geen recht hebbende giften te doen inkorten, hetwelk hij natuur-lijk ook weer

wel zou gehad hebben, zoo er



??? 1(5 geen kinderen van den erflater geweest waren. In de tweede theorie daarentegen, maakt hetniet het minste verschil, of in het eerste voor-beeld de grootvader, in het andere de vaderonmiddellijk, dan wel middellijk, b. v. door ver-wei-ping van anderen, tot de erfenis komen; inbeide gevallen hebben zij recht op een legitieme. De eerste theorie, dat men, om recht op delegitieme te liebljen, onmiddellijk moet zjjn ge-roepen, zou misschien in sommige gevallen,daargelaten de aard van de legitieme, wel demeest rationeele zijn, maar toch geloof ik, datzij, met het oog op onze positieve wetsbepalin-gen, niet wel te verdedigen is. ^len moet toe-stemmen, dat de andere theorie in sonmiigogevallen tot vreemde gevolgen juinleiding geeft en het is vooral dan ook op die gevolgen, datâ€? zij die deze theorie bestrjjden voortdurend wij-zen. Toch meen ik, dat dit niet voldoende is,om een meening te huldigen, die geenszins inovereenstennning is te brengen Inet de wet, eenmeening die veeleer voortspruit uit den wen.schom de wet uit to leggen zooals men haar wildehebben en zooals zij misschien behoorde te zijn,maar

geenszins zooals zij werkelijk is. Om te bewijzen, dat men slechts in \'t geval,dat men onmiddellijk tot de erfenis geroepen



??? 17 wordt, recht op eene legitieme heeft, zegt menniet veel meer dan dit: het is onmogelijk eeneandere leer aan te nemen, want die zou in som-mige gevallen tot gevolgen leiden, die onaan-nemelijk zijn, b. V. in het geval dat wij hier-boven stelden. Iemand, die behalve twee kinderen ook eenvader nalaat, heeft l)ij zijn leven aan zijne kin-deren zooveel weggeschonken als hun wettelijkerfdeel zou bedragen, en later geeft hij aan vreem-den het overige. De kinderen echter verwerpenen nu treedt als erfgenaam ab intestato de vaderop. Indien deze nu nog recht had op de legitieme,zou men in een geval als dit, wanneer men to vo-ren aan zijne kinderen hun wettelijk eifdeel heeftverzekerd, toch nooit over al zijne overige goe-deren kunnen beschikken, daar men natuurlijkniet vooruit weten kan, of de zoons al dan nietzullen verwerpen. Het gevolg van deze loer zoudus zijn, dat hot recht van don erflater omvrijelijk over zijn vermogen to beschikken, nadathjj aan zijne kinderen hun wettelijk erfdeel heeftverzekerd, aanmerkelijk zou worden bekort. Van dezo redoneering gaan o. a. uit Aubryen Hau.(\') (Â?) Cours (Ie droitcivil

franvais d\'apn^Â? Zndiarine. Toine UI,Â§ 080, note 10 i>g. 07. O



??? 18 Na eerst te hebben beweerd, dat, naar hunnemeenmg, alles wat betreft het bestaan, denaarden het bedrag der legitieme moet worden beoor-deeld naar het oogenblik van den dood des erf-laters en dat al hetgeen daarna gebeurt nietmeer in aanmerking komt, zeggen zij dit : â€žLesyst?¨me contraire conduit d\'ailleurs ?  des con-s?Šquences qui nous paraissent inadmissibles. Sipar exemple, un p?¨re ayant un ou plusieurs en-fants, avait fait au profit de chacun d\'eux desdispositions en avancement d\'hoirie, dont lemontant serait ?Šgal ?  la r?Šserve et que plustard il e??t dispos?Š au profit de tiei-s non successi-bles, on arriverait, dans le syst?¨me que nous com-battons, il dire que la renonciation ou l\'exclusionde ces enfants donnerait ouverture ?  une r?Šserveau profit des ascendants qui, par suite do ces?Šv?Šnements, se trouveraient appel?Šs a la succes-sion. Or un pareil r?Šsultat ne tendrait ?Ži riensmoins qu\'?  an?Šantir compl?¨tement, ou du moins?  restreindre d\'une mani?¨re notable, le droit dedisposer en ce rpie le d?Šfunt, apr?¨s avoir paranticipation rempli ses enfants do leur r?Šserve,se trouverait encore oblig?Š d\'en laisser une ?Žises

ascendants." Deze woorden schijnen-mij ech-ter geenszins afdoende toe. Innners het kanzeer goed mogelijk zijn, dat uit een voorschrift



??? 19 van de wet ongerijmde gevolgen voortvloeien,maar dit alleen is volstrekt niet genoeg om aante nemen, dat dit voorschrift niet bestaat, indienmen niet op andere gronden zijn niet bestaankan bewijzen. En dit bewijs hebben zij niet ge-leverd. De woorden van den Code (die eenigs-zins verschillen v.m die onzer wet, tengevolgevan het niet geheel met het onze overeenko-mende systeem door den Franschen wetgeverten opzichte van het wettelijk erfdeel gehuldigd,wat echter in deze quaestie geen vei-schil geeft)ondei-scheiden niet of men middellijk of onmid- ^dellijk tot de erfenis wordt geroepen. En wat Ihot ongerijmde gevolg betreft waarop\'Aubryen Kan wijzen, dit komt mij niet zoo bijzonderongerijmd, ja zelfs in sonnnige gevallen billijkvoor, terwijl hun stelsel daarentegeh tot grootoonbillijkheden aanleiding kan geven, indien wijdo zaak uit een ander oogpunt bezien. Stol: A.heeft twee zonen en een vader, lljj heeft bijzijn loven aan zijne zonen een schenking gedaan.zooveel of nog meer dsin hun wettelijk erfdeel zoubedragen, en daarna aan vreemden het overigegvootendeels weggegeven. A. sterft; zjjne zonenziende,

dat in de nalatenscha]) hot passief hetactie!" overtreft, verwerpen. Do vader van A.wordt daardoor erfgenaam en aanvaardt, tei*-\'\'



??? 20 wille van den goeden naam zijns zoons. Zou hetnu niet onbillijk zijn, dat de vader geen inkor-. ting der giften zou kunnen vragen, doch dat hijzelf alle nadeelen moest lijden, zonder dat debegiftigden iets zouden behoeven bij tedragen?Wat toch zou gebeurd zijn, indien de zonenaanvaard hadden? Door het betalen der schul-den zou hetgeen zij reeds verkregen hadden ookzeer verminderd zijn en zou hun dus minderoverblijven, dan datgene hetwelk hun gesclion-ken was. Nu echter, nu de grootvader deplicli-ten der zonen vervult, zou deze niet de schen-kingen aan hen gedaan kunnen doen inkorten,doch zouden de zonen door de verwerping alleskunnen behouden, zonder dat zij iets van deschulden betaalden. Deze onbillijkheid kan dewetgever niet gewild hebben. En indien men,\' de door Aubry en Uau bestreden meening aan-nemende, in sommige gevallen tot het gevolgkomt, dat het recht van iemand om vrijelijkover zijn vermogen te beschikken, nadat hij aanzijne zonen hun wettelijk erfdeel heeft verzekerd,I aanmerkelijk zou worden bekort, de tegenover-gestelde meening zou aanleiding geven toteenoonbillijkheid, die geheel in strijd is met denaard en het

wezen der legitieme, zooals wij hier-boven getracht hebben aan te toonen.



??? 21 Nog een iiuder voorbeeld geven Aul)ry eiiKau, om de verkeerde gevolgen aan te toonen,die de door hen bestreden leer na zich zousleepen : â€žLa m??me observation est applicable",zeggen zij, â€žii l\'hypoth?¨se o?š le d?Šfunt ayantlaiss?Š des fr?¨res et s?“urs et des ascendants autresque ses p?¨rO\' et m?¨re, aurait fait, au profit despremiei-s, des dispositions ?Ži peu pr?¨s ?Šgales ?Žileur part ?Šventuelle dans la succession al) inte-stat; si en effet dans ce cas la r?Šnonciation desfr?¨res et s?“ui*s avait pour ellet do donner ouver-ture ?  une r?Šserve au profit des ascendants, il enr?Šsulterait que toute personne ayant des fr?¨res ets?“ui\'s et des ascendants, se trouverait jilac?Šedans ralternative ou de s\'abstenir de toutes li-b?Šralit?Šs en laveur des premiers, ou de renoncerde disposer en faveur do jiersonnes ?Štrang?¨res." Ook tegen deze i-edeneering is mijns inziensweer hetzelfde bezwaar in te brengen. Indientoch 1). V. iemand, die broeders en een groot-vader heeft nagelaten, aan de eersten schenkin-gen heetl gedaan bijna gelijk stsuuide met watzij ab intestato zonden hebben ge??rfd, en deze*de nalatenschap

verweri)en, dan zon het ookweder een grooto onbillijkheid jegens don groot-vader zijn, in geval deze aanvaardde, indien hijde scluilden alleen zou moeten betalen, terwijl



??? 22 de broeders, die reeds zoo bevoordeeld zijndoor de hun te voren gemaakte schenkingen,zich hiervan konden afmaken door de nalaten-schap te verwerpen. Zij zouden wel de voor-deelen genieten, hun te voren door den erflatergeschonken, doch hunne verplichtingen jegenshem zouden zij kunnen overlaten aan den groot-vader, die, met meer plichtgevoel bezield, alleende nadeelen zou dragen, zonder het in zjjnmacht te hebben door een inkorting der giftende broeders mede te doen bijdragen tot betalingder schulden. De wet zou hier tot onl)illijkhedenaanleiding geven, die wij bij haar niet mogenveronderstellen. Men zou mij kunnen tegenwerpen, dat zooin hetzelfde geval, dat wij hierboven stelden,de schulden der nalatenschap de baten nietovertroffen en de broeders verwierpen, het dantoch ongerijmd zou zjjn, dat de grootvader, dienu toch df)or het verwerpen dor broeders eenvoordeel heeft gekregen, dit- voordeel nog zoukunnen vergrooton ten nadeelo der broeders,floor een legitieme to eischen. Doch in dit gevalzouden de l)roeders dit aan zich zolven te wijtenhebben. Hun plicht was het geweest te aan-vaarden en hadden zij den grootvader willenf

bevoordeelen, dan stonden daartoe vele andere



??? 35 wegen open, zonder dat zij hun toevhicht behoef-den te nemen tot het verwerpen der nalatenschap. AVat overigens de gevolgtrekking aangaat,door Aubry en Ran uit hun voorbeeld gemaakt,ik zie volstrekt niet in, dat, w\\anneer men aan-neemt, dat, indien de broeders verwerpen, degrootvader daardoor wel recht op een legitiemeverkrijgt, hieruit volgen zou, dat de erflatergenoodzaakt is,* om hetzjj van het recht af I te zien om ten voordeele van vreemden te be-schikken, hetzij zich te ontliouden van alle be-voordeelingen van broeders. Zeer zeker kan hijbeide doen, indien hij slechts zorgt aan het wet-telijk erfdeel der grootouders niet te kort te doen. Met geval zou zich echter kunnen voordoen,dat kinderen of broeders en zusters, die to vorengeen giften van don erflater gekregen hebben,toch verwierpen. Ook dan is het echter, naarmijne nieening, zeer natuurlijk, dat de vader enmoeder of andero adscendenten recht hebben op<lo legitieme. Dit w(n-dt zeer juist in het licht ge-steld door 1 )emolombo : (\') â€ž11 est clair d\'ailleui-s",zegt hij, ,(iue si les onlants ou les fr?¨res et Â?(Lnu\'s,qui renoncent, n\'avaient pits re^n

des lib?Šralit?Šsdu d?Šfunt, il n\'y aurait rien (juo de tr?¨s-moral (\') Cours (lo CVmIc dvil tomo IXf Chapitre 111Â? no 11(5 j)g. 301.



??? 24 et de tr?¨s-?Šquitable a voir les p?¨re et m?¨re oules ascendants des d?Šgr?Šs sup?Šrieurs investisd\'un droit de r?Šserve; car si le Code leur pr?Š-f?¨re les enfants du d?Šfunt et m??me (en ce quiconcerne les a??euls et a??eules) ses fr?¨res et s?“ursou neveux, c\'est que ceux-l?  qu\'il leur pr?Šf?Šr?Š?Štant leurs propres enfants, ils sont ?  certains?Šgards indemnis?Šs de cette pr?Šf?Šrence par l\'o-bligation alimentaire dont les enfants sont tenus I envers eux, et qui s\'accro?Žt par la successionm??me qu\'ils recueillent; tandis qu\'aucune in-demnit?Š n\'existerait pour eux, si la successionde leur enfant passait tout enti?¨re ?Ži des ?Štran-gers!" Van onze Nederlandsclie auteurs is prof. Diep-huis (\') eveneens de meening toegedaan, dat alleenzij aanspraak hebben op een wettelijk erfdeel,die onmiddellijk door of bij do wet als erfge-namen bij versterf geroepen worden, en niet zij,die wel ook volgens de wet, maar eerst tengevolge der verwerping van anderen, die in deeerste plaats daartoe geroepen worden, erfge-namen worden. Jiij wijst er vooral oj), dat doorverwei-ping alleen het erfrecht overgaat, dochniet do aanspraak op een wettelijk erfde\'el; de O Burg.

Recht dl. IV iio 81?? v.



??? 25 verwerping zegt hij, kan geen wettelijk ?Šrfdeelverzekeren aan hem, die het door de wet nietheeft, omdat dit een exceptioneel en geheelpersoonlijk recht is, en de wet zulks niet voor-schrijft. Dit laatste is volkomen juist, doch overigensgaat deze redeneering niet op. Immers er isgeen sprake van, dat de aanspraak op de legi-tieme van den een op den ander overgaat. Zoois 1>. V. in het geval, dat bij verwerping derkinderen, de vader recht krijgt op do legitieme,dit recht niet van de zoons op hem overgegaan,hij heeft er aanspraak op, krachtens zjjn eigenrecht, omdat hij door de verworj^ing der zoonsis geworden, wat art. UOO vordert, nl.: â€žde bij dowet geroepen erfgenaam in do rechte lijn." In hot andere geval, dat wij hierboven stol-den, koiiit de onjuistheid dor redeneering vanprof. Diophuis nog duidelijker uit, in hot gevalnamelijk dat iemand broeders en een grootva-der heeft nagelaten. Uier toch blijkt het ten stel-ligste, dat de grootvader de legitieme hooitkrachtens zijn eigen recht, ))jj verwerping derl)r()eders. lunners do broeders hebben geenelegitieme en onmogelijk konden zjj dus hetrecht daaroj) aan den

grootvader overdragen.Tevens blijkt hieruit, dat men in ons stelsel



??? 2?? volstrekt niet behoeft aan te nemen, zooals prof.Dieplmis beweert, dat, wanneer iemand eenkind en een broeder nalaat, de verwerping vanhet kind ook den broeder gerechtigd maakt tothet wettelijk erfdeel van het kind, daar nooitiemand zijn recht op de legitieme aan een anderover kan dragen, maar ieder alleen door de wetdaarop recht heeft. ;Maar wat tot l)eslissing onzer kwestie allesafdoet is dit, dat de wet, l)ij de legitieme, erniet naar vraagt of men middellijk dan wel on-middellijk tot do nalatenschap wordt geroepen. De wet verleent in het algemeen en zondereenige voorwaarde aan sonnnige personen eenwettelijk erfdeel, zoodat dezen, wanneer zij erf-genaam zijn, hoe dan ook, het recht hebbeninkorting te vragen van schenkingen, wajirdoorinbrenk is gemaakt op hun wettelijk erfdeel, ondit recht, door do wet verzekerd, kan niet ver-loren gaan, wanneer de erfgenaam eerst doorverwerping van andoren tot" een erfenis wordtgeroepen. Het is toch niet mogelijk te zeg-gen, dat hij in dusdanig geval het recht ver-krijgt door overgang van hen die verwerpen ophen, die door die verwerping tot do erfenis ge-rechtigd worden; hjj ontleent het uitfluitendaan de

wet, die hem roept, hjl fjehreh; van (tiidcmi.



??? 27 Deze woorden â€žbij gebreke van anderen" bren-gen mij op eene andere objectie tegen de doormij verdedigde meening aangevoerd. j\\Ien heeftnl. in art. 905 de woorden: ^b\'?Ÿgebreke van broe-ders en zusters w^illen opvatten in den beperk-ten zin van: zoo er geen broeders en zusters bestaan,en op grond daarvan beweerd, dat de grootva-der, als er wel broeders en zusters zijn, maardie verworpen hel)ben, geen recht op eene legi-tieme heeft. J>it echter kan onmogelijk de be-dooling van den wetgever geweest zijn, wantindien men do woorden bi) gebreke in dien be-perkten zin moest opvatten, zou er geen erfop-volging plaats hebben, indien er wel broedei-s enzusters zijn, maar zij do erfenis verwerpen, ietswat natuurlijk geheel en al onaannemelijk is.Geen andere betoekenis kan dus aan dio woordentoegekend worden dan deze: â€žzoo ergeone In\'oo-ders en zusters tot de erfenis komen." Hovendien kan men toch ook moeielijk de an-dere theorie aannemen, wanneer men let op art.1101 H. W.: â€žDo erfgenaam, die de nalatenschapverworpen heeft, wordt geacht nooit erfgenaamte zijn geweest." Mot

gevolg van dit art. is, datten opziehte van de nalatenschap, degenen die ver-worpen hebben, gerekend worden nooit to heb-ben bestaan en zij die Â?loor dio verwerping tot



??? 28 de erfenis gerechtigd worden, daarvan gesaisis-seerd zijn sedert het openvallen der nalatenschap." Men heeft vruchteloos getracht de kracht vandit art. 1101 B. W. en het daarmede gelijklui-dende art. 785 C. C. weg te cijferen. Aubry enEau poogden dit door de volgende redenee-ring (\'): â€žLa fiction ?Štablie par cet article abien pour effet d\'an?Šantir d\'une mani?¨re retro-active les droits et les obligations que la sai-sine impose ; mais elle n\'emp??che pas que l\'h?Šri-tier renon?§ant n\'ait de fait ?Št?Š appel?Š ?  l\'h?Šr?Š-dit?Š, et n\'en ait eu la saisine jusqu\'au momento?š il y a renonc?Š!" ^laar het gaat niet aandoor zulk eene redeneering, het voornaamste ge-volg van het art. te niet te doen, want juistomdat de erfgenaam, die verworpen heeft, ge-rekend wordt nooit erfgenaam geweest te zijnen dus ten opzichte van de nalatenschap niette hebben bestaan, heeft hij wel de saisine ge-had, doch die door zijn verwerpen weder onge-daan gemaakt. Ten slotte wijs ik op het betoog in mijn geest,van Prof. - Opzoomer (\') : Het B. W. art. Â?OO, vordert ook volgens hem niets, dan dat men Â? * O Tomc III,

Â§ (380, liolo 10 pg. (â€??. (Â?) Het H. W. verklaartl. IV bl. 247.



??? 29 een wettelijke erfgenaam in de rechte lijn zij,en het doet er niets toe, hoe men tot dat erf-genaamschap is gekomen; de wet vordert nietsmeer, dan dat men erfgenaam is, en de uitleg-ger mag dus niets meer vorderen. Vervolgenswijst hjj er terecht op, dat indien men het zoovreemd vindt, â€ždat giften en makingen van eenerflater, die, daar zijn naaste erven volgens dowet l)roeders en zusters zijn, over al het zijnemocht beschikken, door hun verwerping, ten-gevolge waarvan zijn grootoudei-s als erfgena-men optreden, aan inkorting onderworpen zou-den worden," men dan van een petitioprincipiischijnt uit te gaan, daar dit juist do vraag is,of in het gegeven geval de erflater over al hetzijne heeft mogen beschikken. (\') Met de woorden der wet voor ons, kunnenwij de theorie, die wij bestreden, zelfs niet voorto verdedigen houden. Zij zijn zoo duidelijkdat wij hier niet geeno opene vraag te doenhebben. En waar dit hot geval is mogen wjjniet, op gronden van billijkheid of convenientie,eeno theorie aannemen, die mogelijk de juro(\'onstituendo in aanmerking zon kunnen komen,maar mot hot jus constitutum in strijd is. O T.

a. pl., in Â?lo noot.



??? II. HEEFT HET WOOKI) â€žVERTEOENWOOHDIGEN" IN AKT. 961 AL. 4DE HETEEKENIS VAN BIJ PLAATSVEKVULLINO OPTREDEN? De woorden van art. 901 al. 4 B. W. â€žOnderden naam van kinderen, worden begrepen, deafs??immelingen in welken graad zjj ook zijn,"verzekeren een wettelijk erfdeel aan alle erfge-namen in de nederdalende linie. Over het ])eloopechter van dat deel heerscht in sommige geval-len groot verschil van gevoelen, lietwelk voort-vloeit uit de onduidelijkheid der volgende woor-den: â€žechter worden deze alleen gerekend inplaats van het kind, hetwelk zij in de nalaten-schap van den erflater vertegenwoordigden." Prof. Diephuis (\') trekt uit die woorden dit (\') Nal. IJiirg. Keclit. Dl. IV bl. 475.



??? 31 gevolg: â€žDaar nu niemand bij plaatsvervullingoptreedt voor een levenden persoon, zoo kanmijns bedunkens ten aanzien van het wettelijkerfdeel, nimmer de vraag zijn, wat rechtens is,waar verdere afstammelingen wegens de ver-wei-ping van een kind uit eigen hoofde op-komen." Hij schijnt dus van oordeel te zijn, datl).v. inhet geval, dat iemand een eenigen zoon nalaatdie verwerpt of onwaardig is, en diens zonenuit eigen hoofde optreden, lunmo legitieme welbestaat in het deel dat hun vader gehad zouhebben, maar berekend wordt naar hun aantalvolgons het tweede of derde lid van art. 061W. Oppervlakkig beschouwd en vooral hieroplettende, dat men geen levenden persoon kanvertegenwoordigen schijnt zijne gevolgtrekkingzeer juist te zijn, maar toch geloof ik, dat bjjeen meer nauwkeurig onderzoek, blijken zal,dat do legitieme portio der gezamenljjko af-stammelingen van ?Š?Šn kind steeds dezelfde mootzijn, als die van hen uit wien zij zijn geboren. Zeer zeker maakt het in do govolgen een grootondoj-scheid wolko meening men aanneemt. Stol-len wij b.v.: een vader dio een onwaardigon zoonheeft, laat

vier kleinzonen na, uit dien zoon go-boren. Stellen wij zijn vermogen op /\' 100.000.



??? 82 Het deel van elk der kleinkinderen ab inte-stato is, als zij uit. eigen hoofde opkomen, =f 25.000, de legitieme portie van elk hunner alzoo= % van / 25.000 = f 18.750. Neemt men het andere gevoelen aan, dan komtmen tot een geheel ander resultaat. De bereke-ning zal dan deze zijn: wettelijk erfdeel van deneenigen zoon ?’50.000. Dit gaat over op diensvier zonen. Zij hebben dus ieder recht op/\'12.500Dit maakt een aanmerkelijk verschil. In het stelsel van prof. Dieplmis zal het voorde zonen een groot voordeel zjjn, dat hun vaderonwaardig is. Reeds hieruit blijkt mijns inziens,dat dit stelsel niet juist kan zijn. De schuld ligtechter aan de wet, die door in art. 901 al 4 hetwoord â€žvertegenwoordigen" te ge))ruiken, zelveaanleiding heeft gegeven tot de verkeerde ge-volgtrekking. Wat beteekent hier dat woord,vertegenwoordigenmoet men hot opvat-ten in den zin van ,bij plaatsvervulling optre-den" zooals prof. Dieplmis meent? Ik geloofniet, dat het hier die beteekenis heelt, hoewelmen er licht toe komen kan, daaraan die betee-kenis te hechten, daar do wetgever ook in art.<S95: â€žEen kind ontleent niet aan zijne

ouderÂ?het recht om hen te vertegenwoordigen" enz. hetwoord â€žvertegenwoordigen" in den zin gebruikt



??? â€žvan bij plaatsvervulling optreden." Ook de Codebegaat dezelfde onnauwkeurigheid door zoowelin ai-t. 739 als in art. 918 het woord â€žrepr?Šsen-ter" te gebruiken, welke onnauwkeurigheid dooronzen wetgever onnadenkend is overgenomen.Zoo deze in art. 895 in plaats van â€žvertegen-woordigen" de uitdrukking gebruikt had â€žbijplaatsvervulling optreden," dan zou men in art.901 al. 4 die beteekenis niet aan het woordâ€žvertegenwoordigen" gehecht hebben. Dat som-migen dit nu doen is van dit verzuim het gevolg. Toch acht ik het zoo goed als zeker dat hetwoord â€žvertegenwoordigen" in ons art. synoniemis met â€žvervangen," en dat men hier lezen mootals stond er: â€žzij worden alleen gerekend inplaats van hot kind, waaruit zij zijn gesproten." Wanneer men in aanmorkhig neemt wat zon-derlinge resultiiten men verkrjjgt, als men ditniet aanneemt, wordt het duidelijk dat men hetwoord â€žvertegenwoordigen" hier niet letterlijkmoet opvatten. Daargelaten nog, dat, zooals ikreeds zeido, hot dan voor do kleinkinderen zeervoordeelig zijn zou, dat hun vader (uiwaardigwas, zou hot ook kunnen gel)euren, dat

do vaderverwierp, alleen met het doel om de legitiemezjjner kinderen te vermeerdoron. I )e wet zou dusvoedsel gegeven hebben aan kwade practijken 8



??? 34 en dit mogen wij van haar niet veronderstellen.Het kan bovendien niet hare bedoeling zijn, dateen vader, die de helft van zijn vermogen aanzijn zoon moet nalaten, door de onwaardigheidvan dien zoon, een nog grooter gedeelte voorzijne kleinzonen zou moeten bewaren. ^laar het is ook onmogelijk een andere uit-legging dan de bovengenoemde te geven aan dewoorden van art. 901 al. 4. Immers hecht menhier aan â€žvertegenwoordigen" de beteekenis vanâ€žbij plaatsvervulling optreden," dan zouden dekleinkinderen, indien zij uit eigen hoofde op-traden, in \'t geheel geen recht op een legitiemehebben. Het behoeft geen verder betoog, dateen opvatting die tot zulke gevolgen leidt, niet.luist kan zjjn; hoe toch kan men aannemen, datkleinkinderen en v??rdere nakomelingen, indien zijuit eigen hoofde oplcomen de legitieme zullen moe-ten derven? En toch zou dit het geval zijn. wan-neer men de meening van prof. Diephuis huldigt. Onjuist is l)()vendien zjjne redeneering voor hetgeval, dat er alleen kinderen aanwezig zijn vaneen eenig wettig, maar vooroverleden kind; welrekent hij hier deze slechts voor ?Š?Šn,, en

hunwettelijk erfdeel derhalve naar het eerste lid\'van art. 901, doch hij doet dit, mcenende, datdo kinderen hier bij plaatsvervulling opkomen.



??? 35 terwijl zij inderdaad uit eigen hoofde optreden.Hoewel het nu, in dit geval, in de gevolgen ophetzelfde neerkomt, is toch de redeneering, waar-van prof. Diephuis uitgaat, verkeerd. Hij kwamer waarschijnlijk toe, omdat hij het zelf onge-rijmd vindt, dat de kinderen, door het voor-overlijden van hun vader, een grootere legitiemezouden verkrijgen, en meende dit ongerijmde ge-volg te verhinderen door in dit geval plaats-vervulling aan te nemen. Doch in de gevallen,dat de vader onwaardig is of verwori)on heeft,kon hij in \'t geheel niet van plaatsvervullingspreken, daar niemand l)ij plaatsvervulling vooreen levenden pei-soon kan optreden. Zoo moest\' hij er wel toe komen om in die gevallen hetwettelijk erfdeel te berekenen naar do tweedeeu derde alinea van art. !)l)l. Wij zagen echter,dat men, dit aannemende, tot do (mgerjjmdstogevolgen komt, die echter geheel verdwijnen,wanneer men aan het woord â€žvertegenwoordi-gen" niet do beteekenis geeft van â€žbij plaats-vervulling optreden," maar van â€žvervangen,"daar dan do hoegrootheid van het wettelijk erf-deel van do kleinkinderen, gebcn-en uit een eenigkind van den

erflater, die hetzij onwaardig, hetzijvo{)roverleden is, oi" die verworpen heeft, steedshetzelfdo blijft.



??? III. HERHEN NATUURLIJKE OUDEKS EEN WETTELIJK EKKDEELIN DE NALATENSCHAP H?œNNEK KINDEKEN? Hoewel de Fninsche wetgever niet uitdruk-kelijk beslist heelt, of ook natuurlijke wettig-lijk erkende kinderen oen wettelijk erfdeel heb-ben in de nalatenschap hunner oudei\'s, werddeze vraag evenwel bijna eenstennnig door we-tenschap en .Turisi)ru(lentio bevestigend beant-woord. De Nederlandsche wetgever hoeft denstrijd hierover voorkomen door do beslissing vande Fransche Jurisprudentie tot wet te verhollenen de legitieme van natuui-lijke kinderen aiaute nemen en de hoegrootheid diuirvan to be-palen. Veel grooter strjjd nog is er echter in



??? 37 Frankrijk over de vraag: hebben ook natuurlijkeouders van hun kiint recht op eene legitieme inde nalatenschap hunner kinderen? Dien strijd nuheeft onze wetgever onbeslist gelaten. Tochhad hij de vraag moeten hebben uitgemaakt,want het was te voorzien, dat zij, evenals inFrankrijk, ook bij ons tot voi^schil van gevoelenaanleiding geven zou, indien dit niet door eenduidelijke en ondubbelzinnige bepaling der wetwerd voorkomen. ]\\Iisschien heeft de wetgeveraan de vraag niet gedacht, misschien vond hijhet beter haar niet aan to roeren, hoe het zij,zij is onder onze wet eeno ojien kwestie ge-bleven. liet komt mij vocn-, dat men, om do vraag af-doende to beantwoorden, moot beginnen met nato gaan oi" er reden bestaat om aan natuurlijkeouders een wettelijk erfdeel in de nalatenschaphunner kinderen toe to kennen, ovonals de wetdit aan natuurlijke kinderen in de nalatenschaphnnner oudei-s toekent. Wat do laatsten betreft,meen ik dat hot zeor natuurlijk is en geheel inovereenstemming mot hot wezen dor legitieme,dat hun een gedeelte der nalatenschai> van hunneoudew wordt verzekerd. Jmmei-s even goed alswettige

kinderen hun be-st^ian vei-schuldigd zijnaan lunmo oudei-s, is dit ook met natuurlijke



??? 38 kinderen het geval; hun leven hebben zij aanhen- te danken of te wijten zooals men hetnoemen wil. Uit dat oogpunt beschouwd zoudan ook het wettelijk erfdeel van een natuur-lijk wettiglijk erkend kind hetzelfde moeten zijnals dat van een wettig kind. Doch de wet, diehet huwelijk bevorderen en beschermen ^vil, kanin het belang der zedelijkheid en der maat-schappij onmogelijk zoo ver gaan, zonder methare eigene beginselen in strijd te komen; eennoodzakelijk gevolg hiei^van is het, dat de toe-stimd der onwettige kinderen minder voordee-lig moet zjjn, dan die der wettige. Aan den an-deren kant zou het echter evenzeer te veroor-deelen zijn, wanneer hun slechts, zooals nog inhet oude Fransche Recht het geval was, eenlevensonderhoud werd toegekend en zij dus nietals erfgenamen beschouwd werden. De natuur-lijke betrekkingen, tusschen het\'natuurlijk kinden zijne ouders bestaande,, die door de erken-ning in burgerlijke betrokkingen, overgaan, ma-ken het noodzakelijk niet alleen het niet vanhet eifrecht uit te sluiten, maar zelfs hot eenwettelijk erldeel toe te kennen in de nalaten-schap der oudei-s, al bedraagt dit

dan ook min-cler dan dat der wettige kinderen. Terecht heeftde Nederlandsche wetgever dit dan ook in aan-



??? 89 merking genomen in zijne bepaling omtrent delegitieme van natuurlijke kinderen. Na dus de redenen te hebben aangewezen dieer bestonden om aan de natuurlijke kindereneen gedeelte van de nalatenschap hunner oudersto vei-zekeren, willen wjj nu nagaan of dergelijkeredenen ook bestaan voor ouders van natuur-lijke kinderen. Naar mijn gevoelen is er nietswat aanleiding kan geven om ook dezen eenwettelijk erfdeel toe te kennen. Noodzakelijk ishet, dat aan natuurlijke wettiglijk erkende kin-deren door hunne oudei-s een zeker deel vanhun vermogen wordt nagelaten, daar andersde toestand dier kinderen, die, reeds doorde schuld van hen die hen hebben doen ge-boren worden, hoogst bekliigenswaardig is, alte slecht zou worden, en dus die schuld derouders, die hen toch reeds zoo zeer drukt, ge-heel op hunne hoofden zou neerkomen. Maarbestaat dio noodzakelijkheid ook omgekeerdvoor do ouders der natuurlijke kinderen? Ingeenen deele. Zou aan oudci-s van natuurlijkekinderen, dat zijn pei-sonen, dio naar rechtente zanien hadden mogen huwen, maar dit vrjj-willig niet gedaan hebben, die, kinderen het le-ven

hebben geschonken, welke de slachtoiforshunner schuld zijn, nog een recht op de nalaten-



??? 40 schap dier kinderen moeten verleend worden ?Bestaan dezelfde plichten die natuurlijke oudei-sten opzichte van hunne kinderen te vervullenhebben ook omgekeerd? Neen. Het is niet deschuld der kinderen dat zij niet wettig zijn,maar die der ouders. Er bestaat geen reden omaan natuurlijke ouders een wettelijk erfdeel inde nalatenschap hunner kinderen toe te ken-nen, en de wet heeft dit dan ook, naar mijnoordeel, niet gedaan maar toch wordt hierover,zooals wij reeds boven zagen een groote strijdgevoerd die jure francico begonnen, bij ons nogsteeds wordt voortgezet. Zoo zegt O. a. Alerville: (\') om te bewijzen,dat natuurlijke ouders recht hebben op een le-gitieme in do nalatenschap hunner kiiuleren, enuitgaande van het beginsel dat, ook volgens denCode, de natuurlijke kindoren een wettelijk erf-<leel hebben in de ir.ilatonschap hunner ouders:â€žEst co que d\'ailleurs la r?Šciprociti- n\'est pasla r?¨gle constante des vocations h?Šr?Šditaires etdes droits (pii en d?Šrivent? Or, s\'il est un caso?š cette r?Šciprocit?Š soit conforme ii la justiceet il la morale, c\'est ?Žussur?Šmcnt celui-ci! lar?Šserve est fond?Še sur l\'obligation

alimont?Žiirc; (\') Revue de droit fran?§ais et (-traiiger 18J81. V. jÂ?. 41 et Huiv.



??? 41 or l\'obligation alimentaire existe de la partde reniant naturel envers ses p?¨re et m?¨recomme de la part des p?¨re et m?¨re naturelsenvers leur enfant! Si les p?¨re et m?¨re naturelsn\'avaient pas de r?Šserve, il faudrait aller jus-qu\'il dire qu\'ils n\'ont pas m??me droit ?  desaliments contre la succession de leur enfantqui les aurait totalement exli?Šrid?Šs par des li-l)?Šralit?Šs au profit d\'?Štrang?¨re! or, se peut-il quele l?Šgislateur ait admis une telle cons?Šquence?On comprendrait bien une loi qui, en punitionde leur faute, priverait les p?¨ro et m?¨ro natu-rels de tous droits dans la succession de leurentant ; si cette loi serait tr?¨s-dure, du moins se-rait elle cons?Šquente, mais nno loi qui, en at-tribuant aux p?¨re et m?¨re naturels la successionde leur enlaut, tol?Šrerait que cet enfant lui-m??me la leur enlev??t tout enti?¨re par des disposi-tions il titre gratuit, cette loi no serait pas seu-lement incons?Šquente elle serait contraire ii lamorale et au bon ordre, puis(iuo au lieu de por-ter des coups elle-m??me, elle s\'en remettrait,pour les frapper, ii l\'ingratitudo des enfants!" Ik geloof niet dat het moeieljjk is, hot on-juiste van deze woorden

aan to toonen. Hotis zeker zeer gemakkelijk zich to beroepen opreciprociteit, doch dit bewijst, mjjns inziens, zeor



??? 42 weinig, dacar het zeer natuurlijk is, dat de wet-gever daar in dit geval van is afge\\veken, entrouwens dat beginsel nergens geschreven staat.Overigens gaat die reciprociteit in het FranscheRecht allerminst op, omdat daar ook de geadop-teerde erfgenaam ab intestato was van denadoptant, terwijl omgekeerd niet hetzelfde \'gold.En bovendien zelfs al neemt men aan, dat na-tuurlijke ouders een wettelijk erfdeel hel)ben inde nalfitenschap hunner kinderen, dan nog ishet niet mogelijk zich hier op reciin\'ociteit teberoepen. De wet toch geeft aan "t natuurlijkekind slechts een deel van datgene, wat liet zougehad hebben, indien het wettig geweest was,terwijl de natuurlijke oudei-s evenveel zoudenmoeten heljben Jilsof zij wettig geweest waren.Men kan dus niet zeggen, dat hier recipro-citeit bestaan zou. De oudei\'s zouden veel voor-deeliger behandeld worden, dan de kinderen,hoewel zij er het minst aanspraak op hebben.Hoe men echter kan zeggen: or s\'il est un casoii cette r?Šciprocit?Š soit conforme ii la justicoet ii la morale, c\'est Jissurument celui-ci, be-gi-ijp ik in \'t geheel niet; het komt mij voor datmen met veel meer

recht het tegenovergesteldezou kunnen beweren. Wat overigens het beroepaangaat op de verplichting tot levensonderhoud.



??? 43 vooreerst gaat deze volstrekt niet altijd gepaard.met het recht op een wettelijk erfdeel; menlette b. V. op schoonzoons en schoondochters,die ook verplicht zijn hunne schoonouders te on-derhouden, zonder dat zij evenwel eene legitiemein hunne nalatenschap hebben; maar vooralkan ik niet inzien, waarom eene wet die aande ouders van natuurlijke kinderen in hunnenalatenschap geen wettelijk erfdeel toekent, d??inook den kinderen niet moest verplichten hunlevensonderhoud te verleenen. Deze rechten zijnvan geheel vei-schillenden aard, zooals het arrestvan het Fransche hof van Csissatio van 2<) i^ec.18G0 zeer juist deed uitkomen in deze woor-den: â€žil n\'existe point do corr?Šlation l?Šgale entreces deux droits, dont Tnn subordonn?Š dans sacause et dans son ?Štendue aux conditions de for-tune des parties, ind?Špendannnent do tout rap-port de successibilit?Š entre elles, est essentielle-ment contingent, variable et abandonn?Š ?Ži l\'ap-pr?Šciation souveraine des juges du fait; t^indisque l\'autre, toujours atbich?Š ?  la qualiU\' d\'h?Š-ritier, a un caract?¨re absolu, sans ?Šgard ?Ži descirconstjuices

accidentelles, et ne peut ??tre d?Šter-min?Š dans sa quotit?Š (pie par la loi.. . etc." Als wij de geschiedenis nu van den Code raad-plegen, dan blijkt daaruit, dat men zeer zeker



??? 44 geen wettelijk erfdeel aan natuurlijke oudersheeft willen verleenen, daar de wetgever zelfsgeaarzeld heeft, de natuurlijke ouders erfgenamenab intestato te maken van hunne kinderen zon-der nakomelingschap overleden. Art. 7??5 vanden Code dat dit bepaalt, is niet aangenomen,dan na een levendige discussie in den Conseild\'Etat, waar de consul Cambacer?¨s en anderenhet voldoende achtten om aan die ouders hetrecht toe te staan, do goederen teiiig to nemen,die door hen gegeven waren. Als men zelfs aar-zelde aan de natuurlijke oudei-s hot enkele erf-recht te verleenen, kan men er niet aan gedachthebben hun een wettelijk erfdeel in de nalaten-schap hunner kinderen te verzekeren, en hetblijkt nergens uit. dat do Nederlandsche wet^je-ver hier van don Code heeft willen afwijken. Wanneer men niettemin zou willen aannemen,dat art. \'.H)2 van ons 13. W. ook betrekking heeltop natuurlijke ouders, zou men tot het gevolgkomen, dat, terwijl het wettelijk erfdeel van eennatuurlijk wettiglijk erkend kind minder is dandat van een wettig kind, de natuurlijke oudei-sdaarentegen geljjk gesteld zouden zjjn met wetrtige

ouders, zoodat zij op wie do schuld kleeftonwettige afst^immelingen te hebben voortge-i)i\'acht, daarvan niet het minste nadeel zouden



??? 45 hebben, wel daarentegen zij, die daaraan on-schuldig zijn. Dit kan onmogelijk in de bedoelingdes wetgevers gelegen heijben; had hij aan denatuurlijke oudei-s een wettelijk erfdeel in denalatenschap hunner kinderen willen geven, zekerzou hij dat dan minder gesteld hebben dan datder wettige ouders. Men moet aannemen, dathet recht van erfopvolging, hetwelk de natuur-lijke ouders op do nalatenschap hunner kinderenhebl)en, reeds een uitzondering is op den regel:nemo ex delicto suo potest consequi emolumen-tum, en de wet dio aan natuurlijke ouders zelfshet vruchtgenot weigert van do goederen hunnerminderjarige kinderen, kan hun evenmin oenwettelijk aandeel in hunne nalatenschap verze-kerd hebben. Prol\'. Diephnis is desniettegenstaande (\') domeoning toegedaan, dat men do vraag of na-tuurlijke ouders een wettelijk erfdeel hebbon,bevestigend moot beantwoorden. (\') Hij vindthet onwaarschijnlijk, dat do wetaan een natuur-lijk kind een wettelijk orfdool zou tookennon, zon-der dit ook aan de ouders toe te staan ; doch hijschijnt te vergeten, dat, zooals ik hierbovenheb trachten aan te toonen, do

positie van do O Neil. nurg. Rwht. Â?H. IV, p. g. Â?80. (â– \') Kvoiizoo n. V. (1. lliink. dins. <lc i)<)rt. log. L. IJ. 1845.



??? 4(5 natuurlijke ouders en die van het kind in \'tgeheel niet gelijk is, dat het kind het slacht-offer is van de schuld zijner ouders, dat er dusgeen reden bestaat om, op grond dat men aan hetkind een wettelijk erfdeel toestaat, dit ook aande ouders te verzekeren. Maar hij beroept zichook op de woorden van de wet .en zegt, datterwijl art. 901 13. W. alleen van wettige kin-deren spreekt en daarom art. 903 een bepalinggeeft omtrent de natuurlijke kinderen, art. 902daarentegen geheel algemeen spreekt en nietsj bevat, wat zijn toepassing tot wettige bloed-verwanten in de opgaande linie beperkt, en dat,hoewel men in den zin der wet, ten aanzienvan natuurlijke kinderen niet van verdere bloed-verwanten kan spreken dan de vaderen demoe-der, dit de toepassing van het art. ooktenaan-zien van natuurlijke ouders niet belet. Ik geloofechter niet, dat al is het waar, dat de woordenvan art. 902 op zich zelf beschouwd ook toe-passelijk zouden kunnen zijn op natuurlijke oudei\'s,men hieruit alleen het gevolg zou kunnen aflei-den, dat dit art. zoowel betrekking heeft 0|)natuurlijke, als op wettige ouders. Men kanten^ eerste ten opzichte van

natuurlijke kinderen,\\ niet wel spreken van hunne bloedverwanten in\\ de opgaande linie, maar bovendien ziet men uit



??? 47 de volgorde der ai-tt. 901, 902 en 903 duidelijk,dat men in 902 alleen aan wettige bloedver-wanten gedacht heeft, daar, om het andere ge-voelen aan te kunnen nemen, op art. 901 eerst 903en dan 902 had moeten volgen. En wat den an-deren grond aangaat dien prof. Diephuis aan-voert, nl. dat er geen uitdrukkelijke vermeldingvan de natuurlijke ouders noodig was, omdatzij nergens uitgesloten zijn en dus van zelf 1)0-grepen in do algemeene Ijopaling van art. 902Ji. W. dit schijnt mij eene petitio principii, daarhet juist de vraag is, of de natuurlijke oudei\'sal dan niet van do legitieme zijn uitgesloten. lilijkt hot dus, dat de leer van hen, dio aannatuurlijko ouders oen legitieme willen toeken-nen, noch haar grond vindt in do woorden derwet, noch gesteund wordt door een beroep opde verhouding tusschen natuurlijke ouders enhunne kinderen, dan kan het, dunkt mij, niettwijfelachtig zijn, dat hun een wettelijk erfdeelin dio nalatenschap niet toekomt. \'il- oy â–  , /



??? IV. MOETEN, VOLGENS ART. O?œS 11. W., DE SCHULDEN IN ALLEGEVALLEN WORDEN AFGETROKKEN VAN AL I)E (iOEDE-DEREN, ZOOWEL VAN DE NOG IN DEN DOEDELAANWEZIGE ALS VAN DIE WAAROVER HIJ GIF-TEN ONDER DE LEVENDEN BESCHIKT IS? Art. H. W. regelt de vvjjze, waarop do l)o-rekeniiig der grootheid van hot wettelijk ortdeolgeschiedt; het luidt: â€žoin do hoegrootheid vanhet wettelijk erfdeel to bepalen, maakt men eeneopsomming van alle do goederen, die op het tijd-stip van het overlijden van den gever of ertlatoraanwezig waren; men voegt daarbij het belooptier goederen, waarover bij giften onder do leven-den beschikt is, berekend naar den staat, waarinzij zich ophot tijdstip der gift bevonden hel )ben, 1



??? 49 en hunne waarde op het oogenblik van hetoverlijden van den gever; men berekent over c alle die goederen, na de schulden daarvan tehebben afgetrokken, hoeveel, naarmate van debetrekking der legitimarissen, het erfdeel is het-welk zij kunnen vorderen, en men trekt daarvanaf hetgeen deze, zelfs met vrijstelling van in-breng, van den overledene hebben ontvan-gen." Wij zullen niet trachten de vele vragen, diezich l)ij dit artikel voordoen, te beantwoorden,doch slechts bij ?Š?Šn enkelo stilstaan. Nadat men eene opsonnning gemaakt heeftvan alle goederen, die nog in den boedel aan-wezig zijn, moet men, zegt het art., daarbij hetbeloop der goederen voegen, waarover bij giftenonder de levenden is beschikt. Over alle deze goe-deren berekent men dan het erfdeel, dat aaneiken legitimaris toekomt na de srhuldm daar-van fa hehhi\'u (iff/droldrii. Deze laatste woorden, overeenkomende metdie van ai-t. 922 C. N., hebben tot een groot ver-schil aanleiding gegeven. Do woorden zoowelvan den Code als van onze wet schijnen zeerduidelijk to zijn en to bedoelen, dat men van degezamenlijke nuissa der aanwezige en

der geschon-kene goederen, do .schulden moet aftrekken. Des- 4



??? 50 niettemin leeren vele schrijvers, dat de schuldenwel van de massa der gezamenlijke goederen wor-den afgetrokken, wanneer hij het overlijden deserflaters, de baten van den boedel de lastente boven gaan, doch, dat buiten dit geval, deschulden niet van de massa worden afgetrok-ken, maar het wettelijk erfdeel berekend wordt,over die goederen waarover bjj giften onder delevenden is beschikt. De Fransche schrijvers zijneenstemmig dit gevoelen toegedaan. Natuurlijk maakt het een aanmerkelijk ver-schil in gevolgen, welke meening men aanneemt.Een voorbeeld moge dat doen zien. Iemand laat na ?Š?Šn wettigen zoon; zijne nala-tenschap bedraagt ?’ 4000, die echter met/" 12.000bezwaard is, terwijl hij vroeger onder de levendenvoor /\'20.000 heeft weggesclionken. Neemt men nuaan, dat de schuld van de gezamenlijke massa dergeschonkene en nagelatene goederen moet alge-trokken worden, zoo blijft er een ovoi-schot van/â–  12.000; het wettelijk erfdeel van den eenigenzoon bedraagt dus f (KK)0 en de schenkingen zul-len derhalve zooveel ingekort worden tot dit # bedrag voor den legitimaris overl)lijit. Neemtmen

daarentegen aan, dat do attrekking derschulden bepaald wordt, tot hetgeen in do nalaten-schap aanwezig is, zoo zal aan de schuldeischeiy



??? 51 toekomen ?’4000; de legitieme zou dan berekendworden over de ?’20.000 die weggeschonken zijnen dus ?’ 10.000 bedragen, terwijl de andere ?’ 10.000aan de begiftigden zal verblijven. ?„len dient hier-bij evenwel in aanmerking te nemen, dat volgensonze wet en wel bepaaldelijk volgens art. 007 b.de schuldeischers den legitimaris zullen aan-spreken voor de ?’ 8000, welke niet uit de nage-laten goederen kunnen worden gekweten, zoodatde legitieme tot ?’ 2000 zal verminderen. Wanneer men nagaat hoe deze zaak in hotFransche Recht geregeld is, dan zal men moetentoegeven, dat men alleen dan de berekening vanart. 1)22 kan volgen, wanneer do voordooien desboedels do nadoelen overtreilen of ovenaren.Wanneer b.v. iemand sterft, die ?Š?Šn zoon heeften dio onder de levenden ?’ 50.000 heelt wegge-schonken, terwijl er in zijn boedel ?’ 100.000 aangoederen en ?’ 50.000 aan schuld gevonden wor-den, komt hot op hetzelfde neer of men doschulden aftrekt v????r of na de vereeniging dergeschonkene goederen met de overgeblevene,want in beide gevallen zal het resul??uit eenoverschot van ?’ 100.000

zijn, waarvan de eenohelft het beschikbare, de andere helft het on-beschikbare deel uitmaakt, Doch wat zal ergo-beuren, in het geval, dat het passief het actief



??? overtreft? Wij kiezen tot voorbeeld het doorMarcad?Š gestelde geval (\')â€? Iemand die ?Š?Šn zoon heeft, laat na ?’00.000,hij heeft onder de levenden reeds over ?’50.000beschikt en er is ?’80.000 schuld; houdt menzich nu aan art 922 C. C. dan zou men, de ?’80.000van de gezamenlijke massa der geschonkene enaanwezige goederen, te zamen ?’ 100,000, aftrek-kende, overhouden ?’20.000. Het kind zou dustot de begiftigden zeggen, er is slechts ?’20.000actief over, gij hebt slechts recht op ?’ 10.000, ikkort dus ?’ 40.000 waarvan ik er ?’ 10.000 krijg,terwjjl de overige ?’ 80.000 naar de schuldeischersgaan. Na de ?’40.000 te hebben ontvangen zouhij vervolgens tot de schuldeischers zeggen, datart. 921 C. C. hen verhindert van de inkortingte genieten en dat zij zich dus tevreden moetenstellen met de ?’50.000, die in den boedel aan-wezig zijn. Hier zou dus in een geval waar hetbeschikbaar gedeelte de helft is en bijgevolg hotbeschikbaar en onbeschikbaar gedeelte even grootmoeten zijn, de legitimaris ?’40.000 bekomen,tÂ?rwjjl do begiftigden slechts ?’ 10.000 zoudenkunnen behouden. Art. 91:J zou dus geschon-den zijn. (V

Exj)!. (1. Code Nap. Illn". 590.



??? 53 ^len dient hierbij evenwel in aanmerking tenemen, dat, als art. 921 b, c, bepaalt: â€žles cr?Š-anciers dn d?Šfunt ne pourront demander cetter?Šduction ni en profiter," er verondersteld wordt,dat men ??f aanvaard heeft onder voorrecht vanboedelbeschrijving, of dat de schuldeischers vanden overledene de afscheiding des boedels ge- I vraagd hebben, volgens art. 878 C. C. ; want heeftde erfgenaam zuiver aanvaard, zoo zijn de schuld-eischers van den erfiater daardoor persoonlijkeschuldeischers van den legitimaris geworden, ener is in dat geval niets tegen, dat zij evenals I de overige persoonlijke schuldeischers van denerfgenaam, van de inkorting genieten. Dit wordterkend o. a. door Duranton. Mij zegt (\'):Â?si lesh?Šritiers auxquels est due la r?Šserve ont accept?Špurement et simplement la succession, il est clairqu\'?Štant par cela m??me devenus les d?Šbiteursdes cr?Šanciers du d?Šfunt, chacun i)our sa parth?Šr?Šditaire (art. 1220), ces cr?Šanciers liroHtentde la l\'?Šduction op?Šr?Še sur la demande des h?Š-ritiers eux-m??mes, puisque le patrimoine doceux-ci s\'en trouvant augment?Š, lo gage de ceu.x-l?Ži

s\'en trouve pareillement accru. CourÂ? do droit fran?§ais miivant le Code Civil Tome VIII



??? 54 Bien mieux, ils ont le droit de demander eux-m??mes la r?Šduction si les h?Šritiers ne la deman-dent pas (art. 1166); et m??me, comme il a ?Št?Šdit tout ?  rheure, de la demander si ceux-ci yrenoncent en fraude de leurs droits (Ai-t. 788et 1167)". Anders is het evenwel indien de erfgenamenaanvaarden onder voorrecht van boedelbeschrij-ving. In dat geval zullen de schuldeischers v;inden boedel, evenmin als de donatarissen en le-gatarissen, inkorting kunnen vragen, daar deboedel van den overledene van hunne goederenafgescheiden l)lijft, zoodat zij niet persoonlijk ge-houden zijn, de schulden van den overledene tevoldoen (art. 802 C C.); in dit geval geldt art.921, zoodat de goederen door do begiftigdenteruggegeven niet in de massa komen, die de erf-genamen aan de schuldeischers kan overlatenom zich te ontlasten van de veri)lichting totvoldoening der schulden. Hier dus zullen deschuldeischers geen voordeel genieten van de in-korting; deze zal geheel ten goede komen aanden legitimaris. Het blijkt alzoo uit het voorbeeld doof Mar-cad?Š gesteld, dat men in het geval, dat deschulden de baten der nalatenscluip

overtreffen,de berekening van art. 922 C. C. niet kan volgen, li



??? 67 (laar men dan in strijd zou komen met art. 013.Alle Fransche schrijvers wjjzen hierop. Duidelijkvooral doet dat Rogron, bij het voorbeeld dathij in zijn aanteekening op art. 022 stelt: â€žMaislorsque les dettes de la succession exc?¨dent l\'ac-tif," zegt hij, â€žon ne doit plus suivre cette ma-ni?¨re de calculer, pai\'cequ\'elle conduirait ?  desrt^sultats injustes. En effet supposons dans rexem-plepr(3c?Šdent, (do verondei-stelUng is deze: iemandlaat na twee zonen; iu den boedel aanwezigOOfK) Ir.; er is een schenking van U.OOO fr. eneen van 10.000 fr. gemaakt) â€žque le di\'funt i\\.laiss?Š 31.000 1\'r. de dettes; si on voul??t les r?Š-tranchor du total, (jui est de 33.000 IV. on nopourrait i)lus; la masse se trouverait ainsi r?Š-(fuito il z?Šro. Il faudrait en conclure (pie la.quotit?Š disponible, ?Štant lo tiers do la, masse se-rait aussi z?Šro et que toutes les donations de-vraient se rapporter; (pie la r?Šserve, ?Štant lesdeux tiers do la nuisse, serait z?Šro et ({uo i^arcons?Šquent, les l?Šgitimaires ne proliteraient jiasde la r?Šduction, mais seulement les cr?Šanciers,au m?Špris do l\'artic.le 021" enz. Do oor/aak van de verkeerde

redactie van art.022 wordt door do Fransche schrijvers hieraantoegeschreven, dat do wetgever slechtÂ? hot ge-wone geval voor oogen gehad heeft, nl. dat de



??? 56 ( schulden door de baten worden overtroffen. In het tegenovergestelde geval wordt daaromdan ook door auteurs en Jurisprudentie eeneandere berekening gevolgd. Men laat nl. aan deschuldeischers de activiteiten over, die in denboedel gevonden worden,, en men berekent hetbeschikbare deel over de goederen, waarover bi)giften onder de levenden is beschikt. Men verkrijgtdus de volgende resultaten in het straks genoemdegeval, dat er ?Š?Šn kind is en nagelaten wordt:in den boedel aanwezig . . /" 50.000.beschikt onder de levenden - 50.000.schuld.............- 80.000. De f 50.000 in den boedel aanwezig komen aande schuldeischers, het beschikbare deel wordtdus f \'25.000, zoodat de legitimaris ook f 25.000bekomt. Dit is de wijze van berekening algemeen doorauteurs en Jurisprudentie aangenomen, en ik ge-loof dat <lit de ware is, en "het logische gevolgvan de art. 1)18 en 921 van den Code. Zien wij thans ons eigen Wetboek. Niet twijfelachtig is het mijns inziens, datwij daarnaar het stelsel der Fransche auteui\'slyet kunnen aannemen. De woorden van de wetâ€žmen l)erekeut over alle die goederen" zijn dui-delijk, en hoewel in

den Code ook diezelfde



??? woorden voorkwamen, waren zij daar in strijdmet andere artikels, terwijl dit Ijij ons niet hetgeval is, daar ai-t. 9()7 B. W. juist het tegen-overgestelde bepaalt van art. 921 van den Code.^laar ook de geschiedenis onzer wetboeken ver-zet zich tegen het Fransche stelsel. Het blijktdaaruit, dat tijdens de beraadslagingen eene be-paling werd voorgesteld, dio aldus luidde: â€žindiende schulden de door den overledene nagelatengoederen benevens het daarbjj berekend bedragder schenkingen ovenaren of to boven gaan, kande legitimaris zijn recht verhalen op de wegge-schonken goederen"; maar dat voorstel is nietaangen(mien. (\') Uit art. 9()7 B. W. volgt ook, dat l>i) ons eeneaanvaarding onder voorrecht van boedelbeschrij-ving den legitimaris niets zal kunnen doen be-houden, zoolang niet alle schulden van den boedelzijn gekweten, liet zou trouwens, indien men bjjons de Fransche berekening volgdo, voor denlegitimaris veel nadooliger uitkomen, dan naarhet Fransche Kocht, daar hij, hoewel hij danmeer ontvangen zon, toch genoodzaakt zon zijn,dat meerdere aan de nog niet geheel betaaldeschuldeischei-s af to

staan. O Zie VoorcUiin IV. bi. lO?œ e. v.



??? 58 Men zou alzoo tot het volgende resultaat komen:Stel: aanwezig in den boedel .... ?’ -iOOObeschikt onder de levenden. . . - 20000schulden..........- 12000. De aanwezige f 4000 komen in het Franschestelsel aan de schuldeischers en de legitieme,berekend over de geschonkene f 20.000, is f 10.000.Die f 10.000 zou de legitimaris kunnen behouden,indien onze wet dezelfde l)epaling l)evatte alsart. 921^ van den Code; doch onze wet bepaaltjuist in art. 907/;, dat de legitimarissen van dievermindering niets kunnen genieten ten nadeelevan de schuldeischers van den overledene, vanwelk voorscln\'ift de bedoeling deze is, dat, ingevaler eene inkorting op do vordering der legitimaris-sen plaats heeft en dezen den boedel onder voor-recht van boedelbeschrijving aanvaard hebben,ze in evenredigheid daarvan tot de voldoeningder schulden verplicht zijn bij te dragen. Hieruitvolgt alzoo, dat de legithnaris van zijne/" 10.000er nog f 8000 aan de schuldeischors zou moetenuitkeeren, en dus slechts f 2000 voor zichzelfzou overhouden. Â? Ofschoon, in dit voorbeeld, de Fransche bere-kening voor den legitimaris wel voordeeligerzou zijn dan \'de tlnins

door de wet aangenomene,zal men toch spoedig inzien, dat, indien do schul-



??? 59 den f 2000 meer geweest waren, of, indien deactiviteiten van den boedel ?’2000 minder bedra-gen hadden, er voor den legitimaris evenminiets zou overgebleven zijn, als indien men de I berekening der wet had gevolgd. Het wettelijkerfdeel zal toch, tengevolge van art. 9G7/> B. AV.,geheel of voor een groot gedeelte onder hetbereik der schuldeischers vallen. Het stelsel van onze wet is voor de schuld-eischers zeker een zeer voordeelig stelsel, maarzeer onvoordeelig voor de legitimarissen. Ikgeloof dan ook, dat de Jure constituendo hetFransche stelsel de voorkeur verdient bovenhet onze, omdat bij ons, in het geval dat doschulden do baton dor nalatenschap overtreffen,de instelling der legitieme geheel of gedeeltelijkhaar doel zal missen. Mijns inziens bestaat er geenreden om de vermindering van de giften onder delevenden te doen strekken ton voordeele dorschuldeischers, zooals de bedoeling is van art. 9G7/>]{. AV. Kon schuldeischer kan slechts recht hebbenop hetgeen iemand in natura nalaat. Indien deschulden gemaakt zijn na do schonking, heefthij nooit het minste recht op de weggeschonkengoederen

gehad, ja, er zelfs niet op kunnenrbkenen, daar zij reeds voor goed uit het ver-mogen van den schuldenaar gegaan waren, toen



??? GO de schuld werd gemaakt. Zijn de schulden daar-entegen gemaakt v????rdat de schenking gedaanwerd, dan kunnen de schuldeischers, indien deschenking gedaan is ter bedriegelijke verkortinghunner rechten, de nietigheid der schenking vra-gen, volgens art. 1377 B. W., om niet te sprekenvan de behoedmiddelen, die zij ter vei\'zekeringhunner vorderingen hadden kunnen nemen. Bovendien moet men bedenken, datde legitiemeis ingevoerd in het belang der legitimarissen enniet in dat der schuldeischers ; was in het voor-beeld, dat ik hierboven stelde, de erfgenaamgeen legitimaris geweest en had hij onder voor-recht vfin l)oedelbeschrijving aanvaard, dan zou-den de schuldeischers ook niet meer gekregenhebben dan hetgeen in den boedel aanwezigwjus; de schenkingen konden dan evenmin tothun voordeel ingekort worden. Hieruit blijktdus, dat de legitieme hior den scimldeischerstotvoordeel strekt, wat toch geenszins als het doel(lier instelling kan worden aangemerkt. Wanneer wij dit in aanmerking nemen, geloofik dat wij zullen moeten toegeven, dat het stelselvan den Code de voorkeur verdient ])oven datvan ons Burgerljjk

Wetboek en dat de jure con-stituendo de bepaling van art. 007/* IJ. W. moetvervangen worden door die van art. 921/> C. N.



??? V. MAO, OM DE VEUVKEEMDINO VAN EENIO nOED, AAN EENDEK ERFGENAMEN IN DE Â?ECHTE l.IJN OEDAAN, AI,S SCHKN-KIN(Â? TE DOEN IJESCHOUWEN,DIE VEKVHEEMDINO A M.EENONDEK DEN l.AST EENEU MJKIJENTE OE A I, I, E E NMET VOOHHEIIOUD VAN VHUCIITdEltliUlK, EN NIETONDEIÂ? DIEN I.AST EN MET DAT VOOUIIEIIOUD(JEZAMENMJK (JESCIIIED ZUN ? Art. Ii. W. hopiiiilt: â€žAllo vorvreenulingVilli eenig goecl, hotzij oiulor ilou last eoiior lijf-rente, hetzij niet voorbehoud van vruchtgebruikaan een der erfgenamen in do rechte linie go-daan, wordt beschouwd als een gift." Het doel van dit artikel, dat kan wordenaangemerkt als eene ontwikkeling van art. \'.)GSn. W., is niet anders, dan te voorkomen, dat



??? 62 de erflater om de bepalingen over het wette-lijk erfdeel te ontduiken, onder den vorm vaneene vervreemding onder bezwarenden titel, in-derdaad een schenking doet aan een zijner erf-genamen in de rechte lijn met het oog omden een boven den ander te bevoordeelen. Eninderdaad, wanneer men let op de beide omstan-digheden in dit artikel vereenigd, namelijk oj)het karakter van de vervreemding zelf en oj)de verhouding der partijen, dan moet men er-kennen, dat deze vervreemdingen zeer verdachtzijn en dat de w^etgever daarom goed gedaanheeft, ze te beschouwen als schenkingen. Den oorsprong van dit artikel hebben wijalweder te zoeken in het Fransche Hecht. Inlietoude Fransche Recht vielen zulke contracten onderde bepalingen van het genieene recht en wjis ergeen wettelijk vermoeden, krachtens hetwelk zijals schenkingen werden beschouwd. In het tijdvakder revolutie echter werden zij in een exceptionee-len toestand gebracht en wel door de wet van 17Niv?´so an 11, die in art. 26 bepaalde : â€žToutesdonations a charge do rentes viag?¨res pu rentesa fonds perdu en ligne directe ou collat?Šrale iiTun des h?Šritiers

pr?Šsomptifs ou ?Ži ses descen-dants sont interdites, ?Ži moins (jue les parentsdu degr?Š de l\'acqu?Šreur ou de degr?Šs plus pro-



??? m chaius n\'y interviennent ou n\'y consentent." Dezewet verbood dus dergelijke overeenkomsten meteen vermoedelijken erfgenaam in de rechte enzijdlinie geheel en al. De Code ging echter nietzoover, van ze geheel te verbieden, maar be-schouwde ze alleen als schenkingen en dan nogwel alleen bij vervreemdingen aan een der erfge-namen in de rechte linie. Art. 1)18 luidt aldus:La valeur en pleine i)ropri?Št?Š des biens ali?Šn?Šs,soit SI charge de rente viag?¨re, soit ii fonds perdu,ou avec r?Šserve d\'usufruit, h l\'un des successiblesen ligne directe, sera imput?Še sur la portiondisponible ; et l\'exc?Šdant s\'il y en a sera rap-port?Š il la masse. Cette imputation et ce rapportno pourront ??tre demand?Šs par ceux des autressuccessibles en ligne directe qui auraient con-senti ?Ži ces ali?Šnations, ni, dans aucun cas, parles successibles en ligne collat?Šrale. Jlet dool was alweder den erflater te verhin-deren om den oenen legitimaris to benadoolen,door schenkingen aan den anderen legitimarisonder den vorm van overeenkomsten onder be-zwaronden titel. De Nederlandsche wetgever heeft gemeend eendergelijke

bepaling in do wet te moeten opne-men. Art. <.){)1) H. W. verklaart eveneens allevervreemdingen, hetzij onder den last eener lijf-



??? c-t rente, hetzij niet voorbehoud van vruchtgebruilvaan een der erfgenamen in de rechte linie gedaan,als gift; evenwel geeft dit art. niet, zooals de Codehet middel aan de hand geeft om het vermoedenvan schenking te voorkomen. Volgens art. 91Srkon men de vermoedelijke mede-erfgenamen inde rechte linie laten tusschenbeide komen omhunne toestemming tot het contract te geven,in welk geval de handeling onder bezwarendentitel als zoodanig werd gehandhaafd. Volgensonze wet daarentegen zijn zulke contracten on-voorwaardelijk als schenkingen te beschouwen. Ook zonder de bepaling van dit artikel kanzoodanige vervreemding aan der erfgenamen inde rechte linie gedaan, een schenking zijn. Zeerzeker zal iemand die zijn goed vervreemdt, al-leen onder voorbehoud van vruchtgebruik, eenschenking doen, doch het behoeft niet altijd eenschenking te wezen, want zjj kan tegen zekerenprijs ?¨n met voorbehoud van vruchtgebruik ge-daan zijn. Nienuind zal er. dan ook aan denkeneen vervreemding tegen zekeren prijs on motvoorbehoud van vruchtgebruik aan een vreemdeof aan een erfgenaam in do zjjdlinie gedaan, alseen

schenking te beschouwen, en zelfs wanneer zjjaaneen erfgenaam in de rechte lijn gedaan is, z(m\'men, zonder de bepaling van dit artikel, er haar



??? 0.\') niet voor houden. De wet neemt juin dat eenedusdanige handeling een schenking is; het is eenwettelijk vermoeden. Evenzoo is het, wanneerde vervreemding gedaan is onder den hist vaneen lijfrente; in dat geval geldt volkomen het-zelfde. (.)ok hierbij zal, wanneer de vervreem-ding gedaan is aan een vreenfde of aan een erf-genaam in de z|jdlinie, een onderzoek nuietengedaan worden; is do vervreemding daarentegengeschied ten behoeve van een der erfgenamenin do rechte linie, dan zal hoe groot ook deIjjfrente is, die deze op zich genomen heeft, devei\'vreeniding als gift worden beschouwd. Prof. Opzoomer (\') schrjjft dit: â€žOvereenkom-sten moeten beschouwd.worden naar haren in-houd, niet naar het woord waarmode zij zichzelf noemen, of den sch|jn dien zij aannemen. Dioz|jn goed vervreemdt, maar zich het vruchtge-bruik voorbehoudt, en voor hot overige geenpr|js ontvangt, doet inderdaad een schenking vanden eigendom. Ontvangt hij daartegen benevenshet vruchtgebruik nog oen ko()p]>r|js, dan kan ervan geen schonking sprake z|jn. Ons artikel, dovervreemding mot vo()r])ehoud van het

vrucht-gebruik als een gift verklarende, bedoelt dan ook (\') Aantekening t)p art. OW. M. \\V.



??? 66 slechts die vervreemding, welke alleen met voor-behoud van vruchtgebruik, en zonder eenigenkoopprijs daarbij is gedaan. Is er buiten hetvruchtgebruik nog een lijfrente bedongen, danmag de handeling niet als gift beschouwd wor-den. Het dubbelzinnige woord hetzij, heeft hierdus eene uitsluitende kracht, zoodat slechts ?Š?Šnder twee zaken, ??f vruchtgebruik of lijfrente aan-wezig mag zijn, niet beide tegelijk." Ik kan mij met deze uitspraak niet vereeni-gen, en niet inzien waarom men aan het woordhetzjj eene uitsluitende kracht moet geven, zoodatâ€?tot toepassing van ons artikel slechts een dertwee zaken ??f vruchtgebruik ??f lijfrente aanwe-zig mag zijn. Indien men dit aannam, geloof ik,dat de voornaamste kracht van dit artikel zouverloren gaan. Bedoelde de wet met dit artikel,dat de vervreemding alleen met voorbehoud vanvruchtgebruik en zonder eenigen koopprijs ge-daan moest zijn, haar bepaling zou volkomenoverbodig zijn, daar ieder in eene dusdanige ver-vreemding, al was dezo ook in den vorm vaneen koopcontract gedaan, van zelf een verbor-gen schenking zou zien. De wetgever is juist totonze bepaling bewogen om to

verhoeden, dat dergelijke overeenkomsten werden gesloten, waar-Â? van het dikwijls zeer moeielijk zou zijn hot be-



??? 07 wijs te leveren, dat zij in plaats van overeen-komsten onder bezwarenden titel, inderdaadslechts schenkingen zijn; neemt men nu aan, datovereenkomsten waarbij iets vervreemd is metvoorbehoud van vruchtgebruik, en bovendien nogeen prijs of lijfrente is bedongen niet onder hetartikel vallen, dan zal het doel, dat de wetge-ver zich voor oogen gesteld heeft, in \'t geheelniet worden bereikt. Ditzelfde geldt natuurlijk ook voor de lijfrente,als zijnde een vervanging van het vruchtgebruikin geld. Ook hier neemt prof. Opzoomer aan,dat de lijfrente zonder eenigen bijkomenden koop-prijs moet zjjn. Bovendien zegt hij nog, dathoewel de wetgever zich niet aan het strengerechtsbeginsel gehouden heeft, men toch ookslechts, in het geval, dat de Ijjfrente do vruchtenvan het kapitaal of den wettigen interest niette boven gaat, van oen schenking kan sprokenen dat wanneer haar bedrag hoogor is, men eenvervreemding onder bezwarenden titel heeft aante nemen. Zeer terecht, mijns iirziens, is de wetgever vanhot strenge rechtsbeginsel afgeweken, alwederhierom, omdat anders het artikel geen gevolgenzou gehad hebben

en wel had kunnen achter-wege gelaten worden. Hoe gemakkelijk toch



??? 1)8 zoude het dan geweest zijn om een schenkingaan een der legitimarissen te doen onder denvorm van een vervreemding onder bezwarendentitel, met het doel dezen, tegen de bepalingender wet in, ten nadeele der anderen te bevoor-deelen. Hoe zou het mogelijk zijn voor eenerfgenaam om te bewijzen, wanneer een dusda-nige overeenkomst gesloten was, dat, hoewel debedongen lijfrente grooter was, dan het bedragder vruchten van het goed, of den wettelijkenintorest van het kapitaal, er toch inderdaad eenschenking had plaats gehad; hoe mogelijk voorhem om aan te toonen, dat de bedongen lijfrenteniet betaald was, waarvan de quitjinties mis-schien konden worden overgelegd Om dergelijke practijken te verhinderen enhandelingen te voorkomen, wier strijdigheid metde wet het onmogelijk zou zijn te bewijzen, heeftde wetgever de bepaling in de wet opgenomen, datdusdanige overeenkomsten als schenkingen be-schouwd zullen worden. \'I\'er?Šcht zegt dan ook prof.Diephuis (\'), dat, al mag hiervan het gevolg zijn.dat een erflater met de meest eerlijke bedoelin-gen, geene zoodanige vervreemding aan eenenerfgenaam in de rechte linie

kan doen\'en deze t (\') Ned. Burg. Recht, dl. IV. no. 835.



??? ()9 soort van vervreemding dus ten aanzien vande naaste erfgenamen meer beperkt is. dan tenaanzien van vreemden, dit hier niet het eenigevoorbeeld is dat van maatregelen, waarvan veelmisbruik kan gemaakt worden, ook het gel>ruiksomtijds verboden moet worden. Bovendien spreekt de wet van â€žalle vervreem-ding" , zoodat daaronder ook vervreemdingenonder bezwarenden titel vallen, namelijk dezulke,die gedaan zijn onder den last eener lijfrente ofmet voorbehoud van vruchtgebruik, en waarl)ij1)ovendien nog een prijs bedongen is. Ik geloof, dat dit artikel zal voorkomen, datde bepaling van art. t)()8 B. W. omtrent scheu-kingen bedriegelijk worde ontdoken door ge-hngeerde overeenkom.sten onder bezwarendentitel, en stem dus niet in met Prof. Opzoomer, datbet beter geweest ware, dit geheele artikel wegto laten. J ljj komt hiertoe, door aan de woordenvan het artikel een zoo beperkte opvatting togovon, dat hunne kracht voor het grootste ge-deelte wordt te niet gedaan. Ten opzichte van het wettelijk vennoeden, datart. 9(11) uitspreekt heeft zich nog de vrsuig voor-gedaan, of wij hier te doen hebben,

met een ver-moeden waartegen bewijs is toegelaten, oenezoo-genaanule prae.sumpti() juris tantum, cM\' met een



??? 70 vermoeden waartegen geen bewijs is toegelaten,een praesumptio juris et dejure. Zondereenigentwijfel is tegen het vermoeden van ons artikelgeen tegenbewijs toegelaten en hebben wij hierdus te doen met eene praesumptio juris et dejure volgens art. 1958 B. W. Men heeft echtergezegd om te bewijzen dat tegenbewijs toegela-ten is, dat art. 1958 niet toepasselijk kan zijn,omdat de wet hier geene ]}epaalde handelingennietig verklaart, of rechtsingang weigert; de wetzoo redeneert men, verklaart de vervreemdingniet nietig, zij verklaart ze alleen voor schen-king en men kan niet zeggen, dat eene verklaring,dat de vervreemding om niet heeft plaats gehad,gelijk is aan eene nietigverklaring. De handelingwordt gehandhaafd en men kan dus art. 1958niet toepassen. Met verkeerde dezer redeneering is gemakke-lijk in te zien. Zeer zeker is art. 1958 hier vantoepassing, daar do wet hier wel Â?Iegelijk zekerehandeling nietig verklaart, namelijk de schijn-baar onereuse handeling, want ze verklaart zevoor schenking; en vernietigt haar daarom wathet karakter aangaat, daaraan door de partijengegeven. * Bovendien volgt ook uit het doel, dat de

wet-gever zich met dit artikel heeft voorgesteld, dat



??? 71 geen tegenbewijs kan worden toegelaten; menheeft juist vrijstelling willen geven van het moeie-lijke bewijs, dat de schijnbaar onereuse hande-ling inderdaad slechts een gift was, zoodat in-dien tegen het veiinoeden toch nog het bewijsvan het tegendeel ware toegelaten, het artikelvan alle kracht beroofd zoude zjjn.



??? 71 geen tegenbewijs kan worden toegelaten; menheeft juist vrijstelling willen geven van het moeie-lijke bewijs, dat de schijnbaar onereuse hande-ling inderdaad slechts een gift was, zoodat in-dien tegen het veiinoeden toch nog het bewijsvan het tegendeel ware toegelaten, het artikelvan alle kracht beroofd zoude zjjn.



??? STELLINGEN



??? t . â–  â–  â–  -v. ;, tj T â€? \'m- . - ^ Hl â– In A\'" â– ?„-i^\'SÂ?\' â–  . m-



??? STELLINGEN, De kinderen geboren nadat de schenking ge-daan is kunnen uit liaar Innnie l?Šgitima portioverhalen. 11. Door 1. C. do inollicioso testamento 28)is in do woorden â€žrepletionem autem fiori exipsa substantia patris, non si quid ox aliis causisfilins lucratus est, vel ox substitutione vol exjuro adcrescondi, puta ususlVuctus" mot aLtolidduit do inrekening in do portio d?Šbita uitgesloten,hetgeen door substitutie en jus adcrescondi isverkregen, noch hetgeen conditionis implondaocjmsa aan don zoon betaald is.



??? 1 ;â€? \'76 III. De moeder, \'die bij het aangaan van een tweedehuwelijk zich niet in de voogdij heeft laten hand-haven, behoudt desalniettemin het recht en devei-plichting voor de opvoeding harer kinderente zorgen. IV. De vruchtgebruiker kan den eigenaar nietdwingen, tot het doen van grove reparati??n. V. Naar ons Recht is de onwaardigheid geen feit;zij bes??iat niet voordat zij bjj rechterljik vonnisis uitgesproken. VI. Do wettige nakomelingen van natuurlijke wet-tiglijk erkende kinderen, \'hebben bij voorover-lijden hunner ouders een legitieme in de grootrouderlijke nalatenschap. Vil. Onder do kosten der laatste ziekte, genoemd i â– 



??? 77 in ai-t. 1195 B. W. worden verstaan alleen dievan die ziekte, waaraan de schuldenaar is over-leden. VIII. De bekentenis van den gedaagde in zake vanechtscheiding, dat hij zich schuldig heeft gemaaktaan overspel, is niet voldoende om de echtschei-ding te doen uitspreken. IX. De liewijskracJit in art. 10 W. v. K. aanrich-tig gehouden koopmansboeken gegeven, strektzich niet uit tot die boeken, waarvan het hou-den door de wet niet is voorgeschreven. X. De vennootschap onder eene lirma is rechts-persoon, haar faillissement brengt niet noodwen-dig dat der tirmanten mede. XI. IhJ een handeling voor gemeene rekening zijndo deelgenooton, wanneer zij ter zake daarvan



??? 78 allen met een derden hebben gehandeld, slechtsvoor hun aandeel aansprakelijk. XII. Het verstek kan alleen verleend worden, alsde gedaagde niet verschijnt op den dag der eer-ste terechtzitting. XIH. Degeen die bij het Kantongerecht in het on-gelijk is gesteld en wien de afgifte van een gratisafschrift van het vonnis is geweigerd, mag devergunning van gratis te mogen procedeeren vande rechtbank vragen, de afwijzende beschikkingoverleggende. XIV. ??m als diefstal, door meerdere personen ge-pleegd, te worden beschouwd, volgens ai-t. 3??8C. F., moeten de personen in het huis tegen-woordig zijn, maar is geenszins het veroischto,dat do wegneming door ieder hunner geschied zij. XV. Ten onrechte zijn in het N. strafwetboek geene



??? 90 bepalingen tegen de landlooperij opgenomen. XVI. Jure constituendo dient het app?¨l in strafza-ken behouden te worden. XVII. De Ollicier van Justitie heeft geen recht van^verzet, wanneer de rechtbank de bekrachtiging .weigert, eener door hem in geval van ontdek-king op heeter daad l)evolene aanhouding. XVIII. Van allo hoofdstukken der IJ rond wet, heefthet achtste (over de defensie), het meest be-hoefte aan herziening. XIX. Bij oventueele verandering van dit hoofdstuk,behoorden do bepalingen over hot staande legeren do militie hieruit te verdwijnen en aan dowet te worden overgelaten, en de schutterijenals verouderd, tot djidelijke verdediging onbruik-baar en dus zonder waarde, te vervallen.



??? 80 li â– â–  V V i--\'. - ; â– i\'l â–  ; l/ -- â–  XX. Men brenge daarentegen om het leger de ver--!;\'Â?V eischte sterkte te geven, den militieplicht van â–  vijf op tien jaren, waarvan even als thans vijf jaren in activen dienst en vijf in reserve doorte brengen, als zijnde het beste, eenvoudigste enminst drakkende middel om het land met succestegen een vijandelijken aanval te kunnen verde-. â€? digen. XXI. \' I: ; > â€?(1 â–  â€? Alt. van liet algemeen Polderreglement derprovincie Zeeland (goedgek. bij Kon. besluit van12 Febr. 1878, NÂ°. 2), dat aan vreemdelingen inde vergadering van ingelanden kies- en stemrechtverleent, is in strijd met art. \') der (J rond wet. XXII. De in verschillende steden gevestigde parti-culiere inrichtingen van liefdadigheid, waarbijondersteuning wordt gegeven, zonder dat daar-voor arbeid wordt verlangd, vordienen, hoezeerdikwijls van groot nut, geen onbepaalde goed-keuring, daar zij in vele gevallen de armoede inde hand werken en bij do armen het gevoel vaneigen verantwoordelijkheid vei-stompen.



??? E R. ??l A. T A.1 IJlmlz. i;{ roffel v. 1). utont â€žbij de ontstentenift", loos: bij ontstentoniH.â€ž11 V. b. â€ž â€žluinne loffitioimÂ? wel", I(h>h: Iniiino loffitionio niet. .derdon" Iws: dorde. 1 V. b. 7Â?
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