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PROOEMIUM.

De usu particularum in lingua Graeca, earum signifi-
catione et constructione viri docti inquisiverunt aut de
industria aut ad singulos auctorum locos explicandos.

[nter eos Godofridus Hermannus libram composuit ad
particulam &v explicandam. Is auntem dicit se de hac
particula scripsisse ea mente, ul magis fundamenta
iacere doctrinae, qua huius ratio particulae continere-
tur, quam omnia, quae explananda esse inlellegeret ,
accurate pertractare sibi proposuerit. Quam ob rem non
inanem laborem fore putavi, post eius aliorumque viro-
rum doclissimorum curas, ea (uae ad Aristophanem per-
tinerent de integro disquirere; ilague locos collegi, qui
mihi, Comicum illum ad hoc propositum legenti, se
obtulerunt.

His locis colleclis, dispositis, pertractatis, libellum
composui, quod specimen sil studiorum meorum  ad
summos in litteris consequendos honores.

Cum igitur ad finem pergam studiorum academicorum
l
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publice gratum animum profiteor erga eos Professores,
qui mihi et studiis meis profuerunt; imprimis erga Te,
Vir Clarissime VAN HERWERDEN, Promotor Aestimatis-
sime, qui per aliquot annos magna doctrina me erudi-
visti, et cuius benevolentia eximia et per illos annos
et deinde usque ad hoc ipsum tempus frui mihi contigit.
Nunc igitur quam maximas accipe gratias. Erit vita Tibi
et Collegis tuis felix et longaeva, si mea vota valebunt.

Vobis valedico, qui in Academia mihi fuistis commi-
litones amici. Ne vincula laxentur, quae nos coniunxerunt,
obveniant nobis multae occasiones, quibus artins constringi

possint.



CAPUT L

PARTIGULA 2¥ IN ORATIONE RECTA.

Duo  praecipua genera sunl sententiarum ad quas
construendas av adhibetur, alterum orationis rectae, alte-
rum obliquae, tamque diversa est significatio el con-
structio in utroque genere, ut eas separatim lractandas
statuerim. Fas autem sententias oralionis obliquae sepa-
ratim a senfentiis orationis rectae tractare volo, ubi ov
propter ipsam naturam orationis obliquae adhibetur,
exempli gratia ad coniunclivum in sententia relativa,
temporali, condifionali et finali elin quaestione indirecta.
Sunt enim  tempora el modi verbi, quoram significatio
particula av adhibita eodem modo semper mutatur, sive
haec in oratione recta adhibentur, sive in obliqua: e. g.
quod attinet ad particulam &, perinde est, utrum op-
tativas potentialis vel praeteritum cum v adhibeatur in
oratione recta, an in obliqua. CGf. Av. vs. 196, (28,
1129, Nub. vs. 1151, 1182.

In oratione recta v potest aul omnino mutare signifi-
cationem temporis vel modi verbi, aut ei aliquid novi

addere. Optativas modus in oratione recla plerumque




votum significat, sed cum particula av constructus (op-
tativus potentialis) aut significationi fut. ind. quodammodo
congruit, aut indicat aliquid, quod fieri possit. Praeterito
ind. &v addere potest significationem repetitionis; prae-
terea cum hac particula constructum praeteritum ind.
omnino aliud quid indicare potest, quam vulgo significal.
Adhiberi enim potest in re non facta, ut verbis utar
Hermanni (De part. &v Lib. I, cap. 10). Infinitivo parti-
cula v significationem tribuere potest aut futuri aut
dubitationis; diversis igitur rationibus significalionem
temporum et modorum verbi potest mufare, (uas rati-

ones iam explicabimus.

A. Modus potentialis.

§ 1. De modo polentioli wniverse.

Optativus potentialis sicul futurum indicativi aliquid
significal, quod mente lantum coneipitur

Aut certo affirmare possumus id, quod nobis futurum
esse videtur, el futurum indicativi adhibemus, aul cum
aliqua dubitatione praedicere possumus, ubi oplativo
potentiali locus est. Quod nulla dubitatione praedicitur,
uno tantum eodemque modo intellegi polest; si autem
semel admissa est dubitatio, tum dubitationis gradus
aut rerum vocabulorumque contextu indicari potest, aul
nullo certo indicio terminari. Quare patel fut. ind. vulgo
unam eandemque significationem habere, optativum vero
polentialern aul futuro ind. congruere aut ab eo dillerre,

proul senlentia postulal.




§ 2. De Fuluro indicalivi.

Vulgo, inquam, fut. ind. unam eandemque significationem
habet, non semper tamen hoc usu venit. Nonnunguam
enim etiam futuro ind. significatio quaedam dubitationis
attribuitur. K. g. Aristoph. Nub. vs. 1416 Phidippides,

qui patrem iure a se plecti vult probare, id, quod putal

patrem ipsi obiecturum esse praevertit his verbis:
onge vouilealon gl mendog TeUTo Tol pyey evar

dices  (fortasse) pueri hoc esse solere. Futuro indicalivi
Phidippides hic non certo affirmat, quod ei fore videtur,
sed tantummodo dicit, quod fieri posse putat, quam

ob rem pergil optativo polentiali:
Eym 0 Y aviEmow ov, 65 Oig maidec of YELOVTES,

Gl Cap. 1 A. § 4.

Quamvis rara sit haec significatio futuri indicativi, nisi’
conditione addita, sicul Ecel. vs. 247 seqq., lamen ei
congruit, quod Hermannus (. 1. Lib. Il Cap. 2) dicit:
»ld lempus ortum esse ex aoristo coniunclivi el e
praedictione cum dubitatione sensim certam affirmatio-
nem provenisse.” Ad hanc opinionem probandam non-
mlll_ns locos memoral e dialecto Homerica collectos, ubi
aor. coni. loco futuri ind. adhibetur. CGf. Buttmannus,
Graeca syntaxis § 139 A 8 et loci ex Homero ab eo
collecti, ubi aor. coni. correpta littera vocali formam
futuri ind. et praesentis ind. accepil.

»ltaque, inquit Hermannus L. 1., coniunctivo usi sunl




Graeci veterrimi, donec fuluro invento, ubl quid sim-
pliciter futurum dicere vellent, futuri formam usurpare
coeperunt, coniunctivum autem ibi servarunt, ubialiqua
deliberatio locum habere videretur.”

Quo fit ut non semper liqueat, utrum futurum ind.
adhibendum sit, an aor. coni. deliberativi. Aristoph.
Plut. vs. 1027 autem Beckerus futurum mewigze recte, me
iudice, in mowpsn mutavit, quia Chremulus non rogat,

quid facturus sit deus, sed quid ei faciendum sit.

§ 3. De optativo polentiali coniunclivo deliberalivo

congruenti.

Hermanni animadversioni quam supra attnli consenta-
neum est, quod opl. pol. nonnunquam loco contunctlivi

deliberativi usurpatur. Nub. vs. 79.

- N - Y ] o B ' » 4 ’ -
s ONT &V NolgT outov Ereyeapm.u.t;_ TG 5

Cf. Av. vs. 173 el 172, ubi Dindorfins i av o mosipey,
Cobetus autem =i cwv mawpey legendum putat Cf. Thesm.
vs. 768, ubi Porsonus oplativo ov addidit, el merito
quidem, quod merus optativus non hoc sensu usurpatur
sed coniunctivus cf. Nub. vs. 87, 798, 1378. Av. vs. 164,
1640, 1432. Huic autem coni. deliberativo non particula o
apponitur. Itaque Nub. vs. 845 cod. Rav. non recte habel
TOTEP av Tmapaveiag ouToy  Elgoyaymy sf)..m; quod esse oportet
motepey Vel motepa mapaveiog wtE. C:if. Nub. vs. 638. De Plul.
vs. 374 et 438 vid. Herm. 1. 1. Lib. I1I Cap. 5 (pag. 158):

de Plut. vs. 1027 vid. supra Cap. I. A. § Z




§ 4. De aoristo oplativr cum v comparato cunm fulwro

indicalive.

Ubi opt. pot. coniunctivo deliberativo congruit, ple-
rumque a fut. ind. nonnihil differt; saepe autem e rerum
vocabulorumque contextu lucide apparet optativum cum v
praesertim aor. omnino idem significare ac fut. ind.

19. Ubi aor. opl. cum & eundem locum in sententia

obtinet quem fut. ind. Ach. vs. 403:
ob ydp av dridSop dMa xoYw iy Sipav.

G Pac. vs. 1086 seqq., Eccl. vs. 921, "Qpa apud
Athenaeum 9 p. 372 b. (Dindorfius fr. 476), ubi Doz av
eundem locum in sententia habel quem oler.

Videamus adhuc unum locum animadversione dignum ,
Fecl. vs. 247 seqq. Mulieri A. Praxagoram conciona-
turam roganti, quid haec responsura sit, si Cephalus
quidam eam increpet in concione, haec dicit se respon-
suram esse ewm insipere; roganti deinde, quid responsura
sit, si Neoclides eam increpet, dicil se hune iussisse

CORES anume conspicere :

TOUTO) WEV EITIOV €5 XUVOG TTwyTy opav.
i i -

Porro sequitur cetera confessio Praxagorae, quid fac-
tura sit, si hoc illudve in concione ipsi concionanti
accidal.

Verba grom vs. 250, mpogewngouar vs, 250, éayrava Vs,
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259 eundem locum in sententia occupant. Si pro simoy
vs. 255 etiam futurum tempus esset, ceteris congrueret.
Quamvis igitur teste Dind. L 1. lectionem eimov Scholi-
asta ad Ach. vs. 863 et Suidas in voce it pév confir-
ment, tamen legunt nonnulli eimew’, quod puto intellegi
pro cimoy’ ov. Non autem ov eiusmodi loco omitti posse
usquam repperi, neque mihi placet mutatum vocabulum
¢ in «v, quia hac praepositione sententia vix carere
potest. Er.go est quod reprehendam, sive legitur toute
uiy amov g wwwd: muydv dpav, (quod mea quidem sententia
non bene responderet interrogationi mulieris A vs. 254

i 0¢ (scil. cvtepsic), sive tovtp pév cimoy € xth. quod
hic optativus particula o indigeret, seu teito pév eimow
av zwvoe z7h. quod necessaria praepositio & omissa foret.

20 Aor. opt. cum 2ov significationem futuri indicativi
habet in sententiis, ad quas construendas plerumque fut.
ind. adhibetur, velut:

@) In interrogationibus, quae loco imperativi adhi-
bentur. Vesp. vs. 484:

ap’ v, » mpss taw Beiw, vpeic dmaheyfeité pov ;

ubi vocabula o wpez waw Yzav indicant hic aor. opl. cum
zv adhiberi loco imperalivi. De collocatione particulae
av vid. Cap. IV § 1.

by Ad formulam é50° Zrw:, quae legitur Nub. vs. 1181
vel éotw omwg Av. vs. 628 videamus Vesp. vs. 471:

¢00° omuwe dvev pdyng xad TG xatofeias [Soii:

és Aoyoug EM0oyrey gAMoL neal Jw:;‘.}'.z;foc'__';

Aut  pro optativo @Sawey coniunctivas  deliberalivus
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ponendus est, qui in nonnullis MSS legitur (vid. Dind.
l. 1), aut ad optativum particulam & desideramus, quam
ob rem Hermannus vocabulum &vwev in av é mutavit.
(Vid. Dind. L. L). Equidem huic Hermanni emendationi
assentlior cum propter articulum =7z, quae zatoisioc (o
definit, tum quia vocabula éveu payn: abundant ad ver-
sum sequentem; non enim =iy pdyns sed éx payng 1. e.
post pugnam, pacem componimus. Verba sz poyz: autem
sententiae perspicuitatem augent.

¢) In sententiis finalibus, quae a coniunctione énw:

incipiunt. Gf. Eccl. vs. 881, Videamus autem Eccl. vs, 916:

RO hSL TGV '()‘cﬁa’/é.azv. OTTt)

. ¥ v s [ =
oQaUTYg ZXTOVAL , ;z:zrcpslm OE,

Nullo modo hic opt. explicari potest nisi adiecta se-
cundum Hermannum particula v, (Vid. Dind. 1. ). Cf.
Cap. 11 § 4.

30, Aor. opt. cum zv eandem significationem habere
quam fut. ind. patet, si propter sententiam sequentem
fut. ind. fuit expectandum; e. g. Plut. vs. 279 seqq.
Choro roganti Carionem, quam ob rem ipsos vocaverit
hic respondet 284: @Al clzér’ av xpudawe, al non amplivs
celabo, el statim narral id quod his verbis promisit: <ov
UActtoy yap, r;lvaloig, nret aywy o deométnz, quasi ful. ind.
adhibitum esset. Cf. Av. vs. 201: mos 99t av albiels guyra-
régezg; Cui quaestioni Pithetaeri Epops respondet fuluris
ind, zarovpey el Bevgovrar, unde palet etiam hunc aor. opl.
cum « futuri ind. significationem habere.

De aoristo optativi cum 2 coniuncto cum sententia

conditionali, temporali vel relativa, quae incipil a con-

9
-
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iunctione #v, érev, vel pronomine relativo cum v et (uae
cum coniunctivo coustruitur, vid. Cap. I1 § 2 et §5, 29;
item de aor. opt. cum s coniuncto cum sententia condi-
tionali, quae construitur cum fut. ind. vid. Cap. II§5, 2°.
A9, Praeterea aor. opl. cum s significationem fut.
ind. habet Av. vs. 598, ubi av peivayr eundem locum in
sententia obtinet quem praes. ind. zzopa et vavzhnos,
quae praesentia autem hic futuri significationem habent.
Cf. Ran. vs. 830, ubi Euripides, Nub. vs. 783, ubi
Socrates optativo potentiali praedicit, quid sibi fore
videatur. De vitiato medio dafaipry vid. Cap. IV § 2.
Nonnunquam incertum est utrum aor. opt. cum =
cum fut. ind. conveniat an non conveniat. K. g. Av.

vs. 198:

. T l - g » - ™ .
TS AV oW TO TT{);.‘Z}’U. auToLS UITJ')‘T?UD‘.’ITOZ

Perinde est sive vertis: »quisham igilur rem iscum
communicabit?” sive dicis: veommunicaret” (st scil. hoc
fieri polest.)

Saepe aor. opt. cum 4 sine controversia a ful. ind.
differt, quod interdum manifesto apparet, e conditione,,
quae ab eo pendet, sive verbis expressa (cf. Cap. 1T §2)

sive cogitata tantum. Conferatur Ran. vs. 134 cum vs. 135:

dAN dmohégoup’ av SyregaAoy fpinr 000

' . oy v ¢ N .
UL oV |_.7.’.)C'I;2UJ.[ TNY 000V TaUTTiV.

Hercules enim Baccho suadet, ut se ab alta turri
praecipitet, cui hic respondel se amissurum esse duas
(i. e. ambas) partes cerebri (scil. si hoc faciat); sed versu

sequenti dicit quid revera non facturus sil. Alter igi-
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tur aor. opt. cum « a fut. ind. differt, alter prorsus
eandem quam fut. ind. significationem habet. Cf. Nub.
vs. 1194:

1 A » . ' * 3 [ .
cur av mifsiuny' o Yop av Thainy idely

J . ‘ . -~ N\ '
TOUG LTTIECE TO ZP.’;)‘U.CZ dzxzaxvxar:y‘evo:.

@y thainv. non eundem locum in sententia occupat quem
v mboipny, quod magis causam indicat, qua praegressa
id consequeretur, quod opt. pol. &v tlainy significatur: Non
obtemperaturus sum: non enim (scil. si oblemperassem) sius-
linerem conspicere equites.

Verba av mbeipny significationi futuri ind. appropin-
quant,, quia Phidippides dicit, quid revera non facturus
sit, sed av tlainy a significatione fut. ind. differre apparet
e conditione, quae ex eo qui antecedit optativo potentiali
huic mente addenda est.

Idem fere est discrimen inter sententiam, qua Nub.
vs. 1417 opt. pol. avretmow av, et qua ibid. vs. 1416 ful.
ind.  ghoac usurpatur.  Optativo potentiali enim  mente
addenda est conditio e praecedenti futuro sumta.

Fere, inquam, idem est discrimen, non autem prorsus
idem; vs, 1194 v tiaiev enim habet conditionem, quae
est senlentia proximo optativo potentiali opposita 0
av mleipny, o yap av thainy e (scil. & mboipny), dvteimoys’
«v autem habet conditionem ex ipso praecedenti futuro

sumtam. Legimus enim 1. 1.:

v N« - ' .
prioeg vouileolar ou mardog Tebto Toupyov Elvent

. . N ' . 0 “ . N
ey dé 3 owvteimoy dv (scil. & gaing).

Qua re patet hoc futurum significare praedictionem
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cumn dubitatione, de qua re Cap. I A § 2 diximus. Cf.
porro Av. vs. 45, 370, 1017, Nub. vs. 753, 1231, 1432,
Ecel. vs. 806, Plut. vs. 1035.

Aor. opl. cum = sine conditione, qui nihilominus a
fut. ind. multum differt, plerumcque occurrit in interro-
gationibus.

Av. vs. 373:

- N @ o W " - ’ 8 ) e ’
Tz 0 oV ol NEg T YENTloY OWasEay TOTE
1

7 gpdoiiay, tvieg exfpol Toiot mammo Teig
' L3 '] - v

Ubi participium ez usurpatur non loco sententiae
conditionalis (si sint) sed relativae (qui sunt).

Aliter vero explicandum est participium Vesp. vs. 1195:
s 4y uayiguts mayrpdtoey  Owpan’  Exmv, ubi éymv idem
significat ac si legeretur & o (maz V. méc 8" o ceter
cf. Dind. L. L.).

Cf. Thesm. vs. T15:

Tic oV gou, Tic &v Suppayos éx Bedw

" o e o Sy w
Bty eMBor Slv ddinoig Epyels,

ubi Brunckius i clv oo in tic v o recte mutavit. (Vid.
‘Dind. 1. L).

Conf. porro Av. vs. 1437, Nub. vs. 729, 874, 1086,
1183, 1333 et supra, Cap. I A § 3.

& 5. Praesens oplalivi cum ov.

Etiam praesenti opt. cum v, qui a ful. ind. differt,
adiuncta est conditio aut verbis expressa aut cogitata
tantum. Cf. Nub. vs. 422:
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dpcle, Bappdv civere TouTOW ETLYXAYEVELY TIALDEYOLL V.

(scil. e ypeim). Cf. Nub. vs. 647. Av. vs. 669, 392.

Vesp. 348: ¢ mav éymye motsiny.

Ad quem opt. particulam = desideramus, quae post
nav facile excidisse potest, el recte a Bentleio addita est.
(Vid. Dind. 1. L).

Praes. opt. cum = quod a fut. ind. differt, nisi haec
conditio est addita, sicut aor. opl. plerumque occurrit
in interrogationibus. Cf. Av. vs. 127.

De optativo potentiali pro coniunctivo deliberativo
adhibito vid. Cap. I A § 3.

Nonnunquam praes. opt. cum = in interrogationibus
gignificationem habet praes. ind. Exemplum videmus in
fragm. Aristophanis [rputddev apud Athenacum XII pag.

551 a (vid. Dindf. ragm. 198):
@, ol TIVEG aV ELEY | ﬁi TpWTX 'u.év ."_'acvvuloimv RTE.

Hic av eev prorsus idem significat ac si esiv legeretur.
Nonnunquam, quamvis rarius quam aor., etiam praes.

opt. cum 4 significationem futuri ind. habet. Indicia

eius similitndinis eadem sunt, quae ad aor. opt. memo-

ravimus. E. g. Plut. vs. 874:
qU piv elg dycpay 6w Teyfug oux av ghavers ;

ubi praes. opt. cum s sicut fut. ind. loco imperativi
adhibetur. Cf. Cap. 1T A. § 4 2° a). Bergkius et Mei-
nekius signum interrogationis temere omiserunt. Vid.
Dind. 1. L




N . v - = ' 2 N '
Aeyoln o 707, vow YEP EATL QEGTOTN:

aypotros SpyT,

verbis Aéyow' v #dn Oixéne A promittit se facturum
esse, quod statim sequitur, unde patet opt. pot. idem
esse ac si dixisset épi. Cf. Cap. I A. § 4. 3. Cf. Lys. vs.
97 ubi Lysistrata se jam imperio Myrrhinae obtempera-
taram esse promittit verbis iéyew’ v %én. Cf. porro Eq.

vs. 750, 1110.

§ 6. De opt. pot. pro Imperativo,

Opt. pot. nonnunquam adhibetur loco imperativi, si
quis modeste aliquid jubet aut petit. E. o. Pac. vs. 957

seqq. Ubi Trygaeus servum imperativo inbel circumire
aram:

AN ‘ U
mepide tov Bupsy tayém émdéia,

Servus autem opt. pot. dominum rogat, nf quid nowvi

imperet; se enim iam fecisse quae iussus sit facere:
Wovr Aéyorz &y ahde’ mepiednivior,

Cf. Eq. vs. 1161 6’ «. Vid. porro Krigeri Gr. Synt.
§ 54. 3. A. 8.

Non cum hoe optativo potentiali confundendus est ille,
quem supra memoravimus (Cap. I A, § 4. 20 4 ot
Cap. I A § 5), qui adhibetur in interrogationibus et
nonnunquam coniuncta est cum particula negationis ad
imperativum indicandum.




§ 7. "Av cum fuluro optativi.

De particula = cum fut. optativi dicit Hermannus (Lib.
IIT Cap. 7) se vix putare exempla huius constructionis,
quae non mendosa sint inventum iri, quia praes. et aor.
opt. cum 2 iam ad res futuras referantur. Ad hanc
animadversionem illustrandam memorat Vesp. vs. 1004
seqq., ubi ¢z av e domc o cod. Rav. et Ven. in ésre muta-
vit, recte, me iudice; quid vero sibi veliut verbis (uae
sequuntur: »Quin si quis ila (i. e. yevigar av) logueretur
videretur ille praesentic ac praeterita excludere” non oplime

.me intellegere fateor.

Sed quod ad sententias in oratione recta attinet. illi
animadversioni addere velim optativam praesentis vel
aoristi cum zv aut dubitationis aut futuri significationem
habere, sicut supra vidimus. (Cf. Cap. T A § 4 et H).
Quid igitur futuro optativi utenti quo hae ambae significa-
tiones concluduntur, illa particula opus est? Quod autem
ad sententias in oratione obliqua attinet, vid. Cap. 11

§ 1.

B. Praeteritum cum av.

S

L. Praeteritum modi  potentialis.

Optativus potentialis significat actionem sive statum aut
temporis futuri et tum plus minusve futuro ind. congruit ,

aul lemporis praesentis, sed etiam tum mente tantum
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coneipitur id, quod opt. pot. indicatur; neque eo unquam
indicatur, quid praesenti tempore revera locum habeat,
sed saepe, quid hoc tempore fieri possit, si conditioni
cuidam fuerit satisfactum.

Quid praesenti tempore revera locum habeal, semper
refert praesens indic., quid ante hoc tempus revera fac-
tum sit, praeteritum ind. Quid autem ante hoc tempus
fieri potuerit, si conditioni cuidam sit satisfactum , signi-
ficat praet. ind. cum <. Hoc igitur est terpus praeteritum
modi potentialis, cuius praeteriti duo sunt genera.

Aut nullo indicio indicatur, an conditioni sit satisfac-
tum, aut e vocabulorum contextu patet conditioni non
esse satisfactum, neque igitur factum esse aut fieri id,
quod praet. cum « significat, quam ob rem hoc cum
Hermanno praet. eum # in re non facte appellamus (vid.
Herm. Lib. I Cap. 10).

Videamus exempla generis prioris.

Av. vs. 287. Euelpides interrogat epopa, de ave qua-
dam. Cui epops respondet est »zatwgayas.” Tum Kuelpi-
des: »Num est igitur, inquit, alins quis rzategayzs quam
Cleonymus ?” Itaque Pithetaero Euelpides putare videtur
hane avem esse Cleonymum. Si Pithetaerus dixisset
eam non esse Cleonymum, quia non abiecisset cly-
peum, tum usus esset his verbis: e Kieawwpss y° v,
dnéfaley av Tov Adgov.,

Tum conditioni non esse satisfactum pateret. Sed nihil
aliud rogat quam quomodo duae contrariae res con-
gruere possint, et nescire videtur, utrum conditioni
Kachwupos v v 1. e s Kheowupds 7 éotn, st Gleonymus re-

vera est, sit satisfactum necne.




Itaque sententia:

nig av oy KAstowuuss o' dw cln adnéfade tov Aégoy ;

nihil aliud est quam praeteritum optativi potentialis:
nag av o Kiewupss 7 av (i. e. e KA. ¢, si Cl. sit) ovn
dmef3dot oV Adgov ;

Vid. Nub. vs. 680, ubi Strepsiades secum repetit id,
quod a Socrate audivit, non oportere dici xdpderey sed
xapdomry. Praesenti tempore dixisset: éxeive &' g ey *ap-
démn, Khewwopn, scil. et opf: Aéyoev. Sed, quia iam antea

hoc a Socrate audivit, praeterito tempore utitur:
éneive 0' 7y av zapdomn Khewvipn ,

quod est igitur praeteritum optativi potentialis. Hue
quoque pertinet :

Av. vs. 1358, ubi Pithetaero, qui dixit legem apud se
iubere patrem nutriri, parricida ironice respondet, se
igitur profecisse suo itinere, si pater quoque sibi sit
nutriendus.  Quod praesenti tempore essel: arodadoai
T ap av v AU i &Badi, eimep yE pou xal tov matépa Boowntéoy
(scil etn), id est praeterito: onélavea t' g’ dv xté quod esl
praet. opt. pot., dum non patet utrum conditioni sit
satisfactum necne.

Alio modo explicandus est hic locus:

"Qoaw Ath. IX p. 3720 vid. Dind. fragm. 476
amihavaay apa o‘éﬁ:v:s; Upds, wg gu s,

anéhavoay esl prael., quod praesenti tempore esset ono-
3
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Aziovat, dum participium o¢Bevreg adhibetur loco sententiae
causalis st égefev, quia venerabantur.

Cf. porro Av. vs. 520, Ran. vs. 1022, Plut. vs. 1179
seqq., Kq. vs. 1353 ceterique loci, uos memoravimus
§ 3. 2.

I

§ 2. Praeteritum cum v in re non facta.

13

De praeterito cum #v in re non facta universe.

Alterum genus praeteriti cum <« est, ubi e vocabu-
lorum contextu patet conditioni non esse satisfactum,
neque igitur factum esse aut fieri id, quod praet. cum
«v significat. Cf. Av. vs, 1221 seqq, ubi Pithetaerus Iridi

dicit eam interfectam fuisse si iustam poenam luisset:

av ... antbaves, e the cblag StUyyovec.
=y = S L

Particula negationis sententiam convertit, ita ut, quia
sine hac particula prael. cum 2v indicat, quid non fac-
tum sit, hac particula addita indicet, quid revera sit
factum.

E. g. Vesp. vs. 344:

oU yap av o
r 5 i\ - » . .

oUTog dviip ToUT EToApn —
gev Adyew ,

1 > . *
ead) ;UWJJ‘U&TT}; T v

wNon hic vir ausus essel hoc dicere, nisi coniuratus ali-
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quis esset”, quae constructio indicat eum revera hoc dicere
ausum esse, cum revera coniurabus essel.

Idem valet in quaestionibus quibus inest sententia
negativa.

Eecl. vs. 140:

vl vh Afe orévdovai ¥ % tives yopw

~ . ol » . " - ' -
TOTauT oV nuyovt ElﬂE‘O cwog P ‘ECZPT,‘J;

Haec enim mihi unice vera lectio esse videtur. De ce-

teris lectionibus vid. Herm. (De partic. av Lib. I Cap. 13) :

Tivog Yap TogaiT av nuyevto; 1. €. cldevds yopw xté,
Saepe praeteritum indic. cum av indicat., quid nunc
revera non fiat, quia necessariae conditioni non sit sa-
tisfactum, itaque refertur ad tempus praesens.

Lys. vs. 572:

xay Upiv y' el Tig éviv voig,

£ TV E’p:’mu TV f)lusrélor.w émohteveah av amavrea.

Lysistrata dicit, quid fieret, si viris sana mens esset,
sed vitio mentis nunc non fiat. Gf. Av. vs. 788 seqq.

Nub. vs. 1347 et cum particula negationis Lys. 301
U yap av el wd' daf Efipure tag Mpag épol,

Ubi éBpuze ad tempus praesens pertinere patel e tem-

pore praesenti dexver versu 208:

o : L
WITER KUY AUTTOOQ rm'{,ﬁa,‘.pm OonviL,




2. 'Efcvléuny av.

Si quis optat, ut aliud quid accidisset, quam acci-
dit, utitur praeterito verbi fedlepan cum particula sv. Vid.
Ran. vs. 672. Postquam Aeacus male mulcavit Bacchum
et Xanthiam ad dignoscendum, uter deus sit, neque hoc
modo multum profecit, iubet eos intrare ambos, quod
dominus eos sine dubio cogniturus sit. Hoc placet Baccho,
attamen dicit sibi gratius futurum fuisse, si Aeacus hoc

iam antea constituisset, priusquam ipsum verberasset.

sl Aéyere . feudéuny 0 oy Touto ¢
prms AEYELS , Ef .

TpoTepey vehigon, TPl EpE Tdg Thnyds Aafiv.,

'Efeviépny v etiam indicat nonnunguam votum, quod

adhuc expleri potest. Cf. Eccl. vs. 151:

efoudopny piv Erepoy @ Ty ABadmy
Meyew ta Bednal, v éxalnuny Aouyse

- N ’ L]
YUY 0 0UXL EQTO,

Et Vesp. vs. 960, ubi, quum Bdelucleo dixisset: «fopi-
Lew yap oo émigraton, alter ei respondet: éyo d° efoudépny wv
oUdE ypdippeata.

Ran. vs. 865:
eBovdipny pev cUx épbay évbade.

Meineke # interposuit post pév (vid. Dind. 1. 1.). Quod
Hermannus de hoc loco dicit (lib. I Cap. 12), non intel-
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lego. Dicit enim tunc tantum =v ad éBevdépnv addi, cum
ei oppositum est ,al non cupio”, sed subinde idem con-
cedit Fccl. 151 et Vesp. 960 huic animadversioni repug-
nare. Kquidem autem haud scio an particula hic omitti
possit, sicut ypiv, éxpnv et éea sine particula adhibentur
ad indicandum, quid fieri oportuerit, sed non factum
sit, sive etiam, quid nunc adhuc fierl oporteat.

3. Xpiv, éypiv, &

Av. vs. 1434, Nub. vs. 371, Eq. vs. 535 ypiv significat
quod nunc fieri oportel sed non fit. Av. vs. 1434 etiam
xph conveniret cum sententia. Pithetaerus enim calumni-
atorem reprehendit, eique suadet, ut a quaestu suo
turpi desistat, et alium laborem obeat, quod virum ro-

bustum magis deceal:

o))’ Eotw Erepa v AU Epya gagpova

a’r{,' wy 0w@lhy o?valm APy tegeutovi.

[ta Thesm. a versu 655° ad 664" ter usurpatur voca-
bulum yp#n, semel ypiv in eadem sententia, neque patel,
quamobrem hic alterum vocabulum, illic alterum adhi-
beatur, nisi vs. 662 ypiv positum sit, quod littera vocalis
praecedit. Sic ypiv Thesm. vs. 966 a Bothio et Thesm.
vs. 777 a Bentleio tantum positum esse videtur hiatus tol-
lendi causa, dum Thesm. vs. 793 et 832 sententia ypiv
poscit, quod Brunckius substituit pro yp.

His enim duobus locis ypnv significat id non fieri, quod
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fieri oporteat. Sic nonnunquam e idem significat, quod
d:i e, g. Lys. 1216 mapaympsiv gda vpde, Ran. vs. 12 =i 07
et pe tadte ta owein gépew, non liquet utrum &= an
oei adhibendum sit, quamvis sententiae diversae sint.
"Eder pertinet ad tempus quo dominus cum servo iter
suscipiebat, dei ad hoc ipsum tempus quo Xanthias hoc
dicit. Ad hunc imperfecti usum in sermone quotidiano

compara v. ¢. Pac. 143:
. . 7 NN = ’
EMTNUES ELY OV TNOXALY & YONTOUAL,

Ran. vs. 37 verbo e opus est, quia hic dicitur, quid
non factum sit, quamvis oporteat factum esse. Idem
significat = Eccl. vs. 1077, ubi Cobetus hanc ob causam
oz del in o e mutavit. l

Nullum discrimen video inter vocabula yeiv et éypiv
cf. Av. vs. 364, 1177, 1201, Eq. 11. Ran. 152, 568. Vesp.
1148. Quamobrem non liquet, utrum Eccl, vs. 404 cum
Brunckio p' éypiiv, an cum ceteris pe ypiv legendum sit,
neque intellego quare pz ypn quod legitur cod R.I'. (vid.

Dind. 1. 1.) sit repudiandum.

4. De particula =v omissa.

Ceterorum verborum praeteritum in re non facta sem-
per cum particula & construitur nisi forte haec ad prae-
cedens verbum posita ad sequens facile mente repetitur,
et eam ob causam omittitur. Cf. Av. vs. 791, 792 et 796,
ubi verba avénteto, watémtete el zeféfete particula carent,

quia proxime antecedenti verbo apposita est.
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Hermannus autem (Lib. I Cap. 14) memorat duos locos
Aristophanis Eccles. vs. 772 et Nub. vs. 1338, ubi &
ironice omissum sit. Videamus de utroque loco.

Eccl. vs. 772 A. persuadere vult B., ut tributum sol-
val novis legibus imperatum. Cui B. respondet se expec-
talurum esse donec cognoverit, quid decernat populus,
et postquam A dixit populum iam in eo esse, ut solvat
tributum, B. hoc reicit his verbis:

naAd tdaw Emedopny”
quod addita particula <v significaret: sed si vidissem ,
crederem sive obtemperarem. Brunckius igitur edidit <22
Waw av émbiuny sed si vidissem , oblemperassem , cui lectioni
nihil repugnat, quod ego videam. Hermannus tamen repre-
hendit hanc explicationem, interprelans »persuasisti, ubi
videro” ; "Emafopny oy autem nihil aliud significat quam:
credebam , sive oblemperabam cum vidissem. Sic etiam perpe-
ram, me iudice, interpretatur Hermannus Nub. vs. 1338
édwatdpny, quasi hic v sit ironice omissum. Nequaquam
hic opus est particula @v. Strepsiades enim filio probare
conanti iustum esse palrem a filio verberari dieit:
Bene i, e. non frustra, mehercle, te docendum curavi oblogui
wstis , st hoc mihi perswasurus es. Gf. Koek 1. L

Si av ironice omitteretur, Av. vs. 1692 omissum essel.
De Eccles. vs. 141 vid. Cap. I § 1. Praeterito ind. cum
g/ in re non facta plerumque sententia conditionalis
adiuncta est. De forma huius sententiae conditionalis

vid. Cap. 11 § 2.




& 3. Praeleritum cum dv significatione

repetitionis.
1. De variis modis interpretandi v repelilionis.

Quod antea revera est factum semel vel certis temporis
momentis refert praet. ind.; sed ubi indicandum est
aliquid per indefinitum quoddam tempus identidem acci-
disse, praeterito indicativi additur ¢v. Particula &v igitur
praeterito indicativi nonnunquam addit significationem
repetitionis, ita ut verlamus verbo »solere” cum inf.

Vid. Vesp. vs. 268:

e phv mpo ToU Y éq,c:\zé; TV GAM TEOTOS UGV

nyeT 2y ga't’amv ll)‘ouvixcu.

Non profecto antea arcessendus eral, sed nobis prae-
cinere solebat aliquod carmen Phrynichi. Cf. Nub. vs.
1385, Ran. vs. 948, 950, 960, 961, Av. vs. 1288 et 1289,
ubi Cobetus dmevéuovt’ in av évépovt mutavit. Itaque dv
nonnunquam vocabulo »identidem” vertendum est. Vid.
Pac. vs. 70. Lvs. vs. 514, 517, 518. Sic Plut. vs. 982,

083, 985 et 986 idem significat quod 980 cxdorore,

Ny

b ¥ ’ T " % + L e s 1.1 . »
_)\Fsp.u).c;_ 7L 0 1V 0 Tt gou pAAGT. goeb’ éxdorote.
T - . - v ¥ . 3 ‘ 1 ¥ ® iD
Ioai:. ol Tehhd' wal ydp Exvoping P YTy UVETO.

Y ) . ¥ h ) ' " L 1 "

dAN dpyupiov Opayuds av 7Tng’ Elnogw

» . . + 0 o " . 4 N

eig iudtiov, oxtm 0 av elg Umoovpata

1 - & - b r "
ol Talg aoslf{:atq dyopagal YLTHvIoy

B 1 — v - - r! t ()
EREAEVTEY av, TN pnTpet U watndwey
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Plut. vs. 1140 v idem significat quod eodem versu osi:

gy @ av Aaflavew emciowy dsl. ¢ av R, oz celeri.

2. De incerta significalione praelerili cum oy,

Sunt praeterita cum &v praesertim in sententiis parti-
cula negationis praeditis, quorum significatio non certo
slatui potest, in quibus nihil certo indicat, utrum nu-
meranda sint ad praeterita modi potentialis (prioris ge-
neris) an ad praeterita rvepetitionis. Quod Hermannus
dicit ad Ran. vs. 732 aoristum hic de praeterito tempore

usurpari, hoc valet etiam de imperfecto: cf. Av. vs.520:
Gy T ctdel; 67! 4y avlphmov bedv, dAN Spuidx; dmavres.

Perinde esl sive verlis: nemo solebal tunc iurare deos
sed omnes aves, sive: nemo tunc wurassel (seil. st iwrandwm
essel.)

Gf. Pac. vs. 1200, Nub. vs. 979, 981, 1384, Ran. vs.
732, 927, Vesp. vs. 277,

In sententia affirmata vid. Ran. vs. 1022:
o Ozagducvo; mds dv Tig dvnp 'ﬁp:r.'c*.')'n Daree gwvat

quod si conspicatus essel, quisque cuperel esse bellicosus.

[taque haec praelerita cum ev appropinguant nonnun-
quam significationi optativi potentialis, lempore aclionis
tantum mutato.

CGf Plut. vs. 1179 seqq.:

el elnipy pthEv . A LAY @Y Tweay BLTTEDO
CT tlJ{‘CJ C-J’J,J, Q fld xlY TIRGY “U‘..,Ib._.

. * - ' ' N . "
eBugey iepsiov T ombels, o Ué Ty av




26
t\'.

Oivny amoguycw ¢ 0° 4y Sxadhpeito Tig,

- " . N ¥ B v
#dué ' érdher TV icpéar

fuge el v ézadhicpeizo tempore praesenti esset

Mg

av . ... Bigas et ov xadhepeito, sed propter sententiam
temporalem praeteriti temporis &7 ciyov odév etiam pro
opt. pot. praet. cum &v adhibitum est.

Nonnunquam sententia conditionalis® indicat, utrum
prael. cum dv sit praet. repefitionis an praet. modi

potentialis. Cf. Eqq. 1330:

4 1 . o N I3 L
rod vy Ai’ €f ye dvo Aeyeitnv @itope ,

. t b3

6 mév moighar vavs pompds, © 0

My

L

003 oy
ratapatogopioa ol o tov ol Aéywy

oy Tdg Tpuipas Tapadpaphy & GYETo.

Qui versus hoc modo verti possunt: quoliescunque duo
oratores loguebantur . . . . alter, qui naves longas construe
aubebat , alterum superare solebal. Ktiam hoc modo: si duo
oratores loquerentur . . . . aller, qui naves longas construe
wherel | superarel allerum.
~ Hic autem prima interpretatio praeferenda est prop-
ter optativam sententiae conditionalis, de quo vid. Cap.
IT § 2.

Lys. 510 seqq. Lysistrata narral feminas auditis viris
consulentibus de republica ex iis quaerere solitas esse,

quid in concione decrelum esset vs. 513

¥ " 3 - N~ . - [ .

Tt [eBovdevton mept Ty gmovdmY &V T1) aTnkn Tapxypada

% w W ‘ . lu v N - v % A "

Y Ty Orum TAPERSY VPV TL 0¢ gt ToUT' ; N 0’ &g A avnp.

U GUnTELy rdym ‘gl
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Quo audito alia femina respondel: &Ad’ ez s éyo net’

s'r;a'yc-w.

Quae vocabula interpretari possumus: sed ego nun-
quam lacwissem  (scil. siomaritus  hoc mihi divissel); et:
sed eqo nungquam lacere solebam (scil. quolies maritus hoe
mihl dizeral).

Verba autem quibus probulus respondet: »v dpaléic 7'
g ph olyac potius vertenda sunl: el vapulavisses quidem ,
nist lacuisses , quam el vapulabas quidem , quolies non lace-
bas, quia imperfeclo ind. sentenliae conditionalis in-
dicatur ww gpelec  esse praeleritum modi potentialis.
[taque eliam vs, 515 vocabulorum av . . .. égiyew prior
interpretatio potissimum adhibeatur propter sequens prae-
teritum modi potentialis. Atlamen nisi sententia con-
ditionalis alteramutram interpretationem probet, saepe
non discerni potest, utrum praeteritum cum &v sil prae-

Leritum repelitionis, an praeteritum modi potentialis.

& 4. Conclusio.

[tagque a futuro indicalivi valgart significatione usgue
ad praet. ind. cum @ in re non facta occurrit series
sententiarum, quae referunt actionem sive statum mente
tantum conceptum. Aut forma ipsius sentenliae aul rerum
vocabulorumque contextus indicare potest, ulrum id,
quod cogitatur certo fore vel esse putetur, an cum du-
bitatione quadam expectetur aul referatur, an omnino
non fiat aut factum sil. Alias gradus allirmationis vel

dubitationis certo indicio indicatur, alias non certo de-
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finiri potest, quomodo senlentia intellegenda sit, cum
diversi gradus affirmationis et dubitationis tam multi

sint, ut interdum nullis certis terminis discernantur.

CG. Particula #v cum praesenti et futuro

Indicativi et cum Imperativo.
§ 1. 2 cum praesenti indicalivi,

Ut praeterito ind. particula 2 nonnunquam indefiniti
el incerti cuiusdam notionem addi vidimus, sic etiam ad
praes. ind. saepe explicari polest. Non enim Hermanno
assentior, qui constructiones praes. ind. cum s omnino
erroribus grammaticorum refert. Lib. 1 Cap 9.

Non nego paucos tantum esse locos apud Aristopha-
nem, ubi praes. ind. cum s construitur et eos quidem
plerosque levi coniectura in formam solitam mutari posse,
cum aul particula mutetur sive tollatur, aut verbun
alium modum sumat,

Sic Thesm. vs. 99 Scaliger 2v in 20 mutavil ex Av. vs.
226, ubi eadem verba occurrunt.

Nub. vs. 305 quoque v mutatum est in oo,

Ach. vs. 873 pro ést’ av legitur éoziv. Plul. vs. 88D pro
w gon eveat, Plut, vs. 883 pro etd av mpotpa gov oldiv cel,

Iq. vs. 1181 pracs. ind. moeig mulatum est in moic:
76Ut PV &y €V Touis,
Ran. vs. 1420 praes. ind. mutatum est in coni:

:zé:f:lr.:; cuy 2V TN TOAEL T:sclr/xwédsw
/

LY 4 - » ) -
PEAAN T YENOTOV, TOUTOY, #CEW Lot D06,
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Sunt tamen loci, ubi non nisi difficillimo modo v a
praes. ind. seiungatur vel deleatur. e. g. Vesp. vs. 280
seq(.:

Tdya 0" av Od Tov ¥ bifwoy 2/0pm-
moV, 0: MU OLJUET

Eamatay ,, Aéymy mg

2ol guhaBivonog ny rai

oty Zdumw TPGITOG RATETOL
n o .y 3 '
o tout cduvmbeis,

T iy . ;
EIT LTWG REITAL TUPETTOV.

Hermannus hoc 2 non cum ind. coniungil, sed cum

PR ELA TR +* s An it
partic. cownfeic, quod sic explicat:
Ty v cduvnfein, ral eita uciten TUpETTOW.

[fgo autem = coniungere velim cum zezon, ita ut sig-
nificet »fortasse”, sicut Eq. vs. 1252, neque hoc ind.

cum « multum differret ab opt. pot. Vesp. vs. 279:
wot tdy’ v fouBuwvinm,

Non reicit Graecae linguae indoles conglomerationem
vocabulorum idem significantium, sicul @y’ ... av. .. vos.
G frequens  repelitio particulae negationis in lingua
Gracca,

Etiam Av. vs. 1069 non simplex, neque ideo probabilis
est coniectura Disseni, qui dozed' oméoamep «v érny mulavit
in dexeta mond' foamep fetw, ubi ego v lueri velim, sicut
Pac. vs. 1028, ubi Hermannus verba énta’ o ypeaw ey ye

i Oozpey perperam, me iudice, mutavit in énéoa ypeiv

o
7«1}

> - Wi
EOTL G'C?Ti QorLLCY,
i ]
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§ 2.

Alia ratio est locorum uhi particula s cum futuro
ind. coniuncta legitur.

Ubi quis simpliciter dicit, quid futurum sit, utitur
fut. ind.; ubi ei, quod praedicit, addit notionem quan-
dam sui ipsius animi, sive haec refert spem, sive metum,
utitur optativo cum «. Quinam igitur locus essel parti-
culae 2 ad fut. ind., aut, si esset, quidnam sibi vellet
haec particula cum futl. ind., quidve significaret? Itaque
obsequantur necesse est Cobeto, qui (var. lecl. pag. 633)
acriter improbal conalus eorum »qui 2 cum ful. tempore
oplime gt opinantur, el viliosa ac fulili sublililate pessi-
mas lectiones vindicant.”” Cf. subinde ibidem pag. 92 el
267 de particula s immerito futuro addita.

aueci sunt loci Aristophanis, ubi particula v coniunctla
cum ful. ind. legitur et eorum quidem locorum lectio
est tam incerta ut a plerisque viris doclis haec construc-
tio iam poetae abiudicata sil. Itaque particula # cum
fut. ind. aut in 20 aul in v mutala aul omnino delela
est. Quartum locorum genus est, ubi ful. ind. ipsum,
posita littera « pro e mutatum est in aor. opl., ita ul
cum v coniunctus factus sit opl. pol. Videamusexempla.

Particula s auctore Weisio in 2o mulanda est Av.
vs. 832:

tic 0" av nabie the mokewg 1o lledopyniy;
Cf. Thesm. 814:
AN hpsis av TehheUs TOUTGY

a’ﬂcaziicpsv TalTa TOVTA:
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ubi Hermannus o0 pro « et «dté pro etz posuit.
Auctore Reisigio ooz #v in oizcuy mutandum est. Vesp.

vs. 942
B Az 1 0 . - 3y N 4
oUx @ GU TauOeL YaAeTos Wy xaxl OUGROASS ;
Auctore Porsono sz omnino delendum est Ach. vs. 392 :

et éé_,'sév:r/s pnyevds Tds Ziolpoy

. . . 5 * s P T 1
W orihw v dyoy oUtag cur Egdéfeta.

Jbi particula < errore librarii vel critici orta esse
videtur, cum omissa particula metrum non essel abso-
lutum. Nam aul brevis syllaba addenda est, aul primam
syllabam vocabuli @yav produci necesse est. Hoc vilium
tollere voluerunt interposita particula «», quae praele-
rea. ideo facile hic irrepere potuit, quia constat ex
prima littera sequentis vocabuli @yav et postrema ante-
cedentis oxabw. Postulat  praeterea lingua comicorum
articulum. Hanc ob rem Porsonus omissa particula &y
legit.

Aor. opt. restituendus est Lys. vs. B4l :

éym ydp UMSTE wapoy @V OpyOUMEY

s ™y ' JER ' Y e } |
OUDE yovaT 4V %OTIOG EAEL MIE RaUATNPOS &V,

Vid. Ed. Dind. 1. L.

Nihil impedit, quo minus hic pro forma e, quae
nihili est, cum BA e scribamus, quod cum v coniune-
lum esse polest oplalivus polentialis, sicul in versu
priove zaduoys’ av.

Fodem modo Thesm. vs. 815 Bentleius 2A4" dusis v, ..,

amedeifopey in av . . . . gnedeizapsy mulavil.




Av. vs. 13814:

Taryl 0 a2y ﬂ:).ucévcp:t Tov0E TOAY

rakel g avlpomay

ubi Hermannus (de particula < pag. 34) dicit se nihil
prorsus invenisse, quo futurum defendat, praeferaique,
quamvis paucorum librorum, scripturae zeksi, plerisque
viris doctis probatae. Ceterum conicil idem vir doctus
tayl T pro tayv 0 v, probatque coniecturam Dindorfii
tavd: tav wihw, Cobetus autem scribit tayd 07 melvavepa
tay mohy rahel Tz avfpmma.
eliqui sunt duo loci, de quibus disputemus.

Nub. vs. 465 legitur:

Jd ) 3. L NEE
apd ye ToUT 4V £Y6) et

cliopron §

[Stiam hic nonnulli s sustulerunt, mutaveruntque in
4. cf. Dindorf 1. I. Hermannus vero (pag. 33) hoc loco
particulam vult tueri. Quamvis enim <" non improbet,
tamen «, quod unus alterve codex praebeat, non seleu-
cum esse putat; non enim ad fut., sed ad o referen-
dum esse #v, quia explicatius dici possil: apa ye tout’ av
ein, o éym mor Sopar;

Restal Eq. vs. 1252, ubi Cleon coronae valedicil his

verbis:

W GTEQAVE , Y&ipuV amle, vat 6 @y v
’ L LI as I oy A
deinw, oe 0 dldog Tig Aafiaw renthgeta,

ol

2AETTN: pév olx av paAdev, eutuyhs 08 lgwg.
b4 »

Particula hic explicari possit si subintellegatur par-

S ;
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licipio @v, quamvis non invenerim apud Aristoph. parti-
cipium cum v sine modo finito, sive hic modus finitus
expressus sil, seu vocabulorum contextu colligendus.
Sed hic locus e tragoedia sumptus est scil. ex Eur.
Alc. vs. 177:

) P.é:crpcu Aeip. @ yap exbaipn ge, of 0" @hdn TIc YUV

REATAHTETAL, COVGpWY piy ol ay pahhey ebtuyn: 0 e
Ego autem Kockio assentior, qui vocabula:

#AETTNG pév oUr av paldey

optativo potentiali explical: 8 zAéimtng pév odz av paddo
yiverro. “Avenim ad substantivam  ziémtag pertinere mihi
videtur sicul Nub. vs. 465 ad pronomen demonstrali-
vam, cf. Nub. vs. 1130 zav & Aiyinre; vid. Cap. 111 § 2.
Ad zkémtne signilical & fortasse, sicut deinceps iso:, (Cf.
Vesp. vs. 280, quaeque de hoe loco diximus § 1).
[taque ratione habita corum, quae ipse collegi ad zav
explicandum (Cap. II) cum Hermanno (pag. 38) sic
statuere licet: &» adhiberi posse videtur ad ful. ind., ubi
pertinet ad aliam notionem, quam quae in verbi futuro
inest, dummodo ea talis sit, ut ipsa per se rvei fortuitae

ac dubiae notionem apte recipial.

Imperativus semper ad futuram tempus pertinet. Quod
enim imperamus, ul fiat, id nondum fit, sed Speramus
ut postea [uturum sil; incertum igitur est, utrum fiat

neene.  Haque opl. pot. nonnungoam  usarpatur loco
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imperativi (vid. Cap. I A. § 6), etiam fut. ind. et opt.
pot. in interrogationibus, Cap. I. A. § 4 n® 2 et Cap.
I. A. § 5

Quia imperativus per se sive praesentis sive aoristi ad
futurum tempus pertinet, deest futurum imperativi;
itaque particula v cum imperativo nihili esset, quia
jam per se dubitationis notionem continet. Neque magis
quam futurum optativi aut futurum indicativi Imperati-
vus construitur cum #v. Assentior igitur Hermanno, qui
(Lib. IV, Cap. I) dicit, ubi = cum imperativo invenia-
fur, particulam cum alio verbo in sententia consiruen-
dam esse. Sed nullus locus apud Aristophem est, qui
quidem omni dubio sit maior, ubi s cum imperalivo
legimus. Nam Ach. vs. 1201 delendum est v cum Im-

perativo coniunctum. Vid. Herm. Lib. IV Cap.

D. 'Av cum infinitivo.

Qi in recta oratione = cum verbi modis, qui rectae
orationis sunt, i. e. cum indicativo et oplativo, construi-
‘tur, ea oratione per infinitivum in obliquam conversa etiam
infinitivo adicitur haec particula. Videamus e. g. Av. vs.
1652: ubi optativus potentialis @ moc @ wote EmixAnpos €M
# 'Afmziz; pendens a verbo senliendi dexee transiil in
infinitivum cum =v:

- - T v \ '’ . ™ -
f miyg av ToTE EminAnpoy Evar TV Alnvatey doreis )

hoc loco « igitur infinilivo significationem dubitationis
addit. Gf. Av. vs. 48, Vesp. vs. 1198, Sic particula =

nonnunquam addit etiam significationem futuri temporis
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infinitivo praesertim aoristi, quippe qui ortus sit ex op-
tativo potentiali, quem modum significalioni futuri in-
dicativi appropinquare supra vidimus.

Cf. Av. vs. 30D: moz yap dv tovtou: dexsic éxguyev. el Kq.
vs. 407, Pac. vs. 1237, 305. De Eq. vs. 621 vid. Cap.
1 § 3.

Ran. vs. 557 mawdezevtpiz A dicil Baccho eum non pu-
tavisse fore, ut ab ipsa cognosceretur, quia colhurnos
haberet. Probabilis mihi Elmsleii coniectura videtur, (ui

infinitivum eveyviven in v pvever mulavil.

. ' r A%
OU [EV CUY |LE TIPOTEUORAS,

L

oty ucBopvoug etyes, av yvawar o £,

‘Av cum 1nfl. praes. vid. Av. vs. 419.
Eq. vs. 1175 praeteritum cum s in re non facla
(oxeiz’ av En e 0 wehzy) pendens a verbo sentiendi eie

transiil in infinittvum cum =v:

"

olet yap oixeich av et Tivde TV moAw,

El pn QavELmG NUOW VTIELELYE TNV yuTpa |

Tertio loco av potest addere infinitivo significationem
repetitionis; quae res usu venit ubi inf. cum v pendens
a verbo senliendi vel declarandi ortus est e praeterito
cum av, quod etiam habel significationem repetitionis.

Eq. vs. 1205

f.f:ﬁ(‘?l {J.EV '/’Sf,l.') avuToy E;ETETC;JEL!\-':‘J Ta TV EYOVTaWY a"JEPr.W

, a s N . ' - 0 0 Ny ' S W a . ’
cUr. dv ekeAeiv dmd Thg gmumg tobg 08 avtifchsiy dv ousing.

Pro av opoimg R. avopeiwg et ark cums celeri,
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Cf. Eq. vs. 989 ubi Aldus evapporreston in av apporteaho

mutavit:

wogt Yo ouToY ol
1 I

ThY Ampwri vy oy op ~——

vorrealon Oaus ThY Apoy,

Ubi @ idem significat, quod deinceps Oapz, wdenlidem , av

potreahon accommodare solere, qua significatione iteratio-

cpl
nis hic opus est propter verbum Zupgaray, quod significal
una in scholam ire solere, habetque igitur etiam significa-
tionem repetitionis.

Ex iis, quae de v cum infinitivo diximus, sponte patet

hanc particulam nunquam cum futuro infinitivi construi.

CAPUT IL

DE PARTICULA ov IN ORATIONE OBLIQUA.

& 1. De oralione obliqua universe,

Priusquam de < in oratione obligqua loquimur, nobis
statuendum est, quae constructio sic appelletur, quaeque
sint diversae sententiae in oratione obliqua.

In oratione obliqua est posita, quaecunque sententia
sua ipsius natura nullum completum sensum continet,

sed pronomine relativo vel coniunctione cum sententia in
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oratione recta vel cum alia sententia in oratione obliqua
coniuncta, aut huius sententiae vocabulum aut hanc
sententiam ipsam definit vel explicat. Sententliae in ora-
tione obliqua in tria genera dividi possunt, prout con-
struuntur cum coniunctivo cum s aut indicativo vel alio
modo, qui in sententia orationis rectae adhibetur, sive
praeditus est particula = sic ut optalivus potentialis (vid.
e. g. Nub. vs. 760, 776), praeteritum cum <, sive non
est praeditus hac particula, sed nudus indicativus. Ter-
lium genus senlentiarum orationis obliquae sunt earum,
in quibus construendis stat arbitrio loquentis, utrum
coniunclivo cum # utatur necne.

Sed hoc discrimen valel tantum in sententiis penden-,
tibus a tempore praesenti vel futuro indicalivi et non-
nunquam a perfecto indicativi et oplativo potentiali,
Sententiae autem, quae suspensae sunt ab imperfeclo,
plusquamperfecto et aoristo indicativi, el nonnunguam
ecae quae a perfecto indicativi et optativo potentiali pen-
dent, construuntur aut cum indicativo aut cum optativo,

Supra commemoravimus & cum ful. opt. in oratione
recta non explicari posse. (Vid. Cap. L. A § 7), el
contulimus ea, quae Hermannus hac de re dicit Lib. 111
(ap. 7. Quod quia dilferre volebamus ad capul de
oratione obliqua non nisi obiter memoravimus locum
ab eo allatum Vesp. vs. 1094 seqq.:

¢O ydp v NPV ommg

prow v \ékeww éueldopey TotT oU0E
TUACHAVTNTEW TV

ppovic, aAX éoTig Epétng € —

gout’ apLITos.
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Ubi teste Hermanno ex Cod. Rav. et Ven., qui ‘o7
»v _habent, perperam ab aliis 2z s legitur. Equidem Her-
manno assentior. Si enim forma ézaro inlelligenda est
optativus orationis obliquae pendens a praeterito v,

nullo modo el addi potest #v, quia verba sic cohaerent:

dAN (A iy QpovTic) caTiy EpéTng € —

oot opiaTos.

Non tamen silentio praetermittendum est Atticos saepe
sententias in oratione obliqua construere, sicut senten-
tias in oratione recta, ita ut non essel insolita construc-
tio, si legeretur:

¥ Ny ¥ € “aa i o v s
dAA’ (v Nplv gpovtic) coTig EPETNG

goTa opITTOC.

Pro hoc fut. ind. Zzex adhiberi posset «v efn, quia
praes. et aor. opt. cum v loco fut. ind. adhiberi posse
vidimus Cap. I. A. § 4 et 5. Formulae av .. .. oo autem
nullo modo hic locus est sive sententia, quae ab Zotg
incipit, construitur sicut sententia in oratione recta, sive

sicut in oratione obliqua.

§ 2. Sententioe sine v in oralione obliqua.

Ab omnibus sententiis pendere possunt sententiae,
quae habent verbum in indicativo, si simpliciter adden-
dum est aliquid, quod nunc fit vel antea factum est vel
postea fiet. CGf. Cap. Il § 5.

Sed ubi vinculum aliquod indicandum est inter verbum
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sententiae in oratione obliqua et sententiae unde pendet,
hae regulae valent:

1°. Sententiae suspensae ab optativo vel ab alia forma,

qua votum indicatur, construuntur cum optativo. Cf. Av.
vs. 447, Eq. vs. 694, 935, Vesp. vs. 819, 1431, Pac. vs.
437, 1972. Comp. porro Pac. vs. 437 et 450 cum 441 et
448, ubi indicativas eundem locum occupat, quem am-
bobus prioribus locis optativas. Av. vs. 1338 et 1339,
ubi opt. cum 2 a volo pendel, quos versus e tragoedia
haustos, Kockius spurios esse putat. (Vid. Kock 1. 1.).

Ran. vs. 585 scribatur:

XXV €L pE TUMTOLG, OUX Qv avieimoul got.
dAX' €l ge Tob Aaumol ot dgeloipny ypévou

npopoitos avtés, N yuvn, Ta moudix,
Pla . b/ f b)

20TT  dmodoiuny x:r‘pxéa'r}‘us.; 6 y}.séflr.lu_

propter volum enim hic in sententia conditionali ponen-
dum est e .. .. dozhoipny, non ut ex libris Mss. edisolet
W ... dgfhmua,

ac. vs. 400 scribatur:

2E0 TIG GTPATAYE Bovdpsvos ph Evdldfor
7 JoUdog cTopoMely TapETREVATUEVDS

EML ToU Tpoyol ¥ EAXOLTO MaGTUyoUMEVoS.

non zet . ... fuAkfy cum Hermanno e Codd. (Lib. I Cap.
7) neque »awv . ... &vbafn cum aliis.
Pariter Pac. vs. 437 cum Dindorfio:

v EuddgBa 6 ey
AWTTIS rrp:Ouu.m; 137] ./.scﬁct TV G Yoimy
! { L

— y N 1 7 y ’ =
TOUTOV TOV aVopx U )J.,JEL‘J ot domida,

Ubi Hermannus perperam sceribendum putat Zudizfa. Vid, L 1.
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Etiam Pac. vs. 32 cum Reisigio scribatur:

fpade, po) TOUTOLO PATIOT sgbiey

thwg, fwg AaBog Quxppayeic,

)bz rescripto pro Addgs quod libri praebent.

90, Sententiae pendentes ab optativo potentiali con-
struuntur cum nudo optativo, ubi optativus potentialis a
significatione futuri indicativi differt: Nub. vs. 108, 870,
Ran. vs. 96, 585, Av. vs.128 et 130, ubi opt. pol. ex prae-
aressis repetendus est: Av. vs. 164, 197, sed coniunctivo
cum #v, ubi optativus poientialis futuro indicativi congruil.:
Nub. vs. 118, 1152, Vesp. vs. 726, Lys. vs. 140, Plut. vs. 52.

30, Sententiae pendentes a praeterito cum v in re non
facta construuntur cum praeterito indicalivi: Av.vs. 786,
787, Nub. vs. 231, Ran. vs. 1374—1378, Vesp. vs. 345,
Lys. vs. 516. Tempyor Ath. 1I1 p. 75 a (vid. Dind. Fragm.
164) Eq. vs. 981 'yév0 Scaliger| yévad” Suidas. (Av. vs.
790, 793, 794 praes. ind. reperitur.)

49, Sententiae pendentes a praeterito cum v signifi-
catione repetitionis componuntur cum optativo: Nub. vs.
854, Av. vs. U6, 1382, Ran. vs. 024, Vesp. vs. 279,
Plut. vs. 1010, 1012, 1140 (fgékar’ Dawesius pro tgédos vel

:'J?é).:.u) u

& 3. Coniuncliones quae v admillunl el pronomina

relaliva.

Sententing in oratione obliqua vulgo adhibentur ad
hanc illamve partem alterius senlentiae explicandam,

[taque oceurrunt sententiae relativae, temporales, condi-
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tionales, finales, causales, consecutivae aliae, quaecum

hac illave coniunctione alteri sententiae additae sunt.

1.  Coniunctio conditionalis.

Sententiae in oratione obliqua, quae construuntur cum
coniunctivo et & tum indicativo sunt:

Sententiae conditionales, quae a coniunctione & inci-
piunt, quacum coniuncta particula efficit, éav, #v, unde
adiecta vocula =z, nascitur zzv.

v Av. vs. 167, 183, 188, 342, 559, 505, 566, 567,
705, 758, 988 ete. Eccl. vs. 1035 #vrep| 7pmep R. (Nub.
vs. 933 dno vocabula praecedunt 7v.)

gy Av. vs. 1050, 1534, 1618, 1664, Nub. vs. 885 Av.
vs. 204 cdvmep.

v lantum occurrit Thesm. vs. 1187, Av. vs. 53 et Lys.
vs, 902 ubi Dindorfius #v scribit, Eccl. vs. 230 0'av, quod
srunckius scribit pro zav, Pac. vs. 24 el Lys. vs. 119,
ubi Meineke v mutavit in zav,

av pro éav ab antiquiore lingua Attica (sec. V.) alienum est.
In sola crasi cum copula, vocalis € neglecta esse videtur.

zay Av. vs. BOS, 1111, 1550, 1601. Nub. vs. 743, 1128,
1M53, 1317, Eq. vs. 963, 1386 Ran. vs. 736 cel.

#fv oceurrit Kq. vs. 261, Plut. vs. 196, Ach. vs. 717
ubi mutatum est in z&v primo loco a Dindorfio, secundo
loco a Brunckio, tertio loco ab Elmsleio. Av. vs. 977 in
hexametro Cobetus zav mutavit in ziv.

Denique memorandum est «i z vel af 2, quod adhi-
betur ab  Aristophane secundum  exemplum  epicorum.

[Sq. vs. 210 (vid. Dindorl.).
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Praeter sententias conditionales ab #v vel v efiam
quaestiones indirectae incipere possunt. Vid. Eq. vs. 38,
Nub. vs. 535, Ran. vs. 644.

Saepe verbum, unde quaestio indirecta pendere deberet
omissum est.

Eccl. 105:

TOUTOU € ToL VA TV smoboay Huépay
ré).;.tv:ya ToMIDUEY TOTOUTOY oUVERLL
AV TS ﬁapa?.aﬁziv Tiic ToAEws T TpoypATA

) AT N

woludy hic significat mepdsfar, unde pendet (quaestio.
Cf. Ach. 1030:

10" avnfoki o'y mws wepigwper To [,

ubi quaestio pendet ab omisso imperativo &fuuoo.
Cf. Vesp. 270:

b v , o v 5 N y —p
ddhd per dorel OTAVTHL &0dd, awdpes,
s ] ’ > " ' y .
ddovtos altéy frvahily TV TL Twg OAOUTRG

oD 'peb pédovs, vy’ hdoviis pmuayn Bopale.

© Ad ézzadeiv cogitandum  esl mEpgrivovag, unde quaestio
pendet.
Cf. Vesp. vs. 398:

v

avafiay ovigas watd THY ETEpAY, val Taigw Guiddot maie,
Ty Tw; TEUPMYIY AVARPOUTTTAL mhnyels Tals cipeaiivans,
Nonnunquam non liquet, utrum verbum omissum sit,
unde quaestio, an verbum unde senlentia conditionalis
pendeat, ita ut eadem sententia dici possit conditionalis

el interrogaliva.




Ran. vs. 1515:
gU 0 Tov Banov
Ty Epov mapados oqoxdel Tnpeiv
vopot owiey, N dp' Eym ToTe

0el [o’ dpinmprat,

Haec sentlentia duobus modis explicart potest, quia
interponi polest mepwevoy, ita ul 7v cel. fial quaestio in-
directa, sed eliam ancdwooy, unde pendens 7v zz fieret

sententia conditionalis.

2. Contunctiones lemporales.

Senlentiae temporales, incipiunt a coniunctionibus ée,
omote, émet el aviza. Particula gy tribus prioribus coniunctioni-
bus addita elficil ¢zay, emotay elémiy, unde incipiunt sententiae
temporales, quae etiam quodammodo sunt sententiae
conditionales. Praelerea incipiunt sententiae temporales
a coniunctione zpiv, quae construitur coniunclivo cum
av in senlentiis pendentibus a verbo cum negandi particula.

eray legitur Av. vs. 190, 967, 1116, 1611, 1622 et 134,
ubi Suidas ére legit (vid. Dind. ad hunc locum).

Non semper senlentia lemporalis, quae ab érav incipit ,

est etiam conditionalis. . ¢. Av. vs., 1439:

UM OAMAOOS

tav Aéywaw ol matépes Exagrote,

ubi perfectum exireas velal ne érav Aéywew conditionalem

sententiam esse pulemus.

émv Av. vs. 1355; in hexametro Av. vs. O83.
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fuiz) av Av. vs. 1095, Nub. vs. 618, 622, 1124, 1211,
Ran. vs. 815, Eccl. vs. 273, Plut. vs. 248.

omotoy Av. vs. 489, Vesp. vs. 715, Pac. vs. 1166, Plut.
vs. b67; in Ran. vs. 1463 Dind. legit érav, dum v éméray
praebet.

Praeterea émitav adhibelur ab Aristophane in hexametris
et in locis ex tragicis sumptis Eq. vs. 197, 1031, Ran.

1042, Lys. vs. 770.

émeday Ran. vs. 132, 206, Vesp. vs. 1352, Pac. vs. 859,
Feel. vs. 272, 354, 663, 1092, Ach. vs. 29, 25(1. Ecel.
vs. 416 éneday mpmrov.

mpiv construitur cum coniunctivo cum av, si pendet a

verbo cum negatione: Av. vs. 1409 Plut. 24, 1016,
Vesp. vs. 920, Eq. vs. 961, Nub. vs. 267, Fecl. vs. 857,

mpiv y'ev Av. vs. 585 et Ach. vs. 176, Videamus autem
Seel. vs., 769:

. - B - » S a
A. U 0'od ratafeivan dwweei; B. guidiopar

mpiv oy y'de T mhidoc & Tt [Souleveton

wuldfopar hic est senlentia negaliva = o zatalngn.

[Ibi gv omissum est, e. g. Fcel. vs. 752, 857, Ach. vs
206, Eccl. vs. 629, Ran. 1281, hacc ]Hll'llclll:l a nonnullis
additur: Ieel. ve. 762 a Porsono, vs. 857 a Dindorfio,
Ach. 206 a Bentleio (vid. Dind. 1. I.) Ran. 1281 ab Elmsleio.
Hermannus autem hanc omissionem particulae hoc modo
explicat (vid. Lib. 1l cap. 8): »Ubi & additum est, in-
quit, semper aliquid incerti subest”; v igitur oritli-
tur secundum eum, nisi quidquam incerti subest. CF

exempla ab eo collecta et diiudicata, Lib. 1I cap. §,

pag. 105 Seq. Sed quia omissa particula v metrum
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nonnunquam laborat e. g. Eccl. 857, haec Hermanni

opinio repudianda esse videtur.

3. Pronomina relaliva.

Quamvis non cum pronomine relativo coniuncta praeter-
quam Nub. vs. 8) gy proavéy, tamen particula plerumque
apud Aristophanem inxta pronomen relativam posita est.
fvrw' sy Nub. vs, 245, 1458, gz’ a Nub. vs. 344, 589, 785,
swny @y Nub. vs. 1151, 5 ©ww av Av. vs. 450, & av Av. vs.
564, 1M14, 1350, av 2v Nub. vs. 942 cigmep v Nub. vs. 1316

v
o oV

(ST

B

v, Ran. vs. 637 (y' additum est R. V.)

Sunt quaedam vocabula, quae inter @ el pronomen

Av. vs., 1645, Nub. vss 808, Ach. vs. 350 yonitepey

relativam ponuntur. Av. vs. 458 o yap av; eliam inler
pronomen relativam et epicam particulam ze Av. vs. 972
é¢ 0¢ xer Cf. cap. IV. ¢

Ut sententiae temporales, ita eliam sententiae relativae,
in quibus #v adhibetur, habent nonnunguam significationem

conditionalem. E. g. Av. vs, 1115:

Mz VPG 05 &V pn pav Exn,
o = N S ¥ . - ' - Y
brav Eynte yhavido Aeuwiv, TCTE pokaf’ oltm Otwny
Javael) Ny, TATL Toi: opvat RATATLAGLEVOL,
Subiectum verbi dagced’ est dueig, dpav &5 av pi pwv gy
. . . . » o o . - 9 w
significal agilur 7y vpeic pon oy eYnte.

De e vid. cap. 11 § 4.

4. Contunctiones finales.

Qi a coniunclionibus oz el énwz sententiae linales inci-
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piunt construuntur aut cum futuro indicativi Nub. vs.
1398, 824, Eccl. vs. 99, 783, Av. vs. 131, 1494, Thesm.
vs. 284 aut coniunctivo cum =v. E. g. és v Av. vs. 1404,
1509, 1549, Plut. vs. 112, Vesp. vs. 113. énw: ov Av.
vs. 1457, Plut. vs. 225, Eccl. vs. 732, Ran. vs. 872,
Nub. 739, Nub. vs. 257, ubi nonnulla vocabula praece-
dunt coniunctioni finali.

Sententiae finales apud Aristophanem quae ab cwg, donec,
dun, incipiunt, construuntur coniunctivo cum ¢v Nub.
vs. 1460, 1489, Ran. vs. 267, Thesm. vs. 854, Eq. vs.
305 et 846; Sententiac temporales, quae ab éwc, quamdiu,
incipiunt construuntur coniunctivo cum gv, si aliquid
incerti subest Lys. vs. 178, 1183, Thesm. vs. 583, in-
dicativo, si simpliciter quoddam temporis momentum

indicatur, Iccl. vs. 83 (vid. cap. 11 § 4.)

§ 4. Senlentiae finales.

Sententias in oratione obliqua, quae nunquam admittunt
particulam zv silentio praetermittimus, quippe quae nul-
lius momenti sint ad nostrum argumentum; quae autem
interdum admittunt, <as discernemus, ul comparatis
ntriusque generis sententiis quid sibi velit particula av
in his sententiis diiudicemus.

Coniunctiones finales sunl énwg, me el va. Postrema
coniunclio si locum definit (ubt), sicut ceterae huinsmodi
coniunctiones, habet eandem constructionem quam pro-

nomen relativum, Plut. vs. 1151, Nub. vs. 1233 cf. § 3

39 et § b, significatione finali autemn &z construitur cum
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solo coniunctivo. Duae priores coniunctiones significatione
finali construuntur coniunctivo cum &, aut indicativi
futuro. Vid. cap. II § 3. 4. Nullum aliud discrimen cog-
novi inter utramque constructionem, quam quod érwe
cum fut. ind. plerumque pendet a verbo curandi. Vid.

Ran. vs. 1520:

pépyngo 0'omg & TavsDpyos dvAp
xai Yeudodoyos zad Pwpoddyos
' ¥

p*nr)smr g Tév Ocnov TOV Eudy

Iu.'nd\ T grmy éyxa@s5 EtTon.

Cf. Eccl. vs. 82:
g’ dyed Smug xal Tdmi ToUTOlS dpagopey ,

Sic secunda persona futuri ab imperativo verbi curandi

endens adhibetur loco imperativi Nub. vs. 1107 :
I

zol pEpvna’ Ommg

EU MOt TTOUMTEL auToy ,

Sed tum imperativus plerumque omittitur, ita ut omwg
cum secunda persona [uturi indicativi saepe adhibeatur
loco imperativi. Av. vs. 131, 1333, 1494, Nub. vs. 824
257, quam ob “rem Scaliger, Ran. vs. 377, yinwg aipee
vel alpn; in ydmw: dpeic mutavit,

Si érwe construitur cum coniunctivo apud Aristophanem
habet dav Av. vs. 1457, Nub. vs. 938, 1461. Sed Vesp.
vs, 1628

coniunetivo sine «v. Duobus posterioribus locis tamen

, Av. vs. 1240 et 1242 Znwg construitur cum
fnwg ., ... cvagtpéidn .. .. ratadaiman secundum Kockium

in nw ph. ... dvagtpide. ... ratalziegs mutarl polesl.
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Animadversione dignus est locus Eq. vs.

. N 3 -~ r N
ol Smmg Tov tevdidmy
N P ’ o s
éumhnueves obaing er eig

szahnaioy EAf:ive

Quamvis optativas potentialis in senientiis finalibus
loco futuri ind. adhiberi possit ut Eccl. vs. 881,917, Av.
vs. 628, tamen non hic optativus sic explicari potest,
quia nullo modo v propter meirum inseri aul e ceteris
vocabulis effici potest. Sed optativus sine @ saepe adhi-
betur in sententiis pendentibus a votis sive hoc votum
indicatum est optativo, ut Eq. vs. 694, Vesp. vs. 1431,
sive verbo elyzsfar, ut Pac. vs. 437 (vid. cap. IT § 2).

e cum coniunctivo et dv quod significat donec, est
coniunctio temporalis et finalis, Nub. vs. 1460, 1489,
Ran. vs. 267, Thesm. vs. 854, Eq. vs. 395, 846.

e cum coniunctivo et v quod significal dum , quamdiu

est tantum temporale: Lys. vs. 178, Thesm. vs. 583,
Lys. vs. 1183.
Si nihil incerti subest, sed simpliciter quoddam tem-

poris momentum indicatur £ms temporale construitur

cum indicativo: Ecel. vs. 83. Videamus Eq. vs. 133:

NI val Tt ToUTOY Yph okl
AHM., zparciv, fwg £tepos avip [Bdshuprirzepos

auTow '/s"."r,rat.

Sic Hermannus (vid. Lib. I cap. 9, pag. 110), qui hane
lectionem praefert vulgari yévace quem Kockins 11 ap-

pellal Der Oplativ als Ausdruck des rein Gedachlen.
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Cf. autem Ran. vs. 761 seqq.:

v - r N - .

vopos Tig evlad EoTt xeipevo:

;g ~ - " " & [Ty
AT TWY TEYVWY SoaL lU.i;.'ocA:xL pdedi é:'f;t;t[,
oV c':’pncrt:v YT TOY ERUTOU GUYTEYVY
GiTnew autoy &v mputaveinm AxpBdver
Opévoy 12 Tob mAcUTwVOg £57is

€05 agiroTo ThHY TEXVIY GOQOTENDS

Etepoe Tic aTol' ToTe Of Topaympey £0eL.

Ubi ex imperfecto e patel hic sermonem esse de
tempore, quo lex data est, quae vs. 761 memoratur.
Verba fwg dgizaze igitur pendent a praeterito zata givesw
ul ita dicam, secundum regulam cap. II § 1 memoratam.
Fodem modo éwz. .. yévaze Eq. vs. 135 mihi explicandum
esse videtur. Videtur enim pendere a notione anltea
accepta per oraculum vs. 128 memoratum, quamobrem
nolim legere cum Hermanno zal t tobtov yen maley neque
cum Kockio xzai ti tovde yph maley sed xai i tovds (sive
oitov) ypiv madeiv vel littera ¢ vocabuli tovde verbo ypiv
addita: »ai i tovd éxpiv maleiy;

Quod autem attinet ad optativam pendentem a prae-

terito quod appellavi zata giveaw cl. Ran. vs. 23:

1 . Bl - . . ] . NN .
sit oy Ufpt: tabt foti xai meAAn Tpugm
- i i
67" Eyt pév v Aewvigsg, vics Ztapvicy
.
P R - PR ¥ L AT g s M s
abtég [adilm xazt Tove), TeUToy 0 SYm

H S wlairtncite ung! avbo- ©Enct*
tva -.a).;u..r-lp.tw .““"j ayuos q"f"‘:

Quamvis oplativi pendeant a praes. czm, tamen inest
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quaedam notio praeteriti temporis, quo Dionysus onus
suscepit ad eum finem, ne Xanthias gravaretur, neve
onus ferret. Gf. Vesp. vs.110, ubi verba &' &z a praesenti
zpige pendent.

Cf Av. vs. 120:

b L]

tait oy ixitaw vi Tpos G¢ dsUp’ dgiypsix

» * N v . - g
€l T TOAY QUATELXS MUY EVEPOY,

ubi optativus pendet a praeterito tempore, cum viatores
profecti sunt, sic ul nos dicimus e. g. N. N. laat vragen,
hoe het met den zieke was.
' Eadem ratione explicari potest Av. vs. 1524 opt.
EiGoryoLte.

MG THATEVGELY wodT avaley o Ad,

el pn mapilet THpTEp eV

' eigayote TTAY LYY RATATETUUEVE,

Praesenti gzs' enim nolio inest praeleriti temporis,
quo Prometheus hoc a diis accepil.
~ Optativus autemn cogitationis, de quo Kockius loquitur

ad Eq. vs. 135 ubi memorat Soph. Oed. R. 979:
elvd) wpanatoy L iz OUvauts TL:

potius mihi appellandus — esse videtur optativas  qui

legitur Vesp. vs. 1457:

6 Yan ETCTTVAL S ANETIOY

qugeo;, Ty Exer Tig ol (&2 R. &ye celul"l.")




Cf. Lys. vs. 1411:

JAL syl yohemdv toupyev, i Aaflor yé Tig

SpyavTas AAMHAGY TE P RTELDWPEVOUC,

Plut. vs. 329:

2 : i " e,
dewév yop ci tounfEohov pev clvera
wotilepect’ éragTer év ThreAnoic

abtéy 08 tev IldeUtov mapeiny o Aaf3eiv.

ubi mente addi potest opl. pol. av ein. dewéy yap av ein.
Cf. subinde Av. vs. 447 et oplativi pendentes ab opt.
pot. cap. I1 § 2 et opl. pendentes a volo.
Gf. porro Av. vs. 180, ubi cum Cobeto legendum est
Gemep €l Afyeis Témeg non cum Hermanno womep cimn e
témeg, el vs. 282 agmep el Atyorg ‘Tremevinog Keaddiov z2f Inmeoviveu

KaAdiag.

§ 0. Sententiae condilionales, lemporales el relalivae.

|. Praesens contunclivi.

In sententiis conditionalibus, temporalibus, relativis
el in quastionibus indirectis diversa tempora indicativi
idem significant quod in oratione recta. Gf. Nub. vs. 205,
327, M4—420, HO8, 1000 Av. vs. H31. Ach. vs. 307, Vesp.
vs. 630, 731, 961, Ran. vs. 579, Thesm. vs. 331, Eq. vs.
904, 205, 400, 767, 769, 790.

Sed praeteritum pendens a praeterito cum av in re
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non facla propriam habet significationem. (Vid. cap. 11
§ 2.) Sed quia ab hoc praelerito cum v nunquam con-
iunctivus cum s pendet, non huius loci est de illius
temporis significatione disputare.

Reslant tantum eae sententiae, quae modo indicalivo,
modo coniunctivo cum zv construuntur.

(um in oratione recta tum in obliqua indicalivi
praesens vulgo indicat quid hoc tempore fiat, per-
fectum et aoristus quid ante hoc tempus factum sit,
futurum quid post hoc tempus sit futurum. Coniun-
ctivi cum 4v autem praesens non tantum indicare
potest, quid hoc tempore fial, sed etiam quid fiat eo
tempore, quo agitur id, quod verbum significat, unde
pendet.

5. g. Nub. vs. 1115:

v 0 a - " . ) . .
TOUZ ApITOG & zs‘caavcww, Y TL TOWOE TOV yopoy
» Y - M - I3 . 1 . - .
m'_?-:}"!-l’r' én tow duainy ﬁcuf.cp.wﬁ NpEls QpaTaL.
- \ , . - ; RS 5y EIE
TpmTa [JEV Yop, NV Veay Bovdnaf' év mpa Toug dypous,

Usepey TpMTOTW Upiv, Telgt 8’ addete fﬂ:r“:ipcv.

His versibus Ml ind. zpdavovow significal quid posl
hoc tempus futurum sil, coni. praes. agehpst quid nunc
fiat, sed Povknsfe quid fulurum sit eo tempore, quo id
agitur, quod faturo sepev significatur, unde coni. praes.
fBoudnale suspensus esl.

Cf. Av. vs. 1101:

TCig xpiTais EimEY T Povdopeafa thz vinng mépe,

i aya’)', T 2PVNTY Npdg, TATW aUTog ammpav.




Vs, 1111 seqq.:
7o haryovtes a'pxié'tcv el dpmagar foukngbe
kU iteponignov £¢ To: xalpx-.;. Vpiv 3(;’11:;1.51;,
7w 0 mou demvaTe Ty opmves Yy régg’;sysv,
T 0¢ P #pIvNTe, xa:lza)wﬂa UNVITROVG POLELY
b.mep avlploivies g UpG te av pn pav' éxn,
- - - " -~ . " o8 3 Ld N
brav Eynte yhowida Asurnv, tote palwf oltm dixny

dwaeh' Huiv, mage toig opugt KOTOTLGEVOL,

Futurum indicativi dwoopev indicat quid post hoc tempus
futurum sit, coni. praes. zpivoow el zpwgre quid hoe tem-
pore fial, sed coni. praes. fovkngle, damvite, éyn el éxnze
indicant, quae fianl eo tempore, quo peraguntur ea,
quae verbis Sogzopey 1112, méwbopey el dwseze significantur,
unde coni. praes. pendent. (Formae zpivwsw el xzpvnre
etiam possunt esse aor. coni. sed comparalae cum ogiagt
Nub. vs. 1116 praes. coni esse videntur.)

Cf. Plut. vs. 216:

Evin van. tu tout a0 wav 0w (Cob. yen) p encfaveiv
Eym yap, & TouT b xav on (LoD. yen) @ ame

» . o -
auTos 5ta7:pa:,m TauTa.

lta enim legit Dindorf. pro =i d:, quod tantum pertinet
ad tempus praesens, quum lamen necesse est conditionem
codem tempore esse (uo dwmpaio. Sic etiam Meinekius
Pac. vs. 931 ére.... Jéya mulavit in crav.... Aéyn, quia
sententiam temporalem eodem tempore esse oportel, quo

va . ... Mywat, unde pendel. Legimus igitur I I

3 . 1. = @ s y ’
émiTndée ', V' Gtav v hrrdnaio.

wg ypn TOMEpEDY léyp TG, of zadniuever

" . - N . ¥ N - 1y
Und Tob Ofoug Abywo twwxing ¢,
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Ubi &re Xéfz significaret certam quandam actionem,
quum hic indefinitum temporis momentum formula Zrav
Méyn significari necesse est.

Alia exempla, ubi coni. praes. significat, quid fiat eo
tempore, quo peragitur id quod verbo indicatur unde
pendet, inveniuntur Nub. vs. 244, 391, 992, 1008, 1124,
1128, 1211, Av. vs. 450, 519, 559, 564, 1114, 1115,
1550, 1601, 1672, 1619, 1623, 565, 566, 567. Cf. etiam
Av. vs. 758 cum vs. 757 et versibus seqq., et 1598 cum
vs. 1597.

Nonnunquam coni. praes. significat, quid fiat non tan-
tum eo tempore, quo peragitur id, quod verhum indicat ,
unde pendet, sed etiam quid factum sit ante illud tem-
pus el ipso praesenli tempore fiatl.

Videamus e. g. Av. vs. 1610:

éav 0t Toug opvIG EYNTE TUUCLYOUS
GTay GuvUN Tig TOY Xopoka nal TOV Ala
‘ v > S ’ = w e
¢ nopaf mapeliny ToUToproUYToS hofpa

TIROTTMTOEVOS éxxder Tov oghadpov Oevor,

Ubi épvim est eodem fempore quo czxoder, &ynte aulem
non tantum est eodem tempore, sed etiam ante id
tempus.

Cf. Vesp. vs. 1071:

" . - A - . \ + D

el Tig Upow, o Oeatan, iy Epiy 0wy Quay
] a, ' ¥ - " A '
et Daupalen v cpov pigov CLEGHNZMUEVCY
e - 3 . " - ' N
NTG MUY EGTY 4 'mwvola THE EYXEVIpIDOG ,

‘W vy MRy . v v 4 g
pgmm; sym gwacw , ray Gt}.LDU'CTG; ‘{4 T0 'ETPW.
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ubi adv. w0 7meiv demonstrat coni. praes. 7 esse etiam ante
tetnpus verbi dwWaiem.
CGf. Eq. vs. 1307:

L

Edy D

L]

AP0

. . N - * - »
UMo TELNUCVLY CATEID evtaila rATAYNPATOAL

Ubi verbum yen a tempore praesenti ad tempus futu-
rum pertinet.
Eq. vs. 37:

A Ny 4 4 ’

v 0" avtobg maparrowusla,
. NN ¢ - - . -
eTidNAoY MUY Tolg TEOGHTOTLY TIOLELY

Ny Toig Emegt yaipnol val Tol: Tpdyuagw,

Non hic apparet utrum yzipwst pertineal ad tempus
praesens, an ad futurum, neque utrum @v.... yaiows
sit sententia conditionalis an quaestio indirecla.

Videamus postremo duos locos de quibus Hermannus
disputat (I. 1. pag. 26).

Nub. vs. 1152 ubi teste Hermanno quibusdam in libris
legitur:

2Q0. et amopuyos av v dv (evdn diny,
3T, xel pdprupes mapisay, & davelopny ; .

Q. 7ol ye pahhoy, rav Taphigay yilwt

Siscribitur zet maprgey, quod quia quaestioni Strepsiadis
congruit pracfero, simpliciter indicatur quid ante hoc
tempus factum sit, sic ut versu superiore, sin zav wagagt,
quod Hermannus, Dindorfius et alii scribendum esse
putant, indicatur, quid fiat eo tempore, quo id agitur,

quod verbis ameguyer: av significatur. Utriusque constru-
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ctionis occurrunt exempla: vid. cap. Il § 2 et cap. Il
§ 5, 1% nec quidquam his lectionibus repugnat. Sed »a
mepicay cum Hermanno reicio, quia desunt exempla,
ubi & hoc modo adhibitum sit. Si tamen metrum ad-
mitteret, etiam wdv ¢ magiicav legi posset, cf. Lys. 113,
cap. 1II § 4.

Lys. vs. 1025 teste Hermanno nonnulli scribendum

censuerunt :

2y pe pn Mmeg, éyo Gou %y t6ds 76 Onplov

womi togahpip hofiols’ éethov dv, & VW EvL.

Hermannus autem reicit zdv pe pn Ama, quia 2y non
hac constructione occurral, scribitque =gy pe pi Jumhs dym
gov wdv.... oy v cet., quod equidem nibilominus
reiciv, quia ne unum quidem huius constructionis exem-
plum occurrit. Sed assentior Dobraeo, qui legit zel pe
wh dimaz, quem  Dindorf. secutus est (vid. Dind. 1. 1),
et cui constructioni nihil repugnat, cf. cap. II § 2 et

cap. 11 § 5, 1°.

Q. Aoristus comunctivi.

In sententiis conditionalibus, temporalibus et relativis
aor. coni cum 4v indicat, quid factum sit ante id tempus,
quo peragitur id, quod verbum indicat, unde pendel.
Cf. Av. vs. 480, 759, Nub. vs. 376, 351, 348, 404, Ran.
vs. 16, 878. Itaque Eq. vs. 92 wivwgw mulare velim in
riwsw , quia post multa pocula, non semper inter bibendum,

homines ebrii sunt. GI. Pac. vs. 916 el 1359, [taque si




-
Y|

verbum, unde aor. coni. pendet, est futurum vel futuri
temporis significationem habet, hic aor. coni. idem sig-
nificat quod fulurum exactum.

E. g. apud fut. ind. Av. vs. 53, 167, 183, 204, 342,
383, 458, 1086, 1102, 1408, 1642, Nub. vs. 77, 536.
942, 945, 1079, 1083, 1087, 1121, Eq. vs. 210. Itaque
Eq. vs. 698 legatur:

KA. oot pa v Avpntp’ édv pn o Exgpatye
e [t e i e e e
EL .n,-’J: 'nT ,’f[.;., CUUETIOTE ﬁt’;l;.'u..’zl.

AN, v pn xgdyng; fye 08 ¥ dw wh ¢ éxrmio

pe P a . . " ' ] N -~
HoT (vel xav) Erpoghgas autos Emdixppayi.

Particulae é2v et % enim hic adhibendae sunt pro li-
brorum lectione cum ¢ quam tuetur Hermannus Lib.
Il cap. 7 el Dind. 1. 1. Sed quia fwzepen hic votum sig-
nificat etiam e cum. opt. posset adhiberi (cf. ap. 1l
§ 2), nisi repugnaret metrum.

[q. vs. 805 seqq. legatur:

a A Y . M ’ " T ‘ ‘.....)P'.‘ ¥ g, AT —p iy |
Y UE ToT Elg Qypoy uTog aTIAUMY ELONYRI0: ’)[I.PU L
i -3 \ s . oy = - . 3 Sy
zal yiopa aymy avallxppnan wal GTEppUAL £z l:-/gv A0y
- i (N g b g '

'/w,'v;a*:;x: ey iyac"Jr;nv auTov Th fu':'ﬁl:,r' opa ::;z.;.;x‘:::f;--

Conditio aliquid incerti habeat necesse est, quam ob
causam 7w .... Qwtpin . ... avabappion praefero lectioni
Meinekii e ....dwrpider . ... avalaperoe. quae cerlum lem-
poris momentum indicat. Prorsus aulem improbo libro-
ram MSS. lectionem quam retinuerunt Hermannus (Lib.
II' Cap. 7), Dindorfius, Bergkius (Ed. 1. 1) alii. & ....

datpiy ... a@vabappion, quia ad hos coniunclivos neces-
8
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sarium ov desideramus. Ceternm assentior Meinekio ¢AGav
pro #8n scribenti, quia symmetria postulat eignvaios Jia-
tpidn — dvalappnon, xié\pa Goryy — f::r:;:.f_i;{ﬂ.r{) g Meyov G,
Aoristus coni. cum significatione futuri exacti inve-
nitur apud imperativam Nub. vs.89, 345, 702, (impera-
tivus est omissus Nub. vs. 267, Ran. vs. 1281 ubi av
addidit Elmsleius), apud émw: cum fut. ind., quod signi-
ficationem imperativi habet Nub. vs. 489, apud infini-
tivum cum ds Av. vs. 1365, apud Beddepar Nub. vs. 1500,
1501 ubi inf. gmedivwen e fut. ind. gnokeic mente repeten-
dus est, apud praesens ind. cum significatione futuri Av.
vs. 1543, Plut. vs. 286, Ecel. vs. 247, lewgyei Dind.

fragm. n® 1506:

émel Oidwp yhiag Oparypas

£ty HE TmV dpy v APATE.

apud fut. exactum Nub. vs. 1435.

Etiam apud opt. pot. qui fut. ind. significationi appro-
pinquat coni. aor. cum ¢ adhibetur significatione ful.
exacti in sententia conditionali, temporali vel relativa.
[£. g. Nub. vs. 116:

v o paling por Tov adieoy ToUToY Abyov
a vy ogeihw diz G, TolTWY OV ypEev

a [ N v By . . ., o
oln ay anedoiny cud' av ofgAdy oldevi.

Hic ipse coni. aor. in sententia conditionali indical

opt. pot. significationi fut. ind. appropinquare. Gf. Gap.
I A § 4, 3° et Cap. I1 § 2 n% 2. (De 4" av vid. Cap.
I § 5.) Vid. Nub. vs. 1151, Vesp. vs. 726, Lys. vs.

140, Plat. vs. 52. Sic etiam Nub. vs. 1393:
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el yop towtd y' oltes elelpyasuives
Azh@Y cVamELTEL ,

wpk B o g o } b1 &

To OEpUOL TGV YEPAUTELWY Laﬁ,ﬁ.lu_:.; oy

-

- » ™ 3 5
oA’ olo" EpefBiviou.

fut. ind. avamsizee indicat. opt. pot. Adfapey ov appropin-
quare significationi fut. ind. Gf. Cap. I A § 4, 30,

Sed apud opt. pot., qui a significatione fut. ind. dif-
fert, adhibetur opt. sine @v in oratione obliqua: Ran. vs.
96, Nub. 108, 870. Vid. Cap. 11 § 2 n0. 2,

Etiam coni. perf. cum &v, quod pendet a verbo cum
significatione futuri, nonnunquam idem valet quod fu-
turum exactum.

Av. vs. B54:

“ v 4 w § e . . . ' ' " 5
AGTELT 7Y TOUT ET .VE’J’TT}Z}I’], v 35]0;{"1’.-‘) v Al GTOLTELY,

(ramed’ av A, zamadav B. vid. Dind. 1. L)

emaveatiree habet R. V. teste Dind. L. L. quod non convenit
futuri exacti significationi, qua hic opus est.
Nonnunquam aor. coni. cum 4 pendens a futuro
vel formula, quae signif. ful. habet, significationi futuri
appropinquat. Vid. e. g.
Nub. vs. 1499:
ot atiTd wean yal Bouiol
TOUT  awuTe Yap ral PovAgual,
" 3 . . " . \ (YT |
A h opwun pot pn TpIoe) Tag €ATdag,

7 'y mpoTepty T éetpaynhaln meadv,

Ubi mpedn habet signific. ful. éxzpaynheto autem fut. exacti.
Significant enim haec verba: Hoc ipswm enim eliam
volo  (scil. vos perdere), nisi forle ligo meam spem fallet,

aul eqgo antea (t. e. anlequam hoe perfecero) delapsus ero.
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Cf. Ran. vs. 132, 570, 685, 807, Nub. vs. 1126, 1500,
Eccl. 803, Vesp. vs. 807, Lys. vs. 412, 768. Non igitur,
ni fallor, opus est coniectura Meinekii qui Av. vs. 190
pro Siswsw Sumaw scribendum esse putat.

In quaestionibus indirectis aor. coni. semper habet
signif. futuri. Cf. Nub. vs. 535, Ran. vs. 175, 644,
1517, Vesp. vs. 2717 398, Ach. vs. 1031. Nonnunquam
propria significatio aoristi coniunctivi explicari potest e
significatione quadam incohativa temporis praesentis.

Videamus Av. vs. 77:

a B 5 . A . - . , ¥ v L 3G
nY 0 oY MpOi PEY UM GjVolog Elvet YOULOMTL TO [MNOEY

toutoug 0¢ Peclg toug év 'Olupmem , T6TE YN atpotfov véosg afpﬁau

xoti GTEQUCAGYOW Ex TGV diypty T8 oTépy. autaw dvaroda,

Videmus wpiswat eundem locum in sentenfia habere
quem Av. vs. 586 wyewren. Comp. Ran. vs. 1463 vepiomar,
Av. vs. 793 wewignte, Plut. vs. 682 et Av. vs. 1366 vepi-

quod partic. significationem habel temporis prae-

gas,
sentis, quia verbum wepifew hic non idem significal
quod syzighar, pulare, opinionem habere, sed potius opi-
nionem .\'N.\'r.‘ipf’r(’., ita ul tempus praeteritum significet
opinionem  habere, putare. Non tamen wvepiley ubique
significationem incohativam habet. Nonnunquam enim

idem significat quod #yeighe. K. g. Plut. vs. 273:

TaVTW: yap avipmmoy GUTEL TolUToY £ TO. TAVIA
L

. - ’ T v N " . 't . [l . -
hyeiohe p' elven wcUdiv o vopilel yiég eimeiv;

cf. Av. vs. 1349.

Sic etiam dpiwaw Av. vs. 1606 futuri significationem
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habet; cf. Eq. vs. 801, ubi aor. #eZn eundem locum in
sententia occupat, quem praesentia cpmolne, Odwpodeni,
xafopz el etiam perfectum cum significatione praesentis
veyrvn. Neque minus Vesp. vs. 958 part. aor. gpfac eundem
locum in sententia occupal, quem part. praes. aycpalmy,
itaque praesentis temporis significatione adhibetur. Ex
quibus locis patet Zoyzv  hic  habere significationem
incohativam regnum accipere, itaque praeteritum signi-
ficationem praesentis regnare. Plut. vs. 494 7y ... Bhédn
significat: st actem acceperil. 1bid. 505 flém=y significat
videre, si legitur tavtny fredas, aciem accipere aulem, si
legitur tait’ 7 flébn.

Vesp. vs. 715 aor. deiswor  significationem  futuri
temporis habet. CGf. Lys. vs. 437 éagas olrog; vs. 822
geaga ye (uibus aoristis praesentis temporis significa-
tio est.

Animadversione dignus est locus Av. vs. 1622:

v f - ' i B - g -

oY f)‘r.apt);u.w aroyupu)t,v Ty
avipwmos oUto; n raffiton Aoupeves
AQTATTOMEVOS 1nTWVOG, dpmadag Adlpa

" o . % v ¥ - -
r:pcﬁ;r.r:w Ouely TV oveigel T 05(:1_

Ubi tuyn non in zuyysvn mulari potest, quia syllaba
tertia vocabuli #gyupidiey producitur, sicut Ran. vs. 1301
megvoiwy , Nub., vs. 02 <owidwey, T46 Zwzpatidwy, Plut. vs.
085 ifpatidie, Attamen deplpay tuyn, ila ut zebizar, quod
occupal eundem locum in sententia, necessario actio-
nem eiusdem lemporis ac aveiger significat. Quae con-

structio significatione verbi tuyyavaw positi cum Participio
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praesenti explicari potest. Aoristus enim verbi tvyysvew
cum participio praes. coniunctus habel significationem
temporis praesentis. Vid. e. g. Plut. vs. 150:

Crav piv aUuTdg TL: TEVN: TERGY TUXN

neque differt a praesenti verbi tuyysvew cum Participio
praes. Cf. Plut. vs. 1037. Cuom Participio aor. autem
coniunctus significat tempus praeteritum. Vid. e. g. Av,

vs. 4D8:
o Yop oy GU TUYN: Lot

ayafioy mopigas, TOUTO Xowov ‘ot

ubi propter fut. ind. Zza coni. aor. tuyne mopiges signifi-
cationem futuri exacti habet. CI. Plut. vs. 3. #v ..., AéZaz
wyn, quod eundem locum in sentenlia occupal quem

dskn.  Cf. etiam Plut. vs. 237:

- . . s ™ N . o "
hv pév yap e gadmidy cigedbow Tuym

200Uc zaTouiiy pe wata TN YNG KT,
et Nub. vs. 1079:

potyss yap nv TUYNS ahels, TOO dVTEpEl; TPO; AUTOV.

a
-

e




CAPUT IIL

K.
§ 1. Kav in oratione obliqua.

In sentlentiis conditionalibus =2y natum est e za fav.
Kai significare potest ef, itaque zav non differt a signifi-
catione vocabulorum 7w 9%

Vide e.. g. Av. vs. 566:

A Ny

nv 0¢ Hegedowi tig olv Bun, witty mupols rabaylew:
#v 0" 'Hpxxhéer Ounot, Adpw vagtels Ovaw peholvras:

vy Mii 0n Pagdet wpiov, Pagidheds iot’ opyides dous.
C:f. Nub. vs. 1126:

g A T s e P TP ey AP e o
v 0t TAWUEVIVT WMUEY , UTCUEY rat ToU TEYoUs
| L y . P = maninin i A Ao = mriliA e
oV wépausy adtou yahdbas otpryyvlals guvtpidousy,
+ . - i ] ] ]

] Al 0 . ) -~ . - v - "
wpagn) ) - UTOC 11 TMY ZUYYEVMY T TMY ¢ 1
Aoy yauy Tt aUTOG I TV QUYYEVIY 0y GlAwY

2 . - - ‘l l-p . '/'\-‘ 8 » o
UTOUEY TV YUATR TAGaY' MFT 1Tw; [BouAngita
|

way .'\t"/UT‘.’Tf:l TuyEly av pahAoy 0 rpvan ranm:,

Ubi prius #zav vs. 1128 eandem prorsus significatio-
nem habet quam v 9¢ vs. 1126, secundum »av vs. 1130
autem prorsus alind quid significat; de quo vid. Cap.
111 8§ 2. CGf. Av. vs. 1111, Nub. vs. 992, Ran. vs. 1178.

Praeterea zai significare potest eliam, ilaque xdv eliam si.

. g. Av. vs. 1550 :
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' i ' o e g i
Qips 10 oulgdewy, v pe rav o Zebg 9

» N 3 e A .
VWY 5!?.3/.5'.49;[‘} [ Ly Ady &9‘.".‘7]05'00).

Cf. Eq. vs. 963, 1386, Ran. vs. 736.
Tertia significatio vocabuli z«f est vel, ilaque vocabuli

zav vel si. E. g. Nub. vs. 1315:

WETE VL —
23V AmaVTAS OISTIEP oY
Euyvévnran . #dy Myn Toumevng
Euyyévntan, #dv Aéyn moumovnp .

" N " - 4 " v . -
wGgmg U, LGmS ﬁcv).'nc:e::a LOGMVCY QUTIY ELVIL,

ubi zav significat wvel si, et zai, quod cum vocabulo
ggwvey crasi coniunctum est, vel. Gf. Lys. vs. 123, Eccl.
vs. 796, Ran. vs. 685; de Nub. vs. 1153 vid. supra

Cap. 1 § 5, 1°.

§ 2. Kavin oratione recla.

In oratione recta =#v natum est e za av, dum xai
easdem significationes habel, quas proximo paragrapho
memoravimus el, eliam et vel, dv autem pertinet aut ad
optativum potentialem, aul ad praeteritum modi poten-
tialis, aut ad praeteritum repetitionis, aut ad infinitivam.
Videamus nonnulla exempla. Lys. vs. 516 legimus: zav
opwlic ¥, e wh giyaz. Ubl zai significal ef, pertinens ad
verbum ouwZiz, ad quod praeteritum etiam v releren-

189

dum est. Ceterum de hoc loco vid. Gap. I B § 2.

Nub. vs. 1235 legimus:

) npa;xz:‘aifai'r,v ¥, 03T dusocal, :{,:d)ﬁs/\cu.




net ad optativam potentialem.
Lys. vs. 1025:

wel pe uh 'Aumeg, Eyw cob wav 180 1o Onpioy
C=at .

. 1 1 = L P R ! 2 N - -
it Tapladud Aafleuc’ ésidov av, 5 viv éw,
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Ubi xai significans wvel pertinet ad zpoforov, ov perti-
Ubl za significat vel el pertinet ad verbum oy, ad

quod praet. in re non facta etiam & pertinet, dum apud

ipsum verbum repetitur. (Vid. Cap. IV § 2. De vocula

zet pro zev Vid. Cap. 11 § 5, 19).

Cum Infinitivo adhibetur zav Lys. vs, 132:

|
gnala gavtig vay Tapatipey Gy,
Ubi =zt significal vel pertinens ad 97usy et av perti-
nel ad inf. (Vid. Cap. I. D.).
[ladem ratio est voculae zav Kq. vs. 621
e ' v . ST
wg EYm Lot gdoxm
L A P i B YR e T}
ro pocepay ouov oAbty

. ) 4 e
mMgT oAouGal.

Ubi #zi cum significatione vel pertinel ad paepay sdov,

dum &v pertinel ad inf. dedfev. Cf. Nub. vs, 1129:

e Nkl 8-
WTT LTms ﬁ:uf\‘ncsfzr.

2oy £y \i'/‘JT?‘.'r:'o Tuyily av paAAoy 0 wpivan ware:,

Ubi zai quoque signilical vel et perlinel ad vocabula &
Aiyimrw, av autem ad inf. wvyzev, dum apud ipsum verbum
repetitur, si quidem coniectura Kockii admittenda est,

qui Mss. lectionem v reicit. Vid, Gap. 1V § 2.

[taque Seagerus Av. vs. 671 zai gdisar in xav gikioa

4
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mutavit, ubi ambo =i, i. e. vel, et 4 pertinent ad Infi-

nitivam.

8 3. Kév singulis vocabulis adieclivm.

Cum singulis vocabulis conslructum zzv est pars sen-

tentiae conditionalis omissae. I£. g. Lys. vs. 671:

' ‘ v N . - - N ] s - ’
B yop EVOMTEL TIC NUGY ToGDE 22V GuLapay hafiny

s N 8 - M - - . .
QU EY -:f.l.;v_fmu::w cuToL MTapsUs yElpovpyiac.

Absoluta sententia fere huiusmodi essel: :i yap &dozea
Tz AUGY taidz hafiiv, rav (1. e. zai, eliam cav, st) TR Gy
Jafiy iy »zi. Cf. Vesp. vs. 92 zav ayvnv, Plul. vs. 126
oy guepy ypevev. Ach. vs. 1021 xav mévs s, [taque Mei-

nekins Ran. vs. 734 zzv vocabulo zai substituit :

dhha wai viy owentor petalaldvre: Tobg TpomoUC

xpiale e ypnatoiow aufiz.

Vocabula xz vov significant efiam nunc, sed sententia
poscit nune saltem, quod vocabulis zav vov signilicari opor-
tet. Completa sententia enim esset: @Ak wwvénto petafaloy-
te¢ el Tpimoug ypiiol: iz ypratdiow atbi, wav (i e, za
eliam éov, si) viv tobto mounte (eliam si nune demum hoc
facilis).

[fadem de causa Hemsterhusius Plut. vs. 945

v . A Y1 P .
fav 0% Euluyey Aafim twa

2ol OURLYGY

0. 2o fay guawoy AzfSw) mulavil.
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§ 4. Kov loli senlentine additm,

Ubi zav toli sententiae conditionali apposilum est, xa
pertinet ad hanc sententiam conditionalem, dum & aul
repelitio est particulae verbo appositae, unde senlentia
conditionalis pendel, aut pertinet ad verbum omissum
et e prioribus verbis mente repetendum. Videamus e. g.

duos locos: Ran. vs, D85:

xey €l PE TUTTOL; JUX oV aVTEITOYL got,

Ubi zel significal eel pertinens ad senlentiam  con-

ditionalem, dum @av esl repetitio parliculae optativi po-

tentialis. Lys. vs. H11:

\Y. Oidat’ av oy, =i pnyeviv edpoy’ Sy
uet' Epel watadboon v moAgpeyy; MY vi 1 e
Eyw iy av vay €L PE ypEin rzﬁ'//.uz:ﬂsu
teuti ratabeigay exmew avlnuepoy.

KA. éyo 0 9" v zav oomepetl Yatav pe dn (Cob. ypn)

smooly’ SpaUTRG TapatEpclTay (g,

Scecundum zav ortum esl e zad el éav significalque vel
si, vid, Cap. 111 § 1. Prius zav sutem natum est e za,
quod pertinet ad sententiam conditionalem ' pe ypein el
v quod pertinet ad omissum optativam @Dsiawe, qui ad

vocabula éya piv av e prioribus vocabulis der’ av ey

mente repetendus esl.




09’ ow.

Duobus rationibus ¢29¢ adhiberi potest. Nam senten-
tias duas vel vocabula duo coniungere potest, sive esl
additum v, quod ad proximum verbum pertinet, sed hac
coniunctione attractum est e. g. Nub. vs. 978 cid’ av...
Poadilev, vs. 980 o0d" dv...éEdw, 1432 c¥d dv...dexein cel.

sive illa coniunctio particula é caret. E. g. Ran. vs. 8399:

'
o

Fue 0 cUn oToAuoy oLy,

old’ dxivntor Qpéves.
Ubi idem significat ac vocula =z conlracta e zai oo

E. g Av. vs, 471:
dualing yap gu: weh mohuTpdypmy, obd’ Algwmoy memoTnres.

Sed etiam significare potest ne ... quidem. 1. g. Av.

vs. 296
s % 1% - y 3 N ] 9 - ' W . )
ovd’ Wev e éol’ UM alTdv METOMEVGMY THV £icdov,

Ran. vs. 7T5: -

3]

» . r L v N v X -y - "
oU yap Gag oid’ oUd awto Toll omme Exer.

Nub. vs. 1396 2ih ouo épzﬁiwsu, Pac. vs, 1200 cloe z0-
MwPeu. Sic saepius «dé cum huinsmodi vocabulis coniun-
gitur ad vim negationis augendam. CGf. Lys. vs. 107:

N4 » B

diN’ cUBE pouyeh ratadédamron geddAut.
Lys. vs. 109:

» rh P Ny e e . 5
CUZ ELOCY CUO OALT(CY ORTMUAATULCY,
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Si cvde significat ne... quidem saepe particula av est
addita, quae pertinet ad verbum. (Vid. Cap. IV § 1)

-——

E. g. Eq. vs. 573:

| ‘ s Ny 4 .
ot 'J'TIGDZ'CY,',’CQ oo &y ElL

- . - ’ -, Y . 7 ’
Ty TTIO.“ TOU OLT7GW 7MTNG  EPOUEVOS E\f.:::ﬂ‘)ETS'J.

Fxemplum ubi 09: significal ne ... quidem et neque,
! 5]

dum av pertinet ad verbum, legimus Vesp. vs. 72:
fw cUd' v eis yvoin mot 20l v SupPether

ubi prius «d¢ significal ne ... quidem dum 2v ad opl.
pot. ywin pertinet, secundum cwdé autem neque, dum
item ad opl. pol. Zupfaier pertinet.

Utriusque significationis  exemplum  invenimus etiam

Nub. vs. 425 seq.:

' ' LY \ 1y ’ ’ - . T Y " X >
oU0' oy Owxheyfemy ' dteyvis Toic addoi:, Wl av ATaVTmY,

ny

5 " ' ) ' 4 ’ ’ ¥ WS 3 o y +
oud’ av Ougau’ cud’ av omeigais ovd emileiny APavartoy,

Primum el secundum 29¢ significanl ne ... quidem
dum prius & pertinet ad opt. pol. whzyleiny, secundum

ad idem verbum, quod tamen omissum, sed e praegresso

mente repetendum est. Gf, Av. vs. 11;
o0d dv pa Al évtetlev 3" 'Einzeatidvs.
Av. vs. 815:
s N " . . -
cuy ay JYUTU.".;‘-H', naJv '/ 1".51.]0[.7.‘.1 'I' -.'xm‘.a.

Tertium, quartum et quintum cdé Nub. vs. 4206 se-

quentia cum praegressis coniungunt, et signilicant neque.
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Tertium et quartum & ibidem pertinent ad opt. pot.
bugonps et oreigonpe,  dum quintum cU0E opt. pol. émBeiny
sine particula év cum prioribus coniungit, quia particula
~facile ex antecedentibus mente repetitur. Cif. Cap. IV § 4.

De diversa significatione vocabulorum 98" 2 in codem
versu vid. Plut. vs. 924 De <z v cum significatione
ne ... quidem vid. Vesp. vs. 208, Ach. vs. 966 et Nub.
vs. 108 comp. cum Plut. vs. 924

Particula zv quae apud ¢2d¢, ne ... quidem, posila est
saepe est repetitio particulae, quae ipsi verbo est appo-

sita. Vid. Cap. 1V § 2. E. g. Vesp. vs. 508:

svoy yap oud oy spuillmy ol
7Ry f 7

Ky B s L e et e R K ap Y pa g -
avTL Tou (v /.o:,_;-r,y. GV U PE YUY XTCTTELELS,

cud o OEAEy Ty 2y UTo Tow TUATIVY,

Nonnunquam  etiam e esl repelitio negationis parti-
culae, quae verbo apposila est. E. g. Pac. vs. 1223 oux

av mpaipry o8’ av isyodec mag, G Nub. vs. 118 el 1250
cU¥ 2y emodeiny cUd dy Sfehov cldevi.

Sunt pauci loci apud Aristophanem, ubi &y ad sub-
stantivum  vel aliud vocabulum pertinet. (Vid. Cap. 1 (.

§ 1.) Videamus denique duos locos. Ach. vs. 1033 seqq. :

n ' Ny s 4 $ . v
PE. oi 9" gl po cradaypsy cipivng éve
£§ TOV rahapigrey EVGTAAXGOV TOUTOVL

"

AL cd’ av orpflieiys a@h) annw olpwbi T
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Ubi particula & quamvis substantivo apposita tamen
cum interserendo optativo potentiali svoradaybein constru-
enda est, dum cid: cum substantivo stpfuilmiyé coniunc-
tum est ad vim negationis augendam. Cf. supra Nub. vs.
1396 09" ¢pefiviou, Pac. vs. 1200 o09: xcddifou cet.

Vesp. vs. 558 ¢c i’ ctd’ av Lot fﬁsw 1. e, 22 odd el Eny
e, qui ne sciebal quidem an viverem, dum voecabula o¢
) oUdé Lowt' fdew idem signiliuai‘ent quod vocabula:

o0d” St Lovny 70w, qui mesciebal eliam me vivere.

CAPUT IV.

DE COLLOGATIONE PARTICULAE #v IN SENTENTIA.

gL

1. "Av semel in sententia positum.

Non ubique sine controversia statui potest, ubi parti-
cula #v in sententia ponenda sit. Modo verbum proxime
praecedit, e. g. Vesp. 1440, Av. vs. 1129, Lys. vs. 1007
cel., modo proxime sequitur verbum, e. g. Ach. vs. H43,
801, Eq. vs. 1110 cet., modo uno pluribusve vocabulis
a verbo disiunca est, e. g. Ach. vs. 640, Pac. vs. 136,
S0l prout aul metrum aut sonus poscit, aul serius ocius
signilicanda est mulatio, quam particula » senlentiae

allerat. In oralione recta nullum exemplum invenimus ,
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ubi sententia a particula zv incipiat. Quamvis in oratione
obliqua sententia plerumque a coniunctione vel prono-
mine relativo incipial, nonnungquam tamen unum voca-
bulum plurave vocabula, quae intenduntur, praecedunt

coniunctionem vel pronomen relativum. E. g. Nub. vs. 749:

= 1 . -~
yuvdiza qappanid’ cl TOALEYS: Gzrradny ,
rofehapr vrTmO TAY GEARVIY

Cf. Nub. vs. 256, Av. vs. 1550, Pac. vs. 371, Lys. vs.
572, Ach. vs. 555. Eccl. vs. 304.

Nub. vs. 933 e libris editur: ziadse wiv ysip’ v cmfBadine.
(Bergk.: s whv yeip »z2) Videatur deinde Kriger, Synt.
Gr. § 54. 17. A. T.

Ftiam unus locus apud Avistophanem occurrit ubi =
coniunctionem praecedit: Av. vs. 1017, Dindorfl e cod.

[Flor. A recepit:

ubi particula pertinet ad opt. pot. ¢fatzs.

Vocabula, quae intenduntur plerumque particulam
attrahunt. Permulta sunt huiusmodi vocabula, unde sen-
tentiae incipiunt, vel quae valgo mnter prima sententia-
rum vocabula ponuntur, quibus particula @ altrahitur.
In sententiis conditionalibus et temporalibus, quae cum
s et coniunctivo construuntur, haec particula semper
cum  coniunctione in unum vocabulum conflatur.  Vid.
Cap. IT § 3. Pronomina relativa, quamvis cum par-

ticula non coniungantur, plerumque tamen eam attrahunt.

Vid. Cap. I § 3. De =z et «0d" av vid., Gap. 111

(¥
]




(ietera vocabula, quae < attrahunt, el locos apud Aris-
tophanem, ubi haec occurrunt, iam enumerabo, neque
ea quae praeterea de collocatione particulae & in sen-
tentiis relativis el sententiis Cap. III memoratis mihi
dicenda esse videntur silentio praetermittam.

19, Particulae inlerrogativae el prononuna inlerrogativa :

Moz av: E. g. a) Eq. vs. 1324 moe av I&":apmsv; celeri loci
ubi «) verbum proxime sequitur sunt: Nub. vs. 689, 874,
Vesp. vs. 1195, Thesm. vs. 1016. Nonnunquam verbum
b) uno vocabulo ¢) pluribusve vocabulis, nonnunquam
etiam d) tota sententin a particula remotum est E. g.A
b Eq. vs. 460: 7o av @ emawvégaupey, (f. Vesp. vs. 160.
¢) Eq. vs. T73:

xai o v épob palhéy g grAay, o Adps, yévorte moAitng;

Thesm. vs. 22: TG v oby

Tpd; Toig ayaleig Toutogwy egevpore xti. Gf. Ach. vs.
991, Eq. vs. 16, Av. vs. 1437, 1652, Ran. vs. 0582.
d) Plut, vs. 583:

€ yap EmloUTe, TG AV oY TéY 'Ohupminey adtég dyava,

e oV "EMvag dravtag det O étovg mépmrov Suvacyeipet

dvawﬁpurrsu Y SOTANTOV TOUG VIHOVTAS Grsiuwh:ra;

KOTIVG TTEQAVL |

Raro unum yocabulum plurave vocabula inter particu-
lam interrogativam et d&v inlerseruntur:

Av. vs. 374: miz 0' av ofd' Auds T ypnooy dwakewy mots:

Av. vs. 201: mag di7' v adtoug Suyrakigaag; (Gf. Nub.
vs. 79.

Ach. vs. 307: ni 0¢ o dv zadi: Aéyas dv;
10




T4

N~ 9

Lys. vs. 012: ot mivg €67 ayvh o7t av é\bop’ €5 oMY ;
'‘Ag @ a) Pac. vs. TI0. d) Vesp. vs. 484, ey o
a) Pac. vs. 21, 521. e yap dv ¢) Lys. vs. 010, et ot

i

& a) Ran. vs. 296. leov o a) Vesp. vs. 1198. Neiay '
@ a) Av. vs. 173. Tic év a) Ran. vs. 1373 (6 7l av Emevo-
naey @hdoz3) b) Plut. vs. 501 (zic av o) (tic cv av b) Pac.
vs. 1033). Vesp. vs. 347, Lys. vs. 209 (vic & met).
¢) Thesm. vs. 715, Av. vs. 198, Eccl. vs. 363, To' cov
" b) Thesm. vs. 768. Ti @ v b) Av. vs. 172, Thesm.
vs. 107, ¢) Plut. vs. 335, T¢ 2 ¢) Plut. vs. 464, Ti 0" av
¢) Plut. vs. 462, Ti dir @ a) Thesm. vs. 847; Eccl. vs.
9% et 348 (zi 07 @v ¢in;) Plut. vs, 1152 (cf. Nub. vs. 154
et Lys. vs. 399) to dic’ av Kq. vs. 1209. Ti yap av b)
Eccl. vs. 83, ¢) Plut. vs. 252. Ti pévelv @ ¢) Nub. vs. 1086

90 Particulae el Pronomina negalionis :

Otz & a) Ran. vs. 135, 830, 1400, Ach. vs. 1306,
044, Eq. vs. 750, Nub. vs. 118, 119, 1183, 1467, Vesp.
vs. 278, Pac. vs. 378, 658, Av. vs. 154, 7925 Lys. vs.
199 et 1219 (oo dv movigaay’). Thesm. Vs. 549, 595,
1129, Ecel. vs. 197, 219, 237 (cl. Pac. vs. 907). ) Nub.
vs. 232, Pac. vs. 848. ¢) Lys. vs. 515, Eccl. vs. 95
(zig olz o). Ketr av a) Lys. vs. 678, Ouxét” av a) Plut.
vs. 984, Kouzit' av b) Pac. vs. 349, Oddémer’ av a) Pac.
vs. 1086, Nub. vs. 1056, O yap dv «) Thesm. vs. 1014,
Nub. vs. 119, b) Ran. vs. 542, Nub. vs. 227. ¢) Lys.
vs. 301, Nub. vs. 360. O ydp mot’ av e) Lys. vs. 301,
02" dg dv b) Ecel. vs. 389, Uvrcy av ¢) Pac. vs. 43

(Cf. Lys. vs. 307), Oudeis av a) Eccl. vs. 304, Odeic yap
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sv a) Pac. vs. 14, Kodiv &v ¢) Plut. vs. 275, Oddev yap
»v ¢) Nub. vs. 1157.

30, Alia vocabula quae av attrahunt, sunt Pronomen

demonstrativum et indefinttum.

ar

Tesoir «v a) Eccl. vs. 141, Taadt av b) Eccl. vs. 134,
Taor' av b) Pac. vs. 643: Odroz v ¢) Av. vs. 795, 11g av

Ran. vs. 1458, Plut. vs. 485, =’ s Ran. vs. 911,

A9, Adverbia, contuncliones el celerae particulae quae

sy allrahunt.

evtmg v ) Ran. vs. 1149, Vesp. vs. 461, tet’ av ¢) Av.
vs. 505 (cf. Nub. vs. 977). fuo; v a) Av. vs. 1224,
b) Lys. vs. 825. iowg v b) Pac. vs. 286, ay’ v a) Vesp.
VS. 277, Tay o o' av i) V(}.‘éll. vs. 281. Toyo 0 v iowg )
Vesp. vs. 1450. &' wv a) Thesm. vs. 1221, Lys. vs. 141
(t0 mpayp avaswaaipead’ £t wv). pév o4y a). Lys. vs. 1933
(ah' ot piv av Aymaw our axovopev). b) Eq. vs. 1131, ¢)
Plut. vs. 1179, Ach. vs. 995 (cf. Plul. vs. 983). 0" &
rl‘) Plllt. VS, '_’7, “SI, l;},‘h‘. VS. ”2' (:J 5' -f‘.v) h) I'J(;(‘,l,
ve. 484, ¢) Av. vs. 1313 (Ach. vs. 545 1w 0" ). yap av
a) Av. vs. 815, Lys. vs. 25. Vesp. vs. 1159, b) Av. vs.
459 (5 yep av). Plut. vs. 427, 515:‘:, ¢) Av. vs. 1386, Nub.
vs. 227 et Vesp. vs. 344 (eb yop v mote). (Gl Vesp. vs,
1140 Epvn; yop o el Plut. vs. 1070 peweipny yap av). ou
w a) Ach. vs. 555, "Qot & a) Av. vs. 196, "Qorep av
a) Pac. vs. 26. e7" a ¢) Pac. vs. 641. zat’ v ¢) Av. vs.
780. ¥ o a) Keel. vs. 79, 89, 190, 407, 1086, 1127
Plut. vs. 1036, Ran. vs. 960 (5 v ¥ av Eedeyyopny), b)
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Ach. vs. 994, Ran. vs..637 (yonétepoy ¥ av vgw idnz, ¢) Eq.
vs, 345, 413, Eccl. vs. 806 (moww " av obv), Plut. vs. 380.
npiv 7 @v a) Ach. vs. 176, Ran. vs. 78. b) Ran. vs. 845.
¢) Av. vs. 585, mpiv av y' b) Eccl. vs. 770, 857, Vesp. vs.
920, Ach. vs. 206 (Rav. mpiv 7). mpiv « ¢) Vesp. vs. 579,
725, Ran. vs. 1380. Plut. vs. 477. péivrav (1. e. pévta ) a) Av.
vs. 1692, Eccl. vs. 630, b) Ach. vs. H44. (CGf. Plut. vs. 1062
svous  pévray, Ach. vs. 162 dmostéiver pévtav o Bpavitng Aeng,
Ach. vs. 906 JodfBoype péviay zipdes). 4 cwv Lys. vs. 110
(08dat’ av obv). wwix’' av d¢ ¢) Plut. vs. 107. w5’ & Av.

vs. 1017 (dmoyoype tap’ v) 1358 (drédavga wap’ ).

50 Praeterea v attrahitur Comparativo el Superlativo el
/ /

Participio, quae modo praecedunt modo sequuntur.

E: g. Av. vs. 370:
7 tivag Tgaipd aldovs tov 0 av exficug £
Eccl. vs. 1131: 1ig yap yivar' dv paddov oMfhudrepes; cf.
Vesp. vs. 8‘.2:')
Eccl. vs. 1124 éxdeyepévag 6 t av pehot’ copnv exn,
ubi non apparet, utrum particula pronomine relativo an
superlativo pghat attracta sit. Gf. Av. vs. 1222:
Dixabtar ov hngheiza masay 'IpirJr.;u
amefeves
ubi particula Superlativo et Participio altracta est.
De Vesp. vs. 509 et Lys. vs. 146 ubi particula, quae
comparalivam proxime sequitur, apud ipsum verbum
repetitur, -et de Nub. vs, 1130 vid. § 2.

Participium praecedit particulam a) Eq. vs. 1353:

napadpapiv oy wyete. Gf. Nub. vs. 167, Lys. vs. 519.
b) Nub. vs. 1382:
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e péy ye [puy eimolg, Eym yvous av TV Eméayoy,
poppey 0’ av aithoavtes nxiy aot Pipmy av sptev.
Vid. § 2. Cf. Av. vs. 789. ¢) Vesp. vs. 212:
woUv. eaf dmmg Owdlg av wpag ént Aafer. Cf. Av. vs. 111.
d) Vesp. vs. 279: »dtw zintawv av oltw,
Moy éerg, Eheye.
De Pac. vs. 646 ubi particula apud ipsum participium
bis posila est, vid. § 2..
Participium sequitur particulam: a) Vesp. vs. 260:
nyeit oy adwy Dpuviyov:
Cf. Lys. vs. 512, Ecel. vs. 793. ¢) Pac. vs. 639:
0y Of TULLLLLY Y Egetoy ToUg Tayelg ot TAougious
;xrﬁria; ay TposTdevtes, wg Qpovet Ta szqiacu.
Cf. Av. vs. 1222. Plut. vs. 1179:
0 piv oy Yrwy EpTOpsS
eBugey iepeity Tt
ubi particula vocula pév et Participio attracta est. Cf.
Av. vs. 780 wat av éumhnafeis g’ pog aufie aU ratimreTo.
Vid. supra Eccl. vs. 1124 et Av. vs. 1222 ubi particulam
posilam esse vidimus intra duo vocabula, quibus valgo
attrahitur dum’ particula singula vocabula modo prae-
cedit modo sequitur. Si autem duo eiusmodi vocabula
in senlentia adsunt, quae singula particulam tantum-
modo praecedunt, particula vulgo sequitur vocabulum
posterius. E. g. Av. vs. 4501 & ydp dv ol wignc pov dyalfity
ncpirrac.;.
Ran. vs. 637: yométepty y' av vow v,
Ran. vs. 960: €& v y' av é:ffls‘/x&;mv,
Ran. vs. 1373: & tic dv énevénoey ahhog;

Lys. vs. 1233: wal’ & 1 pév av léyrrmv U OHOUOHIEY.
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Cf. Lys. vs. 1121 b ¢’ av, Lys. vs. 910 nob yap &,
Eccl. vs. 8 et Plut. vs. 252 tisyap av.

Av. vs. 374 nog 0" av, Ach. vs. 307 =nag 02 ¥ v cet.

Excipiuntur: Plut. vs. 107 iz’ ov dé, vs. 501 tig o
vy, Eeel. vs. 770, 857 et Vesp. vs. 920 npiv v 7.

Ea quae supra enumeravimus vocabula hanc ob cau-
sam particulam #v attrahere videntur, quia intenduntur,
quod nos vulgo significare possumus:

Apud pronomina interrogativa et particulas interro-
gativas vocabulo toch (= landem, mee, zai). K. g. Pac.
vs. 21:

neley oy TpuipMy pe g TETPNPEVRY;
i. e. vanwaar toch zow ik kunnen koopen cet. KEq. vs. 773:

vl mog ov Epou pahlov ge guiav, o Afpe, yéiverro molitng;
i. e.-en hoe loch zow er een burger kunnen zijn cel.

Apud particulas negativas vocabulo wel. I5. g. Ach.
vs. 136:

ALOVSY PLEV OUR. ay npey ev Bponn TOALY ,
i, e. wij zouden wel niel lang in Thracie wyn.
Apud pronomina negaliva vocabulis wel, zelfs. . g.
Plut. vs. 273:
mavTms. yap svipwmoy QUIEL TowUTov Eg To mavTa
nyeighi p ctven noUdty oy vopiled' Umiig eimeiv,
i. c. en meenl qij, dal ik wel niels yoeds zal zeggen?
Fecl. vs. 305:
oUdeig oy Etolpa
Ta TG TMOAEw: Ot —
XEW oiyupIey Aaf3i

i. e. durfde zelfs niemand.

Apud pronomen demonstrativam vocabulo nu. E. g.




cUTog @V TAAW Tap' UpeY TTepuyicas dvimTeto,
i. e. deze nu zou wederom van w weyvliegen.
Apud pronomen indefinitum vocabulis wie ook, vel
hoegenaamd. 1. g.- Ran. vs. 1458:
TS oY TG GV GUGEE TOWOTNY oA
i. e. Hoe nu zow temand , wie ook, wulk eene stwd redden ?
Apud comparativam vocabulo znog. E. g. Av. vs. 370:
W tivag Toaiped’ @hdoug tow 0 av éxbiovs £t
i e. Of wie zouden wij noy (= i, in 't vervoly) straffen
die nog (= @) vijandiger zouden kunnen zijn dan deze?

Apud cetera vocabula vocabulis toch, ften minste, al-

thans, nu cet. E. g. Vesp. vs. 461:
alda pa AP’ ob F'a;:ﬁim; oUTWG AV QUTOUS 'J“té-'fuye;,
i. e. maar waarlijh op deze wijze althans (len ninste, toch)
woudt gij hen niel gemakkelijl ontkomen.

Ran. vs. 1149: cltog av ein mpds matpis tupfmpuyes,

1. e.: alzo (= in dal geval) nu zou hij hel graf van zijuen
vader hebben opengebroken.

Si a pronominibus el particulis interrogalivis, negali-
vis vel relativis sententia incipil, neque tamen v iis
altractum est, haec particula plerumque proxime sequi-
tur verbum. L. g.

Thesm. vs. 772: wélev oy yivowr’ av alhim whata; Cf.
Lys.vs. 312. Nub. vs. 1333, Plut. vs. 478, 1134.

Fccl. vs. 423: cideis dvteyepotivngey av. Cf. Pac. vs. 1200,
Ran. vs. 695, 733, 948.

Av. vs. 45: éma zaldpulivie duayeveipsd® @, (f. Nub.

Etiam si cetera vocabula n' 3, 4 el 5 memorala prae-
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cedunt verbum, neque particula s iis attracta est, haec

particula plerumque verbum proxime sequitur. k. g.
Pac. vs. 70: mpés tabt dveppiydr’ av eig tév cipavey.

!

Ran. vs. 283: éym de ' edfaiuny dv évtuysv . Gf. Ecel.

vs. 647.

Plut. vs. 1012: érat’ lows fitne’ av s &T:sc’)"'r',yz:x.

Lys. vs. 696: ¢ yap gpovricap’ av. Cf. Eq. vs. 1338,
Thesm. vs. 1194, Ran. vs. 532, 1531, 961.

Thesm. vs. 203: xdzwy droksipny av o ob Cf. Vesp. vs. 705.

Ran. vs. 946: diX’ ctluw mpongta pév pot té yéveg ein’ av etbic

L IO )
TOU 'J'osrpatsg.

Nonnunquam autem vocabula illa supra meniorata

praecedunt verbum neque attrahunt particulam @, quae
tamen verbum non proxime sequitur. Haec res usu
venire videtur, si hoc illudve aliud vocabulum in sen-
lentia magis intenditur. 5. g.
Ran. vs. 1022: ¢ Oeacdusvos maic av 115 dviip Hipaatn deicg elvan,
Ubi vocabulum nds intenditur (i. e. wel elk) ideoque
attraxit particulam sic ut Vesp. vs. 347:
g TdY v EywyE mowiny.
i..e. daar ik wel alles doen zou.
Cf. Av. vs. 11562: i data mobutols av ént pislotd Tig;
i. e. waarom zow iemand dan loch nog huurlingen werven?
Plut. vs. 453: old’ &t
TpoTAICY oY CTHTATO T TaUTNE ‘:pé.'.r.nf_
1. e. zelfs een zegeteeken.
Ceteri huiusmodi loci apud Aristophanem sunt:
dac. vs. 627, Nub. vs. 1231, Plutl. vs. 1143, Eccl. vs.
897, Ran. vs. 68. De Ran. vs. Y14 et Plut. vs. 511 vid. § 2.

U'bi aliquod eorum vocabulornm quae vulgo @ attra-
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here vidimus prorsus non intendendum est, particulam
« non id sequi oportet, sed verbum potius, quam ob
rem assentior Elmsleio Eccles. vs. 218:
7 0 "Abnvaioy wohie
el TOUTO yENOTGS ELyEY, oUx v EgmlETo,
el pwh Tt rawdy @hho TEpLELpyoleTo
pro librorum et Suidae scriptura cwz v égaleto conicienti
or. fgolet’ av, (uia vocabula bz 2 égaleto, (uum voca-
bulum ooz, particula % hoc modo collocala, intendatur,
significarent: num perdita esset? dum sententia poscit :
nonne salva essel? quod quia hac significatione particula
negalionis non intendenda est, graece verti oportet con-
structione ooz fomZer’ wv. Quare autem Hermannus seribi
velil :
el TouTo YpnoTi ey’ v oUx Eamlete
non optime intellego, neque enim haec scriptio universae
regulae congruil. Vid. Herm. Lib. IV, Cap. 7, pag. 196,
Ubi ea quae per se ipsa, quia plerumque intenduntur,
vulgo « attrahunt vocabula non in sententia adsunt,
neque haec particula proxime sequitur verbum ad quod
pertinet, sequitur haee plerumque vocabulum ¢uod ma-
xime intenditur. L. g.
Ran. vs. V48 :
imat’ dnd TOV TPWTWY EMGY cUdey mapiie' @v dpyly,
ar)’ Edevey N yuvh TE pot Yo Oobdoe oUliv FrToy
/m f)eP*"r. ;r. "mru‘ Vog /r. fc::w «V,
i. e. zelfs hel besje.
Vesp. vs. 709:
duo .uulma"j’ v TeY fJ'f,;Jf.'-.'mhu o fv Taot }.a”{ff‘;\:t;,

.. wel twintiy duizend.
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Ach. vs. 640:
gipeto TEV Quwt tog hmapasz, dgiwy Tuwny TepLabas .
Cf. Vesp. vs. 347 mav wv (cf. Ran. vs. 1022 mag ).

Vesp. vs. 301: @i’ dradiy u' Do,

Av. vs. 1129: omé 1ob mhatous #v mapshacaitry. cet. De Ran.
vs. B72 vid. § 2.

Non tamen ubige haec regula valet. Nonnunquam enim
particula s temere in sentenlia collocata esse videtur.
E. g.

Pac. vs. 137: @l @ pék', @v pa ouieoy 0wy £det.

Ubi nullam causam video, quare particula post voca-
tivam collocata sit.

Quia coniunctivus cum < nunquam non aliquo voca-
bulo regitur, quod apud initium sententiae posilum
w attrahat, sive hoc vocabulum est coniunctio condi-
tionalis, sive temporalis, sive finalis, sive pronomen
relativam vel particula relativa, consentaneum est par-

ticulam < nunquam post coniunctivum poni.

§ 2. Particula @ repelita.

Ut negatio repetitur, si longius a verbo recessil, quam
ut non videatur concinnilas orationis repelitionem requi- |
rere, e. g.

Feel. ve. 304: @il ciyl, Mupavidng

¢r Tpyev o yewvddag,
cUdeis étbhue

sic particula «v, ubi hoc illove vocabulo a verbo distracta

esl, monnunquam post ipsum verbum vepetitur. E. g.
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Lys. vs. 572; %ey Uplv ¥’ el Tig éviy vobg,
éx OV Epimy TeY NpeTépwy émohitedest’ v dmavra

Cf. Lys. vs. 146, Ach. vs. 709, Eq. vs. 17, Vesp. vs.
o0, 927, Pac. 321, Lys. vs. 2562, 1025, Thesm. vs.
440, 830, Ran. vs. 572.

Nonnunquam, si particula minus longe a verbo dis-
tracta est, tamen post ipsum verbum repetitur. Ii. g.

Ach. vs. 307,

Tog 06 Y v rakig Aéyag v, cimep éomeion Y amal;

Gl Pac. vs. 68, Av. vs. 829, Lys. vs. 3, 191, 510 (non
autem 310, quod est mendum in Hermanni libro IV cap.
3), ubi praeter verbum unum tanlum vocabulum inter
ambas particulas intercedit. !

[taque nihil, quod equidem video, impedit quominus
Nub. vs. 1130 cum Kockio legamus: zsv v Aiyonte tuyeiv o,
quamvis Dindorfius et Bergkius scribant: zuyeaw dwv, neque
quominus Av. vs. 1017 cum Bergkio legamus: g cuz od’
av et ghainz «v quamvis Dindorfius scribat: g¢famg é7. Vid.
Cap. IV § 1.

bt alterum quoque vocabulum in sententia intenditur,
post hoc vocabulum particula repeti polesl, ila ul ver-
bum aut inter ambas particulas collocetur, e¢. g. Nub.
vs., 840:

7t 0 v mop Exelvoy nal pafor ypnatoy Tig v

cl. Nub. vs, 1250, 1383,

Nub, vs. 1056 & yop Tovnpoy w, '“.U'r.lr;c; CUDETIOR AV ETolcl

_tﬁv Nécrtcp' aAyopnTay uy cUO¢E Tou: TOPOV; ATOVTOL,

cf. Vesp. vs. 171, Ran. vs. 90.

aul ambas particulas sequatur, e. g.

Ran. vs. 98D: xav el pe timtor o av avteinopd oo,
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Av. vs. B05: yomob’ 5 nownuk etmor nowru 16T v of Peoivineg omavtes

TUG TIUpOUG Y et Toig wpuleg eV Toig el i €0épilov.
Cf. Ach. vs. 214, Eq. vs. 855, Ran. vs. 34, Lys. vs. 42,
Av. vs. 1592, Plut. vs. 511.

Nonnunquam, quamvis rarius, verbum ambas particulas

(TaY

praecedit. E. g.
Nub. vs. 977 : vdeifoze 9w tovpgalksy oUleiz moig Umévepley Tot’ 2y
Ran. vs. M4: 6 d: yopse 7’ Tipewdey dppafove @
pekoy Epekng TéTTapog Evveyipg &,
Animadversione dignus est locus: Eccl. vs. 308 seqq.,
ubi Dindorfius scribit:
ad) Tiney EraaTog
&V dandin GEpnY
TUEW dpor T 4pTOY o
vol TEoe OUD 2pOPLLUD)
val Tpeig oy Ehdas.
Ubi  particula 2 post vocabulum sprov collocala teste
Dindorfio coniectura est Dawesii, cum R. praebeal «ptov
ay el ABI' hoc «U omittal. His vocabulis pristina morum
simplicitas describitur, quam ob rem vocabulum «prev
minime intendendum est, quin etiam languet. Itaque mihi
magis placet quod Bergkius hoc loco scribit: |
ApTOV AU —
ov zai 000 %pophue
ol TpEL; av EAdag,
De huinsmodi collocatione particulae cf. Ran. vs, 948,
de eius collocatione post adiectivum nuwmerale cl. Vesp.
vs. 709,
Quamvis particula plerumque tantum repetatur, ubi

priove. loco longe a verbo remota est, lamen nonnullos
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locos memoravimus, ubi praeter verbum unum tantum
vocabulum inter ambas particulas intercedit. Etiam oc-
currunt loci aliqui ubi v repetitur, quamvis priore loco
ipsum verbum proxime praecedat. K. g.

Nub. vs. 1056: ¢ yep wovnpéy Av, "“Opnps: obdémor’ av émoiat

tov Néatop’ dyopntny o cUDE TOUS TOPOUG GTaVTOS,

Nub. vs. 1250 otz sv dmedoiny old" av oBokey cldevi.

Quin etiam non desunt loci, ubi particula, quamvis ver-
bum proxime praecedens, tamen proxime posl verbum
repetatur. E. g.

Thesm. vs. 196: zai yap av powvsiped’ v,

Av. vs. 127: meiav v’ obv 70197 av oixaT 2V TOAWY ;
(Quamobrem nihil impedit, quominus Nub. vs. 783 Elmsleii
coniecturam probemus, qui pro librorum leclione oz
ddaladuny aét, (quia didderesla non est docere, quod sen-
tentia poscit, sed aul aliquem aul se ipsum docendum
curare (Cf. Nub vs. 1338 et 127), scribit: vz wv ddeloap o
g'é7e, neque nobis coniectura Kockil oo yap dwakany av oETe
opus est, quae ne probabilis quidem videtur propter voca-
bulum smeppe, quod non imperativus, sed imprecatio esl.

Cieterum non tantum verbum, sed nonnumquam eliam

aliud vocabulum inter duas particulas interponitur. . g.

Lvs, vs. 361: QuViY GV oUX =Y ElLyoY

Av. vs. 1147: Ti 07t modeg av oUx AV Epyagadate;

Pac. vs. 6406: 0 0" "Edlag v
egepnpmleis’ av Upds Ehalev.,

Ach. vs. 217; U0 av Edagpir @V dmemhifate,

De Lys. vs. 113 éyo pév oy »av e vid. Cap. 111 § 4.

articula 2 repetitur tantummodo apud opl. pol. el

apud pract. ind., punquam apud coniunctivam, quia par-
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ticulam, quae ad coniuncltivum pertinet, semper certum
locum in sententia obtinere vidimus § 1.
Animadversione tamen dignus est locus Eq. vs. 1108

ubi libri praebent:

CTIETEROS SV QMY EU PE WIAAY 4y Touh

ity Tapadonge Th: muxvés Tag vvies. (Quae lectio quia
regulae repugnat, Dindorf scribit «v maw pro sv mom, Her-
mannus &v rnon. (Vid. Herm. Lib. IV Cap. 5 pag. 191.)
Kockius viv mon, Bergkius:

CTIOTEPD: ¥ QMY VDY pe pallov eV mou

Videamus quaenam lectio sit optima. Cleon et Agoracritus
blandiuntur Demo, cui Agoracritus magis placel, quam
aemulus; huic enim Demus se committere se dicil vs.
1098

xol VOV EpouTOY ETITPEMG OOL TEUTOUL

YEpOVTayWyELY ravaraevay ok, (Quo audito Cleon

ci promittit hordeum quotidianum, et postquam Demus
hoc aspernatus est, ftriticum apparatum. Agoracritus
autem ei promittit panem hordeaceum et obsonium assatumn,
Quam ob rém Demus dubius haerens, quem eligat, cuise
commissurus sil, utrumdue iubet sua dona statim alferre,
quia ei imperium traditurus sit qui ipsum maximis bene-
ficiis alfecerit. Non igitur hic Dindorfii lectioni ev iderum,
denuo locus est, sed Kockii el Bergkii viv nunc stalim.
Praefero autem prioris lectionem, Kockii volo, quia ita
levior tantummodo mutatio voculae #v in vy adhibenda
est. Hermanni conieclura év ma scribentis mihi prorsus
non placet, primo quia nullus apud Aristophanem locus
indicari potest, ubi verbum ita omissum sit, ut haec

vocabula: érttepes v oo U pe paddov av mon 1dem signilicare
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possint, ac si legeretur: émérepos v oo el pe padloy TOLT) 8v
morfi, (quamobrem Hermannus exemplum quaesivit e Thu-
cydide Lib. VIT Cap. 7, cuius dicendi genus scimus saepe ob
nimiam brevitatem obscurum esse, neque hac in re cum
Aristophanis dicendi genere convenire. Praeterea si Iler-
manni coniectura exemplo e Thucydide ducto defendi pos-
sel, Thue. Lib. I Cap. III 2 mihi videtur potius memoran-
dum fuisse; nam locus quem Hermannus memoral non
omni dubio maior est, quam ob rem teste Krugero I. I.
Schaeferus et Beckerus vocabulorum: npéefe: e 2hdar zaw
Eupaz:o‘ir_-w el Kogo/limy ég Aaredaipova rai Kopwhoy gTEGTAANT XY
(Mo oTpana Tt mepouwlh TEOTG o v &Y OArdow 7 whelo: N “AAme
imwe oy mpoywen, quae Hermannus explanare vull verbo
npoywen post o v repetendo, vocabula & thrdaw . . . .. érec
2v uneis incluserunt, quae non dubito quin aut posteriore
manu explicandi causa oriunda sint, aut si ipse Thucy-
dides sic scripsit, tamen potius ei vitio vertenda sint.
quia quum ab omnis tum a graecae linguae indole ab-
horrent, quam norma ad alios auctores corrigendos adhi-
benda. Secundo hanc ob causam mihi Hermanni coniec-
tura displicet, quia non contextui congruit. Fac Hermanno
non opus fuisse Thueydidis loco, fac Aristophanem ipsum
pracbuisse apla exempla, secundum quae verbum e
post wparlev mente repeti posset, ne tum quidem IHer-
manni coniectura probabilis esset, quia Demus vocabulis :
avigaté vwv, o m wep movhgete adulatores adhortatur, ul
statim promissa perliciant, quum ei qui optime de ipso
meritus fuerit imperium commissurus sit. Lectio Hermanni
aulem, si explicari possel, non causam afferret, qua re

festinatione opus esset, sed qua re iudicium essel dilfe-
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rendum, donec Demus experfus esset wuler, quaecunque
agerel, ipsi magis prodesset.

De particula 2v ter repetita apud alios auctores vid.
Cobet. Variae lectiones pag. 151. Nonnunquam verbum
apud alterum uirum 2 mente repetendum est , ilaque sen-
tentia composita est e duabus sententiis. E. g. Nub. vs. 425:

oid’ v dueheyfeiny " dteyvig Toic oz, o0l v dmavT@v,

cf. cap. IIT § 5 de c2d” .

§ 3. De particula = sine verbo.

Etiam ubi particula v semel tantummodo in sentenlia
oceurrit, verbum nonnunquam apud @ mente repelendum
est e verbo priore: K. g.

Nub vs. 689 3Q. mig av radicawg evtuymy "Apuvia]

STP. irwg #v; (scl. xarégeapr).

CL Av. vs. 356 oin 0id! dmmg dv. (scl. énglyoun) Liys. vs. 115.

Nub. vs. 5: of 0" cixbta péyrovaw: ddl edr v mpo wob (scl.
fpeyray), Cf. Pac. vs. 907. Lys. vs. 130.

Plut. vs. 924: AIK. c2d’ 2 perapabos ; 2YK. 00" v el deing yé pet

v IDcimoy avtéy zai 7o Bottov gidguoy (scl.
petapadour). Cf. Plut. vs. 983, Lys. vs. 130.

Nonnunquam praeter verbum etiam alterum vo :abulum
repetendum est. . g.

Nub. vs. 106: STP. &)’ &t wide tw matpomy dhgizny

TOUTGY YEVCU Jot, T AT EIEVOS TV LTTTLANY.
QEl, cix @ pa tov Awvugoy, & deing 7é pot
ToUg UTIAVIUS olg Tpégee Acniyopag (scl

TEUTWY YEVELLNY ).

-

CGf. Ach. vs. 966 con av pa Al el doin YE Mot TV damioa.
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Vesp. vs. 208: ol ay
por AP, el upéuughi ' Ypsic.

Cf. Av. vs. 11, 815, Plut. vs. 498, 1180, Ach. vs. 137.

Saepe “verbum ad particulam s non e priore verbo
mente repetendum, sed e priore sententia colligendum
est. . g. Nub. vs. 154 Ubi Socralis discipulus Strep-
siadi monstravit, quod sit ingenium Socrati, et hic admi-
ratus exclamavit:

o Zeb Pagided Thg Aemtitate: TH Gpeviw,
discipulus putat enm etiam magis admiraturum esse, si
alterum quoddam cogitatum Socralis audiverit, quam o
rem quid igitur, inquit, dices, st alterum Socralis cogitatum
wucceperis ?

Tt ont av, etepov el wolloo Zwpaitoug

gpovtiope, 1. e, T ont av Aéyors;
Lys. vs. 399, Post rixam inter chorum senum et chorum
leminarum  Probulus e concione prodiens queritur de
feminarum lascivia in tecto festum Adonidis celebran-
tium, quam ob rem chorus senum quid igitur, inquit,
dices, st harwm quoque superbiom cognoveris? <t 3t &y, e
milow xad Thv tawd’ Ufpw; i, e. Tl dit’ @y Aéyeig;

Lys. vs. 307 chorus senum profectus cum lignis el testa
igne expleta ad feminas oppugnandas, quae acropolin
occupaverunt, .quum magnopere ignis fumo vexati ad
portam venerunt, inter se rogant, an expedial, si ligna
primo deponant, et face accensa adoriantur portam, ut,
si feminae rogatae non aperiant portam , eam incendant
et mulieres fumo vexenl.

y 1. €. clrouy

curowy @v, € T pév EUdw Oeipeala MPWToY auTou

wy G:J‘uf,,s"r:,:l. :
i

12
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Thesm. vs. 773 Mnesilochus, quum Euripidem arces-
sere vult, neque habel, quem ad eam mittat, dicit se
e dramate quod inscribitur Palamedes scire, quomodo
sibi nunc agendum sit. Sic ul Palamedes (fecit) , inquit,
iaciam remos, poslquam in iis scripsero. Sed quia non
adsunt remi, quid autem (eril), inquit, si haec simulacra
pro remis disiciam , postquam in iis scripsero?

[y I - ™ (I, + - - -
i 07 dv, & Tadi Tdydhuat dvTL TGV TAATLY

v 1

ypdomy Qugpintopt; 1. €. T 9" av e zt; el deinde
sibi ipsi respondet: fBékuoy mohv.

De Lys. vs. 113, ubi Dindorf secundum Bentleii con-
jecturam scribit: ém piv @ v e cel., Bergkius autem
Epmye v wav g cel. e Suidae seriptione oy’ @v (Suid. v

}f"/zuz‘}.ov'), vid. Cap. I

§ 4. Particula & omissa.

Diximus § 1 particulam # nunguam posl coniunclivam
poni, quia semper aliquo voc abulo regatur, quod apud
initium  sententiae collocatum s attrahal, ideoque hanc
par ticulam nunquam apud coniunclivam repeti diximus
¢ 2. Etiam ubi duo vel plures coniunclivi una coniunc-
tione, uno pronomine relativo vel una particula relativa
reguntur, particula @, quae illis vocabulis attrahitur,
semel tantum adhibetur, E. g. Ran. vs. 909:

b Gy vendic Tou TEmmiG zed TANTIY TApaAGTI
méntoney EEo Tow romiw, ob Xisg dAA K.

Av. va, 1022: Zrav thlmﬁmiw :Eo;;upiﬁt:v TUyn
i i ¥

avlommoe oUtes 1 roalfitar Acumevor,




01

Ran. vs. 1178: #v mov dig cinw tabtiv, w otafiiy iOng
Evolgay £Cm Tob Abyou, ratdmTUgOY.
939: o; mal’ 2o’ dv Oedg Oidn yh tiym ratophet

Pac. vs.
AMpEL Ay

Pac. vs. 83:  pn per aofBapig

‘vr.-‘ Lt | g [ x ] -

wilug am apyns pmpn mouvos ,
1 5 s Qe 1 »n ’

T 2 td:p; rol dzcx:‘.uqn;

“pfpow tvag mTeplymy o,
Nub. vs. 618: iz’ dv devslime deimvou, zominow sizade
Quam ob rem Bothii coniectura nobis non opus est

? 2 '
g  EXTILG)

Eq. vs. T00: % ph "xgoiyne; éyi 06 3" v pa
nat’ énpognrag oltée Emixpporyd.

pro zat' éxpegroes rav ézpegigec scribentis. Imo ne proba-

bilis quidem haec coniectura nobis videlur, quia si xzov
adhibetur eliam negatio repetenda est, cui negalionis

repelitioni metrum repugnatl.

De Eq. vs. 805:
v oltoe 2Anehlmy cipnvaio: r}tz:pi'{,p‘
g Aoyov €May

“b

4 ™o ] ’ . .
Ny 0& WCT Elg aypo

. ) ' . v Loy - e fr
rai yiopa Qoymy av:z@arlo,o'nr:p nol GTEPGUAG

vid, Cap. 11 § 5 20
Sioautem duo practerita cum av, duo oplativi poten-

(%
e

tiales coniungantur, particula vulgo ad utrumque verbum
adhibetur. K. g. Vesp. vs. 7

v ovd’ v elg yvoin mot' o0’ av Eupfa
Ach. vs. T09: cid av attiv thv '.-\x:u'-zv {;2'3{!.); 'f,'.réqx-_f' ay

ddda ratemodongey av pév mpmtov Edaflovg déxe,

tAGL.

C:f. Nub. vs. 977 seqq., 1382 seqq., Pac. vs. 639 seqq.,

Av. vs. 780 et 700., Ran. vs, 1374 seqq.
Nonnunqguam lamen av omissum est, s1 verbum con-

iunctum est cum altero verbo, quod cum hac particula

est constructum. 5. g. Kq. vs. 571
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ei 02 Tou Tégowey £g TOV MULY EV poyn Twi,
100t anengavt’ v, et HpYelVTo PN TEMT@REVOL,
dida Semethanoy albic.

Ubi s quamvis uni verbo gmefngevt’ tantum appositum
tamen etiam ad verba wpvoivte et demadewcy pertinere vi-
detur.

Cf. Lys. vs. 1236:

ot &l pév yé s
ot Tehopiwos, Klawtaybpaz ddaw déov,
&:TE'{,VF:G“QELE:J a2y ‘;’.-S.’E WPCTERKI)PKY’]G'Q!}.E&'.

Sed haec praelerita 7Apveivrs, demdlausy el TPOTEMUPHIT AIEY
prorsus omissa particula # neque mente repetita nihilo-
minus explicari possunt. Sunt autem praeterita, quae
dicimus in re non facte, el oplalivi potentiales, quae
verbi. formulae, quamvis per se ipsas parlicula carere
non possint, lamen, coniuncltae cum altero verbo cum
# constructo, hac particula carent. E. g.

Av. vs. 790:

El TE l'la:rpsz).zia'n; Te UG Tuyyeiver YECnTiaw,
eUx wv ekiduzey ég ODoipdtiov, AL’ dvémtato,
vamomapdow rovanvelgas ol ol AATETTATO

el Te pouyeUmy Tig UphY ETTW OTTIC TUYYAVEL,
#gf’ bpa Tov wdpa Tig yuvaurds & Poudevting
oltos 4y THMY Tap Upav TTepuyigag dvimtato,
elre PBurgag éxelley ol ab zabileto,

Ubi praeterita avirtato, raténtato el zafilero non expli-
cari possunt nisi mente repetita particula @, ad duo
priora verba e praeterito in re non facta av éidwev, ad

postremum verbum e praelerito in re non facta av....

ovénTate VS, 199.




Thesm. vs. 1016:

Tz oy sifré).ﬂ:ny.: vout
oy Zxufny Aafoyu ;

Ubi optativus 2afoye nihili est nisi e priore optativo
potentiali particula % mente repetila.

De Nub. vs. 425:

o0d’ oy Owdeyfeiny ¥ dreyvidg teig #Mowc, oid' Gy dmovtaw,

U0 ay Bigauy, el v oneiTay., eUd’ émifeiny MPovmoy,
Vid. Cap. III § 5.

Nonnunquam etiam < omissum est, quamvis verbum
non coniunctum sit cum altero verbo cum =v constructlo
in eadem sententia, dummodo in priore sententia huius-
modi verbum cum @ constructum adsit, et propter
vocabulorum contextum haec particula facile e priore
verbo ad posterius mente suppleatur. L. g.

el vs. 805:

movy ¥y av oy "Avtialévng

aut’ eloeveyror Tl yap Eppeléatepov

a

mpotepoy Yioat ALY N totoinovl’ NEPRLS.

['bi ad optativum yéser particula «v e prioris senlenliae
oplativo polentiali av .... sgeviyree mente repelenda est.
Quam ob rem assentior Bergkio Ran. vs. 572 seqq. hoc
modo scribentis:

[AN. dg %déwg @ gov Ao tolg Yop.pioug
womtoy’ @y, olg pou xatépaye; T goptia.

[MAA. éym 0é 9" eig 6 Bapalpev eufadowi o,

[TAN. éya 0é tév Adpuyy’ dv Extéuopl gov,

Dindorfii autem lectio 9" 2v é pro o¢ ¥ ele seribenlis
mihi non placet, quia oplativas éufalape propler priorem

oplativum potentialem zérmzap’ oy particula #v facile carere
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potest, senlentia aulem non particula ¢ carere polest,
quippe quae plerumque in huiusmodi sentenliis adversa-
tivis occurrat. Cf. Av. vs. 55, 806, 845, 1042, 1053,
Eq. vs. 700, Ran. vs. 283, Nub. vs. 1417, Lys. vs. 115.

CAPUT V.

CONCLUSIO.

Cum loquimur vel scribimus, cogilata nostra cum aliis
comraunicamus. Cogilata autem noslra nascuntur ex iis,
quae sensibus percipimus, aut animo fingimus. Cum
praesentia el praeterita, lum fulura animo ficla referre
possumus, praesenlia et praeterita eliam sensibus per-
cepta, non autem futura, quippe quae nondum revera
consistant, sed mente tantum concipiantur. Itaque quae
Cap. I A § 1 de fuluro indicativi diximus, eliam in
lempore praesenti et praeterito valent, si de iis lantum-
modo sermo est, quae animo finguntur. Nam aul cerlo
affirmamus ea quae esse, fuisse vel fulura esse pulamus,
aul cum aliqua dubitatione cogitata nostra communi-
camus.

Practer has duoas raliones eliam alterum discrimen
animadvertendum est: Cogilala enim nostra communi-
care possumus, quasi nihil nostra intersit, quomodo res

sese habeat; quam aulem ralionem si vilare possumus,

it
&
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raro tantummodo adhibemus. Plerumque enim, quoad
nobis licel, sermonibus nostris speciem aliquam animi
conciliamus. Idque merito quidem; quid enim res refer-
remus, quae quomodo sese haberent, nihil nostra re-
ferret? Aul si interest eorum, quibus referimus, nonne
decet gaudere cum laelis, cum moestis dolere 9 [taque
sermonis indoles mulatur animi affectione, sive haee
mera dubitatio, sive spes vel metus, gaudium vel dolor
appellanda est.

Ad cogilala nostra communicanda utimur signis, quae
aul audiri aut conspici possint. Scribentes tantummodo
signis ulimur, quae conspiciantur. Loquentibus antem
nobis non modo signa praeslo sunl, quae audiantur,
verum etiam quae conspiciantur, Loquentes enim gesli-
bus et voce cogitala cum aliis communicare possumus.
Atque vox ipsa indicare polest non modo, quae senten-
tine pars, cum intendatur, maximi momenti sit, verum
eliam, quo sensu animus alficiatur, utrum doleamus an
gaudeamus iis, quae referimus. Quin eliam, ulrum certo
sciamus ea, quae a nobis narrantur, an de iis rebus
magis minusve dubilemus, nonnunguam voce ipsa signi-
ficatur; unde proverbium illud ortum est, quo quamvis
peregrino nos non raro utimur: Gest le ton, qui fait la
nAUsigque. |

Quo maior est cogitalorum diversitas, eo pluribus Sig-
nis opus esl ad ea communicanda. Quo magis exculla est
lingua, eo plura signa prachel; alque cogitatis dicla,
diclis scripla eo magis congruere possunl, quo plura
sunt  vocabula el conslructiones. Non igitur omnium

vocabulorum significaliones alterius  lingnae  prorsus
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conveniunt cum vocabulis linguae, qua vertimus, sed
nonnunquam ea, quibus utimur, vocabula alterius
linguae, quodammodo tantum comparari possunt cum
vocabulis in altera lingua adhibitis ad easdem sententias
significandas. Tlaque particula v saep‘e neque nostra
neque latina lingua ullo modo nisi sonitu et vocis inten-
tione referri potest, quia loquentis sive seribentis animi
affectionem ad ea quae refert indical. K. g.

10, Si quis simpliciter refert, quae sint vel fuerint,
sive sensibus percepit, sive animo tantummodo finxit,
dummodo certo affirmare et accurale enarrare velit,
atitur in oratione recta aut praesenti aut praeterito in-
dicativi. Eodem modo futuro indicativi indicat, quae
futura esse affirmare velil. Sin praesentia ul meram
mentis fictionem, futura cum dubitatione quadam referre
vult, in oratione recta vulgo ulitur optativo potentiali.
Vid. Cap. I. A. Quas autem significaliones particula av
praeterito indicativi praebere possit, Cap. I. B explicare
conatus sum, ubi § 1 et § 2 de praeterilo modi poten-
tialis egi, atque § 3 de praelerito cum v, quod indicet ,
quid non semel aut semper neque cerlis temporis
momentis, sed quotiescunque conditioni cuidam sit sa-
tisfactum, identidem acciderit.

90. Sententiae in oratione obliqua hanc illamve partem
alterius sententiae aut definiunt aut explicant. In quibus
ententiis ul vim particulae dv colligamus, senlenlias
relalivas, temporales et conditionales intueamur, quippe
quae suspensae ab allera sententia, cuius verbum praesen-
tis vel futuri temporis actionem sive statum significat , aut

cum indicativo aut cum coniunclivo cum av construantur.
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Indicativus enim in sententiis relalivis et temporalibus
ab eiusmodi senlentia suspensis accurate indical, quid
revera fiat vel factum sit, et quid sine dubio futurum
sit; in sententiis conditionalibus, quid fieri vel factum
esse oporteat, ut alia res simul eveniat vel evenerit. I
coniunctivo cum = autem in sententiis conditionalibus
spes vel melus apparet, eodemque modo in senlentiis
relativis et temporalibus coniunctivas cum = aliquid
significat, quod mente loquentis vel scribentis consistit.
Itaque quia vulgo non indicat aliquid, quod omni dubio
maius sit, neque cerfam personam aut certum temporis
momentum, tempus verbi in oratione recta plerumque
etiam in oratione obliqua dominatur. Vid, Cap. 11, § 5
10 ot 20, Hoc igilur saepe est significationis discrimen
inter duas diversas constructiones, quae non nisi uno
eodemque modo nostra lingua verti possunt, quod parti-
cula # loquentis vel scribentis animi allectionem ad ea,
quae refert, indicat. Atque eam sententiae partem, cui
animus maxime inhaerel, quae igitur maxime intenditur,
particula vulgo proxime sequitur. Vid. Cap. IV § 1. Qua
sententine parte si particula longius a verbo remota est,
quam ut concinnitas orationis non repelitionem requireret ,
aut post ipsum verbum, aul sieliam allera sententiae
pars intenditur, post hanc partem repelitur. Vid. Cap.
IV § 2.

[x iis, quae de particula « scripsimus, facile intel-
legi polest, ex hac particula linguae Graecae vim el
ardorem apparere. Quacunque enim lingua aliquis loqui-
(ur, imprimis e virium el vocis inlentione eius ardor

animi cognoscitur. In scriplis autem e quibusnam voca-
13
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bulis animi ardor lucidius apparere posset, quam ex
interiectionibus, quibus cum lingua Graeca, tum ceterae
mihi quidem notae linguae abundant? Sed earum lin-
guarum nulla vocabulum ullum praebet, quod eodem
modo pectus recludat, quo particula # in lingua Graeca.
Haud igitur infittandum est, hac una vocula indolem
linguae Graecae et populi, qui hac lingua usus est,
quodammodo indicari. Quoniam autem comoedia sermo-
nem popularem accuratius quam  alia scripta refert,
Aristophanis fabulas imprimis nobis utiles esse apparet

usum el vim particulae gv indagantibus.
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THESES.

Neque in Ihade neque in Odyssea cultus ratione ha-
bita certum indicium invenitur, quo probani possit hace

duo carmina diversa aelale scripla esse.

Odysseae  poelae  sive  poelis septentrionales ferrae
partes nolae erant.

Ars cadaverum condiendorum non nota erat aetate
”i;llli:-i.
V.
Quae Platarchus in vita Lycurgi Cap. XII de efymo-

logia vocis guina dixit, improbanda sunt.

1. XXI1I1 vs. 772 deleatur. .

_—;




108 THESES.

VI
Photii Lex. paprupovia broy. ovTi ToU papTUpio ETOymVIOL 1
TapEYWYTOL mohtzzize (B oV "Ounpov u.o:p*_:bpr.w:.zt.
i - 1 A i \
Qepibendum est: paptipovtar, Stoy T il popTupion EOyWY-
Tor N TEpEmYTOL mohzeiog 3 oy Opnpey pApTUPIVIOL.
VII.
Photii Lex. voc. edfumpiov 0 0omneee non ad  Plat.
teip. Lib. 1V 436 referendum esl.
VIII.
Arist. Av. vs. 70: Arening Tvog

ANERTPULYIE | seribatur #nrmafeis Twez cel.

IX.

¥ TS . . L - v . r -
Tic cidey & 1o Ly pev e0TL xaTUaVEW,
' - N ™\ -
70 TVEIY.OE OEITIVEW,

Seribalur o mveiv 08 pn TVEW,
e
Thue. Lib. 1 Gap. 1] 2: Anhei 0¢ por zai e THOW Tahatmv
galévasy ouy nuGTal mpo yap oy 'I'{,f.wr;w o0ty paiveTa r.lr,':tap:v

-~ v - o L s B (" M >
Joic, Oowsi OE por, CUOE TOUNOPA Evpmooo

S~

ROt EpyOTOpEN n 'E
T Elyev, oMM TO pEV Tips Eddnvee to0 Acuradinvos zai oy
0t evon W eéminhnotg abtn, ratd €vn Jt adha te nod 1o lledog-
Yoy imt ThelgToY dfy EQUTOW Ty Enwvupioy Tralo:‘xw*'}acr_,
Seribatur cum Reiskio e pro eyev.
XL

Thue. Lib. 1 Cap. 111 4: e 3 oy e fragtor "Eldnves rata

nodete TE boot ohAAAwYe GuvieToy yol FUpTovte: UGTEROY ahnfivteg

it

RS




THESES. 109
oU0iY RS TG TR or daliveioy rai dpbiov ddhnhow afipoot
» -

ETpaCaY.
Scribatur: si 0° oy mc Zxagte zote THAsie TE foot o) AAAwy

Fuvieoow wai cipmastes Uatepoy “Eddnves rAdvDévec cel.

Oed. Col. vs. 791:
ap oUr dpsvov N oU tav Bifens gpovi;
modde ¥, Sonmep ral GopeaTipwy xAlw
[‘I‘ciﬁ:u Te naltov Znvbg, og neivou matnp|.
Deleatur versus quem uncis inclusi.
NI
Xenoph. Anab. Lib. 1 Gap. 5: Zotc 0° cpueveizo wow mapa

~ . v y % ' - Y . J ; ]
Pacthém: mpés oUTCY TOVTAL CUTW O LaTl Oeic ameméumero ors

aiti) poddey gikovg Evar i TG [aatdei.

Pro dwxnfeic seribendum est drabeie.
X1V,

Homeri Hiadis Lib. HI vs. 100 pro 2pynz sceribatur ams.
NV

11 VI vs. 137 &y ¢ pro &ye seribendum esl,
XVIL

S(||I|I<1i'|i:~ z\!lli;_,.',. vs., G8T ",'-_’v:t'.o mutandum esloIn Advarto
X VI,

Soph. Al vs. 783 adiectivum gegéc muletur in sagpi,
X VIIL

Immerito Niebuhrius negal vocem consulis derivatam

esse a verbo consulendi,




10 THESES.

XIX.

Recte Weissenbornius Liv. Lib. T Cap. 36 pro Mss.
lectione mille et octingenti equites mille et ducenli equiles
scripsit.

XX.

Dictatore dicto non secundum Polybium Lib. HI Gap.

87 omnes magistratus praeter Iribunos plebis munere

se abdicabant.
XXL
Corn. Nep. vitae Milt. Cap. I, 2. Ex his delecli Delphos
deliberatum missi sunt [qui consulerent Apollinem], quo
potissimum duce vlerentur.
Delenda sunt vocabula, quae uncis inclusi.
XXIL
Cicero in Verrem Lib. V Cap. 10 § 26 ed. Halmii
legitur: .
dici brevitas conviviig, noctis longitudo stupris et Hagi-

it continebatur, Sceribendum est conterebabur.

NI
Ov. Mel. VI vs. 665, Conditaque in liguida corna
autumnalia faece.
Pro condilaque seribatur condite a verbo condiendi.
e Ve
Sall. Bell. lug. Cap. LXVII 2. Planitiem locis paullo

superioribus circumventam.

Seribatur cinclam pro circwmuvenlam.




THESES. 11

XXV.

De mededeeling van Strabo Lib. IX Cap. 1I (pag. 403),
dat Xenophon zou medegestreden hebben in den slag bij
Delium, is niet in strijd met Xen. Anab. Lib. 11 Cap. I
§ 14 en 25.

XXVI.

Ten onrechte verklaart Schweighiuser de uitdrukking
ran Polybius Lib. I Gap. 11 ¢ ti; mpayuaciis iaTopiers TPOTOS
door de woorden: llud genus historice  conscribendae .
quod in rerwm geslarum  ralione alque causis  aceurale
explicandis versatur.

XX VIL

De philosophische of beredeneerde behandeling der

seschiedenis, welke Schweighiuser op  bovengenoemde

plaats bedoelt, door Polybius zell Lib. 11 Cap. XXXVII

anodenered totopiz genoemd, is afl te keuren.

XXVIIIL
[let verhaal van Polybius betrelfende Hannibals tocht
over de Alpen (Lib. IT) verdient meer geloof dan dat van
Livins (Lib. XXI).
,9.49, ¢
Ten onrechte beweert Monastier, dat de Waldenzen
reeds van hel begin der Christelijke godsdienst hestaan
hebben.
AAN.
In Grickenland is het polytheisme uit het monotheisme

onlstaan.




THESES.

X XXI.
Met recht beweert Kock in de voorrede zijner uilgave
der Aves van Aristophanes, dat de belachelijke wijze,
waarop deze Dblijspeldichter zich over de goden uilliet,

aan het volk niet oneerbiedig of goddeloos voorkwam.
XXXIL
Aristophanes geloofde evenmin aan de goden, als zij
tegen wier philosophie hij de oude godsdienst in be-
scherming nam.
NXNIIL
De meeste aanleiding tol strijd ontstaal uit eene onbe-
paalde beteekenis der woorden.
XXXIV.
in den Palamedes is de gezindheid van Vondel jegens
Maurits onrechivaardig.
XXXV.
Het is niet wenschelijk, dat hel Midden-Nederlandsch
op de gymnasién onderwezen worde.
NXXVL
et werkwoord onderwijzen tegelijkertijd mel eenen
accensalivas van de zaak en van den persoon te verbinden
verdient afkeuring.
XXXVIL
De beoefening der Grieksche en Latijnsche taal be-

vordert elke andere taalstudie.
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