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??? INLEIDING. Door familie diefstal tot onderwerp mijner dis-sertatie te nemen , heb ik mij voorgesteld , in de eersteplaats de beteekenis van het veel betwiste artikel 380van den Code P?Šnal nategaan, om daarna eenige be-schouwingen mede te deelen omtrent de regeling vandit onderwerp in vreemde wetgevingen en in art. 343van het nieuwe ontwerp van het Wetboek van Straf-recht (i). Diefstal door familieleden wordt in art. 380 vanden Code P?Šnal niet strafbaar gesteld, doch dit artikelis in zulke onduidelijke bewoordingen vervat, datover de bedoeling veel is getwist. Door vergelijking nu van hetgeen de voornaamsteschrijvers hieromtrent leerden, hoop ik tot de meestjuiste oplossing te geraken. (1) In het wetsontwerp der staatscommissie van 1875 was hetart. 349.



??? Ia de eerste plaats werd mijne aandacht gevestigdop eene wel doorwrochte verhandeling over de hierbedoelde rechtsvraag door Mr. Gregory , toen advokaat,thans advokaat-generaal bij het gerechtshof te \'s-Gra-venhage, geplaatst in de Nieuwe bijdragen voor rechts-geleerdheid en wetgeving, jaargang 1865. Was dit stuk als \'t ware de eerste grondslag voormijne verdere studie over dit belangrijk onderwerp,ik ben echter â€” de geachte schrijver houde hetmij ten goede â€” vaak tot andere resultaten gekomen.Het artikel, dat ons bezig houdt luidt aldus :Â?Les soustractions commises par des maris au pr?Šju-Â?dice de leurs femmes, par des femmes au pr?Šjudice deÂ?leurs maris, par un veuf ou une veuve quant auxÂ?choses , qui avaient appartenu ?  lepoux d?Šc?Šd?Š, par desÂ?enfants ou autres descendants au pr?Šjudice de leursÂ?p?¨res et m?¨res ou autres ascendants, par des p?¨resÂ?et m?¨res ou autres ascendants au pr?Šjudice de leursÂ?enfants ou autres descendants, ou par des alH?Šs auxÂ?m??mes

degr?Šs, ne pourront donner lieu qu\'?  des r?Špa-Â? rati ons civiles. Â? Â?A l\'?Šgard de tous autres individus, qui auraient rec?Šl?ŠÂ?ou appliqu?Š ?  leur profit tout ou partie des objetsÂ?vol?Šs, ils seront punis comme coupables de vol.Â? Nu is de vraag, wat heeft de wetgever hiermede be-doeld , en daarover zijn de meeningen verschillend.



??? Men moet echter tot een der volgende systemen ge-raken. 1Â°. Niet alleen de in art. 380 genoemden, maar ookhunne medeplichtigen vallen onder de straffeloosheid. Dit wordt o. a. beweerd, omdat art. 380 aan hetfeit, gepleegd door een der aldaar genoemden, teneenenmale het misdadig karakter zou ontnemen. Ook alinea 2 zou hetzelfde be??ogen, door de eenigemedeplichtigen te noemen , die gestraft kunnen worden. 2Â°. Alleen de in het artikel genoemden zijn straffe-loos ; ieder ander medewerker blijft strafbaar. Zooals ik hoop aan te toonen, is dit het beste systeem. 3Â°. De in art. 380 genoemden en hunne medeplichtigenzijn straffeloos, maar vreemde mededaders (coauteurs)en hunne medeplichtigen zijn strafbaar. Alleen voor deze zouden dus de gewone regelsherleven. Wij zullen zien dat art. 380 uit het Romeinsche rechtis overgenomen, hetwelk men dus moet raadplegenwanneer de woorden onduidelijk zijn en er nietopzettelijk en uitdrukkelijk van afgeweken is. En dankomt men er toe, dat in art. 380 wel degelijk vanmisdrijf sprake

is, alhoewel ten opzichte van sommigepersonen zonder strafrechtelijk gevolg. Ook andere argumenten, die men hiertegen aanvoert,b. v. dat soustraction hier niet zou gebruikt zijn



??? in de beteekenis van soustraction frauduieuse,dat er zou bestaan een zeker mede??igendom enz., hoopik te we??rleggen. Wanneer het dan vaststaat dat de daad, bedoeld inart. 380, blijft eene misdadige handeling, die slechtshaar strafrechtelijk gevolg ten opzichte van sommige per-sonen verliest, dan ligt de gevolgtrekking voor de hand ,dat alle andere medewerkers moeten gestraft worden,want het argument, dat men niet als medeplichtige kangestraft worden aan eene niet misdadige daad, ver-dwijnt even als andere argumenten , die geput wordenuit al. 2, zoo als het bewaren van familiegeheimen , enz. Ook hoop ik aan te toonen dat art. 59 toelaat mede-plichtigen zonder den hoofddader te straffen. Komende tot het systeem om vreemde coauteurs enhunne medeplichtigen te straffen, zal ik er op wijzendat deze onderscheiding geheel staat buiten den CodeP?Šnal en dat niet zekere soort van medeplichtigenstrafbaar, â€” eene andere daarentegen straffeloos kan zijn. De uitlegging van art. 380, die ik hoop staande

tekunnen houden, is als volgt: Dat voor de in al. i opgenoemden alleen het straf-rechtelijk gevolg van eene misdadige handeling wordtontnomen. Wanneer toch eene gewone diefstal twee ge-volgen heeft, namelijk een crimineel en een civiel, enmen hier leest: Â?cette soustraction ne donnera lieu



??? Â?qu\'?  des r?Šparations civilesÂ?, wordt hierdoor slechts?Š?Šn der gevolgen opgeheven. Dat voor alle andere medewerkers beide gevolgenblijven bestaan en zij dus als medeplichtigen moetenworden gestraft. Eindelijk dat al. 2 de daargenoemden zwaarder straftdan gewoonlijk en ook hen wil treffen , die anders mis-schien buiten het bereik der wet zouden vallen.
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??? I. a. Ni le Code P?Šnal de 1791, zegt Merlin (i), ni laloi du 22 Juillet 1791 , ni le Code du 3 Brumaire an IVne contenaient de disposition semblable ?  celle \'de l\'art.380 du Code de 1810. Sous l\'empire de cette l?Šgislationla question de savoir si les soustractions pr?Švues parl\'art. 380 ?Štaient punissables, devaient ??tre jug?Šes d\'apr?¨sles principes du droit Romain. Terwijl dus volgens bet Romeinsche recht ten dezerecht geproken werd, heeft de wetgever zijn art. 380naar dat recht gevormd. Men mag dan ook niet aannemen, dat hij van hetleidend beginsel heeft willen afwijken, tenzij hij ditdeed in uitdrukkelijke bewoordingen. (1) Questions de droit, V^ vol. Â§ 4.



??? 12 Legraverend zegt dit nog duidelijker (i) : Â?LesÂ?dispositions du Code sont conformes sur ce point,Â?aux principes ?Štablis par le droit Romain , qui interditÂ?toute action fameuse entre conjoints etc.Â? En wat vindt men nu in het Romeinsche recht : Â?hiqui in parentum vel dominorum potestate sunt, si remeis subripiunt, furtum quidem illis faciunt etres cadit in furtivam causam .... â€” sed furti actionon nascitur (2). Hier staat dus duidehjk dat er furtum is, alhoeweldie niet gestraft wordt en daar de wetgever in art. 380niet met zoovele woorden zegt, dat de soustraction aldaarbedoeld, is ni crime ni d?Šlit, moet men aannemendat hij hier het gezonde beginsel van het Romeinscherecht niet heeft willen verlaten. l). Volgens Professor Modderman is in art. 380 geensprake van misdrijf, omdat er ingevolge art. i geen mis-drijf kan bestaan zonder straf. Moet echter uit art. i niet opgemaakt worden, datin het algemeen, eene daad het karakter van misdrijfkrijgt, wanneer de wet er straf tegen bedreigt? Engeschiedt dit niet in art. 379,

door te bepalen Â?qui-Â? conque a soustrait frauduleusement une chose qui ne (1) De la l?Šgislation criminelle en France. Tome 1 pag. 431. (2) Inst. Just, de oblig. quae ex del.^ nasc. IV, lit. I, Â§ 12.



??? 13 Â?lui appartient pas, est coupable de volÂ?, in verbandmet art. 381 en vlg-g". alwaar de straf wordt geregeld , alnaar omstandigheden? Het karakter vol vervalt niet door eene nog zoo ge-ringe straf. Waarom kan de wetgever, om daartoe moverenderedenen niet de geheele straf wegnemen zonder het mis-dadige karakter tot zich te nemen ? Wanneer een kind beneden de 16 jaar een crimepleegt, wordt hij correctioneel vervolgd, zijn daad blijfttoch crime (i). Wanneer een krankzinnige steelt, danis er ingevolge art. 64 ni crime ni d?Šlit. Toch zal menwel moeten aannemen, dat er niettemin gestolen was,en dat hoe algemeen de uitdrukking ook zijn moge,zij slechts zeggen wil, dat de krankzinnige persoonniet gestraft wordt voor de misdadige handeling diehij deed , juist omdat hij krankzinnig is , of zoo men wildat hem de daad niet als misdaad wordt aangerekend. Wat voor den krankzinnige nu zijn ?Štat de d?Šmenceis, dat is voor de in art. 380 genoemden hun rapportintime, als reden van straffeloosheid. Zooals Faure zegt in het

expos?Š des motifs, in de (1) Zie b.v. H. R. arrest van 40 Juni 1839 en andere, te vindenbij ScHOONEVELD, aanteek. i op art. 56.



??? M zitting van hi et corps l?Šgislatif van 9 Februari 1810(1)Â?Les rapports entre ces personnes son trop intimesÂ?pour qu\'il convienne ?  l\'occassion d\'int?Šr??ts p?Šcuniaires,Â?de charger le minist?¨re public de scruter les secretsÂ?de famille, qui peut?¨tre ne devraient jamais ??treÂ?d?Švoil?Šs pour qu\'il ne soit pas extr??mement dangereuxÂ?qu\'une accusation puisse ??tre poursuivie dans desÂ?affaires o?š la ligne qui s?Špare le manque de d?ŠlicatesseÂ?du v?Šritable d?Šlit, est souvent tr?Šs difficile ?  saisir,Â?enfin pour que le minist?¨re public puisse provoquerÂ?des peines dont l\'effet ne se bornerait pas ?  r?ŠpandreÂ?la consternation parmi tous les membres de la famille,Â?mais qui pourraient encore ??tre une source ?ŠternelleÂ?de divisions et de haineÂ?. In beginsel erkent de vpetgever dat vol is strafbaar,geheel overeenkomstig art. i. Doch hij zegt, in art. 380verder, wanneer vol geschiedt door zekere personen,dan zullen ze niet gestraft worden. Dupin (2) zegt in zijn requisitor naar aanleiding eenerzaak waarop

ik later terugkom (3). Â?Or tout d?Šlit commis (1) Zie Locr?Š l?Šgislation civile, commerciale et criminelle de laFrance. Paris 1827â€”1832. D). XXXI, p. 141, vlg. (2) Recueil g?Šn?Šral des lois et arr??ts van Devilleneuve etGarette 1845, I, pag. 292. (3) Zie pag, 57 infra.



??? 15 Â?envers un citoyen, blesse tout ?  la fois la soci?Št?Š dont ilÂ?trouble l\'ordre et le particulier qu\'il l?¨se dans sa personneÂ?ou dans ses biens. De l?  une double r?Šparation, la r?Špa-Â?ration publique qui consiste ?  faire subir au coupable laÂ?peine prononc?Še par la loi et la r?Šparation civile quiÂ?consiste dans les dommages-int?Šr??ts que la partie l?Šs?ŠeÂ?obtient contre le coupable. Ces deux r?Šparations se pour-Â?suivent au moyen de deux actions distinctes, l\'actionÂ?publique et l\'action civile qui peuvent s\'exercer simul-Â?tan?Šment mais qui peuvent aussi s\'exercer s?Špar?ŠmentÂ?(art. 3 Code instr. crim.). Mais si la r?Šparation publique,Â?c\'est ?  dire la r?Špression du crime on du d?Šlit, estÂ?comme la r?Šparation civile, le principe g?Šn?Šral, leprin-Â?cipe d\'orde public puisqu\'il est essentiel ?  la conserva-Â?tion m??me de la soci?Št?Š, on con?§oit cependant que leÂ?l?Šgislateur qui fixe dans l\'int?Šr??t g?Šn?Šral la peine quiÂ?constitue la r?Šparation, ait le droit de d?Šclarer queÂ?l\'action publique restera

d?Šsarm?Še dans certaines cir-Â? constances o?š l\'exercice de cette action para?Žtrait plusÂ?dommageable qu\'utile ?  la soci?Št?Š. Or c\'est ce qu\'il aÂ?fait pour plusieurs crimes et d?Šlits et notamment pourÂ?les soustractions commises par des maris ou des fem-Â?mes au pr?Šjudice l\'un de l\'autre, par un veuf ou uneÂ?veuve quant aux choses qui avaient appartenu ?  l\'?ŠpouxÂ?d?Šc?Šd?Š, par des enfans ou autres descendans ou parÂ?des p?¨res et m?¨res ou autres ascendans et leurs alli?Šs i



??? i6 Â?au m??me d?Šgr?Š au pr?Šjudice les uns des autres. Â?Mais il est bien certain que c\'est l?  une exceptionÂ?au principe g?Šn?Šral de l\'ordre public pos?Š plus haut ;<(il est bien certain que toute exception si l\'on ne veutÂ?pas qu\'elle d?Štruise le principe g?Šn?Šral, doit se ren-Â? fermer dans ses termes ; et qu\'au de l?  des limitesÂ?fix?Šes par le l?Šgislateur, le principe doit reprendre sonÂ?empireÂ?. En verder (i) Â?le coupable peut rester im-Â?puni, il n\'en r?Šsulte pas que le fait perde son carac-Â?t?Šre de crime ou d?Šlit. Ainsi, le d?Šlit d\'adult?¨re quoiqueÂ?constat?Š, reste impuni, si le mari n\'en poursuit pasÂ?la r?Šparation , le fait n\'en conserve pas moins le carac-Â?t?¨re du d?Šlit (art. 336). Ainsi le rapt, que la loi,Â?dans certains cas, punit des travaux forc?Šs peut resterÂ?impuni si le ravisseur a ?Špous?Š la personne enlev?ŠeÂ?(art. 357). Il en est de m??me de la diffamation contre lesÂ?particuliers si ceux-ci ne veulent pas pousuivre, bienÂ?que la diffamation existe r?Šellement. Â?Le rapt n\'en , reste pas

moins un crime, la diffama-tion un d?Šlit.Â? c. Sommige schrijvers , o. a. H?Šlie , beweren , dat ergeen misdrijf is, en nemen zeker soort van mede-eigendom aan tusschen de personen die art. 380 al. i i (1) Rec, g?Šn. van Devilleneuve en Garette 1845 I pag. 194.



??? 17 opnoemt, althans een zeker recht op den eigendomder anderen, dat invloed op de soustraction uitoefent.Zoo zegt hij (i) : Â?Entre les membres les plus raproch?Šs d\'une m??meÂ?famille les int?Šr??ts sont communsÂ?. De zoon heefteen toekomstig recht op dat goed , hij neemt wel nietzijn goed maar het kan het zijne worden. Mr. Gregory (2) toont duidehjk aan , dat van zulk eentoekomstig recht in de meeste gevallen geen sprakekan zijn, want grootouders b. v. zullen toch wel geenverwachtingen koesteren op het goed hunner klein-kinderen! In het aanvoeren dezer gronden is H?Šlie dan ookminder gelukkig geweest. Vooral daar dit het voor-naamste argument is voor zijn beweren dat er in art,380 van diefstal geen sprake zou zijn. H?Šlie haalt tot staving aan, twee arresten van hetParlement de Paris van 19 April 1698 en 12 Juli 1708en de oudere schrijvers Jousse , Muyart de Vouglans enRousseau de la Combe. Met Mr. Gregory kan ik zeggen dat aan enkele los (4) Chauve??a?? en H?Šlie ii0.3188 en 3195 3Â° (1)

?Šdit. Nijpels 1845T. n, pag. 356. (2) Nieuwe Bijdragen voor rechtsgeleerdheid en wetgeving 1865,15de deel pag. 65.



??? i8 daarheen geworpen gezegden van schrijvers uit eenvroeger tijdperk niet veel waarde is te hechten. H?Šlie zegt nog: Â?ce l??est pas la chose d\'autrui qu\'ilÂ? d?Šrobait, c\'est la chose de sa famille ; elle ne lui ap-Â? partient pas, mais elle appartenait ?  son p?¨re, a sonÂ?a??eul, ?  son mari; elle pouvait lui appartenir un jour. Â? Ik zal in het midden laten of het nemen van eenzaak, qui appartient ?  son a??eul al of niet is soustrac-tion d\'une ?´hose d\'autrui. Zeker is het echter dat deargumentatie van H?Šlie , wanneer hij Dupin we??rlegtwaar deze H?Šlie\'s beweren opvatte, als wilde hij eendirect recht van mede??igendom tusschen de bedoeldepersonen verdedigen, niet kan leiden tot zijn eind-conclusie: Â?La soustraction entre ?Špoux ou parentsn\'est donc point un d?ŠlitÂ?. Wanneer hij met zooveel woorden beweert, dat debedoelde personen in het wegnemen aan elka??r, nietdat misdadige zien wat hen afschrikt om een ander tebestelen, kan hij daar niet mede bewijzen, dat hetkarakter misdrijf weggenomen wordt, maar

er slechtsdoor aantoonen, dat men tegen zulk een soustractionminder opziet. Alleen dan kon het karakter van misdrijf weggecijferdworden, wanneer men een direct recht van medeeigen-dom kon aannemen , zooals Dupin dan ook meende datH?Šlie bedoeld had en naar aanleididing waarvan hij zeide :



??? 19 Wanneer de soustraction van den zoon aan zijn vadergeen volis en omgekeerd , als hij in dat geval slechts zijneigen zaak genomen heeft, dan is art. 380 overbodig, wantde wet bedreigt geen straf tegen hem , die zijn eigen goedneemt, en derhalve zouden de in art. 380 genoemden onderde algemeene regels vallen. Zal men nu zeggen dat ai-t. 380noodig is om de slachtoffers de r?Šparation civiletegeven ? Dit is niet mogelijk want bij soustraction van eigenzaak is r?Šparation ondenkbaar". Bertauld zegt, (i) Â?La constitution de la loi fran-Â?caise na jamais comport?Š l\'id?Še de la copropri?Št?Š ro-Â?maineÂ? en later toont hij aan dat dit zoo is gebleven. d. Art. 380 is geen misdrijf. Â?La soustraction entre ?Špoux ou entre parents n\'estÂ?donc point un d?Šlit et c\'est avec raison que l\'art 380Â?ne l\'a qualifi?Š que de simple soustraction (2)Â? zegt men,omdat art. 380 spreekt van soustraction hetgeenhier niet zou beteekenen soustraction frauduleuse ge-lijkstaande met vol, maar dit wordt toch reeds dadelijkwe??rlegt door al.

2 dat spreekt van objets vol?Šs (3); (\'1) Cours de Gode P?Šiial, [)ag. 480. (2) Critique -van II?Šlie zie Ghauveau en H?Šlie nÂŽ. 3195 3" (1)?Šdition Nupels pag. 357. (3) Ook aldus arrest H. R. 17 November 1846. â€” Ned. Rechtspr.deel 25 pag. 269.



??? 2 0 doch het bewijs van den vol zal noodig zijn bijhet instellen der civile actie, en bij de vervolging vande personen in al. 2 genoemd. Eigenaardig is het dat alle schrijvers die het bestaanvan misdrijf bestrijden, toch steeds in hun betoogenspreken van vol, crime, d?Šlit, juist wanneer zeover het al of niet zijn daarvan handelen. Ik vermeen dus dat in art. 380 wel degelijk sprakeis van misdrijf en wil tot staving daarvan de gevoelensvan eenige schrijvers aanhalen. Dupin : (i) Â?Enfin ces soustractions rentrent ?Švidem-Â?ment dans la d?Šfinition de l\'art. 379, c\'est ?  dire qu\'ellesÂ?constituent des soustractions de choses, qui n\'appar-Â?tienent pas ?  ceux qui s\'en emparent, et cons?Šquem-Â?ment des soustractions frauduleuses, contractatioÂ?rei alienae fraudulosa, c\'est ?  dire de v?ŠritablesÂ?vols. Furtum fit quum quis alienam rem invito domino,Â?amovet. (L 145, ff de Reg. jur.)Â? Tr?Šbutien : (2) Â?Il n\'en r?Šsulte (het expos?Š) nullement,Â?que le l?Šgislateur ait voulu changer la nature-duÂ?fait mat?Šriel qui reste un vol, tout aussi

bien queÂ?l\'adult?¨re reste un d?Šlit, bien que le refus du mari (1) Rec. gen. van Devilleneuve en Garette 1845 I pag. 295. (2) Cours de droit criminel, pag. 194. (3) Cours de Code P?Šnal, pag. 480.



??? 21 Â?de le poursuivre paralyse l\'action du minist?¨reÂ?public.Â? Bertauld (3) noemt art. 380 al. i : Â?une immunit?ŠÂ?personnelleÂ? en erkent ook misdrijf: Â?Donc le fait ?ŠtaitÂ?un fait punissable, l\'immunit?Š n\'avait aucun caract?¨reÂ?de r?Šalit?Š.Â? Mesnard , (i) die art. 380 een exception toute per-sonnelle noemt : Â?Mais il est fort clair en m??me tempsÂ? que les soustractions conservent leur caract?¨re deÂ? soustractions, etc. Â? Blanche: (2) Â?Selon les autres, et je suis de ce nombre,Â?les soustractions dont il est question dans l\'art, pr?Šcit?Š,Â?sont de v?Šritables vols.Â? OuDEMAN (3). Â?De bedriegelijke ontvreemding ookÂ?door eenen echtgenoot of afstammeling jegens denÂ?echtgenoot of adscendent gepleegd, is op zich zelveÂ?diefstal volgens art. 379.Â? Maar ten slotte, hoe wil men tot de r?Šparation civilegeraken, wanneer er geen vol is ? Art. 2014 B. W. zegt: Met betrekking tot roerendegoederen, die noch in renten bestaan, noch in inschulden _^ (1) Dalloz Recueil p?Šriodique 1845, I, pag. 180.

(2) Etudes pratiques sur le Code P?Šnal II n". 57. (3) Opmerkingen en mededeeliiigen, O??deman en Diephuis, II,pag. 64.



??? 120 welke niet aan toonder betaalbaar zijn , geldt het bezit alsvolkomen titel. Niettemin kan degene die iets verloren heeft of aanwien iets ontstolen is, gedurende drie jaren, terekenen van den dag waarop het verlies of de diefstalheeft plaats gehad, het verlorene of gestolene als zijneigendom terugvorderen van dengenen in wiens handenhij hetzelve vindt, behoudens het verhaal van denlaatstgemelde op dengenen van wien hij het bezit be-komen heeft, en onverminderd de bepahng van art. 637.(dit is de letterlijke vertaling van art. 2279 c.c.) Is er nu in art. 380 van geen misdrijf sprake, dan kan mendat art. niet te baat nemen, omdat er dan geen dief-stal is en men niet spreken kan van het gestolene. Men zal zeggen : dan heeft men toch nog art. 1401B. W. om tot de r?Šparation civile te geraken. Â?ElkeÂ?onregtmatige daad , waai\'door aan een ander schadeÂ?wordt toegebragt, stelt dengenen door wiens schuldÂ?de schade veroorzaakt is , in de verpligting om dezelveÂ?te vergoeden;Â? doch dit geeft niet hetzelfde

resultaat,hiermede kan men niet in beslag nemen ingevolge art. 721rechtsvordering. Stond er in art. 380: Â?cette soustraction ne donneraÂ?lieu qu\'?  des r?Šparations civiles selon l\'art. 2279 duÂ?Code Civil, qui ne cessera d\'??tre applicableÂ?, danwas er geen twijfel of de Wetgever had het karakter



??? 23 misdrijf tot zich genomen. Doch hij zegt eenvoudig ;Â?cela ne donnera lieu qu\'?  des r?Šparations civilesÂ?, kandaarmee even goed bedoelen art. 2279 als art. 1382 c.c. enmoet dus misdrijf erkennen , omdat voor het instellender actie van art. 2279 het bewijs van den vol moetgeleverd worden. Ook Dupin meent, dat door de r?Šparation civile inart. 380 juist art. 2279 wordt bedoeld. Wat er ook van zij, wanneer art. 380 geen misdrijfdaarstelt, kan men niet uit art. 2279 ageren. Dit geschiedde toch, doch zoo dikwerf dit gebeurde,handelde men in tegenspraak met zijn eigen prin-cipe, daar men aan den eenen kant niet vervolgde,omdat er van geen vol sprake was, aan den anderenkant een actie instelde, die, ware er geen vol geschied,niet had ingesteld kunnen worden ; die dus juist opdiefstal gegrond was. Art. 380 bedoelt dus misdrijf (i). (1) Zie ook airest H. R. 17 Nov. 1864, Ned. Rechtspr., 25ste deelpag. 269 Â§ 62.



??? II. a. Waarom beweren nu sommige schrijvers enarresterL, o. a. van het Hof der Bouches du Rh?´ne, dat ervan geen misdrijf sprake is? Omdat zij op dien grond de medepHchtigen (ook decoauteurs) aan de soustraction van 380, vrij van strafwillen gesteld zien. Â?D?¨squ\'il n\'y a pas de d?Šlit, il nepeut y avoir de complices (i). H?Šlie zegt dit onder anderen (2), en vergelijktart. 380 met amnestie Â?Medepligtigen aan eene geam-nestieerde misdaad worden toch door de amnestie gedekt.Hoe kan men gestraft worden als medeplichtige aan eenfeit, que la loi ne r?Špute ni crime ni d?Šlit ? en Chauveauen H?Šlie (i) Â?Il n\'y a point de complices sans un d?ŠlitÂ?principal ?  l\'ex?Šcution du quel ils se rattachent. Ainsi (1) Dalloz r?Špertoire, "Ve vol., nO. 172. (2) Zie Chauveau en H?Šlie, nÂ°. 3195, 2Â°.



??? 25 Â?l\'amnistie, en ?Šteignant le crime couvre n?ŠcessairementÂ?tous les adh?Šrents ?  ce crime; ainsi ceux qui ont aid?ŠÂ?l\'ex?Šcution d\'un suicide sont ?  l\'abri de toute poursuiteÂ?parceque le suicide n\'est pas plac?Š par la loi p?ŠnaleÂ?au nombre des d?Šlits.Â? Het voorbeeld van amnestie is niet goed gekozen.Daarbij toch wordt bepaald dat geene vervolging zalplaats hebben, of dat de veroordeeling met al haregevolgen zal beschouwd worden als niet te bestaan. Doch zelfs bij amnestie wordt de vervolging of deexecutie niet altijd voor voor allen opgeheven (2) enbij suicide kan soms een strafbare helper zijn (3). In art. 380 staat verder niet dat die soustraction nicrime ni d?Šlit is. En zelfs waar dit zoo uitdrukkelijk staat, vindt mener niet altijd een rede in, om den medeplichtige niette straffen b. v. bij moord door een krankzinnige. Deze krasse uitdrukking, die niet voor twee ledigeuitlegging vatbaar is, is dus geen reden om allen diedeelnamen niet te straffen. Maar ik herhaal in art. 380 staat zij niet, en alleen

uit het (1) N". 3194. (2) Legravere.nd de !a l?Šgislation en France 1. pag. 132 (zie pag.30 infra). (3) Tr?Šb??tien t. a. p. (pag. 28 infra).



??? 26 niet gebruiken zooals overal in analoge gevallen, warenog af te leiden dat het de bedoeling was hier hetkarakter misdrijf te behouden. l). fi?‰LiE wil dan de medeplichtigen van de in al. i ge-noemden vrij van straf laten omdat er geen misdrijfis dus ook van geen medeplichtigheid sprake kan zijn.Ook Dupin wil de medeplichtigen het lot des daderslaten volgen en wel op grond van art. 59. Hij zegt: (i)Â?wanneer art. 380 all?Š?Šn bestond , zou men de straffe-Â?looslieid zeer zeker moeten beperken tot de aldaarÂ?opgenoemde personen. Men moet het echter in ver-Â?band beschouwen met art. 59, waar staat dat mede-Â?plichtigen met dezelfde straf zullen gestraft wordenÂ?als de hoofddadei\'s zelve, behalve het geval dat deÂ?wet er anders in voorziet, zooals hier in al. 2.Â?Maar wat is toch de beteekenis van art. 59 ?Met Mr. Oudeman , met Prof. den Tex en met Chau-veau en H?Šlie , met Tr?Šbutien , met Bertauld , metMesnard als autoriteiten, durf ik zeggen niet an-ders dan dat de medeplichtigen gestraft zullen wordenmet dezelfde straf

alsof zij daders Avaren. r" Eene exceptie voor den dader kan hen niet baten.Dan had er moeten staan de medeplichtige zal slechtsgestraft worden als de dader gestraft wordt, of wel (1) Rec. gen. -van Devilleneuve en C.^rette 1845,1. Pag. 391 Â§1.



??? 27 hij volgt het lot des daders. Doch dit staat er niet enkan ook de bedoeling niet zijn geweest. Bij de uitlegging van art. 380 klampen eenige schrij-vers zich vast aan art. 59 om daardoor aan te toonendat de medeplichtigen niet kunnen gestraft worden,en zij steeds het lot des hoofddaders moeten volgen.Maar wanneer het waar is dat het artikel in dien zinuitgelegd moet worden, hetgeen ik bestrijd , dan moethet toch a 11 ij d zoodanig worden toegepast en magmen van die uitlegging niet meer afwijken. Terecht toch zegt H?Šlie Â?tout le sj^st?¨me du code estÂ?dans cet art. 59.Â? In vele gevallen gebeurt echter anders. Zelfs demedeplichtige aan moord, door een krankzinnigewordt meestal strafbaar geacht. Zoo zegt o. a. Tr?Šbutien (i). Â?Nous ne voyons par de raison suffisante d\'excuserÂ?le complice de l\'enfant ou de l\'?Špoux plus qu\'on n\'ex-Â?cuse le complice de l\'homme en d?Šmence. On auraitÂ?pu soutenir, dans ce dernier cas, d\'une mani?¨re aussiÂ?plausible que la d?Šmence avait chang?Š la

nature duÂ?fait principal.Â? Wanneer nu de medeplichtige dezelfde straf moethebben als de hoofddader, mag hij niet gestraft worden. (1) Cours de droit criminel. Pag. 194.



??? 28 Mesnard, noemt de bepaling van art 380 une ex-ception toute personnelle voor de in al. i opgenoemdepersonen en zegt dat hunne medeplichtigen er geenvoordeel van kunnen genieten. Het principe van art. 59 is niet zoo absoluut dater nooit straf voor medeplichtigen is, tenzij de dadergestraft worde. De laatste kan om persoonlijke redenenbuiten vervolging blijven, terwijl de medeplichtigentoch gestraft worden. Zoo is o. a. geoordeeld doorhet hof van assisen de la Seine (i), dat de medeplich-tige aan schaking van een meisje beneden de 16 jaar,vervolgd kan worden, niettegenstaande de schakerbuiten vervolging komt door zijn huwelijk met dat meisje. Mesnard haalt verder arresten aan van het hof zelfwaarbij het medeplichtigen strafbaar oordeelde, ter-wijl de dader vrij kwam wegens goede trouw of we-gens eene excuse toute personelle (2). Eindelijk is het lot van den medeplichtige zoo onaf-hankelijk van dat van den dader, dat, zelfs als dezelaatste overleden, afwezig of onbekend is, de mede-plichtige niettemin vervolgd zou worden en

veroordeeldindien het misdrijf bewezen was. (Hof van cassatie24 Sept. 1834.) i (1) Arr??t 26 Mars 1834. (2) Arr. 4 Avril 1812, 3 Dec. 1836, 20 Ao??t 1839.



??? Men kan zich nu het geval denken dat de onbekendgebleven dader een der in art. 380 genoemden is. Ge-durende zijne afwezigheid worden mededaders en mede-plichtigen veroordeeld en wanneer men nu later ontdektdat de dader de zoon was, dan zal toch de straf blijven.Zoo waar is het, dat er een straf baar feit kan zijn metschuldigen zelfs dan wanneer de eigenlijke dader ver-volgd noch veroordeeld kan worden. Men ziet dus , dat wanneer slechts het misdadige feitis geconstateerd, de medeplichtige kan gestraft wordenalhoewel de hoofddader niet gestraft wordt. Dat dus art.59 niet beteekend dat de medeplichtige bepaald het lotdes daders volge. Ik wil echter nog de meening van anderen hier-omtrent aanhalen. Tr?Šbutien (i) zegt dienaangaande: Â?II ne peut existerÂ?de complicit?Š qu\'autant qu\'on peut constater l\'existenceÂ? d\'un fait mat?Šriel principal qualifi?Š crime ou d?Šlit parÂ?la loi. Il ne faut pas conclure de l?  que le compliceÂ? ne sera puni, qu\'autant que l\'auteur principal

pourraÂ?l\'??tre ni que la poursuite contre l\'auteur et le compliceÂ?d\'un m??me fait sera indivisible et n?Šcessitera la pr?Šsence Â?de tous.........Il sera indispensable pour atteindre Â?le comphce d\'?Štablir qu\'il y a r?Šellement un corps de d?Šlit i (1) Pag. 190 en vlg.



??? 30 Â?et un auteur principal, mais cette d?Šmonstration quiÂ?peut se faire en l\'absence comme en pr?Šsence de cetÂ?auteur une fois faite on n\'aura plus ?  s\'occuper deÂ?l\'auteur principal pour juger les complices. â€” OnÂ?peut encore poursuivre le complice bien qu\'il n\'yÂ?ait ni crime ni d?Šlit punissable de la part de l\'auteurÂ?principal, parce qu\'il peut invoquer un des faitsÂ?justificatifs admis par la loi. Cette absence de crimi-Â?nalit?Š chez l\'auteur principal tient ?  une circonstanceÂ?qui lui est exclusivement personnelle et qui ne modifieÂ?pas la nature intrins?¨que du fait. Tout le monde sentÂ?que l\'homme pervers, qui a mis le poignard ou laÂ?torche incendiaire ?  la main d\'un insens?Š et a dirig?ŠÂ?son bras, ne peut ?Šchapper ?  la punition, parce queÂ?l\'insens?Š ?Šchappe ?  toute responsabilit?ŠÂ?. In een nootvoegt Tr?Šbutien er bij : Â?Tous les auteurs sont d\'accordÂ?sur ce point (i). â€” On peut en conclure a fortioriÂ?qu\'on peut parfaitement ??tre poursuivi comme compliceÂ?d\'un meurtrier par imprudenceÂ?. Legraverend (2)

zegt dat bij een misdrijf sommigencrimineel vervolgd, anderen geheel vrij kunnen komen :Â?c\'est ce qui a eu lieu particuh?¨rement en ex?Šcution de (1) Dalloz V" complicit?Š nÂ°. 53. pag. 192 (6) (2) Pag. 132.



??? 31 Â?divers actes d\'amnistie publi?Šs ea faveur dis conscritsÂ?r?Šfractaires et des d?Šserteurs.Â? Â?Les amnisties ant?Šrieures ?  celle qui fut publi?Še parÂ?Monsieur, comte d\'Artois, le 23 Avril 1814, remettaientÂ? bien la d?Šsertion et la d?Šsob?Šissance, ainsi que lesÂ?d?Šlits accessoires commis par les conscrits ou les d?Šser-Â?teurs, et qui avaient eu pour but de pr?Šparer ouÂ? d\'assurer leur fuite : mais elles ne s\'appliquaient pointÂ??  ceux qui, n\'?Štant ni conscrits ni d?Šserteurs, avaientÂ?commis des crimes ou des d?Šlits pour couvrir, faciliterÂ?ou favoriser la d?Šsertion; et les tribunaux devaient lesÂ?poursuivre et leur appliquer les peines qu\'ils avaientÂ?encourues: la r?¨gle commune d\'apr?¨s laquelle le com-Â?plice doit ??tre puni comme l\'auteur principal du crimeÂ?ou du d?Šlit, se trouvait donc encore modifi?Še en cetteÂ?occasion (i).Â? Bertauld (2): Â?Je vous ai dit que les faits de com-Â?plicit?Š n\'?Štaient punissables qu\'autant qu\'il y avaitÂ?crime ou d?Šlit, mais la punition de la

complicit?Š n\'estÂ?pas subordonn?Še ?  la condition que le crime ou d?ŠlitÂ?soit puni. Peu importerait que l\'auteur principal duÂ?crime ou du d?Šlit fut absent ou inconnu, du moment ou (1) Voyez le.?Ž arr??ts du 4 Mai et du 19 .Juillet ISIO, et le chapitre(le l\'amnistie dans cet ouvrage. (2) Pag. 477.



??? 32 Â?le fait punissable serait constat?ŠÂ?, en eenige bladzijdenverder (i): Â?De la m??me peine que les auteursÂ?m??me du crime ou d?Šlit. Il ne faut pas prendreÂ?ces expressions trop ?  la lettre, il n\'y a pas , en effet,Â?n?Šcessairement identit?Š de dur?Še dans la peine, ilÂ?peut m??me, ?  raison de quelque circonstance incom-Â?municable, personnelle, soit ?  l\'agent, soit au com-Â?plice, ne pas y avoir identit?Š dans la classe de laÂ?peine. La loi veut dire seulement qu\'il n\'y a pas deÂ?peine sp?Šciale ?Šdit?Še conti\'e la complicit?Š, que la com-Â?plicit?Š est plac?Še sur la m??me ligne que l\'infractionÂ?ou la tentative punissable.Â? Rauter. (2). Â?Mais ce n\'est qu\'autant qu\'il n\'y a pasÂ?de crime du tout, que tombe la complicit?Š .... MaisÂ?s\'il n\'y avait aucune culpabilit?Š dans le principal coupableÂ?comme s\'il ?Štait acquitt?Š sur l\'intention, ou parce qu\'ilÂ?aurait ?Št?Š en ?Štat de d?Šmence au moment de l\'actionÂ?le complice serait il punissable.^ Il faut encore r?ŠpondreÂ? affirmativement Â?. Haus (3). Â?Quant

l\'auteur n\'est pas mis en cause avecÂ?le complice celui-ci n\'est punissable que lorsque l\'exis-Â?tence du fait principal auquel on pr?Štend rattacher (t) Pag. 487. (2) Trait?Š du droit crim. 1 nÂ°. 116.(.3) Droit P?Šnal Belge 1869 nÂ°. 428.



??? 33 Â?l\'acte de complicit?Š, a ?Št?Š judiciairement constat?ŠeÂ?, enverder : Â?l\'impunit?Š de l\'auteur n\'emp??che pas la con-Â? damnation du compliceÂ?. Mr. Oudeman (i) meent art. 59 Code P?Šnal zoo temoeten opvatten Â?dat de medeplichtige gestraft zalÂ?worden met dezelfde straf alsof hij dader wareÂ?. Hijverwijst naar zijn opstel : Bijdragen voor rechtsgeleerd-heid en wetgeving van Mr. den Tex en van Hall ,deel X, bl. 93, waar hij dit gevoelen breedvoerig ont-wikkelt en waaraan Mr. den Tex toevoegt : Â?Met ge-Â?noegen zagen wij in dit opstel eene leer voorge-Â? dragen en breeder ontwikkeld , die wij reeds vroegerÂ?als de ware en met eene gezonde uitlegkunde het meestÂ?overeenkomstig hadden beschouwd. Zoo vroeger ais nogÂ?zeer onlangs werd onder ons voorzitterschap aan hetÂ?athenaeum de Thesis verdedigd : art. 59 Code crim.Â?Franc, sic exphcandus est, ut socius maleficii c?? poenaÂ?plecti jubeatur, quae afBceretur si ipse illius delictiÂ?auctor fuissetÂ?. Dus prof. den Tex is

van hetzelfde gevoelen. Ookverwijst Mr. Oudeman nog naar Chauveau en H?Šlie(nÂ°. 665 en vlgg.) Met deze aanhalingen acht ik mijne uitlegging genoeg-zaam gestaafd. (1) Opmerkingen en mededeelingeii deel 2, pag. 64. 3



??? 34 Doch ten overvloede blijkt uit de volgende be-schouwing dat het nooit de strekking van art. 59kan zijn, ja dat het tot het ongerijmde zou leiden datde medepHgtige dezelfde straf zou moeten hebbenals de dader, zooals het hof van cassatie en Dupin enanderen aannemen. Wanneer een bloedverwant eer?? diefstal pleegt tennadeele van een bloedverwant, wordt hij niet gestraftvolgens art. 380 al. i. Zijne medeplichtigen ook niet,volgens de evenbedoelde uitlegging van art. 59. Stelt nu dat een vreemdeling den diefstal pleegt, dan isdeze strafbaar, en zoo een bloedverwant zijn medeplichtigeis, zal die ingevolge art. 59, dat men hier ook weerop dezelfde wijze moet uitleggen, insgelijks strafbaar zijn.Nu kan het toch wel nooit de bedoeling van den wet-gever geweest zijn een bloedverwant als medeplichtigewel, als dader niet te straffen. Medeplichtigen kunnen dus gestraft wordenzonder dat de daders gestraft worden, alshet misdrijf slechts vaststaat. Ook v????r de promulgatie van den Code P?Šnal en onderde heerschappij der coutume de

Normandie werden demedeplichtigen steeds gestraft (i). En zelfs sedert den Code P?Šnal van 1810 waren mede- (1) Ai-r??t 26 Pluv. an \'13. Dalioz Ve vol- 11Â°. 173.



??? 35 plichtigen steeds strafbaar Â? ?  leur ?Šgard la soustractionÂ?conserve le caract?¨re qu\'elle tient de la nature des chosesÂ?et elle est crime ou d?Šlit selon qu\'elle est ou qu\'elleÂ?n\'est pas accompagn?Še de circonstances aggravantes (i)Â?. Eerst de latere jurisprudentie is hier van afgeweken,en terecht volgens Dalloz , Chauveau , fl?Šlie en anderen. C. Nu zegt men dat medeplichtigen van de in 380al. I genoemden, in het algemeen niet strafbaar zijnomdat de eenige strafbare medeplichtigen in al. 2 ge-noemd worden. H?Šlie zegt dienaangaande, wanneer medeplichtigenhelen of tot eigen gebruik aanwenden, vallen zij onderal. 2. Alle overige medeplichtigen moeten straffelooszijn, omdat zij . zonder eigenbelang handelden en dedaad des hoofddaders ook straffeloos is. Â? La sousti\'actionÂ?n\'est oper?Še qu\'au profit d\'un membre de famille ; elleÂ?ne constitue d?¨s lors aucun d?Šlit, elle ne peut avoirÂ?de complicesÂ? (2). Doch deze redenering is onhoudbaar, want is het wel (1) Arret 25 Fevr.

1819 Vo vol. Dalloz 174. (2) Hi] beschouwt hen op eene andere plaats als machines. Maarmeestal zijn de bloedverwanten machines, zooals ik 0. a. een voorbeeldvind in het Paleis van Justitie van 19 Jan. 1880. Een ISjarig dochtertjevan een melkboer, dat steeds bij een buui\'vrouw kwam die een



??? 36 noodig dat men voordeel beoogd hebbe, om gestraftte kunnen worden ? Wat stelt diefstal daar, wat medeplichtigheid daaraan ? Soustraction d\'une chose qui ne lui appartientpas en het medehelpen daaraan op eene wijze in art.59 en volgg. uitgedrukt. Nergens heb ik echter kunnen vinden dat het noodigis dat men voordeel beooge. Â?Le but dans le quel l\'enl?¨vement a eu lieu estindiff?ŠrentÂ? zegt Rauter (i). Meestal zal men voordeelbeoogen , maar het is niet noodig om het misdrijfdaar te stellen. Bij gewonen diefstal zal toch iemand die bijv.werktuigen tot de misdaad bezorgde, gestraft wordenals medeplichtige, zonder dat het noodig is , dat hetbewezen zij dat\' hij voordeel hoopte te genieten, maar snoepwinkel had, werd door deze en haar dochter aangezet geld vanhaar vader te ontvreemden. liet kind wist waar dat was en haddit herhaaldelijk gezegd. Eerst op de bedreiging, dat zij haar ouderszouden zeggen dat zij steeds snoepte, beloofde het kind eenigeguldens te zullen nemen. Zij kreeg sleutels die toevallig pasten ;

ditgebeurde toen bij herhaling ongeveer tot een bedrag van 50 gulden. Wie is hier als machine te beschoawen? De dochter was als getuige opgeroepen en daaruit bhjkt ook hoeweinig de familiegeheimen bewaard blijven zelfs bij niet vervolging. (1) Deel 2 nÂ°. 505.



??? 37 wel dat hij wist dat zij tot het plegen van diefstalmoesten dienen. Het misdadige ligt niet in het beoogde doel, maar inde handeling zelve, en het vergemakkelijken of helpendaarvan. Men kan wel stelen om een ander te benadeelen enhet gestolene weggeven of wegwerpen. Mr. de Pintozegt dienaangaande (i) Â?medeplichtig is niet ieder dieÂ?tengevolge \\an misdrijf is verrijkt geworden; alsÂ?medeplichtige kan alleen gestraft aaorden, hij, dieÂ?verkeert in ?Š?Šn der ge^rallen van medeplichtigheidÂ?welke de wet als zoodanig straftÂ?. In den regel nu zal de hulp die men tot een misdrijfleent, niet onbeloond blijven. Ook kan men wel voor-deel genieten zonder te helen. Bv. ik geef mijnhorloge of mijn geld aan hem die mij helpt stelen.Dan bergt hij geen gestolen goederen, is geen heler,maar geniet toch voordeel. Doch velerlei zijn de wijzenwaarop men daartoe komt. En zoo het nu blijkt datiemand, die hulp verleende zonder direct voordeel tebeoogen, veel later als belooning daarvoor ontvangteen gestolen voorwerp,

herleeft dan de strafbaarheid Alinea 2 zou geschreven zijn om die medeplichtigente noemen die alleen gestraft zullen worden. (1) Themis 1845, deel 6 pag. 74.



??? 38 xMaai^ is er geen andere grond voor het bestaandezer ahnea? Ik geloof het wel. Waarom zijn in de eerste plaats de helers hier ge-noemd ? Om te zorgen dat deze geen gebruik kunnenmaken van de hen voordeelige bepaling van art. 63,om het eenige verschil, dat de Wet voor deze soortvan complices maakt, hier op te heffen, om henÂ?steeds als coupable de vol te straffenÂ?. (Â?La loise montre mois s?Šv?¨re contre cette complicit?Š sp?Šciale quecontre la complicit?Š ordinaireÂ?) De wetgever is hier dusstrenger, omdat hij erkent, dat, alhoewel er redenen zijnom sommige personen wegens gepleegden familiediefstalniet te straffen , het echter voor ieder ander, die deze dief-stallen zou bevorderen of in de hand werken , des telaakbaarder is. Ook het expos?Š geeft deze reden Â?souvent ces sortesÂ?de vols n\'auraient pas lieu si quelques ?Štrangers ne lesÂ?conseillaient ou ne les facilitaientÂ?. De overige medephchtigen noemt het artikel niet. Maar is dit noodig ? Deze worden toch reeds gestraftalsof zij daders waren. Er bestaat

dus wel een praktisch verschil tusschenhet straffen van een heler als dader dan wel alsheler, hetgeen Mr. Gregory ontkent. En de wet spreekt zelfs niet alleen van rec ?Šl eu rs, im A



??? 39 zij voegt er bij: Â?ou qui auront appliqu?Š ? leur profit des objets vol?ŠsÂ?. Beteekende dit hetzelfde, dan ware deze bijvoegingvolmaakt onnoodig geweest. Â?L\'application ?  son profit d\'une chose vol?Še, quandÂ?elle n\'est\'pas un recel, n\'est m??me pas punie d\'apr?¨sÂ?le droit communÂ? zegt Bertauld. Maar de wetgever wil daardoor ook hen onder hetbereik der wet stellen, die anders misschien buitenhare termen zouden vallen. Mr. Gregory vindt dit een vreemde zucht van denwetgever ; deze behoefde den heler ook niet te noemenals zijnde hij medeplichtige en vallende daardoorper se onder de strafbaarheid. Doch veimits helpenaan zulk een diefstal allerlaakbaarst is, is zijn zuchtniet vreemd om ieder die gewoonlijk buiten de termender wet valt, en zoodanigen diefstal bevordert, ookte straffen en tegen den heler strenger te zijn. Zou het nu niet een groote inconsequentie zijn, omhier alleen die medeplichtigen te straffen en welzwaarder dan meestal het geval is, die volgens deleer der

niedeplichtigheid soms eene mindere strafkunnen krijgen ? Wat zou het verder immoreel zijn medeplichtigenaan deze diefstallen niet te straffen ! Alleen eene verhouding (rapport intime) tusschen



??? 40 zekere personen is de personele reden om deze niet testraffen , alhoewel de daad op zich zelf eigenlijk erger ,zeer zeker meer laakbaar is dan gewone diefstal. Men maakt toch misbruik van het vertrouwen datdeze personen genoodzaakt zijn in elkaar te stellen,welk misbruik van vertrouwen, zeer terecht een ver-zwarende omstandigheid is bij diefstal door huis ofloonbedienden. Dit geldt a forti ori voor familieleden. Maar indien hier de gevolgen der strafbaarstellinggrooter zijn dan die van het straffeloos laten en ditde reden is om niet alleen hen, maar ook hun mede-plichtigen niet te vervolgen, welk een ruim veld heeftdan de wetgever niet gegeven om ongestraft diefstalte plegen. Doch heeft hij dan niet te veel opgeofferd aan familie-belangen ? (i) Wanneer dit de strekking van het artikelware , is het als een geluk te beschouwen , dat het nietalgemeen bekend is, en dat de volksopinie dit feit weldegelijk als misdadig erkent! Geen vader, neen niemand,vooral in de lagere klassen ware zijn eigendom zeker,vooral ook

daar, zooals ik vroeger aantoonde, van r?Špa-ration civile van art. 2014 B. W. geen sprake kan zijn. Mr. Gregory maakt eindelijk eene fijne onderschei- (1) Zie ook het aangehaalde van Dupin op bl. 51 infra. (2) Pag. 82.



??? 41 ding. (2) Profiter en appliquer ?  son profitzijn niet synoniem; het 2de veronderstelt altijd eenedaad, bij het eerste is die onnoodig, daar kan hetvoordeel genieten geheel passief zijn. En hij nu, die des bewust van gestolen goederendoor een daad voordeel geniet, d. i. applique ? son profit, is per se medewerker. Ongetwijfeld bestaat dit onderscheid; het een islijdend het andere bedrijvend , maar toch kunnen beideuitdrukkingen als synoniem, promiscue gebruikt wor-den, want zeker is het, dat en appliquant ?  son profitdes objets vol?Šs, on profite du vol. Overal waar schrijvers van profiter spreken, doenzij dit naar aanleiding van de vroeger gebruikte uit-drukking appliquer ?  son profit en dan bedoelenzij daarmee hetzelfde. Dupin had beter gedaan bij de uitdrukking der wette zijn gebleven, doch ik geloof dat hij aan profiterdezelfde beteekenis hechtte. Van zulk een rechtsgeleerdekan men toch niet aannemen, dat hij zijne zaak zoutrachten te winnen door het binnen smokkelen vaneen woord. Tr?Šbutien maakt ook geen

onderscheid tusschen detwee uitdrukkingen, want hij zegt: (i) Â?II n\'est pas (1) Pag. 189.



??? 42 Â?n?Šcessaire que le rec?Šleur ait profit?Š en r?Šalit?Š, ouÂ?m??me ait eu intention de profiter des objets vol?Šs.Â?L\'art 380 fait en effet deux circonstances diff?ŠrentesÂ?quoique punies de la m??me mani?¨re, du recel et deÂ?l\'application ?  son profit des objets vol?ŠsÂ?. Bertauld spreekt eerst van appliquer ?  son profitiets later wederom van tirer profit (2) en onder-scheidt wel degelijk tusschen deze uitdrukkingen enrecel, door te zeggen: Â?L\'application ?  son profit d\'uneÂ?chose vol?Še, quand elle n\'est pas un recel, n\'est m??meÂ?pas punie d\'apr?¨s le droit communÂ?. Uit deze aanhaling ziet men ook dat er verschil is tus-schen rec?Šler en appliqLier ?  son profit, en alleen metdit verschil is het dat men te maken heeft. In art. 380staat immers appliquer ?  son profit, naast rec?Šl er. Een denkbaar geval dat het onderscheid aantoont ishet volgende : Ik koop een voorwerp ter goeder trouw enlater vernemende dat het gestolen is, verkoop ik het weerzonder het inmiddels in mijn bezit te hebben gehad, nureceleer

ik niet, maar j\'applique ?  mon profit un objet vol?Š. Met Mr. Gregory ben ik het dus niet eens, dat menniet zou kunnen apphquer ?  son profit zonder mede-werker te zijn. (2) Pag, 482. (3) Pag. -180.



??? 43 Geheel vereenig ik mij met het gevoelen van Mesnardbetrekkelijk al. 2. Â?Te vergeefs zegt hij, tracht menÂ?in al. 2 een afwijking van het Rom. recht te vinden.Â?Met recht mag men vragen of de hier genoemdenÂ?wel uitsluitend de eenige personen zouden zijn, wierÂ?medewerkingtot de soustraction strafbaar waren. EeneÂ?zoo gewichtige uitzondering op alle regels van per-Â?soonlijke aansprakelijkheid en op het principe vanÂ?straffen diende op een meer uitdrukkelijke wijzeÂ?aangetoond te zijn. Â?Het axioma inclusio unius, exclusio alte-Â?rius, is hier slechts een zwak argument. Â?En zou men door argumenten een tekst willen aan-Â?vullen, wanneer daardoor afbreuk gedaan wordt aanÂ?het Rom. recht? Â?Zou men der waarheid niet naderbij zijn, door te zeggenÂ?dat de wetgever met al. 2 welverre van de andereÂ?medeplichtigen uit te sluiten, juist hen, onderÂ?het bereik der wet heeft willen stellen , die men allichtÂ?door de straffeloosheid van den dader gedekt zou kun-Â?nen achten, omdat zij minder

deelgenomen hebben danÂ?de overige medeplichtigen? Hoe toch zou men andersÂ?personen gestraft hebben, die slechts tot hun voordeelÂ?hadden aangewend? Â?Als zij dit deden, na geheeld te hebben was hetÂ?eenvoudig, doch dit zegt de wet niet.



??? 44 Â?Carnot zegt dan ook (i) dat hij, die wetende datgoederen gestolen zijn, ze ten geschenke aanneemt,vervolgd moet worden. Â?L\'art. 380 parle en g?Šn?ŠralÂ?de ceux qui ont appliqu?Š par quelque voie que ce soitÂ?pour faire rentrer le fait dans la disposition deÂ?la loiÂ?. Mesnard zegt (2) verder Â?Waarschijnlijk is men tot dezeÂ?alinea gekomen naar aanleiding van eene politieveror-Â?dening van 8 Nov. 1780 waarvan art. i aldus luidt:Â?Faisons tr?¨s expresses inhibitions et d?Šfenses ?  tousÂ?marchands et artisans de cette ville et faubourgsÂ?d\'acheter aucunes hardes, meubles, linge, livres,Â?bijoux, plomb, vaisselle et autre chose des enfantsÂ?de famille ou des domestiques, sans un consente-Â?ment expr?¨s et par ?Šcrit de leurs p?¨res, m?¨res ouÂ?tuteurs, et de leurs ma?Žtres ou ma?ŽtressesÂ?. Zelden gebeurt het, dat kinderen vader of moederbestelen zonder daartoe te zijn aangezet door menschen dieer voordeel van willen trekken. En nu heeft de wetgeverdezen willen treffen , wier hulp over het

algemeen niet vol-doende zoude zijn om medeplichtigheid daar testellen. Hieruit kan\'men besluiten dat art. 380 daarstelt, uneexception toute personnelle voor de daarin opge- (1) Ook te vinden bij Ghauveau en H?Šlie, nÂ?. 3196 (2) (2) Dalloz rec. p?Šriod. 1845, 1?¨re partie page 181.



??? 45 noemde personen, en dat hunne medeplichtigen ergeen voordeel van kunnen genieten. En wat zegt Dupin met betrekking tot de objectie,als zou al. 2 de eenig strafbare personen opnoemen.Â?Tous autres individus, slaat niet op alle personenÂ?die aan den diefstal hebben deelgenomen maar alleen opÂ?hen, qui ont r?Šcel?Š ou appliqu?Š ?  leur profit.Â?Deze bepaling bemoeit zich niet met de medeplichtigen dieonder art. 59 in verband met al. i vallen, noch metde coauteurs. Het is slechts om die medeplichtigheidhier als v o 1 te beschouwen. Wilde het argument kunnengelden, dan had er moeten staan Â??  l\'?Šgard de tousÂ?autres individus, coauteurs ou complices qui aurontÂ?profit?Š etc.Â? Maar juist door ze op te noemen heeftde wetgever hen willen straffen die noch coauteursnoch complices zijn. Als het slechts noodig is , dat een bloedverwant deel-genomen hebbe aan het misdrijf, om alle overige buitenstrafvervolging te brengen, dan komt men tot degi\'ootste ongerijmdheden, want dan zal ook de

zoon,medeplichtige, den hoofddader straffeloos moeten doenworden (i). (1) Of beter zooals ik reeds vroeger zeide, moet de zoon, mede-plichtige, gestraft worden, want de medeplichtige krijgt dezelfde strafalsof hij dader ware, maar nooit omgekeerd- i



??? 46 En zelfs in dat geval zal de eenvoudige heler zwaargestraft worden. Zie daar, waartoe men komen moet, wanneer mendoor al. 2 alle medeplichtigen of mededaders wil uit-gesloten zien. Z???? kan toch de bedoeling van het artikel niet ge-weest zijn. Dit gevoelen deel ik volkomen, doch terwijl Dupinkomt tot het strafbaar stellen die soort van medephch-tigen , die hij zooals wij straks zullen zien , coauteursnoemt, meen ik dat alle medeplichtigen moeten ge-straft worden. Ook Bertauld zegt (i) Â?La disposition finale de l\'art.Â?380 fournit non pas un argument ?  contrario mais ? Â?fortiori. La loi punit l\'?Štranger qui rec?¨le ou qui ap-Â?plique ?  son profit en tout ou en partie des objetsÂ?vol?Šs. Or le recel n\'est pas une v?Šritable complicit?Š;Â?c\'est une complicit?Š sui generis. Et aussi la loi seÂ? montre-t-elle moins s?Šv?¨re contre cette complicit?Š spe-Â? ciale que contre la complicit?Š ordinaire ; l\'a p p 1 i c a-Â?tion ?  son profit d\'une chose vol?Še n\'est pas unÂ?recel, n\'est m??me pas punie d\'apr?¨s le droit

commun.Â? Comment la complicit?Š ordinaire, celle qui se traduitÂ?en provocation au vol, en provocation par dons et (1) Pag. 481.



??? 47 Â? menaces ?Šchapperait elle ?  la peine, parce que cesÂ?provocations, seraient adress?Šes ?  un agent couvertÂ?d\'une immunit?Š?Â? Ik zal nu Legraverend\'s beweren nagaan waar hijzegt (i) Â?Les auteurs des soustractions, lorsqu\'ils seÂ?trouvent dans l\'exception port?Še par la loi, sont ? Â?l\'abri des recherches de la justice repressive; mais leÂ?b?Šn?Šfice de cette exception ne s\'?Štend pas aux com-Â?IDlices et rien ne s\'oppose ?  ce que ceux ci soient pour-Â?suivis suivant toute la rigueur des lois , malgr?Š l\'indul-Â?gence dont le Code a us?Š envers les principaux auteursÂ?.(Zie ook le chapitre de complicit?Š bij denzelfde). Hiererkent de schrijver dus dat er is misdrijf want hij wilveroordeeling zien, en verder dat er is une exceptionpersonnelle, want hij sluit de medeplichtigen daarvanuit. Nu voegt hij er in een noot bij: Â?La loi Fran?§aiseÂ?moins s?Šv?¨re que la loi Romaine ?  l\'?Šgard des complices,Â?ne les punit pas tous indistinctement et ne d?Šcerne deÂ?peine que contre ceux qui ont rec?Šl?Š les objets

vol?Šs ou quiÂ?les ont appliqu?Šs ?  leur profit en tout ou en partieÂ?. Maar wanneer hij eerst zegt, rien ne s\'y oppose queles complices soient poursuivis etc., en art. 380 overcomplices zwijgt, dan moet hij toch ook erkennen datvoor hen de algemeene regels herleven. (1). Deel -1, pag. 49.



??? 48 Doch Legraverend is het niet geheel met zich zelfeens, want op pag. 132 ziet hij in art. 380 geen misdrijfterwijl hij op pag. 49 er wel een in ziet. Uit art. 380 haalt hij Â?Les accus?Šs principaux sontÂ?ainsi plac?Šs sous la sauvegarde de la loi quant aux pour-Â? suites criminelles et les complices, au contraire, sontÂ?soumis ?  toute la s?Šv?Šrit?Š du Code P?ŠnalÂ?. Â?Les dipositions du Code sont conformes , sur ce point,Â?aux principes ?Štablis par le droit Romain, qui interdit Â?toute action fameuse entre conjoints........mais les com- Â?plices ont toujours ?Št?Š except?Šs de la faveur de la loiÂ?. Verder betoogt hij, dat of wel zij die deelnemenaan een diefstal overtuigd worden tot eigen voordeelgehandeld te hebben, en dan zijn zij minder als mede-plichtigen dan wel als daders te beschouwen en moetenzij gestraft worden, of wel het is bewezen dat zij geenbepaald eigen voordeel hadden en dan kan hen geenstraf treffen, want il ne peut y avoir de compliceproprement dit, l?  o?š il n\'existe de d?Šlit r?Šel (i). Wanneer

Legraverend in het algemeen spreekt overhet straffen van medeplichtigen zonder dat de dadergestraft wordt, ben ik dat met hem eens. Doch zijnlaatste onderscheiding is m\'et het voorgaande in strijden kan ik niet toegeven. (1) Page 132



??? 49 d. Nu wordt er nog een reden gezocht waarom demedephchtigen niet kunnen gestraft worden in hetdoel van den wetgever om familiegeheimen niet teschenden (i). Laat ik zien wat Mr. Gregory hieromtrent zegt. Hijverdedigt de leer van Dupin en Mesnard ten opzichtevan mede-eigendom maar is hun theorie niet toegedaan. Hij ziet in art. 380 geene exception toute personnelle enis het dus niet eens met_ Dupin , Mesnard , Tr?Šbutien ,Bertauld , noch met Oudeiwan. Hij noemt het eene geheelandere straffeloosheid dan die eens krankzinnigen enkomt tot de conclusie dat art. 380 al. i is van alge-meenen aard d. i. betreft allen die tot het plegen vanhet misdrijf medewerkten. (Ik moet hier even wijzendat ook hij van misdrijf spreekt). Die algemeenheid zouhaar grond vinden in het doel dat de wetgever methet artikel beoogt, namelijk geheimhouding van familie-aangelegenheden en het voorkomen van familietwisten;doch wanneer alleen de familie-leden straffeloos enandere die medewerkten vervolgd kunnen worden danmist dit zijn doel; want

dan worden de familiegehei-men toch ontsluierd. Ik geloof dat de wetgever door familieleden nietstrafbaar te stellen om redenen in het expos?Š des motifs (1) Zie expos?Š pag. 13 supra.



??? 50 genoemd, reeds genoeg voor hen deed en dat hetoverdreven zou zijn alle personen, die toch misdeden,niet te vervolgen, alleen ter wille van familiegeheimen.Daarvoor, mag de wetgever iets doen, doch ter willedaarvan mag hij der maatschappij geen schade toe-brengen , door hen vrij te laten rondlo??pen, die hijvolgens zijn beginsel zwaar strafbaar acht. De rede der straffeloosheid is waarschijnhjk ook hetimm??rele, dat om een geldelijk belang een vader zijnzoon zou zien veroordeelen , want zonder dit artikelzou het vervolgen en het straffen plaats hebben , zonderdat de vader het kon voorkomen. Zoo dikwijls nu famiheleden all?Š?Šn stelen, is art.380 van kracht en dan is voorwaar de leidendegedachte â€” voorkoming van twisten â€” gebillijktvoor den wetgever. Doch komen er anderen bij, danraakt dat motief in botsing met een grooter recht enzullen de geheimen moeten worden opgeofferd aan hetalgemeen belang. Waarom straft men anders} Uit Mr. Gregory\'s opstel kan men zien, dat heteenigst aan te voeren

argument vrij zwak is. Hij zegttoch: dat de bedoeling niet is geweest, nochkan geweest zijn de familiegeheimen in het ge-heel niet te ontsluieren, de familietwisten geheelen al te voorkomen, maar alleen die geheimen zoomin mogelijk openbaar te maken.



??? 51 Wat zegt nu Dupin naar aanleiding van het argumentdat medeplichtigen en coauteurs niet kunnen gestraftworden zonder familieleden er in te betrekken ? Â? DitÂ? wordt reeds door art. 380 zelf verworpen daar door hetÂ? toestaan der civile actie men wel het bewijs van denÂ? diefstal zal moeten leveren , en verder door al. 2 daarÂ? men toch den heler noch die gestolen goederen tot eigenÂ? voordeel aanwendt, niet zal kunnen straffen voor dat deÂ? misdaad vol door den bloedverwant gepleegd vaststaatÂ?. De in alinea 2 opgenoemden moeten vervolgd wordenomdat zooals het expos?Š des motifs zegt Â? souvent cesÂ?sortes de vol n\'auraient pas lieu, si quelques ?ŠtrangersÂ?ne les conseillaient ou ne les facilitaientÂ?. Hier is hetdus het publiek, het maatschappelijk belang dat zwaarderweegt dan het privaat belang van den bestolene en familie. En is deze zinsnede uit het expos?Š niet a for-tiori toepasselijk op medeplichtigen ? Doch deze be-hoefden niet genoemd te worden. Waar blijft nu hetargument om geheimen te

bewaren? Is dit nog argument om de algemeenheid van 380te bevestigen ? Wederom wil ik het gevoelen van eenige schrijversaanhalen. Tr?Šbutien- zegt (i) Vainement objecterait on que le (1) Pag. 194.



??? 52 but de l\'art. 380 est d\'emp??cher la constatation d\'un fait scandaleux et d?Šshonorant pour la famille....... en Bertauld (i) Est-ce-que la poursuite du complice parrecel ou par application ?  son profit des choses vol?Šesn\'a pas le m??me r?Šsultat. Pourquoi la honte de l\'in-fracteur divulg?Še dans le cas de complicit?Š sp?Šcialeserait elle n?Šcessairement voil?Še dans le cas de com-plicit?Š ordinaire ? Hierm??e acht ik de tegengeworpen argumenten ge-noegzaam w??erlegd. (1) Pag. 483.



??? s III. Ik kom nu tot de behandeling der zienswijze vanDupin , dat medeplichtigen strafbaar worden wanneereen vreemde coauteur aanwezig is. Alvorens echter daartoe over te gaan, moet ik eenezaak voorgevallen te Corsica nagaan. Want v????r dezezaak werd geen onderscheid gemaakt tusschen coauteursen medeplichtigen maar werden de medeplichtigen ookniet gestraft. Dit blijkt ook uit een aantal arresten (i), .waaronderik voornamelijk opmerk, die van het Hof van Cassatie van6 Juni 1816(2) en i October 1840 (3) welke hier volgen: (t) Zie ciiauveao en H?Šlie. Th?Šorie du Code Pciial par Nijpels,t. 2. N. SI 95 en de aldaar aangehaalde arresten. (2) sirey, 20. t. 470. (3) Journal du droit criminel XII, 334



??? 54 Met arrest van 1816 luidt : Â?que la soustraction com-Â? mise par un mari au pr?Šjudice de sa femme, ne con-Â? stituant aucun fait qui soit d?Šfendu par la loi, ilÂ? s\'ensuit par une cons?Šquence ult?Šrieure, que la coop?Š-Â? ration au dit fait de soustraction ne peut constituerÂ? une complicit?Š punissable d\'apr?¨s l\'art 59 du codeÂ? p?Šnal, ni cons?Šquemment donner lieu a l\'applicationÂ? de la derni?¨re partie de l\'art. 380 qui suppose ?Švi-Â?demnent le cas d\'une soustraction d?Šfendue par la loi Â?. Het arrest van 1840 Â?que d\'apr?¨s la disposition duÂ? premier alin?Ša de l\'art. 380 les vols commis par lesÂ? enfants , au pr?Šjudice de leur p?¨re ou m?¨re ne peuventÂ? donner lieu qu\'?  des r?Šparations civiles ; que par suiteÂ? et en vertu du principe pos?Š dans l\'art 59 les complicesÂ?de ces vols n\'encourent, en g?Šn?Šral, aucune peine;Â?qu\'?  cette r?¨gle, r?Šsultat de la combinaison des deuxÂ? articles pr?Šcit?Šs, il n\'y a d\'exception que celle qui estÂ? ?Šcrite dans le deuxi?¨me alin?Ša du m??me art.

380 etÂ? qui fait cesser ?  l\'?Šgard des rec?Šleurs ou de ceux quiÂ? appliquent ?  leur profit tout ou partie des objets vol?ŠsÂ? le b?Šn?Šfice de la disposition contenue dans le premierÂ? alin?Ša ; qu\'en fait l\'accus?Š a ?Št?Š d?Šclar?Š coupable d\'avoirÂ?aid?Š et assist?Š avec connaissance le fils dans lesÂ? faits qui ont pr?Špar?Š, facilit?Š ou consomm?Š laf sous-Â? traction frauduleuse par lui commise au pr?Šjudice deÂ? sa m?¨re, et non coupable d\'avoir appliqu?Š ?  son profit



??? 55 Â?tout ou partie des objets vol?Šs, que l\'accus?Š ne seÂ?trouvait donc pas dans le cas exceptionnel pr?Švu parÂ?la deuxi?¨me disposition de l\'art. 380 , qu\'il devait pro-Â?fiter de la premi?¨re disposition du dit art. et que saÂ?condamnation aux peines de vol est une violation for-Â?melle de l\'art. 59 du Code p?ŠnalÂ?. Zooals blijkt uit deze arresten is er tot nu toe geenonderscheid gemaakt tusschen medeplichtigen en mede-daders, maar waren al de medeplichtigen vrij vanstrafvervolging als volgende het lot des daders. Hierbij bleef men althans consequent, hetgeen nietmeer te zeggen valt nu men de medeplichtigen alszoodanig gekwalificeerd in art. 60 , onderscheidt in mede-plichtigen en mededaders , eene onderscheiding die i njure constituendo wenscheHjk moge zijn, dochwaarop de uitlegging van art. 380 niet mag steunenomdat deze onderscheiding in den Code P?Šnal, binnenwiens grenzen men dient te blijven, niet is uitgedrukt.Â?Deugt de wet niet, men kan haar veranderen, maarÂ?de taak des rechters is haar toe

te passen, die vanÂ?ieder rechtsgeleerde haar te verklaren zooals zijÂ?isÂ? (i). Overschrijdt men dien regel hier, waarom zoumen dat overal niet doen waar eene uitleggingnoodig is? (1) De Pinto. Themis 1845 deel G pag. 77.



??? 56 In artikel 60 wordt gezegd wat men onder mede-plichtigen te verstaan heeft. Wanneer dus iemand eene handeling daar omschrevenverricht, wordt hij door het verband zijner handeling met_ die van hem die het misdrijf pleegt, de comphce van deze. Volvoert hij zelf de handehng, die het misdrijf daar-stelt, dan is hij auteur. Zijn er meer personen waarvan ieder een handelingpleegt, die op zich zelf het misdrijf daarstelt, dan zalmen van coauteurs kunnen spreken, zooals het gevalis in art. 386 en anderen. Maar nu worden door de jurisprudentie personen dievolgens art. 60 medeplichtigen zouden moeten zijn, alscoauteurs beschouwd ; en terwijl deze personen, deel-nemende aan diefstal bedoeld in art. 380, straf baar zoudenzijn, komen de overige medepHchtigen, die niet door dejurisprudentie tot de coauteurs gerekend worden, vrijvan strafvervolging. Zoo is vrij algemeen door de jurisprudentie en deschrijvers aangenomen , dat hij die bij diefstal op wachtstaat coauteur is, en nu vraag ik of de Code P?Šnalhem niet als

medeplichtige beschouwt, wanneer inart. 60 staat dat o. a. medeplichtig is, qui auraaid?Š avec conaissance l\'auteur de l\'action,dans les faits qui l\'auront facilit?Še ou quil\'auront consomm?Še.



??? 57 Nu moge zoodanige helper in het dagelijksch levenmededader genoemd worden, het moge wenschelijkzijn een dergelijke bepaling in een nieuw wetboek opte nemen, zeker is het dat de Code P?Šnal hem uit-drukkelijk noemt als de medeplichtige en hem ook alszoodanig straft. Gaarne maak ik dan ook de woorden van Mr.ScHOONEVELD (i) tot de mijne: Â?De Code P?Šnal begrijptÂ?onder een algemeenen naam van medeplichtigenÂ?allen, die tot een misdrijf hebben medegewerkt. EeneÂ?onderscheiding , als door de wetenschap wordt geleerd ,Â?tusschen coauctores, socii en fautores, wordtÂ?daarin niet aangetroffen.Â? Geheel in denzelfden geest zegt Mr. Gregory t. a. p. Â?De code spreekt nergens van coauteurs. De onder-Â?scheiding die tusschen beiden (complice en coauteur)Â?wordt gemaakt is geheel theoretisch.Â? Â?En was nu die theorie nog maar z???? dat ze eenÂ?vasten en onfeilbaren maatstaf aangaf om de daad vanÂ?den medeplichtige van die des mededaders te onder-Â?scheiden; maar juist

daarin schiet ze te kort.Â? Het hof van Cassatie van Frankrijk maakt echteronderscheid tusschen coauteur en medeplichtigen. Deeerste blijven strafbaar volgens de gewone regelen, de (\'1) Zie ScHOONEVELD, Wetboek van Strafrecht ad art. 60a,



??? tweede echter zijn strafbaar wanneer zij de medeplich-tigen zijn van een vree m d en coauteur (d. i. ieder dieniet in art. 380 al. i genoemd is) ; zij deelen echter destraffeloosheid die art. 380 aan sommige personen geeft,wanneer zij de medeplichtigen zijn van die personen. Hierop komt het arrest van 12 Avril 1844 (i) neer,het werd gewezen naar aanleiding der zaak Belgod?¨re.Quilici , Franchi en Abraini moesten terecht staan,wegens diefstal bij de echtgenoten Belgod?¨re , waarvanQuilici de schoonzoon was. Franchi , die alleen verscheen, werd door de juryverklaard medeplichtig aan diefstal (complice devol), maar omdat een der daders de schoonzoon derbestolenen was en hij niet had geheeld noch tot eigenvoordeel had aangewend, sprak het hof van Corsicahem vrij. Dit arrest werd door het hof van cassatie(en terecht) vernietigd op de overweging Â? que l\'immunit?Š?Štablie Â?par l\'art. 380 est une exception qui doit etrerenferm?Še dans ses limites et cette exception ne sauraitÂ???tre invoqu?Še ni par l\'?Štranger qui

aurait, ?  titreÂ?d\'auteur, coop?Šr?Š en m??me temps que le conjoint,Â?l\'enfant ou le descendant, ?  la perpr?Štration du vol,Â?ni par le tiers qui se serait associ?Š au d?Šht commisÂ?par cet ?ŠtrangerÂ?. (â€?I) Journal du droit criminel XVI. 142.



??? 59 "iSPHHIi De zaak werd verw^ezen naar het hof des Bouches-du-Rh??ne, dat bij arrest van 24 Juin 1844 Francuiop nieuw vrijsprak. Niettegenstaande de Procureur-Generaal geen cassatiewilde aanteekenen, omdat het arrest conform zijn con-clusie gewezen was, werd de zaak op bevel van denMinister van Justitie wederom in cassatie behandeld enwerd in dubbele kamer het arrest van 25 Maart 1845 ge-wezen, waarbij Franchi werd strafbaar verklaard als medeplichtige van een ander persoon dan de schoon-Â?t zoon , dus als medeplichtige van een vreemden coau-teur d. i. volgens den Code, als medeplichtige vaneen medeplichtige. Het arrest beslist dat, daar de grond voor vrijspraakvan de in art. 380 genoemde personen ligt in de nauwebetrekking waarin zij tot elkaar staan, deze exceptieniet ten goede mag komen dan aan de in de wet uit-drukkehjk genoemden. Zij kan diensvolgens niet ten voordeele strekken vanhem die als mededader met den bloedverwant tot deuitvoering van den diefstal (a la

perp?Štration du vol)heeft medegewerkt; maar, omdat voor dezen vreemde,de redenen die den wetgever noopten, wegens familie-belangen deze daad voor betrekkingen straffeloos telaten, niet kunnen gelden, blijft hij van zelf bloot-gesteld aan de gewone gevolgen van zijne handeling



??? 60 Â?dont l\'incrimination en ce qui le. regarde, ne sauraitÂ???tre ?Šcart?Še par la circonstance qu\'un des auteurs deÂ?cet acte se trouve dans une position exception-Â?n elle et prot?Šg?ŠeÂ? ; hetzelfde moet gelden voor mede-plichtigen die zich op eenige door de wet voorziene Avijzeaan het misdrijf (d?Šlit) verbonden hebben; hiertegen zoumen zich te vergeefsch beroepen op al. 2 van art. 380,zeggende dat de daargenoemden de eenige strafbaremedeplichtigen zouden zijn, daar deze alinea alleengeldt voor het geval dat het feit gepleegd is doorde in de eerste alinea opgenoemden en dus niet wan-neer een vreemde mededader is, voor wien de gewoneregels van recht optreden. Het arrest besluit verderdat Franchi als medeplichtige van een vreemde coau-teur , geen gebruik kan maken van de straffeloosheidvan art. 380 al. i. Dit arrest werd gewfezen op de conclusie van denProcureur Generaal Dupin (i) en het rapport van denraadsheer Mesnard (2). Het hof zoo zegt Dupin , heeft uitgemaakt dat

destraffeloosheid zich niet laitstrekt tot vreemde coau-teurs en hunne medeplichtigen. (1) Recueil g?Šn?Šral des lois et an\'??ts van De Viixeneuve etCaret??e 1845 I pag. 290 en vlg. (2) Recueil p?Šriodique van Dalloz \'1845. 1. pag. -180 en vlg.Â§ 2. p. 293.



??? 6i Deze onderscheiding acht ik overbodig ter uitleggingvan art. 380, omdat ik ook de medeplichtigen van dein al. I genoemden strafbaar oordeel, aldus redene-rende: art. 380 art. i stelt de daargenoemden vrij vanstrafvervolging. Helers en zij die tot eigen gebruikaanwenden worden door al, 2 zwaarder gestraft, ofliever kunnen van eene hun gunstige bepaling geengebruik maken. Alle andere personen moeten dus volgens de gewoneregels gestraft worden. Hij, die de handeling, soustraction d\'une chosed\'autrui pleegt, is schuldig aan vol (art. 379); anderemedewerkers zijn medeplichtigen volgens art. 59 envolgg. Zooals ik dan ook boven aantoonde, spreekt deCode P?Šnal niet van coauteurs. Men zou kunnen zeggen in art. 381 , 385 en 386, (i)erkent de Code toch wel mededaders bij diefstal doormeer personen. â€? Dit is volkomen juist voor het geval, gelijk ik reedsvroeger zeide, dat ieder voor zijn hoofd, eene daadverricht die als diefstal is aan te merken. Ook zou men nog kunnen wijzen op de artikelsover

samenrotting, samenspanning, oproer, enz. dieondenkbaar zijn zonder meerdere auteurs; doch dit (1) Zie arrest 9 Juin 4848 (Sir??y 48â€”1â€”527).



??? 62 zijn speciale gevallen die staan naast het systeemvan art. 59. Doch te ver zou het mij voeren eene verhandelingte houden over coauteurs. In de praktijk worden boven-dien velerlei soorten van medeplichtigen tot coauteursverheven. Doch de Code noemt hen niet en veelal wanneermen als mededader straft, is dit als medeplichtige diedoor de jurisprudentie als dader beschouwdwordt. Eigenaardig is het ook hoe in verschillende vreemdewetgevingen die ook den Code tot grondslag hebben,andere soorten van complices tot mededaders gere-kend worden, zoodat hier eens mededader is , een meerverwijderde medewerker, b. v. de aanzetter door be-loften, terwijl dit bij andere weer niet het geval is. Deonderscheiding is dus zeer willekeurig. Rauter zegt: Â?L\'auteur du d?Šlit est celui qui com-Â?met l\'acte m??me du d?Šlit, selon la description faite duÂ?d?Šlit par la loi; ainsi l\'auteur du crime d\'incendieÂ?est celui qui a mis le feu. Celui qui a provoqu?Š ? Â?cet acte n\'est pas l\'auteur de l\'incendie ; il en peut

??treÂ?l\'auteur accessoire, l\'auteur moral auctor intellec-Â?tualis, mais il n\'est pas l\'auteur mat?Šriel ou r?Šel.Â?L\'auteur du d?Šlit peut ??tre multiple, c\'est ?  dire plu-Â?sieurs personnes peuvent ??tre ensemble auteurs du d?Šlit,



??? 63 Â?en ce cas on les appelle coauteurs, ou auteursÂ?par complicit?Š dans le sens ?Štendu du mot. Cer-Â?tain d?Šlits, d\'apr?¨s leur nature d?Šfinie par la loi n\'exis-Â?tent, qu\'autant qu\'ils ont ?Št?Š commis par un certainÂ?nombre de personnes. Dupin meent dat zoo artikel 59 niet bestond , de mede-plichtigen geen gebruik zouden kunnen maken vanart. 380. Ik toonde boven aan , dat zij dit met art. 59 toch nietkunnen. Doch geheel anders, vervolgt hij, is het met mede-daders, daarop is art. 59 niet van toepassing, voor henherleven de gewone regels der wet. Wel wijst hij nog op de contradictie, dat eenmedeplichtige, door de wet met den dader gelijk ge-steld zonder straf blijft, terwijl de mededader zwaargestraft wordt. Hij noemt dit eene Â?contradictionapparenteÂ?, doch ik vind het Avel degelijk eenecontradictie. Nu zijn ook van zelf de medeplichtigen aan de sous-traction van art. 380 strafbaar wanneer er vreemdedaders bij zijn, want van het oogenblik dat er straf-bare personen zijn, kan art. 59 niet meer wordeningeroepen om hen

vrij te spreken en moeten zij alsmededaders worden gestraft. Dat een vreemde dader strafbaar is, spreekt van i



??? 64 zelf; zijn medeplichtigen insgelijks. Dat, wanneereen bloedverwant mededader (volgens den Code mede-plichtige) is, de vreemde strafbaar blijft, daarm??evereenig ik mij met Dupin ; doch dat de medeplichtigeaan de soustraction van art. 380 strafbaar zou wordendoor de toevallige omstandigheid dat er een vreemdedader bij was , dat kan ik niet aannemen. En zelfs voor een oogenblik aannemende dat deCode mededaders als zoodanig kende, waarom zoudenmedeplichtigen dan den strafbaren dader moeten vol-gen ; de regel is toch dat bij twijfel het den beklaagdegunstigste geval genomen zal worden; in dubiopro r e O; hij zal dus vrij moeten komen met denbloedverwant. Doch ik herhaal het, de Code kent geen coauteurs,en als men hen, die volgens den Code de meestintime medeplichtigen zijn als zoodanig beschouwt,komt men tot de ongerijmdheid, dat medeplichtigenuit de iste en 2de alinea van art. 60, met de in art.380 genoemden straffeloos zijn, terwijl zij als medeplich-tigen uit al. 3 van art. 60, strafbaar

zouden worden. Dupin\'s beweren wordt door H?Šlie weerlegd (i) enhetgeen deze omtrent de medeplichtigheid en het (1) Th?Šorie du Code P?Šnal 2 pag. 355 Ne. 3195 3Â°. 1.



??? 65 coauteurschap schrijft, ben ik met hem eens. Ik zaldaarom zijn beweren zoo juist mogelijk trachten weerte geven. Wat zijn in de eerste plaats, in rechten de ver-schilpunten tusschen deze twee cat?Šgorien De wetnoemt ze beiden onder dezelfde incriminatie onder de-zelfde straf en heeft ze nergens van elkaar gescheiden.In haar oog zijn coauteurs dikwijls medeplichtigenen art. 60 geeft hier het bewijs van. Dit art. noemt drie categori??n van medephchtigen,ceux qui forment le projet du crime et qui par dons ,promesses, menaces en provoquent l\'ex?Šcution; ensuiteceux qui fournissent les instruments, ou les armesn?Šcessaires ?  sa perp?Štration; enfin ceux qui aidentou assistent l\'auteur de l\'action dans les actes quil\'ont pr?Špar?Še, facilit?Še ou consomm?Še. Zij dus qui ont assist?Š ou aid?Š ?  la consommation ,het wordt uitdrukkehjk gezegd, zijn medephchtigen.Wat zijn dan coauteurs? Hoe moet men wanneermeerdere personen aan ?Š?Šne handeling deelnemen , hendie helpen, onderscheiden van hen die

medewerkentot de uitvoering (coop?¨rent), tusschen hen die assis-teren en hen die mede uitvoeren ? Het tegenwoordig zijn bij een misdaad is niet vol-doende om een coauteur te maken, daar hij die bij deuitvoeringshandelingen (handelingen die het misdrijf S



??? 66 daarstelien) assisteren , medeplichtige is : deelname aandeze handelingen is ook niet voldoende, daar ook ditmedephchtigheid daarstelt. Het verschil is dus bijnaonmerkbaar en verliest zich in de nuances vanfeiten. De wet zelf zou het onderscheid moeielijk hebbenkunnen trekken; maar hoe kan men dan haar stilzwij-gen aanvullen nu zij dat verschil niet maakt, omdatze er het nut niet van inziet? Wanneer art. 60 ze allen opnoemt en ze gehjk stelt,hoe moet men dan de grens trekken ? Dus ook volgens H?Šue mag men van coauteurs nietspreken, daar dit medeplichtigen zijn. Tot dus verre ben ik het met H?Šlie eens, doch nugaat hij verder : En wat zijn de gevolgen dezer willekeurige be-paling ? Het geldt hier niet een kleinere of grootere straf,maar de geheele straffeloosheid. Medeplichtigen en mededaders zullen hetzelfde feitmisdreven hebben, met hetzelfde oogmerk en onderdezelfde omstandigheden ; de eerste zullen niet vervolgdof vrijgesproken worden, zij zullen onschuldig, detweede schuldig zijn. Een der gevallen die in het

requisitoir herhaaldelijkvoorkomen , is: Â?que Ie coauteur s\'approprie enti?¨rement



??? 67 Â?la soustraction ?  la quelle il participe et la faitÂ?sienne. Â? Maar deze afgescfieiden medewerking (indivisibilit?Šde coop?Šration de chacun des coauteurs) tot een ge-meenschappelijke daad bestaat hier niet, zelfs niet inhet algemeen. Want, wanneer er meerdere coauteurszijn, moet ieder belang hebben om het feit te plegenen hier (in art. 380) zijn het slechts agents , soit enpr?Šparant, soit par une coop?Šration active. Anders zou het zijn wanneer zij den buit moestenverdeelen. Maar wij veronderstellen dat zij er geenvoordeel van trekken, dat zij den bloedverwant slechtshelpen, dat zij slechts machines zijn, en hoe kunnenzij als daders beschouwd worden, terwijl deze geenstraf ondergaan ? bl?‰LiE komt dan ook tot de conclusie, dat ieder,die medewerkt tot de soustraction van art. 380 , be-halve de in ai. 2 genoemden, van de straffeloosheidprofiteert. Ik ben dit niet met hem eens , dat de medeplichtigenvan art. 380 slechts machines zouden zijn , zoo als ikook vroeger aantoonde. Dit kan waar zijn in een speciaal

geval, doch is geenregel. En zelfs dan nog plegen zij een strafbare daad , wan-neer zij willens en wetens zich behulpzaam stellen tot



??? 68 een misdaad. Zooals ik boven dan ook zeide , laat artikel59 toe dat zij gestraft worden. Het arrest beslist, zoo gaat H?Šlie verder voort, datde medepliciitige het lot zal volgen van dengene dercoauteurs die gestraft wordt. Maar waarom eerder diens lot dan dat der anderen ?Omdat het daar zijn van een vreemde coauteur, degewone regels van het recht doet herleven. Zoo wordt das een medeplichtige strafbaar doortoeval ; zijn strafbaarheid hangt af van de tegenwoor-digheid van een derde. Maar zou zijn daad zonder dat niet dezelfde zijn? De regels van het gewone recht herleven , zegtmen, doch laat art. 59, \'dat complices en coauteursvereenigt, wel toe deze keuze te doen en alleen hemte nemen, die gestraft wordt ? Zeer juist trekt H?Šlie zijn conclusie samen, welkeik volkomen met hem deel : Â?Nous avons fait tous nosÂ?efforts pour s?Šparer la cause des coauteurs et celleÂ?des complices, nous n\'avons pu y parvenir ; les m??mesÂ?motifs, les m??mes arguments s\'appliquent aux unsÂ?et aux autres ; leur position est

tellement identique,Â?qu\'il est impossible de les distinguer.Â? Hij eindigtdan ook : Â?aussi nous concevons l\'interpr?Štation qiaiÂ?fermerait l\'art. 380 ?  tous les complices, coauteursÂ?et autres, mais nous avons peine ?  expliquer celle



??? 69 Â?qui les divise et n\'admet qu\'une partie d\'entre euxÂ?au b?Šn?Šfice de l\'immunit?ŠÂ? Ik blijf dus bij mijn beweren , hetgeen hetzelfde is alsvan Mr. Oudeman (i), dat alle medeplichtigen gestraftmoeten worden. Ook Tr?Šbutien is van dit gevoelen, Â?poursuivre danstous les cas les complices. (2) Het rapport van Mesnard (3) spreekt ook duidelijkdat de gemaakte onderscheiding niet aannemelijk is. Mesnard zegt: De quaestie, zoo meent men, is niet,te onderzoeken of de medeplichtigen (anderen dan diein al. 2 opgenoemd zijn) van de personen in art. 380 be-doeld, kunnen vervolgd worden , maar om te weten of eenvreemde die als mededader heeft deelgenomen aan desoustraction , van de straffeloosheid kan gebruik maken.De wet bemoeit zich echter niet met eene dergelijkeonderscheiding of een vreemde, coauteur of medeplich-tige is volgens een der gevallen van art. 60 ; hij zou (1) Opmerk, en medeel. 2de deel pag. 63. (2) Tr?Šbutien noemt het systeem van Dupin het beste, namelijkÂ?de poursuivre dans tous

les cas les complices. 11 Ie justifie par leÂ?texte et les principesÂ?. Hij moet zich hier bepaald vergissenwant Dupin is het tweede systeem dat Tr?Šbutien aanhaalt toege-daan, doch het blijkt duidelijk genoeg dat hij allen wil veroor-deeld zien. (3) Dalloz recueil p?Šriodique 1845, l pag 180 Â§ 2.



??? 70 moeten vrijgelaten worden, behalve zoo hij valt onderal. 2 , Â?car apr?¨s tout qu\'est ce que c\'est qu\'un coau-Â?teur, si non un complice plus intime ou plus actif?" Art. 380, zoo als Du Rousseau de Lacombe , zegt,Â? a voulu, civiliser l\'action ?  la quelle pourraient donnerÂ? lieu les soustractions commises entre conjoints on entreÂ? proches parents. Â? Maar het is tegelijkertijd vrij duide-lijk (fort clair) dat die soustractions hun karakter alszoodanig behouden en dat het slechts ter v? lle is derpersonen die ze pleegden, dat zij geen crimineelgevolg hebben. Het feit blijft, hoewel de gevolgenanders zijn en dit komt te voorschijn wanneer eenander deel neemt aan het feit, wanneer er een mede-phchtige is. Het f?¨it heeft niets van zijn primitiefkarakter verloren, is en blijft een soustraction enherroept alleen, door dien zich een persoon die doorgeen exceptie gedekt is , er aan verbonden heeft, nood-zakelijk het strafbaar gevolg, dat de wet stelt tusscheneen misdaad en den uitvoerder daarvan. Dat de geprivilegieerde dader

straffeloos blijft, ditis aldus bepaald, maar waarom, vraagt men zichterecht, zouden zij die aan het gemeene recht onder-worpen blijven en deelgenornen hebben aan desoustraction, voordeel van die straffeloosheid ge-nieten ? \' Tous d?Šlits sont personnels, en crime il n\'y a pas



??? 71 de garant, (i) C\'est une maxime aussi ancienne que laraison et la justice. Bij de Romeinen werd het ook uitdrukkelijk gezegd :Â? Item placuit eum qui filio vel servo, vel uxori opemfert, furtum facientibus, furti teneri, quamveroipsi furti actione non conveniantur. (2) Ook JusTiANus na gezegd te hebben dat een zoonin de vaderlijke macht of slaven hun heer iets ont-nemende furtum faciunt sed furti actio nonn a s c i t u r , vervolgt : Si vero ope et consilio alteriusfurtum factum fuerit quia utique furtum committitur,convenienter ille furti tenetur quia verum est ope etconsilio ejus furtum factum esse. (3) Nu kan men toch niet zeggen dat art. 380 van hetzoo gezonde principe van het Romeinsche recht af-wijkt , wanneer dit er niet uitdrukkelijk staat. Volgens de Jurisprudentie is de medeplichtige aandiefstal, gepleegd door een der in al. i genoemdenstraffeloos, omdat hij ingevolge art. 59 dezelfde strafmoet ondergaan, zegt Dupin. Maar de mededaders zijn strafbaar omdat art. 380 (1) Loisel. Instit. cout. t. 8 tit 1. (2) ??lpianus L. 36

ff. de Furtis. (3) justinianus. Instit. L IV de oblig. quae ex. del. noncertT. 1. S 12.



??? 72 niet op hen van toepassing is en zij dus als dadersgestraft worden en hunne medeplichtigen moeten dan,wederom ingevolge 59, ook gestraft worden. De rec?Šleurs en qui ont appliqu?Š a leur profit blijventen allen tijde strafbaar. Maar, daar toch art. 59 uitgelegd moet worden in dienzin dat de medeplichtige gestraft zal worden alsof hijdader ware, volgt hieruit dat niet alleen, zooals o. a.Dupin en Blanche beweren, de mededaders, maaralle medepHchtigen gestraft moeten worden ; voor henis die exceptie niet gemaakt. Ik geloof dus dat artikel 380 alleen de in al. i ge-noemden straffeloos wil laten en dat alle mede-plichtigen moeten gestraft worden. Ook Mr. de Pinto (i) spreekt van de uitzonderingals alleen in het voordeel van echtgenooten en bloed-verwanten ingevoerd. Tr?Šbutien zegt (2). Vainement dirait-on que les com-plices ne peuvent-??tre punis qu\'autant qu\'il y a un coau-teur ?Štranger, parceque les complices suivent le sortde l\'auteur principal quant ?  l\'application de la peineet qu\'il n\'y a pas d\'auteur punissable,

si le vol a ?Št?Šcommis par une des personnes d?Šsign?Šes dans l\'art (1) Pag. 76. (2) Pag. 194.



??? 73 380. La r?Šponse se tire du caract?¨re r?Šel de la com-plicit?Š qui n\'est pas subordonn?Še ?  la culpabilit?Š del\'auteur principal, mais ? \'la simple r?Šalisation mat?Š-rielle du fait. Nous ne voyons pas-de raison suffisanted\'excuser le complice de l\'enfant ou de l\'?Špoux plusqu\'on n\'excuse le complice de l\'homme en d?Šmence.On aurait pu soutenir, dans ce dernier cas, d\'unemani?¨re aussi plausible que la d?Šmence avait chang?Šla nature du fait principal. Â? Bertauld (i) eindigt zijn betoog aangaande art. 380Â?Renversez l\'hypot?¨se et supposez que dans le vol,Â?l\'agent d\'ex?Šcution soit un ?Štranger et le complice leÂ?parent ou l\'?Špoux du propri?Štaire d?Špoiiill?Š, ne recon-Â?naitrez-vous pas le caract?¨re de personnalit?Š de l\'im-Â?munit?Š en exemptant le complice de toute peine enÂ?vertu de l\'art 380 du Code P?Šnal, bien que dansÂ?cette hypoth?¨se il y ait incontestablement un faitÂ?punissable? Â?Je serais donc plus s?Šv?¨re que la jurisprudence etÂ?je punirais l\'?Štranger, non seulement quand il

seraitÂ?coauteur du vol commis par le parent ou l\'?Špoux maisÂ?encore quand il serait complice de ce vol, dans lesÂ?termes de l\'art. 60 du Code P?ŠnalÂ?. (1) Pag. 483.



??? 74 Dupin zegt met het oog op zijne interpretatie d. i.medeplichtigen te straffen als er een vreemde coauteuris: Â?cette interpr?Štation r?Štablit dans toute leur v?Šrit?ŠÂ?et dans toute leur puissance les principes conservateursÂ? de l\'ordre social, l\'autre offre partout une scandaleuseÂ?impunit?Š et un encouragement des plus audacieux.Â? Dit is volkomen waar, maar naar ik meen toepasselijkernog op de strafbaarstelling van alle medeplichtigen.



??? Â§ IV. Resumerende kom ik tot deze conclusie: Dat door art. 380 al. i voor zekere personen, daar ge-noemd, om redenen in het expos?Š des motifs vermeld, hetcrimineel gevolg hunner handeling wordt opgeheven ; Dat deze handeling niettemin haar misdadig karakterbehoudt; Dat dit blijkt uit het Romeinsch recht waarnaar hetartikel is gevormd, en waar misdrijf bleef, alhoeweler geen vervolging kon plaats vinden ; Dat het niet doorgaat dat er geen misdrijf zou zijnvolgens den regel nullum delictum sine poena,omdat in beginsel erkend is dat vol gestraft wordt,en dat dit misdrijf zijn karakter als zoodanig nietverliest, wanneer sommige personen in enkele gevallenniet gestraft worden ; Dat het beweren als zou er mede eigendom en



??? 76 daarom van geen misdrijf sprake zijn ten eenenmaleonaannemelijk is; Dat het beweren dat hier soustraction niet zoubeteekenen soustraction frauduleuse o. a. door al. 2wordt w??erlegt, \'t welk spreekt van objets vol ?Šs; Dat wanneer er van geen misdrijf sprake zou zijn,men niet de civiele vergoeding zou kunnen krijgenbedoeld in art. 2014 B. W., daar deze steunt opvol; Dat dus wanneer het feit slechts geconstateerd is,alle medeplichtigen, als hebbende geen excuse, moetengestraft worden, volgens de gewone regels. Dat art. 59 toelaat, daders niet, medeplichtigenwel te straffen en slechts zeggen wil dat zij gestraftzullen worden alsof zij daders waren; Dat al. 2 volstrekt niet aangeeft dat dit de eenigestrafbare medeplichtigen zijn; Dat al. 2 gemaakt is om de helers zwaarder d. i.als daders te straffen; Dat er is bij gevoegd, ceux qui auront appliqu?Š aleur profit des objets vol?Šs om ook hen te straffen dieanders waarschijnlijk buiten de termen der wet zoudenvallen; Dat het argument om medeplichtigen niet te straffenomdat

dan familie-geheimen bekend worden, niet houd-baar is, daar die toch opgeofferd moeten worden aanhet algemeen belang, hetgeen ook reeds geschiedt bij



??? 77 vervolging der rec?Šleurs, en iiet instellen der civieleactie; Dat de onderscheiding in coauteurs en medeplichtigenniet gehuldigd is door den Code, dat de eerste dusvolgens al. 3 van art. 60 als medeplichtigen zijn te be-schouwen en men niet eenige hunner kan straffen ,anderen niet; Dat eindelijk deze opvatting strookt met het Romeinschrecht waaruit deze bepalingen van den Code zijn over-genomen , en waaraan men zich moet houden zoolangniet blijkt dat men eene afwijking heeft bedoeld.



??? Â§ V. a. Alvorens over te gaan tot de behandeling vanart. 343 van het nieuwe ontwerp van het Wetboekvan Strafrecht (i), zal ik een overzicht geven van de wijzewaarop dit onderwerp in andere wetgevingen van onzentijd is geregeld, die, gelijk men zien zal, zeer ver-schillend is. Sommmige maken er een klachtd?Šlict van , anderebepalen eene mindere straf, we??r andere zien ereene verzwarende omstandigheid in. Wat de betrokken personen betreft, zijn ook nietalle even uitgebreid , evenmin als wat aangaat de om-schrijving van het misdrijf, want terwijl de eene alleendiefstal wil uitgesloten zien, brengen andere ookde overige misdrijven tegen den eigendomonder de exceptie. (1) Gelijkluidend aan art. 349 van het ontwerp der Staats-Gom-missie van 1875.



??? 79 Doch ik zal de betrokken wetsbepalingen zelve aan-halen , geclassificeerd in verschillende rubrieken voorzoover meerdere gelijke strekking hebben. I. Wier inhoud gelijkluidend is aan art.380 van den Code P?Šnal, behalve dat er uitdruk-kelijk is bijgevoegd , dat de exceptie alleen betreft dedaar opgenoemde personen, en dat alle overigemedewerkers naar de gewone regels zullengestraft worden. Code P?Šnal Beige, 9 Juin 1867: Art. 462. Ne donneront lieu qua des r?Šparationsciviles, les vols commis pas des ?Špoux au pr?Šjudicede leurs conjoints ; par un veuf ou une veuve, quantaux choses qui avaient appartenu ?  l\'?Špoux d?Šc?Šd?Š ;par des descendants au pr?Šjudice de leurs ascendants,par des ascendants au pr?Šjudice de leurs descendants ,ou par des alli?Šs aux m??mes d?Šgr?Šs. Toute autre personne qui aura particip?Š ?  ces vols ourec?Šl?Š tout ou partie des objets vol?Šs sera punie commesi la disposition qui pr?Šc?¨de n\'existait pas. pROGETTO DEL CODICE PeNALE del REGNO d\'ITALIA ,1877.

ART. 440. (conform art. 432 van 1874.) Â§ i. No. ha luogo azione penale per i furti preve-duti nel presente capo quando sono commessi :



??? 8o 1Â°. Tra coniungi non legalmente separati ; 2Â°. Tra consanguine! ed affini in linea ascendenteo discendente, e tra genitari e figli adottivi ; 3". Tra fratelli, e sorelle ed aifini in secondo gradoconviventi in famiglia. Â§ 2. Se i furti sono avvenuti tra coniungi legai-mente separati, o tra fratelli, sorelle ed affini in secondogrado, non conviventi in famiglia, o tra zii e nipoticonviventi insieme, si proc?Šd?Š soltanto a querela diparte, e la pena ?¨ diminuita di un grado. Â§ 3. La disposizione di questo articolo non giova acoloro che, senza avere le qualita personali ivi indicate,cooperano al furto. Portugal. Codigo penal de iode dezembrode 1852. Artigo 431. â€” A ac?§ao criminal por furto naotem logar pelas subtrac?§oes commettidas ; 1Â°. Por qualquer dos conjuges em prejuizo do outroou de cousas pertencentes ?  successao do conjuge pre-defuncto, emquanto nao passarem a poder de terceiro ; 2Â°. Pelo descendente em prejuizo do ascendente, oupor este em prejuizo d\'aquelle, ou por afiim no mesmograu ;



??? 3Â°. Pelos. irm??os ou cunhados em objectos de suc-cess??o antes das partilhas ou vivendo juntos. Â§ unico Todos os outros individuos que encobriremou applicarem em seu proveito os objectos subtrahidos,de que trata este artigo, serao punidos como incursosno crime de furto. Code p?Šnal du grand duch?Š de LUXEMBOURG 15Octobre 1879. Art. 462. â€” Ne donneront lieu qua des r?Šparationsciviles, les vols commis par des ?Špoux au pr?Šjudice deleurs conjoints; par un veuf ou une veuve, quant auxchoses qui avaient appartenu ?  l\'?Špoux d?Šc?Šd?Š ; par desdescendants au pr?Šjudice de leurs ascendants; par desascendants au pr?Šjudice de leurs descendants, ou pardes alli?Šs aux m??mes degr?Šs. Toute autre personne qui aura particip?Š ?  ces volsou rec?Šl?Š tout ou partie des objets vol?Šs sera puniecomme si la disposition qui pr?Šc?¨de n\'existait pas. II. Wier inhoud ongeveer gelijk is aan de be-palingen van den Code P?Šnal met de uitdrukkelijkebijvoeging dat de medeplichtigen ook zullen gestraftworden

doch die zich niet alleen tot diefstalmaar tot andere misdrijven tegen den eigen-dom uitstrekken. 6



??? 82 Codice P?Šnale della Repubblica di S. MARINO 1865, Titolo VIII capitolo VI. Disposizioni comuni ai pre-cedenti capitoli del presente titolo (i). Art. 516. In tutti i misfatti contro la propriet?  perfine di lucro , ad eccezione dei furti violenti, della usur-pazione accompagnata da violenza e della estorsione,non si fa luogo ad azione penale, ma alla sola azionecivile pel rifacimento del danno : 1Â°. Fra legittimi ascendenti o discendenti ed affini inlinea ascendentale e discendentale ; 2Â°. Dal padre o dalla madre verso il figlio naturalelegalmente reconosciuto, e viceversa ; 3Â°. Dal padre o dalla madre verso il figlio adottivoe viceversa ; 4Â°. Fra fratelli e sorelle e tra gli affini nel medesimogrado; 5Â°. Fra I\'uno e I\'altro conjuge, ed anche tra I\'erede (\'I) De voorafgaande hoofdstukken waarop gedoeld wordt, voerende volgende opschriiten:Capitolo I. Del furto. Â? II. Della usurpazione.y> III. Delle estorsioni. Â? IV. Della truffa e d\'ogni altra fraudolenta ed indebitaappropriazione. Â? V. Dell\' occultamento, della vendita 0 della

compra dicose ottenute per mezzo di misfatto.



??? 83 di un conjuge contro il vedovo o la vedova surperstitequanto all?Š cose gi?  appartenenti al conjuge defunto. Code P?Šnal pour les ?Štats de S. M. le Roi de SAR-DAIGNE. 1859. Dispositions relatives aux trois pr?Šc?Šdentes sections (i). Art. 635. â€” Les soustractions commises par desmaris au pr?Šjudice de leurs femmes, par des femmesau pr?Šjudice de leurs maris, par un veuf ou une veuvequant aux choses qui avaient appartenu ?  l\'?Špouxd?Šc?Šd?Š, par des enfants ou autres descendants au pr?Š-judice de leur p?¨re et m?¨re, ou autres ascendants , pardes p?¨res et m?¨res ou autres ascendants au pr?Šjudice deleurs enfants ou autres descendants, par le gendreou la belle-fille au pr?Šjudice du beau-p?¨i\'e ou de la belle-m?¨re , ou r?Šciproquement, ainsi que celles commisesentre fr?¨res ou alli?Šs au m??me degr?Š, dans le cas o?š ilsvivront ensemble, ne donnent lieu ?  aticune actionp?Šnale. Tous autres individus qui auraient eu part aux (1) Section I. Des vols ?  force ouverte, des extorsions commises? 

l\'aide de violences et des rapines.Section II. Des vois qualifi?Šs et simples. Â? III. Des escroqueries , d?Štoui\'nements et autj-es especesde fraudes.



??? 84 soustractions mentionn?Šes, comme coaccus?Šs, com-plices ou r?Šceleurs frauduleux, seront punis confor-m?Šment ?  ce qui est ?Štabli par la loi. III. Waarbij alleen diefstal van man of vrouwzoolang- zij samen wonen niet vervolgbaarwordtgeacht. The draft Code. London 1879. Section 253. Husband and Wife. No husband shall be convicted of stealing during coha-bitation the property of his wife, and no wife shall be con-victed of steahng during cohabitation the property of herhusband ; but whilst they are living apart from each other,either shall be guilty of theft if he or she fraudulentlytakes or converts anything which is b}^ law the property ofthe other in a manner which in any other personwould amount to theft. Every one commits theft who, whilst a husbandand wife are living together, knowingly. a. Assists either of them in dealing with any thingwhich is the property of the other in a manner whichwould amount to theft if they were not married; or b. Receives from either of them any thing the property



??? Bs of the other obtained from that other by such dealingas aforesaid. IV. In het strafwetboek van Denemarken is dediefstal door bloedverwanten niet straffeloos, maarschijnt veeleer aanleiding te geven tot een zwaarderestraf, daar de bloedverwant door zijne betrekkingmet den bestolene eene bijzondere gelegenheid heeftgehad om den diefstal te plegen. Strafffxov. Kjobenhavn den lo Februar i8??6. Â§ 228. â€” In fine. .......eller naar den Skyldige stod i den Bestjaalnes Tjeneste, eller hans Forhold til denneiovrigt gav ham en soeregen Leilighed til det begaaedeTyveri, stige indtil Forbedringshuusarbeide i 2 aar. Â?ofzoo als de Fransche vertahng luidtÂ? : si le coupable?Štait au service du vol?Š, ou que ses rapports avec cedernier lui aient d\'ailleurs fourni une occasion parti-culi?¨re de commettre le vol, la peine pourra s\'?Šleverjusqu\'?  2 ans de travaux forc?Šes dans une maison decorrection. V. In Zweden wordt familiediefstal hchter gestraftdan gewone diefstal maar blijft dus n iet straffeloos.



??? 86 Loi p?Šnale du Royaume de SU?ˆDE du i6 F?Švrier 1864.Chapitre 22. Â§ 20. Les soustractions commises par des ?Špoux aupr?Šjudice l\'un de l\'autre, par des enfants au pr?Šjudicede leurs parents ou parents adoptifs, par ceux quisont appel?Šs ?  une succession ou par d\'autres individusqui demeurent dans l\'indivision ou qui sont associ?Šsau pr?Šjudice l\'un de l\'autre, seront punies d\'une amendedouble au plus de la valeur des objets soustraits. Si l\'infraction a ?Št?Š accompagn?Še de circonstances tr?¨s-aggravantes , il pourra ??tre prononc?Š un emprisonnementd\'un an au plus. VI. Familiediefstal vormt een zoogenaamd klacht-delict, tevens met meer uitbreiding wat de personenbetreft die zulk een diefstal begaan. Das Strafrecht f??r das K??nigreich BAYERN van10 November 1861. Art. 290. Beschr?¤nkung der gerichtlichen Verfolgung. Der Diebstahl unter Ehegatten w?¤hrend des ehehchenBeisammen lebens, unter Verwandten oder Verschw?¤-gerten in gerader Linie , unter leiblichen Geschwistern ,unter andern in

derselben Familiengemeinschait lebendenVerwandten oder Verschw?¤gerten, unter Pflegeelteren und



??? 87 Pflegekindern, desgleichen der Diebstahl, welcher an Vor-m??ndern oder Erziehern von ihren Pflege befohlenen be-gangenwird, soll nur auf Antrag des Familienhauptes, demder Th?¤ter untergeben ist, oder des Besch?¤digten oderseines gesetzlichen Vertreters gerichtlich verfolgt werden. Deutsches Strafgesetzbuch mit der Straf-gesetz-Novelle von 1876. Â§ 247. V^er einen Diebstahl oder eine Unter-schlagung gegen angeh??rige, Vorm??nder oder Er-zieher begeht, oder, (in het strafwetboek van 1870stond: oder solche Personen, in deren Lohn oderKost er sich befindet,) wer einer Person , zu der er imLehrlingsverh?¤ltnisse steht, oder in deren h?¤uslicherGemeinschaft er als Gesinde sich befindet, Sachen vonunbedeutenden V\\^erthe stiehlt oder unterschl?¤gt, istnur auf Antrag zu verfolgen Die Zur??cknahme desAntrages ist zul?¤ssig. â€” Ein Diebstahl oder eine Unter-schlagung, welche von Verwandten aufsteigender IJniegegen verwandte absteigender Linie oder von einemEhegatten gegen den

anderen begangen worden ist,bleibt straflos. Diese Bestimmungen finden auf Theilnehmer oderBeg??nstiger , welche nicht in einem der vorbezeichnetenpers??nlichen Verh?¤ltnisse stehen, keine Anwendung.



??? YII. Gelijk art. VI met relatieve strafvermin-dering. Strafgesetzbuch f??r dasz Kanton Z?œRICH October1870. Â§ 170. Diebst?¤hle, welche zwischen Ehegatten, Ver-wandten in gerader Linie, oder zwischen andern in dergleichen Haushaltung lebenden Verwandten, deszgleichenvon jungen Leuten gegen ihre Vorm??nder, Pflegeelternoder Erzieher ver??bt werden, sollen nur auf Verlangendes Gesch?¤digten oder desjenigen, welchem der Th?¤terin der Familie unterworfen ist, untersucht und nurmit der H?¤lfte der sonst verwirkten strafe belegt werden. b. In het nieuwe ontwerp van het Wetboek van Straf-recht van 1879, dat thans bij de Tweede Kamer derStaten-Generaal aanhangig is, wordt dit punt aldusgeregeld: Art. 343. Indien de dader van of medeplichtige aaneen der in dezen titel omschreven misdrijven de nietvan tafel en bed gescheiden echtgenoot is van hemtegen wien dit misdrijf is gepleegd , is de strafvervol-ging tegen dien dader of diens medeplichtige uitgesloten. Indien hij zijn van tafel en bed gescheiden echtgenootis of

zijn bloed- of aanverwant, hetzij in de regtelinie, hetzij in den tweeden graad der zijdhnie, heeft



??? 89 de vervolging, voor zoover hem betreft, alleen plaatsop eene tegen hem bij name gerigte klachte van den-gene tegen wien het misdrijf is gepleegd. Doch is dit nu wel de beste voorziening? Elk der aangehaalde stelsels heeft, zooals ook dememorie van toelichting zegt, zijn er eigenaardige be-zwaren. En zoo is mijn inziens de regeling in hetnieuwe ontwerp ook niet volkomen. Wat betreft de toe-passing van het beginsel niet alleen op diefstal, maar opalle andere misdrijven tegen den eigendom was noodzake-lijk , gelijk trouwens in de meeste nieuwere wetgevingengeschied is, want blijft men vasthouden aan de gedachte,dat het immoreel is , familiediefstal strafbaar te stellen ,althans dat er gronden zijn de daders van zoodanigendiefstal niet of slechts op klacht te straffen, dan moetdezelfde reden pleiten voor oplichting, verduistering enandere analoge vergrijpen. Verder is ook terecht bij alinea i van art. 343 , destrafvervolging van echtelieden onderling in zekeregevallen uitgesloten. Wel is waar zal

diefstal tusschenzulke personen gepleegd toch zelden vervolgd wordenal bestond deze ahnea niet. Doch het is beter dit ineene uitdrukkelijke bepahng op te nemen. Er staat de niet gescheiden echtgenooten,ik geloof echter dat het beter ware met het Engelscheontwerp van 1879, te zeggen, dat echtgenooten geen



??? 90 diefstal tegen elkaar kunnen plegen, zoolang zijsamenwonen. In het rapport van de commissie over het Engelscheontwerp vindt men naar aanleiding van hun section253 van het ontwerp 1879 (i): Â?By the present lawÂ?a husband or wife cannot steal from his wife or herÂ?husband, even if they are living apart, although byÂ?recent statutes the wife is capable of possessing sepa-Â?rate property. So long as cohabitation continues, thisÂ?seems reasonable ; but when married persons are separateÂ?and have separate property, it seems to us to follow thatÂ?the wrongful taking of it should betheft. This section isÂ?also framed so as to put an end to an unmeaningÂ?distinction by which it is a criminal offence in anÂ?adulterer to receive from his paramour the goodsÂ?of her husband, but no offence in anyone else toÂ?receive such goods from the wifeÂ?. En hoe is het nu bij ons. Man en vrouw hebben wel niet een afzonderlijkvermogen, doch de vrouw kan zich bij huwelijks-voorwaarden het beheer over hare roerende

goederenvoorbehouden. (2). Zelfs bij de gemeenschap kunnen haar roerende (1) Criminal Code Bill commission. Report, pag. 28, al. 5. (2) Art. 195 al. 2 B. W.



??? 91 goederen opkomen , die buiten de gemeenschap blijvenindien de erflater zulks bepaald heeft (i). Ook wanneer man en vrouw van goederen gescheidenzijn, treed hun vermogen afzonderlijk op, en is er dusdiefstal mogelijk. Ik acht daarom , de uitdrukking deniet van tafelen bed gescheiden echtgenooten te beperkt enzou beter vinden zooals in Engeland dat alleen zoolangman en vrouw samen wonen geen diefstal mogelijk is. Wonen zij niet samen , dan zal het zich van zelf aan-wijzen of er diefstal was ja dan neen, al naar gelanghet vermogen tusschen hen geregeld is. Dat afzonderlijk wonen, dat nu niet uit een vonnisbhjkt, zou uit omstandigheden dienen opgemaakt teworden. Doch welke reden geeft de memorie van toelichting op ? Â?Door het huwelijk ontstaat eene vereeniging dieÂ?ook op de wederzijdsche goederen der echtgenootenÂ?grooten invloed uitoefent, die een gemeenschappelijkenÂ?eigendom, althans een gemeenschappelijk bezit of eeneÂ?gemeenschappelijke bestemming van het goed,

eeneÂ?eigenaardige regeling van het beheer en recht vanÂ?beschikking ten gevolge heeft, zelfs waar de gemeen-Â?schap formeel is uitgesloten of beperkt.Â? (1) Art. 175 B. W.



??? 92 Doch doet die eigenaardige regehng wel ter zake? Zoodra de vrouw afzonderlijken eigendom kan hebben,die buiten het beheer en beschikking van den man valt,zooals ik aantoonde, dan kan er diefstal plaats hebben,althans wanneer deeigenaardige regeling, waaropde memorie van toehchting doelt, geheel ophoudt doorhet niet samen wonen. Â?De grond van art. 343 al. i blijft dus voortbestaanÂ?,zoo gaat de memorie verder Â?zoo lang de verplichtingÂ?tot samenwonen aanwezig is en scheiding van goe-Â?deren op zich zelve is alzoo geen voldoende redenÂ?om de toepasselijkheid der bepaling uit te sluiten,Â?gelijk sommige leden der Tweede Kamer in 1847Â?verlangdenÂ?. Ik vermeen dat de grond van art. 343 al. i bestaatzoolang de feitelijke samenwoning aanwezig is. Niemand kan echtelieden verbieden, met onderlinggoedvinden twee huishoudens te hebben, en ook indat geval moet diefstal kunnen gestraft worden. Scheiding van goederen op zich zelf is onvoldoende,wanneer, hetgeen zelden het geval zal zijn, samen-woning

blijft bestaan. Men zou mijns inziens beterdoen met den Engelschen wetgever te zeggen, datzoolang man en vrouw samenwonen er van geendiefstal enz. sprake is, het aan den rechter overlatendete onderzoeken of er is samenwoning , of er is afzon-



??? 93 deiiijk vermogen of niet, met andere woorden, of ergestraft moet worden ja dan neen. En fioe is liet nu met alinea 2 , en wel vooreerstvoor welke personen geldt dit? Voor bloed- en aanverwanten in de rechte linie; inde zijdlinie tot den tweeden graad en voor de van tafelen bed gescheiden echtgenooten. Deze bepaling is naar mijn oordeel de gewenschte,behoudens dat het criterium van ni et samenwoningin de plaats trad van dat van scheiding van tafelen bed, en met de memorie kan ik zeggen dat deregeling in het Duitsche Wetboek, waar diefstal vanouders straffeloos en van kinderen op klacht vervolg-baar is, geene navolging verdient, omdat men bloed-verwanten geen vrijbrief mag geven om elkaar tebestelen. Eene verdere uitbreiding tot allen die in dezelfdehuishouding leven , is ook niet wenschelijk en dus zekerniet tot de kost- en loon bedienden zooals in hetDaitsche Wetboek van 1870, welke bepalingen de no-velle van 1876 dan ook veranderde. Doch hoe wil nu het nieuw^e ontwerp dergelijke mis-drijven

vervolgd zien ? Pp klacht des bestolene. Is dit echter wel de beste wijze? Men mag deze personen geen vrijbrief geven elkaar



??? 94 te bestelen, doch uit een moreel oogpunt moet er eenmogelijkheid zijn om hen onvervolgd te laten. Â?Veelal zal eene strafvervolging onraadzaam zijn,Â?omdat daardoor den bestolene een grievender leed\'Â?Avordt toegebragt dan door het misdrijf. Â? Maar dit pleit in alle gevallen voor het vereischteÂ?eener klagt, in geen enkel voor volstrekte straffe-Â?loosheid die vervolging onmogelijk maakt zelfs vanÂ?den vader die, wegens wangedrag uit de voogdijÂ?ontzet, voortgaat met zijne kinderen te bestelen ofÂ?hun goed te verduisterenÂ?. Men wil dus door van deze misdrijven klacht-delicten te maken, de mogelijkheid verschaffen omde strafvervolging niet altijd te doen plaats hebben. Doch dit doel bereikt men veel beter door den be-stolene in de gelegenheid te stellen eene strafvervolgingte kunnen stuiten, het geen ik hoop aan te toonen. Wanneer door de in art. 343 al. 2 genoemden eendiefstal wordt gepleegd, die niet ter oore van hetOpenbaar Ministerie komt, behoeft de bestolene de zaakslechts niet aantegeven om ze onvervolgd te

laten. Hier zal het dus om het even zijn of er zij klacht-delictof niet. Maar eerst wanneer een diefstal bij het O. M.bekend is , dan treedt het onderscheid in het licht; dochwat zal dan geschieden} Stel dat er diefstal plaats heeft gehad en het O.



??? 95 M. de zaak onderzoekt. Zal dan op het gezegde b. v.van een vader, laat die zaak rusten, mijn zoon heefthet gedaan, het onderzoek moeten worden gestaakt ? Voorzeker neen. Het Openbaar Ministerie blijft onge-twijfeld bevoegd , ja, wat meer is, verplicht, met hetonderzoek voort te gaan, tot dat de dader bekend is,en eerst wanneer blijkt dat die dader een bloedverwantis, zal de vervolging w^orden gestaakt in afwachtingeener klacht. Wanneer nu de bestolene de vervolging kon stuiten,wordt volkomen hetzelfde doel bereikt als door het nietinstellen eener klacht. Stuiting schijnt mij echter wenschelijker. Men wil den bestolene de bevoegdheid geven dooreen of ander middel te bewerken dat geene strafver-volging plaats grijpe. En waarom? Omdat strafvervolging soms grievender is dan hetdoor het misdrijf toegebragt leed, steunende op dewederzijdsche genegenheid der familieleden wier bandenonderling te intiem zijn om die tegen hun zin vooreen geldelijk belang te schokken. Doch door het niet instellen eener

klacht, blijkt nietper se van den wil van hem die ze kon instellen;ook om andere redenen kan het instellen eener klachtachterwege blijven.



??? Door stuiting daarentegen blijkt wel van denwil van hem die ze doet, en dit is bovendien eendaad van edelmoedigheid, waarbij de genegenheid dieonder de familieleden verondersteld wordt en waar-voor deze bepalingen gemaakt zijn, op den voorgrondstaat. Is deze genegenheid in een speciaal geval te zwak, zoodater geen stuiting plaats grijpt, welnu, dan behoeft ookde rechter die banden niet meer te eerbiedigen dan debetrokken personen zelf doen. Ook zal een bloedverwant niet zoo licht opzien tegenhet misdrijf, wanneer een klacht noodig is voor devervolging, dan wanneer door niet stuiting alles zijngewonen loop zal hebben; want tot het instellen vaneen klacht komt men niet zoo licht omdat het veelhatelijker en immoreeler is, ja bijna erger dan hetbedreven misdrijf zelf, dan dat men de Justitie haargang laat gaan en zich onthoudt van stuiting. Ik meen dat het veel rationeeler is, als zijnde ertoch eigenlijk misdrijf gepleegd, hetgeen erkend wordtdoor vervolging mogelijk te maken , de Justitie te latenvervolgen zooals altijd en

den bestolene de bevoegdheidte geven, om zoo het hem goeddunkt, de schande vanzijn misdadigen bloedverwant t?Š voorkomen door hetstuiten der strafvervolging. Vei"der moet ook de klacht of de stuiting aan de erf-



??? 97 genamen toegestaan worden , waarin het nieuw ontwerpdan ook bij art. 74 terecht voorziet. Anders toch is het geval denkbaar dat zich in Duitsch-land heeft voorgedaan met een dienstbode die zijn heerkort voor diens dood bestolen had , (voor de vervolgingvan welk feit destijds klacht noodig was). De klacht door de erfgenamen ingediend werd nietontvankelijk verklaard, en de dienstbode tegen wiengeen klacht van zijn overleden heer bestond , werd nietvervolgd (i). Terecht voorziet het ontwerp in art. 73 ook in hetgeval dat het misdrijf gepleegd wordt tegen een krank-zinnige of minderjarige als wanneer de bevoegdheid totklacht {men leze in mijn zin tot stuiting der strafver-volging) aan den curator of voogd gegeven wordt. Ik hoop door mijn betoog te hebben aangetoond dat (1) Naar aanleiding hiervan vind ik in de K??lnische Zeitungvan 12 Nov. 1872 Â?zu Beleuchtung einer der Remedur bed??rftigenÂ?Bestimmung des Strafgesetzb. diene die folgende Benachrich-Â?tigung eines Staats-Anwalts: zur

Anzeigesache wieder den BedientenÂ?M. werden sie benachrichtigt, dasz das Verfahren eingestellt ist,<cda nicht indicirt erscheint, dasz Angezeigter den Nachlasz seinesÂ?vormaligen Brodhern bestohlen, sondern anzunehmen steht, daszÂ?etwa vorgekommene Diebst?¤hle .bei Lebzeiten desselben ver??btÂ?worden sind, ein Strafantrag dieses letzteren aber mangelt undÂ?Erg?¤nzung dieses Strafantrages seitens der Erben unzul?¤ssig istÂ?. 7



??? 98 het systeem van stuiting verkiesHik is boven dat vanklacht-dehct, zoodat naar het mij voorkomt art. 343beter aldus zou luiden : Â?Geen strafvervolging kan, ter zake derÂ?bovengenoemde misdrijven plaats hebben,Â?tusschen man en vrouw, wanneer ze gedu-Â?rende hun samenwoning gepleegd zijnÂ?. Â?Zijn die misdrijven gepleegd door echtge-Â?nooten die niet samenwonen, bloed- of aanver-Â?wanten in de rechte linie, of in de zijdlinie totÂ?in den tweeden graad, kan de strafvervol-Â?ging wat hen betreft, worden gestuit doorÂ?dengene tegen wien het misdrijf gepleegd is,Â?of in de gevallen bij art. 73 en 74 voorzien,Â?op de wijze als aldaar voorde klacht is be-Â?paald.
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??? STELLINGEN. I. Alle personen die aan den diefstal omschreven inart. 380 Code P?Šnal deelnemen, behoudens de daar-genoemde familiebetrekkingen, zijn strafbaar. II. mmi Art. 59 Code P?Šnal laat toe medeplichtigen te straffen,terwijl de hoofddader straffeloos blijft. III. Art. 380 Code P?Šnal bepaalt zich bij diefstal en magniet tot anderen inbreuk op den eigendom wordenuitgebreid.



??? I02 IV. Die een ander aanzet tot feitelijken wederstand door?Š?Šn of meer personen zonder wapenen , moet wenschendat aan zijne opruijing gevolg worde gegeven. V. De politie, die geprostitueerden beneden de 21 jarenverplicht zich aan het sanitair toezicht te onderwerpenen hen van het resultaat daarvan bewijs doet uitreiken,maakt zich schuldig aan het wanbedrijf voorzien bijart. 334 Code P?Šnal. VI. Het ware billijk dat bij gedeeltelijke betaling vanboete, waartoe iemand bij rechterlijk vonnis veroor-deeld is, eene evenredige vermindering der subsidiairegevangenisstraf kon worden toegestaan. VII. De artt. 311 â€” 315 Wetboek van Strafvordex^ing kunneneen strafrechtelijk onderzoek zeer in den weg staan,en zijn daarom af te keuren.



??? 103 VIII. Ai is de getuige bij art. 177 en 180 Wetboek vanStrafvordering bedoeld, een militair, moeten die artt.toch door den burgerlijken rechter worden toegepast. IX. Uitbreiding over het geheele rijk van het Corps Ko-ninklijke Mar?Šchauss?Še als eenige Rijkspolitie, komtaanbevelingswaardig voor. X. Wenschelijk ware het dat de verbodsbepaling vanart. 88 Burgerl. Wetboek werd uitgebreid tot hethuwelijk tusschen voogd en pupil. XI. De man wordt door intrekking van de bewilligingtot de handelingen zijner vrouw, genoemd in art. 164Burgerlijk Wetboek, van zijne aansprakelijkheid deswege niet ontheven. XII. Art. 1317 Burgerlijk Wetbaek strijdt niet tegen het be- i



??? 104 ginsel dat er bij hoofdelijke verbindtenissen plurahteitvan debiteuren of crediteuren, maar slechts ?Š?Šne ver-bindtenis bestaat. XIII. Van den burgerlijken rechter kan eene zoogenaamdesententia declaratoria gevraagd worden. XIV. Ook de vennooten onderling kunnen elkaar het gemiseener acte niet tegenwerpen; Art. 22 W^etboek vanKoophandel heeft alleen ten doel getuigenbewijs uitte sluiten. XV. De naamlooze vennootschap is rechtspersoon, defirma niet. XVI. Eene strafbepaling op het verzuim om zich zelf enzijne kinderen te laten vaccineren, diende in de wetop de besmettelijke ziekten te worden opgenomen.



??? 105 XVII. De eerste zinsnede van art. , al. i van de wetop het armbestuur, behoort in eene moderne wet-geving niet te huis. XVIII. Verdient eene matige tabaksbelasting in het algemeengoedkeuring, hare invoering is dan zeker gewenscht,wanneer zij de gelegenheid zou geven om den accijnsop een artikel van eerste levensbehoefte af te schaffen.
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