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??? VOORWOORD. Ik wil dit proefschrift niet het licht doen zien zonder eenwoord van hartelijken dank aan allen die mij ??n tijdens mijneakademische studie ?Šn later, hebben geleid en gesteund. Allereerst dank ik U, Hooggeleerde Heeren der Theologi-sche Faculteit te Utrecht, en U Hoogleeraren van wege deNedarlandsche Hervormde Kerk voor hetgeen ik uit den schatUwer kennis genieten mocht. Al heb ik van den aanvang afmijn ambtelijk werk z?Š?Šr liefgehad, het gemis van Uw lei-dend en leerend woord gevoelde ik menigmaal. Aan U Hooggeachte Promotor Lamers, mijnen bizonderendank. Van Uwe veelomvattende kennis en Uwe bekende wel-willendheid ontving ik menigvuldige blijken, ook bij de be-werking van mijn proefschrift. De zoo vroegtijdig ons ontnomen Hoogleeraron Ckamek enKleyn blijf ik met dankbaren eerbied gedenken. Veel heb ikvan hen geleerd. Hooggeleerde Houtsma! Ik heb U voor veel te danken.Langer dan â€žhet eerste jaar" heb ik onderricht van U mogenontvangen; tot heden toe hebt Gij mij bij mijne

studi??ngeleid met groote kennis en veel geduld. Moge mijn proef-schrift bewijzen dat Uw onderwijs niet vergeefsch voor mij was!



??? x vookwoord. Dankbaar denk ik aan allen, door wie God mijn weg voor-spoedig maakte, en zoo vol zegeningen voor hoofd en hart.Wat Gij Hooggeachte Ds. B. ten Kate, als mijn geestelijkeleidsman voor mij geweest zijt, kan ik hier niet uitspreken.Uw persoonlijke invloed op mijn leven was niet gering; dage-lijks dank ik God dat Hij mij U heeft doen ontmoeten. Gaarnegrijp ik tevens de gelegenheid aan om U, G-eachte Ds. vanDijk te Doetinchem te danken voor wat Gij voor mij ge-weest zijt. Gij mijne Utrechtsche vrienden van der Pol en Ungerhebt mij in Uwe vriendschap meer geschonken dan gijzelfwel vermoedt. Met groote vreugde heb ik reeds ervaren, dathet bij U niet is â€žuit het oog, uit het hart". Ook aan U,mijne vroegere commilitones, met wie ik zoo menig aange-naam en nuttig uur doorbracht, mijn vriendengroet. Valete! Pastorie Kamperveen, Nov. 1901.
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??? HOOFDSTUK LInleiding. De Islam is wereldgodsdienst. En hij is zich daarvan be-wust. De groote energie, waarmede hij de eeuwen door zichheeft uitgebreid, is niet iets bijkomstigs, maar ligt in zijnwezen. Dat expansie-vermogen trekt temeer d9 aandacht,om den eigenaardigen vorm waarin het â€” als de tijdendaartoe gunstig zijn â€” pleegt voor te komen, n.1. den zgn.â€žheiligen krijg" of â€ždjihad". De heilige krijg bekleedt in den Islam eene groote plaats,ja heeft zelfs dien godsdienst gemaakt tot wat hij is. Ennog in de laatste eeuwen, nu de cultuurstand der Christen-volken dien der Mohammedanen verre over het hoofd is ge-groeid, en de Islam aan â€žverovering met het zwaard" nietmeer schijnt te kunnen denken, komen hier en daar dingenvoor, die toonen, dat de theocratische hooggevoelendheid, ge-paard aan de verachting der kafirs zijne belijders niet heeftveriaten. Tot het doen ontvlammen van een heiligen krijgwas dikwijls wel brandstof aanwezig, maar de lont ontbraksomtijds. Een

vluchtige blik op de geschiedenis toont ditovertuigend. De instructie, die de eerste Chalief Abu Bekr aan zijnveldheer Ch??lid Ibn Wal??d â€” bijgenaamd â€žhet Zwaard vanAllah" â€” medegaf voor den krijg, is zeer karakteristiek. Zeluidt verkort aldus: â€žAls gij aan een stad of dorp komt,roep ze dan tot het gebed; weigeren ze, val ze dan aan. 1



??? Gehoorzamen ze, beveel dan de zakat weigeren ze dat,dood dan de mannen, maak vrouwen en kinderen gevangen" 2).Het was dus een bekeeringsoorlog. Voor de Schriftbezitterswerd eene uitzondering gemaakt; als zij zich onderwierpenaan tribuut, mochten ze onder beperkende en deels zeer ver-nederende bepalingen hun godsdienst blijven uitoefenen,behalve in Arabi??, vanwaar ze onvoorwaardelijk werdenverdreven. Zoo werd geheel Arabi?? tot den Islam gedioongen, terwijlde fanatieke legers der Moslims onder het krijgsgeroep ^^ Allahakhar!" â€žAllah is groot," weldra Syri??, Egypte, Perzi??, Noord-Afrika en Spanje overstroomden en vermeesterden, totdat zein het Westen door Karei Martel bij Poitiers (732) werdengestuit in hun onstuimige vaart. Tweemalen werd Constan-tinopel belegerd, en de derde maal (1453) bezweek de stadvoor de Mohammedaansche macht. Zooals gezegd, was bekeering niet overal de onvoorwaarde-lijke eisch. Intusschen wekt het geen verwondering, dat veleChristenen, bij den toenmaligen

verwarden en soms wanho-pigen toestand der Christelijke Kerk eenerzijds, en door degehechtheid aan aardsche goederen anderzijds, er toe kwamenzich in de armen van den Islam te werpen. Geen wonderdat de â€žheilige krijg" menigmaal reden heeft gegeven toternstige bezorgdheid bij Christenvolken en Ohristenregeerin-gen. Immers was het gebleken dat volgens Mohammedaanscheopvatting kerk en staat ?Š?Šn en ondeelbaar zijn, en alzooverbreiding der religie samenging met vermeerdering vanpolitieke macht. Ook is die bezorgdheid niet geheel geweken, nadat de 1) A.almoezen geven. 2) Caussin de Peuceval, 1\'Histoiro III p. 359. 3) Joden en Christenen.



??? voornaamste vertegenwoordiger der Mohammedaansche machtâ€” de Sultan van Turkije â€” aan uitbreiding van gebied nietmeer denken kan, en de Islam door vreedzame missie voort-gaat zich te verbreiden. Tot in den jongsten tijd is er aan-leiding tot het vermoeden dat die toestand niets anders isdan een gedwongen modus vivendi. Terwijl eene losmakingvan alle Mohammedaansche onderdanen uit de macht derMfirs, gevolgd door hunne vereeniging onder ?Š?Šn hoofd, dattegelijk de wereldlijke en geestelijke macht vertegenwoordigt(Panislamisme), niet denkbaar schijnt, ziet men hier endaarhet oude ideaal in min of meer ge wijzigden vorm het hoofdopsteken en den een of anderen fanaticus als den Mahdierkennen Soms komt het zoover niet en bestaat de heiligekrijg enkel (negatief) in verzet tegen de overheerschendekafirs, of ook in gewelddadige onderdrukking der ongeloovigeonderdanen van een Moslimsch vorst. In hoeverre de opstand der Padris in Oost-Indi??, 1821 â€”\'27,in oorsprong en beginsel als een heilige krijg moet

wordenaangemerkt, schijnt onzeker. Misschien begon deze bewegingenkel met reformatorische bedoelingen binnen de grenzenvan den Islam â€” niet ongelijk aan die der Wahhabieten â€”maar in elk geval werkte later godsdienstig fanatisme medeom ook de ongeloovigen, in dit geval de Bataks, te vernieti-gen. Velen streden met een rozenkrans in de eene, eenzwaard in de andere hand Bij "den opstand in Engelsch Indi??, 1857, verbond- zich 1) Do Mahd?? (reclitgcloide) is do Moliammedaansclio Messias, dio den strijdtussdien K??firs en Moslims zal besleclitcn en als volmaakt Chaliof een vol-maakten staat zal stichten, een soort duizendjarig rijk, cf. Dr. U. Snouch.lIunanoNJE, Der Mahdi, Revue Colon. Internat. 188G p. 25â€”59. Prof.L. W. c, van den Beug, Â?Hot Panislamisme" in do Gids, jaarg. 1900,dl. IV, blz. 205. 2) DOZV, Het Islamisme blz. 292.



??? Mohammedaansch met Brahmaansch fanatisme tot den krijgtegen Britsch gezag. Overtuigender nog dan de beide genoemde voorbeelden,bewijzen de Tjilegonsclie troebelen in 1888, dat de heiligekrijg wel kan slapen, maar niet dood is. Hier was, zooalsveelal, de prediking van de spoedige komst van den Mahd??een krachtig voorbereidingsmiddel, en het â€žsab?? ullah" dekrijgsroep. Dat de opstand zich beperkte tot het vermoordenvan enkele Europeanen, lag niet in gebrek aan fanatisme bijde opstandelingen. En, om niet meer te noemen, de beweging in EgyptischSoedan onder leiding van een zich als Mahd?? opwerpend hoofd,ligt nog versch in het geheugen. Genoeg om te toonen, zoowel dat de heilige oorlog nietenkel een zaak van vroeger eeuwen is, als ook om te be-grijpen dat het vraagstuk niet aan de schrijftafel der diplo-maten alleen kan worden opgelost, noch door geweld vanwapenen kan worden onderdrukt. Het is mede een zaak vantheologie.^ In de laatste decenni??n zijn tal van boeken verschenendie getuigen

van toenemende belangstelling in den Islam.Die belangstelling is niet enkel te verklaren uit de hoogereplaats, die de godsdienstwetenschap is gaan bekleeden, ookde politieke -vraagstukken werken daartoe mee. Pautzzegt zeer terecht in zijn Vorwort: â€žDie j??ngsten Orienta-lischen Wirren haben unsere Aufmerksamkeit den Muhamme-danern wieder in hohem Grade zugewendet. Ein richtigesVerst?¤ndnis ihrer Politik ist ohne eine eingehende Kenntnisihrer Religion schlechterdings unm??glich, da durch diese vielst?¤rker als es bei christlichen V??lkern der Fall ist, nicht nurdas gesamte private, sondern auch ??ffentliche Leben bestimmt 1) Muhammeds Lehre von der Offenbarung.



??? 5 und beherrscht wird." Geheel in overeenstemming daarmeezien we dan ook uit allerlei kringen in den jongsten tijd demannen voortkomen, die door tijdschriftartikelen en boekenaandacht vragen voor de verschillende verschijnselen of feiten,die als de tegenwoordige uitingen van den heiligen krijg moetenworden aangemerkt. Daartoe behoort wel in de eerste plaatsde strooming, die men met den naam â€žpanislamisme" pleegtaan te duiden, en waaronder men verstaat het streven derMoslims naar politieke eenheid. Maar ook meer op zich zelfstaande bewegingen, die gewoonlijk niet â€žpanislamistisch"worden genoemd, en zich tot een bepaalden kring der Mo-hammedaansche gemeenschap beperken, worden telkens weeronder het gezichtspunt van den heiligen krijg gebracht. Onder hen die het meest principieel en volledig het tegen-woordig panislamisme hebben besproken, behoort hier vooralgenoemd te worden Prof. L. W. C. van den Berg, vroegerhoogleeraar in het Mohammedaansch recht. In zijn artikel â€žHetPanislamisme" bespreekt hij den

tegenwoordigen toestandhelder en grondig, met aanwijzing hoe die aldus geworden is. Het kan hier mijne bedoeling niet zijn, ook maar een kortresum?Š van den zeer lezenswaardigen inhoud te geven, even-min als van al het andere dat op dit gebied in de laatstejaren het licht zag. Ik wensch alleen maar aan te toonen,d?¨,t over het hier bedoelde onderwerp geschreven is en n??ggeschreven wordt, m. a. w. dat de kwestie van den heiligenkrijg eene adueele kwestie is. Ik bepaal mij dus tot enkelekorte aanteekeningen om te doen zien waarover het eigen-lijk gaat. Prof. van den Berg noemt het een bewijs van groote poli-tieke kortzichtigheid, eene beweging als het panislamisme voorden Oost-Indischen Archipel als van geene praktische betee- 1) In: do Gids, jaargang 1900, dl. IV, blz. \'228 vlgg. 392 vlgg.



??? kenis te beschouwen, hoewel het geenszins zijn doel is dealarmtrom te roeren voor een kruistocht, maar veelmeer omeene nieuwe bijdrage te leveren, ten bewijze dat de zoo ge-wenschte assimilatie, ook van onze Mohammedaansche onder-danen in Azi?? met de Nederlanders, die te midden van henleven, en de vereenzelviging hunner geestelijke belangen metde onze, alleen mogelijk zijn, wanneer zij het Christendomaannemen \'). Gebeurt dit niet, dan zal noodzakelijk eene prin-cipi??ele klove blijven bestaan, die altijd een zwak punt inons Oost-Indisch rijk zal uitmaken. Gelijke meening had reeds vroeger een ander uitgesproken,die eveneens uit eigen aanschouwing oordeeltÂŽ): â€žde indrukdien ik van mijn bezoek aan de inlandsche Christengemeentenin Oost-Java heb medegenomen, is deze dat de verbreidingvan het Evangelie het eenige middel is den Javaan nadertot ons te brengen." Anders oordeelt de Indische Gids jaar-gang 1891 dl. II blz. 1649: â€žde bevrediging van de Inland-sche bevolking is veel meer de taak

der wetgevers en be-stuurders dan de taak der zendelingen" 3). Maar d?¨,t er eeneklove is, daarover zijn allen het eens. Dr. C. Snouok Hur-GBONJE^) drukt dat zeer kras uit door te schrijven dat hetEuropeesch bestuur zich als op een vulkaan beweegt. En eldersÂŽ):â€žnaar Oost-Indi?? echter zou, naar veler oordeel, juist ditkarakteristieke element [bedoeld is het fanatisme] van denIslam niet zijn overgebracht. Vraagt gij, op welken grondzij aldus oordeelen? Omdat zij, in Indi?? gekomen, niet de 1) Ik cursiveer om te doen uitkomen dat Prof. van den Berg liiereen vraagstuk ziet van religieusen aard. 2) O. J. II. van Limburg Stirum in Â?de zending op Oost Java" blz. 1. 3) cf. Vamberv, Der Islam, passim. 4) De beteekenis van den Islam voor zijne belijders in Oost-Indie 1888,blz. 10. 5) t.a.p. blz. 31 vlg.



??? gansche bevolking in reien geschaard vonden, met Qor?¤ns inde eene, zwaarden in de andere hand, gereed om den strijdop leven en dood te aanvaarden! Alsof niet ook elders inhet gebied der Halve Maan de geloovigen geleerd hadden, zijhet ook tandeknarsend, voor de vijanden van Allah neder teknielen en te kruipen. Alsof niet overal, waar de Europeaanhem lang heeft overheerscht, zekere klassen der Moslimsallengs aan dien toestand gewennen en hem, voor een tijdalthans, als natuurlijk beschouwen. Kunt gij niet geloovendat het buskruit is, waarmee gij speelt, voordat de lont erin gestoken wordt? Dat dit buskruit, eenmaal ontbrand,zijnen gloed ook aan minder ontvlambare brandstof in zijneomgeving zal mededeelen? Dat bijna alle bewegingen, diemen gevaarlijk acht voor de klassieke Indische Rust, vanmoslimschen ijver uitgaan, is overbekend. Tot de Javaanschevolkslitteratuur behooren geschriften, over het laatste derdagen, waarin met waren wellust wordt stilgestaan bij deschets van al de ellende, die men de Hollanders en andere

ongeloovigen zal aandoen dan als men kan"____â€žEn de Hemel beware er de oppervlakkige beoordeelaars van den Oost-Indi-schen Islam voor, om van haar te moeten leeren, dat waar-lijk ook Javanen en Maleiers Mohammedanen zijn!" Een ander geschrift van denzelfden Schrijver\') eindigt metdeze woorden: â€žEr zijn twee woorden S), waardoor de Ara-bieren tot heerschappij geraakt, en de andere nati??n hunonderworpen zijn geworden. Moge de wijsheid onzer staats-lieden deze waarheid steeds minder in den wind slaan, en zooverhoeden, dat die â€žtwee woorden" een triumphkreet overonzen ondergang als koloniale mogendheid zouden worden!"Zoo spreekt een geleerde die recht van spreken heeft. â€?1) De laatsto vermaning van Moliammed aan zijno gemeente 1884, biz. IS.2) Welke dio twee woorden zijn, is duidelijk: nAllah Alibavl"



??? De Indische Grids, jaargang 1891 dl. II blz. 1137 vlgg.hevat een artikel â€žover de wording en het verloop van deTjilegonsche troebelen in Juh 1888", welk artikel vooral be-langrijk is, om hetgeen het over de â€žwording" zegt. Hetblijkt dat het hier niet maar een politieke actie gold, maardat het godsdienstig fanatisme een werkzame factor was.De weerzin en verachting, welke tegen de Europeanen werdopgewekt, ging uit van eene toen berucht geworden gods-dienstige broederschap \'). Geestelijkheid en adel gingen handaan hand om het Nederlandsch gezag te ondermijnen, zoolezen wij daar. Verder wordt er op gewezen dat dit planvan opstand schijnt gerijpt te zijn tijdens de bedevaartennaar Mekka. Het einde der wereld en daarmede de weder-komst van den Mahdi werd als zeer aanstaande voorgesteld,en eindelijk werd in eene samenkomst in de moskee de eedafgelegd â€ždat zij zouden deelnemen aan den heiligen oorlog;dat hij die zijne belofte niet nakwam, door de anderen be-schouwd zou worden als e^ kufir" Het

tiandelsblad inzijn nummer van 24 Ju^^891 noemt bovengenoemd artikeleen historische bijdrage van ongemeene waarde Prof. L. W. C. A^an den Berg plaatst in de Gids jaarg.1894 dl. IV blz. 195 vlgg. een artikel waarin hij een boekbespreekt van Dr. Julius Jacobs â€žHet familie- en kampong-leven op Groot-\'Atjeh 1894", waarin hij verklaart dat hoewelhet met de beoefening der Mohammedaansche rechts- engodsdienstwetenschap over het algemeen treurig is gesteld,de voorschriften van den Islam omtrent den oorlog tegen deongeloovigen, sedert den strijd tegen ons, met vooriiefdeschijnen te worden beoefend. Als reactie daartegen kan men 1) Over den invloed dier broederschappen in \'t algemeen zio Prof. L.W. C. van den Beug, t. a. p. blz. 422 vlgg. 2) t.a. p. blz. 1157 cf. 1160. 3) Zie Ind. Gids, jaarg. 189i, dl. II, blz. 1793.



??? 9 misschien beschon wen, wat Sajjid Othman bin Abdallah,adviseur-honorair voor Arabische zaken, in Oost-Indi?? in 1892deed. Hij gaf een geschrift uit, waarin de belangrijkste bepa-lingen der Moslimsche wet voor de Inlanders begrijpelijkworden uiteengezet, en waarin o. a. wordt betoogd dat eenniet-Moslimsch vorst ook over geloovigen kan regeerenDr. C. Snouck Hukgronje vindt dat boek belangrijk genoegom er eene opzettelijke" bespreking aan te wijden: â€žSajjidOethman\'s Gids voor de Priesterraden" 1895. Dr. Sn. H.leidt het geschift in met eene uiteenzetting van de grond-slagen van het hedendaagsch Mohammedaansch recht, ookwat betreft de onderlinge verhouding van Mohammedanenen Christenen. Dezelfde geleerde bespreekt in het â€žTijdschrift voor IndischeTaal-, Land- en Volkenkunde jaarg. 1897 dl. XXXIX blz.379 vlgg. â€žeenige Arabische strijdschriften", waarin eeneigenaardig licht geworpen wordt, op de rol â€ždie sommigegeestelijke leidslieden in de omgeving van den Soeltan vanTurkije spelen," en het actueele van den

heiligen krijg hieruitblijkt dat â€žzij, die zich voor de panislamistische zaak in eenof ander opzicht verdienstelijk maken, op eene onderscheidingvan den Soeltan rekenen." Ook het Gidsartikel jaarg. 1899 dl. IV blz. 26 vlgg. vanProf. van den Berg over de Jong Turken bespreekt van terzijde de houding der Moslims tegenover de ongeloovigen uitgodsdienstig oogpunt. Overigens zou ook deze geheele kwestiemisschien Panislamistisch kunnon worden genoemd. Prof. M. J. de Goeje geeft in de Gids jaarg. 1899 dl. IVblz. 550 vlgg. eene vertaling van een brief van Sajjid Salim Sajjid Ot??man behoort tot die Moslims, dio het zeer goed mot doNederliindscbo regeering kunnen vinden. H. M. do Koningin benoemdehom tot Ridder in do Orde van den Ned. Leeuw.



??? 10 al Mehdhar van 27 Febr. 1899, welke bedoelt te zijn eeneverdediging van den straks genoemden Sajjid Othman. Dezelaatste n.1. had bij de gelegenheid van de troonsbestijgingvan H. M. onze Koningin in de moskee eene feestrede uit-gesproken, en Allahs zegen over haar afgesmeekt. VeleMoshms hadden zich daaraan ge??rgerd, en vielen SajjidOthman derhalve lastig. Nu diende de straks genoemde briefom hem tegen die aanvallen te verdedigen. Die brief is leer-zaam. De argumenten waarmee de Moslimsche schrijver hetNederlandsch gezag verdedigt, toonen, dat niet hij, maar demassa der Mohammedaansche bevolking gedwongen en morrendbukt onder de macht der Ttafirs. Ook de Atjeh-oorlog is voor de Inlanders een strijd vangeloof tegen ongeloof, blijkens een artikel van L. A. W.Kesslee, gep. majoor der Inf. O. I. L. in het Tijdschrift voorNederlandsch Indi?? jaarg. 1900, Tweede Nieuwe Serie IVblz. 105 vlg. Het beschrijft dien oorlog als een stryd tegenâ€žeene volkspartij onder leiding der Oelama\'s, die in

abnormaleomstandigheden, vooral bij een oorlog tegen de Kafirs, alleste zeggen hebben." In een later artikel (Herstel van hetSultanaat in Atjeh blz. 160 vlgg.) spreekt hij het nog eensonomwonden uit, dat â€žde Atjeh-oorlog een bepaald godsdienstigkarakter draagt," en later (t. a. p. blz. 245 vlgg.) dat deAtjeh-oorlog voor de Mohammedanen is een â€žprang-sabil",een heilige krijg. In het zelfde tijdschrift blz. 471 vlgg. wordt in een artikelâ€žde Mekka-tochten", gewezen op het gevaar, dat van diezijde dreigt, doordat zoodoende telkens meer dweepzieke enontevreden elementen worden aangevoerd, en een leger vanonruststokers wordt geschapen. Op deze zaak was ook vroegerherhaaldelijk gewezen \'). 1) Tijdschr. voor Ind. Taal- Land- en Volkenk. 1897, dl. XXXIX, blz.



??? 11 Naast een lange rij van tijdschrift-artikelen toonen ver-schillende groote dagbladen, hoe actueel het djiMd-Yio^agstuk.is. Men denke slechts aan meer dan een belangrijk artikelin de Nieuwe Rott. Courant, het Handelsblad, de K??lnischeZeitung e. a. Eerstgenoemd blad bevatte o. a. in zijn nummervan 24 Maart 1900 een artikel â€žHet panislamisme in onzeOost", waarin een stuk uit l\'Agence Ottomane, officieus orgaanvan het paleis te Jildiz, voorkomt, in welk stuk â€žde bewon-derenswaardige tegenstand van Toek Oemar" wordt geprezenen de geloovigen worden opgewekt â€žzich (te) vereenigen vooreene rechtvaardige en heilige zaak." Het stuk wijst op â€žde(n)kreet van een volk dat het juk moede is, tot den Chalief-verlosser" \')â€? Bekend zijn ook de belangrijke correspondenties uit Con-stantinopel aan de Nieuwe Rott. Courant, betreffende hetpanislamistisch drijven te Jildiz-Kiosk ook blijkens deopruiende taal der organen Ma\'lumat en Serwet. Het is niet te verwonderen dat vooral de Nederlandschelitteratuur zoo ruime bijdragen levert op dit

gebied. Geeneregeering telt naar verhouding zooveel Mohammedaanscheonderdanen. Toch ontbreekt het ook in andere landen nietaan aandacht voor deze beweging. Ik wijs slechts op deartikelen in verschillende Engelsche en Amerikaansche tijd-schriften van Dr. E. W. Blyden , don president der republiekLiberia, wiens verspreide geschriften ten deze later zijnvereenigd tot een boekdeel â€žChristianity, Islam and the NegroRace". Ook het Egyptisch, door de Amerikaansche Zendinggeredigeerde blad Al-Morsjid (de Gids) heeft nu en dan artikelenbetreffende den djih??d, b. v. een hoofdartikel in het nummervan 3 Aug. 1900. 387. Algom. Miss. Zeitschr. -1897, S. 14G i??. Dr. C. Snouck IIuhgr., DoBeteekenis blz. 15, 21. do Gids 1900, dl. IV, blz. 411 vlg. 429 e.a.1) Cf. A.M.Z. 1897, S. 153.



??? 12 Zoo zijn de tegenwoordige uitingen van het djihad-^oor-schrift in den laatsten tyd meermalen opzettelijk besproken.De bedevaarten, de broederschappen, de berusting der Moslims,het religieus karakter der opstanden werd behandeld. Echterbehalve het genoemde art, van Prof. van den Berg dient debespreking meestal om bepaalde feiten of gebeurtenissen teverklaren, en dient zich zelden aan als eene volledige behan-deling der kwestie. Trouwens daartoe is een tijdschrift-artikelniet voldoende. Het vraagstuk heeft een exegetische, eenehistorische en eene dogmatische zijde. Vele belangrijkekwesties doen zich hier voor. Heeft Mohammed zelf denheiligen krijg gewild en bevolen ook voor komende geslachten ?Is dat Zelotisme iets speciaal Mohammedaansch? en zoo niet,hoe dan te verklaren den eigenaardigen vorm waarin het inden Islam optreedt? Men voelt, van de beantwoording vandergelijke vragen zal het afhangen of volledige pacificatiemogelijk is, zoolang zoovele onderdanen van Europeeschbestuur Mohammedanen zijn. En deze vragen zijn in de

genoemde artikelen niet behan-deld. Ze kunnen ook niet beantwoord worden zonder naarden aanvang - den Koran - terug te keeren, en d?¤?¤r eenonderzoek in te stellen naar het wezen, den oorsprong en deontwikkeling van den djih?¤d, en bij dat licht de latere ge-schiedenis te onderzoeken. Door het bovenstaande meen ik genoegzaam te hebbenaangetoond â€” hoewel ik geenszins een volledig overzichtvan de geschriften ten deze gaf â€” dat het vraagstuk datons bezig houdt actualiteit genoeg bezit om er de stof vooreen proefschrift aan te mogen ontleenen. Ik wensch echter het vraagstuk niet in zijn geheel te be-handelen, maar mij te bepalen tot wat de Koran dienaan-gaande zegt. Ook dit onderdeel zal ik als een exegetisch-his-torisch-dogmatische kwestie hebben te beschouwen.



??? 13 Ik beperk mij tot den Koran om meer dan ?Š?Šne reden. Teneerste zou anders mijn onderwerp te uitgebreid worden vooreene dissertatie. Tot volledige behandeling immers zou â€” ommaar iets te noemen â€” verder noodig zijn eene vergelijkingvan de verschillende koran-commentaren uit opeenvolgendetijdperken, om alzoo de dogmatische invloeden na te gaanonder welke zij resp. stonden. Aan de groote geschiedschry-vers en biographen als Ibn Koteiba, Beladsori, Jakub??, Tabari,Mas\'nd??, Ibn al-Athir, Abulfeda, Ibn Chaldun e. a. zou hetwoord moeten worden verleend en niet minder aan dogmaticials Ibn Hazm, Ashari, (^azah_e. a., om den invloed derhistorie op de dogmatiek na te gaan, terwijl met name devier groote scholen der juristen (Hanafieten, Hanbalieten, Ma-lekieten en Shafe??eten) niet mochten worden vergeten. Zulk een studie, tot den tegenwoordigen tijd toe, zou zoo-veel vereischen dat buiten mijn bereik ligt, dat, ook al wasdat alles binnen de perken van eene dissertatie saam te persen,ik er niet aan kon denken. De tweede

reden, waarom ik mij tot den Koran wil be-perken, ligt hierin, dat het mij niet bekend is, dat over dezematerie ooit in eene monographic opzettelijk is gehandeld. W?¨l verscheen in het jaar 1885 te Calcutta een apologe-tisch geschrift, waarin het dye7wi-voorschrift in den Koranopzettelijk wordt besproken. Dit werk is van de hand van den geleerden Moslim Mau-lawi Cheragh Ali en verscheen onder den tendentieuzentitel: â€žA critical exposition of the popular â€žJihiid", showingthat all the wars of Mohammad were defensive; and thataggressive war, or compulsory conversion, is not allowed inthe Koran; with appendices proving that the word â€žJihad"does not exegetically mean â€žWarfare", and that slavery isnot sanctioned by the prophet of Islam." De schrijver zegt nadrukkelijk dat zijn hoofddoel is de al-



??? u gemeen verbreide dwaling weg te nemen als zou Mohammedveroverings of verdelgingsoorlogen hebben gevoerd en de Islamhebben gepropageerd met â€žthe Koran in one hand and thescimitar in the other." De wijze waarop hij dat betoog voert,is wild en ordeloos, zoodat hij telkens in herhalingen valt enin het eene hoofdstuk behandelt, wat in het andere thuisbehoort, en aldus belangrijke kwesties, halverwege uiteengezet,laat rusten, om ze in een later hoofdstuk plotseling weer opte vatten. Zijne verdeeling in hoofdstukken beantwoordt teweinig aan de behandeling der stof, om deze verdeeling alsleiddraad voor een overzicht te nemen. Drie momenten keeren telkens terug: de Geschiedenis,2" de Koran, de â€žCommon Law". De geschiedenis leert volgens Cheragh Ali dat â€žall thewars of Mohammad were defensive." Na eerst te Mekka ge-kweld en vervolgd te zijn, werd hij verdreven [hidjra = ex-pulsion]. Ook te Medina had hij geen rust, maar werd voortdu-rend bedreigd. De verhalen omtrent de zoogenaamde karavanen-overvallen, waaraan hij zich zou hebben

schuldig gemaakt,zijn â€ža mere concoction", maar al had hij het w?¨l gedaandan nog was het een maatregel ter zelfverdediging, evenalsal de oorlogen (Bedr, Qhod e. a.) die hij voerde. Wreedheden,dooden van gevangenen, verkoopen van slaven liet Mo-hammed nooit toe. De joodsche stammen, die hij verdreef,waren bondsbrekers of verraders. Hij dwong nooit iemand omin hem te gelooven. De Islam heeft, zoo v????r als na de hidjragezegevierd â€žby the mere dint of its own truth." Ook de Koran toont vlgs. Chekagh Ali hetzelfde defensievekarakter van Mohammeds oorlogen, waarvoor hij o.a. denaanvang van Sura 9 tot getuige roept. Verschillende Koran-plaatsen bewijzen dat alleen geoorloofd is defensief op tetreden. Maar ook zulk een verdedigingsoorlog^ heet in denKoran niet ,,djih?¤d" zooals men hem gewoonlijk noemt maar



??? 15 liarab of kitdl. De vertaling van â€ždjihad" als â€žwarfare" isten eenenmale onjuist. â€žThe words Jahada and Jdhada sig-nify that a person strove, laboured or toiled; exerted him-self or his power, efforts, or endeavours, or ability; employedhimself vigourously, diligently, studiously, sedulously, earn-estly or with energy; was diUgent or studious, took pains^or extraordinary pains; for example, the term Jdhada fil Amrsignifies that a person did his utmost or used his utmostpower, or efforts, or endeavours, or ability in prosecuting anaffair. The Infinitive noun Jihddan also means difficulty orembarrassment, distress, affliction, trouble, inconvenience, fa-tigue or weariness", p. 163. Om dat te bewijzen haalt hij deKoranplaatsen aan waar het woord voorkomt, en teekent bijsommige een enkel woord ter toelichting aan. Het derde, dat bij Chebagh Ali op den voorgrond treedt,is de Common Law, de geldende Mohammedaansche wet.Deze â€žCommon Law" nu is het, volgens Cheragh Ali diehet woord djihad de beteekenis van â€žstrijd" heeft opgedron-gen, en

in dien zin heeft ook het woord zijn weg gevondenin de latere wetboeken en lexica. Zoo kon de dwaling ingang vinden, dat djahada â€žstrijden"beteekent, en bet dj??Adr??-voorschrift als een blijvende krijgs-roep gelden. Dat was een dubbele fout. lo omdat de klassiekebeteekenis van het woord een andere is, 2o omdat al dedefensieve oorlogen van Mohammed, en dus ook de voorschrif-ten dienaangaande â€žwere strictly temporary and transitoryin their-nature", en alzoo niet mogen gelden als bevelen totden oorlog voor latere generaties. Maar de â€žCommon Law"beging daarnaast nog de fout dat ze dit verwrongen djihad-voorschrift ook op aggressieve oorlogen toepaste, geheel instrijd met de bedoeling van den Koran. Dat zijn de hoofdzaken uit het boek van Cheragii AllBij veel behartigenswaardigs bevat het ook veel, vooral in



??? 16 de bizonderheden, dat tot tegenspraak prikkelt. Daarom zalik in mijn betoog herhaaldelijk op dit werk terugkomen. Kon dus het ontbreken van monographie??n over dit onder-werp eene reden zijn, alleen dit onderdeel te behandelen, diereden verviel allerminst na het lezen van eene â€žmonographie"als deze. De derde reden van mijne beperking tot den Koran is,dat over de strekking van de koranische voorschriften tendeze groot verschil van raeening bestaat bij de geleerden,zoowel Christelijke als Mohammedaansche. Dat verschil bestaatniet enkel in eene onderling afwijkende exegese van sommigekoranverzen, maar betreft zelfs het wezen van het djihad-begrip in zijn geheel. Wat de Mohammedaansche geleerden betreft, vergelijke mende uitspraken van de Hidaya (een commentaar op de Mo-hammedaansche Common Law uit de eeuw, uit Hanafiti-schen kring) met die van andere gezaghebbende auteurs. DeHidaya ") verklaart op grond van koranische uitspraken denaggressieven oorlog in sommige gevallen plicht. De Kifaya(een commentaar op de Hidaya uit

de eeuw) oordeelt nietanders. De Kifaya onderscheidt vijf perioden in de ontwik-keling van het djihad-hQgxl\'i) volgens den Koran. 1Â° vergevenen zich onttrekken, 2Â° vermanen, 3Â° strijden tot zelfverdedi-ging, 4Â° aggressief optreden gedurende bepaalde tijden, 5Â° hetabsolute krijgsbevelÂŽ). De Binaya (een andere commentaar op de Hidaya) e. a.wijzen ongeveer gelijke ontwikkeling aan s), terwijl anderegeleerden als Abdallah Ibn Omar, Ata Ibn Abi Rabah, AmrIbn Dinar, Abd-Allah Ibn Shobroma e. a., volgens Ch. Aliverklaren dat de heilige oorlog niet verphcht {wadjih) is. -1) Zie T. P. Hughes: A dictionary of Islam in voce jihad. 2) nij Cn, Alt, p. 122. 3) Bij Cii. Ali, p. 125â€”434. \\ /



??? 17 alleen een vrijwillige daad, slechts uit te voeren tegen hendie het eerst aanvallen Terwijl deze twee richtingen disputeeron over het al ofniet offensieve en verplichte van den djihud als heiligen krijg,komt een andere Moslim, Cheragh Ali tusschenbeide, met deverklaring dat .?Ÿjih?¤d" en â€žheilige krijg" twee geheel ver-schillende begrippen zijn, en de kwalificaties of- en defensiefop het begrip djihad in \'t geheel niet passen. Daardoor wordthet vraagstuk nog ingewikkelder. Heeft Cheragh Ali gelijk,dan mag djih?¤d voortaan niet meer als heilige krijg wordenopgevat, maar moet deze laatste kital worden genoemd, enverliest tevens zijn normatief karakter voor den tegenwoor-digen tijd. Eeeds deze vraag alleen zou tot een vernieuwdonderzoek kunnen nopen. Ook onder de Europeesche geleerden is er alles behalveeenstemmigheid omtrent de beteekenis van het woord djihndin den Koran, noch omtrent het al of niet offensieve van denheiligen krijg noch omtrent het eigenlijk doel van Moham-meds krijgsoperaties. Men behoeft slechts de verschillende

gezaghebbende koran-vertalingen op te slaan om te zien, dat zij op geen enkeleplaats bijna samenstemmen betreffende de beteekenis vandj??hada, en wat het defensieve karakter van den djihUd be-treft huldigen geleerden van naam als Dozy, Arnold o. a.dezelfde opvatting als Cheragh Ali, ja zelfs stemt laatstge-noemde in met Cheragh Ali omtrent de beteekenis van hetwoord djihud (niet = krijg, maar inspanning, ijver). 1) nij Cii. Ali, p. 134. 2) W?¨l is or onder do Europeesche geleerden eenstemmigheid daaroverdat djihad =Â? krijg is (behalve misschien Aunold). 15. v. Lane dio in zijnLexicon dozoifjo grondgedachte (ijveren) aan djahada toeschrijft, als Cii.Alt, laat niettomin volgen: you say jAxJi He fought with anennemy. 2



??? 18 Dozy schrijft: â€ž ... de heilige oorlog is alleen dan tot pHchtgesteld, wanneer de vijanden van den Islam de eerste aan-vallers geweest zijn; worden de voorschriften van den Korananders opgevat, dan is dat eene willekeurige uitlegging dergodgeleerden\'"). Niet anders oordeelt Hauri maar hij breektzelf weer de punt van deze stelling af door te zeggen dathet gebod van den heiligen krijg vanzelf in aggressie moestverloopen want â€ždie blosse Existenz der Ungl?¤ubigen 1st ihmschon eine Bedrohung des Islam." Kkehl laat het of- en de-fensieve element geheel samenvallen als hij schrijft dat Mo-hammed den offensieven kr^g beval â€žzur Sicherung ihrerganzen Existenz." Lane is op zijn vroegere meening, dat deKoran aggressie beval, teruggekomen, en vindt er thans enkeldefensie geboden Daartegenover staat de niet minder ge-vestigde meening van hen die ??f van de hidjra af ??f enkelin later jaren het. bevel tot den offensieven krijg meenente zien: Sale, Palmeb, Sam. Green, W. Mthr, R. BosworthSmith, W. E. W. Stephans e. a. Echter niet alleen over het al of

niet offensieve van dendjih??d loopt de strijd. Evenmin is er eenstemmigheid overde aanleiding en het doel van Mohammeds krijgsoperaties. G. Weil, Dozy, Caussin de Peroeval, Grimme, P. de Jonge. a. schrijven\'het begin der vijandelijkheden toe aan wraak-gevoelens tegen de Mekkanen, waarmee sommigen dan nogde eerzucht verbinden, en Mohammed aldus maken tot eenvolksmenner, die onder godsdienstige voorwendsels alleenvoor eigen eer en grootheid, en ter bevrediging\'zijner harts-tochten streed. Anderen, aan minder lage motieven denkend (Krehl), zien 1) liet Islamisme, blz. 99. 2) Der Islam, S. 59 flg. 253. 3) Das Leben, S. 166 flg. 4) The modern Egyptiens, ed., Vol. I, p. 117 net.



??? 19 als doel van Mohammeds ijveren het reeds dadelijk na dehidjra geprononceerde plan om een staat te vestigen, terwijlweer anderen beweren dat Mohammed de ongeloovigenbekeerde â€žwith the Koran in one hand and the scimitar inthe other" (R. Boswobth Smith, Osborn, Sale). E. A. Freeman in zijn â€žThe History and Conquest of theSaracens" leert dat Mohammed zich de verdelgingsoorlogender Moza??sche wet ten voorbeeld stelde, terwijl Wherrydie vergelijking uitbreidt door te wijzen op het onderscheidtusschen de oorlogen van Isra??l en die van Mohammed:â€žDen Isra??lieten was bevolen de Kanaiinieten te dooden daarze door God tot verdelging waren gedoemd, maar Mohammedbeval den krijg als propaganda-middel." Malcolm MacCollgaat nog verder als hij zegt dat de Koran de wereld indeelen verdeelt: dar-ul-Islam, het huis van den Islam endar-ul-Harb, het huis van den vijand. Tusschen deze tweezou de Koran dan den krijg bevelen, djihad genoemd, welkeslechts kan eindigen met de bekeering of den dood van denlaatsten der

ongeloovigen op aarde, of waar het Ketabi ofâ€žvolk des boeks" betreft, met hunne onderwerping aan denIslam of betaling van tribuut. Malcolm MaoColl onderscheidtniet voldoende tusschen den Koran en de latere Mohamme-daansche praktijk: zoo komt het dat hij in den Koran eeneonderscheiding van dUr-id-Islam en dUr-td-Harb legt, die ermet geen onkel woord in wordt vermeld, \'tis eene uitvin-ding van latere juristen. Tegenover de bovengenoemde meeningen omtrent Mo-hammeds persoon en werk staat Dr. E. W. Blyden in zijnreeds genoemd werk, en om van anderen te zwijgen, devaderlandsche geleerde Prof. M. Tii. Houtsma, die, hoewel dobezwaren kennende, die er tegen worden ingebracht, betref- 1) Bij clieraqh Au, p. 141. 2) A cornproliensive Commentary on the Quran bij Cii. Ali, p. 151.



??? 20 fende het doel van den djihad schrijft: â€žDie popul?¤re Meinungalso, dass der Islam nur die Wahl l?¤sst zwischen Tod undBekehrung, ist v??llig unrichtig, der heilige Krieg hat nichtden Zweck, die Andersgl?¤ubigen zu bekehren, sondern ihrepohtische Macht zu vernichten" Wat kan de oorzaak zijn dat een der hoofdelementen vaneen godsdienst, waarvan Sprenger zegt dat hij op klaarlichtendag geboren is, tot zulk een doolhof van meeningen leidde?Laat mij drie dingen mogen aanstippen. Het oordeel overden djihad hangt samen met â€” haast zou ik zeggen, hangtaf van â€” het oordeel dat men zich vormt over Mohammedspersoon. Hier ligt dan ook het principieele verschilpunttusschen de verschillende geleerden. Aan de eene zijde wordt hij een bedrieger gescholden(Grimme, Sprenger, Arnold), of een valsche profeet genoemd(Muir), aan den anderen kant hooren we Prof. PIoutsma ver-klaren dat hij â€žauch in Medina seinen Beruf auf ehrenvolleWeise erf??llt hat" -). In elk geval is Mohammed een huiten-gewoon man geweest, en moet dus ieder die weigert,

elkbuitengewoon element ter verklaring, als ongeoorloofde dogma-tische praemisse toegang te verleenen, en enkel uit alledaag-sche motieven als wraakzucht, zinnelijkheid of heerschzuchtMohammeds doen en laten wil verklaren, reeds bij den aanvangvan het onderzoek op dwaalwegen van vooroordeel raken De tweede reden van het verschil onder de geleerden, ligthierin dat men veelal vergat, dat bij een theocratische orga-nisatie als de Islam, niet de scherpe onderscheiding, veelminder nog scheiding mag worden gemaakt tusschen religie 1) in: ciiantepie de la Saussaye, Lehrbncli <lor Religionsgescliiclito,2t9 Aufl. S. 363. 2) ciiantei\'ie de la Sauss., t. a. p. S. 349. 3) Voor (le vroeger algemeen gangbare beschouwing zie L. MAnACCt,Refutatio Alcorani. 1G98 en M. Prideaux, La vie de Mahomet, 1699.



??? 21 en politiek. De theocratische staat vindt juist zijn kracht inde nauwste verbinding van deze twee. Politiek is hier nietenkel politiek, religie niet zuiver religie. De kracht van heteen bestaat in het aanwezig zijn van het ander. Weigertmen dat te erkennen, dan komt men tot eene tweeheid inMohammeds leven, die niet alleen de historische, maar ookde psychologische continu??teit verbreekt, en in den â€žprofeet"van Mekka en den â€žpoliticus" van Medina niet denzelfdenpersoon doet herkennen. De derde oorzaak waarop ik het oog heb is de omstan-digheid dat men de voorschriften van Mohammed en devoorschriften van den Islam niet voldoende uit elkander houdt,m. a. w. dat men den oorspronkelijken Islam in het licht vanlater eeuwen ziet, en daardoor omgekeerd latere voorschriftenals bevelen van den Koran aanmerkt. Evenmin als men,wanneer de Koran beveelt: â€žde krijg is u voorgeschreven",besluiten mag: de Mam schrijft den krijg voor, evenminmag men het latere onderscheid b.v. van d??r-id-Harb en d??ir-ul-Islam in den Koran leggen. Al

deze fouten zijn begaan en worden â€” het is bovenaangewezen â€” nog begaan, waardoor men zich den weg tothet rechte verstand van den Islam resp. djihlid afsnijdt, eneen warnet van meeningen schept. Zoo blijkt dan dat ook voor dit onderdeel der godsdienst-wetenschap een vernieuwd onderzoek niet overbodig is, enook voor Christen-theologen van belang, waar het immers dovraag naar Mohammeds profetenbewustzijn niet onbesprokenlaat, de beteekenis van den Koran voor den hedendaagschenMoslim ter berde brengt, het al of niet eigenaardig-Moham-medaansche van het zelotisme ondei\'zoekt, den plicht derMohammedanen tot verbreiding hunner religie behandelt, ende voorschriften betreffende hunne houding tegenover anderereligies nagaat.



??? Bij de bewerking dezer stof heb ik mij om meer dan ?Š?Šnereden in het bestudeeren der bronnen eenigszins moeten be-perken. Door mijn ambteUjken werkkring ver van de centrader wetenschap en het niet ter beschikking hebben van veleArabische commentaren en andere middelen, die alleen inhandschriften aanwezig zijn, en voor mij ontoegankelijk waren,heb ik mij, wat de commentaren betreft, bepaald tot hetraadplegen van Beidhawi en de zoogenaamde Bjalalain, alsde meest gebruikte. Ik gebruikte van Beidimw?? de Ca??roscheeditie 1303 H., met de Bjalalain in margine, 2 vol. Van de biographie??n heb ik geraadpleegd dat, wat doorN??ldeke wordt geroemd als â€žbei Weitem die reichste undbeste der noch vorhandenen Quellen f??r die Geschichte Mu-hammeds" nl. Ibn Ish?¤k 1151 H. (aangeduid I. 1.) be werktdoor Ibn Hish??m t218 H. (aangeduid: I. H.). De door mijgebruikte editie is die van Bulak 1295 H. 8 vol. Daarnevens raadpleegde ik WaMd??, bewerkt en vertaalddoor Wellhausen (aangeduid: Wak.â€”Wellh.). Wat de Traditionssammler betreft, heb ik

mij beperkt tothet bekende SaMh-ul-Boch??r?? 9 vol. Bulak 1314-1315 H.(aangeduid: Booh. Sah??h.). Verder gebruikte ik, behalve de reeds in dit hoofdstukgenoemde werken: A, Sprenger, Das Leben und die Lehre des Muhammad, 3 vol. 1801â€”\'G5.W. Muir, The Life of Mahomet, 4 vol. 1858-1861. New Edition, 1 vol., benevens zijn: Mahomet and Islam.Tii, N??ldeke, Geschichte des Qorans, 1860.C. Snouck IIurgronje, Het Mekkaansche feest 1880.C. A. Nallino, Chrestomathia Qorani ai\'abica, 1893. G. H. Lamers, Nieuwe Bijdragen deel, 3Â? stuk, 1892. M. Th. Houtsma, De strijd over het Dogma in den Islam tot op el-Ash\'ari,1895. A. Geiger, Was hat Mohammed aus dom Judenthume aufgenommen? 1833.J. Wellhausen, Reste Arabischen Heidentums, 2\'Â? Ausg., 1897.I. Golzuier, Mulmmmedanische Studi??n, "1889, 2 vol, H. Grimme, Mohammed, 2 vol., 1892â€”1895.



??? 23 G. W. Freitag, Einleitung in das Studium der Arabischen Sprache, 1861. P. DE JoNG in: Verslag van het verhandelde in de Algemeene Vergaderingvan het Provinciaal Utrechtsch Genootschap van K??nsten en Weten-schappen 28 Juni 1887. A. P. Gaussin de Perceval, Essai sur l\'Histoire des Arabes, 3 vol.1847â€”\'48. J. M. Rodwell, The Koran, 18G1. G. Sale, The Koran. E. II. Palmer, The Qu\'r?¤n in: The Sacred Books of the East, vol. VI en IX. L. Ullmann, Der Koran, 1840. G. Weil, Historisch-kritische Einleitung in den Koran, 1878. J. M. Arnold, Der Islam nach Geschichte, Charakter und Beziehung zumChristentum, 1878. A. M??ller, Der Islam im Morgen- und Abendland, 2 vol. 1885â€”\'87. G. Weil, Muhammed der Prophet, sein Leben und seine Lehre, 1843. H. Hirschfeld, Beitr?¤ge zur Erkl?¤rung des Kor?¤n, 188G. Tu. N??ldeke, Zur tendenti??zen Gestaltung der Urgeschichte des Islam\'s,in: Zeitschrift der Deutschen Morgenl?¤ndischen Gesellschaft LXX, S. 10 ff. A. von Kremer, Studien zur vergleichenden Culturgeschichte, 1888â€”\'90.

--Geschichte der herrschenden Ideon des Islams, 1808, II. Grundeman, Kleine Missionsgeographio und Statistik, 1901. Dr. A. Schreiber, Die gegenw?¤rtige Lage des Islam, in: A. M. Z. 1891.



??? HOOFDSTUK 11. db beteekenis van het woord â€ždjihad" in den koran. â€žThe popular word JiMd or Jihd, occurring in severalpassages of the Koran, and generally construed by Christiansand Moslems alike as meaning hostihty or the waging ofwar against infidels, does not classically or literally signify:war, warfare, hostility or fighting; and is never used insuch a sense in the Koran." Deze uitspraak van den geleerden Moslim Maulawi Che-ragh Ali in bovengenoemd boek, p. 163, gaat lijnrecht integen de vrijwel gangbare meening, dat de begrippen ,^djihad"en â€žheilige krijg" elkander dekken. Een nauwkeurig onderzoekvan den Koran is hier noodig. De lexicographen, zoowel Mohammedaansche als Christe-lijke, zijn het eens dat de grondjDeteekenis heeft van:â€žzich inspannen, zijn best doen". Nu is oL^:^ Inf. Ill vanen wij verwach\'ten dus daarvoor de grondbeteekenis: zichmet kracht op iemand of iets toeleggen. Nadere bepalingenmoeten dan aanwijzen wat met kracht gedaan wordt 1) Rozenmuller, Institutiones ad Fundamenta Linguae Arabicao p. GOschrijft: Â?in

conjugatie tertia.... 1) verbum quod in prima est intran-sitivum, vel absolutum sive neutrum, vim adsciscit tronsitivam, indicatqueactionem in eum a quo similis actio recipitur, nomen vero ejus, in quemactio fit, jungitur verbo nuila intercedente praepositione, in accusativo positum...... 2) indicat conatum aliumque antecellendi studium." cf. Dr. A. SociN, Arabische Grammatik, S. 26 en SVLV. DE Sacy, Gramm.Arab. I, p. 133 sq.



??? 25 De beste Lexica kennen deze beteekenis inderdaad aanIII toe. Lane zegt in zijn beroemd Lexicon: IIIproperly signifies the using, or exerting, one\'s utmost poioer,efforts, endeavours, or ability in contending xoith an object ofdisaprobatiou] and this is of three kinds, namely: a visibleenemy, the devil and one\'s self; all of which are includedin the term as used in the Kur. 22, 77. Meer dan ?Š?Šn Arabisch lexicograaf van gezag stemt dittoe. Chebagh Ali citeert b.v. voor dit gevoelen de Sahahal-\'^arabijje van Djauhar??, de Lisan al-^arab van Mokabram(Ibn Manz??r), de Kamns van FiRuz?¤B?¤Dl. De gewone opvatting dat â€ždjihud" en â€žstrijd" woorden vangelijke beteekenis zijn, vindt derhalve bij vele mannen vangezag geen steun. Hoe verbreidt overigens die meening is,blijkt daaruit, dat zelfs Freitag in zijn geleerd, hoewel zeeronvolledig lexicon achter iX^s- III schrijft: certavit, bellumgessit c. a. p. pecidiariter contra infideles, ad pro ferenda reli-gionis pomeria, quae Muhammedicae sectae lex est\'). Nu zou tusschen de verklaringen van Lane en

Freitagwel overeenstemming kunnen bestaan, aldus: De algemeenegrondbeteekenis â€žthe using, or exerting one\'s utmost power"werd in de praktijk steeds op het speciale â€žkrijgvoeren"toegepast. Het werd dan een zich inspannen in don heiligenkrijg. Maar daartegen komt Cheragh Ali in zijne bovenaangehaalde uitspraak nadrukkelijk in verzet door te zeggendat dat â€ždjihud" nooit voorkomt in den Koran in de betee-kenis â€žkrijg". Zoo staan Freitag en Cheragh Ali recht-streeks tegenover elkaar betreffende een punt dat buiten alledogmatisch verschil om kan worden besproken, terwijl andere i) cf. T. p. IIuQiiEs, Notes on Mulmmmedanisin 2*\'"\' ed., p. 20G: Â?Jihdd(litt. cffori) is a religious war against the infidels, as enjoined byMuhammad in the Quran."



??? 26 geleerden rIs-Salb, Rodwell, Palmer, IJllmann zich tusschendeze beide uitersten in bewegen. Een paar bewijzen mogen voldoende zijn. Sura22: 77vertaalt Sale het woord met: fight; Rodwell: do valiantly; Palmer: fight strenuously. Sur. 29 : 5Sale: fight; Rodw.: make efforts; Palmer: fight strenuously.Sur. 5:39 (l^^x??^L^) Sale: fight; Rodw.: contend earnestly; ^Palmer: be strenuous. Sur. 4:97 (^^^Js^L^.Â?) Sale: thosewho employ; Rodw. : those who defend; Palmer : thestrenuous enz. Met het oog op deze wisselende vertalingen is het wen-schelijk alle Koranplaatsen, waar het woord voorkomt, na tegaan, om de beteekenis te kunnen vaststellen. Zooveel mo-gelijk neem ik daarbij de chronologische volgorde in acht.Op hoe groote bezwaren deze wijze van doen ook mogestuiten, en hoeveel tegenspraak omtrent de plaatsing vansommige verzen te wachten zij, ze beveelt zich temeer aan,daar zoodoende als vanzelf de ontwikkeling van het begrip,^djihad" aan den dag treedt. Eenige verzen, waarvoor ikzelfs bij benadering geene gemotiveerde plaats vermochtaan te

wijzen, kunnen aan het einde ter sprake komen. Sur. 31:14 bewijst al dadelijk dat men zoo maar nietzeggen mag: djaliada = strijden. Het vers luidt-; â€žMaar in-dien zij tegen u ijveren (ijlJ-^L?-) om mijte associ??eren datwaaromtrent gij geen kennis hebt, gehoorzaam hen (dan)niet; voeg u naar hen in wereldsche aangelegenheden, gelijk 1) Bij dergelijke aanhalingen uit den Koran beantwoordt liet woord Suraaan ons: Hoofdstuk. 2) Kenners van den Koran zullen het mij niet euvel duiden dat ik demotieven van de door mij gevolgde orde niet bij ieder vers in discussiebreng. Meest volg ik N??ldeke, Geschichte des Qorans. 3) Men lioude in het oog dat in den Koran Allah sprekende wordtingevoerd. ^



??? 27 billijk is, maar volg den weg van hem die zich naar mijtoewendt." Het gaat hier over de gehoorzaamheid die menaan zijne ouders schuldig is. In vs. 13 wordt die gehoor-zaamheid zeer aangeprezen, terwijl vs. U de grenzen aan-wijst, en een geval stelt, waarin ongehoorzaamheid zelfsplicht is. Wanneer n.1. de ouders â€” en hier biedt de spe-ciale beteekenis die djahada hier heeft, zich als van zelf aanâ€” op u aandringen mij te associ??eren enz. Op welk speciaalgeval dit vers is bedoeld, is onzeker, maar in ieder gevalbetreft het ouders die pressie uitoefenen in geloofszaken. r Van krijg voeren is in dit vers geen sprake. De quintessensvan dit vers komt ook voor Sur. 29: 7, welk vers als eendoublet van 31 : 14 kan worden beschouwd en dus geenafzonderlijke bespreking eischt. Ook Sur. 25: 53 sq. kan djahada niet strijden beteekenen:â€žAls wij gewild hadden, dan hadden wij in iedere stad eenvermaner gezonden, gehoorzaam dan de ongeloovigen niet O > O maar ijver hiermede tegen hen (jo met krachtigen djih??ld." Hetzij men ^ laat slaan op

â€žvermaner" (in den zinvan Koran) als Djal. en Beidh., hetzij men met Sale dengeheelen voorgaanden zin als antecedens beschouwt, in beidegevallen is djahada niet = strijden, maar veeleer argumen-teeren. Het bevel dj??ihidhom bihi beteekent: Gebruik dat alsargument tegen hen. Sur. 22:76 sq. trekt de eigenaardige constructie de aan-dacht. â€žO geloovigen, buigt u neder en aanbidt en dient uwHeer, en doet goede werken, dat gij gelukkig moogt zijn; en ijvert voor Allah (JjT \') gelijk Hem toe- 1) WiLLMET (in voco ziot in rfya/iarfa/i//rt/ti een Â?egregia ollipsis" viin djahada fi sabll illahi. Maar hoe dan to verklaren dat do plaatsenwaar eerstgenoemde uitdrukking voorkomt (Sur. 29: 69 on 22 : 76) naar



??? 28 komt." Bj?¤hada komt hier niet voor als geco??rdineerd metde andere Moslimsche plichten, maar dient als samenvattingdaarvan. Het bevel om neder te buigen, en te aanbidden enAllah te dienen wordt besloten met â€ždat gij gelukkig moogtzijn" en daarna komt wadj?¤hidoe fillahi enz. Het gelooven,het aanbidden, het nederbuigen, het dienen van Allah, opge-somd zijnde wordt saamgevat in en aangedrongen doorwadj?¤hidoe, met de bedoeling: leg u dan daarop toe. Hetdjuhada fillahi correspondeert dan met vs. 78 Â?J??L t^^jaXcij, klemt u aan Allah vast, en is niet ongelijk aan de apostoli-sche vermaning 1 Cor. 15:58. Evenals Sur. 22:77 is ook Sur. 29:69 eene omschrij-ving in de plaats getreden van het onmiddellijk object: â€žEn hen die voor ons ijveren (Ll^ zullen we zekeriijk op onze wegen leiden, want Allah is waarlijk met hen die goeddoen." Als dit vers op zijn plaats staat â€” wat evengoedkan worden ontkend als beweerd \') â€” dan staat djuhada in tegenstelling met Â?.Ut een leugen tegen Allah voortbrengen, en L-?¤s^ib ^Ss de waarheid ontkennen vs.68,

en beteekent dus: de waarheid, door Allah geopenbaard,met kracht trachten te handhaven. Staat het vers niet opzijn plaats, zoodat de context niet meespreken mag ter ver-klaring, dan ligt in het vers ook niets, dat aan â€žstrijden"doet denken (BEmn.). Cheeaqh Ali vertaalt terecht: thosewho made efforts for us. Palmer onjuist: fight strenously. Het kan derhalve Cheragh Ali voor een goed deel wordentoegegeven, dat djuhada de formeele beteekenis heeft â€žzichinspannen", â€žzijn best doen"; de tot hiertoe besproken Koran- alle waarschijnlijkheid chronologisch de prioriteit hebben boven do plaatsenwaaraan ze zou zijn ontleend?1) Zie N??ldeke, t. a. p. S. 110.



??? 29 plaatsen stellen hem volkomen in \'t gelijk. Immers wij leer-den het begrip djahada kennen niet als een speciaal begripmet bepaalden inhoud, maar als zuiver formeel, terwijl hetzinsverband toonde welk soort vanjjveren op elke afzonder-lijke plaats werd bedoeld. Adders is het met wat wij lezen in Sur. 2: 215. Het versluidt: â€žZij die gelooven, en zij die emigreeren, en ijverenin den weg van Allah (i.lUI ^h ??^lx?¨LÂ?-) mogen op Allahs barmhartigheid hopen, want Allah is vergevend, barm-hartig." De constructie geeft dadelijk te kennen, dat djahadafi sabil illahi geen formeel begrip is, maar eene uMrukkingvan bepaalde waarde, als staande op gelijke lijn met â€žemi-greeren". Blijkbaar hebben wij hadjara (emigreeren) en djahadafi sahll illahi te beschouwen als de tweeledige toelichting vanhet gelooven (\'>^.\'Â?1). Hadjara en djahada fi sab\'il illahi zijngeco??rdineerd. Nu is hadjara een begrijp, met zeer bepaaldeninhoud. Djahada is dat op zichzelf niet (zie boven). Zoo moetde toevoeging sabil allahi dienen om aan djahada zijn inhoudte geven, m. a. w.

om aan te duiden welk soort van ijverenhier wordt bedoeld. Is het dus reeds dAarom noodig te onder-zoeken, wat wij onder sabll allahi hebben te verstaan, datonderzoek mag te minder worden nagelaten, omdat van nuaan de verbinding djahada fi sabil illahi in den Koran tel-kens terugkeert. Zie Sur. 8 : 73, 75; 49 :15; 61 :11; 4 : 97;5:39, 59; 9: 19, 20, 24, 41, 82. Wat is sab\'il allahi"} Sabll is weg, pad Sabil allahi isdus: de weg dien Allah gaat of de weg die njiar Allah voert.Zoo wordt het eenerzijds tot de waarheid door Allah geopen-baard in objectieven zin, anderzijds wordt deze objectieve 1) Do olemcntaii-o beteekenis komt o. a. voor Sur. 4:40, 40; 8:42;9 : GO; 17:28; 30:37; 71 :19; 20 i55; 7:84.



??? 30 \' waarheid voorgesteld als richtsnoer voor handel en wandelvan den geloovige. Beide gedachten vinden wij vereenigd inSur. 6:116: zij doen u afdwalen van den weg van AllahCan sabil illahi) en volgen slechts eene (particuliere) meening (^Jj?•jT) 1). BEiDHaw?? beschrijft sahll allahi als de religie vanAllah, den Islam. Deze voorstelling van religie, op zich zelfvolstrekt niet vreemd in een land als Arabi?? met zijnewoestijnen 3), beschouwt de openbaring onder het gezichtspunteener â€žleiding". De geloovigen zijn de rechtgeleiden. De onge-loovige â€ždwaalt Sur. 2 :102; 5 : 15, en â€ždoet afdwalen",Sur. 22:9; 47 : 1; â€žwijkt af" en â€ždoet afwijken". Sur. 9:9;58 : 17 van den rechten weg. As-sahil zonder nadere bepaUngkomt vaak voor in de beteekenis van het woord, de open-baring van Allah in \'t algemeen. Sur. 13 : 33; 29 : 37;40:40; 43:36. In hoeverre hier^^sche invloed werkzaam, is, is moeielijk nate gaan. Kwam het woord in bovengenoemde beteekenis enkel inMedinensischeSuren voor, dan lag hef voor de hand te vermoedendat Mohammed het van de Joden

te Medina had overgenomen.Maar de genoemde verzen toonen aan dat hij reeds te Mekkahet woord in dien zin gebruikte. En in hoeverre Mohammedte Mekka reeds met het Jodendom bekend was, ligt in \'tdonker. Toch "is de overeenkomst te dezen opzichte tusschenOud- en Nieuw-Test. eenerzijds en den Koran anderzijds tefrappant om aan te nemen dat Mohammed hier onafhankelijk 1) De vraag dus of wij te doen hebben met eon gen. obj. of subj. moetuit het zinsverband worden beantwoord. Wordt de waarheid van Allahals objectieve grootheid besproken naar zijn oorsprong, dan is sabll allahi s ) gen. subj. Wordt or onder verstaan dio waarheid als leiding voor de menschen, dan is het gen. obj. 2) Ad Sur. 3 : 94. 3) Pautz, Muhammeds Lehre, S. 73.



??? 31 zou zijn. Men denke slechts aan Ps. 25 : 4; 27 : 11; 86 : 11;119 : 27; 143 : 8, en wat het N. T. betreft, aan Matth. 22 :16;Act. Apost. 9:2; 18:25; 19: ?–, 23; 22:4; 24:14, 22,waaruit blijkt dat Ar. (^.111) ^^ = Hebr. (nrrt = Gr. oh?(t???? ??soj resp. Tou Kvpiou). Ook in O. en N. T. wordt de openbaring_Qo^cls onder hetgezichtspunt eener leiding (l^nn Ps. 25: 5, 9; nriin Ps. 31 : 4;67 : 5; 73 : 24; ohysiv Jqh. 16 : 13; ayccyBiv Hebr. 2 : 10)beschouwd, zoodat het moet betwijfeld worden of Pautzrecht heeft tot de uitspraak: â€ži^v^", â€žLeitung" gehort zu denAusdr??cken, welche Muhammed dem W??stenleben entlehnthat", ook al stemt men toe, dat â€žsie sich als Tr??ger derihnen [i. e. den Mekkanen] fremden Offenbarungsbegri??e vor-trefflich eigenten" 2). Waar echter in den Bijbel de woorden "i"].";] en ??Soc, over-drachtelijk gebezigd, steeds eene meer algemeene beteekenishebben, daar blijkt uit verschillende Koran-plaatsen dat sabllaluihi niet alleen betrekking heeft op de openbaring in hetalgemeen, maar dat ode verschillende onderdeelen, resp.

zijdendaarvan, als sab\'il worden aangeduid â€?\'\'). Daar nu de open-baringen na de hidjra steeds betrekking hebben op bepaaldefeiten of gebeurtenissenen daarmede gelijken tred houden,kon het geschieden, dat ?Š?Šne zijde der goddelijke waarheidzoozeer den voorrang verwierf boven de andere, dat ze factischaanspraak maken kon op het praedicaat as-sab\'il, de weg vanAllah. Wat de geloovige op oen gegeven oogenblik als as-sabll KctT J^oziv heeft te beschouwen, hangt af van wat 1) t. .1. p. s. 73. 2) t. a. p. s. 74. Zio vorder Pautz t. a. p. S. 73 flg. 3) Gelijk ook Â?Sura" on Â?Koran" in ruimer en in beperkter beteekenisvoorkomen. 4) Zie NoL??. t.a.p. s. 127.



??? 32 Allah als zoodanig openbaart, want S^i ^^^ het is Allahs zaak aan te wijzen wat â€žsabll" is Sur. 16 :9. Zookan tijdens de hidjra het ernigreeren als een hUdjara fi sab??l??lahi worden voorgesteld Sur. 22 : 57; 24 : 22; 4 : 91, 101. In Sur. 9 : 60 is het begrip sabll allahi ingekrompen binnenenge grenzen: Aalmoezen zijn bestemd voor de armen enbehoeftigen\'), en voor hen die daarin bezig zijn, en voor henwier harten moeten worden ver??bend en voor de gevangenenen voor hen die schulden hebben, en fi sab??l illahi, en voorden reiziger. De sdbtl allahi is hier duidelijk een bepaaldecategorie, geco??rdineerd met de daarbij genoemde categorie??n;kan dus niet in het algemeen â€žopenbaring van Allah" zijn.Maar welke bepaalde beteekenis de uitdrukking hier d?¤n w?¨lheeft, blijkt uit dit vers niet. We moeten daartoe naar eldersomzien. Merkwaardig is de voorliefde, waarmede de uitdruk-king, boven bedoeld, wordt gebruikt in verbinding met dewoorden J.:^ of J-j?? strijden. Herhaaldelijk komt die verbindingvoor: Sur. 2:186, 245, 247; 3:11, 151, 160, 163; 4:76,78, 86;

73:20; 47:5; 9:112. De geloovige fi sabll illahi, in den weg van Allah. Sur. 3: 140 heeft sabll allahizelfs geheel de beteekenis â€žstrijd" (JL?¤s) aangenomen: Hoe menig profeet heeft een vijand bestreden (Jili) die velemyriaden aanvoerde, zonder den moed to verliezen, wegenswat hem overkwam in den toeg van Allah {fi sabll illahi) enzonder slap te worden of zich smadelijk te gedragen. â€žWegvan Allah" is hier = â€žkrijg van Allah". Sur." 8 : 62 nietanders: maakt tegen hen gereed welke macht en troepenpaarden gij kunt om daardoor te verschrikken de vijandenvan Allah en van u en anderen buiten hen, die gij niet .1) Het ondei-scheid dat do commentatoren maken tusschen ^ly?? on^fL.Â?.^ schijnt mij \\yillekeiing.



??? ?–3 kent, maar Allah kent ze wel; en alles wat gij (aldus)besteedt in den weg van Allah [fi sabll illahi), zal u wordenteruggegeven, en u zal geen onrecht geschieden. Iets bestedenof uitgeven fi sabll illahi is derhalve volkomen gelijk met:ten krijg bereiden. Andere verbindingen met sabll allahi zijn b.v. ^ ^ uittrekken in den weg (= voor den krijg) van Allah, Sur.9:38: O geloovigen, wat scheelt u, dat gij, als u bevolen wordt idJ! ^?? t,\'j?¤li trekt uit in den weg van Allah! zoo zwaar ter aarde neigt? Dit verwijt treft de onwilligenbij de /cry^rs-expeditie naar Tabuc. cf. Beidh. Djal. t. p. Ookop marsch zijn b.v. Sur. 4:96: O geloovigen ^Lyn i??!xUt wanneer gij op marsch zijt in den\'weg van Allah, onderscheidt dan wel, en zeg niet tot hem die u groetâ€žgij zijt geen geloovige", zoekende het accidenteele goed desaardschen levens [d. i. begeerende hem uit te plunderen]. VerdervJl?¨j (IV) contribueeren, Sur. 2 : 191, 263 sq.; 47 : 40; 57 : 10,en vooral ook het bovengenoemde vers 8:62, alle welke uit-drukkingen naar oorlogstoestanden heenwijzen. Het inkrim-pend begrip

sabU allahi heeft bij â€žkrijg van Allah" of â€žheiligekrijg" zijn rustpunt bereikt. â–  Dat juist dit woord, dat er zich zoo gaarne toe leende,om het geheel der (jodsopenbaring aan te duiden, de staandeuitdrukking wordt voor den heiligen krijg, toont aan, hoe dewordende Islam zich bewust was. dat zijne ontplooiing inSturm und Drang geschieden zou. Zoo zal dan in de expressie dj??hada fi sabll illahi de alge-meene beteekenis van dj??hada, zich inspannen, ijveren, kunnenbehouden blijven, terwijl de grenzen binnen welke dat â€žijveren"plaats heeft door het praedicaat â€žfi sabll illahi" worden afge-bakend: in den krijg van Allah. Daarmee is geheel in over- 3



??? 34 eenstemming dat in de laatste decennie van Mohammeds leven,wanneer op het â€žstrijden" zoo groote nadruk valt, de ver-binding dj?¤hada fi sabll illahi (Sur. 5:39, 59; 8:73, 75;2:215; 4:97; 49:15; 60:1; 61:11; 9:19, 20, 41, 82) metJmtala fi sabll illahi geregeld afwisselt, en v????r dien tijd zelfsin het geheel niet gevonden wordt. In de Mekkaansche periodeschrijden de begrippen dj?¤hada en sabil allahi zonder contactmet elkander en zonder elkaar te zoeken, voort. Blijkbaarhebben ze voor elkander niets aantrekkelijks. Zoodra echtersabll allahi de beteekenis â€žkrijg" aanneemt, komt aanstondsde verbinding djahada fi sabil illahi tot stand in de betee-kenis : ijveren in den krijg van Allah = strijden. Het begripdj?¤hada, ijveren is dus door deze combinatie niet gewelddadigverwrongen, en met eene hem vreemde gedachte verbonden,maar heeft zich, zoo te zeggen, vrijwillig met het verwantebegrip â€žstrijd" vereenigd. Nemen wij nu nog in aanmerking, dat Mohammed in ?Š?Šndoorloopend betoog, en klaarblijkelijk ook in gelijko beteekenisspreekt van djahada en van

djahada fi satll illahi\'), dat hijzonder nadere aanduiding wie hij bedoelde kon spreken van .... ^.js.3?ÂŽ), en het bevel [jiAi^b.! geven \') zonder vrees voor misverstand, en den eeretitel j^jASiL^\'f toekennen aan werkers van bepaalde handelingen \'), m.a.w. de uitdrukkingendj?¤hada en djahada fi sabll illahi soms promiscue gebruikt,dan is het duidelijk dat het woord djahada, zoowel door voort-durend met â€žsabll allahi" verbonden te worden,â€?alsook doorzijne eigene grondbeteekenis, ook dan als het zelfstandig voor-komt, van den heiligen krijg kan worden gezegd. 1) Sur. 8 : 75 vgl. cf. 4 : 97. 2) Sur. 8:76; 3:136; 9:10. 3) Sur. 9 : 87. 4) Sur. 47 : 33.



??? 35 De oorzaak van deze begripswijziging is niet moeielijk nate .gaan. De hidjra heeft plaats gehad. Medina is thans hetbrandpunt van den Islam. Maar daarmee is de vijandschaptegen Mohammed eer toegenomen dan verminderd. W?¨l wasde oogenblikkelijke nood geweken, maar de lieden die teMedina de macht in handen hadden, toonden weinig lust diemet Mohammed te deelen, en den Islam aan te nemen. Tochwas dit noodig om den Islam voor doodbloeden te bewaren.Zelfs dit ^t Medina hem en de zijnen gastvrij ontving enonderhield, was voor het voortbestaan van den Islam op denduur noodlottig, want het bracht Mohammed in geheel af-hankelijke positie van hen die hij niets kon vergeldei},;;ehwas niet bevorderlijk om hem en de zijnen in de-achtingder Medinensers te doen stijgen. De Mohadjirun warenniet vele machtigen, niet vele edelen. Tegenover de vervol-gingen der Mekkanen kon Mohammed tot uithouden opwek-den. Tegenover de koele onverschilligheid te Medina, waar-<>door de Islam zou worden doodgezwegen, zou dezelfde

tactiekzelfmoord zijn g6Â?weest. Zijne ondernemingen in den eerstentijd te Medina-zijn in letterlijken zin een struggle for life.Niet alsof (zooals Cheragh Ali beweert) de expedities tegende Mekkaansche karavanen evenzoovele verdedigingsmaatre-gelen waren tegen een aanvallenden vijand; want het iszeer onwaarschijnlijk dat de Mekkanen in dien tijd een aan-val tegen Mohammed hebben op touw gezet, en ook de ge-schiedenis weet daar niet van. Maar twee dingen warenzeer noodig: de maatschappelijke onafhankelijkheid der Mo-hadjirun te vestigen on een weg te openen waarlangs dereligieuze energie van den jongen Islam zich kon voortbewe-gen. Zoo werd spoedig na de hidjra een raiddel van zelfbe- i) Do Mohadjirun zijn zij dio van Mekka naar Medina emigreerden.Do Moslims to Medina worden n.1. in\'tweo groepen ondorsclioiden: doAnsaren (helpers) of medinensische Moslims en do Mohadjirun,



??? houd aangegrepen, dat spoedig den Islam op nieuwe wegenzou voeren. Dat raiddel, eenraaal aangegrepen, kon zoo maarniet weer worden losgelaten, daar elke nieuwe machtsont-plooiing telkens hoogere eischen stelde en nieuwe gezichts-punten opende. Tegenover deze feiten kan Chebaqh Ali\'s argument nietbestaan, dat n.1. zulk eene ontwikkeling in het begrip djihadonmogelijk is, daar dan hetzelfde woord in eenzelfde boek intwee verschillende beteekenissen zou zijn gebruikt. Feitelijkkrijgt ook het woord djihad geen nieuwe beteekenis in plaatsvan de oude. Beter is het te zeggen: de tijdsomstandighedenhebben het vroeger formeele begrip een inhoud gegeven. Dat de aldus gevonden beteekenis van dj?¤hada fi sabll illahijuist is, blijkt ten overvloede uit wat wij weten omtrent deaanleiding tot de openbaring van Sur. 2:215. I. 1. bij I. H.II p. A n.1. bericht dat Abdallah Ibn Djahsh, welke de hei-lige maand door krijg had ontwijd tijdens de expeditienaar Nachla, door de openbaring van Sur. 2 : 214 werd ge-rustgesteld, waarin Allah verklaarde dat het ontheiligen

derheilige maand door krijg niet zoo groote zonde was als hetongeloof der Mekkanen. Zoo kreeg Abdallah nieuwen moed,en vroeg den profeet om een nieuwen krijgstocht te mogendoen, waarop Sur. 2 :215 werd geopenbaard. Ook volgens detraditie dus heeft dj?¤hada fi sahil illahi in Sur. 2:215 be-trekking op eene /cr^\'^rs-expeditie. Ons onderzoek betreffendede plaatsen, waar deze combinatie verder voorkomt, kankort zijn, als dienende tot bevestiging van het r?¨eds gevon-den resultaat. Sur. 8: 73 is overtuigend: â€žZij die gelooven en ernigreeren,en met goed en bloed ijveren (i^uxili) in den weg van 1) De vier heilige maanden, in welko de krijg absoluut verboden was,waren: Dsul-ka\'da, Dsul-hidja, Moharrain en Radjab. 2) lett.: met hunne bezittingen en met hun leven.



??? 37 Allah en gastvrijheid hebben verleend en hebben bijgestaan,deze zijn elkanders naasten." Cf. vs 75 sq. Cheragh Ali, diede vertalingen van Sale (employed their substance and theirpersons in fighting), Rodw. (spent their substances andthemselves) en Palmer (fought strenuously with their wealthand persons) citeert, meent ze alle drie te weerleggen doorde opmerking: as the word Jih?¤d has been applied here toboth one\'s self and his substance or wealth, it cannot meanfighting, even if taken in the technical signification. Che-ragh Ali maakt zich hier schuldig aan mystificatie. Datdjahada = k?¤tala, strijden is, hebben ook de drie genoemde ver-talers niet gezegd. Het is ook niet waar. De toevoeging â€žmetgoed en bloed" bewijst het. Djahada is niet alleen strijden(in den zin van vechten), maar benevens dat ????k het mede-dragen der oorlogslasten {bi-^\'amioalihim), het contribueerentot den krijg, het aanbrengen van wapenen en fourage,paarden en kameelen. De uitdrukking â€žmet goed en bloed",waarop Cheragh Ali zich beroept, bewijst dus dat

djahadawel degelijk aan een oorlogstoestand doet denken. Bij Sur. 47:33 beslist het verband: â€žWij zullen u voor-zeker beproeven, totdat wij de ijveraars (^^jlX^I^uJ!) onder u kennen, en de volhardenden, en we zullen (daartoe) de be-richten omtrent u toetsen." Het laatste deel van Sur. 47 istegen de MonUfikun gericht, wier eigenaardigheid bestaat inhet niet willen deelnemen aan de krijgsverrichtingen gelijkBeidh. bij vs. 27 uitdrukkelijk opmerkt, terwijl uit vs. 37blijkt dat Mohammed hier polemiseert tegen hen die tot vrede (,JlJ) neigeiL Beidh. en Djal. denken dan ook bijmodj??hiduna aan de ijveraars in den krijg. Terecht. Het â€?1) Djal. vult aan: aan den profeet; Beidh.: aan do mohadjivnn.2) Zie blz. 72.



??? 38 bezwaar van Cheragh Ali â€žMoj?¤hid is not synonymouswith mokatil" is boven reeds besproken. Sur. 3 :136 luidt: â€žOf denkt gij dat gij (zoomaar) het pa-radijs binnengaat, zonder dat Allah weet [d. i. er rekening mede houdt] wie onder u ijveren ([jJv^L^) en de volhardenden kent?"Dit vers werd kort na den ongelukkigen Ohod-slag geopen-baard. In dezen tijd zoeken we tevergeefs naar eenig krijgs-bevel. Mohammed had genoeg te doen de moedelooze Mos-lims moed in te spreken. Het dulden, het uithouden, treedt,als in de Mekkaansche periode, weer op den voorgrond. Geheeldaarmee in overeenstemming is de paraphrase die 1.1. bij I. H.II p. il van dit vers geeft: â€žtotdat ik wist of gij werkelijkgelooft, en volhardt bij wat u overkomt." Chebagh Aliheeft, dunkt mij, recht als hy djahada hier wil opvatten:â€žwho have toiled", maar dwaalt alleen, als hij dat toepast\' op â€žtheir exile from Mecca". Sura 61 heet de Sura der slagorde. Daarin past een bevelals vs. 11: â€žGelooft in Allah en zijn gezanten ijvert in den weg van Allah met goed en bloed." De context wijstook

op â€žstrijden". In vers 4 wordt gezegd hoe het dj??ihadamoet worden uitgevoerd: Allah bemint hen die strijden (^^\'LL\') in zijn weg in gesloten gelederen als waren ze eenaaneengesloten muur; en vs. 13 verklaart dat het djahadauitloopt op een ^ een spoedige overwinning. Dezelfde constructie staat Sur. 4 : 97; â€žonder de geloovigenzijn zij die (thuis)zitten (^jL^cUji) â€” afgezien van hen diemet kwalen zijn behept â€” en de met goed en bloed ijverenden(^^jJ^L^jf) in den weg van Allah niet gelijk (geacht); Allah 1) Dit woord wordt in den Koran steeds gebezigd van lien dio aan dekrijgsverrichtingen geen deel nemen Sur. 5 : 27; 9: 87, 46.



??? 39 heeft de ij veraars (^^JtX^L^^Ji) met goed en bloed, in rang ver-heven boven de (thuis)zittenden. Allah heeft wel allen schoone(belooningen) beloofd, maar de ijveraars heeft Allah voorgetrokken boven de (thuis)zittenden (door) eene grootebelooning." De beteekenis â€žstrijden" is hier dwingend. In vers96 worden de geloovigen, die op marsch zijn voor den krijgvan Allah, vermaand, niet te begeerig te zijn naar den buit O - - _ (i^.JLix)). Dan ook staan de modjahiduna, de ijveraars tegen-over de kifiduna, de thuiszittenden, de achterblijvers. BEiDHawivult terecht achter al-kaHduna aan â€žvan den oorlog", en deblinde Ibn Omm Makt??m kreeg vrijstelling van den djihad fisab\'d illahi wegens zijne blindheid \\ maar werd tijdens denslag te Ohod als voorbidder te Medina aangesteld Het vrij-stellen van djahada fi sabil illahi is dus enkel vrijstellen van^den krijg, niet van het op andere vreedzame wijze ijverenvoor Allahs zaak. Sur. 66 : 9 vinden wij geheel gelijkluidend Sur. 9 : 74: â€žOprofeet, ijver (lX^pL:^) tegen do ongeloovigen en de Monafikun en wees

hard tegen hen, hun plaats is de hel, eene vreese-lijke woning." BEiDH??wi, wetende, dat Mohammed nooit eenwerkelijken oorlog tegen de Monafikun voerde, schrijft terverklaring van dit vers: de ongeloovigen met het zwaard ende Monafikun met argumenten. Djal. geeft gelijke exegese.Sale volgt deze verklaring bij Sur. 66 :9, maar niet bij Sur.9: 74, en Cpieragh Ali zegt\'): â€žAs there had been no waragainst the hypocrites, the word cannot be held to bear the 1) Sale: i)ara(3ise. 2) Beidii. t. p. Bocn. Salnh IV ff sq. 3) I. II. II, p. vv. Wak-Wei,lu. S. 101. 4) p. 185.



??? 40 construction they put on it..Deze vej^klaring berust opmisverstand. Immers ze ziet voorbij dat Mohammed hier detoegesproken persoon is. Overal elders waar van dj?¤hada sprakeis â€” ten minste in de Medinensische periode â€” wordt overof tot de geloovigen gesproken. Hier niet. \'tls.dus hier geenbevel aan de geloovigen om den oorlog met de Mon?¤fiku7b tebeginnen. Maar welken zin er dan aan te hechten? Het Icomtmij voor, dat deze openbaring dienst moet doen als dreigementtegen de Monafikun \'). Ze mogen weten dat Allah reeds aanzijn profeet verlof gaf ze te bestrijden, dat ze dus, ingevalzij zich niet beteren, ieder oogenblik gevaar loopen. Mohammedwilde met dit woord indruk maken. Alhoewel dus Sur. 66: 9niet als een direct krijgsbevel is op te vatten, moest dezeopenbaring toch als oorlogsverklaring den Monafikun in deooren klinken, ?¨n om den zin, waarin het woord djih?¤d toen-maals pleegde voor te komen, ?¨n om de wijze waarop Mo-hammed het placht uit te voeren. Als nadere omschrijvingvan dit vers en daarmee als verklaring van dj?¤hada

zoudenwe Sur. 33:60 kunnen noemen: Waarlijk als de MonUfikun,en zij die ziek van hart zijn, en zij die oproerig zijn teMedina niet ophouden, dan zullen we u tegen hen ophitsen ;ze zullen maar een korten tijd daarin naast u wonen, ze zijnvervloekt; waqr ze gevonden worden, zullen ze worden ge-grepen en onverbiddelijk gedood cSl^\' ^tis). Vooral dat â€žals ze niet ophouden", wijst op een dreigement, een bang maken.Ook in Sur. 66: 9 wordt met dj?¤hada dus strijden bedoeld. Bij Sur. 60: li^ plaatst Cheragh Ali eene vrij uitvoerigeaanteekening om to betoogen dat hier dj?¤hada niet op eenekrijgsexpeditie betrekking heeft. Het vers luidt: â€žindien gij 1) ??at liet hier meer te doen is om de Monafikun dan om de ook ge-noemde ongeloovigen, toont het zinsverband. 2) Dezo drie bonaminf;en bedoelen dezelfden: de Monafikun.



??? 41 zijt uitgetrokken, ijverende bL^ in mijn weg en uit begeerte om mij te behagen en heimelijk hun [d. i. den Mekkanen]vriendschap betoont, dan weet ik wel wat gij verbergt enwat ge openlijk doet." De waardebepaling van djih??idan hangtnatuurlijk af van wat hier onder â€žuittrekken" is te verstaan.N??ldeke \') denkt bij dit uittrekken aan de expeditie tegenMekka in het jaar 8, en zegt dat dit vers geopenbaard is methet oog op H?¤tib Ibn Abi Balta\'^a, zich beroepend o. a. optradities bij BooH?¤Ri passim. Maar op drie plaatsen bij BoonaRiÂŽ),wordt Sur. 60:1 w?¨l in verband gebracht met H?¤tib, maarniet gezegd dat het vers geopenbaard werd tijdens de expe-ditie tegen Mekka. Cheragh Ali grijpt deze laatste omstan-digheid aan om ,te ontkennen dat dit vers op den tocht tegenMekka betrekking heeft, en om te kunnen volhouden datâ€žuittrekken" slaat op â€žtheir exile from Mecca". D?¤n is na-tuurlijk djih?¤dan niet = ijveren in den krijg. Twee dingen schijnen voor.den geleerden Moslim te pleiten,ic dat in den aanhef van Sur. 60:1 de verdrijving uit

Mekkawordt gememoreerd, en de bijvoeging van het woordbij het perf. van â€žuittrekken", welke bijvoeging dient om denzin van het perf. te behouden, en dus de handeling van hetuittrekken in^Jiet_^^leden plaatst\'). Wat het eerste betreft:het behoeft geen betoog dat Mohammed ook later aan de hidj raherinnerde, en die, om zijne geloovigen tot den krijg op tewekken, als eene â€žverdrijving" uit Mekka voorstelde. Hettweede argument van Cheragh Ali schijnen Sale, Rodwellen Palmer niet zeer te rekenen; ze vertalen tenminste inden praesensvorm â€žif you go forth", evenals Ullmann â€žwenn -1) t.a.p. s. 102 flg. 2) Sal.??h ]v, p. ??1, v, p. If??, vi, p. Ifl 3) SociN, Aiab. Gramm., S. HG Anm.: Wonn im Vordei-satz das Porf.Stjinen SinÂ? behalten soll, so trilt nach q\' das Vorbimi qL^ ein,



??? 42 ihr ausziehet", en Gauss, de Perc. \') â€žquand vous sortez devos foyers." Maar ook al moet de zin van het perf. behoudenblijven, dan ligt daarin geen noodzaak bij â€žuittrekken" aande hidjra te denken. W?¨l zou men dan moeten aannemendat Sur. 60:1 werd geopenbaard toen Mohammed en de zijnenreeds op weg waren voor de expeditie, zoodat op het uit-trekken als op eene volbrachte daad in \'t verleden, kon wordenteruggezien. Djahada is dus ook hier een ijveren in den krijg. Sur. 49:15 luidt: â€žWaarlijk de geloovigen zijn zij (alleen)die gelooven in Allah en zijn gezant (en) daarna niet twijfelenen met goed en bloed ijveren (t^A^Li) in den weg van Allah;zij zijn de waarachtig (geloovigen)." Dit vers bedoelt te zijnde tegenstelling van het voorgaande: De Bedou??enen zeggen: wij gelooven (liJ); zeg.: geenszins, maar zegt liever: wij zijn Moslims (U^Lwf), want het geloof (^JUJ^I) is niet tot uw hartdoorgedrongen; maar indien gij Allah en zijn gezant gehoor-zaamt, zal Hij u uw loon niet doen verliezen. De vraag isdus: waarin gehoorzamen de Bedou??enen dan niet

aan Allahen zijn gezant? De Koran leert dat Mohammeds voortdurendegrieve tegen hen is, dat ze niet willen bijdragen tot deoorlogslasten (Sur. 9 : 99), noch strijden (Sur. 9 : 91, 121;48: 11, 16; 83:20). Hun onwil tot den strijd wordt nu invers 15 beschreven als onwil tot djahada fi sabll illahi bi"amwalihim loa "anfusihim, door de ware geloovigen die datw?¨l doen, tegen hen uit te spelen. Djahada is dus ijveren inden krijg. In de 9e Sura komt het woord djahada niet minder danelf maal voor in verschillende vormen. Alvorens deze plaatsenna te gaan is het noodig een en ander op te merken overde beginverzen dezer Sura. Reeds bij oppervlakkige kennis- 1) t. a. p. III, p. 223.



??? 43 neming treft het eindelooze meeningverschil onder de ge-leerden omtrent de beteekenis der eerste (24) verzen. Aande onduidelijke dictie dier verzen ligt dat niet, m. i. w?¨l aande onjuiste praemisse, waarvan men bij de verklaring pleegtuit te gaan. De gangbare opvatting is dat Sura 9 werd geopenbaard inhet jaar 9 der hidjra, toen Abu Bekr reeds door Mohammednaar Mekka was gezonden om de jaarlijksche hadj te houden.Ali zon met â€žden aanvang van Sura 9" achterna gezondenzijn om eene vierledige (Beidh., I. H.) of tweeledige (Wak-Wellh., Booh.) proclamatie bekend te maken. Of die â€žaan-vang der 9o Sura" zich uitstrekt tot het 12e of het 22e ofhet 24e of het 30o of het 40e vers, is alweder eene openvraag, Welk verband er bestaat tusschen bedoelde proclamatieen Sura 9, eveneens. Kortom, van - al de vragen, die zichvoordoen, is bijna geene enkele bevredigend te beantwoorden,tenzij men de traditie loslate, dat Sura 9 in het 9Â? jaar werdgeopenbaard, en het begin dier Sura brenge v????r de veroveringvan Mekka. Cheragh Ali doet

dat, wat betreft Sur. 9 :1â€”15,zonder genoegzame bewijzen bij te brengen, N??ldeke zet denvoet op denzelfden weg, maar zet niet door; Grimme maakter ernst mede, en voert tal van argumenten aan \'). Deze 1) Do voornaamsto argumenten van Grimme, Mohammed I, S. 128 ff. zijn:a. dat hoewel over bijna allo grooto expedities (Bedr, Ohod onz.) na-drukkelijk in don Koran gesproken wordt, bij do gewone verklaringvan Sura 9 over den tocht naar Mekka weinig of geen aandui-dingen zouden voorkomen.h. dat do inhoud van Sur. 9:1â€”24 duidelijk op don tijd kort v????rdo innamo van Mekka hoenwijst. Grimme toont dat op verrassendewijze aan door den inhoud dozor verzen in het kort na to gaan. c. dat Sur. 9:1â€”24 niot do minsto overeenkomst vertoont met doproclamatie van Ali. d. dat hot opzeggen van allo verdragen, als in Sur. 9:1â€”24 ge.schiedt,niet overeenstemt mot het feit dat Mohammed in het jaar 9 on 10



??? 44 opvatting schijnt mij onwedersprekelijk toe. Niet alleen datbij onbevangen lezing van Sur. 9:1â€”24 niemand aan hetgebeurde in \'tjaar 9 denkt, maar ook, als men het spinragvan exegese en traditie, dat om deze verzen gespannen is,verwijdert, dan worden deze raadselachtige woorden plotselingduidelijk en klaar. .Sur. 9:16 moet derhalve uit dit oogpunt worden gewaar-deerd, dat het v????r de inname van Mekka werd geopenbaard:â€žOf denkt gij dat gij verlaten zult worden, daar toch Allahkent degenen onder u die ijveren (t^A^l:^) en geen andernaast Allah en zijn gezant en de geloovigen tot vriend nemen?"Welk soort van ijveren hier wordt bedoeld, blijkt uit het verband. Vers 13 staat: wilt gij niet strijden (Q^li??") tegen een volk dat zijne eeden schond en den gezant zocht teverdrijven en dat u zonder reden de eerste maal aanviel?En vers 14: strijdt tegen hen (^^iU), Allah zal ze straffen bijna uitsluitend door verdragen zijne macht vermeerderde, en nietdoor wapengeweld,c. dat hij na verloop der heilige maanden krijg aankondigt, welko aan-kondiging niet

overeenkomt met het feit dat hij juist toon weinigkrijg meer voerde.f. dat in Sur. 9:1â€”24 Mohammed zelf wordt toegesproken, en dus van eene proclamatie aan de heidenen geen sprake is.Grimme had er\'nog aan toe kunnen voegen, dat, wanneer Sur. 9:1â€”24in het jaar 9 werd geopenbaard, dan vers 4, waar de krijg in do heiligemaanden wordt verboden, gelijktijdig zou zijn met vers .36, waar hijwordt veroorloofd, en in geen geval is er in het jaar na Mekka\'s innameiets geschied, dat die verandering kan verklaren. Behoort echter vers 4v????r, vers 36 na de inname van Mekka, dan ligt de gevolgtrekking alszeer natuurlijk voor de hand, dat Mohammed, zoodra hij de macht ertoe had, de ongeloovigen den toegang tot het heiligdom ontzegde. Hiertoewas noodig wapengeweld ook in de heilige maanden, omdat d?¤n domeeste ongeloovigen den tempel bezoeken. Zoo hangt met vers 30 tevenssamen vers 28, waar den ongeloovigen het bezoeken van den tempel ver-boden wordt, wat hun in Sur. 9:1â€”24 nog was toegestaan. Dus ookdeze verzen kunnen niet gelijktijdig zijn,

en pleiten eveneens voor domeening van Grimme betreffende den aanvang der Qo Sura.



??? 45 door uwe hand enz. En dan vers 16. Het veris is dus eeneopwekking tot de geloovigen om den strijd tegen Mekka aante binden. Vers 19 sq. van dezelfde Sura staat in hetzelfde zinsverbandals vers 16 en verplaatst in denzelfden tijd: â€žDenkt gij dathet drenken der pelgrims en het verzorgen \') van den heihgentempel (gelijk te achten) is met hem die gelooft in Allah en den jongsten dag en ijvert in den weg van Allah? Ze zullen niet gelijk geacht worden bij Allah, want Allahleidt niet het onrechtvaardige volk. Zij die gelooven en emi- greeren en met goed en bloed ijveren (?•jA^L:^) in den wegvan Allah, zullen den hoogsten trap by Allah verkrijgen, en zijzijn degenen die gelukkig zullen zijn." De algemeene beteekenisvan djahada, ijveren, zich inspannen voor Allah, is hier te ruim.Immers djahada staat hier tegenover de scherp belijnde begrip-pen: pelgrims drenken en den tempel verzorgen; en geco??rdi-neerd met: emigreeren. Was djahada inspannen voorAllah, dan was emigreeren daar mede onder begrepen, als deel vandat ijveren. Ook hier is het

derhalve eene opwekking tot strijden. Sur. 9:24 is eveneens duidelijk; â€žindien uwe vaders enuwe zonen en uwe broeders en uwe vrouwen en uwe be-trekkingen en (uwe) bezittingen, welke gij verworven hebt. i) Sale vertaalt minder gelukkig Â?the visiting of the holy templo".Het gaat hier niet om het bezoeken des tempels, dat deden Moslims onongeloovigen toen nog beide (zie boven), maar om bet vevzonjcn, liet incultuur brengen. ^ = lat. coluit, ajL^x = lat. cultus, cf. Sur. 30 :8 (doeenige plaats in den Koran, waar het woord nog voorkomt): Â?Waaromgaan zij niot rond door liet land om to zien boe het hun is vergaan dio v????r hen leefden? Deze waren machtiger dan zij on bebouwden het land - > - - en brachten hot in cultuur langer dan zij het in cultuur brachten Het blijkt dus dat niet = bezoeken, maar verzorgen, en datdus do Mekkanen toon nog de verzorgers waren van het heiligdom toMekka, m. a. w. dat Mekka nog niot veroverd was.



??? 46 en (uw) handel, welken gij vreest dat zal kwijnen, en uwehuizen, waarin gij behagen hebt, u meer lief zijn dan Allah en zijn gezant en den ijver (oL^â€”-) in zijn weg â€” wacht (maar) totdat Allah zijn bevel uitzendt.....Het waste voorzien dat, als straks Mekka zou worden ingenomen,sommige geloovigen hunne Mekkaansche familieleden zou-den ontzien of zich weer bij hen voegen in het ouderlijkhuis. Daarom vermaant Mohammed in vers 23 â€žneemt nietuwe vaders of broeders tot vrienden, als ze ongeloof stellenboven geloof." En dan vers 24, welk vers dus bedoelt hente vermanen, voor wie familiebelangen in botsing komenmet religiebelangen. Had Cheeagh Ali gelijk door te vertalen: â€žto takepains" of â€žto to??", waaraan hij den zin hecht â€žto exerthimself in preaching", dan kon dat zeer goed samengaanmet het liefhebben van ouders of kinderen en het behartigender handelsbelangen enz., maar het is hier bepaald een ent-w.eder-oder. Dat is zeer goed te verstaan als djihad is hetgewapenderhand optreden tegen hunne vaderstad, niet, wan-neer het

beteekent het propageeren van den Islam door pre-diking. Trouwens dat zou ook een zeer vreemde vermaningzijn geweest voor een leger dat ten strijde trekt. Sur. 9:41: â€žTrekt uit (\'^Jai\'), licht en zwaar, en ijvert (\'jlLs-L^) met goed en bloed in den weg van Allah, dat is beter vooru als gij verstandig zijt." Dit vers werd geopenbaard om deMoslims voor de \'expeditie naar Tabuc op fe wekken^).Reeds het feit dat het woord ^Â?j â€žuittrekken" in den Koranalleen voorkomt van militaire expedities (Sur. 4 : 73; 9 : 38sq., 82, 123) neemt eiken twijfel weg aangaande de beteekenisvan djahada, immers djahada en nafara staan hier paralel.^ â€?1) N??i,i). t.a.p. S. -167.



??? 47 Ook de bijvoeging â€žlicht ej^ zwaar\'\', â€” hoe moeielijk hetook is deze woorden nauwkeurig te omschrijven \') - pastuitnemend voor een uittrekkend leger, terwijl bovendien uithet volgende vers blijkt dat velen niet medetrekken, omdathet geen â€žgemakkelijk te behalen voordeel" gold. Wat moetdat beteekenen als het geene krijgsexpeditie betreft? Sur. 9:44: â€žZij die gelooven in Allah en den jongstendag, vragen geen verlof (om verschoond te blijven) van het ijveren met goed en bloed en Allah kent ze die (Hem) vreezen," behoort tot dezelfde pericoop en verplaatstons in denzelfde^ tijd. Hier is derhalve sprake van hen dieonder allerlei voorwendsels verlof vragen van het deelne-men aan de expeditie naar Tabuc verschoond te blijven. Zemaken zelfs geen krijgsvoorraad (sJU:) gereed. Tijdens dien tocht is ook Sur. 9:82 te plaatsen: â€žZij dieachtergebleven zijn, verheugen zich over hun terugblijvenachter den profeet van Allah en waren ongeneigd met goeden bloed te ijvei\'on in den weg van Allah, maar zij zeiden: â€žtrekt niet uit in de hitte." liet

djahada is dus = nafara, â€žuittrekken", en het ijveren wordt in ditvers aan het thuisblijven (aÂ?s) tegenovergesteld. Bovendienwijst de context bepaald op strijden. Van de achterblijverswordt n.1. gezegd in vs. 84 sq.: Als Allah u tot sommigenvan hen terugbrengt, en zij u dan verlof vragen, ook medeuit te trekken, zeg dan: gij zult in het vervolg niet meermet mij mogen uittrekken, en geen vijand met mij mogen bestrijden (^\'lii\'); gij wildet de eerste maal\') tehuisblijven, 1) Zio ??eidh. t, p. 2) Zie I]emii. mi Sur. 9:49. 3) Beidh. t. p.: do Â?eerste maal" is het uittrekken voor do ??xpeditievan Tabuc.



??? 48 bfijft dan (nu ook) tehuis met de achterblijvers." Hun onwiltot den djihad is dus onwil tot den krijg. Op denzelfden tocht werd Sur. 9: 87 geopenbaard: â€žWan-neer eene Sura wordt geopenbaard: gelooft in Allah en ijvertmet zijn gezant, dan vragen zij die in goeden doen verkeeren, u vrijsteUing, zeggende: laat ons behooren tot de(thuis)zittenden." Ook hier staan de djahiduna tegenover dek?¤Hduna, de tehuisblijvers. Djuhada is dus uittrekken. Datdit verwijt juist de rijken treft, is verklaarbaar: de tochtnaar Tabuc was lang en vergde groote geldelijke offers. Daarom wordt Sur. 9 :89 nog eens uitdrukkelijk verklaarddat de djihad tweeledig is: met goed en bloed: â€žMaar de gezant en zij die met hem gelooven, ijveren (ijJ^Li) metgoed en bloed." 1. H.\') levert eene sprekende illustratie bijdit vers, als hij zegt dat Othman voor het noodlijdende leger(Â?.Â?oJ! (?Ÿ-i;^) bij den tocht naar Tabuc duizend dinaren be-schikbaar stelde, waarop Mohammed uitriep: â€žO Allah, weesOthman genadig! Ik heb behagen in hem." Cheragh Ali laat bij al de opgenoemde verzen der 9o

Suraelke historische aanleiding onbesproken, wat temeer te betreu-ren is, daar bij deze Sura bijna altijd de aanleiding bekend is,en noodig ter verklaring van het woord djihud. Zoo kon hetgeschieden dat hij doorloopend foutief vertaalt: do their ut-most, taketh pains, toiling, exerting enz. Men zoekt voordeze vertalingen bij de 9o Sura vergeefs naar eenig argument. De nu volgende verzen zijn chronologisch zoo onzeker, datik geene poging durfde doen, ze naar tijdsorde te rangschik-ken, waarom ze hier thans eene plaats mogen vinden.Sur. 5:39 luidt: â€žO geloovigen, vreest Allah en tracht naar eene nauwe verbinding met Hem en ijvert in d) m, p. rv.



??? 49 zijn weg opdat gij gelukkig moogt zijn." De context doetaan strijd denken. Vs. 37 n.1. zegt: Het loon van hen dieAllah en zijn gezant bestrijden i^^J^\'j)en verderf aan-richten op aarde, zal zijn dat ze gedood worden (^i^j enz.,en dan vs. 39 het bevel aan de geloovigen om dat gerichtte volvoeren. Maar het verband met het voorgaande is on-zekerÂŽ). Sale vertaalt: fight; Rodw.: contend earnestly;Palmer: be strenuous; Ullm.: k?¤mpfet. De toevoeging fi sab\'il illahi wijst op de beteekenis â€žstrij-den", en er is niets dat zich daartegen verzet. Sur. 5: 59 is, wat de historische aanleiding betreft, evenonzeker: â€žO geloovigen, wie uwer renegaat wordt, zekerzal Allah een ander volk brengen, dat Hij liefheeft, en datHem liefheeft, dat volgzaam is jegens de geloovigen enhard tegen de ongeloovigen, dat ijvert (q^Aj?!^\') in den weg van Allah en niet vreest de blaam van den lasteraar."BeidhSw?? denkt hier aan eene berisping aan het adres derMon??fikun. Terecht. Het vers is gericht tegen hen die zichjegens de geloovigen niet zacht, en tegen de ongeloovigenniet

hard genoeg betoonen. Dat zijn de Monafikun. En alkan men met Grimme ^^Mon?¤fikun" zoo maar niet vertalendoor â€žFeigling", te ontkennen is het niet dat hun huichel-achtig karakter meestal als lafheid, weerzin tegen den krijg. d) Opmerkelijk is dat liet ijveren dor ongeloovigen togen Mohammed inde Medinensische periode niet door djahada wordt aangeduid, maar gelijkhier, door cf. Sur. 9:i08 of door jL-?• of in meer algemeene term\'en: zich verzetten, afweren enz. Sur. 31:14, waar djahada nog ecnvox neutra is, kan hot nog van do ongeloovigen worden gezegd, maar alsliet een rollgious hegrii) wordt en zich met djahada fi sah??l illahi vereen-zelvigt, wordt liot ijveren der vijanden van Allah door andere woordenweergegeven. 2) Zie N??i.n. t u. j). s. 171. 4



??? 50 aan den dag kwam. Als dan den Monafikun het beeld derware geloovigen wordt voorgehouden als djahiduna fi sabilillahi, dan mag men daarbij met Sale (fight), Rodw. (contend)en Ullm. (k?¤mpfet) veilig aan strijden denken. Omtrent Sur. 16:111 is veel verschil van meening, wattijd van en aanleiding tot deze openbaring betreft. Het vorsluidt: â€žUw Heer zal voor hen die emigreeren na gekweld tezijn en daarna ijveren en volharden, ten slotte genadig en barmhartig zijn." Sommigen houden dit vers voor Mek-kaansch, anderen voor Medinensisch. Deze kwestie is niet uit temaken, daar ook hadjara, emigreeren, niet steeds beteekent:emigreeren naar Medina, \'t Kan evengoed zijn naar Abyssini??.In dit geval is djahada niet = strijden. Met zekerheid is debeteekenis niet vast te stellen, evenmin als in Sur. 29: 5: â€žwie ijvert (L>ib-), ijvert voor zichzelf, want Allah heeft de (geheele) wereld niet noodig." Wel schijnt djahada hier nieteen passief uithouden te zijn, maar een actief optreden, datwinst, voordeel afwerpt, maar de uitdrukking is te onbepaaldom stellige conclusies

te maken De Koranplaatsen, waar het woord djahada of eene afleidingdaarvan voorkomt, i^vogelvlucht overziende, merken wij op: 1) Minder tei\' zalto dienende on ons ondei\'werp slechts van ter zijde ?? - o . rakende zijn die Koranplaatsen, waar de substantiva en voor- komen. Het eerste vinden wij steeds verbonden met qUj\' eed, klaarblij-kelijk in de beteekenis van krachtig, plechtig. Zoo Sur. 16 :40; 35 :40; 6 :109, en do beide Medin. verzen Sur. 24 : 52 en 5 : 58. Het Lweedo woord komtvoor Sur. 9:80: zij die belasteren die onderdo geloovigen, welke vrijgevigzijn in de aalmoezen, en hen die niets anders hebben [lett. vinder^ dan O i _ O > hun zuur verdiende penningen en hen (deswege) bespotten: Allah O J moge ze bespotten! Beidh. en Djal. parapbraseeren lAj.^ hier door i??LJa (=,vermogen). Bedoeld is blijkbaar dat, wat ze met inspanning hebben ver-worven.



??? 51 Ie. dat het oorspronkelijk forme??le begrip: zich inspannen,ijveren, zijn inhoud ontvangt door het zinsverband (Sur.31:14; 29:7; 25:53 sq.), en zijne rehgieuze beteekenisdoor de nadere bepahng fillahi (Sur. 22 : 77; 29 : 69), of fisabll illahi (Sur. 49 :15; 60 :1; 61 : 11; 2 : 215; 4 : 97; 5 : 39,59; 8:73, 75; 9:19 sq. 41, 82); dat de voortdurende ver-binding dezer laatste expressie met djahadd, op dit woordzooveel invloed had, dat het ook, zelfstandig gebruikt, in debeteekenis van djahada fi sabll illahi kon voorkomen (Sur.4 : 97; 8 : 76; 47 : 33; 9 : 16, [44], 87, [89]), en in diebeteeke- _nis soms een rechtstreeksch object bij zich neemt (Sur. 9:74;66 : 9). IVTaar of djahada in beteekenis gelijk staat met djahadafi sabll illahi, moet bij ieder vers afzonderlijk worden be- \'oordeeld. 2o. De bovenbedoelde begripswijziging vindt geleidelijk plaats,naarmate de religie zich langzamerhand tot eene theocratiekristalliseert. De theocratie vertegenwoordigt eene macht, enheeft uitwendige steunsels noodig tot handhaving van het inhaar wonend geloof. \'tIs ?Š?Šne lijn die de

Islam volgt, v????ren na de hidjra, maar andere omstandigheden gaven anderemiddelen aan de hand. Voortaan is het niet meer all?Š?ŠnMohammed die â€žijverende" optreedt. Op al de geloovigen rustde pjicht va^ d^ djihad als djihad fi ^sabll illahi. Zij hebbenden politieken bodem te bereiden en de politieke machten tebreken die de vestiging van de theocratie tegenstaan. Dodjihad fi sabll illahi is derhalve het uit den weg ruimen derhinderpalen voor de ontplooiing van den Islam. 3o. De begrippen djahada fi sabll illahi en katala zijn nietgelijk, reeds blijkens de toevoeging bilmali en bilnafsi. Hetwoord katala (strijden) heeft de toevoeging bilnafsi niet noodig,en laat de bepaling bilmali niet toe. Het duidt op zich zelfreeds aan het vechten, het .deelnemen aan het strijdgewoel,en kan als zoodanig een onderdeel van djahada worden ge-



??? 52 noemd. Maar het dragen der oorlogslasten (Sur. 2 : 263 sq.;8:62; 47:40"; 57:10 e. a.), het gereed staan om in gevalvan nood bij te springen (Sur. 9:46), het behandelen derkrijgsgevangenen en van den buit overeenkomstig Allahsbevel (Sur. 8:1 sqq., 68 sq.; 2:173; 47:4 sq.; 9:60),valt buiten het begrip k??tala, maar wordt door dj?¤hada medeomvat. Bj?¤hada fi sab??l illahi is het krijg voeren met al water mee annex is, het deelnemen aan de krijgsverrichtingen,hetzij voorbereidend, hetzij strijdende, hetzij in de gevolgen.Daarom kan ook w?¨l depl eisch van den djihad aan allenworden gesteld, niet die/ van Mt?¤l-, Sur. 49: 15: geloovigenzijn zij, die gelooven----en dj?¤hadoe (niet: k?¤taloe). 4e. Cheragh Ali ziet dus ten onrechte in het begrip dj?¤hadade beide hoofdgedachten: verdragen der vervolgingen enpropageeren door middel van prediking. Want ware dit zoo, danzou de djih?¤d d?¤?¤r vooral op zijn plaats zijn geweest, waarhij het minst wordt genoemd: in de aan de hidjra vooraf-gaande periode. Ook is het dan onverklaarbaar dat het djihud-bevel niet voorkomt

met het oog op de Christenen, tegenwelke Mohammed het â€žexert himself in preaching" zooruim in toepassing bracht. Juist zij, die hij met zijn woordniet meer bereiken kon (de Mekkanen) zijn het eerst enhet meest object van den djih?¤d. Ook wordt het dj?¤hadafi sabll illahi wel op militaire expedities, niet op vreedzamezendingen toegepast. * AÂ?.



??? HOOFDSTUK III. de ontwikkeling van het djihad-voorschrift in den koran. Het lexicographisch onderzoek leerde dat in de Mekkaanscheperiode van eene bepaalde ontwikkeling van het djz/jr??c??-begripgeen sprake is. Waar het in Mekkaansche verzen voorkomtals omschrijving van de verhouding der Moslims tot onge-loovigen, daar is het in de algemeene beteekenis van â€žijveren".De omstandigheden doen dat ijveren voorkomen als eendulden of volharden. Tegenover den spotlust, den laster, den haat, en eindelijkde openbare vijandschap der Mekkanen, weet Mohammedniet anders te stellen dan de aanmaning om zulke dingenmanmoedig te dragen. Hij zelf ging daarin voor. Men konden Koran noemen â€žfabelen der ouden" (Sur. 83 :13; 23 :85;25 : 6; 27 : 70; 16 : 26; 46 :16; 6 : 25), men kon hem zelfeen dichter, een waarzegger, een toovenaar, een bezeteneschelden, men kon teekenen vragen om zijne zending te be-wijzen (Sur. 20 : 133; 29 : 49; 10 ; 21; 6 : 36; 18 ; 8, 27),men kon zijne leer van de opstanding der dooden belachelijkmaken en

vragen: wat? Zullen wij nadat we gestorvenzijn, en stof en beenderen zijn geworden, worden opgewekt?(Sur. 56:47; 19:67; 50:3; 37:16, 51; 36:78, 23:84;17:52, 100; 27:69; 32:9; 84:7; 13:5), men kon hemzelfs lagen leggen (Sur. 52:42; 16:47; 10:22; 8:80), hijvolgde onder alle omstandigheden de dubbele opdracht: Predikpubliek wat u bevolen is, en onttrek u aan hen die (andere)



??? 54 goden aan Allah toevoegen^). Sur. .15:94 cf. Sur. 53:30;51:54; 54:6; 37: 174, 178; 43:89; 32:80; 7: 179; 6:69,112. Het recht tot zulk een optreden werd nimmer betwist.Zelfs zij, die Mohammeds leven en persoon aan een sterkafkeurend oordeel onderwerpen (sprenaer, Muir e. a.) lovenzijne houding te Mekka. Wij zouden dan ook hier de Mekkaansche periode geheelonbesproken kunnen laten, had niet Cheragh Ali zoo grootennadruk gelegd op het lijden van den profeet te Mekka, omdaaruit zijn recht tot optreden in de Medinensische periodete bewijzen. De vraag evenwel, wie te Mekka de aanvallerwas, Mohammed of de Mekkanen? is niet zoo gemakkelijkte beantwoorden als Cheragh Ali meent. Het is als metElia, den â€žberoerder Israels". Elia zelf weet te staan als hand-haver van Jhvhs geschonden recht; Achab beschouwt hem(van zijn standpunt terecht) als aanvaller en ondermijner derdynastie. Een vergelijk tusschen die twee is niet mogelijk.Het is als met Isra??l in Kanaan. Uit volkenrechteljlijk oogpuntis Isra??l aanvaller, de volken van Kanaan verdedigers

vanhun eigendom. Maar Jhvh heeft aan Isra??l het Land derBelofte gegeven, dat door de heidenen wederrechtelijk isgenomen. Te Mekka .vertegenwoordigden de Mekkanen de (doode)traditie, Mohammed de (levende) overtuiging. En in zooverretraditie conserveerend, handhavend werkt, en overtuigingnoodzakelijk expansie in zich sluit, moest Mohammed steedsterrein zoeken te winnen, moesten ook de Mekkanen zichdaartegen verzetten. Evenwel moet worden opgemerkt dat Mohammed nie^t aller-eerst negatief (afbrekend) optrad, maar positief (opbouwend). 1) Matth. 10:44 geeft .lezus aan zijne discipelen eene opdracht vangelijke strekking.



??? 55 De verkondiging van Allahs eenheid, macht en sonvereiniteitwas het middelpunt zijner prediking. Eerst als gevolg dierprediking kwam de bestrijding der nietige heidengoden. Vantoen af begon de haat der Mekkanen, die tot de hidjra leidde. De breuk was nu volkomen. Het stamverband was losge-maakt. Een dubbel doel was daarmede bereikt. Eenerzijdsde algeheele ontkenning der vroegere gemeenschapsgrond-slagen, anderzijds de nu mogelijke organisatie der gemeenteop nieuwen, c. q. religieuzen bodem. Hoedanig hebben wij de hidjra te waardeeren? Men pleegtze aan te duiden als eene â€žvlucht", het laatste middel, zoo-als Cheragh Ali leert, om, nadat ze van alles zijn beroofdhun â€ždear life" te redden. De vele koranplaatsen waar dehidjra onder het gezichtspunt eener â€žverdrijving" wor<ft4en gesteld, schijnen die zienswijze te rechtvaardigen. Sur.60 : 1, 8; 8 : 30; 2 : 187, 247 (implicite) 22 : 41. Maardeze plaatsen kenschetsen de hidjra niet. Ze hebben eentendenz: de Moslims tot den krijg te prikkelen door te iwijzen op geleden onrecht.

Dat de Wdjra geen â€žvlucht"was, maar een welbewust, opzettelijk verbreken van hetstamverband heeft Dr. C. Snouok Hurgronje overtuigendaangetoond en voor zoover mij bekend is heeft zijn betoognergens tegenspraak uitgelokt, w?¨l instemming gevonden o. a.bij Prof. M. ??h. Houtsma (zie Chantepie de la Saussaye,Lehrbuch der Religionsgeschichte, 2o Aull. S. 341): â€žDasarabische Wort [bedoeld is het woord hidjra] wird (n?¤mlich)nicht gebraucht von einem der sich fl??chtet um einer Gefahrzu entgehen, oder einem Feinde auszuweichen, sondern vondem der einen Freund oder Verwandten mutwillig verl?¤sst."Trouwens de vele Koranverzen, waar Mohammed sterk op -1) Bijdragon tot de Taal- Land- en Volkenkunde van NederlandschIndi??. 50 reeks, dl. I, blz. 35G vlgg.



??? 56 de hid.ira aandringt, ja ze maakt tot een plicht (Sur. 2 : 215;22:57; 8:73, 75 sq. 4:91, 99 sq.; 9:20, 101, 118), be-wijzen voldoende, dat de hidjra niet is een passief onder-gaan, maar het gevolg van een actief wilsbesluit, eene op-zettelijke keuze tusschen twee mogelijkheden, bewijzen ookdat vele geloovigen onwillig waren de hidjra te ondernemen.Die onwil is verklaarbaar: te Medina ontbrak hun elk mid-del van bestaan, en al toonden de Medinensers groote gast-vrijheid, de refug?Šes heetten toch arme Mohacljirun,Sur. 59:8. Er is derhalve geen onvoorwaardelijke dwang ophen uitgeoefend tot emigratie, ze hadden de keuze aan zich. Velen zijn gewoon hier een scherpe grenslijn te trekken,niet alleen in de wordingsgeschiedenis van den Islam, maarook in Mohammeds persoon. Van de vaderlandsche geleerdenmoet hier vooral genoemd worden Dr. P. de Jong, die op deAlgemeene Vergadering van het Provinciaal Utrechtsch Ge-nootschap van Kunsten en Wetenschappen den 28sten Juni1887 de meening heeft verdedigd, dat Mohammeds vroegeren later leven \'zich

tot elkander verhouden als dag ennacht" \'). Hoe ernstig deze beschuldiging is gemeend, blijkt,als hij verder zegt^): â€žwij vinden, wat schier ongeloofelijkschijnt, den ernstigen boetprediker als aanvoerder van stroop-benden terug"-, en als de vraag zich voordoet, wat die grooteverandering heeft teweeggebracht, dan is het antwoord:â€žzeker niet de meening, door sommigen aan Mohammed toe-gedicht, van de oorlogen des Heeren te moeten voeren, vandoor Allah geroepen te zijn om zijn rijk met geweld uit tebreiden." En verder\'): â€žeen booze geest, wraakzucht gehee-ten, zich vertoonende als een engel des lichts, sluipt bij hem 1) Zie Â?Verslag van het verhandelde in do Algemeene Vergadering enz."blz. 17. 2) t.a. p. blz. 21. 3) t. a. p. blz. 22. .



??? 57 binnen"....., â€žde wraakzucht toch, eenmaal toegelaten tot zijn gemoed, zou er de opperheerschappij gaan voeren enzijn godsdienstig leven verstikken, zij zou den profeet her-scheppen in een krijgsman, wien alles, het heilige en hetonheiUge, dienen zou om te komen tot het begeerde doel" \')â€?Op blz. 23 wordt schijnbaar eene verzachtende omstandigheidaangevoerd: â€žDe nood dwong hem zijnen godsdienst te doenontaarden en zijne volgers tot soldaten te maken" Maarweldra wordt hij weer onmeedoogend gegeeseld: â€žMohammedblijft zich te Medina profeet van Allah noemen, maar juistdit maakt hem temeer verachtelijk, daar Allah uit zijn hartis verdwenen. Hij leeft er voor zich, voor eigen grootheiden genot. Het onderscheid tusschen Mohammed te Mekka enMohammed te Medina is een verschil van dag en nacht."En, om niet meer te noemen, ten slotte nog: â€žvan ernst,van vertrouwen op Allah â€” zijn zwaard was immers zijnvertrouwen â€” was er weldra geen sprake meer" â€?\'\'). Ik geloof dat deze waardeering van Mohammeds

persoonen werk berust op misverstand. Niet slechts v????r, ook na dehidjra gelooft Mohammed aan zijn profeet-zijn. Alleen is deprofeet van het xooord, door meerder macht en andere po- 1) Ook Gauss, de Peuc. III, p. 28 schijnt aan wraak to denkon: Â?Apeine hi mosqu?Še inaugur?Še, Maliomot, impatient de faire sentir sa ven-geance aux Mekkois, so mit on campagne." En Guimme schrijft: Â?Zwischenal den frommen Iledensarton des Korans taucht pi??tslich ein Wort auf. .. .das Wort Raclie". Mohammed I, S. 58. 2) cf. osdorn, Islam under the Arabs: Â?At Medina, tho religious teacheris superseded by the ambitious politician, and tho idols of the Ka\'^ba fallbefore tho mandate of the succesful chieftain, not under the transforminginfluences of a spirituel regenerator" bij E. W. ]h,vden, Cliristianity,Islam and tho negro Race, ed., p. 289. 3) t. a. p. blz. 26. Gansch anders oordeelt M. Barth?Šl?Šmy St. IIilairebij E. W. ??lyden t. a. p.; Â?Le Coran, qui r?Šv?¨le la pens?Še morale doMahomet, ne porte pas tnico, pour ainsi dire, d\'une pens?Še politique",cf. Dr. G. H,

Lamers, Nieuwe Bijdragen, Dl. VIII, 3e stuk, blz. 428 vlg.



??? 58 sitie, tot profeet van de daad geworden. De leer der eenheidGods, te Mekka op verschillende wijze toegelicht, wordt^eMedina op verschillend terrein toegepast. De theocratie zaleene zichtbare zijn. Het is niet aldus, dat v????r de hidjrade religie, na dien tijd de politiek hoofdzaak was. Ook teMedina wordt de politiek aan de religie dienstbaar gemaakt.Zijne eerste daad te Medina is het oprichten van eeneMoskee, en de regeling der godsdienstplechtigheden. Hijdoet als David, die eerst de ark naar Jeruzalem brengt,voordat hij zich tot verdere veroveringen schikt, na de in-name van Jebus. En als Mohammed zich later niet David,maar den krijgskoning Saul (Talut) tot voorbeeld stelt dantoont hij daardoor dat zijn enthousiasme verder reikt alszijn verstand, en dat zijn werken te Medina niet kan ver-klaard worden in oorsprong en bedoeling als enkel taktiek. Deze algemeene opmerkingen mogen hier volstaan, hetverdere van dit hoofdstuk zal toonen, dat Dr. de Jong wer-kelijk verkeerd oordeelde. Het getal der geloovigen was tijdens Mohammeds komstte Medina nog zeer

gering. Joden, Christenen en Heidenen"tgonden, ieder op zijne manier, afkeer van den Islam, en^t of zo|;fder vereeniging met de Koreish was hunne machtgroot genoeg, om den Islam werkelijk te bedreigen. Het isonder deze omstandigheden dat Allah toestaat (niet beveelt)ter noodzakelijke zelfverdediging de wapenen op te nemen.Sur. 22 :40 sq.: â€žtoestemming wordt gegeven aan hendie strijden (q^\'?œj) omdat ze onrechtvaardig behandeldzijn, en Allah is zeker in staat ze bij te staan, hen die 1) Sur. 2 : 250 sqq. 2) Do edities van Redslob, Lipsiao 4837 en die van FiAiOEL 4834 hebben^^yij\'Ljij, (die) bestroden worden. Onjuist.



??? 59 onrechtvaardig uit hunne huizen verdreven zijn, omdat zezeiden: Allah is onze Heer. Want als Allah den een nietafweerde door den ander, waarlijk dan zouden kloosters enkerken en synagogen en tempels, waarin Allahs naam zooherhaaldelijk wordt genoemd, geheel worden verwoest." Twee dingen zijn hier op te merken. Ie de welwillendetoon jegens Joden en Christenen. Van kerken en synagogenwordt in waardeerenden zin gesproken. Dat Mohammed zichaanvankelijk meer met de Joden dan met de Christenen bezighield, lag in hunne meerdere politieke beteekenis. Het verschiltusschen die beide religies kende hij toen nog niet. Zijneonbekendheid met den joodschen godsdienst maakte zijnerzijdstoenadering mogelijk, zijne afhankelijke positie maakte zewenschelijk. Vandaar zijn vriendelijke toon Sur. 2 : 59; 5: 73;29: 45. Wat hij leert is bevestiging van het vroeger geopenbaarde. Sur. 2:83, 85, 91, 95; 3:75; 4:50; 5:52.Tot die toenadering was echter niet alleen noodig zijne bereid-wiUigheid, maar ook de hunne. En daaraan ontbrak het hoelanger hoe meer. Bij nadere

kennismaking bleek dat deprofeet, die zich op de Schrift beriep, in die Schrift zelf eenvreemdeling was. Vergeleken bij hunne eigene profeten washij slechts een karikatuur, dien ze niet als profeet kondenerkennen. Bij 1. H. lezen we hoe ze hem met hunne spits-vondige vragen zochten te verstrikken, waardoor hij somszeer in het nauw werd gebracht. Sur. 3: 18, 23, 177; 5:45;2: 145; 5:69, ja, ze bespotten hem openlijk. In plaats van den gewonen groet tjCU jl^Zjt, vrede zij u, zeiden ze ietsanders, dat als spot was bedoeld. Sur. 58:9. W?¨,t ze eigen-lijk zeiden en bedoelden, schijnt onzeker. Beidhuw?? dubieerttenminste. Djalalain zegt: ze zeiden: en voegt 1) I, p. sqq-



??? 60 er ter verklaring bij: c^JI ^t d. i. de dood\'). In elk gevalis het eene hatelijkheid in Mohammeds oogen. Zelfs schijnt zijn achterdocht ook daar booze bedoelingente zoeken, waar ze niet bestaan, b. v. als de geloovigenMohammed aanspreken met het woord Uct^, zie op ons, Sur.2 : 98 dan doen de Joden dat ook met gelijke bedoeling (voorcf. Hebr. rii^l zien), maar Mohammed dacht wellichtaan het woord ^c^ = dwaas zijn, en kon dan meenen datze hem noemden â€žonzen dwaas" In Sur. 4: 48 (cf. 2: 87)hebben we een dergelijk voorbeeld van Mohammeds kwaad-denkendheid tegenover de Joden. De Joden zeggen: (St. waarschijnlijk met de bedoeling : wij zullen hooren en doen, maar Mohammed denkt bij U^Aac nietaan nii\'y, doen, maar aan Ar. ^^^a-c, dat rebelleeren beteekent, -o .Â? en beveelt den geloovigen voor LJLAAac te zeggen wij ge-hoorzamen, (Sur. 2 : 285, 5 : 10), dat in zijne ooren niet dienhatelijken klank heeft. Het vertrouwen â€” de voorwaarde tot toenadering - bleekaan beide zijden verdwenen te zijn, en de stroom van be- â€?1) Waarscliiji\\Iijk is

deze verklaiing onjuist. Zio Geigee, Was hat Mu-hammed aus dem Judenthume aufgenommen? S. 18. cf. Bocii. Sahlh IV, p. ff. 2) Voor de gewone verklaring zie C. A. Nallino, Cin-est. Cor. p. IG: Judae?? voce arabica Uc\'^ (respico nos) irrisorio Moliammedem alloquebantnr, aliudentes ad Hebr, yi") vel i.e. noxius, malus fuit. 3) Als dozo verklaring juist is (Zie Hirscufeld, Beitr?¤ge zur Erkl?¤rungdes Koran), dan is de gewaande hatelijkheid der Joden niet anders danmisverstand van den kant van Mohammed, en zijn zij hier niet te be-schuldigen van Â?making use of equivocal words", Sale, Tho Koran p, 59.Hirscufeld verwijst naar Deut. 5 : 24 (St. V. vs. 27), waar de Isra??lieten^tot Mozes zeggen irt^^l stellig niet met de bedoeling: wij hooren* en rebelleeren.



??? 61 Schuldigingen tegen de Joden wordt steeds breeder enstraks zal het bestrijden â€žop de schoonste wijze", Sur. 29 : 45;16: 126, plaats maken voor een vloed van scheldwoorden.Het zijn ongeloovigen. Sur. 2:98; 4:49, 68, 159 sq.; hetis een goddeloos volk. Sur. 8:80, 88; het zijn misdadigers.Sur. 3:106; 5:84; verdervers, Sur. 5:69. Toch is de in het tweede jaar der hidjra plaats hebbendekiblamizigmg \') niet als een daad van gewilde vijandschaptegen de Joden te beschouwen. Geiger schrijft (hoewel methet oog op andere gebruiken): â€žEr wollte eine Entfernung vondiesen hassenswerthen Menschen recht fest machen, und soseine Moslemen durch v??llig entgegengesetste Gebr?¤uche vonihnen trennen." Dat is de meening van bijna allen, die erover schreven. Het komt mij voor dat deze nieuwigheid â€žvongroszer Tragweite" eene gansch andere bedoeling had. DatMohammed daardoor niet de voeling met de Joden wilde ver-breken, maar ze desondanks behouden, blijkt uit den Koran.Op zeer voorzichtige wijze toch bereidt hij de Joden daaropvoor: Allah behoort het

Oosten en het Westen, werwaartsgij u ook richt, daar is het aangezicht van Allah, Sur. 2 :109Cf. 2 : 136. De bewering dat Abraham het heilige huis te Mekka reeds 1) Grimmf. dwaalt als hij (Moliammed I, S. 70) do schriftvorvalscliingdor Joden aan hunne onwetondlieid laat toeschrijven. Telkens verzekertdo Koran dat zo hot doen Â?tegen beter weten in" (q^-^i Sur.2:70; 3 : G4, G9, 72; 58:1.5. 2) Sur. 2:70, 74, 84, 134; 3:04, 72, 108, 184; 5:72, 74; 4:54;02 : O; 9 : 30. 3) kibla = richting (bij bet gebed). Het woord en het daardoor aango-diiido begrip zyn waarschijnlijk aan do Joden ontleend: niet praep. = tegenover (het tegenovergestelde). Mohammed pleegdo na do liidjrato biddoii met het aangezicht naar Jeruzalem gericht. Bijna anderhalfjaar na de hidji-a beval hij to bidden met het aangezicht naar Rrekka ge-richt. Die verandering noemt men do /afckt-wijziging. Welke kibla v????rde hidjra in zwang was, is onzeker. 4) Was bat Muhammed, S. 198.



??? 62 vereerde, moest dienen om het bij de Joden in aanzien tedoen stijgen, Sur. 2 :119 Tot datzelfde doel wordt vermeld,hoe Jacobs zonen beloven den God van Abraham, Isma??l,Iza?¤k en Jacob te dienen. Sur. 2 :127, en eindelijk geeft hijhet gebod der nieuwe Mbla met deze woorden: wendt danuw aangezicht naar den heihgen tempel, en waar gij ook zijt,wendt uw aangezicht daarheen. Sur. 2: 139 cf. vs. 144 sq.Maar hij voegt er dadelijk aan toe: elk volk heeft eene plaats vanrichting, maar jaagt naar goede werken, Sur. 2 :143, in welkeplaats hij het doet voorkomen als eene vrij ondergeschiktezaak, die geen opspraak moet wekken. Men zou die voor-zichtigheid kunnen opvatten als een ontzien der zwakkebroeders, maar Ie is het niet waarschijnlijk dat in den kringder heiden-moslims, wier heiligdom ook reeds vroeger deka\'ba was, die verandering veel verzet zou ontmoeten, en2e verzekeren BeidhSwi en Djalalain beide dat hij de Jodenop het oog heeft als hij zegt: de gerechtigheid bestaat nietdaarin dat gij uw aangezicht wendt naar het Oosten of naarhet Westen

maar enz. Evenmin bewijzen de bij Geigkb opgenoemde bepalingen(betreffende gebed, sexueele gemeenschap, echtscheiding, spij-zen) dat Mohammed met de Joden wilde breken. Hij steltdeze wetten niet tegenover die der Joden, gelijk b. v. Jezusdoet, Matth. 5: 21 vlg., 27 vlg., 31 vlg.: gij hebt gehoord dat tot de ouden gezegd is----maar ik zeg u----Deze wijze van introductie is overigens Mohammed niet vreemd, b. v. Sur. 2 : 74____JL??.... t^k??, zij zeggen.... (maar) zeg (gij) â€” cf. Sur. 2 :85, 87, 105, 129, 136 e. a. 1) Dr. C. Snouck Hurgronje, Het Mekkaansche feest blz. 38 vlg. trachtaan to toonen dat Mohammed do Joden voor de nieuwe kibla zocht towinnen door de Ka\'ba met Abraham in verband to brengen. 2) t.a.p. S. -199.^



??? 63 De nieuwe kihla werd niet ingesteld om in de verhoudingtot de Joden verandering te brengen, maar de reeds veran-derde verhouding was de oorzaak dezer wijziging. De zaakstaat zoo: Mohammed beproefde eerst de gunst en het ver-trouwen der Joden te winnen, en aldus te Medina eenemachtige organisatie in het leven te roepen. Toen zijnepogingen daartoe mislukten, wendde hij den bUk naar Mekka,en op gevaar af van tot eene openlijke breuk met de Jodente komen, maakte hij door de wijziging der kihla een niejiwenfactor wer^aam. Zijne houding tegenover de Christenen volgde hetzelfdespoor. De nadere kennismaking bracht ook hier verwijdering.De meeste zonden hebben ze, in Mohammeds oogen, met deJoden gemeen, maar hunne politieke minderwaardigheidmaakte hen eerst later tot voorwerp van zijne vijandschap,Sur. 5:85. Zijne toen voltooide meening over de roepingvan den Islam en de verbastering van het Christendomrechtvaardigden zijne vijandelijkheden tegen de Christenen,Sur. 2:105, 107, 110, 114, 129 sq., 134; 5:18 sqq., 72,79; 4 : 169; 9 : 30 sq.

Het tweede punt dat in Sur. 22:40 sq. de aandachttrekt, is dat feitelijk alleen aan de Mohadjirun toestemmingwordt verleend de wapenen op te nemen â€žomdat ze onrecht-vaardig behandeld zijn." Al wordt het niet uitdrukkelijk ge-zegd, toch zijn daardoor duidelijk genoeg de Mekkanen alsde eigenlijke vijanden aangeduid. Het ligt voor de hand datdeze openbaring niet maar alleen bedoelt, dat ze, ingeval zeworden aangevallen, zich gewapenderhand mochten verdedi-gen: dat sprak wel van zelf. Er is alle reden om te geloo-ven, dat de expedities tegen de Mekkaansche karavanen \')de toepassing van deze permissie zijn. 1) ??o Mekkanen hadden oen nitgobreiden karavanenliandel op Syri?? o. a.



??? 64 De djih?¤d, zooals die aanvankelijk te Medina werd uitge-voerd, was dus twee??rlei: le het zoeken van een gemeen-schapsband met de Joden, en 2e het optreden tegen deMekkanen. Het eerste leidde tot niets; het tweede zou blij-ken voor den Islam van overheerschenden invloed te zijn. De karavanenroof, van welken kant ook bezien, bleek tengunste van den Islam te moeten uitloopen. De â€žarme" Mo-hadjirun konden zoodoende voorzien in eigen onderhoud, enMohammed verbond velen aan zich door hunne begeertenaar buit\'). Mekka, het bolwerk des ongeloofs, werd deeffectieve vijand, en in het ergste geval, als n.1. de Mekka-nen genoodzaakt mochten worden eene strafexpeditie naarMedina te zenden, zouden de Medinensers zich moeten scha-ren aan Mohammeds zijde, en zijne zaak voor de hunneverklaren. , Over de eerste expedities spreekt de Koran nietÂŽ). AlleenSur. 2: 214 is met zekerheid op deze expedities toe te pas-sen: â€žZij zullen u vragen omtrent de..heilige â€žmaand, overhet strijden daarin. Zeg: Het strijden daarin is eene groote

landen. Daardoor trokken voortdurend grooto en kleino Mekkaanscliekaravanen langs Medina lieen en weer. Ongeveer een jaar na de hidjrabegon Mohammed dezo te overvallen. Over do beteekenis van dien handelzie SPUENGEUp Das Leben 111, S. 91 ff. 1) Hoezeer voor velen Â?buit" de drijfveer was, om zich bij Mohammedte voegen, blijkt menigmaal: Sur. 4:96; 3:145; 8:1 sqq.; 48:15,18sq.;9:42; I. II. II, p. 1, \'v^; Boen. Sah??h. IV, p. 11. Sprekend is ook liotfeit dat de ansaren, die aan -de eerste expedities geen deel namen, zichin grooten getale aansloten, zoodra de oeiste buit was behaald (Naclila). 2) Grimme, Mohammed I, S. 73, 85, dwaalt als liij Sur. 2:186â€”189en 47 :4, 5, 35 en 37 in dezen tijd plaatst. W^at de eerste 4 verzen aan-gaat, wijs ik alleon op vs 187 Â?verdrijft ze, vanwaar ze u verdreven". Enverder Â?besti ijdt ze niet bij het heilige huis, totdat zo u daar bestrijden".Hoe kan dat v????r Bedr zijn gezegd? Ook de genoemde verzen van Sur.47 zijn later, reeds blijkens vs 37 Â?toont u niet zwak door om vredo _o tiet,Â?^ j 3f,Â?, to roepen, dam- gij de

overhand hebt" jvXiij).



??? 65 misdaad, maar erger is in Allalis oogen het afweren vandeiTlveg van Allah en het ongeloof in hem en den heiligentempel en het daaruit verdrijven van zijn volk. Ergerdan strijden is fiiim Mohammed gaat dus op den ingesla-gen weg voort. Eerst door de hidjra, en daarna door denbroederbond moest het oude stamverband voor Allah uitden weg gaan; n?? moeten ook de van ouds heilige tijdenvoor Hem wijken. Deze nieuwigheid is z???? ingrijpend datMohammed ze slechts schoorvoetend durft toelaten. Hetgroote gewicht van den tocht naar Nachla ligt niet in denbehaalden buit, maar in de verovering, die Allah maakte ophet heidendom. --^et schijnt mij moeielijk te verdedigen dat Mohammedâ€žwas displeased with Abdoollah\'s affair at Nakhla" Abd-allah had eene schriftelijke opdracht van Mohammed, en vanden inhoud en de bedoeling van dat bevelschrift hangt hetnatuurlijk af of wij Mohammed zelf aansprakelijk moetenstellen voor het gebeurde. Maar de inhoud van dat stuk isietwat onzeker. Volgens I. I.ÂŽ) stond er: Wanneer gijdezen brief leest, trek dan voort totdat gij komt

te Nachlatusschen Mekka en ??alf ^yo UJ jJLxj;^ uis-?? L^ L>uoyi en loer daar op de Koreish en breng ons bericht van hen.Volgens Wak.-Wellh. ÂŽ): trek voort totdat gij in de valleivan Nachla komt L^ tx^^xs en loer daar op de 1) Zio blz. 97 vlg. 2) Mohammed liot nl., geheel buiten hot stanivoiband om, do geloo-vigen tweo aan tweo zich verbinden, alzoo, dat zulk con broederpaar, be-staande uit ?Š?Šn AfisSr en ?Š?Šn Moh??djir, met voorbijgaan zelfs dor bloed-verwanten, elkanders erfgenamen waren. 3) Het\'betreft hier n.1, don karavanen-overval, bekend ondor don naamÂ?expeditie van Nachla", welko door Abdallah Ibn Djahsh werd goloid.Nachla is een plaatsje tusschen Mekka en Ta??f, 4) Ciieuaqh Au, t.a.p. p. 31. 5) Bij I. H. II, p. V. G) t.a.p. S. 35. 4



??? 66 karavaan der Koreish Dat is geen van beide een directkrijgsbevel, maar ?Šn om de woordkeuze, ?Šn om de geheimzinnigemanier waarop Mohammed dat bevel gafÂŽ), is het moeielijkte ontkennen dat Abdallah handelde volgens\' Mohammedsbedoehng, toen hij zijne medgezellen toesprak: Mohammedheeft mij bevolen naar Nachla te trekken en de Koreish tebespieden om hem tijding van hen te brengen; hij heeft mijook verboden, iemand uwer te dwingen met mij te trekken;wie nu lust heeft en het martelaarschap begeert (s^L^/ixil lXj^.)die ga mede enz. Cheragh Ali schrijft: â€žIt is probable that Mohammedmight have sent sis or eight scouts to bring in news of themovements and conditions of the Koreish, whose attitudetowards Mohammad had become more hostile since his flightto Medina." Afgezien van de m. i. betwistbare bewering datde vijandschap der Mekkanen toen zoo dreigend was, doetzich de vraag voor, hoe een karavaan, zich bewegende tus-schen Mekka en Ta??f, een dreigend gevaar voor Medina konopleveren. Abdallah treft de karavaan op de

grens van het heiligegebied, aan het einde der maand Radjab De Moslims had-den dus de keuze tusschen de schending der heilige maand 1) Bij do keuze tusschen deze beiden is ongetwijfeld do voorkeur togeven aan Wak. cf. Wellh. t.a.p. S. 11. 2) Abdallah mocht het schrijven niet openen dan nadat hij twee dag-reizen ver verwijderd was. I. I. bij I. II. II, p. v. Wak.-Wellii. S. 35. 3) Zoo Wak.-Wellh. en I. I.; Sprenger, Das Loben III, S. 100 volgteene andere traditie volgens welke de ontmoeting plaats bad in liet beginvan Radjab, terwijl Weil, Mohammed der Profet, S. 99, denkt dat het\\erschuiven naar de grens van do heilige maand plaats bad door de bio-graphen, om zoodoende Mohammed to kunnen vrijpleiten van do schen-ding van Radjab. Immers dan zou hot Mohammeds bedoeling zijn geweestdat de aanval v????r of na do heilige maand moest plaats hebben. Do sluw-heid van Mohammed bestond vlgs Weil, 8.413, juist daarin dat hij overden tijd van overval zweeg. cf. Krehl, Das Leben, S. 177 not.



??? 67 en die van het heilige gebied \')â€? Zij kozen het eerste. Degeloovigen waren verschrikt over zulk eene heiligschennis,en wilden natuurlijk Mohammeds oordeel weten, en Moham-med die niet langer zwijgen /cow, zeide tot Abdallah: Ik hebu niet bevolen in de heilige maand krijg te voeren. Toen deopgewondenheid nog niet bedaarde, kwam Allah tusschen-beide, en openbaarde Sur. 2 : 214 Het is hier de plaats om Cheragh Ali zijne geheel afwij-kende meening te laten verdedigen. Niet alleen dat hij â€žtheaffair of the Nakhla marauding party" aanduidt als â€žaltogetherinconsistent and untrustworthy," maar hij loochent zelfs datooit eene Moslimsche expeditie werd uitgezonden om eenekaravaan te belagen. Zijne (hier en daar verspreide) argu-menten zijn: lo. Mohammed had te Medina de handen vol met zich te ver-dedigen tegen de Mekkanen en andere vijanden, p. XLIII, XIV. 2e De aangegeven omstandigheden (instances) omtrent diebeweerde overvallen rusten niet op authentieke en geloof-waardige gronden, p. XXX, 29. 30 De Mechnensers hadden zich

alleen verbonden hem tebeschermen, zoolang hij niet aanvallend optrad, en het isonwaarschijnlijk dat ze hem zouden hebben toegestaan deKoreishieten te molesteeren, p. 29, 57 vlg. 4o Mohammed verbond zich, niet te plunderen of te roe-ven, p. 58. 5o Vijftig of zestig Moslims zijn niet in staat eene kara-vaan te overvallen, welke wordt begeleid door 2 ?¤ 800man, p. 29. Ik merk hierbij op: 1) Zoowel liet gebied van Mekka als do beiiigo maanden waren onschend-baar, d. i. geen krijg mocht daarin worden gevoerd. 2) I. I. bij 1.11. II, p. V sq.



??? 68 Ad lum. Reeds de wijze, waarop Cheragh Ali dit puntbespreekt, toont zijn gebrek aan argumenten. Na den\' beken-den â€žraid" van Kurz Ibn Djabir te iiebben vermeld,moet hij zich vergenoegen met de aanteekening: There isevery reason to believe that the Koreish, enraged as theywere on the escape of the Moslems in their third and greatemigration in 622 A. D. loould naturally have taken everystrong and hostile measure to persecute the fugitives. Datis alles wat Cheragh Ali bijbrengt om het â€žconstantdanger" der Moslims te Medina te doen blijken Tegenzulke â€žargumenten" valt niet te strijden. Ad 2um. Twee??rlei trekt hier de aandacht: a Cheragh Alizegt niet dat de tradities omtrent de karavanen-overvallenonbetrouwbaar zijn, maar â€žthe instances thereof." Over hetalgemeen legt hij grooten nadruk op de â€ždiscrepancies" derdoor hem bestreden overleveringen. Stelt men evenwel deneisch van volkomen eenstemmigheid, ook in de onderdeelen, danzal misschien blijken dat niet alleen elke biographische bizon-derheid van Mohammed, maar zelfs ook een

groot deelvan den Koran als â€žuntrustworthy and unauthentic" moetvallen, daar immers de exegeten zelden geheel overeenstemmenomtrent de omstandigheden, welke tot eene bepaalde open-baring hebben geleid. Cheragh Ali schijnt niet te wetendat de traditie-bewerking onder dogmatische invloeden stond5 de grond waarop Cheragh Ali de authenticiteit en geloof-waardigheid eener traditie laat rusten, is de volkomenheid 1) Kurz Ibn Djabir, een Dedou??en, roofde eenige ivatneelen in de nabij-heid van Medina. 2) De cursiveering is van mij. 3) Het betreft hier het tijdperk v????r den slag van Dedr. Zie Cii. Am p.V, XI, H. 4) De lectuur van Ignaz Goldziuer, Muhammedanische Studien II, S.1â€”274 zoude Cheragh Alt zeer aan to bevelen zijn. cf. Tn. N??ldeke,Zur tendenzi??sen Gestaltung der Urgeschichte des Isl?¤m\'s, in: Z. D. M. G.XLII, S. l??â€”33.



??? 69 van den Isnad Dat kenmerk is zoomaar niet te aan-vaarden. Ad 3um. Men bedenke dat ook werkelijk de eerste roof-tochten alleen door Mohadjirun werden ondernomen % terwijlde Ansaren pas deel namen nadat te Nachla de eerste buitwas behaald, zoodat hunne bereidwilligheid geen gevolg isvan plichtsgevoel maar van buitbegeerte. Ook moest hetonderhoud der â€žarme" Mohadjirun den Medinensers zwaargenoeg vallen, zoodat ze niet anders konden wenschen dandat deze zorgden voor zich zelf. Ad 4um. Dat Mohammed zich bij de Medinensers verbondniet te plunderen of te rooven, blijkt uit niets. In het ver-drag dat hij spoedig na de hidjra met hen sloot, staat hetniet te lezen. Ook het door Cheragh Ali aangevoerde doetniet\'ter zake. Hij zegt: BocHi??Ri verhaalt dat Ob??da-ibn-s??mat zegt: â€žIk ben een van de Nalfih \'), die zich verbondenaan den profeet. We zwoeren dat we geen anderen God bijAllah zouden voegen, niet stelen, niet hoereeren, niet moor-den en niet plunderen." Maar dat betreft eene verplichtingder Naklh tegenover Mohammed,

niet van Mohammed tegen-over de Medinensers. T^enig ander bewijs levert CheragiiAli niet. Zijne bewering is derhalve onbewezen. Ad 5um. Cheragh Ali gaat stilzwijgend uit van deonderstelling, dat elke karavaan 2 300 geleiders telde. Datis overdreven. Do karavaan van Abu Djahl, welke HamzaIbn Abdalmottallib met 30 Mohadjinin overviel, bestond uit 1) Do isnad (ketting) is do opsomming van de aaneengesloten rij vanzegsmannen tot do oor- of ooggetuigen too. Do Traditionssammler zijngewoon bij elke overlevering allo schakels van dien ketting aan to wijzen,en hechten aan de volledigheid daarvan groote waarde. 2) Wak.-\\Vixi,ii., I. l., Boen. Sabih. 3) Do twaalf Nal??b zijn de hoofden, die do Ansaren over zich stelden,om to Medina liunne belangen to behartigen.



??? 70 300 geleiders, wat WasiDi een sterk geleide noemtUmajja Ibn Chalaf had 100 man bij zichÂŽ). De karavaanwelke door Abdallah Ibn Djahsh werd overvallen, had erslechts 4 % De karavaan welke aan de hinderlaag te Bedrontsnapte had er 30 ?¤ 40 en het aantal aanvallers wasdaar p. m. 300En Sprenger ÂŽ) schrijft: Eine Karavane wirdgew??hnlich ??berrumpelt, wenn sie durch einen Hohlweg ineine die Strasze durchkreuzende Ravine hinuntersteigt....Auf diese Weise k??nnen ein Dutzend entschlossener M?¤nnereine grosze Karavane mit bestem Erfolge angreifen. Als Cheragh Ali deze eerste verdedigingslinie â€” datMohammed geen karavanen overviel â€” niet kan handhaven,dan verschuilt hij zich achter de tweede: al is het waar datMohammed de karavanen aanviel, dan was hij daartoe inzijn recht, want de Mekkanen hadden de vijandelijkhedenbegonnen. We zagen reeds dat dit vraagstuk dieper ingrijpt,dan Cheragh Ali vermoedt De geleerde Moslim doet â€”hoe goed hij het ook meent â€” Mohammed onrecht, als hijhem het streven toeschrijft -om oude

zeden en instellingente eerbiedigen. Als Mohammed oude gebruiken ontziet,dan doet hij dat alleen voorzoover ze niet in botsing komenmet het recht van Allah. Ook daar, waar hij allerleiconcessies doet aan het heidendom en op listige wijze hetv????r en tegen tegen elkaar opweegt als scherpzinnig diplo-maat, gehoorzaamt hij aan - eene hoogere wet dan die vanoude zeden. Hij staat in dienst van Allah alleen. De c^ji/i??d 1) I. I. bij I. II. II, p. f. Wak.-Wellii., S. 33. 2) Wak.-Wellii., S. 34. 3) I. I. bij I. H. II, p. v. Wak.-Wellii., S. 35. 4) I. I. bij I. II. II, p. 1. Wak.-Wellii., S. 40. 5) Wak.-Wellii., S. 38. 6) Das Loben III, S. 102. 7) Zie blz. 54,



??? 71 is een djihad fiVlahi. Het al of niet offensieve in Mohammedsoptreden te Medina wordt zoo tot een psychologisch vraag-stuk, terwijl niet mag worden voorbijgezien dat de religievan den profeet te Mekka zijne voortzetting vindt in de theo-cratie te Medina. Dit feit veroordeelt de tegenoverelkanderstel-ling van religie en politiek als twee verschillende beweegrede-nen. Vele schrijvers begaan deze fout en snijden zich daarmeeden weg af tot recht verstand van den wordenden Islam. Het gebeurde te Nachla, dat de kloof tusschen Mohammeden de Joden nog verbreedde, richtte de aandacht opnieuwnaar Mekka. Het heilige huis bekleedt steeds grooter plaatsin den Koran, en wordt centraal-heiligdom, aan de â€žverdrij-ving" wordt telkens herinnerd, de gruwel des heidendomswordt breed uitgemeten, en de krijg aan de MohUdjirun alseen recht toegekend, wordt tot een plicht van alle geloovigen gemaakt (Jb?„il (^aJIc de krijg is u bevolen), zelfs tegen hun zin, S^\'2:\'212. Door dat verplicht stellen, van wat oorsponkelijk slechtseen recht was, riep Mohammed een

tegenstand in het leven,waardoor de djihud zelfs in den boezem der gemeente noodigzou worden. Zij die zich in den nieuwen stand van zakenniet konden vinden, heetten ^yijUx. Wat zijn vj???? wordt gezegd van een muis die in zijn hol kruipt. Op dezen grond kan men meenen dat devoornaamste karaktertrek der MonUfikun is: lafj^eid, -^ees.Ook zou daarmee overeenkomen dat de naam in den Koranpas voorkomt na den slag te Bedr, toen dus de feitelijkeoorlogstoestand was ingetreden. Grimme vertaalt het woorddoor â€žFeighng". Ten onrechte. Sur. 33 : 73; 48 : 6; 4 : 13G,63; 57:13; 9:68 bewijzen hot. Meest vertaalt men â€žhui-chelaar". Ook d?¤t is niet kenmerkend, hoewel beter danFeighng. Muir noemt ze â€ždisaffected". \'t Is moeilijk ze onder â– V



??? 72 ?Š?Šn naam saam te vatten bij de vertaling. Monafikun zijnzij, die een actief of passief verzet toonen omtrent dat punt,hetwelli Mohammed juist bezig is op den voorgrond te schui-ven en dat punt vsras in de Medinensische periode doorloo-pend de djihad als djihad fi sahil illahi\'^). Zoo blijkt uit desteeds scherper wordende taal tegen de Monafikun de steedsklemmender eisch tot den krijg. Worden zij aanvankelijknog als geloovigen aangeduid Sur. 61:2; 8:5; 4:97; spoe-dig wordt het niet deelnemen aan den djih?¤d als ongeloofgebrandmerkt. Sur. 38:19; 24:46; 9:45, 49, 67, 81, 85,98, 126, en worden straffen tegen hen bedreigd. Sur. 33:60; 48:16; 9:39, 52 of ook onmiddelijk toegepast, Sur.48:15; 9 :84 sq. Ja zelfs ontvangt de profeet het bevel,als de Mon?¤fikun niet ophouden, den djih?¤d tegen hen tebeginnen. Sur. 66 : 9; 9 : 74 cf. 33 : 60. Tot de uitvoeringdaarvan kwam het niet % maar teekenend is, dat zij wierhoofdkenmerk was onwil tot den djiMd, nagenoeg als onge-loovigen werden beschouwd en behandeld. Het toont demacht van den Islam, maar ook dat

Mohammed wist, waar-aan hij die macht te danken had. Het is opmerkelijk dat n?¤ den tocht naar Nachla zooveleAnsaren neiging toonden om mede te trekken. De 300 strij-ders, waarmee Mohammed naar Bedr trok, waren voor hetgrootste deel Ansaren I. I. â€?"\') zegt dat het doel van dientocht was de karavaan van Abu Sofjan te overvallen. Im-mers Mohammed sprak de zijnen toe: Daar komt de kara- 1) Als djih?¤d was = kit?¤l, dan zou do vertaling van Grimme juist kun-nen heeten. Jfaar b.v. het weigeren van bijdragen voor den heiligenkrijg vloeit niet voort uit lafheid (Sur. 47:40; 3:176; 4:41; 33:19;9: 77, 82), wat temeer blijkt daar de Monafikun w?¨l willen strijden alser op buit te hopen valt, Sur. 48:15; 9:42, 84. 2) Zie blz. 39 vlg. 3) bij I. H. II, p. i.



??? 73 vaan van Abu Sofjan met hare goederen beladen, trekt haartegemoet, misschien wil Allah ze u als buit schenken. DeKoran toont dat zij die medetrekken, het deden uit begeertenaar buit Sur. 8:7, 68 sq., en een van de medestrijders,Obada Ibn Assamit zegt van den buit, dat hunne begeertedaarnaar schandelijk was (U??^l o^Lm.) en bij Sur. 8:43 teekent I. 1.uitdrukkelijk aan: de karavaan van AbuSofjan, die gij tegemoet trokt om ze te nemen (L^jAMxJ), metde bijvoeging dat de Mekkanen uittrokken om ze te bescher-men. In ?Š?Šn der gedichten over den slag van Bedr staathet vers: Wij zochten de\' karavaan op (j^^i U^JLb), iets anders be- [doelden wij niet Sprenger") geeft eene vertaling van een brief van Orwaaan den Chalief Abd-al-Malik (A. H. 65 â€” 86), waarin o. a.staat: de Moslims trokken uit met geene andere bedoelingdan Abu Soljan en de karavaan te overrompelen. Hun doelwas buit te maken, en ze hoopten dat er geen gevecht vaneenig belang zou geleverd worden. God openbaarde daaromSur. 8 : 7. Ook Wak.-Wellh. heeft menige

bizonderheid,waaruit hetzelfde blijkt. De Koran zegt nergens dat dezetocht een maatregel van verdediging was. Bovendien: wasdat werkelijk w?¨l het geval, dan hadden licht meer dan 300patriotisme genoeg gehad om mee te trekken, en dan laghet tevens voor de hand dat Mohammed zich op het defensiefverbond met de Medinensers beroepen had 1) I. I. bij I. II. 11, p. rf. 2) bij I. II. II, 1). t^v. 3) I. II. II, j). ??f. 4) Das Lebon III, S. ii\'2. 5) S. 37 ir. 0) Do Modinensors hadden n.1. bij verdrag Mohammed beloofd, homtegen eiken aanvallenden vijand le beschermen.



??? 74 Dit punt moet zoo opzettelijk in het licht worden gesteld,omdat Chebagh Ali in een zestal argumenten bovengenoemdevoorstelling weerlegt. Ze zijn als volgt: Ie. Sur. 8:5 en 6 ^ toont dat de Medinensers afkeerigwaren, wat ze niet zouden geweest zijn als het de beroovingvan eene rijke karavaan gegolden had. Hun verzet betreftde vraag of ze de aanvallende Mekkanen zullen tegemoettrekken of niet. Zoover Chebagh Ali. In vergelijking met de weinigen die tot hiertoe den karava-nenroof hadden ondernomen kon, nu er 300 uittrokken,waarlijk niet worden geklaagd, te minder omdat juist hiervoor de eerste maal de Ansaren bereidwillig waren mede tegaan. Het was een groot getal, dat er zich toe liet vinden.De berisping van Mohammed over de geringe deelnamekwam dan ook pas, nadat gebleken was, dat het op eenveldslag (en niet op karavanenroof) uitliep. Daarvoor was300 man geen groote macht. Dat er nog enkele onwilligenwaren, is niet te verwonderen, immers het was te voorziendat de Mekkanen, door ondervinding wijs geworden, een be-hoorlijk geleide

hadden medegegeven. 2e. Sur. 8:43 bewijst volgens Chebagh Ali dat heteen bloot toeval was, dat de drie partijen: het leger derMoslims, het leger der Mekkanen, en de karavaan elkanderte Bedr ontmoeten. 1) Toen uw Heer u uit uw liuis deed gaan met waarheid, en con deelder geloovigen onwillig was.... [do apodosis ontbreekt], vs. 0: zo dispu-teerden met u omtrent de waarheid nadat het hun was bekend gemaakt,alsof zij ten doode werden geleid, en zo (hem) reeds zagen. 2) Naar Nachla waren slechts 8 deelnemers. 3) Toen gij op deze zijde der vallei (waart), en zij op den tegenover-gestelden kant, en de karavaan beneden u was, toen zoudt gij, als gijschikkingen (voor het gevecht) gemaakt hadt, over do bepalingen oneeniggeworden zijn, maar (dat geschiedde aldus) opdat Allah do zaak besliste,welke te geschieden stond.



??? 75 Het is natuurlijk mogelijk dat het toeval was, dat juist teBedr de ontmoeting plaats had, maar hoe uit dit vers blijkenmoet â€žthat there was no predetermination on the part ofMohammad either to waylay the cai\'avan or enconter theKoreish army at Badr," zie ik niet in. BEionawi geeft eenzeer aanneembare verklaring van dit vers: indien gij en zij metelkaar hadt afgesproken slag te leveren, en daarna uw enhun toestand [= sterkte] waart te weten gekomen, dan zoudtgij over de afspraak oneenig geworden zijn uit vrees voorhen en uit twijfel aan de overwinning. Dezelfde gedachteheeft I. 1. Terecht. Het vers toont alleen aan dat nietstrategische bekwaamheid, maar Allah de zege gaf. 3o. Ook het 7o vers van Sura 8 bewijst volgens CheraghAli â€žthat there was no previous arrangement to attack thecaravan." Het vers bewijst duidelijk het tegendeel. Beidhuw??teekent aan: hij wil zeggen dat gij de goederen begeerdetzonder gevaar te loopen (l^j^JC/Â? t^fiJj\' ^5). Beeds ondenoeg zijnde % vernam Mohammed, dat de Koreishmet een leger ter bescherming hunner

karavaan waren uit-getrokken. Toen belegde hij krijgsraad on vroeg of zijne mannennu ook verder meetrekken wilden. Was het doel van zijneexpeditie dadelijk geweest een aanvallend leger af te slaan,dan was voor dit vragen geen reden. 40. Behelst niets nieuws en vindt zijne weerlegging sub 3. 50. Sur. 8: 72 en 9:13 moeten dienst doen om to be- 1) bij I. H. II, p. t*\'v. 2) Toen Allab u een dor boido partijen beloofde, dat zo voor u zoÂ? zijn, en gij begeerdet, dat zij dio niet gewapend was, voor u zou zijn,____ maar Allah wildo de waarheid zijnor woorden bewijzen, en afsnijden douiterste einden der ongeloovigen. 3) I. I. bij I. II. II, p. tr Wak.-Wem,11., S. 40. 4) Sur. 8:72: Indien zij beproeven verraderlijk met u te handelen, â€”zo hebben tevoren reeds verraderlijk gehandeld mot Allah. Daarom gafHij u macht ovor bon. Sur. 9:13: Wilt go niet strijden tegen oen volk



??? 76 wijzen dat de Mekkanen te Bedr aanvallers waren. De krachtvan dit argument ligt hierin, dat Cheragh Ali de uitdrukkin-gen: â€žverraderlijk handelen", en â€žhet eerst aanviel", op Bedrtoepast. Maar bij Sur. 8: 72 is dit onnoodig, en bij Sur. 9:13(door het tekstverband) onwaarschijnlijk. Op de eerste plaatswordt het meer algemeen bedoeld, op de laatste slaat hetop de hidjra. 6e. Cheragh Ali voert op p. 32 nog een argument aandat overweging verdient. Hij zegt n. 1.: â€žThe forces met atBadr on the 17th of Ramzan (13th January 623), the Mec-cans had left Mecca on the Sth of Ramzan (4th January) andMohammad started only on the 12tli of Ramzan (8th January)about four days after the Meccan army had actually set outto attack him." Cheragh Ali had zijne bronnen moeten op-geven, op grond van welke hij met zoo groote beslistheidspreekt. Immers hier is veel verschil. 1.1. zegt dat Mohammeduittrok in het begin van Ramadhan (^^Um^^ ^ JtJI. H. noemt den 8en\'), en plaatst den slag op den Hen^).Abulf. en kirab Alag. laten Mohammed op den 3en uit-trekken.

Wak.-Wellh. (dien Cheragh Ali schijnt te volgen)spreekt van den 12en*). De bewering van Cheragh Ali blijktdus onvoldoende. Maar, toegegeven dat de Mekkanen uitMekka trokken v????rdat Mohammed Medina verliet, dan be-wijst dat toch niet dat zij de aanvallers waren. 1.1. zegtdat Abu Sofjan, die op de terugreis naar Mekka was, en dat zijn verbond brak en peinsde over do verdrijving-van uw gezant enu het eerst aanviel? 1) II, p. II. 2) II, p. Iv. 3) bij Weil, Moh. der Prof., S. 102. 4) Voor de groote onzekerheid op dit punt zio Sphenger, Das LebenIII, S. 108. 5) bij I. 11. II, p, 1.



??? 77 langs Medina komen moest, een haastig bericht naar Mekkazond om hulp, niet toen Mohammed was uitgetrokken,maar toen hij (Abu Sofj?¤n) was te weten gekomen dat Mo-hammed zijne mannen ten strijde riep (wU?!J?? lA^jji\' ^i)-De Mekkanen, die bijna allen bij deze karavaan belang had-den vereenigden zich onmiddellijk, spoediger dan Mohammed.Zoo trokken ze misschien vroeger dan Mohammed uit, maarop grond van zijne plannen. Als het den Mekkanen te doen was geweest om hunnekaravaan te beveiligen, dan, zoo meent Cheragh Ali had-den ze dadelijk moeten terugtrekken, toen deze in veiligheidwas. Cheragh Ali vergeet, dat bijna elke karavaan werdlastig gevallen, en dat het voor de Mekkanen zaak was, doorte tasten. Ook zegt Wak.-Wellh. \') dat de Mekkanen wer-kelijk terug wilden, maar dat Abu Djahl doorzette. De slag van Bedr had grooten invloed. De jonge Islamwerd eensklaps uit de boeien der dienstbaarheid bevrijd enzag met blijde ontroering Allahs helpende hand. Sura 8. Allahzelf was de krijgsman Sur. 8:17 sq., 64; 47:8. De toonvan

Sura 8 doet denken aan Richt. 5, het lied van Debora. Op ?Š??n ding valt nog to wijzen: den buit (Sinds â€žBedr" placht Mohammed niet meer te steunen op de t) Wak.-Wellii., S. 39. \'2) |). 32. 3) S. 45 on 51 ff. 4) Ten onreclite vortanlt Sprenger, Das Leben III, S. 127, nafal alsÂ?gratificatie", maar spreekt zichzelf direct weer tegen als hij S. 128schrijft: Er hat daher auch in sp?¤teren Schlachten Kriegern welche sichauszeichnen w??rden, das Nafal und Gratificationon versprochen. Beter w?¤re:das Nafal als GratiOcationen versprochen. Door de ivijzc van vcrdcclimjkan nafal (buit) het karakter van gratificatie ki\'ijgen. cf. Wak.-Wellii.,S. 05 flg.: Â?het juisto is dat Mohammed, dat, wat hij als premie haduitgeloofd, don afzonderlijken (strijdor) overliet, het overige echter gelijk-matig verdecldo " Juist over dio gelijkmatige verdeoling, die men onbillijkvond, liep do strijd, waarvan Sur. 8:1 sqq. sprake is.



??? 78 buitbegeerte der Moslims \'). Hoe wreed ook zijn bevel Sur.8: 12 klinke (hakt ze de hoofden en alle einden der vingersaf cf. vs 68), er lag hooger streven aan ten grondslag danaan de zucht om gevangenen te sparen en ze voor hoogenlosprijs vrij te laten. De uitbreiding van den Islam lag Mo-hammed nader aan het hart dan aardsch voordeel. Zoolanghij niet anders kon, vergenoegde hij zich er mee met eenigeweinige Mohadjirun Mekkaansche karavanen uit te plunderen,maar nauwelijks heeft hij een luttele 8U0 strijders bijeen ofhij waagt het reeds hen den machtigsten prikkel tot strijdente ontnemen. Sur. 8: 1 sqq., ja zelfs hunne begeerte naarbuit "^e laken, Sur. 8 :68. Chebagh Ali toont Mohammedniet te begrijpen als hij ontkent dat Mohammed gevangenendoodde. Sur. 8:68 staat: het werd aan geen profeet toege-staan gevangenen te maken, (ja^^l totdat hij eene groote slachting op de aarde hebbe aangericht. ChebaghAli schrijft ter verklaring: the word â€žhatta" means â€žuntil"and is also used as a causative word. Hij kiest de laatstebeteekenis en vertaalt: It is

not for any prophet that pri-soners may be brought to him in order that he make slaughterin the land. Uit grammatisch oogpunt is die vertaling welte verdedigen. Maar wat moet zulk eene openbaring betee-kenen als â€žthe prisoners of war were always treated kindly"?En ook: wie bracht dan die gevangenen tot Mohammed metverzoek ze te dooden? De Moslims, begeerig naar den los-prijs, zeker niet. Trouwens de terechtstellingen van Asma 1) E?Šn oogenblik was er later nog, dat hij de moedoloozo Moslims moestaanwakkeren door van buit to gewagen. Het was to Hodaibijja. Sur. 48:18sq. cf. blz. 89, noot 3. In de praktijk kreeg echter menige expeditie hotkarakter van een rooftocht. Hij durfde nog niet te zijn, dien hij wilde zijn.Men vergelijke zijn,geschipper Sur. 8 : 09 sq. met do handelwijze van .Tozuain Joz. 7, om te zien hoe ver Mohammed, uit theocratisch oogpuntbeschouwd, staat beneden den opvolger van Mozes.



??? 79 bint Marwan, Abu Afak, Ka\'b Ibn Ashraf, Sofjan Ibn Chalid,Abn Rafi, Oseir Ibn Zarim, de benu Koreiza e. a., welke doorCheeaoh Ali op onvoldoende gronden geheel of gedeeltelijkworden ontkend^), illustreeren dit vers voldoende. Het succes te Bedr dreef Mohammed op. een weg, dien hijeerst niet zochtÂŽ). Gelijk voor de hand lag, greep hij hetsucces aan als bewijs voor de waarheid zijner zending, Sura8 passim. Daarmee bakende hij zich zelf den te volgen wegaf. Uit de eerste maatregelen te Medina, den Moskeebouw, deoorspronkelijke kihla, de verklaring van Medina tot â€žharam"\'),het sluiten van een broederbond der geloovigen, blijkt aller-minst dat de Ka^ba een onmisbaar deel van den Islam zalwezen. Niet Mekka, maar Medina is het middelpunt. Alshij daar de gezochte aansluiting aan de Joden gevonden had,dan zou hij de Ka^ba hebben laten varen. Nu wordt hetechter anders. Nog meer zijne ondervindingen te Medina, dande vijandelijkheden der Mekkanen doen hem de aandacht opMekka richten. Naar die zijde zal hij zich ontwikkelen. Hijwordt

niet moede de aandacht der geloovigen op Mekka tevestigen Sur. 8 : 22, 26, 30 sq., 49, en de zonden der Mekkanenbreed uit te meten Sur. 8: 34 sq.; 3 : 9 sq.; 47 : 3, 10. Mis- 1) Immers op grond van den gobrekkigen Isnad of do Â?discrepancies"betreffende de onderdeelen van de verhalen. 2) cf. Dr. G. Snouck UuRonoNJE, De Betoekonis blz. 4. 3) Zio I. II. I, p, tvi. 4) Sale vertaalt Sur. 8:34: But they havo nothing to offer in excusewhy God should not punish them, since they hindered the believers fromvisiting tho lioly temple, although they are not the guardians thereof os >, - ,, (bbL^^I l^lS\' U^). Tho guardians thereof arc thoso only who fear God. Is dozo vertaling juist, dan lieeft Mohammed toon reeds gedacht aan do > verovering van Mekka. Maar het suffix Â? schijnt eerder op Â?God" to slaan,dan op Â?toinpol". Do verzorgers van den tempel boeten niet maar ^Uc. Zio blz. 45 noot. De vertaling van Sale Â?Although they are not tho



??? 80 schien dient ook de opheffing van den nieuwen grondslag voorhet erfrecht(Sur. 8 : 78 cf. 8 : 76; 38 : 6) tot hetzelfde doel:de aandacht op Mekka te richten en de Moslims te doenbelangstellen in wat te Mekka geschiedt, gelijk de vroegerebepaling dienen moest om eiken band met Mekka door tesnijden Het blijkt dan hoezeer de toestand van den Islamwas gewijzigd door den slag van Bedr, dat zoo geheel vankoers veranderd werd. Nu was de feitelijke oorlogstoestand ingetreden waardooreen nieuw element aan den djihad werd toegevoegd: hetdjahada bil-mali, het contribueeren voor den krijg. Z???? konde djihad ook verplicht worden voor hen die niet mede kon-den uittrekken, Sur. 47 : 38 sqq.; 2 : 268; 8 : 62, 73; 57 : 10;49 : 15; 61 : 11; 4 : 97; 9 : 20, 41, 82. Zoo wordt het volhar-den, het ernigreeren, het strijden, het contribueeren resp. alseen djihad aangemerkt. Dat de wijziging van den toestand niet het minst bestond inmeerder macht, blijkt daaruit dat Mohammed het toen reedswaagde, de Joden aan te grijpen. De zich

ontwikkelende theo-cratische staat kon geen macht naast zich dulden, als doorde Joden en de mot hen verbonden Monafikun werd gevormd. Het eerst moesten de benu Kainoka" het ontgolden. Che-ragh Ali beproeft aan te toonen dat de benu Kainoka\'\' aan-vallers waren, maar vindt geen ander bewijs dan eene vageaanduiding bij I. H.: de benu Kainoka\' waren de eerste Joden, guardians tliereof" enz., moet dus worden v??randerd Â?ofschoon zij niotzijne [d.i. Allahs] vrienden zijn." Palmeu, Rodw. on Ullm, maken dezelfdofout. 1) Zie blz. G5, noot 2. 2) Weil, Moh. der Prof., S. 355, zegt dat het onderling erfrecht dergeloovigen werd opgeheven Â?als jene schon in Medina acclimatisirt waron,und einiges Verm??gen erworben hatten". Maar ook na dien tijd heettenze nog de Â?arme" MoliUdjirun, Sur. 59: 8.



??? 81 die het verbond met Mohammed braken, en tusschen Bedren Ohod krijg met hem voerden. Daarnaast loopen allerleiandere verhalen omtrent de misdaad der benu Kainok?¤", welkevoldoende toonen, hoezeer een wettige casus belh ontbrak.Gelukkig kan ons hier de Koran inlichten. Sur. 8:60 zegt:als gij van een volk trouweloosheid vreest, werp het hundan gelijkelijk terug, en Sur. 59 :15 wordt â€” vaag genoeg â€” gesproken van het kwade gevolg van hun ondernemen Veel zegt de Koran dus ten deze niet, maar uit Sur. 8:60is toch te zien, dat ze gestraft werden voordat ze hun ver-bond braken, alleen omdat Mohammed bondsbreuk vreesde.Uit Sur. 59: 2 blijkt dat ze werden verbannen, wat door detraditie wordt bevestigd. Van hekeering â€žat the point of thesword" is dus geen sprake. Niet hun jood-zijn, maar huni^macht was hunne misdaad. Waar zoo vaak gezegd is dat de djih??d feitelijk een gevolgis van Mohammeds wraaklust, daar is het de moeite waardop te merken, dat na den ongelukkigen slag bij Ohod, zelfsgeen woord

wordt vernomen dat tot wraak aanspoort. Alleenin het begin van Mohammeds verblijf te Medina wordt opdo â€žverdrijving" gewezen als prikkel tot den krijg Sur. 22 :41; 2 : 247 (implicite); 8 : 80; 47 : 14; 2 : 214, omdat toende idee??n van zijn theocratischen geest nog niet voldoendewaren doorgedrongen tot het hart der geloovigen, om zo uitzuiver religieuze motieven in beweging te brengen tegen deongeloovigen. Daarom gebruikt de profeet dan twee profaneprikkels: buit-begeerte en wraaklust. Maar nauwelijks deelon 1) Do bonu Kainokiv\' boboorden n.1. mode tot do onderteekonaren vanhot verbond dat Jlohainined mot de Modinensors sloot. 2) Ecn enkele maal, kort voor do inname van Mekka, heeft liij laternog dat middel noodig oin de tragen aan to sporen. Sur. 9:13, 2:187; CO: 1, 8. 3) liet vermelden van do Â?verdrijving" in Sur. 3:194 en 59:8 lieeftandoro oorzaken. O



??? 82 de Moslims eenigermato in zijn dweepzieken ijver, of hij schuiftreligieuze prikkels in de plaats der profane: het afweren vanden heiligen tempel, Sur. 8: 34, hun heidensch getier bij hetgebed, Sur. 8 : 35, hun verdrukken der geloovigen, Sur. 4: 77,hun ongeloof. Sur. 3:9; 47 :10, hun afhouden van Allah, Sur.4:91, en terwijl hij voortgaat de begeerte naar buit te laken,Sur. 8 : 68; 4 : 96 onderwerpt hij later ook hun wraaklustaan een afkeurend oordeelÂŽ). Sur. 5:3. Wij zouden echter dwalenals wij meenden dat Mohammed dergelijke beweegredenen uit hetoogpunt van zedelijkheid veroordeelde, en verwierp als zijnerheilige zaak onwaardig. Veeleer ligt de verklaring in zijnprofetenbewustzijn, dat niet zoozeer het onedele, als wel hetprofane uitstoot \\ Wat door bigotterie aan het theocratischbeginsel kan worden aangepast, wordt door die aanpassingtevens gewettigd. Om meer dan ?Š?Šne reden moeten wij bij den krijg tegende benu Nadh??r^) opzettelijk stilstaan. Vooreerst wat deaanleiding betreft. De Koran geeft twee oorzaken,

(waartus-schen echter wel overeenstemming te vinden is) Ie omdat j ze zich tegen Allah en zijn gezant verzetten (t^??Li), Sur. 59:4, en 2e omdat Allah hunne verbanning geboden 1) C. A. Nallino, Chrest. p. 16 geeft de juiste exegese: PraecipitMuhammed ne quis alium infidelem vocet, ejus bonorum cupiditate. 2) Als Pautz, Muhammeds Lehre, S. 284 flg. op grond van Sur. 42 : 34,37 ; 2 :173; 5: 49 betoogt dat Mohammed het jus talionis huldigt, danis dat juist, mits niet worde vergeten 1ÂŽ dat genoemde plaatsen geenuitbreiding maar eene beperking van hot oude jus talionis inhouden, en2e dat dezo uitspraken geen betrekking hebben op do vorliouding dergeloovigen tot do ongeloovigen, maar verhoudingen binnen de (jrenzenvan den Islam regelen, en alzoo met den djifiUd niets hebben uit testaan. 3) Op zuiver theocratisch standpunt worden do waarde en het rechtder middelen gemeten naar hun aandeel dat zo hebben in de bereikingvan het doel. 4) De joodsche stam der benu Nadh??r woonde te Zohra, vlak bij Me\'dina.



??? 83 heeft, Sur. 59:3, terwijl uit Sur. 59:11 schijnt te blijkendat er een defensief verbond gesloten was tusschen hen ende Monafikun te Medina: Hebt gij geen acht geslagen ophen die veinzen? Zij zeggen tot hunne broeders, de Schrift-bezitters, die niet gelooven: Waarlijk als gij wordt verdre-ven, dan zullen wij zeker met u gaan en wij willen nooitiemand tegen u gehoorzamen, en als gij wordt aangevallen,zullen wij u zeker bijstaan. Dat klinkt niet erg dreigend voorMohammed, maar het feit dat Joden en Moslims een verbondsluiten tegen Mohammed, is een kwaad voorteeken. Mohammederkent dat en valt aan. Cheeagh Ali \') beschuldigt de benuNadh??r op grond van een vage traditie medegedeeld door IbnOkba, van verraad, daar â€žthey had instigated the Koreish toflght against Mohammad and had reconnoitred the weakpoints of Medina," en vermeldt tegelijk eene andere traditie,volgens welke de benu Nadh??r op aansporing der Koreishâ€žhad resolved to break the compact." In deze tweede over-levering zijn dus, juist omgekeerd,

de Koreish de ophitsersIn eene traditie, o. a. medegedeeld door BEiDHaw??Â?), heet hetdat ze zich met de Mekkanen verbonden na Ohod, en hunverbond met Mohammed braken. Een ander verhaal, bij I. H."), deelt als aanleiding mede,dat zij een aanslag deden op Mohammeds leven. Zeer wei-nig eenstemmigheid dus over de eigenlijke misdaad der benuNadh??r. Evenals bij de benu Kainoka^ toont ook hier hetgroote aantal â€žaanleidingen tot den krijg", dat eene werke-lijke aanleiding afwezig was. Feitelijk wordt ook geene dorvele tradities door den Koran gesteund. We mogen gerust 1) p. 109. 2) CIIEUAQH Au liad liior, volgens den regel, dien hij zichzelf stelt,beide tradities als untrustworthy moeten verwerpen. 3) ad Kor. 59 :1 ; o. a. uitvoeriger bij Wak.-Weli-II., S. 95 IT. 4) II, p. ook bij Wak.-Wei,lh., S. 160 flg.



??? 84 zeggen dat we de eigenlijke aanleiding niet weten. Hoogstens ismisschien met Cheragh Ali te constateeren dat hun â€žinimical spirit____ was perceptible." In elk geval lag de oorzaak voor hunne verdrijving meer in de zich ontplooiende theo-cratie, dan in hunne houding. Zoowel Cheragh Ali, diedezen krijg toeschrijft aan de noodzakelijkheid der zelfverde-vdiging, als Grimme \'), die Mohammed hier â€žhilligen Ruhmund kostbare Beute" doet zoeken, miskennen den â€žprofeet". Het tweede dat in deze expeditie de aandacht trekt, is deongehoorde wyze van krijgvoeren. Sur. 59:5 zegt: Welke\'palmboomen (ioJ) ge ook omhaktet of op hun wortel lietstaan (deedt ge) door Allahs wil. Hier wordt dus erkend engoedgekeurd dat Mohammed tijdens de belegering der benuNadh??r hunne palmboomen omhakte. Dit was in Arabischeoogen erger dan het koelbloedig terechtstellen van 600 Joden. Maar nu schrijft Cheragh AliÂŽ}: â€žThe Leena----is a tree without fruit, Thus no fruit trees were destroyed." Che-ragh Ali geeft den indruk dat

de l??na een bepaald soortpalm is, welke geen dadels geeft. Maar Prof. de Goejeleert op grond van Arabische autoriteiten, dat de Medinensers alle dadelpalmen w^J of ??-lJ noemen, behalve de ^^ j en de ??j.;^^.Dat komt overeen met de verklaring van Booh. \'), die bijKor. 59: 5 schrijft: de nachla, dat niet is de "adjwa of debarnijja. \'Beidh., I. I. Ibn Omar ÂŽ), Djal., Bocii. noemende door Mohammed omgehakte boomen nachl of nachll. Hetis dus blijkbaar het genus â€žl??na", waarvan hij de species 1) Mohammed I, S, 102. 2) p. 110. 3) Gloss. op Belads., p. 98. 4) Sahili VI, p. Ifv; cf. V, p. aa, en Wak.-Wellu., S. 1G3 waar ookde van de Ka^ wordt ondersclieiden. 5) bij I. II. II, p. ii\'i. G) In eeno traditie bij Doch. Sah??h V, p. aa; VI, p. !fv; IV, p. li*.



??? 85 â€žnachl" verwoestte. Nu komt de nachl in den Koran stelligals vruchtdragende palm voor Sur. 50 : 20; 6 : 99 en misschienook 28 : 19; 16 : 11; 17 : 93. Ook de traditie laat geen twijfelover of de soort Una, die Mohammed vernielde, was eenvruchtboom. Bij Wak.-Wellh. \') wordt bericht dat de benuNadhir aanvankelijk van Mohammed verkregen dat ze nietalleen hunne roerende goederen zouden houden, maar ookhunne palmen, en alle jaren mochten komen om de dadels teoogsten, terwijl ze ten laatste moesten toegeven alleen deroerende goederen te behouden, â€žnicht mehr den Niesbrauchihrer Palmen." Dan spreekt de Jood Sammak in een gedichtover de verdrijving der benu Nadh??r van vruchtdragendepalmen : â– w??.. tl g ?? JÂ?-.^, Hij-verwoestte de 7iachll voordat (de dadels) waren geplukt. En eindelijk is het niet over het hoofd te zien, dat nietalleen de heidensche Arabieren, maar vooral ook de Jodenontroerd waren over deze ongehoorde daad\'), terwijl de Mo-za??sche wet ten strengste hot omhakken van

vruchtboomeneener belegerde stad veroordeelt, maar het omhakken vanboomen dat â€žgeen geboomte ter spijze is", voor geoorloofdverklaart. Cheragh Ali\'s bewering: â€žThe Leena____is a tree with-out fruit," is onhoudbaar. Wonderlijk is dat streven vanden geleerden Moslim om Mohammed het oude â€žHerkommen"te doen eerbiedigen. Juist daden als deze. toonen hoe inMohammed de â€žArabier" achter den â€žprofeet" terugtrad. De benu Nadhir werden verbannen, en Mohammed maakte 1) S. IG\'2, 104. 2) bij I. II. II, iri. 3) Wak.-Wei.lh., S. 103. 4) Deut. 20:19 vlg.



??? 86 aanspraak op den geheelen buit, onder het dubbele voor-wendsel, dat deze zonder hulp van paarden of kameelen wasveroverd, en dat de rijkdom niet enkel onder de rijken zourondgaan. Sur. 59:6 sq. De ware bedoeling was ongetwij-feld, dat nu de tijd gekomen was, om zich en de zijnen vande Medinensers maatschappelijk onafhankelijk te maken, ge-lijk hij kort geleden tegenover de Joden zijne religieuze zelf-standigheid had verkregen. Zelfs zijne vijanden werkten tegen hun zin mee om Mo-hammeds positie te versterken. Tienduizend Mekkanen trok-ken tegen Mohammed op, maar daarmede ook tegen Medina,zoodat de den Islam vijandige Medinensers eenzelfde gevaarmet Mohammed deelden. De belegering van Medina droeg erniet weinig toe bij â€žJatrib" te maken tot â€žde stad van denProfeet" \')â€? Zelf hielp hij dat proces bespoedigen door het laatstevijandelijk Joodsche element, de benu Koreiza, uit den weg teruimen. Sur. 88: 26 geeft in weinige woorden de aanleidingtot dien krijg, de wijze waarop hij werd

gevoerd en denuitslag, ^^ij deed diegenen van de Schriftbezitters, welke hunhulp verleenden, afdalen van hunne vestingen, en wierpschrik in hun hart; deels dooddet gij ze, deels naamt gij zegevangen, en Allah deed u hun land en hunne huizen enhunne rijkdommen be??rven." Dat de benu Koreiza â€ždefected from their allegiance andentered into negotiations with the besieging foe"wordtook door I. H\'.^) en "Wak.-Wellh. vermeld, maar Spren- â– 1) Als de traditie waarheid bevat dat Mohammed na de belegeringzeide: dit is do laatste maal dat do Koreish ons durven aanvallen, in hotvervolg zullen wij het zijn dio hen opzoeken, â€” dan heeft hijzelf toenreeds dadelijk het groote gewicht der belegering ingezien. 2) Cheragh Ali, p. 87. 3) II, p. tf??. 4) S. 490 IT.



??? 87 ger twijfelt er niettemin aan. Eene traditie bij Boch.schijnt het ook te ontkennen, waar op gezag van 5ibhawordt overgeleverd dat Mohammed de wapens na de belege-ring willende afleggen, daarin door Gabri??l werd verhinderd,die door een teeken met de hand den oorlog met de benu Koreiza beval ^aj ??^!). Dat verbaal doet sterk den- ken aan dat in Jozua 5:13â€”6: 5, waar de â€žVorst van hetheir des Heeren" Jozua beval tegen Jericho op te rukken.Inderdaad was ook voor Mohammed en Jozua de drijfveerdezelfde: God had het strafgericht bevolen, maar het is zeergoed mogelijk dat de benu Koreiza door hunne onwillige hou-ding hun oordeel verhaastten. Als de Koran zegt: sommigen hebt gij gedood, anderengevangen genomen, dan weten de biographen daarvan vree-selijke bizonderheden te verhalen. De scheidsrechter, dio overhun lot zou uitspraak doen, Sa\'^d Ibn Moads veroordeelde demannen ter dood en vrouwen en kinderen tot gevangenschapZoo werden 6 700, volgens anderen 8 tl ?œOO gevangenenop de

marktplaats koelbloedig vermoord % Het aantal daar-gelaten, is het de vraag: keurde Mohammed dat bloedig oordeelvan SaM goed? 1.1. vermeldt op gezag van Aassim Ibn Amr enAbderrahm??n en Alkama, dat Mohammed het oordeel van SaMzeer prees: gij hebt geoordeeld volgens het oordeel van Allahboven de zeven hemelen Bij Boon.") wordt het oordeel vanSaM eon liL?œjt een koninklijke uitspraak genoemd. Nu 1) Das Leben III, S. 214 lig. 2) Sali??h IV, p. V\'. 3) I. II. II, p. IiPa. Poch. Sabih IV, p. tv. 4) CuERAOH Ai.r, p. 90 zegt dat liet lioogstcns 2 a 300 kunnen geweestzijn, wat bij opmaakt uit den buit en uit het feit dat ze allen bij Hint-al-llarith worden onder dak gebracht, wat zelfs van 200 haast niot mogelijk is. 5) I. II. II, p. If^. G) Saliih IV, p. 1v; vill, p. 0I o.a.



??? 88 zegt Cheragh Ali dat â€žkoning", hier wordt gebruikt in malam partem, als beteekenend â€ža despotic monarch",zoodat Mohammed het oordeel van SaM afkeurt. Het wille-keurige dezer exegese springt in het oog. â€žThe rest of the hani-Koreiza, schrijft Cheragh Ali, maleadults, women, and children, were either liberated or gotthemselves ransomed." Tegenover de eenstemmige berichtender biographen omtrent den verkoop der gevangenen, kan dezeonbewezen bewering geene aanspraken doen gelden. Ook hieris dus geen sprake van de keuze tusschen Moslim worden ofsterven. Het was geen bekeerings- maar een verdelgingskrijg. Nu is de vijandige macht te Medina gebroken. Maar Mekkais er nog. Daarheen wendt Mohammed zich weer. Ook nuis het niet wraaklust of buit-begeerte der Moslims, die hijopwekt, gelijkt in het eerst, zelfs niet het ongeloof der Mek-kanen en hunne gruweldaden, wat hij in herinnering brengt,gelijk later; het is een zuiver religieuze prikkel dien hij nugebruikt: de heihgheid der Ka^ha. Het heilige

huis te Mekkais bestemd voor alle menschen. Sur. 22:25; 5:2"). D?¤?¤rmoeten de heilige handelingen worden verricht. Sur. 22:27 sqq.; 48: 25; d?¤?¤r is het asyl (?œLx??) voor den bedreigde. Sur. 5 :98. Dat deze bepalingen inderdaad gelegenheidswetten zijnblijkt Sur. 5:101, waar Soraka Ibn Mrdik (of een ander)wordt berispt omdat hij, zulke voorschriften in ernst nemende,vraagt of men dan elk jaar de bedevaart moet doen Dievraag van Soraka lag voor de hand: wordt een bevel gegeven,dan dient men ook te weten, hoe en wanneer dat bevel 1) Deze plaats geeft ook aan de niet-Moslims het recht om den tempel te bezoeken. Immers als er staat: o geloovigen, bemoeielijkt niet.....hen die trekken naar hot heilige huis, â€” dan zijn de hier bedoelde pelgrims(jeen geloovigen, want dezulken waron toch zeker voor do andere geloo-vigen w?¨l veilig. 2) Beidh. t. p.



??? 89 moet worden uitgevoerd. Maar d?¤?¤rom was het Mohammedniet te doen. Het was hem voorloopig genoeg als de ijvervoor het heilige huis de geloovigen tot den krijg aangordde. Hetis derhalve eene miskenning van Mohammeds bedoeling alsCheragh Ali schrijft: Mohammed and his followers, longingto visit the house of their Lord and the sacred places aroundit, and to join the yearly pilgrimage which they had grownfrom their childhood to regard as an essential part of theirsocial and religious life.... Hoe komt het dan, zoo moetenwij vragen, dat nu pas sedert de hidjra, nu hij het blijkbaarop de verovering van Mekka toelegt, de noodzakelijkheid derhadj wordt bepleit ? En dat Mohammed na de inname vanMekka twee jaren liet voorbijgaan zonder dat â€žessential partof their social and rehgious life" waar te nemen? Toen stondhem toch niets meer in den weg. Waarheid is, dat, watlater tot een â€žessential part" van den Islam werd, oorspron-kelijk niet anders was dan een tijdelijke prikkel tot denkrijg tegen Mekka. Over het verdrag van

Hodaibijjageeft Grimme^) uitnemendeopmerkingen, die de steeds toenemende macht van den Islamdoen zien, welke macht niet weinig stoffelijke steunsels ont-ving door de verovering van het rijke Chaibar. Sura 48. Ookde Chaibarieten werden niet bekeerd, maar onderworpen en 1) p. XIII cf. p. u. 2) Sur. 8:34 o.a. pp. waar do Mokkancn worden beschuldigd omdat zodon geloovigen den toegang tot den tempel beletten, dienen niot om totden liadj op to wekken, maar om de aandacht op Mekka to richten, alsbolwerk des cngeloofs. Do bedoeling van vroeger en later is wel dezelfde:Mokka bestrijden, resp. veroveren, maar het middel is gewijzigd. 3) Hodaibijja ligt op do grens van hot beiiigo gebied van Mekka. DoMekkanon, welke Moliammed don toegang tot do ka\'ba weigerden, slotendaar mot hem een verdrag, waarin zij hem toestonden in het volgendjaar te Mokka to komen. Dat verdrag is bokond onder den naam Â?verdragvan Hodaibijja". 4) Mohammed I, s. iiG flg.



??? 90 van wereldlijke macht beroofd \'). E?Šne opmerking moet aande uiteenzetting van Grimme over Hodaibijja worden toege-voegd: Cheragh Ali zegt: Females were not included inthe truce of Hodeibia. Waarheid is dat het verdrag nietvan mannen of vrouwen spreekt, maar enkel zegt dat deoverloopers door Mohammed zullen worden uitgeleverd. Eenelatere openbaring bepaalde, dat geloovige vrouwen, die vande Mekkanen overliepen, niet zouden worden uitgeleverd. Eneene goddelijke openbaring was meer te gehoorzamen dan eenmenschelijk verdrag. Het stond alzoo van te voren vast, datook de overige artikels van dat verdrag slechts zoolang zou-den worden ge??erbiedigd, als dat strookte met het belangvan den Islam. De â€žbedevaart" van Hodaibijja was het beginder verovering van Mekka. Het was eene duidelijke overwin-ning (q^/o Dat Mohammed het verdrag ten naastebijhandhaafde totdat de strijd tusschen de benu Bakr en debenu Choza\'^a de welkome aanleiding was om tusschenbeide tekomen, en het verdrag te

breken, lag minder in zijne trouwaan het eens gegeven woord, als wel in het ontzien van hetrechtsgevoel der Moslims. De uitingen van den Koran gedu-rende den tijd van het verdrag doen weinig het bestaan vaneen verdrag vermoeden. Al de vroegere beschuldigingen tegende Mekkanen worden bijeengegaard. Sur. 48:25; 2: 186 sqq.,en worden door de â€žbondsbreuk" der Mekkanen nog sterker 1) Chaibar, ongeveer 4 dagreizen ten N. W. van Medina, was eenesterke, door rijke joden bewoonde plaats, to middon van eeno uiterstvruchtbare streek. I3e daar komende Joden vormden inderdaad to middenvan de omwonende Bedou??enen een niet to onderschatten vijandelijkepartij tegen den Islam, hoewel een eigenlijke casus belli tegen hen nietschijnt te hebben bestaan. 2) p. 110. 3) Sur. 00 :10. 4) Sur. 48:1.



??? 91 aangedrongen, Sur. 60:1 sqq.; 9:8, 9, 13, 17\'), 23, 24.Daartoe moest het komen. Gegeven: Mekka het centrum derGodsvereering; gegeven verder: Mekka in de handen der on-geloovigen ; bleef niet anders dan de plicht Mekka te veroveren. Het moet worden erkend dat Mohammed na de innameder stad die hem had vervolgd en verdreven, opvallend zachtte werk ging. Het is zeker onvoldoende met Grimme^) teverklaren: Bei ihm ??berwog jetzt das Gef??hl des Triumphesbei Weitem das der Rache, und so wollte er die Gnade derRache vorhergehen lassen. Krehl komt m. i. dichter bij dewaarheid als hij schrijft: Sein gl?¤ubiger Sinn schrieb denungeheuren Erfolg nicht den eigenen Verdienst und der eige-nen Kraft, sondern der Macht zu, in deren Hand die Ge-schicke aller sind, und so begreift es sich, dasz bei ihm sichmit diesem Gef??hle des Dankes gegen Gott auch das Gef??hl -m- 1) Op blz. 45, noot 1 is reeds aangetoond dat Sale in zijne vertalingSur. 9:17 sqq. min juist weergeeft, daar hij Mohammed laat verbiedendat niet-

Moslims de ka^ba bezoeken. Hij, en anderen, schijnen tot dieonjuiste meening gebracht to zijn door twee oorzaken, lÂ? de gewone (dochonjuiste) voorstolling dat hot begin der 9o Sura pas in hot jaar 9 werdgeopenbaard, en welke ook door Sale wordt gehuldigd, laat niet toeterecht te vertalon door Â?(den heiligen tempel) verzorgen", daar in \'t 9ojaar de Mekkanen geen meesters meer waren to Mokka, on dit dus toonniet meer van hen kon worden gezegd. 20 bracht do traditie dat Ali inhet jaar 9 naar Mekka word gezonden met do bekendo proclamatie, waarindatzelfde verbod togen de niet-Moslims werd uitge.\'sprokcn op eon dwaal-spoor. Immers, is die traditie juist, dan moet tussciien Sura 9 on dioproclamatie een verband worden gezocht, dat feitelijk niot bestaat. Nuwordt in do proclamatie de badj aan do afgodendienaars verbodenVandaar dat men die beteekenis ook aan opdrong. Maar Sur. 9 :1â€”24is stellig v????r do innamo van Mokka to plaatsen (cf. blz. 43 vlg.), en misschienzou oen nader onderzoek betreffendo dio vermeende

proclamatie toonen,dat bot goheele verhaal van Ali\'s zending tot hot rijk der legende behoort,cf. I. H. III, p. ??., mot Wak.-Wellii., S. 417, liocii. Sah??h VI, p. 1f.,Beidh. en Djal. t. p. 2) Mohammed I, S. 133. 3) Das Loben S 319.



??? 92 der Milde gegen die verband, welche sich jetzt in Folge einerwunderbaren F??gung der Geschicke sich ihm unterwerfenmussten. Maar ook die verklaring voldoet niet. Het blijft ookdan nog een open vraag waarom Mohammed juist te Mekka,waar men een ontzettend strafgericht verwachten zou, zoomild te werk ging, terwijl hij bij vroegere gelegenheden, toenhij toch evengoed de overwinning aan Allah toeschreef, zoowreed vervoer. Zijn doel was noch de bekeering, noch deuitroeiing der ongeloovigen, maar de vernietiging van elke,aan de theocratie vijandige macht. Soms schijnt hem daartoedienstig dat een heele stam wordt uitgemoord (Koreiza), somsschijnt verbanning (KainokaS Nadh??r), soms vrijspraak (Mekka)meer doeltreffend. Wat in een gegeven geval het best op zijnplaats was, moest natuurlijk telkens afzonderlijk worden be-oordeeld. Z???? alleen kan zijne wreedheid, en daarnaast zijneverwonderlijke zachtaardigheid worden begrepen. Mohammedwas niet krijgsman quand m??me, maar alleen daar, waarhet noodig

bleek. Had hij niet zelf aanvankelijk te Medinaaan een verbond de voorkeur gegeven boven een krijg metde Joden? Men zou dat kunnen schrijven op rekening vanzijne toen nog wankelende positie. Doch ook na de innamevan Mekka werkte hij voornamelijk door middel van verdra-gen, en gebruikte slechts bij uitzondering het zwaard (Honein,Tabuc). De houding der Haw??zin e. a. stammen, tegen wie hijte Honein streed (Sur. 9:25) schijnt al van te voren demogelijkheid van een verdrag te hebben uitgesloten Maarde Koran spreekt niet over eenige vijandelijkheid van de zijdedier stammen. Merkwaardig is vooral de wijze waarop hij,na de overwinning te hebben behaald, met don buit handelde.Na de vrouwen en kinderen aan de overwonnenen te hebben 1) I. I. bij I. II. III, p. 1 sq. Wak.-Wellh. S. 354 flg.



??? 93 teruggegeven, eischte hij al het andere voor zichzelf op omhet naar eigen inzicht te kunnen verdoelen. Ik noem ditmerkwaardig in verband met den regel dien hij zichzelf ge-steld had in Sur. 59: 6 sq. Ie omdat deze wijze van han-delen toont hoe weinig hij zich door vroegere openbaringengebonden achtte, als ze niet meer doeltreffend bleken (cf.Sur. 59 :6 sq. waar hij ook den geheelen buit voor zich zelfopeischte a omdat hij zonder hulp van paarden of kameelenwas verworven, b opdat niet de rijkdom enkel bij de rijkenzou rondgaan; terwijl hij den buit van Honein juist aan derijken toedeelt). 2e omdat uit de vergelijking van Sur. 59:6sq. met Sur. 9: 59 sq. blijkt hoe weinig de Koran-uitsprakende eigenlijke bedoeling van den profeet weergeven, waar hijvoor geheel dezelfde daad de eene keer dit, de andere maaldat, als reden aanvoert, en 3e omdat deze handelwijze tekennen geeft hoe weinig Mohammeds daden (en de deze dadensanctioneerende openbaringen) geschikt zijn om voor alle tijdenen plaatsen als norm te dienen. Het

verzet der Moslims tegen deze eigenmachtige han-delwijze wordt gebroken door de openbaring Sur. 9:60:Aalmoezen \') (zijn) alleen voor de armen en behoeftigen envoor hen die daarin bezig zijn en voor hen wier harten moe-ten gewonnen worden ((Â?-^j^i?? iCs-jJ.^)") en voor gevangenenen voor hen die schulden hebben en voor den heiligen krijgen voor den reiziger. Do tocht naar Tabuc levert voor ons doel nog ?Š?Šn belangrijkgegeven. Als Mohammed ze tot dien tocht opwekt, dan doethij dat met deze woorden: Strijdt tegen hen die niet gelooven 1) Niot onhandig wordt liior, wat eigenlijk Â?buit" is (Ujal.: (vjLJo?œI), aalmoes (oL??Jw^l) genoemd. 2) liet Part. heeft l??er, zooals dikwijls, ook in \'t Ilebr. hot geval is,(lo beteekenis van hot lat. Part. fut. of gerundivum.



??? 94 in Allah of in den jongsten dag en niet verbieden dat watAllah en zijn gezant verbieden en niet de ware religie be-lijden, uit hen, aan wie de Schrift gegeven is, totdat zetribuut betalen met hunne hand en onderworpen zijn ^^e Sur. 9 : 29. Die manier had hij tot nog toe niet bevolen, maar feitelijk w?¨l vroegertoegepast, b. v. bij de Chaibarieten. Z???? werd een dubbeldoel bereikt: de macht der vijanden werd gebroken, en deIslam kreeg voortdurend-vloeiende hulpbronnen. Deze gedrags-lijn komt in een eigenaardig licht, wanneer wij Mohammedin hetzelfde tekstverband (vs. 33) hooren verklaren, dat Allah den Islam bestemd heeft ils ^-y.J??f ^^ J^\'^lt J, om hem elke (andere) religie te doen overtreffen. Het overtreffenvan den Islam bestaat dus niet in het bekeeren der niet-Moslims, maar in hunne politieke afhankelijkheid van denIslamy^De religie van Allah is een theocratische staat, die|j welTandere religies naast zich duldt, mits in onderworpentoestand. Latere Moslims hebben op grond van dit bevel (Sur.9:29) tegenover de

Schriftbezitters eene andere gedragslijngevolgd dan tegenover heidenen, welke met geweld tot denIslam werden gebracht. Maar Ie is Sur. 9:29 niet bedoeldals vaste regel, immers als Mohammed d?¤t onderscheid hadwillen mak\'en, dan had hij ook reeds de Joden (Kainokfi"enz.) dienovereenkomstig moeten behandelen, en 2o beveeltde Koran nergens dat de heidenen moeten worden bestredentotdat ze Moslims worden % _ O - 1) Ik vertaal letterlijk. De beteekenis dezer twee woorden (Jo ^c) is onzeker. * 2) Mocht men Sur. 48:16 (Â?gij zult tegen een machtig en krijgszuchtigvolk worden opgeroepen; go zult tegen hen strijden jI) in dienzin willen verklaren, dan moet worden bewezen O dat Â?een machtig en krijgszuchtig volk" een heidensch volk bedoelt, en h dat "iet



??? 95 / Dat Mohammed werkelijk de den Islam vijandige religiesenkel als den Islam vijandige machten bestreed, bewijstook de expeditie van Tabuc. Wel dichter bij woondenChristelijke stammen, maar met minder groot machtsver-toon Dat van die zijde onmiddellijk gevaar dreigde, wordtin den Koran niet gezegd en door de traditie zoo vaagaangeduid, dat er weinig op te bouwen valt. De uitkomst bewees het trouwens. Mohammed vond geenaanvallenden vijand. Nog kortelings had Allah geopenbaard dat het huis teMekka voor alle menschen was bestemd. Mohammed had erzich zelfs op beroepen om de goddeloosheid der Mekkanente toonen, die anderen afweerden. Dat belet hem echterniet, om, zoodra hij het oogenblik daartoe gunstig acht, aande ongeloovigen den toegang tot het heiligdom te ontzeggen, Sur. 9: 28 O^jh de geloovigen te gebieden dat verbod te handhaven. Daar dit evenwel niet geschieden kon zoolangin de heilige maanden geen krijg mocht worden gevoerd,wordt nu voor het eerst bevel gegeven ook in de

heiligemaanden te strijden. Sur. 9: 36. Ook hier is het dus weerdat oude gebruiken of zelfs vroegere openbaringen slechtszoolang worden ge??erbiedigd als ze niet met de belangenvan den Islam in botsing komen. Moest Mohammed vroeger menigmaal, door afhankelijke betcckont Â?zich ondorworiien, zich Overgeven" maar Â?MosHm worden".Geen dezer beide bewijzen is gemakkelijk te leveren, cf. Deidh., Djal.,t. j)., Cheragh Ali, p. IGO not., welke laatste zegt: Â?this difference in thointerpretation of tho same word is merely of a sectarian nature, eachparty wishing to servo their own purpose." 1) Guimme, Mohammed I, S. 149 zegt geheel ton onrechte van dezontoclit: Â?Olfen proclamierto or (deshalb) einen Kriegs- oder Haubzug gegen die Rftm----" Noch in den Koran noch in do traditio vindt do bewering .steun dat Mohammed mot deze expeditie een rooftocht bedoelde. 2) Zio Cheragh Ai.r, j.. XIX, 40. cf. Sprenger, Das Lohen HI, S. 410.



??? 96 positie gedwongen, rekening lionden met het gevoelen dertegenstanders en met oude tradities, nu hij de macht heeft,en de theocratie gevestigd is, blijkt hoe hij voortdurendslechts ?Š?Šne geldige wet had erkend, al had hij ze nietaltijd gehandhaafd: Allah akbar! De djihad had den Islam sterk gemaakt.



??? HOOFDSTUK IV. het djihad-voorsohrift als deel der koranisohe theologie. Waar het voorgaande hoofdstuk leerde dat het djih?¤d-yoor-schrift feitelijk bestaat uit de som van allerlei geboden enverboden, die elkander beurtelings aanvullen en tegenspreken,en enkel bedoeld zijn als tijdelijke maatregelen, wisselendnaar tijd en plaats, daar kan het vreemd schijnen hier vaneen d;%?¤c?-voorschrift als deel der Koranische Theologie tegewagen. Maar twee oorzaken, een materieele en een for-meele, hebben dat wat oorspronkelijk niet anders was daneen maatregel, eene plaats aangewezen in het systeem dertheologie, ja het tot een dogme gemaakt. In dit hoofdstuk moetdie gedaanteverwisseling worden aangewezen on verklaard. Dat de djihad \') oorspronkelijk niet alleen een tijdelijkemaatregel is, maar ook wil zijn, geeft de Koran zelf to ken-nen. Van groot gewicht zijn hier de beide verzen Sur. 2: 189 en 8:40: Ui (Lb\') ^^^ xixi ^^ ^ ^^ Bestrijdt zo totdat er geen fitna (meer) is, en de (geheele)religie aan Allah is.

Alles komt hier aan op de beteekenis vanxjLx?¨. Het krijgsbevel geldt zoolang er ?Ÿna is, ja er is nauwerband tusschen het strijden en de fitna, dan alleen dat de 1) Waar in dit lioofdstuk van (Ijihad wordt gesproken, is daaronderto verstaan do djihad fi sab??l illahi, dus die vorm, welks zwaartepuntIjgt in hot strijden zonder daarbij tc kort to doon aan hot \\rocger gezegde dat djihad on kital goon woorden van gelijke beteekenis zijn. 7



??? 98 duur van het eerste van den duur van het tweede afhangt.De context van Sur. 2:189 toont duidehjk aan dat het doel van den krijg is het doen ophouden der fitna. heeft dusden zin â€žopdat". Wat is ic_jl?¤.j? G. W. Freitag zegt: Es ist schwer das O Wort X-x-?„-sJI in der Uehersetzung genau auszudr??cken, da selbst die Arab. Erkl?¤rer es verschieden aufgefasst haben.Dat die moeielijkheid werkelijk bestaat, blijkt al dadelijk alswij letten op de verschillende vertalingen van gezaghebbendeauteurs, op een en dezelfde plaats. B.v. Sur. 2:189 vertaaltFreitag t. a. p. het woord met â€žb??rgerlicher Zwist", CheraghAli â€žpersecution". Sale â€žtemptation", Rodw., â€žcivil discord".Palmer â€žsedition", Ullm., â€žVersuchung", Grimme â€žAergernis".Houdt men hierbij in het oog dat ieder dezer vertalers zichweer op een of andere Arabische autoriteit beroepen kan, danis het duidelijk dat de etymologieÂŽ) van het woord teveelruimte van opvatting laat om op de verscbillende plaatsentot ?Š?Šne, bepaalde, en woordelijke vertaling te komen. AlsFreitag t.a.p. blijkbaar in het

algemeen zegt: â€žes bedeutetohnstreitig die Vertreibung aus Mecca, wodurch b??rgerlicherZwist und Krieg entstanden ist", dan is die verklaring veelte algemeen, om er iets mede te kunnen doen. In elk geval wijst het woord op iets, dat tijdens de open-baring van Sur. 2 :189 en 8: 40 nog voortduurt: strijdt tot-dat (= opdat) er geen fitna meer zij. Wanneer wij de Koran-plaatsen vergelijken, waar het woord, voorkomt, dan zien wedat het meest wordt toegepast op toestanden of gebeurtenissen,die aftrekken van, hinderpalen zijn voor het geloof. Tot hendie door hunne zorgen voor hun gezin worden afgehouden 1) Einleitung in das Studium der Arab. Spr?¤che, S. 441. 2) Do Loxicogi-aphen goven de grondbeteekenis van\'probavit (ut aurum igno). Zio Willmet, Lexicon Arab, in voce.*



??? 99 van den heiligen krijg, zegt Mohammed: uwe welvaart enuwe kinderen zijn een fitna Sur. 8 : 28. Als de dreigingenvan den profeet niet spoedig worden vervuld, dan begint menaan de waarheid daarvan te twijfelen, daarom is dat uitstelvan het oordeel een fitna Sur. 21: 111. In Sur. 8 : 5 verklaartMohammed dat de Koran vele duidelijke uitspraken bevat,maar de goddeloozen zoeken steeds de onduidelijke, zoekendefit?ia. Sur. 21:36 verklaart Allah dat hij de menschen doorgoed en kwaad (=voor- en tegenspoed) als door eene fitnawil beproeven. Daar deze toestanden of gebeurtenissen uitter-aard vaak het karakter dragen van verzoekingen of beproe-vingen, kan men meestal door een dezer beide woorden ver-talen. Niet overal is dit even duidelijk, ja men kan er nietoveral mede terecht b.v. niet Sur. 0:23; 33:14 e. a. AVilmen in ?Š?Šne vaste uitdrukking de beteekenis weergeven, diehet woord fitna in den Koran heeft, men moet dan noodza-kelijk zijne toevlucht nemen tot eene omschrijving en zeggen:fit??ia is de samenvatting van al de oorzaken

des ongeloofs.Bij iedere plaats afzonderlijk moet evenwel de dddr passendebizondere beteekenis worden opgespoord. Nu wordt deze opsporing bij de bovengenoemde plaatsenSur. 2:189 en 8:40 vergemakkelijkt door de toevoeging: Jij (^.1^) ^yAJi Qy^-Jj. Men kan vragen: wordt dat quanti-tatief bedoeld of qualitatief? ra. a. w. wil hij zeggen: totdatelke verhindering om Allah te dienen uit den weg is geruimden de Islam van afgoderij is gezuiverd? of bedoelt hij datelke andere religie moet worden verjaagd, zoodat er maar?Š?Šne religie, de Islam overblijft? In het eerste geval moet i.S-S\' worden vertaald: de geheele, in het tweede geval elke(religie). Maar voor Mohammed vallen deze beide vragen samen. Wathet heidondom betreft, dat wordt door Mohammed niet als



??? 100 religie (^^jo) erkend; immers er is van ouds maar ?Š?Šne religiegeweest: de Islam; Joden en Christenen behooren ook daar-toe, maar hebben de ware religie verbasterd. De dm allahiheeft dus zuivere (Islam) en onzuivere (Joden- en Christendom)bestanddeelen, terwijl het heidendom voor hem de ontkenningvan religie is. De onzuivere en afkeerige elementen brengenook de zuivere Godsvereering in gevaar, gelijk zijne eigeneondervinding te Mekka (heidendom) en Medina (Joden) hemheeft geleerd, en treden op als fitna, aanleiding tot ongeloof. In de beide genoemde verzen staan dus tegenover elkaar:dm en fitna. De dm is het zuivere monothe??sme, vertegen-woordigd in een theocratischen staat; de fitna is dat wat aandie onvervalschte theocratie afbreuk doet. Zoo bestaat feitelijkhet handhaven van de theocratie in het afweren der fitna.Beidh. en Djal. schrijven dan ook terecht bij bovengenoemdeverzen ter verklaring van fitna: afgoderij, terwijl Beidh.de woorden â€žen de (geheele) religie aan Allah zij" omschrijft:zuiver (L>u2.-Li>) aan Hem, niet een deel

daarvan voor Satan.Djal. heeft dezelfde gedachte: voor hem alleen, zoodat nietsgelijk Hij wordt ge??erd. Toch is, in het algemeen gesproken, afgoderij en fitna nietgelijk. Hij zegt niet: Bestrijdt ze totdat er geen afgoderij(Â?i)yi) meer is, maar: totdat er geen fitna meer is. Daar waarde afgoderij zich als fitna, d. i. als hinderpaal voor den Islamopenbaart, moeten zij (dat is niet: de fitna, maar de dragersdaarvan) worden bestreden. Dat de zaak aldus staat, blijktwaar Mohammed de fitna beschrijft\'als het versperren vanden weg van Allah, afweren van den tempel, enz. Waar der-halve een volk of stam of persoon in eene /fiwfl-verhoudingtot den Islam komt te staan, daar geldt het bevel voor deMoslims: bestrijdt ze. Of dat volk een arabisch of een bar-baarsch volk is, of de religie die het aanhangt, het Chris-



??? 101 tendom of het Jodendom is, is eene ondergeschikte vraag. De?Ÿna moet worden verwijderd op de meest doeltreffende wijze.De middelen daartoe kunnen met het oog op de verschillendeomstandigheden verschillend zijn. Wanneer b.v. de latereMohammedaansche wet op grond van Koran-uitspraken alsSur. 9 : 29; 48 :16 e. a. vaststelt dat de Schriftbezitters tribuut-plichtig zullen worden gemaakt, en de heidenen zullen wordenbekeerd, dan wordt voorbijgezien dat niet d?¤t het was, watMohammeds houding bepaalde, maar geheel andere overwe-gingen, ontleend aan de omstandigheden, welke hier dit, daardat middel meer passend maakten. Mohammed maakte v????rden tocht naar Tabuc de Christenen evenmin tribuutplichtig,als hij de heidenen bestreed om ze te â€žbekeeren". Hoe weinig systeem en hoeveel oogenblikkelijk belang hierden doorslag gaf, zien we bij vergelijking van de verschil-lende krijgsbedrijven. Nu eens wordt een stam koelbloedigvermoord, als de benu Koreiza, d^ weer worden ze verbannenals de benu Nadh??r of de

Chaibarieten, terwijl weer anderenworden onderworpen aan tribuut (Muta). De eene verraderwordt op Mohammeds bevel door sluipmoord gedood (Ka\'^b IbnAshraf), den ander op zijn verzoek het leven geschonken(H?¤tib Ibn Abi Balta^a). Soms maakt hij aanspraak op een zeerklein deel van den buit op grond van Allahs openbaring, danweer beroept hij zich op dezelfde autoriteit om alles voorzich op te eischen. Nu eens deelt hij den buit aan do krij-gers die hem verwierven, dan weer schenkt hij hem weg aanrijke Mekkanen om hunne harten te winnen. De eene keerwendt hij zich onwillig af als eon ongeloovige de geloofsbe-lijdenis komt afleggen ten teekon zijner bekeering, dan weernoopt hij er zelf toe door allerlei vriendelijkheden. Men kanniet zeggen dat hij don djihad op wreede wijze voerdo: daar-voor was hij vaak te zacht; men kan evenmin de milde wijzevan strijden roemen, daarvoor zijn zijne bevelen vaak to hard



??? I 102 en meedoogeloos (Sur. 8:12, 68; 5:37; 47 : 4) \'). Men kan inhet algemeen in den Koran geen vasten maatstaf van handelenvinden in den heiligen krijg, geschikt om voor alle plaatsenen tijden te dienen. Alle geboden en verplichtingen betref-fende den djihad groepeeren zich om bepaalde toestanden enplaatsen, en moeten in verband daarmede worden verklaard. Is het met Chebagh Ali niet vol te houden dat Moham-meds oorlogen steeds verdedigingsoorlogen zijn, evenmin magworden beweerd dat Mohammed Arabi?? met het zwaardwilde bekeeren. Heeft men dat wel eens geleerd aan dehand van enkele vage, uit hun verband gerukte Koranplaat-sen, op goeden grond is het noch uit den Koran, noch uitde overlevering te bewijzen W?¨l is van menige expeditiehet gevolg geweest dat een geheele stam de geloofsbelijdenisaflegde. Dat geschiedde te gemakkelijker daar de Moslimsche 4) Gaat men vergelijkenderwijze to werk en plaatst Mohammeds wijzovan krijg voeren naast do wijzo waarop de Engelschen in Zuid-Afrikahun beschavingswerk (?) verrichten, dan

moet zonder eenig voorbehoudMohammed de eer gegeven worden van op uiterst humane wijzo to hebbengestreden. Aan het stelselmatig platbranden van eigendommen, hot uit-hongeren van vrouwen en kinderen, het belasteren van den vijand, diodapper is en sterk, maakte Mohammed zich niet schuldig. Als hij Ta??f\'niet in eerlijken strijd overwinnen kan, dan gaat hij weg met de woorden:Allah moge Ta??f rechtleidon. Maar laat ons Mohammeds doen liever ver-gelijken rnot het doen van hen dio uit chronologisch, othnograi)hisch onreligieus oogpunt dichter bij hem staan, b.v. de Abbassieden en Omayaden,dio hunne m;icht vestigden in stroomen bloeds, en ook daarbij vergelekenis het niet Mohammed, dien het eerst het verwijt van wreedheid moettreffen. 2) Zoo enkele losse Koranverzen hier als bewijs mochten dienen, danzou nog oer het tegendeel zijn aan te toonen b.v. Sur. 4:92: als zij vanu weggaan en niet tegen u strijden, en vrcdo vragon, dan geeft Allahu geene toestemming tegen hen (to strijden) cf. Sur. 2:257; CO: 8 o. a.Dat do traditie enkelo verhalen hooft

waarin Mohammed ongeloovigen voorde keuzo stelt tusschen den Islam of verwoesting wekt geeno verwonde-ring. Do traditie-bewerking had juist plaats in een tijd toon dp djihad indien vorm optrad.



??? 103 macht tegelijk de religie vertegenwoordigde, en het meestalzaak was voor â–  de politiek-onderworpenen, ook de religiehunner overheerschers aan te nemen. Ze waren daardoormeteen gedekt tegen de rooftochten der Moslims, daar dezebinnen den kring der geloovigen niet mochten plaats vinden.Het is dus wel wat veel gezegd van Cheragh Ali, dat deArabieren â€žvoluntarily and joyfully" den Islam â€? aannamen.Dat â€žjoyfully" mag er tenminste wel af. \'tWas meer vicoacti\'). Ze deden het wel vrijwillig, maar uit eigenbelang. VoorMohammed was het voldoende als de vijanden van den Islamvan uitwendige macht waren beroofd, en wanneer er hemaleens aan gelegen was, behalve de hoofden ook de harten tewinnen, dan deed hij dat op innemende, lokkende wijze, Sur.9 :60, ook toen het hem aan macht om te dwingen nietontbrak. Als bekeeringsmiddel gebruikt hij niet het zwaard,maar in de eerste plaats het woord van Allah, de predikingSur. 3: 19; 9:6; 5:71. Ook de meening dat hij te Medina streed â€žvoor eigen eeren grootheid" houdt

geen stand tegenover het feit dat hijna Mekka\'s verovering niet den profetenmantel met het pur-perkleed verwisselde en te Medina als eon arme MohUdJirstierf. Hoeveel reden er ook is om te gelooven dat Koran-uitspraken menigmaal dienst doen om de eigenlijke bedoelingvan Mohammed te verbergen, zeker heeft hij met het â€žbe-strijdt ze totdat or geon fitna meer is" zijn werkelijk strevenuitgedrukt. 1) Daarom is liot niot goliool juist als Dozy sclirijft:-____Â?ook is hot oono dwaling, wanneer men meent dat het Islamisme zich door geweldheeft uitgebreid. Van do jiolitieke macht kan men dit ongetwijfeld zeggen,maar niot van den godsdienst." Het Islamisme blz. 99. De Islam is w?¨ldoor gewold uitgebreid, al was dio uitbreiding niet doel van dat geweld,maar gevolg. Hot was dan toch door eenheid vnn politiek on religio inzekeren zin oen noodzakeUjh gevolg. 2) Dr. P. de Jong, t, a, p.



??? 104 De djihad was niet uitsluitend krijg. Het verbod vanhuwelijk met ongeloovigen, het leggen van een nieuwengrondslag voor het erfrecht, het opheffen der van ouds ge-bruikelijke Mhla, het sluiten van verdragen zijn even zoovelemiddelen om voor den Islam als theocratie eene blijvendeplaats te veroveren. Dat ten slotte de eene eereplaats verwierf, lag niet in Mohammeds voorliefde voordaden van geweld, maar daarin dat de krijg in de toenmaligeomstandigheden het meest doeltreffend bleek, en vervolgensook daarin dat hij hem niet ontwijken kon. Op blz. 87 werdeene traditie uit BocH?¤Ri vermeld, hoe Mohammed, toenhij na de verdediging van den â€žwal" de wapenen willendeafleggen, daarin door Gabriel werd verhinderd. Men zou kun-nen zeggen dat dit verhaal symbolisch Mohammeds toestandbeschrijft: eenmaal op den weg van krijgsdaden zijnde, washij den toestand niet meer meester en werd gedwongenverder te gaan. Elke nieuwe onderneming opende nieuwegezichtspunten en elk verkregen resultaat dwong tot nieuwedaden. Z???? moest

langzamerhand de uitvoering van dendjihud als djihud fi sabil illahi eene levenskwestie voor den Islam worden, en krijgt het JLx??JI de krijg is u bevolen. Sur. 2: 212 het karakter van een dwingenden plicht.En - als dan â€” wat niet kan uitblijven â€” tusschen hetoude â€žHerkommen" en den nieuwen plicht botsing komt,dan wijst het oogenblikkelijk belang van den djihud aandezen den voorrang toe. Het is eerst nog aarzelend datMohammed toelaat de heilige maand door krijg te ontwijden.Sur. 2: 214 noemt hij den krijg in de heilige maand in ?Š?Šnadem een misdaad en eene geoorloofde ,zaak, een bewijshoezeer hij er mee verlegen was. Maar hij stond daar vooreen voldongen feit. Weldra begint hij beslister te. spreken.Zoo wordt Sur. 2 : 289 sq. (cf. 4: 102) de â€žvj^l het



??? 105 â€žgebed der vrees" ingesteld, waarbij de strijder in sommigegevallen van de gewone gebedsformaliteiten wordt vrijgesteld.Zoo hooren we dat hij tijdens de expeditie tegen Mekka, ge-durende de maand Ramadh?¤n de vasten brak, en zijnevolgelingen boval evenzoo te doen \'). Zoo moet de ?Š?Šne â€žin-zetting der ouden" na de andere voor den djihud wijken.Heilige plaatsen die van ouds als â€žhar?¤m" waren ge??erd(Mekka) of later als zoodanig aangewezen (Medina), wordthet asylrecht ontnomen (Sur. 2: 187; 9:28 cf. vs. 36),wanneer en zoolang dat in het belang van den djihud noodigbleek 2). Heilige tijden verliezen overal hunne beteekeniswaar ze den djihud in den weg staan, Sur. 9:36; 2:190.Heilige banden (bloedverwantschap, huwelijk) worden losge-maakt waar ze de werking van den djihud belemmeren, Sur.60: 1 sq.; 9:23 sq., 124; 8:73. Zulke maatregelen moesten reeds de Moslims doen zien,dat ze den djihud voor den hoogsten phcht hadden te hou-den. De Koran komt die meening niet weinig te hulp.Zoolang de djihud niet

anders was als middel tot zelfver-weer, kon natuurlijk van loon voor den strijder geen sprakezijn. Maar als het plichtmatig karakter op den voorgrondkomt, en er vele onwilligen blijken te zijn, neemt Mohammedzijne toevlucht tot beloften en bedreigingen. Om ze aan tomoedigen, wordt den strijders een heerlijk loon toegezegd,barmhartigheid van Allah, het paradijs, Sur. 2:215; 4:97;61:11 sq. Ook zij die bijdragen tot den krijg worden beloond, iki 1) Wak.-Welui., S. 32G vorlianit zoor tcokonond dat Moliammod eorstiHirlof gaf do vaston to breken. Zoodra bij echter merkte dat vandie toestemming geen gebruik werd gemaakt, on hot leger door hot strengevasten pbysioke schade leed, beval }iij do vaston to breken, en noemdezelfs hen dio aarzelden Â?ongelioorzamen". cf. I. H. Bocii. Sah??h V, p. If??. \'i) Wak.-Weu.h,, S. 338 geeft eono traditie volgens welko Mohammedzegt dat do onschendbaarheid van Mekka, na do innamo weer zal gelden.Alleen voor don djihud dus moest zo een poos wijken.



??? 106 Sur. 2: 263, 267; 8: 62, maar vooral de gevallenen, de mar-telaars Sur. 2 : 149; 3 : 163. Zoodra Mohammed het ingaan in het paradijs aan dendjihad vastknoopte, moest de vraag opkomen of dan de niet-strijders het paradijs missen, waarop Mohammed antwoordt,dat wel ieder (Moslim) in het paradijs komt, maar de strij-der in rang boven den achterblijver wordt verheven,Sur. 4 :97. Die vraag en dat antwoord vertegenwoordigen eene af-dwaling. Immers hier wordt niet de djihad als krijg voorAllah besproken, maar, afgezien van dat doel, wordt daaraanwaarde als heilsmiddel voor den strijdenden Moslim tqege-kend. Het was zeer verklaarbaar dat Mohammed den strij-ders Allahs loon toezegde, zelfs de belofte van het paradijsaan het strijden vastknoopte â€” als middel om tot den krijgaan te sporen. Maar het doel moest blijven: ijveren voorAllah, niet voor zichzelf. Door de waarde van den djihad voorden strijder zelf opzettelijk te bespreken, kwam Mohammedâ€” ook al bedoelde hij dat niet â€” tot eene verwringing vanhet djihad-hegTV^ en nam het op in de

dogmatiek. Tot hiertoe had de djihad niet behoord tot het erf derMohammedaansche dogmatiek. Het was meer omtuining vandat erf. Bij de goede werken, kenmerken des geloofs, noodigI om waarlijk Moslim te zijn, werd de djihad eerst niet ge-! noemd. â€žGelooven en goed doen" (Sur. 2:76; 4:121, 172;47 :13; 65 :11; 22 : 14, 23, 55) was de samenvatting van doplichten der geloovigen. Onder dat â€žgoed doen" werd dan nietde djihad begrepen blijkens de plaatsen waar de nadere uit-eenzetting wordt gegeven. â€žGoed doen" is: Allah alleen ver-eeren; goed zijn voor ouders, verwanten, weezen, armen; het gebed verrichten; aalmoezen geven; pelgrims verzorgen; een 0 ieder geven die iets vraagt; gevangenen loslaten; verdragen



??? 1?–7 houden; geduldig lijden, Sur. 2:77, 104, 172, 176; 8:2 sq.;4:160; 98:4. De djihad wordt hierbij niet genoemd. Dedjih??d was wel een plicht, waarop zeer sterk de nadrukviel, maar hij was geen deel der heilsnoodwendige plichten. Dat wordt spoedig anders. Gelijk personen, die eene hei-lige bediening bekleeden, dikwijls heilige personen, wordengenoemd, en zaken, tot heiligen dienst bestemd, allicht hei-lige zaken worden, zoo begint ook de djih??d zelf te doelen inden roem, dien hij den Islam aanbracht \')â€? Het wordt eenheilige krijg, die afgescheiden van het doel, op zichzelf reedswaarde heeft, en bekomt alzoo eene plaats onder de goedewerken (oL^^JL^a), Was tot hiertoe nog geen verband gezocht tusschen hetstrijden en het gelooven, en waren de niet-strijders nog alsQ50v.fiL??" â€ž(th??is)zittenden onder de geloovigen"aangeduid, Sur. 4:97, â€” het al of niet deelnemen aan denkrijg moest wel kenmerk van geloof gaan worden. De Mon??-fikun, wier hoofdkenmerk was onwil tot den krijg, wordeneerst beschreven als â€žstaande dichter

bij ongeloof dan bij ge-loof", Sur. 8: 160, cf. 4 : 136, 142; 63: 1 sqq.; en daarna alsâ€žhardnekkig in ongeloof en huichelarij" Sur. 9 :98 cf. 9: 126.Sur. 49:14 wordt gezegd dat ze wel Moslim zijn, maar hetgeloof niet in hun hart is, want de ware geloovigen s zijn zij alleen, die gelooven in Allah en den gozant, en daarnaniet twijfelen, en met goed en bloed ijveren in den krijgvan Allah Sur. 49:15. Als sommigen verlof vragen om Lii 1) Mohainmcd zelf maakte eon gelijk proces door. Aanvankelijk was hijniet anders dan mcdcdcclcr der openbaring van Allah. Weldra maakt hijzelf dool (lor openbaring uit, en gaat do formulo Â?gelooven in Allah enzijn gezant", liom glad van do hand (Sur. 4:135; 7:158; 24:02; 48:9;49:15; 57:7; 01:11; 0-5:8; 24:4G), waarmee to vergelijken is tornadere kenschetsing v.in bedoeld proces Sur. 8 :1, 20; 33 : 21; 4 :02, 82;58 :0; 49 :1; 24: 50; 59 : 7; 9 :1, 3, 7, IG, 24, 00, 92; 48: 9.



??? 108 tehuis te blijven vpanneer het leger der Moslims uittrekt, danis het antwoord: Zij die gelooven in Allah en den jongstendag vragen u geen verlof tot vrijstelling Sur. 9: 44, alleenzij vragen u verlof die niet gelooven in Allah en den jong-sten dag____cf. Sur. 9 : 82, 87. Hoe groot de hier bedoelde wijziging is die het djih?¤d-begrip en daarmee de Islam onderging, blijkt bij vergelijkingvan de oude formule die den heilsweg beschrijft (â€žwie gelooften goede werken doet"), met wat daarnaast, ja vaak in deplaats daarvan komt: â€žwie gelooft en emigreert en strijdtin d?¨n krijg van Allah", Sur. 2:215; 8:78, 75 sq. 22:57;9:20, 89; 8: 194. Met ronde woorden wordt de krijg voorAllah beschreven als het middel om het paradijs te verwervenSur. 9:112, waarlijk Allah heeft van de geloovigen hun goeden bloed gekocht voor de vreugde van het paradijs: zij strij-den in den krijg van Allah, en hetzij ze dooden of gedoodworden, de belofte is zeker voor hen, beloofd door de Thora,het Evangelie en den Koran. En wie houdt zijn verdrag beterdan Allah? Sur. 4: 76. Het is dus van den djihud

in engerenzin waar, wat misschien van het ijveren in het algemeengezegd is: wie ijvert, ijvert voor zich zelf (xv^) Sur. 29:5.En als er dan nog zijn, die zich op vroegere openbaringenberoepende, meenen, dat het voldoende is, aalmoezen te gevenen het gebed te verrichten, dan worden ze gewezen op denoodzakelijkheid van den djihud tot zaligheid. Uit dezen tijd moeten ook de uitspraken van den profeet datee-ren {als ze van hem zijn), die den c^??Adi? zoo bovenmate verheffen,gelijk ze in het kitabu l-djih?¤d bij Booh??ri en elders te vinden zijn.Ik deel er eenige mede: Het paradijs ligt in de schaduw derzwaarden. â€” Iemand vroeg den profeet: toon mij een werkgelijk in waarde met den djihud. Hij zeide: zoodanig (work)vind ik niet. â€” Er werd gevraagd: O profeet, welke menschenzijn de besten? Hij antwoordde: de geloovige, die met goed



??? 109 en bloed strijdt voor Allah----Allah neemt op zich de strij-ders te ontvangen, dat ze het paradijs binnengaan. â€” Eenmorgen of een avond in den krijg van Allah is beter dan dewereld en wat daarin is. â€” Niemand zal gewond worden inden krijg van Allah of hij zal komen tot den dag der op-standing, als wanneer de kleur (der wonden) kleur van bloedzal zijn, maar de reuk, reuk van muskus. â€” In de manender paarden ligt heil voor den dag der opstanding enz. â€” Uit Koran en traditie is dus duidelijk dat de djihud vankarakter veranderde. Het werd een strijd niet voor Allahmaar voor zich zelf. Daarmee werd hij van een tijdelijkenmaatregel tot een heilsmiddel, weldra het heilsmiddel voor degeloovigen gemaakt. Hij drong daardoor op een terrein, waarhij krachtens zijn aard niet tehuis behoort en ging deel uit-maken van het corpus doctrinae van den Islam. Niet delatere juristen zijn het die zich aan deze vervorming c. q. mis-vorming hebben schuldig gemaakt, Mohammed zelf heeft defout begaan, en zoo den grond gelegd tot het bederf van den

jIslam en den djihud beide. Behalve do bovengenoemde praktische reden was er ookoen logische oorzaak waarom de djihad zoo gemakkelijk alsstuk der geloofsleer optrad. Do Islam mist eene centralegedachte, waaromheen do andere dogmen zich groepeeren.Wol heeft hij een hoofddogme: de eenheid Gods, maar die ge- ^daclite, to Medina tot eene theocratie ontwikkeld, is nietalzo?? het middelpunt der dogmatiek dat de overige idee??nuitvloeisels daarvan zijn. Alleen van den djihad kan w?¨l ge-zegd worden, dat hij uitvloeisel is der theocratische idee, ondaardoor in innig verband staat met het hart der Mohamme- â€?daanscho geloofsleer. Dat werkte mee hem boven den rangvan tijdelijken maatregel te verheffen. Prof. Houtsma \') ver- â€?1) De strijd over liet dogma in don Islam tot op El-Asbari, blz. G3.



??? 110 oordeelt het gevoelen van hen die meenen dat een godsdienstelke idee in zich kan opnemen, en schrijft dan: â€žElke gods-dienstvorm heeft zijn eigen karakter, zijne eigene physio-nomie----" Deze waarheid op den djihad toegepast, geeft ant-woord op de vraag, waarom de djihad zoo gereedelijk op heterf der dogmatiek werd toegelaten. Wat het best aan die â€žeigenephysionomie" beantwoordt, wordt het eerst opg?¨nomen. Hierbij worde niet voorbij gezien â€” wat Chebagh Ali daar-tegen inbrengen moge â€” dat de Islam het zwaartepunt nietlegt in de zedelijke volkomenheid des menschen, maar in het |volbrengen van bepaalde uitwendige handelingen Daardoorwerd de metamorphose van den djihad niet weinig verge-makkelijkt. Te bedenkelijker was die wijziging omdat de djihad op zijnnieuwe plaats noodzakelijk den voorrang verwerven moest.Immers naast de gewone beweegreden, welke ook aan doandere plichten (aalmoezen geven, gebed verrichten enz.) tengrondslag lag, had de djihad nog deze andere, ontleend aanzijne oorspronkelijke beteekenis. Met

het aandoen van hetnieuwe kleed, was het oude nog niet uitgetrokken. Hier werddus van twee kanten aangedrongen. En de Moslim, die zicheenerzijds ziet geplaatst voor een gansche rij van religieuzevoorschriften, welke door eene kleine afwijking waardelooskunnen worden, en anderzijds zich het paradijs ziet ontslotenals hij valt in don heiligen krijg, ja zelfs dan reeds als hijstrijdt, kan te gemakkelijker tot het laatste besluiten. Daardoor is do grondslag gelegd voor het beruchte fanatismej 1) Teekonend wordt het verschil tusschen Christendom on Islam todezenopzichte weergegeven door do vergelijking van Jezus woord Â?strijdt omin to gaan door do enge poort. Luk. 13:24, cf. 1 Tim. 6:12 Â?strijd dengoeden strijd des geloofs", met dat van Mohammed: do krijg is u be-volen. Christendom en Islam kennen beido een religieuzen strijd, maarwelk een vor.schil! Is do Mohammedaansche opvatting misschien vruchtvan misver^and van de leer des Bijbels?



??? 587 der Moslims. Men zou Isunnen meenen dat het enkele beveltot den krijg de Moslims reeds zoo onstuimig maakte. Maarzoolang het bij dat bevel alleen bleef, toonde de groote meer-derheid zich onwillig, en de enkele heethoofden (als Omar)ontleenden hunne heftigheid niet aan het krijgsbevel, daar zedikwijls verder wilden gaan, dan â€žAllah en zijn gezant" goed-vonden. Ook niet de belofte van het paradijs als zoodanig washier de drijfveer. Zoolang het nakomen van de gewone plichtenden toegang gaven tot het paradijs, en den strijders alleen eenhoogere rang werd toegezegd, bezielde dat rangverschil hen nietmet doodsverachting; w?¨l de latere tegensteUing: paradijs ofhel. En die tegenstelling kon pas komen, toen de djihad het!kenmerk werd van geloof. De algemeene waarheid bleef, datmen door het Moslim-zijn was verzekerd tegen de smartender hel. De vraag was nu maar: wie is Moslim (in den zinvan geloovig)? Daarop gaf Mohammed later om praktischeen logische redenen ten antwoord: de djahidun^). Het is duidelijk dat hoemeer

het heilsnoodwendig karaktervan den djihad den nadruk ontvangt, hij in gelijke mate vanfeiten buiten den Islam staande moet worden losgemaakt.Immers do mogelijkheid der uitvoering mag dan niet vantijdelijke voorbijgaande omstandigheden of gebeurtenissen wor-den afhankelijk gesteld, maar moet altijd en overal bestaan.Het is dan immers een deel van de praktijk der godzaligheid.Dio losmaking was temeer noodig omdat de verschillende ge-boden omtrent den djihad elkander onderling tegenspreken,en - gelijk reeds werd opgemerkt â€” geen vaste maatstaf vanhandelen voor alle tijden en plaatsen kunnen geven. Tochheeft die losmaking niot plaats gehad. Natuurlijk niet. Want â€?1) Mon (loot â– vorkoord do doodsvorjicliting dor Moslims too to schrijvcnaan do loer van don Koran dat niemand sterft voor zijn tijd. Ook doBijbel leert dat do maat onzer levensdagen in Gods hand is.



??? 112 ook toen Mohammed aan het djihad-\'bQvd belofte en dreigingvastknoopte, toen hij den strijders het paradijs beloofde, ende onwilligen dreigde met de hel, en den djihad tot het ken-merk des geloofs maakte, en dus scheen eene dogmatischewaarheid te willen verkondigen, had hij niet het oog op dezaligheid der Moslims, maar alleen op de vernietiging der /vijandelijke macht. De desbetreffende openbaringen zijn geeneprediking van den heilsweg, maar enkel opwekkingen tot denkrijg. Of later daaruit moeielijkheden konden rijzen, wanneerde krijgstoestand voorbij was, lag buiten den gezichtskringvan den profeet. Had hij lang genoeg geleefd om te onder-vinden dat de Moslims tot hem kwamen met de vraag: Hoenu, daar de strijd voorwaarde is voor het paradijs, en ergeen vijand meer te bestrijden valt? hij zou â€” ex analogiais het te besluiten â€” die beloften en dreigingen door nieuweâ€žopenbaringen" hebben opgeheven of den djihad tot zijnealgemeene beteekenis: ijveren voor Allah, hebben teruggebracht.Nu liggen in den djihad twee elementen, die elkander

nietverdragen, waar hij aan de eene zijde als middel tot vesti-ging der theocratie wordt gesteld, aan den anderen kant alseen persoonlijk heilsmiddel voorkomt. Het eerste wijst op eentijdelijken, het tweede op een voortdurenden plicht. â€? Dat is de materieele oorzaak waarom de djihad tot dogmewerd. De formeele oorzaak ligt daarin dat het noodlot van denIslam heeft gewild dat tijdelijke maatregels tot dwingende,voor alle tijden geldende wetten moesten worden. Ook dedjihad heeft die vormverandering ondergaan, is gesystemati-seerd, maar heeft onder die kunstbewerking veel van zijnoorspronkelijk karakter ingeboet. Het is noodig hierbij opzettelijk stil te staan. Cheragh Ali,erkennende, dat de djihad als blijvend gebod in den Korangegeven is, tevens toestemmende, dat de strijd Qcital) slechts



??? 113 een tijdelijke maatregel was, ontkent dat er verband bestaattusschen djahada en katala, en maakt deze twee geheel vanelkander los. In de beide voorgaande hoofdstukken is reedsaangetoond, hoe weinig hij daartoe in zijn recht was. Maarook al had Cheragh Ali daartoe w?¨l het recht, dan waszijne poging om als Moslim den Koran te verstaan, nog slechtsschijnbaar gelukt. Immers waar hij het krijgsgebod â€žtemporaryand transitory" noemt, en er zich niet meer door gebondenacht volgens de bedoeling van den Koran, daar moet hij alleandere medinensische geboden en verboden welke rechtstreeksof zijdelings gevolg zijn van dat krijgsbevel, en daarmeesamenhangen, evenzoo behandelen. Ik ontken niet, dat Mo-hammed met zijn krijgsgebod enkel een tijdelijk hulpmiddelbedoelde, maar Cheragh Ali stemme toe dat Mohammedook met de bepalingen omtrent huwelijk met ongeloovigen,slavernij, beoordeeling van andere religies, dispensaties vanbepaalde geboden, enz. slechts tijdelijke factoren in werking wilde stellen. De nauwe verbinding

van wereldlijke en geeste- â€? Â? lijke elementen, welke de macht van den Islam vormt, is\'door den djihad tot stand gebracht. En de Moslim, die welde zegeningen van de Islamitische macht genieten wil, maarde hem ongevallige of onbruikbaar schijnende elementen uit-werpt, drinkt evengoed â€žgestolen wateren", als hij dio de \\zegeningen van iiet_^iristei^u Jezus niet"als \\ K den Christus belijdt. " " \\ Maar ten tweede is deze handelwijze tegenover den Koranongeoorloofd. De enkele Mohammedaansche individu heeft niethet recht onderzoek te doen naar de oorspronkelijke bedoelingen het verbindend gezag van olk afzonderlijk gebod des Ko-rans. Dat recht komt volgens Mohammedaansche opvatting |alleen toe aan de gemeente in haar geheel. En de gemeente \\heeft die taak reeds volbracht, en het resultaat van haar ^onderzoek in de zgn. flkhboeken neergelegd, zoodat de enkele



??? 114 Moslim thans hoogstens over eenig ondergeschikt punt eeneeigene meening mag voordragen. De bepalingen van denKoran ontvingen zoo hun vast gezag en omschreven waarde,welke voor allen bindend is. En ten derde is die onderscheiding van djahada en katalaon-moslimsch voorzoover daarmee bedoeld wordt aan te toonendat het gedrag der hedendaagsche (vreedzame) Moslims metden Koran in overeenstemming is. Immers de handel enwandel der Moslims wordt niet rechtstreeks door den Koran,maar door de fikh-boeken geregeld Boven merkte ik reeds op dat de djihad veel van zijn oor-spronkelijk karakter had ingeboet. Dat moest ook wel. Zoo-dra de juristen de elkander vaak tegensprekende of tenminstev?¨r-uit-een-staande Koran-uitspraken tot een systematisch ge-heel maakten, en zoodoende een meer bruikbaren norm voorde praktijk des dagelijkschen levens schiepen, trad vanzelf deKoran daarachter terug. Abu Hanifa en anderen zijn er medebegonnen, latere juristen tot op heden toe hebben het voort-gezet in hun voetspoor, en zoo werd eene

verbindende levens-leer geboren, die wel op verschillende punten met den Koranin strijd is, maar niettemin de eenige maatstaf voor de ge-dragslijn der geloovigen. Karakteristiek te dezen opzichte iswat.Dr. C. Snouok Hubgbonje in zijn Athjehers II, blz. 387mededeelt, dat n.1. in Britsch-Indi?? voor een 30 jaar de Mos-lims het oneens waren of zij tegen het Engelsche bewind deplicht van den djihad moesten nakomen of niet, en daarom\'besloten een fetwa van de hoofden der vier orthodoxe scholente Mekka in te winnen. Het antwoord luidde ontwijkend. 1) Zie Dr. C. Snouck IIurgronje, Do Beteekenis, blz. 5 vlgg., SejjidOthmans Gids, blz. 4 vlgg., L. W. C. van den Berg, Het Panislamisinc,passim. 2) Rechtsgeleerd advies. A



??? 115 maar was eigenlijk ontkennend, want het heette daarin:Britsch indi?? is dar-al-Islam d. i. er leven daar Moslims engenieten vrijheid van godsdienstuitoefening, dus is het nietd?¤r-al-harb d. i. volstrekt vijandelijk gebied, waartegen deoorlog plichtmatig is. En een zeer krasse uitspraak betref-fende d^ non-activiteit van den Koran vinden we op blz. 380 ^ /van bovengenoemd werk: de heilige grondwet (de Koran) â€”is geworden tot een tekstboek voor gewade muziek n.1. omnaar de regelen der kunst gereciteerd te worden, zonder datmen over den inhoud nadenkt, ja zelfs zonder dat men eriets van verstaat. Nu kan men er eene verbastering van den Islam in zien,â€” en in zekeren zin is het dat ook â€” dat de Koran voor delatere dogmatische uiteenzettingen heeft moeten wijken, maardie verbastering is toch niet grooter dan wanneer b.v. bijmillioenen Roomsche en orthodox-Grieksche Christenen â€” dieimmers ook den Bijbel als Gods "Woord erkennen â€” praktijkeningang konden vinden, die lijnrecht in strijd komen met uitspra-ken der Schrift en

zich gronden op kerkelijk aangenomen regels.Men denke slechts aan den zoozeer verbreiden beeldendienst. \' Zoo zou dan de vraag wat de Koran omtrent den djihadleert, weinig waarde blijken to hebben voor de beoordeelingvan den tegenwoordigen toestand. Toch is ook met het oogop onzen tijd deze vraag van meer belang dan men zou kun-nen meenen. Vooreerst kan volstrekt niet van elk deel dergroote Mohammedaansche gemeenschap worden gezegd dat doKoran niet anders voor hen is dan â€žgewijde muziek". Menloze wat Dr. E. W. Blyden zegt in zijn: Christianity, Islamand the Negro Race 2th ed. p. 205, over de opvoeding derjonge Moslims in W. Afrika: "The boys under their [i.e.ulemas] instruction are kept in the study of the book foryears. First, they are taught the letters and vowel marks,then they are taught to read the text, without receiving any



??? 116 insight into its meaning. When they can read fluently, theyare taught the meaning of the words, which they commitcarefully to memory; after which they are instructed in whatthey call the â€žJalaleyn", a running commentary on the Koran.While learning the Jalaleyn, they have side studies assignedthem in Arabic manuscripts, containing the mystical tradi-tions, the acts of Mohammed, the duties of fasting, prayer,alms, corporal purification etc." Waar zulk een onderrichtgegeven wordt, kan het niet anders of op den duur moetende oogen opengaan voor de wijde klove die er gaapt tusschende Koran-voorschriften en de praktijk der Mohammedaanschewereld Vervolgens moet worden opgemerkt, dat hoezeer ookde Koran met name voor het Fikhboek heeft moeten wijken,en dit laatste feitelijk de maatstaf is voor de Moslimsche samen-leving, toch theoretisch de Koran onverkort blijft in zyn recht vante zijn Allahs eenig en eeuwig woord, zoodat niet alleen ortho-doxe en liberale Moslims er prijs op stellen met den Koran inovereenstemming te zijn, maar ook de fikhboeken

zelf zeggenop den Koran te steunen. Het is dus feitelijk dezelfde toestandals in de Christelijke kerk: alle kerken en secten, hoever zeook in hunne praktijk mogen afwijken van den Bijbel, be-roepen zich als om strijd op de Schrift. Het is hier niet de plaats om na te gaan of die afwijkingenreeds zoo groot zijn, en zulke wezenlijke deelen der Moham-medaansche religie betreffen, dat in den Islam hetzelfde ver-schijnsel te wachten is, dat in de Christelijke kerk der mid- 1) Dat do bovonaangehaaldo boworing van Dr. Snouck IIurouonje, alszoudo do Koran niet anders zijn dan gewijde muziek, niot maar zoo overde geheele Mohammedaansche samenleving mag worden uitgebreid, be-wijst ook het verschijnen van eon boek als dat van CllERAQii Au, omvan andere schrijvei-s, als Seyd Amir Am, Seyd Ahmed Kiian enz. nietto spreken. Deze allen grijpen op den Koran terug, en willen djidraan denlevensnorm ontleenen, als do eenig goddelijke wet, welke niet door eenlater opgesjtelde Â?Common Law" mag worden krachteloos gemaakt.



??? 117 deleeuwen plaats vond toen op grond van den Bijbel dehervorming tot stand kwam, om het verloren evenwicht teherstellen. Evenmin hebben wij hier in beschouwingen tetreden of in dat geval de djihad als heilige krijg meer op denvoorgrond zou komen. Ik wil alleen wijzen op het feit datbij elke politiek-religieuze beweging ten gunste van den Islam,niet een wetboek van welke school ook, maar w?¨l de Koranals banier wordt opgestoken. Daarom is het van belang teconstateeren dat de Mohammedaan met den Koran in dehand elke houding tegenover den ongeloovige zal kunnen aan-nemen en â€” verdedigen. Niet de enkele Moslim heeft thanshet recht op grond van bepaalde Koran-uitspraken zich tebegeven buiten den kring der Mohammedaansche praktijk,maar wanneer een bepaalde groep, een â€žgeloovig volksdeel"op den Koran teruggrijpt, dan zal te eerder van verschillendezijden instemming blijken, naarmate er meer kans van slagenis voor zulk eene beweging. Hierbij worde niet voorbijgeziendat het djihcid-hevel volgens den Koran

hulde brengt aan hetexclusivisme, dat aan eiken ontwikkelden godsdienstvorm minof meer eigen is, in een vorm die hartstochten ontketent in plaatsvan breidelt. Geen enkele godsdienstige gemeenschap zal den eischtot uitbreiding kunnen of mogen weerstaan, tenzij op straffevan versteening. Het zedelijk gehalte der middelen daartoehangt af van het zedelijk karakter dier gemeenschap. De Koranveroorlooft, ja gebiedt den krijg. De latere meer vreedzamepropaganda-middelen zijn gevolg van de veranderde tijdsom-standigheden. Zijn die gunstig, dan kan met minstens even^veel recht en â€” koranische en psychologische gronden zijnaanwezig â€” met evenveel ijver het zwaard word??n ter hanJ^genomen. Of de tijd daar rijp voor is of spoedig rijp voor worden zal,blijve hier buiten bespreking. Maar w?¨l is het zaak te hoorennaar wat Prof. Lamers in zijne nieuwe Bijdragen, Dl. VIII,



??? 118 3e stuk, blz. 478 zegt: â€žSlechts al te zeer hebben de Christen-mogendheden, die met den Islam in rechtstreeksche aanra-king zijn, de krachtsinspanning te licht geacht, waarmede deMoslims hunnen godsdienstijver voortgaan te betoonen." Wantdie krachtsinspanning is niet gering. Hauei \') schrijft: â€žWennnicht auf irgend eine Weise Einhalt gethan wird, muss ange.nommen werden das binnen f??nfzig Jahren ganz CentralAfrika eine Dom?¤ne des Islam sein wird", met vermelding vaneen bericht uit Aklibar-i-Alam (eene Indische Courant) van 11Oct. 1865, waarin wordt medegedeeld dat ?Š?Šn zendeling,Hadshi Mohammed in Pendsjab 200.000 Hindus tot den Islambekeerde. Misschien is het wat sterk door Hauri gezegd:â€ždie grosse Masse der indischen Mohammedaner beharrt bisheute in passivem Widerstande gegen die Regierung, wahabi-tische Mission?¤re sch??ren den Fanatismus und suchen dieHoffnung auf den Sturz der europ?¤ischen Regierungen und dieWiederaufrichtung des Chalifates zu wecken", maar het zoutoch een historisch en

psychologisch raadsel zijn wanneer deMohammedaansche duizendtallen, zoodra ze zich van hunneovermacht bewust zijn, met den Koran in de hand en de theo-cratische hooggevoelendheid in het hart, bleven bukken onder demacht van kafirs, zonder te toonen dat â€žAllah den Islam heeftbestemd om hem alle andere religies te doen overtreffen". Er zijn gegevens te over, die de Christelijke kerken enregeeringen â€” ook Nederland â€” moeten bewegen aan de steedstoenemende macht der Mohammedaansche gemeenschap aan-dacht te schenken, voordat â€žHannibal ante portas" staat. 1) Der Islam, S. 310 flg. 2) t. a. p., S. 334.
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??? STELLINGEN. L De zedeleer van den Islam is heteronomiscli. il Er bestaat overeenkomst tusschen den Islam en hetJezu??tisme. III. De decaloog volgens Ex. 20 is oorspronkelijker dan dievolgens Deut. 5. IV. Gen. 49:10 is voor n^^l^ to lezen "l"?^ en het volgende"ibl te schrappen.



??? 122 V. De uitdrukking onnn bi^ bf^ (Ezechiel 18 :6 en 11; 29:9)is eene corruptie voor Qin bv b^^ (Ezechiel 33:25). VI. De redenen van Elihu zijn niet later ingevoegd. VII. Bij de beschrijving van het â€žleven van Jezus" is het psy-chologisch element steeds onbevredigend. VIII. De brief aan de Romeinen is tot heiden-Christenen gericht. IX. Gal. 1 :7 zijn de woorden â€ž3 ovk hnv x^xo" een latertoevoegsel. X. De broederschap des gemeenen levens wortelt in de modernedevotie, en in de moderne devotie alleen. XL * Men spreke liever van Geschiedenis des Christendoms, danvan Gesfthiedenis der Christelijke kerk.



??? 123 XTI. In zijne stelling: â€ždas Kirchenrecht ist mit dem Wesender Kirche in Widerspruch" is Sohm Anabaptist. XIIL De overgang van Alphonsus de Liguori van het probabi-liorisme naar het aequiprobalilisme was een gehoorzamen aanhet beginsel der Jezu??tische zedeleer. XIV. â€? De Nederlandsche Wetgever huldigt bij zijne bepaling om-trent den eed (Art. 161 Wetboek van Strafvordering) eenon-protestantsch kerkbegrip. XV. Do Bijbelsche â€žWonderen" kunnen door de wetenschapworden bestreden noch verdedigd.
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