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??? Na (in eene sociaal-politieke studie, die in de aflevering De-cember 1890 van het tijdschrift De Nieince Gids opgenomen is)de redenen ontwikkeld te hebben, waarom â€” ook by doortastendehervorming van ons privaatrechtelyk Erfrecht en geduchte be-snoeiing daarvan ten bate der Gemeenschap â€” toch, onder meer,voor onafzienbaren tijd nog, behoud noodzakelyk zal blyven vaneen erfrecht ab intestatOy met legitieme portie, voor naaste bloed-verwanten cn echtgenooten^ preciseerde ik omtrent deze laatstebijzonderheid aldus mijne meening: â€žIk noem hier telkens den echtgenoot des erflaters in eenenadem met de naaste bloedverwanten van dezen. En ik doe dit,omdat ik geloof, dat in normale, d. i. in verreweg do meestegevallen, de echtgenoot op een deel der nalatenscliap even groote,door het algemeen belang gerechtvaardigde aanspraken kan doengelden, als kinderen en ouders (gezwegen nog van broers, zustersen hunne afstammelingen). â€žVoor niemand meer dan voor den echtgenoot des erflatersdreigen, indien niet met het overlyden van dezen een recht omto erven geboren wordt, z???? groote

gevaren. En waar ik hetbehoud van een erfrecht in \'t algemeen meen te kunnen verdedigen,door te vonvyzen naar de motieven, waarom de meesten, dieaan do maatschappelyko voortbrenging medewerken, hun uiterstekrachten inspannen, daar zal ik dit zeer zeker moeten latengelden voor een erft-echt van den echtgenoot dos erflaters. Dogangbare spreekwyze luidt,â€” en al wat wy om ons heen zien,bevestigt haar, â€” niet, dat de man werkt en zorgt â€žvoor kinden vrouw", maar voor â€žvrouw en kind." \') Onze thans bestaanderegeling, die geheel on al berust op het eonzydig vooropgestelde â€?) VoxDKi, Innt, als Gijsbroclit vau Aeinstel in gevaar verkeert, Badclochuitroepen: â€žIk zou om ?Š??non ninn wel iK\'i niUn kinders geven."



??? beginsel der bloedverwantschap als fainiliebegrip, en die op grondvan dat beginsel den echtgenoot achterstelt bij den veelal on-bekenden en onbeminden neef in deu 12ÂŽ" graad, is derhalve in strijd?¨n met het algemeen belang, ?¨n met het rechtsgevoel des volks, welkebeide zich uitspreken in zoovele testamenten, waarin ten voor-deele des overlevenden echtgenoots beschikt wordt. De erkenningdezer waarheid brengt niet alleen mede, dat de echtgenoot eeneplaats verkrijge ??nder de erfgenamen ab intesfato; maar ook, datden echtgenoot een legitieme portie worde toegekend." (t. a. p.pag. 201/202). Kiet vermoedde ik, bij het nederschrijven dezer zinsneden, datin Frankrijk de "wetgever enkele maanden later gereed zou zynmet eene nieuwe en betere regeling van het erfrecht des langst-levenden echtgenoots, dan in den Code Civil te vinden was enin ons Burgerlijk "Wetboek voorkomt. Nu die nieuwe regelingtot stand gekomen is, acht ik het wel de moeite waard, de zaakeens opzettelijk en afzonderlijk ter sprake te brengen. Volgens de artikelen 723 en 767 van den Code Civil wordt deoverledene be??rfd, allereerst

door zyne successeurs legitimes, zijne2)arents au degr?Š successible, d. i. door zijne bloedverwanten, zijnedescendenten, ascendenten en collateralen tot en met den twaalfdengraad; ook, zoo er zyn, door zyne natuurlijke kinderen ; cn, slechtslorsque le d?Šfunt ne laisse ni parents au degr?Š succcssible, nienfants naturels, les biens de sa succession ajrparticnne?Žit ait con-joint non divorc?Š qui lui survit. Men meene niet, dat deze regeling van het erfrecht des echt-genoots ontleend werd aan het recht, dat in Frankrijk goldv????r do groote Revolutie. Wel is waar, dat naar do oudsteFransclie rechtsbegrippen, evenals luuir oud-Romeinsche denkwyze,als voorwaarde van alle erfgenaamschap gesteld werd bloedver-wantschap, de goederen beschouwd werden als familiegoed, endat, ??ungezien de echtgenoot als zoodanig niet behoort tot debloedverwanten, oorspronkelijk ook de Fransche coutumes niet \') Do volgond?? uiteonzotting van iloii loclitstoost^iml v????r do liovolutiois uit don uard dor zaak beknopt. Van do door nUl geraadpleegde wt-rkonz?? hier alleen vermeld liot voortrofTeUjko Pr?Šcis dc l\'Histoire du DroitFran?§ais

van Paul Viollet, 1880 (pag. (>92-5, 7.\'}.\'l/4), waar zoor coinplcetoopgaven van bronnen to vinden zyn, en do zeer nanwkentigo Histoire desdroits de l\'?Špoux suriHvant van Gustavk Boi.s-Sonadk, 1874.



??? verder van dat oude beginsel afweken, dan het Romeinsch-praetorische overgangsrecht deed; zoodat b. v. art. 299 van decoutume de Poitou â€” â€žo??> il n\'y aurait lignage capable ? succ?Šdei\\la femme succ?Šderait au mari, et le mari ?  la fe^nme, pilut?´t ,queles biens soient dits vacants.\'\' â€” geheel overeenstemt met destrekking der uit den laatsten tijd der Romeinsche republiekdateerende, door eene keizerlijke constitutio voor korten duur(zeker eerst n?  395, het jaar der l. un. Cod. Theod. quorum bo-norum IV, 21) uitgebreide, door Theodosius II en ValentinianusIII in 428 (/. 9. Cod. Theod. dc legit. hered. V, 1) herstelde, doorJ??STiNiAxus in 534 (l. un. C. mule vir et u.ror VI, 18) bevestigde,met Ulpiaxus\' woorden in l. un D. eod. XXXVIII, 11 toegelichtebonorum possessio unde vir et uxor. W?¨l is waar, dat men dusop den eersten aanblik in de artt. 723 en 767 vau den Code Civileene zeer begrypelyke en natuurUjke bestendiging van dat ouderecht zou vermoeden. Maar dan zou men zich laten misleidendoor den schyn. Reeds voorlang had, toen de Code Civil totstand kwam, dat oude recht in Frankrijk niet meer

alleen enonaaugevuld gegolden. In de de droit ?Šcrit hield men zichaan de beslissing der lex l??omana \' Visigothorum (OOG), dat dolangstlovende echtgenoot reeds erfde als de overledene geen bloed-verwanten tot en met den zo vonden graad naliet; en in aldeze gewesten ontving niot alleen, volgens het door Justinianusin 537 en opnieuw in 542 gewijzigde Romeinscho reciit {Nov.LUI c. (>, on CXVII c. 5), do behoeftige weduwe van do goederenbaars echtgenoots een vierde deel, als er ?Šdn ii drie, en eenkindsdeel, als er meer dan drie erlgenamon waron, ondor don"last,\') om haar deel voor de uithaar hu wolyk met den overledenegesproten kindoren to bewaren; â€” maar kende buitendien, instrijd mot do dellnitiovo regeling van Justinianus, do conat??\\ntejurisprudentie ook den weduwuiuir hot rocht toe, op do goederen"zynor vooroverleden vrouw la quarte du conjoint pauvre te recla-meoren; torwyl voor boido govallon dit orfrocht in zyn geheel,anders dan in hot Romeinscho rocht, hot karakter had eenor Do Novdla 017 van Lko Sai\'ikns, dio inpliwtH vau dit vrnchtgcbnUkvollen eigendom toekende, mits do woduwo niot

hertrouwde, hoeft in Fr.inkrljknooit invloed uitgeoefend. ZU datoordo trouwens van tusschen 880 en 1)11.Cf. Jus Grarco-liomamtm III, p. 207 vanZAcnAiUAKVONLiNOKXTiiAi. (lR57)enIlistoire du Droit Ihjzantin II, p. 29<V vnn MoNTRKt\'ii. (1844).



??? legitieme portie. En in de pays coutumiers, zelfs daar waaroorspronkelijk de fiscus niet door den langstlevenden echtgenootuitgesloten werd, wijzigde de jurisprudentie het recht al meeren meer zoodanig ten gunste van den langstlevenden echtgenoot,dat ten slotte in de 18de eeuw de toestand niet veel verschildevan dien in de eerstgenoemde deelen van Frankrijk. Buitendienwerd overal op nog andere wijze in het lot van den overlevendenechtgenoot voorzien: door de gains de survie of gains nuptiaux.Vooral in de pays coutumiers waren deze bevoordeelingen vanden overlevenden echtgenoot, â€” feitelijk hetzelfde als eene erfportiein de nalatenschap des overledenen, â€” belangrijk: daar werdhet meest en het best voor de vrouw^ gezorgd door het (volgensBeaumaxoir van Philippus Augustus afkomstige) rechtsinstituutvan den douaire (zie b. v. art. 218 der coutume d\' Orl?Šans),zoodat in den laatsten tijd de weduwe meestal het vruchtgebruikvan de helft der door haren echtgenoot nagelaten goederen ver-kreeg; daar kenden sommige coutumes (b. v. die van Douai,Arras, Valenciennes, Lille, Cambrai) het

entravestissement, d. z.ingeval uit een huwelijk kinderen geboren waren, de ver-krijging door den lang.stlevenden echtgenoot, met uitsluitingzelfs van die kinderen, van alle roerende en onroerende goederender gemeenschap bij eerste en van alle roerende goederen bijtweede huwelijk; daar gaven andere (b. v. die van Anjou en Maine) den langstlevenden echtgenoot het vruchtgebruik vanhet aandeel des overledenen in de acqu?¨ts dc communaut?Š; dajirhad naar een groot aantal coutumes (b. v. die van Anjou, Maine,Poitiers, Limoges en Xormandie) de adellijke weduwnaar, ingevalzijn huwelijk niet kiijderloos gebleven was, recht van vruchtgebruikop den aanbreng zijner overleden vrouw; daar eindelijk stondde coutume de Paris bij adellijken den langstlevenden kinderloozenechtgenoot een praecipunt toe van alle roerende goederen buitenParijs, onder den last van betaling der huiselijke schulden en derbegrafeniskosten. In de pays dc droit ?Šcrit w^xren de gains de survieminder belangrijk; toch bestond in Languedoc, Guyenne, B?Šani,Dauphin?Š, Forez, Lyonnais en Beaujolais voor de langstlevendevrouw de augment de la

dot, d. w. z. de verkrijging van zoodanigdeel der door haren man nagelaten goederen, als gelijk was {lan d(5helft of een vierde harer dot; en omgekeerd ontving in het ressortder parlementen van Pau en Bordeau.x de langstlevende man alsconire-augment een deel Van de dot zijner oveileden vrouw.



??? Deze historische terugblik wettigt deze conclusie: indien deauteurs van den Code Civil ten opzichte van het erfrecht desechtgenoots, het recht van v????r de Revolutie hadden willen be-stendigen, dan zou dit wetboek, ja, gelijk het in de artt. 724en 770 doet, â€”ter wille van het sj^steem, of liever van de theorie, â€”den echtgenoot als niet-bloedverwant mogen rekenen tot deSKccesseurs irr?Šguliers, die de saisine niet hebben, en die aan deurechter Venvoi en possession moeten vragen; maar zou het denechtgenoot niet mogen doen uitsluiten door iederen bloedverwantin den erfelijken graad, zou het een erfrecht ab intestato desechtgenoots moeten doen intreden, ook als er bloedverwantenerfgerechtigd aanwezig zijn. Mag men de vreemdklinkende overlevering gelooven, dan is hetin werkelijkheid geen opzet, is het zuiver toeval en vergissinggeweest, â€” Laurent spreekt van l?Šg?¨ret?Š d\'esprit ou ignorance inex-cusable, â€” dat de bepalingen van don Code Civil de oorspronkelykeregeling der coutumes, tevens die der bonorum possessio unde vir etuxor, herstelden. In de vergadering van den Conseil d\'?‰tat â€” zooluidt de tot dusver gangbare voorstelling, â€” van den

OdenNiv?´se An AT maakte Malleville de opmerking, dat in het hoofd-stuk over de Successions irr?Šguli?¨res gemist.word eene met dejurisprudentie overeenstemmende bepaling ten voordeele van denbehoeftigon langstlevenden echtgenoot. TnEiLiiAni) echter ant-woonlde, dat art. 55 van hot Ontwerp (thans art. 754 C. C.) aandezen het vruchtgebruik van een derde deel der nalatenschaptoekende. Dit artikel echter spreekt met geen enkel woord vanden langstlevenden echtgenoot ; het geeft aan den vader of demoeder, dio zyn of haar kind be??rft, het vruchtgebruik van eenderde deel der in do zylinie vererfde goederen. Toch was doRaad van State, met inbegrip van Mallkville, tevreden met hetfoutieve antwoord! En do woordvoerdei-s der Regccring, die hotwetsontweri) in Tribunaat en Wetgevend Lichaam moesten toe-lichten, â€” Sim?Šon o. a., â€” zochten en vonden ook redenen, om<le wetsbepaling, die eeno vergissing was, te rechtvaardigen! Dit zonderlinge, door do meeste commentatoren vnn den CodeCivil zonder kritiek aanvaarde, verhaal werd niet lang geledontegengosproken door den heer ?–ouchon (in eeno studio over donieuwe Fransche wyzigingswet van 1S91,

Bevuc Grit. de Lcgisl. \'! \' . iet dc Juris2)r. van dat jaar, pag. 223 v.v.). Deze schryver her- i V\'innort, hoo men reeds by do wet van 17 Niv?´se An II alles . ?§y* \' / ll V



??? 6 wilde doen verdwijnen, wat in de oude wetgeving ook maar inde verste verte aan begunstiging deed denken. Men schafte toenalle gains de survie, en in het bijzonder ook de quarte du con-joint pauvre en den douaire, af. De langstlevende echtgenootbehield niets m?Š?Šr dan de oude honorum possessio unde vir etuxor hem toekende : het recht, om bij ontstentenis van alle bloed-verwanten in den erfelijken graad als erfgenaam op te treden.Zoo dateert de oplossing, door art. 767 C. C. gegev??n, reeds vande wetten der Revolutie. Men mag dus wel aannemen, dat deauteurs van den Code Civil willens en wetens art. 767 hebbenvastgesteld, gelijk zij dat deden, en opzettelijk het door de wetvan 17 Niv?´se An II gecre??erde recht hebben bestendigd. Ietsanders kan men, volgens den heer Souchon, ook moeielijk onder-stellen van eene vergadering, zoodanig samengesteld als de Con-seil d\'?‰tat van 1804. Omtrent den oorsprong van het door hemals ongeloofwaardig bestreden, echter in zooveel bijzonderhedentredende, verhaal, maakt de heer Souchon geenerlei conjectuur. Dat, op dit punt, art. 880 van het Wetboek

Napoleonvan 1809 van den Code Civil niet afweek, behoeft niet to ver-wonderen. Waaraan echter moet men het toeschrijven, dat onze Neder-landsche wetgever na 1815, â€” schoon hij het onderscheidtusschenl?Šgitimes en successeurs irr?Šguliers deed ver-vallen, en aan alle tot de erfenis geroepenen zonder uitzonde-ring de saisine gaf, â€” den hoofdzakelyken, \'t zy dan w?¨l, \'tzijdan niet op eene vergissing berustenden inhoud van hetgeende artt. 723 en 7f)7 van den Code Civil omtrent het erfrechtdes langstlevenden echtgenoots bepaalden, zonder eenige ??uirzelingovernam? Hoe komt het, dat ?¨n art. 1952 van het Ontwerp van1820 ?¨n art. 914 van het Wetboek van 1830, ?¨n art. 879 vanhet sedert 1838 geldende Burgerlijk Wetboek, eerst bij gebrekevan alle wettige en natuurlyke bloedverwanten in den erfelijkengraad den echtgenoot tot do erfenis roepen? Ons Nederlandsche versterfrecht van v????r de llevolutie, waarophet Romeinsche recht overal eenigen, hoewel niet overal denzelfden,invloed uitgeoefend had, kan dit zonderUngo verschijnsel verklaren.Nemen wij dit versterfrecht, zooals het sedert het midden

der15Â?io eeuw - toen het Romeinsche recht algemeen gezag begonte verwerven en langza??nerhand dit vreemde reclit als hei recht



??? (cor\'t^oxijf begon beschouwd te worden, â€” onder den invloed vande Bourgondische vorsten, van Karel V en Philips II, van deRomeinschrechtelijk gevormde juristen en van de behoeften derzich ontwikkelende maatschappij, â€” geworden was, â€” gewijzigddoor het statutair recht, door de uitdrukkelijke bepalingen vanprivilegies, landrechten of krachtens privilegie vervaardigde keuren,â€” dan blijkt ons, dat dit versterfrecht, hoezeer het ook naargewesten en steden verschillen mocht, schier overal en uitsluitendhet recht van erfgenaamschap als een gevolg der bloedverwant-schap beschouwde. Een kort, uit den aard der zaak niet op volledigheid aanspraakmakend overzicht van het erfrecht tusschen echtgenooten in enkeledeelen van de Republiek der Vereenigde Nederlanden moge ditbewyzen. In Holland en West-Friesland moest, â€” zoowel volgens denregel van het oude Aasdomsrecht: â€žhet naaste bloed erft hetgoed" â€” als volgens dien van het oude Schependoniarecht: â€žhetgoed gaat daar \'t van daan gekomen is," â€” de echtgenoot vanalle recht om te erven verstoken blyven. Toen de Staten vanHolland en West-Friesland, door hunne Polityke Ordoimantio van1

April 1580 (latei- mjuir al to zeer, b?? Placmtt van 18 December1599, in toepasseiykheid beperkt) een gemeen Landrecht zochtentot stand te brengen, gaven zy geen aanvullingsbepalingen voorhet hier besproken punt. (lold daaromtrent nu het Romeinscherecht? Huoo dk CJroot (II, .\'10 2) meent in 1631 zoo beslistmogelijk te kunnen verklaren, dat, hoewel naar Ronieinsch recht,als bloedverwanten in den erfelijken graad ontbreken, o. a. ookdo echtgenooten â€žtot de erfenisso van den overleden wordentoegelaten om het verval to beletten; zyn nochtans zoodanigeversterfrechten in deze landen nooit bekend geweest." l"]vonzooverklaart Simon van Groenkwkoen (De k<j. abrog. ad Cod. VI, 18).in 1669 den Codo.xtitel, die de bonorum possensio tmdc vir d uxorbevestigde, niet alleen (mot â€žallo beschreven Hechten" op\'t stukder successi??n ab inicstato) door art. 19 der Pol. Ord. van 1580afgeschaft, maar zelfs in hiscc nyionibus nunquam rcccptum autobscrvatum (e5.sc) en motiveert dit op dezelfde wyze als Simonvan Leeuwen {Comtra Forensis, 1662, III, 15, n. 12): QuacsuccesHio moribus nostris proptcr conjugakm bonorum communio-ncm., quac ejua loco surrogata videtur, in

totum cxokvU, en (Rooms-Hollands-Rcgt, 1664, III, 15. n. 7) â€žsodanig Versterf-regt heeft



??? 8 in dese Landen geen plaats, als metter daad vernietigt door degemeenschap van goederen, tussen Man en Yrouw, huji^n hetwelk de Egtgenoten bij Versterf van eikanderen niet kunnenerven." Ook .Johaxnes Voet {Commentarius ad Pandecta.% 1698,XXXYIII, 17, n". 26) acht, althans voor die deelen van Holland,waar het Schependomsrecht (nl. het nieuwe van 1580) geldt, alleerfrecht van een overlevenden echtgenoot uitgesloten; en neemtdit erfrecht z???? en in den beperkten zin, als Digesten en Codex\'t kenden, aan, hoogstens voor die deelen van Holland, waar het(nieuwe) Aasdomsrecht geldt, en w?¨l, omdat by art. 14 van hetPlacaat van 1599 cauhim fuit omnes siiccessiones, de quihus in istoplacito nihil fuit definitum, sccundum jus civile scriptum regendasac definiendas esse; nihil vero ibi de conjugum successione dis-p)ositum est. Corxelis vax Byxkershoek [Quaest. Jur. Priv., 1744,ni, 12) daarentegen, die de opinie van Voet heelemaal niet ver-meldt, getuigt, even beslist als De Groot, van het erfrecht desoverlevenden echtgenoots: â€žid jus aqud nos exolevisse, seu potiusnunquam receptum fuisse, certa res

esV\\ schoon hij (in een uiterstlevendig, keurig Latijnsch betoog, natuurlijk!) alle waarde ontzegtaan dat wat Vax Groexewegex en Vax Leeuwex ter verklaringen motiveering van dit, volgens hem onredelijk en betreurens-waardig, feit aangevoerd hebben. Vax der Vorm (VersterfrechtX, Â§ 63) ontkende ook nog in 1702 de beweringen van Voktomtrent de aanvulling uit het Romeinsche recht van het nieuweAasdomsrecht en de waarde van diens argumenten, en hieldstaande: â€žin gantsch Holland en "West-Friesland erven Echtge-nooten van elkander ah intestato niet,.... maar vervalt deerffenisse, bij gebreke van allo wettige Bloedverwanten, aan deGraaflijkheid", enz. \'De in 1774 door BiiOXUEEL bezorgde uitgavevan zijn werk bevat echter (pag. 195 â€” 208) eene afzonderlijkeverhandeling, waarin, tegenover de uitspraken van De Giioot,Vax Groexewegex, Van Leeuwex en Vax Byxkershoek,de stelling van Voet wordt staande gehouden.\' Evenzooschaart Schorer in 1767 in zijn aanteekeningen op do DeGroot\'s werk (ad II, 30 Â§ 2) zich aan de zyde van Voet \'). <) Curieus is, lioo vorontwaanligd echter do Â?leftige Schoukk de

nagedaciitciiisvan Dk Gkoot verdedigt tegen den .straks to vernielden Bokl, dio (t. a. p. pa^. GH??) geschreven had: .Dat wy____ (den Heer dc Gm*/) in dit geval eonlKsints vcrdagt moeten liouden, eiv als to seer voor den Fiscus of do (Jraaf-



??? 9 Bij johaxxes Loexius (Decisi??n en Observati??n, ed. van TobiasBoel, 1712, pag. 676â€”G77) vindt men het volgende geval vermeld,dat w?¨l bewijst, hoe onzeker de bij dezen strijd betrokken par-tijen zich voelden, zoodat ze het niet op een proces durfden latenaankomen: â€žEen Sterf-huijs gevallen zijnde tot Katwijk 5), engeen Vrinden hen openbaarende, om als Erfgenaamen ah Intestaioden Overleeden te succedeeren; heeft den Procureur Generaal vanwegens de Graaflijkheijt tot de Goederen van het selve Sterf-huijsals onbeheerd, gesustineerd geregtigd te zijn ex Consnetiidmenostrac Patriae. Dan ter contrarie gesustineerd zijnde van wegensde Weduwe van den Overleeden, dat sij, ex titnlo Unde vir ct uxoi\\daartoe geregtigd was; en dat niet bevonden sonde werden hetvoorsz. Jiis contrarid Gonsuetiidinc te wesen gederogeerd. Is desaak daar na bij Accoord afgemaakt, en de Graaflijkhey t toegevoegd,voor een recognitie, negen of tien ponden Vlaams. Bedraagendede Goederen van het voorsz. Sterf-huijs 1600. a 1700. gulden".Ten tijde van van der Keessel was de strijd nog zoo weinigbeslist, dat hij (Theses selectae, 1800, nÂŽ. 365) heel voorzichtigzich uitdrukte:

2^ost omnes cognatos^ conjugem conjiigi^ ex edictonnde vir et nxor., siiccedere 2^osse in Hollandia Boreali^ ex art.14 Legis A. 1590 ])ro}>ahHe est, terwyl hy (nÂŽ. 407) herinnerde,dat in elk geval dit voor leengoederen niet geldt. Van dehLinden ten slotte (Regtsg. Pract. en Koopm. Handb. 1806, p. 98)zegt echter weder heel beslist: â€žDat egtgenooten elkanderserfgenamen bij versterf niet zyn; uitgenomen naar hot Noord-hollandsch versterfrecht, wanneer er in \'t geheel goeno magenvan den overledene gevonden worden." Er waron gedeelten van het Hollandscho rechtsgebied, voor lUkht\'Ut geportoenl: Om rcMlen, dat h?? hut Aiupt viui Advocaat-Fiscaal van IMIand lieoft bediend gehiul;____ En hoo ioverig don Hoor dc Groot in hot bedionon van dat Fiscaal Atiipt geweest z??, botu??gt hl) solfs____ Eiiniidsdien den Hoer ])e Groot, omtrent deso vo??r-iuingelmiildo leero, voor al to oon-zlJdigmoot worden gehoiKien, on daarin geen geloof gegeven". Scuoukk noemt dioonschuldige aardigheid eoi-st eeno acciisatio\', betoogt dan, dat Dk Gkoot cumliaec acribcrct anuo 1G20, ad carccrcin pcrpetunm jam eral damiiatns, et ipsinst>Â?m fisco mldicta: id\'jKC contra e.q)rcssum Alberti

Batari priukijiHm, Dclp-licmibKH conci\'nmin JIa<jac C, Julii ISOi; on liewDst dan, op wclko valschoonder-stelling het convicium (JJ van Boel berust, Dio doftigo niagistraton dorI8tlo O??uw <lul(lden geen grapjes, bleven altyd hoog-emstig! Â?) Aldaar gold het Aasdomsrec-lit, zooals Lok.nius (t. a. p. pag. (Â?77-(i80) aan-aaiitoont.



??? 10 welke dit alles niet geldt, omdat tot het laatst toe ander, eigencostnmier recht bleef gelden. Zoo b. v. in het land vanVianenen Ameijdo, waar de Statuten en Costumen van 1613 (na eerstde descendenten, de ascendenten, de broeders en zusters enhunne kinderen, de bloedverwanten tot en met den tienden graad,bij vrouwen ook de onechte kinderen, tot de erfenis geroepente h?Šbben) in Art. XIV bepaalde: â€žDat alle anderensuccessi??n,daar van hier vorens nyet en is gedisponeert, sullen wordengereguleert, naer de Wereltlijcke beschreven rechten". Hieropteekent Van der Muelen in zijne editie van 168-i (Rubr. V)het volgende aan: ,,Quem in fmem sciendum, qiiod, deficien-tibus omnibus cognatis seu sanguiyiis hercdibus, ad heredidatemdefuncti admittantur heredes juris ??tulo ligitimi, uti Jiominanturin 1. i C. de bonis vacantibus inter quos primum locumocaqxint maritus et uxor, sibi invicem tune temporis succedentes,dummodo matrimonium feurit justiim, cO usque ad finem vitaeduraverit 1. un. C. unde vir et uxor junct. 1. unie. fl\'. eod.,idque propter societatem omnisque vitae communionem, quae con-jugis inest 1. 1

if. de ritu nupt. I. 4 C. de crim. expil.hereditat." In Zeeland, waar de Staten de burgerlijke wetgeving op de steden,ieder in het bijzonder, lieten aankomen, en waar het versterfrecht,evenals het Zuid-Hollandsch Schependomsrecht berustte op hetbeginsel: â€žhet goed gaat daar \'t van daan gekomen is,"â€” mogeniliddelburg\'s Costuymen, Ordonnanti??n on Statuyten van 1570als type gelden. Daarin nu is geen sprake van oen erfrechttusschen echtgenooten. In geheel Zeeland") was cn bleef tenvolle waar het hierboven vermelde woord van De Groot, datzoo-danige versterfrechten in deze landen nooit bekend geweest" zyn. In Utrecht, waar ook geen landrecht of algemeen provincie-recht was, en waar het Romeinsche recht naast de costumeneen vrij onbeperkt gezag had, werd dezelfde strijd gevoerd. Anto-nius Matthaeus {Paroemiae Belgarum Jurisconsultis Usitatissimaequibiis Jus Ultrajectinum exponitur et elucidalur, 1667) schreefin zijn achtste Paroemia % 55 (pag. 304): â€žNeque dificientibus Â?) Boel (t. a. p. pag, ()87) poogt liet tegendeel to ])owiJzen; maar slaagt ni. i.daann niet. Do Costumen van Zeeland (Cap. 2, art.

22) bepaalden alleen, datby nid-opkoimt der erfgerechtigde kinderen do langstlevende echtgenoot allogoederen der gemeenschap l5ehield.



??? 11 cognatis apud nos locus est edicto praetoris unde vir et nxor:conjuges enim moribus nostris, ne quidem in allodio sibi invicemsuccedunt." Daarentegen vooronderstelt Joannes van Someren (Trac-tatus de jure novercarum, c. X) als van zelf sprekend, datde bonorum possessio umle vir et uxor geldt, en- dat ook deNovellen van Justinianus gelden, wanneer hij betoogt: 1Â°. datin Utrecht, daar wvaar de gemeenschap van goederen bestaat, vantoepassing dier Novellen geen sprake is, en 2ÂŽ. dat, waar bijhuwelijksvoorwaarden de gemeenschap uitgesloten is (d.i. als deconjuges ad commune jus recurrunt), de stiefmoeder, naar keuzevan de voorkinderen, of den eigendom van een vierde deel dernalatenschap ??f levensonderhoud krijgt. In de Ordonnantie decisoirvan U April 1659 (??tr. Plac. B. I, pag. 469 v.v.), die overeen-komstig hare bestemming zoo menige strijdvraag omtrent depraktyk van het R. R. oploste, wordt deze onzekerheid trouwensniet weggenomen. Dat echter in sommige deelen van Utrechtde algemeene uitspraak van JIattiiaeus in de praktyk niet alsjuist erkend werd, mag men uit de woorden van Van Somerenwel opmaken. \'-s. In Gelderland, waar het gezag

van het Romeinsche recht nietzoo bester groot was, en waar de rechter daarnaar eerst bijgebreke van de vele en zeer uitgewerkte stad- en landrechtenvonniste,\') zwegen do landrechten van Zutfen en van de Veluwo(beide van 1604^, evenals het stadsrecht van Tiel (van 1659),geheel over het erfrecht tusschen echtgenooten. Daarentegenbepaalden do Gerefonneordo l^intrechten en Gewoonten van hotRyck van Nymegen (1683, Arnhem\'sche editie van 1686, pag. 112)in art. XV: â€žMan ende Vrouw succederen malkanderen, als doeerste allijvigo geen Erfgenamen en heeft in de afgaende, noch ?Ž) Volgens Lamukhtuh Gohis (Advers. jiir. subcis. Tract. IV, 8 1, n. 2) kwnnihot Romoinsclio recht oorst In do viordo plaats : 1". hot geschrovon gewoonte-reclit, 2". hot niet geschreven gowoonterocht, ??l". annlogischo toepassing vanâ€?Â?et gowoontorecht, 4ÂŽ. Romeinscli recht, 5ÂŽ. gobrnikon der naburige volken.I^ll controverHon volgde hy dozen rcgol: Primd, iiv/jncicmJa est consuctudo,Qiia in scriptum redacta; Secund??, eddem non existente, recurremium ad camfjiiae non scripta constat; Tertio, subest analogum consuctudinis; Quarto, sisingula haec deficiat??, succ?Šd??t Jus

civile Itomanorum sii\'e Gicsarcum, comit?ŠJure canonico sive pontificio; Quinto, denigue, consulantur mores populorumrcgionumgue vicinarum.



??? 12 opgaende ofte Zydlinie," s) en stemden zij hierin overeen methetgeen de in 1619 door Albert en Isabella geconfirmeerde Landt-ende Stadtrechten in \'t Overquartier van Ruremonde vastgesteldhadden in P. 3, tit. 7, Â§ 4, art. 12: â€žEnde daar geen Vrundennoch van d\'een noch van d\'ander zyde en zj-n, komen ende blijvendie op den lancxstlevenden van Man ende Vrouwe in Ehestaatvergaert geweest zynde." Voor het overige Gelderland was hetwel eens betwijfeld, of de fiscus door den overlevenden echtgenootvan de erfenis was uitgesloten; maar Lambert??s Goeis {Advcr-sariorum Juris subcisivorum, etc. Tract. Ill, P. 1, c. 12, Â§Â§11-24)zegt in 1651, na het Roermondsche recht vermeld te hebben:Atque hoe utcunque in caeteris tetrarchiis lege lata non sit expres- sum; existimo tarnen.,____ non minus ibidem servari opportere., omdat de lex nn. G. unde vir et nxor nooit in Gelderland afge-schaft is, terwijl het Hertogdom Gelre toch niet alleen lid maarzelfs leen van het Roomsch-Duitsche Rijk is geweest, aan dewetten daarvan onderw^orpen, tenzij wet of gew.oonte er uitdruk-kelijk aan derogeerde, mii accedit., quod

haec fisci succession quamm bonis defuncti sine herede conjugis excluso superstite sibiarrogat., sit quasi quaedam confiscatio., welke laatste (als maximeodiosa) quantum fieri potest., restringenda erit. Deze opinie van Gorisschijnt ten slotte over allen twijfel gezegevierd te hebben; ten minsteVan Bynkershoek (1. c.) brengt zijnen geestverwant deze hulde:laudo igitiir Lambertum Goris., qui tantum laboravitut id Edic-tum in Gelria vel serva7-etur, vel., si antiquatum, in usum revocaretur. In Friesland, waar de Statuten, Ordonnanti??n en Costumonvan 1602 over dit punt zwegen (en ook in do nieuwe redactievan 1723 bleven z-wijgen), en waar men, bij ontstentenis vanlandrechtelijke bepalingen, strenger dan ergens elders aan hetRomoinsche recht hield, was niet do minste twijfel mogelyk.?œLRic Huber (Heedendaegse Rechts-Geleertheyt, 1686, B. H, Kap.23, Â§Â§ 52 â€” 54) schreef dan ook: â€ž52. By gebreeke vap bloedt in\'t geheel, soo komt de Vrouwe van de overleedene, en erfthaerMans goederen, gelyk de Man die van de Vrouw {Ex Edicto Daar dezo landrechten alleen voor do vier bovenanibten golden, wordoliier

venneld, dat cap. XXIV, art. XIII van het Landrecht voor do tweobenedenambten van 1721 dezelfde bepaling bevatte. \') â€žQui omncm movit lapidcm", .schreef Sci??okek (t. a. p.)



??? â– 13 Praetorio ff. tO G. Unde Vir cO U.v.). 53. Noch is er een armeweduwen recht; waar door de weduwe geen goedt hebbende, macheyschen een gerechte vierde part van haer Mans goedt, indien geen, of minder als vier kinderen zyn; mits dat s;/ voor dekinderen de eygendom moet bewaren, die sy, als er geen kinde-i-en zyn, volkomentlyk behoudt {Authenth. Praeterea G. UndeVir fC- Ux). 5-1. Het selve recht heeft ook de Man, wanneerhy arm en onmachtig is, zich te erneeren, daer en tegens deoverleedene Vrouwe van middelen wel voorzien {Auth. Nov. 53G. 6 in fin. pr.)." In de Groninger Ommelanden, waar eerst laat een zeer geringeinvloed van het Romeinsche Recht zich gelden deed, was heterfrecht voor den overlevenden echtgenoot, krachtens de oudelandrechten, gunstiger dan in een van de tot dusver vermeldegewesten. In het Landrecht van Hunsingo, FyveUngo oudehet Westerkwartier van IGOl (III, art. G3) leest men: â€žXochis te weeten, dat de echte Sibtal mach Erffenisse op beurenhen in den thienden graed, dan is de Sibtal gecomen overden thienden graed, wort die geacht ende geholden, heel endeal vervremdet ende in

den gevalle, so ervet de Man op zynechte Huysvrouw, ende wederomme de Vrouw op haer echteMan", â€” zoodat dus do echtgenoot (zie ook artt. (U en G5) heelde â€žonechte Sibtal" uitsloot. Daarnaast bepaaldo het Landrechtder heyden Old-Ambten van IGIS (111, art. 01): â€žAls geen sibbergevonden werden binnen den tynden graedt incluis, soo ervet doMan op do Vrouwe, ende do Vrouwe op do Man". Do landrechte-lijke wetgeving van Drenthe van IGU was daarvan tot in despelling eene kopio (art. 42): â€žWanneer geen Vrienden gevondenworden van den Overleden, binnen den tienden Graat bestaande,zo Ervet de Man op de Vrouw, en do Vrouw op den Man."En dio van Over-IJssel van 1 (\')::{() was er eveneens geheel medo inovereenstennning. Afzonderlek moet hier vermeld worden het versterfrecht derstad Groningen, dat in ons land geheel alleen stond in zyn eenigs-zins grootere, aan sommigo r/oms rfc s!<ri;<c herinnorende, zorg, voorde belangen van don overlevenden echtgenoot. In de ConstitutiGnbehelsendo Ordonnanti??n op Saaken van Houlyken, HoulyksVoor-woorden, Erflbnisson, Donati??n en Oevelgank van de Stiult Gro-

ningen van 15 Mei 1089, Boek III, staan de volgende tweo merk-waardige artikelen: â€žXLIX: Indien oen ^lan endo Vrouw to



??? u samen kindt of kinderen in den Ehestandt mochte overwinnen,w^elke kindt of kinderen sonder lyves erven ende descendenten by\'t leven van beide Ouderen mochten versterven, soo ervet de Manop de "Weduwe, of de Vrouwe op de Man, indien de Manof Vrouw geen Voorkinderen uit een ander Houwelyk heeftnaegelaten, met uitsluitinge van des overledenen volle Broeder endeSuster ende alle andere Bloet-\\Tienden. L: Indien een Wedu??naer of"Weduwe Echte Voorkindt of kinderen hebbende, mochte treden toteen ander Houwelyk, ende uit het selve ook kindt of kinderen ver-wecken, dewelke by het leven van beide Ouderen mochtenkoomen te sterven; Soo sal de langst-levende,\'t sy Man of Vrouwmede tot des eerst verstorvene erffenisse toegelaten worden, ge-nietende een kindts gedeelte, alsoo te verstaen, dat soo onderde Voorkinderen Dochters mochten bevonden worden, sal delangstlevende een Dochters-deel ontfangen, ofte andersinds eengelijk aandeel." Ziedaar twee gunstige bepalingen, die echteralleen dan golden, als een huwelijk niet kinderloos was geblevenen de kinderen vooroverleden w^aren.

Zoodra nog een kind uithet Imwelyk in leven was, sloot het den langstlevenden ouderuit 1Â°). En als het huwelijk kinderloos gebleven was, dan goldvan den langstlevenden echtgenoot geheel en al hetzelfde, watop het platteland van Groningen recht was, â€” dan bepaalde art.LXIII: â€žAls de Echte Sibstal is gekomen boven den tynden Graedt,soo vererft de Man op de Vrouw ende de Vrouw op den Man."In het Selwerder Landrecht van 1073, Boek III, vindt men art.XXXIX: â€žAls echte luiden kindt ofte kinderen t\' zamen over-winnen, ende dezelve kinder versterven, zo ervet de eeno Ouderop den anderen", â€”. zoodat het zich voor tweede zoowol als vooreerste huwelijk aansluit bij art. XLIX van het recht der stadGroningen; maar van bepalingen als de hierboven vermeldeartt.L en LXIII is in het landrecht van Sol werd geen spoor te vinden. De bovenstaande historische herinneringen zyn eene voldoendeverklaring van het feit, dat onze Nederlandsche wetgever volstrektgeen aanvechting heeft gevoeld, om, ten opzichte van hot erf- \'â€?) Over den histori.schon oorsprong van dit erfrecht, over do zoogen. â€žgoza-

inendehand.scho gemeenschap" on den aard van dit oud Germaanscho rechts-instituut, zio: mit. S. .1. Fockema Andueae, B??tlragen t. d. Ned. Kechtsgoschie-denis (1889, II, p. 70) en do merkwaardige dissertatio van m??. II. .t. Koene.s-,Boschouwingen over Recht&gemeonschap (1891, p. 18.3 v.).



??? 15 recht des overlevenden echtgenoots, verder te gaan dan zijnFransche wegbereider gegaan was. Art. 879 B. Wb. bevat, omtrent\'dit erfrecht, een bepaling van zoodanigen inhoud, als ?¨n deRomanisten van Bynkershoek, Voet, Blondeel, van der Muelen,van Someren, Goris en Huber, ?¨n de meeste kenners van het17d- en 18d-eeuwsche landrecht der Noordoostelijke provinci??nvolkomen redelijk hadden gevonden. Die bepaling was in over-eenstemming met eene opvatting, welke was hereditair gewordenbij het geslacht, dat tusschen 1816 en 1838 onze BnrgelijkeWetgeving tot stand bracht, ") en handhaafde zich zelfs nog byde oudere commentatoren van ons B. Wb. Opzoomer, die anderstoch van scherpe kritiek niet afkeerig was, maakte op art. 879No. 2 alleen eene taalkundige aanmerking (IV p. 161); beriepzich op dat artikel, tegenover min nauwkeurige Regeeringsant-woorden uit 1820 en 1832, ten betooge, dat ons erfrecht, evenalshet Fransche, van het beginsel der familie uitgatit (IV, p. 148);maar scheen dit beginsel als onaantastbaar en den materieeleninhoud van art. 879 No. 2 als van zelf sprekend te beschouwen.Dit geldt ook van

Diephuis (VIII, p. 11 en 43-44), ook van De"PiNTo (ed. 1885, 11, p. 370), ook zelfs van den meest rccentencommentator, den hoogleeraar Land (1891, II, 2, p. 28). Voor zoover ik het heb kuimen nagiuin, is ten onzent voor \'teerst van gezaghebbende zyde oj) betere voorziening in dobelangen des langstlevenden echtgenoots aangedrongen, toen deredactie van het Weekblad ran het liecht (in No. 6019 van18 Mei 1891) de aandacht vestigde op en den textueelon inhoudmededeelde van do nieuwe Fransche wyzigingswet. Zy schreeftoen: â€žDo tekst dezer wet werd vroeger reeds medegedeelddoor het Paleis van Justitie en het Weekblad voor Notatisajnbten Bcfjistratie. Ook vele onzer niet rechtsgeleordo bladen vestigener de aandacht hunner lezers op. Geen wonder. Sedert ge-ruinien tijd wint do overtuiging veld, dat do erfopvolging byversterfrecht in ons Burgoriyk Wetboek op geheel onvoldoendewyze is geregeld; dat by name de groote uitbreiding van hetvorsterli-echt in de zylinie en de achterstelling van den over-levenden echtgenoot by zymagen tot in den 12on of by represen-tatie zelfs tot in den 13cn gnuid niet langer verdedigbaar zyn." ") Cfr.

ook do Latynsch?? tUsscrtntios vun Audesch van Hamel (L. H .ISJIO)en KiiUDOi\' (Gr. 1834).



??? 16 En, na op het hierboven vermelde artikel van den heerSoucHoxde aandacht gevestigd te hebben, sprak de redactie aldus haremeening omtrent het. stelsel der Fransche wet uit: â€žOf dit stelsel,voor zooveel het betreft de regeling der rechten van den over-levenden echtgenoot bij concurrentie met bloedverwanten vanden overledene in de rechte of zijlinie, dat is in verreweg de meestegevallen, wel uitmunt door eenvoudigheid en practischen zin, iseene vraag, waarop wij niet onmiddellijk een bevestigend antwoordzouden durven geven. Wij zullen er ons echter niet in verdiepen.Genoeg is het voor het oogenblik er de aandacht op te vestigen,dat de Franschen, hoe behoudend ook op het gebied der codi-ficatie van het privaat- en strafrecht, ons zijn voorgegaan in deherziening van een belangrijk onderdeel van het erfrecht bijversterf op eene wijze, die in elk geval getuigt van veel ruimeren beter inzichten in dit onderwerp dan den wetgever van 1804bezielden. Het is te wenschen, dat men er in Nederland spoedigtoe moge besluiten dit goede voorbeeld te volgen. Als maar eensbij de wetgevende macht het besef levendig zal zijn geworden,dat de

rechten Yan den overlevenden echtgenoot meer moetengelden dan die van des overledenen neefjes en nichtjes in den12en of 13en graad, zal het waarschijnlijk zooveel moeite nietkosten, het eens te worden over de regeling, die in de plaatsder geldende moet treden." Eene uitspraak als- deze, afkomstig van die zijde, versterktden moed, om op spoedige wijziging van ons erfrecht ab intestatoaan te dringen.



??? Alvorens te onderzoeken, hoe voor Nederland, â€” onder hand-having van de hoofdbeginselen onzer wetgeving omtrent hetvermogensrecht, speciaal omtrent hnw^elijks-goederenrecht enomtrent erfrecht, - de regeling van het erftecht des langst-levenden echtgenoots het best zou kunnen plaats hebben, meenik een beknopt, niet geheel onkritisch overzicht te moeten gevenvan den rechtstoestand en van de voorstellen tot hervormingin enkele van die landen van Europa, wier economische en socialeontwikkeling het best met die van ons land vergeleken kanworden. FRANKRIJK. Van den beginne af aan zyn de artikelen 723 en 767 van denCode Civil door een aantal commentatoren aan scheri)e kritiekonderworpen. Niet door allen, zelfs niet door de meesten; erwaren er maar al te veel, die goede redenen zochten en meendento vinden, om het systeem van den wetgever te verdedigen.Z???? Troploxg {Des donations et des testaments^ II, nÂ?. 705), diezich beriep op: â€žVerrit du Code Napoleon^ qui regarde le r?Šgimede la communaut?Š comme le plus digne d\'encouragement; or, cer?Šgime donne ?  la femme une

r?Šcompense digne d\'elle, quand les?Špoux ont travaill?Š fructueusement. Pourquoi les ?Špoux ne Vont-ilspas pr?Šf?Šr?Š? Pourquoi otit-ils donn?Š la pr?Šf?Šrence au r?Šgime dotal,que In Code Napol?Šon n\'admet que comme exception\'? D\'ailleursles ?Špoux pouvaient assurer, par des dispositiom expresses,le sort du pr?Šmourant; ptourquoi ne l\'ont-ils pas fait?" Anderen ") Voor dit overzicht komt niot in nanmorking hot Russischo recht, iioowolik uieen to inogen zoggen, Â?lat liet uitmunt Â?loor zorg voor don langst-lovonden echtgenoot, speciaal voor do wetluwo. Cfr. eilstsi Lehh, El?Šmentsde droit civil liasse, I (1877) en II (1890).



??? 18 begrepen en toonden op allerlei wijzen, met overtuigende argu-menten, aan, dat de aldus. gerechtvaardigde wetsbepalingenniet aan het rechts- en billijkheidsgevoel des volks, niet aan debelangen en behoeften der maatschappij beantwoordden. Ikwijs slechts op ?Š?Šn enkel auteur, op Demolombe, die in zijnmagistralen Cours de Code Napol?Šon (XIY, Nis. 174 â€” 176) tegenden inhoud van artt, 723 en 767 in verzet kwam en de schijn-argumenten van Troplong zeer gelukkig, hoewel niet zonderrhetorica, weerlegde. Hij herinnerde, hoe de gemeenschap tochook onvoorspoedig kan gew^eest zijn; hoe dan ook juist in depays de communaut?Š (art. 218 der coutume d\' Orlems moge alsvoorbeeld dienen!) de douaire ontstaan is; hoe de overledenechtgenoot ontydig, en v????r \'t maken van een gunstig testament,door den dood verrast kan zijn, hoe een wetsbepaling beter,immers algemeener, dan huwelijksvoorwaarden of testamententegen ^cette esp?¨ce de d?Šch?Šance et de dcclassement" van denonbemiddeld achterblijvenden echtgenoot waken kan. Voor \'tallerminst verlangde Demolombe, dat de wetgever aan den langst-levenden

echtgenoot eene rechtsvordering tot onderhoud zoutoekennen tegen de nalatenschap van den overledene. Een eerste poging, om althans deze geringe verbetering in dewet te doen tot stand komen, scheen te zullen gelukken in deassemblee l?Šgislative der tweede Republiek. Een achttal afgevaar-digden hadden, eerst in 1849 en ten tweeden male in 1851, voor-gesteld, om aan den o n v e r m o g e n d e n echtgenoot als erfdeel toete kennen: het vruchtgebruik van een kwart der nalatenschap,als er hoogstens drie, of van een kindsdeel, als er meer dan driokinderen waren, den vollen eigendom van een kwart der nalaten-schap bij ontstentenis van kinderen. De commissie echter, die hetwetsvoorstel te onderzoeken kreeg, besliste tegen zoodanig erfrechten v(5??r een alimentatierecht. Haar rapport, door Victor Lefranogesteld, is to vinden in Wolowski\'s lievue de l?Šgislation et dejurisprudence., 1851, II p. 332 vv. Het wetsvoorstel kwam nooitverder in behandeling in do openbare zitting; het verdween, toonde staatsgreei) van 2 December 1851 aan het bestaan van hetwetgevend lichaam een einde maakte. D(! belangstelling in het onderwerp

verflauwde gelukkig niet.p]en aantal monografle??n werden er aan gewijd; z???? eene studiovan Le .Skn?Šcaf. in de Revue Critique van 1868, p. 307 vv. DoAcad?Šmie des sciences moralcs et politiques schreef er een prynvraag



??? 19 over uit in 1871. Eerst onder de derde Republiek, eerst in 1872echter werd opnieuw een wetsvoorstel ingediend, waartoe hetinitiatief genomen werd door den heer Delsol, toen nog lid vande Chamhre des D?Šput?Šs, en dit wetsvoorstel heeft ten slotte, dankzij de taaie volharding vau den voorsteller, mogen leiden tot dereeds vennelde wijziging van den Code Civil in 1891. Het werdonmiddellijk met ingenomenheid begroet door Duvergey in de RevueCritique van 1871/72, p. 516 vv. Daarentegen luidden de adviezenvan het Hof van Cassatie en van verschillende Gerechtshovenbeslist ongunstig, en liet de Kamer van Afgevaardigden de zaakverder rusten. Het hoofdbezwaar der tegenstanders was, eenerzijdsdat het niet aanging, in een erfrechtssysteem, berustend op hetbeginsel der bloedverwantschap, eene wijziging te brengen, waar-door goederen, afkomstig uit de eene familie, voorgoed zoudenkunnen overgaan in de andere familie, en anderei\'zyds dat aan hetverschaffen van vruchtgebruik te veel economische nadeelen eigenzijn. Door een aantal rechtsgeleerde schrijvers, o. a. door tweehooggeplaatstÂ?

magistraten, Bonnet {Revue Critique van 1873/74p. 193 vv.) en Bazot (ibid. p. 423 vv.), werd echter heb hoofdbe-ginsel van het. ingediende wetsontwerp tegen alle bezwaren enmet goede nuttigheidsargumenten verdedigd, terwijl het hierbovenreeds vermelde werk van Boissonade, met goud bekroond antwoordop de prysvraag van de zooeven genoemdo afdeeling van hetInstitut de France, een krachtigen invloed ten gunste van eenerfrecht voor den overlevenden echtgenoot deed golden. Zoo brachtdan in 1876 de heer Delsol, ondertusschen lid van den Senaatgeworden, zijn wetsvoorstel in gewi^jzigdon vorm bij dien tak dervolksvertegenwoordiging ter tafel. Op 9 Maart 1877 werd hetmet 193 tegen 53 stemmen door den Senaat goedgekeurd; dnarnableef het echter ruim twaalf jaren lang in onderzoek by de Chamhredes Deput?Šn, werd er tweemaal (in 1886 en in 1890) door eenecommissie over gerapporteerd, word het in alweder gowyzigdouvorm op 22 Maart 1890 door de Kamer, in voor \'t laatst gowij-zigden vorm o)) 2 Docombor 1890 met 241 togen 12 stonnnendoor den Senaat, en op 26 Februari 1891 definitief

zonder hoofde-lyke stemming door de Kamer aangcnonion. Do wet dan van 9 Maart 1891 {Journ. OfT- XÂ?. (>8) bevat inhaar eerste artikel do volgende wyziging van den Code Civil:â€žL\'articlo 7(57 du codo civil est ainsi modifl??":â€žArt. 767. â€” I.orsquo le d?Šfunt no laisso ni i>ar??nts au



??? 20 / degr?Š successible, ni enfants naturels, les biens de sasuccession appartiennent en pleine propri?Št?Š au conjointnon divorc?Š qui lui survit et contre lequel n\'existe pas dejugement de s?Šparation de corps pass?Š en force de chosejug?Še. â€žLe conjoint survivant non divorc?Š qui ne succ?¨de pas?  la pleine propri?Št?Š, et contre lequel n\'existe pas de juge-ment de s?Šparation de corps pass?Š en force de chose jug?Še,a, sur la succession du pr?Šd?Šc?Šd?Š, un droit d\'usufruit qui est:â€žD\'un quart, si le d?Šfunt laisse un ou plusieurs enfantsissus du mariage ; â€žD\'une part d\'enfant l?Šgitime le moins prenant, sansqu\'elle puisse exc?Šder le quart, si le d?Šfunt a des enftmtsn?Šs d\'un pr?Šc?Šdent mariage; i*) â€žDe moiti?Š dans tous les autres cas, quels que soient lenombre et la qualit?Š des h?Šritiers. â€žLe calcul sera op?Šr?Š sur une masse faite de tous lesbiens existant au d?Šc?¨s du de cujus, auxquels seront r?Šunisfictivement ceux dont il aurait dispos?Š, soit par acte entrevifs, soit par acte testamentaire au profit de successibles,sans dispense de rapport. â€žMais l\'?Špoux survivant ne pourra exercer son droit

quesur les biens, dont le pr?Šd?Šc?Šd?Š n\'aur?Žt dispos?Š ni par acteentre vifs, ni par acte testamentairo, et ains pr?Šjudicicraux droits de r?Šserve ni aux droits de retour. ") Onverminderd (behoeft dit oigeiyk wel gezegd to worden?) het vrucht-genot van do goederen der nog niet achttienjarige kinderen, volgens art.:{84 C. C\'. \'â™?) Tot juist begrip van deze bepaling is het goe<l, te herimieren, dat art.1098 C. C. (ons art. 949 13. W.) bU twcedo of vorder huwcUjk do to.stnmontairobevoordoeling van den nieuwen echtgenoot tot geen hooger aandeel veroorlooft.Aan den tweeden of verdoren echtgenoot, die krachtens het nieuwe art. 7(17ah intestaio nie<IeCrft, zal dus b^J aanwezigheid van v????r-kinderen niets meerby testament vennankt kunnen worden. Tetwyi in allo andere gevallen <looverie<leno b^j testament vr?? hoeft k\\\\\\mc\\\\hoHc\\\\\\kk(.\']\\ ownlo fjiiotit?Šdisponiblczyner nalatenschap, ook ton voordoelo van zijn reeds krachtens art. 7?œ7 niwlo*ervenden echtKonoot. ") Een voorbeeld moge do werking dozor bopalinff duideiyk maken. Stol,dat ieman<l sterft, ftcbterlatendo twee zoons, ?Švno dochttT on oen wctluwe.zyn

nalatenschap bedraagt 100000 fnmc-\'j, wa^irvan hy 4ixkk) francÂ? imn doannen hwft venna^ikt. Hy zyn leven liad hy roods aan itnlor zynor zoonsgoe<leren ter waarde van hj*xkjo fnuics on aan een neef 2<xxj0 francs ge.schon-



??? 21 â€žII cessera de l\'exercer dans le cas o?š il aurait re?§u dud?Šfunt des lib?Šralit?Šs, m??me faites par pr?Šciput et horspart, dont le montant atteindrait celui des droits que lapr?Šsente loi lui attribue, et, si ce montant ?Štait inf?Šrieur,il ne poun-ait r?Šclamer que le compl?Šment de son usufruit. â€žJusqu\'au partage d?Šfinitif, les h?Šritiers peuvent exiger,moyennant s??ret?Šs suffisantes, que l\'usufruit de l\'?Špouxsurvivant soit converti en une rente viag?¨re ?Šquivalente.S\'ils sont en d?Šsaccord, la conversion sera facultative pourles tribunaux. â€žEn cas de nouveau mariage, l\'usufruit du conjoint cesses\'il existe des descendants du d?Šfunt." De inhoud van dit tien alinea\'s lange wetsartikel bewyst tenduidelijkste, hoe beschroomd de Fransche wetgever zich voelde,toen het gold te raken aan het* beginsel van den Code Civil., daterfgenaamschap berust op bloedverwantschap. Ja, hij wilde danwel een erfrecht ab intestato aan den langstlevenden, niet byonherroepelyk vonnis van scheiding in het ongelyk gesteldenechtgenoot toestaan. Maar hy vermeed zorgvuldig, anders danvoor \'t geval van ontstentenis van alle bloedverwanten, vaneen droit de succession,

te spreken, en zoo gaf by niet meer dan ken. Nu wordt do r?Šserve dor kinderen volgens art. 922 C. C. berekend over320000 francs; z?? 1)0<lraagt dus volgens art. 913 C.C. 24U(XK) francs, zootlatblijkt, dat do zoons hun aandeel daarin (80000 francs leder) roods ruim genotencn niet.s meer to vorderen hebben, terwijl ton bolioovo van do dochter dotestamentaire making aan do annen volgons art. 923 C. C. tot op do helftwordt ingekort. Hot vruchtgebruik dor moeder wordt volgens al. O van lietnieuwo art. 707 berekend over 300000 francs; het zal das volgens al.Sloepenover 7?œ000 francs, â€” dit echter .slechts in principe, want als do dochterdoor inkorting der testnmentairo making haar j-^crrt\'-aandeel van 80000 francsverkregen lieeft, dan gaan do overige 20000 francs der nalatenschap aan deannen, on er biya -volgens nl. 7 niets over, waarop do wettuwe haar rechtvan vrnchtgobniik zon kmmen uitoefenen! \'Â?) Do Fransche wetgever zocht naar een middel, om de economischebezwaren, nan vruchtgol)rulk eigen, to neutraliseeren. Daarom schiep hy dob??voogdhoi<l der medo-orfgenamon, om des ochtgenoota vrncht^obruik in eeneUjfrento to convorteeren.

Maar terwyi vruchtgebruik een goed goWaarborgilzakelijk recht Is, is het recht op eeno lyfronto een persoonlijk recht, zoodatdo nill jvan den eclitgenoot niet mocht wonlen opgevtrongon dan moyeiwaiUsnrct?Šs suffmutes. Do bevoegdheid der mede-erfgenamen, om voor oen lyfrenteto opteoren, bestaat slechts jusiju\'au jiartafje d?Šfinitif. Wanneer loopt dlotermijn ten einde, als cr maar ?Š??n erfgenaam Is? (Cfr. Souchon, t.a.p. pag. 232.)



??? 22 â€žsur la succession" (al het aan inbreng onderworpene tot haaimedegerekend) een grooter of kleiner droit d\'usufruit, en deedhij den eigendom der nalatenschap altijd ah intestato overgaanaan de bloedverwanten van den erflater, des noods de bloed-venvanten tot en met den twaatden graad! Ook wilde hij niet,dat van dit door erfopvolging verkregen vruchtgebruik nog langersprake zal wezen, zoodra de overledene door beschikkingen aanzijnen echtgenoot evengroote voordeelen heeft verzekerd, i") Hijoordeelde, dat het vruchtgebruik, bij aanwezigheid van kinderen,door een nieuw huwelijk van den langstlevenden echtgenoot moestkomen te vervallen. En verder achtte hij het vooral niet noodig(alinea 7 van het nieuwe artikel van den Code zegt dit tenovervloede met zooveel woorden,) aan den langstlevenden echt-genoot iets ?  titre de r?Šserve toe te kennen, hem voor hoe geringaandeel dan ook te maken tot legitimaris. De artt. 913 vv. vanden Code Civil liet hij dus geheel ongewijzigd. Daarom echter heeft hij in een tweede wetsartikel de volgendeuitbreiding gegeven aan het in artt. 203- 211 C.C. (in hoofdzaakonze artt.

375â€”382 B. W.) geregelde alimentatierecht van deleden eener zelfde familie: â€žL\'article 205 du code civil est ainsi modifi?Š:â€žArt. 205. â€” Les enfants doivent des aliments ?  leurp?¨re et m?¨re ou autres ascendants qui sont dans le besoin.La succession de l\'?Špoux pr?Šd?Šc?Šd?Š en doit, dans le m?´mecas, ?  l\'?Špoux survivant. Le d?Šlai pour les r?Šclamer estd\'un an ?  partir du d?Šc?¨s et se prolonge, en cas de partage,jusqu\'?  son ach?¨vement. â€žLa pension alimentaire est pr?Šlev?Še sur l\'h?Šr?Šdit?Š, iÂ?) Alinea 8, waarin dit bepaald wonlt, geeft niet jvan, hoo men berekenenmoot, of het bedrag der lib?Šralit?Šs (wellicht erfstellingen of legaten, waarbtleenig goed in vollen oi gond om vennaakt wordt) gelijk is aan ofbUjftbeneden het bedrag der droits que la pr?Šsente loi attribue (het v r u c h t g o-b r n i k, dus allicht eeno ongeiyksoortigo grootheid), en of do echtgenoot ietÂ?kan eischen als compl?Šmeut de son usufruit. Ik vonnoed hier oen rijke ])ronvan processen, en meen to mogen aannemen, dat dit in Frankrijk ovenzoobegrepen wordt (Cfr. .Soucnox t. a. p. pag. 2:%.) ") ?–OUCHON- (t. a. p. pag. 239) toekent hier op

aan: â€žQuc faut-il aitemircpar ces derniers termes? Uien ne l\'indique dans la discussion. Mais il estbien difficile dc concevoir le pr?Šl?¨vement, comme autre chose qu\'un pr?Šl?¨vement du, capital; et je crois quil faut dire, que......le droit ait pr?Šl?¨vement du capital subsiste dans la r?Šdaction d?Šfinitive, en faveur de l\'?Špoux cr?Šancier."



??? 23 Elle est support?Še par tous les h?Šritiers et, en cas d\'insuf-fisance, par tous les l?Šgataires particuliers, proportionnelle-ment ?  leur ?Šmolument. â€žToutefois, si le d?Šfunt a express?Šment d?Šclar?Š que tellegs sera acquitt?Š de pr?Šf?Šrence aux autres, il sera faitappHcation de l\'article 927 du code civil." De openbare meening in Frankijk heeft het wetje van 1891met groote ingenomenheid ontvangen. De dagbladen van ver-schillende richtingen (b.v. de Temps van 25 Maart) wydden erbeschouwingen aan, en opmerkelijk zijn vooral de van kritischewaardeering getuigende woorden waarmede Albert Bataille,de kundige rechtsgeleerde medewerker van den Figaro, zi^n eind-oordeel resumeerde: â€žII y a l?  une innovation timide; mais il faut savoir se contenterdc 2>eu. â€žLa justice voudrait que deux (poux unis par un lien bien autre-ment puissant que la ])a7\'ente\\ puisqu\'il est volontaire, heritassentl\'tin de Vautre, le jJatrimoine des enfants une fois sauvegard?Š ct lepain des a??euls une fois assur?Š. â€žQuant aux arri?¨re-cousins, nons ne verrions aucun inconv?Šnient?  abolir Vh?Šritage cn ce qui les concerne ct ?  en faire b?Šn?ŠficierVEtat, qui pourrait

alors venir cn aide d\'une fa?§an j)lus effective ? cette grande famille sans patrimoine: les pauvres" ITALI?‹. Tot 1Â°. Januari 1800 â€” ik behoef dit slechts even te herinnerenâ€” bestond op het Itiiliaansche schiereiland het grootst mogelykeverschil in burgeriyke wetgeving. Dien ten gevolge was ook heterfrecht op de meest verschillende wyzen geregeld, en bestondenook omtrent do rechten van don langstlevenden echtgenoot bei)a-lingen van zeer verschillenden oorsprong. In het grootste deelvan Itali?? hadden dozo ochtor allo ongeveer denzelfden inhoud,en dit behoeft niet to verwonderen: zoowol dikir, waar, gelykop het vroegere grondgebied van het koninkryk dor Beide Sicilionen van het hertogdom Modena, wetboeken golden, die een minof meer onafhankelyke navolging waren van den Code Najwl?Šon, â€”alsook diiar, waar, gelyk in het vroegere hertogdom Toscane ofin den Kerkelyken .Stajit, het oude recht van v????r don tyd der



??? 24 codificaties was blijven gelden, â€” werd de langstlevende echtge-noot achtergesteld bij alle bloedverwanten in den erfelijken graad,bleef onaangetast het beginsel der bonorum possessio unde vir etuxor., hoogstens hier en daar gemitigeerd door het recht derNovellae van Justinianus. De hertogdommen Parma, Piacenzaen Guastalla kenden sedert 1820, bij ontstentenis van kinderen,aan den echtgenoot toe het vruchtgebruik van ?Š?Šn kwart dernalatenschap (tevens legitieme portie) en, zoo de overledenenatuurlijk kind was, den vollen eigendom van twee derden.Alleen het burgerlijk wetboek (1837) van het koninkrijk Sardini??kende een erfrecht van den langstlevenden echtgenoot ook byaanwezigheid van kinderen, en de artt. 956â€”961 van dien codiceAlbertino zijn het prototype van de regeling der materie in het thansgeldende Italiaansche wetboek. Eerst dit wetboek, dat de Italianen zoo gaarne met den naamvan den populairen stichter hunner nationale ?Š?Šnheid als hunnenCodice Vittorio Emmanuele aanduiden, dat de zoolang gewenschte?Š?Šnheid van burgerlijk recht aan het koninkrijk gegeven heeft,bracht ook op dit punt

overal verandering en verbetering. De-zelfde vrijmoedigheid, dezelfde breedheid van opvatting, dezelfdezin voor billijkheid en utiliteit, waardoor de Italiaansche regeering(bij de wet van 2 April 1865 met exceptioneele machtsbevoegdheidbekleed, en zich in hoofdzaak richtende naar het advies van eeneuit voorname juristen bestaande commissie) by het samenstellenvan haar wetboek zich doorloopend heeft onderscheiden, deed haaromtrent het erfrecht van den langstlevenden echtgenoot be-palingen formuleeren, die zich zeer gunstig van de artt. 723 en767 van den Code Napoleon onderscheiden niet alleen, maar dieook, zoo zij vooral niet in de laatste plaats den Franschen wetgevertot navolging aange.spoord hebben, zeker nog niet door zyn laterw^erk overtrolfen of zelfs maar ge??venaard zyn. Vooreerst regelen de volgende artikelen het erfrecht ab intestatovan den langstlevenden echtgenoot: â€ž753. Quando al coniuge defunto siano superstiti figlilegittimi, 1\' altro coniuge ha suil\' eredit;\\ di lui l\'usufruttodl una porzione ereditaria eguale a quella di ciascun llglio,compreso nel numero dei figli anche il coniuge. â€žConcorrendo figli

naturali con legittimi, l\'usufrutto delconiuge ?¨ di una porzione eguale a quella che tocca acLiscun figlio legittimo.



??? 25 â€žTale porzione di usufrutto non pu?? mai essere maggioredel quarto della eredit?¤, e puo essere soddisfatta nel modostabilito dell\' art. 819. % â€ž754. Se non vi sono figli legittimi, ma ascendent! ofigli naturali, o fratelli o sorelle, o loro discendenti, ?¨devoluta in proprieta al coniuge superstite la terza partedeir eredit?¤. â€žSe per?? il coniuge concorre a un tempo con ascendentilegittimi e con figli naturali, non ha diritto che al quartodella eredit?¤. â€ž755. Quando il defunto lasciasse altri parenti succes-sibili, l\'eredit?¤ sl devolve al coniuge pei due terzi. â€žGli si devolve per intero nel caso che il defunto nonlasci parenti successibili entro il sesto grado. â€ž756. II coniuge concorrendo con altri eredi, deve imputarealla sua porzione ereditaria ci?? che acquista in foraa delleconvenzioni matrimoniali e dei lucri dotali. â€ž757. I diritti di successione accordati al coniuge super-stite non spettano al coniuge, contro cui il defunto abbiaottenuto sentenza di separazione personale passata ingiudicato." Aan deze bepalingen zyn toegevoegd de volgende artikelenomtrent de legitieme portie van den langstlevenden echtgenoot: â€ž812. II coniuge contro cui non sussista

sontenza diseparazione personale passata in giudicato, ha diritto sullaeredit?¤ dell\' altro coniuge, nel caso cho questo lasci figlilegittimi o loro discendenti, all\' usufrutto di una poraioneeguale a quella che spotterebbe a ciascun figlio a titolodi legittinm, comprendendo nel numero dei figli anche ilconiuge. â€ž818. So il testatoro non lascia discendenti ma ascendenti,la parte riservata al coniuge ?¨ il (piarto in usufrutto. â€ž814. La quota di usufVutto del coniuge ?¨ il terzo,quando il testatoro non lascia no discendenti n?? ascendentiavondo diritto a legittima. â€ž818. La porzione dovuta al coniuge cd\'ai figli naturalinon porta diminuziono della legittima spottanto ai discon- \'Â?) Naast het door dit artikel toogekendo vruchtgebruik bl^ft onvennin-derd hot vruciUgenot van do goederen der niinderjarigo kinderen volgons art.228 C. V.-E. (overoenkomentl met art. 384 C. C. en art. 3?œ0 B. Wl).)



??? 26 denti legittimi od agli ascendenti, e forma cosi una detra-zione della parte disponibile. â€ž819. ?ˆ in facolta degli eredi di soddisfare alle ragionidel coniuge o mediante l\'assicurazione di una renditavitalizia, o mediante l\'assegno dei frutti di beni immobil!o capitali ereditari da determinarsi d\'accordo, e altrimentidair autorita giudiziaria, avuto riguardo alle circonstanzedel caso. â€žSino al che il coniuge non sia soddisfatto delle sueragioni, conserva i suoi diritti di usufrutto su tutti i beniereditari. â€ž820. II coniuge superstite ed il figlio naturale, per lequote di usufrutto o di proprieta rispettivamente loroattribuite, godono degli stessi diritti e delle stesse garanziedi cui godono i legittimari riguardo alla legittima, salvoci?? che ?¨ stabilito dagli art. 815 e 819=1) â€žMa si il coniuge come il figlio naturale, oltre quanto sialoro lasciato per testamento, devono imputare alle rispettivequote, il primo tutto ci?? che gli sia pervenuto per effettodelle convenzioni matrimoniali, il secondo tutto cio cheabbia ricevuto in vita dal genitore e che sia soggetto adimputazione, a norma delle disposizioni contenute nellasez. IV del capo IH di questo titolo." Zoodat hier

in hoofdzaak de volgende punten opmerkens-waardig zijn: 1Â°. dat het erfrecht ah intestato van den niet bij onheiToepe-lyk vonnis van scheiding in het ongelyk gestelden echtgenootbestaat: by aanwezigheid van wettige kinderen, uit een kindsdeel(doch niet hooger dan een vierde) van de nalatenschap i nvruchtgebruik; by ontstentenis van wettige kinderen en aanwezigheid vanandere bloedverwanten binnen den zesden graad^ uit een deel(een kwart, een derde, twee derden) van de nalatenschap i nvollen eigendom; Hier ontbreekt do door den Franschen wetgever goatelde voorwaarde:moyennant s??ret?Šs suffisantes. ??\') Art. 815 lieeft alleen op do natuurUJko kinderen, art. 819 alleen op denechtgenoot betrekking. Derhalve werd de tekst van het eerste door mU nietmedegedeeld.



??? 27 bij ontstentenis van alle bloedverwanten binnen den zesden fffyt^\'graad, uit de geheele nalatenschap in vollen eigendom. ^ \' 2Â°. dat de echtgenoot, metjmd^ erfgenam^ I deelende, voor de berekening van zijiTerfdeel de bij huwelijks- ,voorwaarden of door huwelijksgift verkregen voordeden moetinbrengen. 3Â°. dat de legitieme portie van den niet by onherroepelijkvonnis van scheiding in het ongelijk gestelden echtgenoot in allegevallen zonder onderscheid hem w^ordt toegekend in vrucht-gebruik, en w^el: bij aanwezigheid van wettige kinderen, over een kindslegltiemeportie; bij ontstentenis van wettige kinderen en aanwezigheid vanandere legitimarissen, over een kwart; en bij ontstentenis van alle legitimarissen, over een derde van denalatenschap. 4Â°. dat die legitieme portie geen afbreuk mag doen aan delegitieme portie van wettige kinderen of ascendenten, maar inmindering komt van wat de Code Civil noemt de quotit?Š disjw-tiible dat de andere erfgenamen haar voldoen kunnen doormiddel van een lijfrente of van aan te wyzen inkomsten uitonroerend goed of uit ander kapitiuil van de nalatenschap; dat Tot rocht vorstand van itozo bepaling (art. 750)

belioort hier do iierin-nering, dat do C. V.-E., voor Itali?? het dotaio regime als regol beschouwende,do gemeenschap van goederen niet kent., integendeel lia^ir verbiedt (art. 14.33),alleen do gemeenschap van winst en verlies toelaat (art. 1434-6), en allo niettot do lmwol??k.sgift bohoorendo goederen der vrouw als hare paraphcrmliawil aangemerkt hebben (art. 1420), zoodat, wio zonder huwel??ksvoorwaardenen zonder vastgosteldo Inuvelljksgift gotronwd z??n, l)uitÂ?n allo gemoonscliaploven. Â?\') Do botiooling dezer bepaling (art. 818) wordt hot bost verduidelijkt doortweo voorbeelden: 1". Nalatenschap to vonloelen over vier kinderen en echtgenoot. Ab intestatoerft do echtgenoot, (art. 7r)3) liet vruchtgebruik van ?Š?Šn vyfdo. BU tostamenlis do Icgittima dor gozainonlljko kinderen do helft dor nalatensdiap, (art. 805),derhalve dio van den eclitgenoot gelyk aan het vmchtgehrnik van ?Š?Šn vyfdo(lier Icgittima (art. 812) of van een tiende der nalatenschap; maar biyft dio liooloIcgiUma aan do vier kinderen vei-zokerd, en wonlt do legUtima van den echt-genoot genomen van do andoro helft Â?lor nalatenschap, do parte dispoinbile,zoonoodig door inkorting van do \'t

verschil to l)oven gaande testamentairobeschikkingen. 2Â?. Nalatensdiap to verdoelen over oen of moer ondoin of grootouders on



??? 28 ook voor hare berekening de bij huwelijksvoorwaarden verkregenvoordeelen moeten worden ingebracht; terwijl overigens aan denechtgenoot geheel dezelfde rechten en waarborgen worden toe-gekend als aan andere legitimarissen. 5Â°. dat wel is waar art. 770 bepaalt: hinuho non puo lasciarcal nuovo coniuge una porzione maggiore di quella ehe abbia lasciatoal meno favorito dei figli del preeedente matrimonio" â€” zoodatde beschikkingsbevoegdheid van den hertrouwden testateur tenopzichte van zijn nieuwen echtgenoot niet veel minder beperktis, dan volgens art. 1098 C. C. of art. 949 B. W.; maar dat hetin art. 753, bij aanwezigheid van wettige kinderen, aan den echt-genoot toegekende erfrecht ab intestato nergens beperkt wordtvoor \'t geval van tweede of verder huwelijk, â€” zoodat het zeergoed mogelyk is,") dat de nieuw^e echtgenoot ah intestato hetvruchtgebruik erft van een kindsdeel der nalatenschap, terwylde overledene by testament aan ?Š?Šn of meer der v????rkinderenalleen hunne legittima (vollen eigendom van een kindsdeel derhalve nalatenschap) heeft gelaten! ") BELGI?‹. Hoewel biy onze Zuidelijke

naburen art. 767 C.C. ongewyzigd voort-bestaat, en-de kans op wyziging ten goede vooralsnog zeer geringschynt te blijven, mag evenwel het wyzigingsvoorstel vanwylenden Gent\'schen hoogleeraar Laurent niet stilzwijgend wordenvoorbijgegaan. In zyn Avant-Projet de R?Švision du Code Civil,op uitnoodiging (1880) van den Minister van Justitie Baka door echtgenoot. Ab intestato erft de echtgenoot (art. 754) don vollen eigendom van?Š?Šn derdo. By testament is do legittima der gozameniyko ascendenten ?Š?Šnderdo der nalatenschap (art. 807), on dio van don echtgenoot geiyk aan hetvruchtgebruik van een kwart dier nalatenschap (art. 8i:{), geheel op dezelfdewyzo to nemen van do overgebleven twee donlen der iialatonschap, do partedispon ibile. ??Â?) Do oudo regel: nemo pro parte testatus pro parte intestatus decederepotest, geldt in ItaliS evenniin als ton onzent. ") Of in dit mogeiyke goval art. 770 zou verhinderen, dat do nieuwe echt-genoot boven en behalve zyn erfdeel ab intestato nog ex testamento den volleneigendom van evenveel als het erfdeel van \'t minst begunstigde v????rkind\'verkrijgt, durt ik niet to beslissen!! By niot

?Š?Šn van do Italiaanschoauteursvond ik die vraag l)â‚?luindeld of ook maar opgeworpen. Zelfs niet in Lomonaco\'sIstituzioni di diritto civile italiano (1884, 4 vol.)



??? 29 hem bewerkt, door den Minister De Volder om politieke redenenter zijde gelegd, echter 1882/5 in zes groote kwartijnen uitgege-ven, heeft Laurent, die reeds in deel IX, Nis. 154/5 van zijnvolumineuse Principes de droit civil tegen het geldende recht inverzet was gekomen, aan den langstlevenden echtgenoot eenerfrecht toegekend. Vooreerst ontwierp hy de volgende zeer eenvoudige bepalingenomtrent het erfrecht ab intestato: â€žart. 793. Lorsque le d?Šfunt laisse des enfants, le conjointsumvant aura l\'usufruit de la moiti?Š des biens qui com-posent r h?Šr?Šdit?Š. â€žSi le conjoint concourt avec des ascendants, il prendrales deux tiers de l\'h?Šr?Šdit?Š. â€žS\'il n\'y a que des collat?Šraux, le conjoint a droit ?š,toute la succession. â€žart. 794. Le conjoint divorc?Š ou s?Špar?Š de corps nesucc?¨de pas." Ilet opmerkelykst van heel den inhoud dezer artikelen is zeker,dat Laurent na scheiding van tafel en bed niet wilde onderscheidmaken tusschen dengeen te \\viens verzoeke en dengeen tegenWien de scheiding is uitgesproken. Hij sloot beide van de erf-opvolging uit. Verder stelde hy omtrent do legitieme portie de

volgendebepalingen voor: â€žart. 870. A d?Š??iut de descendants, les lib?Šralit?Šs pour-ront ?Špuiser la totalit?Š des biens, sous la restriction desdroits de l\'?Špoux survivant. â€žart. 877. Lorsque le d?Šfunt laisse des enfants et unconjoint, celui-ci sera comptt; pour un enfant dans localcul de la quotit?Š disponible ; mais il n\'aura que l\'usu-Iruit do sa part. llior past wellicht do herinnering, dat in Laukkkt\'s Avant-Projd nietiiieer sprake is van oiulerUlk vruchtgenot van de goe<loren van ininderjarig??kindoren, zooals art. C. C. on art. IKHi B, W. dat konnon. Zio hot belang-wekkend betoog van do ro<lonon, dio Lauhext tot het voorstellen van eenezoo ingrljpondo wljzJging geleid bobben, in Deel II, p. 107-203. Hierby worde niet vergeten de door hot ontwerp gewilde goiykstolllngvan erkendo natuuriyko kinderen met wettige kindoren. â€žArt. 7SX): Les enfants naturels dont Ia tlliation est l?Šgaloinent



??? 30 â€žSi le conjoint concourt avec des ascendants, la portiondisponible ordinaire sera r?Šduite d\'un quart au profit del\'?Špoux r?Šservataire. â€žS\'il n\'y a que des collat?Šraux, la r?Šserve de l\'?Špoux serade la rnoiti?Š des biens." Het laatste artikel beteekent: 1Â°. dat (cfr. art. 874) door het me??tellen van den echtgenoot,de quotit?Š disponible bij aanwezigheid van ?Š?Šn kind niet meer dehelft, slechts ?Š?Šn derde, en bij aanwezigheid reeds van twee ofmeer kinderen niet meer ?Š?Šn derde, slechts ?Š?Šn kwart, dernalatenschap zal bedragen. Zoodat dan de legitieme portie vanden echtgenoot bestaat uit het vruchtgebruik van hetgeenin de r?Šserve (twee derden, resp. drie kwart, der nalatenschap)?Š?Šn kindsdeel zou uitmaken, indien hy zelf voor ?Š?Šn kind mee-telde. 2Â°. dat (cfr. art. 875) de quotit?Š disponible by ontstentenis vankinderen en aanwezigheid van a.scendenten ?¨n in de vaderlyke ?¨nin de moederlyke linie, niet meer de helft, slechts ?Š?Šn kwart, byaanwezigheid van ascendenten slechts in ?Š?Šne linie niet moer driekwart, slechts de helft, der nalaten.schap zal bedragen s**). Zoodatdan de legitieme portie van don

echtgenoot bestmit uit ?Š?Šn kwartder nalatenschap in vollen eigendom. 3Â°. dat by ontstentenis van alle legitimarissen de legitiemoportie van den echtgenoot bestaat uit do helft der nalatcmschapin vollen eigendom. Nog moet hier vermeld worden, dat Laurent de afdeeling overinbreng met het volgende artikella^it aanvangen: â€žArt. \'953. Les enfants et do.scendants ainsi quo le conjoint(lui succ?¨dent ab intestat doivent rapporter ?  leurs coh?Šri-tiers tout ce qu\'ils ont re?§u du d?Šfunt, directement ou indi-rectement, ?  moins que le donateur no les ait dispens?Šs durapport". otablio ont los ni?´mos droits quo losonfuntwlt\'jfitiniesdiinslusnccossiondo lours p?šro et nioro et dos parents do leurs p?¨re et ni?¨ro. â€žLos descencLints-l?Šgitimes ou naturels do l\'enfant jouissent desm??mes droitÂ?." Â?). Mot hot hierboven toogolichto art. 818 C. V.-E. kan mon dus z?Šggen,dat do legitiemo portie van don echtgenoot ook volgens LArKE.NT\'s ontwerpâ€žnon porta (timinuzibne dclla legUtima xpettanfe agli ancendenti, e forma coslune dclrazione dclla parte disponibile."



??? 31 Ten slotte verdient de aandacht, dat w?¨l in art. 879 van hetontwerp art. 1098 C.C. (ons art. 94:9 B. Wb.) met eene geringeredactiewijziging is overgenomen, zoodat de beschikkingsbevoegd-heid van den testateur ten voordeele van zyn tweeden of verderenechtgenoot beperkt is tot het geringste kindsdeel en hoogstens?Š?Šn kwart van de nalatenschap; maar dat op het hierboven mede-gedeelde art. 793 al. 1 geenerlei uitzondering voorgesteld wordtvoor tweede of verder huwelijk. Zoodat aan den langstlevendentweeden of verderen echtgenoot, ook al zyn er een aantal v????r-kinderen van den overledene aanwezig, ab intestato steeds hetvruchtgebruik van de helft der nalatenschap wordt toegedacht,het vruchtgebruik alzoo van meer dan de quotitc disponible., vaneen deel ook der door de kinderen (ook de v????rkinderen!) ge??rfdegoederen ;ja, â€” erger nog dan volgens den Codicc V.-E! â€” zoodathet zelfs zeer goed mogelyk is, dat de nieuwe echtgenoot ab intestatohet vruchtgebruik erft van de helft der nalatenschap, torwyl deoverledene by testament aan ?Š?Šn of meer der v????rkinderen alleenhun legitieme portie (vollen,

maar nu wellicht gedeeltelyk nogmet vruchtgebruik bezwaarden, eigendom van een kindsdeel in der?Šserve, d. i. in twee derden of driekwart der nalatenscha])) heeftgelaten. Of de geloerdo auteur van het Avant-Projet dit alleswerkelijk zoo bedoeld kan hebbon, zou ik byna in gomoedo betwij-felen ; maar in do toolichting van zyn ontwerp, dio juist by artt.879 vv. door ongewone soberheid zich onderscheidt, stjiat geenwoord, dat het vermoeden wettigt, als zou hy ook maar hetbestaan van zulko consequenties vermoed hebben. DUITSCHLAND. Do Homeinsch-rechtelyke bonorum j^o^sessio unde vir et uxoron do quarta der arme weduwe zyn voor do vorschillonde deelenvan het Duitsche Ryk nog maar van geringe boteokonis. Bynaoveral bcstjiat particuliere wetgeving, ?¨n voor hot huwolyksgoo-dorenreclit ?¨n in verband daarmede voor het erfrecht dor echtgenoo-ten, zoodat dan op dit punt do heerschappij van het â€žgomeeno" Â?). Alwodor duif ik niot to boslisson, of in dit mogoiyko goval art. 870 vanliot ontwerp zou verhinderen, dat do nieuwe ochtKonoot boven on behalve /.ynerfdeel ab iiitr.Mato nog cx tcslameuto den vollen

eigendom van ovenveol als heterfdeel van \'t minst bogunstigdo v????rkind verkrijgt!!



??? 32 recht uitgesloten is. Bijna overal en met geringe uitzonderingenstrekt die verandering ten voordeele van den langstlevendenechtgenoot. En d?¤?¤r, waar het gemeene recht nog heerscht, ookdaar heeft in den regel particuliere wetgeving aan den langstlevenden echtgenoot een erfrecht met en naast de bloedverwan-ten gegeven, zoodat van de bonorum jjossessio unde vir et uxorniet dan bij dotaal recht sprake kan zijn, gelijk b. v. in sommigeBeiersche landen. Alleen, waar alle particuliere recht ontbreektgeldt het Romeinsche recht. Zoo is dan het erfrecht van den langstlevenden echtgenoot opde meest verschillende wijzen geregeld. Hij verkrijgt b. v. eenevenredig deel der nalatenschap, of den eigendom van zaken vaneen bepaalden aard â€” vooral van roerende goederen, of vrucht-gebruik van het vermogen des overledenen of van een evenredigdeel daarvan, of â€” bij algemeene of gedeeltelyke, gemeenschapvan goederen â€” de heele gemeenschap or een deel daarvan endan veelal daarbij vruchtgebruik van het andere deel, of zelfs bijontstentenis van nabestaande bloedverwanten de geheele nalaten-schap. Wat de

echtgenoot in dier voege verkrijgt, heet altijdzijne portio statutaria, ook als de geheele nalatenschap zoo ver-kregen wordt. Hiervan een eenigszins volledig overzicht te geven, is niet w?¨ldoenlijk en ook voor mijn doel niet noodig. In hoofdzaak behoortmen met Stobbe (1. c. IV (1884), p. 131 â€”302) vier systeemen vanhuwelijksgoederenrecht, en in verband daarmede van erfrecht voorden langstlevenden echtgenoot, in Duitschland te onderscheiden: 1Â°. het systeem der Verwaltungsgemeinschaft. Dit is volgenshet Pruisische landrecht regel in de Pruisische landen, echteralleen voor zoover niet in sommige â€” en dut zijn de meeste â€”provinci??n de oude provinciale of statutaire bepalingen blijvengelden. Het vigeert ook volgens het Saksische wetboek, ook inOldenburg en L??beck, ook in de meeste Saksisch-Tlittringischelandjes. Daar valt in den regel bij den dood van een der echtge-nooten het in handen van den man vereenigde vennogen wederin beider aandeelen uit elkaar, en houdt de langstlevende zijndeel plus eene zoogen. statutarische Portion. Of wel er ontstaatG??tergemeinschaft von Todes wegen, en de langstlevende deelt

mot w) SxoBDE, Handbuch des Deutschen Privatreclits V (1880), p. 140-1-15.ScHiKMEU, Erljreclit I, p. 233-244.



??? 33 des anderen erfgenamen of erft het geheel. In elk geval is hijer beter aan toe dan naar Romeinsch recht het geval zou zijn,en erft hij zelfs met de naaste bloedverwanten samen. In sommigedeelen van Duitschland is er nog verschil, al naar gelang deecht beerbt of unbeerbt is, de man of de vrouw .langstlevende is,het huwelijk langer of korter geduurd heeft. Soms kan de langst-levende tusschen Absonderung der heiden MassenBH G??tergemeinschaftvon Todes wegen kiezen. Volgens verschillende statuten heeft delangstlevende een recht van vruchtgebruik op het erfdeel derkinderen of der andere bloedverwanten, hetzij levenslang, hetzijzoolang hij ongehuwd blijft, hetzij tot de meerderjarigheid derkinderen; soms ook in den vorm qqwqx fortgesetzte G??tergemeinschaft. 2Â°. het systeem, hQ^e\\\\(^Vi\\^modifizirtesDotalsystem. Ditheerschtbij gebreke van particuliere wetgeving en bij overheerschendRomeinsch-rechtelijken invloed, in Keurhessen, enkele deelen vanWestfalen, Pommeren en Hannover, in Lauenburg, enkele deelenvan Beieren, Hessen-Dannstadt en Mecklenburg, in Brunswijk,enz. Ook daar liestaat allerlei

erfrecht voor den langstlevendenechtgenoot, naast de andere bloedverwanten; in Brunswyk zelfsbij aanwezigheid van descendenten een kindsdeel, bij ascenden-ten de helft van de nalatenschap, enz. 3". het systeem der allgemeine GiVergcm<>,imchaft. Dit vindtmen overal in het grootste deel van Pruisen, in Hohenzollern,deelen van Sleeswijk-Holstein, Haimover, Keurhessen, Beieren,Hessen-Darmstadt en de Saksisch-Thuringische staatjes, in Lippe-Dotmold, de Mecklenburg\'sche steden, Bremen, Hamburg, enz.Daar wordt of het Gesammtverm\'igen tusschen den langstlevendeen do naaste bloedverwanten des overledenen in evenredige deelenverdeeld, ??f het valt geheel en al toe aan den langstlevende.Allerlei regelingen van praeciputen, zoowel vooi- den lang\'itlevendeals voor de andere erfgenamen bestaan, waarvan b. v. in hetVreiiBsische Landrecht (II, 1, 037 vv.) een voorbeeld te vindenis. Dikwyls is er Beisitz, d. i. vruchtgebruik van de erfportiesder andere erfgenamen; dikwyls, echter alleen bij beerbte Ehe,fortgesetzte O??tergemeinschafl (b. v. in Pruisen volgens de zoogen.Westfaal\'??che wet van IG April 1860, of

provinciale wetten ofstatuten); soms ook, vooral by unbeerbte Ehe, AUeinerbrecht desâ– ??berlebenden Ehegatten. 4". het systeem der partielle G??tergemeinschaft. Dit is zeerinheemsch in deelen van Sleoswijk-Holstein, Beieren, Hohenzollern,



??? 34 de Hessische landen en Nassau, in W??rtemberg, Frankfurt a. M.,deelen van Hannover, de Rhijnprovincie, de Saksische landenen Pruisen (P. L. II, 1, Â§Â§ 396 v.v.). Hier krijgt de langst-levende zijn Einhcmdsgut plus een deel van het gemeinsame Gutof van de Errungenschaft., ook wel deze laatste geheel en al.Maar dan kiijgt hij veelal nog 1". vruchtgebruik van het aan debloedverwanten des overledenen blijvende Einhandsgut, en 2".eene erfportie van dat Einhandsgut. In hoever is de portio statutaria nu tevens legitieme portie?Volgens vele particuhere wetgevingen, â€” zoo b.v. volgens hetPruisische Landrecht H, 1, Â§ 497, in zweifelhaften F?¤llen vankrachtens statuten oder Provinzialgesetzen des letzten pers??nlichenGerichlsstandes des Verstorbenen (Â§ 495) bestaand erfrecht, â€” isde portio statutaria tevens geheel en al wettelijk erfdeel, en magde erflater alleen in geval van overspel, of als hij echtscheidinghad kunnen eischen, of in andere gevallen van onwaardigheid(Â§ 499 ibid.), het erfrecht ab intestato geheel of gedeeltelijk ontnemen.Volgens andere particuliere wetgevingen, â€” zoo b.v. volgens hetPruisische

Landrecht II, 1, Â§ 631, in alle gevallen van nochgemeinen (i. e. Preitsstsc/iew) i??ec/iieji (Â§Â§ 500 â€”638) bestaand erfrecht,en ook b. v. volgens Â§Â§ 2578 vv. jctis. Â§Â§ 2049 vv. van hetB??rgerliche Gesetzbuch f??r das K??nigreich Sachsen, â€” is de portiostatutaria slechts voor een deel tevens wettelijk erfdeel. Volgensnog andere wetgevingen, is de portio statutaria zelfs niet voor hetgeringste gedeelte als wettelyk erfdeel gewaarborgd. Het bekende, veelbesproken en -gekritiseerde werk van de Staats-commissie, de Entwurf eines B??rgerlichen Gesetzbuches f??r das Deut-sche Reich (1888) bevat natuurlyk eene regeling van het erfrechtdes hmgstlevenden echtgenoots. Of liever, â€? dat ontwerp bevattwee regelingen, waarvan echter slechts ?Š?Šn voor het doel vandit onderzoek van belang is. Dit eischt eenige verklaring, inJ? 1283, die volgens de toelichting {miive, IV, p. 161) â€ždas demEntwurf zu Grunde liegende Prinzip des gesetzlichen ehelichen Giller-rechtes im Algenieimn zum Ausdrucke (bringt)", wordt het volgendebepaald: â€žDas Verm??gen, welches die Ehefrau zur Zeit der Eheschliessunghat oder w?¤hrend der

Ehe erwirbt, unterliegt, soweit Glicht das Gesetz einAnderes bestimmt, der Nutzniessung und Verwaltung des Ehemannes{Ehegut/\'. Het ontwerp huldigt dus wat ik hierboven su]) 1Â?. als hotsysteem der Verwaltungsgemeinschaft aanduidde, zooda\'t â€” wordonpar imijos^iblc de Â§Â§ 1283-1332 onveranderd wet - l)uiton



??? 35 huwelyksvoorwaarden de Duitsclier zal getrouwd zijn ongeveerin wat ons recht noemt â€žgemeenschap van vruchten en inkomsten".;Maar het ontwerp veroorlooft ook Ehevertr?¤ge of huw^elijksvoor-waarden bij het sluiten waarvan de grootst mogelijke vrijheidwordt toegestaan, zoodat men, behalve allerlei dotale regelingen,algelieele Trennung der G??ter (Â§Â§ 1338 â€” 1340) of Errungenschafts-gemeinschaft (ongeveer onze gemeenschap van winst en verlies,Â§Â§ 1410 â€” 1430) of Gemeinschaft des beweglichen Verm??gens und derErrungenschaft (het hierboven sub 4Â°. vermelde systeem derpartielle G??tergemeinschaft, Â§Â§ 1431 â€”1434) verkiezen kan, en zoodatverwacht kan worden, dat zeer velen zullen vasthouden aan hetsysteem der allgemeine G??tergemeinschaft (hierboven sub 3Â°. ver-meld), in Â§Â§ 1341 â€” 1409 zeer uitvoerig geregeld. Nu moet echterbij deze allgemeine G??tergemeinschaft naar oud-Duitsche begrippenscherp onderscheiden worden en maakt dan ook Â§ 1383 zoo-danig onderscheid tusschen zoogen. beerbte on unbeerbte Ehe; voorde eerste, d. i. als de overledene ?Š?Šn of meer

afstammelingenuit zijn huwelyk met den langstlevende achterlaat, geldt hetspeciale erfrecht, de g??tcrgemeinschaftliche Erbfolge dio inÂ§Â§ 1384 â€”1409 geregeld is; voor de laatste, d. i. als zulke gemeen-scliappelyke afstammelingen ontbreken, geldt evengoed als voordie \'gehuwden, die buiten allgemeine G??tergemeinschaft gohuwdwaren, het gewone erfrecht van gÂ§ 1749-2104. Voor myn doelis alleen dit laatste van belang, omdat het speciale recht dorg??tenjcmeinschaftliche Erbfolge en het daartoe behoorende rechts-instituut der gecontinu??orde gemeenschap voor ons land nog ") Reeds do ullorooi-sto bepaling, Â§ 1333, leert, dat men bll do bestudeeringvan dio matorio zich moet vrU maken van allo reminiscenties uit \'t Neder-landsche recht: â€žDie Ehegatten k??nnen durch Vortrag den kraft dos Gesetzes ein-tretenden eholichon G??torstuml (gesetzlicher O??terstand) ausschlio.ssenoder iindorn, den gesetzlichen G??terstand nach erfolgter Ausschliessungoder Aonderung wieilorhoi-stollon und den <lurch Vertrag begr??ndetenehelichen G??torstand wieder ilndern (Ehevortrag)". â€žEin Ehovortrag kann vor oder nach

Eingehung der Ehe geschlossenwerden". Volmaakt hot tcgondool van artt. 202 en 204 B. Wh.! Â?) Tonz?? de langstlovondo echtgenoot gebruik niiuikt van de hom door8 1386 toegekende bovoogdhoid, om aan hotuitzonderingsrecht te renunti??eren,als wanneer hot gewono orfreciit in werking treedt.



??? 36 slechts historische waarde hebben en zoozeer met de opvattingen,gewoonten en behoeften onzer huidige Maatschappij in strijd ver-keeren, dat aan herleving ten onzent niet te denken valt. Ten opzichte van het erfrecht tusschen echtgenooten heeftde Entwurf zich nauw aangesloten bij het Preiissische LandrechtII, 1, Â§Â§623-633 en vooral bij het B??rgerliche Gesetzbuch f??r dasK??nigreich Sachsen Â§Â§ 2049 â€” 2056 en 2578 â€” 2582. Hij bevat inden titel ??ber gesetzliche Erben en in ?¤im ??ber Pf lichttheil de volgendevier paragrafen: â€žÂ§. 1971. Hat der Erblasser einen Ehegatten hinterlassen,so ist der letztere als gesetzlicher Erbe berufen: ?¤\') Zie over de gecontinueerde gemeenschap naar oud-Nederlandsch rechtde hierboven reeds vermelde werken van Mr. S. J. Fockema axdreaeenmn.H. J. Koenex. Tot recht verstand van Â§ 1971 is noodig, dat men zich een duidelijkevoorstelling vorme van do door den Entwurf gehuldigde Parentelordnung, hetbloedverwantenerfrecht na;\\r lynen. Volgens Â§Â§ 1965/9 zjjn successieveiykerfgerechtigd de bloedverwanten: 1". der eerste lyn. P. w. z. de kinderen A\'oor gel??ko

deelen, en by v????r-overlijden met representatie door hunne afstammelingen (cfr. art. 899 B. Wb.) 2ÂŽ. der tweede lyn. D. w. z. de ouders en do afstammelingen der ouders;en wel z????: dat ieder ouder de lielft erft; by v????roverlyden door z\\jn af-.stammelingen (heele of halve broeders en zustei-s des erflaters mot hunne af-stammelingen) gerepresenteerd wordt; by ontstentenis van don anderen ouderen van diens afstammelingen, voor zich (en by v????roverlijden met represen-tatie door zyne afstammelingen) het gehoel erft; 3Â?. der derde U)n. D.w.z. do grootouders on do afstammelingen der grootouders;en wel z????: dat do nog lovendo grootouders voor goiyko dcolen do gelieelonalatenschap eiwen; de ????nigo nog levende grootouder liaur gehoel verkrijgt; b\\jontstentenis van grootouders, uit hunno afstammolingen do naasto bloedverwantof bloedverwanten van don erflater goroopen wordt of (zoo er moor dan ?Š?Šnnaasto bloedverwant in donzelfdon graad is) voor geiyko doelen geroepen worden. 4ÂŽ. der vierde Ujn. D. w. z. do overgrootouders en do afstammelingendor overgrootouders; on wel geheel op dezelfde w^zo als

sub 3". 5". der vijfde lijn, G". der zesdo lijn, enz. t??t in liet oneindige toe. Prof. dr. R. Leonhahd (Rochtsgeleerd Magazijn, X, p. 494), zegt cr van:â€žDies System ist versl?¤ndlich, einfach und feinsinnig. Nur oins fehltihm leider; man sieht nicht recht den vorthoilhaftenEinfluss auf das Wohlder Botheiligten, welche dioso Ordnung vor anderen voraus hat. Obsio sicli in die breite Masse des Volks einleben wird, ist ??berdies nichtzweifellos", etc. Gaarno zou ik zijn gehoelo kritiek, dio van zeer gezonde opvattingen ge-tuigt, hier mededeelen.



??? 37 â€žwenn Verwandte der ersten Linie zur gesetzlichen Erb-folge gelangen, zu einem Viertel der Erbschaft; â€žwenn Verwandte der zweiten Linie oder ein oder mehrereGrosselterntheile zur gesetzlichen Erbfolge gelangen, zurHi??fte der Erbschaft; â€žin Ermangelung solcher gesetzlicher Erben zur ganzenErbschaft, â€žIst der ??berlebende Ehegatte auch als Verwandter desErblassers zur gesetzlichen Erbfolge berechtigt, so erbt erzugleich als Verwandter, Der dem Ehegatten als solchemund der ihm als Verwandten anfallende Erbtheil gelten alsbesondere Erbtheile, â€žIst der ??berlebende Ehegatte neben einem Verwandtender zweiten Linie oder neben einem Grosselterntheile zurgesetzlichen Erbfolge berufen, so geb??hren ihm ausserdemdas Ilaushaltsinventar, welches die Ehegatten im gew??hn-lichen Gebrauche gehabt haben, mit Ausnahme der Gegen-stande, welche Zubeh??r eines Grundst??ckes sind, sowiedie Hochzeitsgeschenke (Voraus,) Auf den Voraus findendie f??r Vermilchtnisse geltenden Vorschriften entsprechendeAnwendung. â€žÂ§ 1975. Der Erblasser hat jedem seiner Abk??mmlingeund Elterntheile,

welcher als gesetzlicher Erbe zur Erbfolgeberufen ist oder, in Ermangelung einer Verf??gung dosErblassers von Todeswegen, zur Erbfolge berufen seinw??rde, ingloichen seinem Ehegatten so viel zu hinterlassen,dass der Werth des Hinterlassenen die Hillfto desWerthesdes gesetzlichen Erbtheiles erreicht (Pllichttheil). â€žDer Pflichttheil des Ehegatten erstreckt sich nicht aufden im 8 1971 Abs. 3 bezeichneten Voraus und nicht auf ") By dozo alinea voelt men zich onwillekeurig herinnerd aan hot oordeelvan mr. A. A. de Pinto; â€ž??o grooto breotlsprakigheid van liot ontwerp, deznclit om alles to zeggen en niets aan hot begrip van iion, die do wet hob-bon too to passen, over to laten, openbaart zich ook in een zoer groot aantalgohool overbodige voorschrifton, govolglrokkingen uit rogels, dio olders zyngestold, of waarheden, zoo ontwyfolbaar, dat haar uit^lrukking in do wet aanhot na??eve grenst." (RochLsgoloerd Magazyn IX, p. 123). Â?) â€žwelcher..... berufen ist oder..... berufen sein w??rde". Zou dezo tnsschonzin niot zoor goed gomist kunnen worden?



??? 38 den Erbtheil, welcber dem Ehegatten als Verwandten desErblassers zusteht. â€žÂ§. 1987. Ist der Pflichttheil des Ehegatten des Erblas-sers zu bestimmen, so wird der im Â§ 1971 bezeichneteVoraus als zum Nachlasse geh??rend mitberechnet. Dagegenist dieser Voraus, wenn er in Gem?¤ssheit des Â§ 1971 dem??berlebenden Ehegatten zuf?¤llt, bei der Bestimmung desPflichttheiles des Vaters oder der Mutter des Erblassersals nicht zum Nachlasse geh??rend anzusehen. â€ž% 2005. Dem Ehegatten des Erblassers kann von diesemder Pflichttheil entzogen werden, wenn der erstere einerHandlung sich schuldig gemacht hat, durch welche inGem?¤ssheit der Â§Â§ 1441 bis 1445 das Eecht des Erblassersauf Scheidung oder auf Trennung von Tisch und Bettbegr??ndet wird. â€žDie Entziehung ist unwirksam, wenn zur Zeit des Erb-falles jenes Recht des Erblassers nicht mehr bestand." Volgens dit ontwerp alzoo erft de langstlevende, ook de vantafel en bed gescheiden echtgenoot, en w?¨l steeds in volleneigendom: bij aanwezigheid van kinderen of verdere afstammelingen deserflaters, ?Š?Šn kwart der nalatenschap; bij

ontstentenis van descendenten, maar aanwezigheid vanouders, van broers of zusters, van descendenten van broers ofzusters, van ?Š?Šn of meer grootouders des erflaters, de helft dernalatenschap; \'") Ook do tweedo helft van dozo alinea zegt m. i. iets, dat vanzelf spreekt:tot personae quot qicalitaies. Volledighoidshalvo z\\j hier venneld, dat do echtgenoot, evenals alloandere wottol??ko erfgenamen en legitimarissen, door Erhvcrzicht (Â§Â§ 2010-2024) van alle aanspraak op do nalatenschap, zelfs op do legitiomo portio,kan afstand doen. Dit is voor m^n dool van geen belang, omdat do Neder-landsche wetgever zeker nooit bereid zal gevonden worden, af to wijkon vando in art. 1370, al. 2 B. Wb. gehuldigde opvatting, dat afstand van of bedingenover eeno nog niet opengevallen erfenis behooren nietig to zyn. ") Volgens het in Â§ 15G8 uitgesproken on voor liet erfrecht niet bnitonwerking gestelde beginsel (het oude:â€ž"\\Vyf niiuvkt geen basterd"), staan natuur-lyko kinderen ten opzichte van do nalatenschap der moeder geiyk motwettige kinderen, terwyl zy tegenover den vader en (Â§ 1575)/.yno erfgenamenniet anders heb])cn dan

een aanspraak op onderhoud.



??? 39 bij ontstentenis van al zulke naaste bloedverwanten, de ge-heele nalatenschap. Zoodat overgrootouders en verdere ascendenten, ooms en moeienmet hunne afstammelingen en alle verdere collateralen geheelen al door den echtgenoot worden uitgesloten. Wanneer de echtgenoot niet te zamen met descendenten, maarmet ascendenten of collateralen, tot de erfenis geroepen wordt,kent het ontwerp hem bovendien als praecipuut {Voraiis, â€” inde oud-Nederlandsche rechtstaal: â€žv????rdeel") toe de meubelen ofhet huisraad, in denzelfden zin, w^aarin ons art. 571 B.Wb. daarvanspreekt, en de huwelijksgeschenken. Het wettelijk erfdeel van den echtgenoot, gelijk van alle anderelegitimarissen bedraagt de helft van hetgeen hem ab intestatozou toekomen. W?¨l te verstaan: de helft van zijn gewone erfdeel;niet ook nog de helft van zijn praecipuut, zoodat de erflater vri^jblijft, over dit laatste te beschikken. Ecliter berekent de echtgenootzijn legitieme portie over de geheele nalatenschap; de ouders engrootouders berekenen do hunne slechts over de nalatenschapminus het praecipuut van den echtgenoot Bestaat de

geheelenalatenschap uit niet veel anders dan een Ilaushaltsinventar, datdoor den echtgenoot als praecipuut verkregen wordt, dan redu-ceert het recht van den echtgenoot de legitieme portio derouders of grootoudei\'s tot niet voel meer dan een denkbeeldig iets. De bevoegdheid van don erllater, .om zijnen echtgenoot geheelte onterven, is volgens het ontwerp, overeenkomstig Duitscheopvattingen en liegrippen, grooter dan volgons het Italiaansche By do borekoning dor logitiemo portios volgt hot Ontworp do inothodovan ons B. "Wb., - niet dio van don Franschen wetgever en zlJno navolgei-s.Er zyn niet eeno in aandeolen to verdoelen reserve en ccm qttoiUc ilu<ponibk;er zyn legitieme porties in verhouding tot do erfdcolen ab intestato, en onaf-hankoiyk van olkaar. Een voorbeeld tor venluidoiyking. Een erllater zonder kindoren wordtbe??rfd door zyn echtgenoot on zyn beido oudei-s. Totaal dor nalatenschap100.000 mark, waaronder begrepen Is oen Ilaushaltsinveuiar, geschat op 10(XX)mark. Ab intestato zou do veniooling aldus plaata hebben: iuin don echtgenootals v<)??rdeoi het llaKshattsinm??ar en als erfdeel do helft van W.OOO

mark d.i. 45.000 mark; iuin ieder der ouders do helft van do restoerondo 4??.0<X)mark d. i. 22.500 mark. Hooft nu do ei*flator oon testament gemaakt, dan is do lo^\'i-lietno portio van don echtgenoot niot do helft van 45.000 mark, ook niot dohelft van 5.").000 mark, maar do helft van do helft dor heelonalaten.schap, dus doliolft van .50.000 mark d. i. 25.000 mark; dan is do logitiemo portio van elk dorouders do helft van 22.500 mark d. 1. 11.250 mark.



??? 40 wetboek en dan volgens het Belgische ontwerp. Xiet een onher-roepelijk vonnis van scheiding van~ tafel en bed is daarvoornoodig; maar een op het tijdstip van \'topenvallen der erfenisverkregen en nog niet door tijdsverloop of door verzoening ver-vallen recht, om een eisch tot scheiding van tafel en bed in testellen, is voldoende. Voor het geval dat de erflater meer dan ?Š?Šns gehuwd is ge-weest, en behalve zijn echtgenoot ook nog kinderen uit een vroegerbed achterlaat, geeft het Duitsche ontwerp geen bijzondere be-palingen. In de toelichting {Motive IV, p. 560/1) wordt uitdrukkelijkgezegd, dat zulke bepalingen Â?rfem deutschen Eechtsbewusstsein nichtentsprechen," en luidt de conclusie: â€žEin dringendes Bed??rfniss, indieser Beziehung das Pflichttheilsrecht der Kinder zu erweitern, liegtnicht vor." Het erfdeel ah intestato ook van den echtgenoot, diemet voorkinderen van den erflater samen erft, blijft dus altijd?Š?Šn kwart der nalatenschap, en de erflater is volkomen vrij,mits hij slechts de legitieme portie der kinderen eerbiedigt, aanden nieuwen echtgenoot nog meer, ja, het geheele beschikbaredeel zijner nalatenschap, te

vermaken. Eene verplichting van den echtgenoot, om voor de berekeningzijner erfportie in rekening te brengen de voordeelen, bij huwelijks-voorwaarden of door andere beschikkingen onder de levenden vanden erflater verkregen,, bestaat niet. â– â€?-) De Â§Â§ 2157-2164 regelenden inbreng alleen voor tot de nalatenschap geroepen descendentendes erflaters onderling. En de toelichting {Motive V, p. 698) zegtuitdrukkelijk: â€žGegen??ber dem Ehegatten findet also eine Ausgleichungnicht statt." Zoodat de echtgenoot niet tegenover den descendenten deze niet tegenover den echtgenoot tot in1)reng verplicht is. Overziet men deze geheelo regeling, zooals het ontweri) haarvoorstelt, en vergelijkt men haar met die van de Franscho enItaliaansche wetboeken en met die van Laurent\'s Avant-Projet,dan moet men erkennen, dat zij op zoo goed als allo voornamepunten de gunstigste en voordeeligsto is voor den langstlevendenechtgenoot. In hoovorro by do borokonlng van logitionio portio.s die voordooien, ovon-als andoro boschlkkingen ondor do levendon, zoo noodig tor flno van inkorting,zullen niedo tollen, is af to leiden uit do

algemeono voorschriften van Â§Â§ 1989on 1990. \'



??? Het bovenstaand overzicht van buitenlandsch recht en van inden vreemde gedane voorstellen tot hervorming*ÂŽ) werpt lichtop de vragen, die men zich behoort te stellen bij een onderzoeknaar het erfrecht van den langstlevenden echtgenoot de jure con-stiluendo. Deze vragen zyn talrijk, en ik wensch hier een pogingte doen om ze â€” in overeenstemming met de hoofdbeginselenonzer w^etgeving omtrent het vermogensrecht, speciaal omtrenthuwelijks-goederenrecht en omtrent erfrecht, â€”te beantwoorden. Is het eigenlijk nog wel noodig, opzettelijk en in den breedehier als eerste in volgorde de al het overige beheerschende vniagte stellen: of de echtgenoot onder de erfgenamen ab intestatobehoort te worden opgenomen? Ik kan het nauwelijks gelooven.De auteurs van het Duitsche ontwerp hebben {Motive r, p. 369) ") Dat het overzicht niet konipicot is, zal ik niot tegenspreken. Jilaar ikmeende daarmede to kunnen volstaan, omdat het voldoende gezichtspuntenoplevert, en ik er geen nieuwe wist to ontdekken in do tweo orfrechtacodiftcatiesen liet ontwerp, dio allereerst nog voor vermolding zonden in aanmerkingkomen: hot

Oostem-ykscho wetboek van 1811, hot Spaanscho wetboek van1888/9 en hot Hongaarsche erfrechtsontworp van 1887. Naar OostenrUksch recht erft do langstlovoudo echtgenoot: volgens Â§ 757,by aanwezigheid van descendenten, ?Š?Šn kindsdeel en hoogstens ?Š?Šn kwart dornalatenschap in vruchtgebruik; volgons Â§ 758, by aanwezigheid vanandere bloedverwanten in don orfeiyken graad, d. i. van ascendenten of collateralenbinnen do zesdo linio (Parentel), m. a. w. lioogstons van afstammelingen uitdo 1(5 ouderparen van do betovergrootouders dos ortlaters (Â§Â§ 748â€”751),?Š?Šn kwart in vollen eigendom; en \'moot hy in dozo beide gevalleninbrengen, wat liy door hnweiyksvoorwaardon, door Krbvcrtrag of door tosta-nientairo bescliikking, van den erflater verkrcgen hooft of verkrygt. Volgons8 759 erft hy, by ontstentenis van allo bloodverwauton in don erfoiykon graad,het geheel in vollen eigendom, liy heeft volgons Â§ 79(3 goon logitiomoportie; maar, als hy h<it\\\\ooi\\iiihocit, â€ž(jebiVirct ihm, so tangeer nicht sur zweitenEhe schreitd, der mangelnde anstundige Unterhalt." By vonnis van scheidingin \'t ongelyk gestold, hoeft

hy noch op zyn erfdeel, noch op onderhoud aan-spnvak. Cfr. Du. L. vox Kiuoustettek, Commentar zum oesterreicfiischenallgemeinen b??rgerlichen Ocsdzbuchc, 18C8. Naar Spaansch recht erft do langstlevende echtgenoot: zoolang er wottigo



??? 42 het overbodig geacht, hun bevestigend antwoord op die vraagtoe te hchten en te motiveeren. Wilde ik hier nu nog uitwerken,wat ik in den aanvang van dit geschrift\'als mijn meening hebmedegedeeld, dan zou ik niet veel anders kunnen doen, danherhalen en minder welsprekend herhalen, wat vooral Boissonadein zijn hierboven vermeld werk (p. 529â€”540) ter verdediging vanhet erfrecht des echtgenoots heeft aangevoerd. Hoe de om-standigheid, dat in Nederland bij het huwelijk in den regelgemeenschap van goederen bestaat, het erfrecht ah intestato vanden echtgenoot overbodig zou maken, vermag ik niet te begrijpen.Ja, als er een groot vermogen aanwezig is, vooral ook als degemeenschap sedert het huwelijk buitengewoon geprospereerdheeft, dan wordt het gemis van een erfrecht door den echtgenootminder of zelfs niet gevoeld. Maar dit ontslaat den wetgeverniet van de verplichting, om te bedenken, dat de zeer grootevermogens uitzonderingen zijn; dat de regel, met het oog waarophij zijn wetsbepaling maakt, geheel anders is: een bescheidenvermogen, geheel of voor het grootste deel door arbeid en be-sparing van

beide echtgenooten verworven, en hetzij een weduwe,aan wie de voornaamste kostwinner, hetzij een weduwnaar opreeds gevorderden leeftijd, aan wie de trouwe hulp en steun nihet huishouden ontvallen is. In verreweg de meeste gevallen van^bij huwelijksvoorwaarden geheel of gedeeltelijk uitgesloten gemeen-schap zal het erfrecht van den langstlevenden echtgenoot in eenebehoefte voorzien. Voor zoover de door wettelijke gemeenschapof door huwelijksvoorwaarden aan den langstlevende verzekerdovoordeelen tot ongowenschto overbevoordoeling zouden leiden,kunnen goede bepalingen omtrent verrekening en inbreng dit hel-pen voorkomen. Ook de bevoegdheid van den erflater, om l)ijtestament zijn echtgenoot to bedenken, maakt allerminst een (lescendenton z\\jn, ????n kindsdeel, zoolang er ascendenten zyn, ?Š?Šn derde, zoolanger natuuriyko kinderen en broeders of zusters of ^afstammelingen daarvan zyn,do helft der nalatenschap, ochter in vruchtgebruik; by ontstentenisvan dio naaste bloedverwanten, de gelieele nalatenscliap i n v o 11 o n eigen-dom. Iiy heeft steeds oene legitieme portie, hetzy in vruchtgebruik, lietzyin

vollen eigendom. Cfr. Ernest Lkhh, Kl?Šmcnta dc droit civil Espagnol, 18?œ0. Het Hongaarscho ontwerp volgt in hoofdzjiak hot hSaksische recht cn behoeftderhalve niet nog naast het Duitsche ontwerp besproken to worden. Cfr. S.Telkszky, Entwurf des ungarischen Erbrechts, vcrfasst und auf Urund derim Justizministerium gepflogenen Berathungen umgcarheiiet. ?œbersetzung vonT. Kern, Budftpest 1887.



??? 43 erfrecht ah iniestato overbodig. Toen Theodosi??s II en Valenti-NiANUs III in 428 de hierboven vermelde constiiutio van n?  395,die den langstlevenden echtgenoot reeds v????r of althans tegelijk metsommige cognati tot de erfenis riep, afschaften, zoodat voortaan wederalleen de fiscus n?  den echtgenoot komen zou, overwogen zij hetvolgende: â€žcum si sanctitas (hier te Yei\'sta.aii als : conjugalis affectio)in eos sit digna foedere conjugali, non ita laboriosa vel sumptuosa esttestandi occasio, ut desiderio suo quisquam suhvenire diff?Šr??t" Zalmen thans nog op dezen grond een beter erfrecht a?´ intestato y[mden langstlevenden echtgenoot willen bestrijden? Dan zou menop dezen zelfden grond geheel het erfrecht aft ook van de naaste bloedverwanten, geheel het stel voorschriften omtrenthunne legitieme portie in de eerste plaats, overbodig kunnennoemen. Maar ik acht het onnoodig, hierover uit te weiden.Dat de wet bepale, wat in den regel, by ontstentenis van testa-mentaire bepahngen, naar billykheid en utiliteit behoort te gelden,en dat aan de zorg der bijzondere personen worde overgelaten,in exceptioneele gevallen door

testamentaire bepalingen den doorde wet gestelden regel to modiftceeren. Ook to onzent, gelykin schier alle landen van West-Europa, is langzameriiand eenocommunis opinio ontstaan omtrent de noodzakelijkheid, het erf-recht niet langer to doen berusten op een familiebcgrip, dat w?¨lhistorisch verklaarbaar, maar niet langer met do realiteit van hotmoderne leven in ovcreonstennning is, â€” om deriialvo hot erfrechtte doen beantwoorden aan de behoeften diergenen voor wie hetgeschreven is. Het is, meen ik, niet noodig, in de wet to doen uitkomen, datalleen bij voortbestaan van het huwelyk op het tijdstip, waaroj)do nalatenschap openvalt, van erfrecht voor den echtgenoot sprakokan wezen. Do Code Civil sprak en spreekt nog in art. 707 vanden conjoint non divorc?Š, en ook Lauhent vond het noodig, inzyn art. 794 uitdrukkelijk to bepalen, dat na echtscheiding,\'geen erfopvolging plaats hoeft. De Italiaansche wetgeverbehoefde hierover niet te denkon, omdat in zyn land de echt-scheiding niet bestond. Te recht spreekt ons art. 87i) B. Wb.alleon van den â€žlangstlevenden ochtgonoot". Zij, wier huwelykontbonden is, hebben

opgehouden, echtgenooten to zi^jn. En hetspreekt toch wel van zelf, dat evenals men, om erfgenaam towezen, bestaan moot op hot oogenblik van het overiyden desorilatcrs, men op dat zelfde oogenblik de qualiteit moot bezitten,



??? O i 44 op grond waarvan men als erfgenaam tot de nalatenschap geroepenwordt. De auteurs van het Duitsche ontwerp hebben (Mo/??-e V,p. 370) ook aldus geoordeeld. En te recht hebben zij niet w?¤llenweten van de onderscheiding, die de Oostenrijksche wetgever inÂ§ 759 van zijn wetboek meende te moeten maken: tusschen dengewezen echtgenoot, op wiens -verzoek, en den gewezen echtge-noot, tegen wien de echtscheiding is uitgesproken. De artt. 277 â€” 282van ons Burgerlijk Wetboek zorgen er voldoende voor, dat de; \' ter zake van het huwelijk verkregen voordeelen alleen aan deniet in het ongelijk gestelde partij verblijven, en laten het vrij,dat de rechter bij de bepaling van de uitkering tot onderhoud ^t).Vr. Oy met ieders mate van schuld rekening houde. Met het vonnis van\\ echtscheiding of van ontbinding des huwelijks na scheiding vans - S/ tafel en bed, moet alles tusschen de vroegere echtgenooten uitj\' ^ wezen, en daarim moet geen hunner meer op nieuwe voordeeleny ^ uit het vroegere huwelijk aanspraak kunnen maken. Dit klemt ^ vooral, wanneer men bedenkt, dat de gescheiden echtgenooten zich opnieuw in

het huwelijk kunnen begeven, en dat het optredenvan ?Š?Šn hunner als des anderen erfgenaam (??f in den nieuwenfamiliekring van dezen, of â€” bij een vrouw â€” met machtigingA \\ en bijstand van den eigen nieuwen echtgenoot) stuitend en afkeer-\\ wekkend zou verdienen te lieeten. Maar ik behoef dit niet tobetoogen. Niemand zal er te onzent aan denken, in dit opzicht\' nieuw recht to scheppen. \\ Behoort niet â€” ziedaar een vraag, die de auteurs van hetDuitsche ontwerp ter loops {Motive V, p. 370/1) behandelen, â€”reeds v????r de onherroepelijko echtscheiding, nl. van af hot oogen-blik der litiscontestatie in een geding tot echtscheiding, het erfrechtder eclrtgenooten te vervallen? Terecht, meen ik, is deze vraag Ik kan niet nalaten, tor loops do vraag to stollen, of in art. 282 niotbehoorde onderscheiden to worden tusschen do twoo vroegere echtgonooton ?B?? VooRDciN (II, p. 47G/7) vindt men daarop aangotookend: â€žArt. 44.\'} dosontw. van 1820, byna golUkluidond aan dit artikel, word door do 3(io afd. nietgoedgekeurd; â€žzy zag niot in, Wii.irom do uitkeoring, wolko do schuldigeechtgenoot aan don onschuldigon doet, met

don dood dos eorston zoudo ophou-den, ingeval dezolvo noodig bloof voor hot botamoiyk onderhoud van dontweeden. Zy was van oordooi, dat do uitkeoring niot moest ophouden dandoor den dood van don echtgenoot die dezelve ontvangt."" Hy hot maken vaneen wetboek, dat een erfrecht van don langstlovondeu echtgon9ot niot kont,kon deze opmerking van do 3do afd. eeno incon.soqnentio schynen. Zy hor-kr??gt betoekenis, zoodra do wetgover don echtgenoot tot erfgenaam maakt.



??? 45 door hen die haar stelden, anders dan door Â§ 2055 van hetSaksische wetboek, ontkennend beantwoord. Ook voor ons landis waar, wat door hen werd overwogen: â€žDie Erfahrung lehrt, dassehr h?¤ufig Scheidungiklagen zur??ckgenommen werden, sowie dass einVergleich, nach toelchem von der Ehescheidung abgesehen loird, nichtselten sogar nach stattgehabter Verhandlung geschlossen tvird." Maar - j ik zou meenen, dat het niet aangaat, iederen echtgenoot,wiens huwelijk nog niet bij eindgewijsde ontbonden werd, heterfrecht toe te kennen. Zoodra door den rechter in eerste instantiede echtscheiding is uitgesproken, behoort aan de erfgenamen toe-gestaan te worden, om op grond van dit vonnis, zoolang het nietbij eindgewijsde vernietigd is, den in het ongelijk gesteldenechtgenoot als mede-erfgenaam te weren. In zoover derhalve zouik niet willen gehandhaafd zien het op een overigens juist beginselberustende art. 275 B. Wb.: ,,De regtsvordering tot echtscheidingvervalt, indien een der beide echtgenooten v????r de uitspraak isoverleden." Het moet vrijstaan nan den veroordeelden echt-genoot, om het tegen hem

gewezen vonnis aan te tasten, aan deerfgenamen van den in \'t gelijk gestelden echtgenoot, om hetvonnis te verdedigen. / Welken invloed behoort de scheiding van tafel en bed te hebben f iop het erfrecht der echtgenooten? Die vraag wordt zeer ver-schillend beantwoord. Terwijl Laurent na scheiding van tafelen bed dat erfrecht niet langer wilde gehandhaafd zien, hebbende auteurs van het Duitsche ontwerp zich op een diametraaltegenovergosteld standpunt gei)laatst, en verlangen zy het erfrechtder echtgenooten na scheiding van tafel en bed wederkeerig tohandhaven. Do Fransche en Italiaansche wetgevers kennen erfrechttoo aan den echtgenoot, te wiens verzoeke de scheiding uitge-sproken is, on onthouden liet erfrecht aan den echtgenoot, diel)ij de scheiding veroordeeld werd. Deze laatste oplossing vande vraag scliynt niy het meest in overeenstennnmg met dengeest van de door art. 801 B. Wb. ook op scheiding van tafelenbed\' toepasselijk verklaardo artt. 277 en 278 van het Burgerlyk Cfr. hot Arrest van het Ainstordanisclio Hof van 27 Februari 1885(W. V. h. R. No. 5200) beslissende, tlat mot liet woord â€žuitspraak" in

ditartikel do eindbeslit??ing bedoeld wordt, zoodat liot in ooi-ston aanlog gowozenvonnis, waivrbU eeno echtscliciding wonlt uitgesproken, als vervallen mootworden beschouwd, wanneer eeno der partijen hangende hot geding in app?¨lkomt to ovoriyden,



??? 46 Wetboek. Werd ik echter gedwongen, te kiezen tusschen hetDuitsche voorstel en het Belgische, dan zou ik zeker niet aarzelen,maar zeer beslist aan dat van Laurent de voorkeur geven. Zijnoverwegingen luiden: â€žPeiit-on admettre une in?Šsomption d\'affectionentre ?Špoux que la haine divise? La s?Šparation de corps n\'?Šqui-vaiU-elle pas au divorce, quant aux relations intimes des conjoints ? Jecrois inutile d\'insister." Hij had hieraan kunnen toevoegen : waarbij hooge uitzondering een erflater bijzondere redenen mochthebben, om aan zijn van tafel en bed gescheiden echtgenoot ietsna te laten, daar kan hij dit doen bij testament, â€” de wet heeftid quod plerumque fit in het oog te houden. Ook ten opzichte van de scheiding van tafel en bed zou eeneeventu??ele wijziging van art. 275 B. Wb. in den door mij ge-wenschten zin wel moeten worden toepasselijk verklaard. De Fransche wetgever heeft bepaald, dat, wanneer er kinderenvan den erflater aanwezig zijn, de langstlevende echtgenoot, die zichâ–  opnieuw in het huwelijk begeeft, zijn recht van vruchtgebruik zal^^ yy verliezen. Het valt moeielijk te ontkennen, dat hiervoor

goede^ redenen zijn aan te voeren, als de wet aan den langstlevendeeen vruchtgebruik toekent. Dan zou voortduring van het vrucht-gebruik ook n?  een volgend huwelijk van den langstlevende totv" \'y allerlei ongewenschte en moeielijke verhoudingen tegenover de mede??rfgenamen-descendenten kunnen, ja, meestal mooten leiden ;dan is er alle reden, om die te v????rkomen door eene bepaling inden geest van Art. 386 C.C. (ons art. 371 B. Wb.), dat hetwettelijk vruchtgebruik der ouders op de goederen van minder-jarige kinderen ten aanzien van de hortrouwendo moedor doet. ophouden; en dan behoort die bepaling ook voor den langst- f, ^^ levenden vader to gelden.Echter heeft de Italiaanscho wet- ^ gever nagelaten eene zoodanige bepaling to maken, en heeft ook w, Laurent in zijn ontwerp haar niet opgenomen. Hot Duitsche ,1 ^ A â– .V Boissokadk (t. a. p. pag, G??i/??) oppert oen denkbeeld, dat door hcmniotgemotiveerd wordt: â€žLes enfants du premier Ut seraient prot?Šg?Š* autrementcontre les cons?Šquences dc la nouvelle union-, il serait formellement observ?Š queles droits l?Šgaux du nouveau .coiyoint lorsque le

survivant remari?Š aurait desenfants du premier lit, seraient restreints ?  l\'usufruit de la portion disponible?Štablie par l\'article 109S\'. Hot is niet duideiyk, wat hier bedoeld wordt motV . les droits l?Šgaux du nouveau conjoint (dio immers zelf liet vrnchtgobruik niet K > < \\ hoeft, al is hy met den vruchtgebruiker gehuwd), on hoo er in dit verband sprako. ^^ kan zyn van l(f portion dhponihle clahlie jnir l\' article 1008! y . k/) I ^ : . I L r\' * - N- V- r ^ \\ S/



??? 47 ontwerp, dat aan den echtgenoot ook bij aanwezigheid vandescendenten des erflaters eene erfportie in vollen eigendomtoekent, geeft hem die onherroepelijk, en uit niets blijkt, datde Staatscommissie er ook maar ?Š?Šn oogenblik over gedachtheeft, aan het tweede huwelijk het vervallen of herroepen wordenvan het erfrecht als nadeel te verbinden. Het zou dan ookmoeielijk wezen, buiten vruchtgebruik voor zoodanige bepalingdwingende gronden aan te voeren, vooral in een land als hetonze, waar het nooit is afgekeurd, dat de hertrouwendeweduwnaar of weduwe alle door gemeenschap van goederen ofhuwelijksvoorwaarden verkregen voordeden mag behouden. Naast welke bloedverwanten en met uitsluiting van welkebloedverwanten behoort de echtgenoot tot de erfenis geroepen teworden? Op deze allergewichtigste vraag geven de verschillendewetgevingen en ontwerpen zeer verschillende antwoorden. Denieuwe Fransche w^et roept den echtgenoot naast alle bloed-verwanten en met uitsluiting van geene bloedverwanten binnenden twaalfden graad; eerst by ontstentenis ook van deze is ersprako van recht op de geheele

nalatenschap. Do Italiaansche wetge-ver roept den echtgenoot naast de descendenten en ascendenten ennaast de collateralen binnen don zesden graad, en met uitsluiting vanalle verdere bloedverwanten indezylyn. Het Belgische ontworj) roepthem naast de legitimarissen onder de bloedverwanten, d. i. naast dodescendenten cn ascendenten, en met uitsluiting van allo, ook denajistverwante collateralen. Het Duitsche ontwerp roopt hemnaast descendenten, ouders, grootouders, l)roodors on zustor.s,broers- on zustersafstammolingen, on met uitsluiting van alleverdere ascendonton on collateralen. Voor hot doen van oono keuzouit deze verschillende stolsels kan het J;\'ransche govoegelyk buitenbeschouwing blyven. Men .staat verbaasd over hot conservatismein den ongunstigen zin des woords, waai\'van do Franscho wetgeverby het wyzigen van art. 707 C. C. heeft blyk gegeven. Tot hetinzicht, dat, nu hot vermogen geheel opgehouden heeft, familie-goed in oud-Romeinschen of oud-Gormaanschen zin to wezen, debloedverwantschap als basis van het erfrecht onhoudbaar isgeworden, is de Franscho wetgever niet .gekomen, on zoo

meendehy don eigendom vnn do nalatenschap, zy hot dan ook bezwaarddoor vruchtgebruik van den langstlovondon echtgenoot, ovoralenaltijd aan do bloedverwanten des erflaters to moeten blyvenverzekeren. Do Italiaansche wetgever had hom anders oen goed



??? 48 en waarlijk nog niet van onbezonnenheid en roekeloosheid getuigendvoorbeeld gegeven. Zelfs het Duitsche ontwerp, dat alle bloed-verwanten tot in het oneindige toe als mogelijke erfgenamenab intestato blijft erkennen, getuigt toch van het begrip, dat debelangen van den echtgenoot de voorkeur verdienen boven die vancollateralen. Echter gaat ook dit ontwerp nog niet ver genoeg,zoodat Prof. Baron, de w?¨lbekende schrijver van Angriffe auf dasErbrecht (1877), in het Archiv f??r die civilistische Pmxts (1889, pag.197/8) klagen mocht, â€ždass das Eepr?¤sentationsrecht in exorbitantemUmfange im Entw??rfe anerkannt icorden ist. Ob Bruder oder Neffeoder Grossneffe mit dein Ehegatten concurrirt, ist nach dem Entw??rfegleichgiltig ] auch mit dem Grossneffen niuss er theilen, d. h. ihm dieH?¤lfte der Erbschaft ??berlassen." Als het meest beantwoordendaan de behoeften onzer Maatschappij, schijnt mij aanbevelens-waardig toe het voorstel van Laurent. Laat naast de legitimarissen,naast de descendenten en ascendenten, in wie de wetgever belangbij leven en sterven van den erflater mag onderstellen, de echtgenoottot de

nalatenschap geroepen worden. Laat echter bij ontstentenisvan bloedverwanten in de rechte lijn geen erfgenaam naast denechtgenoot optreden. In die gevallen, waar de gehuwde erflaterdoor bijzondere gehechtheid aan zijn broeders of zusters en hunnekinderen of aan een of anderen verderen bloedverwant in dezijlinie, of door bijzondere omstandigheden, er toe gebracht wordt,het overgaan zijner geheele nalatenschap aan zijnen echtgenootniet te wenschen, kan hij door testamentaire beschikkingen zijnbedoelingen verwezenlijken. Door beschikkingen onder by zonderentitel zal do erflater dan kunnen verkrijgen, dat zyn echtgenootmet legatarissen, niet met mede??rfgenamen, die van alles inzagevorderen en in alles meespreken kunnen, to doen krijgt. Menzegge niet, dat ook thans niets den erflater verhindert, om doortestament voor de. belangen van zijnen echtgenoot te zorgen.Niet alleen, dat zoovelen een onoverkomelijken afkeer koesterenvan het maken van een testament, â€” niet alleen, dat reedsdaarom te meer de wetgever doen moet, wat ik hierboven deedopmerken: voor het meest voorkomende geval zijn

wetsbepalingenmaken; maar er is nog iets ander.s: het bestaan zelfvan eenerfrecht ab intestato^ dat broeders en zusters, neefjes en nichtjes,naast den echtgenoot erfgerechtigd verklaart, moet menig gemoe-delijk mensch doen aarzelen, om zyn zeer respectabele neigin-gen en ^vepschen te volgen, moet hem doen meen en, dat hij



??? 49 zedelijk verplicht is, de zorg der wet voor zijn bloedverwantente eerbiedigen, en dat hij zedelijk verkeerd zou doen, minst ge-nomen onbillijk zou handelen, door zijn bloedverwanten in dezijlinie, waaraan de wet hem herinnert en die hem nooit kwaaddeden, geheel of gedeeltelijk te â€žonterven", of ook maar vanerfgenamen tot legatarissen te maken. Eigendom of vruchtgebruik? Ook op deze vraag luidt hetantwoord alles behalve ?Š?Šnstemmig. De Fransche wetgever heeftvan niets anders dan vruchtgebruik willen hooren; een echtgenoot,die eigendom zou erven, past z. i. niet in het systeem van denCode Civil., tenzij hij bij testament geroepen w\'ordt of alle bloed-verwanten in den erfelijken graad ontbreken. Het Italiaanschewetboek en het Belgische ontwerp kennen den echtgenoot vrucht-gebruik toe, wanneer er descendenten van den erflater aanwezigzijn, â€” eene erfportie in vollen eigendom, wanneer er ascendentenof collateralen mede-erven. Het Duitsche ontwerp geeft denechtgenoot overal en altijd en naast alle mede??rfgenamen eeneerfportie in vollen eigendom. Ook hier acht ik het niet noodig,naar de aannemelijkheid

van het Fransche stelsel een onderzoekin te stellen; wie verlangt, eene aangenaam geschreven recht-vaardiging ervan te lezen, kan haar vinden bij Boissona??e (t. a. p.pag. 540 â€” 551) w??ens beroep op â€žla nature des choscs"(\\A. op deontbindbaarheid van de banden des huwelijks on de eeuwigheidvan de banden des bloeds, waaraan het tydelijk karakter van\'t vruchtgebruik en het blyvend karakter van den eigendomzouden beantwoorden, en wiens verlangen, â€žde ne pas d??tournerde son cours naturel la d?Švolution h?Šr?Šditaire des l>icns\'\\ op mygeen indruk hebben vermogen te maken. Onderzocht zal moetenworden, of het Italiaansch-Belgische stelsel dan wel het Duitschede voorkeur verdient, niet uit een dialektisch, maar uit eenjnaktisch oogpunt beschouwd. Lauuekt nu vreesde, en in zooververschilde hij van den Italiaanschen wetgever, dat de wet, dooraan den echtgenoot een kindsdeel in vollen eigendom toe tokeimen, of te veel of to weinig zou doen, â€” te veel by eengering, te weinig by een groot aantal kinderen of door \'tlimi-teeron der met vrnchtgebruik bezwaarde goederen op een kwartder nalatenschap.

Daarom meende hy het lot van den langst-levenden echtgenoot het best to verzekeren, on tevens aan deonderstelde bedoelingen des erflaters het best te beantwoorden,door, by aanwezigheid van veel of weinig descendenten, altyd



??? 50 vruchtgebruik toe te kennen over niet minder dan de helft dernalatenschap. Het wekt verwondering, dat Laurent geen oogen-blik stilgestaan heeft bij het groote bezwaar, dat aan vruchtgebruikeigen is, en dat de auteurs van het Duitsche ontwerp (Motive,Y, p. 368/9) heeft doen besluiten, om den echtgenoot in allegevallen eene erfportie in vollen eigendom toe te kennen: heteconomische bezwaar. Dit bezwaar doet zich volstrekt niet gelden(;/ y\'\' bij het vruchtgenot der ouders van de goederen hunner minder-. [r jarige kinderen, omdat die kapitalen naar de voorschriften der \\ r wet zooveel mogelijk op soliede Avijze vast belegd en buiten alle metj( - _ ^ risico gepaarde zaken en ondernemingen gehouden niaeten worden.^ ^ / Maar dit bezwaar doet zich gelden in zijn volle kracht, zoodra^ l\' y^ de kinderen meerderjarig zijn: dan is het in de meeste gevallen^ l bedenkelijk en schadelijk, belangrijke kapitalen aan het vrije ^ \\ \' beschikkingsrecht der eigenaars en aan het maatschappelijk ver-;; , keer te onttrekken, en dan zou het vruchtgebruik tot talrijke ^ // y moeilijkheden tusschen ouders en kinderen aanleiding geven*\'),en nagenoeg

onmogelijke voorzieningen in de rechten zoowelr,^\'Â? van de schuldeischers des langstlevenden echtgenoots als van \' de schuldeischers der eigenaars van het met vruchtgebruik bezwaarde goed noodig maken. Te recht schreef Mommsenin de toelichting van zijn door de Staatscommissie zoo drukgeraadpleegden Entwurf eines Deutschen Eeichsgesetzes ??ber dasErbrecht (1876, p. 167): â€žVon der ?„ufsteUung eines bestimmtenPrincips, von welchem aus die Frage zu entscheiden w?¤re, tcird manabsehen m??ssen. Es handelt sich darum, was das Zweckm?¤ssigsteund Angemessenste ist und hier spricht f??r die Zuweisung eineswirklichen Erb theils, dass bei geringeren Erbschaften durch die blosseZuweisung des Messbrauchs nicht (jen??gend f??r den ??berlebendenEhegatten gesorgt wird und dass im Ganzen das Verh?¤ltniss desKiessbrauchs wegen der nur zu leicht daran sich anschliessendenVerwicklungen u. besser zu meiden ist. Dazu kommt, dass nachdem nat??rlicher Gange der Dinge die Kinder dadurch, dass dem??berlebenden Ehegatten ein Theil der Erbschaft zu eigen ??berwiesenwird, nicht vollst?¤ndig und

definitiv davon ausgeschlossen werden,da sie ja in der Regel zugleich Erben des ??berlebenden Ehegatten sind.\'"Omtrent de grootte van het erfdeel des langstlevenden echt- Vruclitgebruik is een rljkvioeiendo 1)ron van processen. Zio do enonnojurisprudentie o^ artt. 8^)3-Â?U B. Wb.



??? 51 genoots, valt moeielijk eene principieele beslissing te nemen. Elkebeslissing is uit den aard der zaak eenigszins willekeurig. Hetspreekt van zelf, dat, naarmate een w^etgever nog meer bevangen isin de oude opvatting van een erfrecht, berustend op bloedverwant-schap, hij naar die mate moet aarzelen, om aan den echtgenoot eenbelangrijk erfdeel toe te kennen. De Fransche wetgever kan ookhier natuurlijk wieder buiten bespreking blijven. Maar de Itali-aansche geeft, bij aanwezigheid van descendenten in vruchtge-bruik, bij aanwezigheid van ascendenten in vollen eigendom, juLsthalf zooveel als door Laurent gewenscht werd. Het Duitscheontwerp gaat ook hier weder het verst, behalve op dit ?Š?Šne punt,dat het bij aanwezigheid van ascendenten den echtgenoot tot dehalve nalatenschap roept, terwyl Laurent hem twee derden wildezien toegekend worden. De geheele vraag van de grootte dererfporties zal, by de behandeling van een voorstel tot wyzigingop dit punt van het Burgerlyk "Wetboek, aanleiding kunnengeven tot veel loven en bieden en menig amendement in deTweede Kamer. Ik acht het onnoodig er hier nog meer

van tezeggen. Wie, anders dan de auteurs van het Duitsche ontwerp, byaanwezigheid van descendenten alleen vruchtgebruik willen toe-staan, zullen de wenschelijkheid inzien van eene bepaling alsdie van alinea 9 van hot nieuwe art. 7G7 C. C., waarin, gelijkik hierboven deed opmerken, beter dan in art. 819, al. 1, C.V.-E.,het middel aangewezen en geregeld is, om de economischo na-doelen en praktische moeilijkheden van het vruchtgebruik toteen minimum to reduceoren, zonder schado voor den langstlevendenechtgenoot. Zou het niet overweging verdienen, in zoodanigebepaling aan do erfgenamen do bevoegdheid to goven, om deHifrento to koopen by eene solide Maatschappy van Lovensver-zokoring, ter booordeoling van don rechter? Eene voortroilelyko bepalii^ van het Duitsche ontwerp is zekerdo laatsto alinea van Â§ 19"^ omtrent het prnocipuut van denlangstlevenden echtgenoot. Het wordt hem toegekend, zoodra hijandere mede??rfgenamen dan descendenten van den orllater naastzich ziet, on zonder tor wille van de legitieme portie dor ascendentenaan inkorting bloot to statin, ja, zondor voor de berekening

vanzoodanige legitieme portie modegoteld to worden, en hot omvat,gelyk hierboven medegedeeld werd, de meubelen of het huisraad,gewoonlyk by de echtgenooten ingebruik, on dohuwelyksgeschonken.



??? 52 Dit rechtsinstituut is typisch nationaal-Duitsch, bekend in \'t Prui-sische en in \'t Saksische landrecht, in \'t "Wurtembergsche en in\'t Mecklenburgsclie recht. Het verdient opgenomen te worden inelke toekomstige regeling van het erfrecht des langstlevenden echt-genoots. Ik kan mij het genoegen niet ontzeggen, de toelichting vande auteurs van het Duitsche ontwerp {Motive F, p. 373] hier in haargeheel te laten volgen: â€žDer Entwurf gew?¤hrt den Voraus nichtgegen??ber Abk??mmlingen. Diesen gegen??ber w??rde allerdings dieBelastung des Nachlasses durch das feste Viertel u n d den Vorauszu gross erscheinen. Auch nehmen die Kinder â€” nicht die ??brigenVerwandten â€” schon bei Lebzeiten des Erblassers an der Benutzungdes Voraus Antheil. Solange die Abk??mmlinge minderj?¤hrig sind,bleibt wenigstens in der Regel der Ehegatte im Besitz des Nachlasses-,in anderen F?¤llen wird, wie die Erfahrung lehrt, der Gegenstand\'^des Voraus dem Ehegatten unentgeltlich oder gegen eine massige^Taxe zumeist ??berlassen. Sobald aber andere {entferntere) Verwandteals Abk??mmlinge neben dem Ehegatten zur Erbfolge

gelangen, kannder Voraus sich als sehr zweckm?¤ssig erweisen, insbesondere in denzahlreichen F??llen, in welchen etwas Weiteres nicht vorhanden oderhinterlassen ist, als ein gering fiuj ig es, aber f??r den ??berlebcndvnGatten sehr werthvolles Hausinventar. Alsdann f?¤llt jeder Grund zuStreitigkeiten weg. Andererseits w?¤re es sehr hart, den ??berlebendenGatten in solchen Fallen zur Herausgabe selbst vielleicht des einzigenBettes und der unentbehrlichsten Haushaltungsgegenst?¤nde oder zuderen f??r ihn oft unausf??hrbarem Erwerbe von den Miterben zu n??thi-gen.\'\' Het is duidelijk van hoe groot belang de aldus toegelichte bepa-ling is, allereonst voor die zeer talrijke klasse der bevolking, die levenmoet van den arbeid harer handen of van geestelijk werk, die overgeen kapitaal beschikt, en waar de dood van oen dor echtgenootonveelal ook economisch nadeel voor den langstlevende beteekent.Hoe is het mogelijk, zou ik bijna willen vragen, dat de autouj\'svan het Duitsche ontwerp niet ?Š?Šn stap verder zijn gegaan, onniet ook bij aanwezigheid van descendenten voor den langst-levende gezorgd hebben, door hem alsdan

een levenslang rechtvan gebruik toe te kennen op het geheel of op een groot gedeeltevan dezelfde algemeenheid van roerende zaken, waaruit bij aanwe-zigheid van andere erlgerechtigden zijn jiiaecipuut bestaan zou?Dit recht van gebruik zou dan, naar analogie van ^ art. 371B. Wb., ten aanzien van de langstlevende vrouw moeten komente vervallen door het aangaan van een nieuw huwelijk. â–  / ^^^t)â–  VV^ vv â–  r-\' SK â– \\



??? 53 In z????ver verdient de Fransctie wetgever navolging, als liij bijde vaststelling van het erfrecht des langstlevenden echtgenootsgedacht heeft aan het maken van eene speciale bepaling voor hetgeval, dat descendenten uit een vroeger huwelijk van den erflateraanwezig zijn. Dit is volkomen in overeenstemming met dengeest onzer Nederlandsche wetgeving. In een Burgerlijk Wetboek,dat bij tweede of verder huwelijk, indien er v????rkinderen ofafstammelingen daarvan aanwezig zijn, het voordeel, door eenigegemeenschap aan den nieuwen echtgenoot opkomende of hemdoor huwelijksvoorwaarden besproken, wil beperkt zien tot eenbedrag, gelijk aan het minste kindsdeel in en niet hooger daneen kwart van de nalatenschap des hertrouwenden echtgenoots,kan eene bepaling, die het erfrecht ab iiitestato van den nieuwenechtgenoot binnen engere grenzen dan dat van echtgenooten in\'t algemeen houdt, niet gemist worden. Indien b.v. het Duitscheontwerp gevolgd en het erfrecht ab intestato van den langst-levenden echtgenoot bij aanwezigheid van descendenten des erflatersop ?Š?Šn kwart der nalatenschap bepaald werd, dan

zou eenespeciale bepaling moeten voorschryven, .dat bij tweede of verderhuweUik de nieuwe echtgenoot niet m?Š?Šr zou erven danhet- minst ervende v????rkind van den erflater. Wat door deauteurs van het Duitsche ontwerp (Motive,, IV, j). ????O/l)wordt aangevoerd ten betooge, dat het ongowenscht on zelfsniet ongevaariyk is, den tweeden echtgenoot by den eersten ach-tor to stellen, kan weinig intlruk maken in ons land, waar vando volgens die beweringen dreigende gevaren nooit iets gebleken is.Dat hier nooilzakelyk â€žeine Quelle von S(rciti</keiten und kost-spieWjen weitl?¤ufigen Prozessen\'\' zou worden in \'t leven geroepen,behoeft niet to worden toegegeven, hoewel do artt. 23G vv. 13.Wb. â€” artikelen, waarvan wylen de glossatoren als van eenelex Africani zouden gesproken hebben I â€” dat byna zouden doendonken. Mjwr het zal toch wel mogolyk wezen, met eenige zorgon applicatie dezo materie zoodanig te regelen, dat omtrent debedoeling des wetgevers geen twijfel ovorblyft. Kn handhaaftmen art. Dl?? B. Wb., dat de bescliikkingsbevoegdheid van denhertrouwden echtgenoot ten opzichte van den nieuwen echt-

genoot beperkt, dan zal men, â€” aandachtige beschouwing vande Italiaansche wet en van Lauuknt\'s ontwerp heeft dat inunersduidelijk doen zien, â€” eene bepaling omtrent hot erfrecht abintestato van den nieuwen eclitgenoot kwalijk kunnen missen.



??? 54 In hoever is het noodig, den echtgenoot, die met andere erf-genamen tot de nalatenschap geroepen wordt, eene verplichtingop te leggen tot inbreng van hetgeen hij door schenkingen onderde levenden van den erflater mocht hebbeii genoten? Bij de beant-woording van deze vraag behoort men niet te vergeten, dat tenopzichte van den inbreng ons Burgerlijk Wetboek principieelverschilt van den Code Civil Volgens art. 843 C. C. bestaat dewettelijke verplichting tot inbreng (naar Fransch recht niet alleenvan schenkingen, ook van legaten) voor iederen erfgenaam zonderonderscheid. In art. 1132 B. Wb. echter heeft onze wetgeverde beter verdedigbare opvatting van het Romeinsche rechtgehuldigd, en, rekening houdende met de waarschijnlijk gelijkegenegenheid der ouders voor hunne kinderen, eenerzijds aan alledescendenten, die niet uitdrukkelijk van die verplichting vrijge-steld of ontheven mochten zijn, de wettelijke verplichting tot inbrengopgelegd, en andererzijds voor alle andere erfgenamen de ver-plichting tot inbreng afhankelijk gemaakt van een uitdrukke-lijk beding of bevel des erflaters. Nu luidt de vraag aldus:bestaat er

reden, om art. 1132 B. Wb. in zoover te wijzigen, datde echtgenoot onderworpen worde aan dezelfde bepaling als dedescendenten? Het Italiaansche wetboek, dat (art. 1001 C. V.-E.)y evenals en op dezelfde wijze als ons Burgerlijk Wetboek van de^ Fransche tot de Romeinsch-rechtelyke opvatting van den inbreng I V is teruggekeerd, bevat in zijn hierboven aangehaald art. 75() eene\' , speciale bepaling voor den echtgenoot. En ook in Laurent\'s \'.V/ ^ ontwerp, dat (artt. 953â€”973) ten opzichte van den inbreng het^ \' V Nederlandsch-Italiaansche voorbeeld gevolgd heeft, onderwerpt^ \\ ^ \'t hierboven geciteerde art. 953 den echtgenoot met en in dezelfde â–  rnate als\' do descendenten aan do verplichting tot inlirong. Ik^\' geloof, dat dit goed gezien is. Het erfrecht ab intestato van den rjA\'^ ^ langstlevenden echtgenoot moet niet leidon tot zijn overbovoor- ^ J\' \' deeling, ten nadeele van de descendenten. De wetgever behoortto onderstellen, dat bij den erflater voor kinderen on echtgenoot/ , ?Š?Šn groote en onverdeelde genegenheid bestaan heeft, en dat, als(fe erflater niet door uitdrukkelijke vrijstelling of onthefllng van r> / .V -â€”^â€” ,

^ , Cfr. do uit Ulpianus\' geschrift Ad Edictum goputto L. 1. pr. D. dc X\'. \\ c coltcU. (XXXVII, 6), do van do keizere Leo (409) on Justixianus (028) da- (r \' r / â–  teerende LL. 17 cn 19 C. dc collai. fVI, 20), do van laatstgenoonido (530) af-, / . , komstige L. m C. comni. utr. jiid. (III, 38), en zUno (530) Nov. XVIII, c. 0. \\ iV f c\' V V,



??? oo de wettelijke verplichting tot inbreng getoond heeft, dat hijexceptioneele omstandigheden aanw^ezig achtte, hij naar de voorde nonnale meerderheid der gevallen gestelde regelen der wetverlangde be??rfd te worden. De inbreng van den echtgenoot zalnatuurlijk alleen schenkingen van v????r het huwelijk en schenkingen,bij huwelijksvoorwaarden gedaan, kunnen betreffen, daar volgensart. 1715 B. Wb. schenkingen, tusschen echtgenooten staandehuwelijk gedaan, van zelf nietig zijn. Wanneer by bestaan hebbendegemeenschap van goederen de langstlevende echtgenoot diegeneis, die minder dan de overledene door aanbreng van oorspronkelykvermogen of ook door verkrijging van erfenis, schenking of makingtot de huwelijksgemeenschap bijgedragen heeft, â€” dan zijn devoordeelen, die hij door de vermenging van goederen en schulden , genoten heeft, niet aan inbreng onder\\yorpon; want, ofschoondie voordeelen virtueel overeenkomen met eene schenking bijhuwelijksvoorwaarden, zoo hebben ze toch (do slotwoorden van * \\ art. 1G58 B. Wb. herinneren er aan) een geheel ander juridiekkarakter, en, wat van meer en

afdoend belang is, bestaat er hier(waar toch de langstlevende met den overledene, zoolang hethuwelijk duurde, alle goede en kwade kansen der gemeenschap ^heeft moeten deelen) ook geen billykheidsgrond, om dio voordeelen , < \'aan inbreng to onderwerpen. Was do gemeenschap van goederen , \'niet, wat zy thans is (een door de wet aan hotrechtsfeitvan , \'een huwelyk zonder huwelijksvoorwaarden verbonden rechtsgevolg); i imaar was voor haro totstandkoming eeno overeenkomst noodig;dan ware die overeenkomst zonder twijfel eene handeling onder teenen bezwarenden titel, â€” hoe voordeelig haro uitkomst later \\\'ook voor een der betrokken i)artyen zou blyken. Mogo verder, ^by eeno eventu??ele wijziging van art. 1132 B. Wb. duidelykuitgesproken worden, wat wel de bedoeling van onzen wetgeverzal geweest zyn, nuiar wat thans volstrekt niet uit do door hemgeschreven bepaling to lezen valt dat de descendenten (en danook do eciitgenoot) alleen onderling tot inbreng verplicht zyn enwederkeerig van eikaars inbreng voordeel hebben, maar dat andero Â?) Cfr. Diki\'muih, Hot Nc(k>r)iui(lsch Hurgeriyk Recht, V, p. 230;

Roclit on"Wet, I, p. 047 vv. Vuil andoro mooning z\\jn: Dn 1\'into, Handleiding tot liot13urgerH)k Wetboek (ed. 1880) 11, {jlJ???, p. 450; Hi-kh.va Wkh.a.nd on Colkk-hkandeii in don .Tnridischon Corrospondont, IV, p. 3 vv. en 110 vv.; Loke,Handboek voor Notaris.son, II, Â§213, p. 401.



??? 56 erfgenamen, met hen mede ervende, niets met dien inbreng temaken en er niets van te wachten hebben. Art. 953 vanLaurent\'s ontwerp is op dit punt in z????ver beter dan onsart. 1132 no. 1 B. Wb., als het de verplichting tot inbrengaan descendenten en echtgenoot oplegt alleen voor \'t geval,dat zij ab intestato tot de nalatenschap geroepen worden; dit nuis in voldoende mate billijk, als de echtgenoot naast descen-denten staat, zoodat er geen andere mede??rfgenamen zijn; maarhet is onbillijk, als de erfgenaam naast ascendenten staat, zoodatw?¨l voor hem, niet voor hen de plicht tot inbreng geldt. Hetaangehaalde art. 756 C. V.-E. spreekt zoo algemeen als maarmogelijk is van ^?? coniuge concorrendo con altri eredi" (en nietcon figli o discendenti), terwijl toch bij \'t regelen van den inbrengder descendenten zeer goed is in het oog gehouden, dat de aardder zaak eene beperking eischte, zoodat art. 1014 C. V.-E. aldusaanvangt: ,.ia collazione ?¨ dovuta soltanto dal disccndente coeredeal suo coerede secondo l\'art. 1001. Essa non c dovuta n?¨ ad altrieredi, n?¨ ai legatari, n?¨ ai credilori ereditari," etc. Op de vraag of de

langstlevende echtgenoot niet alleen erfge-naam ab intestato, maar ook legitimaris behoort te wezen, isalleen door den Franschen wetgever ontkennend, door den Italiann-schen en door de auteurs der Belgische en Duitsche ontwerpenbevestigend geantwoord. De Fransche juristen, zelfs die het g??n-stigst gezind zijn jegens het erfrecht van den langstlevendenechtgenoot, veroordeelen allen het toekennen eener legitieme portie.SouciioN (t. a. p. pag. 238/9) schrijft : â€žJ^ peut, cn effet, existerdans un m?Šnage des causes s?Šrieuses de discorde qui nont x}asentra?Žn?Š de separation judiciaire, mais dont l\'?Špoux doit ??tre ma?Žtrede tenir compte lors de la manifestation de ses derni?¨res volont?Šs."Ongeveer hetzelfde werd reeds opgemerkt door Boissonade, die(t. a. p. pag. 553/7) met warmte opkomt tegen het denkbeeld,aan den langstlevenden echtgenoot eeno legitieme portie toe tekennen, oji die daarvan de grootste gevaren zegt te duchten voorhet huwelijk.sgeluk en voor de respectabiliteit van een groot aantalhuwelijken. Daarentegen overweegt Laurent (pag. 479/480) het.volgende: â€žLa lol ?Štablit des r?¨gles g?Šn?Šrales;

elle doit s\'en tenirquant aux relations des ?Špoux au fait du mariage; si les ?Špoux Overeenkomstig het votum van den 14den Dcidtscheii Jiiristcutag op.30 Augustus 1878 to Jena (Verhdmllungen 1878, II, pag. Gl en 8C).



??? 57 ne Vont pas rompu., s\'ils ne se sont pas s?Špar?Šs l?Šgalement., lel?Šgislateur doit supposer que l\'union morale subsiste. La cons?Šquenceen est que le mariage produit tous ses effets; l\'?Špoux survivantsucc?¨de ab intestat. Si le pr?Šmourant a ?Špuis?Š son patrimoineen lib?Šralit?Šs., les convenances., les devoirs que le d?Šfunt a n?Šglig?Šde remplir exigent que le conjoint survivant ait une imrt dans lesbiens., soit en concours avec les parents., soit ?  leur d?Šfaut." Mydunkt, dat dezelfde redenen van algemeen belang, die in dezentijd van individueel kapitaalbezit en daarop berustende maat-schappelijke voortbrenging voor eene legitieme portie van descen-denten en van ascendenten pleiten, niet minder luide sprekenvoor eene legitieme portie van den echtgenoot. De wetgeverbehoort er voor te zorgen, dat ook niet de echtgenoot zondernoodzakelijkheid uit zijn maatscliappelyken kring in een lagerenverplaatst worde. Er zijn ook gevallen denkbaar, ja, deze zijnwellicht alles behalve zeldzaam, waarin bepalingen omtrent hetwettelijk erfdeel in werkelijkheid strekken, om den wil des erf-laters tot zijn recht to doen komen, als nl.

do erflater, wellichtin een tijd van grooten voorspoed, zich met do werkelijkheidstrydendo illusies gevormd heeft omtrent do grootte van zynfortuin bij zyn overlijden, on over veel meer dan het beschikbaredeel zyner nalaten.schap ten bate van vreemden beschikt heeft,in de meening, dat het erfdeel van de legitimarissen onaangetastbleef cn nog ruimschoots aanwezig was. Wie, anders dan L.vuuent, m?Št de auteurs van het Duitscheontwerp, het erfrecht van den langstlevenden echtgenoot niettegen-staande eeno scheiding van tafel en bod willen handhaven, zullenzich mooten afvragen, of zij ook bij die scheiding van tafel enl)ed do logitiomo port??o van den echtgenoot w^onschelyk achten.Voor wie, met de Fransche en Italiaansche wetgevers, en in dengeest van artt. 277 en 278 van ons Burgerlyk Wetboek, denechtgenoot, op wiens verzoek do scheiding van tafel en bed werduitgesproken, zijn erfrecht ab intestato willen laten houden, be-staat deze vraag natuurlyk niet; heel do bedoeling van het doorhen gemiuikto ondenscheid impliceert, â€” als zy ten minste, metden Italiaanschen en ??inders dan de Franscho wetgever,

??berhauptvan eeno ligitiomo portio des echtgenoots weten willen, â€” doorhandhaving dor legitiemo portie don by de scheiding veroordeeldenechtgenoot to verhinderen, om de in \'t gelyk gestalde tegenpartijvan haar erfrecht ab intestato te l)crooven.



??? 58 Navolgenswaardig acht ik de bepaling van het Duitsche ontwerp,dat de erflater zijnen echtgenoot de legitieme portie kan onthouden,als die echtgenoot zich heeft schuldig gemaakt aan zoodanigehandehngen, waaraan de erflater het op \'t tijdstip van zijn over-lijden nog niet vervallen recht ontleende, om echtscheiding ofscheiding van tafel en bed te eischen. Navolgenswaardig echteronder ?Š?Šne voorwaarde: dat de eisch op het tijdstip van\'s erflatersoverlijden ten minste zij ingesteld. Odia sunt restringenda., en degelegenheden tot schandaalprocessen moeten niet meer dan noodiggeboden w^orden. Maar heeft eenmaal de htiscontestatie plaatsgehad, dan zou het handhaven van een wettelijk erfdeel ook voorden gedaagden echtgenoot, die zich aan de in de dagvaardingvermelde handelingen heeft schuldig gemaakt, met de billijkheidte zeer in strijd wezen. Ook dit zou ik derhalve bij de doormij gewenschte wijziging van art. 275 B. Wb. willen in \'t oogzien gehouden: dat het aan de erfgenamen van den overledenechtgenoot en aan den langstlevenden echtgenoot moet vrijstaan,door voortzetting van het aangevangen rechtsgeding

over deechtscheiding of scheiding van tafel en bed te doen uitmaken, oflaatstgenoemde zyn recht op eene legitieme portie tegenover hettestament van den erflater zal kunnen doen gelden. De vraag: eigendom of vruchtgebruik? die bij de bespreking vanhet erfrecht ah intestato aan do orde kwam, doet zich bij diovan het wettelijk erfdeel opnieuw voor, doch in een anderenvorm. Thans luidt de vraag: bestaat er reden, om met denItaliaanschen wetgever de legitieme portie van den echtgenootaltijd en in allo gevallen uit vruchtgebruik te doen bestaan, ookin die gevallen derhalve, waar de echtgenoot ah intestato eeneerfportie in vollen eigendom zou hebben verkregen? Het wasmij niet mogelijk, daarvoor goede redenen te ontdekken. Eerzou ik meenen, dat, zoo ooit het vruchtgebruik tot moeielyk-heden en processen tusschen den echtgenoot-vruclitgebruiker enzijn wettelijke of testamentairo medeGrfgenamen kan aanleidinggeven, dit wezen moet daar, waar de verhouding tusschen denerflater en zijn hem overlevenden echtgenoot zoodanig was,dat de erflater gepoogd heeft, den echtgenoot van zijn erfrechtte berooven. Hoe groot dient de

legitieme portio to wezen? of liever: inwelke verhouding dient zij te staan tot het erfdeel ah intestato?Het antwoord pp deze vraag zal natuurlyk afhangen van hetgeen



??? 59 geantwoord werd op de vraag naar de grootte van de erfportieab intestato. Werd er beslist v????r het toekennen aan den metdescendenten tot de erfenis geroepen echtgenoot van een kindsdeelin de nalatenschap, dan zal men er wel toe moeten komen, in dengeest des Italiaanschen wetboeks en des Belgischen ontwerps tehandelen, en de legitieme portie van den echtgenoot met en opdezelfde wijze als de legitieme porties der kinderen (art. 961 B.Wb.) te berekenen. Werd daarentegen, evenals in het Duitscheontwerp, niet alleen voor den echtgenoot, die met andere erfge-namen dan descendenten tot de erfenis geroepen wordt, maar vooriederen echtgenoot en voor alle gevallen een \\aste quota pars dernalatenschap als erfdeel ah intestato aangewezen, dan zal men ookvoor alle gevallen een daaraan evenredige legitieme portie moetenvaststellen, en dan zal wel het meest met den geest onzer wet-geving overeenstemmen, om het Duitsche voorbeeld te volgen, envoor den echtgenoot, gelijk voor de ascendenten (art. 962 B. Wb.)het wettelyk erfdeel op de helft der erfportie by versterf te bepalen. Dat het wettelijk erfdeel van

den echtgenoot w?¨l over het geheelebedrag der nalatenschap, met inbegrip van het praecipuut desechtgenoots, moet berekend worden â€” dat echter niet het prae-cipuut, als geheel genomen, op de legitieme portio gelegd magworden, en haar niet vergrooten mag, â€” word door het Duitscheontwerp zeer juist beslist. Heeft de erflater bij testament overeen zoo groot deel zijner nalatenschap beschikt, dat de legiti-marissen zich met hun wettelyk erfdeel moeten tevreden stellen,dan zal do echtgenoot-legitimaris ieder stuk van de meubelen ofvan het huisraad of van do huwolyksgeschenken, dat hem vermaaktis of dat zijn mede??rfgenamon hem bij de scheiding willen toewyzen,moeten me??tollen in zyn logitiemo portie, moeten aftrekken vanhot bedrag, waarvoor hy vermindering vnn aan anderen godanomakingon of schenkingen kan verlangen. Ware dit anders, danzou in al dio gevallen waar de nalatenschap uit niets of niotveel meer dan do meubelen enz. bestaat, aan den erllater allotestamentairo boschikkingsbevoogdheid zyn ontnomen, on zoo ietszou toch niet aangaan! In hot Italiaansche wetboek bepaalt het hierboven

aangehaaldeart. 820 in al. 2, dat de echtgenoot in de hem toekomende legitiemeportie moet mede in rekening brengen, niet alleen het hom bytestament vormajikto, maar ook het bij huwelyksvoorwaardendoor hem verkregene; eeno bepaling, in z????ver noodig of althans \\ V



??? 60 wenschelijk, als art. 1026 spreekt van den plicht des voor zijnelegitieme portie opkomenden legitimaris, om te ,,imputare aUasua porzione legittima le donazioni e i legati a lui fatti", en mennu wel eens zou kunnen betwijfelen, of het bij huwelijksvoor-waarden verkregene al dan niet tot de in rekening te brengendonazioni behoort. Naar ons recht, meen ik, lijdt het geen twijfel,of de bij huwelijksvoorwaarden gedane schenkingen behooren tothetgeen legitimarissen â€žvan den overledene hebben ontvangen",en naast art. 968 B. Wb., waarvan dit de slotwoorden zijn, zougeen afzonderlijke bepaUng voor den echtgenoot-legitimarisnoodig zijn. Ten slotte nog ?Š?Šn vraag: behoort, op het voorbeeld derFransche wet, het alimentatierecht ten behoeve van den langst-levenden echtgenoot en ten laste van de nalatenschap des erflatersuitgebreid te worden? Wanneer men aan den echtgenoot dolegitieme portie meent te moeten onthouden, dan zal men zekerniet kunnen nalaten, met den Franschen wetgever iets te doenvoor den echtgenoot, die zonder voldoende middelen is achter-gebleven. Wanneer men echter aan den echtgenoot eene

legitiemeportie toekent, dan zal de vraag moeielijk bevestigend kunnenbeantwoord worden; immers, dan zal de echtgenoot, die na lietverkrijgen van zijn erfdeel ah intestato of van zijne legitiemeportie nog behoeftig is, tegenover eene zoo povere nalatenschapstaan, dat het niet aangaat, de mede??rfgenamen met den plichttot onderhoud te bezwaren. Hiermede ben ik tuin het einde gekomen vau do taak, die ikmij gesteld had. Moge mijn arbeid iets kunnen bijdragen omin Nederland de overtuiging to doen veldwinnon, dat ook in onzemaatschappij en in onze dagen als waar behoort erkend to worden,wat reeds in het costumiere recht der Fransche kruisvaardersin den Levant de kracht van een rechtsbeginsel iiad verkregen,en wat in dio merkwaardige verzameling yan documenten, welkebekend staat als het Livre des Assises de la Cour des Bourgeois(art. CLXXXVI) aldus werd uitgedrukt: â€žNuls home n\'est si dreit heir au mort conio estsa feme espouze". Â?\') Cfr. Bkugxot\'s etlitio van do Assises de Jerusalem (1841-43), II, p. l-\'??en het reeds aangehaalde werk van Paul Vioi.let, pag. 142/7.



??? 61 NASCHRIFT. Dit proefschrift was reeds afgedrukt, toen mij in handen kwamhet aardige boekje van den Geneefschen hoogleeraar Louis Bridel :Le Droit des Femmes et le Mariage., 1893, (opgenomen in de bijF?Šlix Alcan uitgegeven Biblioth?¨que de Philosophie Comtemporaine).Wat de auteur mededeelt omtrent het erfrecht van den langst-levenden echtgenoot in Zwitserland is zoo belangwekkend, datik mij veroorloof, die bladzijden 119â€”123 van zijn geschrift hierovertenemen. Zijn overzicht van buitenlandsch (niet-Zwitsersch)recht is oppervlakkig en niet altijd betrouwbaar. Maar het onder-staande zal met genoegen gelezen worden: â€žSuisse. â€” La plus grande vari?Št?Š r?¨gne dans la Con-f?Šd?Šration suisse en ce qui concerne les droits successorauxdu. conjoint, comme dans tout le droit de succession. C\'estun des domaines juridiques o?š il y a le plus de divergencesd\'un canton ?  l\'autre, divergences qui sont parfois plusconsid?Šrables que celles qui existent entre le droit russe etle droit espagnol," le droit anglais et le droit italien! Ences mati?¨res, la Suisse est un pays ?  contrastes ?Štonnants. â€žD\'une mani?¨re

g?Šn?Šrale, et sauf un petit nombre d\'excep-tions, le conjoint occupe une position l?Šgale relativement?Šlev?Še au point de vue successoral. â€” Impossible d\'entrerici dans le d?Štail des l?Šgislations. Quelques indicationsl)r?Šlinnnaires seulement, apr?¨s ciuoi nous examinerons deplus pr?¨s ce qui en est ?Ži^Berno, ji Zurich et ?Ži Gen?¨ve. â€žLes contr?Šes de la Suisse dont la l?Šgislation se montrele moins favorable au conjoint survivant sont: le Jurabernois, o?š l\'ancien syst?¨me du Code civil fran?§ais est rest?Šen vigueur, et lo demi-canton d\'Obwald, dans lequel le con-joint para?Žt n\'avoir aucun droit do succession ah intestat. â€”Parmi les cantons dont la l?Šgislation se montre le plusfavorable, on peut citer Gen?¨ve depuis 1874, Saint-Gall,Argovie, Zurich et surtout Berne. â€žD\'apr?¨s le Code civil du canton do iirrnc (art. 516, ?? 17),la premi?¨re classe do successeurs comprend le conjoint etles descendants, successeurs d?Šsign?Šs sous le nom doâ€žNotherben", h?Šritiers n?Šcessaires. â€žS\'il y a des descendants, il y a lieu de distinguer plu-



??? 62 sieurs hypoth?¨ses dans le d?Štail desquelles il est inutiled\'entrer ici. â€” Remarquons seulement que la m?¨re survi-vante ne pouvant pas disposer librement de la part qui luirevient, son droit n\'est gu?¨re autre chose qu\'un droit dejouissance. â€žQuoi qu\'il eu. soit, le droit bernois conf?¨re au conjointun rang tout ?  fait exceptionnel : ?  d?Šfaut de descendants,l\'?Špoux survivant h?Šrite en effet de tous les biens dupr?Šd?Šc?Šd?Š, excluant ainsi tous les autres apparent?Šs. â€žExemple caract?Šristique et vrannent curieux de l\'extr??mediversit?Š que pr?Šsentent les l?Šgislations cantonales de laSuisse: il suffit de franchir le col du Brunig qui s?Špare lepetit pays d\'Obwald du territoire de Berne, ou de passerdu Jura bernois sur le sol de l\'ancien canton, pour quitterdes contr?Šes o?š le conjoint survivant se trouve pour ainsidire sans droit de succession et pour arriver dans une r?Šgiono?š ses droits successoraux sont plus ?Šlev?Šs que partoutailleurs en Europe! J Des surprises de ce genre se multiplient sous les pasde quiconque se met en route pour explorer le droit civilcompar?Š des cantons suisses. On pourrait citer bien

d\'autresexemples tir?Šs du droit de succession. C\'est ainsi que dansune partie du canton de Schwyz, la libert?Š de tester estchose inconnue, pour peu qu\'il y ait des apparent?Šs ? n\'importe quel degr?Š; tandis que dans certains districts dum??me ?‰tat, suivant les termes pittoresques dont se serventd\'anciens statuts remontant au xviÂŽ si?¨cle: â€žSi quelqu\'unveut attacher toute sa fortune ri la queuo d\'un chien ilpeut.le faire, s\'il obtient la ratification du tribunal." â€žMais revenons ?  notre sujet. â€žDans le canton de Zurich., il y a pou d\'ann?Šes encore,les droits de succession du mari ?Štaient sup?Šrieurs ceuxde la veuve survivante. ]\\Iais cette in?Šgalit?Š de traitementa disparu depuis le nouveau Code civil de 1887. (Art. 899?  905, et 974.) â€žInd?Špendamment de certains objets d?Štermin?Šs sur lesc^uelsle conjoint a un droit do pr?Šl?¨vement (cadeaux do noces,objets de m?Šnage), les droits do succession du survivantsont r?Šgl?Šs ainsi qu\'il suit: â€ž1Â° S\'il y a des descendants, lo conjoint a le choix entre



??? 63 la moiti?Š de la succession en usufruit ou un huiti?¨me enpleine propri?Št?Š; Lorsque, ?  d?Šfaut de descendants, les h?Šritiers appar-tiennent ?  la â€žparent?¨le parentale" (p?¨re et m?¨re, fr?¨res ets?“urs ou descendants d\'eux), le conjoint peut choisir entrel\'usufruit de toute la succession ou un quart en pleinepropri?Št?Š ; â€ž3Â° Si les h?Šritiers appartiennent ?  la parent?¨le desgrands-parents (grands-p?¨res et grand\'m?¨res, oncles et tantes,cousins germains ou descendants d\'eux), le conjoint adroit?  la moiti?Š de la succession en pleine propri?Št?Š et ?  l\'usu-fruit de l\'autre moiti?Š; â€ž\'i" Si les h?Šritiers qui viennent en concours avec leconjoint sont des arri?¨re-grands-parents, la part du conjointest des trois quarts de la succession en pleine propri?Št?Š etde l\'usufruit de l\'autre quart; â€ž5" A d?Šfaut de parents de l\'une ou de l\'autre des cat?Š-gories susmentionn?Šes, l\'h?Šr?Šdit?Š ?Šchoit tout enti?¨rel\'?Špoux survivant. â€žEn cas de remariage, l\'usufruit du conjoint est r?Šduitdo moiti?Š; r?Šduction qui s\'appliquait, avant 1887, seulement?Ži la veuve, mais qui concerne actuellement le mari aussibien que la femme.

â€žQuant ?  la â€žr?Šserve" du survivant, elle se monte auxtrois quarts des droits ci-dessus relat?Šs. â€žLe syst?¨me du code zurichois est ing?Šnieux; mais il estcertainement trop compliqu?Š, sans parler do certaines dispo-sitions critiquables en ce qui concerne les ascendants, end?Šfinitive r?Šduits ?  ne jamais rien recevoir, si le conjointopte pour l\'usufruit. â€žA Gen?¨ve, le syst?¨me fran?§ais fut on vigueur jusqu\'en 1874;c\'est-? -diro quo le conjoint ne vouait ?Ži la succession (ju\'? d?Šfaut d\'enfjmts naturels ot do tout parent jusqu\'au dou-zi?¨me degr?Š, conform?Šment ?  l\'ancien article 767 du Code civil. â€žLa loi du 5 septembre 1874 ?  compl?¨tement modifi?Š cet?Štat de choses: on r?Šduisant la successibilit?Š au huiti?¨medegr?Š ot en donnant au conjoint des dfoits analogues ?Ži ceuxqu\'il a d\'apr?¨s le Code civil du canton de Vaud, que l\'onparait avoir suivi en le corrigeant sur quelques points. â€žL\'?Špoux survivant a droit ?Ži l\'usufruit de la moiti?Š dos



??? 64 biens du pr?Šd?Šc?Šd?Š, lorsque celui-ci laisse des descendantsl?Šgitimes. Ce droit de jouissance prend fin en cas de remariage. â€žLorsque l\'?Špoux de la succession duquel il s\'agit est mortsans descendants l?Šgitimes, mais qu\'il laisse des enfantsnaturels, ou bien p?¨re, m?¨re, fr?¨res, s?“urs, ou descendantsde ces derniers, le survivant h?Šrite du quart en pleinepropri?Št?Š. â€žA d?Šfaut de successeurs de l\'une ou de l\'autre des cat?Š-gories susmentionn?Šes, le conjoint a droit ?  la moiti?Š de lasuccession. â€žEnfin, si l\'?Špoux pr?Šd?Šc?Šd?Š ne laisse aucun parent audegr?Š successible, soit jusqu\'au huiti?¨me degr?Š, le survivantsucc?¨de ?  la totalit?Š des biens. â€žLe conjoint n\'a pas de r?Šserve, lacune d\'autant plus regret-table que l\'article 205 du Code civil n\'ayant pas ?Št?Š modifi?Š?  Gen?¨ve, le survivant peut ??tre r?Šduit ?  la mis?¨re sansavoir le droit de r?Šclamer des aliments ?  la succession."



??? STELLINaSN: 1. Dat het uitzonderingsroclit van L. 2b % 7 D. de hered. petit.(V. 3) en I-. 20 Â§ 11 ibid. oorzaak is geworden van het ontstaanvan zoo algemeene wetsbepalingen als art. 588 al. 2. B. Wb. ofÂ§ 222 Preuss, Allgem. Landr. (J. 7), mag zeer waarschynlljk aanden invloed van het jiis canonicum worden toegeschreven, enverdient billykheidshalve betreurd to worden. II. â– M Art. 230 B. Wb. is bij tweedo of verder huwelijk alleen danvan toepassing, indien het vermogen, dat aan den nieuwen echt-genoot door huwelijksvoorwaarden of anders door gemeenschapvan goederen volgens art. 235 toekomt, zijn eigen oorspronkelijkenaanbreng plus de hom door art. 240 toegekende (of l)ij huwel??ks-voorwaardon tot een geringer bedrug teruggobrachte) helft van dewinst overtreft mot meer dan do geringste erfportie van een dervoorkinderen of met meer dan oen kwart van don boedel desoverledenen. III. Ons erfrecht behoort ton opzichte van do nalatenschap dermoeder allo luituurlyke kinderen on ten opzichte van die desvaders do erkende natuurlijke kindoren met de wettige kinderengelijk te stellen.



??? 66IV. Het erfrecht ab intestato in de zijlijn, anders en verder danvoor broeders en zusters en hunne afstammehngen, kan ten onzentgeheel verdwijnen. V. De Gemeenschap (de Staat of ook de gemeente) moet als mede-erfgenaam optreden, zoodra tot eene nalatenschap geen descen-denten of langstlevende echtgenoot, maar andere (wettelijke oftestamentaire) erfgenamen geroepen worden. VI. Eene successiebelasting, met progressie naar gelang van degrootte der erfporties en legaten, gradatie naar gelang van denvervvantschapsgraad, vermindering naar gelang van den hoogerenleeftijd, wordt terecht door mr. Treub {Vragen des Tijds., Jfaart1891) aanbevolen. VII. De erfgenaam, die het legaat eener rentedragende zaak, eenerpachthoeve of eener schuldvordering (b. v. effecten), moet uitkee-ren, kan niet vorderen, dat d?Š rente gerekend worde van dagtot dag verkregen te worden, en dat dus de legataris hem eengedeelte uitkeere van den huurtermijn of van den coupon, dio opden dag van \'s erflaters overlijden reeds eenigen tijd loopende was. .VIII. Bij de uitlegging eener overeenkomst moet, niettegenstaandede artt. 1375 en

1383 B. Wb., afwijking van eene tot het aan-vullend recht behoorende wetsbepaling, â€” hoezeer ook, naar denaard der overeenkomst, bestendig gebruikelyk, â€” niet <lan opgrond van een uitdrukkelyk beding worden aangenomen.



??? 67 IX. Het contract tusschen auteur en uitgever heeft behoefte aanuitvoerige, wettelijke regeling, naar het voorbeeld van artt..S72-391 C. f?Šd?Šral des Obligations. X. De algemeene bepaling in het reglement. van een zedelijklichaam of in de statuten van eene naamlooze vennootschap, datbij (gewone of buitengewone) meerderheid van stemmen, d. i.ook buiten ?Š?Šnstemmigheid aller deelhebbers (leden, aandeelhou-ders), het reglement of de statuten veranderd kunnen worden,beteekent naar ons recht, dat de rechtspersoon, â€” zonder teraken aan die gedeelten van reglement of statuten, die zijnaard, doel en werkkring omschrijven, â€” bij monde van zyngewoon orgaan (de algemeene vergadering) wijziging mag brengenin al die gedeelten, die zijn eigen inwendig leven en beheer be-treffen, niet echter in die gedeelten, die de wederzijdsche rechtenen verplichtingen van rechtspersoon en deelhebbers vaststellen.De Italiaansche wetgever heeft in art. 158 G. di Commercio eenenavolgenswaardige poging gedaan, om onhillijken dwang op deminderheid te voorkomen, zonder tevens schadelyke belemmeringvan do meerderheid

aan to moedigen of te ondersteunen. XI. Ook wie niet durft beslissen, dat onze wetgever de vennoot-schap onder eene firma als rechtspersoon beschouwd wil hebben,of haar een eigen vermogen toekent, zal toch de jure constitutobij faillissement dier vennootschap het o.a. door wylen mr. S..1.Hingst verdedigde liquidatiestelsel moeten aannemen. XII. Indien niet anders is bedongen, wordt het loon van den provisie-reiziger of handelsagent berekend naar het bedrag van de koop-sommen der uitgevoerde leveranties, en niet naar hetgeen daarvanis ingekomen.



??? 68XIII. Art. 236 al. 1. K. H. geldt zoowel, waar de verkooper vanden beginne af aan tegen acceptatie heeft verkocht, als waar dekooper eerst later tot kwijting zijner schuld heeft geaccepteerd.<Theoretisch (naar algemeene rechtsbeginselen) juist, is al. 1 1. c.eene in de praktijk onbillijke afwijking van het stelsel des titels,waarin ze voorkomt, en eene inconsequentie tegenover al. 2 ibid. XIY. Art. 307 K. H. bevat geen dwingend recht, en het vervallender levensverzekering bij zelfmoord behoort ook geen dwingendrecht te zijn. XV. Met de wet strydt en om de gevolgen is te betreuren hetArrest van 14 December 1893 (W. v. h. R. n". 6445), waarbyde Hooge Raad, in strijd met zijn Arrest van 29 Maart 1867(W. nÂ°. 2894), beslist, dat des schuldenaars aanbod van betalingna zijne ingebrekestelling, doch v??f)r de dagvaarding, des schuld-eischers actie tot ontbinding wegens wanpraestatie niet doetvervallen. XVI. Strafrecht is een beschermings- en verdedigingsmiddel van dogeorganiseerde Gemeenschap tegen zekere anti-sociale handelingen(gedragingen); strafbedreiging: het stellen of in herinnering bren-gen van een contra-motief tegen

de tot zulke handelingen dringendeneigingen of omstandigheden; straftoepassing: 1Â°. de noodzakelijkebevestiging en versterking van dat contra-motief, en 2Â°. oenmaatregel tot verbetering en afschrikking, zoo noodig totonschadelijkmaking van hen, die het bewys geleverd hebben, datzij, trots strafbedreiging, zich door neigingen of omstandighedentot anti-sociale handelingen laten determineeren.



??? 69 xvir. Art. 37 al. 1. S. R. behoorde te luiden: â€žNiet strafbaar is hij,die, bij het plegen van een feit, door gebrekkige ontwikkeling ofziekelijke storing zijner verstandelijke vermogens, niet gehandeldheeft met oordeel des onderscheids." XVIII. Art. 40 S. R. behoorde de uitsluiting der strafbaarheid wegensâ€žovermacht" aldus te omschrijven: â€žNiet strafbaar is hy, dieeen feit begaat, waartoe hij door een ander of door van buiten ophem werkende omstandigheden is gedwongen." XIX. Terecht sluit art. 45 S. R. niet uit de strafbaarheid van pogingop een ondeugdelijk voorwerp of met ondeugdelyk middel. XX. By wyziging der ethische opvattingen door toenemend gemeen-schapsgevoel, verkrijgt de onderscheiding van â€žrechts-" en â€žwets"-delicton in het Strafrecht meer en meer een louter formeel karakter. XXI. . Bestryding van het pro.\\enotismo en van het lenocinium doormiddel van de Strafwet is uitvoerbaar en wenschelyk. XXII. Aan art. 98 II. O. behoort te worden toegevoegd: â€žWanneerin strafzaken oen veroordeelond vonnis, waartegen de procureur-generaal in het â€žbelang der wet" zich in cassasie heeft voorzien,door

den Hoogen Raad gecasseerd wordt, kan dit arrest werken^^n voordeele van den veroordeelde."



??? XXIII. 70 Ten behoeve van de studenten in de rechtsgeleerdheid behoordeaan onze Universiteiten college gegeven te worden in de empirische(physiologische) psychologie. XXIV. In welke gemeente of gemeenten minderjarigen en curandi inde hoofdelijke omslagen of andere plaatselijke directe belastingenmoeten worden aangeslagen, wordt niet bepaald door de woon-plaats van hun voogd of curator, maar door hun eigen hoofd-verblijf of verblijf. XXV. Art. 295, lo. der Algemeene PoHtieverordening van Amsterdamis eene onwettige vexatie, in zoover het verbiedt, ..^zonder ver-gunning van Burgemeester en Wethouders lo. te bouwen, hetzijtot het oprichten, hetzij tot het herstellen of het veranderen vaneen perceel of perceelsgedeelte, of te hebben hetgeen in strijd metdit verbod is gebouwd". XXVI. Niettegenstaande alle vermeerdering van de maatschappelykevoortbrenging, en trots alle pogingen, om door wetgevende maat-regelen invloed uit te oefenen op de distributie der rykdommenen op de-verhouding tuss(Jlien kapitaal en arbeid, moot hethedendaagsch pauperisme standhouden, zoolang niet het zoo-genaamd Neo-

Malthusianismo in alle klassen der bevolking isdoorgedrongen. ......
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