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??? /I. ^U./^Q. ^ ^ DE GE?‹ST?‹LIJK?‹ M K?‹RK?‹LII?‹ GO?‹D?‹R?‹N OSDE?Ÿ HET CANONIEKE. HET GEREFORMEERDHET NEUTRALE RECH EN HISTORISCH-JURIDISCHE VERHANDELING,VOORNAMELIJK UIT UTRECHTSCHEGEGEVENS SAMENGESTELD. We are but too apt to consider things in the statein which we find them, without sufficiently advertingto the causes by which they have been produced,and possibly may be upheld. Edmund Burke. EERSTE DEEL.DE CANONIEKE EN DE GEREFORMEERDE BEDEELING. proefschrift ter verkrijging van den graad van doctor ini^e rechtswetenschap aan de rijks-universiteit te utrecht,na machtiging van den rector magnificus Dr. J. M. S. baljon,hoogleeraar in de faculteit der godgeleerdheid, volgensbesluit van den senaat der universiteit tegen de beden-kingen van de faculteit der rechtsgeleerdheid te verdedi-gen op vrijdag 17 februari 1905 des namiddags om 4 uur door I)UCO GEEEOL?œ RENGEES HOEA SICCAMA geboren tb \'s graveniiage. ??tRECHT. â€” K?ˆMINK & ZOON. â€” (Over den D??tn). â€” 190^.r ksuniversteit utrecht 3939
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??? Toen ik mij â€” het is voor een academisch proefschrift reedsvrij lang geleden â€” zette tot het onderzoeken en behandelenvan den rechtstoestand der kerkelijke goederen, had ik nietgedacht, dat het boekske, waarmee ik de â€žsummi hqnores"in de rechtsgeleerde Faculteit hoopte te verwerven, uit zoudijen tot het boek, waaraan ik thans dit inleidende woord doevoorafgaan. Met schrik bemerkte ik, wat een groei er in zaten welke neiging tot metamorphose er in bleek te schuilen. Oorspronkelijk was mijn bedoeling de eigendoms- en beheers-quaestie in zake van de goederen ten dienste der Nederd. Herv.Kerk gebruikt, te behandelen van 1816 af; ik meende, datniet verder behoefde te worden teruggegaan om de vragen,die in den tegenwoordigen tijd een antwoord eischen, te kunnenoplossen. Het onderzoek van het lot der kerkelijke goederenin de igde eeuw leerde mij echter, dat hun rechtspositie be-heerscht werd door feiten uit vroegere periode; en zoo kwamik van 1806 op 1801, van 1801 op 1798 en van 1798 op dentijd, waarin de Gereformeerde religie de officieele was, en ookdeze bleek mij onbegrijpelijk op zich zelf en

enkel de reformatievan zijn Canonieken voorganger. Het gevolg was, dat nietalleen het resultaat van mijn onderzoek een in den beginneniet verwachten omvang aannam maar tevens geheel vaninhoud veranderde. Hetgeen thans volgt is een beschrijving van het Canoniekegeestelijke- en kerkelijke goederenrecht en van het recht,zooals het gold onder de heerschappij van het beginsel derReformatie; in een tweede deel hoop ik te beschrijven hetrecht, zooals het was en is onder vigeur van het in 17963-angenomen stelsel van scheiding van Kerk en Staat. Zoowelde overweging, dat beide deelen samen de maat eener disser-



??? tatie al te zeer zouden te buiten gaan â€” dit eerste deel is mijtoch al omvangrijk genoeg â€”als de wensch om mijn promotieniet nog langer te verschuiven, hebben mij geleid tot hetafzonderlijk in het licht zenden van mijne beschouwingen overde canonieke periode en die der Reformatie. Misschien zal men oordeelen, dat ik nu eens minder danweer meer dan noodig gegeven heb. Het trekken van grenzenis echter altijd min of meer willekeurig; en bovendien, menvindt niet altijd wat men wenscht. Hoe dit ook zij, het bijeen-gebrachte is gaandeweg in quantiteit zoo gewassen, dat ik mij,Hoog Geleerde Hamaker, wel eens bezwaard heb gevoeld doorde aanspraak die ik deed gelden op Uw lankmoedigheid enhet beslag dat ik legde op Uw tijd. Op de vele uren, diemij door U werden afgestaan ter bespreking van wat ik U hadvoorgelegd, blijf ik met erkentelijkheid terugzien. Uw raadstelde en stei ik ^steeds op hoogen prijs, te eerder omdat ikmij bewust ben, dat het voornamelijk Uwe leiding was, waar-door ik van de onzekerheid die van de â€žars boni et aequi"onafscheidelijk schijnt, de schuld niet bij haar heb leerenzoeken en in den chaos van al het betwiste en betwistbare

nietallen vasten grond heb verloren. Ook aan de ovei\'ige Hoogleeraren der Juridische Faculteit ishet mij aangenaam ter gelegenheid van de voltooiing van mijnproefschrift mijn dank te mogen betuigen voor het onderwijsdat ik van hen ontving, waarbij ik ook denk aan de welwillendevoorlichting, die ik van U, Hoog Geleerde Molengraaff alsEere-Voorzitter van het Collegium Themis mocht genieten. En met niet minder genoegen gedenk ik, Hoog Geleerdevan der Wyck, de inleiding in de â€žScientia Scientiarum", diemij Uwe gewaardeerde voordrachten gaven, en den steun, dienik ook van U bij mijn arbeid heb mogen ondervinden. Al vermeldde ik het niet, reeds de titel van mijn geschriftzou het ieder doen begrijpen, dat de hulp, die mij op hetUtrechtsche Rijks- en Gemeentearchief verleend is, een belang-rijke factor is geweest in de totstandkoming ervan. De grootste



??? bereidwilligheid en hulpvaardigheid mij daar steeds betoond ismij een oorzaak van warme erkentelijkheid. Ten zeerste waardeerik de belangstelling door Mr. S. Muller Fz. aan mijn werkgeschonken; zijn medewerking in het bijeenbrengen mijner stof,zijn voorlichting bij de bewerking ervan laten zich amper tehoog aanslaan; het was mij uiterst aangenaam hem te dezerplaatse er mijn dank voor te kunnen uitspreken.
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??? STELIxIKGE?•?•. I. De voorstelling van Mr. N. G. Pierson (Leerboek I. pp. 39 sqq.)als zou de deductieve methode de eenig juiste zijn voor hetopsporen van oeconomische wetten, berust op een misverstaanvan de inductieve methode; in waarheid is de deductieve methodeslechts een middel om, als de inductieve wegens onvoldoendmateriaal tot een testimonium ignorantiae leidt, de leemte aante vullen met een vermoeden. II. In het algemeen kan niet gezegd worden, dat beschermenderechten evenveel nationale nijverheid vernietigen als zij tevoorschijn roepen; het is zeer wel mogelijk, dat zij de nationalenijverheid vergrooten, zoodoende den nationalen rijkdom ver-meerderen en de positie der natie in het internationale ruilver-keer versterken. III. Naar het klassieke Romeinsche recht was het gevolg derconsecratio, dat zoowel het recht van den eigenaar der gecon-secreerde zaak a,h het hoogheidsrecht der Overheid te haren



??? VIII opzichte verloren ging, en wel ten behoeve van den god voorwiens dienst de zaak werd bestemd. IV. Naar het lustiniane??sche recht was de consecratio van geeninvloed op het eigendomsrecht der geconsecreerde zaak, maarwas zij enkel de grond waarop het recht den eigenaar in zijnbeschikkingsvrijheid beperkte. v. Het bestaan van rechtspersonen is geen werkelijkheid maareen wetenschappelijke constructie, gegeven tot verklaring vanhet feitelijke bestaan van vermogenscomplexen waarvan geenmensch als subject kan worden aangewezen. vi. De in de vorige stelling bedoelde constructie is niet alleengeen aannemelijke constructie van de feiten die zij verklarenwil, maar zij berust bovendien op onjuiste redeneering, eengevolg van gebrekkige waarneming dier feiten, immers op deontkenning van de bestaanbaarheid van subjectlooze rechten. vil Een notarieele inventaris van de in een nalatenschap ge-vonden obligaties heeft tegenover de schuldenaren dier obligatiesgeen verbindende kracht. viii. Wettelijke interessen kunnen met een zelfstandige rechts-vordering worden geeischt,



??? IX. IX Het recht op rekening en verantwoording is ondeelbaar. X. Het vermogen eener vennootschap onder firma vormt eendoor zijn bestemming bepaald afzonderlijk deel van het ver-mogen der firmanten, waarop de vennootschapsschuldeischerseen voorrecht hebben. XI. Wanneer de nemer van een levensverzekering overlijdt, zijnzijne rechtverkrijgenden onder algemeenen titel bevoegd de inde nalatenschap gevonden polis te verkoopen, onverschillig ofde overledene een gerechtigde tot de uitkeering had aangewezenof niet. XII. Een borg, die na het faillissement van den schuldenaar diensschuld betaalt, is bevoegd zijn regresvordering in vergelijkingte doen brengen met een v????r het faillissement ontstane vorderingvan den gefailleerden schuldenaar op hem. XIII. Aan den vader, wien krachtens art. 357 B. W. toegestaanis zijn zoon in verzekerde bewaring te doen stellen, kan wordenvergund deze beschikking kosteloos uit te voeren. XIV. Tusschen een zgn. grondwet en andere wetten bestaat geenmaterieel verschil, alsof zekere onderwerpen uit hun aard in



??? X een grondwet en andere uit hun aard in een â€žgewone" wetzouden thuishooren; de tegenstelling: grondwet - gewone wet isrechtens derhalve willekeurig en zonder zin. XV. De tegenwoordige inrichting der Nederd. Herv. Kerk steuntop het K. B. van 7 Jan. 1816, door de Synode dier Kerk â€”daartoe gemachtigd bij K. Besluit van 25 Juli 1843 â€” 9 Sept.1851 gewijzigd onder bekrachtiging des Kenings van 23 Mrt. 1852. XVI. Het Algemeene reglement voor de Nederd. Herv. Kerk, zooalshet 23 Mrt. 1852 door den Koning is goedgekeurd, is derhalvevoor de kerken niet verbindend. XVII. De Provinciale Staten zijn niet bevoegd leden der EersteKamer te kiezen op een anderen dag dan op den bij K. Besluitaangewezenen; na den in art. 73 b der grondwet bedoeldentermijn kan alleen een bijzondere wet hun daartoe de bevoegd-heid verleenen. XVIII. Het opzettelijk niet voldoen door de leden der ProvincialeStaten aan de oproeping van den door de Koningin daartoegemachtigden Commissaris tot het kiezen van leden der EersteKamer, door niet ter vergadering te komen of door ter ver-gadering niet tot de keuze over te gaan of deze op weike wijzedan ook te beletten, is

strafbaar volgens art. 184 S, r.



??? XI XIX. In het door art. 45 S. r. voor strafbaarheid van poging totmisdrijf gestelde vereischte, dat de uitvoering van het voor-nemen des daders niet alleen door van zijn wil onafhankelijkeomstandigheden onvoltooid is gebleven, ligt een miskenningvan het beginsel, dat men enkel voor zijne daden en niet voorzijne gedachten strafrechtelijk kan worden vervolgd. XX. De rechter is volgens art. 219^ S. v. bevoegd, de vernietigingof onbruikbaarmaking van een in strijd met de wapenwetgedragen wapen te gelasten.



??? ERHATA. P. 5 noot, regel 3 van onderen: de comma achter Dr. Canne-gieters moet wegvallen. P. 36 noot, regel i: rechtspositie, lees: rechtspositie. P. 39, regel 5 van boven: kerkgebouw zijn, lees-: kerkgebouwmet zijne. P. 42 , laatste regel: beneficario, lees: beneficiario. P. 52: Amortisatie van de goederen, lees: amortisatie vande goederen. P. 168 noot, regel 7 van onderen: gemeentheorie, lees: ge-meentetheorie. P. 237, regel 14 van onderen: die, lees: dit. P. 720, regel 2 van boven: vertegenwoorden, lees: vertegen-woordigden. p ^d.



??? IKLEIDIKG. Non quia velim verbosos commentarios facere, sed quod in omnibusrebus animadverto id perfectum esae, quod ex omnibus suis partibusconstaret. Et certe cuiusque rei potissima pars principium est. Deinde,si in foro causas dicentibus nefas, ut ita dixerim, videtur esse, nullapraefatione facta, iudici rem exponere: quanto magis interpretationempromittentibus inconveniens erit, omissis initiis, atque origine nonrepetita, atque illotis, ut ita dixerim, manibus, protinus materiaminterpretationis tractare? D. I. II. i. â€žTemplorum, aedium, splendor et apparatus insignis", zegtA. Matthaeus van zijn geboortestad Utrecht in den aanvangvan het tweede boek van zijn werk â€žde Nobihtate". Lang isdan ook de lijst van de â€žFundationes Ecclesiarum", die hij alsinhoudsopgave van zijn boek van dien naam daaraan doetvoorafgaan, in welke onder den algemeenen naam van â€žfunda-tiones" voorkomen naast de kerken of â€žecclesiae" (collegiatae,parochiales, conventuales) tal van andere â€žpia loca", als xeno-dochia, nosocomia, ptochotrophia e. a. Zoo vol was de stad ervan, dat Matthaeus in de â€žPraefatioad Lectorem" van zijn

â€žFundationes" uitroept: â€žTot sacra ibiloca, sic obsessa iis urbs tota, ut ubi laici habitaverint, ubiplebs, aut negotiator, iam cognosci vix possit". Nu ligt het niet in mijn bedoeling van deze stichtingen naareen volledige opsomming te streven of van hare lotgevallen inden breede een uiteenzetting te geven; tot het doen van ver-schillende grepen uit haar historie bepaal ik mij, om zoodoendeeen schets te kunnen geven van haar rechtspositie. Tot recht verstand van het heden is de kennis van hetverleden onmisbaar. Wanneer de Revolutie op het terrein der geestelijke en



??? kerkelijke goederen tabula rasa gemaakt had, dan zou ikde Reformatie en de Gereformeerde periode niet behandeldhebben. En wanneer de Reformatie als de scheppingsdag tebeschouwen ware voor den rechtstoestand dier goederen zooalshij sedert geordend was, dan zou ik mij onthouden hebbenvan het geestelijke-goederenrecht in den Katholieken tijd teschetsen. Aan de beschrijving van feiten en verhoudingen,die als afgestorven verschijnselen zijn aan te merken, die vanbloot historisch belang zijn en als zoodanig rechtstreeks slechtsop een pieus aandenken aanspraak kunnen doen gelden, hebik geen plaats ingeruimd i). Zooals uit den loop mijner verhandeling zal blijken, is nochde Reformatie noch de Revolutie te beschouwen als de inluidingeener geheel nieuwe aera op het gebied, dat ik tot voorwerpvan mijn onderzoek koos, en is er derhalve niet drie??rlei scherpgescheiden geestelij ke-goederenrecht, het Katholieke, het Gere-formeerde en het Neutrale. De . mannen der Reformatie rekendenzich niet onder het ,,junge Volk", waarvan Goethe zegt: â€žes bildet sich ein, Sein Tauftag sollte der Sch??pfungstag sein". Zij wilden niets dan reformeeren,

wegnemen wat zij alsmisbruik beschouwden en invoeren wat zij verbetering achtten;en meer hebben zij dan ook niet gedaan. En al beeldden deâ€žverlichte" menschen, die aan het ancien r?Šgime een eindmaakten, zich ook in, dat zij een gansch en al nieuw rechts-gebouw optrokken op het fundament der menschenrechten,hunne daden stempelden slechts voor een deel deze meeningtot meer dan inbeelding; vooral op het terrein, welks bewan-deling thans, voor mij ligt is de Revolutie wezenlijk slechtsReformatie geweest. i) Zoo heb ik b.v. niet behandeld de sacerteit, niet alleen omdat zij voor deeigendomsquaestie van geen belang is maar vooral omdat met de Reformatie de ressacrae verdwenen zijn. Cf. Mr. F. B. Coninck Liefsting: Eene bijdrage tot de geschiedenis van denregtstGestand van kerkgebouwen en andere zoogenoemde heilige zaken, in Themis2de verz. dl. VI. 1859. pp. 94 sqq.



??? Zoodoende kon de Revolutie niet worden verstaan zondervoorafgaande behandeling van de Reformatie en vereischte hetschetsen der Reformatie de uiteenzetting van den v????r-Gerefor-meerden rechtstoestand. De Revolutie was evenmin als de Reformatie een soort vanzandstuiving, die zonder innerlijken samenhang over het be-staande heenwoei, het bedekte en nieuwe verhoudingen deedontstaan; beide verschijnselen waren in hun samengesteldheid?Š?Šn geheel door een alles beheerschende gedachte geordend,door de gedachte der onbeperkte souvereiniteit van het WoordGods en door die der algenoegzaamheid van het menschen-verstand. Deze de feitenveelheid systematiseerende gedachte isde sleutel voor een juist inzicht in het wezen dezer beideverschijnselen; door haar alleen begrijpt men het vele envelerlei, dat bij den eersten aanblik zich dikwijls onsamen-hangend en zelfs tegenstrijdig voordoet. Slechts door een zoo volledig mogelijk onderzoeken derfeiten laat deze gedachte zich ontdekken; het lot van allesoorten van geestelijke en kerkelijke goederen moet derhalveworden nagespeurd om de ten opzichte van

elke ervan genomenmaatregelen richtig te verstaan; â€žincivile est, nisi tota legeperspecta, una aliqua particula eius proposita, iudicare, velrespondere" i). De waarheid is eenvoudig, voor wie haar een-maal kent, maar de weg, die tot haar leidt, is lang en dewandeling eischt geduld. Een andere wijze van werken is wel gemakkelijker en kostminder tijd, maar, als het om de waarheid te doen is, komtmen met haar niet ver. Men kan wel een beeld voor oogentooveren, in welks natuurgetrouwheid men zelf gelooft enanderen kan doen gelooven, vooral als zoodoende het gewenschtemet het werkelijke overeenstemt, maar objectieve, wetenschappelijke waarde heeft het alzoo bereikte resultaat niet. Niet omhoe het heeft kunnen zijn gaat het, maar om hoe het geweestEn hierin komt alleen aan de feiten zelve de beslissing toe. Dat de waarheid wel eens anders blijkt te zijn dan men ze I) D. I. III. 24.



??? zich wenscht, is niet anders te verhelpen dan door zijnewenschen te wijzigen. In velerlei opzicht ben ik door mijn onderzoek tot anderemeeningen gekomen dan ik v????r dien tijd had en men in denregel ook hoort verkondigen. Maar voordat men in de doormij behandelde quaesties zich ten rechter zet, late men aande medegedeelde feiten het hun als zoodanig toekomende rechtwedervaren, en ga men geene voorstellingen voorbij, omdat erveelal andere worden gegeven waarmede men vertrouwd isgeraakt, noch verwerpe men ze als nieuwigheden van welke nietsdan onrust verwacht wordt. M. m. vraag ik met Stahl: â€žvonihnen. .. erbitte ich und erwarte ich die Unbefangenheit, daszsie ihre eigenen Ansichten auf so lange an der Schwelle des H??r-saales zur??cklassen, und ohne mir zu glauben oder zu misztrauen,dem Gedankengange bis ans Ende folgen und dann urtheilen" l). Dat ik met nadruk om een zakelijk oordeel vraag, los vanalle redenen buiten de zaak zelve gelegen, moge wellichteenige bevreemding wekken, doch een verwijzing naar hetonderwerp in quaestie zal wel voldoende zijn om deze bevreem-ding te doen wijken. Wat toch is het geval.?

Het onderwerp, dat mij bezighoudt, is w. i. w. van zuiverjuridischen aard en valt zoodoende geheel binnen de sfeer vanden rechtsgeleerde, maar toch is wel geen hoekje in den hofvan Themis met minder zorg behandeld dan het recht omtrentkerkelijke verhoudingen, ten onzent wel te verstaan, in tegen-stelling met Duitschland b.v., waar de kerkrechtelijke literatuurreusachtige afmetingen heeft aangenomen. Deze veronachtza-ming schijnt niet-juristen aanleiding gegeven te hebben, om opden braak liggenden grond hun lust tot tuinieren bot te vieren.Zoo is het euvel van negatief positief geworden. In velebrochures, om nu niet te spreken van de handboeken voorNederd. Herv. kerkrecht, en ook in meer lijvige geschriftenhebben verschillende niet-juristen gemeend over de geestelijkeen kerkelijke goederen hun licht te moeten doen schijnen.Vreemd genoeg schijnt men van rechtsgeleerde zijde dit linzen- i) Die gegenw?¤rtigen Parteien in Staat und Kirche, Berlijn 1868, p. i.



??? 5 moes wel eens te hebben aanvaard en zijn eerstgeboorterechtte grabbelen geworpen te hebben. Zelden is er met deze voor-lichting licht in de quaesties ontstoken i). Ge hebt op eenbladzijde iets raars gelezen, en op de volgende vindt ge ietsdat het vorige nog ver achter zich laat. Te verwonderen isdit trouwens niet. Waarom blijft ieder niet bij het zijne Erschijnt echter in dilettantisme altijd zekere bekoring te liggen.Hiermee wil ik niet zeggen, dat er in die grootere en kleineregeschriften niets goeds te vinden is; natuurlijk niet, trouwensniets dan onjuistheden mede te deelen zou ieder al zeer zwaarvallen. Maar bovendien, men behoeft geen jurist te zijn omeen historisch onderzoek in te stellen! Onpartijdig meegedeeldefeiten zijn altijd welkom, onverschillig door wie het geschiedt. Iets anders is het echter om ten behoeve van een bepaaldeKerk (Kerkgenootschap, zooals men in de ongenietbare termi-nologie der Revolutie pleegt te zeggen) of zelfs van een be-paalde kerkelijke organisatie de historie uit te buiten en kunstigvan het verworvene voor het publiek een tentoonstelling te organiseeren. Wellicht is het feit, dat zoo menig

kerkrechtelijk geschriftmeer een pleidooi voor een geliefde zaak wilde geven dan eenWetenschappelijk betoog, er niet vreemd aan, dat op het stukder geestelijke en kerkelijke goederen dikwijls de wonderlijkstevoorstellingen en redeneeringen ten beste worden gegeven. i) Dr. T. Caunegieter, die zich tot taak heeft gesteld, de Synode der Ned.Herv. Kerk te overtuigen, dat zij bevoegd is de regeling van het beheer derfondsen en goederen, die ten behoeve van deze Kerk aangewend worden, aanzich te trekken, en te dien einde verschillende geschriften in den handel heeftgebracht, oordeelt het blijkbaar ongepast, als men aan de bevoegdheid van eenniet-jurist twijfelt in zake van de .oplossing van vragen, die naar algemeen erkendwordt, tot de moeielijkste behooren, die er omtrent de kerkelijke goederen rijzen. De geschriften van Dr. Cannegieter toonen echter zelve overtuigend aan, dat debeantwoording van juridische vragen niet \'bij voorkeur aan een niet-jurist moetworden toevertrouwd. Als iets vaststaat, dan is het wel de onbevoegdheid der synode zich met debeheersregeling in te laten. Later hoop ik dat aan te toonen. Cf. Dr.

Cannegieters, Het voorloopig aangenomen Reglement op het Beheer derKerkelijke Goederen enz,, met Toelichting benevens slotwoord ea Naschrift,Utrecht 1897, p. 78,



??? Mr. W. Heineken, de schrijver van twee bekende verhan-delingen over kerkrechtelijke onderwerpen i), is dan ook nietgoed te spreken over dat onjuridische geschrijf over juridischeonderwerpen: â€žZulke stellingen", zegt hij, â€žmogen aan hand-boeken over kerkrecht overgelaten worden, die volkomengerechtigd zijn op kerkelijk terrein te verdedigen wat hungoeddunkt. Maar brengt men ze over op staatsrechtelijk ofjuridisch terrein, dan kan men met zulke beweringen niet voorden dag komen". 2) Sedert Mr. Heineken deze woorden neer-schreef, is er heel wat op kerkelijk gebied gebeurd, en heeftnog menig geschrift het licht gezien, dat ze is komen beves-tigen en waarin een wetenschappelijke vrijmoedigheid zoo hoogboven het menschelijke denken en de aardsche feiten culmineert,dat men zich amper tot critiseeren in staat voelt en zich bepaalttot een aanwijzing van de plaatsen, waar het gewone denken enwaarnemen en dat van den auteur verschillende wegen inslaan. Deze zonderlinge geschriften maken het bestudeeren van hetgeestelijke- en kerkelijke goederenrecht er niet aangenamer op.En daar komt nog bij, dat de band tusschen de geestelijke

enkerkelijke goederen en de religie, gepaard aan het feit, datieder zich in de onderhavige quaesties eenigszins als partij voelt,den strijd der meeningen in het teeken van het odium theolo-gicum met een hartstocht doet voeren, die de partijen zelvesteeds verder van elkaar verwijdert en ook voor derden dekennis der waarheid niet vergemakkelijkt. De vreemdste strijd-middelen worden gebruikt; 3) naen meent veeleer verzeild te zijnIn een geanimeerd â€žpolitiek" debat dan de behandeling van 1) De Staat en het Kerkbestuur der Nederlandsch-Hervormden sedert het herstelonzer onafhankelijkheid, ac. pr. Leiden 1868. De rechtstoestand der Kerkelijke Goederen bij de Hervormden. Amsterdam 1873. 2) De Rechtstoestand etc. p. 90. Bedoeld wordt de stelling, dat een K. Besluit voor andere K. Besluiten derechtsgrond kan zijn. 3) Een vermakelijk staaltje hiervan levert de bestrijding door Mr. Star Numan(Protestantsche Bijdragen, iste Jaargang, 3de en 4de stuk) van de beschouwingenvan Mr. W. Heineken in zijn ac. proefschrift gegeven. Cf. Mr. Heineken, De rechtstoestand etc. p. 95 noot 2, waar hij het betoogvan den Heer Numan gemoedelijk als â€žPhantasie en geen

ernst" qualificeert.



??? 7 een wetenschappelijke rechtsgeleerde quaestie voor zich tehebben. Dit schijnt echter zoo te moeten, althans in Duitschlandgaat het naar het zeggen van Dr. Chr. Meurer ook zoo toe;naar aanleiding van deze ontboezemingen van Lehmkuhl S. J.in de â€žStimmen aus Maria Laach" (VIII. 513): â€žWer bildetdiese Allgemeinheit.? Nat??rlich das Gros der Kirchenfeindenund Namenskatholiken", en: â€žDem Dr. von Poschinger wurdeselbstverst?¤ndlich ob seines Kampfes f??r die Staatsomnipotenzviel Lob und Anerkennung zu Theil- nur bildet zu diesengl?¤nzenden Lobeserhebungen die Kl?¤glichkeit der dargebrachtenBeweise einen erg??tzlichen Gegensatz", klaagt hij: â€žWir sehen,hier ist die rein wissenschaftliche Frage in hohem Grade per-s??nlich zugespitzt, und das ist \'s, was den unpartheiischenForscher in der ganzen Frage so schmerzlich anmuthet". Dr.Meurer zelf houdt zich getrouw aan zijn gemoedelijk plan:â€žUnser Bestreben soll es sein, sachlich und ruhig zu pr??fen,und unbeirrt von rechts und links unsere Entscheidung zutreffen. Jegliches Interesse liegt uns fern: acriter in re, suaviterin modo" i)! hetgeen zeer

aangenaam is, want zijn boek ismeer dan 800 bladzijden dik. Met het oog op den aard van vele der kerkrechtelijke ge-schriften was het zoodoende dubbel noodzakelijk de bronnenzelve te raadplegen. Dit heb ik zooveel mogelijk dan ookgedaan, zoodat ik mij ontslagen heb gerekend van te trachteneen volledig overzicht der Uteratuur te geven. Welke was de stand van zaken, toen de Raad van Utrechtden i8den Juni j^gQ besloot, de excercitie van de Roomschereligie bij klokluiding te doen verbieden, en de Staten-Provin-ciaal den aSsten ^Jer maand in art. 29 van de Orde op deGeestelijkheid en hare goederen dit verbod uitvaardigden voorhet platte land.? Zonder deze vraag beantwoord te hebbenblijft men voor deze ordinantie en de op haar gevolgde rege-lingen als voor een verzegeld boek staan; men verstaat nietsVan de Reformatie als men niet weet, wat er gereformeerd werd. Deze uit 31 artikelen bestaande regeling van het geestelijke I) Der Begriff und EigentMmer der heiligen Sachen, D??sseldorf, I. p. n.



??? goederenrecht c. a. biedt ons een goede handleiding voor deindeeling der te behandelen stof. Zooals haar titel aangaf,bevatte zij een regeling van het recht omtrent de Geestelijkheiden hare, sc. de geestelijke goederen, onder welke benamingin deze ordinantie verstaan werden alle goederen, die recht-streeks of zijdelings bestemd waren voor en verknocht warenaan de vervulling van zuiver religieuze of religieus gekleurdeverplichtingen, als de goederen verbonden aan kapittel- enparochiekerken, kloosters, broederschappen, pastorie??n, vicarie??n,en i. e. w. aan alle geestelijke benefici??n en offici??n i). Van wie waren deze goederen ? Behoorden zij aan ?Š?Šn rechts-subject.? Zoo ja, welk was dit dan.? En zoo neen, welke sub-jecten, natuurlijke of onlichamelijke, waren het dan, aan wieze toekwamen.? Was het eigendomsrecht in dezelfde hand alshet bezit, of niet.? Op deze vragen zijn zeer uiteenloopende antwoorden gegeven,goeddeels een gevolg hiervan, dat de bron, waaruit ze werdengeput, niet dezelfde was voor allen, die zich tot dezen arbeidzetten, dat velen de oplossing niet zochten in rechtsregelen enrechtsfeiten maar in zekere dogmatische

voorstellingen, hetgeen i) Sedert de Reformatie werden, in Utrecht althans al deze goederen samengevatonder den naam van geestelijke goederen. Deze naam was ontleend aan het v????r-Gereformeerde recht en was niets dan eenreminiscens aan een tot het verleden behoorenden rechtstoestand, daar ten gevolgeder Reformatie de tegenstelling: geestelijk-wereldlijk van het rechtsterrein verdween. V????r de Reformatie lag het criterium in het recht waaronder de goederenstonden, sedert werd het gezocht in de strekking der goederen. De naam bleefdus behouden maar de zaak veranderde ten eenenmale. Bij de schrijvers heerscht\'waarschijnlijk doordat de quaestie niet begrepen wordt, groote onzekerheid tenopzichte van de woorden â€žgeestelijke" en â€žkerkelijke" goederen; zij gebruiken zein willekeurigen zin, zoodat bij den een geestelijke, wat bij den ander kerkelijkegoederen heeten. Als men maar in het oog houdt, dat het zoodoende een blootewoordenquaestie is en den maatstaf, dien bij de keuze der woorden aangelegdwordt, niet uit het oog verliest, kan deze willekeurige naamsgeving geen kwaad;men heeft het recht de woorden te gebruiken in den zin

waarin men dat wenscht;maar uit deze terminologie dan conclusies te trekken voor de rechtspositie diergoederen is ongeoorloofd, b.v. voor de beweerde secularisatie der geestelijkegoederen na de Reformatie. Cf. o. a, Jhr. Mr. W. H. de Savornin Lohman Az., De Kerkgebouwen van deGereformeerde (Hervormde) Kerk in Nederland, Amsterdam 1888, pp. iioâ€”II2.



??? niet slechts zeer verschillend resultaat deed verkrijgen maarook het verkregene hoogstens voor vi^ie dezelfde dogmatiekaanhingen als de onderzoekers waarde deed hebben. Voor betwisting is het intusschen niet vatbaar, dat de ge-melde vragen van positief juridischen aard zijn; het eigendoms-recht is een â€žrecht", een door het recht gewaarborgde en ge-regelde mogelijkheid van machtsuitoefening, en de vraag, opwelke gronden en in welke gevallen en in welke mate dezeuitoefening van macht plaats mag hebben, kan derhalve slechtsin het objectieve recht haar oplossing vinden, zoodat ik meenmij te moeten beperken tot het onderzoek van rechtsregelenen rechtsfeiten, als zijnde de sedes materiae, en alle bespiege-ling, ze moge nog zoo geleerd zijn of schijnen, over Kerk enStaat als niet ter zake doende links te moeten laten liggen. Â?II [sc. Ie jurisconsulte] n\'est pas dans Ie vague de la r??veriede la sp?Šculation, il est plong?Š dans Ie monde des faits". Aan deze bepaling door Ortolan van de taak van den juristgegeven, hoop ik mij te houden.



??? EERSTE AFDEELIHG. De geestelijke en kerkelijke goederen onder hetCanonieke recht. HOOFDSTUK I.Ontstaan van een beneficium ecclesiasticum. Â§ i. Stichting van een officium. Het is de leer der beneficia, die als de cardo quaestionis tebeschouwen is in zake van de rechtspositie der geestelijkegoederen v????r de Reformatie; de kern is zij, doch niet dematerie in haar vollen omvang; er waren nl. verschillendesoorten van geestelijke goederen, die geene beneficiale goederenwaren, en verschillende soorten van goederen, die hoewel geenegeestelijke goederen, toch in hun bestemming aan de religieverbonden waren. Hoe ontstond een beneficium, en wat was het.^ Laat ik beginnen met de mededeeling van enkele acten,waarbij een beneficium in het leven werd geroepen. Den iSden November 1524 i) werd door Gerit Jacobssen,eenigen erfgenaam van de beide broeders Dij rek Baers en Janvan Lent en van hunne zuster Jkvr. Willem Baers, daar hijzooveel in zijn vermogen was wilde onderhouden â€žtgheen dieselve totten Godtsdijnst geordineert" hadden, â€žgesticht, gefun-deert ende opgerecht" â€žeen outaer ende vicarie" in de kerspel-kerk van St.

Johan te Wijk bij Duurstede â€žin der eeren des i) Deze acte is een copie van den fundatiebrief van de vicarie van het St.Maria Magdalena en St. Barbara altaar in de St. Johannes Babtista kerk te Wijkaanwezig in het Archief van Wijk bij Duurstede, inventaris no. 522,



??? II gebenedijde ons lijffs Heeren Jesu Christi ende allen sijnenHeven Heylighen ende sonderlinghe in der eeren der Heyligheronverscheyder Dryvoldicheyt ende der eerweerdigher, gebene-dijder Moeder ende Maghet Maria ende der Heyligher jonck-vrouwen Sinte Marien Magdalenen ende Sinte Barbaren endealle Sancten ende Sanctinnen"; de stichting geschiedde met deuitgesproken bedoeling, dat de stichter (G. Jacobssen), zijneouders, vader en moeder, en allen, die â€žtot desen outaer endevicarie hoer goet geven ende hoer aelmissen mede deylen"zouden, mede deelachtig zouden worden â€žalle der weldaden,missen, getijden ende afflaten, die daer toe staen ende opge-daen sullen werden"; â€ždes soo geve ick", aldus ging de fun-dateur voort, â€žvoor mijn siele ende mijn ouders sielen ende allmijnre vrijnden, die my goet gedaen hebben, tot dier pape-licker proeven dese naebeschreven guederen ende renten"; hieropvolgde de omschrijving dezer goederen; de inkomsten ervanzouden door hem, die â€žbesitter" was van â€ždesen autaer endevicarie", d. w. z. â€ždie priester offdieklerck, die dit voorscrevenaltaer ende

vicarie van my gegeven wert ende bedijnt", wordengeheven en gebeurd (â€žheffen ende boeren"), aan welke bevoegd-heid verschillende verplichtingen werden geknoopt: hij, devicaris, moest o. a. priester zijn, of klerk, mits oud en geleerdgenoeg om binnen ?Š?Šn jaar na zijn begiftiging met deze vicariepriester te worden, en verschillende missen op het altaar dervicarie lezen; werd hij niet binnen het jaar priester, dan washij door het verloopen ervan vervallen van alle rechten op devicarie; kwam de vicarie te vaceeren, dan moest binnen zesweken na het openvallen de â€žgifft" ervan gedaan worden doorden collator der vicarie, die, in geval hij deze zijn verplichtingniet nakwam, voor dat maal vervangen zou worden door denDeken van Wijk bij Duurstede; gedurende zijn leven behieldde stichter zich het collatierecht voor, terwijl hij bepaalde, datna zijn overlijden dit recht zou overgaan op zijn oudsten zoonin leven, etc. i); â€žende op dat dese fundatie ende alle punten, ??), Â?Gifter" der vicarie zou zijn: i) de stichter, zoolang hij leefde. 2) Na zijndlr^^^*^^^ oudste zoon in leven. 3) Was geen zijner zoons meer in leven, aÂ? Â?die van die

outste gecoomen is knapelick ende wittelick kint wesende".



??? 12 dy sy begrepen heeft, vast ende stedich blyven tot indereewicheyt ende onderhouden mach werden", verzocht G. Jacobssenden Bisschop van Utrecht, â€ždese fundatie te approberen, con-firmeren ende die goeden, ick daer toe gegeven hebbe, teamortizeren ende geestelick te maken", â€žende den erbarenHeeren Jan de With, priester, die ick tot desen vicariengepresenteert hebbe ende presenteer mit desen", â€žvoor deseeerste reyse te admitteren ende te institueren." Nog voordat door den Bisschop de gevraagde approbatiedezer stichting en de amortisatie der goederen was verleend,n.1. den 20sten November 1524, verscheen G. Jacobssen in hetgerecht voor A. J. van Coevelens, rechter, A. van Rybeck,A. Hendrixen en A. die Roy, schepenen van Wijk bij Duur-stede; hij â€ždroech gerechtelick op ende gafF over met sijnenvrijen moetwille voor hem ende voor sijnen erffgenaemen endenacomelinghen" aan Johan de With, â€žpriester des crijsdomsvan Utrecht", â€žtot behoeff eenre vicarie geleghen op die Noort-zijde in Sinte Johanskercke tot Wijck op Sinte Maria Mag-dalene ende Sinte Barbaren altaer" â€žalle alsulcke goeden, ervenende renten alse

in die fundacie, daer desen onsen tegenwoor-dighen brijff doorgesteken is, beschreven, benoempt ende be-paelt staen", en hij, G. Jacobssen, verteech daeroff ende vanalle rechts ende toeseggens, dat hy daeraen hadde, ende medevan allen bryven, die daeroff ruerende zijn, totter selver vicari??nbehoeff voorgenoempt", â€žalse die Schepenen wijsden, dat rechtwas ende hy met recht schuldich was te doen". Den daarop volgenden dag (21 November) werd door denBisschop de verzochte approbatie en amortisatie verleend;â€žratificamus et approbamus", zoo luidde het, â€žrataque et gratahabemus" de â€žfundatio et dotatio", â€žvicarie sive perpetuecappellanie", â€žinviolabiliter volumus observari", â€žnostra ordi-naria auctoritate in Dei nomine confirmamus", â€žiure matricisEcclesie nee non iure communi, quibus presentibus nullatenusderogare intendimus semper salvis"; ipsamque vicariam sive 4) Liet de oudste zoon geen wettig mannelijk kind na, dan het wettige mannelijkekind van den tweeden zoon, en soo vervolgens. 5) Lieten zij geen van allen zoonsna, dan â€ždie van mijn outste soon gecomen is", en zoo vervolgens.



??? 13 Perpetuam cappellaniam in titulum perpetui beneficii ecclesiasticierigimus, omniaque et singula bona ad illam in dictis litteris^ssignata et in posterum assignanda amortizamus ac fore etesse ecclesiastica decernimus et ecclesiastica libertate tuenda";J. de With, priester der Utrechtsche dioecees, â€žad dictam vica-riam sive perpetuam cappellaniam nobis praesentatum primariavice instituimus, eamque sibi cum omnibus et singulis iuribuset pertinentiis suis contulimus et conferimus per praesentes";voorts gelastte de Bisschop, dat J. de With of zijn gemach-tigde gesteld en toegelaten zou worden met de vereischte for-maliteiten â€žin et ad corporalem, realem et actualem possessio-nem dicte vicarie sive perpetue cappellanie, iuriumque etpertinentiarum omnium eiusdem", en beval hij â€žuniversis etsmgulis pensionariis, pactionariis et debitoribus omnium et sin-gulorum fructuum, reddituum et proventuum dicte vicarie siveperpetue cappelanie", dat zij al deze vruchten etc. aan J. deWith of zijn gemachtigde zouden verantwoorden. Een ander voorbeeld i). Den igden October 1468 werd door Wouter van Ysender,als momber en voogd

van zijn oudsten zoon Willem, metwil en consent van zijn schoonvader, Ghyesbert van Starken-burch (blijkens acte d.d. 20 October 1468), â€žter eren Godes,sijner lieven Moder Marien, alle Godes Helighen ende besunderSinte Gangulfus" â€žghefundeert, gesticht ende gheprovent" â€ženecappelle staende by den huese van Starkenburch mit dus-denighen goeden, eerven ende renten", als hierna werdenomschreven; â€žvan desen verscreven capellerien oft vicarien"werd Willem van Ysender als â€žcollatoer, patroen ende gijfter"aangewezen, terwijl na zijn dood het collatierecht zou verervenop â€ždie rechte erfnamestamme ende bezitter\'vanden huese van Starkenburch". De kapelaan was verplicht op gezette tijden missen te lezen;was hij hierin nalatig, dan zou de collator zelf de inkomstender kapellanie innen en de bedoelde missen doen lezen en heteventueele overschot aanwenden tot verbetering der kapellanie. I) In het Rijksarchief te Utrecht; 2cle suppl. inventaris der provincie.



??? 14 Als momber en voogd van Willem van Ysendoren confe-reerde de fundateur zelf met wil en consent van zijn schoon-vader deze vicarie (â€žgegont ende gegeven", zeide hij). Waarnahij den Bisschop verzocht â€ždese vorss. cappellerie met alleneerven ende renten ende goeden, die dair nu toe gegeven zijnof namaels toe gegeven moegen worden, te willen mortificieren,believen ende consentieren" en den kapelaan te willen â€žinstitueren". Reeds een paar maanden vroeger (5 Augustus 1468) wasdoor Gheertruyt van Ysendoren een halve hoeve land in Neer-langbroek ten behoeve dezer vicarie gegeven (,,soe geff ick tereren Gods", zeide zij), en was door haar aan haar neefWouter v. Y. verzocht, dat hij dit land wilde â€žordiniren endstellen ter eren Gods tot behoeff der cappellen van Starkenborchvoor hem ende sinen nacomelinge van Starkenborch als testa-mentoers der cappellen, om den dyenst Gods dair mede temogen verbreyden" ; en was door haar verklaard : â€žende wy willen,dat dit vast end ewich end stadich sal bliven, soe gheven wydit gheel end al over ghelickerwijs als hier bescreven staet". Den 23sten November van hetzelfde jaar volgde de

confirmatievan bisschop David van Bourgondi??: â€žfundationem, dotationemet erectionem eiusdem cappellanie sive perpetue vicarie" â€žrati-ficamus, approbamus et in Dei nomine confirmamus"; â€žcappel-laniam sive perpetuam vicariam in titulum beneficii ecclesiasticierigimus et bona ad illam in dictis litteris assignata et inposterum assignanda de cetero fore et esse ecclesiastica decer-nimus et sub ecclesiastica libertate tuenda". Nog een derde voorbeeld vinde hier zijn plaats i). Den l??den Februari 1506 verklaarde Sibilla van Rynesteyn,weduwe van Geerloff van Vorselaer, dat zij â€žter uyterste be-geerte" van haar â€žheve man en bedgenoot" met haar â€žvryenmoetwille en met voorbedagten rijpen rade, en met gesonderharten" had â€žgesticht, getimmert, gefundeert, gedotieert enopgericht" â€žeen autaer en vicarie in den gestichte kerke vanWijk by Duurstede" ter eere van de H. Drievuldigheid, de i) Rijksarchief te Utrecht, Inventaris der archieven van de kapittelen en kloosters,no. 86 L.



??? 15 ^aagd Maria, St. Johannes den Dooper, St. Maarten, St. Peter,St. Paulus, St. Anthonis, St. Rochus, St. Job, St. Anna, St.Elisabeth â€žen alle Gods Heyligen"; â€ždes soo geve ik", gingzij voort, de nabeschreven goederen i); de priester of klerk,,,die dit voors. autaer vicarie gegeven sal worden en bedientoff laet bedienen", die m. a. w. â€žbesitter wezen zal van dealtaer of vicarie", was verplicht zekere missen te lezen, enbinnen Wijk te wonen, en gerechtigd daarvoor de inkomstenvan de goederen te â€žheffen en beuren" en er â€žsijne wil" medete doen; verder regelde zij, wie â€žgifters en collatoors" zoudenzij zelve benoemde den eersten vicaris, aan wien zij ver-klaarde de vicarie om Gods wille te hebben â€žgegeve", â€žalsoodat hy die zal mogen hebbe en die vruchten daer af?? zalniogen gebruiken"; na haar dood zouden hare drie dochtersâ€žcollatoors en gifters" wezen, en na haar overlijden â€ždie oudstergeboort die van dese drie dochteren gekomen zijn, dat eenmanspersoon is, en altijd die manspersoon voor dat vrouws-persoon, alwaart dat saeke dat die vrouwpersoon ouder waerdan de manpersoon, ende alsoo voort

die naaste altijt gekomenvan dese bloede; ende waart zaek, dat dit voors. bloedt ver-stol ven waar, en geen van haare bloede en leefde, dat Godverhoede moet, soo sullen collatoors en gifters wezen van deesevicane voors. die Deeken van der kerke van Wijk en die Patervande Jufferenklooster binnen Wijk"; bij voorkeur moest devicarie gegeven worden aan een van den bloede van de fun-datrice en haar echtgenoot; en â€žeer dat hy ingeleyt zal wordenin der poscessie van der vicaryen", werd verder voorge-schreven , moest hij zijn eed doen aan het kapittel zijner kerk,gelijk een vicaris schuldig was te doen; en ten slotte, â€žopdatese fundatie en alle punct?¨n hierinne begrepen vast ende stedeyven tot inder eeuwigheid", verklaarde zij den Bisschop,^rederik van Baden, te verzoeken dat hij â€ždeze fundatie enotatie van dezen autaer" wilde â€žconfirmeren" en het geschonken\'>goet des voors. autaers en vicarey" wilde â€žmortificeren" om-eeuwiglijk geestelijk goet te blijven". I) Naastlegger van het geschonken land was o. a. â€žde Buurkerk tot UtrechtÂ?.



??? i6 Met deze drie vicariestichtingen meen ik, daar de andere,die ik zou kunnen geven, wezenlijk en wat de terminologiebetreft op hetzelfde neerkomen , te kunnen volstaan, te meer,omdat het mij niet \'te doen is om de vicarie als zoodanig maarom het beneficium. Wat valt nu uit het medegedeelde af te leiden.? Wie een vicarie stichtte, deed afstand van het recht, dat hijop zekere goederen had, hij deed een schenking; van eeneigendomsrecht der goederen tot de vicarie aangewezen vanden stichter ervan of van zijne nakomelingen, m. a. w. vanden collator, kan derhalve geen sprake zijn i). Uit de stich-tingsacte zelve vloeide slechts een verplichting voort, om hetrecht op de aangewezen goederen over te dragen; zelve hadzij niet de strekking van overdracht te zijn. Aan wien en tewiens behoeve geschiedde deze overdracht.? Vooral het eersteder gegeven voorbeelden geeft te dezen opzichte licht. Ze ge-schiedde aan den vicaris, en te zijnen behoeve; niet in zijnpriv?Š, maar in zijn hoedanigheid, m. a. w. als bezitter dervicarie. Of het nu steeds 2) de vicaris was, die voor en namensde vicarie optrad, kan ik niet zeggen; wel staat vast, dat hijhet was, die op het genot

der vicariegoederen recht had; debeheersquaestie is trouwens van minder belang; het is de eigen-domsvraag, die vooral van gewicht is. De collator was hetalzoo niet, bij wien het eigendomsrecht der vicariegoederenberustte; maar wien competeerde het dan ? den vicaris3).Neen, want wel werd aan J. de With voor het Wijksche ge-recht het eigendomsrecht overgedragen, maar ten behoeve dervicarie; hij trad dus slechts op als vertegenwoordiger; en uitde andere voorbeelden blijkt, dat het het altaar of de vicariewas, die gedoteerd of geprovend werd, en dat den vicaris, den 1) In denzelfden geest laat Mr. Verloren zich uit: â€žHet staat alzoo vast, dat,v????r de Reformatie, de collators nimmer eigenaars der goederen van de vicariezijn geweest"; op p. io6 van zijn werk: Geschiedenis der Vicari??n in de provincieUtrecht en der geestelijke- of gebeneficieerde goederen in het algemeen, na deReformatie. Medegedeeld door den Heer Mr. H. Verloren van Themaat. Utrecht 1880. 2) Aldus Mr. Verloren 1. c. p. 106; behoudens bij de kapittelvicarie??n. 3) Cf. Mr. Verloren, 1. c. p. 434.



??? 1/ bezitter van het altaar of de vicarie slechts een recht op hetgenot der inkomsten ervan werd ingeruimd en kennelijk ookop het beheer der goederen. Eigenares der vicariegoederen werd de Kerk, zegt Mr. Ver-loren: â€žBij de confirmatie maakte de Bisschop de geschonkengoederen tot bona Ecclesiae, niet tot bona vicariae. De Vicarieen de Ecclesia was niet hetzelfde" i). En wat verstaat Mr. V.onder deze â€žEcclesia".? Niet de kerk, in welke het altaar ofde vicarie werd gesticht, maar de â€ž(Catholieke) Kerk", deâ€žRoomsch-Catholieke Kerk", â€žde Kerk zooals die was vast-gesteld op \'de Concili??n, waarvan niemand een haarbreedmocht afwijken of hij was een ketter en stond buiten de Kerken buiten alle genot of gebruik harer goederen" 2). Hij stelt zich derhalve de Katholieke Kerk voor als ?Š?Šnlichaam, ?Š?Šn rechtssubject, met rechten en verplichtingen, m?Šteen persona standi in iudicio; dat hij zich niet gewaagd heeftaan eenige algemeene motiveering van deze voorstelling, behoeftnauwelijks vermelding. Wel echter voert hij een grond aanvoor zijn opvatting, dat de vicariegoederen het eigendom warendezer Kerk; de

confirmatie van de vicariestichting en de amorti-satie der geschonken goederen door den Bisschop zijn het, diede vicariegoederen maakten tot bona â€žEcclesiae" 3). Mr. V.geeft dit niet als een door hem ontworpen constructie maar alseen feit; immers hij beroept zich op het verzoek in de stichtings-brieven gericht tot den Bisschop om amortisatie der goederenen de door hem verleende amortisatie; in de bij Mr. Verlorengedeeltelijk afgedrukte 4) vicariestichting van 28 Juni 1530 inde St. Jacobskerk te Utrecht verzocht de fundatrice, dat deBisschop de goederen wilde â€žmortificeeren ende geestelijckemaecken. Ende die goeden gedeclareert te worden geestelijckeende onder geestelijcke beschermenisse eettwichlijk te blijven"\'t Gaat hier alzoo om een quaestio facti, Mr. V. heeft echter 1) L. c. p. 406. 2) Cf. ]. c.^407, 416, 437, 441. 3) Mr. Verloren, 1. c. pp. loi, 105, 406. 441. 4) L. c. pp. 105, io6. 5) De woorden en de cursiveering zijn van Mr. Verloren.



??? i8 al zeer vluchtig gelezen! Zijn tegenstelling: bona Ecclesiae â€”bona Vicariae, steunt enkel en alleen op een woord, dat nergensstaat! Noch in het door Mr. V. zeiven aangevoerde voorbeeld,noch in de door mij gegeven vicariestichtingen, noch in eenigeandere dergelijke acten die ik onder de oogen kreeg, wordtmelding gemaakt van bona Ecclesiae; waarom door dea stichtereener vicarie gevraagd werd en wat door den Bisschop werdverleend, was het goedkeuren der stichting en het amortiseerenof geestelijk: maken der geschonken goederen of, gelijk het inhet Latijn heette, het stempelen der goederen tot bona ecclesi-astica, waardoor zij in het genot kwamen der ecclesiasticalibertas. De juiste vertaling van ecclesiastica is derhalvegeestelijk, niet kerkelijk 1). Er was twee??rlei recht, wereldlijkrecht en geestelijk recht; er waren twee??rlei natuurlijke personen,wereldlijken en geestelijken; er waren twee??rlei onhchanielijkepersonen 2), zonder en met geestelijk karakter; er warentwee??rlei zaken, wereldlijke en geestelijke. Dit bedacht Mr.V. niet, en, als ware het de onschuldigste zaak ter wereld,verving hij bona ecclesiastica door bona Ecclesiae! Nu, zoo hijbona

Ecclesiae maar niet had verstaan in den zin van goederender ]^erk, d. w. z. als zaken, waarvan aan de Kerk het eigen-domsrecht toekwam, dan ware hem deze verwisseling gegund;men kan gerust bona ecclesiastica vereenzelvigen met bonaEcclesiae, als men zich slechts bewust is, dat men enkel woordenverandert en dat de begrippen dezelfde blijven; evenals menpersonae ecclesiasticae kerkelijken mag noemen of menschendie tot de Kerk behooren, die van de Kerk zijn, als men 1) De Heer W. van Beuningen vergist zich, als hij, een tegenstelling makendetusschen kerkelijke of kerkegoederen en geestelijke goederen, onder welke laatstehij rangschikt de goederen van kapittelen, kloosters, abdijen, pastorie??n, custorie??n,de eerste bona ecclesiae of ecclesiastica noemt. Hij schijnt trouwens den gronddezer onderscheiding niet te hebben begrepen. Cf. zijn Rapport over de vicariegoederen in verband met andere geestelijkegoederen in Holland met eenige bijzonderheden hetzelfde onderwerp betreffende inGelderland en Overijssel, Utrecht Februari 1888, pp. 3, 8, 13, 14, 15. 2) Om nu maar de gebruikelijke onderscheiding in natuurlijke en rechtspersonente

volgen. Ook in het vervolg houd ik mij aan het woord â€žrechtspersoon", daardit mij gewenscht voorkomt ter vermijding van misverstand.



??? ig dan maar niet meent, dat in dezen genitivus een eigendoms-reclitelijke betrekking schuilt, zoodat personae Ecclesiae zouden2\'jn slaven of hoorigen der Kerk! Op deze naieve woorden-verwisseling bouwde Mr. Verloren evenwel zijn theorie derVicarie??n v????r de Reformatie; op dezen grond alleen is het,dat hij een eigendomsrecht der Katholieke Kerk, als personarnoralis gedacht, op de vicariegoederen construeerde, en aande vicarie??n de rechtspersoonlijkheid ontzegde. Dezelfde voorstelling maakt zich Dr. Kleyn i) van den standder eigendomsquaestie; â€žer waren", zoo zegt hij, â€žaan dezekerken pastoorsplaatsen verbonden, wier bezitters tevens be-zitters waren der pastoralia, terwijl het eigendom daarvannatuurlijk berustte bij de gansche kerk, vertegenwoordigddoor den bisschop. Deze toch was het, die deze goederen alsâ€žecclesiastica" erkende en bevestigde". Als ik Dr. K. nu w?¨lbegrijp â€” iets dat niet zeker is, daar Dr. K. zich nog al eenstegenspreekt â€”, dan bedoelt hij evenals Mr. Verloren hetvolgende: de Kerk, als rechtssubject gedacht, aanvaardde ineigendom door middel van de Bisschoppen de bij de

stichtingVan een beneficium aangeboden goederen door de mortificeeringervan. Deze opvatting motiveert Dr. K. alleen door de woorden:Â?Deze toch was het die" etc., welke motiveering hij zoo over-tuigend acht, dat zijn stelling hem zelfs â€žnatuurlijk" voorkomt. Dat^i"- V. het over vicarie??n heeft, terwijl Dr. K. over pastorie??nspreekt, doet hier niet ter zake 2); beide waren n.1. beneficia, enhet is juist in deze hoedanigheid, dat ze hier ter sprake komen. 3). Beide auteurs baseefen hun leer alzoo op de mortificatie dergoederen. Laat ons het karakter der mortificatie thans naderonderzoeken. 1) Dr. H. G. Kleyn, Algemeene Kerk en Plaatselijke Gemeente, Dordrecht pp. 240, 241. 2) Cf. Mr. S. Muller Fz., Collatierecht en incorporatie van kerken, in het^ rchief voor Nederlandsche Kerkgeschiedenis onder redactie van J. G. R. Acquoy H. C. Rogge n. jgg^^ pp_ ^37 sqq. en III. pp. 280 sqq. â€žHet rwondere niemand, dat ik hier spreek van vicarie??n, terwijl wij een pastoraatbenefici??n stonden toch in dit opzicht gelijk", p. 200.Kleyn d""^ ^ stichtingskarakter der vicarie loochent, ontzegt Dr. \' de pastorie, althans zoo hij zijn theorie getrouw is.



??? 20 Â§ 2. Verheffing van een officium tot beneficium ecclesiasticum. Reeds wees ik er op, dat het ecclesiastieke of geestelijkekarakter een juridieke qualiteit was, die niet alleen aan zaken,maar ook aan personen, lichamelijke en onlichamelijke, verleendkon worden. Hierop zou men evenwel kunnen zeggen, dathet geestelijke karakter van een persoon iets anders was dandat eener zaak, en tot op zekere hoogte zou men hierin gelijkhebben. Het is daarom noodig, de mortificeering van benefi-ciale goederen zelve tot voorwerp van onderzoek te maken i).Hiertoe is in de eerste plaats vereischt, dat men zich striktboude aan de woorden, die de Bisschop koos voor zijn hande-lingen ; verondersteld mag en moet worden, dat het in casugebruikelijke formulier de ,\'woorden inhield, die de begrippen,welke zij formuleerden, dekten. En dan is het reeds aanstondsduidelijk, dat van de aanvaarding van een aangeboden eigen-domsrecht of welk ander vermogensrecht ook door den Bisschopen nog wel voor â€žde Kerk" met geen enkel woord meldingwerd gemaakt. Immers hoe luidde het formulier.? i) Mr. Muller (1. c. p. 200, noot) ziet te recht in de leer der beneficia de

sedesmateriae voor de oplossing der vraag naar de rechtspositie der geestelijke goederen;rechtstreeks handelt hij w. i. w. slechts over de vicariegoederen, maar naar zijneigen uitspraak (p. 200) geldt hetzelfde voor de pastoriegoederen, en m. i. dientmen ook de kerkegoederen in hetzelfde licht te beschouwen. Hetgeen Mr. M. in deze passage verder zegt, laat ik voor rekening van dengeleerden auteur; in den loop mijner beschouwingen zal ik gelegenheid hebben ernader op in te gaan. De bedoelde passage nu luidt aldus: â€žDe quaestie, die ik hier incidenteel be-spreek , schijnt mij van het allergrootste belang voor |de regeling der vicariegoederen.Is het inderdaad juist, zooals ik meen, dat eene vicarie, wier goederen niet ge.mortificeerd waren, geene vicarie was, dan vervallen alle vicariegoederen thansaan den Staat, behoudens het tegenbewijs van den collator, dat zijne vicarie eeneuitzondering op den regel maakt en dus ten onrechte eene vicarie genoemd is.Werd het tegendeel aangenomen, dan zou de Staat bij elke vicarie vooraf demortificatie moeten bewijzen, hetgeen reeds daarom eene onmogelijkheid zou zijn,omdat de stukken eener vicarie gewoonlijk

onder den collator berusten. Wel ishet ook zonder mortificatie zeer mogelijk, dat de stichter bij testament den eigendomder goederen heeft weggeschonken (wij zagen dit zelfs bij een officium geschieden),maar het zou de vraag zijn, of men aan zulk eene schenking nog thans op eenedoor den schenker niet bedoelde wijze zou kunnen uitvoering geven, wanneer nietvan uitdrukkelijke aanvaarding bleek".



??? 21 Â?Ratificamus", â€žagprobamus", â€žconfirmamus", sc. de fundatiede dotatie van het altaar of de vicarie; Â?in titulum perpetui beneficii ecclesiastici erigimus", sc. devicarie of kapellanie; Â?amortizamus ac fore et esse ecclesiastica decernimus et eccle-siastica libertate tuenda" , sc. de goederen in den stichtingsbriefaan de vicarie toegewezen en er later nog aan toe te wijzen i).Twee??rlei werd derhalve door den Bisschop verricht:1Â°. goedkeuring der stichting en verheffing van deze tot een geestelijk benefice.2Â°. amortisatie of vergeestelijking van de geschonken of in verloop van tijd nog te schenken goederen.Welke strekking had nu de verheffing eener stichting totgeestelijk benefice.? Hierop dient eerst te worden geantwoord,daar de oplossing dezer vraag van invloed is op het karakterder amortisatie van de goederen. Zooals uit de stichtingsbrieven blijkt, bevatten deze niet hetaanbod van vermogensrechten aan den Bisschop of â€žde Kerk",ÂŽ9-ar hielden zij de oprichting eener stichting in en haardotatie; m. a. w. reeds de stichtingsbrief zelf was een titel vaneigendomsovergang, niet maar een nog te accepteeren

aanbod,zoodat reeds krachtens de stichtingsacte zelve voor den stichterzijne erfgenamen de verplichting bestond het eigendomsrechtover te dragen; in den gerechtsbrief van het Wijksche gerecht,voor hetwelk G. Jacobssen zijn eigendomsrecht overdroeg, nog\'^oor zijn stichting door den Bisschop was geconfirmeerd, werddan ook geconstateerd, dat hij tot het transport verplicht was;de overdracht geschiedde aan den vicaris â€žtot behoeff\' dervicane, zoodat het de vicarie was, die het eigendomsrechtverkreeg. Er was derhalve reeds ten gevolge der stichtings-acte zelve een lichaam in het leven geroepen, dat rechten ^J) In het door Mr. Muller (,1. c. p. 199) medegedeelde formulier, ontleend aan^e^ op het Stadsarchief te Utrecht aanwezige Register van testamenten, f. 43, luidt^ eenigszins anders, nl.: â€žac bona ad vicariam data et assignata, ac quae- libert t""\'" danda et assignanda, admortisamus et ecclesiasticae asscribimus d "^if/ \' slechts aan een verschil in de wijze van uitdrukking van ^e^elfde gedachte is te denken, ligt voor de hand.



??? 22 verwerven i) kon. Maar een beneficium ecclesiasticum was ditnog niet, want de verheffing der stichting tot benefice had nogniet plaats gegrepen. Er was nog slechts een stichting in hetleven geroepen zonder geestelijk karakter, een lichaam, datonder het begrip â€žofficium" viel en niet onderworpen was aan debijzondere voor â€žbeneficia ecclesiastica" geldende rechtsregelen. Het voorwerp der verheffing tot geestelijk benefice was i) Dat door den fundatiebrief zeiven een rechtssubject in het leven werd ge-roepen, dat in dezen brief den titel van zijn vermogen had, dat m. a. w. deapprobatie en de mortificatie door den Bisschop niets met de eigendomsq??aestiehadden uit te staan, wordt onwedersprekelijk aangetoond door den notarieelen stich-tingsbrief van een kapellanie of vicarie in de kerk van het Wittevrouwenkloosterte Utrecht d.d. 25 Juni 1554. De stichter, Frederick van Ghendt, priester en vicaris ten Dom, verklaarde, dathij reeds lang van zins geweest was te fundeeren ter eere van God, Maria, St.Martijn, zijn patroon St. Frederik en alle Gods Heiligen â€žeen ewyge vicarie", tebedienen op het altaar, dat hij

zeide te hebben doen maken in de voorzeide kerk;â€žtot welcker voorn, ewyger cappellanien ofte vicarien" de fundateur â€žin handenmijns Notarijs onderscreven ende tot proufiyte der voornoemde vicarie accepterendegeordonneert ende gegeven heeft, ordonneert ende geeft mits desen donationiscausa inter vivos" 3 rentebrieven van samen f 840 kapitaal; aangezien de fundateurdit kapitaal tot f 900 wilde doen aanwassen, zoo werd bepaald, dat hij zelfgedurende 2 jaren de renten van die 3 obligaties zou innen, er de missen, dieanders de vicaris had te lezen of te doen lezen, uit zou doen bekostigen, en hetoverschot â€žin behoeff ende prouf??ijt vander voirschreven vicarie" zou beleggen, endat dit, wanneer hij binnen de 2 jaar kwam te overlijden, door zijne â€žgenomi-neerde executoiren" zou gedaan worden. Tevens verklaarde de stichter, te presenteeren G. J. van Blockhoven, die na degemelde 2 jaren de vruchten der vicane zou beuren en de missen doen lezen, enzich, wanneer hij 24 jaar geworden was, tot priester moest doen wijden, om demissen dan zelf te lezen of door een ander te doen lezen. Eventueele

aflossing van de rentebrieven zou geschieden in handen van denstichter of van zijne opvolgers in het patronaatrecht; de afgeloste gelden moestenwederom belegd worden, in landrenten â€žtot profijte vande voornoemde vicarye". Den 30sten Maart 1556 volgde eerst de confirmatie van de stichting, de ver-heffing tot beneficium ecclesiasticum (â€žin titulum vicarie seu capellanie perpetue")en de vergeestelijking der goederen ervan, benevens de institutie van den gepre-senteerde en de collatie van het benefice aan hem, door den Bisschop. Het ismoeielijk, het duidelijker uitgesproken te vinden dan hier geschiedde, dat door destichting van een benefice de stichter het eigendomsrecht der goederen ervan verloor,dat door de stichting zelve het benefice als rechtssubject ontstond en reeds v????r deconfirmatie in rechtshandelingen vertegenwoordigd werd. Over deze kapellanie zie men verder in Hoofdst. VI.



??? 23 alzoo een officium. Duidelijk komt dit uit in de door vanBenimel i) medegedeelde verheffing van de door de weduweVan Henrik Both op St. Pontiaansavond (13 Januari) 1448gestichte vicarie door Bisschop Rudolf van Diepholt: â€žadhumilem supplicationem discretae mulieris Aleydis Both, filiaeHermanni Joannis, ac relictae Henrici Both, fundatricis officii 2),de quo in litteris quibus hae nostrae praesentis Litterae trans-figuntur fit mentio fundationis illius officii\'^), pro ut in eisdemLitteris describuntur, tenore praesentum ratificamus appro-bamus , et in Dei nomine confirmamus, jure dominorum Decaniet Capituli, jurium et statutorum Ecclesiae Amisfurtensis sempersalvo. Ipsumque officium juxta tenorem fundationis ejusdem intitulum perpetui beneficii\'^) erigimus , ac bona ad illud in dictisLitteris assignata et in posterum assignanda, de caetero foreet esse Ecclesiastica decernimus, et sub Ecclesiastica Libertatetuenda. Et nihil omninus discretum juvenem Joannem Bothelericum, dictae fundatricis filium ex gratia singulari pro hac vicedumtaxat in Rectorem dicti officii 2) ad primarias preces dictaefundatricis, authoritate nostra ordinaria

ducimus instituendumet instituimus per praesentes nostrarum Testimonio Litterarum". Len vicarie in den zin van een beneficittm ecclesiasticum was^^ dus niet, voordat de Bisschop de stichting had beki-achtigden tot een benefice had verheven. Zonder deze uitdrukkelijkeverheffing was er nog slechts een â€žofficium", een â€ždienst". Inden stichtingsbrief 3) (van 1481) van een officium op het H.Kruisaltaar in de parochiekerk te IJhorst in Drente door Johanvan Cloester met consent van den pastoor werd dan ook ge-sproken van een â€žofficium" of een â€ždynst" of een â€žaltaer",waarvan de stichter zich en zijnen erfgenamen (de â€žcollatoers"),e Â?gyfte" voorbehield, 4) terwijl de mogelijkheid werd open-i:,ehouden voor den stichter en zijne erfgenamen van dezenÂ?dynst te â€žmaeken een vicary", de gemaakte regeling of 1) A. van Bemmel: Beschrijving der stad Amersfoort, dl. I. pp. 103â€”109. 2) Ik cursiveer. 4) De^\' voormalige kloosters in Drenthe, 2de dr., pp. 127 sqq. staan ^ dit officium was gehouden den pastoor in zijn arbeid bij te lezen ^^ \'ot de hem door den fundateur opgelegde verplichtingen, als het van een aantal missen

en het verrichten van andere ceremonieele handelingen.



??? 24 ordinantie te wijzigen â€žende die gueden [te] laten mortificerenende een nye fundaci [te] maeken, in de plaats van de oudeâ€žfundirynge ende ordinanci", â€ždie collaci ofte presentaci" denstichter en zijnen erfgenamen voorbehouden blijvende. Uit deze acte blijkt, dat het onderscheid tusschen eenvicarie, of ruimer een beneficium ecclesiasticuni, en een officiumof dienst niet gezocht moet worden in het al of niet afstaanvan zekere vermogensrechten door den fundateur, in dien zindat men in een beneficium zou willen zien een rechtspersoon,aan welke door den stichter ervan zekere vermogensrechtenwerden overgedragen, terwijl men een officium slechts als eenden stichter en zijnen erfgenamen opgelegde verplichting zoubeschouwen om uit hun vermogen zekere uitkeeringen te doen.Van de hier bedoelde stichting zegt Mr. Muller l) dan ook:â€žHet verdient opmerking, dat niettegenstaande dit alles degoederen geen eigendom van den stichter-collator bleven, maarâ€žden altaer toebehoorden" (p. 132 cf. 134) en zelfs door denpriester, die het bediende, beheerd werden, behoudens toestem-ming van den collator

bij verpachting der landerijen (1. c., p.132)" 2). Evenals bij een vicarie hebben wij hier dus te doenmet een altaar, waaraan zekere goederen werden toegewezenten behoeve van den het bedienenden priester zonder dat incasu evenwel van een verheffing der stichting tot geestelijkbenefice sprake was, evenmin als van een mortificeering dergoederen of stempeling van deze tot bona ecclesiastica. Dit isvan groot belang; immers, kan men krachtiger bewijs verlangen 1) L. c. p. 200, noot. 2) â€žItem yck", heette het in den stichtingsbrief, â€žJohan van Cloester vurscr.,anmerkende dat alle dynck verganclick ys sonder die Goedts genade, en nyetsekerre dan dye doet, ende onsekere dan die ure des dodes, soe heb yck, ummyn siel ende der geenre syelen vurscreuen staen, in waerre gyften gegeuen engeue vermydts desen, sonder wederroepen, by alsulcker gyfte die toe gheschyenplech onder den leuendighen, vur my ende myne erfgen., in allen testament endeleste wyllen rechten, eerflick ende ewelyck, van stonden aen ende daer nyet antoe beholden, noch myn eerfgen., recht ofte toe seggen, nv ofte hyer namaels,totten

seluen altaer ende dynst vurscr., tot behoeff ende noetruft des priesters daertoe wesen sal, dese erfnysse ende guede nabescreuen". 3) â€žItem dese priester en sal gheen guet, datten altaer vurscr. toebehort, ver-pachten nochte veranderen, sonder weten synre Collatoers",



??? 25 eensdeels voor de stelling, dat de stichting, het rechtssubject,in het leven werd geroepen door den stichter en niet door denI^isschop, en dat de rol, door dezen laatste gespeeld, bestondm het c. q. verheffen eener stichting tot een beneficium, enanderdeels voor de juistheid der meening, dat de mortificatieder goederen niet was het aannemen van een aangeboden eigen-domsrecht maar het verleenen van zekere eigenaardige juridiekehoedanigheden aan de goederen, die er het object van waren ? Een officium, zoo zagen wij, kon dus zeer wel rechtsper-soonlijkheid bezitten. Maar waarin school dan het verschil.?Mr. Muller 1) zoekt het in de al of niet afzetbaarheid van dengeestelijke, die den dienst van het altaar waarnam; was degeestelijke door den collator van het ambt niet afzetbaar, washij, zooals het heette, â€žperpetuus", dan was er een benefice,wel te verstaan als de Bisschop de stichting bovendien totbenefice had verheven; behielden de stichter en zijne erfge-namen daarentegen de vrije hand in het ontslaan van dengeestelijke, dan was er een officium of dienst 2). Tot staving L. c. p. 200, noot. 2) In Het rechtsboek van

den Dom van Utrecht door Mr. Hugo Wstinc,uitgegeven door Mr. S. Muller Fz. als no. i8 van de Werken der Vereenigingtot uitgave der bronnen van het oude vaderlandsche recht, gevestigd te Utrecht,eerste reeks, worden â€žbeneficia" en officia" te zamen tegenover â€žministeria" gesteld,niet welk laatste begrip aangeduid wordt een bloot tijdelijk ambt of â€žofficiahtas",een waarnemen van andermans taak zonder dat de waarnemer een â€žrecht" had;een officium daarentegen kon of â€žtemporale" of â€žperpetuum" zijn, en kon, evenalseen beneficium, rechtspersoonlijkheid hebben. Wat Mr. Muller dus in zijn artikel, Collatierecht en incorporatie van kerken,een â€žofficium" noemt, heet in het rechtsboek van den Dom een â€žministerium."lez Ministerium was bv. het ambt van proost van West-Friesland; men Westf^-^â„?\'"^\'\'^\'^\'^ volgende plaatsen in het gemelde rechtsboek:... â€žprepositurarisie vacare non potest, quoniam capituli est juridiccio; et capitulum jurisdic- per se exerceat vel alteri committat ad tempus vel in perpetuum, proutveilt, p, 46. officialis capituli nostri per Frisiam; ettempus*^"â„?"^\'"\' capitulum prepositura hec,

immo officialitas, clerico simplici admittere\' ^^ Capitulum tamen hactenus uni canonico prebendato hoe com- nec i quamvis non capitulari; et ideo nee curam habet nee dignitatem, "^eque^ffi ^ quocumque beneficio vel dignitate alia; nee est beneficium Cf n ecclesia nostra, sed ministerium nudum et officialis capituli p. 97. â€? PP- 41, 42, 138, 224, 226, 230, 241, 242,



??? 26 van zijn opvatting beroept hij zich op een vicariestichting inde St. Jacobskerk te Utrecht, in welke de fundatrice de bepa-ling opnam, dat de door haar benoemde priester â€žhem synleven lanck dit voor een officium ende dienst staen sal endeniet voor een vicarye", welke claussule hij aldus verklaart:â€žDe bedoeling schijnt te zijn, dat de stichteres levenslang devrije hand wil behouden, om den priester door een ander tevervangen". Zijn meening vat hij in enkele woorden aldussamen: â€žMaar hoe dit zij, hetzij de bezoldiging van den priesterdoor den heer uit bepaald aangewezene fondsen of geheel vol-gens zijne willekeur geschiedde, de dienst bleef steeds eenâ€žofficium", een ambt, opzegbaar en bezoldigd, met bepaaldeverplichtingen, doch zonder rechten" i). De gronden, op welke Mr. Muller zijn slotsom bouwt, zijnvan feitelijken aard en niet tegen te spreken. Zeker, eenbeneficium was er niet, zonder dat de gebeneficieerde onafzet-baar was door den collator, zonder dat hij op het bezit ervaneen levenslang recht had, d. w. z. dat de fundatie niet enkelobjectief maar ook subjectief perpetueel was 2); doch dit

wasnog niet voldoende, opdat er van een beneficium ecclesiasticumkon worden gesproken; noodig was nog, dat de Bisschop hetofficium daartoe uitdrukkelijk vei\'hief, en dat hij de ertoe ge-geven goederen mortificeerde, d. w. z. tot bona ecclesiasticamaakte; en dit laatste schijnt niet plaats te hebben gehad, alsde stichter zich voorbehield den door hem benoemden geestelijkete ontslaan, hetzij ad nutum hetzij op bepaalden grond 3). Dit 1) L. c. p. 198. 2) Cf. Z. B. van Espen, Jus Ecclesiasticum Universum, II (pars). III (sectio).I (titulus). I (caput). Â§ 19: â€žHinc communiter concludunt Canonistae, quod sialiquod officium cum annexo jure percipiendi fructus erigatur temporale et adnutum revocabile: non esse proprie Beneficium Ecclesiasticum; et si de perpetuofiat amovibile ad nutum seu manuale, amittere naturam veri Beneficii". Cf. ook Â§ 22. 3) Dit laatste was het geval in den gemelden IJhorstschen stichtingsbrief; ver-zuim van de verplichtingen, die den priester in den fundatiebrief waren opgelegd,zou door den collator, den pastoor en den abt van het klooster Dikninge gestraftworden, â€žende wast dat hij hem na der

derder straffynge nyet en beterde, soesullen ende moeghen die collatoers, myt den eerwerdigen abt ende pastoor vurscr.den dynst opsegghen een halfF jaer toe voeren", na afloop waarvan de collators



??? 27 alles behoort dus zonder twijfel tot het wezen van een bene-ficium. Maar hiermede is nu nog geenszins bewezen, dat eenofficium uit zijn aard de afzetbaarheid van den geestelijkemedebracht; het kon dit doen en zal dit ook veelal wel gedaanhebben, doch noodzakelijk was het niet. De onafzetbaarheid^as w. i. w. conditio s. q. n. voor de verheffing tot benefice,niaar ook bij een officium kon zij voorkomen. En zoo stond het ook met het beheer van de goederen van ^het altaar; de bezitter van een officium kon ze zelf beheerenen er over beschikken, maar de bezitter van een beneficiummoest dit zelf doen; geen officium werd tot beneficium gemaakt,als de stichtingsbrief den gebeneficieerde het eigen beheer ^ onthield i). Derhalve is het wezenlijke kenmerk van een beneficiumecclesiasticum- de verheffing tot dezen rang door den Bisschopen de mortificatie der goederen. M. i. heeft Mr. Muller in dezoo even aangehaalde woorden: â€žMaar hoe dit zij", etc., hetderhalve wel bij het rechte eind, doch slechts met het oog opid quod plerumque fit; een officium bracht wel veelal de afzet-baarheid van den geestelijke mede, maar niet altijd; en

ookin het geval dat hij â€žperpetuus" was, was hij daardoor noggeen bezitter van een beneficium; dit laatste was hij dan alleen,als door den Bisschop zijn officium tot beneficium was verheven. Dit vloeit voort uit het confirmatieformulier zelf, blijkenshetwelk v????r deze verheffing en mortificatie er slechts eenofficium was, terwijl er daarna een beneficium ontstond; m. a. w.hoe de bepalingen der stichtingsacte ook luidden, of zij al ofniet afzetbaarheid van den geestelijke inhielden en den collatorvan het lichaam al of niet verplichtten den betreffenden geestelijkeaan den Bisschop ter institutie te presenteeren, zoolang deBisschop er geen beneficium van gemaakt had, was er een Â?daer mede enen anderen eerberen priester versyen ende den dynst ende altaer geven" mochten; overigens had hij het altaar â€žsyn leuen lanck". Magnin 1. c. pp.133, 132. I) Van Espen deelt een beslissing mede, ontleend aan Pyrrhus Corradus, waarbijaan een fundatie het karakter van beneficium ecclesiasticum ontzegd werd op grondde ontstentenis der bevoegdheid van den gebenificieerde tot eigen beheer.



??? 28 officium. Voor het ontstaan van een beneficium was de â€žauc-toritas" des Bisschops onmisbaar i); zonder deze was er geenbeneficium maar iets anders; wat.? dit hing af van de acte,waarbij het was ingesteld; men kon bepaalde goederen aan-wijzen, opdat uit hunne inkomsten een geestelijke beloond zouworden voor de door hem te lezen missen, het eigendomsrechtvan welke goederen men zich zeiven en zijnen erfgenamenvoorbehield; of wel men kon het overdragen sub modo, hetzijaan een derde hetzij aan den betreffenden geestelijke; en ookkon men er een afzonderlijk lichaam van maken 2). â€žQuia ex moderna disciplina (uti supra notavimus) redditus ipsi titulo Beneficiisunt annexi, atque ipse Beneficiatus vigore ejusdem tituli accipit jus percipiendiproventus illos, vita sua durante, judicatum aliquando fuit, testatorem noluisseBeneficium erigi ex eo quod voluisset, ut custodia et sollicitudo capellae cum liberaadministratione haereditatis illi relictae, esse deberet penes quemdam Abbatem."II. III I. I. Â§ 26. 1) v. E. II. III. I. 1. Â§ Â§ 20, 21, 22. 2) Door Dr. P. Hinschius (Das Kirchenrecht der Katholiken und

Protestantenin Deutschland, Berlijn 1883, dl. III, p. 21) vfordt van het ontstaan van eenbeneficium een andere voorstelling gegeven. Aan de rechtspersoonlijkheid van het beneficium wordt door hem w. i, w. nietgetwijfeld, â€” en hierin heeft hij natuurlijk gelijk, â€” maar omtrent het ontstaanervan huldigt hij een onjuiste opvatting. Op de aangehaalde bladzijde handelt hijover het tot standkomen eener pastorie, niet over dat eener vicarie, doch dit maakt,gelijk ik reeds opmerkte, geen verschil, daar beide onder het begrip beneficiumhooren en zoodoende in casu onder hetzelfde gezichtspunt vallen. Dat de stichter-collator afstand doet van zekere vermogensrechten en ze over-draagt, m. a. w. dat hij een dotatie geeft, is een feit, en derhalve ook door Dr.H. erkend. Op de vraag echter: aan wien geschiedt deze overdracht? antwoordt Dr. H. nietaan de stichting, maar aan een tusschenpersoon, aan den Bisschop. Van hetoptreden van dergelijken tusschenpersoon, door wien dan weer de rechten aan hetbenefice zouden worden overgedragen, is mij geen spoor gebleken; Dr. H. geefter ook geene voorbeelden van; zijn voorstelling is

dan ook slechts een gevolg vanzijn meening, dat niet de stichter-collator in werkelijkheid de stichter is van hetbenefice, maar de Bisschop, daar deze de stichting confirmeert en tot een beneficeverheft. Uit het in den tekst medegedeelde blijkt, dat dit een door niets gerecht-vaardigde constructie is van hetgeen feitelijk geschiedde; tal van kerkelijke instituten(â€žkirchliches Rechtssubjekt", â€žkirchliche Anstalt") waren er, die niet tot beneficiawerden verheven. De woorden van Dr. H. (p. 21, noot 4) zijn de volgende: â€žImAugenblick der Fundation existirt das neue Rechtssubjekt, welches durch dieselbeund die weiter erforderlichen Handlungen geschaffen werden soll, noch nicht,



??? 29 Door dit alles was er echter nog niet iets, dat â€žproprie"beneficium ecclesiasticum heeten kon; geen â€žverum Bene-ficium Ecclesiasticum" was in het leven geroepen, zelfs niet ingeval dat het eigendomsrecht was afgestaan ten behoevehet altaar, m. a. w. wanneer er een stichting was opge-^^â– -ht. ^^Et licet etiam hujusmodi fundationes, aut capellaniaeessent perpetuae ad vitam ipsius Capellani, qui possit, vitadurante, proventibus fundationis uti, tamen Beneficia non erunt,neque legibus Beneficiorum regentur, nisi auctoritate Episcopim titulum Beneficii fuerint erectae. Et si ad talem fundationemad Ordines promoveretur non diceretur promotus titulo?Ÿeneficii, sed titulo Patrimonii" i). Ook al had de Bisschopverlof gegeven tot de stichting van een altaar en daarop telezen missen (â€žetsi Episcopus concesserit facultatem celebrandi^issas fundatas ad certum Altare, aut Capellarn"), zoo waseze fundatie nog geen benefice (â€žnon propterea haec fundatiocensebitur Beneficium"); want: â€žquia neque per hujusmodiatem censetur illam in Beneficium Ecclesiasticum erexisse,. \'\'^^^ituisse: cum hujusmodi actus celebrandi cadat

etiam iniva 13 Oratoriis, in quibus non potest celebrari, nisi de ipsiusEpiscopi licentia" 2). Uit deze tegenstelling: fundaties, die geene benefici??n waren. [eigenaardige fundatie, die geene fundatie in het leven roept!], daher ist emedirekte Uebertragung seitens des bisherigen Eigenth??mers nur dann m??glich, wennalle sonstigen Voraussetzungen erf??llt sind und der Bischof mit R??cksicht darauf,^iass die Uebertragung des Grundst??ckes, des Geb?¤udes und der Dotation gesichertist, die Errichtung der neuen kirchlichen Einrichtung ausgesprochen hat. Vorherkann die Ent?¤usserung nur an eine Mittelsperson (z. B. den Erbauer der Kirche,den Bischof) mit der auflage, das Grundst??ck sp?¤ter auf das neu entstehendekirchliche Rechtssubjekt zu ??bertragen, erfolgen." Misschien is deze voorstelling juist voor het geldende R. K. kerkrecht, dochvoor den tijd, waarover ik schrijf, is ze vitieus. Geheel iets anders is het natuurlijk, wanneer iemand aan een ander zekeregoederen overdraagt om er een benefice mede te stichten, of bij testament aan eenl<apittel b.v. eenige goederen vermaakt, om er een altaar mede te doteeren. Ditbedoelt Dr.

H. echter niet. t) V. E. II. III. I. 1. Â§ 24. 2) "Woorden van Pyhrrus Corradus, Praxis Beneficiorum I. II.no. 23, aangehaald^ij van Espen 1. c. Â§ 23.



??? 30 en private oratori??n, blijkt, dat van Espen het oog heeftop gestichte altaren en missen en op afgestane eigendoms-rechten. Dus: noch de stichting van een altaar en missen, noch dedaartoe verleende goedkeuring van den Bisschop, noch deonafzetbaarheid van den bezitter van het altaar, noch het eigenbeheer van dezen van de goederen van het altaar maakten opzich zelf de fundatie tot een beneficium ecclesiasticum; bovendit alles was nog vereischt de uitdrukkelijke â€žerectie" door denBisschop â€žin titulum Beneficii"; wel waren de drie gemeldefeiten voor deze verheffing conditiones s. q. n., maar het con-stitutieve element voor een beneficium was gelegen in de uit-drukkelijke verleening der hoedanigheid van beneficium. Bijde bespreking van de mortificatie der goederen kom ik hierop terug. Thans nog een enkel woord over het ontstaan van het begripbeneficium en de definitie, die men er van gaf. De term was ontleend aan het wereldlijke recht i), in hetwelkde begrippen feudum en beneficium elkaar dekten, met dienverstande dat het laatste woord den oorsprong van het begripop den voorgrond stelde, te

kennen gevende, dat de bedoeldezaak in liberaliteit was gefundeerd: â€žquod ex mero dantisBeneficio ac liberalitate illud possideatur" 2). Een gave zoumen het dus kunnen noemen. Evenals de vorsten aan hunne milites beneficia verleenden,schonken de Bisschoppen aan hunne â€žclericis bene meritis"â€žtanquam Ecclesiae militibus" â€žpossessiones Ecclesiarum"die, omdat ze â€žex Episcoporum beneficentia" voortsproten,eveneens den naam van â€žbeneficia" kregen 4); dit geschieddein den tijd, toen de goederen van elk Bisdom nog ?Š?Šn geheel 1) v. E., II. III. I. I. i, 2. cf. Richter Dove, Lehrbuch des Katholischenund Evangelischen Kirchenrechts p. Ii 19). 2) Cf. du Cange, in voce â€žBeneficium". 3) v. E. II. III. I. L Â§ 3- Richter-Dove, 1. c. p. 1119, noot 12: â€žDasselbe [sc. het woord beneficium]gab einen neuen Ankn??pfungspunkt f??r die Vergleichung der Cleriker als der militesChristi mit den milites saeculi". 4) V. E. IL III. I. I. J 6.



??? 31 vormden onder het bestuur van den Bisschop i). Oorspronkelijk 2)waren deze giften bloot persoonlijk, evenals dit met de feudahet geval was; doch langzamerhand werden ze vast en aan hetambt, het officium verbonden, zoodat wie het ambt bekleeddetevens eo ipso recht had op de vruchten en inkomsten, die eraan kleefden; dientengevolge was het recht op deze inkomsten,die immers inkomsten van het ambt waren geworden, eenannex van den ambtstitel, en lag het voor de hand, dat dezetitel zelf (â€žipse titulus") den naam van â€žbeneficium" (â€žnomenBeneficii") kreeg 3). Het begrip â€žbeneficium" op zich zelf heeft derhalve nietsspecifiek kerkelijks of geestelijks; de oorsprong ervan was zelfsbeslist wereldlijk. Twee??rlei definitie van â€žbeneficium" was zoodoende mogelijk,naar gelang men het ambt of de goederen op den voorgrondplaatste; de canonisten deden het laatste, â€žretinentes primamBeneficii nomenclaturam, qua significatur, jus percipiendi certosproventus, Clericis tanquam militibus Ecclesiae concessum", endefinieerden aldus: â€žJus perpetuum percipiendorum fructuumquorumcumque ex bonis

Ecclesiasticis seu deo dicatis, propterofficium spirituale auctoritate Ecclesiae constitutum 4); de theo-logen daarentegen â€žBeneficium magis considerantes penes titulumet officium Ecclesiasticum", en â€žexprimendo ipsum officium, seuMinisterium Ecclesiasticum ut principale" , gaven deze bepaling:Â?Jus perpetuum ministrandi in Ecclesia auctoritate Episcopiconstitutum, habens jus percipiendi fructus annexum 5). Zakelijk verschil bestaat er tusschen deze beide definitiesechter niet, al kan de tweede tot misverstand aanleiding geven;ook de canonisten erkenden het â€žofficium" als â€žfundamentum ??et causam" van het â€žbeneficium" 6). ??) Cf. Hinschius 1. c. Berlijn 1878. II. p- 366. 2) V. E. II. ni. I. I. Â§ Â§ 9 sqq. 3) V. E 11. HL 1. I. 5 12. 4) V. E. II. m. I. I. Â§ 13. 5) V. E. 11. III. I. I. Â§ 14. 6) L. c. ^ 15. Cf. Hinschius, 1. c. II. pp. 367, 368. _ .j^-ordeil Uit deze definitie van een beneficium ecclesiasticum mag niet a con rario



??? 32 Helderder is echter de definitie door Meurer van een bene-ficium gegeven: â€žDie Pfr??nde (praebenda, beneficium) alsVerm??genscomplex ist der Inbegriff" der mit einem Kirchenamt(officium) dauernd verbundenen Zinsbez??ge oder liegenschaft-lichen Eink??nfte" i). Een beneficium ecclesiasticum toch was meer dan een rechtop het beuren van zekere inkomsten of een recht op het uit-oefenen van een ambt. Niet ieder, die dergelijke rechten had,was daarom in het bezit van een beneficium ecclesiasticum.Een beneficium ecclesia.sticum was een geestelijke (opp\'\'. wereld-lijke) fundatie, bestemd als rechtsobject te worden uitgegevenaan wien volgens haar aard het genot ervan toekwam. In debeide definities van canonisten en theologen werd niet hetbeneficium zelf gedefinieerd, maar het gevolg van het bezitervan omschreven. Meurers bepaling is juister; â€žder Inbegrift"",met dit woord treft hij de kern der zaak. Toen â–  de Nederlandsche kerken werden gesticht, was hetgeschetste proces reeds afgeloopen en waren de beneficia watde medegedeelde definities leeren; met den oorspronkelijkenstand van zaken

hebben wij derhalve niet te maken. Â§ 3. Vervolg; vatbaarheid om tot beneficium ecclesiasticumte worden verheven. Voordat ik tot de behandeling van de mortificatie der goe-deren overga, is het gewenscht nader te onderzoeken, welkezaken tot beneficia konden worden gestempeld. Reeds zeideik, dat het object der verhefiing tot beneficium een officiumwas; dit deed ik naar aanleiding van eenige vicariestichtingen, afgeleid, dat een ofificium ecclesiasticum niets was dan een geestelijk of kerkelijkambt (â€žKircbenamt") niet voorzien met â€žobjektive Perpetuit?¤t, d. h. die dauerndeVerbindung gewisser Verm??gensmassen (des beneficiums) mit dem KirchenamtC (officium), andererseits aber auch die subjektive Perpetuit?¤t, die lebensl?¤nglicheVerleihung des Amtes an den Tr?¤ger desselben", gelijk door Hinschius gedaanwordt. De eo quod plerumque fit mag dit juist zijn, het wezen der zaak is erniet mede verklaard. I) L. c. I. p. 164.



??? 33 terwijl ik er tevens op wees, dat hetzelfde m. m. gold voor pastorie??n. Kon een kerk of kerkfabriek l) evenals het vernaogenscomplexeener pastorie of vicarie tot benefice gemaakt worden, hetzijdan door een uitdrukkelijke verheffing tot beneficium ecclesias-ticum, hetzij door een bloote uitgifte als benefice, zoodat deer mee begiftigde, behoudens zijn verplichting om voor hetonderhoud der kerk te zorgen, de inkomsten der goederente zijnen bate gebruiken mocht.? En zoo ja, geschiedde ditinderdaad ? Voor de beoordeeling van het rechtskarakter der kerkge-bouwen en kerkegoederen schijnt dit mij van groot belang. Hetzelfde laat zich vragen ten opzichte van een hospitaal;kon het tot geestelijk benefice gemaakt worden.? En zoo ja,had dit werkelijk plaats.? Daar verheffing tot geestelijk benefice en mortificatie dergoederen hand aan hand gingen, is het antwoord beslissendvoor de vraag: waren kerkgebouwen en hospitalen met de eraan verbonden goederen bona ecclesiastica of niet.? Ook ten aanzien van een klooster kan men dezelfde quaestie stellen. Voor de kerkgebouwen en de ertoe behoorende goederen isde onderhavige

vraag voor mij van het meeste gewicht. Dat een kerk â€” het woord in den hier bedoelden zin ge-nomen â€”, vatbaar was voor de verheffing tot en de begevingals geestelijk benefice, ligt voor de hand; dat meu immers methet hier bedoelde goederencomplex werd begiftigd, om er hetvruchtgenot van te hebben, werd door den aard van hetbeneficium op zichzelf niet uitgesloten. Dergelijke begiftigingenkwamen dan ook wel voor, doch zeer tot schade van dekerken, die het betrof; het verschil tusschen een vicarie eneen pastorie eenerzijds en eert kerk andererzijds toch springtaaastonds in het oog; de inkomsten van een vicarie en een Kosten" P- "47: â€žDas Verm??gen, welches zm- Bestreitung der ist. wird \'\'\'\' und f??r den Unterhalt der Kirchengeb?¤ude bestimmt etc\'. Namen der fabrica ecclesiae, des Kirchen?¤rars, Kirchenkastens



??? u pastorie strekten tot belooning van den vicaris en van denpastoor, terwijl die der kerkegoederen tot onderhoud der kerkwaren bestemd, maar niet tot belooning der kerkmeesters,zoodat de kerk, die tot benefice werd gemaakt, zich geheelof gedeeltelijk verstoken zag van hare inkomsten ten faveurevan haar bezitter. Het is dan ook niet bevreemdend, dat doorde Synode van Weenen i) verboden werd kerken bij de beneficiaecclesiastica in te lijven: â€žUt nullus ex locis ipsis secularibus,Clericis in beneficium conferatur; etiamsi de consuetudine (quam,ait, reprobamus) hoe fuerit observatum; nisi in illorum fun-datione secus fuerit observatum, seu per electionem sit inRectore locis hujusmodi providendum; sed eorum gubernatioViris providis, idoneis et boni testimonii committantur, quisciant, et valeant bona eorum ac jura utiliter regere, et eorumproventus et reditus in personarum miserabilium usum fideliterdispensare 2); et quos in usus alios bona praedicta converterepraesumptis verisimilis non sit" 3) Het stempelen van een kerk tot beneficium beteekende danook het onttrekken van de goederen, die er toe behoorden,aan

hun bestemming; â€žBona Fabricae sive Ecclesiae" immers,zegt van Espen ^ usus Ecclesiae esse fideliter expendenda,ipsa nominis etymologia evincit. Neque enim alia rationedicuntur bona Fabricae sive Ecclesiae, nisi quod usibus Ecclesiaesint destinata" 5). Het kerkmeesterschap was een bloot ambt, de kerk methare goederen was slechts een administratie voor hem , die zebeheerde; de kerkmeester was wel de bezitter van de kerk methare goederen maar niet ten eigen bate, zoodat het in strijdwas met de bestemming der goederen, hem de kerk als eenbenefice te confereeren; bovendien was het geen geestelijkmaar een wereldlijk ambt, dat slechts door leeken werd be-. 1) v. E. L V. I. Â§ i. 2) Kerkegoederen en armengoederen (H. Geestgoederen) vormden vaak ?Š?Šn geheel. 3) Het Concilie van Trente herhaalde dit verbod. 4) I. V. III. Â§ i. 5) â€žSimiliter bona Mensae S. Spiritus seu pauperum esse destinata in usus pauperum,ipsum nomen manifest??t; adeoque et illa in pauperum usum fore impendenda".



??? 35\' kleed i), die het uitoefenden onder toezicht van het wereldlijkegezag zonder dat veelal althans de kerkelijke autoriteiten in \'^ezen zeggenschap hadden. Omtrent de aanstelling van kerkmeesters en hun reken-plichtigheid zijn overigens geene algemeene regels te geven 2).In de stad Utrecht b.v. werden de kerkmeesters der vierparochiekerken benoemd door de geburen der parochi??n 3).In Amersfoort 4) was voor de St. Joriskerk, althans sedertH36, de volgende benoemingswijze rechtens, in gevolge van 1) Cf. Mr. S. Muller, 1. c. p. 209. Bij parochiale kerken n.L; bij collegiale kerken werd het kerkmeester- of fabriek-meesterschap bekleed door leden van het kapittel, dus in den regel door geestelijken.Q- V. E. I. V. I j 2. 2) Evenmin is dit mogelijk voor de H. Geestmeesters, de opvolgers der oudediakenen. 3) Dit blijkt uit wat ik zal meedeelen Afd. IL Hoofdst. L Â§ 2; van oudswerden in de Utrechtsche parochi??n door de geburen de kerkmeesters gekozenonder approbatie van den Raad. Cf. ook art. 19 van den Religievrede van 1579 (hierover later) waarin bepaaldWerd, dat voortaan de Magistraat de kerkmeesters etc. zou

benoemen. Het schijntechter niet wel te rijmen met het Raadsbesluit van 1399 (Donderdag na Aller-heiligen), waarbij bepaald werd, dat jaarlijks de 4 â€žoverste van der Stat" deparochiale kerkmeesters, â€ždie zi te setten pleghen", zouden â€žbesetten".Utr. Placaatb. III. p. 71. Deze 4 oversten waren de 2 Burgemeesters met de 2 voorzitters van het collegeder Gildenoudermannen. Cf. Mr. S. Muller Fz., De Middeleeuwsche rechtsbronnender stad Utrecht, uitgegeven als no. 3 van de Werken-der Vereeniging tot uitgaveder bronnen van het oude vaderlandsche recht, gevestigd te Utrecht. Eerste reeks.P- 39S noot 2; 1.\' pp. 4, 215; IL pp. 281, 301, 306 noot i.Cf. ook art. 23 van het besluit van Karei V (5 Juli 1550), waarbij de Utrechtschecostumen bekrachtigd werden; bepaald werd, dat de kerkmeesters, H. Geestmeestersen gasthuismeesters, die de Burgemeesters alleen of met anderen plachten te stellen,en de offid??n in kerken of andere Godshuizen, die zij plachten te geven, gestelden gegeven zouden worden door Schout en Burgemeesters, voorzoover bij defundati??n niet anders bepaald was; etc.Utr. Placaatb. III. p. 341.4) V.

Bemmel, 1, c. I. p. 125, noot 8. In zijn ordonnantie op de politie en justitie van Amersfoort van 20 Mei iSS4bepaalde Karei V, dat de kerkmeesters, H. Geestmeesters, gasthuismeesters â€žendeandere Officieren inder Kercken ende Gasthuysen behorende" door Schout, Burge-meesters en Schepenen â€žvan nu voortaan" zouden gesteld worden, voorzoover bijde fundati??n niet anders bepaald was.Utrechtsch Placaatboek III. p. 1071.



??? 36 een ordinantie van den stedelijken Raad, Oud en Nieuw: deNieuwe Raad stelde toen twee kerkmeesters aan, van wie erna een jaar ?Š?Šn zou aftreden, terwijl er dan door den NieuwenRaad op nieuw ?Š?Šn zou worden benoemd, z???? dat voortaanelk der beide kerkmeesters twee jaren zou dienen. Omtrent verschillende Utrechtsche dorpen zie men wat deaanstelling en den rekenplicht van de kerkmeesters betreftafd. 11. Hoofdst. III. Â§ 2. uit welke gegevens blijkt, dat dehi??rarchische autoriteiten q.q. niets met de kerkgebouwen enhunne goederen uitstaande hadden i). Wie een kerk stichtte, werd daardoor van rechtswege patroonervan, naar het bekende adagium: patronum faciunt dos,aedificatio, fundus; krachtens dit recht kwam hem de bevoegd-heid toe, ook op het beheer der fabrieksgoederen toezicht uitte oefenen, welks omvang in de stichtingsacte kon wordenbepaald. Op de beheerders van het kerkgebouw en de fabrieks-goederen rustten uit den aard der zaak in de eerste plaats aldie verplichtingen, aan welke het bestuur van elke fundatieonderworpen is, en die door de natuur der zaak zelve

wordenbepaald, i. e. w. de behoorlijke zorg voor de hun toevertrouwdebelangen overeenkomstig de bestemming van de goederen. i) De in den tekst gegeven voorstelling van de rechtspositie van het kerkgebouwen de kerkegoederen en van het recht van den kerkstichter steunt op het geeste-lijke recht, zooals dat reeds in de iide eeuw tot vastheid gekomen was. Het geestelijke Gezag was opgekomen tegen het kerkbezit van leeken en had indezen strijd overwonnen; zoodoende waren de kerkfabrieken zelfstandige lichamengeworden, hetgeen zij naar het Karolingische recht niet, althans niet altijd, schijnente zijn geweest, daar volgens dit recht de kerken met de eraan verbonden goederenhet voorwerp van eigendomsrecht waren of konden zijn van den stichter der kerk ofvan hem, wien ze door de Overheid geschonken was, hetgeen evenwel niet wegnam,dat de kerk met de goederen een afzonderlijk door haar bestemming â€” aan welkede â€žeigenaar" niets veranderen kon â€” beheerscht en samengehouden vermogen vormde. Dit â€žeigendomsrecht" houd ik niet voor een eigendomsrecht in den technischenzin des

woords, maar voor een vermogensrecht, dat de kerk als zoodanig totvoorwerp had en van ruimeren omvang was dan het genot der goederen â€” datnaar recht den stichter niet eens toekwam â€” en b.v. het recht den pastoor aan testellen omvatte, zoodat de afzonderlijke goederen en het gebouw niet de voorwerpenvan het recht waren maar het gansche â€žZweckverm??gen" als zoodanig, al heeftmen er deze constructie ook niet aan gegeven. Cf. voor dit alles. Hinschius 1. c. H. pp. 6l8 sqq.



??? 37 Een nadere formuleering dezer verplichtingen kon op velerieiwijze tot stand komen; van Espen geeft hieromtrent dezevolgorde: in de eerste plaats kwamen in aanmerking de doorden stichter der kerk bij de stichting gemaakte bepalingen;daarna het gebruik (â€žconsuetudo et possessio"); vervolgensordinanti??n van de Overheid en â€žlocalium Synodorum Decreta" ;in de laatste plaats het â€žjus commune" i). Uit deze bronnenkwam O. a. het recht omtrent de aanstelling en de reken-plichtigheid der kerkmeesters op, zoodat hierdoor aanstonds derechtsverscheidenheid , die omtrent de kerkegoederen heerschte,begrijpelijk wordt 2). Wie een kerk stichtte, bouwde maar niet een kerk; neenhij stichtte er een in den juridischen zin des woords y- vanprivate oratori??n is hier natuurlijk geen sprake â€”; daartoewas vereischt het verlof van den Bisschop 3), dat trouwens ookvoor de inrichting eener particuliere kapel noodig was 4). Ditverlof werd niet verleend, tenzij men afstond het benoodigdeterrein en zoovele goederen, als de kerkdienstâ€”vereischte; 1) V. Espen stelt v????r het gemeene recht nog de regelen van het Concilie

vanTrente; dit is echter voor mijn schets van onwaarde. 2) Naar de gewoonte van zijn tijd onderscheidt van Espen (I. V. VI. Â§ i) m deÂ?Administratio Fabricarum et Mensarum S. Spiritus sive pauperum" verplichtingen,die de â€žlex naturalis" oplegt, die zoodoende â€žnee per locorum spatia, nee perternporum decursum mutari, aut variari possunt", als b.v. â€žquod bona ad Fabricamaut pauperum Mensam spectantia fideliter et in utilitatem Ecclesiae ac pauperumadministrentur et dispensentur; nullae superfluae ac inutiles expensae in eorumelocatione vel redditione computuum fiant; lites aliave negotia majoris momenti,per quae notabile damnum bonis illis inferri posset, non nisi praevio maturoexamine suscipiantur; proventus pauperum ita distribuantur, ut non tantum corpo-ralibus, sed quantum possibile est, etiam spiritualibus necessitatibus pauperumsuccurratur ; utque sine ullo humano affectu, et personarum acceptione magismerentibus dispensetur"; en verplichtingen, die hij â€žmerae disciplinae" noemt en â€žper loca terrarum, et temporum vicissitudines variari possunt", als â€ža quibusehgendi aeditui aut Mambumi; a quo

recipiendum eorum juramentum; qui red-ditioni computus intervenire debeant, et aha similia". Deze laatste zijn het, voor\'Â?\'elke hij de in den tekst genoemde bronnen aangeeft, resp. in de Â§ Â§ 7, 2, 3, 5 en 6. 3) V. E., I. V. III. Â§ 2, en II. II. I. I. Â§ 3- E., II. II. ?‡ j^jjg ^jg sacramenten in bediend bidde"^\' men een oratorium in zijn huis inrichten alleen met het doel er te men kon het doen zonder den Bisschop er in te kennen.



??? 38 m. a. vv. fundus en dos. Onder den dos der kerk werd nietalleen verstaan het pastoorsbenefice en de kosterie, maar ookbracht men er de kerkegoederen onder; was aan deze vereischtenvoldaan, dan ontving de stichter ipso iure het patronaatrechtder kerk: â€žHaec autem intelligi oportet de veris EcclesiaeFundatoribus, id est, qui et fundum ac dotem convenientemprofabrica i), nee non ministris aliisque necessariis ad Dei cultumrite peragendum conferunt, quique veri Ecclesiarum Funda-tores dici merentur" 2). Als aan deze vereischten niet voldaanwas, werd het kerkgebouw door het Canonieke recht niet alskerk erkend en door den Bisschop niet gewijd, en werd defundatie voor het onderhoud van den pastoor niet tot pastoors-benefice verheven 3). De kerkstichter deed hetzelfde zoowel tenopzichte van het kerkgebouw en de fabrieksgoederen als tenaanzien van de pastoralia; in beide opzichten werd dotatie ge-vorderd door het Canonieke recht, de zin van welk woordgeenerlei dubium doet rijzen 4); even zeker als het is, dat heteigendomsrecht op de pastoorsgoederen werd afgestaan, evenonvatbaar voor

betwijfeling is het, dat ook van het kerkgebouwen zijne goederen het eigendomsrecht voor den stichter ver-loren ging; de kerkfabriek, het kerkgebouw inbegrepen, ontvingten gevolge der kerkstichting zelve een vaste bestemming,waaraan de ertoe behoorende goederen niet meer konden wordenonttrokken; binnen de grenzen hierdoor getrokken, had hetbestuur der fabriek meer of minder vrijheid in beheer en be-schikking onder toezicht der Overheid en van den patroon 5). 1) Ik cursiveer. 2) V. E., II. III. VIII. III. Â§Â§ 5, 6. Cf. Richter-Dove 1. c. p. 554. 3) Cf. Hinschius 1. c. II. p. 628. 4) V. E., II. III. VIII. III. Â§ 7. â€žCanones autem prohibent aedificari Ecclesiam,nisi prius assignentur, quae necessaria sunt pro luminaribus, pro custodia et minis-trorum stipendiisj quinimo ante ipsam fundationem dos assignari debet". De Longobardische wetten (III. I. 46) bepaalden zelfs, dat elke kerk moesthebben â€žunus mansus cum 12 bunnariis de terra arabili" en â€žmancipia duo", endat, als de parochianen (â€žpopulus") dit niet wilden geven, de kerk moest wordenafgebroken, v. E., II. IV. IV. I. Â§ 23. Cf. ook Richter-Dove 1. c. p. 554.

5) Cf. V. E., I. V. II. ?? 2.



??? 39 Beide soorten van goederen toch waren het voorwerp derdotatie, een ondubbelzinnig begrip. Het verschil tusschen de kerk en het pastoraat was dit, datde eerste niet, het tweede wel tot beneficium ecclesiasticumwerd gestempeld, en dat het kerkgebouw zijn goederen niet,de pastoriegoederen wel tot bona ecclesiastica werden gemaakt i);over dit laatste punt echter meer bij de mortificatie. Welke bevoegdheden de stichter eener kerk had omtrent dedoor hem als dos uitgegeven goederen, werd geregeld in hetpatronaatrecht 2), een ius sui generis, dat, gelijk ik reedsopmerkte, o. a. verkregen werd ipso iure door de fundatie endotatie eener kerk, en dat den gerechtigde, behalve andererechten als de benoeming, en presentatie van den pastoor, wierbehandeling hier niet ter plaatse is, zeker toezicht op hetbestuur van de goederen der door hem in het leven geroepenstichtingen toekende, dat nader in den stichtingsbrief kon zijngeregeld 3), en bovendien â€” en dit is hier van gewicht â€” debevoegdheid, om als hij tot armoede was vervallen uit de doorhem geschonken goederen alimentatie te vorderen 4). Dit laatstevooral wijst er op,

dat de reeds op de aangevoerde grondenals irrationeel te verwerpen meening, dat de patroon eener 1) Wel werden kerken en oratori??n gewijd (consecratio of dedicatio), doch ditis geheel iets anders, v. E., II. II. I. IV. Cf. Hinschius 1. c. II. pp. 623, 624noot 6. Richter-Dove 1. c. p. 1106, noot 2. Meurer, 1. c. vooral dl. II. Mr.Lohman, 1. c. pp. 33 sqq. Met de eigendomsquaestie heeft de consecratie of bene-dictie niets te maken. 2) Cf. Richter-Dove 1. c. pp. 571, 572, 1165. 3) V. E., II. IV. III. VI. Â§ 13. â€žNee tantum pensionem aliquam sibi et succes-soribus reservare potest Fundator, sed et leges quasdam fundationi apponere,earumque observantiae atque rerum a se collatarum conservationi invigilare, totiusquefundationis curam agere: quemadmodum jam pridem Patres et signanter ConciliiToletani IV et IX agnovere". 4) Cf. V. E., II. IV. III. VI. Â§Â§ I, 2; blijkens Â§ 4 zeide de Bisschop, â€žfactaEcclesiae consecratione", tot den fundateur: â€žgrata recordatione Ecclesia Fundatorispiam liberalitatem recognoscit", voor het geval hij of zijne erfgenamen in armoedekwamen te vallen. De stichter kon zich zelfs bij de stichting der kerk zich

zeiven of derden eenJaarhjksche uitkeering reserveeren â€žetiam extra necessitatis casum": Â§Â§ 10, II; enÂ°ok kon hij bedingen, â€žquod fructus Ecclesiae, quando eam vacare contigerit,Â?;ederent Patrono": J 12.



??? 40 kerk eigenaar van het kerkgebouw en de fabrieksgoederen zouzijn, inderdaad onaannemelijk is; want uit zijne eigen goederenalimentatie te vorderen, strookt niet met den aard van hetinstituut der alimentatie, dat immers twee personen aan elkanderverbindt, z???? dat de een uit het vermogen van den anderzekere uitkeering eischen kan. De kerkfabriek was derhalve geen beneficium ecclesiasticum,doch wel een stichting, een afzonderlijk rechtssubject, meteigen rechten en verplichtingen, die niet als geestelijk maarals wereldlijk lichaam gold; van dit laatste, dat n.1. de kerk-fabriek geheel onder het wereldlijke recht en de wereldlijkeOverheid ressorteerde, vindt men een toepassing in de omstan-digheid, dat, wanneer de kerkmeesters eener kerk in hunhoedanigheid, m. a. w. de kerk of kerkfabriek, het patronaat-recht eener kerk bezaten, dit recht veelal als ius patronatusla??cum werd beschouwd i), hetgeen ook het geval was alsH. Geestmeesters en Begijnhuizen patronen eener kerk waren;en ook in het feit, dat voor de kerkfabriek de wereldlijke enniet de geestelijke de bevoegde rechter was 2). Van de kerkfabrieken

zagen wij derhalve, dat ze geenebeneficia ecclesiastica waren en dat zij niet als geestelijke maar alswereldlijke lichamen golden, in tegenstelling met de pastorie??n;thans is het de beurt der hospitalen, om het voorwerp te zijnvan hetzelfde onderzoek, dat ik naar den rechtstoestand derkerken instelde. Onder den algemeenen naam van â€žhospitaal" werden verstaanalle â€žloca recipiendis et alendis pauperibus, aliisve miserabilibuspersonis destinata", naar den aard van de velerlei ellende, diede menschen treffen kan, in xenodochia, orphanotrophia,ptochotrophia, brephotrophia, nosocomia, leprosariae en ge-rontocomia onderscheiden 3). Stichting van een hospitaal 4) stond vrij aan wie het wilde; 1) V. E., II. III. VIII. II. Â§ 28; van Espen zelf was deze meening toegedaan. 2) V. E., IL III. VIII. II. Â§ 30: â€žIndicium haud obscurum, hujusmodi corporamagis ut la??ca, quam ut Ecclesiastica reputari". 3) V. E., IL IV. VL speciaal L Â§Â§ 1â€”5. 4) V. E., IL IV. VI. I. Â§ 6.



??? 41 was de Bisschop er niet in gekend, dan was het slechts een.riocum....."p??Gi??i", waar de Bisschop geenerlei gezag over uit-oefende. Dergelijke inrichtingen stonden geheel onder hetwereldlijke recht en de wereldlijke Overheid: â€žomnino profanasive laica". Ook al werd er â€žauctoritate Episcopi" een kapelin gesticht, in welke ten behoeve der in het hospitaal ver-zorgden â€žEcclesiastica officia" werden verricht, het hospitaalzelf werd er geen â€žlocum religiosum" door, evenmin als eenvorstelijk paleis waarin een kapel werd ingericht, ophield eenwereldlijke zaak te zijn i). Een hospitaal echter, dat â€žauctoritate Episcopi" werd ge-sticht en dat â€žpublico et ecclesiastico ritu" â€žad usum reli-giosum" werd aangewezen, was een â€žlocum religiosum", aanhet gezag van den Bisschop onderworpen; in dit geval wasniet alleen de hospitaalkapel maar het gansche hospitaal eenlocum religiosum. Voor het vermogen der hospitalen had deze onderscheidinggeen ander belang, dan dat alleen over de tweede soort deBisschop zekere superintendentie oefende, die hem oorspron-kelijk toekwam over alle hospitalen, doch die in verloop

vantijd ??f geheel verloren was gegaan ??f tot de tweede soort wasbeperkt geworden. Dit gezag van den Bisschop sloot niet uit,dat ook de wereldlijke Overheid haar taak omtrent de con-servatie dezer piae fundationes, evenals ten aanzien der kerk-fabrieken , vervulde 2); â€žquin et semper", zegt van Espen,"Ecclesia ipsos Principes tanquam speciales pauperum et mise-fabiiium patronos et protector es suspexit". Want, hetzij ze^oca religiosa hetzij ze slechts loca pia waren, de hospitalenwaren en bleven lichamen van wereldlijken aard. Dit veranderdeevenwel, wanneer een hospitaal werd ge??rigeerd â€žin titulumEcclesiasticum", wanneer het door den Bisschop tot een bene-ficium ecclesiasticum" werd gemaakt 3). In dit geval werd hethospitaal met al zijne goederen het object van een recht,dat alleen aan geestelijken kon toekomen, werd het het IV. VI. g. E-, II. IV. VI. i. 5 lo.



??? 42 voorwerp van collatie, zoodat wie ermede begiftigd werd rechtkreeg op het drijven ervan, het beheer van het vermogeninbegrepen; wie het kreeg werd daardoor geen eigenaar vande goederen van het hospitaal, evenmin als een pastoor eigenaarwas zijner pastoralia; het hospitaal zelf was het voorwerp vanzijn recht, een vermogensrecht, dat men wel eigendomsrechtnoemen kan, doch dat dit niet was-in den technischen zin deswoords, genomen als zakelijk recht. De voornaamste bevoegd-heid , die er uit voortvloeide bestond hierin, dat men deinkomsten van het hospitaal in de eerste plaats aan mochtwenden voor zijn eigen levensonderhoud, onder de verplichtingnochtans om het overschietende voor het drijven van hethospitaal te besteden: â€žsub obligatione impendendi proventushonestae suae sustentationi superfluos in usum pauperum autmiserabilium personarum secundum leges fundationi Hospitalisadscriptas" i). De verheffing van een hospitaal tot beneficekon zoodoende leiden tot de onttrekking van een grooter ofkleiner deel zijner inkomsten aan haar bestemming, tengevolgewaarvan het vermoeden gold, dat een hospitaal geen

beneficewas, welks kracht door het bewijs van het tegendeel moestworden gebroken 2). Er gold dus een rechtsvermoeden, dathet een â€žsimplex administratio" was, daar dit met zijn aardstrookte; hetgeen tevens medebracht, dat, wanneer een hospitaal,dat als benefice aan geestelijken placht te worden geconfereerd,aan leeken ter exploitatie werd gegeven, het hierdoor reedsweder van benefice in administratie overging als zijnde dit vannature zijn rechtskarakter, zonder dat noodig was uitdrukkelijkhet karakter van beneficium er aan te ontnemen 3). Evenals voor de kerken werden er ook ten opzichte derhospitalen verbodsbepalingen gemaakt, dat ze â€žbeneficario jure" 1) V. E. II. IV. VI. I. Â§ lo. 2) v. E., II. IV. VI. I. Â§ ii. 3) V. E., II. IV. VI. I. Â§ 12. â€žUnde et judicatum testatur Toiirnetiiis loco allegato[sc. in Collectione Arrestorum, litt. H. cap. 34], quod Hospitale dari solitum intitulum Beneficii, et postea translatum ad Griseas Sorores, per hanc translationemreversum sit ad primaevam et naturalem naturam Hospitalium, id est, simpHcisadministrationis".



??? 43 aan geestelijken werden begeven; het â€žin titulum" bezittenervan werd verboden, daar de inkomsten zoodoende door degeestelijken ten eigen bate werden aangewend; alleen â€žijiadministrationem" mochten zij bezeten worden, door leeken,daar er enkel op deze wijze een waarborg bestond, dat de>Â?pretia peccatorum et alimenta pauperum et thesaurum coelorecondendum" niet ten koste hunner bestemming in de zakkender bezitters verdwaalden i). . De gewone stand van zaken was dus voor hospitalen dezelfdeals voor kerken; het waren wereldlijke stichtingen, die wegensde daaruit voortvloeiende misbruiken niet dan bij uitzonderingtot beneficia ecclesiastica werden verheven, zoodat hare goederengeene bona ecclesiastica in den technischen zin des woords waren. In de derde plaats dient nog het een en ander van dekloosters te worden gezegd. Voor de stichting van een klooster werd door het Canoniekerecht het verlof en de goedkeuring van den Bisschop ge-vorderd 2). ggj^ voorbeeld van het tot stand komen van eenklooster ga vooraf, derhalve bestaande uit drie acten: dieWaai bij door den Bisschop het verlof werd verleend; de fundatie-^ 2elf; en de bisschoppelijke

acte van goedkeuring der stichting 3)_ ^ Den l??den Mei 1382 gaf Bisschop Floris een acte, in welkeU verklaarde, dat door Reynoldus Minebode en zijn vrouwP ^e, nadat hun verlof (â€žlicentia") verleend was om eenÂ?oratorium" te fundeeren in hun huis Eemsteyn in de parochievan Eemkerk in Zuid-Holland gelegen en aldaar een â€žcollegiumcanonicorum Regularium ordinis Sancti Augustini" in te stellenÂ?mstituendi"), met toestemming van den Aartsdiaken en^t kapittel van St. Pieter te Utrecht 4), â€žad quos Ecclesia E., II. IV. VI. I. H 17, 18. Cf. IL IV. VI. IV. Â§ 22. i^toi!\'\' en I.XXIV. IIL 5 i. hare te ^ ^ Overheid omtrent het tot stand komen van kloosters het Archief van het Kapittel van St. Pieter te Utrecht no. 247. 4) D Utrecht. den rol had zijn consent den loden en het kapittel van St. Pieter i2clen Mei 1382 verkend.



??? 44 perochialis de Eemkerc pertinere dinoscitur", dit oratoriumwas gesticht, het college van reguliere kanunniken was inge-steld en de stichting behoorlijk was gedoteerd (â€ždictum locumet collegium competenter dotaverunt") blijkens den volgendenfundatiebrief, waarvan ik hier den hoofdinhoud mededeel: R.Minebode en Sophie maakten allen bekend, dat zij â€žin honoremOmmipotentis Dei, eiusque virginis gloriose Matris Marie acbeatissimi confessoris Augustini", â€žfreti licentia et auctoritate"van den Bisschop en â€žde consensu" van het kapittel van St.Bieter, â€žad quas ecclesia perochialis de Eemkerc infrascriptapleno iure pertinere dinoscitur", en van Johannes Pistor,â€žvicarii curati" dier kerk, op hun goed Eemsteyn â€žde bonisnostris a Deo nobis collatis" fundeerden, doteerden en institu-eerden (â€žfundamus, dotamus et instituimus") een â€žcollegiumsive monasterium" van reguliere kanunniken van den regel vanSt. Augustinus, aan hetwelk zij verklaarden te schenken hetgemelde goed Eemsteyn met alle ertoe behoorende goederenen nog verschillende andere goederen (â€ždonamus ad dictumcollegium", â€žet libere transferimus in

eundem") op de volgendevoorwaarden: het college zou bestaan uit een proost en dertienâ€žfratres", die zelve een proost mochten kiezen (â€želigere")om dien daarna aan den Bisschop â€žpro confirmationis munereobtinendo" voor te dragen (â€žrepresentare") i); voor de eerstemaal behielden de stichters zich de benoeming (â€žreceptio") vanden proost en de broeders voor, doch na hun overlijden zoude electie van nieuwe kloosterlingen geschieden door proost enconvent; bij den proost zou de zorg voor de goederen, â€žacqui-sitorum et acquirendorum ad dictum monasterium pertinentium",berusten; deken en kapittel van St. Pieter, â€žquibus olim dictaperochialis ecclesia de Eemkerc canonice unita fuit et est et pervicarium perpetuum regi consuevit et solet", welke â€žecclesia"zij â€ža tempore huiusmodi unionis et de cuius contrarii memoriahominum non existit, in proprios usus tenuerunt et possideruntet adhuc tenent et possident", en die in de fundatie toestemden,schonken (â€žcontulerunt") aan het kloo.ster het â€žius nominandi l) Cf. V, E., I. XXXI. X. Â§ 2,



??? 45 perpetuis temporibus" een der kloosterlingen â€žin vicariuincuratum dicte ecclesie perochialis", terwijl zij zich verbondenâ€ždictam vicariam" te confereeren (â€žconferent") aan dien broeder,dien de proost van het convent goed zou vinden hun tenomineeren, en hem aan den Aartsdiaken ter institutie tepresenteeren (â€žinstituendum in eandem. . . presentabunt"),welke vicaris aan het kapittel trouw (â€žfidelitas") moest belovenen ten teeken van subjectie een jaarlijksche uitkeering aan hetkapittel doen; wanneer later het inkomen (â€žportio") van denvicaris te gering bleek, zou het kapittel van St. Pieter nietgehouden zijn tot suppletie uit de kerspeltienden van Eemkerk,maar zou het klo??ter tot bijpassing verplicht zijn. Dezen stichtingsbrief, d.d. 13 Mei 1382, bekrachtigde deBisschop den l??den dier maand: â€žNos fundationem oratorii,mstitutionem collegii et dotationem loei ipsius, oneris impositi-onem et obligationem . . . gratas et ratas habentes, eas aucto-ritate ordinaria in Dei nomine confirmamus, decernentes ipsumlocum ecclesiastica immunitate et libertate gaudere. Et quialoci ipsius incrementum divina favente gratia pio consideramusaffectu, locum ipsum cum personis inibi

divino cultui sublegulari ordine mancipatis et omnibus suis bonis habitis ethabendis sub protectioni sedis nostre Traiectensis ac nostraspeciali suscipimus." Dat ik deze acten vrijwel geheel overnam, vindt hierin zijngrond, ?¨n dat verschillende er in voorkomende punten mijlater nog van dienst zullen zijn, ?¨n dat een niet al te beknoptweeigeven van den inhoud met het oog op dien kant ervan,op welken ik thans het licht laat vallen, gewenscht was. t j \'o n de eerste plaats dan springt in het oog, dat een kloostereen stichting was in den technischen zin des woords, beheerdoor en ten profijte van een corporatie i); dat dit lichaam niet goederer ^an een klooster komt uit in de vaste bestemming der \'Ier goed??re"^^^^\'^^^^\'^\'^ ^^^ eonventualen, wier college niet de eigenaar Â°P onderhou evenals de kanunniken eener collegiale kerk een recht staande""rer*^ kloostergoederen hadden, en in de, echter niet overal be- ^^angendeer"^\'"\'"^-^\'^\'^^\'\'^ kloosters aan de Bisschoppen en de daarmede samen-bezwarln\'^\'\'^"â„?\'\' vereischte bisschoppelijke goedkeuring op het vervreemdenvan de goederen; het corporatieve karakter spreekt zich uit in de



??? 46 door den Bisschop q. q. in het leven werd geroepen, maardoor den stichter ervan, terwijl de Bisschop er zijn zegel aanhechtte en de rechtspositie ervan wijzigde; dat de eigendoms-q??aestie in den stichtingsbrief in verband met de acten vantransport, als het onroerende goederen betrof, haar oplossingvond, terwijl de Bisschop aan de fundatie een geestelijk ofecclesiastiek karakter schonk. Stichten en doteeren, dit was het, wat de stichter deed;bekrachtigen en vergeestelijken, hierin bestond de taak vanden Bisschop. Het is van belang hiermede te vergelijken de tot standkoming van een vicarie of een pastorie; fundatie en dotatiegeschiedde ook bij deze door den stichter, bekrachtiging envergeestelijking der stichting had ook hier plaats door denBisschop; de rol, dien de stichter vervulde, was dezelfde zoowelin de tot stand koming van een klooster als van een vicarieof pastorie; maar in hetgeen door den Bisschop geschieddewas behoudens het overeenkomstige in beide handelingen eenniet te miskennen verschil. Immers in het geval der stichting van een vicarie of pastoriewerd op verzoek van den fundateur de verheffing tot geestelijkbenefice uitgesproken, terwijl

dit niet plaats had bij eenkloosterstichting i). Een klooster was dus geen geestelijk benefice, maar weleen geestelijk lichaam; een lichaam m. a. w., dat als zoodanigniet onder de heerschappij van het wereldlijke recht en dewereldlijke Overheid stond maar geestelijke immuniteit envrijheid genoot, zoowel wat zijne leden als zijne goederenbetrof. Evenals een vicarie of pastorie, of in het algemeeneen beneficium ecclesiasticum, vormde dus een klooster eenuniversitas rerum, een afzonderlijk vermogensgeheel, dat boven- co??ptatie der conventualen en hun vereischte goedkeuring van het vervreemdenof bezwaren der goederen. Cf. Meurer 1. c. II. pp. 245 sqq. Cf. V. E., II. IV. V. IV. Â§Â§ 21, 22; I. XXVI. I. 8, 12; en I. XXXI. o.a.H 7, 9\' i) Over de mortificatie der goederen te spreken, is het hier de plaats nog niet.



??? 47 dien met het beneficium ecclesiasticum gemeen had, dat hetonder het geestelijke, niet onder het wereldlijke recht stond,maar hierin verschilde het ervan, dat het geen object vanrecht was maar enkel subject. Evenzeer als een hospitaalhoewel een rechtssubject, tevens als rechtsobject vergeven konworden, beneficium kon zijn, evenzeer laat het zich voorstellen,dat men met een klooster werd begiftigd, natuurlijk onder deverplichting om het ook als zoodanig te drijven; of dit evenwelooit is geschied, of een klooster ooit tot beneficium ecclesias-ticum is gemaakt, is mij niet bekend; wel zijn er voorbeelden,dat kloosters door het wereldlijke gezag tot beneficia werdengestempeld en als zoodanig vergeven i); in de 8ste en de 9deeeuw, deelt van Espen mede 2), beschikten de Vorsten nietalleen over de â€žbona Ecclesiastica" ten behoeve van leeken,die zich jegens hen verdienstelijk hadden gemaakt, maar gavenzij zelfs â€žMonasteria, quin et Parochiales Ecclesias" aan hunnekrijgslieden â€žin feudum, vel alodem"; â€žeoque titulo omnesearum obventiones haberent, uti pluribus ostendit Filesacus inQ\'ierela Ecclesiae Gallicanae". Niet slechts de

â€žproventusabbatiarum", maar â€žipsas abbatias" gaven de vorsten dus inleen uit aan leeken, die dientengevolge zich met den titel van(ibt sierden; Karloman, de zoon van Karei den Kale, heetteabt van verscheidene kloosters 3). Wie een klooster als beneficeebezat, was geen eigenaar der kloostergoederen, het kloosterbleef wat het was, een afzonderlijk door zijn bestemming 1) Cf. Hinschius 1. c. II. p. 622 noot 7. 2) V. E., 11. HL VUL IIL Â§ 31. ^ Cf. van Espen: â€žDissertatio Canonica de pristinis Altarium et Ecclesiarummcorporationibus et donationibus", in het 2de deel van zijn Jus Ecclesiasticum,PP- 812 sqq. In Â§ I yan het eerste hoofdstuk haalt hij deze passage van P. de Marca aan:unc non solum fundi et villae sed etiam Ecclesiae ipsae in Beneficium illisc-ncessae sunt. Ecclesiarum nomine oblationes, Decimae, aliique reditus data etconcessa intelligebantur, ut patet ex veteribus Actis. Tune Ecclesiae eo jurePossessae sunt quo caetera Beneficie sive Feuda, adeo ut tandem in haeredesqnoque transierunt, et expositae sint hominum commercioÂ?.Richter-Dove 1. c. p. â€ž23. 3)^E.,l XXXL vil H 7 sqq. R\'chter-Dove; 1. c. p. 1130.



??? 48 bepaald vermogensgeheel i); het was het klooster zelf, dat hijhetzij dan in eigendom hetzij in leen bezat; de inhoud vanhet recht bestond hoofdzakelijk in het genot van de inkomstenvan het klooster voorzoover deze nl. noodig waren om hetklooster als zoodanig te exploiteeren, en in de aanstelling vanden deken of prior, die aan het hoofd ervan stond. Behalve de vergeestelijking van het lichaam door den Bisschopwaren er nog verschillende andere voorwaarden, die vervuldmoesten worden, opdat van een klooster in den waren zin deswoords sprake kon zijn; het is hier niet de plaats deze tebehandelen; slechts op deze wensch ik te wijzen, dat de ledenervan geheel der wereld afgestorven moesten zijn, zich onder eendoor het kerkelijke gezag erkenden regel moesten verbinden 2); zijwerden hierdoor geene geestelijken (clerici) in den strikten zindes woords, maar â€žreligiosi"; een klasse tusschen de geeste-lijken en de leeken vormden zij, die in verschillende opzichtenmet de geestelijken werd gelijk gesteld, zooals ons uit deboven vermelde bekrachtiging van Bisschop Floris reeds isgebleken 3). Een corporatie, wier leden feitelijk als klooster-lingen leefden, doch

geen kerkelijk geapprob eerden regelvolgden, al legden zij ook de drieledige gelofte van armoede,kuischheid en gehoorzaamheid af, was geen klooster in dentechnischen zin des woords, en stond geheel onder het wereldlijkerecht 4). Scherpe grenzen zijn in deze materie uit den aardder zaak echter niet te trekken; tusschen zuiver wereldlijke enzuiver geestelijke lichamen lagen er, die meer naar den eenenof meer naar den anderen kant helden, en dientengevolge ge-rangschikt werden onder en behandeld werden als de soort,tot welke zij het dichtst naderden. Zoo gold een stift of canonissencorporatie als â€žcorpus ecclesi-asticum" 5). In den ruimen zin des woords kan een stift wel 1) Cf. Richter-Dove 1. c. p. 557 noot 20. 2) V. E., I. XXIV. L Â§ 15. 3) Cf. V. E., I. XXIV. I. Â§ 15; en I. XXIV. II. Â§Â§ 11, 12. 4) V. E., I. XXIV. L Â§ 16. 5) V. E., I. XXXIII. II. Â§ 30. Veelal werd het ook een â€žMonasterium" genoemd,en heetten zijne leden â€žSanctimoniales", vooral tengevolge van de door de Synodevan Aken in 817 aan deze materie gegeven regeling, v. E., I. XXXIII. 11. Â§J5 sqq.



??? 49 een klooster genoemd worden, doch in belangrijke punten weekhet toch van een eigenlijk klooster af. Slechts vrouwen vanadel werden er in opgenomen; veelal deden zij niet de geloftevan armoede , maar behielden zij hare bezittingen en de be-voegdheid over deze te beschikken i). Overigens kon haarleven meer of minder streng zijn en kon een stift, zoo het ditverkoos, zelfs een erkenden orderegel aannemen en zoodoendetot den zuiveren kloosterstaat overgaan en werden zijne ledenvan â€žquasi-regulares" â€žregul?¤res" 2); evenzeer als een canonissen-corporatie haar leven in strengeren vorm kon gieten, kon zijhaar tucht verslappen, hare leden niet tot een levenslangcoelibaat verplichten en zelfs het gemeene leven vervangen doorafzonderlijke huishouding van elk harer leden, hetgeen reedsin de ii<ie eeuw voorkwam 3); doch ook in dit laatste gevalwerd het stift altijd nog beschouwd als een geestelijk lichaam,niet alleen het stift, dat onder een orderegel leefde, maar ookdat het leven luchtiger verstond; de leden van de eerste soortheetten reguliere, die der tweede seculiere canonissen ofDomicellae". Tot de eerste behoorden de vier Utrechtsche

Jufferencon-venten, Oudwijk, St. Servaas, Wittevrouwen en Mari??ndaal,en het Vrouweklooster te de Bilt; of zij er altijd toe behoordhebben, is mij niet bekend ; men houde trouwens in het oog, dater tusschen beide soorten geene scherpe grenzen te trekken zijn. Vele punten van overeenkomst met de canonissen vertoondende begijnen; ook zij waren geene â€žsanctimoniales" in denstrikten zin des woords maar â€žquasi-regulares". Zij verbondenZich niet onder een erkenden kloosterregel, maar bleven sub-jecten in het wereldlijke recht; en, zoo zij al eenige gelofteaflegden, deze bond haar niet voor het gansche leven, maarbracht kuischheid en gehoorzaamheid slechts mede, zoolang zij 1) Cf. V. E., I. XXXIII, IL Â§Â§ lo, 13, 14, i6, 27. 2) V. Espen geeft als voorbeeld een Canonissenconvent bij Trier, dat in 1494n regel van St. Benedictus aannam, â€žabjecto Canonicarum indumento et vitae genereÂ?. L XXXIII. IL Â§ 30. o) V. E., I. XXXIII. II. Â§ 11: â€žac consequenter paulatim magis magisque aisciplina Sanctimonialium seu Monalium recedere". 4



??? 50 in liaar convent waren i). Van de onveranderlijkheid, die hetkenmerk van den â€žstatus religiosus" vormde, was bij de begijnenderhalve geen sprake 2). Evenals echte eonventualen woonden zij te zamen in hareconventen (â€žBeghinagia") onder hare â€žDirectores" en â€žMagistrae",aan welke zij gehoorzaamheid schuldig waren 3); vaak voerdenzij echter geen gemeenschappelijk huishouden, maar leefden debegijnen in het convent op zichzelve, â€žmensam, suppellectilem,totamque domesticam oeconomiam pro suo arbitrio instituentes" 4). Oorspronkelijk waren er geene kapellen aan de begijnen-conventen verbonden, doch langzamerhand verkregen zij vande bisschoppen het recht eigen kerken te hebben met eigengeestelijken, evenals de kloosters dit hadden 5). Dit alles was evenwel niet voldoende, om de begijnencon-venten als geestelijke lichamen te doen beschouwen, al mogenook de begijnen in sommige opzichten met â€žmoniales" ofâ€žreligiosae" gelijk gesteld zijn geworden; zij stonden het dichtstbij het wereldsche, niet bij het geestelijke, zoodat zij in hetalgemeen onder het wereldlijke recht vielen; een patronaatrechtb.v., dat aan een

begijnenconvent toekwam, was evenals datdoor een kerk bezeten werd geen â€žius patronatus ecclesiasticum"maar â€žla??cale" 6). De goederen van deze conventen behoordenderhalve evenmin als die van kerken en H. Geeststichtingen(kerke- en armengoederen) tot de bona ecclesiastica. Ten slotte nog een enkel woord over de Broederschappen Met de begijnencorporaties hadden zij gemeen, dat zij niet totde geestelijke lichamen behoorden, maar onder het wereldlijkerecht stonden, veelal uit leeken bestaande en door leekenbestuurd S). 1) V. E., I. XXVIII. UI. Â§Â§ lo, i8. 2) V. E., I. XXXIII. III. Â§ 19. 3) V. E., I. XXXIII. III. Â§Â§ 3, 9. 4) V. E., I. XXXIII. III. Â§ 18. 5) V. E., I. XXXIII. III. Â§ 8. 6) Cf. p. 40. 7) Cf. Mr. P. C. J. A. Boeles, Armengoederen en Armbesturen in Friesland (vande 14e eeuw tot heden). Leeuwarden 1902. 8) v. E., II. IV. VI. VI. Â§ 12.



??? Haar doel wordt door van Espen aldus omschreven: â€žutplures in unum confoederati et arctiori vinculo colligati, mutuoexemplo ad pietatis opera excitentur, et mutuis precibus etbonis operibus juventur" i). In de kerken hadden zij een eigen kapel, een eigen altaar,bediend door eigen geestelijken, door haar benoemd, die missenlazen ten behoeve van de levende en de overleden broeders enzusters. Voor de stichting eener broederschap was het consent vanden Bisschop vereischt, waardoor gewaakt werd, dat er onderhet deksel van devotie niets geschiedde wat in strijd was metware vroomheid of niet strookte met de Christelijke religie 2);terwijl ook de Stedelijke Overheid zich vaak het recht voor-behield, de Statuten der broederschappen al of niet goed tekeuren 3). Tot den werkkring dezer broederschappen behoorde ondermeer andere goede werken het bevorderen der eensgezindheiden goede verstandhouding tusschen hare leden, waartoe hethouden van een jaarlijkschen feestelijken maaltijd zeer dienstigwerd geacht, tot welks bijwoning de leden gehouden waren.Van den door van Bemmel 1. c. meegedeelden stichtingsbriefder Maria Magdalena-

broederschap in de Amersfoortsche St.Joriskerk b.v. luidde het l6<ie artikel: â€žVoert soe sullen wyeens jaers Kermisse hebben, ende dan te saamen eeten, teweten Sonnendachs voer onser Vrouwen Geboorte, ende wairtsake dat ymant van onse Broeders ofte Susteren niet en quameneeten, soe sullen sy half maltijt gelden, ende nymant en saleen ander in sijn stede setten". Een dubbel karakter hadden de broederschappen dus; in deeerste plaats was het haar te doen, om aan God en zijneHeiligen de verschuldigde eer te bewijzen en zoodoende tevenste zorgen voor het heil harer leden; en in de tweede plaatsbeoogden zij vrede en vriendschap te bevorderen en aan tekweeken onder hare leden, o. a. door op gezette tijden een 1) V. E., II. IV. VI. VI. Â§ 15. 2) V. E., II. IV. VI. VL Â§ 22. 3) van Bemmel, 1. c. I. pp. 117 sqq.



??? 52 feest aan te richten, voor welks ongedwongenheid in haarreligieuze strekking geen beletsel school, al vond de Overheidwel eens aanleiding te dezer zake eenige regeling te treffen;zoo bepaalde de Raad van Amersfoort, naar van Bemmelverhaalt, in 1567 : â€žDat geene Ouwermans en Busmeesters van eenige Gilden enBroederschappen op Vrouwen Vaerts dag ten tyde dat de Omme-gang en Processe duerde [sc. met het miraculeuze O. L.Vrouwebeeld] haar eenige Wijn of Bier soude na laten dragenof brengen, nogte ook niet te teeren of dronken te drinken,dan wanneer die Processie en den Ommegank gedaen endeomme geweest was, op poene van elke Ouwerman te verbeurendrie K. gulden" i). HOOFDSTUK II. Amortisatie van de goederen. De eerste der beide op p. 21 gestelde vragen is naar ikmeen, thans voldoende toegelicht; gebleken is, dat niet elkestichting of corporatie, die in haar bestaan en inrichting doorde religie werd bepaald, tot de geestelijke lichamen gebrachtmoet worden, en dat van degene, die hieronder behoorden,niet alle het karakter van beneficia hadden; en dat het gevolgvan het behooren tot de geestelijke lichamen en de

geestelijkebeneficia bestond in de toepasselijkheid van het geestelijkerecht en de bevoegdheid van den geestelijken rechter, wan-neer er een geschil rees, dat in het geestelijke recht zijnoplossing vond. i) L. c, dl. I. p. 136. Zich te gelegener tijd te bedrinken was geenszins ongepast; v. Bemmel merkt inde 4de noot op p. 136 dan ook op: â€žHet schijnt dat in die tijden het dronkendrinken al een geoorloofde zaak was, ja zelfs lange te vooren"; waarvoor hij zichberoept op het feit, dat in 1444 Harmen Sanderse zich witdrukkelijk verbond,zich alleen des Zondags te zullen bedrinken.



??? 53 De tweede vraag gold het rechtskarakter der amortisatie vande tot een geestelijk benefice behoorende goederen. Wat deed de Bisschop, wanneer hij de goederen van eenlichaam, dat hij vergeestelijkte, tot â€žbona ecclesiastica" maakte?Dit is de vraag die beantwoord moet worden. De woorden van het formulier i) waren niet altijd geheeldezelfde, zooals uit het op p. 21 meegedeelde blijkt; juist dewoorden â€žfore et esse ecclesiastica" kwamen er niet constantin voor; in het door Mr. Muller gegeven formulier immersvolgde op de bekrachtiging der fundatie en dotatie en de ver-heffing der vicarie tot geestelijk benefice, ten opzichte dergoederen enkel een â€žadmortisamus et ecclesiasticae ascribimuslibertati". Aan een zakelijk verschil kan hier echter nietworden gedacht. â€žFore et esse ecclesiastica", â€žecclesiasticalibertate tuenda" , â€žecclesiasticae ascribimus libertati" , het warenniets dan drie zegswijzen voor ?Š?Šn en dezelfde gedachte. Welkewas deze gedachte echter.? Om deze vraag richtig te beant-woorden, moet men eerst weten, wat van den Bisschop werdgevraagd; het ligt immers voor de hand, dat niet iets anderswerd gegeven dan de

verzoeker wenschte. Of de fundateur dan niet iets aanbood, in stede van iets teverzoeken.? Geenszins. Dit is het juist wat men w?¨l in het oogdient te houden; de fundateur deed aan den Bisschop geenofferte, die door dezen kon worden aangenomen, maar hijrichtte tot hem een vraag zonder dat daaraan het doen vaneen aanbod voorafging. Een stichtingsacte is geen halve rechtshandeling zooals eenaanbod, zij is in zich zelve perfect; zelve roept zij zeker rechts- I) In zijn Ac. Pr., Specimen Hstorico-juridicum con??nens inquisitionem mindolem et historiam bonorum vicariarum in Belgio (Utrecht 1857), deelt Mr. F. C.W. Koker op p. 4 mede, dat de vicariegoederen door de bevestiging en de amor-tisatie â€žhet eigendom der kerk" werden, hetgeen â€žduidelijk" zou blijken â€žuit hetgewone bevestigingsformulier". Het door hem afgedrukte formulier, dat niet op deeventueel nog te schenken goederen doelt maar enkel op de in den stichtingsbriefgenoemde, spreekt er evenwel met geen woord van. ^Ir. K. heeft het door hem op p. 5 noot 1 afgedrukte citaat verkeerd begrepen;daar wordt enkel gezegd, dat zonder confirmatie door den Bisschop de goederenÂ?bona

temporalia" bleven; de eigendomsquaestie staat er geheel buiten.



??? 54 gevolg in het leven, terwijl zij hoogstens vergezeld gaat vaneen verzoek om bekrachtiging en goedkeuring van wat zij doet.Uit de stichtingsacte ontstaat het gestichte lichaam en uit haarvloeit het aan de fundatie toegewezen recht voort; de stich-tingsacte is voor het bestuur der stichting de titel zijnerrechten, b.v. om van den fundateur het verplichte transportder vastigheden te vorderen. Men legge den stichtingsbrief eener vicarie naast dien vaneen klooster, en men zal zien, dat voor de onderhavige quaestietusschen beide geen verschil bestaat. Dat nu in de fundatievan een klooster wel eens een aanbod aan den Bisschop vanzekere eigendommen gezien is, zooals Mr. Verloren dit tenopzichte eener vicarie doet, is niet wel aan te nemen. Waartoedan twee??rlei maat aangelegd ? In den stichtingsbrief lag reeds besloten ?¨n de afstand deraan de fundatie toegewezen goederen ?¨n de overdracht van hetrecht op deze te haren behoeve, natuurlijk voorzoover eenbloote wilsverklaring hiertoe voldoende was, of althans vanhet recht op al die handelingen, die voor een volledigen over-gang vereischt waren; op dezen grondslag nu was het, dat destichter behalve om

goedkeuring van wat hij gedaan had nogvroeg om de gegeven goederen te amortiseeren en geestelijkte maken; en op dit verzoek was het, dat geantwoord werd. Van de aanbieding van een eigendomsrecht, aan den Bisschopnog wel, was derhalve geen sprake; de gansche eigendoms-q??aestie was reeds opgelost en moest reeds opgelost wezen,om het verzoek om vergeestelijking der goederen zin te doenhebben en voor inwilliging vatbaar te doen zijn. Op de juist-heid dezer voorstelling wordt ook gewezen door het in denstichtingsbrief uitdrukkelijk uitgesproken motief van het ver-zoek; met zoovele woorden werd gezegd, dat de stichter metzijn vraag beoogde, zoo krachtig mogelijken waarborg te ver-krijgen voor het in stand blijven zijner fundatie en de nalevingvan de door hem gestelde regelen. Om twee??rlei werd nu gevraagd: 1. Om amortisatie of mortificatie, 2. Om geestelijk- of ecclesiastiekmaking, en wel van de goederen, zoowel van die welke bereids door



??? 55 den stichter waren gegeven als van die, welke in verloop vantijd nog gegeven mochten worden. En twee??rlei werd mitsdien verleend: amortisatie en ver-geestelijking dezer goederen, tegenwoordige en toekomstige. Al weder vinden wij hier een aanduiding voor de juistheidder opvatting, dat de Bisschop geene eigendomsrechten aan-vaardde; want, wat hij deed omvatte niet alleen de reedsgedane dotatie, maar ook nog te geschieden schenkingen, doorwie deze ook mochten worden gedaan. Den Bisschop nu reedsbij voorraad alle giften, door wie ook te doen, te laten aan-vaarden, is m. i. een ongerijmdheid, een handeling, aan welkerechtens geen waarde kan worden toegekend. De amortisatie en de vergeestelijking der goederen werd dusverleend eens en vooral, voor alle goederen, die__d_e fundatiereeds bezat of later zou verwerven; zoodat, wanneer er onderhet nageslacht gevonden werden, die de zorg voor hun ziele-heil tot inkrimping van hun vermogen drong, deze geen nieuwemortificatie en vergeestelijking behoefden te vragen. Mortificeeren en vergeestelijken van de goederen zijn striktgenomen niet slechts twee woorden maar ook twee

begrippen;door de mortificatie was een zaak nog niet geestelijk geworden;om dit te worden, was noodig, dat haar dit karakter uitdrukkelijkwas verleend. Een gemortificeerde was een in de doode hand gebrachtezaak 1); en dit was zij, wanneer zij overgegaan was aan eenpersona moralis, ten gevolge waarvan zij niet meer door erfrechtvan eigenaar kon veranderen en zoodoende, althans niet zonderden wil van haar eigenaar, in andere handen overgaan 2). Wiederhalve aan een onlichamelijk rechtssubject, hetzij dit vanwereldlijken of van geestelijken aard was, eenig goed overdroeg,bracht dit daardoor in de doode hand, m. a. w. mortificeerdehet. Dat de Overheid dit in de doode hand brengen tenslotte met leede oogen ging aanzien en aan beperkende voor-waarden begon te binden, is bekend en begrijpelijk S). Oor- ??) Cf. V. E., II. IV. IV. E., I. XXIX. IIL Â§Â§ 2o, 21. over de beperking van het verwerven van onroerend goed door geestelijke



??? 56 spronkelijk schijnt dit echter te hebben vrijgestaan; immerseen uitdrukkelijke mortificatie door den Bisschop, die in hetSticht tevens het wereldlijke gezag bezat, kwam alleen voorte zamen met de vergeestelijking der goederen, zoodat der-halve kerkegoederen en goederen van hospitalen, begijnen-conventen, broederschappen en andere wereldlijke lichamenook niet â€žgemortificeerd" werden, of m. a. w. zonder mee-werking der Overheid, zoo wereldlijke als geestelijke, in dedoode hand gebracht werden. Mortificeeren â€” in technischenzin verstaan â€” schijnt oorspronkelijk dus in engeren zin tezijn gebruikt dan in de doode hand brengen, en niet van ver-geestelijken te zijn onderscheiden i). M. i. is het echter juistersteeds tusschen mortificeeren en vergeestelijken te onderscheidenen de bisschoppelijke mortificatie op te vatten als de verklaring,waarbij de handeling van den stichter of den schenker be-krachtigd werd en geconstateerd werd, dat de goederen voorgoed voor den stichter of schenker en zijne erfgenamen verlorenwaren en in de doode hand waren gebracht. Maar hoe dit zij,uit de op p. 23 vermelde stichtingsacte van het officium teIJhorst blijkt duidelijk,

dat niet alle stichtingsgoed â€žgemorti-ficeerd" was reeds door het feit zelf dat het stichtingsgoed lichamen de Groots Inleiding tot de Hollandsche Rechtsgeleerdheid, uitgegevendoor Prof. Mr. S. J. Fockema Andreae, Arnhem 1895, Dl. II, boek II. deel V. Â§ Behalve de Landsoverheid hadden ook de Stedelijke Overheden in zake het inde doode hand brengen van goederen een woord mee te spreken. Zoo stelde de Utrechtsche Raad op St. Scrvaasdag (13 Mei) 1446 een ordonnantieop dit stuk vast. Er werd in overwogen, dat reeds voor lange jaren door den Raad metgemeene morgenspraak van alle gilden â€žoverdragen" was, â€ždat nyement sine weerlickeonruerende goede brengen en solde in geestelicker hant", en dat desniettegenstaandevele goederen in geestelijke hand waren gebracht, â€žalse nyen cloesteren, zusterhusenende anderen"; waarom de Raad gelastte: â€žDatmen alle onruerende goede endee3^gendomme, die na der voerschr. overdrachte in geestelicker hant gecomen sijn inonser Stat ofte Statvriheit gelegen weder inder weerlicker hant ende tot weerlickernutscap brengen sal", etc. Wanneer in het vervolg onroerende goederen in degeestelijke

hand werden gebracht door verkoop, schenking of anderszins, danzou de verkooper etc. â€žso vuel goets verbueren tot Stat behoef als hi indergeestelicker hant gebracht hadde, ende dat goet soude daer toe verbuert wesen terStat behoef"; etc. \'s Raads dagelijksch boek. Stadsarch, Utr.1) Mr. Muller 1. c. p. 199.



??? 57 en dus in de doode hand gebracht of â€” het woord genomenin ruimen zin â€” gemortificeerd goed was, maar dat het eerstÂ?gemortificeerd" werd doordat het officium tot een geestelijkbeneficium, in casu een vicarie, werd verheven, en dat morti-ficatie een handeling van den Bisschop was. â€žMortificeeren" werdalzoo in vrijwel denzelfden zin verstaan als vergeestelijken,en dit^ geschiedde, als een stichting tot geestelijk lichaam werdverheven door den Bisschop, waardoor de goederen de geeste-lijke emuniteit verkregen. Mortificatie (in den engen zin des woords) was dus eenhandeling der geestelijke Overheid. Later is hierin verandering\'gekomen; wel bleef ze een Over-heidshandeling, doch niet van Se geestelijke maar van dewereldlijke Overheid ging ze uit i); deze toch eischte, dat haargoedkeuring verkregen was, opdat door eenig geestelijk lichaamonroerende goederen verworven konden worden of in hetâ– algemeen door eenige zgn. â€žmanus mortua". Niet alleen dusde eigenlijke geestelijke lichamen, de stichtingen en corporaties,die door den Bisschop uitdrukkelijk als zoodanig waren ver-heven en onder de kerkelijke bescherming genomen

waren,maar in het algemeen alle religieuze en pieuze fundaties schijnenbedoeld te zijn geweest 2), het IJhorstsche officium b.v. zoo- 1) Cf. Richter-D. 1. c. pp. io88 sqq. Voor het edictiim perpetuum van Karei V. d.d. 19 October 1520 cf. v. E. I.XXIX. III. Â§Â§ 20 sqq., en over vroegere wetten I. XXIX. III. H 16-19, 22 enIV. fÂ§ 2, 3. 2) Van Espen (I. XXIX. III. Â§ 23) deelt met instemming de verklaring doorPecquius (Tractatus de Amortizatione, Cap. 2) aan den term â€žmanus mortua",voorkomende in het edictum perpetuum van Karei V van 19 Oct. 1520, gegevenmede, â€žpro intellectu hujus Carolinae": â€žEcclesiam, civitatem, collegium siveillud quodcumque Corpus, vel Ecclesiasticum, vel seculare, quod bonorum capaxest"; â€žquod quemadmodum morientis hominis manus, id quod comprehendit,firmissime conclusum tenet, neque facile remittit: sic etiam, quidquid Ecclesia seuCorpus istiusmodi semel accipit, non nisi magna cum difficultate et solemnitate incommune hominum commercium remittit, sed accunjulando conservat". Cf. Â§ 24: de overgang der goederen moet geschieden â€žcorpori ut corpon"; heeftze plaats aan de ertoe behoorende individuen,

dan is er geen overgang in manummortuam; als er b.v. goederen gelegateerd worden aan de armen eener ^te??? of eenerparochie, is er geen manus mortua beschonken, cf. Koker 1. c. p. 18. Ct. ook du



??? 58 wel v????r als na zijn eventueele verheffing tot vicarie en morti-ficatie zijner goederen; de ratio legis bracht dit ook mede,daar b.v. stichtingsvermogen, onverschillig of de fundatie vanwereldlijken dan wel van geestelijken aard was, eo ipso aanden overgang krachtens erfrecht onttrokken was en zoodoendeophield die baten aan den fiscus te leveren, die deze getrokkenzou hebben, als het in particuliere hand gebleven ware; terwijlook voor de hospitalen en armenkassen de verplichte amortisatiegold, die toch in den regel geene eigenlijke geestelijke lichamenwaren, terwijl echter ook de goederen van deze evenals degeestelijke goederen in den strikten zin des woords van belas-ting waren vrijgesteld i); de opheffing van de taxabiliteit dergoederen door de Overheid nu was het juist, die haar deamortisatie van harentwege deed vorderen 2). De wereldlijke Overheid kon wel de goederen mortificeeren,in de doode hand brengen, of toelaten dat zij in de doodehand gebracht werden 3), maar hun het karakter van geestelijkegoederen in den engen zin des woords verleenen, ze onder hetgeestelijk recht, den geestelijken rechter, de bescherming der Cange, i. v. Admortizatio:

â€žPraediorum translatio in manum mortuam, seu praedio-rum acquisitio facta a Monasteriis et Collegiis religiosis, vel etiam Laicis". Dit neemt evenwel niet weg, dat het in de eerste plaats de bona ecclesiastica,de door geestelijke lichamen bezeten goederen waren, die ten gevolge van de hunvan rechtswege toekomende immuniteit (vrijdom van lasten) de aanleiding warentot de beperking door de wereldlijke Overheid van het in de doode hand ge-raken van onroerende goederen. Cf. v. E., I. XXIX. III. Â§ 15, II. IV. IV.n. Â§ Â§ 33, 34. 1) Cf. Richter-D. 1. c. pp. 1108, 1109, 1112. â€žUnter den Begriff der kirchhchen Sachen stellte die ?¤ltere Doctrin ohne n?¤hereUnterscheidung auch die im Eigenthume der frommen Stiftungen (piae causae) befind-lichen G??ter (res religiosae), weil sie unter der Aufsicht der Kirche standen undmit den G??tern derselben nach gleichen Grunds?¤tzen beurtheilt werden". â€žStiftungen ??berhaupt und piae causae fielen im Mittelalter nahezu zusammenund ihr kirchlicher Charakter konnte als Regel nicht bezweifelt werden". â€žDas Verm??gen der (kirchlichen oder weltlichen) piae causae hat die Rechte derKircheng??ter". 2) Cf. V. E., II. IV.

IV. II. Â§ 16. 3) Amortizatie kreeg zoodoende de beteekenis van â€žindulgentia, dispensatio, etconcessio facta iis, quos manus mortuas vocamus, bona immobilia acquirendi etpossidendi," v. E., I. XXIX. III. ^ 25.



??? 59 geestelijke autoriteit brengen, kon zij niet; dit kon alleen doorden Bisschop geschieden. Deze nu deed dit niet, wanneer niet voldaan was aan deeischen van het Canonieke recht en wanneer wie de vergeeste-lijking verzocht niet uitdrukkelijk van zijn recht op de goederenafstand deed en ze onherroepelijk aan de bestemming verbond,die hij er voor aanwees; geen stichting werd als geestelijkbenefice in het kerkelijke verband ingelijfd, of er moest zorgvoor zijn gedragen, dat de geschonken goederen voldoendewaren om behoorlijk de bestemming ervan te realiseeren; geenvicarie, geen pastorie werd wat ze als zoodanig was, tenzijvoor den vicaris en den pastoor een competente bezoldigingwas aangewezen, geen kerk werd als zoodanig toegelaten, tenzijer voor den dienst niet al te sober was gezorgd i); geen stich-ting, een kerk, een klooster of een benefice, werd als geeste-lijk lichaam erkend, of ze moest behoorlijk gedoteerd zijn,d. w. z. met een behoorlijk vermogen uitgerust, waarop destichter zijn recht verloor 2). Door deze beide handelingen, amortisatie en vergeestelijking,die oorspronkelijk ?Š?Šn waren en door den Bisschop werdenverricht, en die

later zich splitsten tusschen het wereldlijke enhet geestelijke gezag, werd derhalve in den rechtstoestand dergoederen, die zij betroffen, een wijziging gebracht, maar werdgeenszins een verplaatsing van het eigendomssubject bewerkt;het was hier geen eigendoms- maar een jurisdictiequaestie.Noch uit de mortificatie noch uit de vergeestelijking van eeniggoed vloeide een eigendomsrecht erop voort; het effect waseen verschuiving van de goederen van het gebied van hetwereldlijke in dat van het geestelijke recht, met alle daaraanklevende gevolgen 3). 1) Cf. p. 37. Of hier altijd de hand aan werd gehouden, is een feitelijkequaestie, die hier niet ter zake is dienende. 2) Cf. Mr. Muller 1. c. pp. 198, 199. De door Mr. M. gekozen terminologie isniet gelukkig, in zooverre zij de meening zou kunnen doen ontstaan, dat de Kerkde goederen in eigendom aannam; dit is echter Mr. M\'s bedoeling kennelijk niet,daar hij een beneficium te recht als een stichting beschouwt. 3) De geschillen, die over een beneficium ecclesiasticum of gebeneficieerde goede-ren rezen, stonden niet ter kennisneming van den wereldlijken maar van den geeste-



??? 6o De wereldlijke Overheid had geen bezwaar tegen de eigen-do msverkrijging door geestelijke lichamen en andere pieuzefundaties, maar tegen de gevolgen, die uit de immuniteit vanhunne goederen van rechtswege voortvloeiden, welke immuniteitvan goddelijken oorsprong werd gerekend: â€žEcclesiae, Eccle-siasticaequ?Š personae, ac res ipsarum", zeide Bonifacius VIII,â€žnon solum jure humano, quin imo et divino, a seculariumpersonarum exactionibus sint immunes" i). Van wege deze gevolgen beperkte de Overheid het in de doodehand brengen van onroerende goederen; omdat dus de goederenvan geestelijke en pieuze lichamen goeddeels aan haar jurisdictiewaren onttrokken. Haar bevoegdheid daartoe werd wel ge-loochend als contrair â€žimmunitati et libertati Ecclesiasticae";deze meening wordt door van Espen aldus bestreden: deOverheid geeft hierdoor geene bepalingen â€žde rebus Ecclesiae,sive ad Ecclesiam jam spectantibus" maar â€žde rebus suaejurisdictioni plane subjectis" â€žet eatenus sibi propriis"; haarbevoegdheid staat derhalve vast, â€žpraesertim quod per eamtranslationem quodammodo ejus jurisdictioni subtrahantur, neejura

Principis salva et integra esse possint". â€žQuapropter sicutprivatus quisque potest praecavere, ne sua bona ad Ecclesiamtransferantur citra violationem libertatis Ecclesiasticae, nondubium quin idem liceat Principi, si ex ea translatione suajura inverti praevideat" 2). Zoodoende kon twee??rlei het gevolg zijn van overtreding lijken rechter. Inbreuk op haar jurisdictie ging de geestelijke Overheid te keermet de te harer beschikking staande geestelijke middelen; zoo excommuniceerdebisschop Frederik den 27sten Juli 1409 Johannes, heer van Buren en den schoutVolkwijn Hackert, omdat zij over het recht van het Utrechtsche kapittel van St.Pieter op de kerspeltienden van Malsen en Tricht in het wereldlijke gerecht eischgedaan en gevonnisd hadden. Catalogus van het kapittelarchief van St. Pieter, no. 390. Cf. Mr. Muller 1. c. p. 350. Ook de dwangmiddelen, die het geestelijke gezag bezat ter waarborging van deuitvoering van de vonnissen van den geestelijken rechter, waren geestelijk; zoo dezeniet baatten en feitelijke dwang noodig was, moest de hulp van de wereldlijkeOverheid worden ingeroepen. Cf. 1. c. no. 292; en de Regesten van hetzelfdekapittel, nis. 1106, 1107,

lio8, 1113, in6, 1119, 1125, 1130, 1132. 1) V. E., IL IV. IV. IL Â§ Â§ 26 sqq, 2) I. XXIX, IV, 2, 6.



??? 6i van het amortisatieverbod; ??f de overdracht kon nietig zijn ??fde overdracht zelve kon intact worden gelaten doch de immu-niteit kon worden ontzegd i). Het tweede was natuurlijk onmogelijk als in de amortisatiezelve de eigendomsvraag haar oplossing vond. In deze lijn lagook de bepaling, dat rechtspersonen niet op eigen naam eenleen konden verwerven maar daartoe een sterfman moestenstellen, opdat het relief voor den leenheer niet verloren ging 2). HOOFDSTUK III. Kerkschenking. Â§ I. Schenking van kerken etc. door het wereldlijke Gezag. Zoodoende is evenwel nog steeds geen voldoend antwoord ge-geven op de vraag wie eigenaar was der geestelijke goederen;uiteengezet is, waarin de oplossing dezer quaestie niet is te zoe-ken; w. i. w. lag er in het meegedeelde reeds menige aanwijzingtot het nagestreefde doel, maar alvorens deze te verzamelenacht ik het gewenscht nog meer feiten bijeen te brengen. Gelijk reeds op p. 47 is opgemerkt, rekende in de S^te ende 9de eeuw het wereldlijke gezag zich bevoegd, ook kloostersen parochiekerken hetzij in leen hetzij in eigendom uit te 1) V. E., II. IV. IV. II. j 16.^ 2) Door Richter-D. (1. c. pp. 1105

sqq.) wordt zeer juist in het oog gehouden,Â?res ecclesiasticae" geenszins identiek is met â€žpatrimonium ecclesiae" ofkeikelijk eigendom; â€žres ecclesiasticae im weitesten Sinn" zijn alle zaken voor de\'â– ehgie bestemd, direct (gewijde zaken) of indirect , onverschillig of ze het eigendom\'S\'an kerkelijke lichamen of van leeken zijn; het ecclesiastieke karakter heeft nietsmet de eigendomsq??aestie uit te staan. il den tekst heb ik den term â€žbona ecclesiastica" in engeren zin\'gebruikt, n.1.door^"*^*^ bestemde goederen, maar enkel voor diegene, welke re^chta\'^\'^ Overheid tot geestelijke goederen gemaakt zijn, hetgeen uit Was daar de bestemming op zich zelve nog geen vergeestelijking ÂŽ de daaraan verbonden rechtsgevolgen meebracht.3) Cf. p i6



??? 62 geven aan personen, die zich verdienstelijk hadden gemaakt enaan wie als blijk van waardeering dan een klooster of feenkerk werd geschonken. Het kloostergebouw en de klooster-goederen werden strikt genomen daardoor niet het eigendomvan den met het klooster begiftigde, maar het klooster zelfwas het voorwerp van zijn recht, dat hoofdzakelijk bestond inhet genot van de kloosterinkomsten, voor zoover deze nietvereischt waren om het klooster als zoodanig te drijven, en inde aanstelling van den prior. En op dezelfde wijze was hetmet een kerk gesteld, die aan een leek werd gegeven i); dekerk als zoodanig was het object van zijn recht, dat hem debevoegdheid gaf, de inkomsten der kerk te trekken doch onderde verplichting de kerk als kerk te exploiteeren, dus binnende perken door de bestemming van de zaak zelve aangegeven 2);deze verplichting, de kerk kerk te laten en als zoodanig tedrijven, bracht de bevoegdheid mee den daartoe noodigenfunctionaris, den pastoor, aan te stellen en te ontslaan, wiende â€ždominus" der kerk een karige bezoldiging uitkeerde 3). Overleed de eigenaar der kerk, dan werd ze onder zijneerfgenamen verdeeld, in dien zin

dat ieder van hen zijn portieuit de inkomsten der aan de kerk verbonden goederen trok eneen geestelijke aanstelde tot waarneming van den dienst; ofwel de kerk werd aan den meestbiedende verkocht 4). â€žHinc illud sancti Agobardi Archiepiscopi Lugdunensis: Nuncnon solum possessiones Ecclesiasticae, sed ipsae cum posses-sionibus venumdantur" 5). 1) Cf. Hinschius 1. c. II. pp. 437, 440, 441, 622 noot 7; p. 625 noot 6:...â€ždass in den Urkunden ??fters erst die gestiftete Kirche als das mit Schenkungenausgestattete Subjekt, dann aber selbst auch als Objekt der Schenkung erscheint." 2) Cf. K. F. Eichhorn, Grunds?¤tze des Kirchenrechts der Katholischen und derEvangelischen Religionspartei in Deutschland, G??ttingen 1831, 1833, dl. II. pp. 703, 704- 3) Cf. Hinschius 1. c. II. pp. 437, 622, 624. En van Espen, Tractatus de JureParochorum ad Decimas et Oblationes et de Competentia Pastorali, I. Â§ 7. (Opge-nomen in het 2de deel van zijn Jus Ecclesiasticum pp. 774 sqq.). 4) J. E. II. IV. III. I. Â§ i. -Cf. Richter-D. 1. c. p. 555. 5) v. E., Tractatus etc. I. Â§ 7. Plet was dus een geheel ander recht dan een bloot eigendomsrecht van zekeregoederen.



??? 63 Â§ 2. Kerk en altaar. Hiertegen nu kwam begrijpelijkerwijze de Kerk in verzet;tal van kerken werden, afgezien nu nog van de onttrekkingder goederen aan hun bestemming, buiten het geestelijke gezaggesteld en de bediening ervan stond zoodoende geheel in arbitriovan leeken, wier belang meebracht deze zoo sober mogelijkte doen geschieden. Verschillende Synoden verboden daarom,dat de bezitters van kerken op eigen gelegenheid, zonder denBisschop er in te kennen de geestelijken, die de kerken be-dienden , aanstelden en ontsloegen ; geeischt werd, dat zij hemhunne geestelijken zouden presenteeren, om door hem ge??nsti-tueerd te worden, en de bevoegdheid hen te ontslaan werdden kerkenbezitters ontzegd i). Zoodoende, zegt van Espen, be-gonnen deze laatstgemelden â€žJus Patronatus habere in Ecclesiis,quas in Beneficium sive alodem acceperant" 2). Hierin schijnthet mij toe, dat v. E. zich onjuist uitdrukt; immers, eenpatroon eener kerk in den waxen zin des woords. had geenrecht op de inkomsten der aan de kerk verbonden goederen,maar c. q. slechts een recht op alimentatie, terwijl de belang-rijkste bevoegdheid der kerkenbezitters

was en bleef, dezeinkomsten, voor een deel althans, in hunne zakken te doenvloeien; wat de aanstelling der geestelijken betrof, stonden zijten gevolge van de gemelde wijziging op ?Š?Šn lijn, doch dit isniet voldoende, om hun recht patronaat recht te noemen. Deze 1) Cf. Hinschius 1. c. H. pp. 437, 440; uit de daar gegeven voorbeelden blijkt,dat de Bisschoppen niet altijd een formeele institutie of investituur gaven maar ditook wel overlieten aan de kerkbezitters. Dat scherpe grenzen hier niet zijn tetrekken ligt, daar het een periode van strijd en overgang geldt, voor de hand.Sedert de 12de eeuw werd uitdrukkelijk bisschoppelijke institutie vereischt. Cf.Hinschius 1. c. II. pp. 441, 442, 452, 630. 2) Ten aanzien der kloosters en kapittelen, bij welke kerken ge??ncorporeerdwaren, ^vijst v. Espen er trouwens zelf op, dat zij geen patronaatrecht in denwaren zin des woords hadden, zooals kerkstichters dit bezaten, en dat zij derhalve aan dezen toekomende iura honorifica misten. II. IV. III. I. Â§ 9- Cf. HetKechtsboek van den Dom p. 265. Toch werd in de oorkonden ook wel van patronaatrecht gesproken. Cf. de voor-teeiden bij Hinschius 1. c. II. pp. 439, 440.



??? 64 wijziging nu was het, die, zij het ook niet zonder protest i),geconstrueerd werd als een tegenstelling van kerk en altaar 2).â€žNe autem", schrijft van Espen, â€žSacramentorum administratioaliarumque functionum sacerdotalium persolutio a laicis ipsarumEcclesiarum possessoribus pendere videretur, inducta estquaedam nova distinctio inter Ecclesiam et Altare: ut nimirumEcclesia comprehenderet omnia temporalia; haecque peneslaicos remaneret: Altare vero Sacramentorum administrationemcaeterarumque functionum sacerdotalium persolutionem; hancquePresbyteris aliquibus committebant" 3). Het op deze wijze geconstrueerde resultaat was derhalve:â€žAltare, sive Sacramentorum, aliorumque spiritualium admini-strationem et curam Presbytero alicui committebant; Ecclesiamvero, sive Decimas, Oblationes caeterosque proventus sibi laici,jure quasi dominii et proprietatis, tanquam feuda retinebant" Het kwam dus neer op een beperking van het recht van debezitters van kerken; in het vermogensrechtelijke werd allesbij het oude gelaten, maar de bediening der kerk (â€žjurisf spiritualis administratio") werd aan hun invloed onttrokken engebracht onder de

geestelijke autoriteit, behoudens het rechti den geestelijke aan te wijzen en den Bisschop te presenteeren\' ter institutie. De tegenstelling: kerk-altaar was slechts het middel terwetenschappelijke constructie van deze rechtswijziging; in geengeval heeft men erbij te denken aan het kerkgebouw en hetaltaar in den stofifelijken zin des woords, alsof het altaar indezen zin genomen aan het eigendomsrecht van den bezitterder kerk werd onttrokken; waartoe zou dit trouwens gediendhebben ? Het was strikt genomen nooit zijn eigendom geweest,evenmin als het kerkgebouw en evenmin als de goederen;immers de kerk als zoodanig was het voorwerp van zijn recht,zoodat van Espen dan ook te recht spreekt van een quasi-dominium of quasi-proprietas. Langzamerhand verdween echter 1) V. E., IL IV. III. L Â§ 3. 2) Cf. Hinschius 1. c. II. pp. 438, 439, 637. 3) V. E., IL IV. IIL L Â§ 2. 4) V. E., Tractatus etc. I. Â§ 9.



??? 65 t ook het zoodoende besnoeide recht; de Kerk werd n. 1. nietmoede den leeken, die kerken bezaten, voor te houden hetonrechtvaardige van hun recht, waardoor zij immers de goederenvoor de Kerk bestemd, aan hun bestemming onttrokken hiel-den 1); en zoo kwam het, dat de een v????r de ander na, zijnrecht prijs gaf, doch, en dit is eigenaardig, niet ten behoevevan de lichamen, wier goederen zij onder zich hadden, maarten gunste van kapittelen en kloosters, die met de zaak nietshadden te maken 2). In elk geval was ook op deze wijze deleekeninvloed uit de kerkelijke verhoudingen ge??limineerd. Wanneer een kerk bezeten werd door een geestelijk lichaam,als een klooster of kapittel, of een geestelijke q. q., bv. denproost van een kapittel, was het mogelijk, dat door dezenbezitter (door middel van een der kloosterlingen of kanunnikenbv., die geestelijke was) zeiven de kerk werd bediend, of dathij den dienst door een anderen priester liet waarnemen 3);dit, eerste mag in den beginne zijn voorgekomen, doch de Kerkhad hier geen vrede mee, zij eischte, opdat de zielzorg nietverwaarloosd werd, dat een afzonderlijke geestelijke er toeaangesteld werd,

en wel, althans veelal, niet een, wien diteenvoudig werd opgedragen als lasthebber, die op zijn dienstgeen recht kreeg maar steeds intrekking van zijn last ver-wachten kon, doch een voor vast benoemde, die levenslangrecht had op het door hem waargenomen ambt 4). In zooverre stonden dus deze geestelijke bezitters van kerkenop ?Š?Šn lijn met de leeken-bezitters, dat zij, als regel, hetbedienen der door hen bezeten kerken niet mochten opdragenaan â€žpresbyteri conductitii et ad nutum amovibiles" ; doch ineen ander opzicht zou men op een verschil kunnen wijzen.Een leek toch, die een kerk bezat, in leenhof in eigendom,had strikt genomen niet de goederen tot die kerk behoorende 1) V. E., IL IV. HL L Â§ 4. Dissertatie etc. IIL Â§ i. Hinschius 1. c. II. p. 437\' 2) V. E. Dissertatie etc. I. J i: in de i ide eeuw; de Kerk eischte voor deze overdrachtvan kerken en tienden aan kloosters en kapittelen het consent van den Bisschop. 3) V. E., IL IV. IIL I. Â§Â§ 4, 18. 4) V. E., IL IV. III. L Â§Â§ 13 sqq. Uit Â§ 19 blijkt, dat dit verbod niet het ge-wenschte succes had. 5



??? 66 tot het object van zijn recht; het kerkelijlce vermogen bleefeen afzonderlijk geheel vormen, evenals zulks het geval was,wanneer een klooster of een hospitaal door een leek werdbezeten; aan het in het oog houden hiervan was de onder-scheiding in kerk en altaar uit den aard der zaak echter nietbevorderlijk, door welke immers de eenheid der kerk, hetvoorwerp van het recht, uiteenviel in temporalia en spiritualia,zoodat alleen de eerste als het rechtsobject werden beschouwd,m. a. w. de goederen zelve los van hun bestemming recht-streeks in het zeggenschap van den kerkeigenaar kwamen.Deze constructie schijnt mij dan ook de aanleiding te zijn ge-weest, waardoor ten slotte deze goederen als het eigendom dergeestelijke lichamen, die kerken bezaten, beschouwd kondenworden. Deze lichamen toch bleven alleen over als kerken-bezitters, de leeken-bezitters verdwenen; en voortaan heettehet, dat de door hen bezeten kerken bij hen ge??ncorporeerdwaren, een woord, dat niet voor de verhouding der leeken tothunne kerken gebruikt werd, en dat het bedoelde verschil inhun recht aanduidt i). De goederen eener ge??ncorporeerde kerktoch werden versmolten

met die van het klooster of het kapittel,bij hetwelk zij ge??ncorporeerd was; het verkreeg er even vrijebeschikking over als over zijne eigen goederen, m. a. w. degoederen tot een ge??ncorporeerde kerk behoorende, werden heteigendom van het klooster of het kapittel. Deze constructieschijnt mij wel met den feitelijken rechtstoestand te strooken,daar de kapittelen en kloosters zich als eigenaars dier goederengedroegen, zonder dat hun hierin tegenspraak geschiedde; meerdan een constructie is het echter niet. Doch juist, omdat hetniets meer is dan een constructie, meen ik het recht te hebbenhet bedoelde verschil niet aan te nemen, en aan de kapittelenen kloosters geen eigendomsrecht in den waren zin des woordsop de goederen aan de ge??ncorpeerde kerken klevende, toe tekennen, maar een ius sui generis, een incorporatierecht, datwel zich als een eigendomsrecht voordeed, maar het nietinderdaad was. En wel hierom, omdat in de incorporatieacten 1) Cf. Hinschius 1. c. II. p. 445,



??? 67 geen eigendomsrecht der goederen werd overgedragen, maarde kerken met hare goederen werden ge??ncorporeerd, zoodathet derhalve de kerken en slechts als haar accessoiren degoederen waren, die het object der incorporatie vormden. Tot toelichting hiervan mogen hier enkele van dergelijkeacten haar plaats vinden, tot het recht begrip van welke zijopgemerkt, dat de incorporatie van kerken bij kapittelen enkloosters door het geestelijke gezag zelf geschiedde, terwijl hetkerkenbezit van leeken in een schenking of beleening door hetwereldlijke gezag zijn grond had. Â§ 3. Schenking van kerken door het geestelijke Gezag. Den 8sten Jan. 1347 werd door Bisschop Jan van Arkel, voorzijn zaligheid en die van zijn broeder Robert en â€žad spemretributionis eterne", â€žad honorem sanctae trinitatis nee noncorporis et sanguinis domini nostri Jhesu Christi et in augmentumcultus divini" de kapellanie van het kasteel ter Horst tot eenkapittelkerk verheven i), met consent van den kapelaan dezerkapel: â€žcapellam nostram tenore presentium in Ecclesiam colle-giatam erigimus et fundamus"; wier kapittel zou bestaan uiteen deken en seculiere kanunniken ten

getale van zoovelen alsbetamelijk konden leven (â€žcongrue sustentari") van de goederenâ€žeiusdem ecclesiae", door den Bisschop in der tijd te bepalen;het collatierecht der kapittelprebenden werd toegekend aanden burggraaf van het kasteel (â€želigere, nominare" en â€žprae-sentare"), die ze evenwel niet mocht confereeren dan aanpersonen, die aan bepaalde vereischten van afkomst, leeftijden lichaamsgesteldheid voldeden; welke personen dan aan denBisschop gepresenteerd moesten worden, opdat hun door hemadmissie en institutie â€žad praebendas, beneficia et officia eorun-dem" verleend werd; de deken van het kapittel zou evenweldoor de kanunniken zeiven worden gekozen en eveneens denBisschop gepresenteerd worden, â€žpro admissione, confirmationeet institutione" â€žBona vero, predia et res, quae in presentiipsi nove Ecclesie et eius collegio assignavimus, sunt hec. t) Inventaris der archieven van de kapittelen en kloosters, no. i , ff. 3 sqq-



??? 68 In primis omnia et singula mea bona et predia, quae adcappellam vel cappelianiam nostram in Horst ante tempora huiuserectionis collegii quoniodolibet pertinebant, ipsi collegio liberemaneant perpetuo possidenda. Item eidem novo collegio donamusEcclesiam parocbialem in Iselbamme nostrae diocesis cumomnibus iuribus et pertinenciis eiusdem in usus dicti novicollegii convertendam, sub forma quod quam cito dictam eccle-siam, quam nunc dominus Johannes rector eiusdem obtinet,vacare contigerit, ipsi collegio praedicto possessionem ipsiusecclesie et iurium eiusdem authoritate propria ingredi liceat etin usus proprios convertere eandem, hoc salvo quod nos etsuccessores nostri episcopi Traiectenses eidem ecclesie de vicarioperpetuo quoad regimen cure parochialis ibidem providere quotiensopus fuerit debeamus eidem vicario de fructibus, proventibuset obvencionibus ipsius ecclesie pro sua sustentatione et aliiseidem ecclesiae incumbentibus supportandis oneribus ut ex nuncassignata canonica portione, videlicet quod idem vicarius et suipro tempore successores fructus, proventus et obventionesomnes eiusdem ecclesie praesentes, futuras capiet et

habebit,sed 1) viginti libras monete in civitate Traiectensi currentisannis singulis in die beati Pancratii suis laboribus , periculis etexpensis in Horst ipsi collegio exolvet et libere exhibebit". Etc.Een proost zou het kapittel niet hebben, de Bisschop zelf zouop eigen kosten de rechten van het kapittel verdedigen. Aan de tot collegiale kerk verheven kapel bleven dus devan ouds aan haar verbonden goederen, die echter ten gevolgedezer verheffing een gewijzigde bestemming kregen, immersonderhoud van de kanunniken en niet meer van den de kapelbedienenden kapelaan; het kapelaansbenefice werd bij het nieuwgestichte kapittel ingelijfd. Bovendien echter werd aan hetkapittel geschonken de parochiekerk van Iselham\'me. Wat is nu onder deze geschonken â€žecclesia" te verstaan.?Het kerkgebouw en de kerkegoederen, m. a. w. de kerk.?Neen, immers wat geschonken werd was tijdens de schenkingin het bezit van den pastoor, den â€žrector ecclesiae", en eerst i) In het afschrift staat â€žvidelicet".



??? 69 wanneer het kwam te vaceeren, kon het kapittel zich van hetgeschonkene in het bezit stellen; de pastoor nu had met dekerk (kerkgebouw en kerkegoederen) niets uit te staan; wathij bezat was het pastoorsbenefice, en dit was het derhalve,dat het voorwerp der schenking uitmaakte, dat bij het kapittelge??ncorporeerd werd, en dat â€žecclesia" genoemd werd i).Duidelijkheidshalve hebben wij dus â€žecclesia" te vertalen alspastorie. De pastorie was dus het voorwerp der schenking,niet de goederen der pastorie; in de plaats, die de pastoorzou open laten, trad het kapittel, zonder echter de pastorie tebehoeven te bedienen, maar met de bevoegdheid de pastorie(ecclesia) aan te wenden ten eigen nutte. Men heeft zichderhalve de zaak niet aldus voor te stellen, alsof de pastorievan hare goederen werd beroofd en deze in eigendom werdenweggeschonken aan het kapittel; neen, de pastorie zelve werdgeschonken, op dezelfde wijze als wij gezien hebben dat ookkloosters aan leeken werden gegeven, die zich dan â€žabt" ervanplachten te noemen, hetgeen een krachtige aanwijzing vormt,dat zij een ander recht hadden dan een eigendomsrecht op

dekloostergoederen. Vermogensrechtelijk trad het kapittel eens en vooral in deschoenen van den pastoor; dit was dus de beteekenis van deschenking of incorporatie eener kerk. Nog een voorbeeld. Den 5 den Juni 1441 werd door Bisschop Rudolf van Diepholtde pastorie van Amerongen bij het kapittel van St. Pieter teUtrecht ge??ncorporeerd 2). De Bisschop verklaarde de â€žVicaria" van Amerongen 3), diedoor den vicarius perpetuus, Theodericus Steenwijck in handenvan het kapittel van St. Pieter geresigneerd was, op te heffen(>,supprimere"); hij stond het kapittel toe, â€žfructus redditus et 1) Cf. Mr. s. Muller, 1. c. p. 339. 2) j\\/[i, Muller, 1. c. bijlage 13 in de â€žOorkonden aangaande de kerk van -f^merongen". rechts^"^\'-^^\'" ^^^ werd gesproken, vindt zijn oorzaak in het feit, dat de van S^p\'-^^ verhouding tusschen het kapittel â€? leter en de Amerongensche parochiekerk niet vast stond. Cf. Mr. Muller C. p. 21^.



??? 70 proventus ipsius vicarie recipere", om ze aan te wenden teneigen bate en tot onderhoud van den priester, aan wien hetde bediening der kerk zou opdragen, dien het naar goeddunkenzou mogen ontslaan i). Den loden Mei van lietzelfde jaar was reeds tusschen hetkapittel en Th. Steenwijck, â€žvicarius sive curatus ecclesie inAmerongen", een overeenkomst gesloten over deze incorpo-ratie 2), waarbij laatstgemelde zich verbond â€ždictam ecclesiamde Amerongen et jus michi competens in eadem, causa unionisannectionis et incorporacionis" te zullen resigneeren, â€žita ettaliter quod dicta ecclesia de Amerongen cum omnibus suisfructibus introitibus proventibus emolimentis seu ipsi fructusintroitus redditus et proventus perpetuo unientur annectenturincorporentur dicto capitulo sancti Petri et mense ejusdem",terwijl het kapittel zich tot zekere contrapraestatie verplichtte. Door paus Eugenius IV werd den isten juH 1441 â€žapostolicaauctoritate" deze incorporatie geconfirmeerd en geapprobeerd 3);in welke acte het voorwerp der incorporatie eveneens heetteâ€žvicaria sive parrochialis ecclesia" 4). Uit dit alles blijkt derhalve, dat als een kerk werd geschonkenof

ge??ncorporeerd aan of bij een kapittel of eenig ander gees-telijk lichaam, het niet de kerkfabriek met hare goederen, hetkerkgebouw inbegrepen, was, waarover beschikt werd, maarde pastorie, een geestelijk benefice 5). Dit lag trouwens voorde hand; over de pastorie had de Bisschop zeggenschap,die als beneficium ecclesiasticum tot zijn jurisdictie behoorde, 1) Hierdoor kreeg het kapittel dus het recht, om door een lossen priester dekerk te laten bedienen, in strijd met het algemeene voorschrift. Cf. p. 65. 2) L. c. bijlage 12. 3) L. c. bijlage 14. 4) Een derde voorbeeld vindt men in de incorporatie van de kerken van Malsenen Tricht bij het kapittel van St. Pieter door den Bisschop, 24 Oct. 1507; depauselijke bevestiging der incorporatie van 4 Febr. 1508; de acte van 5 Apr. 1508,waarbij de pastoor van zijn â€žparrochialem ecclesiam" in handen van het kapittelafstand deed; en de bekrachtiging der incorporatie door den Aartsdiaken, 8 Mrt. 1508. Mr. Muller 1. c. bijlagen 13, 14, 15, 17 in de â€žOorkonden aangaande de kerkenvan Buurmalsen en Tricht". 5) Ten onrechte kent Hinschius (1. c. II. p. 447) den â€žparochus primitivus" â€ždasEigenthum an der Pfarrkirche" toe.



??? 71 terwijl de kerkfabriek een wereldlijk lichaam was, dat onderde wereldlijke Overheid stond en het wereldlijke recht. Warede kerkfabriek ook in de incorporatie begrepen geweest, danhad niet de pastoor alleen de resignatie kunnen doen, daar hijslechts van de pastorie afstand kon doen, maar waren ook dekerkmeesters partij geweest. Van de kerken van Amerongen, Malsen en Tricht valt hetbovendien te bewijzen, dat ze ondanks de incorporatie alsafzonderlijke door kerkmeesters beheerde lichamen zijn blijvenbestaan i). Wat de kerk van Malsen betreft 2); het kapittel van St.Pieter wendde zich tot den Heer van Buren, graaf van Hohenlo,om hem er op te wijzen, dat het kerkgebouw, dat in hetgraafschap Buren gelegen was, ten gevolge van den oorlog enâ€žquade toesicht ende onachtsaemheyt vande kerckmeystersaldair" zeer ontredderd was en op invallen stond; en, zooschreven de Heeren van St. Pieter, â€žsoo dair geseyt wert,den incommen vander voorss. kerckengoederen voor desen tijtdairtoe nyet bastant te sijn, soo souden sy supplianten wel tevreden sijn voor dese reyse een redelijcke subventie wuyt hoirethienden dairtoe te doen, versouckende

derhalven seer dienste-lijcken, dat U. G. gelieve eenigen te committeren metten welckensy supplianten soude mogen treden in communicatie, ommeeenige bequame middelen te beramen dat dvoorss. kercke sooWuyt te goederen tot deselve behorende ende anderen specte-rende tot eenige benefici??n in deselve gefundeert, mitsgadersde subventie by hemluyden gepresenteert, gerepareert mochteWorden,, ende voortsaen by den kerckmeysters onderhouden".Op deze remonstrantie werd den 8sten April 1597 door denHeer van Buren beschikt; hij verklaarde, dat het kapittel vanSt. Pieter tot de herstelling van het kerkgebouw verplicht^as 3): â€žverstaet, dat de Heeren Supplianten gehouden zijndese kercke ende wat daerofif dependeert behoorlijck te versienende repareren"; waarom hij verzocht, dat het werk zoo spoedig ??) Cf. Mr. Muller 1. c. p. 209.2) Catalogus v. h. kap.-arch. v. St. Pieter, no. 406.V 3) Op deze verplichting kom ik later terug.



??? 72 mogelijk ter hand zou worden genomen; en tot tegemoetko-ming in de kosten verleende hij aan het kapittel â€žde jaerlijcxseincoempsten vande selve kerckegoederen". â€žBevelende zijneGenade den kerckmeysteren aende supplianten daeroff te res-ponderen", De kerkfabriek was dus als afzonderlijk lichaamblijven bestaan, en het wereldlijke gezag was bevoegd er overte beschikken. En omtrent de kerk van Triebt i) rees in 1607 een dergelijkequaestie, waarin door den Hoogen Raad arrest werd gewezen;later zal ik gelegenheid hebben hierover nader te handelen,thans is het voldoende er op te wijzen, dat het kapittel vanSt. Pieter aangesproken werd door de â€žKerckmeesters endeParochianen vanden dorpe van Triebt", om, aangezien de kerkâ€žzeer onstelt ende ontrampeneert" was en dreigde in te storten,zoodat er belangrijke herstellingen vereischt werden, welke tedoen â€žde voorss. kercke ende fabrijcque derselver geen middelvan goeden hadden", de voorzeide kerk behoorlijk te repareerenen in wezen te houden. Ook uit den stand van zaken in de vier parochi??n der stadUtrecht blijkt, dat de bezitter van een kerk enkel het pastoors-benefice en niet

de kerkfabriek tot voorwerp van zijn rechthad. In elke dezer parochi??n was, als in andere, een collegevan kerkmeesters, gekozen door de parochianen 2), dat hetkerkgebouw en de tot onderhoud hiervan bestemde fabrieks-goederen beheerde. Toch behoorden deze kerken tot die,welke het Domkapittel â€žecclesiae spectantes ad capitulum" ofâ€žCapelle nostre" noemde, en die het door vicarii of capellaniperpetui deed bedienen. Klaarblijkelijk waren zij dus indertijdge??ncorporeerd; uit hetgeen het Rechtsboek van den Domverder over deze vier kerken, â€žecclesiae civiles quatuor Tra-jectenses, videlicet Sancte Marie Minoris, Sancti Jacobi, SanctiNicolai et Sancte Gheertrudis", meedeelt, blijkt, dat zij nietbij het kapittel maar bij de Domproosdij waren ge??ncorporeerd,evenals de parochiekerken van Wadenooien, Doorn, Gothen,de beide Langbroeken e. a.; want niet door het kapittel maar 1) Catalogus v. h. kap.-arch. v. St. Pieter, no. 416, 2) Cf. p. 35.



??? 73 door den Domproost werden de betreffende geestelijken ofâ€žrectores" aangesteld: â€žprovidet prepositus noster", zoo heettehet, en â€žad collacionem prepositi nostri" i). Men heeft echter w?¨l in het oog te houden, dat w. i. w. deschenking of incorporatie eener kerk door het geestelijke gezag,al sprak zij van de kerk (ecclesia), inderdaad de pastorie be-doelde, en de kerk (fabriek) onaangetast liet, omdat het overdeze geen jurisdictie had, doch dat deze grond voor de beper-king van den inhoud der kerkschenking niet aanwezig was,wanneer de schenking, gelijk in de vroege Middeleeuwen ge-schiedde, door het wereldlijke gezag was gedaan; dit toch koniure suo ook over de kerkfabriek, het kerkgebouw incluis,beschikken en rekende zich eveneens bevoegd de beneficiaecclesiastica te vergeven. Dat men evenwel ook in dit laatstegeval niet aan een eigendomsrecht van het kerkgebouw en dekerkegoederen te denken heeft, maar aan een recht, dat dekerk als zoodanig tot voorwerp had, hierop heb ik reedsgewezen; dit geldt natuurlijk alleen voor het geval dat overde kerk zelve beschikt werd, en niet enkel over hare goederen,hetgeen ook voorkwam, dat

bv. kerkelijke tienden of anderezaken, die tot de kerk of de pastorie behoorden, werdengeschonken aan leeken in eigendom of in leen. Dat dit onder-scheid in de praktijk niet altijd in acht zal zijn genomen,behoeft nauwelijks vermelding. Dat in de schenkingsacten van het geestelijke gezag uitgaandeveelal van â€žecclesia" werd gesproken, terwijl het pastoors-benefice het was, dat geschonken werd, is zeer verklaarbaar.De pastoor immers was het, die de kerk bediende, dreef,exploiteerde en de daaruit voortvloeiende baten trok onderwelke de voornaamste plaats werd ingenomen door de tienden,die de parochianen gehouden waren aan hun herder en leeraarop te brengen ter belooning voor de door hem gepraesteerdezielzorg. Minder kiesch maar zeer wel begrijpelijk was het I) Het Rechtsboek van den Dom van Utrecht, pp. 38, 47, 124, 265. p Vandaar dat de pastoor â€žrector" der kerk heette. â– ^enals de bezitter van een kapellanie of vicarie ook â€žrector" van deze ge-noemd werd.



??? 74 dus, dat het bedienen der kerk als een onderneming beschouwdwerd, die als elke andere geldswaarde had, van welke zoodoendevoor praktisch aangelegde zielen groote bekoring uitging, tegrooter naar gelang de waarde der tienden rees. En evenzeerals het bedienen van een tol of van een veer en het rechtdaarop veelal ook tol of veer heet, al heeft hij, die dit rechtbezit, niet het eigendomsrecht van tolhuis, tolboom, veerhuisen veerboot en van de tot het onderhoud van deze eventueelbestaande fondsen, zoo werd ook het bedienen der kerk â€žkerk"genoemd, en waren â€žrectoria" en â€žecclesia" woorden voorhetzelfde begrip. Een kerk gold evenals een klooster of eenhospitaal als een onderneming, het drijven van welke zeergezocht was; ze was een lichaam, dat in den handel was,waarover ten slotte het geestelijke gezag het zeggenschap zichwist te reserveeren, doch dat daardoor niet ophield in denhandel te zijn; deze commercialiteit der kerken werd w. i. w.beperkt door het verbod van simonie, maar dat dit verbodherhaaldelijk overtreden of ontdoken werd ook in de rechts-instituten, is bekend, terwijl het bovendien het schenken vankerken niet belette. Een

voorbeeld hiervan, hoe nl. overgeestelijke lichamen beschikt werd als over andere onder-nemingen vinden wij in een charter van Bisschop Otto vanLippe, d.d. 32 Juni 1217 i). Hierin werd overwogen, datindertijd Bisschop Dirk de thesaurie van het kapittel van St.Pieter (â€žcustodiam ecclesie beati Petri in Trajecto, ad quampertinebat ecclesia de Amerhunge cum omnibus decimis etattinentiis suis, ad donationem episcopi Trajectensis libere per-tinentem") aan het kapittel voornoemd had afgestaan, â€žutidem Capitulum omne eius deinceps perciperet emolumentum",terwijl het kapittel het veer over den IJsel bij Deventer(â€žtheloneum Daventriense ad ipsorum ecclesiam [sc. de St.Pieterskerk] spectans") in ruil aan den Bisschop had afgestaan(â€žin commutationem contuHsset"). Deze ruiling werd doorBisschop Otto bevestigd en verduidelijkt; omtrent de Ameron-gensche kerk werd bepaald: â€žecclesia de Amerhunge cum l) Catalogus v. h. kap.-arch. v. St. Pieter, no. 280.



??? 75 decimis bonis et omnibus eius attinentiis perpetuo cedat innsus dicti Capituli", behoudens een aan den â€žcustos" en denâ€žcampanarius" van de St. Pieterskerk uit die goederen uit tereiken vaste uitkeering, terwijl het voorts heette: â€žet ordi-nabit de ecclesia de Amerunghe in perpetuum et de boniseiusdem ecclesie et decimis tam maioribus quam minoribus . . .libere ordinabit"; na het overlijden van den fungeerendenÂ?vicarius" van Amerongen zou aan het kapittel toekomen(â€žpertineat") de â€žinstitutie vicarii in eadem ecclesia", onder deverplichting dezen vicaris uit de tienden en goederen â€žad ean-dem vicariam pertinentibus" een naar des kapittels schattingbehoorlijke bezoldiging uit te keeren. Hier werd dus de thesaurie van St. Pieter met de daaraanverbonden kerk van Amerongen geruild tegen het Deven-tersche veer. Een ander voorbeeld, ten bewijze dat de incorporatie eenerkerk inderdaad de pastorie en niet de kerk tot voorwerp haden dat de pastorie (ecclesia) als een winstafwerpende ondernemingwerd beschouwd, wordt geleverd door een in 1513 tusschenhet kapittel van St. Pieter en een zekeren Hartman, priester,betreffende het

bedienen van de bij het kapittel ge??ncorporeerdekerk van Tricht gesloten contract i). Hierbij werd â€ždie kercke van Tricht" â€žverpacht" op devolgende voorwaarden: heer Hartman zou â€ždie voirscrevenkercke bedyenen usque ad revocationem capittuli", innen â€žalledie renten van der kercke voerseyt, seker ende onseker, lanttynsen ende memorie 2), die totter voerscreven kercke staen",en â€žbedyenen die kercke" , als een goed priester schuldig waste doen. Het pastoriehuis met bijbehooren, â€žtoebehoerendedie papeliche proven", kwam wat het onderhoud betreft, tenlaste van den pachter; het kapittel bedong er voor zijne leden^ gedeputeerden vrij logies, den kost niet inbegrepen. Vooret bedienen der kerk verbond de pachter zich, jaarlijks aan ) Mr. Muller, 1. c. bijlage 16 in de â€žOorkonden aangaande de kerken vanuurmalsen en Tricht." yifiil- \' belooning der in de kerk gestichte en door hem te verrichten -â€?^WenÂ?. Mr. Muller 1. c. p. 366.



??? 76 het kapittel te zullen betalen 12 Rijnsche guldens, en zekerheidte zullen stellen, â€ždie penningen te betalen ende der kerckevan Triebt hoir goeden ende erven in eeren te behalden, dienyet te vercopen noch versetten noch versellen, then sy bydat capittel consent"; tevens verbond hij zich, â€žder kerckentyenden van Triebt ende Buerenmalsen" zich â€žniet te onder-vi^ynden, int heymelick noch int openbaer, noch in te setten",behoudens zijn bevoegdheid om, als een ander ze had ingezet,een hoogeren prijs te bieden. Van het in 1507 (24 Oct.) geschonken recht i), om aan eentijdelijken geestelijke, naar goeddunken te ontslaan, het be-dienen der kerk van Triebt op te dragen, werd dus reedsspoedig gebruik gemaakt. Zijn bezoldiging zou hij vinden uitde pastoralia zelve; dit is merkwaardig, immers de kerk wasge??ncorporeerd 2). De slotsom nu, die ik op grond van het meegedeeldein zake der kerkschenking meen te mogen trekken, is deze:wanneer een kerk geschonken werd door het geestelijke gezag,werd een ius sui generis verkregen op de pastorie â€” zoo menwil, een eigendomsrecht ervan â€”, terwijl het kerkgebouw ende kerkegoederen er buiten bleven;

en wanneer de schenkinggeschiedde door het wereldlijke gezag, omvatte dit recht waar-schijnlijk ook de kerkfabriek (waaronder het kerkgebouw). Tot nu toe was het mij er voornamelijk om te doen, aan tetoonen, dat de kerkschenkingen, althans die van het geestelijkege^ag uitgingen, geen recht hoegenaamd op de kerkegoederenen het kerkgebouw medebrachten en dat ze voor de eigendoms- 1) Cf. p. 70. 2) Mr. Muller schrijft (p. 366) zonder hierop te wijzen: â€žHem [d. i. den pastoor]werd gegeven het beheer en het genot der aan de kerk behoord hebbende landerijenen de inkomsten der â€žmemori??n"etc. Behoord hehbende ? Het pachteontractsprak integendeel van de goederen, die aan de kerk, aan het pastoorsbeneficebehoorden, niet: behoord hadden. Dit nu kan wel een slordigheid zijn geweest,maar dan moet dit worden aangetoond of althans aannemelijk gemaakt; m. i. ishet echter aannemelijker, dat wij hier niet met een onnauwkeurigheid te makenhebben, maar dat de pastoralia het eigendom der pastorie bleven, die zelve eensen vooral vergeven werd, althans vermogensrechtelijk, aan het kapittel, zoodat determinologie der bedoelde overeenkomst in den

haak was,



??? 17 vraag omtrent deze goederen van geen beteekenis zijn, ja zelfshet eigendomsrecht op deze van den met de kerk begiftigdeuitsluiten. Thans wil ik nog nader stil staan bij de gevolgender incorporatie ten opzichte van de pastoriegoederen. HOOFDSTUK IV. Vervolg. Gedeeltelijke en volledige incorporatievan kerken. Er was twee??rlei incorporatie i). 1. De â€žincorporatio quoad temporaha et quoad spirituaHa". 2. De â€žincorporatio quoad temporalia", veelal het privilegeder congrue portie geheeten. Waarin bestond het verschil tusschen deze beide schenkingen.? Tot juist verstand van beide zij in herinnering gebracht deter zake van een kerkschenking gegeven tegenstelling van kerken altaar, rnet behulp van welke de schenking en de uit dezevoortvloeiende rechtstoestand geconstrueerd werd 2); tevensbedenke men, dat de kerkschenkingen, die door het geestelijkegezag werden gedaan, schenkingen waren van een beneficiumecclesiasticum, in casu van de pastorie. Hieruit nu is duidelijk,dat onder â€žtemporalia" of â€žecclesia" verstaan werd de ver-mogensrechtelijke zijde van de pastorie, d. i. van het drijvender kerk, en dat â€žspirituaHa" of â€žaltare"

de naam was voorde pastorie, het drijven der kerk, van haar geestelijke, her-derlijke zijde bezien 3). Derhalve, wie met een kerk begiftigd^\'erd, kon meer of minder recht hebben, naar gelang hij ?¨n 1) Van Espen (Dissertatio Canonica etc., II. Â§ i) onderscheidt in navolging vanl\'anormitanus 5 soorten van incorporatie, waarvan alleen de twee laatste tot deeigenlijke kerkschenking behooren. Cf. Hinschius 1. c. II. 446 sqq. Behalve de mden tekst genoemde 2 soorten noemt hij nog de incorporatio plenissima, waardoorde geschonken kerk aan de jurisdictie van den Bisschop onttrokken werd. Cf. pp. 61 sqq. 3) Cf. Hinschius 1. c. II. p. 447,



??? temporalia ?¨n spiritualia had gekregen of enkel temporal??a; inhet laatste geval trad hij eens en vooral in de plaats van denpastoor wat diens finantieele bevoegdheden betrof, terwijl hijin het eerste ook in diens eigenlijk ambt zijn plaats innam. De kerkschenkingen, die door het wereldlijke gezag ge-schiedden , omvatten de gansche kerk, zoowel van haar finantieeleals haar geestelijke zijde; hiertegen kwam de Kerk echter op,en zij wist het recht van den bezitter te beperken tot detemporaHa en de bediening der kerk (het altaar) aan zijninvloed te onttrekken; geen leek maar alleen de geestelijkeOverheid kon geestelijke ambten verleenen, over het altaar tebeschikken kwam slechts den Bisschop toe. Op grond van eeneenvoudige kerkschenking kon de begiftigde geen aanspraakmaken op het bedienen der kerk 1), hetzij in persoon hetzijdoor een plaatsvervanger (vicarius), een presbyter conductitiuset ad nutum amovibilis. De kapittelen en kloosters, die in het bezit van parochie-kerken waren, zagen dus hun recht besnoeid; het altaar werdhun onttrokken, in theorie althans. Het leenstelsel deed echtereen middel aan de hand, om aan den eenen kant de bezittersvan

kerken zoo min mogelijk onder de gevolgen dezer leer tedoen lijden en aan den anderen kant het gezag der Kerkongerept te laten. Men construeerde nl. het altaar als eenkerkelijk leen, dat door den Bisschop kon worden begeven 2);zoodoende bleven de kapittelen en kloosters in het bezit ervan,doch onder de verplichting, evenals deze bestond bij wereldlijkeleenen, die aan een rechtspersoon vergeven werden, een sterf-man aan te stellen, op wiens naam het leen werd gesteld,aan wiens leven het kleefde, en bij wiens overlijden en ver--vanging door een nieuwen sterfman aan den leenheer, in casuden Bisschop, een recognitie werd betaald, een â€žrelivium",voor de op nieuw te verleenen investituur, â€žin signum nimirumrecognitionis, quod .altaria illa de consensu et liberalitate Epis- 1) Cf. V. E., Dissertatie etc. II. Â§ 2; wanneer een kerkschenking onbepaaldsprak van de â€žecclesia" als het object ervan, zonder nadere omschrijving, moestze als incorporatie quoad temporalia worden opgevat. 2) v. E., II. IV. III. I. H 5, 6.



??? 79 coporum tenerent"; â€žaltarium redemptiones" heetten de uit-keeringen, â€žquae vox", zegt van Espen, â€žpetita videtur exfeudorum usu" i). Later werd deze recognitie ais simoniegewraakt en verboden, het gevolg waarvan door van Espenaldus wordt geformuleerd: â€žut Monasteriis ac CanonicorumCollegiis Ecclesiarum seu Altarium quasi proprietas addicta sit;liberaque Vicariorum sive personarum, sine pension is oneredesignatio" 2), Hieruit blijkt dus, dat het altaar geen leen wasin den waren zin des woords, maar dat het, ten gevolge eeneranalogie met wereldlijke rechtsinstituten, als zoodanig gecon-strueerd werd. Had het middel dus gefaald.? Neen, althansin zooverre niet, dat het een bevestiging had gegeven van deneisch, dat slechts aan vaste priesters de bediening der kerkopgedragen mocht worden en dat steeds, ook al geschieddedeze opdracht slechts tot wederopzeggen, pres^tatie van dengeestelijke aan den Bisschop moest plaats hebben, opdat vandezen goedkeuring en institutie werd verkregen 3), terwijl dezeconstructie tevens medebracht, dat het strikt genomen deBisschop was, die het altaar begaf, zij het dan ook krachtenseen

aanwijzing door den bezitter der kerk 4). De verplichtingom het relivium te betalen verviel en hiermede ook de analogiemet het feudum, maar de beperking der kerkschenking tot devermogensrechtelijke zijde der kerk bleef, de bevoegdheid, dieoorspronkelijk en uit den aard der zaak aan den bezitter eenerkerk toekwam, om de kerk te drijven, was en bleef in diervoege besnoeid, dat hij ze niet zelf mocht bedienen, noch in i) V. E., Tractatus etc. I. Â§ 9. Dissertatie etc. I. Â§ i.^ Cf. V. E. Dissertatie etc. II. Â§ 3. â€žCum autem dominium sive proprietasJUS rei praecipue respiciat ipsum temporale, non autem spirituale, si quodeidem annexum est; non mirum quod Ecclesiae Monachis et Canonicis quodpora l?  coucessae ipsis aJ>frop-iatae dicantur, eorumque Ecclesiae quodammodo^^censeantur". Dit geldt van de incorporatio quoad temporalia.^ â–  V. E., II. lY. II. iii_ j 25; ten gevolge eener incorporatio quoad temporalia^gen de kerspeltienden over: â€žqui ante incorporationem ad ipsam EcclesiamtransLt\'""\'^â„? spectabant, et per incorporationem sunt ad Capitulum vel Monasterium I! : ^ Â? Â?. â€? Tractatus etc. I. Â§ 9.



??? So persoon, noch door een vicaris, maar dat hij tot haar bedieningmoest aanstellen, onder goedkeuring van den Bisschop, eenvasten priester, een â€žvicarius perpetuus". Dezen rechtstoestandnu duidde men aan met den naam incorporatio quoad tempo-ralia of privilege der congrue portie. Van dit recht maakte de aanstelling van den vicarius perpetuusgeen integreerend deel uit; bij de stichting van het kapittelvan ter Horst i) werd de kerk van Iselhamme aan het kapittel,geschonken doch behield de Bisschop zich het recht voor ereen vicarius perpetuus aan te stellen 2). In Â?den regel evenwelhoorde de bevoegdheid den vicarius perpetuus aan te stellenonder het recht van hem, die met een kerk begiftigd was. Tegen-over deze rechten stond de verplichting om den vicarius perpetuuseen behoorlijke bezoldiging, een congrue portie of competentiete betalen; doch hierover later. Vermogensrechtelijk, aldus kan men het gevolg eener schen-king quoad temporalia construeeren, werd het kapittel of hetklooster, dat met de kerk begiftigd werd, de pastoor dierkerk 3); deze constructie werd er wel voor gekozen, het kapittelof het klooster, waarbij een kerk quoad temporalia

was ge-??ncorporeerd, heette wel â€žpastor primitivus" , terwijl de priester,die de alzoo ge??ncorporeerde kerk bediende, â€žvicarius" werdgenoemd. Deze benaming van â€žpastor primitivus" was echter,zegt van Espen, in het Canonieke recht onbekend, en kwameerst later in gebruik 4); in geen geval mag uit dezen naameenige conclusie worden getrokken omtrent den inhoud vanhet recht. Bovendien is de naam in zooverre ongelukkig ge- 1) Cf. p. 68. 2) Hierom acht ik het minder juist, om het privilege der congrue portie teomschrijven, zooals door Mr. Muller (1. c. p. 209) geschiedt, als â€žeen toestand,die het midden houdt tusschen het bezit van collatierecht en incorporatie, en diein verschillende opzichten beurtelings tot een van beide nadert". De incorporatio quoad temporalia was wel degelijk een incorporatie ofschenking der kerk (pastoorsbenefice), maar het geschonken voorwerp was vanminderen omvang dan wanneer de incorporatie volledig was, zoodat ze^sJifiLcollatierecht er geen onmisbaar bestanddeel van vormde. Cf. Mr. Muller 1. c. p. 211. 3) V. E., Tractatus etc., I. Â§ 9. Hinschius (1. c. II. p. 448) noemt het kapittelof klooster dan ook den â€žInhaber des

Pfarrbenefiziums". 4) Cf. Hinschius 1. c. II. p. 447.



??? 8l kozen, omdat de â€žpastor primitivus" juist geenei\'lei reclit bezatin zake de â€žcura pastoralis" i), althans geen ander dan om eenvicarius perpetuus aan te stellen, die van de uitoefening vanzijn ambt alleen den Bisschop verantwoording schuldig was,daar immers de spiritualia buiten de incorporatie geblevenwaren, terwijl de woorden â€žpastor", â€žcuratus", en â€žparochus"juist aan de administratie der spiritualia zijn ontleend 2). Hoe men nu ook den betreffenden rechtstoestand construeerenwil, dit staat vast, dat tengevolge eener incorporatie quoadtemporaha door den begiftigde eens en vooral verkregen werdhet recht op de geldelijke voordeelen aan het drijven derge??ncorporeerde kerk, d. i. aan het pastoorsbenefice verbonden,veelal een quasi-eigendomsrecht der kerk geheeten 3), â€” m. i.als zoodanig voldoende en juist geconstrueerd â€”, in den regelgepaard gaande met de bevoegdheid een priester ter administratievan de spiritualia aan te stellen, die namens den eigenaar derkerk zijne werkzaamheden verrichtte als diens lasthebber 4). Als ik w?¨l zie, heeft deze toestand zich ontwikkeld uit deoorspronkelijke volledige kerkschenking of

incorporatie 5), enIS hij als een gevolg te beschouwen van het herwinnen doorhet geestelijke gezag van het zeggenschap in geestelijke zakenop het leekenelement, een overwinning die in de antithese:kerk-altaar haar wetenschappelijke constructie vond 6). Toen ??) V. E., Dissertatie etc. II. Â§ 5- 2) V. E., Dissertatio etc. III. Â§ 2. 3) Cf. p. 64. 4) Cf. V. E., II. IV. III. I. Â§ 28. 5) Cf. pp, 63, 64. Cf. Mr. Muller 1. c. p. 210. 6) En in zooverre schijnt mij de term â€žpastor primitivus" niet z??6 kwalijkgekozen als van Espen het doet voorkomen. Het instituut der incorporatio quoadtemporalia was het resultaat van de besnoeiing der volledige kerkschenking, enzoodoende kon het lichaam, te wiens behoeve ze had plaats gehad, zich pastor primitivus noemen, daar zijn recht oorspronkelijk alle pastoorsbevoegdheden omvaUe doch later tot de finantieele was beperkt geworden. Hiermede is natuurlijk nietgezegd, dat elk kapittel of klooster, dat een kerk quoad temporalia bezat, oor-spronkelijk ze ook quoad spiritualia had bezeten, maar enkel dat het rechtsm^t??Â?Â?/der incorporatio quoad temporalia een beperking was van de volledige kerkschenking,^oodat het afhing van den

tijd, waarop een kapittel of klooster een kerk verkregenof het de kerk ontvangen had als kerk altaar dan wel als kerk alleen.V. E. 11. IV. II. X. 5 38. n. IV. III. I. Â§ 30-



??? 82 het leekenelement langzamerhand plaats had gemaakt voorkapittelen en kloosters en de handhaving van het onderscheidtusschen kerk en altaar niet meer van zoo overwegende be-teekenis was, daar immers ook de kapittelen en de kloostersgeestelijke lichamen waren, liet de Kerk van het herwonnenzeggenschap weder wat varen en kwam de incorporatio quoadtemporalia et spiritualia, de volledige schenking, weder op i). Het woord zelf wijst reeds op den aard van het verschil metde zoo juist behandelde gedeeltelijke incorporatie. Wie een kerk ontving quoad temporalia et spiritualia, ont-ving alles wat er in casu te ontvangen was, hij kreeg het rechtom de kerk te exploiteeren in den vollen omvang van ditbegrip, zoodat hij niet enkel op de geldelijke voordeden, diehet bedienen der kerk opleverde, recht had, maar ook hetbedienen zelf hem toekwam. Hij trad dus eens en vooral in// het bezit van de kerk, d. i. van het pastoorsbenefice, zoodathet voor de hand lag, hem als den pastoor der kerk tequalificeeren 2); ook heette hij wel quasi-eigenaar der kerk,kerk hier verstaan als de eenheid van â€žecclesia" en â€žaltare" ,dus in den oorspronkelijken zin. Het kapittel of

het klooster,bij hetwelk op deze wijze, pleno iure, een kerk was ge??ncor-poreerd, was verplicht voor de bediening ervan zorg tedragen; de priester, aan wien de bediening werd toevertrouwd,had volgens aanwijzing van het college, dat hem aanstelde,hem niet alleen de collatie maar ook de institutie verleende 3),zijn dienst waar te nemen en was er verantwoording van ver-schuldigd aan zijn lastgever; immers ook het â€žaltaar" was inhet bezit van het kapittel of het klooster, zoodat dit het wasen niet de Bisschop van wien de priester de bediening ervanontving 4). 1) Cf. Hinschius 1. c. H. p. 634. 2) Cf. Hinschius 1. c. II. pp. 443, 451. Mr. Muller 1. c. p. 208. 3) Cf. Hinschius 1. c. II. p. 452: van wege den Bisschop moest echter deopdracht der cura animarum plaats hebben. Cf. evenwel p. 83 noot 2. 4) De vraag, of hij bovendien aan den Bisschop verantwoordelijk was, laat ikonbeantwoord; zij wordt beheerscht door de twee??rlei beteekenis, die aan hetâ€žpleno iure" werd gehecht, dat ??f een volledige incorporatie ??f zelfs een exemptieuit het dioecesane verband bedoelde. Cf. Hinschius 1. c. II. pp. 444, 453.



??? 83 Door deze incorporatie werd dus een uitzondering gemaaktop het algemeene verbod van bediening eener kerk in persoonof door een lossen priester i), m. a. w. op het beginsel, datincorporatio quoad temporalia regel was; ze beteekende eenverwerping van de splitsing van kerk en altaar, wat de weten-schappelijke constructie en een verruiming van het object derschenking wat het recht zelf betr??f; door haar kwamen depresbyteri conductitii ad nutum amovibiles weder in eere. In de incorporaties van de kerken van Malsen en Tricht(24 Oct. 1507) hebben wij kennelijk een paar voorbeelden vanvolledige incorporatie; immers de Bisschop gaf aan het kapittelvan St. Pieter, aan hetwelk ze werden geschonken, het rechtze te doen bedienen door â€žvicariis ... ad nutum . . . amovendis",aan wie het kapittel zelf de institutie zou geven (â€žper eosdemdecanum et capitulum rite instituendis") de zielzorg inbegrepen 2). Wat de temporalia aangaat, tusschen de volledige en degedeeltelijke incorporatie bestond in dit opzicht geen verschil 3);behoudens de verplichting van den bezitter eener quoad tem-poraHa ge??ncorporeerde kerk, om den vicarius perpetuus

eenbehoorlijke bezoldiging uit te keeren, ter beoordeeling van denrechter, welke verplichting echter niet wegnam, dat de tem-poralia ge??ncorporeerd waren, ja zelfs in deze incorporatie haarreden van bestaan had 4). Het verschil bestond in het recht 1) Cf. p. 64. 2) Den 5den Apr. 1508 maakte het kapittel van dit zijn recht gebruik; depastoor van Malsen stond zijn benefice in handen van het kapittel af, dat dusrechtens het pastoraat van Malsen verwierf, en werd door het kapittel als vicarisaangesteld; bij deze aanstelling werd geen gebruik gemaakt van de bevoegdheideen lossen priester aan te stellen, daar de oude pastoor aangenomen werd alsâ€žvicarius et rector perpetuus"; maar wel beperkte het kapittel zich niet tot hetgeven van collatie, het institueerde tevens, opende hem den toegang tot hetâ€žaltaar": â€žin et ad eandem ecclesiam propter Deum prefecerunt et instituerunt,curam animarum et custodiam reliquiarum ejusdem in Dei nomine sibi coinmittentes,ita tamen quod eandem personaliter regat et gubernet, seu per alium ydoneumpoterit et debebit regi gubernari et laudabiliter eidem in divinis deserviri faciat,recepto prius ab eodem fidelitatis et

obedientie solito juramento". Mr. Muller 1. c.bijlage 15 in de â€žOorkonden aangaande de kerken van Buurmalsen en Tricht". 3) Cf. Hinschius 1. c. 11. p. 452. 4) Cf. Mr. Muller 1. c. p. 211.



??? , 84 op de spiritualia en hieruit sproot het vermogensrechtelijIceonderscheid, bestaande in de~verplichting om een congrue portiete betalen, voort; doch hierover zoo dadelijk, waarbij dantegelijk van het rechtskarakter van het perpetueele vicariaatgehandeld kan worden. In het belang der parochi??n was de volledige kerkschenkingverboden geworden, was den bezitters van kerken de curapastoralis onttrokken, was de onderscheiding van kerk en altaargemaakt, was het perpetueele vicariaat in het leven geroepen,was i. e. w. de incorporatio quoad temporalia gesteld als tegen-wicht tegen de commercialiteit der kerken of pastoorsbenefices;dit alles werd door de incorporatio pleno iure weder ongedaangemaakt; de zelfstandigheid van den vicarius perpetuus in hetgeestelijke en zijn recht op een congrue portie, maakten deincorporatio quoad temporalia tot een bron van oneenigheidtusschen hem en het kapittel of het klooster, die dikwijls opeen volledige incorporatie uitliep i). HOOFDSTUK V.Vervolg, vicaria curata en congrue portie of competentie. Â§ i. Vicaria curata Door de behandeling van de congrue portie en het per-petueele vicariaat zal het onderscheid tusschen

de beide incor-poraties nog meer aan het licht komen. Zooals reeds is vermeld 2) ^ was het rechtsinstituut der incor-poratio quoad temporalia de onder de pressie van het geestelijkegezag hervormde en besnoeide kerkschenking; het altaar werdden Bisschop voorbehouden, het verleenen en het toezien op 1) Cf. Mr. Muller 1. c. p. 217. 2) Pp. 63, 64, 81.



??? 85 de bediening ervan; de finantieele bevoegdheden aan hetpastoraat verbonden, bleven aan het kapittel of het klooster.Er was derhalve een scheiding gemaakt tusschen de geldelijkeen de herderlijke bevoegdheden van het pastoraat, tusschen deÂ?ecclesia" en het â€žaltare", en met deze beide groepen vanbevoegdheden werden twee personen begiftigd. Wie was nude pastoor der kerk.? Op deze vraag kan m. i. niet andersworden geantwoord dan: de een was het finantieel en de anderwas het herderlijk, hetgeen op hetzelfde neerkomt als: geenvan beiden, of als: samen waren zij het. Dat over het voerenvan den naam strijd is gevoerd, ligt voor de hand; wij zagenreeds, dat de kapittelen en kloosters zich later gaarne dennaam van â€žpastores primitivi" gaven en aan de priesters, diede kerken bedienden slechts dien van â€žvicarii" gunden i). Inderdaad mag aan dezen strijd slechts een bloot logomachischkarakter worden toegekend. Wanneer van Espen zegt, datde â€žvicarius perpetuus" â€” dit was zijn gebruikelijke naam â€”geen vicarius in den waren zin des woords Avas, maar â€žcuratus",omdat hij het was die de cura animarum uitoefende,

â€žpastor",omdat door hem als herder de gemeente werd geweid, enÂ?parochus", omdat hem het â€žregimen spii\'ituale Parochiae"toekwam 2), dan valt hier niets tegen te zeggen, maar dientgeconstateerd, dat hiermede nog niet is aangetoond, dat hijinderdaad, in den vollen zin des woords, pastoor was, d. i,bezitter van het pastoorsbenefice, evenmin als aan den anderenkant het recht op den naam pastoor gefundeerd was door hetbezit van de finantieele pastoorsbevoegdheden. Inderdaad was geen van beiden pastoor; de canonieke termi-nologie kende hun dan ook dezen naam niet toe, maar noemdeden bedienaar der kerk, d. i. den bezitter van het altaar,Â?vicarius perpetuus". Vanwaar dit woord â€žvicarius" 3) ? Wiens plaatsvervanger washij? Niet van het kapittel of klooster, dat de kerk bezat, want Cf. pp. 8o, 8i. 2) Dissertatio etc. III. Â§ 2. 3) Cf. Mr. Mmier 1. c. p. 210. Mr. Koker 1. c. p. 5.



??? 86 de spiritualia waren niet in dat bezit begrepen i). Toch kanhij aan dit denkbeeld ontleend zijn, hetgeen verklaarbaar is,als men in het oog houdt, dat het instituut der incorporatioquoad temporalia zich uit de volledige kerkschenking, krachtenswelke ook het recht op den herderlijken werkkring van denpastoor verkregen werd, zich ontwikkeld heeft. Zoodoendewas de naam evenwel niet ontleend aan den aard van hetambt maar was hij veeleer een reminiscens aan een vroegerenrechtstoestand. Vicarissen waren geene plaatsvervangers in juridischen zin;wel kan men zeggen, dat zij als dragers van een geestelijkambt naast de principale geestelijken eener kerk, hen hielpenden dienst Gods te bewerkstelligen, zoodoende hen in huntaak bijstonden, op hun terrein kwamen en hunne plaatsver-vangers waren, al was er ook geen sprake van, dat zij henvervingen in rechtens relevanten zin. Hiervoor pleit de omstan-digheid, dat een missenfundatie â€žvicarie" heette en de be-treffende geestelijke â€žvicaris"; dat het Canonieke recht onder-scheidde tusschen â€žvicariae curatae" en â€žv. simplices", naargelang er al of niet zielzorg aan verbonden was, terwijl harebezitters

â€žvicarii perpetui" heetten. In de derde plaats wijs ikop de acte van 7 Dec. 1389, waarbij de kapel van Triebt totparochiekerk verheven werd 2); deze kapel, die eigen goederenbezat, stond ter collatie der St. Pieterskerk; de verheffinggeschiedde onder de bepaling, dat de pastoor geen recht zouhebben op de parochietienden en dat deze aan het kapittelzouden blijven. Hoewel er dus geen kerk ge??ncorporeerd werdmaar juist in het leven geroepen, werd niet gesproken van eenpastorie maar van een â€žvicaria curata"; waarom.? van plaats-vervanging was toch geen sprake, het kapittel had nooit depastorie bezeten, want deze was er nooit geweest. In 1389werd een vicarie in het leven geroepen, geen pastoraat, kennelijk 1) Cf. V. E., II. IV. III. I. Â§ 26. â€žLicet enim hujusmodi Presbyteri Parochiispraefecti dicantur Vicarii, nullatenus tamen dependent a suis Principalibus, quem-admodum mandatarii a mandantibus, aut delegati a delegantibus; sed titulumhabent j>er se subsistentem". 2) Mr. Muller 1. c. bijl. 10 in de â€žOorkonden aangaande de Kerken van Buur-malsen en Tricht".



??? 87 omdat de kerspeltienden aan het kapittel bleven en zoodoendedit in het finantieele de pastoorsbevoegdheden uitoefende, terwijlde vicaris in het geestelijke deed wat des pastoors was en dusin ruimen zin zijn plaatsvervanger kon heeten. Het ambt, dat hij vervulde, was niet het waarnemen vanandermans taak en bevoegdheid, maar het was zijn eigefiwerkkring, op welks vervulling hij een levenslang recht had;in alles was hij aan een â€žpastoor" gelijk, uitgenomen in hetfinantieele, de â€žfunctio pastoralis" oefende hij uit eigen hoofdenit 1). Dit ambt was niet het van zijne goederen beroofdepastoraat, maar een der beide takken, in welke dit door deincorporatio quoad temporalia was gesplitst; formeel was heteen nieuw ambt, en gold, later althans, als een beneficiumecclesiasticum of titulus, waartoe het door den Bisschop werdgecre??erd, geheeten â€žvicaria perpetua" 2). ^â– ym^z/.y een wezenlijkpastoraat was het een benefice, maar het was geen pastoraatin den technischen zin des woords; het had wel dezelfdeambtelijke rechten en plichten als dit, het had in ambtelijkenzin wel denzelfden inhoud, maar daarom was het rechtens,formeel niet hetzelfde

ambt; als benefice was het een nieuwhchaam, dat een speciale verheffing als zoodanig behoefde. Bij Mr. Muller lezen wij: â€žDe theorie construeerde als gevolgvan het privilege der congrue portie een beneficie zondergoederen. Doch was dit denkbaar? Wat is een beneficium, datvolgens het kanonieke recht â€ždatur propter officium", wanneerjuist alleen het officium overbleef.?" 3) Zeker, â€žein Begriff muszbei dem Worte sein!" maar ontbrak dit inderdaad? Wij zagen reeds, dat de vicaria perpetua niet het oudepastorale benefice was maar een nieuw beneficium; dit wordtdoor Mr. Muller uit het oog verloren, als hij n.1. meent, datten gevolge der incorporatio quoad temporalia het oude beneficebleef bestaan, doch beroofd van zijne goederen 4). Het beneficegnig juist over in handen van het kapittel of klooster, aan 2! pV^" 29. T ^ ^ 27. Hinschius 1. c. II. p.451, l. c. p. 212. L. c. p. 211.



??? 88 hetwelk de kerkschenking geschiedde, doch onder verbod zichmet de cura animarum in te laten, zoodat het een beneficeverkreeg zonder dat het er iets voor behoefde te doen, eensinecure in den strikten zin des woords, terwijl het waarnemen vandeze cura tot een nieuw ambt, een nieuw benefice werd gemaakt l). Â§ 2. Congrue portie of competentie. Had de vicaria perpetua geene goederen ? Zeker wel, andersware het geen benefice geweest 2). Ze bestonden in het rechtop bezoldiging, dat voor den rechter kon worden geldendgemaakt, eeli recht op congrue portie of competentie 3). Boven-dien kon het ook andere goederen verwerven, uit den aardder zaak Het betalen dezer bezoldiging was een verplichting, die aande eigenaars of bezitters van kerken quoad temporalia opgelegdwas. Een voorbeeld van het opleggen van een dergelijken lastgaf ik op p. 68 in de schenking van de kerk van Isel-hamme aan het kapittel van ter Horst. In substantie was deze bepaling gelijk aan de clausule, dievolgens van Espen â€žin unionibus sive incorporationibus Eccle-siarum Parochialium" placht opgenomen te worden en die ophet volgende neerkwam: â€žReservata tamen

de fructibus, reditibus,et proventibus, juribus, obventionibus pro Vicario perpetuo iniis instituendo congrua portione, ex qua idem Vicarius commodesustentari valeat, jura Episcopalia solvere, et aha sibi incum-bentia onera supportare" 5). Het betalen dezer bezoldiging was een last, waaronder deincorporatie plaats had, een verplichting, die op den eigenaarof bezitter der kerk rustte; wier omvang niet a priori vast 1) Cf. Mr. Muller 1. c. p. 214. Cf. p. 78. 2) Cf. p. 31. 3) V. E., Tractatus etc., III. Â§ i. â€žCongruens" heette de uitkeering, omdat zij moest zijn â€žproportionala ejus [sc.van den vicaris] necessitatibus"; of â€žsufficiens": â€žtanquam sublevandis necessitatibusejus cui danda est, sufficiat". â€žCompetentia" heette zij, als â€žcompetens Pastoribus". 4) Cf. p. 93. 5) II. IV. III. III. J i; en Tractatus etc. III. Â§ 7.



??? 89 stond 1) maar afhing van tal van omstandigheden, als denlevensstandaard in een bepaalden tijd en op een bepaaldeplaats en de eischen door de geestelijke verzorging der paro-chianen gesteld, dit alles te beoordeelen door den rechter 2). Deeigenaar der kerk kon derhalve steeds worden aangesproken totverhooging van het tractement, als het leven duurder werd ofde parochie niet meer door ?Š?Šn vicaris behoorlijk kon wordenbediend maar den dienst van meerdere geestelijken behoefde 3).Slechts op hetgeen overschoot, nadat van de inkomsten vanhet pastoorsbenefice de voor het onderhoud van den vicarisbenoodigde gelden waren afgetrokken, had de eigenaar van dekerk recht, in dien zin, dat hij dit restant ten eigen batemocht aanwenden. Deze op het kerkbezit rustende last werd door de canonisten,in overeenstemming met de gemelde clausule, die immers sprakvan een gereserveerd gedeelte der, pastorieinkomsten, gecon-strueerd , niet als een bloot personeele verbintenis, maar als eenzakelijke last, als een verplichting klevende aan het bezit derpastorie, rustende op den bezitter ervan als zoodanig 4). Op de goederen der geschonken kerk

zelve had de vicarisniet het minste recht; met de kerspeltienden had hij zichniet in te laten, tenzij hem door den bezitter der kerk eengedeelte van deze was toegewezen. Zij konden, wanneer hun 1) Vandaar het op p. 45 meegedeelde beding, dat het kapittel van St.Pieter, dat de parochiekerk van Eemkerk bezat, onthief van de verplichting toteventueele aanvulling van de competentie van den die kerk bedienenden vicariusperpetuus. 2) v. E., II. IV. III. II. $ 2. 3). v. E., Tractatus etc. III. Â§ 8. 4) V. E., II. IV. III. IV. j 25. Tractatus etc. III. Â§ 7. Muller (1. c. p. 214) geeft van de constructie door de canonisten aan decongrue portie gegeven een onjuiste voorstelling; in de plaatsen, die Mr. M. opoog heeft, werd geen formeele constructie gegeven maar materieel de inhoudnt^ instituut geschetst. Evenmin als in den regel: â€žBona non intelligunturisi deducto aere alieno" het recht van den schuldeischer werd geformuleerd,\'\'\' uitspraak als de volgende van v. Espen (II. IV. III IV.dedu \'t ^^^ clecimae Capitulis, Monasteriis aliisque concessae sunt, nisi prius SU congrua; adeo ut tantum censeatur concessum quod ultra Parochi nationem superesse potest", bedoeld, dat formeel

alleen dit overschot in dek^^^Wenking begrepen was.



??? 90 zulks goed dacht, de tienden verdoelen en op deze wijzede betaling der competentie regelen; in dit geval kreeg devicaris een recht op de hem toegescheiden tienden, doch nietdirect uit kracht van zijn competentie maar van de bijzondereovereenkomst, die hij met den bezitter der kerk getroffen hadomtrent de wijze van uitkeering zijner bezoldiging i). Zonderdergelijke uitdrukkelijke toekenning van een recht op de goederenzelve van de door hem bediende kerk of pastorie was niet devicaris maar het kapittel of klooster de â€ždecimator", de â€žpossessordecimarum" 2), en was ter aanduiding van zijn recht de naamâ€žcompetentia" verkieselijker dan â€žcongrua portio", aangezien,zegt van Espen, laatstgenoemd woord â€žvideatur significareportionem seu partem Decimarum", op welk deel hij q.q. geenrecht had 3). De last der congrue portie toch drukte op het tiendrechtzelf, of ruimer, op het bezit der pastorie zelf, niet op dejaarlijks ge??nde tienden en opkomsten; werd de uitkeering deneigenaar der kerk te zwaar, dan kon hij zijn recht opgevenen de incorporatie ongedaan maken 4). Op zich zelve bracht de congrue portie of competentie voorden vicaris geen risico

mee; ze was hem het recht, om vanden bezitter der kerk of pastorie betaling te vorderen van hetbedrag, benoodigd om als pastoor behoorlijk te kunnen levenen zijne verplichtingen na te komen, niet zoozeer uit de pastorie-inkomsten, maar ter zake van het bezit der pastorie. 1) V. E., Dissertatio etc. III. Â§ 4. Tractatus etc., III. Â§ 9. Zoo bezat de vicarius perpetuus van Malsen, blijkens zijn eigen verklaring van27 Mrt. 1313, â€žpro sustentacione sua" â€žquosdam agros, ad mensam presbyterispectantes", terwijl overigens de pastoralia (de kerspeltienden) werden bezeten doorhet kapittel van St. Pieter te Utrecht. Mr. Muller, 1. c., bijl. 2 in de â€žOorkonden aangaande de kerken van Buurmalsenen Tricht". 2) Cf. o. a. V. E., IL IV. in. IV. Â§ 30, en II. IV. III. V. ^ 8, 12, e. a. 3) Dissertatio etc. III. Â§ 5. 4) V. Espen vergelijkt de verplichtingen van den bezitter eener kerk quoad tem-poralia met die van den bezitter van een met een jaarlijksche uitkeering bezwaardonroerend goed; en met die van den bezitter van land gelegen aan een weg, rivierof zee: â€žonus reficiendi aggeres". Tractatus etc. III. 7, 9. J. E. II, IV. III.IV. Â§ 25.



??? 91 Het risico drukte hem slechts dan, wanneer een gedeelteder pastoralia hem aangewezen was, om uit de inkomstendaarvan zijn onderhoud te vinden; aangezien de hiertoe noodigeovereenkomst echter niet in harmonie was met de strekkingvan het instituut der competentie, had de vicaris steeds hetrecht, om van deze wijze om aan zijn geld te komen afstandte doen, een jaarlijksche vaste uitkeering te vorderen, en hetrisico zich van den hals te schuiven l). HOOFDSTUK VL Benoeming van den bezitter van een beneficium ecclesiasticum; collatie, presentatie,institutie en inbezitstelling. Wie benoemde den â€žrector ecclesiae"? Aan wien ontleendedeze zijn recht.? Dit was onder het Canonieke recht een belangrijke strijd-vraag, die ik evenwel alleen behandel, omdat ze, zij het danin gewijzigden vorm, ook na de Reformatie haar belang heeftbehouden. In de eerste Middeleeuwen 2) benoemden de bezitters vankerken de voor de bediening van deze noodige geestelijken,geheel buiten den Bisschop, wien overigens gewoonlijk de be-noeming toekwam, om. Hiermee kon de Kerk geen vredehebben, en zoo werd het rechtens, dat de bezitter eener kerkden

priester aan den Bisschop had te presenteeren om vanhem zijn institutie te ontvangen; waardoor hij ten opzichte derpastoorsbenoeming in dezelfde positie kwam te staan als depatroon eener kerk, wien reeds in de 4de of 5<le eeuw volgensvan Espen een â€žjus nominationis seu (uti hodie vocatur) prae-sentationis" competeerde 3), vooral ook sedert de Kerk het 1) v. e., IL IV. HL IV. Â§Â§ 19, 20, 23, 25, 26, 27. Tractatus etc. III. Â§ 9- 2) Cf. p. 63. 3) 11. HL VIII. L H 6, 7.



??? III perpetueele vicariaat eischte, dat in zijn ambtelijk karaktergeheel aan het pastoraat gelijk was. Uit dien hoofde geldende volgende beschouwingen zoowel voor het patronaat- ofcollatierecht als voor het kerkbezit. Aangezien een vicariaperpetua een beneficium ecclesiasticum was evenals een pastoraat,kan de vraag ook aldus worden gesteld: door wie geschieddede begeving van een beneficium ecclesiasticum.? Zoodoende isze echter tevens uitgebreid, daar een vicaria perpetua en eenpastoraat beneficia curata waren, d. w. z. beneficia aan welkezielzorg verbonden was, en derhalve slechts een deel derbeneficia vormden, in tegenstelling met de overige, de zgn.beneficia simplicia i). Dit onderscheid schijnt mij evenwel voorde onderhavige quaestie van geen beteekenis te zijn, zooals uitde hier volgende voorbeelden zal blijken; de uitoefening derzielzorg wordt wel als een bevoegdheid opgevat, die niet reedsuit de institutie op zich zelve voortvloeide maar uitdrukkelijkvan wege den Bisschop verleend werd; zoo in het algemeenkan men dit echter niet zeggen 2). Om tot de benoeming van een bezitter van een geestelijkbenefice te geraken was de samenwerking van

den patroon ofcollator van het benefice en van het geestelijke gezag (Bisschopof Aartsdiaken) vereischt. Dit staat vast. De vraag is echter,welke rol in dezen door elk van beiden gespeeld werd. Men herinnere zich de reeds meegedeelde voorbeelden 3),die ik met nog enkele zal vermeerderen, waaruit blijkt, datde terminologie w. i. w. vrij constant was doch niet zonderuitzonderingen. In den fundatiebrief Aan het klooster Minnendaal 4) was aandit convent het recht gegeven door het kapittel van St. Pieterte Utrecht om een vicarius curatus of perpetuus te nomineeren 1) Of de aldus uitgebreide quaestie ook de geestelijke ambten, die niet totbeneficia verheven waren omvat, durf ik niet met zekerheid te verklaren, al zijner bij van Espen ook verschillende aanwijzingen te vinden, die ten gunste vaneen dergelijke uitbreiding pleiten. 2) Cf. Hinschius 1. c. II. p. 452 en Richter-D, 1. c. p. 581, Cf. pp. 82, 83, 100. 3) Cf. pp. 13, 14, 23, 45. 4) Cf. pp. 43 sqq.



??? 93 voor het bedienen van de parochie Eemkerk, welker kerk doorkapittel quoad temporalia bezeten werd; den 3osten Mei^385 maakten proost en convent van het hun toegekende rechtgebruik i), daar de vicaria curata was komen te vaceeren; zijdeelden het kapittel mee, dat geen der eonventualen bereid wasbevonden de vicarie te aanvaarden â€žet iugum cure huiusmodisubire", waarom zij buiten hun kring een keuze hadden ge-daan 2); eandem vicariam cum capellania sibi canoniceunita per mortem dicti Johannis Pistoris seu alias qualitercumquevacantem vobis discretum virum dominum Michaelem filiumAlardi de Ameronghen presbiterum Traiectensis dyocesisnominamus, supplicantes humiliter quatinus eidem Michaelidictam vicariam cum capellania sibi unita et universis et singulispertinentiis eiusdem conferre et ipsum ad eandem venerabiliviro domino Archidiacono Traiectensi seu eius officiali presentaredignemini pro institutione canonica debite consequenda" 3). In de kerk van het Wittevrouwenklooster te Utrecht was den25sten Juni ^^een ewyge vicarie" gesticht door F. van Ghendt;het â€žpatronaetschap ofte jus patronatus" had hij zich

gedurende2ijn leven voorbehouden; na zijn overlijden zouden â€žpatronenende ghifters" zijn de pater van het Jeruzalemsconvent (eenbagijnenklooster te Utrecht) en de abdis van Wittevrouwen, 1) Catalogus v. h. kap.-arch. v. St. Pieter, no. 246. IJlt recht n.1., om ook buiten de kloosterlingen een vicarius perpetuus tenomineeren, was aan het klooster gegeven den 4den Mei 1385, toen de stichtings-bnef verduidelijkt en aangevuld was geworden. Catalogus v. h. kap.-arch. v. St.Pieter, no. 248. 3) De hier bedoelde vicarie, die ook door R. J. Minnenbode en zijn vrouw P le gesticht was in de kerk van Eemkerk, was nl. met de vicaria curata dezereic samengesmolten, waarin door de fundateurs den isten Mei 1385 was gecon-senteerd. Catalogus v. h. kap.-arch. v. St. Pieter, no. 245. Deze vicarie was gesticht den igden Apr. 1380. Den Bisschop werd verzocht, â€ždat hi dit confirmeren wil ende haren Michielpriester voerss. tot den voerseyden altaer ende cappelrien institueren wil, als^^ eic ende ghewoentelic es". Dit deed de Bisschop den loden Oct. 1380:dodationi dicte vicarie seu capellanie... consensum et assensumeadenrâ„?^^ Mychaelem Alardi de Ameronghen

presbiterum cui m capellania per Reynaldum predictum tamquam verum sui collatorem estoUata, instituentes in eandem". Catalogus v. h. kap.-arch. v. St. Pieter, no. 244.



??? 94 die binnen 6 maanden na het ontstaan eener vacature moestenâ€žpresenteren" aan den Bisschop bij voorkeur een der naastebloedverwanten van den stichter, die priester was of het binnenhet jaar wilde worden. De fundateur zelf presenteerde G. J. van Blockhoven , â€žclericusTraiectensis", schoon slechts 8 of 9 jaren oud, hem den lastopleggende om, zoo hij den 24-jarigen leeftijd bereikt had,priester te worden, op straffe van privatie van het benefice,en de verordineerde missen te lezen of te doen lezen i). Op de presentatie beschikte de Bisschop aldus: â€žin et addictam vicariam nobis per prefatum dominum Fredericum fun-datorem presentatum [G. de Blockhoven] primaria vice insti-tuimus, illamque sibi cum omnibus et singulis iuribus et perti-nentiis suis contulimus et conferimus per presentes" i). Hier zij opgemerkt, dat, wanneer een beneficium werd ge-sticht, hetzij curatum hetzij simplex, de eerste bezitter ervanden Bisschop, de latere den Aartsdiaken werden gepresenteerd;de inhoud van het op de presentatie genomen besluit veranderdedaardoor echter niet 2). Den i2<ien Maart 1534 werd door den Aartsdiaken JohannesSlacheck omtrent een in

hetzelfde klooster gevestigde vicarieof perpetueele kapellanie, de volgende beschikking 3) genomen:â€žpure et simpliciter propter Deum cum omnibus iuribus etpertinentiis suis contulimus et conferimus per presentes ac sibide eadem providimus et tenore presentium providemus, ipsuminstituentes in eandem et investientes principaliter de eadem";aldus gemotiveerd: â€žquod eius [sc. vicariae] collatio, provisio 1) Rijksarch. Utr. Charters Wittevrouwenklooster. Op p. 22 deelde ik reedshet een en ander er uit mee. 2) Het verleenen van institutie was oorspronkelijk de taak van den Bisschop;langzamerhand kwam het echter in handen van den Aartsdiaken; en wat in denbeginne op bloote delegatie steunde werd in verloop van tijd een recht. Cf. V. E., H. m. IX. I. Â§ 9; II. III. IX. II. Â§Â§ 5, 6; I. XII. I. Â§ 6. Wat het Utrechtsche Bisdom betreft, in 1293 werd tusschen Bisschop Johannesen den Domproost-Aartsdiaken een transactie gesloten, bewerkt door den Aarts-bisschop van Keulen, waarbij hun jurisdictie geregeld werd en o. m. werd bepaald:â€žQuod idem prepositus et Major archidyaconus Trajectensis clericos sibi presentatosinstituere et investire,. .. habet et potest." Het

Rechtsboek van den Dom, p. 63. 3) Charters Wittevrouwenklooster.



??? 95 seu quevis alia dispositie pro hac vice ad nos de iure acluxta Lateranensis statuta Concilii [1179] sit et est legitimedevoluta". Voorts werd er het bevel in gegeven, dat de be-noemde, G. Wevell, in de reale, corporale en actuale possessie"â– ^el quasi" van deze kapellanie gesteld zou worden en dathem de eed zou worden afgenomen. Deze inbezitstelling hadden 25sten Juli 1534 plaats door een notaris; deze verklaarde:),nianum ad manum recipiens in et ad cornu altaris... inSignum verae et realis possessionis vel quasi vicarie sive capel-lanie, perpetue ... in Dei nomine adduxi, et in possessionemhuiusmodi posui et introduxi", sc. den gemachtigde van denVicaris, na vooraf van hem den eed van trouw en gehoorzaam-heid (fidelitas en obedientia) ontvangen te hebben i). Deze voorbeelden zijn voldoende, om te doen concludeeren,dat er voor de onderhavige quaestie geen onderscheid is temaken tusschen beneficia met en zonder zielzorg, zoodat vooralle beneficia ecclesiastica, zoowel dus voor pastorie??n als voorvicarie??n, haar oplossing een en dezelfde behoort te zijn;voorts, dat de terminologie niet geheel vast was. Wat dezebetreft, valt het volgende

op te merken. Constant was het gebruik van het woord â€žcollator", dat alsy>gtfter\'^ vertaald werd 2), en van de correspondeer ende woordenconferre en geven, ter aanduiding van den patroon of collatoren van de uitoefening van dit recht. Het voorwerp van dedoor confereeren of begeven aangeduide handeling was hetbenefice. De beteekenis van dit woord was niet dubbelzinnig,zooals ten overvloede duidelijk is uit de verbinding ervan metandere subjecten en objecten. Derhalve, zoo zou men con-cludeeren, de patroon van een benefice was het, door wien debegeving ervan geschiedde, door wien de bezitter ervan werdbenoemd. Hiertegenover staat echter, dat ook de Bisschop en de Aarts- 1) Cf. ook de inbezitstelling (d.d. 9 Mrt. 1553) van den opvolger van G. Wevell,â– Wiens acte van benoeming door den Aartsdiaken C. Miropius (d.d. 21 Febr. 1553)^zenhjij gelijk was aan die van G. Wevell, door denzelfden notaris. Charters Wittevrouwenklooster. 2) Cf. Mr. Koker 1. c. p. 5.



??? 96 diaken, dus de kerkelijke autoriteit, aan wie de benoemde werdgepresenteerd, in hunne ter zake van deze presentatie genomenbeschikkingen ook wel spraken van daarbij door hen gegevencollatie, al geschiedde dit voor zoover ik na kon gaan nietconstant. Wat daarentegen door de kerkelijke autoriteit welzonder exceptie geschiedde was het verleenen van institutie enadmissie aan den haar door den collator gepresenteerde; ookin de gevallen, waarin zij bovendien verklaarde te confereeren,institueerde en admitteerde zij, terwijl zij daarna, als bij toegift,nog collatie gaf i). Reeds hieruit, dat institutie en admissie de vaste benamingenwaren voor de door den Bisschop en den Aartsdiaken verrichtehandeling, terwijl collatie niet geregeld werd verleend, enbovendien, wanneer ze verleend werd, niet voor institutie enadmissie in de plaats trad doch aan deze werd toegevoegd,valt af te leiden, dat, als naar het wezen van de door hetkerkelijke gezag genomen beschikkingen wordt gezocht, nietuit het woord collatie mag worden geargumenteerd. Verder was constant het gebruik van presenteeren, ter aanduiding van de bevoegdheid van den collator; de doorhem met het

benefice begiftigde moest door hem aan de ker-kelijke autoriteit worden gepresenteerd, om van deze institutieen admissie te verkrijgen. Vandaar dat het collatierecht werd I) In de acte d.d. 2 Nov. 1315 werd door den vicaris-generaal van den Bisschophet onderscheid tusschen confereeren en admitteeren zoo scherp mogelijk gesteld.Het betrof de in Tricht gefundeerde kapellanie, de stichting van welke hetkapittel van St. Pieter, dat de kerk van Malsen bezat, binnen welke parochieTricht gelegen was, slechts toegestaan had op voorwaarde, dat het collatierechtervan aan het kapittel zou toekomen en niet aan de stichters. De deken van ditkapittel was tevens vicaris-generaal van den Bisschop, zoodat hij in de benoemingvan den bezitter dezer kapellanie een dubbele rol speelde; namens het kapittelhad hij ze te confereeren en namens den Bisschop had hij den kapelaan teadmitteeren en hem de bevoegdheid tot zijn ambtswerk te geven. Cf. ook de acte van 7 Dec. 1389, waarbij de kapel van Tricht tot parochiekerkverheven werd en den gepresenteerden vicaris, op de collatie door het kapittel vanSt. Pieter, door den Bisschop institutie en admissie werd verleend en de

zielzorgwerd opgedragen. Mr. Muller, 1. c. bijlagen 5, 7 en 10 in de â€žOorkonden aangaande de kerkenvan Buurmalsen en Tricht".



??? 97 aangeduid als de bevoegdheid tot â€žcollacio seu presentacio".Het object van de presentatie was hij, aan wien het beneficewas geconfereerd door den patroon ervan, zoodat door dezentwee??rlei werd verricht: het benefice werd geconfereerd endaarna werd de ermee begiftigde gepresenteerd ter institutieadmissie. Confereeren en presenteeren waren derhalve twee handelingen,verricht door denzelfden persoon doch met verschillend object,beide behoorende tot het zgn. collatierecht. Gesteld echter^ens, dat het twee woorden waren voor ?Š?Šn zaak, met welkrecht zou men dan het ?Š?Šne uit het andere verklaren en ?Š?Šnder beide woorden onjuist gekozen achtenMet welk recht b.v.verklaart Mr. Muller i) confereeren uit presenteeren, en nietomgekeerd.? De vraag is niet, of de collator mocht en moestpresenteeren, maar of de door hem gepresenteerde slechtscandidaat was, of m. a. w. gepresenteerd werd om collatie vanhet benefice en aanstelling als bezitter ervan te verkrijgen, danwel om iets anders, wat dan ook, deelachtig te worden 2). Het begrip â€žpresenteeren" zelf praejudiceert niets ten opzichtevan de reactie van dengene, aan wien

gepresenteerd werd, op de presentatie 3). Confereeren en presenteeren waren twee handelingen, die opelkaar volgden ; twee bevoegdheden; of, wil men, twee plichten,want de collator was zoowel tot confereeren als tot presenteerenverplicht. De presentatie, wel verre van de collatie uit tesluiten, steunde juist op deze; hetgeen uit elke acte van collatieen presentatie valt te zien. 1) L. c. p. 194. Ook Mr. Koker (1. c. pp. 5, 6) en Mr. Verloren (1. c. p. loi)achten â€žcollatierecht" verkeerd en â€žpresentatierecht" goed gekozen. 2) Dit wordt door Hinschius (1. c. III. pp. 98 sqq.) goed in het ooggehouden; de vraag is niet, of men een candidaat mag voordragen, maar of meneen candidaat mag voordragen; m. a. w. ter verkrijging waarvan gepresenteerd wordt. 3J Tot nadere toelichting hiervan verwijs ik naar de acte houdende goedkeuringvan de stichting van een kapittel in de parochiekerk van Bommel door Gerhardvan Nassau, thesaurier, en Bernard van Vuren, kanunnik van den Dom te Utrecht,in 1303 door het Domkapittel, bij welke goedkeuring door dit kapittel beaongenwerd, dat de deken van het Bommelsche kapittel, die door den Domthesaurierwerd ge??ligeerd,

onmiddelHjk aan het kapittel gepresenteerd m.o^\'A^or&s\'a., â€žexaiiii- 7



??? 98 In de plaats van presenteeren werd ook wel nomineeren l)gebruikt; al was het strikt genomen ook niet hetzelfde, zooalsuitkomt in het op pp. 45 en 93 meegedeelde; het kapittelvan St. Pieter bezat de kerk van Eemkerk en had in dezehoedanigheid het collatierecht; aan het klooster Minnendaal nuschonk het de bevoegdheid een vicarius curatus te nomineeren,wien het zelf dan de vicarie zou confereeren en dien het denAartsdiaken zou presenteeren 2). Ook na de verleende institutie en admissie was men nogniet in den vollen zin des woords pastoor, vicaris etc. Daartoewas bovendien vereischt een formeele inbezitstelling, ten gevolgevan welke men alle bevoegdheid verkreeg, die het bezit vanhet benefice medebracht. Voor een vicarie gaf ik hiervan reedseen paar voorbeelden op pp. 94, 95 ; voor een beneficium curatumverwijs ik naar de door Mr. Muller meegedeelde acte vaninbezitstelling van Dirck Steenwijck als pastoor van Amerongendd. 18 Jan. 1432 3); ten overstaan van een notaris in diens huiste Amsterdam, en van getuigen verklaarde de gemachtigde vanD. Steenwijck, die van den Paus een exspectatief gekregen nandus de ydoneitate", en dat het

kapittel hem daarna zom, ^resenteeren aan denBisschop om van dezen zijn confirmatie te verkrijgen, waarna hij het kapittel eeneed van gehoorzaamheid te zweren had. Het Rechtboek van den Dom van Utrecht, p. 39. Cf. ook de volgende plaats: â€žQuicumque singularis persona sive nomine suedignitatis vel officii vel nomine capituli alicui de aliquo beneficio vel officio provi-derit, quod installacionem chori requirit, habet ilium provisum decano et capitulofresentare; et illum examinatum habet decanus de consensu capituli installare;potest eciam capitulum indignum repellere. L. c. p. 41. 1) Dit woord â€žnomineeren" werd in verschillenden zin gebruikt. Hinschius (1. c.III pp. 44, 51, 98 sqq.) onderscheidt drie??rlei beteekenis : I. nominatio = praesentatio,â€žweil die Pr?¤sentation stets die Benennung des Kandidaten bedingt", dus aanwijzingof noeming; 2. nominatio = de verklaring van den patroon aan den candidaat,dat hij hem zal presenteeren, â€žalso eine Vorbereitungshandlung der Pr?¤sentation";3. nominatio = benoeming. In de 4de plaats werd nominare ook gebezigd in den zin van: een naam geven,betitelen, en nominari van: heeten; doch dit is van geen juridische

waarde. 2) Ook in het Rechtsboek van den Dom, dat de begrippen nomineeren, presen-teeren , confereeren en institueeren scherp uiteen houdt, vindt men gevallen, waarinevenals bij de kerk van Eemkerk nominatie en collatie in verschillende handwaren. Cf. pp. 38, 39, 265. 3) L. c. bijlage 11 van de â€žOorkonden aangaande de kerk van Amerongen".



??? 99 had â€žde beneficio ecclesiastico cum cura vel sine cura", uitkracht van dit exspectatief namens zijn principaal te aanvaardende vaceerende kerk (â€žecclesiam") van Amerongen met al haarrecht en toebehooren, waarna hij verzocht met deze kerk voor-zien te worden (â€žprovideri"), welke provisie daarop geschieddedoor een Utrechtschen priester daartoe gemachtigd â€žauctoritateapostolica", die hem â€žper pillei tradicionem et capitis suiiniposicionem investivit de eadem", van welke acceptatie, provisieen investituur door den notaris een \'acte werd opgemaakt. Ookhier hebben wij kennelijk een vormelijke inbezitstelling i). Dit nu stond vast; wien door den patroon een benefice ge-confereerd was en wie door hem aan den Bisschop of denAartsdiaken werd gepresenteerd, had een recht op institutieen admissie; en wie ge??nstitueerd en geadmitteerd was, haddaardoor een recht op inbezitstelling 2). Langs dezen weg ver-kreeg men een benefice. Welk rechtskarakter hadden nu de collatie en de institutie.?In welke rechtspositie verkeerde de gebeneficieerde v????r de institutie V????r het ontstaan der beneficia benoemde de Bisschop degeestelijken van

elke kerk, door welke benoeming zij tegelijkrecht verkregen op bezoldiging 3); was een kerk door eenparticulier gQgtjcht, dan had deze het recht den Bisschop eengeestelijke voor te dragen: â€žjus nominationis seu (ut hodievocatur) praesentationis", zegt van Espen 4). Tenge volge van het ontstaan der beneficia veranderde hetrechtskarakter der ambten geheel, en hiermede ook de wijzewaarop deze verkregen werden. Sedert kwamen â€žexemplo feudorum" de â€žinstitutio" en â€žmissioin possessionem" 5); evenals in de begeving van een leen schei-ding werd gemaakt tusschen de â€žinvestitura" en de â€žvera et t) Cf. V. E., II. III. IX. II. Â§Â§. 12 sqq.; de symbolische handelingen warenverschillend â€žpro conditione Beneficiorum, et locorum consuetudine". \' 2) Cf. V. E., II. III. VIII. V. Â§ 8; IL III. IX. I. Â§ 20. 3) V. E.. II. III. IX. II. Â§ I. 4) IL III. VIII. I. H 4-10. Cf. p. 91. 5) V. E., II. IIL IX. II. Â§ 2.



??? 100 realis investitura" , door welke eerste de met het leen begiftigdedominus utilis werd, terwijl de laatste hem het bezit verschafte,evenzoo werd in de begeving van beneficia ecclesiastica deâ€žinstitutio auctorizabilis" of â€žinstitutio collativa", die met deinvestituur correspondeerde, gescheiden van de â€žinstitutio cor-poralis" of â€žmissio in possessionem". En bovendien nam het voormalige presentatierecht de ge-daante van collatierecht aan, zoodat de benefici??n vaak geheelbuiten het kerkelijke gezag om begeven werden; doch hiermeehad de Kerk geen vrede; zij eischte, dat de door de patroonsbenoemden alsnog van harentwege ge??nstitueerd werden. De Bisschop was het, door wien deze twee??rlei institutiegeschiedde, zoo eischte de Kerk het althans i); hij confereerdehet benefice (â€žinstitutio auctorizabilis" en â€žcollatio" gebruiktvan Espen door elkaar) en verleende het bezit ervan alsâ€ždationis complementum" 2). Behalve deze twee soorten van institutie werd ook nog doorde Canonisten een derde genoemd, de opdracht n.1. van dezielzorg, wanneer het een beneficium curatum gold, die, vol-gens van Espen althans, uitdrukkelijk moest geschieden

alsniet in de beide andere begrepen zijnde, en wel door denBisschop, â€žapprobatio ad curam animarum" geheeten 3). Zoodoende onderscheidden de Canonisten 4): 1. â€žinstitutio auctorizabilis" = â€žtituli collativa" = â€žinstitutioproprie dicta" = â€žbeneficii collatio" = â€žtituli Canonica datio". 2. â€žinstitutio corporalis" = â€žimmissio in possessionem". 3. â€žapprobatio ad curam animarum". De eerste nu was of vrij ??f gebonden 5). Het tweede was 1) Inderdaad geschiedde in de vroege Middeleeuwen de begeving der benefici??n,dikwijls geheel buiten den Bisschop om, door de patroons van deze; Cf. p. 106. 2) v. E., II. III. IX. 11. n 3, 4- 3) II. III. IX. I. Â§Â§ I, 2, 17. In deze laatste Â§ verwijt v. E. aan verschillendecanonisten, dat zij deze opdracht der cura animarum verwarren met de â€žverainstitutio sive collatio tituli". Cf. echter pp. 82, 83. Hinschius (1. c. II. p. 452) noemt no. i: â€žinstitutio tituli collativa", en no. 3 :â€žinstitutio autorisabilis." Cf. Richter-D. 1. c. p. 580 noot 6. 4) V. E., II. III. IX. 1. Â§Â§ I, 2, 3. 5) V. E., 11. Hl. VIII. V. Â§ 8. en II. III. IX. I. $ 10.



??? 101 het geval, wanneer een benefice een patroon had; in dit gevaltoch moest de institutie verleend worden aan den gepresen-teerde, tenzij deze naar het Canonieke recht onbevoegd was,waarom ze veelal â€žcollatio necessaria" genoemd werd. Het wasinderdaad dus niet veel meer dan een formaliteit; vandaar, datin den regel de bisschoppen deze bevoegdheid overdroegen aanandere autoriteiten i), en zoodoende de kapittelen meestentijdshet recht bezaten hunne kanunniken en andere gebeneficieerdenzelve te institueeren 2). De gepresenteerde, zoo construeerde de theorie zijn rechts-positie, had een ius ad rem 3) tegenover den tot institutieverplichte, niet tegenover den patroon, daar deze v????r hetverleenen der institutie zijn besluit herroepen kon, welke be-voegdheid echter alleen aan een patronus laicalis toekwam. De theorie streefde er naar het recht der Kerk ongerept tedoen blijven, den leekeninvloed uit de Kerk te elimineeren;het door haar bereikte resultaat was evenwel meer naar denvorm een overwinning dan naar den inhoud; want de door denpatroon van een benefice gepresenteerde had er recht op zijnlus ad rem in een ius in rem te doen

omzetten, evenals hijdaarna recht had op inbezitstelling. In de theorie werd de benoeming van de bezitters derbenefici??n voor de Kerk gevindiceerd; institutie en collatieWerden door haar vereenzelvigd : de Bisschop of de Aartsdiaken,werd als de eigenlijke collator der geestelijke benefici??n, en zijdie collators heetten, slechts als voordragers beschouwd 4). Ineen vergelijking met de leenen vond deze theorie versterking;gelijk de wereldlijke leenen door het wereldlijke gezag werdenbegeven, zoo werden de beneficia ecclesiastica, a. h. w. gees-telijke leenen, door het geestelijke gezag geconfereerd. Inderdaad, 1) V. E. zegt dan ook, dat de patroon in de collatie â€žpraecipuas partes" had,en dat de nominatie â€žtotius Provisionis fundamentum" was. II. UI. VIII. V. Â§ S.II- III. IX. I. Â§ 30. 2) Niet te verwarren met de corporeele institutie, die den kapittelen ook toekwam.E., II. IIL IX. IL Â§ 7. 3) V. E., II. HL VUL V. Â§Â§ 20, 21. Cf. pp. 105 sqq. 4) V. E., IL IIL VUL V. Â§ I,



??? 02 in verschillende opzichten was er een analogie tusschen wereld-lijke beneficia of feuda en geestelijke beneficia; maar... debeneficia waren geene feuda; evenmin als de bezitters vanbeneficia â€žmilites" waren, al mag men hen ook â€žmilites Christi"geheeten hebben i); er was overeenkomst maar er was ookverschil. Elk van beide instituten had zijn eigen recht, waarinmen de punten van overeenkomst en van verschil kan con-stateeren; verwerpelijk is het echter, om uit het bestaan vanzekere rechtsregelen voor het eene tot het bestaan van dezezelfde regelen voor het andere instituut te concludeeren, om,als men zich in beeldspraak uitdrukt, uit het in het beeldbekende tot hetzelfde in het afgebeelde te besluiten. De analogieis een even gemakkelijk te hanteeren als gevaarlijk wapen.Men herinnere zich b.v. het op pp. 78, 79 meegedeelde omtrent hetâ€žrelivium"; evenals dit relivium aan het leenrecht eigen was,behoorde het collatierecht tot het beneficiale recht; onjuist ishet, om dit recht te willen verklaren met behulp van hetleenrecht; het moet uit het geestelijke recht zelf verklaardworden, daar het hiertoe behoort. De theorie, die het collatierecht verklaarde als

eigenlijk geencollatierecht, die de institutie voor de eigenlijke collatie hield,en zoodoende inging tegen de praktijk, die zij te verklarenhad, dient zich m. i. als niet waarschijnlijk aan, althans alseen, die deugdelijker bewijsgronden behoeft dan een analogie. Het is nu eenmaal een feit, dat door den patroon van eenbenefice werd â€žgeconfereerd" en dat door den Bisschop of den I) Cf. Meurer 1. c. I. p, 169. Zoo mag van Espen (II. IV. I. I. Â§ 4) gerust zeggen:.. . â€žquemadmodum jureRomanorum servus est in potestate Domini, et filius familias in potestate patris;ita clericus Ecclesiae adscriptus in potestatem et servitutem quodammodo Ecclesiaetransit, eique ut Domino et patri servire, et obedire speciali titulo et vinculoadstringitur", maar deze rechtsband was geen slavernij of ouderlijke macht, al waser in de werking ook overeenkomst. Cf Meurer 1. c. I. pp. 169, 170, die er op wijst, dat, al mag er oorspronkelijkâ€žviel Aehnlichkeit" bestaan hebben tusschen Staat en Kerk, in elk geval sedertde lode eeuw de leenrechtelijke verhoudingen zich tot eigendomsverhoudingenontwikkeld hebben. En Eichhorn 1. c. II. p. 743, die terecht de analogie tusschenleen en geestelijk benefice

gebrekkig noemt, â€žda dem kirchlichen Verhaltnisz eintvesentlicher Character des Lehens, der erbliche Besitz felht".



??? 03 Aartsdiaken werd â€žge??nstitueerd ; zoo door het geestelijke gezagook al â€žgeconfereerd" werd, dan kwam dit woord niet in de plaatsvan â€žinstitueeren" en â€žadmitteeren" maar het werd er aan toegevoegd. Het schijnt mij toe, dat een scherpe scheiding tusschen hetrecht, dat uit de nominatie door den patroon en dat uit deinstitutie door het geestelijke gezag voortvloeide, niet wel temaken is. In elk geval \'had de genomineerde reeds een rechtop het benefice, â€” als ius ad rem construeerde men het, â€”zoodat de nominatie meer was dan een bloote voordracht.Maar het volle recht erop had hij zoodoende nog niet; evenzeerals de Kerk had weten te bewerken, dat het â€žaltaar" niet inleekenbezit kon wezen, evenzeer stond zij er op, dat ook debegeving ervan niet door leeken geschiedde, dat m. a. w. debevoegdheid tot het uitoefenen van eenig geestelijk ambt doorhaar en niet door leeken werd verleend i). Altaar en Kerk, zoo zagen wij, was een onderscheidingtusschen de finantieele en de ambtelijke zijde van het pastoors-benefice, tusschen de geldelijke (temporalia) en de herderlijkebevoegdheden (spiritualia) van den pastoor, die in

verschillendehanden konden zijn en gescheiden konden worden, waardoorhet benefice als zoodanig echter uiteenviel; bleef het in zijneenheid gehandhaafd, dan was kerk-altaar slechts een onder-scheiding. Het komt mij voor, dat het deze onderscheiding is, die ookter verklaring van het collatierecht van belang is 2). Door decollatie van den patroon werd den gebeneficieerde de weg ge-opend tot den geldelijken kant van het benefice, kreeg hijrecht op het beheer en het genot van de goederen van h?Štbenefice, terwijl de Bisschop of de Aartsdiaken hem den toegangtot het altaar ontsloot, hem bevoegd maakte tot het waar-nemen van zijn functie. Het waren twee zijden ?Š?Šner zaak,die, evenals wij dit zagen bij het kerkenbezit, wel gescheiden 1) Cf. Hoofdst. X. Â§ 2. no. 2. En het Rechtsb. v. d. Dom p. 265: â€žGasperde spectat" etc.^en kan deze tegenstelling ook als beneficium-officimn (off. verstaan in den (T ÂŽngen zin van kerkelijk ambt) formuleeren. Cf. Hinschius 1. c. II. p. 368. l 2) Cf, V. E., IL HL VUL VHI en IX. /



??? 104 konden worden, doch niet dan ten koste van de eenheid vanhet benefice. Deze eenheid eischte, dat wie recht had op hetbenefice naar het geldelijke het ook had naar het geestelijkeof ambtelijke, en omgekeerd; eenerzijds maakte zij het mogelijk,dat ook de Bisschop of de Aartsdiaken het benefice zeide teâ€žconfereeren", omdat immers het genot en het beheer dergoederen een gevolg was van de bevoegdheid het ambt uit teoefenen en het kerkelijke gezag dus ook, zij het indirect, tothet eerste den titel verschafte; en andererzijds kon de patroonzeggen, dat hij het was, die het benefice confereerde, daar hijrechtstreeks de deur tot het vermogen van het benefice opendeen, zij het indirect, een recht op de waarneming van hetambt verleende door immers een recht op institutie te ver-schaffen 1). Zoodoende kon ook in de beide begevingen van een vicariein de kerk van het Wittevrouwenklooster te Utrecht door denAartsdiaken, die ik op pp. 94 en 95 meedeelde, door dezengezegd worden, dat het collatierecht hem door devolutie toe-kwam ; ware de institutie, zooals door de Canonisten wel geleerdwerd, een onvrije collatie geweest, dan had de Aartsdiakenniet

kunnen zeggen , dat hem het collatierecht door devolutie wasaangekomen, maar had hij moeten zeggen, dat zijn hem reedscompeteerende collatie vrij was geworden; dan ware hem geennieuw recht gedevolveerd, maar ware enkel van het reeds doorhem bezeten recht de belemmering weggevallen 2). Dit laatste zeide hij nu evenwel juist niet, terwijl toch de 1) Zoodoende kon J. de With reeds krachtens de collatie door den patroon voorde vicarie in rechte optreden v????r hij nog ge??nstitueerd was. Natuurlijk kon dit slechts geschieden gedurende een korten tijd, daar de eenheidvan het benefice langdurige scheiding niet duldde. Maar wanneer de patroonslechts had voor te dragen en niets meer, dan ware dit optreden van J. de Withonmogelijk en rechtens absoluut nietig geweest. Cf. p. 12. Het is er mee als met den regel, dat geestelijke beneficia slechts door geestelijkenkonden worden bezeten; toch waren ze \' dikwijls in wereldlijke handen, doordatn.1. de stichtingsbrieven dezen eisch niet actueel maar potentieel verstonden, zoodathet benefice ook aan een leek kon worden geconfereerd, onder den last echterzich binnen zekeren tijd tot geestelijke te doen wijden. Cf.

bv. p. 94. 2) Cf. Hinschius 1. c. III. p. 50.



??? veronderstelling niet gewaagd is, dat de beide bedoelde Aarts-diakenen wel wisten wat zij deden. Deze constructie schijnt mij aan alle feiten recht te latenwedervaren, hetgeen m. i. niet gezegd kan worden van devoorstelling, die den patroon enkel laat voordragen en denvoorgedragene alleen een recht op collatie toekent. DeCanonisten gingen trouwens ook reeds zoo ver, dat zij denominatie gedaan door den bezitter van een ius patronatuseccleasticum, â€” d. i. van een patronaatrecht, dat een gees-telijke of geestelijk lichaam q.q. toekwam, â€” â€žquasi-collatio"noefnden en haar de kracht van een â€želectio" toekenden i).Het verschil tusschen de uitoefening van een ius patronatuslaicale en van een geestelijk patronaatrecht bestond niet in dewerking, die het had ten opzichte van den Bisschop of denAartsdiaken, maar ten aanzien van den genomineerde zeiven.Wel werd in het algemeen dezen een ius ad rem toegekend,maar, wanneer een leek hem had aangesteld, hing, zoolang deinstitutie niet gevolgd was, het zwaard der herroeping van deaanstelling hem steeds boven het hoofd 2); als daarentegen eengeestelijke hem benoemd had, was zijn recht ook

tegenoverdezen vast, â€žquia illorum praesentatio vicem habet electionis".Van een leek mocht wankelmoedigheid geduld worden, vooreen geestelijke gaf deze geen pas; gene had een ius variandi,deze niet 3). 1) Cf. V. E., IL IIL VUL IL Â§Â§ 6, 7, I2, 20, 21. Cf. Hinschius 1. c. IIL p. 51. 2) Uit dien hoofde kent Hinschius (1. c. III. p. 51) alleen aan den door eenPatronus ecclesiasticus benoemde een ius ad rem toe; de door een leek gepresen-teerde heeft er enkel aanspraak op, dat de Bisschop of de Aartsdiaken bij debenoeming hem niet voorbijga, d. i. hetzelfde recht, dat hij ook toekent voor hetgeval door een patroon meerderen gepresenteerd voorden, in welk geval ieder vandezen slechts een recht zou hebben hierop, dat het benefice aan een van hen enniet aan een derde begeven werd. 3) Zoo mocht ook een leek, wanneer hij een naar het Canonieke recht onbe-voegde gepresenteerd had, op deze presentatie terugkomen; binnen den voor debegeving bepaalden termijn behield hij zijn recht, een ander ter institutie voor tedragen. Een patronus ecclesiasticus daarentegen verloor in dit geval voor devervulling der bestaande vacature zijn recht; een onwaardige

presentatie kon vanbem niet geduld worden; deed hij het toch, dan confereerde de Bisschop of deAartsdiaken zelf het benefice. Cf. v. E,, II, 111. VIII. V. J Â§ 23, 24.



??? io6 Dit onderscheid sproot dus niet voort uit den aard van hetcollatierecht, uit de verhouding van patroon en kerkelijk gezag,maar kwam uit andere bron op, n.1. uit het subject van hetrecht. Het karakter van de door den Bisschop of den Aartsdiakenverleende institutie veranderde er niet door; het eenige verschilwas, dat de persoon van den op de institutie recht hebbendealleen als het een geestelijk patronaatrecht gold, reeds tengevolge der presentatie onherroepelijk vast stond. De Canonisten schijnen voor dit rechtsverschil, dat enkel deverhouding van den patroon tot den gepresenteerde betrof enniet die van den gepresenteerde tot de kerkelijke Overheid,deze motiveering te hebben gegeven, â€” altijd volgens vanEspen â€”: â€žquia laici nihil juris ad Beneficium dare possunt".Zeker, door een leek kon niet de bevoegdheid worden verleendde tot het benefice behoorende ambtelijke functie uit te oefenenen in dezen zin kon hij het benefice niet begeven, het â€žaltaar"stond alleen ter beschikking van het geestelijke gezag i); terwijler aan den anderen kant geestelijke patroons waren, die hunnebenefices geheel buiten den Bisschop of den

Aartsdiaken ombegaven, hetgeen de Kerk aan geen laicalen collator toestond 2),maar deze laatste bevoegdheid moest uitdrukkelijk verworvenzijn, tot het patronaatrecht als zoodanig behoorde zij niet;naar den regel was de institutie door het kerkelijke gezagevenzeer noodig voor hem, die door een patronus laicalis wasaangesteld, als voor hem, die zijn recht aan een patronusecclesiasticus ontleende. Zoodoende springt het vitieuze van dezoo juist gemelde motiveering (,.quia laici" etc.) in het oog:het vereischte der institutie gold voor eiken gepresenteerde, ^onverschiUig door wien hij werd gepresenteerd. In de vroegeMiddeleeuwen had de Kerk er kennelijk over te klagen 3), datde patroons de door hen aangestelden niet presenteerden endat deze desalniettemin de beneficia in bezit namen en deertoe behoorende functi??n uitoefenden, alsof er geen hi??rarchie 1) Zelfs deze regel was niet zonder uitzonderingen; of. de 5 soorten van â€žErnen-nungs- oder Nominationsrechte", die Hinschius (1. c. III. pp. 98 sqq.) opsomt. 2) Cf. p. IOC. 3) V. E., II. III. VIII. V, H 20, 21.



??? lo; was aan welke zij gehoorzaamheid verschuldigd waren; in deII de en 12de eeuw werd dan ook door tal van canones denaldus aangestelden verboden, â€žse Beneficiis ingerere, nisi priusab Episcopo institutionem acceperint" i). Deze canones, zegtvan Espen, spraken â€žpene tantum" vande door laicale patroonsaangestelden. Daar zal wel reden voor geweest zijn! Evenalsde Kerk aan de leeken-kerkenbezitters het â€žaltaar" uit dehanden wist te construeeren, ontworstelde zij aan de leeken-patroons de institutie. Dat deze canones niet alleen voor hetlaicale collatierecht de institutie vorderden, maar ook voor hetgeestelijke, blijkt trouwens reeds uit dat â€žpene tantum", zoodatvan Espens verklaring hiervan niet juist kan zijn, als hij dezeziet in het feit, dat de door een leek gepresenteerde geenonherroepelijk recht verkreeg v????r zijn institutie. De aard van het collatierecht hing niet af van het subjectervan, van diens wereldlijk of geestelijk rechtskarakter, maarwerd bepaald door de verhouding van dit subject tot het kerke-lijke gezag, die wat de institutie betrof, voor het geestelijkeen het wereldlijke collatierecht dezelfde was, en niet door deverhouding van den

collator en den gepresenteerde. De door de conventualen gekozen abdis van een kloostermoest evenzeer als de door een collator benoemde pastoor ofvicaris aan den Bisschop gepresenteerd worden. Hieruit isduidelijk, dat het onjuist is het collatierecht in presentatierechtte verdoopen, daar de presentatie juist een aan de aan haarvoorafgaande collatie of nominatie gehechte verplichting was,niet het principale in het recht vormde en bovendien veeleerplicht dan recht was; men zal immers ook niet het recht derconventualen hun abt of abdis te kiezen bij voorkeur eenpresentatierecht noemen. Toch staan de gevallen gelijk. Menvergelijke het op p. 44 meegedeelde omtrent het kiesrecht vande kloosterlingen van Minnendael en hun verplichting om dendoor hen gekozen proost, niet de door hen gekozen conven-tualen, aan den Bisschop te presenteeren, om van hem confir-matie te verkrijgen; de gewone broeders hadden derhalve aan l) Cf. V. E., II. III. VIII. VIII en IX (speciaal Â§Â§ 2, 10, 11}.



??? io8 de electie genoeg. De beschikking, die de Bisschop op der-gelijke presentatie nam, bevatte met zoovele woorden deopdracht van het ambt, tot de begeving van hetwelk de ver-kiezing had plaats gehad. Een voorbeeld van een dergelijkebeschikking vinden wij in het besluit van bisschop David vanBourgondi?? d.d. 3 Dec. 1456 i), genomen ter zake van de ver-kiezing van Jkvr. Gheertrudis van Groenesteyn tot priorin vanhet O. L. Vrouweklooster te de Bilt; deze â€želectio" was den21 sten Nov. 1456 bewerkstelligd door de â€žmoniales professe",â€žconventum seu capitulum dicti Monasterii facientes" ; door deeonventualen werd nu tot den Bisschop het verzoek gericht,dat hij deze electie wilde â€žadmittere et confirmare" en degekozene â€žeidem Monasterio et nobis in Priorissam preficere acsibi de eodem prioratu sic ut premittitur vacante benigneprovidere". Aan dit verzoek voldeed de Bisschop in dezebewoordingen: G. van Groenesteyn, â€žmonialem professam monasterii predicti",â€žad dictum prioratum admisimus et admittimus ipsamque etelectionem de ea ut premittitur factam nostra auctoritate ordi-naria in Dei nomine confirmamus ac eam dicto monasterio inpriorissam et superiorem preficimus

sibique de dicto prioratuut premittitur vacante in Dei nomine providemus, curam regi-men et administrationem tam in spiritualibus quam in tempo-ralibus bonorum et rerum eiusdem monasterii sive conventuseedem Gheertrudi de Groenesteyn presentibus nichilominuscommittendo mandantes vobis omnibus et singulis supradictisquibus presentes nostre littere diriguntur coniunctim et divisimin virtute sancte obediencie ac sub penis suspensionis et excom-municacionis districte precipientes, quatenus memoratam Gheer-trudem de Groenesteyn sic ut premittitur per nos admissamconfirmatam in vestram et dicti monasterii priorissam statimpostquam per eam seu ipsius ex parte presencium vigore adhoe fueritis requisiti benigne et caritative recipiatis atque incorporalem realem et actualem possessionem dicti prioratusiuriumque et pertinentiarum omnium eiusdem inducatis, admit- ??) Rijksarch. Utr. Charters Vrouweklooster.



??? 109 tatis et installatis cum solempnitatibus in talibus fieri debitiset consuetis" etc. i). De conventualen Icozen derhalve zelve hunne oversten, dochde alzoo gekozene verkreeg eerst door de bisschoppelijke con-firmatie en de inbezitstelling alle tot het ambt behoorendebevoegdheid; de electie, zoo construeerden de canonisten, gafeen ius ad rem, op de omzetting van hetweik in een ius inrem de gekozene recht had; de Bisschop was tot de confirmatieverplicht, hij verleende ze, als de gepresenteerde niet onbe-voegd was naar het Canonieke recht, en daarbij droeg hij hemhet bestuur van het convent zoo in het tijdelijke als in hetgeestelijke op, den conventualen gelastende, hem hierin deverschuldigde gehoorzaamheid te betoonen. Opdat de overste van een klooster inderdaad gezag over deconventualen zou hebben, was noodig, dat de geestelijke Over-heid â€” een klooster was immers een geestelijk lichaam onderde jurisdictie der geestelijke Overheid staande â€” hem dit gezagopdroeg, opdat het uitkwam, dat hij geen mandataris derconventualen was maar in werkelijkheid hun Overste, metgezag over hen bekleed; zoodoende werd wel de drager vanhet ambt door de

conventualen benoemd, maar de inhoud vanhet ambt, het ambt zelf was van hen onafhankelijk, zoodathet de samenwerking van de conventualen en het geestelijkegezag was, waaruit het recht van den kloosteroverste voort-vloeide ; formeel ontleende hij het aan de conventualen, materieelaan den Bisschop; en zoodoende liet zich beider aandeel welonderscheiden, maar niet scheiden. i) De inbezitstelling, zooals ze notarieel in dorso van de acte van 3 Nov. 1579beschreven staat, geschiedde doordat de benoemde, door den abt van Oostbroeken den deken van St. Marie, naar het choor der kloosterkerk geleid werd, waarzij op haar zetel (â€žin suo solito stallo") plaats nam en ge??nstalleerd werd, nadatzij den gewonen eed afgelegd had; waarop de nonnen haar als priorisse erkenden(â€žreceperunt, admiserunt") haar gehoorzaamheid beloofden en â€žad abbatiam deduxe-nint aliasque et alia fecerunt prout in iisdem litteris fieri demandatur" (13 Nov. 1579).



??? 110 HOOFDSTUK VII. Beheer van het beneficiuxm ecclesiasticum. Â§ i. Het beheer in het algemeen. Wie nu op de beschreven wijze een beneficium ecclesiasticumverworven had, van den eventueelen patroon ervan de collatieen van het geestelijke gezag de institutie had verkregen, envervolgens met inachtneming van de vereischte formaliteiten inhet bezit ervan was gesteld, was bevoegd tot het verrichtenvan alle handelingen, wier geheel de actieve zijde van hetbenefice vormde; hij was bevoegd en verplicht tot het uitoefenenvan de ambtelijke verrichtingen als pastoor, vicaris etc. en tothet beheeren van het beneficiale vermogen i); desnoodig ver-tegenwoordigde hij het in rechte, hetgeen voor de hand lag,daar hij er de â€žrector" van was 2), Een voorbeeld van ditlaatste vinden wij in de uitspraak van den ofiiciaal van denUtrechtschen Bisschop d.d. 31 Oct. 14448) in een geschiltusschen (â€žinter") Johannes de Noirde, kanunnik van St. Pieteren â€žrectorem perpetue capellanie sive vicarie fundate in ecclesiaMonasterii monialium in Vrouwencloester nuncupati ad altareundecim milium virginum", als â€žactorem" en Bartholomeus deNyenvelt als â€žreum" over een jaarlijksche rente van 3 pond,die eischer

beweerde, dat hem â€žratione vicarie sue" toekwam.En een ander voorbeeld, een pastorie of vicaria curata 4) be-treffende, biedt ons de strijd tusschen Steven van Manher,pastoor of vicarius perpetuus van Malsen, als eischer en hetkapittel van St. Pieter te Utrecht als gedaagde. Het loont demoeite dezen strijd te schetsen. Het kapittel had Steven van Manher ontslagen uit zijn 1) Cf. Eichhorn I. c. pp. 743 sqq. Mr. Koker 1. c. p. 13. 2) Cf. Meurer 1. c. I. p. 169. 3) Charters Vrouweklooster. 4) Het is niet geheel zeker, of het kapittel van St. Pieter de parochiekerk vanMalsen quoad temporalia bezat, dan wel of het er enkel het collatierecht van had. Cf. Mr. Muller, 1. c. pp. 347, 348, 349, 360, 361, 362.



??? III ambt. Met recht ? Dit vroeg de ontslagene ook, om devraag terstond ontkennend te beantwoorden, waarin hij gelijkhad. Wij hebben immers reeds gezien i), dat de eigenaar vaneen kerk den deze kerk bedienenden priester slechts dan konontslaan, wanneer hij het eigendomsrecht ervan bezat quoadtemporalia ejt quoad spiritualia; alleen in dit geval was depriester dier Kerk een vicarius ad nutum amovibilis; wanneerzijn recht evenwel niet het altaar maar enkel de Kerkomvatte, wanneer m. a. w. de Kerk door een vicariuscuratus perpetuus bediend werd, wanneer de geestelijke zijdevan het oorspronkelijke pastoraat bij de incorporatie van deKerk een nieuw benefice, een vicaria curata perpetua, wasgeworden, dan verhield zich de bezitter van de Kerk tot ditbenefice als collator en miste hij de bevoegdheid den bezittervan dit benefice te ontslaan, daar de bezitter van het altaaralleen ^ den Bisschop verantwoording schuldig was van zijndienst. Het kapittel stoorde zich hieraan evenwel niet, hetgaf Steven van Manher zijn ontslag. Deze liet het er niet bij zitten; hij betrok het kapittel inrechte, totdat hij ook in hoogste instantie van den door denPaus aangewezen rechter gelijk kreeg,

27 Nov. 1369; op ?Š?Šnpunt evenwel zag hij zijn sustenu verworpen. Het vonnis over-woog n.L, dat Steven van Manher â€žvicariam perpetuam dicteecclesie de Malsen" wettiglijk verworven had, zij het ook â€žsubnomine rectorie seu ecclesie", hetgeen minder juist was geweest,daar de â€žvera rectoria" aan het kapittel toekwam en S. v.Manher enkel â€žipsius ecclesie vicaria" had kunnen verkrijgen;â€ždictamque vicariam", verklaarde het vonnis derhalve, â€žadipsum dominum Stephanum pertinuisse et pertinere", zoodathet kapittel hieraan niets had af te doen. Op ?Š?Šn punt dus kreeg de pastoor ongelijk; hij werd nieterkend als â€žpastoor" in den vollen zin des woords, zooals hijzichzelf betitelde (â€žrector parrochialis ecclesie - in Malsen").En hiermede schijnt samen te hangen, dat hij ook afgewezenwerd in het door hem gevorderde rustige bezit der Malsensche I) Pp. 81 sqq.



??? 112 kerspeltienden i): â€žverum, quia non constat, quod dicti dominidecanus et capitulum perceperint de juribus et pertinenciis dictevicarie, nee eciam constet, quod in aliquo super dicta perpetuavicaria seu pertinenciis ejusdem dictum dominum Stephanummolestaverint inquietaverint vel turbaverint seu aliquos fructusdicte vicarie perceperint", ontzegde het vonnis hem in ditopzicht zijn eisch. Als vicarius perpetuus had hij geen rechtop deze tienden, maar aan het kapittel kwamen ze toe alsbezitter der â€žvera rectoria", zooals de pauselijke rechter zichuitdrukte in overeenstemming met het sustenu van het kapittelzelf: â€žipsam. . . ecclesiam parrochialem de Malsen cum omnibusjuribus et pertinenciis suis ad dictos decanum et capitulum eteorum ecclesiam sancti Petri pertinuisse et pertinere, ac fuisseet esse de dote et juribus et pertinenciis prefate ecclesiesancti Petri." S. v. Manher was zoodoende wel als bezitter van een beneficeerkend, â€” en iu zooverre had hij het kapittel van St. Pieteroverwonnen, dat hem enkel als zijn ambtenaar, als vicariusamovibilis had beschouwd en behandeld, â€” maar van eenvicaria perpetua, niet van een pastoraat; en het gevolg daarvanwas, dat de tienden

zijner parochie hem ontzegd bleven. Nogmaals begon hij daarom een proces. Hij volhardde erinzich â€žrector parrochialis ecclesie in Malsen" te noeraen; hieldvol, dat hij ,,dictam parrochialem ecclesiam in Malsen cumomnibus juribus et pertinenciis suis canonice et justo titulo fuitassecutus", en derhalve als haar ,,rector" op hare tienden rechthad; en eischte, dat bij vonnis verklaard werd, dat dezetienden aan de gemelde kerk en haar rector toekwamen ende â€žoccupaciones usurpaciones detenciones et spoliaciones" vanhet kapittel waren â€žtemerarias invalidas injustas inefficacesillicitas", en bepaald werd â€ždictam. . . parrochialem ecclesiam i) Van deze tienden was n.b. het kapittel in het bezit, dat er zelfs over gepro-cedeerd had met den Heer van Bm-en en ze den 2den Apr. 1315 aan hem inerfpacht gegeven had, welke overeenkomst door den Bisschop was geapprobeerd engeconfirmeerd. Cf. Mr. Muller, 1. c. pp. 350, 351, 352, 361, en aldaar in de â€žOorkonden aan-gaande de kerken van Buurmalsen en Tricht" de bijlagen i, 3 en 6.



??? 113 et ipsius rectorem ad percipiendum decimas et ad ipsarumpossessionem seu quasi restituendum et reintegrandum fore etrestitui (et) reintegrari"; etc. i). Het op dezen eisch den i3denJan. 1371 door den pauselijken gedelegeerden rechter gewezenvonnis handhaafde den in het vorige gesanctioneerden rechts-toestand :. . . â€žprefatas decimas et jus percipiendi easdem,. . .ad dictos dominos decanum pro tempore et capitulum ac eorumecclesiam beati Petri predictam spectasse et pertinuisse etspectare et pertinere", etc. De pastoor, de vicaris etc. was dus degeen, die het doorhem bezeten benefice vertegenwoordigde, in en buiten rechte;natuurlijk, want hij was er de bezitter van. Â§ 2. Het beheer van kapittelvicarie??n in het bijzonder. Of dit altijd het geval was.? Of de bezitter van een vicariealtijd zelf de vicariegoederen beheerde.? De vraag is vooral van belang ten aanzien van de in kapittel-kerken gefundeerde vicarie??n, van welke in den regel hetcollatierecht aan de kapittelen toekwam. Omtrent deze vicarie??nis geen algemeen geldend antwoord te geven 2). Laat ons nagaan wat er bij de verhefiing der Amersfoortscheparochiekerk van St. Joris tot kapittelkerk door bisschop

Janvan Diest den 2isten Aug. 1337 geschiedde 3). 1) Tevens beweerde hij, dat de kapel te Tricht geen afzonderlijke kapellaniewas, maar dat zij met de parochiekerk van Malsen vormde â€žunum et idem bene-ficium indistinctum", in zijn geheel door den pastoor te bedienen; en dat, zoo erin de parochie van Malsen een kapel aanwezig was â€žlegitime dotata et fundata"de collatie daarvan toekwam aan den rector in der tijd van deze parochie, en nietaan het kapittel van St. Pieter. Ik wijs hier slechts op, omdat de hier door S. v. Manher gemaakte tegenstellingin het licht stelt, dat door dotatie een afzonderlijk vermogen in het leven geroepenwerd, dat een binnen een parochie gefundeerde en gedoteerde kapel niets had uitte staan met het pastoorsbenefice van deze. Dat overigens de hier bedoelde kapel wel degelijk een afzonderlijk beneficevormde, blijkt uit de acte d.d. 2 Nov. 1315, waarbij de vicaris-generaal van denBisschop op de fundatie en dotatie ervan â€žconsensum et auctoritatem" verleende. 2) Geheel onjuist is wat men omtrent de kapittelvicarie??n leest bij Mr. Verloren1. c. p. 107. 3) Rijksarch. Utr. Arch. v. d. Dom. Een niet al te nauwkeurige vertaling van



??? 114 De stichting van het kapittel in deze Kerk had plaats mettoestemming van den â€žrector" der Kerk, Johannes de Rora,en van de â€žperpetui cappellani" ervan, Phihppus, Henricus enJohannes de Havic, die in handen van den Bisschop afstanddeden, de eerste â€žsue ecclesie" en de laatste drie â€žbeneficiorumsuorum", die hen ontsloeg â€ža dictis ecclesia et beneficiis etvinculis quibus tenebantur eisdem". De Stedelijke Overheid,die het patronaatrecht van deze drie kapellanie??n (â€žRectoresqueet magistratus universitatis oppidi predicti, ad quos nominatioseu presentatio cappellanorum ad cappellanias predictas perti-nuit") bezat, schonk (libere donaverunt") dit eveneens aan denBisschop, die het namens de St. Joriskerk (â€žvice et nominedicte ecclesie") aanvaardde. â€žPosthec", zoo ging de Bisschop voort, â€žcappellanias pre-dictas extinximus, fructusque proventus jura et\'^ pertinentiasearundem confudimus miscuimus incorporavimus et univimusecclesie antedicte". Eenige schenkingen aan de St. Joriskerkgedaan, nam hij namens deze Kerk (â€žvice dicte ecclesie") aan.Vervolgens verhief hij deze tot een collegiale kerk met eenkapittel van wereldlijke kanunniken, bestaande

uit tien kanun-nikdijen, een dekenschap, een schatmeesterschap en een zang-meesterschap, waaraan hij het recht schonk een gemeen ge-nootschap, zegel en kist te hebben (â€žjus habendi collegium,sigillum et archam communes"); en alle rechten verleende hijhun, die naar recht of gewoonte aan kanunniken en anderen,die â€ždignitates, administrationes et officia" hadden in gecollegi-eerde kerken, in zijn bisdom toekwamen, met name het rechtom in burgerlijke zaken naar aanleiding van contracten endelicten eerst te recht te staan voor den Deken en, als dezesloffig was, voor den Bisschop en den Aartsdiaken, gelijk totnu toe placht te geschieden. De begeving van de prebenden,het dekenschap etc. (â€žprovidere") zou geschieden door denBisschop, aan personen, die aan bepaalde vereischten voldeden; den stichtingsbrief en van de beide andere acten op p. 70 vermeld vindt men bijvan Bemmel, 1. c. i. pp. 66 sqq.; door v. B. zijn ze overgenomen uit van Heussenen van Kijn, Batavia sacra of Kerkelijke Historie en Oudheden van Batavia,ii. pp. 185 sqq.



??? 115 een der kanunniken zou de Bisschop aan den Aartsdiakenpresenteeren om met het pastoorsambt bekleed te worden i). Meer dan een eeuw later, den igden Maart 1455, werd ookde pastorie bij het kapittel ingelijfd; het kapittel had er denBisschop om gevraagd. De pastoor deed alsnu afstand van zijnzielzorg in handen van den Bisschop; de zoodoende vaceerendeparochiekerk of pastorie met hare gerechtigheden werd daaropdoor bisschop Rudolf van Diepholt voor altijd vereenigd eningelijfd met en in het kapittel, terwijl den aftredenden pas-toor een jaargeld toegekend werd. Deze incorporatie van depastorie, die, naar de aartsdiaken Gijsbert van Brederode,wien de institutie van den pastoor toekwam, in de actewaarbij hij ze. goedkeurde verklaarde, geschied was ter beterebehartiging van de zaligheid der zielen van de parochianenvan St. Joris en om der wille van den vrede, werd den /denNov. 1460 door den gemelden Aartsdiaken bekrachtigd engeapprobeerd. Men ziet hieruit, dat de in een kerk gefundeerde beneficiadoor de oprichting van een kapittel in die kerk op zich zelveniet werden beroerd, maar dat een uitdrukkelijke incorporatieervan vereischt werd, zoodat het

pastoorsbenefice der St. Joriskerkin 1337 kon blijven bestaan, terwijl er drie vicarie??n werdenopgeheven. Tevens blijkt er uit, dat het hier een opheffinggold â€” de vicarissen stonden hunne beneficia af, evenals decollator zijne collatierechten â€” en niet een verandering in hetbeheer; de strekking van den maatregel was dan ook trouwenshet kapittel aan geld te helpen, welke strekking ook deincorporatie van het pastoorsbenefice in 1455 had; v????r dienwas het pastoorsbenefice intact gebleven, onderworpen aan decollatie van den Bisschop en de institutie van den Aartsdiakenonder de beperking echter, dat slechts een der kanunniken ermee begiftigd zou worden; sedert 1455 was het kapittel rechtensde pastoor van St. Joris en kon dit de zielzorg van deparochianen doen waarnemen door wien het wilde en op dewijze die hem goed dacht en tegen een eventueele vergoeding, I) De pastorie was n.1. niet vernietigd, wel de 3 gemelde kapellanie??n.



??? 1x6 die liet zelf kon bepalen; de pastorie was dus quoad temporaliaen quoad spiritualia ge??ncorporeerd l). Hetzelfde is ons ook reeds gebleken uit de stichtingsactevan het kapittel in de kapel van ter Horst in 1347 2); dekapellaniegoederen moesten uitdrukkelijk bij het kapittel wor-den ingelijfd om het eigendom van de nieuwe collegialekerk te worden, daar zij anders kapellaniegoed geblevenzouden zijn en de kanunniken er geen recht op zouden hebbengehad. Latere in de Kerk gestichte benefici??n verkeerden, tenzij er eenandere regeling getrofien werd, in dezelfde positie als in parochie-kerken gefundeerde; de bezitters beheerden ze en trokken deinkomsten. Dit valt op te maken uit den meegedeelden stich-tingsbrief van een vicarie in de St. Janskerk te Wijk, in welkekerk ook een kapittel gevestigd was, van 18 Nov. 1524, uitde stichtingsacte van een vicarie in dezelfde kerk van 16 Febr.1506, en uit de vicariestichting d.d. 13 Jan. 1448 in deSt. Joriskerk te Amersfoort 3). Het feit, dat er in een kerk een kapittel bestond, had der-halve op den inhoud van de vicarie-stichtingen geen invloed;wanneer dus de bezitter van een vicarie in een kerk zonderkapittel aan den fundatiebrief het recht

ontleende de vicarie enhare goederen zelf te beheeren, had hij ten gevolge van eenvolkomen dezelfde acte, ook hetzelfde recht in een kerk, in 1) Een tusschentoestand tusschen de regeling van 1337 en die van 145S wordtaangetroffen in den fundatiebrief van het kapittel in de parochiekerk van Bommelin 1303, waarin bepaald werd, dat de â€žfructus et proventus" â€žipsius ecclesie deBomel", â€žad prebendam presbiteralem pertinentes", voortaan- voor altijd het nieuwgestichte kapittel zouden ten goede komen, â€žilli, qui curam parrochialem ipsiusecclesie pro tempore geret, dumtaxat assignata pro sua sustentacione et pro solvendisjuribus episcopahbus, archidyaconalibus et aliis oneribus cure subportandis certa etcongrua porcione". Het kapittel kreeg zoodoende het bezit van de pastorie, doch enkel quoad tem-poraha. Cf. het Rechtsb. v. d. Dom, p. 39. 2) P. 68. 3) Pp. 10 sqq., 14, 15, 23. Cf. ook de vicariestichtingen in de St. Pieterskerk teUtrecht van 9 Febr. 1478 en 10 Juli 1525 en in de St. Janskerk te Wijk vanI Juni 1448. Catalogus v. h. kap.-arch. v. St. Pieter no. 1074 en no. 1062. Inv.d. arch. v. d. kap. e. kl. no. 83 L.



??? 117 welke een kapittel gevestigd was i). Een beneficium brachtuit zijn aard mede, dat de bezitter de goederen ervan be-heerde. Wanneer men in een bepaalde kapittelkerk hetevenwel anders ziet gebeuren, wanneer men ziet, dat er vande daar gevestigde beneficia beheers- en beschikkingshande-lingen geschiedden niet door hunne bezitters maar door hetkapittel, zooals in de collegiale kerken der stad Utrecht vaakhet geval was, dan bestond hiervoor een bijzondere grond,welke die dan ook ware, hetzij een bepaling van de geestelijkeOverheid of van het kapittel zelf, hetzij een in de fundatie-brieven opgenomen clausule 2), hetzij misschien niets dan eenconstante praktijk, op welke het feit, dat de kapittelen veelalhet collatierecht ervan bezaten, van invloed kan geweest zijn. 3) 1) Cf. pp. 27, 31; en ook houde men in het oog, dat de bezitter van eenbeneficium in verschillende opzichten met een vruchtgebruiker werd gelijk gesteld.Cf. p. 125. 2) Ik houd het ervoor, dat de inhoud van de fundatiebrieven in den regel welde oorzaak geweest zal zijn, dat de onroerende goederen, welker opbrengstendoorde stichters werden bestemd tot het onderhoud van vicarissen, door het

kapittelbeheerd werden; uit verschillende stichtingsbrieven van kapittelvicarie??n is mij n.1.gebleken, dat het eigendomsrecht van deze goederen aan het kapittel geschonkenwerd, dat verplicht was den vicarissen het inkomen ervan uit te keeren, zoodater voor dezen geene goederen te beheeren vielen maar enkel inkomsten te beuren.Bovendien houde men in het oog, dat onder den naam â€žvicarie" begrepen werdenalle missenfundaties, al waren ze geene beneficia ecclesiastica. Hierover meer in den tekst. 3) De bron van het collatierecht zal wel in de stichtingsacten \'gelegen hebben. Den loden Febr. 1480 werd het door paus Sixtus bekrachtigd wat het Utrechtsche Domkapittel betreft. Overwogen werd, dat van ouds het Domkapittel van de 35 zgn. vicarie??n (â€žperpetuecapellanie, vicarie nuncupate") het collatierecht bezeten had, doch dat dit recht inden loop des tijds ??f tot een formaliteit geworden was ??f aan het kapittel wasontnomen ten gevolge van de exspectatieven en de reservaties, die de pausen zichhadden toegekend, en dat hierdoor de gemelde vicarie??n met niet voor hun taakberekende vicarissen bezet werden ten nadeele van den eeredienst. Wegens dit resultaat

herstelde de Paus den ouden toestand ten opzichte van diekapellanie??n, wier â€žfructus redditus et proventus" niet meer dan 3 marken be-droegen; voortaan zou het kapittel deze ook â€žin mensibus sedi apostolice iuxtaconcordata inter ipsam sedem et nationem germanicam facta et inita reservatis"â€žpersonis idoneis conferre et de illis providere ac disponere libere et licite", â€žperindeac si gratie expectative reservationes et nominationes ac reservandi et nominandi



??? Ii8 Hoe dit echter zij, een feit is het, dat in de St. Pieterskerkb.v. vaak de beschikking over en het beheer van de vicarie-goederen door het kapittel werd uitgeoefend. Toch moestende vicarissen der St. Pieterskerk zweeren: â€žquod dotem seupredia presentis beneficii non alienabo nee cuiquam locabo nisi deconsensu decani et capituli mei, sed alienata recuperabo conservaboet defendam fideliter juxta posse" i). Dit nu wijst er op, datin het algemeen naar recht den vicarissen de beschikking overen het beheer van de vicariegoederen competeerde. Volgens dit eedsformulier toch had de vicaris het recht, overde tot den â€ždos" van zijn benefice behoorende goederen tebeschikken en ze te verhuren mits met het consent van hetkapittel. Hetzelfde was rechtens ten opzichte van de Domvicarie??n;in het Rechtsboek van den Dom werd door Hugo Wstincopgeteekend: â€žPerpetui capellani ecclesie nostre sine consensucapituli nostri predia capellaniarum suarum locare vel inpactum dare non possunt nee debent". Tegen vervreemdingen verpanding van de aan hunne benefici??n behoorende boeken,kelken of sieraden door de vicarissen werd als straf vervallen-verklaring door het kapittel

bedreigd, â€žnisi de hoe ad arbitriumcapituli satisfecerit" 2). Niet altijd echter trad het kapittel voor de kapittelvicarie??nop; hetgeen voor de hand lag bij die rechtshandelingen, in welkehet kapittel, als schuldenaar b.v., tegenover een vicarie stond. Zoo erkende het kapittel van St. Pieter den 3den Juni 1468 3) facultates ac mandata et concordata huiusmodl a sede predicta vel eius legatis protempore minime ?Šmanassent et in futurum non emanarent." Dit besluit virerd den Sden Sept. 1522 door paus Adriaan bevestigd en ooktoepasselijk verklaard op â€žomnia et singula alia beneficia et officia ecclesiastica ineadem ecclesia maiori consistentia ad episcopi, prepositi, archidiaconi, decani,scholastici, thesaurarii et omnium et singularum pro tempore existentium personarumac capituli ecclesie maioris huiusmodi collationem, provisionem, presentationem,electionem, institutionem seu quamvis aliam dispositionem communiter vel divisimspectantia et pertinentia quorum singulorum fructus redditus et proventus quatuormarcharum argenti puri... valorem annuum non excedunt". Rijksarch. Utr. Charters v. d. Dom. 1) Mr. Muller 1. c. p. 205. 2) P. 241. 3) Catalogus v. h. kap.-arch. v. St. Pieter, no. 1082,



??? 119 schuldig te zijn aan de executeurs van het testament van S.Cluetinx een jaarlijksche losi\'ente van 3 Frankrijksche schildenâ€žtot behoeff der vicarie" door dezen Heer Cluetinx â€žgesticht,fundeert ende doteert" in de kerk van het kapittel ter eerevan God, O. L. Vrouwe, St. Peter, St. Andries en St. Anthonis.Het betrof hier dus de belegging van geld, waarmee de stichterde vicarie gedoteerd had in zijn testament; de executeurs ervanbelegden het bij het kapittel, waarvoor de gemelde schuld-bekentenis werd afgegeven i). Bij dit alles houde men echter wel in het oog, dat het voorvicarie??n in den engen zin des woords gold; deze warenafzonderlijke fundati??n naast het kapittelvermogen 2), zij het 1) Cf. ook de schuldbekentenis van 13 Sept. 1475 van het kapittel van St. Pieterten behoeve eener in zijn kerk gefundeerde vicarie. Catalogus v. h. kap.-arch. v.St. Pieter no. 426, f. 18. Evenals het kapittel zelf konden ook de prelatuurschappen of â€ždignitates" vanhet kapittel met de in de kerk gefundeerde vicarie??n rechtshandelingen verrichten,bv. geld van deze leenen. Cf. bv. de schuldbekentenis d.d. 23 Juni 1415 van denproost van St. Pieter q.q. ten behoeve van â€žden altaer

ghesticht ende fundeertinder kerke tsinte Peter voerss. inder eren Gods, des Heylighen Apostels SinteJacob die minre ende des Heylighen martelaers Sinte Blasius". Catalogus v. h.kap.-arch. v. St. Pieter, no. 1058. 2) Dat een vicarie in den engen zin des woords een afzonderlijk en zelfstandiglichaam was naast het kapittelvermogen, komt ook uit in de vereeniging van devicarie van St. Ursula â€” een vicarie in de technische beteekenis van het woord â€”met de vicarie van St. Johannes Baptista door bisschop F. van Tautenburch denl??den Sept. 1568. ... â€žNos itaque attendentes vigore decretorum sacrosancti Concilii Tridentini auctori-tatem et facultatem concessa nobis et attributa,... plura beneficia ecclesiastica obexiguitate fructuum unire, annectere et incorporare, consideratisque ulterius intalibus considerandis volentesque cavere ne predictarum vicariarum officia propterfructuum exiguitatem negligantur, antedictam vicariam altaris sancti Johannis baptisteprefate vicarie sancte Ursule una cum omnibus et singulis fructibus, proventibuset emolumentis nostra ordinaria auctoritate ac alias iuxta facultatem nobis perdictum ConciUum Tridentinum attributam uniendam et incorporandam

duximus,prout unimus, annectimus, et incorporamus. Et de cetero perpetuis futuris tempo-ribus huiusmodi duo beneficia sic unita in unum beneficium ecclesiasticum erigimus,et intitulamus unumque censeri beneficium et per unum sacerdotem pro temporeexinde regi et deserviri debere, eadem auctoritate tenore presentium volumus,decernimus et mandamus". Catalogus v. h. kap.-arch, v. St. Pieter, no. 1063.



??? 120 dan ook in zeker opzicht onder het gezag van het kapittelstaande i). Anders was het evenwel gesteld, wanneer aan hetkapittel een making gedaan werd, om uit de inkomsten vanhet gelegateerde goed een reeds gesticht of nog te stichtenaltaar te doen bedienen. Van een beneficium ecclesiasticumwas dan geen sprake, ook al had de betrefiende geestelijkelevenslang recht op de bediening van het altaar; hij had eenofficium, geen beneficium. Een voorbeeld van een dergelijkemissenfundatie â€” waarbij het echter niet duidelijk is of hethier een officium met of zonder rechtspersoonlijkheid gold â€”levert het testament van Matheus, deken van het kapittel vanOudemunster, d.d. 23 Jan. 13162): ^^pro mundanis celestia etpro temporalibus eterna commutare desiderans et sperans", zooverklaarde hij, â€žquasdam terrarum possessiones ad me jurehereditario spectantes" â€žob remedium anime mee et amicorummeorum do lego et assigno Ecclesie Sancti Petri Traiectensisjure testamenti in iner<i4,m propritten ipsamque Ecclesiam deipsis heredem instituo hiis presentibus ad altare in dicta EcclesiaSancti Petri iuxta hostium chori versus Aquilonem situatum.Quarum terrarum reddittis et

proventus ad sustentationemsacerdotis ad dictum altare nunc celebrantis et celebraturi protempore continue pertinebunt tali videlicet conditione quodsacerdos ibidem celebrans pro tempore orabit continue et sinetedio pro me et amicis meis predictis" etc.; voorts werd ge-regeld de â€žaltaris collatio", die na het overlijden van den stichteren van enkele andere personen, wien ze â€žin solidum" werd ge-reserveerd , aan den deken van St. Piecer in der tijd zou toekomen. Het eigendomsrecht van het gelegateerde land werd derhalve 1) Zoo was het in den Dom rechtens, dat het kapittel in belangrijke mate koningrijpen in den rechtstoestand van de aldaar gevestigde ofScia en beneficia: â€žoneraannectere", aldus luidt het in het Rechtsboek van den Dom, p. 226, â€žet ipsisdetrahere, dividere et unire et alias de ipsis disponere, prout utilitati ipsorum etecclesie viderint expedire" j en op p. 230 lezen wij: â€žCapitulum nostrum sine con-sensu episcopi potest beneficium, in ecclesia nostra erectum, totaliter tollere, ipsiaddere et detrahere, annectere et commutare, prout utilitati ecclesie crediderintexpedire. Novam tamen dignitatem sine consensu episcopi in ecclesia erigere nonpos-sent". 2) Catalogus v. h.

kap.-arch. v. St. Pieter, no. 1053,



??? 121 niet verkregen door een vicarie, door een altaar, maar doorde kapittelkerk zelve, die de vruchten ervan moest aanwendenvoor de bezoldiging van een priester, die reeds het bedoeldealtaar betjiende of later bedienen zou, omtrent de benoemingvan welke latere geestelijken regelen gesteld werden; dat dezegeestelijken â€žperpetui" moesten zijn, werd niet bepaald. Men leze ook den stichtingsbrief, d.d. 6 Nov. 1336, van eenvicarie in de St. Pieterskerk te Utrecht door den thesauriervan het kapittel, Johannes van Leyden i). â€žIn remissionem meorum peccaminum, ad laudem pariter ethonorem omnipotentis Dei eiusque matris gloriose virginis Marie,beatorumque apostolorum Petri et Pauli, necnon beati JohannisBaptiste de bonis meis propriis videlicet de duodecim jugeribusterre arabilis vel circiter jacentibus in Zwindrecht" etc. â€žvicariamin altari in dicta ecclesia mea in honore Sancti Johannis Baptistepredicti erigendo, construendo et consecrando fundavi et dotavinecnon tenore presentium ftmdo et doto, tali conditione" etc.â€žBona igitur sive terras predictas in dotem et pro dote dictevicarie ad sustentationem vicarii sive sacerdotis" â€žEcclesie etcapitulo meis predictis exnunc

inantea do, confero, libere,perpetue, irrevocabiliter et assigno jus, proprietatem et dominiumearundem salvo mihi quoadvixero usufructu pleno in eisdemterris et redditibus suis, ob causam predictam in ipsam Ecclesiammeam et capitulum tenore presentium totaliter transferendosub forma, modo, conditionibiis et onere ^tc. â€žHuius quidem vicarie collationem provisionem. sive disposi-tionem quoties et quomodocumque ipsam vacare contigerit, adme quoadvixero deinde ad executores. testamenti mei quamdiualiquis ex eis supervixerit volo libere pertinere" etc. Het kapittel van St. Pieter approbeerde en admitteerde ophet verzoek van den stichter de fundatie, en de vicaris-generaalvan den Bisschop ratificeerde en confirmeerde ze 2). 1) Catalogus v. h. kap.-avch. v. St. Pieter, no. 1068. 2) Cf. een soortgelijke vicariestichting in de St. Pieterskerk van 30 Sept. 1340.Catalogus v. h. kap.-arch. v. St. Pieter no. 1057. De fundatie geschiedde door de executeurs-testamentair van R. van Steenkerke,scholaster van St. Pieter,



??? 122 Van een verzoek aan den Bisschop, dit officium te willenverheffen tot een beneficium was geen sprake, zoodat wij hierniet met een beneficium of een vicarie in den strikten zin vanhet woord te doen hebben, maar met een officium. De fundateur stond zijn eigendomsrecht van eenige onroerendegoederen af, en wel aan de kapittelkerk zelve, die gehoudenwas de inkomsten ervan den bezitter van de vicarie â€” dezennaam gaf de stichter aan zijn fundatie â€” of vicaris uit tekeeren, zoodat de vicarie wel een dos kreeg, doch niet be-staande uit eenige onroerende goederen maar uit het recht ophunne inkomsten en de bedoelde landerijen dus geen vicarie-maar kapittelgoed waren. Deze fundatie was dus een officiummet rechtspersoonlijkheid. In een huurcontract d.d. 15 Jan. 1387 i), eenerzijds geslotendoor het kapittel, verklaarde het kapittel te verhuren â€ždomumet aream nostras sitas in civitate Traiectensi in loco dicto dieAmbochtssteghe", â€žad nos et nostram ecclesiam ac altare fun-datum et dotatum in ecclesia nostra predicta in honore beatiJohannis Baptiste pleno iure spectantes et pertinentes". En in een contract d.d. 14 Aug. 1411 i) hetzelfde huis be- Na den inhoud van h"t

testament te hebben meegedeeld ter motiveering vanwat zij deden â€” zij overwogen o. a., dat de testateur â€žecclesie sancti Petri" zekerejaarlijksche rente gelegateerd had voor bepaalde doeleinden, door hen te consti-tueeren uit de nalatenschap, en dat hij bepaald had, dat door hen het overschotzou aangewend worden â€žpro dote ac in subsidium dotis nove cappellanie in ipsaecclesia erigenda ad usus et sustentationem rrinistri eiusdem cappellanie" en aande St. Pieterskerk zou worden toegewezen (â€žeidem ecclesie assignari") â€” verklaardenzij uit het bedrag der nalatenschap landerijen te hebben aangekocht en zoo devereischte jaarlijksche inkomsten te hebben geconstitueerd, welke â€žredditus.. . etterras" zij aan de St. Pieterskerk opdroegen (â€ždamus et per presentes conferimus etassignamus eidem Ecclesie Sancti Petri") onder aanwijzing der bestemming, terwijlzij het gedeelte dier inkomsten, dat overschoot, volgens het testament â€žin dotemet pro dote" der kapellanie bestemden ten behoeve van den vicaris, â€žquam exnuncin eadem ecclesia erigimus et dotamus", op het altaar van St. Jacobus, St. Blasius,St. Eustachius etc. Het kapittel van St. Pieter was zoodoende

eigenaar der lan-derijen, de vicarie had recht op een uitkeering uit de inkomsten ervan; het landwas dus geen vicarieland; de vicarie had wel een eigen â€ždos", die voor vergrootingvatbaar was (â€žsalva semper eidem altari dotatione prius facta vel alias facienda"),maar deze bestond niet in onroerend goed l) Catalogus v. h. kap.-arch. v. St. Pieter no. 1069.



??? III treffende verklaarde het kapittel, dat het â€žbi wille ende consentHeren Boudewiin Heye ewich vicarius van Sinte Johans Baptistenoutaer in onser kerken voerscreven" dit huis, â€žtoebehorendeSinte Johans Baptiste outaer in onser kerken voerghenoemt"in erfpacht uitgaf aan Aleyt van Bellinchoven. Was de formuleering dezer huurcontracten nu onjuist.? Destichtingsbrief kende in ondubbelzinnige bewoordingen het eigen-domsrecht van zekere goederen aan de St. Pieterskerk toe engaf den vicaris slechts een recht op de inkomsten ervan. Ende huurcontracten? Het eene sprak van het verhuurde goedals toebehoorende aan de kerk en de vicarie, terwijl het andererondweg zeide, dat het de vicarie toebehoord?. Was dit nuniet zoo? Men onderscheide. In welk opzicht behoorde hetgoed aan de kerk en aan de vicarie, eigendomsreehtelijk ofuit anderen hoofde? Op zich zelf doet â€žtoebehooren" aan eeneigendomsrecht denken, maar ook in ander opzicht kan een zaakiemand toebehooren. De kerk had het eigendomsrecht, en inzooverre behoorde haar het goed toe; de vicarie had recht op deinkomsten, en in zooverre behoorde het haar toe. Uit den fundatie-brief zijn de

huurcontracten in dezen zin te begrijpen; op zich zelvegenomen zou men echter, gegeven het gewone gebruik vanâ€žtoebehooren", er uit afleiden, dat het bewuste goed vicarie-eigendom was; misschien was dit van het bedoelde goed ookwerkelijk het geval. Bij de juridische constructie van dergelijkehandelingen en hare gevolgen staat men dus op niet al tevasten grond. Dit is zeker, dat van geen beneficium ecclesiasticum en dusook van geen vicarie in den strikten zin des woords sprakekan zijn, wanneer niet blijkt van een verheffing van de fundatietot geestelijk benefice en van een amortisatie van de goederendoor den Bisschop; er is dan een officium, al dan niet metrechtspersoonlijkheid voorzien; welk laatste dubium slechts metbehulp van den stichtingsbrief en de betreffende rechtshandelingenof andere aanwijzingen kan worden opgelost. Ook deze geestelijke ofhcia, onverschillig of de bezitterservan een levenslang recht er op hadden of niet, werden welvicarie??n genoemd. Men houde dit w?¨l in het oog, opdat menniet, afgaande op een blooten naam, aan de ermee aangeduide /



??? 124 zaak een rechtskarakter geve, dat slechts toekomt aan ?Š?Šnsoort van dien naam dragende lichamen. Zoo men bv. kan constateeren, dat het beheer van en debeschikking over zgn. vicariegoederen in de Utrechtsche kapittel-kerken aan het kapittel behoorde, hetzij dan feitelijk of rechtens,dan ligt hierin nog geen uitzondering op het rechtsbeginsel,dat de bezitter van een beneficium ecclesiasticum de goederenervan zelf beheerde en over deze beschikte, omdat kapittel-vicarie??n niet altijd beneficia waren, en niet eens altijdrechtspersoonlijkheid bezaten maar ook bloote missenfundatieskonden zijn, en de er voor bestemde goederen tot het kapittel-vermogen behoorden, waarmee zij sub modo vereenigd waren.Alleen een onderzoek naar het rechtskarakter en den toestandvan elke vicarie in het bijzonder zou het recht kunnen gevenvan een uitzondering op den genoemden regel te spreken. Overigens k^n worden geconstateerd, dat het beheer, devertegenwoordiging van een fundatie niet altijd op dezelfdewijze geschiedde. Uit tal van voorbeelden blijkt, dat voordezelfde groep van goederen nu eens de eene dan weer deandere autoriteit optrad, zoo ten opzichte van de in de St.Pieterskerk

gefundeerde memorie- of presentiegoederen, eenfonds, welks inkomsten verdeeld werden onder de vicarissen,die de verschillende in de kerk gestichte altaren bedienden;voor deze goederen traden nu eens de gezamenlijke vicarissenop, dan weer het kapittel i). 3. Beperking der beheersvrijheid van een beneficiumecclesiasticum. Omtrent het beheer van en de beschikking over beneficialegoederen zagen wij reeds, dat zulks toekwam aan de bezittersvan de beneficia, waaraan de goederen behoorden. Bij het aanvaarden ervan waren zij verplicht aan den Bisschop i) Cf. bv. de acten van 4 Sept. 1401, 20 Oct. 1407, 26 Mrt. 1412. Catalogusv. h. kap.-arch. v. St. Pieter no. 1097 ff. 22, 27; no. 1099 f. 26 verso; no. 1097f. 30 verso.



??? 125 of wie dezen vertegenwoordigde bij eede te beloven, bem eenspecificatie van de ertoe behoorende goederen te zullen leverenen overigens voor deze de betamende zorg te zullen aan-wenden 1). In hun vrijheid waren zij door verschillende regelen, zoowelvan de geestelijke, als van de wereldlijke Overheid beperkt 2).In het algemeen kan worden gezegd, dat de beneficiatus alshebbende een â€žjus percipiendi proventus bonorum titulo suoannexorum durante tempore quo Beneficium possidet", evenalseen vruchtgebruiker 3) voor geen l?¤ngeren termijn dan tot zijnoverlijden de goederen van zijn benefice verhuren kon; zijnopvolger in het benefice had het recht in integrum restitutiote vorderen 4). Deze regel gold alleen voor die lichamen,van welke het beheer en het genot in dezelfde hand was.De beheerders van geestelijke fundaties daarentegen, aan wieenkel het beheer toekwam, terwijl de bestemming der stich-tingen een andere was dan hun onderhoud, bonden door hunnehuurcontracten ook hunne opvolgers. Ook in de beschikking over bona ecclesiastica werd de analogiemet het vruchtgebruik geldend gemaakt 5). In het algemeen was vervreemding van geestelijke

goederenverboden; het Canonieke recht stond ze evenwel in verschillendegevallen toe, welke zich onder drie??rlei hoofd laten samen-vatten : pietas, necessitas en utilitas. ?Ÿ). In deze gevallen was 1) V. E., II. IV. V. 1. Â§ 8. 2) V. E., II. IV. V. II. 3) Men mag niet zeggen, dat het recht van den bezitter van een beneficiumvruchtgebruik was, maar enkel, dat het in verschillende opzichten analogie\'ermeevertoonde. Ook van andere analogie??n bediende men zich, als van het leen ende erfpacht, waarin uitkomt, dat dit slechts analogie??n waren en dus alleen vaneenige waarde, voorzoover het aan bepaalde recht.sregelen ontbrak. Zeer juistwordt dit door Eichhorn in het oog gehouden, I.e. p. 744. Cf. ook Dichter-D.I.e. pp. 1132, II71. 4) V. E., II. IV. V. II. Â§ 18. 5) V. E., II. IV. V. III. Â§Â§28, 29. 6) V. E., II. IV. V. lY. Â§Â§ I sqq. Hiertoe behoorde de grond, op welken reeds het Romeinsche recht den verkoopvan geconsacreerde kerkelijke zaken toeliet, n.1. het loskoopen van gevangenen. Cf.Richter-D. 1. c. p. 1174.



??? 367 het den beheerders geoorloofd, met toestemming van de geeste-lijke Overheid hunne goederen te vervreemden of te bezwaren.Betrof het een in een parochiekerk gevestigd benefice, danhad de bezitter de goedkeuring van zijn Bisschop op de doorhem voorgenomen handeling te vragen, het kapittel der Cathe-drale kerk behoefde er niet in gekend te worden i); zoo washet dus rechtens ten opzichte van pastorie- en vicariegoederen,die in kerken, in welke geen kapittel bestond, thuis hoorden.Eenigszins anders kwam de zaak te staan, tengevolge van devestiging van een kapittel in een kerk. Vervreemding van deaan de kerk verbonden goederen, zoowel van de kapittel-goederen in den engen zin des woords als van de goederen,die aan eenige tot het kapittel behoorende â€ždignitas", b.v. deproosdij, de thesaurie etc. 2), of aan eenig in de kerk gefun-deerd benefice of office S), of aan eenige andere aldaar ge-vestigde stichting toekwamen, vereischte vooreerst de goed-keuring van de meerderheid van het kapittel en dan die vanden Bisschop 4). En eveneens was de Bisschop in het beschikkenover zijne tafelgoederen gebonden aan het consent van hetkapittel der Cathedrale kerk 5),

Voorts was nog voor het vervreemden of bezwaren vanbeneficiale goederen de toestemming van den eventueelen patroonnoodig 6). En ten slotte eischte ook de wereldlijke Overheid wel, dat 1) v. E., II. IV. V. IV. Â§ 25; cf. II. IV. V. I. Â§ 13. 2) Cf. het rechtsboek van den Dom, p. 227. 3) Cf. p. 118. Cf. het rechtsboek van den Dom, p. 241. 4) v. E., II. IV. V. IV. Â§j 23, 24. Als voorbeeld van dergelijke goedkeuring kan dienen het besluit van bisschopJohannes d.d. 9 Aug. 1348, vi^aarbij hij zijn â€žapprobamus et presenti... scripti...patrocinio auctoritate nostra ordinaria id confirmamus" uitsprak ten behoeve vaneen ruiling door het Duitsche Huis te Utrecht en het kapittel van St. Pieterbew^erkstelligd, daar deze â€žex causis legitimis" was voortgekomen. Catalogus v. h. kap.-arch. v. St. Pieter, no. 684. 5) De Statuten van den Dom bepaalden zelfs, dat de Bisschop het consent vande 5 in Utrecht gevestigde kapittelen en niet alleen van het Domkapittel noodighad, om ten opzichte zijner tafelgoederen handelingen te verrichten, die ook zijneopvolgers bonden. Overigens was hij in de administratie ervan vrij. Het rechts-boek van den Dom, p. 227, 232. 6) v. E., II. IV. V. IV. Â§ 34.



??? 127 geene geestelijke goederen vervreemd werden buiten haarapprobatie i). Wat de beperking van de vrijheid van beheer en beschikkingbetreft van bona ecclesiastica schijnt men niet al te zeer aande amortisatie in den strikten zin des woords te moeten blijvenhangen 2). In de volle beteekenis van het woord ecclesiastiekbezaten alleen die goederen dit karakter, welke door hetgeestelijke gezag ermee voorzien waren; het geestelijke karakterwas een door de geestelijke Overheid met goedvinden van dewereldlijke aart geestelijke lichamen geschonken privilege, waar-door de goederen door hen reeds bezeten of later te verkrijgenvan onder het zeggenschap van het wereldlijke in dat van hetgeestelijke gezag gebracht werden met al de daaraan klevendegevolgen. 1) V. E., II. IV. V. IV. Â§ 35. Cf. het hesluit van PhiUps II van 4 Mei 1574 op een request van Cornehs vanMuyden, â€žgestelde administrateur" van het klooster Oosthroek onder de Bilt,waarin hij te kennen gaf, dat de tegenwoordige abt Peter van Wijck bij zijn komsttot zijn prelatuurschap â€žtvoorss. convent met zwaere lasten ende schulden bevondenheeft bezwaert ende belast te zijn, wel ter, somme van ontrent 20 m.

gulden",waarin het convent onder de twee vorige abten verloopen was; dat hij deze schulden â– â€”voor 10 jaar was hem reeds â€žatterminatie van jaaren" verleend â€” wilde afdoen;dat er evenwel geene gereede penningen voorhanden waren; en dat de pachtersder abdij ten gevolge der troebelen niet betaalden, daar ze â€žgeheel berooft endebedorven" waren zoowel door de rebellen als door â€žonse crijschvolck"; en waarinhij daarom verzocht conventsgoederen te mogen verkoopen, â€” werd door den Koninggunstig beschikt:... â€žg??nnen, consenteren, accorderen ende octroyeren, hem gevendeoorloff ende consent mits deesen, dat hy achtervolgende die commissie hem gegevenby de welcke hy gecommitteert es geweest totter administratie van de goeden desvoorss. convents zal moegen by openbaer opslach vercoopen die boomen ende aff-grift van veenen hierboven geroert, omme die penningen daer aff coemende ge-employeert te worden naer behooren ter ordonnantie van die van onssen Radetutrecht ende vryinge der schulden ende onderhoudinge voor... daer aff hy gehoudensail worden te doene goede reeckeninge ende bewijs daert behooren zall", etc. Inv. V. d.

arch. d. kap. en kl., no. 343. 2) Van Espen spreekt in den gemelden 5den titel â€žDe administratione et aliena-tione bonorum ecclesiasticorum" niet alleen over de eigenlijke geestelijke goederen,de bona ecclesisastica, maar ook over kerke- en armengoederen en hospitaalgoederen;cf. cap. I. Â§ II en cap. II. Â§ 22. Het begrip â€žbona ecclesiastica" neemt hij hier dus ruimer dan elders, hetkennelijk identificeerende met pieuze goederen. Cf. Eichhorn 1. c. II. p. 811.



??? 128 Van deze goederen nu gold onvoorwaardelijk hetgeen ikomtrent beheer en beschikking heb meegedeeld i). Doch ookaangaande het vermogen van andere religieuze en pieuze stich-tingen, die niet in den technischen zin des woords geestelijkwaren, als kerkfabrieken, armenfundaties, hospitalen en ver-schillende officia werden vaak dezelfde regelen omtrent beheeren beschikking toegepast. Dat ook voor de beheerders vandeze lichamen van geene onbeperkte vrijheid van handelensprake was of kon zijn, ligt voor de hand; ze werd uitgeslotendoor de vaste bestemming der goederen, die een toezicht vanoverheidswege noodzakelijk maakte. Naar recht kon de geeste-lijke Overheid hier niet op dezelfde bevoegdheden aanspraakdoen gelden, als haar ten aanzien der eigenlijke geestelijkegoederen toekwamen; de wereldlijke Overheid was het, diehier op haar eigen terrein verkeerde, en van haar houding hinghet in de eerste plaats af, in hoeverre kerkmeesters, H. Geest-meesters , regenten van gasthuizen en hospitalen, bestuurdersvan begijnenconventen e. a., aan de geestelijke autoriteit reken-plichtig waren en haar goedkeuring behoefden op hunne be-schikkingen , omtrent het aan

hunne zorgen toevertrouwdevermogen. Dat in deze materie overigens geene algemeeneregelen te geven zijn, springt zoodoende in het oog. Als beperking van de beschikkingsbevoegdheid der bezittersvan geestelijke goederen werkte ook het recht der geestelijkeOverheid van in de vermogensrechtelijke verhoudingen in tegrijpen door b.v. geestelijke benefici??n op te heffen, te splitsen,te vereenigen en te verplaatsen, en in het algemeen het ver-mogen van een geestelijke stichting ten behoeve eener andere i) Of voor de vervreemding van kloostergoederen het bisschoppelijke consentvereischt viras? v. Espen (II. IV. V. IV. Â§Â§ 21, 22) eischt het niet; hij zegt enkel,dat de kloosteroversten er niet toe bevoegd waren zonder de inwilliging der kloos-terlingen. Cf. I. XXXI. Â§ 7. Dat het echter wel voorkwam, dat ook hier het consent van den Bisschop noodigwas of althans gevraagd en verleend werd, blijkt uit de ruiling d.d. 3 Oct. 1413,aangegaan door het convent van Vrouweklooster en het klooster Vredendael, waartoedoor den Bisschop verlof was verleend (25 Sept.): â€žConcedimus in Domino facul-tatem", â€žut... commutare possitis" ... de â€žpecias terre", aan partijen â€žspectantes

etpertinentes".



??? 129 te verminderen. Of zij dit recht in een bepaald land bezat,hing af van de vi^ereldlijke Overheid, die in elk geval op der-gelijke handelingen haar placet eischte. Een voorbeeld hiervan is de incorporatie van de Gelderschegoederen der St. Paulusabdij en van 5 prebenden der Utrecht-sche kapittelkerken door den Paus bij de bisschoppelijke Tafel-goederen van Utrecht, ter gelegenheid der verheffing van hetbisdom tot aartsbisdom, bij een bul van 1565 (15 Maart).Hoewel de incorporatie met \'s Konings goedvinden geschiedwas, weigerde de St. Paulusabdij hare goederen aan den Aarts-bisschop over te dragen. De abdij vroeg, welke goedereneigenlijk bedoeld waren, eischte een authentieke copie derbul, maakte nog andere zwarigheden, en vorderde, â€ždat partijenop haere different by beuren competenten juge recht endejusticie geadministreert mochte werden". De Koning stoordeer zich evenwel niet aan; hij deed opmerken, dat in al zijnebisdommen dergelijke pauselijke bullen met zijn consent werdenten uitvoer gelegd, en liet op alle goederen der abdij beslagleggen, om haar zoo te dwingen tot het transport van degoederen door den Paus voor de Mensa episcopalis

bestemd,terwijl aan de schuldenaren der abdij verboden werd, hunneschulden haar te betalen. Een request aan den Raad vanState hielp de abdij evenmin; het arrest werd gehandhaafd.Ten slotte wendde St. Paulus zich tot de Geldersche Staten,zich beroepende op het Geldei\'sche recht, volgens hetwelkgeene pauselijke besluiten mochten worden uitgevoerd zonderplacet van Stadhouder, Kanselier en Raden i). In het alge-meen werd dus door het wereldlijke gezag de bevoegdheid vanhet geestelijke, om aan de onder zijn jurisdictie staanden, deverplichting op te leggen op bepaalde wijze over hun vermogente beschikken, erkend. Later, nog v????r de Reformatie, is deOverheid hierop teruggekomen; door Matthias en den Raadvan State zijn de bedoelde incorporati??n gecasseerd en zijn deSt. Paulusabdij en de vijf kapittelen in hun geheel hersteld 2). 1) Inv. V. d. arch. d. kap. en kl. no. 263. 2) Copieboek K. no. 26. Stadsarch. Utr.



??? 130 Ook de geschiedenis van het kapittel van ter Horst, welksstichtingsbrief ik reeds meedeelde (pp. 67, 68), levert een voorbeeldvan dergelijk ingrijpen der Overheid, nu echter niet van degeestelijke maar van de wereldlijke met goedkeuring van denBisschop. In 1481 bestond het kapittel nog slechts op het papier; hetvermogen was te gering om den inhoud van den fundatiebriefte verwerkelijken. Den 5den Jan. van dat jaar werd door bisschopDavid van Bourgondi?? een nieuwe regeling getroffen, opdathet voornemen van den stichter niet geheel en al mislukte ende voor de religie bestemde goederen niet te loor gingen envoor andere doeleinden gebruikt werden; bepaald werd o. a.,dat het kapittel zou bestaan uit â€žtria officia dumtaxat absquedecanatu sive decano et thesauraria sive thesaurario in dictacapella", ter begeving van den bisschoppelijken burggraaf vanter Horst en ter admissie van den Bisschop i).- In 1528 werd het slot ter Horst door de Gelderschen verwoesten sedert werd door de vier officianten in de parochiekerk vanRhenen dienst gedaan. Den 6den Mei 1534 besloot Karei V .echter, met een beroep op de verwoesting van ter Horst ende overdracht van het wereldlijke gezag, drie van de

vierprebenden, die immers van huis uit castraal (aan een kasteelverbonden) waren, te verplaatsen naar het kasteel Vredenburgte Utrecht, het slot te Abcoude en het Huis ter Eem, opdatde officianten voor de bezettingen ervan den dienst Godsmochten verrichten, welke translatie inging met het vaceerender prebenden; de vierde bleef gevestigd in de kerk te Rhenen;de Keizer zou begeven, de Bisschop institueeren. De translatiegeschiedde met goedvinden van den Bisschop. In 1566 werd devierde prebende ge??ncorporeerd bij de pastorie van Venendaal 2)_ 1) Inv. V. d. arch. d. kap. e. kl. no. 2. 2) Inv. V. d. arch. d. kap. e. kl. no. i ff. 15 sqq., 43.



??? 131 HOOFDSTUK VULGehoudenheid van den bezitter van een beneficium ecclesiasticum om bij te dragen in de kostender kerkfabriek. In het algemeen verplichtte het Canonieke recht de bezittersvan beneficia, am bij te dragen in de onderhoudskosten van dekerk, waarin ze gefijndeerd waren, om aan de kerkfabriek eengedeelte hunner inkomsten af te dragen i). In verschillendewetten, zoowel van wereldlijken als van kerkdijken oorsprongwerd aan de in een kerk gebeneficieerden en aan de leeken,die kerkelijke goederen bezaten, de verplichting opgelegd bijte dragen in de kosten der kerkfabrieken. Van deze verplichtingontheven was de pastoor (of vicarius perpetuus), die zich meteen pastorale competentie had tevreden te stellen 2). W. i. w.was hij bezitter van de vicaria perpetua, maar van deze warende inkomsten juist voldoende om hem volgens zijn positie tedoen leven en dus niet voor besnoeiing vatbaar. Als bezitters \'\'van de pastoorsbenefices der bij hen ge??ncorporeerde kerken J Cnwaren de kapittelen en kloosters, â€žet alii ad quos decimae etproventus Ecclesiarum sunt devoluti", gehouden te contribueeren laan de kerkfabrieken 3). In den regel was

men slechts tot eenzeker evenredig deel van het jaarlijksche inkomen der goederen,die veelal in tienden bestonden, als maximum gebonden, â€žnealias contingat ob Ecclesiarum ruinas ipsos decimarum posses-sores subito et inopinato ad egestatem deduci" 4). Zoo kon de Heer van Buren dan ook den 8sten Apr. 1597 5)het kapittel van St. Pieter gelasten de kerk van Malsen, tedoen herstellen, daar de pastorie bij het kapittel ge??ncorporeerd 1) Cf. Eichhorn, Ic. 11 p. 805 sqq. 2) V. E. IL IL L VL H 10. II- 3) Ook zij, leeken of geestelijken, die zonder dat hun de kerken geschonkenwaren, de tienden ervan bezaten, waren uit dien hoofde tot bijdragen verplichtcf. v. E., IL IL L VL Â§ 13. 4) V. E., II. II. L VI. Â§ 14.^ 5) Cf. p. 71.



??? 132 was en de kerspeltienden in zijn bezit waren. Afgezien nu vande vraag, of het geven van dit bevel den Heer van Burentoekwam, dient opgemerkt te worden, dat hij in elk geval hetkapittel te zwaren last oplegde; dit toch was wel gehouden totzekere contributie in de kosten van herstel maar niet tot dereparatie zelve en in haar vollen omvang. Hoe het kapittel zich in deze quaestie verder gedragen heeft,is mij niet bekend. Een dergelijke moeielijkheid rees voor hetzelfde kapittel uithet bezit van de kerk van Tricht, den 24sten Oct. 1507 bij deSt. Pieterskerk ge??ncorporeerd. In 1607 1) werd het aangesproken door de kerkmeesters vanTricht voor den Hoogen Raad van Holland, om de reparatievan hun kerk te zijnen laste te nemen. Het geding werd tengunste van het kapittel be??indigd; de Hooge Raad ontzegdeden eischers (â€žKerckmeesters ende Parochianen vanden dorpevan Tricht") hun eisch en verklaarde, dat de verweerders(â€žDeecken ende Cappittularen van S.te Pieterskercke tot Vuyt-recht") niet gehouden waren tot de herstelling van de Trichtschekerk, w. i. w. â€žmet rijpe deliberatie", doch helaas zondereenige motiveering. Uitvoerig vermeldde de Hooge Raaddaarentegen de bew^eringen van

partijen. Door de eischerswerd gesteld, dat de gedaagden het tiendrecht van deTrichtsche vruchten hadden en het recht van â€žcollatie vandepastorye aldaer", dat de kerk van Tricht â€žhenluyden was toe-behoorende" en dat deze â€žzeer onstelt ende ontrampeneert"was en dreigde in te storten, tenzij er een groote reparatiebewerkstelligd werd, welke te doen â€žde voorss. kercke ende defabrijcque derselver geen middel van goeden hadden", â€žhoeweldaeromme de verweerers gehouden waren de voorss. kerckebehoorlick te repareren ende in wesen te houden." Klaar-blijkelijk werd de eisch dus gegrond op het bezit van deTrichtsche tienden door het kapittel. Van hun kant gaven de gedaagden een tamelijk breede schetsvan de historie der Trichtsche kerk ; â€ždie van Tricht ende die i) Ct. p. 72,



??? 133 gemeente off gebuyren aldaer", beweerden zij, ressorteerdenonder Buurmalsen en behoorden aldaar â€žte kercke", zoodat dekerk van Buurmalsen de â€žparochiekercke" was van Buurmalsenzoowel als van Tricht i), â€žalwaer zyluyden het doopsel endeandere sacramenten vande kercke mosten halen; ende was deparochiaen off pastoor van Buremalsen oock parochiaen offpastoor van die van Tricht"; â€žende gemerct de voorss. kerckevan Buremalsen was ge??ncorporeert de kercke van S.^ Pieterstutrecht", zoo had krachtens deze incorporatie het kapittel detienden van Buurmalsen en Tricht en het recht er een â€žcureytoff bediender" te â€žstellen"; de â€žcollatie ende regieringe" vande kerk van Malsen behoorde aan het kapittel evenals detienden; door de Heeren van Buren, Allert en Otto was dituitdrukkelijk erkend 2) ^ voor het geval er een kapel in deâ€žbuerschap" Tricht met consent van den Bisschop werd gefun-deerd , en dat alsdan aan het kapittel van St. Pieter teneeuwigen dage de collatie van deze zou toekomen, zonder dat depriester der kapel ooit eenig recht zou hebben op de tienden vanTricht; in hetzelfde jaar werd door den deken van St.

Pieterals vicaris-generaal van den Bisschop aan de â€žingesetenen" vanTricht vergund een kapel te bouwen onder de bepaling, dat detienden dezer buurschap aan het kapittel zouden blijven, en dat de 1) De parochie van Malsen, welker kerk bij het kapittel van St. Pieter quoad tem-poralia was ge??ncorporeerd, omvatte ook het dorp Tricht, welks geburen met consentvan het kapittel van St. Pieter en van den Bisschop (d.d. 2 Nov. 1315) een kapelgesticht en gedoteerd hadden. Mr. Muller, l.c. bijlage 5 iu de â€žOorkonden aangaande de kerken van Buur-malsen en Tricht". 2) Cf. de arbitrale uitspraak d.d. 21 Febr. 1287 tusschen het kapittel van St. Pieteren Otto heer van Buren, waarbij het recht van het kapittel op de kerspeltiendenvan Malsen werd erkend, althans possessoir; de verklaring van den pastoor vanMalsen d.d. 27 Mrt. 1313, waarbij deze erkende, dat de kerk van Malsen hetkapittel toekwam; het contract d.d. 2 Apr. 1315, waarbij het kapittel van St. Pieteraan Alard en Otto van Buren, de tienden van Malsen in erfpacht gaf; de acted.d. II Aug. 1315, waarbij Alard en Otto van Buren erkenden, dat, als in Trichteen kapel of kerk gesticht werd, de collatie ervan

aan het kapittel zou behoorenen -de priester ervan geen recht op de kerspeltienden zou hebben. Cf. ook deverklaring van den pastoor van Tricht d.d. 13 Jan. 1412, waarin hij erkende geenrecht te hebben op de kerspeltienden. Mr. Muller, l,c. bijlagen 1,2, 3, 4 en I2.



??? 134 kapelaan er geen recht op zou hebben, zelfs niet als de kapelooit tot parochiekerk verheven mocht worden i); in 1336 werddoor Lambert van Buren uitdrukkelijk erkend, dat de collatievan de Trichtsche kapel of van er nog te bouwen kapellendoor hem of door anderen, evenals de tienden van Tricht, hetkapittel competeerde 2); rnet consent van het kapittel werd in1389 deze kapel door den Bisschop tot parochiekerk verheven,â€žende de goederen daertoe gegeven off van doen aen in tijdenende wijlen te geven gemaect geestelick\'\' 3) met de daartoe be-hoorende â€žvryheyt ende immuniteyt", onder de bepaling even-wel, dat de collatie zou blijven aan het kapittel evenals detienden â€žzonder eenige verminderinge vuyt wat saecken dattetzoude mogen wesen", in Malsen en Tricht, â€žnyet anders danoff de voorss. capelle in geenre parochiale kerke geredigeert enware geweest" 4), zooals ook door die van Tricht, verschijnende 1) In de gemelde acte d.d. 2 Nov. 1315 was n.1. het consent onder deze voor-waarden verleend: â€žquod collacio ipsius capelle, dum vacaverit, ad . .. decanum et...capitulum ecclesie nostre sancti Petri, pro eo quod ipsa capella et villa de Trichtcum omnibus agris pascuis et

pratis et terris eidem ville attinentibus site sunt infralimites parrochie ecclesie de Malsen, que quidem ecclesia de Malsen ecclesie nostresancti Petri cum omnibus decimis ipsius parrochie et juribus, ad ipsam ecclesiamspectantibus, ecclesie nostre beati Petri ab olim incorporata existit, pertinere debebit,et quod omnes oblaciones in dicta capella offerende parrochiali ecclesie de Malsencedent, et quod capellanus capelle pro tempore existens nichil de juribus parrochialisecclesie de Malsen sibi potei it vendicare. Et si dictam capellam postmodum forsanin parrochialem ecclesiam erigi contigerit, quod omnes decime ville de Tricht, tammajores quam minute, presentes et future, ad ecclesiam nostram beati Petri, sicutnunc racione incorporacionis antique pertinent, pertineant in futurum". 2) Deze erkenning was d.d. 12 Jan. 1336; Mr. Muller, 1. c. bijlage 6. 3) Cf. p. 18. 4) Deze verheffing was geschied den 7den Dec. 1389, met consent van hetkapittel van St. Pieter, â€žin tytulum perrochialis ecclesie"; het verdient opmerking,dat eerst thans de goederen tot bona ecclesiastica werden gemaakt, terwijl in deacte van 2 Nov. 1315 van geen vergeestelijking van de goederen gesproken was:â€žet bona ad eandem assignata et

in posterum pia erogacione lai-gienda et assignandafore et esse ecclesiastica et sub ecclesiastice protectionis libertate tuenda decemimus".De kerspeltienden van de landerijen, die voortaan tot de parochie Tricht behoorden,zouden aan het kapitt?Šl van St. Pieter blijven: â€žomnes et singule spectabunt filenojure in perpetuum libere ad dictos dominos decanum et capitulum et eorum eccle-siam sancti Petri et de juribus et pertinenciis eorum erunt et in perpetuum remane-bunt libere in omnibus et per omnia, acsi dicta capella in perrochialem ecclesiam



??? 135 voor den Bisschop was erkend, â€ždat noch sy noch heurluyderkercke tot eenigen tijden eenich recht totte voorss. tliiendengrove off smalle hadde gehadt off mochte hebben, maer datde selve met vollen rechte toequamen de voorss. Heeren Deeckenende Cappittel van S.te Pieters, met beloften dat syluyden devoorss. kercke sulcx zouden doteren ende begiften dat deselvezoo veel in eeuwige renten zoude hebben, dat de cureyt offvicaris hem selven daerop priesterlick ende eerlick naer behoorensoude mogen onderhouden ende alle overcommende lasten dragen;ende off in toecommende tijden yetwes daer aen soude mogenontbreecken, dat syluyden vuyt haer eygen goet tselve soudensuppleren, alles sonder quetse, interest off sonder prejudicievande Heeren Deecken ende Cappittele van S^e Pieters voor-noempt"; daarna waren zij voor den Heer Alard van Burenverschenen en hadden beloofd zich te gedragen naar de gemeldeâ€žbrieven van separatie tusschen die van Malsen ende vanTricht" en dat zij â€žde voorss. kercke van Tricht alsoo goetmaecken zoude van seeckere renten ende van onseeckere, dateen priester die daer wonachtich was

bescheydelick ende rijckelickals een parochipaep daerop zoude mogen leven buyten hinder,last ende schade des Deeckens ende Cappittels van S^e Pieterstot Vuytrecht ten eeuwigen dagen i). erect?  nou fuisset"; de parochianen van Tricht erkenden, â€žnee se nee suamecclesiam de Tricht ullo tempore hahuisse nee habere debere aliquod jus indictis decimis", dat dit recht aan het kapittel van St. Pieter competeerde,â€žquodque eadem perrochialis ecclesia de Tricht regetur in perpetuum per perpetuumvicarium curatum dicte ecclesie de Tricht, hujusmodique curate vicarie de Trichtcollacio solum et in solidum pleno jure ad dictos dominos decanum et capitulum,ad quos eciam collacio vicarie curate dicte eorum ecclesie de Malsen a primevaejus fundacione pertinuit ac pertinet, perpetue pertinebit". Zij beloofden te zullenzorgen voor een voldoenden â€ždos" â€žquod eadem capella, postquam in ecclesiamerecta fuerit et consecrata, tantum habebit in redditibus perpetuis, quod vicariuscuratus ibidem se sacerdotaliter honeste et commode valeat - sustentare et oneraincmnbentia supportare, et in casu, quo dicta capella ita non fuerit dotata seudotem ejus in futurum

contigerit non sufficere quoquomodo, extunc dicti incole etpersone eam de bonis suis propriis sufficienter dotabunt, sine lesione aut prejudiciodominorum decani et capituli ecclesi nostre sancti Petri Ti ajectensis". Mr. Muller, 1. c. bijlage lO. I) Dit was den I2den Dec. 1389 geschied; voor den Heer van Buren werd



??? 136 Op grond van welke uiteenzetting de gedaagden volhielden,dat zij niet gehouden waren de kerkfabriek te Tricht bij tespringen, aan welke zij dan ook nooit, nog niet â€žsoo veel alseen stuver" hadden gecontribueerd. Tot recht verstand van het in deze zaak gewezen vonnis,dat de gedaagden in het gelijk stelde, dient men het volgendein het oog te houden. Naar het gemeene recht waren de bezitters van in een kerkgefundeerde beneficia en dus in de eerste plaats de kapittelenof kloosters, bij welke kerken ge??ncorporeerd waren, gehoudenbij te dragen in de kosten der kerkfabriek, doch dit gold inzijn vollen omvang wel van de parochiekerken, maar niet vande in de parochi??n gestichte kapellen, althans niet zonder meer;in het algemeen bestond geen onderhoudsplicht ten opzichtevan deze laatste. Wanneer echter de bezitters van de pastoralianiet enkel den parochiepriesters maar ook den kapelaans derin de parochie gelegen kapellen een competentie hadden uit tekeeren, â€žquidni urgeri possint ad instaurationem non tantumEcclesiae Parochialis, sed etiam Capellae, ob distantiam aParochiali Ecclesia, populo necessariae" Twee??rlei was vol-gens de Canonisten vereischt, opdat aan het bezit van

een kerkdoor een kapittel of klooster of van de tienden eener parochiedoor een leek de onderhoudsplicht van een in de parochie ge-stichte kapel kleefde; ten eerste, dat er de verplichting oprustte van niet enkel den vicarius perpetuus, maar ook deoverige de parochie bedienende geestelijken te salarieeren, enten tweede, dat het bestaan der kapel noodig was voor hetzieleheil van de parochianen, zoodat door haar opheffing dit ingevaar zou worden gebracht 2). door enkele met name genoemde personen en voorts door de â€žgemeyne gebuerevan Trycht" beloofd, â€ždat sy na ingehaut der separacien tusschen den kerken vanMalsen ende van Trycht, de kerken van Trycht alsoe guet maken solen vansekeren reynten ende van onsekeren, of daer nu gebreck yn were, dat daer eenpriester, de daer woenachtich is, bescheidelic ende reclic als een prochipaep upleven mach, buten hynder, last ende schade des dekens ende capittels van sentePeter tot Utrecht tot ewygen dagen toe", Mr. Muller, 1. c. bijlage ii. 1) V. E., ii. ii. i. vi. Â§ 19. 2) Een gevolg van dit tweede vereischte was, dat de bezitters der tienden vaneen parochie niet gehouden waren voor het onderhoud van de kerktorens bij te



??? 137 Wel was nu dit laatste vereischte aanwezig ten opzichte vande Trichtsche kapel, zij was juist gesticht met het oog op deuitgestrektheid der parochie van Malsen i); maar het eersteontbrak: het kapittel was niet gehouden den vicaris der kapelte bezoldigen-2). Nu was w. i. w. de kapel van Tricht naderhand tot parochie-kerk verheven, maar deze verheffing^ was juist geschied onderde voorwaarde, dat het kapittel van St. Pieter nooit zou kunnenworden aangesproken om den pastoor een competentie uit te keeren. Of dit de grond was, op welken de Hooge Raad zijn ont-zegging van den eisch van de Trichtsche kerkmeesters bouwde.?In elk geval ware dit er de grond voor geweest. Wat het tweede vereischte aangaat, hieromtrent valt op temerken, dat het voor de geestelijke Overheid het motief wasom niet enkel de bezitters van beneficia â€” die nooit tot hetbekostigen van de gansche herstelling gehouden waren, maarenkel hun deel erin hadden te dragen 3) â€” ^ maar ook deparochianen zelve, te wier behoeve de kerk of de kapel bestond,tot contributie aan de kerkfabriek te verplichten 4). Alleenwanneer ook zonder het bestaan van een bepaald kerkgebouwde

parochianen\' verzorgd konden worden, wanneer door desluiting ervan de zielzorg niet werd gestaakt maar slechts ver-plaatst, immers vanwege een andere kerk geschiedde, stondbet den parochianen vrij zich aan den reparatieplicht te ont-trekken. Zoolang de Kerk bediend werd, waren zij dus onderhouds-plichtig; of een Kerk al of niet bediend werd, hing af van degeestelijke Overheid, die te beoordeelen had of de bedieningnoodzakelijk was of niet; evenals zonder haar consent geenkerk geopend mocht worden 5). dragen; de grond voor deze beperking van hun verplichting was n.1. volgens vanEspen waarschijnlijk deze, dat de torens meer strekten â€žad ornatum, quam adnecessitatem". II. II. I. VI. Â§ 28. 1) Cf. Mr. Muller, l.c. pp. 352, 353. 2) Ten opzichte van het onderhoud van de kerk van Malsen had het kapittel vanSt. Pieter dan ook niet geweigerd zijn aandeel in de herstellingskosten te dragen. 3) Cf. v. E., II. IL I, VL Â§ 19. 4) Cf. Jleurer l.c. II. p. 369. Mr. Lohman l.c. p. 83 noot i. 5) Cf. p. 37. Cf. v. E, IL IL L VL 18, 19.



??? 138 In het algemeen schijnt de onderhoudsplicht slechts metgeestelijke sanctie voorzien te zijn geweest; de hulp van denwereldlijken rechter was alleen mogelijk, als de wereldlijkeOverheid het heffen van een hoofdelijken omslag toestond i). Dat in deze quaestie het verschil van plaats en tijd dus vanoverwegenden invloed is, behoeft geen betoog 2). H O O F D S T U K IX.Korte samenvatting. Thans meen ik te kunnen overgaan â€” het in de vorigehoofdstukken meegedeelde onder enkele algemeene gezichts-punten brengende â€” tot het schetsen, in groote trekken vanden rechtstoestand der goederen, die rechtstreeks of zijdelingsbestemd waren voor en verknocht waren aan de vervulling vanzuiver religieuze of religieus gekleurde verplichtingen, zooals hijin 1580, toen de Utrechtsche Overheden met de Reformatieaanvingen, bestond 3). Hierbij wil ik zoo streng mogelijk de rechtsverhoudingenzelve, den positieven rechtstoestand, afgescheiden houden vande wetenschappelijke constructies, die er in het volksbewustzijnof in de wetenschap aan werden of worden gegeven; het is 1) In Leiden was het â€žkerkgeld" een gewone stedehjke belasting, opgelegd nietaan de parochianen maar aan de gansche

burgerij, wier opbrengst aan de kerk-meesters werd ter hand gesteld. Dr. P. J. Blok, Eene Hollandsche stad in de Middeleeuwen, \'s Gravenhage1883. p. 287. Cf. ook Mr. S. Muller Fz., Schetsen uit de Middeleeuwen, Amsterdam 1900,pp. 256, 257. 2) Cf. V. E., IL IL L VL H 22, 23, 24. Richter-D. (hc. p. 1152), die erkent,dat in verschillende dioecesen de bouwlast geen geregeld instituut vormde, â€žso daszdie Provinzialsynoden die Parochianen durch Verheiszung von Abl?¤ssen zur Beisteuermilder Gaben zu bewegen suchen muszten". 3) Cf. pp. 7, 8.



??? 139 juist de verwarring van de feiten met hun theoretische ver-klaring , die de bron is van het meeningsverschil, dat over hetrecht omtrent de bedoelde goederen heerscht, en van het zonder-linge karakter van verschillende te dezen opzichte gegevenvoorstellingen. De theorie heeft haar goed recht, mits zij zichnaar haar aard bepale tot de verklaring van de feiten en nietbehalve op de levering van de verklaring ook op die van hette verklaren materiaal aanspraak make. De Middeleeuwsche rechtstoestand werd beheerscht door detegenstelling: wereldlijk-geestelijk; door haar viel hij uiteen inde sfeer der leeken en die der geestelijken, elke geordend doorde tegenstelling van Overheid en onderdanen tot een zelf-standig rijk 1). Twee??rlei Overheid, twee??rlei onderdanen, twee??rlei recht,twee??rlei rechter, twee??rlei executiemiddelen, twee??rlei per-sonen , twee??rlei zaken, twee??rlei rechtsverhoudingen; aldus washet rechtens, welke toestand in de leer der twee zwaarden zijnwetenschappelijke constructie vond. De goederen, die onder het gezag van de geestelijke Over-heid en den geestelijken rechter stonden, waren geestelijkegoederen of bona ecclesiastica,

evenals de personen, die aandit gezag waren onderworpen, personae ecclesiasticae waren,hetzij physieke hetzij moreele. Geestelijk werd een zaak, wanneer ze met goedvinden vande wereldlijke door de geestelijke Overheid werd geamortiseerdof gemortificeerd en tot bonum ecclesiasticum verklaard, metalle daaruit voortvloeiende rechtsgevolgen. Dit geschiedde slechtsten opzichte van die goederen, die aan geestelijke lichamen ofaan geestelijken q.q. behoorden, en wel hetzij rechtstreeks tenopzichte van bepaalde door hen reeds bezeten goederen hetzijin het algemeen voor alle goederen door hen nog te verkrijgen. i) Hiermee is niet gezegd, dat het Canonieke recht in zijn v??llen omvang in deNederlanden kracht van wet had. Of dit het geval was, is mij niet bekend; opwelke wijze het rechtsterrein tusschen de wereldlijke en de geestelijke Overheidverdeeld was, laat zich niet in het algemeen aangeven. Uit den Religievrede van 1579 blijkt, dat het in Utrecht in zake van hethuwelijk bindend was. Cf. afd. II. Hoofdst. I. Â§ 2. Cf, de Inleiding van de Groot, uitg. door Mr. Fockema Andreae. Dl. II. p. 8.



??? 140 Geestelijk werd een lichaam, doordat het door de geestelijkeOverheid als zoodanig werd gestempeld; gelijk een lichamelijkepersoon geestelijk werd door wijding of door kloostergelofte. Tot geestelijk â€žbeneficium" werd een lichaam verheven, wanneerzijn bestemming lag in het onderhoud van hem, te wiensbehoeve deze verheffing werd verzocht, zooals bv. een pastorieen een vicarie, en het overigens aan bepaalde voorwaardenvoldeed 1); zonder deze verheffing bestond het als â€žofficium"of â€ždienst", en was niet aan die bepaalde voorwaarden voldaan,dan kon het wel een geestelijk lichaam zijn, door den Bisschopdaartoe verheven, maar het was dan geen beneficium maar eenofficium 2). In de verheffing tot beneficium is dus twee??rlei element teonderscheiden: het beneficiale en het ecclesiastieke, welke beideelementen niet noodwendig samenhingen; niet elk geestelijklichaam was een beneficium, als bv. een kapittelkerk, eenklooster etc., terwijl ook niet elk beneficium geestelijk was,daar immers ook de wereldlijke Overheid beneficia in hetleven riep. Het geestelijke karakter van eenig lichaam schijnt niet nood-zakelijkerwijze op een uitdrukkelijke verleening ervan te hebbengesteund; zijn

religieuze bestemming en zijn behandeling doorde betreffende autoriteiten als zoodanig (een soort van ususderhalve) schijnt voldoende grond te zijn geweest om de geeste-lijkheid ervan te doen aannemen. Zoo zal men ook aan missen-fundaties of kapellanie??n in een kapittel- of andere kerk, ookal blijkt niet, dat ze door den Bisschop tot geestelijke beneficia 1) E. g. wijs ik op de onafzetbaarheid van den bezitter door den patroon (sub-jectieve perpetuiteit). 2) Was bv. in den fundatiebrief van een officium dit wel met een eigen â€ždos"voorzien (objectieve perpetuiteit) maar was den bezitter ervan geen onafzetbaarheid X van wege den patroon gewaarborgd, dan kon de stichter wel zijn fundatie en hare goederen door den Bisschop doen vergeestelijken, maar er had dan geen verheffingplaats â€žin titulum ecclesiastici beneficii" maar â€ži. t. ecclesiastici officii". Ook dergelijk office heette wel â€žvicarie". Cf. b.v. den fundatiebrief (copie) van de St. Andriesvicarie te Abcoude van21 Juli 1509 in den Inventaris van de geestelijke goederen in de kleine steden enten platten lande van Utrecht (Statennotulen no. 214), fF. 13 sqq.



??? 141 of officia verheven werden, het geestelijl<e karakter niet mogenontzeggen. Zoodoende kon het ook ten aanzien van begijnenconventenen canonissenkloosters een betwist punt zijn, of ze wereldlijkedan wel ecclesiastieke lichamen waren, hetgeen onmogelijk zougeweest zijn, als een erkenning expressis verbis door denBisschop de conditio s. q. n. voor de geestelijkheid ervan waregeweest. Die lichamen echter, wier bestemming w. i. w. religieus ofpieus was, doch die door het geestelijke gezag noch uit-drukkelijk werden vergeestelijkt noch feitelijk als geestelijkewerden behandeld, zooals o. a. het geval was met kerkfabrie-ken, armenfondsen en begijnenconventen, waren wereldlijk enonderworpen aan het wereldlijke gezag. Hunne goederen werdenniet vergeestelijkt, zoodat zij geene bona ecclesiastica waren;in de kerkschenkingen of incorporaties door de geestelijkeOverheid waren de kerkgebouwen met hunne goederen dan ookniet begrepen. Dit gold evenwel niet zonder beperking. Dekerkfabriek van een kapittelkerk met hare goederen, die doorhet kapittel zelf werd beheerd, was geestelijk, zoo men haaralthans als een afzonderlijk lichaam mag beschouwen

naast hetfonds, uit welks inkomsten den kanunniken hunne prebendenwerden uitgekeerd, en niet te houden heeft voor een deel vanhet kapittelvermogen dat hoogstens afzonderlijk werd geadmi-nistreerd. Maar niet in elke kapittelkerk was dit het geval;er waren ook kerken, in welke een kapittel gevestigd was,wier fabriek beslist een wereldlijk lichaam was, staande naasthet kapittelvermogen en beheerd door leeken-kerkmeestersbuiten het kapittel om. Voor de oplossing van de vraag, wie eigenaar was van eeniggoed, dat een religieuze of pieuze bestemming had, zoekt menin het geestelijke karakter ervan tevergeefs naar een houvast;de vergeestelijking was beslissend voor de jurisdictie- nietvoor de eigendomsquaestie. Geen lichaam werd door den Bisschop vergeestelijkt, geenegoederen werden door hem tot bona ecclesiastica gestempeld,of de stichter van het lichaam moest zijne rechten op de goe-deren, aan welke hij de betreffende religieuze of pieuze bestem-



??? 142 ming gaf, voor goed hebben afgestaan. En ook werd geenkerk, uitgezonderd natuurlijk een particulier oratorium, gewijden voor den eeredienst geopend, wanneer de stichter ervan zijneigendomsrecht op het stuk land, waarop het kerkgebouw zouverrijzen, niet prijs gaf en bovendien geene goederen schonkvoor de inrichting en het onderhoud ervan â€” al werd aan ditlaatste niet de hand gehouden â€” en voor het onderhoud vanden pastoor, voldoende om dezen naar zijn stand te doen leven.Zoowel van het kerkgebouw en de kerkegoederen, als van depastoriegoederen, ging het eigendomsrecht voor den stichterverloren; daarna volgde, doch alleen voor de pastorie, de ver-heffing door den Bisschop tot beneficium ecclesiasticum en,doch alleen voor de pastoralia, de mortificeering of stempelingtot bona ecclesiastica. Afstand van het eigendomsrecht van al deze goederen wasconditio s. q. n., om de goedkeui\'ing van een kerkstichtingdoor de geestelijke Overheid te verkrijgen. Tot belooning gafhet Canonieke recht dan aan den stichter het patronaatrechtvan de door hem in het leven geroepen fundatie: â€žpatronumfaciunt dos, fundus, aedificatio"; ten gevolge waarvan men o. a.de bevoegdheid had den

bezitter van het office of benefice tebenoemen, onder de verplichting nochtans hem aan de geeste-lijke Overheid voor te dragen, om door haar in zijn ambtge??nstitueerd te worden. Onverschillig was het, of de kerkstichting uitging van eengroote der aarde, dan wel of ze ondernomen werd door deparochianen van het toekomstige kerspel zelf i); de bevoegd-heden , die uit de kerkstichting naar het Canonieke recht voort-vloeiden, kwamen in het eerste geval den patroon toe, in hettweede competeerden zij aan de geburen der parochie, hetgeenden inhoud van het recht veeleer verminderde dan vermeer-derde , daar de verschillende bevoegdheden van ?Š?Šn patroon,als de eererechten en het recht op alimentatie, uit den aardder zaak niet konden worden geldend gemaakt, althans nietdan zeer gewijzigd, door de populatie van een geheel kerspel,bovendien nog samengesteld uit lieden van allerlei rang en l) Cf. Hinschius 1. c. II. pp. 637â€”639.



??? 143 stand. De parochianen mochten het recht hebben, uit hunmidden de kerkmeesters te kiezen, hun beheer te controleerenen in dit beheer medezeggenschap uit te oefenen, het eigen-domsrecht van het kerkgebouw en de fabrieksgoederen en vande pastoralia berustte evenmin bij hen als bij den patrooneener kerk. Het zijn de tallooze stichtingsacten, waarbij de vele envelerlei religieuze en pieuze lichamen in het leven werden ge-roepen, en de tallooze schenkingsacten en andere rechtshande-lingen, door welke het vermogen dezer lichamen vermeerderdwerd, in welke de eigendomsquaestie der betreffende goederenhaar oplossing vindt. De stichtingsacten zijn eenzijdige rechtshandelingen, door welkeeenig lichaam ontstond en tegelijk aan dit lichaam het recht opde in den stichtingsbrief begrepen goederen werd geschonken;de fundatiebrief zelf was den benoemden regenten of bezittersvan het lichaam de titel, om de tot voltooiing van den rechts-overgang door het recht gevorderde handelingen te doen plaatshebben, b.v. de opdracht van het eigendomsrecht van onroe-rende goederen. Wie voor het lichaam optrad is van ondergeschikt belang. .In den regel zal

het de bezitter of de regent zijn geweest, â– â€”â€?bij een geestelijk beneficium was dit rechtens noodzakelijk â€”doch ook de Bisschop kon het doen, wanneer bijzondereomstandigheden hiertoe aanleiding gaven, waarbij w?¨l in hetoog te houden is, dat hij dan niet uit eigen hoofde maarnamens het door hem gerepresenteerde lichaam optrad. In al deze handelingen nu, stichtingen, testeeringen, schenkin-gen, koopcontracten, ruilingen, transporten etc. waren het debetrokken lichamen zelve, die als rechtssubjecten fungeerden;het waren de kerken, pastorie??n, vicarie??n, kapellanie??n,kosterie??n, kapittelen, decanie??n, proosdijen, scholasterie??n enandere digniteiten, memorie- en presentiefondsen, H. Geest-fondsen, bisschoppelijke tafelgoederen, kloosters, broederschappenen andere offici??n en benefici??n, die optraden als eigenaars,erfpachters, vruchtgebruikers, servituutgerechtigden, erfgena-men, legatarissen, schuldeischers en schuldenaars, patronen,collatoren etc., etc.



??? 144 En niet alleen met derden stonden zij in rechtsverkeer, ookmet elkaar gingen zij rechtshandelingen aan; ook van elkaarkonden zij eigendomsrecht en vruchtgebruik verkrijgen, vanelkaar konden zij schuldeischer en schuldenaar zijn, ten lastevan elkaar konden zij patroon en collator of servituutgerech-tigde zijn, ook tegen elkaar konden zij in rechte optreden. Al deze lichamen en hunne goederen vormden samen hetgroote geheel der Kerk, waren samen ?Š?Šn door hun religieuzeen pieuze bestemming, stonden samen onder de geestelijkeOverheid in haar hi??rarchische geleding, op dezelfde wijze alsin den Staat de velerlei corporati??n en fundati??n tot ?Š?Šn geheelzijn geordend onder de wereldlijke Overheid i). Z???? was de rechtstoestand. HOOFDSTUK X.Recht en theorie. Â§ i. Algemeene opmerkingen. Of men zich nu altijd bewust is geweest van de rechts-persoonlijkheid van al deze corporati??n en fundati??n.? Dezevraag hoort thuis in een geschiedenis der juridische dogmata,niet in een schets van het positieve recht. Het is best mogelijk,dat men in de Middeleeuwen zich geene rechtspersonen, geeneonlichamelijke rechtssubjecten kon voorstellen, en voor deafzonderlijke vermogenscomplexen

als kerken, pastorie??n, vica-rie??n etc. naar een drager ervan zocht, om het feit, dat ervermogens waren, van welke geen menschelijk subject te ont-dekken viel, te verklaren; dat deze vermogens er waren, was i) Hiermede is natuurlijk niet gezegd, dat al die lichamen op dezelfc?„ wijze inhet verband waren gebonden; voor het eene was de band hechter voor het anderelosser, doch dit doet in casu niet ter zake.



??? 145 een feit en juist de aanleiding tot het zoeken i). En dit feitis het, dat reeds sedert de ii^e eeuw, geconstrueerd wordt alshet bestaan van rechtspersonen 2) ^ hoe men zich deze dan ookvoorstelt of voorstelde. Ook op andere wijze zocht men het zich te verklaren. Devoor den godsdienst bestemde goederen werden wel beschouwdals het eigendom van God, waarop de menschen alleen eenrecht van bezit of van vruchtgebruik hadden; in den fundatie-brief van de St. Jacobsvicarie te Abcoude van i Apr. 1502werd bv. door den stichter verklaard: â€žstellende Godt vanHemelrijck in die proprieteyt ende den officiant inder tijtwesende...in die possessie ende bruyckweer" 3). 1) Door Mr. Fockema Andreae (dl. II. pp. 39, 40 van zijn uitgave van deGroots Inleiding) vs^ordt recht en theorie dooreengehaspeld, als hij de oorzaak vande veelvuldige onttrekkingen van geestelijke en kerkelijke goederen aan hun be-stemming onder het Frankische recht zoekt in de omstandigheid, dat naar ditrecht de stichter eener kerk eigenaar bleef â€žvan die kerk en haar vermogen" â€” iklaat dit voor rekening van Mr. F. A. â– â€” en in de onvastheid der theorie, daarmen in de schenkingen

â€žten behoeve van kerken en kloosters" als het begiftigdesubject tegenkomt den Heilige, de reliqui??n, de plaats waar de reliqui??n bewaardworden, de kerk ter eere der Heiligen gesticht, het klooster te hunner eeregesticht, de kerk van den H. Martinus, een priester voor zeker doel, de reliqui??nvan een Heilige, waaruit Mr. F. A. concludeert, dat het twijfelachtig was, â€žofmen zich van die rechtspersoonlijkheid in het Frankische rijk wel bewust was".Waarom die onvastheid der theorie, die thans alleen door het woord â€žrechts-persoon" â€” want over de zaak zelve is men het evenmin als in de Middeleeuweneens â€” gemaskeerd is, de rechtspositie der geestelijke goederen wankel maakte,is mij niet duidelijk; wie zich met geestelijke goederen bevoordeelen wilde, zouzich wel niet hebben laten weerhouden door het geloof in abstracties als rechts-personen zijnl 2) Cf. Dr. O. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Berlijn 1873, II. pp.546 sqq. Meurer 1. c. I. pp. 47, 48. De theorie der rechtspersoonlijkheid is vanCanonistischen oorsprong. 3) Rijksarch. Utr. Statennotulen no. 214, ff. 6 vo. sqq. Cf. Gierke 1. c. II. p. 529. Een curieus voorbeeld van het bezigen van

juridische begrippen voor daarvoorniet vatbare handelingen en verhoudingen vindt men in het testament van Mr.Arnout Jacobsz., afgedrukt in het Archief van Dodt (H. p. 28): â€žInden eerstensoe maecke ick God almachtich myn naekte ziele, biddende Marien, die fonteynender grati??n ende genade, maget, ende mueder ons heeren Jhesu Christi, ende alleSancten ende Sanctinnen, dat zy alle den almachtighen God willen bidden, dat hydie doer zyne groter ontfarmicheyt een plaetse in zijnre heylighe woenstede geven,



??? 146 Ook wel noemde men in plaats van God of Christus, deHeiligen, en de armen. Anderen weer beschouwden als het.subject der geestelijke en kerkelijke goederen de Kerk, denPaus, de Geestelijkheid , ja zelfs den Staat en den Vorst. Enook waren er, die de bezitters der geestelijke benefici??n eigenaarsheetten van de ertoe behoorende goederen; die de kerkelijkegemeenten als zoodanig beschouwden; en die de patroonseigenaars lieten blijven van de goederen door hen ten behoeveder religie aangewezen. En het was geenszins in de vroege Middeleeuwen alleen, datmen aan deze constructies de voorkeur gaf boven die van derechtspersoonlijkheid der geestelijke instellingen. Het te verklaren feit is niet het bestaan van bloot immaterieelerechtssubjecten, welker aard dan voor velerlei constructie zouvatbaar wezen; neen, het feit, dat onafhankelijk van de theo-retische constructie, onafhankelijk van den stand der wetenschapbestaat, is het voorhanden zijn van tal van vermogenscomplexenaan allerlei bestemming gebonden, zonder dat er menschenkunnen worden aangewezen, aan wie ze zouden toekomen i). g??nnen ende verlenen wille; ende myn lichaem bespreeke ick der heyligher ge-wyder aerde.

Item ick bespreecke ende maecke onsen genadighen here van Utrecht voern.ende zynen eerwaerdighen domproost ende archideken, elcx een Karolusgulden vantwintich stuyvers. Die fabryk tot Utrecht thien stuyvers". â€žItem, noch maecke ick Aechte Geritsd. voersz., \'t koetsgen mettet koetsbeddekenende met zyn toebehoren van dekenen ende slaeplakenen ende oircussens, endemyn bedde, daer ick dagelicx op slape, met die slaeplakenen daertoe dienende,ende met die rode dekenen, die op die voorkamer leyt. Noch maek ick Aechten voorsz., dat tresoer, dat voer in \'t huys staet, met die6 tinne kannetjes, daer op staende, ende met den bekertgen ende \'t waterpotgen,daer onder \'t tresoer staende", I) Als door Stobbe, (Handbuch des Deutschen Privatrechts 3e aufl, I. pp. 422noot la en 438) geleerd wordt, dat het bestaan van rechtspersonen niet afhankelijkis van den graad van ontwikkeling der rechtswetenschap, dan kan ik mij met dealgemeene strekking van zijne woorden: â€žWenngleich das Wesen der juristischenPerson erst in der Zeit fortgeschrittener wissenschaftlicher Bildung und juristischerTheorie erkannt werden konnte, so ist sie selbst doch kein Produkt derselben,sondern schon mit den

Rechtsverh?¤ltnissen selbst gegeben. Sie ist nichts k??nst-liches, erst der modernen Zeit angeh??riges, sonder uralt, wie die Gemeinde undder Staat", â€” volkomen vereenigen, d. w. z. met zijn meening, dat recht en



??? 47 Het bestaan van bloot ??mmaterieele rechtssubjecten nu is eender vele constructies, die aan dit feit werden en worden gegeven ;hun bestaan is niet rechtstreeks voor waarneming, zinnelijkenoch geestelijke, vatbaar; tot het aannemen ervan kan menenkel komen langs bloot verstandelijken weg, door er uit ver-schillende aanwijzingen toe te concludeeren. Dat het dit is,komt hierin uit, dat het al of niet aannemen ervan op derechtsverhoudingen zelve geen invloed heeft. Gesteld eens, datin het ?Š?Šne jaar de wetenschap verklaarde, dat van het ver-mogen bestemd tot weezenverzorging de weezen zelve hetsubject waren; dat in het daaropvolgende jaar deze constructieals onjuist werd verworpen, om vervangen te worden door deleer, dat de regenten van het weeshuis als het subject diendente worden erkend; en dat in het derde jaar ook deze meeningwerd opgegeven, ten bate der theorie, dat het subject van hetbedoelde vermogen het weeshuis zelf, een onlichamelijk wezen,was: zou er dan tweemaal een overgang van rechten hebbenplaats gehad, hetzij dan bij algemeenen hetzij bij bijzonderentitel, zoodat de in het recht voorgeschreven vormen voor

denovergang van rechten in acht behoorden te worden genomen.?Wie zal het bewerenToch ware dit het rechtstreeksche gevolg constructie, feiten en theorie scherp van elkander zijn te onderscheiden. Maar incasu schijnt hij zelf aan de gewraakte dooreenhaling schuldig te staan; het bestaanvan onlichamelijke rechtssubjecten is immers geen feit; het feit, dat onafhankelijkis van den stand der theorie, is in casu het bestaan van afzonderlijke vermogens,van welke de drager zoek is, niet het bestaan van onlichamelijke dragers; of dezeer zijn, is juist de quaestie; in de vroege Middeleeuwen nam de theorie ze nietof in geheel anderen zin aan, later geloofde men in hen, hetzij dan te recht of tenonrechte. Slechts den aard van een rechtspersoon laat hij aan de wetenschap, zonderzelf op â€ždie verschiedenen Construktionsversuche" in te gaan; 1. c. p. 423, noot 2. Toch blijft S. zich niet getrouw; immers op p. 431 keert hij zich tegen detheorie, die de elkander opvolgende bekleeders van een ambt, aan wie als zoo-danig zekere vermogensrechten competeeren, tot een rechtspersoon vereenigt; enwel in deze bewoordingen: â€žEine Nothwendigkeit f??r diese Behandlung

istnicht vorhanden, weil die Mehreren nie als eine Einheit dem Verm??gen gegen??-berstehen , sonder gerade wegen ihres successiven Eintritts fortw?¤hrend in juristischerBeziehung getrennt bleiben. Vielmehr wird durch Vermittlung des ^ii??tmigs,begrijfsdie Erscheinung ausreichend erkl?¤rt". Hier staat Stobbe m. i. op het juiste standpunt; het stichtingsvermogen is hetfeit, dat door het stichtingsbegrip kan worden verklaard.



??? 148 van de meening, dat het bestaan van rechtspersonen een feitis.Of de theorie van de onlichamelijlce subjecten met zoovelewoorden in het recht, in de wet wordt opgenomen en als dejuiste erkend, doet niets ter zake; daardoor wordt de theorienog niet juist; ze is juist of ze is het niet; hoe de Overheidhier over denkt, is voor de juistheid zelve van geen beteekenis.De wet kan gedragsregelen opstellen, rechten toekennen enplichten opleggen, zij kan de menschen binden tot zeker doenen laten, maar zij kan niet door haar machtswoord wat onwaaris waar, en wat waar is onwaar maken i); zij heeft zeggenschapover het gedrag der menschen, zij kan m. a. w. bestaandemogelijkheid tot machtsuitoefening ethisch qualificeeren alsbevoegdheid en aan bestaande mogelijkheid tot praestatie deethische qualificatie van plicht geven, zij kan bestaande personentot rechtssubjecten maken, maar of die mogelijkheden en diepersonen bestaan is een feitelijke vraag, ten opzichte van welkede Overheid zich verhoudt als ieder ander: zij kan het bestaanervan constateeren of het ontkennen, meer niet. Zoo eronlichamelijke subjecten zijn, bestaan deze niet uit kracht vanhet recht maar van elders, evenals de lichamelijke. Een

anderevraag is: kan de mensch, en dus ook de Overheid, behalvelangs den natuurlijken weg nog op andere wijze n.1. door blootewilsverklaring wezens in het leven roepen vatbaar om met l) Zij kan de menschen wel dwingen zich te gedragen, alsof haar theorie deware is; maar daardoor is deze het nog niet. Een constructie kan juist of onjuist zijn; of zij het is hangt evenwel niet afvan de wet. Of een in de wet opgenomen \'constructie de menschen in het algemeen en denrechter in het bijzonder bindt, hangt af van het feit, of de wet ze bloot consta-teerend dan wel bevelend huldigt; in het eerste geval mag, en moet c. q., derechter ze naast zich neer leggen, in het tweede heeft hij ze toe te passen; is dezin der wet niet duidelijk, dan brengt de aard eener constructie mee, dat derechter er niet aan gebonden is. Zeer juist onderscheidt E. Zitelmann (Begriff und Wesen der sogenanntenjuristischen Personen. Leipzig 1873) de taak van den wetgever en die van dewetenschap. De eerste â€žbestimmt, dass etwas sein soll, nicht, dass etwas ist"-,â€žihm kommt es nur auf den causal werdenden Willen des Menschen an". (1. c. p. 3). â€žDas Wesen oder die Natur einer rechtlichen Erscheinung darlegen ist

diejenigeTh?¤tigkeit, welche technisch â€žconstruiren" heisst". (1. c. p. i). â€žConstruction ist.. . der Nachweis von etwas, was da ist". (1. c. p. 3).



??? 149 rechtspersoonlijkheid te worden omkleed? Zoo ja, dan heeftook het recht deze subjecten te erkennen en hen te laten op-treden in de rechtsverhoudingen. Zoo neen, dan belet niets,dat het recht bepale , dat de menschen zich desalniettemin tegedragen hebben, alsof zij er in werkelijkheid waren, dat hethun bestaan fingeere; in dit geval echter staan wij in werke-lijkheid voor het feit van subjectlooze rechten, dat enkel gemaks-halve of om welke andere reden dan ook terminologischgemaskeerd wordt; men verheze echter niet uit het oog, datdergelijke fictie wel praktische waarde bezitten kan, wel eendoeltreffend hulpmiddel kan zijn voor zeker beoogd resultaat 1),doch dat zij op wetenschappelijke waarde geen aanspraak kanmaken, dat door haar het op te lossen vraagstuk geen stapnader is gebracht tot zijn oplossing 2), ja dat zij in tegendeelâ€žeine Bankerotterkl?¤rung der Wissenschaft" is 3). Deze tweede |vraag is er geen van positief recht; hoe de beantwoording ervanook uitvalle, langs de rechtsverhoudingen zelve gaat zij heen,evenals het de werkelijkheid niet raakt, of men meent, dat deidee??n de verschijnselen beheerschen dan of men de

universaliaenkel voor nomina houdt; zij behoort tot het terrein der con-structie, niet tot dat des rechts. Zij moet gesteld worden,wanneer men zich ter verklaring zet van het bestaan van ver-mogens, die aan een bepaalde bestemming gebonden zijn envan welke geen mensch als de drager zich voordoet, welkedoor het recht desniettemin behandeld worden als waren erinderdaad subjecten van voorhanden. Van deze vormen devermogens die een religieuze en pieuze bestemming hebben, hetbelangrijkste deel. De verschillende voorstellingen, die omtrent derechtspositie van de geestelijke en kerkelijke goederen gegevenwerden en worden, zijn veelal geene beschrijvingen van hunrechtspositie maar theoretische verklaringen van deze , en zijn ge-baseerd op, althans doortrokken van de verwarring van rechten theorie. 1) Meurer 1. c. I. pp. 69, 70. 2) Cf. Zitelmann, 1. c. p. 66. Mr. Lohman 1. c. pp. 8, 9. 3) v. B??low: Civilprocessualische Fictionen und Wahrheiten, in het Archiv f??rcivihstische Praxis 1879, pp. 6 sqq. Meurer I.e. I. p. 68.



??? 150 Â§ 2. Enkele theorie??n. Van een overzicht der verschillende theorie??n omtrent degeestelijke en kerkelijke goederen te geven onthoud ik mij.Slechts drie ervan zal ik in het kort behandelen, en wel dieals eigenaar van deze goederen beschouwen de Kerk, en dekerkelijke Gemeenten, om daarna de institutentheorie voor tedragen in eenigszins gewijzigden vorm i). I. De Kerk is eigenares der geestelijke en kerkelijke goederen. Is de Kerk een lichaam vatbaar om door het recht alssubject te worden erkend.? Voor de beantwoording dezer vraag reken ik de dogmatischevoorstellingen â€” welker al of niet juistheid ik hier geheel inhet midden laat â€” omtrent het wezen der Christelijke Kerkvan geen waarde; waar het op aan komt is alleen haar feitelijkbestaan 2). Dat zij, althans in de late Middeleeuwen ?Š?Šn hi??rarchischgeordend, aan geene staatsgrenzen gebonden geheel was, datzich met toelating van de wereldlijke Overheid zijn eigen rechtstelde, dit door eigen rechters handhaafde en zich zelf bestuurde,is niet twijfelachtig 3). En dat zij in dit haar bestaan door het wereldlijke gezagwerd erkend, dat zich immers beijverde door zijn feitelijkemacht aan hare desbehoevende besluiten de vereischte sanctiete

verleenen, is eveneens niet voor betwisting vatbaar. Dat derhalve de voorwaarden vervuld waren, om de Kerkals ?Š?Šn lichaam, hoe men dit dan ook construeeren wil, te 1) Voor een breeder overzicht cf. Richter-D. 1. c. pp. 1078, 1079. Voor dezetheorie??n vergelijke men vooral Dr. B. H??bler, Der EigenthUmer des Kirchenguts,Leipzig 1868. I Mr. I. T?Šlting, Over de kosteriegoederen in Friesland, in het Tijdschrift voorI het Nederlandsch Regt, IL (pp. i sqq., 241 sqq.), IV (pp. 5 sqq.) en VI (pp. 5 sqq.). En de reeds vermelde geschriften van Dr. Chr. Meurer en Jhr. Mr. W. H. deSavornin Lohman. 2) De dogmatische voorstelling, die men zich van de Kerk vormt, is w. i. w.van grooten invloed op haar uitwendige organisatie, maar rechtens komt alleen deorganisatie zelve in aanmerking. Cf. p. 161. 3) Het beroep op het Romeinsche recht, dat trouwens niet opgaat, laat ik terzijde, daar dit buiten mijn bestek valt. Cf- H??bler 1. c. pp, 91, 92, 98, 99, 117â€”119,



??? 151 doen beschouwen, in het genot van r?Šchten en onderworpenaan plichten, ligt m. i. voor de hand. Zoodoende dient de mogelijkheid te worden erkend, dat deKerk niet alleen gezagsrechten bezat en uitoefende maar dathaar ook vermogensrechten toekwamen; de werkelijkheid vanhet eerste sluit de mogelijkheid van het tweede in i). Maar voor de werkelijkheid van het tweede is meer noodig;??f overlegging van de betreffende rechtstitels of bewijs dat hetrecht reeds a priori de v/erking dezer titels ten bate van deKerk ombuigt. Dat noch het eene noch het andere door wiede â€žGesammtkirchentheorie" drijven wordt bewerkstelligd, be-hoeft geen betoog. Men beroept zich op de bedoeling dergenen, die hun goedtot geestelijke doeleinden bestemden 2); deze menschen zoudenbij hunne handelingen twee??rlei bedoeling gehad hebben: eenbijzondere en een algemeene; de eerste betrof het genot vande goederen, dat toegekend werd aan het eene of andere specialeinstituut, kerkfabriek, pastorie, vicarie etc., terwijl de tweedehet eigendomsrecht ervan begreep, dat aan de Kerk in haargeheel werd overgedragen. Zeker, de schenkers hadden zeerWel deze splitsing

in hetgeen zij schonken kunnen maken, maarzoolang de betreffende rechtstitels ipsis verbis inhouden, datniet het genot alleen maar de goederen zelve aan de bijzondereinstituten toegekend worden, is het aan de bedoeling ontleendeargument van onwaarde. Van het bestaan van een rechtsregel, die onafhankelijk vanden bijzonderen inhoud der rechtstitels hun werking ten gunsteder Algemeene Kerk zou ombuigen, wordt geen bewijs bijge- 1) Ook Httbler erkent de mogelijkheid, dat de Algemeene Kerk eigenares vanhet geestelijke vermogen is; de â€žGesammtkirchentheorie" acht hij â€žweder politischnoch kirchlich unm??glich" (1. c. p. 97). De gronden, op welke door verschillende schrijvers aan d.e Algemeene Kerkjuridische construeerbaarheid ontzegd wordt, zijn niet steekhoudend. Cf. H??bler 1. c. pp. 94 sqq.; Mr. Lohman 1. c. pp. 76 sqq. en de aldaar aange-haalde auteurs. Omdat deze mogelijkheid toch niet in werkelijkheid is overgegaan, ga ik opdeze quaestie niet nader in. 2) Cf, H??bler 1. c. p. 91.



??? 152 bracht; integendeel, de ontstentenis ervan wordt erkend doorde moeite, die men zich geeft om uit de bedoeling der schen-kers het vermogen der Algemeene Kerk op te bouwen. De overige gronden, die tot staving dezer theorie wordenaangevoerd, zijn deels ontleend aan dogmatische voorstellingendeels aan de verwarring van bestemming en eigendomssubjecten deels aan de dooreenhaspeling van dominium en imperium. Van de eerste soort is b.v. de volgende redeneering vanPhillips 1): â€žUntersucht man die Frage historisch, so ergibtsich f??r die Anf?¤nge der Kirchen die nicht minder sichereWahrheit, dasz Christus pers??nlich und zwar in Gemeinschaftmit seinen Aposteln wirklich Eigenth??mer zeitlicher G??ter war^die Behauptung, dasz dem nicht so gewesen, ist sogar alsh?¤retisch verworfen worden. Obwohl nun Christus aus dieserVerm??gensgemeinschaft durch seinen Tod pers??nlich ausschied,so lebt Er doch in seiner Kirche, die sein mystischer Leibist 2), fort, denn â€žChristus und seine Kirche sind Eine Person,und was der Kirche ist, das ist Christi". Die Kirche wurdeaber durch Petrus und die ??brigen Apostel repr?¤sentirt. Somitwar in jenen ersten Zeiten der Eigenth??mer des

:Kirchenver-m??gens: Christus und seine durch die Apostel repr?¤sentirteKirche . . . Das Eigenthum der Gesammtkirche an dem Ver-m??gen und deren Repr?¤sentanz durch Petrus und die ??brigenApostel unterliegt f??r die ?¤lteste Zeit keinem Zweifel. An dieStelle Petri und der Apostel traten der Bischof von Rom unddie ??brigen Bisch??fe, und diese Succession in den Primat und inden Apostolat war auch zugleich die Succession in jene Repr?¤-sentanz". De religieuze dogmata, die aan deze voorstellingten grondslag liggen, springen in het oog; hun juistheid doethier niet ter zake, maar wel dient de aandacht gevestigd teworden op het gebruik, dat er van gemaakt wordt: klakkeloosworden ze tot juridische begrippen vervormd om daarna te 1) Deze plaats van Phillips (Lehrbuch des Kirchenrechts, Regensburg 1862) isafgedrukt bij H??bler 1. c. p. 90. Cf. Meurer (1. c. I. p. 318), die aantoont, dat reedsin de Middeleeuwen het dogmatische kerkbegrip gebruikt werd ter constructie vande rechtspositie der geestelijke goederen. Cf. ook Mr. Lohman 1. c. pp. 73, 74. 2) Cf. o. a. Joh. XV :s. Rom. XII: 4, 5. I Cor. XII: 12â€”27. Ef. 1:22, 23;IV: 15, 16; V:23, 30. Col. 1:24.



??? 153 dienen als uitgangspunt voor een deductie, welker resultaatmet de werkelijkheid geen verband houdt als voor alle tijdenen voor alle plaatsen hetzelfde zijnde; een methode, die welden schijn van beginselvastheid en orthodoxie van zich doetuitgaan, doch inderdaad niets dan onwetenschappelijk ge-knutsel is 1). Van de tweede soort is de op zich zelve juiste opmerking,dat elk kerkelijk instituut naast zijn bijzondere nog een alge-meene bestemming heeft, die van elkaar niet te scheiden zijnmaar ?Š?Šn geheel vormen 2). Deze eenheid van bestemming â€”gesteld eens, dat de theorie, die bij rechtspersonen in de be-stemming het rechtssubject van het vermogen ziet, juist ware ^â€”â– kan in casu alleen dan voor de â€žGesammtkirchentheorie" eensteun zijn, wanneer men de Kerk zoo streng mogelijk als heils-instituut construeert zonder eenig corporatief karakter of ditalthans van onwaarde acht voor het vermogensrecht,.en overigensin het algemeen rechtspersoonlijkheid construeert als rechts-subjectiviteit der bestemming 3). 1) Cf. Gierke 1. c. III. pp. io8â€”lii. Meurer 1. c. II. pp. 79, 82, 89, 90. Ookvan Gereformeerde zijde is het dogmatische kerkbegrip direct

overgebracht in hetrecht; er werd nl. mee betoogd, dat, aangezien Christus het hoofd was van deKerk, de Paus dit niet kon zijn! Men kan evengoed zeggen: aangezien God eigenaar is van alles, kan geenmensch iets in eigendom hebben, of: aangezien God de oorsprong van alles is,zijn de kinderen niet aan hunne ouders het leven verschuldigd. Cf. Zitelmann 1. c. pp. 32, 33, waar afgedrukt is een plaats uit Sarmiento, dieter zake van deze bestrijding van het Pausdom terecht opmerkt: â€žSicut quod sitcaput Ecclesiae D. N. Jesus Christus, non impedit, ut sit caput Ecclesiae Pontifex:quidquid infelices Haeretici insaniant". Meurer 1. c. I. p. 41. 2) Aldus O. a. Evelt en Maas; zij vatten rechtens de Kerk als heilsinstituut op,als stichting, beheerscht door de eenheid der bestemming, en verklaren deze be-stemming tot het subject van alle kerkelijke en geestelijke goederen. H??bler 1. c.p. 90. Cf. Meurer 1. c. I. pp. 320, 321. 3) De fout van deze redeneering is, dat zij bestemming en eigendomsrecht indirect verband stelt; terecht noemt Meurer (1. c. I. p. 322) de stelling absurd,â€ždass das Erstrebte zu gleicher Zeit das Erstrebende ist". M. vergist zich echter, als hij meent, dat in

de R. K. Kerk van geen bestem-mingseenheid in rechtens relevanten zin sprake is; de hierarchische gezagsrechtentoonen klaar het tegendeel aan. De verschillende instituten hebben ondanks hunindividualiseering een zelfde doel; het is geheel iets anders of verschillenden naastelkander een gelijk doel najagen, dan of het ?Š?Šn doel is, dat verschillenden beheerscht.



??? 154 Van de derde soort is het argument ontleend aan het gezag,dat de geestelijke Overheid over de geestelijke lichamen enhunne goederen uitoefende. Het toezicht op beheer en beschik-king, het begeven, opheffen, incorporeeren, verplaatsen vanbenefici??n en het anderszins disponeeren over geestelijke goe-deren, wel verre van de toepassing te zijn van een eigendoms-recht der Algemeene Kerk, steunt veeleer juist op de pluraliteitder eigendomssubjecten en vloeit voort uit het hi??rarchischehoogheidsrecht In geen geval zijn zij voldoende voor de eruit getrokken conclusie, zelfs niet wanneer er geen feit teconstateeren viel, dat rechtstreeks haar onjuistheid in het lichtstelde ;_dit feit nu is het bestaan van een tal van met elkanderin rechtsverkeer staande subjecten en vermogens, waardoordeze theorie, en met haar alle overige eenheidstheorie??n, inhet rijk der fantasie verwezen wordt. Dit feit, door Dr.H??bler te recht genoemd een â€žArgument, welches vollst?¤ndigdurchschl?¤gt" 2)^ rechtvaardigt de uitspraak, die hij geeft tenopzichte van de â€žGesammtkirchentheorie" doch die voor elkeeenheidstheorie haar waarde heeft: â€žJa sie stellt das ganze be-stehende Verm??gensrecht der Kirche in Frage,

da sie consequentnicht nur zu einer Ausgleichung des zwischen den einzelnenKirchen ungleich getheilten Eigenthums f??hren m??szte, sondernauch alle Rechtsgesch?¤fte und Rechtsverh?¤ltnisse, wie sie inder mannichfachsten Art als Ersitzung, Verj?¤hrung, Kauf,Tausch, Pfand, Servitutenbestellung und dergleichen zwischenden einzelnen kirchlichen Instituten in R??cksicht ihres Ver-m??gens stets vorgekommen sind und noch heut vorkommen, â€”als bei ein und demselben Eigenth??mer juristisch undenkbar â€”absolut ausschlieszen w??rde" 3). Dit vergeet Meurer, als hij (1. c. I. p. 323) zegt; â€žAber gesetzt auch, es best?¤ndein der katholischen Kirche eine Einheit des Zweckes im Sinn von Maas, so h?¤ttediese doch noch keine Einheit des Verm??gens zur nothwendigen Folge, sonstâ–  m??szten ja auch die gleiche Ziele verfolgenden Actiengesellschaften in Verm??gens-gemeinschaft stehen". Wel neen, de R. K. Kerk is ?Š?Šn geheel, niet een aggregaatvan gelijke doeleinden nastrevende instituten. Cf. Meurer 1. c. I. pp. 327, 328; en Mr. Lohman 1. c. pp. 75, 86, 87. 1) Cf. H??bler 1. c. p. 99. Meurer 1. c. I. p. 336- H- P- 42?- 2) L. c. p. loi noot 30. 3) L. c. p. 100.



??? 155 Het ligt voor de hand, dat de verdedigers van de â€žGe-sammtkirchentheorie" hun geesteskind niet zoo radicaal kondenzien versmoren zonder een protest hiertegen te doen uitgaanen hun vindingrijkheid en scherpzinnigheid zoo grondig mogelijkuit te buiten om een middel te vinden om het in het leven tebehouden i). Het juiste middel hiertoe is gezocht door Maas 2), die uithet recht zelf tracht aan te toonen, dat de Algemeene Kerkhet subject is van . het dominium directum, terwijl den bijzon-deren kerkelijken instituten enkel een dominium utile competeert.Zoodoende ziet hij zich genoodzaakt deze instituten als rechts-personen te erkennen met een eigen vermogen, dat evenwelniet uit eigendomsrechten bestaat maar uit iura in re aliena,immers op de goederen der Algemeene Kerk 3). Deze theorievan het dpminium divisum is geenszins a priori onaannemelijk;maar haar juistheid hangt af van het bewijs, dat ??f de Alge-meene Kerk de verschillende eigendomsrechten verkregen heeftten gevolge van de daartoe vereischte rechtstitels â€” dit wordtdoor Maas niet bijgebracht â€” ??f van rechtswege de werkingder ten bate der instituten sprekende titels ten goede

derAlgemeene Kerk komt wat het eigendomsrecht betreft â€”hierin is hij niet geslaagd; bovendien kan deze theorie slechtsop de zakelijke rechten toegepast worden, daar alleen voordeze een onderscheiding in eigendomsrechten en iura in realiena mogelijk is, terwijl ze bij de persoonlijke vermogens-rechten voor onoplosbare moeielijkheden blijft staan; eenonderscheiding in opper- en ondercrediteuren is niet aannemelijk,de instituten waren trouwens ook jegens elkander door obligatiesverbonden. Zoo zouden de eigendomsrechten op de kerkelijkeen geestelijke goederen aan de Algemeene Kerk toekomendoch de schuldvorderingen aan de bijzondere kerkelijke instituten,hetgeen belachelijk ware en tevens Maas zijn doel, immers de ??) Cf. H??bler 1. c. pp. loi sqq. Meurer 1. c. I. pp. 324â€”326. 2) Maas: Ueber das Rechtssubject, die Vertretung, Verwaltung und Verwendungdes Kirchen-, Schul- und Stiftungsverm??gens, in Moy de Sons\' Archiv f??r katho-lisches KirchenrecM (Insbr??ck 1860 sqq.). IV. 503 sqq., 644 sqq., V.. i sqq. 3) Cf. H??bler 1. c. p. 106,



??? 156 eenheid van het geestelijke vermogen, niet zou doen bereiken;als dit vermogen ?Š?Šn moet zijn en ?Š?Šn subject moet toebehooren,is geen restrictie duldbaar en is daarbinnen voor de tegen-stelling van crediteuren en debiteuren geen plaats., Dat men overigens de bronnen zelve maar summierlijk heeftin te zien, om te leeren, dat het de verschillende institutenwaren, die als de dragers zoowel van eigendomsrechten als van^ alle andere vermogensrechten optraden, zonder dat ook maar( met ?Š?Šn woord gerept werd van de rechtssubjectiviteit der Alge-^ meene Kerk, behoeft geen betoog. Zoo men dit alles voor schijnI wil verklaren, het zij zoo; maar wat is dan geen schijnmeer i) ? Maas beroept zich behalve op het Romeinsche recht, â€”dat integendeel de bijzondere instituten als de subjecten vanhet kerkelijke vermogen beschouwt en dat trouwens in elkgeval voor de geestelijke goederen in de Nederlanden vanonwaarde was, â€” op het proces waardoor de oorspronkelijkedioecesane kerkvermogens in de verschillende speciale vermogens-complexen, van welke de beneficia ecclesiastica het belangrijkstedeel vormden, uiteengevallen zijn. Gesteld al dat dit beroepopging, dan ware er toch niet ?Š?Šn

vermogen geweest maarzouden er zoovele bestaan hebben, als er bisdommen waren.Maar dat nu het eigendomsrecht van deze goederen ook na desplitsing bij de oorspronkelijke eenheid bleef, dit aan te toonenlaat Maas na; toch ware hij hiertoe juist verplicht geweest. Endat hij ook niet bewezen heeft, dat de goederen, die na desplitsing door de benefici??n verworven werden, in eigendomkwamen te behooren aan die eeuwen geleden bestaan hebbendedioecesane vermogenseenheid, spreekt wel van zelf. Zoodoendeziet ook hij zich genoopt om zich op een analogie terug tetrekken, door de geestelijke benefici??n op ?Š?Šn lijn te stellenmet de wereldlijke leenen, en uit het dominium directum vanden vorst op de door hem in leen uitgegeven gronden te con-cludeeren tot het dominium directum van de Kerk op de bene-ficiale goederen. Comparaison n\'est pas raison; en dat ook in I) Cf. bij H??bler 1. c. p. 105.



??? 157 casu de analogie met de feuda niets dan een petitio principiiis, springt in het oog. Ook Phillips 1), die evenwel het dominium divisum slechtsbij wijze van analogie te hulp roept ter constructie van derechten van de Algemeene Kerk en de bijzondere kerkelijkeinstituten op de geestelijke goederen (het recht der AlgemeeneKerk vergelijkt hij met het dominium directum, en dat derinstituten met het dominium utile), poogt door werkelijke juridischeargumenteering het eigendomsrecht van de Algemeene Kerk tebewijzen. Hij erkent de rechtspersoonlijkheid der instituten â€” dieis dan ook niet te loochenen â€”, maar betwist, dat zij ooit eigendoms-rechten verkregen hebben of verkrijgen kunnen. Ten betoogevan dit laatste nu beroept hij er zich op â€ždasz die einzelnenkirchlichen Institute die ihnen bestimmten Schenkungen undLegate nicht anders als durch Acceptation des Bischofs erwerbenk??nnen". Deze noodzakelijkheid nu, zoo voert hij verder aan,is een gevolg van het feit, dat de Bisschop is â€žMitglied desdie ganze Kirche repr?¤sentirenden Episcopats"; zoodat het deAlgemeene Kerk is, die de aangeboden goederen als de hareaanneemt en aan de particuliere

instituten, voor zooverre zijhare instituten zijn, in en door hun â€žEingliederung" in deAlgemeene Kerk als zoodanig bestaan en rechtspersoonlijkheidhebben â€” in parenthesi zij opgemerkt, dat wij hier met eencontradictio in terminis te doen hebben â€”, zeker genotsrechtinruimt op die goederen. Van deze voorstelling van de bisschoppelijke approbatie enmortificatie, die, zooals wij reeds gezien hebben, ook doorde Heeren Verloren en Kleyn gegeven wordt, is geen woordjuist; men vergelijke hetgeen ik daaromtrent reeds hebmeegedeeld, met een verwijzing naar hetwelk ik hier kanvolstaan. Anderen zochten juist bij voorkeur in de analogie hun sterkte, I) Lehrbuch, pp. 686 sqq ; cf. bij H??bler 1. c. pp. 103â€”105.Ph. breekt z?Šlf reeds over zijn theorie uit rechtsoogpunt den staf door te erkennen,dat â€ždas welthche Recht die einzelnen kirchlichen Institute vollst?¤ndig als Eigen-th??mer anerkennt".



??? 158 zonder nochtans de toepasselijkheid van de door hen ten be-wijze van het eigendomsrecht der Algemeene Kerk bijge-brachte rechtsinstituten voor het geestelijke vermogen aan tetoonen. Zoo schildert Sternberg de verhouding van de AlgemeeneKerk tot de bijzondere kerkelijke instituten als die van denfamilievader tot zijne zonen en slaven iure RomÂ?., wien hijeen peculium kon toestaan; deze verhouding was naar hij onsmeedeelt, â€ždas genaue Abbild" van gene i). Evelt weet drie??rlei analogie te ontdekken in het modernerechtsleven. Hij wijst op het bestaan van verschillende zelfstandigeadministraties in den Staat, als â€žForstfiscus", â€žDomainenfiscus",â€žMilitairfiscus", waardoor de eenheid van het Staatsvermogenniet wordt opgeheven. Verder voert hij het zgn. â€žB??rger-verm??gen" der steden aan als een bewijs, dat de eenheid vanhet stedelijke vermogen niet verbroken wordt door het feitdat de stedelingen als individuen aanspraak op het genot vande ertoe behoorende goederen hebben. En ten derde con-strueert hij het kerkelijke vermogen als â€žein groszes Familien-Fideicommisz", dat in eigendom behoort aan de Alge-meene Kerk als de familie, terwijl de particuliere kerken

enbenefici??n als de familieleden-bezitters van de fideicommissairegoederen er enkel een â€žNieszbrauch" van hebben 2). De juistheid van de beelden op zich zelve laat ik geheel terzijde; en evenzeer spaar ik mij de moeite de aanknoopings-punten tusschen het beeld en het afgebeelde na te gaan; ikbepaal mij tot het overnemen van de treffelijke opmerking vanH??bler: â€žSoll mit solchem Analogisiren nur die M??glichkeitdargethan werden, dasz die kirchlichen G??termassen einemeinzigen Rechtssubjecte angeh??ren und doch Gegenstand eines 1) Stemberg: Versuch einer juristischen Theorie vom Eigenthum der r??misch-katholischen Kirche (Stuttgart i860); bij H??bler 1. c. p. loi. Een dergelijke analogie kan in het peculium castrense gezocht worden, die zichnog laat opluisteren door de vergelijking van de geestelijken als milites Christimet de milites saeculi. Cf. Richter-D. 1. c. p. 1119, noot 12. 2) Evelt: Die Kirche und ihre Institute auf dem Gebiete des Verm??gensrechts(Soest 1845); bij H??bler 1. c. pp. loiâ€”103.



??? 159 Rechtsverkehrs zwischen Dritten bilden, so ist dagegen wenigzu erinnern. Indesz handelt es sich hier gar nicht um dieabstracte M??glichkeit, sondern um die Wirklichkeit, d. h. umden Nachweis: das Kirchenverm??gen habe einen gleichenEntwicklungsgang durchgemacht wie die deutschen Allmenden,oder die verm??gensrechtliche Stellung der Einzelkirchen zurGesammtkirche sei von dem positiven Recht in derselben Weisenormirt, wie die des Haussohnes zum paterfamilias, desVasallen zum Lehnsherrn, des Superficiar und Emphyteuta zumEigenth??mer" i). Ten slotte zij nog vermeld, dat ook op opportuniteitsgrondde â€žGesammtkirchentheorie" aangeprezen wordt; zoo heet hetbij Maas: â€žW??rde das Eigenthum den einzelnen kirchlichenInstituten zustehen, d. h. w??rden sie einen selbstst?¤ndigen Zweckhaben, so w??rde dieser und damit das Eigenthum mit derenErl??schen als bonum vacans an den Staat fallen" 2). Hierom-trent valt op te merken dat een eventueel in zeker opzichtnadeelig gevolg van zekeren rechtstoestand geen grond is omhet bestaan van dezen te loochenen; dat het eene en algemeeneder bestemming van de geestelijke

goederen geenszins eenheidvan eigendomssubject meebrengt, evenmin als de veelheid enbijzonderheid der bestemming op zich zelve een veelheid vaneigendomssubjecten ten gevolge heeft; dat het door Maas uitde door hem bestreden stelling afgeleide gevolg, geen nood-wendig maar hoogstens een mogelijk gevolg is, dat afhangtvan het positieve recht van eiken Staat, gelijk trouwens ookde rechtspersoonlijkheid zelve van de Kerk en hare instituten; 4)dat wegens de eenheid der Kerk en de algemeene bestemmingvan de geestelijke goederen m. i. het door Maas gevreesdegevolg i7t het algemeen althans een besliste onbillijkheid zou zijn,al ware het ook in een bepaald land rechtens noodzakelijk; 5) 1) L. c. p. io8. Cf. Mr. Lohman 1. c. p. 78. 2) Cf. bij H??bler 1. c. pp. 94, 100, loi. 3) Voor de zgn. devolutie vraag cf. pp. 169 sqq. 4) Cf. Richter-D. 1. c. p. 1075. Meurer 1. c. L pp. 25 sqq., IL pp. 426, 430sqq. 5) Cf. Richter-D. 1. c. p. 1099. Door Mr. Lohman (1. c. pp. 95â€”9^) wordt innavolging van Meurer terecht opgemerkt, dat het recht van den Staat op de bonavacantia alleen te verklaren is uit het feit, dat er geen beter gerechtigde bestaat



??? i6o en dat v????r de Reformatie dit gevolg rechtens onmogelijk ge-weest ware, omdat de geestelijke goederen als zoodanig aande jurisdictie der wereldlijke Overheid onttrokken waren en hetde geestelijke Overheid was, die over het bestaan der geestelijkelichamen en de bestemming hunner goederen te beschikkenhad, evenals het wereldlijke gezag dit te doen had op zijnterrein met de wereldlijke lichamen en hunne goederen i). 11. De kerkelijke gemeenten zijn eigenaressen van de geeste-lijke en kerkelijke goederen. Deze theorie beschouwt elke particuliere kerk als een afzonder- Wanneer er gronden aanwezig zijn voor een andere behandeling van openvallendevermogensrechten, dan moeten deze in een goede wetgeving ook tot hun rechtkomen; voorbeelden van dergelijke regeling, die zeer verschillend kan zijn in demiddelen waarmee men het doel bereiken wil, zijn het erfrecht bij versterf, art.1702 B. W., art. 9 der wet van 28 Juni 1854 Sb. 100, art. 11 der wet van 22Apr. 1855 Sb. 32. Art. 572 van het Ontw. t. herz. v. h. B. W. van 1886 laat bij het te niet gaaneener stichting hare goederen als bona vacantia den Staat toevallen, zonder naderte regelen wat er daarna mee geschieden moet; in de Memorie

van T. wordtgezegd, dat dit geschied is, omdat in casu alleen voor elk bijzonder geval eenjuiste wettelijke regeling kan worden getroffen. Dit stelsel is een gevolg van art.575 B. W., dat den Staat van rechtswege tot eigenaar der bona vacantia maakt.Een ander stelsel geeft art. 9 der wet op het armbestuur, zegt Mr. Lohman, dochten onrechte, daar dit art. 9 niet op het te niet gaan eener stichting doelt maarenkel op het vervallen van haar doel, hetgeen tot ophefSrig der stichting zoukunnen leiden maar zelf geen opheffing involveert. I. p. zij opgemerkt, dat naar het Nederl. recht de theorie, die het doel eenerstichting als het vermogenssubject beschouwt, onjuist is; volgens haar zou immersdoor het wegvallen van het doel het vermogen vigs. art. 576 B. W. aan denStaat vervallen, terwijl art. 9 aan de Gedep. Staten en den Koning zeker toezichttoekent en meer niet. Cf. Meurer 1. c. I. pp. 79, 80. i) Cf. Meurer 1. c. II. p. 423. Of de geestelijke Overheid dit recht bezit in een bepaalden staat, hangt van hetaldaar geldende recht af. Wanneer de wet zwijgt, zal men het haar niet kunnen toekennen, tenzij welerkend wordt haar bevoegdheid tot incorporatie, unie, dismembratie etc ; immersaan wien het meerdere heeft zal men

in den regel het mindere niet kunnenontzeggen. Meurer (II. p. 429) loochent zonder oorzaak den samenhang dezer beide bevoegd-heden; m. i. hebben Hammerstein en Lehmkuhl, geciteerd bij Meurer 1. c. II. p.425, het in casu bij het rechte eind. Of een bepaalde Staat deze hi??rarchische bevoegdheid erkent, is een anderequaestie.



??? i6i lijke gemeenschap of vereeniging, en als het subject van hetvoor hare behoeften dienende vermogen i). Hoewel ze doorhet sedert de Reformatie weer op den voorgrond gebrachtepersoneele kerkbegrip w. i. w. niet geeischt maar toch zeerzeker gesteund werd 2), vond ze toch ook voor den v????r-Gere-formeerden tijd hare verdedigers, al was het Roomsche kerk-begrip haar niet gunstig zonder haar echter bepaald uit tesluiten 3). De verschillende religieuze, dogmatische begrippenmogen van invloed, van grooten invloed zijn op de regeling-van de vermogensrechtelijke verhoudingen, die ter zake vanden godsdienst in het leven worden geroepen, zij mogen zeveeleer in deze dan in die banen leiden, ten slotte blijven dereligie en het vermogensrecht toch twee naast elkander staandegrootheden, die niet noodzakelijk in causale verhouding zichbevinden. Het is zeer wel mpgelijk, dat aan een Gereformeerdeparticuliere kerk van de voor haar bestemde goederen niet heteigendomsrecht competeert, en dat een Roomsche parochiecorporatief georganiseerd is en als zoodanig de parochialegoederen in eigendom bezit, zonder dat daardoor de eersteongereformeerd en

de tweede onroomsch is. Dit neemt evenwelniet weg, dat er meer kans is de kerkelijke gemeente als eigenaresaan te treffen, wanneer de Kerk als gemeenschap der inChristus geloovenden wordt geconstrueerd dan wanneer ze wordtopgevat als een door God ten behoeve der geloovigen ingesteldinstituut des heils en tusschen ecclesia imperans (de geestelijk-heid) en ecclesia obediens (de leeken) wordt onderscheiden 4).Maar, zooals ik zeide, bij slot van rekening staan recht enrechtsverhoudingen op eigen beenen en vloeien zij niet directuit de theoretische opvattingen voort, al zijn ze wel degelijkaan haar invloed onderworpen. In hoeverre deze theorie juist is voor het Romeinsche recht 1) Cf. H??bler I. c. p. 79. 2) Cf. H??bler 1. c. pp. 79, 82, 83. Meurer 1. c. I. pp. 331 sqq. Mr. Lohman 1. c,pp. 79, 80, 85. 3) Cf. H??bler 1. c. pp. 82, 89, 97, 112. Meurer 1. c. II. pp. 89, 307. 4) Cf. Eichhorn 1. c. I. p. 463. Gierke 1. c. I. p. 287, III. pp. iio, iii. Meurer1. c. IL pp. 79â€”81. II



??? 102 doet hier niet ter zake l); hier is het alleen de vraag, of ze inovereenstemming is met den rechtstoestand van de kerkelijkeen geestelijke goederen onder het Canonieke recht in de Middel-eeuwen. Voor de beantwoording van deze quaestie dient al terstondhet beroep op het goddelijke recht 2) als niet van juridischenaard ter zijde gesteld te worden ; of er van een absoluut goddelijkrecht voor de vermogensrechtelijke verhoudingen sprake kanzijn 3), laat ik thans in het midden, al komt het mij voor, datmen de eeuwige beginselen van goddelijke gerechtigheid nietmet hunne naar tijd en plaats verschillende toepassingen in derechtsinstituten moet verwarren; in elk geval echter is het incasu niet de vraag of de theorie juist is naar goddelijk maarnaar Canoniek recht. Naar dit recht nu is het onbetwistbaar,dat er van een eigendomsrecht der plaatselijke kerkelijke ge-meenten geen sprake was, zelfs al zou men haar iure canÂ°.rechtspersoonlijkheid willen toekennen 4). Dit blijkt uit dewijze waarop zij ontstonden 5) j het waren niet, gelijk de Pro-testantsche kerkformatie in haar werk gaat, de menschen vaneen zelfde belijdenis, die zich aaneensloten en een gemeenschapvormden; integendeel, door de geestelijke

Overheid werden debewoners van een bepaald grondgebied tot een parochie ge-vormd , en werden te hunnen behoeve de parochiale stichtingenin het leven geroepen, als kerk en pastoorsbenefice, al of nietvergezeld van andere beneficie??n ; zij gaven zichzelven niet hetparochiekarakter maar ontvingen dit; het instituut ging vooraf,de gemeente volgde; de parochiestichting ging niet uit van degeloovigen maar van de geestelijke Overheid, niet als gevolgvan het bestaan van geloovigen maar als het middel om ge-loovigen te verkrijgen, hetgeen niet wegneemt, dat ook degeloovigen er wel reeds konden zijn v????r de parochiestichting. 1) Cf. H??bler 1. c. pp. 8i, 85, 86. Meurer 1. c. 1. p. 342. Richter-D. 1. c. p.1080. Mr. Lohman 1. c. p. 83. 2) Cf. H??bler 1. c. p. 81. 3) Cf. Meurer 1. c. L pp. 25 sqq. 4) Cf. Richter-D. 1. c. p. 1080. 5) Cf. H??bler 1. c. p. 84.



??? 63 bv, als een gedeelte eener parochie tot een nieuwe parochiegevormd werd i). De parochiale goederen werden niet door de parochi??n ver-kregen, zij werden toegewezen door de schenkers ten behoevevan het kerkgebouw, van de pastorie, van de kosterie of vaneen vicarie, onverschillig of er reeds geloovigen waren of niet 2);met geen woord werd in de rechtstitels van de gemeente alshet verkrijgende subject gewaagd, hetgeen trouwens reedshierom"yikwijls onmogelijk was, omdat er nog geen gemeentewas maar door bekeering geformeerd moest worden 3). Dezefundaties en donaties konden uitgaan van ieder, die wilde; ofvan ?Š?Šn persoon ??f van een gansche buurschap, welke laatstedan veelal door de geestelijke Overheid tot parochie gevormdwerd en het collatierecht van de pastorie verkreeg, als aan deCanonieke voorschriften voldaan was, en de bevoegdheid ver-wierf kerk en kei\'kegoederen door kerkmeesters, door haargekozen, te beheeren. Deze rechten hadden echter juist deneigendomsafstand tot conditio s. q. n. In het geval dat van een geheel dorp of van welke plaatselijkbepaalde menschengroep ook de kerkstichting uitging en opdezen gn^d

aan de geburen de pastoorsbenoeming, de aanstellingvan kericmeesters en ,het opperbeheer van de fabrigfa^oed^erentoekwam, bestond deze rechtseenheid tusschen hen niet in deeerste plaats in hun hoedanigheid van parochianen maar indie van kerkstichters; bloot als parochianen bestonden ertusschen hen geene rechtsbetrekkingen, alleen op grond vanbijkomende feiten waren zij min of meer reciitens georganiseerd 4). i) Meurer (1. c. I. pp. 331, 336) drukt het verschil tusschen de R. Katholiekeen de Protestantsche kerkformatie zeer juist uit door te zeggen, dat het Protes-tantsche kerkelijke organisme â€žsich von unten nach oben aufbaut" en dat â€žsichdie Verfassung der Katholischen Kirche in hierarchischer Weise von oben ausbildet." 3) Cf. Meurer 1. c. I. p. 343. 3) Cf. Mr. Lohman 1. c. p. 82. 4) Cf. Mr. Lohman 1. c. p. 89; en Richter-D. 1. c. p. 556 noot 18; alwaar aan-gehaald ..is een plaats uit von Richthofens Friesische Rechtsquellen (p. 127),blijkens welke de dorpelingen, die de kerk srichtten, het recht hadden den pastoorte benoemen, welk recht op hunne erfgenamen overging; de bedoelde plaats



??? 164 Zoo blijkt, dat een parochie wel corporatief georganiseerdkon zijn en rechtssubjectiviteit en vermogen hebben kon, maardat dit enkel in concretis kan worden aangenomen en uit hetzijn van parochie op zich zelf niet voortvloeit i). Al is dus de mogelijkheid van gemeente- of parochieeigendomonder het Canonieke recht niet uitgesloten, zoo blijft het nogde vraag, of onder de rechten, die aan een parochie kondentoekomen, bv. omtrent het beheer van het kerkegoed, ookwerkelijk de vermogensrechten voorkwamen, die het fabrieks-,het pastorie-, het vicarievermogen etc. vormden. Deze vraagvindt in het Canonieke recht haar ondubbelzinnige oplossing.Als zoodanig had de gemeente omtrent de goederen geenerleirechten 2); met de pastoralia had zij in het geheel niets uit-staande , evenmin als met eventueele vicariegoederen, daar dezetot het pastoorsbenefice en de vicarie behoorden en zoodoendedoor de bezitters van deze beheerd werden; of haar omtrentde kerkegoederen eenig recht toekwam, werd bepaald door dekerkstichting en de daarbij getroffen regeling 3). Het bestaanvan pastorie en vicarie hing af niet van de gemeente maarvan de geestelijke Overheid, aan wie de dispositie over gees-telijke

benefici??n toekwam; de gemeente had hierbij geen stem luidt:... â€ždie haben den Priester zu kiesen..., und der Propst hat ihm denAltar zu leihen". Cf. 1. c. p. 582 noot 4. Niet als gemeente Christi maar als kerkbouwende dorpelingen competeerde hunhet collatierecht. Cf. Mr. Boeles, Armengoederen pp. 45 sqq. 1) H??bler (1. c. pp. 82â€”84) ziet ten onrechte in elke parochie een, zij het ooklos gebonden, corporatieve eenheid. Mogelijkheid en werkelijkheid zijn lang niethetzelfde! Ook Meurer (1. c. II. pp. 154 sqq.) ziet in een gemeente op zich zelve reeds eencorporatie; hij gaat zelfs zoover, niet enkel een parochie als zoodanig te beschouwenmaar ook aan de â€žKapellengemeinden" corporatief karakter toe te kennen. Cf. Eichter-D. 1. c. p. 1086 noot 12. 2) Cf. H??bler 1. c. p. 84. 3) De meening van Mr. Lohman (1. c. p. 84), dat het eigendomsrecht eenergemeente moet worden aangenomen als zij het beheer der goederen heeft, is danook onjuist. Cf. de juiste opmerking van Dr. Kleyn, Alg. Kerk etc. p. 239. Het eenige watgezegd kan worden is, dat de ontstentenis van gemeentelijke administratie, dieregel was, ten nadeele van de gemeentetheorie is; meer niet. Aldus: Meurer 1. c. I.pp. 343, 344.



??? 65 in liet kapittel i). Er was niet ?Š?Šn parochiaal of gemeentelijkvermogen, maar er bestonden in elke parochie verschillendezelfstandige vermogens, die met elkaar in rechtsverkeer stonden ,van welke sommige de bestemming hadden in de religieuzebehoeften der parochianen te voorzien en andere, als bv.kloosters, buiten het parochieverband stonden 2). Derhalve isde theorie van het gemeenteeigendom naar het Canonieke rechteensdeels in strijd met de feiten wat de goederen met parochialebestemming betreft en andersdeels ongenoegzaam wat betreftde geestelijke goederen zonder parochiale bestemming 3). Dat men ook ten bate van deze theorie de bestemming dergoederen aanvoert, om dan te concludeeren: wat voor deparochie is, is van de parochie, ligt voor de hand; de iden-tificeering van bestemming en eigendomsrecht is het geliefkoosdewapen in den wetenschappelijken strijd over de geestelijkegoederen Van dit gezichtspunt is ook te beschouwen het 1) Het feit, dat de gemeente geenerlei actieve bevoegdheid had omtrent deparochiale goederen, sluit haar eigendomsrecht nog niet uit; de hier bedoeldehi??rarchische bevoegdheden sproten niet

voort uit eigendoms- maar uit hoogheids-recht; als zij het gemeentelijke eigendomsrecht uitsloten, zou dit voor elke theoriebehalve de â€žGesammtkirchentheorie" gelden. Cf. Richter-D. 1. c. p. io86. Het maakt het echter wel onwaarschijnlijk en in elk geval tot een blootennaam. Eichhorn (1. c. II. pp. 649, 650), die de gemeente als het subject van deparochiale goederen beschouwt, erkent dan ook, dat de gemeenten naar hetCanonieke recht niet â€žf?¤hig" zijn â€žjene Eigenthumsrechte auszu??ben, oder auchnur selbstst?¤ndig ihr Interesse bei der Aus??bung derselben wahrzunemen; sie werdenin dieser Hinsicht durch den ihnen vorgesetzten Geistlichen vertreten". Deze uit-spraak is overigens onjuist ?¨n wat de vertegenwoordiging zelve der gemeentendoor de geestelijkheid betreft, ?¨n wat betreft haar absoluut karakter, daar degeestelijkheid niets met de kerkegoederen te maken had. 2) Cf. H??bler 1. c. p. 86 en Mr. Lohman 1. c. pp. 84, 87, 88. 3) Cf. Richter-D. 1. c. p. 1080. 4) Cf. H??bler 1. c. pp. 80, 87. Zoo wordt bv. door Dorner geleerd: â€žWas anreligi??sen Instituten der einzelnen Kirchengemeinde dient, ist Eigenthum der-selben." Deze auteur gaat zelfs

zoover, de gemeente als het eenig mogelijke subjectvan kerkelijke en geestelijke goederen te beschouwen, hetgeen hem tot de volgendevermakelijke conclusi??n brengt: â€žwas einem allgemeinen Zweck dient, wie Diocesan-Kl??ster u. s. w., ist Eigenthum der Staatsgesellschaft, in welcher sie sich zurErreichung des Staatszwecks , des religi??sen Lebens befinden, und nur solange imGebrauch der Priesterkaste, als der Staat nicht â€” bei Aus??bung des jus reformandi â€”â–  sein Eigenthum in vollen Selbstbesitz nimmt. .. Der Klosterconvent ist



??? 66 argument ontleend aan de op de parochianen rustende ver-plichting voor het onderhoud van het kerkgebouw. Ze vloeidevoort uit de bestemming van het gebouw voor den parochialeneeredienst, en rustte ook op de bezitters\' van de in de kerkgefundeerde benefici??n, natuurlijk niet omdat zij de eigenaarsder kerk waren, maar omdat de kerk voor hen en zij voor dekerk bestemd waren. In abstracto ware het niet ongeoorloofdook uit het eigendomsrecht tot een onderhoudsplicht te con-cludeeren, maar van den onderhoudsplicht tot een eigendomsrechtte besluiten is geen goede redeneering i). III. De kerkelijke\' instellingen zijn eigenaressen van de kerke-lijke en geestelijke goederen. De zgn. â€žkirchliche Institutentheorie" beschouwt de ver-schillende geestelijke en kerkelijke instellingen als de sub- gerade sowenig eine juristische, des Eigenthums nach Civilrecht f?¤hige Person,als ein Domkapitel, dessen Besitzthum ebenfalls im Eigentum des Staates sichbefindet, weil keine Di??cesan-kirchengemeinde existirt, sondern nur Ortskirchen-gemeinden bestehen... Stiftungen (von Jahrtagen, Messen, Andachten)... gehenohne Weiteres in das Lokal-Kirchenverm??gen ??ber, soferne man sie nicht

separatbehandelt und mit der Zeit als ver??det und zwecklos â€” ??berfl??ssig â€” f??r herren-loses Gut erachtet und dem allgemeinen Staatss?¤ckel, der immer Geld brauchenkann, einverleibt. Solche Stiftungen k??nnen daher nicht als juristische Personangesehen werden, sondern sie geh??ren zum Verm??gen einer juristischen Person â€”der Kirchengemeinde... Die Pfarrei (Pfarrstiftung) ist auch keine juristische Person;...das Eigenthum an den Pfarrwiddums-Immobilien ruht entweder bei der Kirchen-gemeinde der Pfarrei oder beim Staate als Repr?¤sentanten der gesammten Kirchen-gemeinschaft in verm??gensrechtlicher Beziehung." Weerlegging van dergelijke enormiteiten is niet wel mogelijk. i) Cf. H??bler 1. c. p. So noot 4; en Meurer 1. c. I. p. 343. Iets anders is het om in concretis uit den onderhoudsplicht tot een eigendoms-recht te besluiten. Om dit te mogen doen is noodig, dat er een rechtsregel besta,die den eigenaars van een bepaalde soort van zaken tot het onderhoud ervan ver-plicht; wanneer dan blijkt, dat iemand van een tot die soort behoorende zaak hetonderhoud pleegt te bekostigen, zoo kan hierin een aanwijzing gevonden worden,dat hij er de eigenaar van is, welker kracht echter steeds

voor tegenbewijs zalwijken. Maar zoo staat de quaestie omtrent de kerken niet; hier is het juist de vraag,of het Canonieke recht (aangenomen dat het dit deed) de parochianen als eigenaarsbelastte. En dit, het is in confesso, is niet aan te toonen; anders behoefde menimmers niet uit den onderhoudsplicht van de kerken tot een eigendomsrecht ervante concludeeren,



??? 16/ jecten van de afzonderlijke geestelijke en kerkelijke ver-mogens 1). Zij is het resultaat van de waarlijk wetenschappelijke methode,van geen feiten te verklaren alvorens deze feiten zelve waar tenemen; ze is niet het gevolg van het vooropstellen van eenigreligieus dogma of kerkbegrip, zoodat zij geen confessioneelkarakter heeft, maar enkel en alleen onder het gezichtspunt:juist of onjuist, te brengen is 2). Het zijn derhalve de rechtsfeiten en de rechtsverhoudingenzelve, zooals deze onder vigeur van het Canonieke recht plaatshadden en bestonden, die de materie van\'het onderzoek vormen.Het is overbodig te dezer plaatse er een schildering van tegeven; dit heb ik gedaan in de hoofdstukken Iâ€”IX, naarwelke ik hier verwijs 3). Uit het aldaar meegedeelde blijkt,dat in het rechtsleven de verschillende geestelijke instituten,als kerken, collegiale en parochiale, kapellen, pastorie??n,vicarie??n, kloosters etc. als rechtssubjecten optraden, in rechts-betrekkingen stonden met derden en met elkander, en alsde subjecten van de betreffende vermogens, kerke-, kapittel-,kapellanie-, pastorie-, vicarie-, kloostergoederen etc. beschouwdwerden. Het ligt derhalve voor de

hand, dat ook in het corpus iuris 1) H??bler 1. c. p. ii2. Richter-D. 1. c. p. 1082. 2) Cf. H??bler 1. c. p. 112. 3) Door H??bler (1. c. pp. 114â€”120) worden 7 bewijsgronden, waarmee dezetheorie verdedigd wordt, opgesomd: 1. de speciale bestemming van elk instituut. Dit argument van Schulte (Systemdes allgemeinen katholischen Kirchenrechts. Giesz. 1856) is van even weinig waardeals het op de algemeene bestemming ervan ten behoeve der eenheidstheorie??ngedane beroep. 2. de inhoud der stichtings- en schenkingsacten. Dit is juist. 3. het ontstaan der beneficia, dat verdeeling van de dioecesane vermogenseenheidten gevolge had. Dit is ook een goed argument. 4. het Canonieke recht. Dit beroep gaat eveneens op, evenals dat op: 5. het Romeinsche recht. 6. het rechtsverkeer der instituten onderling. Dit is beslissend. 7- de waarborg, die zoodoende tegen inbreuk op de bestemming der goederenverkregen wordt. Dit argument van Braun (Das kirchliche Vermogen von den?¤ltesten Zeiten bis auf Justinian. Giesz. i86o) is wetenschappelijk van onwaarde.



??? 68 canonici de institutentheorie geschreven Hgt en dat zij zondermoeite in deze reclitsverzameling is te ontdekken i). Behalvein het recht werd zij ook in de rechtshandelingen uitgesproken;de alleenlieei\'schappij had zij echter niet 2). Een andere vraag is het evenwel, of zij juist is, of zij metde feiten rijmt, en of zij deze op een aannemelijke wijzeverklaart. Er is geen feit, waarover zij struikelt, de pluraliteit derverschillende geestelijke en kerkelijke vermogens en hunneonderlinge rechtsbetrekkingen komt volkomen door de theorietot haar recht 3). Voorzoover zij dus den rechtstoestand be-schrijft, is zij beslist juist, hoe kan het anders, daar zij opinductieve wijze verkregen is. Voorzoover zij meer geeft danbeschrijving en ook naar verklaring streeft, houd ik ze daaren-tegen voor onjuist, waarmee ik niet wil zeggen, dat het Cano-nieke recht haar niet huldigde, maar dat het Canonieke rechthaar ten onrechte huldigde. Voor dat ik tot de motiveeringvan deze uitspraak over ga, wil ik een enkel woord wijden aanenkele bezwaren, die tegen de institutentheorie zijn aangevoerden die de theorie aantasten door haar grondslag te ondergraven. Vooreerst wordt een argument geput uit het eenheidskarakterder Kerk 4); dit zou

meebrengen , dat de verschillende instituten 1) Cf. de door H??bler 1. c. pp. 115, 116 aangehaalde plaatsen. 2) Cf. pp. 144 sqq. ^ Cf. Stobbe, 1. c.\' I. p. 439: â€žSeit dem ir. Jahrhundert trat im kanonischen Recht der Begriff der juristischen Person mit Entschiedenheit hervor und manbetrachtete die Kirche und die kirchlichen Anstalten als Pers??nlichkeiten, denendas Kirchenverm??gen geh??rt. Andererseits bezeichnete man aber vielfach auch diezu der Kirche oder dem Kloster geh??rigen Personen, den Bischof, Probst, dieM??nche u. s. w. als Subjekte des Verm??gens". 3) Hoe Mr. Boeles (Armengoederen etc. p. 45), naar aanleiding van het over-tuigende betoog van Mr. Telting ten gunste der institutentheorie zeggen kan, datdeze theorie op hetzelfde neerkomt als de gemeentheorie, vat ik niet. â€žHet begripgemeente-eigendom met bepaalde bestemming", zegt hij, â€žverschilt in wezen nietvan het begrip stichting". Zeker wel! Het rechtsverkeer (dat geen schijn was!)tusschen gemeentelijke instituten ware onmogelijk geweest, als er een â€žgemeente-eigendom met bepaalde bestemming" bestaan had. \'t Is weer de klassieke ver-warring van eigendomsrecht en bestemming. 4) Cf. H??bler I. c. p. 120,



??? l??g enkel ten behoeve eener richtige administratie bestonden engeen eigen doel hadden; het zou met de Kerk en hare institutenzijn als met den Koning en de in zijn naam het recht bedee-lende rechters, aan wie wel gebouwen etc. in gebruik gegevenworden zonder dat hun daarom het eigendomsrecht daarvantoekomt. Dit bezwaar, dat de veelheid der vermogens nietongeschied maken kan en derhalve onjuist is, zou hoogstens iniure constituendo in aanmerking kunnen komen, doch zelfs dangeen hout snijden, daar het bestemming en eigendomsrechtdooreenhaspelt. De eenheid der Kerk toch hangt af niet vande vermogensrechtelijke regeling i), maar van het bestaan eenermachtige hi??rarchie; immers zoowel over het ontstaan als hetbestaan der geestelijke benefici??n werd beslist door de geestelijkeOverheid. Een tweede argument wordt juist ontleend aan deze opper-macht der hi??rarchie 2). Dit bezwaar steunt op een misverstand.Want rechtspersoonlijkheid is niet hetzelfde als onafhankelijk-heid; het is niet in te zien , hoe uit het feit, dat de geestelijkeOverheid bevoegd is rechtspersoonlijkheid te verleenen en teontnemen, de ontstentenis der

rechtspersoonlijkheid zou kunnenvoortvloeien; hierop toch komt het argument neer 3). Een derde bezwaar is van praktischen aard en wordt ont-leend aan de beweerde nadeelige gevolgen, die de instituten-theorie voor de Kerk zou hebben 4). Van wetenschappelijkstandpunt is deze grief uit den aard der zaak van geen waarde 5).Het bezwaar betreft de zgn. devolutievraag, d. w. z. de vraag,welk rechtsgevolg intreedt ten opzichte van het vermogen vaneen geestelijk instituut, wanneer dit ophoudt te bestaan, ofdeze goederen dan ter beschikking van het wereldlijke dan welvan het geestelijke gezag komen. 1) Cf. p. i6i. 2) Cf. H??bler 1. c. p. 121. 3) Cf. Mr. Lohman 1. c. p. 90. Een andere quaestie is het, of de wereldlijkeOverheid deze bevoegdheid van het geestelijke gezag erkent; dit is een staats-rechtelijke vraag, die hier buiten geding is. 4) Cf. H??bler 1. c. p. 122. Mr. Lohman 1. c. pp. 91, 95, 98. 5) Cf. p. 159.



??? 16/ Om de dispositiebevoegdheid van het geestelijke gezag, welkemen door de institutentheorie bedreigd achtte ten gevolge vanden regel dat bona vacantia aan den Staat vervallen, te redden,hebben sommige aanhangers der theorie verschillende rechtscon-structies bedacht, over welke ik met een enkel woord moet spreken, Walter tracht aan te toonen, dat er, ook al valt een kerkelijkinstituut weg, toch geen bonum vacans ontstaat i); hiertoe neemthij een dominium in solidum aan, waarvan de subjecten zoudenzijn het instituut en het bisdom. Tot deze constructie houdthij zich gerechtigd op grond van de dioecesane vermogens-eenheid, die aan het ontstaan der benefici??n vooraf ging! 2). In de W??rzburger Katholische Wochenschrift wordt onder-scheiden tusschen het â€žsubjectum immediatum proprietatis", datelk geestelijk instituut zou zijn, en het â€žsubjectum remotumproprietatis", dat door de Algemeene Kerk zou worden gevormd 3).Als grond voor deze theorie wordt aangevoerd de eenheid derAlgemeene Kerk; deze zou meebrengen, dat hare institutenals vermogenssubjecten golden, doch enkel tegenover derdenen niet ten opzichte der Algemeene Kerk zelve, die ondanksde vermogensindividualiseering

liet â€ždominium eminens" vanalle geestelijke goederen zou bezitten. Door Majer wordt eveneens de rechtspositie der geestelijkegoederen geconstrueerd als een gesplitst eigendomsrecht van debijzondere instituten en de Algemeene Kerk Hij beroeptzich op de bestemming der goederen, die niet alleen voor despeciale doeleinden der instituten dienen, maar tevens voor hetalgemeene doel der Kerk, de verheerlijking Gods. Ook hijkeert zich derhalve tegen de behandeling van de goederenvan opgeheven instituten als bona vacantia. Ook Schulte loochent, dat bij het wegvallen van een geeste- 1) Cf. H??bler 1. c. pp. 122, 123, 129, 130; waar de betreffende passage uitWalters Lehrbuch des Kirchenrechts afgedrukt is. 2) Cf. Richter-D, I. c. p. 1082. 3) Cf. Hubler 1. c. pp. 123, 124, 130, 131; waar men de betreffende plaats vindtafgedrukt. 4) Cf. H??bler 1. c. pp. 125, 126, 131, 132. Cf. aldaar het betreffende citaat uitMajers: Ueber das Eigenthum an den geistlichen G??tern und deren Heimfall beivorgehenden Stifts-Innovationern (Ulm 1786),



??? 171 lijke instelling hare goederen bona vacantia worden i). Hijkent geen rechtsgrond voor een ingrijpen van Staatswege; degeestelijke Overheid is bevoegd aan het half vrij gewordenvermogen de bestemming te geven, die haar goed dunkt. Immers de geestelijke goederen bestaan ten behoeve derbijzondere instituten, maar evenzeer ten behoeve der AlgemeeneKerk; valt de bijzondere bestemming der goederen weg, danblijft de algemeene nochtans in wezen en deze kan wederge??ndividualiseerd worden naar het goedvinden van de geestelijkeOverheid. Ook volgens Schulte is er dus in casu van werkelijkebona vacantia geen sprake; de instituten bestaan slechts in endoor het geheel en het eigendomsrecht wordt door de bestem-ming bepaald 2). Al deze theorie??n trachten derhalve het vervallen der geeste-lijke goederen aan den Staat af te wenden. Zij gaan uit vande erkenning der instituten als de subjecten, der vermogens enwillen nochtans bij het wegvallen der instituten de vermogensniet als subjectloos zien aangemerkt. Dit is natuurlijk eentegenstrijdigheid. Bestemming en eigendomsrecht worden metelkaar verward. De juridische mogelijkheid van

een dominiumin solidum wil ik niet betwisten 3); maar wil zoodanig dominiumzich laten gelden, dan moet het zich aandienen als berustendeop juridische gronden en het compromitteerende gezelschap vanvrees voor nadeel en verwarring van eigendomsrecht en be-stemming laten schieten. Dat er in de bronnen zelve vandergelijke gezamendehand geen spoor is te vinden, behoeftnauwelijks vermelding. Wanneer inderdaad, zooals de institutentheorie aanneemt, de 1) Cf. H??bler 1. e. pp. 126, 127, 131, 132; waar de betreffende plaats uitSchulte\'s Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts (Giesz. 1863) is opgenomen. 2) De leer van Schulte is vaag; het is niet recht duidelijk, of hij aan de. Algemeene Kerk tegelijk met de bijzondere instituten eigendomsrechten toekent dan of hij deze eerst met het te niet gaan van een instituut op de AlgemeeneKerk laat overgaan; het laatste schijnt zijn bedoeling te zijn. Cf. H??bler 1. c. pp.127, 128, 129 jis. 94 sqq. 3) Ik ben het niet eens met H??bler, als hij (1. c. p. 132) â€žein gleichzeitigesEigenthum Mehrerer an derselben Sache ein juristisches Unding" noemt. Het huwelijks-goederenrecht levert een voorbeeld â– â– â€?an een

zoodanige rechtsveriiouding. Cf StobbeL c. 1. p. 433.



??? 172 bijzondere instellingen de subjecten zijn der bijzondere geeste-lijke en kerkelijke vermogenscomplexen, dan Iaat door geenconstructie het noodwendige gevolg zich uit de wereld helpen,dat bij het wegvallen der instellingen de vermogens vacantworden. Om deze dan te doen overgaan aan een ander subject,welk dan ook, hetzij de Algemeene Kerk, hetzij eenig geestelijkinstituut, hetzij de Staat, wordt vereischt ??f een rechtsregel ofeen bepaling in de stichtingsacte van het verdwenen lichaam, ??feen toewijzing door de bevoegde Overheid i). Het geval, dat de stichtingsacte.zelve regelen stelt omtrenthet lot der goederen bij opheffing van de stichting, laat ikdaar 2); alsdan is er geen moeielijkheid; deze rijst eerst, alsde fundatiebrief zwijgt. Bij dit zwijgen staan wij voor twee??rleimogelijkheid; of het recht zelf beslist, ??f de Overheid. Dat het recht zelf in eenig land oT bisdom een soort vanwettelijk erfrecht -zou geven, is natuurlijk mogelijk, maar ditmoet dan worden aangetoond; het bij analogie, buiten hetrecht om aan te nemen, is dwaasheid. Het is de Overheid, die in casu het lot van de vacantegoederen te bepalen heeft 3). Maar welke Overheid, de wereld-lijke of de geestelijke ? Deze vraag dient voor de Middel-

eeuwen met haar twee??rlei recht en twee??rlei gezag ten gunsteder laatste beantwoord te worden 5), ten minste voor zooverhet Canonieke recht door de wereldlijke Overheid als geldigwerd aangemerkt 6). 1) Cf. over de gronden, op welke een successief eigendomsrecht der Kerk ver-dedigd wordt, Mr. Lohman 1. c. pp. 93, 94. 2) Cf. Meurer 1. c. II. p. 428. 3) Cf. pp. 159, 160. 4) Cf. Meurer 1. c. II. p. 425. 5) Deze bevoegdheid had bv. het Utrechtsghe Domkapittel ten opzichte van dein den Dom gefundeerde benefici??n en offici??n. 6) E. g. wijs ik op het recht van het Hof van Friesland, benefici??n te vereenigen,zij het ook onder bisschoppelijke goedkeuring; het wereldlijke recht greep hier dusin de kerkelijke verhoudingen in. Cf. Mr. Boeles, Armengoederen etc. pp. 49, 50. Cf. ook de geschiedenis der incorporatie van verschillende goederen van deUtrechtsche St. Paulusabdij bij de Utrechtsche bisschoppelijke Tafelgoederen doorden Paus. Inv. d. arch. v. d. kap. e. kl. no. 263.



??? 173 De quaestie hangt af van het recht van eiken Staat en isniet voor algemeene beslissing vatbaar. Erkent het wereldlijkegezag, zooals sedert de Reformatie ten onzent het geval was,geen imperium in imperio, dan is het de Overheid, die in casuheeft op te treden en met het oog op de bestemming dergoederen , de devolutievraag op te lossen heeft i). Dieper hieropin te gaan, ligt niet op mijn weg. Thans wil ik nader de institutentheorie als zoodanig ter sprakebrengen 2). Ik merkte op, dat ze in overeenstemming was metde feiten en ook door het Canonieke recht werd gehuldigd,maar dat ik toch meende ze te moeten verwerpen. Huldigt men, op welk gebied ook, de theorie der rechts-persoonlijkheid, dan moet men de institutentheorie aanvaardenter verklaring van het recht omtrent de geestelijke en kerkelijkegoederen. Aangezien de leer dat er onlichamelijke rechts-subjecten bestaan, reeds sedert eeuwen in de juridische dog-matiek is opgenomen en ook in de wet haar plaats heeftgevonden, kan men, dit gegeven zijnde, de institutentheoriede juiste oplossing noemen van de vi*aag naar de rechtspositieder kerkelijke en geestelijke goederen, mits men in het

ooghoude, dat men zich op deze wijze naar het gewone spraak-gebruik regelt. Daarom heb ik de hoofdstukken Iâ€”IX mij steedsvan de terminologie der institutentheorie bediend 3). 1) Een voorbeeld van dergelijke regeling vindt men in art. 9 der wet op hetArmbestuur, waarbij echter in het oog te houden is, dat het hier niet geldt hetwegvallen der stichting zelve maar enkel van haar doel; de bedoelde stichtings-goederen worden niet als bona vacantia door den Staat aan zich getrokken, maarde Overheid heeft enkel zeker recht van toezicht. Het hier bedoelde geval, het wegvallen yan het doel, zal juist het geval zijn,waarin in den regel de devolutiequaestie van belang (praktisch) wordt. In dentekst heb ik in het algemeen van tenietgaan der stichting zelve gesproken; menversta dit niet in den engen zin des woords, maar begrijpe er ook onder degevallen, die grond voor het tenietgaan kunnen leveren, zooals het wegvallen vanhet doel. Scherpe terminologie ware te dezen opzichte alleen mogelijk met hetoog op een bepaalde wetgeving. Het ontwerp B.\'W. van \'86 kent het vervallenvan het doel niet als grond van tenietgang eener stichting, zelfs niet als aanleidingtot,

opheffing ervan bij K. B. 2) Cf. p. 168. 3) Cf. PI ??bler 1. c. p. 112 noot i, door wien ook Brinz onder de aanhangersder institutentheorie gerangschikt wordt, hoewel hij â€žbekanntlich die ganze Lehre



??? iU Gelijk reeds op pp. 144 sqq. werd opgemerkt, is het aannemenvan het bestaan van onlichamelijke personen een eerst in denloop des tijds ontstane juridische constructie ter verklaring van hetfeitelijke aanwezig zijn van vermogens, voor welke geene mensche-lijke subjecten konden worden aangewezen i). In overeenstemmingmet het Romeinsche recht erkende men oorspronkelijk veelalde subjectloosheid dier vermogens 2), doch om er terstond aantoe te voegen, dat er iuris intellectu, Actione iuris wel degelijkeen subject was. Wetenschappelijke, verklarende beteekenishad deze personificatietheorie niet; om redenen van utiliteitmag het aanbeveling verdienen deze vermogenscomplexen tebehandelen en te betitelen a/s personen â€” hier is niets tegen â€”,maar in werkelijkheid heeft men er de subjectloosheid niet meeuit de wereld geholpen 3). Geen wonder dan ook, dat men lang-zamerhand deze fictie heeft laten schieten en gekomen is tot hetaannemen van het re??ele bestaan van nog andere rechtssubjectendan de menschen, zonder dat men het evenwel tot eenstemmig-heid heeft kunnen brengen, wat deze wezens nu eigenlijk waren. Waarom heeft men zich niet bij het feit der subjectloozevermogens

willen neerleggen.? Is het omdat men achteraf be-merkte, dat er wel degelijk subjecten aanwezig waren, die zichechter uit bescheidenheid of uit welke motieven ook, voor hetvulgaire menschdom verstoken hielden en die ten slotte tochontdekt en uit hunne schuilhoeken te voorschijn gesleept zijn ?Dan hebben zij ook daarna de gave niet verloren , zich onken-baar te maken. Want hopeloos is men het er over oneens,,welk wezen het eigenlijk is, dat als het subject van het ver-mogen van een weeshuis, een kerk, een pastorie etc. is aante merken. Of is het omdat men zich geene subjectloozerechten kon voorstellen, en aldus redeneerde: von den juristischen Personen verwirft". â€žIn der Sache selbst entsteht durch dieseabweichende Auffassung aber kein Unterschied". 1) Ik bepaal mij tot een korte uiteenzetting van mijn standpunt in dezen vooralin verband met de theorie van Zitelmann, Meurer en Lohman, die een wil buitenden mensch op een bepaald doel gericht naast den mensch zeiven als rechtssubjectaannemen. 2) Cf. Zitelmann 1. c. p. 25. Meurer 1. c. I. p. 47 noot 2. 3) Cf. Zitelmann 1. c. p. 20. Meurer 1. c. I. p. 67.



??? 75 ik vind daar een recht zonder subject; een recht zondersubject is onmogelijk; dus heb ik mij vergist en is er weldegelijk een subject, al vind ik het niet? Dit was inderdaad het geval. â€žMen voelde", schrijft Mr. Lohman, â€ždat een recht zondersubject even onbestaanbaar is, als het mijn en dijn zonder drager";dat een recht zonder subject was als â€žeen dak zonder huis" i). Het is niet de vraag, of men iets onbestaanbaar acht maarof het werkelijk onbestaanbaar is. Natuurvolken kunnen zichgeene onpersoonlijke natuurkrachten voorstellen en maken erdaarom personen van; zijn deze er om die reden ? 2). Vanwaar die meening, dat subjectlooze rechten onbestaanbaarzijn? Ze vloeit voort uit de definitie, die men van rechtgeeft; het cardinale bezwaar dat de Heer Lohman tegen desubjectloosheid aanvoert, is het volgende. â€žDeze leer" â€” hiei\'-mede bedoelt hij het feitelijke bestaan van vermogens zonderdat er â€žnaar het uiterlijk" 3) subjecten van te bespeuren zijn â€”â€žis in strijd met het begrip van recht en rechtsorde" 4) Wat moet men onder recht verstaan? Mr. Lohman ant-woordt : â€žRecht is de door de rechtsorde beschermde wil" 5). 1) L. c. pp.

15, 7. 2) Met â€ždem tiefen Zuge zur Pers??idichkeit, der durch die Menschennaturhindurchgeht", die Zitehnann in de onderhavige quaestie zoo belangrijk voorkomt,laat zich alles bewijzen. Waarom zou deze trek wel de persoonlijkheid van stich-tingen en vereenigingen bewerkstelligen en zou op hem ten behoeve van oreaden,dryaden, najaden etc. geen beroep gedaan mogen worden? Cf. Zitelmann 1. c. p. 33. 3) L- c. p. 5. 4) L. c. p. 6. Uitnemend formuleert Meurer de quaestie (1. c. I. p. 47; cf.echter p. 75): â€žWir k??nnen uns in unseren Verh?¤ltnissen kein Recht ohne Subjectdenken. Nun begegnen wir aber der durch die Forderungen des Verkehrs be-dingten Thatsache der Existenz von Rechtscomplexen, bei welchen ein wirklichesSubject nicht ersichtlich wird. Ueber diesen conflict eines juristischen Princips undder wirklichen Thatsachen und Bed??rfnisse sucht man in verschiedener Weisehinwegzukommen". Cf. Zitelman 1. c. p. 9. 5) L. c. p. 15. Ter loops zij opgemerkt, dat het niet aanbevelenswaardig is hette definieeren begrip in de definitie zelve op te nemen. In casu is het evenwelslechts een in woorden bestaande fout, geen circulus vitiosus, â€” dit

erken ikgaarne, â€” hetgeen echter niet wegneemt, dat, al mag voor het doel waarvoor dedefinitie gegeven wordt de onjuistheid tot een bloote woordenquaestie wordenteruggebracht, deze concessie geenszins in alle opzichten kan worden gedaan.



??? 176 Hij volgt hierin de door Meurer gegeven definitie: â€žRecht imsubjectiven Sinn ist ein von der Rechtsordnung anerkanntesobjectives Wollend??rfen" i). Beiden volgen hierin Zitelmann,die recht in den subjectieven zin definieert als â€žeine vom Rechtim objectiven Sinn verliehene rechtliche Macht, d. h. ein mitobjectiver Geltung ausgestattetes Wollend??rfen" 2). Zeker, wanneer men met Meurer zegt: â€žRecht ist seinerSubstanz nach Macht" 3) ^ ligt de conclusie voor de hand: â€žDieTheorie der subjectlosen Rechte ist falsch; sie ist, . . eine con-tradictio in adiecto", want; â€žMacht gelangt aber nur zur Wirk-lichen Existenz in einem Tr?¤ger" 4). Als een subjectief recht door de rechtsorde beschermde machtis, komt de vraag of een subjectloos recht bestaanbaar is, neerop de algemeene vraag, of er een hoedanigheid bestaan kanzonder iets waarvan zij de hoedanigheid is, en hebben wij incasu niet met een rechtsquaestie te maken maar met eenlogische vraag. â€žDer Satz: Kein wirkliches Recht ohne Subject", zegtMeurer, â€žist ebensowenig eine Rechtsfrage, als die Frage:Giebt es ein wirkliches Fliessen ohne ein Fliessendes, einenaturwissenschaftliche Frage ist; er ist. .. ganz ausschliesslichphilosophischer

Natur." â€žEs ist ein Fundamentalsatz derLogik, dass das Werden, Sein u. s. w. nur so gedacht werdenkann, und dass es auch nur so aus unserer Gedankenweltheraus Erscheinung und Wesen gewinnt, dass etwas wird oderist. So ist es auch nicht bloss eine Denknothwendigkeit,eine apriorische Kategorie, dass das Recht einen Rechts-tr?¤ger hat, sondern das Recht gewinnt ??berhaupt dadurch nurWirklichkeit" 5). 1) L. c. I. p. 36. 2) L. c, p. 62. Op p. 63 definieert hij het als â€žwas ein Subject nach der Vor-schrift des objectiven Rechts in bezug auf ein Object mit objectiver Geltungwollen darf. 3) L. c. I. p. 59. 4) L. c. I. p. 58. 5) L. c. I. pp. 58, 59. Zoo leest men ook bij Zitelmann 1. c. p. 62 : â€žEs ist eine Grundform des Denkens,



??? 177\' De hier gevolgde methode is wel zeer gemakkelijk, zij ont-slaat van een tijdroovend en lastig feitenonderzoek, zij laat onsvrij om alleen uit onze begrippen de werkelijkheid op te bouwenen weerbarstige feiten af te wijzen met de machtsspreuk: gijkunt niet werkelijk zijn. Het is te betreuren, dat de werkelijk-heid toch haar eigen gang gaat; de schildpad mocht hoogopgeven van de denknoodwendigheid, die Achilles belette haarin te halen, zij moest het met hare eigen oogen zien, dat hijhaar voorbijliep, en in de overweging, dat het niet betamelijkis â€žnaar het uiterlijk" te oordeelen, zal zij maar een schralentroost gevonden hebben voor het onaangename â€žuiterlijke" feit,dat zij achterbleef; misschien is zij ook wel haar dogmatiekgaan herzien en is zij tot het inzicht gekomen, dat men niette spoedig een meening voor denknoodwendigheid moet uit-geven. Doch hierop ga ik niet nader in. Ik wensch alleen de vraagonder de oogen te zien, of de gemelde definitie van recht juistis en of de subjectlooze rechten inderdaad een species zijn vanhet genus: subjectlooze qualiteiten of praedicaten. De definitie van subjectief recht, op de vorige bladzijdemeegedeeld

schijnt ondubbelzinnig; toch is ze er verre van afdit te zijn. En juist haar dubbelzinnigheid is voor hare ver-dedigers het wapen, dat hen in de gelegenheid stelt naar tweezijden te slaan, al naar gelang de definitie van den eenen ofden anderen kant wordt aangevallen. Zegt ge: ik neem een subjectloos recht waar, dan wordt ugeantwoord: onmogelijk, want recht is macht, recht is wil,macht zonder iemand die machtig is, wil zonder iemand diewil, is onbestaanbaar. Een praedicaat zonder subject is eenlogische tegenstrijdigheid. Zegt ge: ik neem een rechtssubject waar, dat niet â€žmachtig"is, dat geen wil heeft, of welks macht en wil door het objec-tieve recht als waardeloos wordt beschouwd, dan voert men u class es Icein Pr?¤dicat an sich gibt, sondern dass in der Welt der Wirklichkeiten(nicht der Abstractionen) ein Pr?¤dicat immer nur insofern existirt, als es irgendeinem Subject zukommt. Selbst das einfachste Pr?¤dicat, das â€žSein, esse", hat nurinsofern f??r die wirkliche Welt Wahrheit, als es von irgend etwas ausgesagt wird". 12



??? i;8 tegen â€žWollend??rfen ist nicht identisch mit Wollen", voldoendeis het bestaan van â€žWillenspotenz" i). â€žDomandabo causam et rationem quareOpium facit dormire".â€žA quoi respondeo,Quia est in eoVirtus dormitiva.Cujus est naturaSensus assoupire".Niet ieder heeft het geluk, om als Moli?¨re\'s baccalaureuseen koor te zijner beschikking te hebben, dat zijne antwoordenbezegelt met een â€žBene, bene, bene, bene respondere". Wie is tevreden met de levering van een ei, als hij een hoenheeft gekocht, of met die van een nuchter kalf, als hij zicheen paaschrund heeft bedongen? Welke rechter zou het verweervan den verkooper gegrond achten, als deze zei: ik heb eenhoen, ik heb een paaschrund geleverd; is het mijn schuld,dat de boersche geest van den kooper niet vatten kan, dat hijin dat ei een potentieel hoen, in dat nuchtere kalf een potentieelpaaschrund bezit? Dit spel met potentia en actus is het, waarmee de geleerdeauteurs ons afschepen. Als zij de subjectloosheid van rechtenbestrijden, beroepen zij zich op den actueelen wil of het actueelewilsvermogen, waarvan zij terecht volhouden, dat het zondereen subject, zonder een willer, onbestaanbaar is. Wanneer zijdaarentegen voor

rechtssubjecten zonder wilsvermogen of meteen rechtens waardeloos wilsvermogen komen te staan en dan ; i) Meurer 1. c. I. p. 60. Eveneens leert Zitelmann (1. c. p. 47) dat het nietnoodig is, dat er een werkelijlc wilsvermogen in een wezen zij, opdat dit subjectvan rechten kunne zijn, maar enkel, dat â€ždie Potenz des Willens" aanwezig zij:â€žeine potentielle Willensf?¤higkeit". Recht is immers â€žein Wollend??rfen, also einerein passive Qualit?¤t"; het beteekent niet, â€ždass ein subject etwas wolle, sonderndass es etwas wollen d??rfe". â€žAus??bung eines Rechts setzt actuelle, Haben eines Rechts nur potentielleWillensf?¤higkeit voraus". Den nasciturus ontzegt hij echter juist de rechtssubjectiviteit: â€žWer ungeborenist, kann keinen Willen haben, kann also nicht Rechtssubject sein" (1. c. p. iii).Verandert dit nu plots door de geboorte ?!



??? 179 gewezen worden op het feit, dat men zonder dat men hetweet en dus geheel buiten zijn wil om in rechtsbetrekkingengeplaatst kan worden, dan verweren zij zich met een beroepop het potentieele wilsvermogen, dat ook dan niet ontbreekt. Nu vraag ik aan hen, die recht zonder subject onbestaan-baar achten: is recht beschermde wil, beschermde macht, ofis het dat niet.? Zoo ja, dan is er geen recht zonder iemanddie wil, zonder iemand die macht heeft. Zoo neen, dan iser wel recht zonder wil, zonder macht, zonder willer en zonderiemand die macht heeft-, want mogelijkheid is geen werkelijkheid. Zoo heeft men derhalve in de gemelde definitie wel een twee-snijdend zwaard; maar het is er een, dat zich zelf stuk slaat. Het woord â€žd??rfen" is de aanleiding tot het gewraaktemisbruik van de tegenstelling: potentia-actus. Het wordt nueens gebezigd ter aanduiding van de door het objectieve rechtverleende bescherming, dan weder ter aanduiding van de wils-mogelijkheid. Drie??rlei wordt door Zitelmann c. s, dooreengehaspeld: demogelijkheid wilsvermogen te verkrijgen, het wilsvermogen zelfen de concrete wilsuitingen i). Nummer ?Š?Šn is aanwezig in i)

Men leest bv. bij Zitelmann 1. c. pp. 67, 68: â€žRecht ist Wollend??rfen. Rechts-subject kann mithin jeder sein, und Person ist jeder, der rechtliche Willensf?¤higkeithat. Mithin ist Willensf?¤higkeit die einzige nothwendige Qualit?¤t eines Wesens,kraft deren es Person ist und Rechtssubject sein kann". â€žDie Leiblichkeit desMenschen ist f??r seine Pers??nlichkeit eine ganz irrelevante Eigenschaft: es kommtauf den wirkenden Willen an, den er hat". Dus: het wilsvermogen, een re??ele kracht, is de substantie der rechtsbevoegdheid. Vergelijk hier nu mee het op de vorige bladzijde geciteerde, waarin hetpotentieele wilsvermogen voldoende verklaard werd, en dat waarin den nasciturusdesondanks de rechtspersoonlijkheid ontzegd werd. En vergelijk er ook mede hetgeen omtrent de stichting geleerd wordt. Hier ishet plots een bepaalde wil, een wilsuiting, die als rechtssubject ten tooneele ge-voerd wordt: â€ždas Wollend??rfen des Subjects hat sich in ein Wollenm??ssen, besserin ein Nichtanderswollenk??nnen verwandelt. Denn das Subject ist der auf dieseneinen Zweck gerichtete Wille, der mithin seiner Natur nach immer nur diesenZweck und nichts anderes

wollen kann". â€žEine Anstalt ist also ein voneinem objectivirten und organisirten Willen beherrschter Rechtscomplex". (1. c.PP- 73. 74)- Wat heeft men nu met deze geleerde woordenkramerij gewonnen? Wat is een wil, die wil?!



??? i8o een nasciturus en een zuigeling; in hen is nog geen wilsver-mogen, geen actualiteit, geen re??ele kracht; evenmin als uiteen eikel planken gezaagd kunnen worden, evenmin komen eruit een nasciturus of een zuigeling wilsuitingen, althans niet inden juridischen zin des woords. Nummer twee wordt bij elknormaal mensch aangetroffen; ook een krankzinnige kan willen,maar in dit geval wordt de wil door het recht als niet bestaandeaangemerkt. Nummer drie is er bij een stichting; de stichterricht zijn wil op een bepaald doel en legt zijn wilsuiting vastin den stichtingsbrief; er is hier geen potentieel en geen actueelviWsvermogen maar een bepaalde w??\\?,uiting. Deze dooreenhaspeling is evenwel voor Zitelmann c. s. onmis-baar; zoo alleen kunnen zij hun stelsel, dat n.1. de wil hetrechtssubject is, onverschillig of hij in een Hchamelijk, danwel in een onlichamelijk wezen bestaat, i) handhaven, zoo alleeneen quasi-antwoord geven op deze vragen: Wie is het subject van het vermogen, dat aan een nasciturustoevalt Wie is het subject eener onbeheerde nalatenschap.? Waarom is een zuigeling het subject van zijn vermogen.? Eneen krankzinnige.? Hoe kan men rechten hebben zonder dat men het weet.? Wie is in een

stichting het willende wezen.? En in eencorporatie.? Is de ongeboren vrucht rechtssubject.? en de zuigeling.? ende krankzinnige.? Bij de twee eersten is er een potentieelwilsvermogen en bij den laatste is er ook actueele wil,maar op dezen wordt door het objectieve recht niet gelet en Wat is een wil, die niet anders kan willen?! Wat is een geobjectiveerde en georganiseerde wil?! Hoe kan een wil bestaan zonder, bv. na den dood van, den willer?! Wil wasimmers praedicaat, en â€žGrundform des Denkens" was juist: geen praedicaatzondersubject. O Zitelmann! Bij een stichting is de wil dus zijn eigen subject, en die wil is dan nog de wilvan den stichter, dus van een ander subject! â€žAn Worte l?¤szt sich trefflich glauben, Von einem Wort l?¤szt sich kein Jota rauben". i) Zitelmann 1. c. p. 112: â€žJuristische Personen sind unk??rperliche Willen".



??? l8i behoeft ook niet gelet te worden; Imnne rechten zijn niethun â€žWollend??rfen". De vermogensrechten van een zuigelingzijn niet zijn macht of zijn wil. Natuurlijk niet, maar, zegtMeurer, een zuigeling bezit â€žWillenspotenz"; toegegeven, iedermaakt onderscheid tusschen den zuigeling en het kussen waarophij sluimert; maar recht was immers macht of wil en hieruitjuist wordt afgeleid, dat het niet subjectloos kan zijn.? Meurerverstaat onder rechtssubjectiviteit het door de rechtsorde be-schermde vermogen om te willen; het zij zoo; maar heeft deongeboren vrucht of de zuigeling wilsvermogenneen, hij heefteen potentieel wilsvermogen; en heeft het wilsvermogen vanden krankzinnige in rechte waarde.? immers neen, zijne rechtenzijn niet de â€žObjectivirungen" van dit vermogen i); daar opzijn wil in het minst niet gelet wordt. Vast staat derhalve, dat er rechtssubjecten zijn, wier rechtenniet gevormd worden door hun wil. Dit blijkt ook uit hetfeit, dat men rechten kan hebben zonder het te weten en dusbuiten zijn wil om. Daarmede vervalt de stelling, dat recht een beschermde wilzou zijn. Als het subject niet in aanmerking komt, waaromligt dan in zijn

wilsvermogen, dat ??f nog niet bestaat enmisschien nooit bestaan zal of als quantit?Š n?Šgligeable be-handeld wordt, de grond om te verklaren: subjectlooze rechtenzijn onmogelijk.? Het verband is niet in te zien. In confesso is, dat er rechten zijn, die niet zijn de wils-objectiveeringen van hunne subjecten. M. a. w. wij staan voorhet feit, dat er rechten zijn, die volgens de theorie vanMr. Lohman etc. enkel in naam dragers hebben, inderdaadsubjectloos zijn. â€žIhr seid noch immer da! Nein, das ist unerh??rt. Verschwindet doch! Wir haben ja aufgekl?¤rt!" Deze theorie drijft de subjectlooze rechten de voordeur uiten laat ze door de achterdeur weer binnen. Als Meurer nuzegt: ja, maar het potentieele wilsvermogen schiet toch over,dan antwoord ik: ja, om r&^t\'?¤suhject te zijn moet men ten I) Cf. Meurer 1. c. I. p. 36.



??? 82 minste een potentieel wilsvermogen hebben; de vraag, of ersubjectlooze rechten zijn, staat er evenwel geheel buiten. De bron der verwarring is het veronachtzamen van deonderscheiding van recht en handeling, van rechtsbevoegd-heid(-subjectiviteit) en handelingsbevoegdheid i). Het gansche betoog van Zitelmann, Meurer en Lohman isop die veronachtzaming gebaseerd 2). Grif worde erkend, dat er van geen handeling sprake kanzijn zonder subject, dat handelt; eveneens, dat een handelingeen uitoefening van macht is; eveneens, dat een rechtshandelingeen door de rechtsorde beschermde handeling is; eveneens,dat handelingsbevoegdheid in het wilsvermogen haar conditios. q. n. heeft en dat elke rechtshandeling een â€žWollend??rfen"is. Maar handeling en recht zijn twee! Een recht kan uit eenhandeling voortvloeien en kan tot nieuwe handelingen de aan-leiding zijn, er den rechtsgrond voor vormen. Voorzoover detdtoefening van het recht in handelen bestaat, is er iemand 1) Duidelijk komt dit uit bij Zitelmann 1. c. p. 65, waar het heet: â€žRechtsf?¤higkeit ist die Eigenschaft, Rechtssubject zu sein"; en: â€žDer Ausdruck â€žRechtsf?¤higkeit" bezieht sich aber darauf, dass

das betreffendeWesen nun auch die F?¤higkeit hat, durch eigene Handlungen alle andern, ihmnicht von selbst zustehenden Rechte zu erwerben und in jeder andern Weiserechtlich wirksam zu werden". 2) Bij Mr. Lohman bestaat nog een eigenaardig misverstand, trouwens totdezelfde verwarring terug te brengen. L. c. p. 16 leest men: â€žWat wij nu ziengeschieden bij het testament en de fidecomm.issaire substitutie, datzelfde verschijnseltreffen wij ook bij stichtingen aan". Welk verschijnsel? dat iemands wil ook nazijn dood blijft voortwerken. Dit verschijnsel -is regel bij elke rechtsverhouding: de erfgenamen etc. zijn ge-bonden door de daden van hun auteur. Maar beteekent dit nu, dat de wil vandien overledene ondanks het overlijden is blijven bestaan, slechts ontdaan van zijnâ€žphysisch superfluum"? Omdat men het voor recht houdt hetgeen een overledenegewild, gecontracteerd of eenzijdig bepaald heeft, na te leven en te doen naleven,is zijn wil toch niet blijven bestaan! Hoe is het mogelijk, dergelijke redeneering in ernst te verdedigen! Elke oorzaak, op elk terrein des levens, werkt na in haar gevolgen, ook als zijzelve niet meer bestaai. Leeft de vader nog, omdat na zijn dood zijn

kroost nog bloeit?! In zijnekinderen leeft men voort; maar beteekent dit, dat men zelf het ondermaanscheniet verlaat ?! Woorden, niets dan woorden.



??? 183 noodig, die handelen kan of handelen mag i); en hier lateneen zuigeling en een krankzinnige het juist zitten. Rechtsuitoefening is niet mogelijk zonder iemand, door wienze geschiedt. Daarom wordt dan ook voor een ongeborenvrucht, een zuigeling en een krankzinnige iemand benoemd,die hunne rechten kan uitoefenen. De theorie van Zitelmann c. s. wil ons verlossen van hetfeit der subjectloosheid maar het gelukt haar niet dan ten kostevan zelfmoord; niet alleen dat zij het bestaan van onlichamelijkein het menschenverkeer zich bewegende personen niet bewijstnoch de denkbaarheid ervan aantoont, ten slotte werpt zij zelfsden â€žGrundform des Denkens": geen praedicaat zonder subject,onder de hand overboord, misschien met de onuitgesprokengedachte: jede Consequenz f??hrt zum Teufel. Inderdaad, zijzelve haalt het subjectlooze recht en daarenboven ook nog hetsubjectlooze praedicaat met vlag en wimpel binnen, juist ommaar consequent te zijn in haar beginsel: geen recht zondersubject! De gang der redeneering is toch de volgende: 1Â°. Geen praedicaat zonder subject. Recht is praedicaat. Dus: geen recht zonder subject.

2Â°. Elk recht heeft een subject. Recht is beschermde wil. Dus: rechtssubject is een willend wezen. 3Â°. Van rechtssubjectiviteit is wil de substantie. Wil is iets onstoffelijks. Dus: voor rechtssubjectiviteit is het lichaam een superfluum. Langs dezen weg bereikt men het resultaat: er zijn ookonlichamelijke, willende rechtssubjecten. Maar de wil was immers een praedicaat.? Dus nooit sub-jectloos Waar is nu na den dood van den willer het subject van zijnwil.? Immers nergens. Wil men nochtans den wil laten voort-bestaan, dan houdt men een subjectloozen wil over. ??) Cf. Zitelmann 1. c. p. 34.



??? 84 Zoo bestrijdt men de subjectloosheid van rechten (â€ždoor derechtsorde beschermde wil"!) en komt ten slotte aandragenmet den subjectloozen wil als oplossing van het raadsel. Risum teneatis! Dat deze theorie principieel onjuist is en abstractie voorrealiteit uitvent, springt in het oog. Ze plukt de ?Š?Šn en on-deelbare persoonlijkheid uiteen in hare verschillende vermogens;maar de mensch kan nu eenmaal niet gescheiden worden inwilsvermogen en â€žphysisch superfluum", hij zelf en niet ietsvan hem is rechtssubject, hij is ?Š?Šn; als\'zoodanig is hij subjectin verschillende levenssferen; het wilsvermogen, laat staan daneen bepaalde wil, is niet het subject in de rechtssfeer, evenminals de smaak het is in de culinaire sfeer, etc. En de ver-brokkeling gaat zelfs door binnen den wil! Immers door eenstichting in het leven te roepen geeft men het leven aan eennieuw wezen, dat naast den stichter komt te staan; zoo leestmen bij Meurer: â€žNach Errichtung der Stiftung bleibt der zurZeit der Errichtung abgezweigte Sonderwille der unwandelbareTr?¤ger, mag der zur??ckbleibende Totalwille auch noch so sehrw??nschen, das Geschehene unm??glich zu machen" i).

Kaneen wil â€žw??nschen"}! Of moet hij â€žTotalwille" zijn, om ditte kunnen, en is het enkel voor een â€žSonderwille" nietmogelijk.? Het laatste is te hopen, want gesteld eens, dat die^lfgetakte speciaal-wil deernis kreeg met den eenzaam achter-gebleven totaal-wil! Er zouden op het rechtsterrein nog heelwat rampen kunnen gebeuren, als een â€žSonderwille" eens be-rouw kreeg over zijn ontvluchting uit het vaderlijke huis! Naar het uiterlijk te oordeelen zijn er volgens den HeerLohman subjectlooze rechten; Zitelmann beweert eveneens, datwie met de feiten rekening houdt subjectlooze rechten erkennenmoet. Toch heet het bij beiden, dat zij naar den eisch derlogica onbestaanbaar zijn. Ze zijn er dus wel maar ze be-hooren er niet te zijn, omdat ze een tegenstrijdigheid in zichsluiten; ze zijn dus niet denkbaar. De vooropgestelde definitie is de bron van al het schijnbaardiepzinnige theoretiseeren. I) L. c. I. p. 76 noot 3.



??? 185 Men meent bij liet spreken over de rechtspersoonlijkheid teverheeren op logisch, terwijl men inderdaad zich op feitelijk,in casu ethisch terrein bevindt. De vraag is, of er subjectlooze rechten zijn, niet of zij erkunnen zijn. Door Zitelmann c. s. wordt dit ten eenenmalemiskend; a priori neemt hij aan, dat subjectlooze rechtenonmogelijk zijn, en als de feiten tegen de stelling indruischen,dan moet zoo\'n strijd volgens hem doen erkennen â€žeinen Fehlerin der Analyse jenes scheinbar anomalen Rechts gemacht zuhaben" i). Het rechtsbegrip, wordt verder geleerd, â€žist nicht etwa blosein aus den empirischen rechtlichen Erscheinungen abstrahirter,d. h. er ist nichts blos Formales, keine magere Zusammen-fassung der in allen Rechtsinstituten gleichm?¤ssig vorhandenenMerkmale"; neen, â€žder Rechtsbegriff, richtiger die Rechtsideewird zur anderen H?¤lfte bestimmt durch philosophische Prin-cipien; er hat einen selbstst?¤ndigen apriorischen idealen Inhalt,aus dem heraus er durch ureigne sch??pferische Kraft mit unwider-stehlicher Nothwendigkeit die einzelnen Rechtsgebilde hervor-treibt , sowie aus dem Kern sich ein m?¤chtiger Baum mit Stammund Aesten,

Bl?¤ttern und Bl??ten nur so und nicht andersentwickelt 2). Dit is alles ongetwijfeld heel fraai gezegd, maar daar is hetdan ook mee uit. Gaarne schaar ik mij met Zitelmann c. s.onder de aanhangers van het realisme en houd ik het er voor,dat de dingen dezer wereld door idee??n of typen beheerschtworden, van welke zij de individueele verschijningsvormen zijn;maar deze idee??n beheerschen niet maar een gedeelte maar alhet geschapene, en zij beheerschen het dan ook inderdaad:geen feit valt buiten zijn idee. Maar dit wil nu niet zeggen,dat wij die idee??n a priori kennen; de weg, die ons tot haarkennis leidt, is die der waarneming en der abstractie uit hetin concretis waargenomene; de zoodoende verkregen begrippen, I) L. c. p. 32. 3) L. c. p. 30; cf. p. 7. Wat het begrip subjectief recht te maken heeft met derechtsidee, is mij niet duidehjk; Z. licht het dan ook niet toe. Terecht wraaktMeurer deze Zitelmannsche idcntificeering, 1. c. I. p. 58 noot 4.



??? 86 die altijd aan de werkelijkheid getoetst moeten worden, zijnden realist idee??n. Het is een geloofsquaestie, die nooit hetwetenschappelijke onderzoek mag doen verkommeren. Ook dezedelijke waarheden, die uiteraard a priori gekend worden,worden niet als algemeene idee??n maar in concretis gekend;uit deze concrete zedelijke gegevens hebben wij door waar-neming en abstractie de zedelijke idee??n ons op te bouwen.Juist omdat de concrete ethische feiten niet willekeurig zijnmaar uit innerlijke noodzakelijkheid voortspruiten, d. i. open-baringen van idee??n zijn, vormen zij de materie om er deidee??n uit af te leiden. Zoo is het ook met het begrip sub-jectief recht, dat alleen uit de rechtsverschijnselen kan wordengevormd en niet aan deze moet worden opgedrongen. Alduswordt juist alle aprioristische willekeur afgesneden ; Zitelmannkan zich dan ook moeielijk erger vergissen dan hij doet,wanneer hij deze methode meent op ?Š?Šn lijn te moeten stellenmet de handelwijze van hem, die in eenig opzicht uit den bandwas gesprongen en dit nu aldus trachtte goed te praten: â€žAchwas, die Menschen haben den Begriff der Tugend erst ge-macht, und zwar viel zu

eng. Er musz so erweitert werden,dass meine Handlung auch noch unter ihn f?¤llt, und dann istsie ja eine tugendhafte". (1. c. p. 31). Zeker, als Z. de zaakz???? inziet, begrijp ik mij zijn polemiek tegen de subjectloozerechten zeer wel; maar hij zag ze verkeerd in, z???? staat heter niet mede. De concrete zedelijke waarheden dringen zich aan ons op,zijn geen product van verstandelijke redeneering en worden ingeen geval willekeurig vastgesteld. Zitelmanns geloof in dekracht der idee??n schijnt niet bijster sterk! De geboden vandoen en laten zijn a priori, maar de begrippen, de idee??n dieer in heerschen, kunnen alleen a posteriori worden gekend,willen ze niet alle aanspraak op objectiviteit verliezen. Door deze algemeene lofspraak op het realisme, een philo-sophische, metaphysische geloofsbelijdenis, door Zitelmannmisbruikt tot inperking van het feitenonderzoek, meent hijgerechtigd te zijn om klakkeloos over te gaan tot zijn mede-gedeelde definitie van recht: â€žein mit objectiver Geltung aus-gestattetes Wollend??rfen".



??? 187 \'t Is louter toeval en willekeur, dat er niet heel iets andersvoor den dag is gekomen; het verband is niet te bespeuren. Wat bedoelen we, als we zeggen: iemand heeft dit of datrecht Een subjectief recht is niets anders dan een mogelijkheid;het is de mogelijkheid om in overeenstemming met de regelen,die men objectief recht noemt, handelingen te vorderen of teverrichten; maar een mogelijkheid is geen werkelijkheid; omde mogelijkheid in werkelijkheid te doen overgaan worden erindividuen vereischt i). Het recht nu is nader bezien de conclusie getrokken uit hetobjectieve recht en de feiten, dat op een bepaalde wijze ge-handeld moet of mag worden. Het is dus een resultaat vanredeneering, dat w. i. w. in kiem reeds besloten ligt in denmaior en den minor, waaruit het de conclusie is, maar datdaarom nog geenszins werkelijk is, evenmin als in een eikelreeds een boom bestaat. Door redeneering nu ontstaat hetrecht in de wereld van het denken; in de buitenwereld treedthet eerst, wanneer men het laat gelden, wanneer er naar wordtgehandeld. Het objectieve recht en de feiten vormen dus het primaire,het subjectieve recht komt in de tweede plaats; het

objectieverecht is geen regeling of begrenzing van de subjectieve rechten,maar een stel van regelen van doen en laten, waaruit de sub-jectieve rechten als gevolgtrekkingen opkomen. Veelal gaat men anders te werk; de subjectieve rechten ofbevoegdheden â€” de gekozen woorden zijn reeds kenschetsend â€”worden als bestaande grootheden behandeld, niet van stofife-lijken maar van onstoffelijken aard, juridische scheppingen, diein het objectieve recht haar regeling vinden. Zoodoende wordt I) Hier ligt de cardo quaestionis. â€žNun ist aber", zegt Zitelmann (1. c. p. 62),â€žein Recht im subjectiven Sinne nicht eine blosse Abstraction, sondern ein in denLebensverh?¤ltnissen causal werdendes Etwas. Es bekommt mithin seine Wirklich-keit erst dadurch, dass hinzugesetzt wird, wer berechtigt ist, wer also wollendarf. Dasjenige Wesen, welches wollen darf, ist das Subject des Rechts imsubjectiven Sinne. Ein Recht im subjectiven Sinne kann also erst in dem Momentexistent werden, wo es sich mit einem Subject verbindet".



??? 88 het begrijpeUjk, dat men niet tot rust komen kan, voordatmen van elk recht het subject heeft gevonden, hetzij alsphysische, hetzij als juridische creatie; zoo komt men dan tothet bestaan van rechtspersonen, om de moeielijkheid op te lossen,die men zichzelf heeft veroorzaakt door aan het subjectieveten koste van het objectieve recht de eerste plaats in te ruimen. Een recht nu kan men laten gelden of ten behoeve vaniemand ??f ten behoeve van niemand. In het eerste gevalhebben wij een recht met een subject, in het tweede een rechtzonder subject. In beide gevallen is er een mensch noodig omhet recht te doen gelden; heeft de uitoefening van macht plaatsvoor hem door wien ze geschiedt, dan is deze persoon ?¨n rechts-?¨n handehngssubject, terwijl het door en het voor ook verschil-lende subjecten kunnen hebben, zooals b.v. in caS|jyan voogdijen curateele; heeft ze daarentegen plaats w. i. w. door eenmensch â€”â–  door wien zou het anders mogelijk zijn.? â€” maarvoor niemand, dan heeft men een subjectloos recht; dit laatstedoet zich b.v. voor, als de bewindvoerder eener onbeheerdenalatenschap de ertoe behoorende schulden int. De subjectlooze

rechten zijn in twee soorten te onderscheiden,n.1. in die geen bestemming hebben en in die wel een be-stemming hebben. De eerste zijn de zgn. bona vacantia, diede Staat veelal aan zich trekt; de tweede kan men met eenecht Duitsch woord â€žZweck ver m??gen" noemen. Maar het isonzin, een bestemming voor subject te laten doorgaan bij stich-tingsgoederen en bij corporatievermogens i). Daarenboven iser niet altijd een bestemming; ze ontbreekt b.v. bij een onbe-heerde nalatenschap of een stichting wier doel niet meer kanworden bereikt. In al deze gevallen heeft men met subject-looze rechten te maken. i) Cf. Zitelmann 1. c. p. 48. Mem-er, 1. c. I. pp. 55, 62, 72. Mr. Lohman1. c. pp. 10, II. De theorie van het â€žZweckverm??gen", door Brinz opgesteld, met haar paralleli-seering van pertinere ad aliquem en ad aliquid komt, zoo zij iets anders danwoordenspel wil zijn, neer op de personificatie van het doel. â€žPersonenverm??gen"en â€žZweckverm??gen" vormen geen tegenstelling, en in geen geval een alternatief;rechtssubjectiviteit en bestemming hebben met elkander niets uit te staan; subject-looze rechten bestaan er zonder en met een bestemming.



??? i8g Hiermede loochen ik geenszins het onderscheid tusschen orga-nisme en conglomeraat en wil ik geenszins aan het â€žPrincipder Einheit in der Vielheit" te kort doen, dat door Zitelmannals de sleutel voor de quaestie der zgn. rechtspersoonlijkheidbeschouwd wordt en welks heerschappij op allerlei terrein deslevens hij met voorbeelden aantoont (1. c. pp. 79 sqq.). Hetkomt mij evenwel voor, dat door dit beginsel de oplossing dervraag, of er een subject bestaat van het corporatievermogen,en zoo ja, wat dit dan is, â€” voor de verklaring der stichtingroept Z. het niet te hulp â€” niet bevorderlijk is, maar dathet deze integendeel bemoeielijkt. Het is verre van mij te ontkennen, dat er door de ver-binding van verschillende grootheden nieuwe grootheden ontstaankunnen; dit is een quaestie van feiten. Onbetwistbaar is het,dat er menschengroepen zijn, verbonden door banden desbloeds, van verstand en gemoed, van gemeen belang, vanrechten en verplichtingen etc.; zulke banden kunnen ??f uit denatuur zelve voortvloeien ??f door menschelijk goedvinden ge-knoopt worden; te gelijk met deze banden kunnen te vorenniet bestaande, althans onbekende grootheden

aan het lichttreden. Maar deze eenheid is niet re??el te scheiden van hare deelen,zij bestaat in en door hen, alleen in abstracto kan zij ervanonderscheiden worden. Een onstoffelijke band bestaat hoogstensin den geest van de verbondenen; in de empirische wereld be-staat het onstoffelijke alleen in verbinding met de stof, zonderdeze verbinding verdwijnt het uit deze wereld. Een onstoffelijke eenheid nu, die niet van hare deelen ge-scheiden kan worden, kan niet zelve als rechtssubject optreden,noch tegenover derden noch tegenover hare deelen, evenminals een nasciturus, een zuigeling, een paard etc. dit kan;handelen kan alleen een mensch, een actueel mensch. Eencorporatie als onlichamelijke persoon handelt niet, evenmin alseen zuigeling; menschen handelen in hun plaats. Wil menmet alle geweld een corporatie als een werkelijk wezen be-schouwen, dan is zij in denzelfden zin een rechtssubject alseen zuigeling dat is; niet meer maar ook niet minder. Ommet hare individueele leden in rechtsbetrekking te staan, d. i.



??? igo om subject van rechten en plichten te zijn, moet zij niet enkelvan hen kunnen worden 07tder sc heiden maar re??el van henkunnen worden gescheiden; en dit nu is juist niet mogelijk,daar de eventueele eenheid bloot immanent is. Stel het geval,dat een rechtspersoonlijkheid verkregen hebbende kegelclubhet voorrecht heeft onder hare leden een kegelfabrikant tetellen en dat deze door het bestuur der club begunstigd wordtmet de levering van een stel kegels. Levering en betalinghebben plaats; tusschen wie t Wel, tusschen den fabrikant ende club! Zeker, maar deze heer was lid der club tijdens delevering en de betaling; de club moet dus iets buiten hemzijn, zoo zij n.1. bij de levering en de betaling subject is enrechtens niet maar een bloote naam. Deze scheiding nu tusschende club en hare leden is niet mogelijk met aanhouding vanhet lidmaatschap; de club staat en valt met hare leden. Dooru te denken, dat de club uit louter kegelfabrikanten bestaaten deze te zamen de leverantie doen, komt het nog scherperuit, dat zij en hare leden slechts onderscheiden niet gescheidenkunnen worden. Men zal antwoorden: tot personae quot qualitates!Zeker, maar dit is een

zuivere rechtsftctie, geen realiteit: hoevelequaliteiten iemand ook in zich vereenige, hij is en blijft maar?Š?Šn mensch, al wordt hij rechtens ook behandeld als meerderen. Om rechtssubject te zijn moest de corporatie iets zijn naasthare leden i), daar zij met deze moet kunnen contracteeren enandere handelingen verrichten en zoodoende met hen in rechts-betrekking staan. Maar dat is zij niet, zij is enkel van hen teonderscheiden 2). Wie niet kan handelen, wie geen rechten kan uitoefenen, is 1) Cf. Meurer 1. c. I. p. 85 noot 4. 2) In de door Meurer gegeven vergelijking: een corporatie verhoudt zich tothare leden als een stroom tot zijne droppels, treedt dit duidelijk in het licht. Eendroppel staat eerst naast den stroom als hij er uit is genomen; de stroom is nietiets afzonderlijks naast zijne droppels. Welnu, zoo staat het lid eener corporatievolgens M.\'s theorie eerst naast deze, als hij er geen lid meer van is, en is decorporatie geen eenheid, die met hare leden handelen kan. Zoo weerlegt M. zichzeiven. (1. c. I. p. 93). Hoe M. de corporatie kan laten voortbestaan met ?Š?Šn lid is niet duidelijk; eenrivier van ?Š?Šn droppel is een niet alledaagsch verschijnsel. (1. c. I. pp. 95 sqq.).



??? 191 geen rechtssubject, maar wordt als zoodanig behandeld; i) hetis een ethische, geen logisclie vraag, binnen wellce grenzendit laatste geschieden moet, of bv. alle menschen als rechts-subjecten moeten worden behandeld. Wij zullen ons zeer zekerverwonderen, â€žwenn wir n?¤chstens im Tageblatt als Action?¤reirgend einer Gesellschaft den Geheimrath A., den Mops Schnau-zerl und die Font?¤nen im Schwanenteich aufgef??hrt lesen, oderwenn wir eine Zeugenvorladung in Sachen der Stute Bellonacontra den Pferdeknecht X. erhalten" 2), maar niet omdat onzelogica er door wordt aangerand maar omdat het met ons ethischebewustzijn strijdt; logisch maakt een zuigeling geen beter figuurals rechtssubject, ja veeleer een heel wat droeviger, dan demops Schnauzerl, die wellicht o zoo vernuftig is 3). Is er nu grond om een corporatie als rechtssubject te behan-delen.? Deze vraag is van zuiver praktischen aard en laat ikonbesproken. Rechtssubject is zij echter in geen geval, omdatzij geen afzonderlijk bestaan heeft, hetgeen zij zou moetenhebben om werkelijk als draagster van rechten in het leven opte treden. De leden eener corporatie kunnen organisch, d.

i. niet-wille-keurig, verbonden zijn. Maar dit doet voor het bestaan vanden rechtspersoon niets af; de eenheid behoeft niet van feite-lijken, zakelijken aard te zijn, maar kan puur willekeurig wezen ,gelegen in een w?¨lbewust, willekeurig gekozen doel, zondereenig zedelijk of aestbetisch karakter. Toch wordt in het rechtals eenheid behandeld wat feitelijk niets dan een agglomeraat 1) Wil men hen, die slechts een potentieel of een rechtens irrelevant wilsver-mogen hebben, ook rechtssubjecten noemen, mij is het goed; het is, aangezienzij re??el bestaan hebben en toch niet handelen kunnen, niets dan een woorden-quaestie, of men zegt: zij zijn rechtssubject, of: zij worden als rechtssubjectbehandeld. 2) Zitelmann 1. c. pp. 44, 65, 66. 3) Zeer juist zegt Meurer (1. c. I. p. 296): â€žDie Rechtsfictionen â€” ilne Zul?¤s-sigkeit denn einmal vorausgesetzt â€” erscheinen nicht so sehr als schrankenloseGedankensch??pfung, dasz sie nicht an der siltlichen Unm??glichkeit ihre Grenzef?¤nden". Ten onrechte houdt hij echter de eventueele rechtssubjectiviteit van dieren vooreen logische onmogelijkheid. (1. c. I. p. 38).



??? 192 is; in een kegelclub bv. zal men niet licht iets â€žorganisch"bespeuren i). In het huwelijk kunnen de echtelieden een hoogere eenheidvormen; de huwelijksband is bovendien niet willekeurig vaninhoud maar organisch. Er is dus evenveel, zoo niet meer,reden om door het huwelijk een nieuw wezen, eene rechtspersoonte laten ontstaan en deze als het vermogenssubject uit te roepen ,als bij een corporatie. Toch doet men dit niet. Waaromniet.? Omdat men deze constructie niet noodig heeft en welgevoelt, dat zelfs het vruchtbaarste huwelijk geene onUchame-lijke wezens oplevert. Maar de statuten eener naamlooze vennoot-schap doen dat heusch ook niet. Meurer meent den sleutel van het vraagstuk te hebben ge-vonden in het inzicht, dat het realisme en niet het nominalismewaarheid behelst 2). Vernommen hab\' ich\'s, und ich glaube Dir; Doch, wackrer Mann, sag an, was soll das hier.? Langs inductieven weg meen ik in het voorafgaande tot eenjuiste juridische dogmatiek te zijn gekomen. Een met de feitenstrijdige dogmatiek deugt niet. Als men a priori uitgaat vanhet dogma: alle zaken zijn ??f res in patrimonio ??f res nullius,waarbij dan deze laatste ??f door

den Staat aan zich wordengetrokken ??f ter occupatie worden gelaten van wie wil, en mendan rechten aantreft, van welke geen persoonlijk subject teontdekken valt, zonder dat ze in de termen vallen als resnullius behandeld te worden, dan schiet er niets anders over,dan dat men een subject zich construeert. Maar wanneer menminder â€ždogmatisch" en meer â€žwetenschappelijk" is, dan zalmen zorgen, dat de leer in overeenstemming is met het leven.De constructie is er om de feiten, en niet omgekeerd; pasteen constructie niet op de rechtsverhoudingen, dan ligt de fout 1) Wat er voor organisch karakter in een naamlooze vennootschap etc. schuilt,die immers bloot van menschelijke willekeur afhangt, is mij niet duidelijk; â€ždasunterscheidende Merkmal beruht in der organischen Verbindung der Theile, unddiese schafft bei den Corporationen die Verfassung resp. das Statut", zegt Meurer.(1. c. I. p. 65). Een curieus organisme! 2) 1. c. I. pp. 54, 59, 62.



??? 193 niet bij deze, maar bij genei). Een constructie is een weten-schappelijke verklaring van zekere rechtsverhoudingen; kanmen er geen vinden, die past op alle rechtsverhoudingen, danonthoude men zich liever van een verklaring, dan dat men totverdichting van feiten, tot mythologische personen zijn toevluchtneemt. Gesteld al eens, dat inderdaad een subjectloos rechtniet voorstelbaar ware, dan zou het werkelijk bestaan vansubjectlooze rechten moeten leiden tot de slotsom, dat wij hierstaan voor een onbegrijpelijk feit; wetenschappelijker is hetzichzelven een testimonium paupertatis uit te reiken, dan eenongegronde theorie op te stellen, wier aanneming een zuiveregeloofsquaestie is; in onlichamelijke rechtssubjecten nu geloofik niet, en ik zou er niet in gelooven, zelfs al waren de logischefouten in de redeneering, die tot dit credo leidt, niet aan tetoonen; wie er in gelooven wil, hij doe het, maar bewere niet,dat ze feitelijk bestaan. Onze wet huldigt begrijpelijkerwijze de rechtspersonentheoriezonder voor het â€žiuris intellectu" of de realiteit der rechtspersonenpartij te kiezen; maar als er geene onlichamelijke personenzijn, dan kan de wet door haar machtswoord

hieraan nietsafdoen; theorie blijft theorie, al staat ze ook in de wet 2). Al wisselt de theoretische verklaring van zekere rechtsver-houdingen, deze zelve blijven, als het feitelijke element, die 1) Terecht schrijft Demelius (Jahrb. f??r Dogmatik. Bd. IV. Jena 1861. pp.113 sqq.):... â€žals wenn das Recht, die Macht des nationalen Geistes und Ver-kehrslebens, indem es neue Lebensnormen producirt, nach den Begriffen undS?¤tzen fragte, welche seine Diener zu ihrer Bequemlichkeit sich abstrahirt haben,und welche im besten Falle Anspruch haben, so lange als richtig zu gelten, alsdas Material sich nicht ?¤ndert, aus dem sie abstrahirt sind". Cf. Zitelmann 1. c. p. 29, Meurer 1. c. I. pp. 58, 59. 2) Dit verliest Mr. Lohman (1. c. pp. S, 6) uit het oog, als hij meent, dat vanhet niet aannemen van onlichamelijke personen het gevolg zou wezen, datkrachtens art. 576 B. W. alle stichtingsgoed Staatseigendom zou zijn en dat desaecularisatie ervan dus een bloote opportuniteitsquaestie zou wezen. Een aardige tegenhanger van deze redeneering is die van Mirabeau d.d. 2 Nov.1789; hij betoogde, dat een corporatie, dus een zgn. rechtspersoon, een product isvan den staatswil en

dat daarom in geval van opheffing ervan door den Staat hetcorporatievermogen den Staat toevalt. Uit de rechtspersoonlijkheid leidde hij dushet recht van den Staat, het corporatievermogen aan zich te trekken, af, daar 13



??? 194! zij zijn; al verwerpt men een wettelijke theorie, men blijfttoch aan de bindende bepalingen der wet gebonden. Voor talvan rechtsverhoudingen heeft men in de rechtspei\'sonentheorienaar een verklaring gezocht i); de hereditas iacens is als rechts-persoon geconstrueerd, en hetzelfde is geschied met de elkaaropvolgende bekleeders van een ambt, waaraan een vermogens-recht verbonden is, met de bezitters van een onroerend goedwaaraan reaalrechten of -lasten kleven, met de houders vanwaardepapieren, met de familie speciaal de hoog-adellijke, metde echtgenooten, met de gezamendehand in het algemeen,met de handelszaak, met de vennootschap onder firma; hetrecht zelf wordt hierdoor echter niet veranderd, het blijft wathet is, onverschillig of men tot zijn constructie de rechts-persoonlijkheid te hulp roept of niet. Zoo blijft ook een stichting een stichting, hoe men haar ookconstrueert. Als de wet stichtingen toelaat, laat zij ze toe enbehandelt zij het stichtingsgoed niet als res nullius, z???? dathet den Staat of den primus occupans zou toevallen en desaecuralisatie een bloote opportuniteitsquaestie zou zijn. Rechtis recht, en theorie is theorie. De wet is

geen leer- maar eenrechtsboek, zij verklaart niet, maar zij bindt. Waar het thans op aan kwam, was recht en theorie uitelkaar te houden, om zoodoende tot de slotsom te komenomtrent de rechtspositie der kerkelijke en geestelijke goederen:ze behoorden noch aan ?Š?Šn noch aan vele rechtssubjecten enzij waren evenmin res nullius of bona vacantia maar bestondenuit tal van subjectlooze vermogens aan een bepaalde bestemminggebonden. In de gebruikelijke terminologie en volgens de ook in onsrecht gehuldigde theorie van het bestaan van onlichamelijkerechtssubjecten is de institutentheorie de juiste, en is deze deconstructie, die aan de bedoelde rechtsverhoudingen te geven het in het leven roepen en het opheffen van rechtspersonen een bloote opportuni-teitsquaestie was. Wie een zeker resultaat wil bereiken, vindt daartoe zeer zeker wel een middel.Cf. H??bler 1. c. pp. 58, 59, en pp. 47, 48.l) Cf Stobbe 1. c. I. pp. 429 sqq.



??? 195! is 1). Wie zich niet wil neerleggen bij wat onbetwistbaar eenfeit is, het bestaan van subjectlooze rechten, wie van oordeelis, dat de juridische \'wetenschap dit feit als blooten schijn heeftte ontmantelen ter verzoening van feiten en logica, hij kiezede institutentheorie en construeere zich zijne onlichamelijkesubjecten zooals het hem het meest aannemelijk voorkomt. Het recht zelf, de feiten zelve veranderen er niet door. Meentmen dieper te moeten gaan dan een bloote rechtsbeschrijvingte geven, men doe het, doch men meene niet, dat men denkring der feiten te buiten gaande, feiten zal vinden. Men geloovevrij in onlichamelijke wezens, maar meene niet, dat deze rechts-subjecten zijn, optredende in het rechtsverkeer der menschenals eigenaars, crediteuren, eischers, gedaagden etc. Homerushad het volste recht de in het leger der Achae??rs woedendepest te construeeren als het gevolg van de pijlen van den ver-toornden Apollo, maar wat po??tisch goeden sier kan maken isdaarom nog geen werkelijkheid. Wie onlichamelijke wezens binnen het rechtsverkeer dermenschen brengen, doen, zij het met minder po??tischen zin,hetzelfde als Homerus, maar wat

deze doen mocht als dichteris niet geoorloofd voor iedereen: quod licet lovi non licet bovi. i) Naar gelang zij de rechtspersoonlijkheid weder verschillend construeeren,geven de aanhangers van de institutentheorie uiteenloopende definities van geestelijkeof kerkelijke goederen. Zoo definieert Meurer (1. c. I. p. 245): â€žKirchengut istder Verm??genscomplex, dessen Rechtstr?¤ger die Kirche resp. ein KirchlicherCorporations oder Anstaltswille ist".



??? TWEEDE AFDEELI?•?•G. De geestelijke en kerkelijke goederen onder hetGereformeerde recht. HOOFDSTUK 1.De Reformatie. Â§ i. Inleiding. Bij het onderzoek naar het rechtskarakter der Reformatie ende gevolgen, die zij op het stuk van de geestelijke en kerke-lijke goederen heeft teweeggebracht, heb ik mij bepaald tot deprovincie Utrecht; het aanleggen van een territorialen maatstafwas vereischt, om niet al te zeer tot generaliseeren genoodzaaktte zijn hetgeen vooral in het kerkelijke vermogensrecht deelstot al te vage deels tot onjuiste resultaten zou leiden. Voordat de veranderingen op vermogensrechtelijk terrein inhet leven geroepen ten gevolge en naar aanleiding van deReformatie beschreven kunnen worden, dient eerst het rechts-karakter der Reformatie zelve vast te staan. De verschillendevoorstellingen, die gegeven worden van hetgeen er in dei6de eeuw met de geestelijke en kerkelijke goederen gebeurdis, vinden goeddeels in de verschillende constructies van deReformatie haar oorsprong. Een breed overzicht te geven vanhetgeen omtrent de Reformatie geleerd wordt, zou mij te vervoeren; gaandeweg hoop ik het een en ander ervan mee tedeelen,

waarbij zal blijken, dat het antwoord op de vraag naarde gevolgen der Reformatie sterk be??nvloed wordt door devoorstelling, die men zich van de Reformatie zelve vormt. Dat de Reformatie op het terrein van het recht, het ver-



??? 197! mogensrecht inbegrepen, zoowel direct als indirect zekerewerkingen uitgeoefend heeft, niemand is er, die het niet weet. Welke deze waren? Men behoeft de vraag maar te stellen,om als men zich niet contenteert met eenig onbepaald enkleurloos antwoord, van den een dit en van den ander dat totbescheid te ontvangen; en hoe meer men zijne vragen preciseert,des te meer zullen de gegeven voorstellingen uiteenloopen. Welk rechtskarakter aan de Reformatie, een feit waardoorin het recht en de rechtsverhoudingen zekere veranderingenteweeg zijn gebracht, is toe te kennen, kan alleen uit het objectievetijdens de Reformatie geldende recht worden beantwoord. De thans te behandelen vraag dient derhalve in dezer voegete worden gesteld: Welk rechtskarakter bezat de Reformatiein de provincie Utrecht, en welke rechtsgevolgen heeft zijaldaar in het leven geroepen? Het is het Utrechtsche recht, en dit alleen, dat hier tot ant-woorden bevoegd is. In rechtens relevanten zin is de Reformatieniet een bloote verandering in de subjectieve denkwijze ?¨nopvattingen in en omtrent geloofsaangelegenheden, een feit,dat zich in foro interno afspeelt; maar een voorval

of groepvan gebeurtenissen in foro externo, voor allen waarneembaaren dus allen bindende, derhalve geen hervorming van de gods-dienstige meeningen en gevoelens, geen verandering in degezindheid, maar een hervorming van objectieve grootheden,als van het objectieve recht, van de staatsinrichting, van descholen, van de religieuze belijdenis, van de op deze steunendeorganisatie der belijders, d. i. van de Kerk. Al deze ver-anderingen vertoonen zich als ?Š?Šn samenhangend geheel, zezijn de toepassingen van een zelfde beginsel, dat zelf niet totden akker des rechts behoort maar er als een krachtige ademover waait, hier knakkende wat vermolmd was, ginds nieuwerechtsvormen doende opschieten. Brak er iets of sproot er iets uit aan een rechtsplant, danheette ze â€žgereformeerd". Een bloot formeel woord, neutraalen bloedeloos in hart en nieren; zvat veranderd is, en inwelken geest de verandering plaats had, uit het woord â€žrefor-matie" wordt men niet wijzer; alleen dat er iets gewijzigd is,wordt er door aangegeven.



??? 198! Dat er iets gewijzigd is. Uit de keuze van het woord â€žrefor-meeren" blijkt, welk begrip zich er in uitsprak. â€žReformeeren"toch wordt niet maar eens zoo hier en daar gebruikt, het isde constante term in de zestiende??euwsche stukken en ge-schriften. Dit begrip nu is niet dat van afbreken om weer opte bouwen, van uitgraven der fundamenten om weer nieuwe teleggen, z???? dat al het oude voorbijgegaan is en alles nieuw isgeworden; het is niet dat van breken met het verleden, omna de breuk een nieuw leven aan te vangen: maar van bijbe-houden van de eens gelegde grondslagen bij het wegnemenvan deze en het toevoegen van gene deelen, van een voort-zetting van het verleden in andere vormen. Continu??teit isvan reformatie een essentiale l). Naarmate men de wijziging toejuicht of laakt, zal men ze??f een zuivering en verbetering ??f een bederf en verslimmeringnoemen; wel te verstaan, als men het er over eens is, dat erslechts gereformeerd, niet vernietigd en gecre??erd is. Om rechtskarakter te hebben moet de verandering eenfeitelijke zijn, d. w. z. niet tot het individueele gemoedslevenbeperkt zijn, zich niet enkel in den geest des menschen af-

spelen. Heeft zij rechtskarakter, dan was ook het subject, waar zijaan kleefde, een rechtens relevante zaak, vatbaar om alsrechtsbegrip te worden geconstrueerd. De godsdienst als zoo-danig kan het dus niet zijn, wel, als hij zich als rechtsbegripgrijpen laat, dat is als belijdenis en Kerk. i) Cf. Jhr. Mr. W. H. de Savornin Lohman 1. c. p. 120: â€žReformatie is kerk-herstel, niet \'k&ikformatie". Deze uitspraak is. te algemeen. Een Gereformeerde kerk was niet eo ipso eengereformeerde ; â–  T?„-^ kon zeer wel een nieuw geformeerde kerk zijn met een gerefor-meerde belijdenis. Later hierover meer. Cf. ook het Tractaat van de Reformatie der Kerken aan de zonen der Reformatiehier te lande op Luthers vierde Eeuwfeest aangeboden door Dr. A. Kuyper,Amsterdam 1884, p. 134: â€žIets geheel anders... is een inbreuk op het bestaande,die er toe leidt, om de oude kerk, waarin men geboren werd, te hervormen, eniets geheel anders, om uit die oude kerk ganschelijk uit te gaan en zoo naast alstegenover haar een nieuwe herk te stichten".



??? 199! Reformatie der belijdenis en reformatie der Kerk beteekenenâ–  derhalve niet, dat belijdenis a en kerk a verdwenen, om plaatste maken voor belijdenis b en kerk b; geenszins, het warenbelijdenis a en kerk a, die, vervormd, belijdenis a en kerk ableven. Gereformeerd werden de Kerk en de belijdenis; er was ermaar ?Š?Šn, de Christelijke of de Katholieke. Hoe nu degenen, die het met^e â€žoude religie" blevenhouden, eenerzijds en de aanhangers der â€žnieuwe religie"andererzijds over de verandering oordeelden, of zij ze eenbederf dan wel een zuivering achtten, ja zelfs, of zij er geenverandering in zagen maar een geheele breuk, is op zich zelf,al moge het in verband met andere gegevens een krachtigeaanwijzing vormen, van geen belang. Beslissend voor hetkarakter van een rechtsfeit is niet de subjectieve individueeleopvatting, door hoe groote schare van individuen ze ook ge-huldigd worde, maar het objectieve geschreven of ongeschrevenrecht. De subjectieve opvattingen, en vooral die van de Over-heid, kunnen indirect van groote beteekenis zijn, voorzooveraangetoond kan worden, dat ze het recht, geschreven of onge-schreven, hebben bemvloed;

maar op zich zelve zijn dezetheoretische voorstellingen van onwaarde, ook al werden zedoor de Overheid gedeeld i). i) Cf. pp. 148, 149, 193, 194. De onderscheiding van recht en theorie wordt uithet oog verloren door Jhr. Mr. W. H. d. S. Lohman, als hij schrijft (1. c. p. 121):â€žDe groote vraag is echter: hoe hebben de Staten van toenmaals de Reformatiebeschouwd?" Neen, dit is niet de groote vraag; deze is: wat hebben de Statenvan toenmaals in zake van belijdenis, Kerk etc. gedaan? Ook Mr. Verloren (1. c. p. 136) schijnt mij niet geheel vrij van deze verwarring.Vlak tegenover de meening van Mr. Lohman, die met een beroep op de opvat-tingen der Staten de Reformatie als reformatie der Kerk beschouwt, staat die vanMr. L. OfFerhaus Jzn. (De Rechtstoestand van Kerkelijke goederen bij de Her-vormden, ac. pr. Leiden 1888, pp. 75 sqq.), die voor het stelsel der Staten nietsover heeft dan een: het â€žwas eene alles behalve scherpzinnige theorie, uitgevondenom een schijn van recht aan hun streven te geven". De quaestie laat zich moeielijkmeer verknoeien dan hier geschiedt; curieus is ook de grond, waarop hij demeening, dat de Reformatie een reformatie

der Kerk was, bestrijdt: de â€žHer-vormden" kwamen nl. met â€žde beginselen en de leer der R. K. Kerk" in strijdop â€žvoorname punten", als: â€žverwerping der hierarchie, afschaffing van mis en



??? 200 Juist omdat het hier een tijdperk van verandering betreft,zal \'t het geschreven recht zijn, dat de bron vormt, waaruithet rechtskarakter der verandering te putten valt; het gewoonte-recht is vaster, is meer stabiel, ontleent zijn gezag vooral aanhet eerwaardige der historie; het recht, dat door den Souvereinwordt vastgesteld, is bewegelijker, is, daar het in een wils-verklaring wortelt, er eerder bij, als nieuwe verhoudingennieuwe regelen behoeven of oude voorschriften en bepalingenden grond van hun bestaan hebben verloren. Zoodoende hangt het grootendeels af van den Souverein, ofde Reformatie rechtens inderdaad als reformatie, of zij alsverbetering dan wel als verslimmering is te beschouwen; nietvan zijne voorstellingen echter, maar van zijne daden. Zoo blijkt het aanleggen van een territorialen maatstaf beslistnoodzakelijk, om van de Reformatie het rechtskarakter vastte stellen. Hierin schuilt nu echter tevens een moeielijkheid, daar deReformatie ten onzent met een staatkundige revolutie samenviel, of, wil men, er de aanleiding, althans de krachtigstefactor in dezen, toe was. Zoodoende zou men kunnen twijfelen,welk recht de Reformatie beheerschte: het

recht, zooals hetuitging van Philips, of het recht, zooals het door de autori-teiten, die den strijd voerden en leidden, zij het dan ook inhet eerst niet tegen Philips, maar tegen Alva en de vreemdetroepen â€” hetgeen in ^ casu echter geen verschil maakt â€”,werd vastgesteld. Voor den een was de Reformatie rechtensgeheel iets anders dan voor den arder. Na de afzwering van Philips in 1581 is deze moeielijkheidnatuurlijk opgeheven; het recht, dat door hem eventueel nogwerd vastgesteld, was in het geheel geen recht. Maar v????r1581 is de zaak niet zoo eenvoudig. Toch meen ik ook v????rdit jaar aan de maatregelen genomen door de Staten en destedelijke autoriteiten den voorrang te moeten toekennen. biecht, vrijheid van onderzoek en gedachteniiiting, verwerping van het gezag derapocryfe boeken in geloofsaangelegenheden, enz." Ja, op dergehjke manier laatzich heel wat bewijzen. Ook Mr. O. onderscheidt niet tusschen de theorie derStaten en hunne daden.



??? 442 Immers, het is een algemeen erkend beginsel, dat hij deSouverein is, die feitelijk in het bezit van het gezag is, onver-schillig op welke wijze hij in dat bezit gekomen is, op recht-matige of onrechtmatige wijze. Souverein is hij , die over demanus militaris beschikt; hij is het, en hij alleen, die bindenderegelen kan vaststellen, die i. e. w. recht van zich kan doenuitgaan. Steeds en overal is dit principe erkend, al ware hetslechts alleen omdat het praktisch het eenig mogelijke is,omdat, zoo het niet werd gehuldigd, het met alle rechtszekerheidgedaan ware. De besluiten en maatregelen van revolutionaireoverheden zijn steeds erkend als bindend voor de onderdanenniet alleen, maar ook voor den oorspronkelijken rechtmatigenSouverein, wanneer deze er in slaagt zich weer in het bezitvan het gezag te stellen. De historie van elk land, ook van het onze â€” men denkeo. a. aan de periode van 1795-1814 â€”, levert ons er devoorbeelden van. Het is hetzelfde beginsel, dat ook in deartt. 604 1Â° en 605 1Â° B. W. is neergelegd. De maatregelendoor een bezitter, hij moge het bezit op rechtmatige of oponrechtmatige wijze hebben verkregen, hij moge bona of malafide zijn,

genomen zijn rechtsgeldig; zoolang hij bezit, geldtde regel, dat hij â€žals eigenaar wordt aangemerkt", m. a. w.,zoolang hij in het bezit is, oefent hij alle rechten uit en is hijaan alle verplichtingen onderworpen, waartoe de eigenaar ge-rechtigd of verplicht ware, zoo hij zelf bezitter ware, zonderdat iemand hem kan tegenwerpen, dat hij het eigenlijk nietis, die recht op de zaak heeft; en zelfs zullen zijne maatregelenbindend zijn voor den eigenaar, die hem uit het bezit weet testooten. Dit alles natuurlijk, voor zoover de wet het nietanders bepale. In elk geval is het motief van deze artt. het-zelfde , de zorg voor de rechtszekerheid; in hoeverre de wetdeze nu heeft willen beschermen ten koste van den eigenaar,m. a. w. in hoeverre de wet het algemeene belang boven hetparticuliere heeft laten gaan, is een quaestie van toepassingvan het beginsel, raakt het beginsel zelf niet. In ieder geval meen ik, dat dit principe, wat de souve-reiniteit betreft, algemeen is en wordt erkend. Dat de Staten en de stedelijke overheden in het bezit van



??? 202 het gezag waren, dat zij de feitelijlce maclit hadden, om hunnebesluiten te doen uitvoeren , en dat hunne bepalingen door derechterlijke colleges werden toegepast, is bekend; het lag danook voor de hand, met het oog op de groote zelfstandigheidwaarin het historische verloop hen gesteld had, reeds lang v????rde opstand tegen den Landsheer een aanvang nam. Zij warenfeitelijk in het bezit van het gezag en al werd v????r 1581 innaam de souvereiniteit van Philips erkend â€” de besluiten derStaten werden in zijn naam genomen â€”, na de afzweringwaren zij niet alleen de bezitters, maar ook, s. v. v., deeigenaars van het gezag. Derhalve zijn het de bepalingen der Staten en der Steden,die het rechtskarakter der Reformatie beheerschen; het is hunrecht, onder welks vigeur de Reformatie plaats greep. Het woord â€žReformatie" is een formeel woord; het geeftderhalve, gelijk ik reeds opmerkte, geen licht, als er gevraagdwordt, wat werd veranderd, en uit welk motief en in welkerichting de verandering plaats greep of bepleit en bestreden werd. Op het gansche rechtsterrein, zoowel het wereldlijke als hetkerkelijke, werden in de zestiende eeuw normen en

institutenaangetroffen, die aan velen een ergernis wai\'en; de een ergerdezich over meer, de ander over minder; doch die allen warenhierin met elkander ?Š?Šn van zin, dat de aanwezige toestandenniet waren, zooals ze behoorden te zijn. En evenzeer warenzij het hierin eens, dat de maatstaf, dien zij aanlegden bij hunoordeelen over wat er feitelijk was en hun wenschen naar eenverandering hiervan, door hen werd ontleend aan de Christe-lijke leer. Zij beweerden niet in het algemeen, dat ver-beteringen op allerlei gebied dringend noodzakelijk waren of,zooals men thans zou zeggen, een onafwijsbare eisch des tijdswaren; neen, zij riepen om wijziging, enkel en alleen omdatzij om zich heen tal van onchristelijke wetten, instellingen engebruiken meenden te zien. Om de oorspronkelijke zuiverheidder Christelijke leer met al hare gevolgen riepen zij, en omafschaffing van alles wat daarmee in strijd in den loop des tijdswas ingevoerd. Al wat zij niet konden rijmen met de H. Schrift,het gemeene fundament van alle Christenen, verwierpen zij; endat niet voor zich zelve alleen, geenszins; zij eischten niet



??? 203! enkel, dat hun vrijheid werd gelaten te leven naar hunne ge-wijzigde opvattingen, maar ook, en in klimmende mate naargelang hun macht wies, dat al wat streed in Kerk en Staattegen het Woord Gods, door de Overheid als een aanrandingvan Zijn Heiligen Naam zou worden bestreden en verbannenvan haar territoir: als dienaresse Gods had zij er in de eersteplaats tegen te waken, dat Zijne ordinanti??n werden miskenden Zijn Naam werd ontheiligd; het recht had zij te handhaven,en in de eerste plaats het recht van Hem, door wiens bestelzij was ingesteld, bij wiens gratie zij haar gezag uitoefende. En op dienzelfden grond werden door hen, die de â€žoudereligie" getrouw bleven, de â€žnieuwe religie" en de uit dezevoortvloeiende, althans met de uit haar gesmeede wapenenverdedigde nieuwe regelen en instellingen bestreden. Het is een eisch des Christendoms, dat â€”; en dan vulde deeen dit en de ander dat in, naar mate hij de ongereformeerdeof de gereformeerde belijdenis voor de ware Christelijke hield. Van beide zijden ging er een roepen uit tot de Overheid;dat zij de eenig ware, de alleenzaligmakende Christelijke leerhad te handhaven en te

beschermen en te bevorderen, geenvan beide partijen betwistte het; beide gingen ervan uit alsvan een van zelf sprekend beginsel; de Overheid was steeds q.q.Christelijk geweest en zoo moest ze blijven; Nathanswijsheidzag men niet voor wijsheid aan. Moeielijke zaak! Beide par-tijen verketterden elkander om het hardst i); d. w. z., zijbeweerden niet eenvoudig tegen elkaar: gij hebt ongelijk; zijzeiden: gij leert onchristelijke leeringen, en daarom hebt geongelijk. Dat het Christendom de waarheid was, niemand waser, die het betwijfelde. Maar wat was nu Christelijk} Wiehad â–  gelijk} Eerst aarzelde de Overheid partij te kiezen in dezen strijdom de waarheid; zij durfde in den beginne noch den een nochden ander in het gelijk te stellen. Voorloopig, voorzoover hetprima facie kon, gaf zij beiden gelijk; wat Lessing later alsde opperste wijsheid zou prediken en wat ook in 1796 tenonzent rechtens zou worden, koos zij, omdat zij vooralsnog geen l) Cf. Dr. Kleyn, Algemeene Kerk etc. p. 13.



??? 204! anderen uitweg zag. Zoodoende stelde zij echter geen vanbeiden in het gelijk; want beiden vroegen niet naast elkaarte leven, maar zij riepen om erkenning der waarheid, die voorhen echter niet dezelfde was. De mis bv. kon niet ?¨n Godewelbehagelijk ?¨n een â€žvervloekte afgoderij" zijn. De Overheid,die aan sommigen toeliet het misoffer te brengen en aan anderenvergunde het na te laten, verklaarde, dat beiden ongelijkhadden; zeide, dat de mis Gode een onverschiUige zaak was;en zoo kreeg ze ?¨n Roomsch ?¨n Onroomsch tegen zich. Wanthandhaving der eere Gods was de eerste plicht der Overheid.Ketterij was voor beide partijen een delict, door de Overheidten strengste te straffen. Het kon derhalve niet lang uitblijven, of de Overheid koospartij, verklaarde de â€žoude religie" voor de ware Christelijkeen de aanhangers der â€žnieuwe" voor ketters, of koos voor deâ€žnieuwe religie" en verklaarde deze voor de â€žware Christelijkegereformeerde", en wie haar niet beleden voor ketters ofafgodendienaars. Men ontzegde elkander niet geheel en al het recht op denChristennaam; men erkende ook in de tegenpartij nog Chris-telijke elementen, doch men zag

ze in haar verduisterd enbezoedeld door kettersche bijvoegselen; en hoe vuriger menwas, des te meer legde men den nadruk op de verschilpunten;hoe meer men dit deed, des te rechtzinniger was men natuurlijkin beide kampen, des te meer bleek men de dwaling te haten,des te meer was men een vriend der waarheid, des te beterChristen was men, en des te meer bleek het goed recht, datmen had gehad, om met elkander niet langer gemeenschap teoefenen. En zoodoende kon men spreken van de â€žoude" envan de â€žnieuwe" religie. Men vergete echter niet, dat ditslechts elliptische zegswijzen waren voor de ongereformeerde ende gereformeerde Christelijke religie. Men was te eerder ge-neigd , om te letten op wat verdeelde en niet op wat vereenigde,omdat in dien tijd de groote antithesen van thans in het volks-leven zoo goed als niet bekend waren; v????r den Christus wasieder; de vraag was slechts, wat de consequentie dezer be-lijdenis meebracht en vereischte. En als er al een enkelingwerd gevonden, die den inhoud der Apostolische Geloofs-



??? 205! belijdenis aantastte, dan was dit zulk een gruwelstuk, datGereformeerd en Ongereformeerd in afschuw van zulk eengodslastering elkaar niets toegaven, en hem voelbaar werdgemaakt, dat de Overheid Gods dienaresse was en Zijn Naamniet liet aanranden. \\ Als rechtsfeit is de Reformatie dus in de eerste plaats ver-andering der Christelijke belijdenis, welke verandering voorStaat, Kerk, recht en maatschappij talrijke wijzigingen tengevolge had. De verhouding van den Staat tot den godsdienst bleef dezelfde;de Christelijke belijdenis werd door den Staat q.q. beleden,thans in haar gereformeerden gelijk voorheen in haar ongerefor-meerden vorm; alle daad die ermee streed, werd, gelijkvoorheen, van overheidswege gewraakt, desnoods gestraft. Inzijn verhouding tot de Kerk zag de Staat zich in macht wassen,deels op theoretischen grond â€” immers het verwerpen dertweezwaardenleer in haar clericale nuanceering, dat het wereld-lijke aan het geestelijke zwaard gesubordineerd was â€?â€”â–  deelsten gevolge van feitelijke oorzaken â€” immers de machts-verzwakking der thans gedeelde Kerk. In het objectieve recht werd menige regel vervangen; zelfsviel

er een gansche groep van regelen, het Canonieke recht,goeddeels weg, daar het als onchristelijk werd beschouwd.In de Kerk zag men een meer of minder diep ingrijpende ver-andering van regeeringsvorm. Het onderwijs ondervond ook den invloed van de veranderdebelijdenis. En tal van stichtingen werden of opgeheven of inde aanwending harer inkomsten tot andere doeleinden genoopt.Dat de geestelijke en kerkelijke goederen niet buiten het gedingbleven, spreekt van zelf. In het algemeen moet men zeggen,dat de goederen tot de uitoefening van den Christelijken eere-dienst in direct of indirect verband staande in statu quo bleven,behoudens natuurlijk het verbod van ze aan te wenden totonchristelijke, als bv. specifiek Roomsche, doeleinden. In de kerken mocht, ja moest wel de Christelijke eeredienstworden ge??xerceerd, de pastoralia mochten, ja moesten weltot h^t onderhoud der pastoren etc. dienen, doch alleen degereformeerde Christelijke belijdenis had er baat van.



??? 206! En wat de goederen betrof, wier bestemming ten nauwstemet Roomsche opvattingen had samengehangen, met dezehebben de Staten veelal gehandeld naar den regel, die ten allentijde heeft gegolden, dat n.1. de goederen van piae causae,wier doel ??f in het geheel ??f partieel niet meer te realiseerenvalt, van overheidswege een nieuwe of veranderde bestemmingontvangen. De Overheid kon hierbij op verschillende wijze tewerk gaan; zij kon de fundaties opheffen en de goederen, zoozij ze niet zich zelve toeeigende, aan andere rechtssubjecten toe-wijzen , of ook wel de stichtingen laten voortbestaan doch haarwerkkring wijzigen. Van elke dezer soorten van maatregelen vindt men voor-beelden. Alleen een onderzoek in concreto leidt hier totpositieve resultaten; generaliseering is hier als elders uit denbooze. Â§ 2. Het rechtskarakter der Utrechtsche Reformatie. De eerste erkenning van overheidswege van het goed rechtder Reformatie, althans de eerste, die van blijvend gevolgwas 1), is van den /den Aug. 1578; op dezen dag nam de Raadvan Utrecht deze resolutie: â€ždat men Heer Hubert Duyfhuyspastoir van Sint Jacob scriven ende eernstelick

versoucken sal,dat zijn w. wederom commen willen in zijn pastorie prekendehet Woort Gods soot behoort, ende so hy dat voir God ver-antwoirden will onderrichtende de gemeente tot eendrachticheyt,rust ende vrede. Ende dat tot sulcx de Raet dezer Stadt hemin hoer beschermenisse ende protectie nemen sall ende neemptby desen" 2). . D?Š voorgeschiedenis dezer resolutie is in het kort de volgende. 1) Over het v????r dezen gebeurde zie men Prof. H. J. Royaards, Proeve eenerGeschiedenis der Hervorming in de Stad en Provincie Utrecht, in het Archiefvoor Kerkelijke Geschiedenis inzonderheid van Nederland, verzameld door N. C.Kist cn H. J. Royaards, dl. XVI, pp. 35, i .sqq. Jhr. Mr. Th. H. F. vanRiemsdijk, Geschiedenis van de Kerspelkerk van St. Jacob te Utrecht, Leiden1882, pp. 68, 69 2) Vroedschapsresoluti??n. Stadsarch. Utr.



??? 207! Hubert Duyf huys i), een der twee pastoors der St. Jacobs-parochie, was sedert eenigen tijd begonnen liet Evangelie inanderen zin te prediken dan de rechtsgeldige Christelijke be-lijdenis het eischte. Den parochianen van St. Jacob, althanseen groot gedeelte van hen, was het naar den zin, en ook deRaad zag het met welgevallen 2). Duyf huys\' ambtgenoot in de parochie, Johan van Haller,hield zich aan de oude leer en de oude gebruiken. â€žMennam toen â€” schrijft Mr. van Riemsdijk â– â€”â–  het merkwaai\'digeverschijnsel waar, dat, terwijl de andere pastoor op de vroegergebruikelijke wijze zijn ambt bleef uitoefenen, Duyfhuys zijnenieuwe leerstellingen verkondigde en daartoe, nadat zijn ambt-genoot aan het hoogaltaar had geofficieerd, den preekstoelbeklom" 3). Duyfhuys\' optreden bracht hem echter in conflict met dekerkelijke autoriteiten, in de eerste plaats met den Domproost-Aartsdiaken, onder wiens gezag hij stond. Deze schijnt hetmet het oog op de houding van den Raad en de burgerijevenwel niet geraden te hebben geacht, zijn recht uit te oefenen;hij bepaalde er zich toe, door zijn officiaal de Burgemeesterste verzoeken, â€ždat heur

soude believen, den pastoor te onder-rechten, dat hy^van alle nieuwicheyt supersedeerde ende nyeten commoveerde of turbeerde" 4). In stilte vertrok Duyfhuys 1) Cf. over Duyfhuys en zijn reformatie Mr. J. T. F. van Oordt JFz., Ietsover Hubertus Duyfhuys, Predikant der St. Jacobs-Kerk te Utrecht, Rotterdam1841. J. Wiarda, Huibert Duyfhuys de prediker van St. Jacob, ac. pr. Leiden 1858. 2) Cf. de Vroedsch. resoL, 10 Jan. 1578: â€žDe Raet der Stadt Utrecht regardnemende opte gi\'ote diensten, goede sermoenen ende predicati??n, die heer HubertDuyf??huys pastoir van de halver portie van Sint Jacob alhier tUytrecht, enige jarenalhier gedaen heeft ende noch dagelicx doende es mit goede onderwysingen endevermaningen tot leringe ende stichtinge van de gemeente deser Stadt. Ende d.ateen alsulcken predicant in dese dangereuse tijden grotelicx van node es gehoudenbinnen dese Stadt, heeft den selven tot zijn nootdruft ende onderhout van een jaertoegevoucht ende belieft eeijg die somme van tweehondert ende vijftich gulden.Ende voir den dienst, die hij tot noch toe gedaen heeft, heeft de Raet belieft,dat Jan van Druenen anderde Cameraer hem

vuytreycken sail eens vijftich gulden". 3) L. c. p. 69. Cf. Mr. van Oordt 1. c. p. 27. 4) Cf. de â€žInstructie van wegen die Vijff Ecclesien van Utrecht, gegheven Heerende Mr. Ja. Cuynretorff, Canonik ende Scholaster t\'Oudemunster, omme hem daer



??? 2o8 daarop \'s avonds uit de stad, met verlof van den Magistraat â€”,naar Bor meedeelt â€”, omdat de Kapittelen het verzoek vandezen niet hadden ingewilligd, â€žsonder zijne plaetse van dePastorye te Verliesen, om te sien hoe dat het middelertyd soudelopen en gemaekt k??nnen werden, en onder conditie dat hyvande Magistraet beschreven zynde, wederom komen soude" i);hetgeen groote beroering onder de burgerij veroorzaakte, diehet aan een bevel der Geestelijkheid weet. In de Vroedschaps-resoluti??n leest men op den 27sten Juni: â€žDe Raet op huydengeladen ende vergadert wesende, om enich goet middel tevynden dairmede men de gemeente soude mogen contenteren,die grotelicks zijn murmurerende overmits het subijt verti\'eckvan Heer Hubert pastoir Sint Jacob, die zy hem lieten duncken,dat deur beveel vande geestelicheyt vuyt doen gaen was, endedairomme op gisteren mijn heren den Schout ende Burgemees-teren deser Stadt angegeven hadden, dat men de Minrebroedersvan stonden aen soude doen vertrecken vuyt dese Stadt, endedat zij sulcx oick grotelick insisteerden, ende begeerden gelijcxzij van dage alsnoch begeert hebben,

bysonder overmits dselveMinrebroeders laetst den eedt hemluyden voirgehouden gerefu-seert ende begeert hebben te gaen. Ende de Raet hierop intlange ende rijpelijck gecommuniceert ende gedelibereert heb-bende, heeft begeert, dat men mit de vuytleydinge van deMinrebroeders wil supersederen, totdat zijn Excellencie hier vangeadverteert zijnde, dairop zijn advijs ende goede geliefte salgegeven hebben. Begerende voirts op den burger-hopluydenende beveelhebbers, dat zy midier tijt de gemeente in stilteende vrede houden willen. Ende hebben te dien eynde gecom-mitteert Laurens van Nyehoff, Raet. Ende nadien dese resolutieden voirss. hopluyden ende enige burgeren in merckelick getal nae, int ghene hier volcht d\'excellentie vanden Prince van Orangien, ende vorder(indien hij sulx vynt die saecken te eysschen) die hoocheijt vanden Eertshertoghevan Oostenrijk, gouverneur ende capiteijn generael van sijn maj. over deseNederlanden, ende vooi-ts die Generael Staten ende Raet vande Staten deserlanden aen te geven, te reguleren (1578)", afgedrukt op pp. 229 en 230 van dl. Ivan Dodts Archief voor kerkelijke en wereldsche geschiedenissen. i) De

Nederlandsche Historien, beschreven door Pieter Bor Christiaensz.,Amsterdam 1680. Bk. XXI, p. 831.



??? 209 inden Rade comparerende verwitticht was, ende dselve dairmedesich nyet -en contenteerden maer even hart insisteerden omde Minrebroeders vuyter Stadt te hebben, soe heeft de Raetnyet jegenstaende dat de gemeente sich mit dese voirss. resolutiewell behoirt hadden te vreden te stellen, ansiende nochtans datde gemeente om dese sake op de been gebrocht es ende datterenige zware inconveni??nten souden mogen navolgen indienmen hemluyden liet bewerden ende mit goede middelen nyetvan de been en brochte, geresolveert om beste wille ende ommeerder inconveni??nten, die apparentelick dair souden mogenvervolgen, te schuwen, dat men de voirss. Minrebroeders dieweet doen sail, dat zy sich voir een tijt begeven vuyter Stadt,des de voirss. gemeyne burgeren wederom gelooft hebben tcon-vent van de Minrebroeders nyet te beschadigen noch enigenyeuwicheyt vorder te attenteren, dan hem submitteren tottgene de Magistraet by avijse van den Prince van Oraengi??nals Stadthouder hemluyden belasten ende ordonneren sal" i). Den 30sten juni zond de Raad den Eersten Burgemeester metden Secretaris naar Duyfbuys, die zich te

Rotterdam bevond,om hem te verzoeken terug te keeren, â€žom t Woort Gods degemeente deser Stadt te vercundigen" op den 3<ieii Julidienden deze gecommitteerden den Raad van rapport, mee-deelende, dat Duyfhuys niet wilde komen, als hij niet werdontslagen van de â€žgeestelijcke jurisdictie" en â€žonder die protectievande Stadt genomen" werd, â€žomme op die ceremoni??n endeusanti??n vande Roomsche religie vryelicken te mogen pre-diken" 2). Dienzelfden dag werd dit antwoord van wege denRaad aan de vijf Kapittelen meegedeeld; den S^en juH werddoor hen over Duyfhuys\' verzoek om ontslag uit de geestelijkejurisdictie beraadslaagd, welke deliberati??n voor dezen echtereen ongunstig resultaat brachten; Bor verhaalt ervan aldus:â€žmaer al-hoe-wel eenige onder de Dekenen en Capitulen warendie dien raed [sc. van den Raad, om Duyfhuys zijn gang te 1) Den l??den Jan. 1578 had de Raad reeds de Jezu??eten, die in de stad warengekomen, en over welker aanwezigheid â€žde gemeente" murmureerde, â€žmit civilit?Š"uit de stad doen vertrekken, â€žom alle inconveni??nten te verhueden". Vroedsch. resol. 2) Vroedsch. resol. 14



??? 210! laten gaan] wel goet vonden, so en dorsten sy hen noch nietopenbaren, sulks dat door de meeste \'stemmen werd, geresol-veert voor antwoorde te geven, dat hoewel sulks de Capittelenniet scheen te roeren, maer alleen den Heer Aerts-Bisschop enden Archi-Diaken dien hij verplicht was, en bij eede beloofthadde in het aenvaerden van de Pastorye, niet dan de OudeRoomsche Catholijke Religie voor te staen en te leren, sobevonden sy ook hetselve hen seer hoog te betreffen, alswesende directelijk tegens de algemenen vrede, pacificatie vanGent, en satisfactie van zijn Excellentie daer opgevolgt, sokonden sy daer toe geen consent dragen, versochten en ver-maenden ook de Magistraten, datse hen autoriteyt soudeninterponeren en de hand daeraen houden, datter geen nieuwig-heyt gepleegt werde tegens de Catholijke Religie, daer toe sywaren offererende alle goede hulpe en bystant aen de Magistraetvoor so veel hen mogelijk was met lijf en goede tot conservatievan de voorsz. oude Roomse Catholijke Religie" i). Op dit verzoek ging nu de Raad van zijn kant niet in. Hijriep de tusschenkomst van den Prins van Oranje in, 9 Juli; 2)waarop den 11 den juH

drie gecommitteerden daartoe werdenafgezonden 2), die den 20sten dier zelfde maand verslag van hunwedervaren deden 2). Ook de Kapittelen zonden een commissienaar den Prins; hun verzoek kwam in hoofdzaak hierop neer,het â€žpoinct in state te houden, ende die religie te laten binnenUtrecht, sulcx die van outs geweest is, ter tijt ende wijlebyde Generale Staten (dewelcke die dispositie vant stuck vandereligie byde pacificatie van Ghent is gereserveert) opt stuckvande religie sal sijn verordonneert, ende tot dien eynde tedoen wtgaan , een rigoureus placcaet, by twelcke scerpelikeneen yeder wordt bevolen, die pacificatie van Ghent, unie derGenerale Staten ende de voerss. satisfactie te onderhouden, endeverboden yetwes inde religie te attenteren, ter tijt ende wijlebyde Generale Staten anders sal wesen verordonneert, ende ditint breetste te extenderen." 1) L. c. XXI. p. 831. 2) Vroedsch. resol.



??? Welk resultaat deze conferentie geleverd heeft, is mij nietgebleken. Den /den Aug. arresteerde de Raad de reeds gemelde resolutie :hij nam Duyfhuys in zijn protectie, hetzij dan dat door deKapittelen in de reformatie der St. Jacobsparochie was toege-stemd hetzij van niet i). Aan de hand van Bor zal ik thans, om de strekking vandezen maatregel wel te kunnen vatten, nagaan, waarin dezereformatie eigenlijk bestond. â€žIn den jare 1577, begon Meester Huybrecht DuyfhuysPastoor in de Parochie van Sinte Jacobs beneden in de stad(die men noemde onder den gemenen man den Pastoor vanRotterdam, omdat hij van Rotterdam aldaar gekomen was)altemets openbaerlijk in de kerke van St. Jacob, daer hijeenige jaren de Pauselijke of Roomse Kerke in de lere enceremonien hadde gevolcht, ook Misse gedaen, het Sacramentomgedragen bij de sieken in zijne Parochie en meer anderePauselijke ceremonien gepleegt hadde, selfs tegen de beeldenen afgoderye te predicken, en hoewel de beelden en altarenaldaer noch in de kerke stonden, heeft hy evenwel de abuysendes Pausdoms berispt en tegengesproken, eyndelijk heeft hyde Burgemeesteren en

Schepenen van Uitrecht aengedient dathy van meninge was voortaen te prediken op de maniere van degereformeerde Religie, versocht daer toe consent, en seyde totsulks van zijne conscientie gedwongen te worden, niet begerendelanger sodanige abuysen voor te staen" 2). Duyfhuys en zijne parochianen onderscheidden dus tusschende Christelijke leer en den Christelijken eeredienst en de mis-bruiken, die in beide in den loop der tijden waren ingeslopen.Een schrijven d.d. 7 Aug. 1578 van Petrus de Bert, dienaardes Woords te Rotterdam, aan de â€žEerbare, Wijse en seerVoorsienige onse getrouwe en Godvruchtige Mede-broeders inden Heere, de Kerken-dienaren en andere Voorstanderen derChristelijke versamelinge, die daer is binnen Uitrecht" 3), â€” 1) Vroedsch. resoh 2) L. e. XXI. p. 830. 3) Afgedrukt bij Bor 1. c. XXI pp. 831, 832; ook bij Mr. van Oordt 1. c. pp. 20 sqq.



??? 212! over welke personen later â€” leert ons het standpunt doorDuyfhuys ingenomen kennen blijkens zijne verklaringen aan deRotterdamsche predikanten. Hij hield dan de gereformeerdeleer voor â€žde rechte Apostolise", en â€žversaekte daer-en-tegenden Roomsen grond aller harer afgoderyen en superstiti??n".â€žDoch", zoo luidt het, â€žhy verstaet het stuk van de Predestinatieso diep en hoge niet, als wy het drijven"; â€žhy seyde ook dathy met Beza niet konde verstaen, dat men de Ketters dodenmochte. Maer van die materie sprekende, gaf hy de Overheydde macht, dat sy behoort en moet sodanige Ketter, die daerversaken datter een God is. Item, dat Christus de Sone Godsniet is. Item, die versaken dat \'er een Opstandige des vleeschsis, of dat \'er na dit leven geen ander leven is, die (seyde hy)mach de Overheyd met den sweerde straffen". â€žAls ik hemvraegde", gaat de Bert voort, â€žhoe hem de Heeren van Uitrechtvoor een wettelijk gereformeert Leeraer aengenomen hadden,of als den Pastoor van Sint Jacob: hy antwoorde dat hy alsPastoor van Uitrecht gescheyden was, en hoewel hy de Roomsereligie versaekt hadde, so hadde hy daer mede sijn

Pastorienoch sijn plaetse niet versaekt, maer hy was alleen op dieconditie wechgegaen, dat hy daer niet wederkeren wilde, totdat de Magistraet hem gunnen wilde, dat hy de Leere enSacramenten recht drijven en administreren mochte. Nu hemdit (segt hy) van de Overheyt gegunt is, trekt hy in sijn plaetsdaer hy uytgetogen was, om die nu wel rechtelijk te bedienen,die hy te voren onrechtelijk met Afgoden-dienst bedient hadde". Het choorkleed zou hij voorloopig blijven dragen, niet â€žuytliefde des kleets, maer om d\'Overheyt daer in te gelieven, enuyt sijn plaetse een arger Leeraer uyt te houden", doch hijzou in zijn predikatie wel te kennen geven, â€ždat het Choor-kleed niet Apostolisch is", hij beriep zich o. a. op Wezel enEngeland, â€ždaer de Leeraers noch het witte kleet aendoen".Bor verhaalt verder i), dat hij tegen de beelden predikte, â€” dieondertusschen nog in de Jacobskerk stonden volgens last vanden Magistraat â€”, â€žlerende dat die maer hout en steen waren, I) L. c. XXI. p. 832. Cf. Mr. van Oordt 1. c. pp. t6, 26.



??? 213! dewelke wel oogen hadden maer niet sagen, ooren maer niethoorden, monden maer niet spraken, en sulks maer ydelheytetc." â€žHet Avondmael bediende hy ook op de Gereformeerdemaniere, uytgenomen d^t hy in de uytdeylinge van \'t broodneffens andere ook gebruykte dese formele woorden Christi:Neemt, eet dit is mijn Hchaem, doet dat tot mijne ge-dachtenisse: en van den kelk, neemt drinkt alle daer uyt,dit is den beker des nieuwen Testaments in mijn bloede,doet dat, etc. hy leerde op de stoel geen Catechismum, hystelde noch Ouderlingen noch de Diaconen, noch en rechtegeen Consistorie op: seyde dat de Heylige Schrift syn Cate-chismus was: en also men gewoonlijk van ouden tijden in dieen andere Parochi??n te verkiesen eenige statelijke mannen totKerk-meesters, die by de Geburen gekoren en by de Magistraetgeapprobeert werden, so gebruykte hy de selve om te beraed-slagen dat sijne Parochie aengink, gelijk hy ook de Potmeestersof Arme-bedienaers gebruykte voor Diaconen, hy vermaendeeen yegelijk ten Avondmaal te komen op de beproevinge sijnsselfs, om niet onwaerdiglijk van dien brode te eten, en vandien drinkbeker te

drinken, sonder den genen die daer wildengaen, te voren eenige belijdenisse des geloofs af te eysschen,of yewers toe te verbinden, ook sonder boek te houden vande gene die met hem ten Avondmael gingen: hield ook geendiscipline of excommunicatie, meenende dat sulk een spetie vandominatie was over de conscientien, en een overblijfsel van\'t Pauselijke jok, dat hy seyde afgeworpen te hebben: daerwaren ook geen hecken of afsonderingen in de Kerke, daermede d\'eene van d\'andere onderscheyden saten, meende datsulks niet behoorde, en dattet scheen of d\'een wat beter waredan d\'andere, liet het trouwen vry, dat is te mogen geschiedenvoor mijn Heeren de Magistraten, in de Kerken, of ook inparticuliere huysen in de tegenwoordigheyt van de Ouders enVrienden, mits doende openbare proclamatien of drie geboden,tot dat daer op ordre gestelt werde by de Staten: heeft ookpersoonlijk by alle sieken daer hy versocht werde, gegaen,sonder respect hoe die gesint waren: hielt ook de gewoontedes Sondaegs den Epistel en Euangelie van dien dage uyt teleggen, en in dewelke of ander predikdagen, na den tijd en



??? 214! sake vereyschte, en sulken text als hem goed dochte. Den Banen straffe van openbare sonden, seyde hy het ampt derMagistraet te wesen, die het uyterlijke sweerd te gebruyken,macht hadden na gelegentheyt der saken, doch anders behoordeden eenen broeder den anderen uyt liefden te straffen, aen tespreken en te onderwijsen: sijne predicatien dede hy met grotenyver, beweeglij kheyt en welsprekentheyt, om d\'affecten temoveren, dryvende meest liefde en een Godsalig leven, enden inwendigen mensche, sonder vele disputen op den predik-stoel te brengen, dan somtijds yet dat de groven abuysen desâ€?Pausdoms raekte: daerom hem vele den naem gaven van eenlibertijn of vrijgeest: sprak niet vele van de predestinatie, erf-sonde of rechtveerdigmakinge, die door toerekeninge geschiede:seyde ook dat die verloren gingen, door haer eygen schuitverloren gingen, door haer eygen moetwille en overtredinge,en leerde also in de voorschreven Parochie simpelijk in qualiteytals Pastoor aldaer, sonder ander beroep." Behalve de gereformeerde St. Jacobsparochie bestond er teUtrecht een Gereformeerde kerk, gevormd

door de gerefor-meerde Christenen uit de verschillende kerspelen der Stad, diemet deze gebroken hadden en een nieuwe kerk hadden ge-vormd. Uit dezen hoek begon het langzamerhand tegen denpastoor van St. Jacob te stormen. Hunne jjredikanten vingenaan hem te overreden, om in â€žeenigheyd met hun in leere endiscipline, daer onder ook vervatende de ceremonien van Doopen Avontmale" te treden. â€žHelmichius [een dezer leeraars]t\'Uitrecht eerst gekomen zijnde, ging met eenige andere dienarenPlubertum in Octobri 1578 aanspreken, om hem tot eenigheytdes kerkendienst te brengen. Hubertus verklaerde in \'t gros,dat hy met hun eens was in de leere, maer dat het noch tevroeg was in sijne Parochie sulke kerkelijke ordre in te stellenals sy versochten. Hier by bleef dat steken voor dien tijt". Alvorens nu het ontstaan dier andere Gereformeerde kerk teschetsen en de botsing verder te beschrijven, die met denederlaag van de St. Jacobskerk is ge??indigd, wil ik nogkortelijk het karakter der behandelde reformatie formuleeren. De St. Jacobsparochie had, behoudens pastoor van Halier enzijne volgelingen, afgeworpen het

â€žPauselijke jok" met al de



??? 215! pauselijke of Roomsche leerstellingen en gebruiken, omdat ditstrijdig was met de ware Christelijke of Apostolische belijdenis. Deze uitzuivering van misbruiken had de Jacobsparochie ge-maakt tot een zuivere Christelijke kerk, hetgeen zij wel altijdhad wilen zijn, doch niet geweest was. Zij was dus gebleven wat zij steeds was geweest, een Chris-telijke kerk, doch nu gereformeerd. Nieuwe bestuursorganen waren niet ingevoerd, de oude warenblijven functioneeren : kerkmeesters, potmeesters, pastoors. Als maatstaf dier reformatie gold de H. Schrift. Het kerkverband was verbroken door de St. Jacobsparochiezelve, daarin gesteund door den R-aad, die hierdoor het geldendekerkrecht op zijde had gezet. De Kapittelen, de Aartsdiaken inbegrepen, hadden alleenbetwist de competentie hiertoe van den Raad, en volgehouden,dat het tot de bevoegdheid der Staten-Generaal behoorde i). i) De reformatie der St. Jacobsparochie beantwoordt aan de voorstelling derReformatie gegeven door Jhr. Mr. A. F. de Savornin Lohman en Dr. F. L. Rutgers(De rechtsbevoegdheid onzer plaatselijke kerken, 2de uitg. Amsterdam 1887, p. 12):â€žIn elke stad, in elk dorp waar de Hervorming doordrong verwierp de

oudejbestaande gemeente datgene wat zij voor dwaling hield; beschouwde zich als deoude, voortbestaande, doch nu gereformeerde Kerk, en bleef in het bezit van dehaar toekomende [of voor haar bestemde] goederen, terwijl zij als haren vertegen-woordiger eenig en alleenlijk haar eigen leeraar of leeraars en opzieners, d. i.haren kerkeraad, beschouwde. Onderworpenheid aan priesters van hoogeren rang,van welken aard ook, werd verworpen; de rechtmatigheid van elke priesterlijkehi??rarchie, de bevoegdheid van hoogere geestelijken om kerkelijke besturen teontslaan, uit beginsel en geloofsovertuiging ontkend. Soms ging de pastoor met degemeente over, soms ook niet; maar in alle streken waar de Gereformeerde Overheidhaar macht kon doen gelden werd de opvatting gehuldigd, dat de oude gemeenteof kerk, nu gereformeerd naar den Woorde Gods, was blijven bestaan". Hetzelfde beeld geeft Dr. A. Kuyper ons van de Reformatie, 1. c. p. 146:â€žOnze vaderen, die in de zestiende eeuw de reformatie der kerken van Amsterdam,Rotterdam, Utrecht enz. ondernamen, kwamen niet tot breuke met hun kerk, d. i.met de kerk hunner woonplaats of zelfs van hun kerspel. Ze kwamen tot breukemet

de organisatie van hun plaatselijke kerk; ze kwamen tot breuke met hetverband waarin hun kerk met andere kerken stond, maar hun kerk als kerkbleef in haar geheel; was na de reformatie dezelfde als ze van te voren geweestwas; en leidde niet tot het stichten van een nieuwe kerk naast of tegenover debestaande. Al wat geschiedde, was dat de bestaande kerk in professie en eere-dienst en organisatie van misbruiken gezuiverd werd".



??? 2I6 Naast de reformatie van het St. Jacobskerspel stond eenandere, van deze geheel in karakter verschillende. Het duidelijkstspringt het onderscheid in het oog, wanneer ik de tegenstellinggeef in de woorden van den tijdgenoot Bor; hij noemt dereformatie van Duyfhuys en zijne parochianen een â€žopenbaere",terwijl hij van de andere zegt, dat â€ždie van de GereformeerdeReligie t\'Uitrecht noch geene openbare Kerken noch excercitie"hadden, â€žmaar predikten hier en daer in particuliere huysendoor Predikanten die hen van buyten geleent werden" en ineen schuur boven in de stad in de buurt van de Klaaskerk.M. a. w. van overheidswege werd de eene erkend de andereniet, van overheidswege werd het goed recht van Duyfhuys c. s.,dat is hun recht, om blijvende wie zij waren, n.1. pastoor enparochianen van St. Jacob, in leer en eeredienst zekere refor-maties aan te brengen, en mitsdien hun recht om de goederen,die zij van ouds gebruikten, te blijven gebruiken, erkend;terwijl de andere Gereformeerde kerk als een nieuwigheid doorden Raad w. i. w. geduld werd, maar toch met leede oogenwerd aangezien, tegen wier

toenemenden invloed hij in deJacobsparochie een tegenwicht meende te hebben i). De niet officieel erkende Gereformeerde kerk liet zich echterniet goedschiks in een hoek zetten. Up den i6<ien Aug. 1578luidt het in de Vroedschapsresoluti??n: â€žUp huyden zijn voirdenRade gecompareert een deel burgeren deser Stadt geassisteertmit Petro Datheno ende hebben deur monde van de selve Cf. in denzelfden zin Jhr. Mr. \\V. H. de S. Lohman, 1. c. pp. 120 sqq.; en Mr.\\V. B. S. Boeles, schoon minder duidelijk, De geestelijke goederen in de ProvincieGroningen van de vroegste tijden tot op heden, Gron. 1860, pp. 21 sqq. 51, 52,57) 58Â? 89; De bijzondere finantieele regtsbetrekking tusschen een aantal kerkelijkegemeenten in de Provincie Groningen en den Staat, Gron. 1886, pp. 3, 71. Ook door den Hoogen Raad werd deze opvatting gehuldigd, in zijn arrest van29 Febr. 1856 (Rechtsgel. Bijbl., \'56, VI. pp. 228 sqq.). I) Cf. Bor. 1. c. XXL p. 830:... â€ždat dit een middel soude wesen om den toeloopen vermeerderinge van de gereformeerde religie te verhinderen, so men hem liet inde voorschreven kerke van St. Jacobs predicken,

dewijle hij een vreedsaem manwas, en ook te vreden was in de selve kerke te prediken, sonder dat men debeelden in de selve kerke soude breken of wechnemen, tot der tijd toe het de Over-heyt selve gelieven soude die met ordre af te doen nemen en de kerke te suyveren,dat hij ook noch te vreden was so lange met het wit Choor-kleet te prediken".



??? 217! Dathenum, om verscheyden redenen by hem geallegeert, ver-socht, datmen die van de gereformeerde religie soude willengunnen ende verlenen enen tempel daer zy oeffeninge buerderreligie souden mogen hebben, gelijcx op andere plaitsen hem-luyden gegonst was ende onlancx by den Generaele Statenden wethouders van Antwerpen belast was te doen en dievan de gereformeerde religie aldaer, als zy seyden. Ende deRaet hier op gecommuniceert ende gedelibereert hebbende,heeft dair op voir antwoort doen geven, dat de Staten vanUtrecht onlancx ontfangen hebben brieven van zijne Altezemit sekere poincten geconcipieert op de Religionsvrede, ommedair op resolutie te geven ende an zijn Altese weder overte seynden, houdende midlertijt alle rust ende eendracht inderStadt, sonder yet nyeuws te attenteren ofte innoveren, wiens-volgende deselve Staten elcx int particulier heurluyder [resolutie]genomen ende voirts besloten an zijne Alteze overgesondenhebben, verwachtende dair op die eyntlicke dispositie enderesolutie vande selve sijne Altesse ende Generale Staten. Datoick de Raet deser Stadt gelooft ende gesworen heeft die Paci-ficatie van Gent, Unie ende declaratie van de

Generale Statendairop gevolcht, te onderhouden sonder enige nyeuwicheyt aente gripen, gelijcx dselve zijne Excellencie by monde als bygescrifte de Magistraet oick doen vermanen heeft rust endeeendracht te houden, ende dat om dese ende andere redenende Magistraet in hare macht nyet en hadde op haerluyder ver-souck te disponeren, maer dat tselve toequam sijne Altese endede Generale Staten, hemluyden dairomme versouckende, be-gerende ende vermanende seer vruntlicken, dat zy hem voirdesen tijt souden willen contenteren verbeydende, tot dat byzijne Hoicheyt ende de Generale Staten dair inne versien salzijn so dselve tot rust ende welvaren vanden Vaderlande be-vijnden sullen te behoren. Dit selve den voirss. burgerenvoirgehouden zijnde hebben deur monde alsboven den Raetbedanckt van hoor antwoort, dair by vougende, alsoe deMagistraet haer bezwairt vont om hoirluyder petitie te accor-deren, dat zy nochtans verhoopten, indien die van de religieyet ordentlick angrepen, dat de Magistraet sulcx voir goetsoude ansien, begerende dat de Magistraet sich noch eens daer



??? 2i8 op soude willen beraden. Ende nae enige deliberatie dair opgehouden heeft de Raet verclairt , dat zy persisteert by haervoirgaende antwoort verhopende, dat die van de gereformeerdereligie gedachtich sullen zijn de missiven by zijn Excellencieanden burgerhopluyden ende gemeente deser Stadt tot tweemaelgescreven ende de vermaningen daer inne gestelt, mitsgadersde gelofte by hemluyden int vuytleyden vande Minrebroedersden Rade gedaen , van geen nyeuwicheyt vorder te sullen atten-teren , ende dat zy hem dair nae vougen ende reguleren sullen. Memorie. Des all nyet jegenstaende den Raet nauwelick gesceydenzijnde, sijn die van de religie mit een airdicheyt gecommenande sluetelen ende hebben de Minrebroeders kerck geopentende de ganse nacht dair inne wacht gestelt ende is sanderendaichs by Petrus Dathenus daerinne gepredickt, sonder enigebeelden te roeren ofte te smyten" i). Sedert heette deze gemeente â€ždie van de Consistorie ofMinrebroederskerke" 2). Als zoodanig was zij echter nog nietdoor de Overheid erkend; erkenning verkreeg zij eerst denloden Jan. 1579. De Minrebroederskerk stond ledig 3). Zooals ik reeds

ver-meldde op p. 209 had de Raad den 27sten juni 1578 den conven-tualen voorloopig het verblijf in de Stad ontzegd, daar huntegenwoordigheid onrust bracht onder de burgerij; den 30sten junihad hij aan eenige gecommitteerden uit zijn midden den last ge-geven , â€žte inventariseren alle de meublen bevonden inde kerckende convente vande Minrebroeders mit. de boucken endedeselve op te sluyten dat se bewaert zijn" 4). Voorts beval hij 1) Cf. Bor. 1. c. XXI. p. 832. 2) Bor. 1. c. XXI. p. 832. 3) Cf. de Vroedsch. resol., 24 en 26 Mei 1578. Met het oog op het vertrekkenvan verschillende Minrebroeders en omdat de Raad vernomen had, dat zij â€žhetsulvervi\'erck ende juv/elen vande kercke verstekende souden zijn, van meningezijnde alsulcx tclooster te habandonneren", liet hij de roerende goederen van hetklooster inventariseeren en â€žin seker ende bewaerder hant" stellen, â€žtotdat zijnAlteze ende de Generale Staten dairvan geadverteert zijnde, daer inne versien endegeordonneert sal zijn naebehoren". 4) Vroedsch. resol. Cf. ook de besluiten van 23 Sept., 9 en 16 Dec. 1578,



??? 219! den i9den Dec.: â€žAlsoe den Rade deser Stadt clachtelick tekennen gegeven es, dat sommige quaetwillige hem onderwijndende goederen int Minrebroedersclooster in bewairnisse gesteltzijnde, te veralieneren ende wech te brengen, waer deur ge-schapen soude zijn grote desordre ende alteratie te mogengeschieden", â€žomme alle inconvenienten te schuwen", dat dooreen commissie â€žalle de voirss. goederen soe wel binnen alsbuten noch in esse zijnde, openbaerlick mit den erfhuys-meester" zouden worden verkocht, â€žomme die penningen dairvan commende by den anderden Cameraer deser Stadt ver-streckt te worden tot nootelicke reparatie vande kerck endeanders mits daer van doende rekeninge ende reliqua tot ver-maninge" i). En drie dagen later besloot de Raad, â€ždat mende Minrebroeders out ende impotent zijnde, die alhier nochgebleven zijn, sal mogen bestellen in een huysinge daer zy byden anderen bliven zullen sonder yemants meer tot hem tenemen dan die gene die hoer gemack ende gerijf?? doen sullen.Ende sullen by goede inventaris mit hem mogen nemen vuytden convente voirss. alle alsulcken huysraet ende meublen als zytot huerl.

nootlicke onderhout behouven ende van node hebbenby kennisse van Gelis Block, Raet dair toe geschickt, sondernochtans yet van tselve te mogen veralieneren ofte ver-vreemden" 2). De Minrebroederskerk werd alzoo door den Raad denGereformeerden in gebruik gelaten, meer niet; de klooster-goederen werden door den Raad in bewaring genomen, deconventualen mochten ze niet meenemen of zich toe??igenen.Of de Raad ze zich toe??igende, blijkt uit deze handelingenniet; want de maatregelen, die hij nam, moest hij wel nemen,sedert de Minrebroeders, behoudens enkele ouden en zwakken,de Stad hadden verlaten 3). Keeren wij thans tot Duyfhuys terug. De poging van Oct. 1578 van Ds. Helmichius had geen 1) Vroedsch. resol. Cf. ook noot 4 op de vorige bladzijde. 2) Vroedsch. resol. 3) Met het oog op de artt. 10 en 31 der na te melden ordonnantie van 10 Jan.1579 â– Â?\'are een toeeigening dier goederen niet wel verklaarbaar.



??? 220! resultaat geleverd; en ook twee latere pogingen baatten niet i).Toen begon men tegen hem te prediken: de Jacobskerk wasâ€žeen ongebonden lybertijnsche kerke: als zijnde sonder disciplineof ban"; â€žsy hielden ook niet van Huberti beroep, houdendedie voor onwettig om dat hy uyt het Pausdom quam sondernieuwe confirmatie of approbatie van de Gereformeerde" i). Inmiddels was de positie der Minrebroederskerk versterkt doorhaar wettelijke erkenning (lo^en Jan. 1579). Reeds den s^en dier maand was in den Raad gelezen eenâ€žconcept van seker accord ende unie, die men om alle dissi-dentie wech te nemen maken souden tusschen alle dingesetenendeser Stadt so van deen als dandere religie", op welk ontwerpbesloten was het advies der vijf Kapittelen of â€žgodshuysen" inte winnen 2); hun antwoord was den Ssten in den Raad gelezen 2).Den loden werd het ontwerp, in vele opzichten gewijzigd envermeerderd, gearresteerd â€žopt behagen van zijn Hoocheyt endeExcellencie", d. i. onder nader te verzoeken approbatie vanMatthias en van den Prins van Oranje; en werd besloten, hetals Stadsordonnantie den volgenden dag van het

stadhuis af tekondigen, hetgeen geschiedde 2). De goedkeuring van den Prins van Oranje volgde den3<ien Mei 3). De motieven dier Stadsordonnantie 4) kwamen neer op hetvolgende. Om zich te verdedigen tegen de Spaansche troepenwaren de Staten-Generaal genoodzaakt geweest, â€žeen groetemennichte van vuythemsche crijschvolck in dese landen te doencommen, die welcke meest all van andere dan de Roemschereligie zijn", hetgeen het gezag van den Koning verzwakt had â€” 1) Cf. Bor. 1. c. XXI. p. 833: â€žop alle \'t welke Hubertus antwoorde in effecteal \'t selve als voren, seggende, dat hij niet onwillig was tot volle eenigheyt methaer: ook dat hij te vreden was alle vrientschappe met haer te houden, maer nietkonde verstaen, immers noch voor dien tijd niet, tot het aenstellen, van sodanigendiscipline en kerk-ordeninge van Ouderhngen, Diaconen, en Consistorie als d\'anderebegonnen hadden, dewijle hij die onnodig achte, nademael .sylieden t\'samen eenChristelijke Overheyt hadden die hen-lieden beschermde". 2) Vroedsch. resol. 3) Copieboek K. no. 22. 4) Copieboek K. no. 21.



??? 221! als het standpunt der Utrechtsche Staten werd met nadrukopgegeven, dat hun strijd ging tegen de Spanjaarden, â€žsonderyet te willen veranderen int onderhout vande oude CatholijckeRoemsche religie ende de behoerlicke onderdanicheyt, die zyde Conincklicke Majesteyt van Spaengien haeren heeren schul-dich zijn" â€?â€”; op vele plaatsen werd zoodoende gepreekt doorâ€ždie van de religie genoemt gereformeerde", â€žsonder datmendes heeft cunnen beletten" wegens hun groot getal en even-tueele hulp door het vreemde krijgsvolk aan hen te verleenen,en de overal heerschende â€žongebonde licentie ende vryheyt",â€žsulcx datmen jegenwoerdelijck meer moet arbey\'den, om degemeente in vreede te houden dan die Roemsche religie con-tentieuselicken te mainteneren", om burgerkrijg te voorkomen,door welken ten slotte de vijand â€žsoe well die van deen alsdander religie" zoude kunnen â€žoppresseeren". Overeenkomstighaar strekking heette de ordonnantie â€žReligionsvrede" i). Haarveelomvattende inhoud is voor het rechtskarakter der Reformatievan groot belang; ik laat ze daarom hier in haar geheel volgen. Art. i. â€žDie vande gereformeerde

religie binnen deser StadtUtrecht" zouden hebben â€žvrij ende libere exercitie van haer voorss,religie binnen de kercken vande Minrebroeders, ende in Sint Jacobs-kercke, die zy beyde sullen moegen van beelden ruymen ende schoenmaecken, mit alder stillicheyt ende manierlickheyt, ende dat soe wellin predicati??n, loffsangen, nachtmaelen, doep, begravinge van doeden,solemnisatie van houwelick als ander diergelijcke". Art. 2. De graden van bloedverwantschap, â€žbij de Pauselickerechten" tot huwelijksbeletsel gestempeld, waren het voor de Gerefor-meerden niet; zoodat zij tot in den ?Ÿden graad mochten trouwen; dekinderen uit dergelijke huwelijken gesproten zouden echt zijn en â€žtotallen staeten, offici??n ende benefici??n geadmitteert worden sonderenige dispensatie vanden Paus daeromme te versoecken". Art. 3. Met de twee gemelde kerken moesten zij tevreden zijn,â€žsonder dat zy hem meer kercken ofte plaetsen gewijt ofte ongewijtsullen moegen onderwijnden, occuperen ofte gebruycken tot onderhoutvan haerluyder religie tzij int heymelick oft openbaer". Art. 4. Bleken deze twee hun onvoldoende te zijn, dan konden i) Vroedsch. resol., 28 Jan., 2 Mrt. 1579.



??? 222! zij zich â€žbij supplicatie" tot den Magistraat wenden, die er dan â€žnaegelegentheyt vanden tijt ende saecke" in zou voorzien, â€žsonder noch-tans dat zyluyden hem enige vande vijff godshuysen [kapittelkerken],cloesteren ofte conventen, die bewoont worden, ofte die kerckenvanden selve daer inne den dienst by maniere vande Roemsche religiegedaen wordt, sullen toelaten ofte gunnen". Art. 5. Hunne dooden mochten de Gereformeerden ook in dekerken of kerkhoven van de drie overige parochi??n begraven, dochniet als er dienst was, terwijl zij alleen in de Minrebroeders- en deSt. Jacobskerk lofzangen mochten zingen of vermaningen doen; â€ždievande Catholijcke Roemsche religie" mochten hunne dooden ook doenbegraven in de St. Jacobs en Minrebroederskerken of kerkhoven, ,,inalder modestie ende stillicheyt in manieren als voeren". Art. 6. â€žSoe wel die van deene als dandere religie" mochtenelkaar niet storen of kerken, kloosters of â€žanderen gewijde plaetsen"plunderen of beschadigen. Art. 7. Geene altaren of beelden mochten meer gebroken of ge-schonden worden, ,,ten waere anders geordonneert worde by denMagistraet".

Art, 8. Om der religie wille mocht niemand een ander beleedigenof schade toebrengen. Art. 9. Beide reh\'gi??n mochten alleen uitgeoefend worden van\'s morgens vijf tot \'s avonds zes uur; processies waren alleen geoor-loofd binnen de kerken of de kerkhoven. Art. 10. Uitdrukkelijk werd geboden, â€ždat men alle monicken.,religieusen ende ander geestelkke ende ecclesiasticque persoenen, soewell geoordt als ongeoerdt, mans ofte vrouwen, professie maeckendevande Catholijcke Roemsche religie haerluyder goeden, als kercken,cloesteren, conventen, huysen, landen, thienden, thinsen ende allenanderen goederen ende gerechticheyden geen vuytgesondert, die zyinder Stadt, Steden ende landen van Utrecht ofte oick elders leggendehebben, vrylick sali laeten heffen, gebruycken ende genieten, sonderhemluyden daer inne te doen ofte laten geschieden dierectelick ofteindierectelick onder wat coluere ofte pretext dat het soude moegenWeesen enich hijnder, letsel ofte moeynisse ter contrarie op pene vangestraft te worden als voorseyd is". Art. II. Wie hunne conventen reeds verlaten hadden of alsnogmochten verlaten, zouden â€žvuyt den goederen

vanden selven con-vente" â€žgenieten alsulcke alimentatie, alsmen bevijnden sali redelickente zijn tot discretie vanden Magistraet naer gelegentheyt ende grootevande selve conventsgoederen".



??? 223! Art. 12. Om â€žin enige oirden ende conventen" te gaan, was geenâ€žbelofte van enige rcyniclieyt" vereischt; alleen was noodig â€žonder-danicheyt hunluyder oversten, soe tselve anders repugneert die Chris-telicke vryheyt, ende ordonnanti??n van Godt almachtich". Art. 13. De in het vorige artikel bedoelden hadden het rechtom het klooster, als het hun goeddacht, te verlaten, zonder evenweleenige aanspraak op alimentatie te behouden, behoudens hun rechtop hun eigen goed. Art. 14. De kinderen van gewezen religieuzen, alreeds gehuwd ofnog te huwen, waren of zouden wettig zijn. Art. 15. Wanneer men den dienst der religie bijwoonde, die menzelf niet beleed, mocht men geen schandaal maken. Art. 16. Niemand mocht conventikelen houden of geschriftenopstellen of verspreiden, door welke het land â€žgealtereert off geper-turbeert" zou worden. Art, 17. â€žAllen predicanten, ministers, lecteurs, consistorianten,soe well van deen als dander religie" was het verboden in het open-baar te spreken z???? dat dit oproer kon verwekken; in het publiek tespreken was alleen geoorloofd, zoo het tot stichting en leering strek-kende was, terwijl het verboden was, om bij de

bestraffing persoonlijkte worden. Art. i8. â€žOm hier inne te bat versien te worden", zouden geeneâ€žpredicanten ofte ministers vande voorss. gereformeerde religie" toege-laten worden â€žte predicken ofte enige exercitie vande religie te doen",zonder aan Schout, Burgemeesters en Raad â€žgepresenteert" en doorhen â€žtoegelaeten" te zijn en den Magistraat â€žgetrouwicheyt endeonderdanicheyt" â€žin alle politijcque saecken" en naleving dezer ordon-nantie gedurende hun verblijf in de Stad gezworen te hebben, â€žsonderdat zij hem nochtans enige politijcque saecken sullen moegen onderwijnden,noch met enige acte van jurisdictie ofte metten Magistraet moyendirectelick off indierectelick in wat manieren dat het zij"; gedroegenzij zich anders, dan zouden â€ždie van de voorss. Magistraet" de predi-kanten mogen â€žaffstellen ende licentieren, sonder yemants wederseg-gen", â€žmits dat die vande Magistraet de voorss. ministers endepredicanten van behoerlick onderhout versien sullen". Art. 19. â€žDie vande Magistraet" zouden â€žde fabrijcke vanden kercken"onderhouden, â€žende oeck dselve kercken versien van. ander notelickeofficieren tot onderhout ende

exercitie vande voorss. religie van node". Art. 20. Om collecten te houden en het gecollecteerde te distri-bueeren, was, tenzij het voor of aan de armen geschiedde, consentvan den Magistraat vereischt.



??? 224! Art. 21. Niemand, â€žvan wat religie" hij was, geestelijke of wereld-lijke, mocht zich â€žonder tdexell vandien" onttrekken aan de â€žexchysenende imposten ende andere gemeen lasten vander Stadt", of aan hetdeelnemen in de defensie tegen den vijand, zoowel dien van binnenals dien van buiten. Art. 22. â€žDie vande geestelicheyt" moesten observeer en â€ždiekueren, statuten ende ordonnanti??n vande Magistraet beroerende depoleci??n, wachten, conservati??n ende beschermenissen deser Stadt",op straffe van boete, door het stedelijke Gerecht te executeeren. Art. 23. Dit Gerecht was ook te hunnen opzichte competent inzake van â€žalle schulden, als van coepmanschap ter sleete gelevert,huere van dienres, betaelinge van geborchde waeren, wijnen, bieren,gelaegen ende diergelijcke civile ofte borgerlicke acti??n. Art. 24. De burgers mochten elkaar in eersten aanleg alleen voordat Gerecht dagen. Art. 25. De Gereformeerden moesten onderhouden â€žalle heyligevierdaegen ofte feestdaegen, die binnen Utrecht naervolgende d\'ordon-nantie vande Roemsche kercke gehouden worden\'\'; alleen met ge-sloten deuren mochten zij werken

op die dagen, om niet â€žyemantte schandaliseeren". Art. 26. Aangaande â€žhet vercoepen ende eten van vleys opteverhoeden daegen" moesten zij zich â€žpolitijckelick" gedragen naarStadsordonnanti??n en niemand in het openbaar gelegenheid tot ergernisgeven. Art. 27. Geen onderscheid mocht gemaakt worden, â€žint gevenofte bedienen van enige geestelicke otte weerlicke benefici??n, staeten,conditi??n ofte offici??n ter oirsaecke vande religie, mer sullen alle dselvebenefici??n, staeten ofte offici??n soe well die van deen als danderreligie zijn moegen, bedient worden sonder dat yemant ter causevande religie van zijn voorss. benefici??n, staet ofte offitie sali moegengedeposseert worden". Art. 28. Niemand mocht ter zake â€žvan deen of?? dander religie"â€žgereprocheert" worden in het â€žopineren" in den Raad of in deStaten of in het geven van getuigenis. Art. 29. Ook mocht er geen onderscheid worden gemaakt â€žintgeven ofte vuytdeylen van enige armenprovens, potten ofte anderaelmissen, noch om yemant int gasthuys ende hospitael tontfangen." Art. 30. Niemand mocht ter predikatie van een andere religie dandie hij zelf beleed gaan

â€žmit enich ander geweer" dan hij gewoonlijkdroeg. Art. 31. De Magistraat nam in zijn â€žsauvegaerde, protexie ende



??? 225! beschermenisse soe well dengeenen, die van deene als dander religiezijn, te weetene die van den geestelicken staet, zoe geoerdt alsongeoerdt, mans ende vrouwen, haer persoenen, kercken, cloesteren,goidtshuysen ende goederen, hoedanich die zijn", en beloofde henvolgens zijn eed te beschermen â€žjegens allen dengeenen van watreligie off conditie die zijn, die daer jegens yet souden willen doen,attenteren, hemluyden vercorten, injurieren ofte anderssins leedt doenmet woerden ofte met wercken an lijfF ofte goet; ende die vandegereformeerde religie insgelijcx haerluyder persoenen, kercken, schoeienende allen anderen haere goederen hemluyden ende een ygelick vanhemluyden oeck particulierlick toecommende". Bovendien zou hijaartshertog Matthias, Gouverneur en Kapitein-Generaal der Neder-landen en den Prins van Oranje, Luitenant-generaal en Stadhoudervan Utrecht verzoeken, eveneens â€ždie vande voorss. religie endegeestelickheyt in haerluyder protectie ende sauvegaerde" te nemen. Art. 32. flDie vande voorss. geestelicheyt" mochten niet buiten destad Utrecht resideeren dan volgens â€ždie oude statuten ende coustuy-men van haerluyder

kercke". Als sanctie op dit verbod werd gesteld:seclusie van de perceptie der vruchten, die dan â€žaen ander residenten"ten goede zouden komen. Art. 33. Overtreders dezer ordonnantie zouden door den Magistraatworden gestraft als â€žseditieusen ende perturbateurs vande gemeenruste en welvaert", of anders met arbitrale correctie, en zonder dissi-mulatie of verdrag. Art. 34. â€žInde forme van procederen" en in andere in deze rege-ling niet begrepen punten zouden Stadsordondanti??n gelden. Art. 35. Aan de naleving van al deze voorschriften zou de handgehouden worden ook door kolonel, hoplieden of kapiteins dezerStad, hunne luitenants, vaandragers en andere bevelhebbers. Art. 36. Vreemde soldaten zouden niet worden opgenomen zonderdat zij bij eede beloofden deze ordonnantie in acht te zullen nemen. De artt. 12, 13 en 14 werden niet afgekondigd: â€žDese drie poinctenzijn opgehouden ende nyet gepubliceert, tot dat zijn Excellencie avijsdaerop gehoert anders daer inne gedisponeert sali zijn". In deze ordonnantie bracht de Prins van Oranje enkelewijzigingen en verzachtingen ten behoeve der vijf Kapittelen;ten opzichte der drie genoemde artt. bepaalde hij:

â€žSonderdat oeck van node zij vorder publicatie te doen van de 12e,13e ende 14e articulen, die tot noch toe nyet en zijn ge- 15



??? 226! publiceert ende opgehouden geweest, als wesende opten inhoudenvandien genouchsaem gedisponeert ende voorsien by der naerderUnie laest gemaeckt tot Utrecht" i). Met het oog op deze verwijzing naar de Unie van Utrecht â€”den 23s\':en Mrt. 1579 besloot de Raad door een commissie deconventen in kennis te doen stellen van den inhoud der Unieen hun te doen bevelen zich er naar te gedragen 2) â€” en ookomdat ik op de bepalingen van deze ten opzichte der religielater toch terug moet komen, voeg ik hier in hetgeen in deUnie hieromtrent voorgeschreven werd. Art. 13. â€žEnde soo veel tpoint vande Religie aengaet, sullen hemdie van Hollandt ende Zelandt draghen nae haerlieder goetduncken,ende dandere Provinci??n van deser Unie sullen hem mogen regulerennae inhout vande Religionsvrede by de Eertzhertoge Mathias, Gou-verneur ende Capiteyn ghenerael van dese Landen, met die van synenRade by advis vande generale Staten airede gheconcipieert, ofte dair-inne generalick ofte particulierlyck alsulcke ordre stellen als zy tot 1) Het advies der Kapittelen, dat de Raad den 3den Jan. besloten had in tewinnen, was den 8sten

ingekomen; de Raad had er blijkbaar niet in die mateacht op geslagen, als de Kapittelen dit wenschten. Den igden besloot de Raadop het verzoek der Kapittelen, â€žalvorens yemants te committeren te hove omapprobatie te hebben op de gepubliceerde ordonnantie etc.", eenigen te deputeeren,om met de afgevaardigden der Kapittelen in overleg te treden, om â€žby amicabilecompositie" â€ženige moderatie" te beramen, die eventueel door den Raad gearresteerdkon worden. Den 28sten las de Raad de van wege de Kapittelen gedane voorstellen, en sloegâ€žde begoste communicatie" af; tevens wees hij een uit zijn midden aan, om deapprobatie der ordonnantie aan Matthias en den Prins van Oranje te gaan vragen.Den 2den Maart bracht genoemde gecommitteerde rapport uit van zijn zendingnaar den Prins van Oranje, en legde hij over copie van de door dezen aan deKapittelen gezonden missive. De Raad besloot daarop: â€žgelesen hebbende dapos-tillen by de gedeputeerden van zijn Excellencie op eick poinct van dien [sc. vande ordonnantie] gestelt etc., heeft geresolveert, dat men dselve ordonnantie byprovisie sal achtervolgen ende doen

onderhouden, tot dat anders dair inne gedis-poneert sal zijn. Datmen voirts de brauwers de weet doen sall, dat zij sullenmoeten responderen ende betalen den exchijs vande bieren, die zy tot de geestlickeende andere vrye personen huysen vuytsenden sullen". Vroedschapsresoluti??n. De bedenkingen der Kapittelen op de ordonnantie zijn van den 27sten Jan. cf.Copieb. K. no. 23. \' 2) Vroedsch. resol.



??? 227! rust ende welvaert vande Provinci??n, Steden ende particulier Ledenvan dien, ende tot conservatie van een ygtielyck Gheestelick endeWeerlick, zijn goet ende gherechticheyt dienlick vinden sullen, sonderdat hem hier inne eenighe andere Provinci??n eenich hynder oftebelet zal moghen worden, midts dat een yder particulier in sijn Religievry zal moghen blyven, ende dat men niemandt ter cause vande Religiezal moghen achterhalen ofte ondersoecken, volghende die voorsz. Paci-ficatie tot Ghendt ghemaeckt". Art. 14. â€žItem zalmen alle Conventualen ende die vande Gheeste-licheyt volghende de Pacificatie laten volghen hun goeden die zyin eenighe van dese gheunieerde Provinci??n reciproquelicke hebbenlegghende, midts dat indien eenighe Gheestelicke persoonen wtenProvinci??n die gheduerende dOorloghe tusschen die Landen van Hol-landt ende Zekndt, teghens die Spaengaerden stonden onder tghebiedtvande selve Spaengaerden, hem begheven hadden wt huere Cloosterenofte Collegien onder tghebiede van die van Hollandt ende Zelandt,dat men die by hun Conventen ofte Collegien zal doen versien vanbehoorlycke Alimentatie ende onderhout hun

leven gheduerende, alsoock ghedaen zal worden dieghene die wt anderen Provinci??n vandese Unie vertoghen ende hem onthoudende zijn". Art. 15. â€žDat mede den gheenen die in eenighe Cloosteren oftGeestelycke Collegien van dese gheunieerde Landen zijn ofte gheweesthebben ende die selve wt saken van die Religie ofte andere redelyckeoorsaken begheren te verlaten ofte verlaten hebben, wt den Incompstvan haren Convente ofte Collegien haer leven langh geduerende be-hoorlycke Alimentatie zal worden verstreckt na ghelegentheyt van degoeden: Welverstaende dat die nae date van desen hem in eenigheCloosteren sullen begheven ende de sellve wederom verlaten, egheenAlimentatie verstrect zal worden, maer zullen tot haren behoeve naerhem moghen nemen tghene zy daerinne gebrocht hebben. Dat oockdie ghene, die jegenwoordelycke in die Conventen ofte Collegien zijnofte namaels comen sullen , vryheyt ende liberteyt van Religie endeoock van clederen ende habijt hebben sullen. Beheltelycke dat syluy-den den Oversten vanden Conventen in allen anderen saken onder-danich sullen zijn". â€žVerclaringhe yant 13. Artikel. Alsoo eenighe schynen

zwaricheyt te maken opt 13. Artikel vandeUnie den 23. deser Maendt ghesloten tusschen die Gedeputeerdevanden Landen van Geldre ende Zutphen, Hollandt, Zelandt, Utrechtende Ommelanden tusschen die Eems ende Lauwers, als of diemeyninghe ende intentie ware gheweest, nieraant inde selve Unie te



??? 228! ontfanghen dan die ghenen, die der Religionsvrede by de Eertz-Hertoge van Oostenryck ende Rade vander Staten neffens hem byadvis vande ghenerale Staten geconcipieert is oft ten minsten diebeide die Religien, te weten die Catolike Roomsche ende Gherefor-meerde souden toelaten. Soo ist dat die voorsz. Ghedeputeerdendie over die voorsz. Unie gestaen ende deselve ghesloten hebben,omme alle misverstant ende wantrouwe wech te nemen by desen welhebben willen verclaren haerlieder meyninghe ende intentie nietgheweest te zijn noch als noch te wesen, eenighe Steden ofte Provin-ci??n, die sich aende voorsz. Catolyke Roomsche Religie allene sullenwillen houden ende daer tghetal vande Inwoonderen der selver vandeGhereformeerde Religie zo groot niet en is, dat sy vermogens dievoorsz. Religionsvrede het exercitie van de Ghereformeerde Religiesoude moghen ghenieten, vande voorsz. Unie ende verbyntenisse wtte willen sluyten: Nemaer dat zy des nietteghenstaende bereyt sullenwesen alsulcke Steden ende Provinci??n die sich alleen aende voorsz.Roomsche Religie sullen willen houden in dese Unie te ontfangen byso verre

sy sich anders inde andere Poincten ende Articulen vandevoorsz. Unie soude willen verbinden ende als goede Patrioten dragen,soo die meyninghe nie en is dat deen Provincie oft Stadt hemtfeydt van dandere int point vande Religie sal onderwinden endedat om te meerder vrede ende eendracht tusschen die Provinci??n tehouden, ende die principaelste occasie van twist ende tweedracht tevermyden ende â€žwech te nemen: Aldus gedaen tUrecht den eerstenFebruary 1579". â€žAmpliatie van 15. Artikel. Alsoo hier voren int 15. Artikel versien es tot alimentatie endeonderhout vande Gheestelycke persoonen die gheweest syn in eenigheConventen, ofte Collegien ende hem daer wt ter cause vande Religieofte andere redelycke oorsake begheven hebben, ofte namaels begevensullen, ende dat seer te beduchten es, dat ter oorsaken van dieneenighe processen souden mogen verrysen, ghelyck sy verstaen datairede verresen syn wt sake dat alsulcke personen sullen willen preten-deren gherechtich te syn inde successie vande goeden van hunOuders, Broederen, Susteren ende anderen vrienden ofte magenmetter doot achterghelaten, ofte noch achter te

laten, ende oockdie gene, die sylieden in hun leven by tytel van gifte, transporte ofteeenighe andere soude moghen overdraghen geallieneert ofte oocknaer hun doot versekert bebben: Soo ist dat die voorsz. Bonge-noten, om die selve processen ende die swaricheden die daer wtsoude mogen opstaen, te verhoeden, goet gevonden hebben alle die



??? 229! processen die ter cause voorsz. airede geinstitueert sijn ende nochnamaels geinstitueert sullen moghen worden te suspenderen in stateende surceantie te houden ter tijt toe anders byde voorsz. Bont-ghenoten ende andere die hen in dese eenicheyt ende verbandesullen mogen begheven generalick daer op (oock by dautoriteyt vandOverheyt ist noot) gheordonneert ende verclaringhe ghedaen salzijn: i Febr. 1579 i). Hoe was dus de stand van zaken terstond na het sluiten derUtrechtsche Unie met hare nadere verklaring en ampliatie ? In het algemeen koos de Stedelijke Overheid geen partij,noch v????r de Christelijke belijdenis zooals zij tot nog toe, ookvan overheidswege, was beleden, noch er tegen; evenmin steldezij de gereformeerde Christelijke belijdenis in het algemeen inhet gelijk, noch ook in het algemeen in het ongelijk. Zij liethet over aan de betrokken autoriteiten zelve; wilde een pastoorde religie ongereformeerd prediken en den dienst uitoefenen,zooals hij dat van ouds gewoon was geweest, dat was zijnzaak; wilde hij zijn prediking en ceremoni??n reformeeren, datwas niet minder zijn zaak. Dat anderen, bv. kerkelijke autori-teiten als de Domproost-

Aartsdiaken, op het doen eener keuzeinfluenceerden of dwang uitoefenden, werd door den Raadechter niet geduld. In elk geval stond op het reformeeren derbelijdenis en der ceremoni??n geen verlies van het genot dervoor de religie bestemde goederen. Op sommige punten achtte de Raad reformatie der belijdenisen der op deze steunende rechtsregelen echter gewenscht, nietmaar zoo in het algemeen, doch uit zeer bepaalden hoofde, opgrond n.1. der ware Christelijke leer; oordeelde hij m. a. w.,dat er in den rechtstoestand verschillende met de eischen derChristelijke religie strijdige instituten en regelen bestonden, dieom deze reden niet gehandhaafd mochten blijven 2). Zoo werd 1) Copiebk. K. no. 24. 2) De Reformatie was dan ook een Christelijke reformatie, d. i. een reformatienaar de eischen der Christelijke leer. In de inleiding tot de Utrechtsche kerkorde, 28 Aug. 1612 door de Statenvastgesteld, geschreven door de gedeputeerden der Synode van Utrecht en gerichttot den â€žChristelycken Leser" (Utr. Placaatb. I. p. 359, no. 3) wordt dan ook



??? 230! aan de gelofte van kuischheid alle rechtskracht ontzegd op denbepaaldelijk geformuleerden grond, dat zij strijdig was metâ€ždie criestelicke vryheyt ende ordonnanti??n van Godt almach-tich" (art. 12 v. d. religievrede). Het kloosterleven zelf werd niet als onchristelijk beschouwd;men was echter ten allen tijde vrij het klooster te verlaten.In art. 15 der Unie van Utrecht werd hetzelfde met anderewoorden gezegd: men verloor zijn recht als kloosterling, omuit de kloostergoederen te worden onderhouden, niet, doordatmen zijn religie reformeerde en dus o. a. ook de gelofte vankuischheid als onchristelijken dwang verwierp. Op de meeste punten besliste de Raad echter niet ten voor-deele van ?Š?Šn der beide opvattingen der Christelijke leer; hijzorgde er veelal slechts voor, dat ieder naar zijn opvattingleven kon, en dat de een den ander geen ergernis gaf. Zooregelde hij het huwelijksrecht anders voor de aanhangers deroude dan voor die der nieuwe religie (artt. i en 2 v. d.religievrede). Zoo bleven de oude Christelijke feestdagen alsrechtens verplichte rustdagen erkend, tenzij door contrairehandelingen geen aanstoot kon worden gegeven, zooals

doorbinnenshuis verrichten arbeid (art. 25). M. a. w., de Raad gafnoch den een noch den ander gelijk: of die dagen naar Chris-telijken maatstaf recht van bestaan als rustdagen hadden ofniet, liet hij onbeslist: hij erkende ze slechts als bindende nietop den objectieven grond hunner eigen beteekenis, maar opden subjectieven, dat anderen door de negligentie ervan werdenge??rgerd. Bij het begeven van ambten, niet enkel van wereld-lijke maar ook van kerkelijke, mocht niet worden in aanmerkinggenomen of men in zijn religie al of niet gereformeerd was I gezegd:... â€žHet niet al te nauw verbinden aan menschelycke schriften, ende hethouden van den middelweg tusschen een Servituyt, die de Waarheyd mocht ver-pletten, ende de licentie, die den Vrede mocht verstoren, is gebouwt op denrechten grond onser Christelyker Reformatie, die Gods Woord voor den eenigenRegel houdt". En zoo ziet v. d. Water (I. p. 349) de strekking der Belijdenis hierin, dat menwilde aantoonen, dat de gereformeerde leer â€žgeene nieuwe lecre was, en nietanders behelsde, als hetgeen Moses, de Propheten, en Apostelen, in haare schriftenhadden nagelaten".



??? 231! (art. 27). In art. 13 der Unie werd uitdruickelijk bepaald, metverwijzing naar de Pacificatie van Gent, dat ieder in de keuzezijner religie vrij zou zijn, en van overheidswege uit dien hoofdegeenerlei vervolging zou hebben te duchten, hetgeen men teverstaan heeft als vrijheid, om de oude of de gereformeerdeChristelijke religie aan te hangen i) niet als vrijheid van gods-dienstoefening in het algemeen of als godsdienstvrijheid in denmodernen zin des woords. Op vermogensrechtelijk terrein was niets veranderd ; het doorde Stad in bewaring nemen der Minrebroedersgoederen en hetin gebruik geven dier kerk aan de Gereformeerde gemeente ishet eenige, dat kan worden bijgebracht; het eerste vond echterzijn oorzaak in het vertrek der Minrebroeders, zoodat de Stadin het beheer der achtergebleven goederen moest voorzien, enhet tweede in het feit, dat die kerk toch ledig stond 2). Tot nadere toelichting van den stand van zaken onder de 1) Later is men op deze vrijheid gedeeltelijk teruggekomen. E. g. wijs ik opart. I van de instructie voor Prins Maurits als Stadhouder van Utrecht, waarinhem werd opgedragen â€ždie oprechte Christelicke Evangelische religie

volgended\'ordonnantie daerop by de Staten vanden Lande van Utrecht allreede gemaectende noch te maecken", te doen onderhouden, volgens de dispositiebevoegdheidder Staten naar art. 13 der Unie, â€žsonder nochtans dat op yemants conscientiege??nquireert ofte in yemants huysinge ondersouck gedaen sali mogen worden, tenware met kennisse ende believen vande Magistraet vander Stadt ende Steden endeten platten lande vande Staten ofte haere Gedeputeerden, oft dat yemant teroorsaecke van sijn gelooff (diewijle tselve een gave Godes es) eenige moyenisse,injurie ofte overlast sali aengedaen worden". Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 5 Febr. 1590. De Staten reserveerden zich dus de bevoegdheid, als het hun noodig voorkwamook ter zake der religie huiszoeking te laten doen; en dat dit voor Roomschen enRemonstranten geen doode letter geweest is, is bekend. Alleen de gewetensvrijheidin den engen zin des woords werd erkend, hetgeen geenszins meebracht, dat menzich in het publiek mocht uiten zooals men verkoos, al was er onder de Republiekook een merkelijk onderscheid tusschen leer en leven. 2) Zoo ook vergunde de Raad op den 3den Febr.

1579, â€ždat de gedeputeerdevande ge??nieerde provinti??n huer vergaderinge dagelicx sullen mogen houden teMinrebroeders int Capittelhuys ende de camer daeraen ende dselve dair toe be-quaem te mogen doen maken tot coste van de generalite". Vroedsch. resol. Cf. in het Reg. v. d. beschr. d. St. de beschr. v. 4 Apr. 1581, punt 5; deStaten namen het aanbod aan, zich hun recht op het groote kapittelhuis van denDom voorbehoudende,



??? 232! bedeeling der ordonnantie van lo Jan. volgen thans eenigemaatregelen van stadswege genomen. Art. 13 der Unie had den Provinci??n de vrijheid gelaten, ofjuister, bij dit artikel hadden de Provinci??n zich de vrijheidvoorbehouden, om in het stuk der religie al zulke maatregelente nemen, als met behoud van ieders recht, door \'s lands rusten welvaart werden vereischt. Dit kon den schijn geven, dat de Steden er door werdenbeperkt in haar recht, hare zaken zelve te regelen i). Deregeling der alimentatie van de conventualen, die hunne kloostersverlieten op grond van religieuze of andere redelijke bezwaren â€”art. 15 der Unie erkende hun recht op levensonderhoud â€”vindiceerde de Raad voor de kloosters â€žbinnen dese Stadt endeStadtvryheyt gelegen", vlgs. den religievrede; bemoeiingen vande Staten hieromtrent duldde hij niet 2). Den 6den Apr. 1579 besliste hij een geschil tusschen Diewervan Sonnevelt en enkele andere conventualen van het conventvan Bethlehem, buiten bij Utrecht gelegen, eenerzijds en â€ždieMater ende andere conventualen vant selve convent" ter anderezijde, â€žnopende die alimentatie by de selve Diewer cum

sociisversocht volgende dordonnantie des Raets opden 11 en Januarijverleden van \'s Raets wegen gepubliceert". â€žGesien de stuckenten beyden ziden overgelevert ende geboort trapport van horacommissarissen opde staet vande goederen desselven conventsgebesoingneert hebbende, heeft eyntelick de voirss. Raet ge-ordonneert ende ordonneert by desen den Mater ende Conventenvan Betlehem by provisie vuyt te reycken ende te betalen devoirss. Diewer van Sonnevelt cum sociis tot hoer alimentatieelcx sjaers vijff ende twijntich gulden van twijntich stuverststuck, ingaende op datum van desen ende te betalen allevierendeel jaers een rechte vierde paert vande selver alimentatiehuer leven lang geduyrende; ende dit al gedurende tot dat delanden desselven convents wederom tot meerder profijtt ver-huyrt ende gebrocht zijnde men dvoirss. alimentatie tot billickheyt 1) Dat de Staten dit als meer dan schijn opvatten, zal ons later blijken. 2) Vroedsch. resol., 9 Febr. 27 Mrt. 1579.



??? 233! ende redelickheyt sal mogen verhogen ende verbeteren. Indienoick enige vande selve vuytgegane personen hun begaven toteen quaet ende schandaleus leven, soo sal alsdan desealimentatie voir sulcken persoon ge??xtingueert, doot ende tenyete zijn" i). Den 22sten Apr. verbood de Raad aan Duyfhuys, die doorde Consistoriale kerk lastig was gevallen over de ongerefor-meei\'de organisatie zijner kerk, â€žin Sint Jacob kerk voirss. opte rechten ofte toe te laten enige consistorie, ten zij hemsulcx by den Raet deser Stadt belast ende bevolen zij" i);welk verbod den 3osten Mei werd verhaald, met de bijvoeging:â€žDat men die predicanten prekende te Minrebroeders voirhoudensali, om mede die Consistorie aldaer afterwegen te willenlaten, mits dat men hun versien sal van kerckendienres naebehoren" i). Deze resoluties brengen mij weder tot de oneenigheid tusschende beide Gereformeerde kerken te Utrecht, waarover het laatsteop p. 220 is gehandeld. De Minrebroederskerk zond brievennaar verschillende â€žnabuer-kerken" om raad 2). Genoeg zij 1) Vroedsch. resoL Een dergehjk geschil werd beslist op den Ssten Mei; het betrof het adellijkevrouwenklooster van St.

Servaas: â€žDe Raet deser Stadt gehoort hebbende dedachten gedaen van wegen enige joffrouwen Sint Servaes, wesende vande gerefor-meerde religie, over de distributie vande meublen ende andere convents goederen,die mijn Vrouw doende es onder de jofferen overslaende ende verby gaende devoirss. gereformeerde jofferen, heeft gecommitteert ende committeert by des?Šn Johanvan Abcoude van Meerthen, Lubbert van Parys van Zudoort ende Aert van IJsel-steyn, omme te gaen by mijn voirn. Vrouwe sint Servaes ende haer te belastenende bevelen van \'sRaets wegen, dat zy de voirn. gereformeerde jofferen tracterenals dandere jofferen, soe int deylen vande meublen als andere Convents goederen,off dat anders de Raet genootdruckt sal zijn daer inne te versien so zy te radevijnden sali". 2) Bor. 1. c. XXI. pp. 833, 834. Mr. van Oordt 1. c. pp. 39 sqq. Bor verhaalt ook, hoe in een conferentie, die Ds. Sopingius en Ds. Helmichiusbenevens Ds. Arnoldus Cornelii uit Delft met Duyfhuys hadden, waarbij zij hembeschuldigden van in zijn hart nog â€žPapist" te zijn, hem gevraagd werd, of hijook het geschrift van Beza over de overheidstaak ten opzichte der ketters

gelezenhad, en toen hij dit ontkende, hem gezegd werd, dat Beza aan de Overheid hetrecht gaf, de ketters te dooden; waarop D. opstond en niet verder met hen wildespieken. Cf. p. 212.



??? 234! het, mee te deelen, dat aan Duyfhuys werd verweten, dat hijin de leer niet zuiver was, dat hij geen consistorie hield enzich met hen niet in eenheid van discipline wilde begeven.â€žDaer toe de Sacramenten en verbond-tekenen onses HeerenJesu Christi, ja ook alle andere Apostolise kerk-ordeninge, metons, na den gebruyk en insettinge Christi en zijner Apostelenniet houden"; de slotsom dier missive was: â€žhet schijnt dathy anders niet soekt dan onze gereformeerde kerke te ver-storen en een zonderlinge secte te autoriseren". Hoe de zaak rechtens te beschouwen is, valt het best uithet advies der Delftsche kerk te verstaan; den kerkeraad werdaangeraden, zich eerst te wenden tot Duyfhuys zeiven, en, alsdit niet baatte, tot den Magistraat; zoo men ook hierdoorniet verder kwam, moest hij den Prins van Oranje doen polsen.Het advies dan kwam in substantie hierop neer: De Jacobs- en de Minrebroederskerk waren door den Magi-straat aangewezen voor de uitoefening der gereformeerde religie. Duyfhuys erkende zelf, dat hij de gereformeerde leer voorde ware Christelijke hield, de leer n.1. zooals ze geleerd werdin de Gereformeerde kerken van

Holland en Zeeland. â€žSo isonze Christelijke begeerte", â€” zoo moest de kerkeraad hemvoorhouden â€” â€ždat gy in teken van dien de belijdenisse desChristelijken geloofs deser Nederlandse gereformeerde kerkeneerst lesen, en daer na onderschrijven wilt, op dat wy daerdoor de eenigheyt der lere en des gevoelens met ons mogenbevinden, of de zwarigheyt, die gy noch in onse leringe zoutmogen hebben, wilt voorstellen, cm daer van uyt den woordeGods vriendelijk en broederlijk te handelen." Maar het wasniet genoeg, dat het Woord zuiver werd verkondigd; er moestook â€žeen regiment en ordeninge" onderhouden worden; nietalleen in de leer moest er â€žgelijkformigheyt" zijn, â€žmaer ookin de ceremonien en regeringe der kerken," Dit was eenChristelijke eisch, cf pp. 211 sqq. Daarom moest Duyfhuys zich â€žover alle kerkelijke zaken"met de naburige kerken verstaan in â€žclasses en vergaderingen";en een kerkeraad instellen, gelijk hij wel wist, â€ždat d\'Apostelenin alle de gemeenten ingestelt hebben niet alleen herders enleraers, die in den woorde soude arbeyden, maer ook andere



??? 235! opsienders, die over d\'argenissen souden waken, welke syOuderlingen genaemt hebben, door welke beyde, als door eenkerkelijke raed, de gemeente Christi geregeert soude worden",en, â€ždat sulke regeringe der kerke na den woorde Gods inalle gereformeerde kerken van dese Nederlanden onderhoudenwort." Te meer, omdat Duyfhuys zelf dit voor â€žApostolis engoed" erkende, doch alleen de instelling van een raad in zijnkerk praematuur achtte, â€ždewijl de gene, die daer toe verkorenworden, vol des H. Geests mosten wesen, da?Šr mede menendedatter voor dese tijd gene sodanige te bekomen waren." â€žEen kerke die haer zegt eene lere en gevoelen te hebbenmet d\'andere kerken van Holland en Zeiand", behoorde nietâ€žhaer selven van die uyt te sonderen, noch zo verscheyden inkerkelijke ordonnanti??n bevonden te worden." En, â€žDewijlhet zijn Excellentie by advijs van mijn Heeren de Staten vanHolland en Zeiand belieft hadde genadelijk te vergunnen, datde Dienaers van de gereformeerde kerken by een souden komen,om te verhandelen dingen, die de regeringe, ordre, en poHtieder selver kerken aen gaen, op dat alles gevoeglijk daer insoude

geschieden, en niet alleen in de leere maer ook in deceremonien een heylige gelijkformigheyt mochte gespeurt worden,waer toe mijn Heeren de Staten selfs tijd en plaetse betekenthebben, zo achten wy dat zijn voorsz. Excellentie en HeerenStaten wille wel is, dat in alle openbare gereformeerde kerken,sulks als daer in de vergaderinge der Dienaren besloten is, denwoorde Gods conform, onderhouden en gepractiseert zal worden." â€žIndien gy dese onze billijke en redelijke begeerte afslaeten weygert, dat sal ons een getuygenis by een y egel ijk wezen,dat wy u onze gemeenschap op redelijke conditi??n aengebodenhebben, op dat, indien daer uyt de verscheydentheyt der ker-kelijke regeringe eenigen twist ontstaet en voortspruyt, u alleende gansche schuld gegeven worden: wy denkent so te maken,dat een yeder een verstaen sal, dat wy tot sulks, als van u inde dienst mach geschieden, niet bewilligen, en derhalven dathet ons niet aengaet, noch yet gemeens roet ons heeft". Enals ook de Overheid niet wilde ingrijpen, dan moest er eengeschrift worden opgesteld, waarin de toedracht der zaak werduiteengezet, opdat blijken zou, dat de kerkeraad zijne handen



??? 236! in onschuld kon wasschen ten opzichte van dit onchristelijkeisolement eener kerk; â€žwaer in ook verklaart stont, dat wy methem noch met zijne kerke niet gemeens hadden, ook tot nochtoe niet k??nnen weten, hoe verre hy ons geloof en leeretoestaet, en dat men dat van de Predikstoel den volke, alshet aldermeest vergadert is, voordrage. Men mochte ook vandese handelinge met den Pastoor sekere copyen maken, waerinUL. versoek en zijn antwoort verhaelt stont, opdat die als nuvan den eenen, als dan van den anderen mochte gelesen wor-den, opdat also openbaer werde, hoe Christelijk en redelijkmet hem gehandelt ware, en voorts mocht men de sake denHeere opgeven". Den 20sten April zond de kerkeraad Duyfhuys een schrijven;of het zoo gematigd was als het Delftsche advies weet ik niet;uit het door Bor meegedeelde blijkt, dat lang niet alle raad-gevingen zoo bezadigd waren, en dat ook de kerkeraad en deUtrechtsche predikanten van wat meer militante gezindheid waren. Het resultaat van dit alles was, dat de Raad van UtrechtDuyfhuys\' isolement goedkeurde, blijkens de resoluties van22 Apr. en 30 Mei, en zelfs de Consistoriale kerk

aanraaddehaar consistorie er maar aan te geven. Dit alles rechtvaardigt de volgende slotsom. Naar gereformeerde Christelijke opvattingen mocht geenkerk ge??soleerd blijven, maar moest zij zich in leer en eere-dienst en kerkregeering met de andere Gereformeerde kerkenin gemeenschap stellen. Of zij Gereformeerd was, besliste haar belijdenis; deze dulddegeen isolement. Weigerde zij, dan verklaarden de andere Gereformeerdekerken haar voor niet-Gereformeerd. Als de Overheid haar in het genot van zekere goederen ge-laten of gesteld had, omdat zij Gereformeerd was, vervieldoor die verklaring van ongereformeerdheid haar titel tot diegoederen, mits de Overheid die andere kerken erkende alsbevoegd, om vast te stellen, wat wel en wat niet goed gere-formeerd was. Dat zij ondanks die verklaring bleef wat zij was, werd nietbetwijfeld.



??? 237! De Utrechtsche Overheid nu erkende dat recht dier luiderekerken niet; zelve beoordeelde zij of Duyfhuys en zijneparochianen in leer en eeredienst het bij het rechte eind hadden. Intusschen bracht de religie de Stad weer in rep en roer.Gelijk vroeger de Minrebroeders, zoo waren thans de Predik-heeren een oorzaak van onrust onder de burgerij i). Vandaarde volgende Raadsresolutie (2 Juni 1579): â€žAlzoe den Radedeser Stadt Utrecht versceyden dachten gedaen zijn van datden Doctor ende andere van de Prediker oirde in hoer predi-catie verscheyden propoosten gebruyckt hebben, daer deurgeschapen waren enige inconveni??nten te rysen, soe ist, datden Raet voirss. om daerinne te versien, geresolveert heeft,dat men den selven Doctor ende andere vande Prediker oirdeverbieden sall hoer predicatie ter tijt toe dat anders by denRade verordonneert sal zijn". Daartoe werd een commissiebenoemd 2). Dit verbod bracht de Roomschgezinden op de been, dieherroeping er van vroegen; en die wekte reactie bij de Gere-formeerden , die de uitzetting der Predikheeren verzochten 3).Den loden Juni besloot de Raad aan dit laatste verzoek gevolgte geven, terwijl hij tevens

beloofde met de Kapittelen denreligievrede weder ter hand te zullen nemen. In den nachtvan den lo^en op den 11 den had er een beeldstormerij plaatsin de Buur-, Nicolaas- en Predikheerenkerken. Den iiden Juni besloot de Raad: â€žbegerende de furie vandegemeente te gemoet te gaen ende alle vorder inconveni??ntente verhueden", voorloopig de Predikheeren denzelfden dag noguit de Stad te doen vertrekken. Over den beeldenstorm sprakde Raad zijn leedwezen uit, verklarende, dat alleen uit vreesvoor nog grootere rampen er niet tegen opgetreden was; opverzoek der kerkmeesters van de Buurkerk benoemde hij een 1) Den loden Juli 1578 was door den Raad den Prior van het Predikheeren-klooster ook reeds geboden geworden, â€žden Doctor zijnen medebrueder" voor eenkorten tijd het prediken te verbieden, â€žende dit om seker inconveni??nten teschuwen ende te vermijden". Den 28sten Juli was dit verbod echter ingetrokken.Vroedsch. resol. 2) Vroedsch. resol. 3) Cf. voor dit alles de Vroedsch. resol., die hier vrij uitvoerig zijn.



??? 479! commissie, om â€ždornamenten de voirss. kercke toecommendeende men aldaer noch bevijnden sall" te inventariseeren en teâ€žlichten"; den Predikheeren werd toegestaan â€žalle hoir conventsmeublen, huysraet, eetbaer waer ende diergelijcke" onderelkaar te verdeelen, â€žlatende de oude ende crancke personenhoir behoirlick gedeelte"; â€žnoch geconsenteert, dat vijff oudeende impotente heren te Prekers sullen mogen bliven. Datoick de Prior ende burgers-kijnderen aldaer geprofessijt indeStadt sullen mogen bliven gaende in weerlick habijt". Den i2den Juni verscheen een deputatie der Kapittelen in denRaad met het verzoek, â€žom de jegenwoirdige commotie vandegemeente te stillen ende voirtaen in vasten vrede sonder nasiente mogen leven, te treden in communicatie op de religions-vrede, den II den Januarij verleden gepubliceert, ende de selvete resumeren ende na gelegentheyt des tijts te veranderen" i).De Raad vond dit goed , en benoemde daartoe eenige gecommit-teerden uit zijn midden, terwijl ook de â€žburgerhopluden endebeveelhebbers" eenigen der hunnen aanwezen om mede tedelibereeren, â€žopdat alle wantrouwe

wech genomen mach wor-den" 1). Zoodoende werd â€žop behagen des Raets" door dezedrie??rlei gecommitteerden (der Kapittelen, van den Raad ender burgerij, door de hoplieden en bevelhebbers vertegen-woordigd) een ontwerp beraamd, dat den 15den juni door den Raadwerd gearresteerd, als â€žreligionsvrede", tot â€žrust ende welvarenvanden ingesetenen deser Stadt, so geestelick als weerlick, sowel van dene als dandere religie", en opdat men zoodoende ineensgezindheid tegen den vijand opgewassen zou zijn \'). Dezeherziene religievrede 2) week slechts in enkele opzichten van denvorigen af. Den I4den Juli 1579 werd hij goedgekeurd doorMatthias; de approbatie van den Prins van Oranje volgde denjsten Augustus. De op pp. 229 sqq. getrokken slotsom behoeft ten gevolgevan dezen gewijzigden religievrede, waartoe de Geestelijkheidthans zelve had meegewerkt, eenige aanvulling. Behalve de 1) Vroedsch. resol. Den I4den Juni benoemde de Raad nog eenige gecommit-teerden. 2) Copiebk. K. no. 25.



??? 239! M St. Jacobsparochie waren nu ook de Buur- en St. Nicolaas-parochies gereformeerd: alleen de gereformeerde dienst mochter in worden uitgeoefend i). Als parochi??n bleven ze bestaan;voor de St. Jacobsparochie is dit sine dubio; maar ook wat deandere betreft moet het worden aangenomen; toch is er ver-schil : de St. Jacobsparochie bleef bestaan niet enkel vermogens-rechtelijk, maar ook wat de eigenlijke kerkelijke rechtsbe-trekkingen betrof, zooals bv. het beroepen van predikanten,dat door kerkmeesters en geburen geschiedde; de anderekerspelen daarentegen bleven enkel vermogensrechtelijk bestaan,daar de Gereformeerde kerk der consistorialen, zooals die gevormdwas uit de bewoners der verschillende parochi??n, van diekerkgebouwen het gebruik kreeg. Hierop hoop ik nog nader terug te komen. Thans volstaik met de constateering van het feit van het voortbestaan dervier parochi??n. De St. Geerteparochie bleef ongereformeerd,terwijl haar ressort werd uitgebreid tot de Roomsche bewonersder St. Nicolaasparochie; de Roomsche bewoners der Buur- enJacobsparochi??n werden vereenigd tot ?Š?Šn parochie, aan welkede Predikheerenkerk als

kerspelkerk werd aangewezen: eenvijfde parochie derhalve 2). In het algemeen was de herziening van den religievrede ietsminder gunstig voor de R. K. gezindheid 3). In den vermogensrechtelijken toestand werd geen wijziginggebracht; de aanwijzing der kerken voor den Roomschen en 1) Artt. 2, 4, 6. 2) Art. 5. â€žEnde sullen die van de Roomsche religie voor haerluyder parochiekercke behouden die kercke van Ste. Geertrudis, daeronder die van Ste. Niclaesparochie mede resorteren sullen. Ende die onder die parochie vande Buerkerckeende St. Jacobs gesorteert hebben, sullen die Predicarenkercke mogen adopterentot een parochie ende aldaer haerluyder vrye exercitie doen ende behauden". Profr. Royaards (1. c. p. 223) leest ten onrechte â€žadapteren", kennelijk ontleendaan V. d. Water. Dat de Roomsche parochianen van St. Jacob, nu hun kerk voor hen onbruik-baar werd, een andere zouden ontvangen, was door de Kapittelen reeds den 27stenJan. 1579 gevorderd; ook toen hadden zij de Predikheerenkerk gevraagd. 3) Cf., behalve artt. 2 en 6, art. 12: â€žDat men oick van nu voorts aen metgeen beelden achter Straeten sal moegen gaen noch oick met toorsen om

yemandthet sacrament inder forme vande Roomsche religie vuyt te administreren".



??? 240! den Gereformeerden dienst betrof enkel het gebruik, zonderdat ze iets met de eigendomsquaestie te maken had; de positieder Roomschgezinden ten opzichte der hun toegewezen kerk-gebouwen was volmaakt dezelfde als die der Gereformeeerdenten aanzien der hunne. Dat de St. Jacobsparochie kerkrechtelijk en niet alleen ver-mogensrechtelijk bleef bestaan blijkt o. a. uit de volgende feiten. Den 27sten ju?? j^^g ordonneerde de Raad den tweeden Stads-kameraar aan Erasmus [Backer], â€žpredicant St. Jacob", tebetalen ?’50.-â€” â€žop rekeninge van zijn gagie, die hem toegeleijtsal worden. Beheltelick, datmen dese penningen wederom salrecouvreren vant incommen vande kerck ende vande broeder-schappen inde selve kerck gelegen" i). De Raad had hem nietaangesteld: uit de Vroedschapsresoluti??n althans blijkt hiervanniets; waarschijnlijk was dit geschied door kerkmeesters engeburen van St. Jacob, die hem den Raad hadden gepresen-teerd 2). Den 24sten Juli 1581 arresteerde de Raad n.1. eenresolutie, waaruit blijkt, dat dit inderdaad de gebruikelijkewas: â€žAlzoe de kerckmeesters ende gebuyren van Sint Jacobs-parochie op

behagen van den Magistraet angenomen hebbentot een predicant ende dienaer des Godliken Woorts HermannumElconium inde plaitse van saliger mr. Hubert Duyfhuys 3) ^ soe 1) Vroedsch. resol. 2) 4 Apr. 1581: â€žDe Raet gehoirt hebbende tversueck vande gebuyren van SintJacobs parochie" continueerde Erasmus Backer in zijn dienst, en beloofde hem tevrijwaren tegen alle eventueele molestati??n. 13 Mei 1581: â€žDatmen den predicant, die de .gebuyren van Sint Jacob vanmeninge zijn te presenteren, op morgen ende dair na een sermoen of twee sallaten doen, ende dair na voir de gedeputeerden van de Stadt laten confereren metyemants van de andere predicanten opde hoiftpoincten van de Cristelicke religie,om tselve gedaen gedisponeert te worden op zijn anneminge. Ende dat men sijnExcellencie hier van adverteren sail, dat tselve gedaen wort om rust ende vredete houden". Vroedsch. resol. 3) Cf. Bor. 1. c. XXI. p. 836 en XIV. p. 166. Duyfhuys was nl. den 3den Apr. 1581 overleden. Tengevolge der moeielijk-heden, die hem in den weg werden gelegd, en uit hoofde zijner zwakke lichaams-gesteldheid had hij â€žaen de Magistraet en die van

sijne Parochie" zijn ontslaggevraagd; maar â€ždie van sijne Parochie en den Magistraet" wilden hem niet latengaan; den isten Febr. 1580 werd hij door den Raad â€žangenomen", â€žomme deseStadt ende die gemeente der selver te dienen als een predicant ende dienaer des



??? 241 ist dat den Ra\'et deser Stadt Utrecht, gehoort hebbende tgoetrapport liun gedaen van den persoon vande voirss. Hermannus,sine leven ende predicatien ende den selven oick eensdeelsmondeling gehoort, hebben den voorn. Hermannum Elconiumabsolutelick angenomen ende nemen an by desen tot een leraerende dienaer des Godliken Woorts i) om de gemeente deserStadt te leren ende dienen opden voet als de voirss. mr. Huebertsaliger begost heeft, ende dat op alsulcke pensie als andere Woorts Gods in Sint Jacobs kercke alhier tUytrecht" op deze conditi??n: â€žIndeneersten alsoe de Regierders deser Stadt van geheelder meninge altijts geweest zijn,ende noch zijn, datmen inde voirscr. Sint Jacobs kercke geen consistorie ophoudensal, noch gedogen opgehouden te worden (i. m.: â€žis naderhant gedoot anno 1586")ende den voirss. mr. Hubert vuyt huer selven ende sonder sijn versouck belasthebben hem daer na te reguleren, als hy tot noch toe gedaen heeft, soe ist, datde voorss. Raet insisterende voirgaende laste ende acte belooft heeft ende belooftby desen, den voirss. mr. Hubert daer inne te mainteneren ende hanthouden, alshaer eygen last ende

beveel hem gedaen, annemende oversulcx te verantwoirdenalle zwaricheden ende moeyenissen, die hem ter oirsake voirss. enichsins opgeleytof angedaen zullen moghen werden, als wesende heur eygen werck ende saicke,belovende oversulcx de kerckmeesters der voirss. kercke inder tijt te belasten,Sonderlinge acht te nemen, dat de voirss. mr. Hubert te deser oirsake by nyemantgemolesteert oft gemoeyt werde; ende so zy des bevijnden gedaen te worden, datsy sulcx die vande Magistraet sullen adverteeren, om promptelick daer inne gere-medieert te worden na behoren, ende so sulcx nyet en geschiede, sal de voirss.mr. Hubert metterdaet van sinen dienst ontslegen zijn ende hem mogen vertreckendaert hem belieft, sonder yemants becroeyen. Item oft gebeurde (dat God ver-hoede) datter by bewillinghe vande Magistraet enich vervolch geschieden omtgelove oft der conscientien wille, dat in sulcken gevalle de voirss. mr. Hubertoick sal mogen vertrecken ende sinen dienst sonder ander opsegginge verlaten,soe hy verclaert heeft, geen vervolch om der conscientie wille te cunnen toestaen,om sijn siel over een ander nyet bloedich te maken om der conscientie wille totGod.

Item alsoe de voirss. mr. Hubert zwack ende met enige passie ofte crencktebegaeft schijnt te wesen, soe sal de voirss. mr. Hubert nyet gehelick verbondenzijn precise sijn weeck int prediken te houden, belovende dat zy sijn medebruederover sulcx te suppleren verwilligen sullen, hopende nochtans, dat de voirss. mr.Hubert hem in sinen dienst so naer sal quiten, als hem naer zijn sterckheyt saldoenlick zijn. Voirts heeft de Raet den voirss. mr. Hubert geconsenteert endeconsenteert by desen, dat hy hem somwilen een, twee, drie ofte vier weken uterstadt Utrecht sal mogen absenteren om nootlicke saken wille; dat hy voirts omenigen periculen wille hem bekent nyet en sal verbonden zijn by nacht tot yemantte gaen visiteren in sieckte". I) I. m.: â€žAnno 1586 by den Rade gedoot". 16



??? 242! predicanten vuytgcreyct wort, belovende den voirn. HermannuniElconium daer inne te mainteneren ende hanthouden als haereygen last ende beveel hem gedaen, annemende oversulcx teverantwoirden alle swaricheden ende moeyenissen, die hem teroirsaken voirss. enichsins opgeleyt oft angedaen zullen mogenwerden, als wesende huer eygen saeck ende werck, bevelendeoversulcx de kerckmeesters inder tijt der voirss. kercke sonder-linge acht te nemen, dat de voirss. Hermannus te deser oir-saken by nyemant gemolesteert ofte gemoeyt en worde, endesoe zy des bevijnden, dat sy sulcx die vande Magistraet adver-teren , om daer inne geremedieert te worden na behoren. Endesoe sulcx nyet en geschieden sal de voirss. Hermannus mitter-daet van sinen dienst ontslegen zijn, ende hem mogen vertreckenoft bliven simpelick resideren mits genietende een jaer pensietot een affscheyt" i). Op dezelfde wijze werd, nadat de Raad den 24sten Apr.1582 aan E. Backer op zijn verzoek ontslag verleend had,Tako Sybrants in zijn plaats door den Raad aangenomen,nadat de â€žgebuyren van Sint Jacob" hem hadden gepresenteerd,en Elconius

verklaard had: â€žals dat hy den selven Tako indehooftstucken des Cristelicken geloofs gesont vonde"; de Raadnam hem aan onder gehoudenis van te leveren attestatie vanden Magistraat, onder wien hij het laatst had geresideerd, vanâ€žgoet leven ende conversatie" i). Den 4^611 Aug. werd er tusschen de predikanten der Consisto-riale kerk, die meenden, dat het overlijden van Duyfhuys hunpositie had versterkt, en die der St. Jacobskerk een samen-spreking gehouden op het stadhuis ten overstaan van gecom-mitteerden uit den Raad, waarvan door den Secretaris een actewerd opgemaakt 2); het liep over de zuiverheid der leer, â€žde 1) Vroedsch. resol. 2) Bor 1. c. XXI. pp. 836, 837. Bor gebruikt hier als elders â€žkerken-ordeninge" en â€žkerk-ordeninge" door elkaar;in het eerste woord is de n geen meervoudsteeken, maar, evenals in â€žkerken-dienst", â€žkerken-dienaer", kerken-raed" enkel een verbindingsletter. In het geciteerdeop p. 220 spreekt hij van de â€žkerk-ordeninge van Ouderlingen, Diaconen, enConsistorie als d\'andere begonnen hadden"; het betreft daar de grief der Minre-



??? 543! hooftstucken van de Christelijke rehgie", en over de â€ždisciplineof ordre van der kerk" of â€žkerken-ordeninge". De Raad con-stateerde volgens die acte, dat er wat de leer aanging nietsop de St. Jacobskerk te zeggen viel; wel betwistten later deConsistoriale predikanten, dat zij dit zoo volmondig haddenerkend, doch dit doet voor ons niet ter zake; over kerkordeen discipline wilde de Raad niets hooren, want, zeide hij, ditzijn â€žmiddelbare dingen", â€ždaer in een yeder mocht volgenden voet die stichtelijkst was" i). De praedestinatie werd nietals â€žhooftstuck" beschouwd. Hieruit blijkt onbetwistbaar, dat de St. Jacobskerk was,gelijk zij altijd had willen zijn, een Christelijke kerk; dat zijop dien grond door de Overheid werd erkend en in het genotder goederen werd gelaten; dat onderscheid werd gemaakttusschen Christelijke hoofd- en bijzaken; dat de Overheidzelve besliste, wat al of niet Christelijk was, als hierover geschilrees tusschen eenige kerken; en dat in casu de Overheid dekerkinrichting als bijzaak beschouwde. De Consistoriale predikanten wendden zich daarop tot denPrins van Oranje; het antwoord van den Magistraat (d.d. 8Aug. 1582) op een missive van den

Prins is ook kenschetsend broederskerk tegen de Jacobskerk, dat deze n.1. niet geordend was of geregeerdwerd naar de eischen der H. Schrift. In het citaat op p. 214 spreekt Bor van â€žkerkelijke ordre"; ook hier doelt hetop de Jacobskerk. En dezelfde zaak wordt in het op p. 235 aangehaalde Delftsche schrijvenâ€žregeringe der kerke" of der â€žgemeente Christi" genoemd. Als verschillende kerken samen een zelfde kerkorde hebben kan men deze noemeneen kerk^worde. Aan het oud-H\'ollandsche â€žkercken-ordeninge" kan men niet zien, of het enkel-dan wel het meervoud bedoeld is. Rechtens is deze woordenquaestie echter vangeen beteekenis. i) M. a. w., de Raad oordeelde het beroep op Paulus\' woord: â€žLaat alledingen eerlijk en met orde geschieden" (I Cor. XIV. 40) niet afdoende, om ermee te bewijzen, dat een kerkorde naar Christelijken eisch steeds en overal moestbestaan in een kerkeraad, zooals de Consistorialen dat verstonden, en dat in dekerkelijke zaken een kerk zich met andere kerken moest beraden in classicalevergaderingen, noch om er de kerkelijke tucht mee te argumenteeren. De Raad vond, dat een Christelijke kerk zeer wel een Christelijke

kerk konzijn zonder dit alles.



??? 244! voor den rechtstoestand; hij verklaarde daarin, dat, nu â€žhet jokder Roomser religie en Inquisitie" met zoo groote opofferingenwas afgeworpen, men niet van zins was een â€žlast", â€žderpapisten jok" â€žniet ongelijk", op zich te nemen; dat hij â€žmetadvijs van de gemeynte derselver kerke [sc. van St. Jacob]zulke orde aldaar wilde stellen als â€žtot ruste, vrede en eenig-heyt derselver gemeynte" dienstig werd geoordeeld. Bor voegt er aan toe: â€žIn desen staet dan bleef de sakenoch eenige jaren, sonder veranderinge, elk zijn besonderkerken-ordeninge behoudende". De gemeente van St. Jacob bestond vooral uit de aanzien-lijken der Stad; haar aantal wies gestadig i). Daarom bepaalde de Raad den 3^611 Mei 1585 2); â€žDirck Pyllende Peter Ruysch scepenen zijn gecommitteert, om an tCapittelvan Sinte Marien te versoucken openinge van hare kercke teneynde de predicanten van Sint Jacob daer mede preken zullenmogen. Gelijcx hun geordonneert wort aldaer des Sonnendaichsmede een sermoen te doen, alles onvermindert huerluyder acten,die zy vande Stadt hebben" 3). Den 23sten ju?? werd den predi-canten der St. Jacobskerk

gelast, des Vrijdags om 9 uur in deSt. Mariekerk te prediken 4). Alle remonstranti??n aan de Statenen de Stad baatten den Consistorialen niets. De St. Jacobskerkbleef krachtig in haar isolement. De komst van Leicester deed het blad echter keeren. Noch de Staten, noch de Stad, noch de St. Jacobskerkwaren voor nauwere verbinding met de Consistoriale kerk; toch 1) Bor 1. c. XXI pp. 837, 838. 2) Vroedsch. resol. Dit heette het â€žopenen" eener kerk (Bor 1. c. XXI p. 838 bezigt dezen termdan ook); deze St. Mariekerk was een kapittelkerk, in het bezit van het kapittelvan St. Marie. De Kapittelen â€” niemand betwist dit, \'t is trouwens voor be-twisting ook niet vatbaar â€” waren vermogensrechtelijk in statu quo ante ge-bleven. â€žOpening" eener kerk heeft dus niets te maken met de eigendomsquaestie, dochbetreft enkel het gebruik; zij, te wier behoeve de opening geschiedde, ontleendenhieraan geen â€žrecht". Hierover later meer. 3) D. w. z. zonder dat de Stad hierdoor inbreuk maken wilde op de rechten vanhet Kapittel, door haar meermalen erkend. 4) Vroedsch. resol.



??? 245! wist deze haar wil door te zetten; in een samenkomst vaneenige predikanten van weerszijden en enkele gedeputeerdenvan de Stad en van de Staten in het Duitsche huis, waarLeicester logeerde, gaf hij hun te kennen, dat hij de bestaandescheuring en oneenigheid wenschte te zien opgeheven. DeUtrechtsche Stadhouder, de graaf van Meurs, wist het te be-werken , dat het weigerende antwoord, dat aan Leicester wasgegeven, voor herroeping vatbaar bleek: in een vergaderingten stadhuize van de predikanten van beide kerken in tegen-woordigheid van den graaf van Meurs en den gecommitteerdevan Leicester, Dr. James, den 26steii Juli 1586 gehouden,werden achttien â€žarticulen van vereeniginge besloten, die plaetsehebben souden tot op het Synode, dat gehouden soudeworden" l). De vereeniging was dus nog provisioneel; de Haagschenationale Synode heeft ze echter bekrachtigd, zoodat de samen-smelting definitief werd en er sedert maar ?Š?Šn Gereformeerdekerk te Utrecht bestond. Gelijk ik reeds heb opgemerkt, was de grief tegen de Jacobs-kerk , dat ze niet heel zuiver in de leer was, en in het bijzonder,dat ze in haar isolement onchristelijk was en haar

organisatieook niet beantwoordde aan de eischen door de H. Schriftgesteld. Oorspronkelijk was niet aangedrongen op een algeheelesamensmelting der beide kerken, maar scheen het, dat deMinrebroederskerk zich gecontenteerd zou hebben, als die vanSt. Jacob zich zuiverder hadden gereformeerd naar het beeldeener Christelijke kerk, zooals men zich dat uit de H, Schriftvormde. Thans was de maatregel wel de meest afdoende, diegenomen kon v/orden: de beide kerken vormden er voortaanmaar ?Š?Šn. Het is van belang de quintessens der vereenigingsartikelen nate gaan. Er zou in de Stad ?Š?Šn kerkeraad zijn, bestaande uit allepredikanten en uit ouderlingen, (art. 7). De predikanten zouden worden gekozen door den kerkeraad 1} Bor. 1, c. XXI. p. 838. Mr. van Oordt 1. c. pp. 62 sqq.



??? 246! en ge??xamineerd door andere predikanten; â€žde Overheid" zouâ€žmet toestemmen des volks approbere[n]". (art. 2) i). De predikanten moesten onderteekenen â€žalle de Geloofs-artijculen der Confessie", â€žen daer beneffens het Pausdom enandere hedendaegse ketteryen vervloeken", (art. 5), Afdwaling van de leer zou door den kerkeraad met ontslagworden gestraft; â€ž\'t welk de Christelijke Magistraet met haerauthoriteyt sal bevestigen", (art. 6). De ouderlingen zouden worden â€žverkoren" door de â€žge-meente", â€žbevestigd" door de predikanten â€žin tegenwoordigheytder gemeynte na de Apostolise ordre". (art. 7). Voorts zouden in den kerkeraad zitting hebben â€žeenige God-salige en geleerde mannen, \'t sy uyt de Magistraten of van hengedeputeert, zijnde lidmaten der gemeynte". (art. 7). De aalmoezen zouden worden gezameld en uitgedeeld doordiakenen; â€ždoch nadien sy dikmael moeten vergaderen, sullensy een collegie hebben", (art. 8). Hun â€žverkiesinge" zou bij â€žde Kerk" blijven, â€žalso dat degemeynte sal consenteren en de Overheyt approberen". (art. 9). Eiken Zondag moest â€žde Catechismus in de

NederduytseKerken aengenomen" worden uitgelegd, volgens de â€žmanierevan Catechiseren van den Apostelen ontfangen en in de wel-gestelde Kerken tot noch toe onderhouden", (art. 10). De kerkeraad had de zorg voor alle kerkelijke dingen,(art. II). Hij oordeelde alleen over â€ž\'t geen openbaer is", (art. 12). De kerkelijke tucht was drieledig: â€žvermaninge, bestraffinge,en afsnijdinge". (art. 13). De kerkeraad behandelde de â€žmisdaden die openbaer zijn,sulks datse in de gemeynte ergernisse geven", en de heymelijkesonden die door hertneckigheyt openbaer worden", (art. 14). i) Dan alleen was er een â€žwettelijke beroepinge". De Consistorialen oordeelden â€” en het karakteriseert hun standpunt â€”, dat dewijze, waarop Duyfhuys benoemd was [die zijn benoeming van den Domproosthad], onwettig was; cf. Bor. 1. c. XXI. p. 832: â€žsy hielden ook niet van Hubertiberoep, houdende die voor onwettig om dat hy uyt het Pausdom quam sondernieuwe confirmatie of approbatie van de Gereformeerde".



??? 247! De predikanten zouden in alle kerken prediken, â€žmet ge-beurten volgens de ordre des Kerkenraeds". (art. 17). â€žDie van een ander Gereformeerde Kerken van \'t gebruykdes Avondmaels afgehouden of afgesneden is, sal niet ont-fangen worden voor al eer hy die Kerke voldaen hebbe, ofdoor authoriteyt der Provintiale Synode in sijn geheel gesteltwerde", (art. 18). Aan het slot stond de verklaring: â€žDese articulen als metde leere der Propheten en Apostelen over een komende,getuygen dese ondergeschreven datse toestaen en aennemen,ter tijd toe de Synodus wederom gehouden sal werden". De Jacobskerk, vertegenwoordigd door hare predikanten(althans door twee van hen) erkende dus, dat zij vooi\'heengeen â€žwelgestelde" kerk was geweest â€” zij het dan ook vicoacta! â€”, en gaf niet alleen haar isolement prijs, maar lostezich zelfs geheel op; dat zou men prima facie meenen, dochten onrechte. De Jacobsparochie â€” later zal ik het aantoonen â€”bleef vermogensrechtelijk wat zij was; alleen op het in deneigenlijken zin des woords gezegde kerkelijke terrein had zijhaar subjectiviteit verloren; maar in het vermogensrecht bleefzij optreden, evenals de

andere kei\'spelen; op de parochialegoederen, het kerkgebouw inbegrepen, had de vereenigingrechtens derhalve geen invloed. Toen de beide Gereformeerde kerken te Utrecht samen-smolten, was de Gereformeerde Christelijke leer reeds vanoverheidswege als de â€žware" Christelijke erkend; was derhalvede Roomsche leer als kettersch verworpen en haar uitoefeningin de Christelijke kerken verboden. De ?¤anleiding hiertoe was de volgende. In den avond van den 7<ien Mrt. 1580 kwam te Utrecht detijding, dat Rennenberg zich van Groningen had meester ge-maakt en dat de Gereformeerden aldaar â€žqualicken getracteertende eensdeels omgebracht waren" i). De woede hierover keerdezich tegen de Geestelijkheid, die beschuldigd werd met denvijand in contact te zijn â€” hetgeen zij ten sterkste ont- I) Vroedsch. resol.



??? 248! kende â€”, en uitte zich in een beeldenstorm. Middelerwijlwas door de Gereformeerde burgerij, in de vendelen georga-niseerd , aan den Raad een stel van twaalf punten voorgehouden,waarop zij onmiddellijke afdoening vorderde. Bor deelt ze mede, met de resolutie op elk genomen i). Art. 4. â€žItem, dat de Weeskinderen sullen worden geregeerten geinstrueert na insettinge van de Gereformeerde Religie". â€žDit is voor den middag al afgedaen en geresolveert". Art. 5. â€žItem, dat de grote schole sal worden gereformeert,na de verklaringe van Joannes Arcerius, tot anderen tijdendaer toe beroepen geweest sijnde". â€žMen sal hier in voorsien en twee uit den Raed daer toecommitteren, begeerende dat de Gemeente ook twee daer toeschicken". Art. 6. â€žItem, dat eerstdaegs drie of vier Studenten sullenter scholen gehouden worden in eenige Gereformeerde Academie,om de Kerken in toekomende tijden te bedienen, tot nominatievan die van de Gereformeerde Religie en voorsien met be-hoorlijke alimentatie". â€žTot deser sake syn gecommitteert Diepholt en Boekhoven,niet-te-min schijnt nodeloos als op \'t school voorsien es". Art. 7. â€žItem,

dat die van de Roomse Religie sal geinter-diceert werden in \'t geheel de openbare exercitie van haerluiderReligie". â€žMen sal die vande Roomse Religie de openbare exercitievan hare Religie verbieden, tot dat anders by sijn Excellentiegeordonneert sal sijn". Art. 11. â€žItem, dat alle vergaderinge van de Capittelen vande vijf Canonisijen sullen cesseren". â€žDen Raed bevind gansch onredelijk den Capittelen te ver-bieden hare vergaderingen, so sy om hare Capittels saken engoederen dikwils moeten vergaderen, men sal evenwel achtnemen datter niets sal gedaen worden tot achterdeel van deGemeente". Art. 12. â€žItem, dat inde Staten of inde vergaderinge derBondgenoten, voortaen geen Papen meer sullen staetsgewijse I) l. c. xiv. pp. 172, 173.



??? 249! vergaderen, ten zy sy alvorens openbaerlijk gerenuncieert sullenhebben de Roomse Religie en dependentien van dien". â€žAlso dit een saek is van groter consequentie, en de gemeenewelvaert soude mogen retarderen, om sekere poincten dieonderhouden sijn by sijn Excellentie en de Provinci??n. Sobegeert de Raed dat de supplianten eenige willen committerendie op morgen hun daer op vorder delibereren". Naar aanleiding dezer troebelen togen eenige gedeputeerdenuit den Raad en de burgerij naar den Prins. Zijn Excellentiebetreurde het voorgevallene, door hetwelk de religievrede ende Unie van Utrecht waren geschonden. De Raad had de doorde burgerij verzochte interdictie der Roomsche religie over-gelaten â€žter ordonnantie ende dispositie van zijne Excellentie".Den I3den Mrt. 1580 beval de Prins alles in statu quo te laten,â€žsonder yet geattenteert off voorder aengegrepen te wordenaen eenige kercken, cloosteren, persoonen oft goederen vandie van de Roomsche religie dan mit kennisse ende authori-teyt vande Overicheyt ende Magistraet, indyen daer eenighewettelicke oirzaecke van eenich strafbaer misbruyck ofte vansuspicie van eenighe

correspondentie mitten vyanden oft dier-gelijcke mochte zijn. Ende dit by provisie tot dat by rijpedeliberatie van de Staten sLants van Utrecht tot dyen eyndestaetsgewijs te beschrijven ende mitten eersten te vergaderenop alles zulcke ordre besloten ende gestelt zal sijn als tottergemeene ruste, vereenicheyt ende verzeeckerheyt der Stadtmitten burghers ende inwoonders vandyen ende theuren meestenoirbaer ende welvaert sonder verminderinge van Godts eerebevonden zal worden best te dienen naer vermoegen t 13ÂŽarticule van de Unie" i). I) Copiebk. K. no. 35. Deze missive â€” het is het origineele stuk, dat in hetCopieboek is opgenomen â€” is gedateerd uit Kampen 13 Mrt.; v. d. Water heeftze afgedrukt in het 3de Deel, pp. 14 en 15 onder no. 8, ten onrechte dateerend13 Mei. Bij den Heer Royaards is de datum 15 Mei gevsrorden (1. c. XVH.p. 245). Uit deze missive â–  blijkt tevens, dat de beeldstormerij van den 7denMrt. alle kerken getroffen had, in welke tot nog toe de Roomsche religie wasuitgeoefend. De Vroedsch. resol. spreken alleen over den inval in de Domkerk. Cf. Royaards,1. c. XVII. p. 237.



??? 250! De Roomsche reUgie mocht cierht??ve worden uitgeoefend terplaatse alwaar zulks volgens den religievrede geoorloofd was. In een nader schrijven aan de hoplieden te Utrecht, d.d. 23Mrt. 1580, drong de Prins van Oranje nog met alle instantie erop aan, dat de religievrede, tot welks naleving beide partijenzich hadden verbonden, en die thans door de Gereformeerdenzonder oorzaak was geschonden, oprechtelijk zou worden nage-leefd, opdat de religie ten gevolge van woordbreuk niet ge-lasterd zou worden i). Op dienzelfden datum gaf hij op hetverzoek van gecommitteerden uit de Provinciale Staten, diehem om voorziening in de moeielijkheden waren komen vragen,een provisioneele uitspraak in hoofdzaak van den volgendeninhoud: de Geerte- en Predikheerenkerken zouden â€ždie vandeRoomsche religie" â€žbehauden", â€žomme aldaer het exercitievande Roomsche religie te moegen doen". â€žEnde sullen allenanderen kercken soe well vande Collegi??n als cloosteren ofteconventen binnen die voorss. Stadt gesloeten blijven, sonderdat aldaer oft elders enyge exercitie vande voorss. Roomschereligie openbaerlick gedaen sal moegen

worden". Voorts verwees hij naar de Unie, van welke het 13de artikelde â€ždispositie" in â€ždsaecke vande religie gereserveert es" aanelke Provincie â€žint particulier", en verzocht mitsdien den Staten,â€ždat si onvercort die voorss. onse provisioneele ordonnantieende dselve in weerde blijvende, inde saecke van de religieende appendenti??n vandyen alsulcke middelen willen ramen,als si tot meeste rust ende welvaert vande Stadt, Steden endelanden van Utrecht diennelicken i^ijnden sullen om die indevoorss. vergaderinge tot Antwerpen te hauden gesien metgemeen advijse een generaell ordre gestelt te worden, sulcxalst tot gemeen beste, ruste ende eendracht oorbaerlixste be-vonden sal worden". Tevens gelastte hij allen ambtenaren, als president en raden,officieren, magistraten, kapiteins etc. de ordonnanti??n der i) Copiebk. K. no. 36a. Deze missive â€” in het Copieboek bevindt zich hetorigineel â€” wordt door den Heer Royaards ten onrechte, in navolging van v. d.Water (III. p. 14, no. 7) gesteld op den 24sten Mrt. Ze is in het Copieboekopgenomen als geleidebrief van de missive van den I3den Mrt. (no. 35).



??? 251! Staten en van den Raad getrouwelijk na te komen en uit tevoeren 1). De Raad had inmiddels besloten (den Mrt.), dat op de dien dag te houden vergadering der Provinciale Staten als zijngevoelen zou worden uitgebracht, â€ždat d\'interdictie vande open-bare exercitie der Roomsche religie stadt gripen ende geachter-volcht werden sali, tot dat by sine Princelicke Excellentie mitde nairder ge??nieerde Provinti??n anderssins daer op sal zijngeordonneert" Of met deze resolutie bedoeld werd, dat in de Stad hetverbod van uitoefening van den Roomschen eeredienst terstondin werking zou treden, weet ik niet; uit de resolutie van deni^den Juni van dat jaar zou men het wel kunnen afleiden; zeluidde als volgt: â€žAlsoe tot kennisse vande Magistraet deserStadt gecommen is, dat verscheyden personen vande Roomschereligie hem onderwijnden de voirss. rehgie texerceren ende mitmenichte daer toe te vergaderen so heymelick als openbaer, waerdeur enige zware inconvenienten geschapen zijn te commen 3),soe ist dat den Raet om dselve te voircommen geresolveert is,dat men by clockluydinge interdiceren sal dexercitie vandeRoomsche religie heymelick of openbaer inde

Stadt of Stadt-vryheit opt verbeuren van hoer overste cleet ende arbitralecorrectie, ende dit al by provisie tot dat anders by de GeneraleStaten dairop gedisponeert sal zijn. Dat men mede interdicerenzal generalick die vande geestlicheyt mit gene habijten, diemen geestlicke habiten noemt, over straten te gaen so welvrouwen als mans" 2). Den volgenden dag werd den Raad verzocht â€žvan Staten 1) Copiebk. K. no. 27. 2) Vroedsch. resol. 3) Men zou kunnen meenen, dat deze terminologie kennelijk doelt op het ver-richten van iets ongeoorloofds, en dat de Roomsche eeredienst dus toen reeds nietmocht worden ge??xerceerd; het kan echter ook doelen op iets, dat uit feitelijkeoorzaken gevaarlijk is, in casu van wege de Gereformeerde burgerij, zoodat in deuitoefening der Roomsche religie wel niet gelegen was de overtreding van eenigeordonnantie, maar dan toch een element van dreigende rustverstoring, dat alszoodanig door de Overheid met leede oogen werd aangezien; tot de laatste opvat-ting zou ik overhellen.



??? 252! wegen", dat de publicatie van dat verbod â€žop de naem vandeStaten van Utrecht" zou plaats hebben; het zou dan geldenvoor de gansche Provincie. De Raad stemde er in toe, â€ždesindien dvoirss. Staten sulcx als morgen nyet en beginnen tedoen, dat men dan sulcx van Stadts wegen inde Stadt ende vry-heyt vandien doen sali": 16 Juni i) 2). De Staten schijnen aan deze voorwaarde niet te hebbenvoldaan; althans, op den iS^en Juni daaraanvolgende beslootde Raad: â€ždatmen by clockluydinge verbieden sal dexercitievande Roomsche religie allen priesters ende geoirde personenbinnen dese Stadt ende Stadtvryheyt opt verbueren van horebenefiti??n ende officiti??n, indien zy enich hebben, andersinsthien gulden ende arbitrale correctie" i). Zoodoende was thans in de Stad van overheidswege deRoomsche religie als onchristelijk gebrandmerkt. Uit dezenhoofde werd haar uitoefening verboden; want als ChristelijkeOverheid kon de Raad niet toestaan, dat ketterij werd be-dreven 3). Zoo was het altijd geweest; vroeger was het de 1) Vroedsch. resol. 2) Dien zelfden dag, 16 Juni, committeerde de Raad twee uit zijn midden,â€žom de voirss.

interdictie ende inthimatie te doen aende conventen". Zoodoende werden de kloosters gereformeerd, althans in naam; den I4den Juli1624 bleek het nog noodig, dat de Raad de volgende publicatie vaststelde: â€žAlsoo men hoe langer hoe meer in ervaringe komt, dat veele geordende engenoemde geestelijke persoonen hun stoutelijk onderstaan, op verscheyden plaatsen,ende merckelijken mede in Conventen, Kloosters en Gasthuysen, soo binnen alsbuyten deese Stad, haare afgodische missen en andere Roomsche superstiti??n teexerceeren, daardoor zij vele simpele ende kleyn-verstandige persoonen soeckenvan de waarheyt af te leyden, ende die tot het Pausdom te trecken, gelijk sydaar op hun beroem vermetelijk dragen, tot verachtinge van Godes Heylige Woort,ende schandaale van de oprechte ende waare Christelijke Gereformeerde religie,dat langer niet en kan worden toegestaen. Soo is \'t, dat myn Heeren Burger-meesteren en Vroedschappe deeser Stad nogmaal doen waarschouwen en ordon-neeren by desen allen mis-papen, geordende en gewijde persoonen, ook sooge-noemde geestelijken, dat zy hun wachten van nu voortaan te gaan

ende te con-verseeren in eenig Convent, Klooster of Gastbuys, binnen nog buyten in deVryheyt deeser Stad, onder wat praetext het soude mogen zijn, op verbeurte vanheure benefici??n, offici??n of alimentati??n, die zy mogen hebben; ende die geeneen hebben, op arbitrale correctie, ter discretie van mijn Heeren van den Gerechtedeeser Stad". 3) Cf. bv. de zoo juist meegedeelde publicatie, en de artt. 6 en 7 van de Utr.



??? 253! ongereformeerde Christelijke religie, thans de gereformeerde,die als de eenig juiste werd erkend. De goederen voor denChristelijken dienst bestemd mochten thans niet langer wordenaangewend voor doeleinden, die als onchristelijke werden be-schouwd ; in de kerken mocht de dienst dus niet ongereformeerdplaats hebben. Kerkelijke inrichtingen en autoriteiten, dienietin de Apostolische kerken werden aangetroffen, mochten geengezag in de kerken meer uitoefenen. Dit alles is echter nog niet de volledige reformatie; wij zagenreeds, hoe ook Duyfhuys\' parochie gereformeerd was, doch inhet reformatoire proces niet ver genoeg was doorgegaan naarde opvatting der Consistorialen. Er zijn dus graden van refor-matie. De Reformatie is niet ?Š?Šn maatregel, maar een toepassingvan de eischen der H. Schrift op alle verhoudingen des levens,een proces dus, dat meer of minder ver voortgezet en door-gevoerd kan worden; in geen geval beperkt ze zich tot deKerk, integendeel ze omvat het gansche leven. Langzamerhandschreed de Overheid dan ook voort op de reformatoire baan,nu eens hier dan weer daar een wijziging aanbrengende; meeren meer werd het terrein der

â€žmiddelbare" dingen ingekrompen ;oorspronkelijk had de Stedelijke Overheid de kerkorde tot deixhix.<popo<. gerekend; de zege der Consistorialen ontrukte deze aandit terrein. En hoe ver men in deze inkrimping ging teekentniet onaardig de publicatie van i6 Nov. 1655. â€žInterdiceertende verbiet de Vroedschap by deesen, alle soo brood- alskoeckebackers binnen deese Stad ende Vryheyt van dien, vanden eersten tot den achtsten December eenige tassen, ruyters. kerkoi-de van 29 Jan., 6 Febr. 1590 (Utr. Placaatb. I. p. 356 no. 2), waarin denMagistraten (in de Steden) en den collatoren (ten platten lande) het recht werdgegeven, ouderlingen en diakenen te benoemen, die moesten zijn van de â€žoprechteChristelijke Religie", terwijl de collatoren, om dit recht te kunnen uitoefenenzelve ook van deze religie moesten wezen. Cf. ook de vroedsch. resol., 15 Mrt.1619: â€žDe Vroetschap voorts verstaen hebbende, in Ste Victoors Capelle optOudemunsterkerckhoff soude staen verciert seeckere houte ofte steene beeldt, daar-voor verscheyden superstiti??n werden gebruyckt by de oude vrouwkens ende andere,tweemaal ter weecke aldaer aelmoessen genietende, heaft den

Officier belast, tselvedatelick wech te doen namen ende op den stadthuyse te laten brengen; datterstondt opde middach ge??ffectueert es".



??? 254! mannekens of andere beelden, van wat deeg deselve soudenmogen wesen, te backen, voor te setten ofte te verkoopen,directelyck ofte indirectelyck, ofte haar brood, wittebrood oftekoecken, geduurende deselve tyt, in eenige andere forme tebacken, dan sy een geheel jaar door gewoon zyn, op de ver-beurte van deselve, en ses gulden daarenboven, de eene helftvoor den aanbrenger, en de andere helft voof den Officier oftezynen Substituyt, die de executie zal doen, die by deesengeauthoriseert worden zoodanig brood ofte koek, als verbeurt,de facto mede te nemen; gelyk voorts verboden wort, ookbuyten den voornoemden tyt het geheele jaar door eenige steeneofte andere beeldekens in brood ofte koek te backen, op poeneals vooren" i). V????r de Reformatie waren er te Utrecht behalve de vijfkapittelkerken en talrijke kloosterkerken vier parochie??n, vanSt. Jacob, St. Geerte, St. Nicolaas en der Buurkerk. Vanhaar opheffing is geen spoor te vinden; voor de St. Jacobs-parochie blijkt nadrukkelijk het tegendeel; het is enkel Leicestersinvloed geweest, die haar kerkrechtelijk heeft doen verdwijnen,het Gereformeerde beginsel eischte deze algeheele

versmeltingniet, gelijk ik boven heb aangetoond. Van de andere parochi??nheb ik geen schildering kunnen geven bij gebrek aan materiaal. De Consistoriale kerk was rechtens geen voorzetting eenerparochie; zij was een nieuw instituut, welks leden gerecruteerdwerden uit de leden der verschillende parochi??n en uit vreemde-lingen in de Stad verblijvende; wel moet van hen als individuengezegd worden, dat zij hun belijdenis gereformeerd hadden,geen nieuwe religie hadden omhelsd, maar van ongereformeerdegereformeerde Christenen waren geworden, doch het lichaam,dat zij vormden miste rechtens continu??teit met het verleden.Het was gevormd, toen alle parochi??n kerkrechtelijk nog intactwaren, als lichaam naast en tegenover deze. Haar belijdenis was wel geen nieuwe, maar een gerefor-meerde; doch de organisatie der belijders was nieuw. Ware het met de andere kerspelen gegaan als met de St. l) ??tr. Placaatb. III. p. 472, no. 12.



??? ^55 Jacobsparochie, die q.q. zich gereformeerd had, en waren dandie vier gereformeerde paroclii??n samengesmolten tot ?Š?Šn kerk,dan ware er wel continuiteit geweest in rechtsbetrekkingen, aldient ook in dit geval verklaard te worden, dat er een nieuwlichaam ware gevoi\'md, zoodat er m. i. dan veeleer van eenopvolging in rechtsbetrekkingen gesproken diende te wordendan van een â€žreformatie" in den eigenlijken zin des woords. Intusschen springt het in het oog, dat de Reformatie alszoodanig geen kerkvernietiging en kerkcreatie met zich bracht;het was enkel de feitelijke toestand in de stad Utrecht en heteigenaardige verloop der dingen, die het genoemde resultaat teweeg brachten. Een plaats, die binnen hare grenzen niet verschillende parochiesomvatte, bood derhalve niet de feitelijke aanleiding tot eentoedracht der zaken als in Utrecht plaats had. Op het platteland zal derhalve niet enkel de belijdenis, maar ook de kerk,de organisatie der belijders, zijn gereformeerd; m. a. w. dereformatie van St. Jacob zal daar de regel zijn geweest; hetwas de oude parochie, thans gereformeerd, die bleef bestaan,vermogens- en kerkrechtelijk i). Vermogensrechtelijk valt aan dit

voortbestaan niet te twijfelen ;doch ook kerkrechtelijk is geen grond te ontdekken voor eenandere meening. Het eenige, dat de Staten ten platten lande gedaan hebben,is de interdictie der Roomsche religie. Doch dat hierin geenkerkopheffing ligt, blijkt uit al het voorafgaande duidelijkgenoeg. Wanneer ik nu zeg, dat de regel is, dat de Reformatieslechts meebracht â€žreformatie" der kerken, dan wil dit natuurlijkniet zeggen, dat in elke kerk alle lidmaten of het meerendeelvan hen hun belijdenis reformeerden door hun conscientie ge-dreven; de parochie, niet de parochianen, werd gereformeerd;de parochianen konden hun belijdenis ook wel reformeeren,natuurlijk; maar voor het juridische lot der parochie is niet de I) Hiermee is niet gezegd, dat de begrenzing der parochi??n geheel dezelfdegebleven is; doch dit is van accessoir belang; de parochie blijlt uit den aard derzaak wie zij was, al wordt haar territoir gewijzigd.



??? 256! subjectieve gezindheid harer leden maar â€” s. v. v. â€” haar statuutde sedes materiae, onverschillig op welke wijze dit statuut totstand komt. Ten platten lande ging het zeer dikwijls door dwang vanoverheidswege: de Roomsche belijdenis werd van rechtswegeals ketterij gestempeld, en de Roomsche dienst mitsdien verboden.Maar juist hierin ligt de krachtigste grond voor continu??teitder ongereformeerde en der gereformeerde parochie; juist inhet feit, dat de Overheid v????r de officieele Reformatie deGereformeerden als ketters beschouwde en hun daarna een ge-tuigschrift van orthodoxie uitreikte, ligt de sleutel der vraagnaar het i\'echtskarakter der Reformatie; van onwaarde is daar-voor een bewijsvoering met theologische argumenten (sc. voorden rechter, niet voor de Overheid zelve); de erkenning doorde Overheid van een leer als de Christelijke snijdt voor denrechter alle eigen beoordeeling af. De Roomschgezinden mochtenzich nog zoo zeer als de ware Christenen beschouwen, rechtensbaatte het hun niets, al hadden zij ook nog zoo zeer gelijk.Had de Overheid geen partij gekozen, dan ware de zaak langzoo eenvoudig niet. Bor verhaalt

van het streven van de Utrechtsche Consistorialenna hun overwinning op St. Jacob om door geheel de Provinciede reformatie, zooals zij ze verstonden, door te voeren i). Er waren op het platte land dus nog verschillende predikantenin de parochi??n, â€” die niet waren en ook nooit zijn opgeheven , â€”die niet zuiver in de leer waren; sommigen van hen waren zelfsin het geheel niet gereformeerd, anderen waren niet ver genoeggereformeerd. De pastoors konden in hun dienst blijven, gelijkook Duyfhuys van ongereformeerd gereformeerd pastor wasgeworden, mits ze hun prediking en ceremonieele handelingenreformeerden; dat dit voorkwam is een feit; of vele pastoorszich in het nieuwe officieele Christendom hebben ge.schikt, dan I) L. c. XXI. p. 839. â€žDie van de Consistorie arbeyden by dese gelegentheyt seer ^om den voet van hare reformatie, deur de gehele stad en\'t platte land van Uitrechtvoort te planten, daer over ook eenige Predicanten ten platten lande, zijnde vande gesintheyt van Sint Jacobs (ook eenige noch Paepsgesinde) weygerende deSynodale acten te onderteyckenen, wierden van hare diensten gedeporteert".



??? 257 wel weinige, doet rechtens niet ter zake; rechtens is het alleende vraag, of een pastoor in zijn dienst kon blijven, en depastoralia bv. behouden kon, wanneer hij zich reformeerde,m. a. w. of hij bleef wat hij was, zij het dan gereformeerd.Dit nu kan niet worden ontkend i). Reformatie eener kerk is natuurlijk mogelijk geheel onaf-hankelijk van den invloed der Overheid; de vraag is maar, ofde Overheid het goed recht der reformatie erkent of niet, ofzij het niet-reformeeren dan wel het reformeeren als ketterijbeschouwt d. i. als onchristelijk. Wraakt zij de reformatie,dan is er een nieuw lichaam ontstaan, dan is er geen con-tinu??teit tusschen verleden en heden, dan hebben de gerefor-meerden alle recht op de goederen verloren, zoo zij hunnenieuwigheden handhaven ; er is dan een nieuw lichaam ontstaan,n.1. als de Overheid de vereeniging tot onchristelijke doeleindenduldt; anders is het oude lichaam blijven bestaan, is er althansniets nieuws in het leven geroepen en zijn er enkel meer ofminder individuen uit de gemeenschap uitgegaan. Het is juist het oorspronkelijke niet en het latere w?¨l partij-kiezen ten gunste van de Reformatie door de Overheid, waardoorde zich

reformeerende lichamen bleven bestaan en ook ver-mogensrechtelijk bleven wie zij waren. Wanneer de Overheid het Canonieke recht en het gezag derhi??rarchie gehandhaafd had, ware de Reformatie rechtens nietsdan een ketterij geweest en ware de geestelijke Overheid be-voegd geweest tot het nemen van de maatregelen, die vereischtwaren om de goederen te bewaren voor de ware, d. i. alsdande ongereformeerde Christelijke religie; in dat geval ware ergeen sprake geweest van zich reformeerende of gereformeerdeparochi??n, kapittelen, kloosters etc., maar waren er enkel i) Een kenschetsend voorbeeld dier continu??teit is het door Bor (1. c. XIV. p.147) meegedeelde feit. Het betreft â€žeenen Heer Niclaes Symonsz", die eertijdspastoor was geweest te Jaapswoude, en â€žeenige jaren lange t\'Utrecht gevangen:??eseten" had â€žop \'t Bisschops Hof door laste van den Bisschop als een Luterse ofketter, en was zedert de Pacificatie van Gent, uitte gevankenisse ontslagen, en vanden Heere van Warmont wederom beroepen in zijn Dorp van Jaepswoude". Wat v????r de Pacificatie ketterij was, was het sedert niet meer; de collator riepSymonsz weder in de plaats, die hij

ledig had gelaten. 14



??? kettersche parochianen, kanunniken, eonventualen etc. geweest,die ??f zelve hun positie opgaven ??f er uit gezet werden enmet de op ketterij staande straffen werden getuchtigd. Maar zoo stond de zaak niet; de Overheid erkende hetCanonieke recht en de hi??rarchische autoriteiten niet meer,oorspronkelijk althans niet meer wanneer er parochi??n etc.waren, die er de gehoorzaamheid aan opzegden, en later inhet geheel niet meer. Zonder dit partijkiezen ten gunsteder Reformatie, zonder deze verandering in het objectieverecht, waren hare gevolgen natuurlijk geheel anders geweest;naar het Canonieke recht had de geestelijke Overheid hetrecht, de onder haar jurisdictie staande kerken, kloosters enbenefici??n op te heffen etc. en de bestemming der geestelijkegoederen te regelen, hetgeen zij in geval eener reformatie duszou hebben gedaan; naar R. K. kerkrecht ware afscheiding,opzegging van de gehoorzaamheid aan de hi??rarchie, reformatieniet mogelijk; de Kerk toch is geen product van de aaneen-sluiting harer deelen, integendeel, het bestaan van deze hangtaf van het goedvinden der hi??rarchie , aan wier gezag kerken,kloosters etc. q. q.

onderworpen zijn, aan hetwelk zij zich nietkunnen onttrekken i). Naar R. K. kerkrecht, voorzoover hetwereldlijke gezag dit erkent 2), zal een parochie, een kapittel,een klooster etc. zich niet kunnen afscheiden of reformeeren,maar zal het lichaam zelf in statu quo blijven en zal het be-treffende besluit alleen voor de individuen, die het namen, vanbeteekenis zijn 3). 1) Hierin vormt het R. K. kerkrecht een lijnrechte tegenstelling met het Gere-formeerde, dat opkomt uit de aaneensluiting der plaatselijke kerken en geenhi??rarchie kent. 2) Een voorbeeld van niet-erkennen levert ons de Reformatie der i6de eeuw. En zoo bepaalde het Pruisische A. L. R. (II. 11. Â§ 171) in het algemeen: â€žAuch durch Ver?¤nderung ihrer Religionsgrunds?¤tze verliert eine Kirchengesellschaft nichtdas Eigenthum der ihr gewidmeten Kirchengeb?¤ude". Cf. 00k p. 172. 3) Het is voor deze quaestie van geen belang of het lichaam van de goederenhet eigendomsrecht had of enkel het genot al dan niet gepaard met bezit; in hetlaatste geval is het de vraag, of het zich reformeerende lichaam daardoor tevensde bestemming der goederen wijzigt, hetgeen reeds besloten ligt in de

reformatiezelve; in beide gevallen is de kern der vraag, of reformatie mogelijk is, en vanhet antwoord hierop hangt het lot der goederen af.



??? 259! Dat het partij-kiezen door de Overheid ten gunste derGereformeerde leer, de conditio s. q. n. was voor het Gerefor-meerd voortbestaan der oude parochi??n wordt door Dr. Kleynter loops erkend, zonder dat hij helaas deze waarheid vruchtheeft doen dragen. â€žDit is zeker", zoo zegt hij (1. c. p. 258noot) â€ždat wanneer de Staten van Groningen zijn voortgegaanmet de Gereformeerde Gemeenten als voortzetting der oudeparochi??n te behandelen [Dr. K. zelf loochent deze continuatie],zij dit gedaan hebben op grond van de overweging dat deGereformeerde Kerk de ware kerk was, zoodat bij scheiding-van Kerk en Staat deze beschikkingen van zelf alle rechts-kracht verliezen, daar de Kerk dan ophoudt in het oog vanden Staat de ware Kerk te zijn en zij slechts kan beschouwdworden als een uit vele Kerkgenootschappen, die evenveelaanspraak hebben op erkenning door den Staat" i). Uit een request aan de Gedep. Staten, waarop door henden 3osten Aug. 1604 werdt beschikt, ingediend door Schout,Schepenen, Kerkmeesters â€žende kerckenraedt mit de gemeneingesetenen van Nichtevecht", blijkt, hoe reeds in het jaar 1567hun kerk gereformeerd was geworden.

Pastoor was aldaar JohanCruysberch, â€ždwelcke inder missen staende voor S^. Anthonisouthaer op den l??^en Januarij wesende dan quanshuys opSte. Anthonis dach, ende is de voorss. heer Cruysbergen ontrentten halven missen beroert geworden in sijn gemoet ende con-scientie, ende heeft het misgewaet vuytgetrocken ende neder-geworpen ende hem omgekeert tot het volck ofte gemeente, endeverclaerden, dat den dienste der missen geen dienste Goodtsen was maer valsch, onrecht ende een affgodendienste was,twelck den gemeenten aennamen ende alsoe de voorss. heer Meurer vergist zich, als hij meent; â€ždass die ganze Frage gegenstandslos ist,wenn Kirche und locales Kirchengut nicht der Kirchengemeinde, sondern einereigenen Stiftung: Kirchenfabrik, Beneficium u. s. w. geh??rt: in diesem Fall bleibtder Confessionswechsel v??llig irrelevant" (1. c. I. p. 104). Cf. Mr. Lohman en Dr.Rutgers 1. c. p. 13 noot I. I) Beter kan het niet worden gezegd. In 1798 is men dan met de verdeeling dier goederen begonnen, doch in de19de eeuw heeft men ze gestaakt; en zoo is de toestand tegenwoordig nog als eengevolg zonder oorzaak. Hierover later meer.



??? 260! Cruysbergen den gemeenten daer voorts inne leerden endevermaenden, dat welcke sy oock gelooffden ende aennamen;ende alsoe daer nae den voorss. beer Cruysbergen moste ver-trecken, hebben de gemeente hem van haere eygen goederenonderhouden int heymelijck soe lange dat den voorss. ^heerCruysbergen binnen Neerden int overwinnen van den Spaen-jaerts is vermoort; ende alsoe de arme gemeente vandenSpaenjaerts daeromme te vuyr, water ende swaerdt waerenprijs gegeven, soe sijn de gemeenten deerlijck daeromme ge-straft, gebrandtschattet ende rovinge haerder goederen hebbengeleden etc. Zij waren, zoo zeiden zij, de oudste gemeente,die het H. Evangelie had aangenomen: â€ždie gemeente vanNichtevecht" was â€ždie oudtste ende eerste gemeente Goodts",â€ždie het woordt Goodts ofte leere des H. Evangelij hebbenaengenomen in alle deze ge??nieerde Nederlantsche pro-vinci??n" 1). Die reformatie bekwam hun dus slecht; als parochie haddenzij hun leer en hunne ceremoni??n gewijzigd; maar daarin lagketterij, zoodat de pastoor zoowel als de parochianen strafbaarwaren; een nieuwe kerk hadden zij niet

gevormd, hetgeentrouwens evenmin geoorloofd ware geweest 2). Maar of de reformatie uit de kerken zelve opkomt, dan ofzij van overheidswege wordt ingevoerd, tot het rechtskarakterervan doet dit onderscheid niets af 3). 1) Memoriaal etc. if. 136 vo. sqq. Statennotulen no. 59. Rijksarch. Utr. 2) Cf. Mr. Lohman en Dr. Rutgers 1. c. p. 16. 3) Cf. Mr. Lohman en Dr. Rutgers 1. c. p. 13 noot 2. Men leest bij Richter-D. (1. c. p. 1087 noot 13): â€žDie Kirchenbildungen ausder Reformation sind nicht durch Austritt der Evangelischen aus der kath. Kirche,welcher sie angeh??rt hatten (der noch ungetrennten vorreformatorischen Kirche),sondern durch Spaltung der abendl?¤ndisch-katholischen Kirche in die evangelischeund die tridentinische (r??misch-katholische) Kirche entstanden, und die Evange-lischen d??rfen auf Grund ihrer in den Religionsfriedensschl??ssen staatsrechtlicherstrittenen Stellung behaupten, dasz, wie ihre Kirche eine nicht minder legitimeFortsetzung der vorreformatorischen Kirche darstellt, als die r??misch-katholische(Â§ 264. Anm. 4.), so auch das aus der vorreformatorischen Kirche ??bernommeneEigenthum ihrer ecclesiae durch die

Reformation nicht â€žakatholisch" geworden,also der Kirche, welcher es gewidmet war, nicht entfremdet worden ist."



??? 201 Duidelijk komt dit ook uit bij de reformatie van anderelichamen, b.v. van het Utrechtsche weeshuis i). Dit was eenzelfstandige fundatie, door een broederschap geadministreerd.De burgerij, vertegenwoordigd door hare hoplieden, had diebroederschap aangegeven, dat zij geene Roomsche superstiti??nmeer in het weeshuis wilde toelaten; bij meerderheid vanstemmen had de broederschap daarop tot reformatie van hetweeshuis besloten, welk besluit 7 Mrt. 1580 door den Raadwerd bekrachtigd. Het weeshuis werd niet opgeheven, erwerd geen nieuw opgericht; het werd eenvoudig gereformeerd.Zoo zijn ook de gasthuizen en kloosters gereformeerd, eneveneens de scholen, de Hi??ronymusschool en de vier parochie-scholen. Uit het voorafgaande blijkt alzoo, dat de theorie??n, diedoor de Reformatie alle kerkelijke lichamen zonder onderscheid Dit alles dient ter motiveering van de stelling, dat, hoevirel kerkelijke gemeentenslechts [in en door de Kerk bestaan en dus ook slechts in en door haarsubject zijn van het eventueele gemeentevermogen (â€žDie Gemeinde hat ihr Daseindurch die Kirche, sie hat also ihr Eigenthum nur mit R??cksicht auf die Kirche"),desniettemin ten

gevolge van de Reformatie er geene gemeenten uit de Kerk zijngetreden en dus ook in den vermogensrechtelijken toestand geen wijziging isgebracht. Men moet n.1. niet vergeten, â€ždasz vom evangelischen Standpunkteniemals zugegeben werden kann, dasz die Evangelischen im Reformationszeitaltervon der kath. Kirche abgefallen seien". Wat een verwarring! Ik bepaal mij tot de volgende opmerking. Rechtens scheurden de Gereformeerde parochi??n zich los van de AlgemeeneKerk, hetgeen zij konden doen, daar de Overheid het niet verbood, en blevenzij vermogensrechtelijk in statu quo ante. Van een theorie, die de plaatselijkekerk, die men dan gemeente noemt, in en door de Algemeene Kerk, die mendan Kerk noemt, laat bestaan, wist men in den tijd der Reformatie nog niets.Terecht zegt H??bler (1. c. p. 128 noot 41) van de leer van Richter-D.: â€žlmZeitalter der Reformation hat man anders geurtheilt!" Het feit, dat, in den regel althans, ten gevolge der Reformatie de gereformeerdeparochi??n vermogensrechtelijk in statu quo bleven, hoewel het kerkverband ver-broken werd, tracht R.-D. in zijn theorie te wringen door te verklaren, dat zijzich niet van de Algemeene Kerk

los maakten! Anderen, zooals Dr. Kleyn,gaan uit van het feit der verbreking van het kerkverband en weten dan, daar zijook de â€žin en door"-theorie huldigen, geen weg met de vermogensrechtelijkecontinu??teit. Alles een gevolg van hun aprioristisch kerkbegrip. i) Vroedsch. resol., 7 Mrt, 1580, i. m,: â€žWeeshuys gereformeert". Cf. p. 248.



??? 202 laten te niet gaan en nieuwe ontstaan i), onjuist zijn, evenzeerals hare antipoden, die ze alle laten voortbestaan in gerefor-meerden toestand. Dergelijke algemeenheden zijn. niets danfantasie??n. Den i8den Juni 1580 had de Raad besloten, dat de uit-oefening der Roomsche religie zou worden verboden op hetgebied der Stad. Uit het dien ten gevolge afgekondigde placaat(van denzelfden datum) valt af te leiden, dat door de Statentoen reeds hetzelfde besluit was genomen; uit^het op p. 252gezegde blijkt, dat zij dit besluit nog niet als placaat haddenuitgevaardigd; het hier afgedrukte placaat is blijkens den aan-hef echter niet een uitvloeisel van een Stads- maar van eenProvinciale ordonnantie 2). 1) Aldus bv. Mr. Heineken, De rechtstoestand etc. pp. 41, 42, 48, 56, 60. Mr. Verloren van Themaat, 1. c. pp. 136, 436 sqq. Mr. J. H. Carpentier Alting, De Staat en de kerkelijke financi??n. Hoorn 1886,PP- 55 sqq. Ds. E. C. Segers, De rechtsbevoegdheid der bijzondere gemeenten van deNederlandsche Hervormde Kerk of der plaatselijke kerken, Leiden 1886, pp.4 sqq., 21. Mr. L. Offerhaus Jzn., De rechtstoestand van kerkelijke goederen bij de Her-

vormden, ac. pr. Leiden 1888, pp. 71 sqq. Dr. H. G. Kleyn, Algemeene Kerk etc. pp. 34 sqq., 241 sqq. 2) â€žI. Alsoo om merckelyke reedenen by Ordonnantie vande Staten \'s Landsvan Utrecht, de exercitie der Roomsche Religie met den aankleven van dien, byprovisie gesurcheert ende gesuspendeert is binnen deese Stad ende Vryheyd vandien, ende dat niet tegenstaande eenige persoonen hen dagelyks vervorderen byden anderen te vergaderen, ende aldaar deselve Roomsche Religie, met den aan-kleven van dien, te exerceeren, daar door geschapen souden syn eenige quadeinconvenienten te komen, daar inne dient voorsien ende voorkoomen te worden.Soo is \'t, dat myn Heeren die Stadhouder, Schout, Burgermeesteren ende Schepenendeeser Stad, door overkomen des Raads, wel ernstelyken verbieden, ende inlerdi-ceeren eenen yegelyken van den geenen die men noemt Priesters ofte geordendepersoonen, die selve Roomsche Rehgie, met den aankleven van dien, binnendese Stad ofte Stadts Vryheyt te exerceeren, directelyk of indirectelyck, op hetverbeuren van haar beneficium of officium, indien zy eenige hebben, ende anderen,die zulks

niet en hebben, van tien carolus gulden ende arbitrale correctie, teappliceeren het een dardendeel tot behoef van den aanbrenger, het ander dardendeeltot behoef van den Officier die de executie doen sal, ende het laatste dardendeeltot behoef van de gemeene saake; ende dit al by provisie, ende tot anders bysyne Excellentie ende de Staten voornoemt op het poinct van de Religie voorsienende gestatueert zal zyn.



??? 203! Deze ordonnantie heb ik evenwel nergens kunnen ontdekken.Voor het platte land is het verbod van de uitoefening van denRoomschen dienst door de Staten den 28sten Juni 1580 vast-gesteld. Â§ 3. Het Kerkverband. Bij de behandeling van de reformatie der St. Jacobsparochiehebben wij reeds gezien, dat de Overheid, wanneer een kerkzich aan het gezag der geestelijke Overheid wilde onttrekken,dit toeliet en dat zij ten slotte zelfs het kerkverband in hetalgemeen als strijdig met de H. Schrift niet bindend verklaarde.Een gereformeerde parochie kwam zoodoende geheel op zichzelve te staan; zij zelve bleef, gereformeerd, wie zij was, dochde hi??rarchische toestel, die de parochi??n overwelfde, verviel.Behalve deze gereformeerde bestonden er toen officieel deReformatie werd ingevoerd nog Gereformeerde kerken, nieuw-gevormde lichamen, die met de Reformatie van overheidswegewerden erkend. De Gereformeerden achtten het een eisch derH. Schrift, dat de waarlijk Gereformeerde kerken zich nietge??soleerd hielden maar zich met elkaar in leer en ceremoni??nen organisatie conformeerden; de kerk, die zich afgezonderdhield, werd niet voor een waarlijk

Christelijke aangezien. Dekerken zonden daarom afgevaardigden in synode bijeen, dieregelen vaststelden, volgens welke de Christelijke kerken ge-regeerd moesten worden zoo uit- als inwendig, en de waar-heden, die zij gelooven moesten, op straffe van niet zuiverChristelijk te zijn. Zij deden dit reeds v????r de gereformeerdereligie door de Overheid als de Christelijke religie werd erkend,dus in den tijd toen hun geheele drijven voor kettersch gold;de regelen, die zij toen opstelden, hadden rechtens uit den aard II. Interdiceeren ende verbieden voorts generalyk, ende specialyk alle Geestelykepersoonen, geordent of ongeordent, mans of vrouwen, sig langs der straaten tebegeven in kleederen ofte habieten, die men noemt Geestelyke ofte geprofessydekleederen, op het verbeuren van die selve kleederen. III. Ordonneerende voorts alle Paters ende Maters van de Conventen, haareConventualen, die zulks begeeren zullen, te laten gebruyken ende genieten devryheyt, hen by de naadere Unie ende Religionsvreede geaccordeert ende toegelaten,op verbeuren van arbitrale correctie". Utr. Placaatb. III. p. 466 no. i.



??? 264! der zaak geen bindende kracht. Anders werd het, toen deOverheid hen naast de R. Katholieken erkende en later zelfste hunnen faveure koos en het oude kerkverband als ketterschophief. Van dit oogenblik af ontstond de strijdvraag: wieheeft de kerkelijke inrichting te regelen, de Overheid of dekerken zelve.? Deze vraag schijnt mij met het oog op deonzekerheid van wat als positief recht gold onder de Republiekniet met volkomen stelligheid beantwoord te kunnen worden.Dit staat echter vast, dat de regeling der kerkelijke ver-houdingen niet buiten de Overheid om kon geschieden, dat zezonder haar goedkeuring rechtens alle kracht miste; dit wastrouwens rationeel; een officieele religie kan niet op dezelfdevrijheid aanspraak maken als een bloot gedulde. Van wie de regeling der kerkinrichting in Utrecht uitging,kan niet met ?Š?Šn antwoord worden afgedaan. Nu eens was hetde Stedelijke dan weer de Provinciale Regeering, die geheel uiteigen hoofde kerkelijke zaken -regelde; dan weer was het eenSynode, wier besluiten dan door de Staten werden bekrachtigden zoodoende bindend gemaakt. Het dichtst is men m. i. bijde waarheid, als men de

quaestie buiten het â€žrecht" houdt enelke regeling in het bijzonder, van wie ze dan ook uitging, alsâ€žrecht" aanmerkt; het â€žrecht" beantwoordde de vraag , wie totregelen bevoegd was, niet, zoodat elk antwoord, zoodra hetin conci-eto gegeven was naar het recht van den sterkste,â€žrecht" was i). Dat de kerken, die het goed vonden met elkander in synodebijeen te komen, ook voor de niet gecompareerde rechtsgeldige I) Voor den strijd tusschen de Staten en de Steden van Utrecht met de Kerkover de regeling der kerkelijke verhoudingen van 1590 tot 1612 en de desbe-treffende literatuur cf. C. Hooijer, Oude kerkordeningen etc. (Zalt-Bommel 1865) PP- 375 sqq- Het punt in geschil was niet, of de kerken zelve een bindende kerkorde kondenopstellen â€” in confesso was, dat de goedkeuring der Overheid noodig was omhaar aan allen op te leggen â€”, maar of de Overheid zonder de kerken er in tekennen de kerkelijke verhoudingen naar welgevallen kon regelen, terwijl in dengrond der zaak de strijd meer ging om den inhoud der regeling dan om de for-meele quaestie, wie tot regelen bevoegd was; de strijd over den inhoud brachtvan zelf de formeele

quaestie op het tapijt.



??? 205! normen konden vaststellen, zooals Dr. Kleyn ons schijnt tewillen doen gelooven, is absurd i). Er moet een rechtsregelzijn, die dit toelaat; en deze zal wel niet gemakkelijk zijn teontdekken! Het Utrechtsche recht althans wist van dergelijkenregel niets. Toch schuilt er in Dr. Kleyns stelsel, hoe verwarden in zijne consequenties onjuist het ook moge zijn, een kernvan waarheid. De quaestie is niet, gelijk Dr. K. ze stelt, ofde Gereformeerde kerken als geheel, als corpus Christi gedachtdoor hare gemeene organen voor het geheel absoluut bindendebesluiten kunnen nemen, maar of wat Christelijk is in eenChristelijken staat bindend is. Wat Christelijk was bepaalderechtens de Overheid, en daarom verklaarde zij de eene leertot de officieele, de ware, en liet zij de andere hoogstens toe.En als de meerderheid der kerken 2) bepaalde regelen omtrentleer en kerkinrichting stelde, dan bonden deze niet alle kerken,omdat deze samen ?Š?Šn geheel vormden waarbinnen de meerder-heid besliste, maar omdat de Overheid deze decreten alsChristelijke erkende, ze daarom sanctioneerde en hun nalevingvan alle vorderde. Wie zich buiten de regelen door de Over-heid als de Christelijke

erkend plaatste, verloor het karaktervan Christelijke kerk. Aan de Overheid stond het te bepalen,of een zich isoleerende kerk daardoor ophield een Christelijkekerk te zijn, en zoodoende hare aanspraken verloor op destoffelijke voordeden, als het gebruik van kerkgebouwen enhet genot van tractementen, aan het zijn van officieele Christe-lijke kerk verbonden 1) Cf. Dr. Kleyn, Algemeene Kerk etc. pp. 12 sqq. 2) Hiermee is niet gezegd, dat de Overheid verplicht was de opvatting dermeerderheid te volgen; geenszins, zij was bevoegd en verplicht uit eigen oogen tezien, maar dat zij niet licht tegen de meerderheid inging, ligt voor de hand, nietuit rechts- maar uit politieke overwegingen. 3) Een andere quaestie is het, of een kerk zich verplicht achtte om de corres-pondentie (het verband) met andere kerken af te breken; naar Gereformeerdeopvatting was zij hiertoe verplicht, als die andere niet goed Gereformeerd waren.Of zij het rechtens doen kon, hing af van het door de Overheid ingenomen stand-punt, of deze haar al of niet gelijk gaf. Sedert 1796, sedert de neutraliteit derOverheid, is verbreking van het kerkverband rechtens natuurlijk geoorloofd; elkekerk heeft zelve uit te maken of

zij meent verplicht te zijn de correspondentiemet andere kerken aan te gaan of af te breken; het recht laat er zich niet meer mee in.



??? 266! Het kerkrecht steunde niet op den overeenstemmenden wilder kerken, maar op de erkenning zijner bepalingen door deOverheid, onverschillig op welke wijze zij in het leven warengeroepen. De kerken van het Utrechtsche platte land moestenzich reformeeren en zich, evenals de Jacobskerk, bij elkaaren de stedelijke kerken aansluiten. WaaromOmdat de Statendit eisch achtten van een waarlijk Christelijk geregelden gemeen-toestand. Het was Gereformeerde communis opinio. Zonder Christelijke Overheid ware het niet mogelijk geweest,dat verschillende Christelijke kerken, hoe vele ook in aantal,uit naam van het Christelijke beginsel van andere Christelijkekerken eischten, op straffe van het recht op den naam vanChristelijke kerk met alle daaraan verbonden rechten te ver-liezen , dat zij zich in de leer, de ceremoni??n en de kerkinrichtinggeheel met haar zouden vereenigen. Een kerk kon zich nietisoleeren of ge??soleerd houden, omdat dit voor onchristelijkgold en zij er haar karakter van goed gereformeerde kerk bijinboette, en de Overheid een dergelijk lichaam, althans naarde strengheid van het beginsel, niet duldde, het in elk gevalniet als ware

Christelijke kerk erkende. Van de Utrechtsche kerken zullen er wel slechts zeer enkelevertegenwoordigd zijn geweest op de Middelburgsche Synodevan 29 Mei sqq. 1581. Dit nam niet weg, dat zij zich tochals een nationale of generale quahficeerde; ze was beschreveneigener autoriteit door verschillende Gereformeerde predikanten,niet door de Overheid; deze wendden zich tot de GeneraleStaten met het verzoek, dat zij eenige gecommitteerden uithun midden ter Synode wilden zenden, â€žom met hare autori-teit alle handelinge te dirigeren" i), welk verzoek echter nietwerd ingewilligd; want, zeiden de Staten-Generaal, uw voor-nemen is â€žChristelijk en Godlijk", en wij verwachten nietanders, of gij zult slechts doen wat strekt â€žtot Gods eere enstichtinge der Kerken Christi". En dit nam ook niet weg,dat er een kerkorde werd vastgesteld voor de gansche wareChristelijke Kerk, bindende voor al wat Gereformeerd was; I) Bor. 1. c, XVI. p. 261.



??? 508! dit was althans haar strekking, en de bedoehng der samen-stellers ; maar bindend in werkelijkheid was ze geenszins;waaraan zouden de Heeren het recht hebben ontleend alge-meen bindende regelen uit te vaardigen? De Gereformeerdenmochten er in hun conscientie aan gebonden zijn, rechtens wasze niets dan een ontwerp, dat eerst door de bekrachtiging derOverheid bindend kon worden. De kerken, die de regelen erin gesteld wilden naleven, konden dit doen, voorzoover deProvinciale of Stedelijke Overheden geene andere bepalingengaven, en die het niet wilden, die lieten het. In Utrecht was er ten platten lande geen sprake van nalevingder Middelburgsche regelen, en in de Stad dacht de Jacobskerker niet aan ze op te volgen, terwijl de Consistoriale kerk zeuit vrijen wil, voorzoover de Raad niet anders bepaalde, zalhebben in acht genomen. Van een bekrachtiging door de Utrechtsche Staten of doorde Utrechtsche Vroedschap is mij geen spoor gebleken; deStaten en de Raad waren trouwens Duyfhuysiaansch, zoodatvan hen geen hulp te wachten was voor de uitvoering van ditCalvinistische stuk. De voorschriften dezer kerkorde lieten de Utrechtsche Over-

heden dan ook voor wat zij waren; zij dachten er b.v. nietaan de bepalingen omtrent de aanstelling van predikanten tedoen realiseeren; de Gedep. Staten en de collators benoemdenhen ten platten lande, en de Utrechtsche Raad volgde deregelen door hem zeiven gesteld in den religievrede. Deâ€žwettelijke beroepinge" der Kerkorde â€”, die volgens art. 4bestond in: 1Â°. â€žverkiesinge, dewelke geschieden sal door denKerkenraed ende Diaconen, mitsgaders het oordeel der Classis,of van twe of drie der naest gesetenen dienaren, met biddenen vasten", 2Â°. onderzoek van leer en leven door dezelfden,3Â°. â€žapprobatie en goedkenninge" van de Overheid, â€ždoendeprofessie van de Gereformeerde Religie", en 4Â°. van â€žde ganscheGemeente", die gedurende 14 dagen bezwaren mocht inbren-gen, â€” is ten gevolge van dit artikel nooit inderdaad eenâ€žwettelijke" wijze van beroepen geweest; de regelen der be-roeping kwamen uit andere bron. Meer dan een Gereformeerddesideratum konden ze in zich zelve ook niet zijn; de Synode



??? 268! had n.b. in art. 4 bepaald, dat alleen aan de GereformeerdeOverheid het recht van approbatie toekwam. Wie bepaalde nu, of de Overheid Gereformeerd was.? DeSynode.? Dan werd de bevoegdheid der Overheid door hareonderdanen geregeld! En dat de Utrechtsche Overheid doorde Synode als Gereformeerd zou erkend zijn is met het oogop de historie der Jacobskerk niet wel aan te nemen. De Synode had natuurlijk het recht uit te maken, wat al ofniet Gereformeerd was, maar hieraan rechtsgevolgen te ver-binden kon zij even natuurlijk niet; dit laatste kon alleen deOverheid, zoodat het rechtens de Overheid was, die bepaaldewelke leer al dan niet Gereformeerd, d. i. in waarheid Chris-telijk was. De Overheid had zich niet te buigen onder deGereformeerde belijdenisgeschriften q. q., zelfs niet naar hetgevoelen der Gereformeerden; zij beschouwden zich en hunSynode niet als een macht naast en boven den Staat, maarwat zij handhaafden was de souvereiniteit van God en ZijnWoord, waaraan ook de Landsoverheid zich had te onder-werpen ; en deze dacht er even zoo over als zij; v/ie was er,die deze waarheid niet erkende.? Uit de H. Schrift

had iederde juistheid zijner meeningen te bewijzen; de Overheid, diterkenden de Gereformeerden, had hierbij uit eigen oogen tezien. Zij kon zich vergissen, maar dit belette niet, dat rechtenshaar uitspraak de zaak besliste, evenals de rechter zich in deuitlegging eener wet kan vergissen, en dit toch niets ontneemtaan de bindende kracht zijner beslissing; wie zoo in het ongelijkwordt gesteld, mag van zijn goed recht overtuigd blijven enieder mag dat met hem, maar rechtens heeft hij ongelijk, daaris niets aan te doen. En zoo konden ook de Gereformeerdenin het ongelijk gesteld worden, kon de Overheid beslissen,dat hun leer niet de ware was, dat zij niet de ware reformatiedreven, en dan was dit rechtens ook zoo, maar dit beletteniet, dat de Gereformeerden zeiden: wij hebben toch gelijk.Van Gereformeerde zijde werd dan ook erkend, dat rechtensde Overheid had te beslissen, wat de ware Christelijke leerwas. In 1583 was door Coornhert een boekje uitgegeven,waarin hij te velde trok tegen het in den Cathechismus op de114de vraag gegeven antwoord; twee Delftsche predikanten



??? 269! dienden naar aanleiding hiervan een remonstrantie in bij deHollandsche Staten, verzoekende hun leer te mogen verdedigentegen de aanvallen van Coornhert; zij vroegen, dat er rechtgedaan mocht worden; als hun â€žReligie vals en vervoerig tesijn" bevonden werd, welnu dan was het naar recht, nietalleen dat er naast de hunne ook andere religi??n werdengeduld, maar zelfs dat de hunne â€ž(gelijk recht is)" werd ver-boden; zij waren echter niet bevreesd, dat hun ongelijk blijkenzou, dat niet duidelijk zou worden â€ždat niet de Gereformeerdekerke, maer dese diese aenvechtet, van de Apostolise leereafgeweken is, of veel meer in de selve noit recht gestaenheeft", en â€žde oude ketteryen Pelagii en Celestii" weder wildeinvoeren. De Staten van Holland benoemden een commissievoor wie bepleit zou worden, welke leer kettersch was, dievan den Catechismus of die van Coornhert; voor den Catechismustrad op Prof. Saravia, Coornhert verdedigde zijn eigen zaak.Den 27sten Oct. 1583 ving het geding aan; de status quaestioniswerd aldus gesteld: â€žOf een herboren mensche de geboden Gods van der liefde,in desen leven volkomelijk mag onderhouden, dan

niet".?De Catechismus antwoordde: neen, Coornhert: ja. De strijdleidde tot geen definitieve uitspraak. Er blijkt echter uit, datvan Gereformeerde zijde van religievrijheid niets werd geweten,dat geeischt werd, dat de Overheid de ware leer zou hand-haven en de ketterij tegengaan (hierop steunde dan ook hetverbod van de Roomsche religie), doch dat het recht der Over-heid werd erkend, om zelve te beoordeelen wat Christelijk was i). De kerkelijke verhoudingen bleven in Utrecht geregeld doorbepalingen van andere autoriteiten dan de MiddelburgscheSynode, d. i. van de in Synode eigener autoriteit samengeko- II l) Bor. 1. c. XVIII. pp. 404 sqq. Dit zelf-beslissen en partij-kiezen door de Overheid, de cardo quaestionis voorde kennis van de Reformatie en de rechtspositie der kerkelijke en geestelijkegoederen, wordt door Dr. Kleyn ten eenenmale miskend. Het ligt in het stelseleener publieke religie opgesloten, tenzij men den Staat tot den sterken arm vande Kerk wil maken, hetgeen de Gereformeerden nooit hebben gewild. Vreemdebeschouwingen op dit stuk leest men bij Dr. Kleyn 1. c. p. 259.



??? men kerken; de regelen der Middelburgsche kerkorde werdengevolgd door de kerken, die dit wenschten en slechts voorzooverre de Overheid dit uitdrukkelijk of stilzwijgend toestond;van een oplegging ervan aan anderen was geen sprake. Eerst de volgende Synode, die 20 Juni sqq. 1586 in denHaag werd gehouden, had meer succes; zij was dan ook nietdoor eenige predikanten maar door Leicester samengeroepen,\'en zijn krachtige hand was het, die zorgde, dat hare besluitengeene pia vota bleven; de door haar opgestelde kerkorde werddoor hem geapprobeerd, geratificeerd en geautoriseerd, en haarnaleving werd door hem bevolen; door zijn invloed werd zeden Utrechtschen Staten opgedrongen, evenals de opheffingder Jacobskerk en de invoering van het Redressement (hieroverlater). Ze was wezenlijk aan die van 1581 gelijk. Rechtenshad ze geen beteekenis zonder de goedkeuring der ProvincialeStaten, die w. i. w. verleend werd, doch uit denaard der zaakniet belette, dat de Staten en de Utrechtsche Raad er aanderogeeren konden, hetgeen dan ook door hen meermalenwerd gedaan. In Sept. 1586 werd de â€žkerckenordeninge", in

de nationaleSynode â€žgearresteert" door de â€žDienaers ende Ouderlinghen"en door zijn Excellentie â€žgeconfirmeert", door de Staten be-handeld ; de Stad Utrecht verklaarde ze â€žgoetgevonden tehebben", en hetzelfde werd bericht door Amersfoort, Rhenen,Wijk en Montfoort, terwijl ten slotte (21 Sept.) de Ge??ligeerdenen de Edelen zich v????r de kerkorde uitspraken, doch ondereenige restrictie i); in Juli 1588 verklaarden de Ge??ligeerdennog eens uitdrukkelijk, dat zij wel begeerden, â€ždatter goederegule ende ordre in den kerckenordeninge ende schole ofteseminarium gestelt" werd, mits dit geschiedde â€žsonder preiudicieende lesie van yemandts previlegie ende gerechticheyden, tractaetvan Haere Majesteyt ende naerder Unie, ende dat nyemantondersocht zal worden in zijn conscientie"; de Ridderschapoordeelde, dat, daar de â€ždispositie van de religie" bij de Uniedoor de Provinciale Staten aan zich was â€žgereserveert", en I) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 6 Sept. 1586 punt 15.



??? 271! reeds een commissie was benoemd geworden, om â€žhet plattelandt te reformeren", aldaar zou gepredikt worden â€žhet zuvereWoort Goides vuyten ouden ende nyeuwen testament", wei-verstaande, dat de dorpen, die â€žvande kerckordeninge" warenof zich daaraan zouden willen â€žonderwerpen", zulks zoudenmogen doen, zonder dat evenwel iemand â€žin zijn conschientieondersocht" zou worden 1). De Staten legden de kerkorde dus niet op, maar lieten dekerken vrij ze al of niet na te leven; aan een handhaving derCalvinistische leer dachten zij niet; de Roomsche religie wasverboden, maar overigens lieten zij de kerken vrij, terwijl zijop enkele punten, o. a. de predikantsbenoeming, hunne eigeninzichten volgden. Sedert Leicesters vertrek was er a fortiorivan een oplegging der Haagsche kerkorde geen sprake meer;de Staten beoordeelden zelfstandig, wat al of niet eisch wasder H. Schrift. De Dordtsche Synode was het eerst, die van hare besluitenhet goed recht den Staten deed inzien; sedert 1619 begon ookin Utrecht de Overheid doortastender alle ketterij uit deofficieele kerken te weren. De â€žberaemde kerckenordeninge" werd door de Staten â€žgoet-gevonden ende

gearresteert", en de geldende van 1612 werdâ€žgederogueert", 6 Aug. 1619; de synodale decreten moestenâ€žge??f??ectueert ende na behoren in sijne forme te werck geleyt"worden, te welken einde een Provinciale Synode, van Staten-wege gepresideerd, bijeengeroepen zou worden 2). Evenmin als de Roomsch-Katholieke religie verdween omdatde parochi??n de reformatie harer religie met elkander overeen-kwamen, evenmin als de opheffing van het oude kerkverbandden wil der kerken tot rechtsgrond had, evenmin werd deGereformeerde religie en de Gereformeerde kerkorde ingevoerdomdat de kerken dit met elkaar overeenkwamen. De inhoud der kerkorde zelf toont ten duidelijkste het onge-noegzame der contractshypothese. De kerkorde gold, gelijk ik 1) Reg. v. cl. beschr. d. St. Beschr. v. 3 Juli 1588 punt 3. 2) Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 20 Juli 1619 punt i.



??? reeds zeide, voor alle personen en alle goederen, die feitelijkin de door haar geregelde verhoudingen stonden; de Vorstenen Heeren, die er hof- en huiskapelaans op na hielden, degasthuizen, wier religieuze behoeften door eigen kapelaans ofvicarissen werden vervuld, hun allen werd de kerkorde opge-drongen door de kerken, die het goed vonden in synodebijeen te komen i). Van hen werd niet alleen ge??ischt, dat zijgeene Roomsche geestelijken meer aanstelden, maar zelfs, datzij niemand benoemden dan die een zgn. â€žwettelijke beroepinge"had. Wat ter wereld, zou men willen vragen, bezielde demenschen, om anderen in hunne rechten zoo schromelijk teverkorten.? Niets dan aanmatigende opdringerigheid, zou menmoeten antwoorden, als dit opdringen der kerkorde in de igdeeeuw had plaats gehad. Maar het geschiedde in de i6de eeuw, endat maakt een groot verschil; tusschen beide ligt het jaar1796. Wat de Gereformeerden in de i6de eeuw eischten, washun recht en hun plicht: de Overheid had â€” het was com-munis opinio â€” de Christelijke leer te handhaven, d. w. z. deware Gereformeerde; de regelen der kerkorde moesten

doorallen worden ge??erbiedigd, omdat zij in waarheid Christelijkwaren. De Gereformeerden deden niets dan de Overheid haar plichtvoorhouden. Art. 6 der kerkorde van 1586 bepaalde: â€žSal ookgenen Dienaer dienste mogen aennemen in eenige besondereHeerlijkheden, Gasthuysen of andersins, ten zy dat hy voorhenen geadmitteert en toegelaten zy, volgende de voorgaendearticulen: en sal ook niet min als andere, de Kerkordeningeonderworpen zijn". Ook de Middelburgsche nationale Synode van 1581 had dehof- en huiskapelaans en die den dienst verrichtten in gast- enweeshuizen aan de â€žkerkelijke ordonnanti??n" onderworpen,(7de particuliere vraag); terwijl ook reeds in 1574 (art. 19 derDordtsche kerkorde van dat jaar) en in 1578 (art. 9 der I) Cf. H. J. Royaards, De gasthuispredikanten in de Nederlandsche HervormdeKerk, in het Nieuw archief voor Kerkelijke geschiedenis inzonderheid van Nederlanddl. II. pp. 309 sqq.



??? Dordtsche kerkorde van dat jaar) besluiten van gelijke strekkingwaren genomen i). De vaststellers dier bepalingen wisten zeer wel, dat hunnewilsverklaringen, in elk geval voor anderen, slechts desideratawaren, geene rechtsregelen; dit blijkt uit de sanctie, die zijer aan knoopten; de geestelijken, die zich naar de kerkordeniet wilden gedragen, zouden door hen beschouwd worden alsâ€žScheurmakers ende Loopers", â€žyerscheurders der kerken endeloopers". Zeker, dat\'konden zij; zij mochten de lieden houdenvoor wat zij wilden. Maar als de Overheid hunne beschouwingendeelde, dan was dit voor de slachtoffers minder aangenaam,zoowel voor de aanstellers als de aangestelden: want scheur-makers konden in een Christelijken Staat niet worden geduld.En de Overheid is hun beschouwing gaan deelen, en daaromzijn Vorsten en Heeren en gasthuizen en weeshuizen aan dekerkorde gebonden; een gevolg derhalve van de officieele waar-heid der Gereformeerde leer, en dat met het wegvallen deroorzaak in 1796 tevens wegviel. Op zich zelve misten de synodale bepalingen alle rechts-beteekenis; daarom werkt het verwarrend, als Prof. Royaardsschrijft: â€žUit alles blijkt echter als

grondregel van ons kerkelijkregt, dat geene predikanten ergens, \'t zij privaat,\'t zij publiek,dienst mogten doen, dan die wettiglijk beroepen en aan dekerkelijke ordening onderworpen waren" 2). Want men zoulichtelijk meenen, dat kerkelijk recht werd vastgesteld doorâ€žde Kerk", en dat â€žde Kerk" zeggenschap had over gasthuis-geestelijken\' etc., terwijl inderdaad het de Overheid was, diedit recht tot â€žrecht" maakte en de gasthuisgeestelijken etc. aande kerkorde onderwierp. Het is voor geen betwisting vatbaar, dat de kerkorde, zooalsze ten slotte in 1618/19 is vastgesteld niet haar verbindendekracht ontleende aan de kerken, wier vertegenwoordigers zevaststelden, maar aan de Overheid; de Synode kon niets andersdan een verklaring afgeven, dat, wie haar ordening niet naleefde, 1) Royaards 1. c. pp. 317, 318. 2) L. c. p. 319. 18



??? 274! geen goed Christen was en dat een kerk, die ze niet opvolgde,geen ware Christelijke kerk was â€” een verklaring, die voor wieze gold, wel niet warm zou hebben gemaakt â€”; maar rechtsgevolgkon zij er niet aan verbinden. Het was de Overheid, die dekerken in het synodale verband dwong, op straffe van eenverboden vereeniging te worden met al de gevolgen daarvan i). i) Met zoovele vcoorden werd dit uitgesproken in het request aan de Staten-Generaal ingediend door â€žde Nationale Synodus der Gereformeerde Kerken in deVereenigde Nederlanden" van 1618/19, waarvan het iste punt aldus luidde: â€žDochnademaal deeze Ordonnanti??n des Synodi, zonder goedvinden, approbatie en toe-stemminge vai?? Uw Hoog Mog. onze hooge Overheid, in de Kerken dezer Pro-vinci??n, niet k??nnen, gelyk ze niet behooren, ter executie gesteld en onderhoudente worden, verzoekt en bid deze Synodus met alle ootmoedigheid, dat het UwHoog Mog. goede geliefte zy, de Handelingen dezes Synodi, na dat ze dezelvedoorgeleezen en ge??xamineert zullen hebben, met haare Christelyke approbatieende toestemminge te versterken, en door

haare authoriteit te gebieden, dat dezelvetot vreede en stichtinge van de Kerken dezer Landen over al onderhouden werden".Cf. ook punt 3. Korte Historie van de Synode Nationaal, gehouden binnen Dortrecht, in deJaaren i6i8 en 1619. Uit Echte Gedenkstukken, en geloofwaardige Schryverenopgemaakt: door den Procureur van de Vaderlandsche Kerke. Arnhem 1776; pp.296 sqq. Hiermee is natuurlijk niet gezegd, dat de nationale Synode geen kerkenks\\-^e.&[i-komst was maar een soort van staatkundige vergadering, zooals Dr. J. M. J. Hoogmeent op p. 22 van zijn geschriftje: â€žIets over de Synode van Dordrecht 1618â€”1619", uitgegeven door de Vereeniging tot verspreiding van stichtelijke blaadjes,Amsterdam 1888. Dit â€žblaadje" wemelt van scheeve voorstellingen. Op tweepunten slechts wil ik wijzen; op p. 23 leest men : â€žDe Provinciale Synoden werdeneerst gehouden ter voorbereiding van de Nationale; overal waren de Calvinistenin de meerderheid, behalve te Utrecht. Daar werd, met goedvinden van deStaten, de klucht vertoond, dat twee Synoden, eene Calvinistische en eeneRemonstrantsche, werden gehouden, die beide

afgevaardigden naar Dordrechtzonden". Waarom deze handelwijze een â€žklucht" was, zegt de schrijver niet. Juist hetfeit, dat er in Utrecht Remonstrantsche kerken waren maakte haar afzonderlijkesynodale bijeenkomst zoo begrijpelijk mogelijk; en er blijkt te meer uit, dat deDordtsche Synode een kerkenbijeenkomst was. Cf. Hooyer, O. K. p. 427. En in de tweede plaats vestig ik de aandacht op de onhistorische opvatting vanDr. Hoog van de Reformatie. Uit hetgeen ik passim heb meegedeeld blijkt luce clarius, dat van Gereformeerdezijde niet gedacht werd aan gelijkheid van godsdienst in het algemeen â€” de vrij-heid van godsdienst werd in beginsel zelfs niet erkend â€” en aan leei-vrijheid inde Kerk; conscientievrijheid in den engen zin des woords, meer niet, werd aan-genomen.



??? 275! Het Gereformeerde bewustzijn duldde geen isolement, geenuittreden uit het verband, en de Overheid stond in dat bewustzijnen daarom was isolement en uittreding onmogelijk. Zoo het verband de Gereformeerde leer zuiver handhaafde,dan was zeer zeker afscheiding naar Gereformeerde opvattingongeoorloofd, doch in het tegenovergestelde geval was ze juistplichtmatig. De leer was het, die in casu te beslissen had, endeze werd door de Overheid bepaald. HOOFDSTUK II. DE GEVOLGEN DER UTRECHTSCHE REFORMATIE IN HETVERMOGENSRECHT IN HET ALGEMEENS Â§ I. Voorloopige maatregelen. f Den 4den Mei 1580 was door de Gedep. Staten ter Staten-vergadering een ontwerp ingediend, â€žomme ordre te stellenopde geestelicheyt end?Š haere goederen". De Staten kondenhet er evenwel niet over eens worden; de Geestelijkheid (hetjste Lid) kon zich niet in den inhoud van het voorstel vinden,daar zij het strijdig oordeelde met de Pacificatie van Gent, deUnie van Utrecht en den Religievrecle; de Ridderschap keurdehet concept goed; de Stad (van het gevoelen der kleine Stedenblijkt niet, doch Utrecht zal hier wel namens het gansche De R. Katholieke

belijdenis werd door de Gereformeerde vervangen, dit was deeenvoudige waarheid. De Dordtsche Synode deed niets anders dan deze belijdenishandhaven en preciseeren, en zij moest dit doen, gegeven zijnde het van deoudste tijden af gegolden hebbende stelsel van een officieele religie, waar eerstdoor de Revolutie mee is gebroken. Dr. Hoog verwijt (1. c. p. 15) aan de Synode, dat haar verzet tegen leervrijheid(in de Ned. Hei-v. Kerk n. b.!) en haar uitdrijven van de Remonstrantsche ketters,niet â€žProtestantsch" maar â€žRoomsch" was. Wat Dr. H. onder â€žProtestantsch" verstaat is niet hetgeen men v????r de Revolutieer onder verstond maar de Nathanswijsheid van 1796. Roomsch en Gereformeerdworden door de leervrijheid juist gescheiden van het moderne stelsel van 1796.



??? Lid hebben gesproken) had bezwaar, niet zoozeer tegenden inhoud als tegen het feit, dat de Staten deze maatregelenvoorhadden ook binnen de ?„a^/^sjurisdictie i); over de te nemenmaatregelen zelve werden Ridderschap en Steden het blijkensde onder den ??^en Mei meegedeelde notulen eens. De gecommitteerden van elk Lid verzochten om copie vanhet ontwerp, opdat hunne committenten er over konden oor-deelen; uit dien hoofde werd de zaak uitgesteld 2). Dit uitstelwas niet van langen duur; den ??^en Mei werden de Staten(n.L Edelen en Steden) het eens 3): â€žAlzoo die twee Statendes Landts van Utrecht alse die vande Ridderschap ende Stadtmette Steden vuyt crachte vant 13e articule vande naerder Uniegoetgevonden hebben, die Staeten vanden Lande van Utrechtop Woensdach lestleden [4 Mei] soude bescrijven omme totconservatie vande goederen der Geestelijckheyt, zoo binnen alsbuyten de Stadt Utrecht gelegen, ordre te stellen opde zelveGeestelijckheyt ende haere goederen, ende dat ten daege dienendebyde zelve twee Staeten eendrachtelijck goetgevonden endegeapprobeert es zeekere memorie by haerluyder

gedeputeerdendaarop geconcipieert, inhoudende datmen een publicatie alommezall doen doen, daer by alle die vande Geestelijckheyt gemterdiceertzoude werden de alienatie van hunne goederen buyten consentvande voorss. Staeten voorts aen te doene, oock mede staette leveren van haere goederen, registeren, rekeningen etc., metmeer andere articulen dienende tot conservatie als vooren,behouden diens dat die Regierders der Stadt Utrecht seyden,dat zy verstonden die kennisse der geestelijckheyts-goederen,leggende inder Stadt ende vryheyt vandien, hemluyden alleen,ende leggende buyten tresort van hun vryheyt de Staeten tecompeteren, daer dandere litmaeten ter contrarie gesustineerthebben, seggende int vermoegen van een Stadt ofte Litmaet alleennyet te weesen sich de dispositie van eenighe geestelijcke goederente onderwijnden, maer die Staeten tzamentelijck te competeren. 1) De Stad beriep zich op het Raadsbesluit van 1446. Cf. p. 56. 2) Register van de beschrijvingen der Staten. Beschr. v. 4 Mei 1580, punt 6.Statennotulen no. 2. Cf. Mr. Verloren 1. c. bijl. A. 2. 3) Reg. no. 59. dl. 1. f. i.



??? 277! Soo ist, dat naer lange communicatie die vander Stadt ver-socht hebbende rapport aenden haeren van als te doen, omhun resolutie beroerende de voorseyde publicatie weder inne tebrengen, des anderen daechs dzelve Regierders eyntelijck ge-consenteert hebben, dat die publicatie staetsgewijse voortganckhebben zall onder protestatie dat zy nyet en verstaen, dat dieStaeten eenighe jurisdictie vande Stadt ofte Stadsvryheyt toe-compt over die Geestelijckheyt ende haere goederen aldaerleggende, ende daeromme dzelve Regierders blijven zullen inhaer geheel ende onvercort haere gerechticheyt, versoeckendedaer van acte alvoorens dvoorss. publicatie gedaen zoudewerden etc., welcke acte hemluyden gegonst es ende werdt bydesen gegonst, nochtans onder gelijcke protestatie, dat dieStaeten oock in haer geheel ende in hun gerechticheyt vuytcrachte vander naeder Unie ende andersins hem competerendedesen aengaende ongeledeert blijven zullen". De houding der Stad Utrecht, die immers sedert 1579 aanhet regelen was van de rechtspositie der Geestelijkheid en dergeestelijke goederen, kwam den anderen Statenleden niet onver-wacht; den 27sten Mrt. 1579 had de

Raad trouwens uitdrukkelijkaan de Burgemeesters gelast den Staten te insinueeren, zichniet met de alimentatie der conventualen in te laten â€žop penedat jegen hemluyden geprocedeert sal worden als infracteursvande ordonnantie op den ii^n Januarij verleden van Stadts-wegen gepubliceert i). Den advocaat Mr. Floris Thin was den2den Mei 1580 dan ook door de Geestelijkheid en de Ridder-schap opgedragen, dat â€žhy pertinentelijck by geschriftestelle ende deducere dye redenen, waeromme die Staten \'sLantsvan Utrecht alleen ende geen Steden noch Litmaten vandyenint particulier toecompt de jurisdictie ende dispositie over dieGeestelicheyt ende haere goederen, zoe achtervolgende dienaerder Unie als religionsfrede"; terwijl besloten was, â€ždatmentselve gedaen zijnde die Regierders der Stadt Utrecht zulcx mitgoede manieren voirdragen ende onderrichten zal, ten fyne zyvan kennisse te nemen over de Geestelicheyt ende hare goederen i) Cf. p. 232.



??? 2/8 Zoe inde Steden als vryheyd desisteren, om alle goede corres-pondentie mitten anderen te houden, ende te eviteren, datandere Provinci??n, het exemple vande Steden alhier siende,niet en volgen ende hun goederen der Geestelicheyt in hunressort leggende oick onderwijnden, twelck dan oirsaecke wezenzoude, dat die goederen vande GeesteHcheyt buyten t Sticht vanUtrecht leggende elders vertogen ende gedistraheert zoudenworden, ende dit int breet ende lange te extenderen mittezwaricheyden, die daer uyt zoude volgen" i). De â€žMemorie om te stellen ordre opde Geestelickheyt endehare goederen" van 4 Mei was van den volgenden inhoud: â€žEerst datmen die vande Geestelijckheyt zoo wel geoirt als ongeoirtinterdiceren zall, dat zy gheene goederen en zullen moegen veralie-neren, belasten noch bezwaeren in eeniger wijs ofte maniere sonderconsent vande Staeten. Item datmen alle die conventen ende cloosteren belaste haereregisteren ende rekeningen van haere goeden den Staeten te openenende over te leveren, ten eynde die Staeten daervan kennisse moegenhebben, ende opsicht doen nemen, dat die niet vervreempt

ende welgeregiert moegen werden. Noch datmen hier by publicere, dat alle die gheenen, die eenighegoeden vande Geestelijckheyt in huyre ende in pacht ofte erffpachtgebruycken oft houden, den Staeten ofte haerluyder gedeputeerdendzelve binnen zeekeren tijt zullen aenbrengen op peyne daer by teordineren. Item datmen alle tplatte landt duer sali doen publiceren, dat diedorpen off die Schouten ende Gerechten vande zelve aenbrengen diepastorijen, vicarien, ende andere benefici??n ofte ofiici??n, die aldaergelegen zijn, met die goeden daertoe behoorende, dat insgelijcx diepossessoirs ende besitters vande voorss. pastori??n, vicari??n, benefici??n,ofte of??ici??n gehouden zullen zijn aen te brengen, die goederen totdzelve behoorende op peyne daer by te voegen. Item datmen die vande Geestelijckheyt generaelick alle verscheyden-heyt van habijten, die eenichsins opsichtich zijn, zoo wel inde mansals vrouwen zal verbieden, ende zoo eenige geoirde persoonen hemhier inne bezwaert vijnden, zullen haeren habijt binnen den convente i) Register van de resoluti??n der Gedep. Staten. Statennotulen no. 37.



??? 279! moegen draegen, sonder daer mede opde straete te commen, oppeyne van thabijt te Verliesen\'\' Ter uitvoering ervan werden door de Staten den 6den junigecommitteerd de deken van Oudmunster Taets van Amerongenvan wege de Geestelijkheid, de Heer Wten Eng van wege deRidderschap, en de Heer van Jaersfelt van wege de Stadt 2). Â§ 2. De Orde op de Geestelijkheid en hare goederen. Een meer omvattend ontwerp betreffende de Geestelijkheiden hare goederen werd door de Staten den 14^611 Juni behan-deld 3); aan elk der drie Leden werd er copie van gegeven.Tegen den 28sten dier maand werden de Staten beschreven, omeen definitieve beslissing te nemen; bij meerderheid van stemmen(Edelen en Steden) werd het ontwerp aangenomen 3)â€žMemorieom te stellen orde op de Geestelijckheyt ende haere goeden" 4). Deze ordonnantie omvatte meer dan die van 4 Mei; deze 1) Reg. no. 59. dl. I. ff. 2 en 3. 2) â€žOmme teffectueren ende voltrecken zeeckere poincten ende articulen by degemeene Staeten sLants van Utrecht geresolveert, belangende die Geestelicheyt endehaere goederen, als namentlick ende voor eerst alle de conventen, cloosteren,mans ende

vrouw persoonen, inden Stichte van Utrecht gelegen, mitsgaders pastoirenende vicari??n etc. te interdiceren eenige alienatie oft bezwaringe van heurluyderconventen ende goederen te doen, directelick oft indirectelick, sonder voorgaendeconsent vande voirss. Staten. Voirts noch te vorderen, dat zy staet ende inventarisvan haere goederen ende die lasten daer jegens staende binnen 14 daegen leverenaen handen vande selve gedeputeerden, ende oick mede te interdiceren het dragenvande, geestelicke habijten, emmers daermede nyet te mogen commen op eenigeStraeten oft weegen opt verlies vant selve habyt, ende dvoirrss. conventen naerinsinuatie verclaeringe aff te vorderen off zy pareren willen oft nyet. Gevendedvoirss. gedeputeerden last, authoriteyt ende speciael bevel om eenige andere be-quaeme persoonen te stellen oft subdelegeren ende committeren inde cleyne Stedenende andere plaetsen daer hemluyden ongelegen sal zijn te compareren. Reg. v. d. resol. d. Gedep. St. Cf. Mr. Verloren 1. c. bijl. A. 6., kennelijkontleend aan het gemelde reg. no. 59. 3) Reg. v. d. beschr. d. St. Statennotulen no. 2. Beschr. v. 14 Juni 1580, punt i.Het artikel werd gecontinueerd; den 28sten

Juni werd besloten: â€žvijnden dievande Ritterschap ende Stadt tconcept goet". 4) Reg. no. 59. dl. I ff. 3. vo. sqq. .to,



??? 521! toch strekte alleen om te waken tegen vervreemding en ver-duistering van geestelijke goederen en tegen rustverstoringten gevolge van het in het openbaar dragen van geestelijkekleedij. De ordonnantie van den 28sten Juni daarentegen hadniet alleen de strekking, om orde te stellen op de geestelijkepersonen en goederen, maar tevens om ze te reformeeren i). Deze regeling was van den volgenden inhoud: r, â€žEerst datmen die vande Geestelijckheyt zoo wel geoirt alsongeoirt interdiceren zall, dat zy gheen goeden en zullen moegenveralieneren, belasten noch bezwaeren in eeniger wijs ofte manierensonder consent vande Staeten, inder forme dat tusschen die vandeGeestelijckheyt, Ridderschap, Stadt ende Steden veraccordeert zallwerden. [In margine:] Die vande Ridderschap ende Steden vijnden ditarticule goet, ende aengaende die vijf?? Ecclesi??n, mits leverende actebyde zelve Ridderschappe ende Steden gecorrigeert, zullen die zelvedaermede tevreden zijn. 2. Item datmen alle die conventen ende cloosteren belasten zallhaer registeren ende rekeningen van haere goeden den Staeten teopenen ofte over televeren ten eynde

die Staeten daervan kennissemoegen hebben ende opsicht doen nemen, dat die nyet vervreemptende wel geregeert werden, latende die vijff Goidthuysen volstaen mettgheene desen aengaende tusschen hemluyden ende dandere Staetenveraccordert es. [I, m.:] Vijnden van gelijcke goet, mits dat die gedeputeerdenmet den eersten hen debvoir doen, omme dinterdictie te vol-trecken, ende belangende die vijff Ecclesi??n seggen, dat zoo verre diezelve van hun geven willen dvoorss. gecorrigeerde acte zyluyden daer-mede te vreden zullen zijn, ende indien nyet, zoo, zouden die voorss.Ridderschappen ende Steden verstaen, dat die Geestelijckheyt nyetter goeder trouwe en willen procederen, ende dat zy daerom vanmeyninge zoude zijn, oock staet ende inventaris van haerluyder goe-deren te hebben gelijck anderen. i) Cf. punt I der beschr. v. 14 Juni: â€žOmme te hoiren lesen een concept ge-maect opde conservatie vande Geestelickheyt ende haere goederen, mitzgaders opdereformatie die men deshalven inde landen van Utrecht sail stellen ende daerop teresolveren". Cf punt i der beschr. v. 28 Juni. Mr. Verloren is over het tot stand komen der

Orde vrij onnauwkeurig; hijmeent zelfs, dat ze ontwerp gebleven is. Cf. echter zijn Rapport etc., o. a. p. 85.



??? 522! 3. Item datmen om te verhoeden, dat die prebenden voorts aengheen onbequaerae oft suspecte persoonen geconfereert werden, alstot nochtoe (Godt betert) wel gebuert es, die vijff Capitulen zallinterdiceren gheen prebenden meer te vergeven dan aen persoonen^n Staeten aengenaem ende bequaem, ende die gequalificeert zullenzijn ofte apparentelijck moegen werden, die Landen dienst te doen,hetzij als rechtsgeleerden met raedt ende justitie ofte politie, oftemet waepenen te peert die zaecken vander oorloghe, tghemeen Landtswelvaert ende beschermenisse betreffende, sonder anders in deen oftedander aenschouw te nemen off dvoorss. persoonen zijn edel ofteonedel, wel verstaende, dat dingesetenen vanden Lande van Utrechtende vande naebuere Provinci??n geprefereert zullen werden vooranderen, ende dat al zulcx van nu voortaen een yeder int accep-teren van eenige prebende sali gehouden zijn voorde Staeten oftehaere gedeputeerden, te verclaeren by wat manieren hy verstaett Landt te dienen ende dat hy hem daer nae gehouden zall zijn tevougen ende draegen volgende d\'ordinantie, diemen naemaels hierop maecken zall, ende den taux van peerden, diemen

voor yegelijckprebende voor den gheenen, die met wapenen zullen willen dienen,stellen zall. [L m.:] Fiat. 4. Item datmen die vicari??n zall appliceren tot ministers endedienaers van Goodts Woordt ofte tot eenighe andere diergelijckeprofessie, daer doer tLandt ende die gemeente gedient mach wesen,ende datmen alzulcx die vicaryen niemandt confereren zall, dan dieden Staeten aengenaem zullen zijn, die onderhouden zullen werdenin studio ten fyne voorss., waertoemen voor eerst oprechten zallalhier binnen Utrecht ende andere cleyne Steden een seminarium,daer zeeker getall van jongers onderhouden zullen werden, diemenin toecommende tijden die voorss. vicari??n zall moegen confererenende datmen voor eerst hiertoe zall appliceren die incommen endecosten, die de voorss. vijff Godtshuysen plegen te leggen aendeChor?¤len van haerluyder kercke, ende zoo die nyet genoch en zijn,dat men daertoe sal incorporeeren eenighe vande vicari??n inde voorss.kercke gefundeert. [L m.:] Fiat. 5. Ende zoo die van de Stadt Utrecht claegen, dat zy te hoochbezwaert werden met het onderstant vande predicanten vande Gere-formeerde religie, zalmen voor eerst daertoe contribueren den

incom-men vande broederschappen inde parochiekercke vande Stadt Utrechtgefundeert ende daertoe den incommen vande vicari??n inde zelve



??? 282! kercke gelegen, als die ledich geworden zullen zijn, ende middelretijt zalmen die vicari??n, die inde voorss. vijfF Goidtshuysen vacerenzullen, ophouden, ende die vruchten van dien employeren tot onder-houdt vande voorss. predicanten tot dat inde voorss. parochie-kerckezoo veel benefici??n gevaceert ofte andere middelen gevonden zullenzijn, dat die predicanten daerop onderhouden connen werden, endelanger nyet, ofte zoo dit middel die van de voorss. vijff Ecclesi??nnyet en gevalt, zullen in plaetze vant was ofte olie, dat zy in haerekercken plaegen te branden ende nu van ontledicht zijn, den voorss.predicanten jaerlicx tot den incommen van de Broederschappen moegentoeleggen, dat zy haer competentie hebben zullen, waervan zy haeroptie ende kuere hebben zullen. [I. m.:] Fiat. Ende zooverre die vande Ecclesi??n gheen optienemen, zoo zouden die twee Staeten voorss. daertoe voor ierst ge-??mployeert begeren te hebben die penninghen, die men jaerlicxbetaelen moet tot het was en olie, mits als daer eenighe vicari??ninde parochie-kercke vaceren, zoo zall alzulcke vruchten als daervancompt, all naer advenant affslach

wesen, ende off eenighe faulten indese inde cleyne Steden gebuerden, zullen die Staeten daerinneremedi??ren naer behooren. 6. Item datmen alle tplatte landt duer zall doen insinueren, datdie dorpen off die Schouten ende gerechten van zelve, metsgadersdie collatuers ende possesseurs van eenighe benefici??n ofte geestelijckeoffici??n den gecommitteerden van de Staeten aenbrengen die goeden,tot die pastoryen, vicari??n ende andere benefici??n ofte ofiici??n, diealdaer gelegen zijn, behorende, op peyne van 25 gulden te verbuerenvoor deerste reyse dat zy in faulte bevonden zullen wesen, ende voordie tweede ende derde reyse op zulcke andere peyne alsmen danadvijseren zall. 7. Item datmen die vande Geestelijckheyt generalijck alle verschey-den habijten, die eenichsins opsichtich zijn, zoo wel in die mans alsvrouwe zall verbieden. Ende zoo hem eenighe geoirde personen hier-inne bezwaert vijnden, zullen haer habijt binnen den convente moegendraegen, sonder daermede opter straet te commen, op peyne vanthabijt te Verliesen. [I. m.:] Fiat. t 8. Item datmen die Landtcommandurie ende Balierie reduceren, zall tot deerste fundatie,

ende datmen omme daerop ordre te stelleni voor eerst eyschen zall den staet vande goeden ende die rekeningeni daervan gehouden ende datmen die heeren, die inde voorss. conventezijn gheen ridderluyden wesende, geven zall alinaentatie ende onder-



??? 283! houdt in zuIcker maniere ende staete als zy dat nu hebben, ende datmeninde plaetze vande gheenen, die affsterven zullen, stellen zall ridderluyden,diemen met den eersten zooveel toevoegen zall, dat zy t Landt daermede met peerden moegen dienen, gelijck oock zullen moeten dienendie commanduers onder die voorss. conventen oft oorden behoorende [I. m.:] Fiat met die bequaemste middelen als doenlijck wesen zall. 9. Ende sal men den jegenwoordigen Balijer ende Commanduertoeleggen een redelijcke competentie naer qualiteyt vande goeden,ende opt surplus, dat boven haerluyder ende des convents onder-houdt bevonden zall worden over te loopen, zalmen voor eerst eenigheridderluyden annemen om t Landt te dienen in manieren als vooren. [1. m.:] Fiat. \' 10. Item dat die Caneiiicken zullen moegen houwelijcken zonderhaer provens te erve??i ofte op haer kijnderen te moegen resignerenoff die zelve prebende, die in haer tour vallen haer kijnderen temoegen confereren, directelijck ofte indirectelijck, zoo qualijcken diekijnderen van zulcke Canonicken ghien prebenden inde voorss. kerckezullen moegen ob tineren omme te schouwen, datter directelijck nochindirectelijck

successie inde prebenden vande ouders opde kijndereningebracht werden. Ende omme te eviteren alle schandale, en zullendie Canonicken noch andere gebeneficeerde persoonen, wie zy oockzijn, in gheen hoerdom mogen sitten noch concubinen houden, oppeyne dat zy voor deerste reysen, dat zy vermaent zullen wesenzulcx te laeten ende nyet en doen, verbueren zullen die helft vandenincommen van hun beneficie ende voor die tweede reyse gesuspen-deert wesen voor een jaer vande vruchten van haerluyder benefici??nende offici??n, tappliceren tot die gemeyn zaecke ende zoo verre zyde derde reyse vermaent zijnde nyet en obedieren, dat zij gepryveertzullen worden van haerluyder respective offici??n ende benefici??n. [I. m.:] Fiat. 11. Item die in den convente vanden Duytschen Huyse ofte ;Balye zullen resideren, die zullen nyet moegen houwelijcken endeinden convente blijven, maer gehouwelijckt zijnde zullen die conventenmoeten veriaeten ende hem begeven ofte op haer commandurie oftebinnen die Stadt, mits datmen hem zeeker competentie toeleggenzall daer op zy hem zullen moeten onderhouden ende tLandt dienen, i [I. m.:] Fiat. 12. Item zullen die voorss.

Landtcommanduri??n ofte Balijen gheenpersoonen in haer conventen moegen ontfangen dan die den Staeten \\aengenaem ende bequaem zijn. [r. m.:] Fiat,



??? 284! 13. Item datmen die van St. Pauwels, Cathuysers, Oostbroeck,ende Reguliers sali reduceren tot een college van canonieken endedatmen die monicken zall gheven alimentatie ende onderhoudt doenzulcx als zy nu hebben, ende hen oock byden anderen laeten blijven,ende datmen die Abten, ende Prioers sal geven behoorlijcke compe-tentie, maeckende hemluyden Proosten, ende andere offici??n naeradvenant ende zullen die Staeten die collatie hebben vande voorss.prebenden per turnos. [1. m.:] Fiat. Als die vander Stadt zouden moegen den haerenrapporteeren. 14. Item datmen vuyt de geestelijcke goeden sal doen contribuerentot onderhoudt vanden armen alsoo datter gheen en gaen bedelen,ende datmen generalijck eenige deputeren zall die zeekere ordinantieopde zaecke vande armen ende merckelijck opde vuythemsche bede-laers concipieren zullen. [I. m.:] Fiat met den eersten ende hebben gedeputeert Claes vanOostrum, Willem de Wael, Cornelis de Man, ende Dirck de Goyer. 15. Item datmen die jo?ŸFrouwenconventen generalijck maeckenzal! canonissen, nae de gereformeerde religie, ende tgetall reducerennae dat die

goeden zullen moegen draegen, mits dat die vergevenzullen worden naer ouder gewoente, sa/v(? dat die ingesetenen vandenLande van Utrecht zullen geprefereert it\'erden voor vuythevische, endedatmen dese zall doen hebben eenighe bequaeme ministers, predi-canten ofte leraers, die haer tot zeekere tijden leeren ofte in GoidtsWoordt instrueren zullen. [I. m.:] Fiat, mits dat die gesubvirguleerde clausule alhier vuyt-gelaeten worde, somen by acte apart die zelve conditioneren can. 1). l??. Item datmen in elcke convente sal maecken tvierendeel kijnder-proevens naer advenandt vande goeden vanden convente, die tderdepaert genieten zullen van tgheene dat dandere hebben, ende sullendese succederen ordine inde plaetze vande overleden ofte affgaende. [I. m.:] Fiat. 17. Item dat dese hylickende zullen vuyt den convente moetengaen ende zullen alsdan die provens vaceren, ende andere geconfe-reerd werden. I) Den 29sten Juli van ditzelfde jaar werd bepaald, dat, hoewel deze clausulewas uitgelaten, de inhoud ervan toch zou gelden, zoodat inheemschen boven uit-heemschen zouden voorgaan bij de opneming als jufteren of als begijnen.

Reg.no. 59 dl. I. f, i8vo.).



??? 2?ˆS [I. m.:] Dit ende naevolgende affgetekende artikelen zijn goetgevonden. 18. Item van gelijcke zoo verre hem yemandt inde voorss.joffrouweconventen misdraegen in oneere, zullen die conventen moetenveriaeten ende die provens vaceren. 19. Item dat die gheene, die inde voorss. joffrouwenconventenvoortsaen commen zullen inde plaetze van cledinge ende wijngeldenzullen gheven zoo veel als een jaer provens bedraecht, dat ge??m-ployeert zall werden tot betaelinge vande schulden, sonder dat zyvuytgaende die met hem zullen moegen nemen, maer die reste, diezy inden convente gebracht ofte daer inne zijnde overgespaert hebben,zullen zy met haer moegen nemen. 20. Item dat zyluyden int habijt nyet vuytwendich zullen moegengaen als gheen zyde ofte fiuwele clederen noch goude ketenen ofteandere vuytwendige juwelen om den hals, armen oft andersins draegen. 21. Item dat die bagijnenconventen zullen blijven zoo die nu zijn,vuytgesondert texercitie vande Roomsche religie ende thabijt, mitsdatmen die zall reduceren tot competenten getal, ende dit al tenwaere naemaels anders byde Staete naer gelegentheyt vanden tijt endezaecke geordineert worde. 22. Item dat die

Staeten eenige zullen stellen, die generaele opsichthebben zullen op alle de geestelijcke goeden vande conventen endedie rekeningen hoiren. 23. Item datmen die Reguliere tAmersfoort zall alimentatie ver-strecken, ende voorts vougen ende vereenighen by ende met hetCollegie vande Canonicken aldaer, om daervan te maeken prebendendaer ter plaetze, die oock gehouden zullen zijn die Stadt ofte Landtte dienen zulcx alsmen naemaels ordineren zall. [I. m.:] Notetur. Wie dese collatie hebben zal es gesuspendeert. 24. Item die Canonicken tot Wijck zullen oock gehouden wesentLandt te dienen in zulcker manieren alsmen ordonneren zall. 25. Item datmen tjoffrouweconvente tot Rhenen ende Wijck zal latenversterven tot een competenten getal 1, ende daer van maecken canonis-sen halff van adelen jonckffrouwen ende halff van borger-kijnderen. 26. Item dat die Canonicken zullen moeten resideren naer ouder I) In het register omvat deze afteekening alleen de artikelen 17, 18, 19,20,21,22 en 23; toch zijn ook de volgende artikelen aangenomen, zooals uit den loop vandeze verhandeling blijkt, o. a. uit de definitieve aanneming op den 28steu Juni van hetgeheele ontwerp, en uit de

uitvoeringsmaatregelen door de Staten genomen, die ookde niet afgeteekende artikelen betreffen; cf. de op pp. 287, 288 opgesomde punten.



??? 286! gewoente, ten waere dat zyluyden in dienst vanden Lande van Utrechtoff vande Staeten vanden zeiven Lande gebruyct vs^orden. 27. Item datmen opde vijff Ecclesi??n zall versoecken, dat zy ordrewillen stellen, omme haer schulden te betaelen. 28. Item nopende texercitie vande relegie zullen hem gedraegentot gheene by de Generaele Staeten dien aengaende geordineert zallwerden met presentatie dat zy hem daermede willen conformeren. 29. Item datmen opt platte landt by provisie doe cesserentexercitie vande Roomsche religie ende te dien eynde zalmen bymissive den pastoiren verbieden gheen misse meer te doen, maerdat zy Godts Woordt vuyt den nyeuwe ende ouden testamente zullenmoegen prediken sonder eenighe scheldinge te doen opde gerefor-meerde religie ofte eenighe seditieuse woorden te gebruycken, endezoo eenighe dorpen versoecken het exercitie vande gereformeerdereligie, datmen hen dat accorderen zall, ende datmen van nu voorts-aen gheen pastoiren over de platte landen sali moegen stellen dandie den Staeten aengenaem zullen zijn, hetzy dzelve zijn juris patro-natus laicalis ofte ecclesiastici.

30. Item alsomen verstaet datter veel benefici??n ende ofiici??n, zooopde platte landen als inde Steden gesupprimeert, verdonkert endedie goeden daertoe behoorende tot weerlij cke zaecken ende particulierprofijt geappliceert zijn, datmen metten eersten eenighe zall commit-teren, die hen hier op informeren zullen, ende dvoorss. benefici??n,ofiici??n ende goeden daertoe behoorende weder te voorschijn brengenomme ter ordinantie van de Staeten tot godtvruchtighe zaecken ge-appliceert ende gebruyct te werden. 31. Item datmen die prebenden noch andere benefici??n nyet enzall moegen coopen noch vercoopen, ende zoo verre eenighe bevon-den werden zulcx gedaen te hebben, dat deen helft vande penninghen,daer de penninghen ofte andere waere voor gegeven es, geappliceertzullen werden tot afflossinge vande schulden vande kercke, daer debenefici??n gelegen zijn, bij kennisse van de Staeten." Op denzelfden dag (28 Juni 1580) besloten de Staten metde uitvoering dezer regeling niet te talmen. Zij formuleerden een reeks van â€žpoincten die noch te effec-tueren staen aengaende die conservatie vande Geestelijckheytende haere

goederen i), in hoofdzaak op het volgende neer-komende : l) Reg. no. 59. dl. I. ff, 11 sqq.



??? 287! 1. Van de vijf Ecclesi??n zou een acte de non alienando etc.worden gevorderd, benevens de inlevering van een inventarisharer goederen, â€žals andere geestelijckheyt geordonneert es". 2. â€žNoch acte te maecken vant derde artikele met dieapostillen ende die inde vergaederinge vande Staeten die vandeGeestelijckheyt voor te houden, ende naer voorgaende be-scrijvinge seggen, dat zy hem daer nae zullen hebben tereguleren". 3. â€žDatmen versoecken zall tgetall vande benefici??n, offici??nende Chor?¤len, ende de staet vande goederen daer toe be-hoorende". 4. Met de stad Utrecht moest over de School worden ge-sproken. 5. Een onderzoek zou worden ingesteld naar de benefici??nen offici??n in de parochiekerken. 6. â€žDatmen vande Geestelijckheyt alsnoch vordere staet vantwasch ende olie, datmen inde kercke plach te gebruycken,om te doen achtervolgende de resolutie int 6e artikel ge--nomen". 8. Aan den balijer van de Johanniters en den land-commandeur van het Duitsche Huis zou aangezegd worden,dat zij alleen â€žridderluyden" in hunne conventen mochtenopnemen, en deze eerst den Staten moesten presenteeren, omte vernemen, of ze hun

aangenaam waren. Voorts zou hunworden gelast inventaris hunner goederen te leveren; gemoti-veerd werd dit bevel aldus: â€žom die gesien getaxeert te woi\'den,hoe veel zy gehouden zullen zijn die ridderluyden toe te leggen,om tLandt te dienen als inde artikelen". 9. Aan balijer en landcommandeur zou bevolen worden,staat te leveren van hunne commanderie??n, en worden aan-gezegd, dat alleen edelen commandeur mochten zijn. 10. â€žNoch te passeren acte van auctorisatie opde regierdersder Stadt Utrecht, dat zy die vande Geestelijcheyt, die open-baer concubinen houden, zullen moegen sommeren, ommedzelve te trouwen ofte veriaeten op pene als int artikel". 15. â€žHet 19, 20, 21, 22". 16. â€žItem acte van insinuatie te maecken, dat alle dieGeestelijckheyt behalven die vijff Ecclesi??n alle jaer maecken



??? 288! reeckeninge te doen ende daer over roepen zeekere gedepu-teerden vande Staten telcken te committeren". 18. Den conventen van Rhenen en Wijk zou ge??nsinueerdworden, dat voortaan de conventualen moesten zijn voor dehelft van edele en voor de helft van burgerlijke geboorte. 19. â€žNoch datmen advijsere, offmen de paters bijde bagijnenlaten zall ofte nyet". 20. â€žDatmen metten eersten scrijve aende dorpen endepastoiren, ten eynde zy ophouden vant exercitie vande Roomschereligie ende hem voorts reguleren volgende tartikel ende diedorpen te scrijven, dat zy geene pastoiren en ontfangen, tenzy dat hun blijcke by acte dat zy den Staeten aengenaem zijn". 21. Den Officialen der vijf Kapittelen zou bevolen worden,dat zij hunne registers van de pastorie??n en de benefici??n en dedaartoe behoorende goederen der Staten exhibeerden, uit krachtevan het 30ste artikel. Intusschen, het vlotte met de uitvoering zeer slecht; deKapittelen deden wat zij konden, om ze te belemmeren en tebeletten; den I2<ien juH werd door de Staten een missive vanhen gelezen, naar aanleiding waarvan een commissie werdbenoemd, die voor de

uitvoering der Orde zorg had te dragen i).Deze commissie zag geen kans van de Kapittelen de belofte teverwerven van hunne â€žkercke goederen" er geene te zullenvervreemden; den 29sten ju?? besloten de Staten n.1., dat dezebelofte door de Kapittelen binnen drie dagen moest wordenafgelegd, welk bevel hun door den Statenbode zou wordenge??nsinueerd; zoo zij dit bevel niet gehoorzaamden, zou hunde vervreemding buiten consent der Staten bij klokluidingworden verboden. Voorts werd bun gelast, binnen acht dageninventaris over te leggen van â€žalle haerluyder kerckegoederen"en van de â€žvicari??n, benefici??n, offici??n ende choralen, endeden staat vande goederen daer toebehoorende", terwijl van dezewerd bepaald, dat ze alleen den Staten aangenamen personengeconfereerd mochten worden, die in studio zouden worden I) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 12 Juli 1580, punt 4. De Geestelijkheidwilde geen acte de non alienando passeeren. De Ridderschap en de Stad be-noemden elk 2 gecommitteerden.



??? 289 onderhouden â€žtot opvoedinge van dienaers van Godts Woordt,ofte tot andere gelijcke professie, daerduer het Landt ende diegemeente gedient mach wesen"; voorts van het was en deolie, volgens art. 5 i). Dienzelfden dag werd door de Staten een ordonnantie vast-gesteld , waarin met het oog op â€ždese periculose tijden" bepaaldwerd, dat, aangezien de Kapittelen het eerste Lid der Statenvormden en zij derhalve in alle staatsgeheimen ingewijd werden ,aan bepaalde voorwaarden moest voldaan worden, om eenprebende, die het lidmaatschap van een kapittel meebracht, teverkrijgen: deze prebenden mochten alleen geconfereerd wordenaan personen, die den Staten aangenaam waren en het landzouden moeten dienen hetzij als rechtsgeleerden hetzij als krijgs-lieden; zij moesten den leeftijd van twaalf jaar hebben bereikt,terwijl zij, als zij drie en twintig jaar waren geworden, op degemelde wijze het Land moesten dienen, hetgeen zij, zoo hethun niet in persoon mogelijk was, per alios moesten doen.Tevens werd bepaald, dat de prebenden en de andere benefici??nniet mochten worden verhandeld 2). Tevens werden regelen vastgesteld omtrent de vijf jufferen-conventen , die

hun door den Statenbode zouden wordenbeteekend 3). Hierbij werd o. a. bepaald, dat de Staten dezeconventualen alleen als canonissen beschouwden en erkenden,niettegenstaande eenige professie of belofte; dat opneming injufferenconventen alleen mocht geschieden â€žby advijs van eenighevande Ridderschap", â€žalzoo tzelve die Ridderluyden aengaet";dat er door de Staten een ordonantie zou gemaakt wordenomtrent het aantal der conventualen, omdat haar tegenwoordigaantal te groot was met het oog op de kloostergoederen; datzij â€žalle jaer pertinente rekeninge doen zullen vanden incommen 1) Reg. no. 59 dl. I. f. 16. 2) Ook werd opgemaakt een missive ter uitvoering van art. 6 der Orde, enwerd de Statenbode uitgezonden ingevolge art. 8; terwijl ter executie van art. loâ€žde Regierders der Stadt, Steden ende Lande van Utrecht ende officiers respecti-velick" werden gemachtigd het houden van concubinen te verbieden: de kanunnikenen geestelijken in het algemeen moesten ze ??f trouwen ??f laten schieten. Reg.no. 59 dl. 1. ff. 17, 18; cf. f 22. 3) Reg. no. 59 dl. I. ff. 18, 19. 14



??? 290! ende vuytgeven der goederen des convents voor Heeren endeMrs. Johan Bogaert, deken St. Peters, Adriaen van Zuylen,deken St. Jans, Jonckers Rheynhart van Aeswijn, heere totBraeckel, ende Frederyck Vuyten Enge, metsgaeders die beydeBorgermeesters der Stadt Utrecht ende cleyne Steden respective-lijck"; dat zij geene sieraden meer zouden dragen; en dat zijdoor te trouwen of â€žzich in oneere [te] misdragen" hare provensverliezen zouden. Voor de begijnenkloosters werd hetzelfde bepaald, wat betrofde jaarlijksche rekening, het verlies der provens en het aantalder begijnen; opneming in de begijnenkloosters moest geschiedenâ€žbij advijs" van de Burgemeesters der Steden, â€žzoo tzelve" . . .de â€žgemeente . . . aengaet". Den 29sten Juli werden voorts nog uitvoeringsmaatregelengetroffen ten aanzien van het 23ste^ 25ste ^ 29ste en 30s<:e artikelder Orde (Cf de punten 18, 20 en 21 op p. 288). Zoowerd bepaald ten opzichte der Regulieren te Amersfoort, datzij met de kanunniken aldaar zouden worden vereenigd; datde inkomsten hunner goederen tot â€žprebenden" zouden wordengevormd; dat zij het Land of de Stad

zouden moeten dienen;en dat de collatie dezer prebenden zou gedaan worden door deStaten staatsgewijze en door de Regeering van Amersfoortâ€žalternis vicibus", terwijl in elk geval op de collatie de con-firmatie der Staten moest worden verzocht. Verder werd besloten aan de dorpen missiven te zendenhoudende interdictie van de Roomsche religie. Ook werd de Statenbode naar de officialen der vijf Kapittelengezonden ter uitvoering van art. 30 der Orde i). De uitvoering der Orde 2) ontlokte den balijer der Johannitersen den landcommandeur van het Duitsche Huis een remon-strantie , die door de Staten werd beantwoord, uit welk antwoordten duidelijkste blijkt, welk rechtskarakter de bepalingen derOrde te hunnen opzichte hadden; het is een soort memorie vantoelichting op de desbetreffende artikelen der Orde 3); â€žEerst 1) Reg. no. 59 dl. I. ff. 19 en 20. 2) Cf. p. 287, punt 9. 3) Reg. no. 59 dl. I. ff. 22. sqq.



??? 291! verclaeren die Staeten, dat haer meyninge nyet en es, dievanden Duytschen Huyse ofte St. Jans te onttreclcen vuyteobedi??ntie vanden Rijclce ofte der Duytschen Meester, veel minte beletten die contributi??n, die zy tot resistentie vanden erfif-viant doen, noch en es die ordinantie van de Staeten lienluydenge??nsinueert nyet streckende tot eenighe prejuditie van haer-luyder Overste ofte haere oorden, maer tendeert totte conservatievande zelve oorden ende haere goederen, ende omme dzelve tereduceren tot die oude fundati??n, ende en begeren die Staetenoock nyet hemluyden eenich behijnder te doen int gebruyckende administratie van haerluyder goederen". â€žEnde alsoo die lasten die daegelicx byde Landen gedraegenwerden ter oorzaecke van dese jegenwoordighe oorloghe es eenzaecke, die alle die ingesetenen vanden lande int generael endeeen yeder van hen int particulier aengaet als betreffende diedefensie van haerluyder persoonen ende goederen om die tebeschermen vande oppressie ende tirannye vande Spaengiaerdenende haere adherenten, die nyet minder vianden zijn vandeoprechte Chrijstelijcke religie dan die Turcken onse erfifvianden,ende dat

daeromme die gemeene ingesetenen vanden landethaeren laste den chrich moeten vueren, twelck anders denLandtheere plach te doen, ende dat alzulcx daegelicx veel endeverscheyden ongewoenlijcke middelen van contributie gevondenmoeten werden, soo en behoort den landtcommanduer hemnyet onwillich te vijnden eenich extraordinaris contributie ertoe te doen onvermindert die poincten voorens verhaelt". Uit een â€žMemorie van tgene resteert texcuteren inde zaekevande Geestelickheijt ende haere goeden", opgesteld door deGedep. Staten i), ziet men, dat het er nog ver van verwijderdwas, dat de Orde in haar vollen omvang werd nageleefd. Debelanghebbenden hielden uit den aard der zaak liever alleszooals het was. De vijf Kapittelen schenen echter hun verzetwat te verzachten. Den 22sten Aug. 1580 stelden zij verschil- ^lende besluiten vast betreffende de naleving der Orde, welkezij den Staten deden toekomen 2); er blijkt uit, dat zij op 1) Reg. 110. 59 dl. I. ff. 27 sqq. 2) Reg. no. 59 dl. I. ff. 23 sqq.



??? 292! ( verschillende punten wilden gehoorzamen, op andere echter niet.Het stuk luidde als volgt, en is voorzien van de in marginegeplaatste apostillen der Gedeputeerden van de Staten: â€žSijn mijn Heeren vande vijff Ecclesi??n te vreden dzelve acte televeren in forma die verzocht ende lest gecorrigeert es, ende gemercktdie vijf?? Ecclesi??n door dvoorss. acte benomen wordt eenighe pen-ninghen te lichten, ofte haerluyder goederen te bezwaeren, laetenhem duncken, dat zy nyet en behooren met voordere contributiebelast te worden dan andere gemene ingesetenen des Lants vanUtrecht. [I. m.:] Fiat alsnoch binnen den tijt van drie daegen naedeinsinuatie in forma als die voorgaende acte inhoudt. Beroerende taenbrengen vant getall vande vicaryen, benefici??n endeoffici??n etc., metsgaeders vande choralen etc. Verclaeren te vreden te zijn, dat die acte voorss. de non alienandoende teffect vandien ge??xtendeert werdt tot de voorss. vicari??n,benefici??n ende of&ci??n, als te weeten dat voorss vicari??n ende goe-deren daertoe behoirende nyet vercocht, vervreempt ofte bezwaert enzullen worden int groot ofte int cleyn naer vuytwijsen

der voorss.acte, zulcx dat hier mede soude cesseren die versocht specificatie oftestaet der voorss. vicari??n etc. te leveren. [I. m.:] Alsoo die specificati??n vande vicari??n, offici??n ende bene-fici??n nyet alleen versocht wordt ten eynde die goederen daertoebehorende nyet gealieneert en zouden worden, maer oock tot anderenfyne, zulcx zy vuyte voorgaende acte moegen sien, persisteren daer-omme byde zelve acte, ende ordonneren, dat zy binnen acht daegentzelve furneren ende volcommen op peyne van ghyselinge. Ende zoo veel die choralen aengaet, zullen die Heeren voorss.jegens die tijt als die choralen van haeren dienste gelicentieert zullenworden op haere persoonen ende goeden tharen dienste staende alsoodisponeren, dat die Staeten diensaengaende een goet benoegen hebbenzullen zoo die choraelen tot noch toe betaelt zijn ende totter voorss.tijt toe van haer gewoenlijcke salaris betaelt zullen werden. [I. m.:] Sullen insgelijcx staet leveren vande choraelen-goederenvolgende die voorgaende resolutie, om vuyt de zelve goederen eenseminarium op te rechten ende dzelve choralen zoo daer eenighebequaem zijn voor allen

anderen daer inne geadmitteert te worden,binnen den tijt ende op pene voorss. Verclarende voorts aengaende twas ende olie, dat by mijn Heerenvande vijff Ecclesi??n voorss. tzelve was ende olie al ge??mployeert es



??? 293! tot onderhout vande fabrijcke, vermits tzober incommen vande zelveende die fabrijcken vande respective kercken groot onderhout vandoen heeft beloopende jaer op jaer tot een groote merckelijcke somme. [1. m.:] Alzoo die meyninghe es by provisie twas ende olie teemployeren totte predicanten tot datter ander middel vande vicari??nende benefici??n wesen zall, om die predicanten te onderhouden,persisteren byde zelve resolutie om daervan oock staet te hebben etc.,ende ordonneren tzelve gedaen te worden binnen den tijt ende peyneals boven. Aengaende die collati??n vande prebenden ende vicari??n etc. Verclaeren eerst aengaende die collatie vande vicari??n, dat zypersisteren by haer oude possessie, ende die vrye collatie van dien,mits nochtans dat zy te vreden zijn te beloven gheen vande zelve teconfereren dan persoonen daertoe gequalificeert. Ende aengaendedie collatie vande prebenden persisteren van gelijcken by het verdrachofte accordt tusschen den Staeten onlancx opgerecht opt confererenvande zelve ende dat zy inde clausule â€ždan opt behaegen vandeStaeten" nyet en connen consenteren vermits tgroot abuys, dat duertmiddel van dese clausule tot

Bruesel in gelijcke zaeken van placetopde collatie van eenighe prebenden gebesicht es, ende dat dzelvein lanckheyt van tijden anders nyet causeren en zoude dan grootetwist ende tweedracht tusschen de voorss. Staeten. [I. m.:] Dat die vijff Ecclesi??n sich reguleren achtervolgende die reso-lutie vande Staeten op peyne dat die prelatuerschappen ofte prebenden,benefici??n ofte offici??n voor die reyse vervallen zullen zijn, ende bydeStaeten staetsgewijse geconfereert zullen werden. Aldus geapostilleertbyde Gedeputeerden vande Staeten den 4Â?! Septembris 1580. Aengaende den ouderdom ende studeren. Fiat. Aengaende die leste clausule van gheen prebenden te moegen copenofte vercopen laeten hem duncken, datmen zulcx behoort te stellentotte conschientie van een yegelijck, die eenighe prebenden zullenhebben te confereren ende zoo zyt voor Godt ende die werelt meynente verantwoorden. Alles nochtans onvermindert die religionsvrede alhier binnen Utrechtopgerecht ende gepubliceert ende blyvende dzelve in haer geheel endedaer van wel expresselijck protesterende by desen. Aldus gedaen int cleyn Capittelhuys ten Dom tUtrecht den 22enAugusti 1580". De Kapittelen

gaven niet toe; zij verklaarden, dat zij deOrde hielden â€žvoor null ende van onweerden", zooals blijkt



??? 294! uit liet 7de punt der Statenbeschrijving van 24 Oct. 1580 i),waarin de vraag gesteld werd, â€žoft die Staten verstaen devoorss. ordonnantie staende te houden ofte nyet. Ende inge-valle jae, oft nyet geraeden waere dselve te doen approberenby tcollegie vande naerder Unie, zoe zijn Excellencie d\'saeckeaen hemluyden schijnt geremitteert te hebben" 2). De Staten (sc. de Ridderschap en de Steden) besloten â€ždatzy van intentie zijn die ordonnancie in dit artikele geroertstaende te houden, ende datmen die sail doen approberen bydeUnie", terwijl zij om deze approbatie te verkrijgen benoemdenFrederick Vuyten Engh en Maximiliaen Baecxen 3). Intusschen werd het ernst met de uitvoering der Orde. Den 2den Mrt. 1581 besloten de Staten de kloosters onder toe-zicht te stellen; â€ždatmen hiertoe nomineren zall vuyt elcke Staeteen persoon wel gequalificeert ende goet patriot zijnde, vanwelcke drye alle jair beginnende Paeschen naestcomende eenper vices afgaen zall, die men een goeden secretaris byvougenzal, ende elcx voir hun moeyte vant jair toevoegen hondertgulden, mits dat zy dienen zullen op alzulcke instructie alsmen

maken zall. Ende zijn gedeputeert om d\' instructie te makenMontzyma 4), de Heer van Brakel, ende Risenburch, Claes vanOistrum, sonder praejuditie dat hy Raedt van Utrecht es,ende Frerick van Nyvelt, diewelcke extraordinarie zal moegen, 1) Reg. v. d. beschr. d. St. 2) Cf. punt 8 der beschr. van 24 Oct. Deze vraag had reeds op de â€žnaest-laetste" beschrijving moeten staan, doch de vicedomdeken, die voor die beschrijvinghad moeten zorgen, had dit punt er uitgelaten. 3) Ter zake van de handelwijze van den vicedomdeken werd besloten, dat wievoor de beschrijving te zorgen had de vastgestelde punten er niet uit mocht latenâ€žop peene dat die zulcx doet, inhabil sall zijn om te presideren oft eenighe be-schrijvinge meer te doen". 4) Montzyma, die van wege de Geestelijkheid in de Staten zat, is kennelijkdoor deze in de gemelde commissie benoemd. In de hier bedoelde Statenresolutie, zooals ze voorkomt in de â€žMinuten vanStatennotulen van 1524â€”1584" (Statennotulen no. 4) staat achter â€žom d\'instructiete maken": â€žbij de Geestelicheyt", terwijl de naam, die dan volgen moest, niet isingevuld; dan volgt er: â€žBernt de Coninc

bij de Ritterschap", welke woordenniet in het register, waaruit ik de resolutie heb overgenomen, voorkomen, daar denaam van Bernt de Coninck geschrapt is en vervangen door â€žde Heer van Brakel,ende Risenburch".



??? 295! alst hem geHeft ende hy binnencompt, daer mede present zijn,ende Willem van Drielenburch van de Stadt" 1). Het 14de punt der beschrijving van den laatsten Febr. 1581luidde: â€žItem alsoe in die ordonnantie opde Geestelickheyt endehaere goederen gemaeckt onder andere mede geresolveert esende oick die vijff Ecclesi??n ge??nsinueert, dat nyemants eenigeprouvens soude moegen confereren, off dat oick die Gees-telickheyt yemanden tot possessie vandyen solde toelaeten tenzy hemluyden gebleecken zye by acte, dat alzulcke persoonenbevonden solden zijn den Staten aggreabel te wesen, ten eyndehet Sticht van Wtrecht met bequame, getrouwe persoonengedient soude moegen worden; ende opdat ymmers geen faultehier inne vallen soude, daer by geordonneert, dat soe verrecontrarie gedaen worde, dat alsdan die gedaene collatie endegegevene posessie null ende van geender weerden solde wesen,ende dat die Staten die voorss. prouvens selfifs solden con-fereren , daer ende soot hem goedtduncken sali; ende menbevindt, dat nyet jegenstaende dese voorss. ordonnantie con-tr^e by de vijff Ecclesi??n gedaen wordt, om te resolveren,mit wat middel men dese

voorss. ordonnantie sali effect doensorteren, ten eynde die goede meyninge ende intentie derStaten, als daervan een groot deel die welvaert deses Stichtsoff dependeert, nyet illusoir ende onder die voeten getredenen worde sonder behoorlick voortganck te laeten gewinnen" 2). Hierop verklaarden de Staten nog eens nadrukkelijk, dathet hun met de Orde ernst was: â€žDye twe Staten bevijndendeze zaecke van zoe grote consequentie, dat zy geheel nodichachten ende oick vuyterlick bgeeren ende van intentie zijn, 1) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. d. laatsten Febr. 1581 punt 2. Staten-notulen no. 8. â€žItem alsoe die goederen vande conventen zeer onordentelickgeregeert ende geadministreert worden, zulcx dat veele derselver om eenen vilenprijse veralieneert ende gedistraheert zijn, omme vuyt elcke Staet een te commit-teren, dewelcke opde selve goederen goede opsicht nemen, ende alle jaers dierekeninghe vandyen hoiren, ende voorts generalick ordre stellen zullen, dat diegeconserveert ende naer behoiren geadministreert worden, met laste dat dselvegedeputeerden daerop eens ter weeck ofte meermael vergaderen, besoingneren endetot haerluyder assistentie eenen

secretaris nemen zullen moeghen". 2) Reg. v. d. beschr. d. St.



??? 296! dat de ordinantie in dezen verhaelt ende andere poincten tenzeiven tijde geresolveert voltogen ende ge??ffectueert worden" l). Den 6den Apr. 1581 (cf. punt 19 der beschr. van 4 Apr.)werd geresolveerd, â€žbelangende die commissie van regardt tenemen opte guederen vande cloosteren ende conventen": â€žDyevande Ritterscap ende Steden verstaen, dat men staetsgewijsedrie tot dese zaecke deputeren zall, ende hebben dye vandeGeestelicheyt gedeputeert d. Schaye, de Ritterscap verclaert,vermits nyemant daertoe en cost raecken, dat zy te vredenzijn, dat by provisie sonder praejuditie Oistrom van harenwegen zal vaceren sonder oick te trecken in consequentie; endevan die Stadts wegen is gedeputeert Peter Feyt; mits dat zytot een secretaris by hem nemen zullen mr. Frans Rhodiussecretaris S. Jans" i) 2). Den laatsten Mei 1581 werden de Staten beschreven, om deinstructie voor dit college, die door de op p. 294 benoemdegecommitteerden was ontworpen, definitief goed te keuren;deze beslissing werd aangehouden, hetgeen echter niet ver-hinderde, dat dit college al vast gelast werd, om zijne werk-zaamheden, voor zoo

verre deze geen uitstel meer duldden,toch aan te vangen 3). 1) Reg. v. beschr. d. St. 2) Het i8de punt der beschr. v. 4 Apr. 1581 luidde: â€žItem alsoe cortelings hetmeerendeel der Ritterschap ende cleyne Steden opte leste beschrijvinge gecompa-reert zijnde ten versoucke der Stadt Utrecht, gecommitteert hebben den Heere vanWilp ende Bartholomeus vande Wael sampt ende elck besunder, om noch ander-mael neffens die gedeputeerden vande Steden te insinueren die vande Geestelicheyt,off zyluyden die ordonnantie verleden jaere gearresteert aengaende heure goederenetc. dencken off willen naecommen ende achtervolgen, te nyete doende het gheenedaer jegens gedaen es, ende by refuys die selve ordonnantie mette andere middelendaertoe beraempt metterdaet te doen effect sorteren; insgelijcken om haerluydenaf?? te vragen, oick hooft voor hooft est noot, off zy die ordonnanti??n endedecreten by de twee Staten genomen willen achtervolgen, ten eynde men daerinnemet andere middelen versien mocht, soe die Stadt van Utrecht nyet gemeynt es,altijts mit hemluyden gemoeyt te wesen, ende om haer obstinaetheyts wille ver-

wachtende wesen, dat eenige ongeregeltheyt byde gemeynte inder Stadt gebuere.Om die voorss. commissie tapproberen holdende van weerden allet gheeiÂ?e bydegedeputeerden neffens die gedeputeerden vande Steden gedaen es ende noch gedaensali worden, dienende tot effectuatie derselver poincten". 3) â€žIs gecontinueert [sc. de vaststelling der instructie], ende datmen die Steden



??? 297! Den 29steii j^?? i ^ g i werd de instructie definitief vastgesteld,zooals blijkt uit de Statenresolutie van ii Aug. van dat jaar i),bij welke o. a. den drie genoemden gedeputeerden gelast werdhun taak volgens deze instructie uit te oefenen 2). De â€žInstructie voorde gedeputeerden van de Staeten vandenLande van Utrecht, die gecommitteert zijn om te besoingeren,ordre te stellen ende toesicht te nemen op de cloosteren endeconventen zoo van mans als vrouwen inden Lande van Utrechtgeleghen metsgaeders op haere goeden, ten eynde die wellonderhouden, geregiert ende geconserveert moegen werden,ende voorts op zulcke vordere poincten die geestelijcke goeden,benefici??n ende offici??n, zoo ten platten lande als inde Steden etc.ende buyten die vijff Godtshuysen gelegen concernerende zijn,waer naer zy hen int exerceren van haer commissie zullenhebben te draegen ende reguleren" 3) kwam op het volgende neer: Art. I. â€žIn den eersten zullen van nu voorts aen die Staeten vanUtrecht alle jaer drie persoonen committeren, als vuyt elcke Staet copie doen zal [sc. van die instructie], doch hebben vermits tverloop vante con-venten van Oistbroeck ende Reguliers

goetgevonden, dat die gecommitteerden lestgedeputeert, naemtelick mr. Jan Schade, Claes van Oistrum ende Peter Feyt,ordre stellen zullen op die twe conventen ende mitten eersten disponeren zoo optealimentatie als andersins". 1) Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. lo Aug. 1581, punt 10:... â€žpersisterendie vande Ritterschap ende Steden by voirgaende resolutie ende instructie vanden29en Julii opte conservatie van de Geestelicheyt ende hare goederen genomen,verstaende dat dselve resolutie zijn effect sorteren zal", sc. â€žten eynde dat tgheeneopde administratie ende conservatie vande Geestelickheyt ende haere goederengeordonneert ende oock by zekere instructie voor de gedeputeerde daertoe gesteltoff te stellen realick ende mitterdaet ter executie gestelt mach worden". De onwilligen zouden gestraft worden met â€žprivatie van haerluyder benefici??n." Cf. in reg. no. 59 dl. I. ff. 60 sqq. het opschrift der later te vermelden memorie. 2) Reg. V. beschr. d. St. 3) Reg. no. 59, dl. I. ff. 31 sqq. Cf. Mr. Verloren 1. c. bijl. A. 8. Z???? is zeechter niet den 29sten Jirli 1581 Vastgesteld; ze is naderhand aangevuld en ge-wijzigd. Zooals ze hier wordt meegedeeld, is ze waarschijnlijk

vastgesteld door deop p. 314 te noemen commissie. Het bezwaarschrift der Kapittelen tegen de instructie (cf. p. 305) klopt dan ookniet met de instructie, zooals ze in het register staat, evenmin als het antwoordder Staten (cf. p. 306). De toevoegingen der commissie van p. 314 worden daaren-tegen in de instructie gevonden.



??? 298! een, die opsicht zullen hebben opde geestelijcke goeden vande cloos-teren ende conventen inden Lande van Utrecht gefundeert endegeleghen, om die byden anderen te houden ende conserveren voordegheenen, die nu inden conventen zijn off ter ordinantie vande Staeteningestelt zullen werden ende tot zulcke fundatie als daer nu es, offbyde Staeten gemaect zall werden naer gelegentheyt vande zaecke,ende voorts op alzulcke andere forme ende maniere, als hier naeverclaert zall werden". Art. 2. Drie keer per week zouden zij vergaderen, \'s zomers vijfen \'s winters vier uren per dag. Art. 3. Elk zou jaarlijks ?’ 100.â€” ontvangen uit de opbrengstender goederen, van welke zij de â€žadministratie" zouden voeren. Art. 4. Hun zou een secretaris worden toegevoegd, op een nadervast te stellen salaris. Art. 5. â€žItem zall vande voorss. costen een smaeldeylinge gemaectworden over alle die conventen zoo van mans als vrouwen, daer byelck naer zijn qualiteyt ende rijckdomme zall getaxeert worden optgheene zy inde voorss. costen zullen gehouden wesen jaerlicx te draegenende gelden". Art. 6. â€žItem zullen voor eerst alle conventen

zoo mans als vrouweninden Lande van Utrecht gelegen offeyschen pertinente staet endeinventaris van alle haere goeden, zoo well daervan zy jegenwoordelickin possessie zijn als binnen den tijt van 10 jaeren geweest hebben,metsgaeders oock van alle acti??n ende gerechticheden, die zy toteenighe goeden hebben, ofte binnen den voorss. tijt gehadt hebben,oock van haer in- ende vuytschulden met partinente specificatie vandegroote, plaetse, daer die goeden gelegen zijn, ende distinctie vandebepalinge vande zelve, hetzij landen, thienden, huysen, gronden,erven, veenen, bosschen, erffpachten, thinsen, visscheryen, vogel-koyen ende anderen, wie die gebruyct, hoe lange die verhuyrt zijn,voor wat prijse ende diergelijcke". Art. 7. â€žEnde om hiervan goede versekerheyt te moegen hebben,zullen moegen eyschen exhibitie vande huyrcedullen, ende vanderekeninge, die vanden ontfanck ende vuytgeven vande voorss. goedengedaen zijn, ende dzelve jegens den overgeleverden staet confereren,om te sien off dzelve met de anderen accordeert ende off daerinnegheen fraude ofF bedroch gecommitteert es". Art. 8. Ook de rekeningen â€žvoor

date vande trouble vanden jaere72 gemaect, gehouden ende gepasseert" zouden zij mogen opeischen. Art. 9. Van eventueel in de administratie gepleegde fraude moestenzij den Staten kennis geven.



??? 299! Art. lo. Eveneens van de vervreemdingen, verpandingen en ver-huringen voor langen termijn, die gedurende het laatste jaar haddenplaats gehad; opdat e. q. geprocedeerd werde â€žtot revocatie endecassatie", â€žofte ten minste tot reductie opde behoorlijcke prijse endevaluer". Art. II. Te dezen opzichte moesten zij de Staten van adviesdienen. Art. 12. Van elk convent moesten de inventaris benevens deadministratieve stukken afzonderlijk worden gehouden. Art. 13. Zij moesten de in Utrecht gelegen goederen, die metschulden, zoo re??ele als personeele, bezwaard waren, van deze ziente bevrijden met kennisse der Staten. Art. 14. Tot deze bevrijding moesten in de eerste plaats wordengebezigd de goederen buiten de Provincie gelegen, die daartoe ver-kocht, in erfpacht uitgeslagen of verpand konden worden. Art. 15. De conventen mochten geene verhuringen sluiten zonderdat minstens ?Š?Šn der gecommitteerden er bij tegenwoordig was, opstraffe van nietigheid. Art. 16. De verhuringen moesten de gecommitteerden â€žapproberen". Art. 17. Zij moesten toezien, dat geene ongeregeldheden in deverhuringen plaats grepen; zelve mochten zij er geen deel in hebben,direct

noch indirect. Art. 18. â€žItem zullen sien off zyluyden een eenparigen voet opderansoenen zouden connen inbrengen, ende van yeder huyre bedingeneen 4e paert van een jaer pachts te ransoen". Art. 19. Zij moesten toezien, dat geene insolvabele pachters werdenaangenomen. Art. 20. En dat geene verhuringen voor langer dan 9 jaren ge-schiedden. Art. 21. Jaarlijks moest hun door de conventen rekening enverantwoording worden gedaan. Art. 22. De rekeningen moesten hun 14 dagen van te vorenworden geleverd. Art. 23. Voor het sluiten ervan zouden zij 15 stuiver vacatiegeldper dag genieten. Art. 24. Het slot der rekeningen moesten zij den Staten mede-deelen, â€žende zoo daer eenighe penninghen opt slot vande rekeningeoverschieten, zullen die employeren tot behouff vande convente,tzy tot betaelinge vande schulden, afflossinghe van rhenten oftandersins". Art. 25. Zij moesten toezien, dat de conventen geene insoliede



??? 300! rentmeesters aanstelden, en dezen den eed afnemen, â€ždat zyluydendie goeden wel en getrouwelick zullen regieren ende administrerenten profijcte vande convente ende naer inhoudt d\'instructie hem-luyden gegeven". Art. 26. Van allen, die in de conventen waren, â€žzoo wel geoirtals ongeoirt" moesten zij aanteekening houden, â€žoock vande gheenendie buyten die conventen zijn ende by tzelve gealimenteert oiteonderhouden worden". Art. 27. â€žItem alzoo byde Staeten geordonneert es, dat die mans-conventen gheen religieusen meer zullen moegen ontfangen", moestenzij den conventen bevelen hen van elk sterfgeval te verwittigen, enhet den Staten mededeelen, â€žom geordineert te worden wes dievande voorss. convente in plaetze vande costen, die zy van alzulckeaffgestorven plaegen te hebben, doen zullen volgende die generaeleresolutie ofte instructie van de Staeten". Art. 28. Zij moesten den Staten advies uitbrengen omtrent hetaantal der conventualen, dat de goederen der jufferenconventen enbegijnenhuizen konden onderhouden. Art. 2Q. De gealimenteerden uit de conventen moesten jaarlijksâ€žaenden

conventen" attestatie de vita zenden, opdat tevens blijkenmocht, of zij wel woonden binnen de Unie of althans in niet vijandigelanden. Art. 30. Zij moesten toezien, dat alleen zij, die volgens deâ€žspeciael ordinantie op de voorss. conventen gemaect" bevoegd waren,in de jufferenconventen werden opgenomen. Art. 31. En dat in de begijnenconventen niemand werd opgenomenbuiten consent der Steden, in welke ze gelegen waren, volgens deregelingen daaromtrent gemaakt of te maken. Art. 32. In het algemeen zouden zij zorgen, dat alle Staten-ordonnanties omtrent de kloosters en hunne goederen werden nage-leefd , waartoe zij de diensten der Statendeurwaarders mochtengebruiken. Art. 33. Landcommandeur en balijer moesten zij afeischen â€žhaer-luyder eerste fundati??n ofte stabi??menten, om die gesien ordre gesteltte werden, dat die zoo veel het moegelijck es onderhouden werden";en vooral moesten zij er tegen waken, dat lieden opgenomen werden,die er niet toe gequalificeerd en niet in staat waren het Land te dienenmet wapenen te paard en den Staten niet aangenaam. Art. 34. Zij zouden hen staat en rekeningen afvorderen,

â€ždochmet zulcke discretie, dat zy verstaen moegen, dat in dese nyet gesochtwordt eenighe verminderinge mer alleen conservatie van haere goeden".



??? 301! Art. 35. Ook moesten zij van hen vorderen specificatie der onderhen ressorteerende commanderie??n, met opgave der commandeursen der goederen. Art. 36. Alleen den Staten aangename personen mochten in deconventen van den landcommandeur en den balijer worden opge-nomen, die bekwaam waren â€žvolgende die fundati??n ende d\'ordinanti??ndaerop te maecken"; dit moesten zij hun bevelen en op de nalevingtoezicht houden. Art. 37. â€žItem zullen oock voorsien, dat ten platten lande gheenpastoiren, noch predicanten meer gestelt worden dan die by hem-luyden daertoe geadmitteert ende bequaem gekent zullen wesen. Endeden gheenen, die zy bevijnden zullen ter contrarie van dese gesteltte zijn, zullen zyluyden terstont affstellen ende destitueren, heminterdicerende van Staeten wegen, hem die pastorye noch predickenmeer tonderwijnden. Welverstaende nochtans, dat den patronen,gifters ofte collatuers haerluyder recht geconserveert zall werden endedat zij alzulcx inde plaetze vande gheenen, die gedestitueert zullenwesen, andere zullen moegen presenteren ende tdien eynde zall dzelvepatronen alzuicke destitutie ge??nsinueert worden". Art. 38. Allen

â€žpastoren ende andere, die eenighe vicari??n,benefici??n ofte geestelijcke offici??n ten platten lande besitten" moestenzij namens de Staten gelasten binnen een bepaalden tijd in te leverenâ€žden staet vande goeden tot die voorss. pastori??n, vicari??n, benefici??nofte offici??n behoorende" met pertinente aanduiding der plaats waarze lagen, der gebruikers ervan, der huurprijzen etc., â€žmetsgaderswie collatoiren ofte gifters vande voorss. pastori??n, benefici??n ofteoffici??n zijn"; â€žen zullen voor all die haer euren off pastoryen nyetpersoonlijck en bedienen noch aldaer resideren scherpelijck belasten,dat zyt zelve doen bennen zuicken tijt als zyluyden hen daertoeordineren zullen". Art. 39. Van wereldlijke collators zouden zij ook pertinenten staatder goederen â€žtot die pastori??n ofte benefici??n thaerder collatie staendebehoorende" afeischen. Art. 40. Zoowel van de possesseurs als van de collators derpastorie??n en andere benefici??n moesten zij vorderen â€žte exhiberen diefundati??n, die zij vande voorss. pastori??n, benefici??n ofte offici??nhebben, welcke fundati??n zy zullen in een registere doen registrerenende byden secretaris doen authentiseren". Art. 41. Die

weigerachtig waren moesten zij dwingen â€žbij peyne,ghyselinge, arrest van persoonen ende goeden, oflf by zulcke anderemiddelen als zy hier toe bequaem vijnden zullen".



??? 302! Art. 42. â€žItem om te weeten die fundati??n ende gelegentheyt vandepastoryen, benefici??n ofte offici??n, die juris patronatus ecclesiasticizijn, zullen den officialen vanden Domproost ende Archidiaken vanOudemunster, St. Peters, St. Jans, St. Marien ende oock van Choor-biscop doen exhiberen die registeren, die zy onder hemluyden hebbenvande pastoryen, benefici??n ende offici??n inden Lande van Utrechtgelegen, zulcx zy die ten tijde yande laeste visitatie gehouden hebben,om daer vuyt geteyckent ende geregistreert te werden tgeene zij totclaringe vande zaeke ende conservatie vande goeden dienlij ck vijndenzullen ende voorder nyet". Art. 43. â€žItem daer zy bevijnden zullen die gifte van simpelebenefici??n ofte offici??n toe te comen weerlijcke persoonen ofte oockgeestelijcke in die qualiteyt als weerlijcke, zullen voorsien, dat heteen derdendeel van dien boven die vruchten ofte incommen vandepastorie geappliceert werden tot onderhoudt vande predicanten ofteministers ende andere kerckedienaeren, ende die andere twee derden-deelen tot onderhoudt van eenighe persoonen bequaem om te studeren,die de collatuers

dvoorss. gedeputeerden presenteren zullen, diedzelve, zoo verre zy bequaem zijn om te studeren, admitteren endedaervan nootele te doen maecken ende registre houden zullen. Welckegeadmitteerde persoenen alsdan volgen zullen die twee deelen vandevruchten vande voorss. benefici??n ofte offici??n, gedurende den tijt datzy in studio wesen zullen ende langer nyet, maer zullen die colla-tooren, naerdat alzulcke gepresenteerde haer studium geabsolveert oftveriaeten zullen hebben, eenen\' anderen bequaemen persoon in dieplaetze den voorss. gedeputeerden moegen presenteren om geadmitteertende die vruchten vande twee deelen byde zelve in studio genotente worden, zoo lange ende in maniere als voorss. es" i). Art. 44. Elk jaar moesten die gepres en teerden aan de voorzegdegedeputeerden opzenden certificatie van de stad en universiteit. I) Mr. Verloren (Rapport etc. p. 83) geeft een hoogst oorspronkelijke interpretatievan art. 43: â€žArtikel 43 betreft de terti??n en bepaalt, dat van de simpele vicari??n,benefici??n of offici??n, d. i. de afzonderlijke vicari??n met eenen afzonderlijkenvicaris, en een wereldlijk persoon als collator of wel

een geestelijke collator, diein qiialittyet als weerlijcke de voordracht doet (in tegenoverstelling van de gemeenevicarie, waarvan de gemeene, dat is gezamenlijke vicarissen eener kerk de inkomstengenoten en onder zich verdeelden)", etc. Mr.^ V. vervangt, als de natuurlijkste zaak ter wereld, de tegenstelling vanbeneficia simplicia-b. curata, door die van vicarie??n-memoriefondsen! Ook elders,bv. op p. 166, maakt Mr. V. deze onderscheiding geldend.



??? 303! waar zij studeerden, van den tijd hunner studie, en van hunnefaculteit, â€žop peyne dat by gebreke vandien die vruchten voordenjaer, dat hy zulcx nyet gedaen en heeft, verbuert zullen wesen, endebyde voorss. gedeputeerden geappliceert werden, daer ende zoo zydat ordonneren zullen". Art. 45. Om gepresenteerd te worden tot zoodanig beneficiummoest men minstens zeven jaar oud zijn. Art. 46. Zoo de collator van zulk een beneficium niet binnen 6maanden na een ontstane vacature iemand presenteerde, â€žzoo zullenteynden dzelve ses maenden die vruchten van een halfif jaere ver-buert wesen, om by \'t collegie ge??mployeert te werden daer zy desordineren zullen". Art. 47. Was de collator gedurende een geheel jaar nalatig, danzou het inkomen van dat geheele jaar verbeurd zijn, â€žende zullenalsdan dvoorss. gedeputeerden tvoorss. beneficie ofte officie yemant,die bequaem es, gehouden wesen te confereren, om in studio daeroponderhouden te worden epde dzelve dvoorss. twee deelen vandevruchten responderen ter tijt toe boven verhaelt." Art. 48. â€žItem zullen die gedeputeerden staet maeken van alle diegoederen ende incommen vande kercken zoo well ten

platten landeals inde Steden vanden Lande van Utrecht gelegen, te weeten zoowell parochiale als collegiaele, die vijfF Godtshuysen ofte kerckenbinnen Utrecht alleen vuytgesondert". Art. 49. â€žItem den voorss. staet gemaect zijnde, in manieren alsboven vande goeden vande conventen ende cloosteren geseyt es,zullen daervan den Staeten rapport doen, om daervan gedisponeertte werden, zoo zy bevijnden zullen oirbaerlijck te zijn". Art. 50. â€žInsgelijcx zullen staet maecken van alle goederen, dieeenighe broederschappen inde voorss. kercke gelegen, toecommenofte competeren". Art. 51. Eveneens zouden zij een staat maken van â€žalle pastoryen,benefici??n ende offici??n inde kercken binnen de Stadt ende Stedenvanden Lande van Utrecht gelegen ende gefundeert", overleggingder fundatiebrieven eischen, en voorts in alles handelen als tenopzichte der benefici??n ten platten lande. Art. 52. â€žItem alzoomen verstaet, dat veel benefici??n ende gees-telijcke offici??n, zoo inde Steden als ten platten lande gelegen,gesupprimeert ende die goeden daervan verdonckert ende tot weerlijckezaeken geemployeert zijn, soo zullen zy hem neerstelijck daeropinformeren om die goeden,

die daertoe behoort hebben, weder tevoorschijn te doen brengen, om ter ordinantie vande Staeten tot



??? 304! Godtvruchtige zaeken geappliceert ende gebruyct te werden; ende omhier toe te geraeken, zullen hem moegen doen exhiberen alle fun-dati??n, kerckenregistren, rekenschappen ende prothocollen, metsgaedersdie registren vande officialen vooren verhaelt ende zulcke andere als daervuyt zij zullen menen die waerheyt vande zaeke te moegen vernemen". Art. 53. De oudsten en gequalificeerdsten zouden door hen in deâ€ždorpen ende parochie", in welke vermoed werd eenig benefice ver-duisterd te zijn, worden gehoord. Art. 54. â€žItem. En zullen hen die goeden ende zaeken vandevijff Godtshuysen nyet moegen onderwijnden voorder dan hier naerverclaert staet". Art. 55. Zij moesten van de Kapittelen eischen acte de non alienandoâ€žnaervolgende die forme, die hemluyden daervan gelevert es ofFgelevert zall worden". Art. 56. Zij moesten van de Kapittelen inlevering vorderen vaneen staat van het was, de olie en den wijn, die zij plachten te ge-bruiken, en het equivalent hiervan hen. voorloopig doen betalen totonderhoud der predikanten in de Stad Utrecht. Art. 57. Eveneens van de goederen en de kosten der

koorknapen(â€žchoralen"), ten behoeve van het op te richten seminarie i). Art. ,58. Ook van de â€žvicari??n ende andere cleyne benefici??n endeoffici??n, die in haerluyder kercke gelegen zijn, ende vande gheene,die dzelve jegenwoordelijck besitten, metsgaeders den staet vandegoeden daer toe behorende". Art. 59. In geval van weigering zouden zij de onwilligen mogendwingen. Art. 60. â€žItem zoomen verstaet, dat sedert date dat die Staetenhaer ordinantie opde Geestelijckheyt ende haere goeden gearresteerthebben, vele vicari??n, benefici??n ende offici??n inde vijff Goidtshuysenledich geworden zijn, zullen hem daerop informeren, ende aen wyedzelve geconfereert zijn, om die informatie gesien daer inne gedaente worden volgende tgheene die Staeten airede daer op geordonneerthebben ende noch voorts ordonneren zullen". Art. 61. â€žItem zullen voorts generalijck executeren alle ordinanti??nbyde Staeten gemaect ofte noch te maecken opde Geestelijckheyt endehaere goeden, daervan zy specialijck gelast zullen werden". i) Chor?¤len waren â€žpueri [ten getale van 16] qui nobis [sc. den kanunniken]in divinis officiis adjuctores

existunt", onder het bestuur van een â€žrector" ondertoezicht van den scholasticus, in het choralenhuis onderhouden, opgevoed enonderwezen in â€žscolasticis studiis". Het rechtsboek v. d. Dom, pp. 34â€”-36.



??? 305 Art. 62. Hunne bevelen mochten ze sanctioneeren met straffen,â€žhetzy pecunieel oft van ghyselinge, arrest van personen ofte goeden,oock van schutten in huysinghe te stellen, ende zulcke andere alszyluyden bequaemst vijnden zullen om den moetwilligen tot obedientiete moegen constringeren". Art. 63. In alle moeielijkheden zouden zij zich tot de Staten of deGedeputeerde Staten mogen wenden. Art. 64. Van al hunne verrichtingen moesten zij notulen houden. Art. 65. Wie zich door hunne handelingen bezwaard gevoeldenmochten zich wenden tot de Gedeputeerde Staten, die, zoo zij ertermen toe vonden, de remonstranten in het gelijk mochten stellen;in hoogste instantie kon men zich tot de Staten richten onder ge-houdenis bij provisie de gegeven bevelen na te komen; â€žende zooverre eenighe partyen bevonden worden frivoelijck ende sondermerckelijcke redenen hem over dordinantie vande Gedeputeerdenbeclaecht te hebben, zullen byde Staeten in een amende geslegenworden naer gelegentheyt van de zaeke". In een bezwaarschrift tegen deze instructie door de vijfKapittelen opgesteld werden de grieven, die het eerste Lidertegen had, en het standpunt, dat het

daarbij innam, geformu-leerd i). In het algemeen voerde de Geestelijkheid aan, datdoor verschillende bepalingen dezer instructie, en dus ook vande Orde â€” daar de instructie slechts de uitvoering van dezebedoelde â€”, inbreuk gemaakt werd op â€ždie translatie vandetemporaliteyt, daerby die Geestelijckheyt belooft es by haerevrye administratie ende onderwijndt van haere goederen, juris-dictie en gerechticheden te laeten ende gebruycken 2); item diepacificatie van Gendt, generaele Unie, satisfactie van zijneExcellencie den Staten van Utrecht gegeven, naerder Unie ,religionsvrede ende besonder \'t scrijven van zijne Excellencie,daerby die vander Stadt expresselijck ge??nterdiceert es die vijff 1) Reg. no. 59 dl. I. ff. 41 sqq. Dit bezwaarschrift volgt in het register nietonmiddellijk op de instructie, zooals Mr. Verloren (1. c. p. 513) beweert; onmid-dellijk op deze volgt de resolutie, die Mr. V. meedeelt als bijlage A. lobis, endan dit bezwaarschrift. Mr. V. 1. c. bijl. A. 9. 2) Overdracht (12 Febr. 1528) van het wereldlijke gezag door bisschop Hendrikaan Karei V, met consent der Kapittelen (13 Aug. 1528). 3) Utr. Placaatb. I. pp. 42 sqq., 46 sq., 47 .sqq., 58 sqq. 20



??? Godtshuysen te molesteren ofte hemluyden die goederen vandiente onderwijnden, wesende van date den 2oen Augusti 80"[sc. 1580]. In het bijzonder ontwikkelde zij, de verschillende artikelender instructie nagaande, op welke punten de genoemde â€žcon-tracten, zoo solempnelijck gemaect ende bezwoeren als zijndejuris gentium", door de instructie waren geschonden. Vreemdis de grief tegen den titel der instructie â€” zij beweerde niet teweten, dat door haar iemand was gedeputeerd tot het werk inde instructie bedoeld â€” daar immers uit de Statenresoluties blijkt,dat van wege het eerste Lid Mr. J. van Schade was gecom-mitteerd den 5den Apr. 1581 i). In substantie kwamen harebezwaren hierop neer, dat de Geestelijkheid, zoowel de Kapit-telen als de kloosters, te zeer in haar vrije administratie werdbelemmerd, dat de Ridderschap en de Steden zich te veelaanmatigden ten nadeele van het eerste Lid, dat de instructieverder ging dan noodig was met het oog op de strekking derOrde, die conservatie en niets meer beoogde althans mochtbeoogen, zoo zij niet in strijd wilde komen met de genoemdecontracten en beloften; overigens

verklaarde zij zich bereidacte de non alienando te leveren. Van groot belang is het antwoord van de beide andereStatenleden op deze remonstrantie van de Geestelijkheid; hetvormt een memorie van toelichting op de instructie, in welke, zoohet uit hare bepalingen zelve nog niet voldoende mocht blijken, i) In elk geval waren de Kapittelen bereid mee te werken tot de uitvoering vanart. I der instructie, n.1. tot de benoeming van een commissaris in het college,dat toezicht zou houden â€žopde goederen vande tweede clergie" (d. i. van dekloosters, in tegenstelling met de Kapittelen zelve, de eerste clergie), â€žten fynedzelve goederen zullen wesen geconserveert tot behouff vande conventen respecti-velijck"; dit laatste doelde op het slot van art. i der instructie. De commissie van p. 314 bekrachtigde dezen wensch der Kapittelen indien zin,dat bepaald werd, dat de Staten de kloostergoederen niet aan zich zoudentrekken, zonder dat zij hierdoor gebonden waren om de bestemming dier goederennooit te wijzigen. â€žOpt le articule vant debath van die vande Geestelickheyt wordtgoetgevonden, datmen die goeden van die vande monikencloosteren

byden anderenhouden ende conserveren zall voor die gheenen, die dair nu inne zijn, ofte byordinantie vande Staeten ingestelt zullen worden, ende tot zulcke fundatie als nuoff byde Staeten gemaect zall werden naer gelegentheyt vanden tijt ende zaecke".



??? 307! officieel werd uiteengezet, welk karakter de door de Statenbeoogde en genomen maatregelen droegen en wat het standpuntder Staten in zake der Reformatie was i). In hoofdzaak kwam de weerlegging hierop neer, dat deStaten betoogden, dat door de Geestelijkheid w. i. w. zeerterecht was aangevoerd, dat de Staten zich geenszins de gees-telijke goederen wilden toe??igenen, dat zij enkel conservatiebeoogden, doch dat zij ?Š?Šn ding uit het oog had verloren, n.1.dat de Staten wel conservatie wilden, doch conservatie inverband met de gewijzigde tijdsomstandigheden, m. a. w.tevens reformatie. De titel van dit antwoord luidde: â€žMemorie vande swaricheydenbevonden int advijs byde gedeputeerden vande vijff Collegi??nbinnen Utrecht gegeven op de instructie vande gedeputeerdenvande Staten van Utrecht gecommitteert om opsicht te nemenop de geestelijcke goeden" 2). Ten aanzien van het standpunt der Kapittelen in het alge-meen merkten de Staten op: â€ždat die Staeten inde tractaetenderinne verhaelt gheen veranderinge begeren te doen dan voorzoo veel de loop des jegenwoordigen tijts die veranderingemedebrengt ende vereyscht, om wijder inconveni??nten te

schouwen,die de veranderinge vande religie gemeenlick medebrengt";een strikte en letterlijke toepassing dier overeenkomsten en i) Als Mr. Verloren, 1. c. p. 412, verklaart: â€žAl dadelijk merken wij op,dat er, noch in Utrecht, noch zelfs, naar wij meenen, in eene der overige Pro-vinci??n, eenige ordonnantie, publicatie of soortgelijk stuk is te vinden, waarin deStaten zeggen, dat zij geen eigenaars zijn, of wel eenen anderen eigenaar hebbenaangeduid of aangewezen", dan wil ik gaarne aannemen, dat Mr. V. een zoodanigstuk niet heeft gevonden, doch stel ik er terstond tegenover, dat de fout niet bijhet stuk lag. Het in den tekst meegedeelde stuk is er een, zooals Mr. V. het gewenscht had;en het is niet het eenige; in den loop mijner verhandeling hoop ik er nog meerte kunnen bijbrengen. Overigens ware het m. i. toch meer in rede gefundeerd, zoo men de zaakomkeerde, en eischte, dat, om van een Staten-eigendom te kunnen spreken, deStaten zich eigenaar verklaard hebben, en niet dat wie dit eigendomsrecht, datsedert de Reformatie zou ontstaan zijn, loochent, hiervan het bewijs levere. 2j Reg. no. 59 dk I. ff. 46 sqq.



??? 3O8 bepalingen was niet mogelijk; in Utrecht had de Geestelijkheidwaarlijk geen reden tot klagen, als zij letten wilde op de veelverder reikende maatregelen, die in andere provinci??n warengenomen. Een beroep op de Unie van Utrecht van de zijdevan het eerste Lid was zonderling; met haar toch was juist deOrde en de instructie in volkomen overeenstemming, daarvolgens de Unie de Provinciale Staten het recht hadden, â€žzulckeordre te stellen opde religie ende die vande geestelijckheyt,als zy tot conservatie van yegelijck zijn gerechticheyt endegoet nut ende oirbairlijck vijnden zullen". â€žMede en connendie voorss. Staeten nyet verstaen, off tgheene byde voOrss.instructie voorgecommen wordt, en es dienlijck tot conservatievande voorss. Collegi??n, van haer goeden ende gerechticheyt,voor zoo veel als onvercort die religie, die nu geuseert wordtmach geschieden"; â€ždat, alzoomen verstaet, dat die Roomschereligie cesseert ende consequentelijck oock cesseren zullen diecloosteren ende conventen, alzoo airede geordonneert es, datmeninde mansconventen gheen religieusen meer zall moegen ont-fangen 1); zoo en es nyet alleen

van noode, dat die Gedepu-teerden vande Staeten den staet vande goederen hebben, dierekeninge hoiren ende die faulten derinne bevonden antekenen,maer oock dat zy voorder besoingeren zullen volgende dvoorss.instructie" 2). â€žDat die Staeten verstaen om redenen voorss. en volgendedie Unie, dat zy macht hebben over die goeden vande con-venten te disponeren ende ordonneren tgheene tot conservatievande zelve dient ende dat te vergeeffs zoude zijn kennisse tehebben ofte notule te houden, alsmen nyet en zoude moegenordonneren tgeene men tot vorderinge vande goederen dienlijckvijnden zall" S). in de Orde en de instructie waren de Statenhun competentie mitsdien in het geheel niet te buiten gegaan; 1) In het i8de punt harer remonstrantie (cf. art. 27 der instructie) merkte deGeestelijkheid op, dat haar van dergelijke ordonnantie niets bekend was. Ook in het 2rste punt beweerde zij de in art. 30 der instructie bedoelde ordon-nantie niet gelezen te hebben. 2) Antwoord op art. 3 van de memorie der Kapittelen, cf. art. 6 der instructie. 3) Antw. op art. 15, cf. art. 24 der instr.



??? 309! â€žalzoo die twee Staeten nut ende oorbaer gevonden hebben,tot conservatie vande geestelijcke goederen vande conventeneenighe ordinantie te maecken ende dat zy byde naerder Uniedaertoe geauctoriseert zijn, dunct, dat die twee Staeten denderden, die tot gheen redelickheyt heeft connen verstaen, daerinne well hebben moegen overstemmen, soo die Staeten nyeten verstaen, dat zy om die opiniastrete van ?Š?Šn Staet diegoeden vande Geestelijckheyt behooren te laeten verloorenghaen" i). Ook wat het Duitsche Huis en de Johannitersaanging, was door de Staten niets bepaald dan wat diende â€žtotconservatie van haere goeden" 2). Het lag voorts in de rede,dat de Roomsche hi??rarchische autoriteiten hare kerkrechtelijkebevoegdheden verloren hadden: â€žalzoomen verstaet om redenenvoorss., dat die Roomsche religie cesseert ende dat om argherte schouwen byde Staeten goetgevonden es zulcx te ordonneren,zoo cesseert het officie van archidiakonen, ende vijnden nyet,dat die patronen in haer recht vercort worden, mits datdadmissie, die den Archidiaconen plach toe te commen, nu denvoorss. Gedeputeerden gereserveert werdt, om alle muyterie teschouwen

ende hem naede gelegentheyt vanden tijt ende religie,die nu vigeert, taccommoderen" 3). Dat de kosten der gecommitteerden tot de geestelijke goederendoor de Provincie zouden worden gedragen, zooals het eersteLid wilde, ware een ongemotiveerde nieuwigheid: â€ždunct eenweynich vreemt te zijn, dat die vande Geestelijckheyt alledingen willen stipuleren gedaen te werden tot coste vandeStaeten, naedemael dat zyluyden wel weten, wie die costenvande visitati??n van ofif??cialen vande Archidiaconen plegen tebetaelen, ende dunct oock, dat een geringe cost zall wesenover alle die conventen ende beneficianten vanden Lande vanUtrecht, dat zy die costen draegen zullen van tcollegie vandevoorss. gedeputeerden, naedemael dat zyluyden duer het ces- 1) Antw. op art. 23, cf. art. 32 der instr. 2) Atw. op art. 25, cf. artt. 34â€”36 der instr. 3) Antw. op art. 26, cf art. 37 der instr. De Kapittelen vonden n. 1., dat deArchidiakens in hunne â€žgerechticheden ende jurisdictie" niet verkort mochtenworden, evenmin als de collators, hetzij deze geestelijk of wereldlijk waren.



??? 3??o seren van de Roomsche rehgie van veel onnutte costen onledichtworden" i). Wat betreft den op de onwilligen uit te oefenen dwangmerkten de Staten op : â€žende zullen daeromme die Gedeputeerdenhier inne draegen zulcke discretie als in recht ende redenbehoort, dan dat men eenighe met ordinaris justitie zoudemoeten bedwingen, dunct dat voor die Staeten ongelegen zoudezijn, ende datmen zulcx oock nyet gewoenlijck es in zaeckevan ordinantie, politie betreffende, te gebruycken, dan behoortgenoch te zijn, dat dordinantie byde Staeten goetgevonden es,ende zulcx als alle anderen Staeten-, Stadt- ende Stedenordi-nantie realijck sonder forme van proces ge??xecuteert werden" 2). Voorts, â€ždewijle datmen verstaet die Roomsche religie tecesseren ende dat die benefici??n gefundeert zijn, mits dat daeropgoidtvruchtige diensten zouden gedaen werden, soo dunct, datdie Staeten achtervolgende die naerder Unie well geoorlooft es,die benefici??n tot andere godtfruchtige diensten dan die totnoch toe gebruyct zijn geweest, te converteren, daer duergoidtsdienst gevordert ende goede luyden kijnderen ter scholeende tot studeren

gehouden moegen werden, om in tijden endewijlen bequaem te moegen wesen met deen ofte dander manieredie republicque te dienen off die Landen eenichsins anders nutende profijt te doen, ende dat zulcx veel beter ende nutter es,dan dat men daerop zall onderhouden een deel leechgangers,die noch tot goidsdienst noch tot die werelt ofte republicquenut en sijn" 3). Met de Roomsche religie waren de R.oomsche hi??rarchie enhet Roomsche recht van hun kracht beroofd: â€ž Alzoo menverstaet die beschreven geestelijcke ofte Roomsche rechten inregardt vande benefici??n te cesseren, mits dat het exercitievande rehgie cesseert, zo en can men hem in dese nae dievoorss. rechten nyet reguleren, ende daeromme behoort nyetvreemt gevonden te worden tgheene int 41ÂŽ ende 42e artikelenvande instructie gestelt es, zoo daer den patronen noch langer 1) Antw. op artt. 27, 28, 29, cf. artt. 38, 39, 40 der instr. 2) Antw. op art. 30, cf. art. 41 der instr. 3) Antw. op art. 32, cf. artt. 43, 44, 45 der instr.



??? 311! tijt gegost werdt in haer benefici??n te vergeven dan die voorss.geestelijcke rechten medebrengen, ende tgundt vant half?? jaervruchten geseyt wordt behoort oock nyet vreempt gevondente werden, dewijle die Archidiaconen voor haer recht vaninstitutie een halff jaer vruchten plaeghen te nemen i). Naar aanleiding van art. 48 der instructie zeiden de Staten,dat het alleen doelde op het â€žincommen dat die kercken hebbentot onderhoudt vande fabricque ende kerckendienaers sondereenighe benefici??n derinne te comprehenderen; dan datmentzelve zoude moeten doen by middel van justitie, dunct denStaeten ongelegen te zijn om redenen voorss." 2). Ook tegen art. 49 der instructie waren de grieven der Gees-telijkheid ongegrond: â€žzoo daer nyet geseyt en wordt, hoeofte in wat manieren die Staeten den staet vande goeden vandeconventen gesien ende trapport gehoort daer van disponerenzullen, ende behoortmen nyet anders te presumeren, dan datzy disponeren zullen tot conservatie ende nyet tot dissipatievande goeden, dewijle alle die voorss. instructie tot gheenenanderen eynde en dient" 3). Op het 50ste artikel der instructie werd opgemerkt: â€ždat,dewijle die goeden

vande broederschappen veel tijts qualick 1) Antw. op art. 33, cf. artt. 46, 47 der instr. Het kostte moeite om de Kapittelen aan het verstand te brengen, dat de Refor-matie aan de bijzondere rechtspositie van geestelijke personen en zaken een eindgemaakt had. Toen de kapittelen van Oudemunster, St. Pieter, St. Jan en St.Marie ter zake van de erfenis van bisschop Schenck door Jhr. J. v. d. Boetzelaer c. s.gedagvaard werden voor den wereldlijken rechter, voerden zij diens incompetentieaan en toen het Hof deze exceptie afgeslagen had, vroegen zij aan de Staten eenclausule van inhibitie tegen de executie van het arrest. Op dit proces zelf komt het hier niet aan; ik wijs er slechts op ter kenschetsingvan de Reformatie. In het 4de punt der Statenbeschr. v. 14 Juli 1587 werd over-wogen, dat ten gevolge â€žder reformatie vander religie" cesseerde â€žde geestelijckejurisdictie ende exemptie", zoodat aan den Magistraat alleen toekwam â€žalle gebiedtende judicature sonder distinctie ofte exemptie van eenige saecken off persoonen". Cf. het reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. V. 19 Mei 1587 punt 3? 5 Dec. 15^7?punten 3 en 6; 17 Apr. 1589, (18 Apr. en 2 Mei). 2) Atw. op art. 34, cf. art. 48 der

instr. 3) Antw. op art. 35. De Kapittelen hadden verklaard, dat dit artikel streedmet de bedoeling der Staten, â€ždie es die goederen te conserveren ende een yederin zijn gerechticheyt te bescermen".



??? 312! gebruyct werden ende meer dickwils in onnutbeyt verteertworden dan tot Goidts diensten, dat die Staeten wel opsichtbebooren te nemen, dat die goeden nyet gedissipeert maer ge-conserveert ende tot beteren eynde dan tot noch toe ge??m-ployeert worden, zulcx dat die vande Geestelickheyt hier ingheen zwaricheyt behooren te maeken, emmers gheen redenhebben zulcx te doen" i). Het 52st:e artikel der instructie werd aldus gemotiveerd: â€ždatby tcesseren vande Roomsche religie oock teffect vande furj-dati??n vande benefici??n cesseert, ende deromme wel bydeStaeten tot andere godtvruchtige zaeken ge??mployeert moegenwerden" 2). In het algemeen hadden de Kapittelen geen grond zich overde Orde te beklagen, daar deze â€žwel ende met goede redengemaect es", en â€ždacte van gheen goeden te moegen alienerendient tot conservatie" 3). Verder voerden de Staten aan: â€žby d\'ordonnantie van twaschende olie worden die costen, die zyluyden plaegen te doen anolie, wasch ende wijn (daer nyemant vordel noch proufijt vanen hadde ende Godt nyet mede gedient was), ge??mployeerttot onderhoudt vande predicanten

ende ministers van GodtsWoordt, daer die gemeente by gedient es, buyten eenighecosten van die vande Geestelickheyt, die in haer prive-bursenyet behooren te genieten, dat zy zelve bekennen tot Goidtseer ende der gemeente dienst gedestineert te zijn". En:â€žd\'ordinantie vande goeden vande choralen es oock sonderbezwaernisse vande Geestelickheyt, naedemael hemluyden daerby nyet meer belast werdt opte brengen dan zy den choralente geven plaegen, ende dat tzelve ge??mployeert zall worden tot 1) Antw. op art. 36. De Kapittelen oordeelden, dat men zich met deze goederenniet mocht inlaten, â€žzoo die van ander natuere zijn dan andere geestelijckegoederen; doch zoo verre die broederschappen willichlijck in dese accorderen, fiat". 2) Antw. op art. 38. 3) Antw. op art. 39, waarin de Kapittelen nogmaals verklaard hadden de Ordeâ€žvoor gheen ordinantie" te houden, â€žvermits dezelve naer allen rechten endeinsonderheyt voorgaende contracten, met auctoriteyt vande Overicheyt gemaect,nyet mach subsisteren, zoo die twee Staeten tot prejuditie vande derde nyet enmoegen statueren oft ordonneren".



??? 313! een seminarium, dat zyluyden volgende het Concilium vanTrente doch gehouden waeren op te rechten oock boventonderhout vande choralen, ende waerinne haerluyder Cho-r?¤len voor andere geprefereert zullen worden, zoo verrezyluyden bequaem zijn. Ende connen die vande Geestelickheytzelffs wel verstaen, dat zy nyet en behooren in haer prive-profijt te keren tgunt tot onderhout vande choralen gefundeertofte ge??mployeert es geweest, ende dat alzoo den dienst vandechoralen cesseert, dat die penninghen nergens beter toe ge-??mployeert moegen worden dan tot onderhoudt van borger-kijnderen in studio, die anders nyet wel die macht zoudenhebben haer kijnderen tot studeren te onderhouden. Ende staette noteren, dat dit een zaeke es, die boven all dient, gemerctdat duer tverloop, daer dese Landen duer die langhwijligeoorloghe in gecommen zijn, ende dat die Universiteyt vanLoeven genoch geheel te nyet gecommen es, ende nyet ge-legen oft geoorloft es vermits doorloghe die kijnderen totDuwaeye in studio te senden, weynich luyden zijn, die haerkijnderen laeten studeren, oft duerdien zy des gheenen machtenhebben ofte duerdien zy haer kijnderen zoo verre van

huysnyet begeren te senden, als zy souden moeten doen om welgemstrueert te worden. Sulcx dat, als die Landen eens duerGoidts gratie tot vrede oft rust geraect zullen zijn, men nyetzoo seer gebreck zall hebben als geleerde luyden". Wat het 65ste artikel betrof, merkten de Staten op, het wasâ€žkennelick, dat alle ordinanti??n van Steden ofte Magisti\'aten,in materie van politie gegeven, realick nyet tegenstaende oppositieoft appellatie ende sonder prejuditie van die ge??xecuteertwerden", en het was mitsdien rationeel, â€ždat oock dordonnantievande gedeputeerden vande Staeten by, provisie ge??xecuteertbehooren te worden". Doch hoe het zij, naar de Unie van Utrecht waren de Statenbevoegd om orde te stellen op de religie en wat van haardependeerde; â€žende dewijle een oude ordinantie ende gebruyckes, dat die derde Staet moet volgen tgheene byde twee een-drachtelick geslooten es", zoo behoorde de Geestelijkheid ookniet langer bij de uitvoering der Orde en der instructie denvoet dwars te zetten; â€ždoch alzoo veel poincten zijn, daer inne



??? 314! weynich discordantie bevonden werdt ende die oock meer proce-deert vuyt onverstant ofte onverdachtheyt dan vuyt andereoorzaeke, soude men vuyt yeder Staet een ofte twee moegendeputeeren, die dvoorss. instructie met tgheene die vandeGeestelijckheyt voor debath daerop geseyt hebben, ende ditjegenwoordige gescrifte metten anderen confereren ende diepoincten differentiael zoo naer accorderen alst moegelick wesenzal; om van haer gebesoingeerden aen haer respective meestersrapport gedaen zijnde, voorts vuyterlijck inde zaeke te sluyten,zoo byde meeste stemmen bevonden zall worden te dienen,soo zulcx sonder groote schade langer nyet vertoghen oftevuytgestelt mach werden". Ten gevolge van dit voorstel werden door eik der drieStatenleden uit hun midden gecommitteerden benoemd, om deinstructie te herzien naar aanleiding der tusschen Ridderschapen Steden eenerzijds en Geestelijkheid andererzijds gewisseldeoverwegingen en beschouwingen. Door deze gedeputeerden werden hier en daar wijzigingen inde instructie aangebracht en enkele toevoegingen ingelascht i). Inmiddels drong de Stad Utrecht, dat niet

langer met devolledige naleving der Orde zou worden getalmd; zij steldeeen memorie op, inhoudende verschillende eischen, die zij tedezen opzichte vervuld wenschte te zien, welke memorie doorhaar den Staten werd ingediend 2). Den loden Aug. 1581 werden de Staten beschreven, o. a.om op deze Stadsvoorstellen, â€žten eynde dat tgheene opdeadministratie ende conservatie vande Geestelickheyt ende haeregoederen geordonneert ende oock by zekere instructie voor degedeputeerde daer toe gestelt off te stellen realick ende mitter-daet ter executie gestelt mach worden", te besluiten. Teruitvoering van het hierop genomen besluit 3) werd door de 1) Reg. no. 59 dl. I. fF. 53 sqq. â€žMemorie van tgheene by die vande gedepu-teerden van die vijff Capittelen, Ridderschap, Stadt ende Steden vanden Landevan Utrecht gedaen es opt different van die instructie, gemaeckt opde conservatievande geestelijcke goeden". 2) Reg. no. 59 dl. I. ff. 56 sqq. â€žMemorie van tgeene te doen staet in diesaeke van die vande Geestelickheyt". 3) Cf. p. 297.



??? 315! Staten opgesteld een memorie, waarin zij ter naleving vande Orde tal van eischen formuleerden, aan welke door deKapittelen moest worden voldaan i). De uitvoering der Orde ging niet vlug in haar werk; maarze ging dan toch, hoe gebrekkig ook; de Kapittelen schiktenzich er in, dat zij in de kosten, die de stad Utrecht maakteten behoeve van den eeredienst, hun deel hadden te dragen;zij schikten zich er in, dat zij in de administratie der kapittel-goederen onder de superintendentie der Staten kwamen te staan.Ook de andere regelen in de Orde gesteld vonden geleidelijkhun toepassing, al is er heel wat verschil te constateeren tusschende Orde op het papier en de Orde in de werkelijkheid; dochdit had goeddeels zijn oorzaak in de gezindheid der Statenzelve, die in hun ijver om de geestelijke goederen voor pieuzedoeleinden te bewaren in den loop des tijds merkelijk schijnente zijn bekoeld of, wil men, de grenzen tusschen wat â€žgod-vruchtig" en wat â€žwereldlijk" was meer en meer deden ver-vloeien. Doch dit alles zal gevoegelijker blijken bij de behan-deling van de lotgevallen der verschillende soorten van geestelijkegoederen; tot de rechtsquaestie doet het trouwens niets af In

1581 was hun ijver nog brandende; met kracht namen i) Reg. no. 59 dl. I. fF. 60 sqq. â€žMemorie van tgheene die vande Ridderschap,Stadt ende Steden vanden Lande van Utrecht versoecken, dat die vande Geeste-lickheyt generaelick ende particulierlick zullen voorcommen volgende dordinantieende resolutie vande Staeten tot meermael ende merckelick opden iien Augustianno 81 genomen ende opde peyne daerinne begrepen". In het 2de art. dezer memorie werd geeischt, dat de Kapittelen de prebenden,gevaceerd sedert de arresteering van de ordonnantie d.d. 29 Juli 1580, confereerenzouden met inachtneming van art. 3 der â€žgeneraele ordinantie" en eventueele, daar-mee strijdige collati??n casseeren. Of met deze generale ordonnantie de Orde bedoeld werd? Het 3de art. ervanhandelde inderdaad over de collatie der kapittelprebenden. Hier staat tegenover, dat in art. VI der memorie gesproken werd van de â€žvoorss.ordinantie van den 29en Julij anno 1580" en in art. XVI van de â€žvoorss. generaeleordinantie vanden 29 Julij anno 1580". Toch was kennelijk de Orde bedoeld, daar ook de andere in de memorie aan-gehaalde artikelen op deze doelden. W. i. w. was de Orde

reeds d. d. 28 Juni, maar den 29sten Juli was ze naderbevestigd, zoodat de Staten ze op den 29sten Juli konden stellen. Mr. Verloren 1. c. bijl. A. 11.



??? 3I6 zij de reformatie van het platte land ter hand; op de be-schrijving van lo Aug. van dat jaar kwam voor het besluitentot het doen uitvaardigen van een placaat, houdende verbodvan de Roomsche religie; wel hadden zij reeds vroeger ditverbod uitgesproken en het den plattelandsautoriteiten doenweten, doch veel effect had het blijkbaar nog niet gesorteerd.Hun resolutie hiertoe luidde: â€žGehoirt rapport vande zaeckehebben by provisie goet gevonden, dat men een placcaet mitteneersten publiceren zall opte interdictie vande Roomsche religie,welverstaende dat die pastoren, die jegenwoirdelick enige eurenbedienen, zullen mogen predicken sonder nochtans die gere-formeerde religie te Jasteren off de Roomsche religie in enigepoincten te vorderen, maer naectelick Godts Woirdt vuytenouden ende nyen testamendte, mits datmen ordre stellen zal,dat tselve wel onderhouden wordt, ende tot dyen fyne enigepene pecunieel ofte op privatie van hun beneficie stellen zal,dat men mede interdiceren zal te dopen anders dan na dieinstellinge Christi sonder yet anders daer by te vougen" i). De geschiedenis der Orde wil ik thans nog

met enkele reso-luties vervolgen, voorzoover ik ze niet bij de behandeling derverschillende geestelijke goederen hoop mee te deelen, omzoodoende te komen tot het Redressement op de geestelijkegoederen, met welks vondst Mr. Verloren zich zoo gelukkiggevoelde, dat hij het geproclameerd heeft tot de eigenlijkematerie van het recht omtrent de geestelijke goederen. Art. 4 der instructie had de bepaling van het tractementvan den secretaris der Directiekamei\' gereserveerd; de Gedep.Staten hadden hem voorloopig ?’ 150.â€” toegekend; denI^den Febr. 1582 werd dit door de Staten voorloopig bekrach-tigd: â€žDe Staten verstaen, dat de Secretaris [sc. van deâ€žgecommitteerden gestelt totte directie van de geestelickegoederen"] Rodius by provisie zal tevreden zijn mette 150 Â? hemby de Gedeputeerden toegevoecht; ende belangende de ver-meerderinge ofte verminderinge wert gereserveert ter tijt toe I) Reg. V. d. beschr. d. St. Cf. het placaat van den Prins van Oranje en het Hofvan Utrecht van 26 Aug. 1581 in het Utr. Placaatb. I. p. 350 no. i.



??? 558! men volcomelick op zijn besoignes zal zijn ge??nformeert, endezal biervan betaelt werden vuytte geestelicke goederen" l). Den /den Mrt. regelden de Staten de verhouding van deDirectiekamer tot de Gedep. Staten, of zij n.1. aan hengesub- dan wel geco??rdineerd zou zijn; bepaald werd , dat deleden der Directiekamer zich naar de Gedep. Staten hadden teschikken behoudens beroep op de Staten, dat zij vrijen toegangzouden hebben in de vergadering der Gedeputeerden en dat zijom de 3 maanden verslag moesten uitbrengen aan de Staten Gelijk wij reeds hebben gezien, hadden de Staten wegens hetverzet van de Kapittelen den 24sten Oct. 1580 besloten, op deOrde de goedkeuring van den Prins van Oranje te verzoeken;deze weg werd meer gevolgd, als de Staten niet eenstemmigwaren en een besluit bij overstemming genomen was of stondgenomen te worden; de rol van den Prins van Oranje was danveeleer bemiddelend en verzoenend dan rechtsgeldig dwingend 2).Den i8den Apr. 1582 werd door de Staten , toen de StadUtrecht aandrong op uitvoering der Orde in dien zin, dat zijin de kosten van den eeredienst uit het inkomen der geestelijkegoederen zou worden gesubsidieerd, en

daarom een punt vanbeschrijving (nÂ° 7) gemaakt was â€” â€žalzoo die vander Stadt voorn,sich noch beclagen, dat volgende die toesegginge hemluydengedaen laestmael nyet eyntlick en es geresolveert , wie diebenefici??n, die inde parochiekercken t\'Utrecht sullen commente vaceren, genyeten zall, ende waer die reste vant onderhoutvande predicanten boven die 1400 gulden, die de vijffCollegi??n 1) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. van 14 Febr. 1582 punt 4, en van 7 Mrt.1582 punt 2. 2) Uit de Vroedsch. resol. blijkt n.1., dat den 28sten Mrt. 1581 een missive vanzijn Excellentie werd gelezen d.d. 25 Mrt. 1581 en een missive â€žvande naerderge??nieerde Provinti??n" d.d. 24 Mrt. 1581, â€žaengaende die veranderinge, die staets-gewise voirgenomen is over tbewint ende administratie van de geestlicke goederen,daervan sijn Excellencie begerende is, datmen sal willen supersederen ter tijt toesijn Excellencie, persoonlick off yemants anders expresselick daertoe ofgeveerdicht,dairop goede ordre tot contentement van beyde parthien gestelt sal hebben etc."De Raad besloot aan dit advies geen gevolg te geven, en â€žheeft gepersisteert byvoirgaende ordonnantie staetsgewise gemaeckt". De Staten

zijn dan ook voortge-gaan met de executie der Orde, en met het arresteeren eener instructie (29 Juli 1581). 3) Sc. 15 Febr. 1582; resol. op punt 13 der beschr. van 14 Febr. 1582.



??? daertoe jaerlicx contribueren sullen i), gevonden zall worden etc.,omme daerop alsnoch vuyterlicke interpretatie ende verclaringete doene", â– â€” hiei\'op deze i-esolutie genomen: â€žAlzoo dit poinctby gemeen advijs vande Staten geresolveert es geweest, endedat die meyninge van de Staten es, datmen t\'concept op degeestelicke goederen gemaeckt zijn Excellencie zall presenterenom geapprobeert te worden, sall men tdebath, dat op ditarticule valt, zijn Excellencie die redenen van beyden t\'zydenaendienen, om by dezelve sijne Excellencie gedecideert teworden 2) 3). 1) 29 Dec. 1581 hadden de Kapittelen nl. aan de Stad beloofd, jaarlijks f 1400te zullen bijdragen in de bezoldiging der predikanten, in gevolge art. 5 der Orde. 2) Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 28 Mrt. 1582. 3) Hieruit zou men afleiden, dat de approbatie van den Prins nog niet wasverleend; toch was dit onjuist; de goedkeuring van verschillende artikelen ervanwas 29 Juli 1581 gegeven, door eenige van zijnentwege gecommitteerden. Hun uitspraak is in originali te vinden in het Copieboek K., no. 36c. Stadsarch. Utr. Ze werd uitgelokt door de Utrechtsche

hoplieden en bevelhebbers, zoodat ze welgeen rechtstreeksch antwoord was aan de Staten, maar dit formeele verschil kanniet uitwisschen, dat feitelijk de bepalingen der Orde van wege den Prins bevolenwerd na te komen. Ze omvatte 24 artikelen, van welke ik hier verschillendegeef, omdat ze in het licht stellen, dat men niet dan zeer schroomvallig er toemag overgaan, om de beschikkingen van Staten en Steden over geestelijke goederenuit een verondersteld eigendomsrecht te verklaren; bijna altijd toch zijn ze eengevolg geweest van een hoogheidsrecht. Art. I. â€žInden eersten. Dat die kercke ofte choor mitte twee thoorens vanOudtwijck als wesende die principaelste sterckte, daervan men eenige schade ofteongemack soude te verwachten hebben; item tconvsnt van Bethle??m ende \'t Heylich-Cruysgasthuys zullen worden gedemolieert ende wechgebracht, ende die materialenvandien geappliceert ten profiEjte vande Vrouwe ende eonventualen van Oudtwijck,die eonventualen van Bethle??m, ende tgasthuys respective;... zal die Magistraettvoorss. gasthuys accommoderen binnen der voorss. Stede, ende eonventualen

vanBethlehem sullen hem selven mogen versien van habitati??n ofte woonplaetsen naerheure goetduncken. Ende belangende dien voirder timmeraige ende huysinge totOudtwijck, dezelve sullen by de Vrouwe ende eonventualen van Oudtwijck gebruyctende beseten worden tot een vrye\'habitatie ofte woonplaetse, zulcx die jegenwoordichstaen, sonder dat hemluyden by yemandt daer inne eenich hinder ofte letsel gedaenzal worden". Art. 2. â€žDatmen van gelijcken affbreecken ende wechbrengen zal Ste. MeertensCappel ende die materialen daervan commende employeren ofte verstrecken totvorderinge vande fortificatie der voorss. Stede". Art. 3. O k de huizen buiten de Tolsteegpoort tot de Ganssteeg toe moesten



??? 319! D?Žt verzoeken om approbatie beteekent geenszins, dat deStaten hiermee erkenden, dat de Orde nog geen bindende l<rachthad v????r deze was verleend ; de Staten waren dan ook reedsijverig doende met de uitvoering ervan; door die approbatiewilde men enkel de Kapittelen van het ongegronde van hun afgebroken worden, behoudens schadevergoeding door den Magistraat den be-trokken burgers te verleenen. Art. 4. â€žDat die goeden van Sinte Catharinen, St. Pauwels ende Carthuysers,mitsgaders vande Reguliers ende allen anderen cloosters van mans ende vrouwensullen worden geregiert, gebruyct ende geappliceert sulcx die Staten sLants vanUtrecht aireede geordonneert hebben ende noch zullen mogen ordonneren, invoughen nochtans, dat die voorss. Magistraet goede toesicht nemen ende ordrestellen zal, dat deselve goeden nyet onnuttelick ofte onbehoirlick en werden ge-consumeert ofte deurgebraght, ende beheltelick dat tmans Brigitfenconvent binnendeser Stede sal worden geappliceert ende geeygent tot een schuttershofF ofte doelen,daer die burghers ende jonghe luyden metter roer ofte boeghen hem zullen mogenoefFenen ende exerceren voer heur plaisir ofte

genuchte". Art. 5. â€žDat die vooiss. Magistraet die hant daeraen houden zal, dat dieresolutie vanden voorss. Heeren Staten sLants van Utrecht nopende dinhibitievande exercitie vande Roomsche religie te platten lande magh werden ge??ffectueertende dat alle de doeken inde dorpen ten platten lande, vuytgesondert in elckdorp ?Š?Šne, hier binnen Utrecht gebracht ende bewaert mogen werden tot behouftvande Staten, omme in tijde van noode vercocht ofte gebruyct te worden ten ge-meenen besten, ende dat die doeken van alle die cloosters binnen Utrecht affge-haelt ende gebruyct worden, om een accordt daervan te maecken ofte vergaderentot het vuyrwerck inden Dom". Art. 6. â€žDat die voorss. Magistraet van gelijcken goet debvoir doen ende diehant daeraen houden zal, dat die middelen by den Heeren Staten geraempt omeen seminarium voor jonghe kinderen alhier op te rechten volgende die gerefor-meerde religie ten effecte gebracht werden, zoe haest des doenlick wesen zal, endedat dincommen vanden oly, was, wijn ende anders, eertijts gedestineert tot tge-bruyck van valschen Goodtsdienste, verstrect werden tot onderhoudinge vandepredicanten ende dienaers des goddelicken Woorts,

volgende die resolutie vandevoorss. Heeren Staten". Art. 8. â€žItem dat alle die gene, die inde vergaderinge vande Staten sLantscompareren, zullen gehouden werden te renunchieren ofte versaecken den Pausende den Coninck van Spaignen met allen heuren aenhanck, als wesende endegehouden zijnde by de Generale Staten voor formele ende capitale vyanden desesLandts volgende haerluyder resolutie lestmail tot Amsterdam genomen" etc. Art. 9. â€žDat oick die Magistraet vervorderen zal, dat de resolutie vande HeerenStaten daer by allen geestelicken persoonen ge??nterdiceert wordt die vleyschelijckconversatie met heur maechden ofte andere ge??xecuteert werden naer haer formeende inhouden".



??? 320! verzet tegen de toepassing van verschillende (niet van alle)artikelen der Orde en der instructie overtuigen, wilde men alleendoor den Stadhouder doen beslissen, dat de Orde in geenendeele tegen de Unie streed, zooals de Kapittelen hadden beweerd,maar integendeel in deze gefundeerd was. Trouwens, de Kapit-telen zelve beweerden ook niets anders; zij hadden zelve reedstot de uitvoering op verschillende punten medegewerkt en uithet reeds behandelde blijkt, dat hunne bezwaren niet gebaseerdwaren op het nog niet verbindende der Orde, maar op destrekking van verschillende artikelen van deze en van deinstructie, in welke o. a. de religievrede volgens hen was ge-schonden doordat de Staten hun toezicht op de administratieder geestelijke goederen te-ver uitstrekten. Dat de Orde verbindend was, blijkt o. a. ook uit hetgeendoor de Staten den 3den Aug. 1582 werd bepaald. Met hetoog op het feit, dat verschillende besluiten â€žende merckelickdordinantie gemaeckt op tgebruyck vande geestelijcke goederen"niet werden nageleefd, verklaarden de Staten uitdrukkelijk, datstrikt moest worden onderhouden al hetgeen

waartoe door henof hunne Gedeputeerden op wettige wijze was besloten i). Tevenswerd geregeld de zittingsduur van de leden der Directiekamer;â€ždie drye Staten hebben eendrachtelicken verclaert noopendedie veranderinge van dese gedeputeerden, dat den outsten vanhen alle jaer affgaan zal, ende dat tegens die tijt wederom inplaetze van dgheene die affghaen zal, een ander gecommitteertzal worden" i). Men ziet hieruit, dat de Kapittelen zich bij de Orde en haaruitvoering in het wezen der zaak hadden neergelegd. Ook met het onderwerp in art. 29 der Orde behandeld werdvoortgegaan; dagelijks kwamen bij de Staten klachten in, â€ždateenighe pastoiren ofte predicanten ten platten lande int predickensich nyet en reguleren achtervolgende tplaccaet opt stuck vandereligie by de Staeten gemaect"; den 27sten Mrt. 1583 werddaarom voorgesteld, â€ždat men tvoorss. placcaet byde publicatiein den Lande van Utrecht dede renoveren, ende datmen daer i) Reg. v. cl. beschr. d. St. Beschr. v. 3 Aug. 1582, punten 3 en 4.



??? 321 by zoude doen voegen, om alle voorder misbruyck te ver-hoeden , dat die predicanten ofte pastoiren het heylige nachtmaelonses Heeren Jesu Chrysti in gheen ander voegen en zullenmoegen vuytdelen dan volgende dinsettinghe van Chrystus,ende daerby ordonneren, dat zy gheen kijnders en zullenmoegen doopen dan inde kercke int openbaer inden naeme desVaders, des Soons ende des Heyligen Geestes, sonder daertoeeenighe andere ceremoni??n vande Roomsche kercke ofte anderete moegen gebruycken, alles op de peyne van 25 goude realenende daertoe van hun euere ofte beneficie gepriveert ende voortsdaerenboven haer leven lanck vuyte Stadt, Steden ende Landevan Utrecht gebannen te werden ofte zulcke andere als deStaeten zullen advijseren" i); tevens werd gevraagd, hoe ge-handeld moest worden, als in een dorp sommigen â€žpredicantenvande gereformeerde religie" en anderen â€žpredicanten, die hunpresenteren te reguleren volgende tplaccaet opt stuck vandereligie gepubliceert" wenschten te hebben i). Hierop werd den^den Apr. besloten: â€ždatmen tplaccaet met tgheene int articulevervat es inde kercken vande platte landen by publicatie zal doenrenoveren,

ende datmen die Maerschalken bevelen zall, dat zyscerpe opsicht nemen, dat die predicanten haer nae tzelvereguleren opte peyne vant selve placcaet ende int articule,wel verstaende zoo verre daer eenighe dorpen zijn, daer diemeeste persoonen begeeren te hebben predicanten vande gerefor-meerde religie, datmen die zall accorderen in zulcker voegenals zy zullen begeren, ende zoo der zijn, die de gereformeerdepredicanten nyet en begeren, dat die in allen gevalle sullenhebben predicanten, die hem zullen reguleren achtervolgendetplaccaet, mits dat zy die alvoirens den Staeten ofte haereGedeputeerden zullen presenteren om ge??xamineert ende ge-aggreert te werden. Hebben voorts geresolveert, dat men driepredicanten zall aennemen opde wijse als alhier int St. Jacobs-kerk , ende die schicken opde meeste papiste dorpen om aldaerte predicken, om te besien off men alzoo die vande platte landenvande papiste religie zall connen brengen; ende om opte I) Reg. V, beschr. d. St. Beschr. v. 27 Mrt. 1583, punten 4 en 6. 21



??? 32! middelen van tonderhoudt vande zelve te advijseren, hebbendie Staeten gecommitteert dordinaris Gedeputeerden ende dievande directie vande geestelijcke goederen" i). Uit deze resolutieblijkt klaar, wat de Staten bedoelden, als zij spraken van dereformatie van het platte land; er werd onder verstaan, dat deparochi??n, die bevrijd waren van de hi??rarchie der RoomscheKerk die, zooals de Staten zelve verklaarden in haar memorieaan de vijf Kapittelen, vervallen was tegelijk met het verbiedenvan de Roomsche religie als onchristelijk â€” hetzij uit eigen be-weging hetzij gedwongen zich in leer en eeredienst zuiverdenvan alle leeringen en ceremoni??n, die in de H. Schrift niet tevinden waren en als menschelijke bijmengselen in een Christe-lijke Kerk niet konden worden geduld; meer niet; alle rechts-betrekkingen , waarin de parochi??n v????r dezen gestaan hadden,bleven gelden; de pastoor bleef wat hij was, mits hij maargeene onchristelijke dingen deed; begeerden de parochianenechter een volkomen gereformeerden predikant, dan konden zijer een beroepen, tenzij er ius patronatus bestond, en hem denStaten

presenteeren ter approbatie, mits het de meerderheidwas, die dit wenschte. Ter bevordering der Gereformeerdegezindheid op het platte land besloten de Staten drie predi-kanten van de gezindheid der St. Jacobsparochie in de parochi??nte doen prediken 2). Nog altijd was de Orde niet volledig uitgevoerd; de schuldlag nu evenwel niet meer bij de Kapittelen, die hun verzethadden opgegeven, zooals uit het volgende blijkt. Den 6den Oct. 1584 werd als 3de punt der beschrijving hetvolgende geformuleerd: â€žItem zullen die Staten believen teverclaeren, off zy dordonnantie op de conservatie vande geeste- 1) Reg. V. d. beschr. d. St. 2) Den Gereformeerden van de Minrebroederskerk was deze reformatie niet naarden zin. Den ?Ÿden Mei 1583 verschenen hunne predikanten Modetus, Sopingiusen Helmichius in de Statenvergadering; zij verklaarden, dat het â€žreformeren vande pastoiren ende predicanten" ten platten lande wel â€žeen Christelicke zaecke" was,waarvoor zij de Staten prezen en dankten, maar dat zij toch beducht waren enook vernomen hadden, â€ždat hetzelffde nyet opten rechten voet ende regel desH. Evangelii

aengeleyt zoude worden"; waarom zij om â€žeen Christelijcke resolutie"op hun remonstrantie verzochten. De Staten gingen er niet op in. Cf. p. 256.



??? lijcke goederen gemaect verstaen te willen onderhouden oftenyet. Indien jae, gelijck meermael by de Staten geresolveertes, dat zy in zulcken gevalle eenighe committeren neffens dejegenwoordighe gedeputeerden tot directie vande geestelijckegoederen, die dvoorss. ordonnantie ende andere resoluti??n daernae gevolcht resumeren ende dselve in de poincten, die nochnyet ge??xecuteert zijn, doen executeren, ende besunder vandebende ende tzeminarium". De Staten verklaarden hierop, â€ždatzy verstaen, dat dordonnancie ende dinstructie opde directieende conservatie vande geestelicke goederen gemaect onder-holden ende in alle zijne poincten, daerinne dselve nyet ge??xecuteertis, ge??xecuteert zal worden, ende dat men tgene ter contrarievandien gedaen es, sal doen repareren ende tgene deffectueuses, salmen adviseren tzelve te suppleren ende te remedieren.Dat men oock dordonnantie vande bende ende van tseminariummetten eersten affmaken zal, ende datmen voorts het plattelantgeneralick reformeren zal ende hemluyden bestellen predicantenvande Evangelische gereformeerde religie tzy by combinatievan pastoryen ofte kercken meest by den anderen gelegen ofteandersins,

ende dat men opt onderhout vande predicantenverzien ende ordre stellen sal. Dat men mede over tzelve plattelandt die Roomsche religie interdiceren ende die pastoren vandezelve, die hem contrarie het placcaet gedragen ende quadeofhci??n gedaen hebben, casseren sal volgende den text vandese articulen. Ende hebben te dien fyne gecommitteert endeexpresselijck geauthoriseert mijn heere die Domdeken, diedeken van St. Jans, die heeren van Amerongen ende vanMoersbergen, Dirck de Goyer, schepen, ende Floris vanWeede, Raidt der Stadt Utrecht, mitsgaders die advocaetLyster" etc. l) 2). 1) Reg. V. d. beschr. d. St. 2) De resolutie gold ook voor de punten 4â€”7 der beschrijving: 4. â€žItem, ende met last, dat zy alle tgheene tzedert date vande voorss. ordon-nantie contrarie by yemanden gedaen es, casseren ende te nyet doen ende doenredresseren naer vuytwijsen der voorss. ordonnantie". 5. â€žItem, zullen dvoorss. Staten oock byde zelve gedeputeerden gelieven tedoen resumeren dinstructie geconcipieert opde directie vande geestelijcke goederen,ende besien, off die in alle zijne poincten naegecommen ende achtervolcht werde,



??? 324! Het eerste Lid werkte alzoo zelf mee tot de uitvoering;terwijl tevens blijkt, dat de Orde gedeeltelijk reeds was tenuitvoer gelegd, gedeeltelijk nog niet i). Â§ 3. Het Redressement op de geestelijke goederen. Evenals in dat van de St. Jacobsparochie gooide Leicesterook roet in het eten van de Staten: hij beweerde, dat deregeling der geestelijke goederen te zijner competentie stond.De Staten handhaafden hun jurisdictie op dit stuk; den 6den Sept.1586 besloten zij: â€žAlsoo die geestelicke goederen gereserveert zijn aende Staten indien nyet, dat zy dselve alsnoch naecommen ende achtervolgende nae haereforme ende inhouden, ende zoo daer yet ter contrarie gedaen mach zijn, dat zytzelve doen repareren ende stellen in haer ierste ende hehoirlijcke state". 6. â€žItem, dat die Staten voor alle voorsien, dat die dorpen ten platten landeende die predicanten begeren vande gereformeerde religie daermede versien veerden,ende dat die selve predicanten van behoorlijcke onderhout versien werden;ende dat zy advijseren die middelen, waer vuytmen zulcke onderhout zall moegenvijnden". 7. â€žItem, zullen die Staten oock

believen te versien, dat die predicanten, dienoch ten platten lande sitten ende vande Roomsche religie zijn, ende quaetofficie doen ofte emmers haer nyet en reguleren volgende die placcaten bydeStaten opt stuck vande religie gemaect, geamoveert mogen werden ende anderenin haere plaetze gestelt, ende dat zy voor all goede opsicht nemen, dat totAbcaude, Nichtevecht, Loenen, Prostie van St. Jans, als Tarnen, Wilnis, Myert,Camerick end?¨ andere plaetzen aen Hollandt palende gheen missen gedaen oftandere diensten opde wijse vande Romsche religie, zoo die van Hollandt daerover zeer clachtich zijn". Het 8ste punt, met de erop genomen resolutie, luidde: â€žEnde zoo die faultevan desen gelijck meer anderen ten platten lande meest heercommen duer faultevan goede officieren, zall van node zijn voorall goede ende partinente instructie teconcipieren volgende die resolutie vande Staten opde maerschalckampten, ten eyndedzelve moegen weeten, waer naer zy haer zullen hebben te reguleren, opdat veeledesordre voorcommen, tLandt ende die Staeten gedient moegen worden". â€žOmme dinstructie int artikele geroert

voorde Maerschalcken te concipieren,hebben die Staten gedeputeert die bovengenoemde gedeputeerden, te weten die totexecutie vande vijff voorgaende artikelen gecommitteert zijn". i) Het door de commissie opgestelde rapport (niet in het reg. v. beschr. opge-nomen) werd door de Staten behandeld van 21 tot 23 Apr. 1585. Cf. het reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 10 Mrt. 1585 punt 9 en v. 19 Apr.1585 punt 9.



??? 325! van de respectyve Provinci??n, soewel by de naerder Unie alsinde conferentie gevallen tusschen die gecommitteerden vanzijne Excellencie ende vande Generale Staten voorde acceptatievan tgouvernement wezende tzelve oick op nyeus bevestichtbyde Generale Staten onlancx naer de delatie vant voorss.gouvernement volgende den inhouden van dit articule; omdzelve ende andere redenen persisteren die Staten byde zelveresoluti??n ende reserven, ende verhoepen airede opde dispositieende administratie vande zelve goederen zuicken ordonnanti??ngemaect te hebben soe tot dienst vande Lande als tot oprech-tinge van goddelicke zaecken ende noch vorder cortelingedaerop maecken zullen, dat zijne Excellencie daeraen een goetbenoegen hebben zall". etc. i). Wat de i8 artikelen van vereeniging van 26 Juli 15862)voor den Utrechtschen Raad waren, was het Redressementvan enkele maanden later voor de Staten: het juk, door hetCalvinisme opgericht, waaronder Leicester hen liet doorgaan. De Synode had, zooals blijkt uit de Statennotulen van5 Oct. 1586, bij monde van Herman Modet aan Leicestereenige voorstellen gedaan â€žopt redressement vande geestelijckegoederen vanden

Lande van Utrecht ende Sonderlinge optonderhouden vande dienaers ten platten lande, daer groot ge-breck inne is". Leicester had hierover het advies van denRaad van State ingewonnen, vooral met het oog â€žopte oprich-tinge vande Directiecamer daerinne gementionneert, daertoemen vier personen committeren soude als een vuyter Staten,een vuyt het Hoff, een vuyter Stadt ende een vuyten Kercken-raidt, met een secretaris". De Raad van State, â€žalsoo zybevonden, dat het een saicke was, die Staten van deze Provincieconcernerende", had besloten de zaak â€žmetten Staten te com-municeren , ten eynde dvoorss. saecke met eenicheyt ende goedecorrespondentie soude moegen affgehandelt worden" i). Dit alleswerd in de vergadering der Staten meegedeeld door twee ge-committeerden van Leicester, het lid van den Raad van StateMeetkercken en den Heer van Brakell. I) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 6 Sept. 1586, punt 2; en v. 4 Oct. 1586.2; Cf. pp. 245 sqq.



??? 326! De Staten gaven hun ten antwoord, â€ždat, hoewel die Statenvande Provinci??n aen hemluyden hebben gereserveert die dis-positie vande geestelicke goederen" â€?â€” zich hierin te handhavenhadden zij den 6den Sept. nog met nadruk besloten â€” â€žendedat alsulcx nyemants anders daerinne eenich dispositie heeft;dat zy nochtans, om alle misverstanden wech te neemen, goet-gevonden hebben diensaengaende in communicatie te tredenmetten Raidt van State, ende d\'instructie te resumeren, endete remedieren inde abuse, die daerinne bevonden sullen wordenender bysonder opte middelen gedestineert ende alsnoch teramen tot onderhoudt vande predicanten, ende dat op rapport,committerende dienvolgende den Domdeken, deken Zuylen,Moersbergen, Zudoort, met beyde de Borgemeesters der StadtUtrecht, ende salmen die Staten opt rapport ende besoignesvande voorss. gecommitteerden beschrijven om daerop appro-batie te hebben, ende van gelijcken opde nominatie vandegeenen, diemen inde voorss. Directiecamer zall moegen stellen;welverstaende dat dvoorss. Staten geensins verstaen, dat

indevoorss. Directiecamer yemandt anders sali gestelt worden dandie litmate vande Staten zijn, waerjegens die vande Stadt ver-claert hebben, dat zy nyet en verstaen, dat die vanden kercken-raidt vuyte voorss. Directiecamer ge??xcludeert sullen wordenende dandere twee Staten hebben gepersisteert by hun resolutie.Ende zalmen opte instructie, soo als dselve zall wesen by denStaten goetgevonden, approbatie vande Staeten versoucken teneynde den inhouden vandyen des te beter ge??ffectueert machworden" i). De benoemde commissie trad met den Raad van State inoverleg omtrent de te nemen maatregelen; een ontwerp werdbij de Staten ingediend 2), door hen behandeld (i8â€”28 Oct.)en gearresteerd als â€žRedressement opte geestelijcke goederen" 1). Met het verbod van de Roomsche religie was voor de pastoorsof predikanten de belangrijkste bron van hun levensonderhoudopgedroogd, terwijl in talrijke plaatsen de pastoralia bij langena niet voldoende waren om in hunne behoeften te voorzien. 1) Reg. V. cl. beschr. d. St. 2) Beschr. v. 18 Oct. 1586, punt 2.



??? 327! De Staten nu hadden wel in de conservatie der geestelijkegoederen zich ingespannen, doch in de reformatie ervan haddenzij de eischen des tijds niet voldoende in het oog gehouden.De predikanten riepen daarom de hulp van Leicester in, omde Staten aan hun plicht als Christelijke overheid te herinneren;en hij verleende hun zijn hulp, eerst op de meest radicale wijzedoor kortweg te beweren, dat de dispositie over de geestelijkegoederen hem en niet den Staten toekwam, doch, toen ditsustenu door de Staten weerlegd was, voornamelijk met eenberoep op de Unie van Utrecht, door pressie op hen uit teoefenen om zelve in de zaak te voorzien. En dit deden deStaten, onder de bijvoeging, dat zij reeds van 1580 af met deregeling der religie en der geestelijke goederen bezig waren;zoo scheen het Redressement meer een product van hun eigenwil â€” wat het rechtens trouwens ook was â€”, een voortgaanop den weg, door hen reeds uit eigen keuze sedert \'80 be-wandeld , dan een zwichten voor de Calvinistische predikanten,die hun reeds in zake der Jacobsparochie een zoo pijnlijkenederlaag hadden berokkend. Maar, feitelijk gingen de Statenook nu weer onder het juk door; hadden zij

gekund, zij haddenhet Redressement niet gemaakt! Zij hadden het bij de Ordeen de Instructie gelaten i). Het Leicestersche sustenu werd door de Staten weerlegd, enhun eigen recht gemotiveerd met een beroep op de Unie; nu i) Hoe het mogehjk is, dat deze ordinantie, den Staten tegen heug en meugopgedrongen, de bron zou zijn van een eigendomsrecht der Staten op de gees-tehjke goederen, zooals Mr. Verloren bevfeert, is mij een raadsel; te meer, alsmen bedenkt, dat het onderwerp ervan een object van strijd was tusschen Leicesteren de Staten, zoodat Mr. Verloren Leicester zou laten beweren, dat hij eigenaarwas der geestelijke goederen! Ook zou, als Mr. Verloren gelijk had, de titel dezer ordonnantie â€žRedressementopte geestelijcke goederen" niet met den inhoud kloppen; redresseeren beteekentniets anders dan orde stellen of regelen, zoodat de naam reeds er op wijst, dat inde zaak zelve geen verschil bestaat tusschen de â€žOrdre" van 1580 en het â€žRedres-sement" van 1586. Dit belet natuurlijk niet, dat de Staten vlag en lading in dishar-monie konden doen zijn; maar zonder bewijs mag men dit niet aannemen; waaromzouden de Staten in 1586 een onteigeningsbesluit

â€žredressement" hebben gedooptnadat zij aan de regeling van 1580 den correcten naam van â€žOrdre" haddenweten te geven?



??? 328! regelde deze regeeringsrechten, geene eigenaarsbevoegdheden,zoodat de Staten zelve zich geen eigendomsrecht maar eenregeeringsrecht, een recht op conservatie en reformatie toe-kenden â€” en wie zou hun dit willen ontzeggen? Bovendienverleende de Unie geene rechten, maar in de Unie regelden deProvinci??n hunne uit andere bron voortspruitende competentie,terwijl wat de religie betrof elke Provincie zich haar onverkortesouvereiniteit reserveerde, m. a. w. het recht om hieromtrentzonder bemoeienis der andere Provinci??n, d. i. der Generaliteit,de maatregelen te nemen, die zij wenschelijk keurde. De door Leicester 27 Nov. 1586 gegeven approbatie van deregeling van 18/28 Oct. van dat jaar werd verleend niet op deOrde, zooals Mr. Verloren meent i), maar op het Redresse-ment, en niet, omdat de Edelen en de Steden er het verzetvan het eerste Lid mee wilden smoren, maar uit eigen hoofdestelde Leicester ze op de regeling, om deze aan alle drie deStatenleden gelijkelijk op te dringen 2). Het gaat ook niet aan,de aan den Prins van Oranje gevraagde goedkeuring zondermeer door Leicester te laten

verleenen, gesteld nu eens, dataan Leicester werkelijk om goedkeuring gevraagd ware. Een enkel woord nog over den competentiestrijd, die op hetstuk van de Geestelijkheid en hare goederen door de Staten eener- 1) L. c. p. 129. Toen de Staten 24 Oct. 1580 en 18 Apr. 1582 op hun regelingvan het geestelijke-goederenrecht de approbatie van den Prins besloten te vragen,wilden zij zoo het verzet van het eerste Lid breken. Dit had langzamerhand zijntegenstand opgegeven; in andere Provinci??n was het nog wel anders met dekapittelen gegaan, zoodat de Utrechtsche regeling aan de Geestelijkheid geen redentot klagen gaf. Cf. pp. 294, 312, 319, 320. 2) Op p. 41 van zijn Rapport weet Mr. Verloren mee te deelen, dat de goed-keuring van Leicester noodig was, omdat het Redressement â€žeen diep ingrijpendemaatregel was van staatsrecht", immers de onteigening van de geestelijke goederen! De confirmatie van het Redressement door Leicester had dezelfde kracht alszijn confirmatie van de kerkorde van 1586: ze drong het geconfirmeerde aan deStaten op. Of dit nu naar recht geschiedde of niet laat ik in het midden;

deStaten hebben in elk geval de wettigheid ervan niet betwist. Cf. Mr. A. J. van Beeck Calkoen, â€žObservationes aliquot juris publici sacri inHollandia", etc. ac. pr. Utrecht 1830, p. 108, die in de Leicestersche goedkeuringde bron ziet van het bindende gezag der kerkorde â€žomnibus provinciis suo imperiosubjectis". Cf.-Hooijer, O. K. p. 258.



??? 329! zijds en de Steden, voornamelijk Utrecht en Amersfoort,andererzijds is gevoerd; want ook hieruit blijkt, wat eigenlijkhet onderwerp van den strijd uitmaakte en welk rechtskarakterde door de Staten genomen maatregelen (Orde, Instructie enRedressement) droegen i). Het betreft eigenlijk een zaak, die buiten mijn bestek valt,n.1. de verhouding van de macht der Staten en die der Steden,een staatsrechtelijke quaestie derhalve, die ik het niet waag opte lossen, te minder, omdat ik in den toestand, zooals dezezich in de 17de eeuw voordoet, geene voldoende aanwijzingenvinden kan om in dezen een beslissing te nemen, daar het mijvoorkomt, dat die toestand door een over en weer toegevenin het leven is geroepen. Wij hebben reeds gezien 2), dat de Stad Utrecht den 4^611 Mei1580 zich verzette tegen een regeling in zake van de Gees-telijkheid en hare goederen door de Staten, die ook binnenhet gebied der Stad zou gelden, en dat zij zich hierbij beriepop een Raadsbesluit van 1446; dat zij den ??^en Mei haar tegen-stand tegen die regeling opgaf, onder protestatie nochtans,â€ždat zy nyet en verstaen, dat die Staeten eenighe jurisdictievande Stadt ofte Stadtsvryheyt toecompt over die

Geestelijck-heyt ende haere goederen aldaer leggende", en onder voorbehoud,dat de Stad in haar geheel bleef 3). V????r 1580 â€” men denkeslechts aan den religievrede â€” had de Raad van Utrecht inallerlei opzicht zich met de religie en de geestelijke goedereningelaten, en ook na dit jaar bleef de Raad er zich mee be-moeien. In 1580 traden echter de Staten op hetzelfde terrein;en de Stad gaf hare aanspraken niet op, doch bepaalde zichertoe, te consenteeren in de toen door de Staten te nemenmaatregelen. De Staten van hun kant beriepen zich op deUnie, volgens welke de dispositie van de religie en van degeestelijke goederen den Staten competeerde. Doch reeds vroeger was er tusschen de Stad en de Statenoneenigheid geweest; het klooster Oostbroek, s?¨hoon niet in 1) Cf. Mr. Verloren 1. c. pp. 118, 133, 140 sqq., 563. 2) Pp. 276, 277. 3) Cf. de Vroedsch. resol., 6 Mei 1580.



??? 330! de stedelijke jurisdictie gelegen, was de twistappel. DeniodenMrt.1580 had de Raad een commissie benoemd, om den abt â€žvrunt-lick ende eernstelick te versuecken", klooster en kerk, die tochin vervallen staat verkeerden, aan de Stad te willen â€žover-geven" ter afbraak, opdat de vijand er geen partij van kontrekken, en het geld van de verkochte materialen de Stad telaten gebruiken ten behoeve der fortificatie; de Raad had erop gewezen, dat er nog maar 3 of 4 conventualen waren, dieeven goed â€žin huer vuythoff" in de Stad konden wonen, diedan vrijheid in den wijn- en bierexchijs zouden genieten i). Den I4den Mrt. werd den Abt en den broeders het verzoektoegestaan i). Dientengevolge machtigde hij den i2den Apr.den Schepen Jan van Lemput, tot den ontvang van de â€žpen-ningen, die commen zullen vant convent van Oistbrouck" entot den uitgeef van deze ten behoeve der fortificatie; terwijlhij inmiddels de biljetten van verkoop had doen aanplakken i).De Staten, Geestelijkheid en Edelen zagen dit alles echterniet lijdelijk aan; zij overwogen, dat de handelwijze der Stadstrekte â€žtot preiudicie vande

gerechticheyt der Staten sLantsvan Utrecht, onder wiens jurisdictie tselve resorteert ende wienalleen competeert daerinne te disponeren", en verklaarden, datzij â€žnyet en verstaen in de macht van de Stadt Utrecht tesijn het convent van Oostbroeck te vercopen, veel min diepenningen dairvan comende thaerluyder proufiijte te employeren;dat oock den Abt die macht nyet en heeft eenich consentdaer toe te dragen"; en verzochten daarom de Stad van haarvoornemen te desisteeren, terwijl zij besloten desnoods â€žhaer-luyder recht in justitie te vervolgen by interdictie, arrest opdepenningen ende anderssins; ende evenverre zy alsdan die justitienyet en zouden willen obedieren, dencken zy hem der Statenzaecken nyet meer te onderwijnden, tot dat datelick attentatengerepareert zullen zijn" 2). Den I5<ien Apr. besloten zij hetrecht der Staten volgens artt. i en 17 der Unie te hand-haven, na eerst den Raad voorgesteld te hebben het geschildoor arbiters te doen beslissen, door de hulp in te roepen van 1) Vroedsch. resol. Cf. ook de Raadsresolutie van 28 Mrt. 1580. 2) Reg. v. d. beschr. d, St. Beschr. v. 14 Apr. 1580 punt I.



??? 331! â€žzijn Excellentie ende die Gedeputeerden vande naerder Unie,die tot Antwerpen vergaderen zullen"; en, voor het geval deStad zich aan de ordinaris justitie wilde onderwerpen, â€žsoozalmen voor eerst versoecken interdictie vande demolitie endearrest op de penninghen" i). De Raad persisteerde echter,25 Apr., bij zijn â€žtransactie" met den Abt en de eonven-tualen van Oostbroek 2) Den 20sten Mei besloot de Raad van de te betalen koop-penningen der materialen van Oostbroek ?’ 2000 te bestedenvoor den aankoop van salpeter 4). Hij trok dus aan het langste eind. Men ziet, het was hier geen eigendomsgeschil maar eenjurisdictiequaestie; de Staten beweerden enkel, dat de Abt nietbevoegd was kloostergoederen te vervreemden zonder hunconsent, terwijl de Stad het gesloten koopcontract gehandhaafdwilde zien, zonder dat zij daarmee beweerde, dat zij overOostbroek zeggenschap had, hetgeen ook niet aanging, daarhet klooster buiten haar territoir gelegen was.â–  Een ander punt van geschil tusschen de Staten en Utrechtwas de regeling der ahmentati??n van de eonventualen der binnende Stadsjurisdictie gelegen kloosters 5). Ook hier betrof het onbetwistbaar een

staatsrechtelijke quaestie.In het algemeen erkende de Stad Utrecht evenwel het rechtvan de Staten tot regeling van de Geestelijkheid en haregoederen door in het vaststellen der Orde toe te stemmen,al trad zij ook herhaaldelijk zelfstandig op het geestelijketerrein op. 1) Reg. V. d. beschr, d. St. Beschr. v. 14 Apr. 1580 punt i. 2) Vroedsch. resol. 3) Den 21 sten Apr. hadden de Staten een commissie benoemd, om den Abt teinterdiceeren â€ždie alienatie van eenige goederen zijns convents" en om van heminventaris te eischen, tot welke commissie ook een der Utrechtsche Burgemeestersbehoorde, die ook deel uitmaakte van de den 29sten Apr. benoemde Staten-commissie, om de hoornen om Oostbroek staande te verkoopen en het geld tegebruiken, â€žtot betaelinghe vande schulden van den selven convente". Reg. v. d.beschr. d. St. Beschr. v. 21 Apr. en v. 29 Apr. punt 4. 4) Vroedsch. resol. Cf. de besluiten van 14 Juni, 14 Nov. en 5 Dec. 1580. 5) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 14 Apr. 1580, punt 6. De Staten be-sloten de hulp van zijn Excellentie in te roepen, als de Stad zich tegen hunregeling verzette.



??? 332! Principieeler was de poging door Amersfoort in Oct. 1584gedaan i). Naar aanleiding der op p. 323 meegedeelde resolutiemerkten de gedeputeerden van Amersfoort op, onder protesttegen dit besluit, â€ždat zy die superintendentie vande gees-telicke goederen toebehoorende die cloosteren binnen haerluyderStede gelegen behooren te hebben, soo het anders grootealteratie ende beroerte onder haer gemeente soude veroirsaecken" ;waarop door de Staten werd geantwoord, â€ždat die van Amers-foort hierbevoorens tot meermaels inde ordonnancie ende instructieop de geestelicke goederen gemaect geconsenteert hebben, endedat die dispositie vande geestelicke goederen generalick (vol-gende die Unie tUtrecht opgericht) nyet yeder Stadt maer dieProvincie ofte die Staten derselver, daer die goederen thuyshooren, competeert, ende dat alsulcx die vander Stadt Utrecht,daer thien mael meer geestelicke goederen thuys hooren dantAmersfoort, die dispositie vandien gelaten heeft ter ordonnancievande Staten, ende zouden die van Amersfoort, die van gheenbeter condicie zijn, haer oock daer naer behooren te

reguleren". Het woord â€žsuperintendentie" sluit allen twijfel uit omtrenthet voorwerp van den strijd, die trouwens reeds aanstondszou verdwijnen bij de herinnering aan het feit, dat de Statenbij het tot stand komen der Orde niet moede zijn gewordente verklaren, dat het hun geenszins te doen was iemand inzijne rechten te verkorten, maar alleen om conservatie enreformatie. Bij de behandeling van het Redressement werd deze pogingdoor Amersfoort herhaald. Het Redressement dan was van den volgenden inhoud: Art. i. â€žEnde eerstelijck is goet gevonden, datmen volgende voor-gaende resolutie dopenbare exercitie vande gereformeerde religie indeStadt, Steden ende landen van Utrecht allomme in trayn doen brenghen i) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 6 Oct. 1584, punt 3. Reeds vroeger hadAmersfoort in deze richting gestuurd; cf. de beschr. der Staten van 21 Juni en3 Aug. 1582, en van 9 Mrt. en 19 Juni 1583. Dat het hier een jurisdictiegeschilgold, blijkt ook uit de beschr. van 18 Apr. 1582 en 25 Juli 1583. In 1582 ontstond er ook oneenigheid tusschen de Staten en Wijk b. D. over dekloostergoederen aldaar. Cf. de

beschr. van 27 Apr. 1582.



??? 333! zall ende besonder op plaetzen, daer dzelve alsnoch nyet en is. Endedatmen tot dyen eyride allen pastooren ende predicanten, school-meesters ende costers, die sich nyet geconformeert en hebben mettekercken van dandere ge??nieerde Provinti??n off hen noch en willenmette zelve conformeren, datelijck destitueren zall, ende andere vandeGereformeerde religie in huer plaetzen stellen. Mits dat nyemantsint perticulier in hun conscientie zall worden ondersocht ofte oickgedwonghen tot exercide vande voorss. religie. [I. m.:] Dye Staten gehoort het concept int articule gemention-neert, seggen opt le articule, dat zy tselffde goetvinden, mits dat mendaer by voegen zall dese woorden: welverstaende dat, soo wanneerdie kercken van gereformeerde predicanten versien zullen zijn endeordre gestelt op haer onderhoudt, dat alsdan die gecommitteerdentot directie vande geestelijcke goederen advijseren sullen opt geenemen die pastoren, die wel gevolcht hebben die leere vande Chris-telijcke gereformeerde religie, maer haer nochtans mette anderekercken int stuck van de kerckelijcke discipline nyet gevoecht en heb-ben ende sich van nu voortsaen mette Gereformeerde kercken nyetbegeren te

conformeren, tott een propijn ofte anders nae gelegentheytvande zaecke soude moegen toeleggen. Waerop die vande Ridderschap, vuytgesondert Zudoert, verclaerthebben, datmen die pastoren, die gepredict hebben vuyten oudenende nyeuwen testamente volgende die placatea ende huer nyet enbegeren conform te maecken mette andere kercken, met behoorlijckealimentatie soude behooren te versien. Daerop die twee Staten zeydente persisteren by haer resolutie, verstaende, dat alsoo men conclu-deren moet mette meeste oppini??n, dat die Ridderschap volgenmoet. Art. 2. Ende overmits die middelen gedestineert tot onderhoudtvan de dienaers, schoolmeesters ende costers, soo inde Stadt, Stedenals ten platten lande, seer sober zijn, zoe es goetgevonden, dat meneenighe dorpen naest by den anderen geleghen by malcanderen com-bineren zall, welverstaende, dat die combinatie gheen plaetze hebbenzall in regart van de dorpen, daer den incomen van de pastorye-goederen soo veel bedraecht als het onderhoudt van een predicantbedraecht. [I. ni.:] Het 2e articule es goetgevonden. Art. 3. Is vorders geadvijseert, datmen volgende voorgaende reso-lutie oprichten zall een seminarium ,

beginnende van 24 jongers, twelckvermeerdert zal worden tot 48 toe volgende tcontract metten vijffCollegi??n daervan gemaect.



??? 334! Art, 4. In welcke seminarium zullen oeck geadmitteert endeontfangen moegen worden die geene, die eenige vicaryen wesendejus patronatus hebben ende die vruchten daervan genyeten, die welckestrecken sullen in minderinghe van haer onderhoudt by haer oudersende vrunden te suppleren, sonder twelcke men hemluyden andersint voorss. seminarium nyet ontfangen en sali. [I. m.:] Het 3e ende 4e articule zijn oick goetgevonden. Dandie van Amersfoort, Rhenen ende Wijck hebben verclaert, dat haer-luyder meesters geresolveert waren, d\'administratie vande geestelijckegoederen in haer Steden thuys behoorende zelffs aen haer te be-houden, mogende lijden, dat die Stadt van Utrecht van gelijckendoet; mits dat zy vuyten incommen vandyen haerluyder geestelijckenbehoorlijcke alimentatie vuytreycken sullen, ende dat sy het superplusemployeren zullen totten dienste Goidts, seminarium ende armen.Dat zy daerover elcx een rentmeester stellen sullen vande religie, diealle jaer zijne rekeninge voor de Magistraten van de voorss. Stedenrespectyvelijck doen sullen, van welcke rekeninge zy aende Directie-camer alle

jaer dubbelt oversenden sullen, om by de selve ge??xami-neert te worden, opdat die Staten mogen zien, off zy die penningentot anderen fyne ge??mployeert hebben; ende dat zy oick verstaen ,dat haerluyder predicanten soeveel onderhouts behooren te hebbenals die predicanten binnen die Stadt Utrecht hebben; welcke vercla-ringhe by de Staten geboort, hebben gepersisteert by den texten vand\'articulen, begerende, dat die Steden (cm alle verloop in de gees-telijcke goederen te voorcomen) haer daermede souden willen conformmaecken, ofte tdif??erent te submitteren aen Zijne Excellencie, om byde zelve gedecideert te worden, waertoe dye Steden verclaerden gheenlast te hebben, maer dat zy tselifde haere principaelen communicerensouden ende daervan rapport inbrengen inde toecomende weeckeofte opte naeste beschrijvinghe. Art. 5. Dat alle de goederen van pastoryen ende vicaryen,Capellen, broederschappen, kercken ende costeryegoederen^ endevoorts allen anderen benefici??n inde kercken, soe wel in de Stadt,Steden als ten platten lande (alleen vuytgesondert die vijff Collegi??n),mitsgaders die penningen, die

de voorss. vijflf Collegi??n contribuerentot onderhoudt van de ministers inde Stadt achtervolgende taccort,zullen gebracht worden in eene masse, doch distinctelijck ende onderverscheyden capittelen van ontfanck, daervan die ministers, school-meesters ende costers onderhouden zullen worden. Art. 6. Ende soo verre dvoorss. goederen oft den incommenvandyen nyet bastant genoech en zijn totte bovengenoemde onder-



??? 335! houdinge, zalmen tcort vandyen vijnden vuyte andere geestelijckegoederen ende namentlijck vuyte mon ick egoederen. Art. 7. Over alle welcke goederen gestelt zall worden eenen rent-meester, die van zijn administratie verantwoorden zall aende Directie-camer hiertoe te ramen. [I. m.:] Het 5e, ??e ende 7e articule vant voorss. concept isgoetgevonden, welverstaende dat derinne nyet gecomprehendeert ensullen Weesen die goederen gedestineert tot reparatie ende onder-houdinge vande kercken ende totten potten ende armen. Die cleyneSteden hebben gepersisteert by haer resolutie opt 3e ende 4e articulegegeven, dwelcke oick dienen zullen opde navolgende articulen vantvoorss. concept. Daer jegens die Staten verclaert hebben als boven,te weten, dat die Steden die meeste oppini??n volgen moeten. Endealsoo die vande Stadt verstonden, datmen het Weeshuys soude be-hooren te geven die goederen vande Reguliers, mits daer vuyt be-talende dalimentatie vande monicken, ende dat dandere Leden ver-claerden daerop nyet geresolveert te wesen, zoe is daerop beschrijvingegedecerneert i). Art. 8. Is geresolveert, dat die ministers binnen die Stadt Utrechtjaerlicx hebben zullen 400 Â?.,

in de cleyne Steden 300 ende tenplatten lande 200 ende dit alles boven huys ende lioff; ende zullen daerenboven die ministers ten platten lande die preferentie hebben 1) Te dezer plaatse merk ik alleen op in verband met den competentiestrijdtusschen de Staten en de Steden, dat er in 1588 door de Staten nog geen beslis-sing was genomen omtrent het Regulierenklooster; eigener autoriteit had de Raadreeds 9 Febr. 1582 de goederen van dit klooster aan het Weeshuis toegewezen,zonder dat dit besluit kennelijk was uitgevoerd; den isden Apr. 1588 verklaardede Raad bij deze resolutie te persisteeren, te meer, â€žsoe de\' Magistrate vanAmersfoort, Rhenen ende Wijck die vande Directiecamer niet en willen toelateneenyghe dispositie over de goederen vande mans- ende vrouwencloosteren binnenhoore Steden sijnde; ende dat die van Utrecht nyet vorder en hebben geconsenteertdan dat, soe veel de cloosterengoederen aengaet, in d\'eene Stadt geschieden soudeals in d\'andere", etc. Den Ssten Mrt. van hetzelfde jaar had de Raad zich ook reedsverzet tegen de beschikking der Directiekamer, d. i. van de Staten, over klooster-goederen binnen de Stadsjurisdictie; deze had n.1. uitgeschreven, te

verkoopen debrouwerij der St. Paulusabdij; de Raad besloot naar aanleiding hiervan: â€ženverstaet niet, dat sulcke vercoopinghe by die vande voorss. Directiecamer can,mach off oock sall gedaen werden, maer interdiceren hen wel expresselick bydesen mette voorss. vercoopinge voort te gaen ofte oock eenige andere cloosteren-goederen binnen dese Stadt ende Stadtvryheyt te vercoopen". Vroedsch. resol. 2) 28 Juni 1587 gebracht op 240 Â?. Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 27 Junipunt 4.



??? 336! om het landt, aen de pastoryehuysen behoorende, v????r anderen inpacht te hebben in minderinghe van hun jaerlixe onderhoudt. [I. m:] Het 8e articule is goetgevonden ende dat by provisieende ter tijt toe den staet vanden incommen gesien opte augmentatievan tonderhoudt van de predicanten vorder geadvijseert sal wesen.Die Steden persisteerden by haer bovengenoemde resolutie. Art. 9. Aengaende die Directiecamer, daertoe zullen gecommhteertworden drye goede ende gequalificeerde persoonen tot gedeputeerden,eenen rentmeester, secretaris ende deurweerder, alle tzamen vandegereformeerde religie, ter gaige van hondert guldens jaerlicx. Endebelangende des rentmeesters loon ende gaige, daerop salmen nae hetjaer advijseren, nadyen men gesien zall hebben zijn rekeninge endedie moyten by hem gehadt, ende zall betaeU worden vuyte penninghenvan zijnen ontfanck, ende den secretaris zall hebben 150 Â? jaerlicx,te betalen by den geenen ende indervougen als int.... articule vandeinstructie voor de voorss. gedeputeerden geseyt wordt. [I. m.:] Het 9e articule. Die Staten vinden tgetal van de per-sonen tot

die Dierectiecamer beraemt, mitsgaders die gaiges vandezelve goet, maer die van de Stadt, hebbende gerapporteert taengevenvan de predicanten, hebben verstaen, datter den vierden man by degedeputeerden hoorde gevoecht te worden vuyten kerckenraidt. Daeropdie twee Staten voor antwoort gegeven hebben, dat zy persisteren byhaer oppinie, ende dat die van de Stadt een vande kerckenraidtwesende van haerder zyde moegen nomineren. Ende zijn tot gedepu-teerden van de voorss. Camer genomineert ende gecommitteertMr. Johan van Schade, Joncker Lubbert van Parys van Zuydoort,ende Malssen, weicken Zudoort ende Malssen (alzoo Schade absentwas) die commissie aengenomen hebben, om by provisie te besoecken,sonder daer inne verobligeert te wesen; tot rentmeester Floris vanWeede tot eenen secretaris Huych van Enschede, mits dat hytprocureurschap van den Hove verlaten zall moeten, om des te beterop zijnen dyenst te passen, ende tot eenen deurweerder es gecon-tinueert Jan Corneliss. van Causteren, die zall hebben 72 Â? jaerlixvuyte voorss. goederen te betalen. i) F. van Weede werd

â€žovermits het quaet debvoir, twelck hy in zijn admini-stratie bethoonende es, daerover soo veel dachten gecomen zijn", den iSden Sept.1588, â€žom vorder verloop int betalen vande predicanten te eviteren", door deGedeputeerde Staten ontslagen, terwijl in zijn plaats werd aangesteld â€žopterecomandatie van die vande Directiecamer" Anthonis van Zyll, â€žhier bevoirensgenomineert geweest zijnde tot rentmeester vande bagijncconventen".Reg. v. d. resol. d. Gedep. St.



??? 337! Art. lo. Welke gedeputeerden dienen sullen opde instructie opdeDirectiecamer alreede by den Staten gemaect, die men resumeren endenae dese ende die navolgende resoluti??n dresseren zall. Art. II. Ende sullen dvoorss. gedeputeerden oick een instructieconcipieren voor den rentmeester. [I. m.:] T loe ende iie articulen worden goetgevonden. Comit-terende om dinstructie op de Directiecamer te maecken dordinarisGedeputeerden, ende totte instructie vanden rentmeester die Directie-camer. Art. 12. Is voorts geadvijseert, dat men die abdyen, moniclce-ende bagijnecloosteren inde Stadt, Steden ende landen van Utrechtdadministratie van haere goederen benemen ende dzelve van notelijckealimentatie versien zall; ende zalmen die goederen ofte den incomenvande monickecloosteren in eene masse brengen ende daerover eenenrentmeester apert stellen zall, gelijck men oeck doen zall van diebagijnegoederen, die welcke dienen sullen op sulcke instructie alshem daervan by de Directiecamer met advijs van de Staten gelevertzall worden. [I. m.:] T 12e is goetgevonden, mits dat men over dabdye-endemonickegoederen een rentmeester apert stellen zall, ende over diebagijnencloosteren van

gelijcken. Houdende die nominatie vandezelve in advijs tot op morgen. Daer nae is hiertoe genomineert endegecommitteert Anssem Ruysch. Art. 13. Item, dat men oeck dvoorss. cloosteren separeren zall,egheen vuytgesondert; des soe sullen die Magistraten vande Stadtende Steden dye nominatie hebben vande jonghe meyskens in devacerende plaetzen, die haer handtwerck leeren sullen, volgendedinstructie daerop gemaect ende noch vorder te maeken, ist noot. [I. m.:] Ti 3e articule is oiok goetgevonden, mits dat men doudeende impotente bagijnen, die hier geen vrienden noch magen enhebben in een ofte twee cloosteren zall doen accommoderen endealdaer huer alimentatie vuytreycken ende versterven laten, ende datmen eens ter weecke eenen predicant senden zall in de selve cloosters,om de voorss. oude bagijnen tevangelie te predicken. Welverstaende,alvorens die separatie te doen, dat men staet maecken zall van alledie goederen ende vande personen, die men daervan sall moetenalimenteren. Vindende voorts goet die nominatie by de Magistratente doen volgende dordonnantie, ende dat die Magistraten voorts dis-poneren sullen, off die bagijnen, dwelcke houwen met wille

endeconsente van haer naeste vrienden, dalimentatie haer leeven lanckgenyeten sullen, als hier nae vande jonckfrouwen geseyt wort; ende 22



??? 338! hebben totten ontfanck over die bagijnenconventen gecommitteert Janvan der Meer. Art. 14. Item, dat men oock separeren sali die jonckfrouwen-cloosteren ende zal men die goederen van dyen brenghen in eenemasse ende daerover stellen eenen rentmeester, ende zal men dvoorss.jonckfrouwfen versien van behoorlijck onderhoudt nae advenant datzy nu hebben ende dye goederen dragen connen, ende zall in plaetzevande geene, dye versterven zullen, eenighe genomineert worden byde Ridderschap, om daervuyt by mijn Heere die Stadthouder eengekosen te worden, welcke jonckfrouwen tvoorss. onderhoudt houdenzullen huer leeven lanck, tzy off zy houwen off nyet, des soe ensullen zy nyet houwen dan met voorgaende consent van haer naestevrienden ende momboers, breder vermogens dinstructie, die daeropgedresseert zall worden in conformite van de voorgaende, soe naehet mogelijck wesen zall. [I. m.:] T 14e articule. Die separatie is goetgevonden, des soehebben die van de Ridderschap verstaen, dat die jonckfrouwen, dietegenwoordich in de cloosteren zijn, doptie behooren te hebben, omin haer camers

te blijven off vuyte cioosters te gaen by haer vriendenofte ouders, maer die gene, die van nu voortaen tot eenighe preben-den in de voorss. cioosters genomineert sullen worden, dat se blijvensullen by haer vrienden ofte ouders sonder in de cioosters te gaen.Welverstaende, dat dgene, die vuyt die cioosters begeren te gaen,soe veel genyeten sullen in alimentatie, toepachten als andersins, alsdgene, die in de cioosters blijven. Ende is in advijs gehouden, offmen die jonckfrouwen al evenhoech alimenteren zall vuyten incomenvan alle de vijff cloosteren off vuyte respectyve cloosteren naer adve-nant zy inhebben. Ende verstaen die voorss. Ridderschap, dat zyalleen die nominatie vande voorss. prebenden zullen hebben, endedat zy drye totte eerste vacerende prebende nomineren sullen, daervuyt zijne Genade een kiesen zall ende dandere twee totte eersteespectatijff, ende also successivelijck; waerjegens die Stadt verstaenhebben, dat zy ende die Ridderschap by buerten daertoe nominerenzullen, des soe zal tRidderschap wederom huer tour hebben in debagijnecloosteren rechiprochelijck, ende verstaen, datmen totte joffrou-

wenprebenden nomineren zal kijnderen van edelluyden, die zulcxmeest van doen hebben ende mits dese troublen tijden beschadichtoff verermt zijn, welke tour by de Ridderschap affgeslagen es, alsstrijdende geheel jegens voorgaende resoluti??n, daer by die Ridder-schap alleen die norcinatie toebekent es, waerinne die vande Stadtverclaerden nyet te connen consenteren ofte huer oppinie daerinne



??? 339! veranderen, hebbende desnyettemin tzelve in advijs gehouden, ommetten haeren daerop naerder te communiceren. Dat men oick tweerentmeesters over dvoorss. cloosters stellen zal, als te weten overOutwijck ende Wittevrouwen een, ende over Sint Servaes, ten Daleende Vroucloster een, ende dienvolgende es genomineert ende ge-committeert tot Outwijck ende die Wittevrouwen Antonis van Drielen-borch ende tot dandere drie Volcken Both. Die vande Stadt sullenhaer nominatie hierop innebrengen, die welcke daernae verclaerthebben, dat men maer ?Š?Šn ontfanger over die jouffrenconventensoude behoren te stellen; daerop by de andere Staten geseyt es,dat ment versoucken sall bij provisie met dese twee, ende even-verre bevonden wort nae het jaer, dat dvoorss. conventen by enenrentmeester connen bedient worden, dat men alsdan derop naerderadvijseren zall. Op den . . , December soe hebben die van deRidderschap haer conform gemaect mette Stadt van tstellen vaneenen rentmeester voir een jaer, daertoe nominerende den voorss.Drielenborch. Art. 15. Is oeck goetgevonden, dat die Stadt van Utrecht diebegijnen opt Begijnhoff scheyden zullen, zulcx dat daer geen heyme-

lijcke eonventualen [lees: conventiculen] gehouden en worden, alsdickwils geschiet. [I. m.:] T 15e. Fiat, ende heeft die Stadt aengenomen hierinnete versien. Art. 16. Is voorts geadvijseert, dat men die goederen van denlandtcommandeur ende balijer van St. Catharijnen ende allen com-manduryen daeronder behoorende in eene masse ende onder eenenrentmeester brengen zall. Beheltelijck dat die gasthuysen in hueronderhout nyet verhijndert maer voor eerst versorcht zullen worden,ende dat men dzelve landtcommanduer, balijer ende commandurenende haerluyder heeren oeck separeren zall, ende die geene, die nyetbequaem en zijn om dienst te doen, tzy deur ouderdom ofte andersins,dat men dselve alimenteren zall, ende dandere employeren in deroorloge tot dienste van den Lande opt incommen vande voorss.goederen volgende die perticuliere instructie daerop te maecken, dochdat men discretie gebruycken zall jegens die commanduers, die jegen-woordich in leven zijn. [I. m.:] T i6e articule is in advijs gehouden. Art. 17. Ende verstaen, dat die perticuliere instructi??n gedresseertzullen worden na de generale advijsen ende resoluti??n hier voorengestelt, ende dit dus belieft ende dvoorss.

instructi??n daernae gedres-seert zijnde, zal men daeiop approbatie versoucken van zijne Excellencie,



??? 340! ten eynde dselve duer zijn aucthoriteyt, ist noot, des te beter terexecutie geleyt mogen worden. [I. m.:] T 17e articule is goetgevonden. Aldus geadvijseert op behaghen vande voorss. Staten op den 5011ende /en Octobris 1586". Den 27sten Nov. 1586 werd deze ordonnantie door Leicesterbekrachtigd (â€žadvoue et conferme" â€žles r?Šsolutions des troisEstatz d\'Utrecht sur le Redressement de la chambre de directiondes biens eccl?Šsiastiques"), terwijl hij tevens den UtrechtschenStadhouder, den graaf van Nieuwenaar, machtigde, als erten opzichte van dit onderwerp tusschen de drie Staten vanUtrecht eenig geschil zou rijzen, â€žd\'y pourveoir et concilier lesopinions diff?Šrentes par toutte voye de raison". Gedeeltelijk was dit redressement een herhaling van bepa-lingen der Orde, gedeeltelijk een wijziging ervan in Gerefor-meerden zin. In het algemeen was het minder uitvoerig dande Orde, die door het Redressement niet werd opgeheven ; deOrde bleef gelden, voorzoover het Redressement er niet aanderogeerde; en zoo was het ook met de instructie voor deDirectiekamer, die bindend bleef doch wijzigingen

behoefdeten gevolge der in de Orde aangebrachte veranderingen. De uitvoering van het Redressement had evenals die derOrde vele voeten in de aarde ; en het was me er bovendiennog de uitvoering naar ! Dit is echter zeer belangrijk ; hetRedressement was den Staten door Leicester opgedrongen, en,toen deze van het tooneel verdwenen was, kregen de Statende handen vrij, welke vrijheid zij niet aarzelden te gebruiken i).Bij de behandeling der verschillende soorten der geestelijkegoederen zal dit nader blijken. Conservatie der geestelijke goederen, in hun bestemmingaangepast aan de gewijzigde religie, was hetgeen de Staten I) Bor (I. c. XXI. p. 849) zegt dan ook, dat de regeling der geestelijke goederen,zooals ze in 1586 werd getroffen, naderhand veranderd is. Hij weet ook niets van een onteigening en masse, maar spreekt enkel over eenregeling der â€žadministratie" der geestelijke goederen, die in het Redressementwerd gegeven.



??? 341! beoogden; de Synode dreef hen daarin op meer Gerefor-meerde baan. Den 26 April 1588 werd door de Staten nog eens nadrukkelijkverklaard, dat occupatie der geestelijke goederen volstrekt nietin hun bedoehng lag. Het betrof een in het jaar 1585 doorde Staten gesloten leening van ?’ 25000, welker rentebetahngde Provincie drukte; daarom werd voorgesteld die ?’ 25000 afte lossen, en wel uit â€žalle die geestelicke goederen int Stichtthuys behoorende, die men tot desen eynde met gelijcke sommesoude mogen beswaren"; dit voorstel ging niet uit van detheorie, dat de geestelijke goederen Provinciale eigendommenwaren, zooals blijkt uit de toevoeging: â€žmits dat men d\'selve25000 Â? vuyt het comptoir vande Generale Middelen restituerensall, by soo verre die gemeene zaecke well gaet ende hetvoorss. comptoir sulcx lijden can"; doch gesteld eens, dat dezeclausule van restitutie, waardoor de voorgestelde maatregel eengedwongen leening werd, er niet aan toe ware gevoegd, danwaren de Staten immers toch, sine ullo dubio tot het opleggenvan dergelijken last bevoegd geweest krachtens hun hoogheids-recht in het algemeen of hun superintendentie over alle ad piosusus gefundeerde

goederen. Maar zelfs in den gematigden vorm,waarin het besluit werd voorgesteld, wilden de Staten er nietaan: â€žDie Staten hebben verclaert inde versochte beswaringevande geestelicke goederen niet te connen verstaen, maer datsy van de meyninge sijn, dselve te conserveren soo veel moge-lick , volgende d\'ordonnanti??n daerop gemaeckt ende nochvorder te maecken" i). De Staten hielden zich dus op het standpunt door hen steedsingenomen en herhaaldelijk naar aanleiding van de Orde uit-gesproken, dat zij niets anders beoogden dan conservatie enreformatie. In den loop des tijds hebben zij zich niet altijd gehoudenaan hun beginsel, dat de geestelijke goederen ad pios ususmoesten worden en blijven aangewend; uit de inkomsten ervanhebben zij tal van zaken bekostigd, van welke het pieuze I) Reg. V, d. beschr. d. St, Beschr. v. 25 Apr. 1588, punt 3.



??? 342! karakter moeielijk valt in te zien; doch tot het wezen derzaak doet dit niets af; het ligt voor de hand, dat, wanneerde administratie van stichtingsgoederen in handen der Overheidzelve is en tevens de pii usus, tot welke die goederen aange-wend moeten worden, niet vast omschreven zijn, wanneer hetland in finantieele moeielijkheden verkeert voornamelijk ten ge-volge van oorlog, en er bovendien, van famiheoogpunt bezien,veel voor te zeggen valt, om, ten einde den bloei der familiedoor het welvaren der leden te bevorderen, dezen bloei onderde pii usus te rangschikken, â€” het zelfstandige karakter diergoederen en hun pieuze strekking meermalen in het gedrangzullen geraken. Het is de oorzaak geworden van den strijdtusschen Voet c. s. en de Staten, waarover ik hier niet zaluitweiden i). In elk geval dachten de Staten er bij het arresteeren vanhet hun opgedrongen Redressement niet aan, dat hun eigenlijkhet gansche geestelijke vermogen in den schoot werd geworpen 2)! De Directiekamer moest voor de uitvoering der regeling zorgdragen; zij was geen nieuw college, maar reeds krachtens art.22 der Orde ingesteld;

de oorspronkelijke plannen van reorga-nisatie ervan, om ze n.1. samen te stellen uit vier leden,waarvan de Staten, de Stad, het Hof en de Kerkeraad vanUtrecht elk ?Š?Šn zouden benoemen, waren opgegeven; de samen-stelling bleef zooals ze was. Haar werkkring werd echter tengevolge der bepalingen van het Redressement uitgebreid; niet 1) Zeer in het kort is deze strijd geschetst door Mr. Koker 1. c. pp. 65â€”67.Enkele onjuiste opmerkingen erover vindt men bij Mr. Verloren 1. c. pp. 437, 438,en enkele juiste bij Mr. W. H. de S. Lohman 1. c. pp. 56 noot 2 en 178. Cf.W. van Benningen, Het Geestelijk Kantcor van Delft, p. 15. 2) In de aanstelling van den rentmr. der Gebeneficieerde goederen, Floris vanWeede, â€” cf. art. 4. van het Redressement â€” d.d. 28 Oct. 1586 werd door deStaten gezegd, dat â€žtot meerder conservatie vande geestelijcke goederen" hetRedressement was gemaakt, en vooral om te voorzien in de bezoldiging derpredikanten, schoolmeesters en kosters in de steden en de dorpen van Utrecht.Cf. Mr. Verloren 1. c. bijl. A. 13. Bor. 1. c. XXI. p. 848 zegt dan ook, dat de Haagsche Synode

gecommitteerdennaar Leicester had gezonden, â€žten fijne ordre gestelt soude worden op de geestelijkegoederen ende insonderheid op de alimentatie van de Predicanten des GodlijkenWoords Schoolmeesters en Kosters van de stad, steden en landen van Utrecht".



??? 343! enkel toezicht op het beheer, maar ook de administratie zelvehoorde ertoe 1). Een omvangrijke correspondentie had zij tevoeren, ook met â€žSteden ende Heeren", zonder dat zij harebrieven van een â€žpitzier" kon voorzien: zij had er geen; dit nustond â€žseer beroyt" ; daarom werd van deze zaak een punt vanbeschrijving gemaakt: â€žte resolveren wat cachet die vande voorss.camere sullen doen maecken ende gebruycken" 2). Er werdevenwel geen beslissing op genomen. De Directiekamer zoutrouwens toch niet lang genoegen hebben gehad van haarcachet. In ditzelfde jaar 1588 werd ze opgeheven. Den 3\'ien Juli 1588 verklaarden de Staten w. i. w. nog:â€žverstaen ende sijn oock eyntlick geresolveert die vande Directie-camer te mainteneren in haerluyder commissie"; doch den9<ien Oct. van dat jaar werd ze reeds opgeheven, althans voor-loopig. â€žOpden negenden Octobris 1588 hebben die Ge??ligeerden,die gemeyne Edelen ende Ridderschappe vanden Lande vanUtrecht, mitsgaders die Burgemeesters ende gecommitteerdenvande Stadt Utrecht by provisie gesuspendeert, gelijck sysuspenderen by deesen, die vande Camere van directie vandegeestelijcke goederen met

haeren ontfangers, secretaris endeanderen officieren van haer ampt ende officie, hem inter-dicerende tselve meer te exerceeren, totdat byde Staten vanden 1) Art. 15 der instructie droeg haar het maken der huurcontracten van dekloostergoederen op, met medewerking voor de jufferen- en begijnenconventen vaneen gedeputeerde resp. van de Ridderschap en de betreffende Stad. Hare notulen (21 Febr. 1587â€”24 Sept. 1588) zijn aanwezig op het Rijksarch. te??trecht, Statennotulen no. 211. 21 Febr. 1587 waren aanwezig de drie leden,van Schade, van Parys van Zuydoort en van Malsen, met den secretaris vanEnschede; de vorige secretaris Rodius was er niet, hoewel hem ge??nsinueerd wasaanwezig te zijn, â€žofte ten minsten over te leveren die sluetelen dienende tottecassen daerinne die pampieren concernerende die geestelijcke goederen geslotensijn"; van dezen laatsten plicht kweet Rodius zich den volgenden dag door over televeren â€žde sluetelen dienende totte casse ende camere vande voorss. directie". Inde notulen van den loden Maart 1587 werd Rodius woordelijk genoemd â€žge-weesene secretaris vande Directiecamere". V????r in het register harer notulen is haar instructie

opgenomen (36 artt. groot),een omwerking (volgens art. lo van het Redressement) van de instructie van 1581.Er werd alleen in gehandeld over de kloosters en hunne goederen. 2) Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 6 Febr. 1588, punt 4.



??? 344! Lande van Utrecht, de instructi??n opde conservatie vandegeestelijcke goederen ende tbesoigne van die vande voor-schreven camere gesien, anders geordineert sal zijn. Belastendevoorts by desen den ontfangers vande geestelijcke goederenmet den eersten te maecken ende in haeren banden te leverenpertinente staet van haeren ontfang ende vuytgeven. Actuminder Statencamere tUtrecht op date als boven" 1). â€žItem â€” zoo luidde punt 2 der beschrijving van ly Oct.1588 â€” ?¤lsoo verscheyden dachten gedaen werden over dieDirectiecamere ende haere officieren ende verscheyden abuysenby deselve, soe geseyt wort, gepleecht ende ingevoert contrariedinstructie op de conservatie vande geestelicke goederen ge-maect , alsoo dat die Ge??ligeerden, Edelen ende Gedeputeerdenvande Stadt Utrecht goetgevonden hebben, die gecommitteerdenende officieren vande voorss. camere by provisie van haer amptende officie te suspenderen ende haer te interdiceren dselvemeer te bedienen, totdat, dinstructie opde geestelicke goederengemaect ende tbesoigne vande voorss. camere gesien, anderssali wesen

geordonneert, off het nyet geraeden en es, metteneersten te committeren die d\'voorss. instructie ende besoignesullen visiteren, alle abuysen ende infracti??n by geschriftestellen met die middelen daerby men dselve soude mogenremedieren, omme metten eersten den Staten rapport te doen,blijvende middelretijt die suspensie van weerden". Hierop werd25 Oct. 1588 geresolveerd: â€žHebben tarticule pro ut iacetgoetgevonden, daerby gevoucht, dat men den secretaris endeandere die sleutelen ende pampieren sali affeysschen, endedatmen dontfangers sall doen leveren reeckeninge van haerontfanck ende vuytgeven ende generalick van haerluyder admi-nistratie, by name Floris van Weede, Anssem Ruysch endeJan vanden Bongaert". â€žDie van Amersfoort verclaren, datzy mette Directiecamer nyet te doen hebben, ende dat zyselven verstaen van haere geestelicke goederen te disponeren; i) Iliv. d. arch. v. d. kap. v. kl. no. 415c. Cf. in de Kroniek v. h. Histor.Gen. gev. te Utr. (21ste jaarg., 1865, sde serie, dl. I.) de â€žKronijk van Utrecht,1576-1591", p. 570.



??? 345! daerop dandere Staten seyden, dat sulcx volgende dUnie denStaten alleen toequam" i). Het college, dat voor de naleving van het Redressement hadte zorgen, was alzoo verdwenen; van een herstelling ervan ismij nergens iets gebleken 2). Deze schijnt ook niet in de be-doeling der Staten te hebben gelegen; immers het 25ste puntder beschrijving van 3 Febr. 1589 luidde: â€žAlsoo die camer totdirectie vande geestelicke goederen opgerecht gesuspendeertes, ende dat nochtans bevonden wordt, dat eenich toesichtopde selve goederen sali moeten wesen, ende Sonderlinge vancleyne benefici??n als vicaryen ende anderen, oft nyet geraidenes, daerop eenich ordre te stellen", waarop 10 Jan. 1590 be-sloten werd: â€žcommitteren Rengers, Moersbergen, Spruyt,omme met Johan Corneliss. ende den Secretaris te visiteren dieDirectiecamer ende te besien, off alle die stucken daer zijn, diedaer behooren te wesen, ende tgheen daeraen ontbreekt denvoorn. Enschede te doen leveren, Sonderlinge het originel be-soigne; off soo hy weygerich es, hem daertoe by gyselingeende anderssins te doen constringeren" 3)., , Tevens werd aan een commissie, bestaande uit de heerenButh, Moersbergen en

Spruyt, bijgestaan door den Advocaat,opgedragen, advies omtrent het toezicht op de geestelijke 1) Reg. V. d. beschr. d. St. Reeds in Sept. broeide er wat, blijkbaar van dezijde van de Stad Utrecht, die hare oude aanspraken nooit had opgegeven. DeGedep. Staten bepaalden nl. 4 Sept. 1588: â€žVan den Berch, Zudoert mettenSecretaris zijn gecommitteert, om die vander Stadt op morgen te gaen berichtenvande Directiecamer, ten eynde zy egheen nyeuwicheyden invoeren willen tegensdordonnantie daerop gemaect ende by zijn Excellencie geapprobeert"; en denI2den dier maand: â€žvan den Berch, Zudoert ende den Secretaris zijn gecommit-teert, om die Magistraet deser Stadt te remonstreren ende te versoucken,... datzy die Staten mainteneren willen inde ordre opde geestelijcke goederen volgendedacte by hemluyden opde depesschemente vandien onlancx gedepesscheert". Reg.V. d. resol. d. Gedep. St. 2) Het is vreemd, dat aan Mr. Verloren niets bekend is geweest van het onder-gaan van de zon der Directiekamer; het register der Statenbeschrijvingen over1588 en ook het register no. 59 waren toch, toen Mr. V. zijn werk samensteldeop het Utr. arch. aanwezig en gecatalogiseerd; toch schrijft

Mr. V. op p. 541 :â€žDaar het deel der Resoluti??n der Staten over 1588 ontbreekt op het prov,archief" etc, 3) Reg. v. d. beschr. d. St.



??? 346! goederen, overeenkomstig het punt van beschrijving, uit tebrengen i); en werd haar last gegeven â€žom ordre opde betalingevande predicanten te stellen" 2). Voordat deze beslissing genomen was, hadden de Statenreeds bepaald, 27 Mei 1589, dat aan Hugo van Enschedegelast zou worden, de papieren en stukken rakende de Directie-kamer en de pastorie- en vicariegoederen â€žmetten aenclevevandien" binnen vier dagen over te leveren, benevens en binnendenzelfden termijn de sleutels der Directiekamer; voorts binnenveertien dagen rekening en verantwoording te doen van denontvang en de administratie gedurende den tijd, dat hij secretarisder Directiekamer geweest was. Deze resolutie uit te voeren werdopgedragen aan â€žde gedeputeerden, dwelcke gecommitteertsijn om ordre te stellen opde pastoryen ende vicaryen tenplatten lande ende daernae inde Stadt ende Steden" 3). Het Redressement van 1586 is de laatste algemeene regelingder geestelijke goederen in de provincie Utrecht v????r hetredressement van 1798 (Additioneele Artikelen tot de Acte vanStaatsregeling, artt. iâ€”6). In de uitvoering ervan

hebben deStaten, die door het vertrek van Leicester de handen vrijkregen, zich niet al te zeer aan de letter gebonden gerekend.Bij de uiteenzetting van de rechtspositie der verschillende soortenvan geestelijke goederen zal ik gelegenheid hebben dit aan tetoonen; tevens hoop ik daarbij te bewijzen, dat de maatregelender Staten, zooals ze in het Redressement werden genomen en 1) Reg. V. d. beschr. d. St. 2) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 3 Febr. 1589, punt 14. Op dit puntwaren reeds 8 en 20 Mrt. 1589 besluiten genomen, die evenwel het besluit van10 Jan. 1590 niet overbodig gemaakt hadden; ze hielden slechts in de benoemingvan een commissie van onderzoek naar de plattelandsche pastorie- en kerkegoederenen van advies in zake van de aanvulling van het te kort, en het verleenenvan tijdelijken onderstand. 3) Reg. V. d. beschr. d. St. Hiermee werd waarschijnlijk gedoeld op de commissie, die 8 Mrt. 1589 wasingesteld, â€žom staet te maecken tnde haer te informeren op den incommen vandepastoryen ende kercken ten platten lande goederen, ende voorts middelen teadviseren daer vuyt men tcort soude mogen

suppleren" (beschr. v. 3 Febr. 1589,punt 14), welke opdracht 20 Mrt. daaraanvolgende werd bekrachtigd. Reg. v. d,beschr. d. St.



??? 347! ontworpen, verklaard dienen te worden uit het ius reformandider Staten, die sedert het wegvallen van de geestelijke Over-heid, het geestelijke recht en de geestelijke jurisdictie deOverheid waren, op wie met het verdwijnen der tegenstelling:geestelijk-wereldlijk, alle recht, vroeger door den Bisschop be-zeten, gedevolveerd was. De Staten waren door de Reformatie in zake van de Geeste-lijkheid en hare goederen geworden niet de eigenaar maar deOverheid\\ de jurisdictie, niet het eigendomsrecht was verplaatst. HOOFDSTUK III. DE KERKGEBOUWEN EN DE TOT HUN ONDERHOUD BESTEMDE GOEDEREN. . Â§ I. De parochiale kerken in de Stad Utrecht Het verbod van de uitoefening van den R. K. eerediensthad geen ander gevolg dan dat de gebouwen, waarin hij totnog toe had plaats gehad, leeg kwamen te staan; meer niet.Wie recht op de kerken hadden, behielden het; zij warenechter verplicht te zorgen, dat er geen ander gebruik van ge-maakt werd dan het door de Overheid toegelatene. We hebbenreeds gezien, dat bij de herziening van den religievrede voorden gereformeerden dienst aangewezen werden drie parochie-kerken, de Jacobs-, Buur- en Klaaskerken, terwijl ook in

dekerk van het Minrebroedersklooster de. Gereformeerden hundienst mochten bewerkstelligen; de Geertekerk en die van hetPredikheerenklooster werden aan de R. K. gezindheid toege-wezen. Dit alles betrof alleen het gebruik van de kerken; deRaad beschikte niet over het eigendomsrecht ervan! Dat hijde bestuurders der kerken verplichtte ze te openen hetzij voorden ongereformeerden, hetzij voor den gereformeerden dienst,was niet omdat hij er de eigenaar van was, maar omdat hijals Stedelijke Overheid in religiezaken had te beslissen. De



??? 348! Gereformeerden hadden geen recht op de kerken; alleen debeschikkingen van den Raad openden hun de kerkdeuren.Waaraan zou de Jacobsparochie het recht hebben ontleend degehoorzaamheid aan het geestelijke gezag op te zeggen en dendienst te reformeeren, als de Raad haar niet in het gelijk hadgesteld, haar goed recht niet had erkend.? De kerk hoordezeer zeker aan de parochie, maar welke religie, de â€žoude" ofde â€žnieuwe", moest er in worden uitgeoefend.? Dat was dequaestie, en deze kon alleen door de Overheid worden opge-lost. De Consistoriale kerk had zelfs geen recht op gebruikvan eenig kerkgebouw, zij was een nieuw lichaam , dat alleenuit handen van den Raad het genot van de Minrebroederskerkof van een parochie- of kapittelkerk ontvangen kon. De uit de samensmelting der Consistoriale kerk met, die vanSt. Jacob ontstane Utrechtsche kerk had van de door haargebruikte gebouwen niet het eigendomsrecht; het is haar nooitgetransporteerd, hetgeen toch noodig geweest ware, daar hetonroerend goed gold i). Met de parochiekerken in de Stad hebben de Staten zichniet ingelaten; zij

bepaalden zich tot het verbod van denRoomschen eeredienst, en tot art. 48 der Instructie en art. 5 vanhet Redressement, welk eerste artikel slechts voorschreef, datde Directiekamer de goederen â€žvande kercken" zou inventa-riseeren. Van een eigendomsrecht der Provincie op de kerken isdus in het geheel geen sprake. De Staten erkenden uitdruk-kelijk het recht van anderen. â€žKerckmeesters ende gemeenebuyren der parochie van St. Jacobs" hadden in Januari 1590 i) Geheel onjuist is wat Prof. Royaards (1. c. dl. XVII. pp. 222, 223, 228, 229)omtrent de kerkgebouwen weet mee te deelen op grond van den religievrede van15 Juni 1579. Aan â€žbeide Kerkgenootschappen" (!) werden â€žgelijke regten" toege-kend; â€žde Hervormden" traden â€žvan dit oogenblik af in het wettig bezit dierkerken". â€žHet kerkelijk eigendom bleef dus met onderlinge toestemming geregeld".Later werden ook de Dom- en andere kapittelkerken â€ževen wettig" in hun â€žbezit"gesteld. â€žAldus zijn de Hervormden regtens getreden in het volle bezit dier kerken". Klooster-, kapittel- en parochiekerken laat de Heer R. dus zonder onderscheidhet

â€žeigendom" worden van â€žde Hervormden", op den enkelen grond dat deRaad hun er â€žvry ende libere exercitie" hunner religie in toestond! Er zijn grenzen.



??? 349! een request ingediend aan de Staten, waarin zij vroegen omâ€žrecompense van dat haerluyder kercke ende thoren int beleghvan Vreborch deur tgeschut alsoo beschadicht es"; â€žsoo inregard vande schade als soberen incommen vande kercke vanSt. Jacobs" verklaarden de Staten zich bereid (i6 Febr. 1590)een obligatie op de Provincie uit te geven: â€žtot behouff vandeselve kercke een losrenthe te constitueren van achthondertgulden hooftsoms, die men versegelen sail opt selve hypoteecq,daer die renthe van Frans Gerritss. voorde recompense vandeschade aen zijnen huyse geleden op verzegelt es, te weetendie Staten-imposten" i). Het was de Raad, die hier optrad, die het gebruik vankerken schonk en ontnam naar het hem goeddacht, die voorhet onderhoud zorgde, die de kerkmeesters aanstelde en vanhen rekening en verantwoording vorderde, die hunne beschik-kingshandelingen al of niet goedkeurde. Voor een stedelijkeigendomsrecht zou zonder eenigen twijfel meer zijn te zeggendan voor een kerkelijk; de kerk, de stedelijke Utrechtschekerk, had met het beheer en de beschikking over kerken enkerkegoederen niets te maken, en heeft dan ook, voor zooverik weet, nooit beweerd

eigenares ervan te zijn; zij had het i) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 3 Febr. 1589, punt 40. Cf. ook de be-schikking der Gedep. Staten van den 22sten Juh 1630 op het request van deâ€žkerckmeesters ende gemeene gebuyren behoorende onder \'t kerspele van St.Jacobskercke binnen Utrecht", waarin deze verklaarden, dat zij â€žtot kosten vandevoorss. kercke" vier wijzerborden aan den toren hadden doen aanbrengen, en methet oog daarop verzochten, dat de Staten hun, ook in verband met de uitgestrekt-heid hunner parochie â€” â€ždat \'t voorss. carspel van St. Jacob zeer groot is ende\'t voorss. werck mede sal kunnen dienen voor die vande Weerdt, Lauwenrechtende Veengraft, alle schippers, passanten, als oock arbeytsluyden aldaer"â€”, eenigeklokken zouden willen gunnen â€žby leninge off ander gratie", terwijl zij tevens deaandacht er op vestigden, dat er in de Cathrijnekerk klokken hingen, die toch,zeiden zij, niet gebruikt werden, omdat er aldaar geen uurwerk en wijzers waren.In de beschikking op dit verzoekschrift gaven de Gedep. Staten de gevraagdeklokken in leen, onder voorwaarde, dat de kerkmeesters bij schriftelijke acte,geapprobeerd door de Vroedschap, erkennen zouden,

de klokken niet anders dan inleen te hebben gekregen, terwijl hun tevens werd gelast, de klokken â€žop haereygen kosten uyt den toorn vanden voorss. convente" te halen, en de eventueelebeschadigingen aan den toren te herstellen. Reg. no. 59. Derde memoriaal etc. ff. I17 vo, sqq.



??? i 350 gebruik, haar door den Raad naar goedvinden toegestaan enontnomen, en daarmee was zij tevreden. Nadrukkelijk werd van Gereformeerde zijde (â€žLitmaten derware gereformeerde kercke Christi binnen Utrecht") in eenrequest aan den Raad diens recht erkend : wien â€žals hoofdenende regierders deser Stadt toecompt te disponeren op dekercken int gemeyn ende soedanige totte waere gereformeerdereligie te ordonneren als H. E. Stadt betamelick ende deborgerye dienstich is", 31 Aug. 1618 i). Maar deze tegenstelling is geen alternatief; noch de Kerknoch de Stad was eigenares; in de vier parochi??n was alles bijhet oude gebleven, de kerkgebouwen met hunne fabrieksgoe-deren, beheerd door kerkmeesters bijgestaan door de geburender parochie, vormden vier afzonderlijke vermogenscomplexenof stichtingen; de Reformatie had daarin niets veranderd. Reeds art. 19 van den religievrede bepaalde, dat de Magistraatde kerkmeesters, kosters, organisten en doodgravers zou be-noemen en de kerken zou onderhouden. Zoo werd den 24sten Febr. 1579 door den Raad voor dit jaarAntonis de Ridder benoemd tot

kerkmeester van de Klaaskerk i). Zoo werd den 23sten Apr. van dit jaar door den Raadvastgesteld, dat voortaan jaarlijks tegen den eersten Octoberde kerkmeesters van de Buurkerk vernieuwd zouden worden,en dat te dien einde de aftredende kerkmeesters hunne sleutelsin den Raad moesten brengen acht dagen te voren i); deni6den Juni maakte de Raad een nadere regeling van de opvolgingin het kerkmeesterschap van de Buurkerk: de kerkmeesterszouden niet met doch na elkaar het beheer voeren, elk ge-durende een jaar i). Op denzelfden dag bepaalde de Raad, dat de â€ždienres vandeBuerkerk", die begeerden te blijven, â€žin horen dienst gecon-tinueert" zouden worden i); waarschijnlijk werden bedoeld koster,schoolmeester, organist en doodgraver 2). Den 22sten Juni werden twee leden van het stedelijke Bestuurals commissarissen van de Buurkerk benoemd, â€ždaer de kerck- 1) Vroedsch. resol. 2) Cf. art. 19 V. d. religievrede.



??? 351! meesteren in alle zwaricheden haer refugium an sullen mogennemen" i). Den 23sten dJer maand werden twee kerkmeesters der Klaas-kerk aangesteld i) 2). En ZOO vindt men verder geregeld de benoemingen door hetstedelijke Bestuur gedaan, volgens het beginsel in art. 19 vanden i-eligievrede nedergelegd. Het beheer der kerkgebouwen werd dus gevoerd door per-sonen, die met de kerken, door welke ze voor haar eeredienst ge-bruikt werden, niets te maken hadden, die benoemd werden doorde stedelij kb Overheid, en die aan deze alleen rekenplichtig waren. Wat bv. de Geertekerk betreft, den iS^en juni 1581 werddoor den Raad een commissie benoemd om van de kerk-meesters dier kerk inventaris te vorderen van de â€žvoirss.kerckengoederen" i), welke commissarissen niet voorspoedig inde uitvoering hunner opdracht blijken te zijn geweest; althans28 Aug. van hetzelfde jaar werd door den Raad bepaald:â€žDe Raet ordonneert den kerckmeesters inder tijt van SinterGeertruyt of dgenen, die tbewijnt vande kerckegoederen hebben,dat zy binnen 14 dagen na insinuatie van desen in handenvan den secretaris deser Stadt overleveren staet ende inventarisvande voirss.

kerckegoederen, mit de leste rekeninge , die gedaenende gesloten is" i). En wat de Jacobsparochie betreft, den 27sten jan. 1615 werdbepaald, dat de kerkmeesters rekening en verantwoording aancommissarissen uit den Raad zouden doen i). Men mag de kerkmeesters niet beschouwen als stedelijke amb-tenaren , daar zij geene stedelijke belangen behartigden; de kerkenen de kerkegoederen toch waren geene stedelijke goederen, alwerden ze van stadswege beheerd 3); het waren en het blevenvier afzonderlijke parochiale vermogenscomplexen, evenzeer 1) Vroedsch. resol. 2) Tevens werden van stadswege aangesteld â€žte Minrebroeders" een koster eneen â€ždootgrever ende blaser" en werd aan eerstgemelde een tractement van f 40toegelegd. 3) De kerkmeesters heetten dan ook wel kerkmeesters der parochi??n; cf. b.v. debenoeming van twee kerkmeesters â€žvan Sinter Niclaesparochie", dd. 9 Febr. 1582.Vroedsch. resol.



??? 352! onafhankelijk van de â€žKerk" als zelfstandig ten opzichte vande Stad; ze werden afzonderlijk beheerd, w. i. w. van wegede Stad, doch deze zorgde er alleen voor, dat de goederenvolgens hun bestemming werden gebruikt (d. i. voor denChristelijken eeredienst) en goed werden geadministreerd, voorwelk beheer zij de benoeming aan zich hield als â€žopperkerk-meester." In het beheer hadden bovendien mee te spreken degeburen der parochi??n, die bleven bestaan, wel niet als kerke-lijke lichamen zooals v????r de Reformatie en zooals de Jacobs-parochie ook nog daarna, totdat ze onder Leicester werdsamengesmolten met de Consistoriale kerk, maar toch alserkende lichamen, wier werkkring zich bepaalde tot het beheerhunner goederen en wier lidmaatschap men verkreeg door hetwonen binnen de grenzen der parochie. De kerkmeesters zou ik als het dagelijksche bestuur derparochie willen qualificeeren, de geburen als den raad ervan i).Uit de parochianen werden de kerkmeesters benoemd. Menleze bv. de resolutie van 27 Jan. 1615: â€žIs byde E. HeerenBorgemeesteren geresolveert de gebuyren resorterende

onder\'t Caspel van Sinte Geertruydenkerke by acte te insinueren,van nu voortsaen alle jaer acht dagen voor datmen gewoonlijckes aldaer de kerckmeesters te veranderen over te leveren indeSecretarie dezer Stat namen van acht ofte thien van de bequaemste,gequalificeerste persoonen doende professie van de gereformeerdereligie int voorss. caspel woonende, omme uyt dezelve by deE. Heeren Burgemeesters voornoemt twee persoonen gecom-mitteert te worden tot kerckmeesters vande voorss. kercke,gelijck van dandere parochiekercken wort gedaen, in conformitevande Christelijke kerckeordeninge dairvan zijnde; op pene,indien sy anders doen , van nullite, ende dat de voorss. kerck-meesters, alvooren hare reeckeninghe te doen, alle jare sullenmoeten verzoecken commissarissen uyt den E. Rade dezer Stat,omme dezelve hare reeckeninge te assisteren" 2). 1) Zoo zegt Mr. S. Muller Fz. (De Universiteits-Gebouwen te Utrecht, ??trecht1899, p. 8), dat de kerspelkerkeii in de Middeleeuwen â€žnamens" de â€žleden derkerspelen" werden â€žgeadministreerd". 2) Vroedsch. resol.



??? 353 In het beheer van de parochiale goederen werkten deparochianen met de kerkmeesters samen. Zoo verzochten â€ždegemeen gebuyren van Sinter Niclaes kerspell" aan den Raad,blijkens diens beschikking van i Mrt. 1581 , dat â€žhun geoctroyeertende geconsenteert soude mogen werden, alle de losrentenende gerede penningen, die de kerck van Sinter Niclaes rech-tevoort heeft ende naest de thien of twaelfif jaren overgespaertzijn, te laten aflossen ofte vercopen, ende die penningen vandiente employeren tot makinge van een vuyrwerck ende voirslachende appendenti??n vandien, daer nyet alleen tgantsche kerspelmer oick alle andere burgeren ende ondersaten ende vreem-delingen dese Stadt frequenterende mede gedient soude zijn".Nadat de Raad â€žden staet vande voirss. kerckengoederen,incommen ende lasten" had laten nagaan, werd door hem,â€žgenegen wesende tot het versueck der voirss. gebuyren", hetverzoek toegestaan: â€žconsenteert ende octroyeert by desen,dat zy mits latende vry ende suver anden kerckmeesters vandeselve kercke tot reparatie vande selve ende onderhoudingevande kerckendienres de somme van tweehondert gulden jairlicxso an lant, huyshuyr,

erfpachten, renten als anders, behalventgene dselve kerck an erfpachten, aelmissen ende diergelijckevuytkeren moet, het superplus ende tgene de voirss. kerckmeer heeft an renten sullen mogen laten oflossen ofte vercopenten meesten profite der voirss. kercke by kennisse vande kerck-meesters inder tijt, ende die penningen vandien mit de geredepenningen, die zy airede mogen hebben, employeren tot makingevant voirss. vuyrwerck, voirslach ende appendenti??n vandien;des indien zy mit deselve renten nyet toe en mogen commen,soe sullen zy de reste mogen vijnden by contributie vandegoetwillige gebuyren, ende anders noch vorder nyet" i). Tegenover deze rechten in verband met de administratie derkerkegoederen stonden verplichtingen, bv. om bij te dragen inde kosten van het onderhoud der kerk; de parochie als zoo-danig had hiervoor te zorgen; de parochianen konden ook inhun priv?Š worden aangeslagen, hetgeen echter niet geschieddezonder dat de burgerlijke Overheid hiertoe octrooi verleende. l) Vroedsch. resol. 23



??? 354! In de Stad heb ik hiervan echter geene voorbeelden gevonden,wel ten platten lande; art. 19 van den religievrede huldigden.1. een ander stelsel: de Stad beloofde de fabriek der kerkente zullen onderhouden, d. w. z., wanneer de kerke- of fabrieks-goederen niet bij machte waren om in het onderhoud dergebouwen te voorzien, zou door het Stedelijke Bestuur alsVoedsterheer der Kerk, zooals men zeide, subsidie wordenverleend. Dat de belijders der ware Christelijke religie zelvede kosten, die de uitoefening van deze met zich bracht, zoudendragen, paste niet in het Gereformeerde recht; de eerste plichtder Overheid was, te zorgen voor de handhaving der wareChristelijke religie, dat deze het voor haar noodige materieelesubstraat aanwezig vond, en tevens te waken, dat ze door geeneketterijen werd bevlekt. En als de onderdanen zelve voor diekosten werden aangesproken, waren hunne bijdragen geenecontributi??n ter zake van het lidmaatschap van een â€žkerk-genootschap" maar van hen ge??ischte belastingpenningen tenbehoeve van den dienst Godsi); de taak der Overheid wasâ€žniet alleen acht te nemen ende te

waken over de Politien,maer ook de handt te houden aen den heyligen Kerken-dienst:om te weeren ende uyt te roeyen alle afgoderye ende valschenGodtdienst, om het rijke des Antichrists te gronde te werpen,ende het Koningrijke Jesu Christi te voorderen, het Woordtdes Euangeliums over al te doen prediken, opdat Godt vaneen yegelijk ge-eert ende gedient werde, gelijk hy in sijnWoordt gebiedt" 2). De kosten konden worden gevonden uitde algemeene publieke middelen of uit bijzondere heffingen;welke personen in die heffingen werden aangeslagen, ??f allendie in de parochie woonden ??f alleen de ware gereformeerdeChristenen, doet tot het karakter der heffing niet af. Een voorbeeld van subsidieering der parochi??n wordt geleverddoor de wijze, waarop in de kosten van het uur- en slagwerkvan de Klaaskerk 3) voorzien werd, toen de middelen in deresolutie van i Mrt. 1581 blijkbaar niet voldoende waren. De 1) Cf. pp. 137, 138. 2) Art. 36 der Belijdenis. 3) Cf de vorige pagina.



??? Stad verleende een subsidie van ?’ 600. - aan â€ždie gebuyren vanSinter Niclaeskerspel" â€žtot vervallinge vande costen van het nyevuyrwerck aldaer opgerecht"; dit was echter slechts een voor-schot; de Raad overwoog n.1., dat â€žde gebuyren van SinteGeertruydenkerspel. .. mit het voirss. werck also wel gevordertzullen zijn als huer overgebuyren" (sc. de parochianen van hetKlaaskerspel), en dat om die reden door hen die ?’ 600.â€”moest worden gedragen; daarom, â€žangesien d\'selve Cameraer[sc. A. van Meerlant, Eerste Stadskameraar] geurgeert wort vandegebuyren van Sinter Niclaes, om dselve penningen op tebrengen", gelastte de Raad den 22sten Jan. 1582 â€žde kerck-meesters van Sinte Geertruydenkerspel de voirss. seshondertgulden te furneren ende op te brengen an handen van Adriaenvan Meerlant, Cameraer, binnen acht dagen na insinuatie vandesen, op pene, indien zy daervan in gebreke bliven, dat mender voirss. kercke huysingen ende erven sal doen subhasterenende gerechtlick vercopen, totdat men tot furnissement vandevoirss. seshondert gulden ende doncosten daeromme gedaengeraeckt zal zijn" i). Den 5den Mrt. van hetzelfde jaar hielp de Stad de

Klaaskerknog aan ?’ 300.â€” ten behoeve van haar uurwerk; ook ditbedrag werd niet uit eigenlijke Stadsmiddelen gevonden, maaruit de goederen van het St. Nicolaasklooster, die de Stad zichna de separatie der kloosterlingen evenals van verschillendeandere stedelijke mannenconventen had aangetrokken en waaruitzij de gescheiden kloosterlingen alimenteerde 2). Wellicht strekten deze ?’ 300.â€” tot ontlasting der Geerte-parochie, zoodat deze slechts ?’ 300.â€” te betalen had in dekosten van het uurwerk. Den 21 sten jan. 1583 gelastte deRaad n.1. aan â€žde kerckmeesters ende gemeen buyren van SinteGeert" aan A. van Meerlant te betalen â€žde reste vande drie- 1) Vroedsch. resol. 2) â€žGeresolveert, datmen die huysinge, die Antonis de Ridder in huyren ge-bruyct vanden Prior van Sinter Niclaes openbaerlick plus offerenti vercopen sal,om vande penningen daervan commende te betalen ande kerckmeesters van SinterNiclaes driehondert gulden tot tgene te cort comt ant nye vuyrwerck SinterNiclaes; ende vant overloop sal men den Prior een lijflFpensie copen, opdat hyvan zijn alimentatie nyet vercort en worde". Vroedsch. resol.



??? 3S?– hondert gulden, daer zy op gescth sijn geweest tot behouffvant nye vuyrwerck Sinter Niclaes; of by faulte vandien salmenprocederen tot vercopinge vander voirss. kercke huysinghen i). Den 25sten Febr. daaraanvolgende waren zij nog ?’ 233.^â€”vande ?’300.â€”â€? schuldig, waarom de Raad zijn betahngsbevel her-haalde, onder de volgende bijvoeging: â€žhemluyden [sc. denkerkmeesters] consenterende ende auctoriserende te dien eyndeenige der voirss. kerckenhuysen ofte cameren te mogen ver-copen of de penningen op losrenten te nemen of houden" i). De slotsom uit dit alles ligt voor de hand. De kerken en de kerkegoederen bleven, wat het eigendoms-recht betrof, na de Reformatie in statu quo; de Nederd. Herv.kerk van Utrecht had van de parochiekerken het gebruik,omdat de Raad het haar, die hij als de ware Christelijke kerkerkende, toestond; zij had er evenmin het eigendomsrecht vanals Peter van Bambergen en Tibault de Lange van de conven-tuale kerken van St. Paulus en Abraham Dole 2). Om kerkegoederen te bezwaren of te vervreemden haddengeburen en kerkmeesters machtiging van den Raad

noodig.Vooral de aangehaalde resolutie van 25 Febr. 1583 stelt in hetlicht, dat de kerkegoederen geene Stedelijke eigendommenwaren; immers daarbij werd aan de Geerteparochie geconsen-teerd, om tot betaling van hetgeen zij aan de Stad nogschuldig was geld op losrente te lichten 3). 1) Vroedsch. resoL 2) Cf. de Raadsbesluiten van 29 Nov. 1656 en l8 Apr. 1659, meegedeeld in Â§ 4. Zeer juist is hetgeen gelezen wordt bij Dr. Kleyn (1. c. pp. 243â€”247, 248â€”252) ter bestrijding van de meening, dat de Gereformeerde kerken eigenaressen zouden zijnvan de kerkgebouwen en kerkegoederen bij haar in gebruik. Onjuist is de meening van de Heeren Lohman en Rutgers (1. c. p. 13 noot 2), datde rechtsgrond voor het genot der kerkelijke goederen van de Gereformeerden was,dat de Gereformeerde kerken de gereformeerde parochi??n waren. In den regel warenzij dit. wel, maar ook als zij het niet waren, hadden zij dit genot; en aan denanderen kant waren ook niet-Gereformeerden lid van de gereformeerde parochi??n. 3) Cf. ook de resolutie van i Mrt. 1581 (p. 353); en die van i Juni 1629, bijwelke de kerkmrs. van St. Jacob

door den Raad werden gemachtigd, om geld teleenen â€žtot laste vande selve kercke", om uurwijzers aan den toren te doen aan-brengen; en die van 16 Mrt. 1657, waarbij de kerkmrs. der Jacobskerk geautori-seerd werden, om het kleine orgel te verkoopen â€žten meesten oirbaer vande selvekercke". Vroedsch. resol.



??? 357! De Stedelijke Overheid oefende het Opperkerkmeesterschapen de superintendentie over de parochiekerken uit i); haar werk-zaamheid beperkte zich niet tot het verleenen van machtigingtot wat de "kerkmeesters voorhadden of het bekrachtigen vanwat zij verrichtten, maar omvatte ook het geven van bevelenaan de kerkmeesters, als zij eenige handeling gewenscht keurde,en zelfs het zelve verrichten van die handelingen, in welk laatstegeval het rechtens evengoed een door de kerk gedane hande-ling was, immers verricht door de Opperkerkmeesters alsvertegenwoordigers der kerk, al was het ook het StedelijkeBestuur, dat optrad 2). Tot toelichting doe ik hier volgen de overeenkomst, 8 Mei1592 onderteekend namens de vijf Kapittelen en de Buurkerk,nadat de Raad ze den isten Mei had goedgekeurd: â€žAlsoediversche dil??erenten verresen sijn geweest tusschen heerenDeken[en] ende Capittelen vande vijff Collegi??n alhyer binnenUtrecht ter eenre ende de kerckmeesters vande Buyrkerk oockbinnen Utrecht ter andere zijden beroerende het genoth endeprouffijten vande lakenen, die over de lijeken vande overledenen,die inde respective collegiael- ende parochiekerken 3) stervenende

begraven worden, soe ist, dat parthyen, om alle vorderdifferenten, twist ende tweedracht te eviteren, dyenaengaende inpresentie ende toedoen vande gedeputeerden vande Magistraetder Stadt Utrecht int vruntlicken veraccordeert ende over-commen sijn in manieren als volcht. Ende eerst voor soe veel belangende es die persoonen, diewoenende sijn inde immuniteyt van enyge vande vijff Collegi??nwesende litmaeth vande selve Collegi??n, ende worden[de] begraven 1) Cf. o. a. de Vroedsch. resoL, 28 Dec. 1629: â€žDe Heeren Burgermeesterender Stadt Utrecht als Opperkerckmeesters ende Superintendenten van alle parochie-kercken binnen de voorss. Stadt" etc. 2) Zoo werd door den Raad den 20sten Juni 1586 besloten, dat de erven aande Noordzijde van de Buurkerk gelegen zouden verkocht worden â€žter kerckenbehouff", â€žom met huysen te betimmeren, op sekeren jairlicxen vuytganck", be-nevens â€žde choren te Buyrkerck, om aldaer een straet te vijnden, mits antcruyswerck de kerck mit een muyr wederom toemakende". Vroedsch. resol. Cf.ook de resol. v. 12 Juli en 2 Aug. van dat jaar. 3) D. w. z. binnen de grenzen van het gebied van elke dier kerken.



??? 358! inde kercke daer hy gebeneficeert is, dat die kerckmeestersvant laken, dat over alsuicken lijeken sal hangen, geen genothhebben en sullen. Als zy van gelijcken nyet hebben en sullenvant laken, dat hangen sall over die lijeken vande litmathenvan Oudemunster, die sullen commen te sterven inde immuniteytvan Oudemunster ende begraven worden inden Domkercke l). Ten tweeden, dat van de geenen wesende lithmaet van eenygevande vijff Collegi??n, die commen te sterven buyten d\'immuni-teyt van haere respective Collegi??n ende begraven worden ineen kercke van de vijff Collegi??n, daer hy gebeneficeert is, datdie kercke, daer hy begraven wort, vant laken hebben sald\'een helft:, de parochie, daer hy gestorven es, een vierendeel,ende het sterfhuys een vierendeel. Ten derden, dat die geene, die inde immuniteyt vanderespective Collegi??n sterven, ende inde selve begraven worden,nochtans geen litmaet wesende vande selve kerke, is geaccor-deert, dat dselve kercke, daer hy begraven wort, vant laken,dat over tlijck hangt, hebben sali een derdendeel, die Buyr-kerck een derdendeel, ende het sterffhuys een

derdendeel. Ten vierden, dat die geene, die inde respective immuniteytsterven, tzy dselve sijn litmaten vande kercken oft:e geenlitmaten, ende begraven worden buyten d\'immuniteyt vanderkercke inde Buyrkerck, is geaccordeert, dat de Buyrkerckdaervan die een helft; hebben sali, die kercke, daer hy ge-beneficeert es een vierendeel ende het sterffhuys een vieren-deel ; ende soe verde hy begraven wort in eenyge anderekercken, soe sal het laken gedeylt worden in vier deelen alsopt tweede puncte. Ten vijffden, dat vande geenen, die commen te stervenbuyten d\'immuniteyten vande vijff Collegi??n in eenyge vandeparochiekercken, tzy geestelicke oft;e weerlicke persoonen, endebegraven worden in eenyge vande kercken vande vijff Collegi??n,es geaccordeert, dat vant laken vandyen hebben sall de kercke,daer den overleden begraven wort, een derdendeel, de parochie- i) Het kerkgebouw van het kapittel van Oudemunster, de St. Salvatorskerk,bestond toen n.1. niet meer; het was afgebroken.



??? 359! kercke, daer hy gestorven es, een derdendeel, ende het sterf??-huys een derdendeel" i). Van dit contract kregen de Stad, het Domkapittel en deBuurkerk elk een exemplaar 2) Met nog enkele voorbeelden wil ik de rechtspositie vankerken en kerkegoederen illustreeren. Den 26sten Aug. 1605 werd door den Raad de herstellingvan den toren der Buurkerk bevolen, nadat een door hem den29sten Juli van dat jaar ter inspectie van den toren benoemdecommissie rapport daaromtrent had uitgebracht, welke repa-ratie den Stadskameraar gelast werd te doen geschieden â€žtenminsten costen deser Stadt" i); de Stad betaalde liefst zoo weinigmogelijk. Den 8sten Nov. 1613 was de Stedelijke Regeeringdan ook minder vrijgevig; â€žals Opperkerckmeesters" consen-teerden en autoriseerden de Burgemeesters, â€žbericht sijnde vandeextraordinaris groote oncosten gevallen over de nieuwe werckenende diversche reparati??n gedaen inde Buyrkerk", â€žMeesterSteven van Helsdingen , inder tijt kerckmeester der selver Stadt,te laste voorss. te lichten ses hondert gulden hooftsoms jegensden penningh sestiene, mitz stipulerende, dat die in elcker 1) Vroedsch. resol. 2) De kerkmrs. der parochi??n

plachten â€žhoosen, lijffkens etc." van dit laken tedoen vervaardigen en uit te deelen; de kosters ontvingen er ook een stuk van.Den I3den Oct. 1628 werd er een andere bestemming aan gegeven door denRaad: â€ždat men opden naem vande Heeren Borgermeesteren ende Regierders deserStadt, als Upperkerckmeesters, sal insinueren den kerckmeesters vande vier paro-chiale kercken alhier, dat zij van nu voortaen alle het laken, dat van de kistender doode lichamen tot behoeff vande selve vier kercken zal worden geschuert,zy dat alle sullen overleveren aende Camer der Diaconie alhier, omme daervan deambachsjongens etc. gecleet te worden". Den 20sten Apr. 1629 werd dit besluit herhaald, met de bijvoeging, dat hetzwarte laken voor de meisjes en het witte, na geverfd te zijn, voor de jongenszou worden bestemd; den 27sten Apr. daaraanvolgende werd het nog eens herhaalden de insinuatie ervan aan de parochiale kerkmeesters bevolen. Terwijl den i8denMei van hetzelfde jaar door den Raad de gecommitteerden der Ambachtskamerwerden gemachtigd, om van m\'and tot maand van de kerkmeesters of de kostersder parochiekerken het laken te vorderen. En opdat het laken niet â€ždoor het

uitputrifactie ontstane water" zou bedorven worden, werd 14 Sept. 1629 door denRaad aan het gild der bijlhouwers gelast, dat de doodkisten van binnen gepektzouden worden. Vroedsch. resol.



??? 3?–O tijt sullen mogen weder affgelost worden met twee hondertgulden" 1)2). Nu eens liet de Raad de kerken-zelve hare kosten van onder-houd en herstel dragen, dan weer betaalde hij ze; somsook bestreed hij de kosten uit de door hem beheerde klooster-goederen; zoo werd 22 Apr. 1657 door den Raad op devolgende wijzen voorzien omtrent â€žde gevaerlicke ruineusheytvande Geertruydenkerck en toren", in verband met â€žden soberenstaet vande goederen ende incomen derselver kercke": 1Â°. â€žtemortificeren de vijff hondert gulden by de kerckmeesters opge-nomen vanden armenpot aldaer", [kerk en armenpot waren dustwee zelfstandige lichamen, die met elkaar rechtshandelingenkonden aangaan], 2Â°. â€žinsgelijcx de 17 supernumeraire schotelenvan bedeylinge, reducerende deselve op \'t oude getal van 31";3Â°. â€žt\'authoriseren, als geauthoriseert worden by desen, dekerckmeesters inder tijdt, om int openbaer aende meestbiedendenae voorgaende affixie van billetten te vercopen een huysopt kerckhoff ende twee camers inde Joffrenstraet, de voorss.kerck competerende, ter vervaertijt van Victoris

eerstcomende";4Â°. â€žde voorss. kerck" te â€žsubsidi??ren by provisie met 1200gulden, ende daertoe ordonnantie van 600 gulden verleenen opde sloten van rekeningen van de Heer van der Woerdt za.,in sijn E. leven rentmeester van Bethlehem-, Hi??rusalem-ende Brigittenconventen, ende een van gelijcke 600 guldenop \'t slot van rekeninge van d\'Heer Cosijns, gewesene rent-meester van Abramdoly- ende Maria Magdaleneconventen" i). Zoo beval hij ook den lo^en Jan. 1659 de commissarissen 1) Vroedsch. resol. 2) Een dergelijke handelwijze volgde .de Raad den 2den Febr. 1680, toen hijaan â€žde kerckmeesters van Jacobikerck" consenteerde op hun verzoek, â€žde penninghenvan \'t capitael van duysent gulden gevesticht op de huysinge van Antoni de Withinde Weerd, by preferentie die kerck toegewesen, te lichten en temployeren totbetalinge vande schulden veroorsaeckt door d\'excessive reparati??n vande selve".En den 20sten Aug. 1677, toen hij den kerkmrs. der Jacobskerk toestond eenigeklokken te verkoopen, om uit de opbrengst kerk en toren te herstellen, daar eigeen geld te leen was te krijgen. En ook,

toen hij den 23sten Juli 1677 dekerkmrs. der Buurkerk machtigde ten laste dier kerk f 6000 te lichten, en den26sten Juni 1676 een obligatie op de Buurkerk approbeerde.



??? 602! en den rentmeester van het Jeruzalemsconvent de kerk van ditklooster publiek te verkoopen, opdat uit de opbrengst de Geerte-kerk ten behoeve harer reparati??n gesubsidieerd zou worden; decatechisatie, die in de Jeruzalemskerk gehouden werd, zou voortaanin de kerk van het Regulierenconvent geschieden, en de ver-gaderingen van het brouwers en wijnkoopersgild konden voor-taan boven de Waag plaats hebben i). Hierdoor blijkt tevens,dat, als er eigendomsoverdracht van een kerk bedoeld werd,deze bedoeling ook wel werd uitgesproken, en dat men dusin de besluiten van den Raad, waarbij de verschillendekerken voor den eeredienst werden beschikbaar gesteld, nietsanders lezen mag dan wat er in werd gezegd: dat het gebruiken niets meer werd toegestaan. Ipsis verbis werd in de Raadsresolutie van 27 Dec. 1619uitgesproken, dat noch de Stad, noch de Herv. kerk, maar deparochiekerk eigenares was der kerkegoederen; de Vroedschapverleende toen n.1. â€žapprobatie" op den afkoop van eenerfpacht, â€ždie deselve kercke [sc. de Klaaskerk] heeft wtvierdalve mergen lants gelegen tot Schoonouwen", en autori-seerde de kerkmeesters dier parochie â€žomme het

directumdominium deser lande tot behoufif van Niclaes Dierhout tetransporteren daer ende zoo zulcx behooren sall" i). Nog een voorbeeld, ontleend aan een proces tusschen deKlaaskerk en het adellijke vrouwenconvent Oudwijk over denaan de Oostzijde van Utrecht loopenden Nicolaasweg 2). De kerkmeesters hadden voor het Utrechtsche Gerecht eenrevindicatie ingesteld van dezen weg, loopende over het Oud-wijkerveld tot de Giltpoort. Oudwijk had hiertegen aangevoerd,dat kerkmeesters maar het eigendomsrecht ervan hadden vanden Stadssingel tot het Oudwijkerveld en niet, zooals eischersgesteld hadden, tot de Giltpoort. Dat de weg Nicolaasweg 1) Vroedsch. resol. 2) â€žSalvaii??n den E. Gerechte van Utrecht overgegeven vuytten naeme ende vanweghen Vrouwe Abdisse ende gemeene conventualen Jouffrouwen van Autwijck,gedaechde, op ende jegens die frivole reprochen den selven Gerechte ge??xhibeert byofte van wegen die kerckmeysters van Sinter Niclaes kercke bin,ien Utrecht,eysschers". Inv. d. arch. v. d. kap. en kl. no. 461 L.



??? 362! heette, had niet zijn oorzaali in een eigendomsrecht van deNicolaaskerk, maar in het feit, dat deze een servituut eundiet agendi had, â€žwelcke servituyt die vanden kerspele van SinterNiclaes nyet indistinctelicken omni tempore et ad quosvis actusgehadt hebben, nemaer alleenlicken om opte vier hoochtijdenende als syluyden die heylige sacramenten van der kercke vandoen hadden, daer over te moegen gaen ofte rijden"; de weg,de grond was derhalve van Oudwijk, de Klaaskerk had enkeleen servituut erop. Het Gerecht had echter de kerkmeesters geheel in het gelijkgesteld. Van dit vonnis nu ging Oudv/ijk in app?¨l bij het Hof; ditgaf een arrest, 11 Juni 1603, waarbij het vonnis in eerstenaanleg, dat geheel ten voordeele van eischers (â€žde kerckmeestersvan Ster. Niclaeskercke alhier binnen Utrecht mitsgaders diegemeen gebueren resorterende onder die parochie van SinterNiclaes") i) gewezen was, gedeeltelijk ten gunste van Oudwijkwerd veranderd: â€žverclaert den wech, genaempt den kercken-wech streckende van de Stadtscingelen tot Outwijckervelt toe,de geappelleerden originele eysschers in vryen

eygendom tecompeteren, ontseggende deysschers haeren vorderen eysch inreivindicatie genomen, absolverende daervan die verweersters.Dan zullen deysschers over den vorderen wech, streckendevande plaetsche daer Outwijckervelt begint tot aen de Gilt-poort toe, op hoochtijden ende andere daegen als zy indevoorss. kercke yetwes te doen zullen hebben, tzy mit begravenvan dooden ofte anderssins vryelicken ende onverhindert moegengaen ende oeck mit waegens ende peerden rijden, condem-nerende de verweersters sulcx te gehengen ende gedogen, endetot dien fyne den selven wech te laeten in sulcken breete,dat men daer over bequamelicken soe te voete als mit waegensende peerden mach gaen ende rijden, tot welchen fyne medede verweersters gehouden zullen zijn, deysschers tot heurluydercosten te leveren eenen sleutel vande hecken ofte draeybomen soeby de Giltpoort als opden houck vant voorss. convent staende" 2). 1) Kerkmrs. en geburen der parochie waren dus de domini litis. 2) L. c. no. 461 L.



??? 363! Uit dit arrest blijkt derhalve, dat het Hof van Utrecht uitgingvan de volgende waarheden, voor hem als van zelf sprekende:ten gevolge der Reformatie was de St. Nicolaasparochie nietopgeheven; het breken met de hi??rarchie der R. K. kerk, hetzich losmaken uit het kerkverband, was mogelijk voor eenkerk als kerk, dus met behoud van al hare rechten en al hareverplichtingen, voorzooverre die niet juist uit dat verband voort-vloeiden,; van de goederen dier kerk was niet â€žde R. K. kerk"eigenares, maar de Klaaskerk zelve; de Gereformeerde kerkte Utrecht had in het geheel niets te maken met kerk enkerkegoederen; en ook de Stad had van die goederen niet heteigendomsrecht. En tevens wordt erdoor bewezen, dat derechten en plichten der kerken door de Reformatie enkel zijngereformeerd; immers het recht der parochie van St. Nicolaasom over andermans land te gaan of te rijden, als de uit-oefening van de religie zulks noodig maakte, was door deReformatie niet verloren gegaan maar gewijzigd en in deuitoefening met de veranderde opvattingen en gebruiken opreligieus gebied in overeenstemming gebracht; het recht zelfbleef intact: als de uitoefening der Christelijke religie het

noodigmaakte, konden de parochianen van St. Nicolaas over het landder Jufferen van Oudwijk loopen en rijden; de aanleidingen omvan dit recht gebruik te maken waren echter uit den aard derzaak andere onder de Roomsche en andere onder de Gerefor-meerde bedeeling. In verband met de zorg, die de Stedelijke Overheid alshebbende het Opperkerkmeesterschap der parochiekerken uit-oefende omtrent het beheer der kerken en fabrieksgoederen,nog een enkel woord over de benoeming van hen, die art. 19van den religievrede â€žnotelicke officieren tot onderhout endeexercitie vande voorss. religie" noemde. Over de kerkmeestersheb ik reeds gesproken; thans nog iets over de kosters, school-meesters , doodgravers en organisten. Het recht om dezefunctionarissen te benoemen werd door de Stedelijke Overheidgehandhaafd niet enkel wat betreft de parochiekerken, maarten opzichte van elke kerk, waarin de ware Christelijke, d. i.de Gereformeerde dienst werd uitgeoefend, dus ook ten aanziender klooster- en kapittelkerken, die als kerken werden gebruikt.



??? 364! Toch was de Stedehjke Overheid ten opzichte dier andere kerkengeen Opperkerkmeester â€” dezen term heb ik dan ook alleenaangetroffen in verband met de parochiekerken â€”, zoodat zijbv. de rechtshandelingen van de Kapittelen, a. h. w. de kerk-meesters der kapittelkerken, niet had goed- of af te keuren,en geene kerkmeesters over deze had aan te stellen; toch be-noemde zij ook hier den koster en den organist. Dit benoemings-recht had alzoo een anderen grond. Wat de parochiekerkenaangaat kan men het Opperkerkmeesterschap als grond be-schouwen 1), daar dit op tal van punten met het Voedsterheerschapsamenviel; het eerste omvatte echter deels meer dan het laatste ,deels minder. Deze grond mag niet gezocht worden in hetfeit, dat de Stad desnoods de kerken onderhield, zooals desamenkoppeling dezer twee gedachten in art. 19 van den religie-vrede wellicht zou doen vermoeden; want de Stad onderhieldde kapittelkerken en de Cathrijnekerk niet. De grond ervanwas, dat de Stad deze functionaris.sen bezoldigde, m. a. w,haar positie van Voedsterheer der Kerk. De benoeming (enhet ontslag)

geschiedde veelal door de Burgemeesters, terwijlde Raad het tractement regelde en zoo de benoeming bekrach-tigde ; de Raad benoemde zelf echter ook wel 2). Dat de Kerkdeze benoeming buiten haar om niet altijd zonder protest gelatenheeft, ligt voor de hand. Zelfs in de parochi??n was er weleens neiging, om wat zelfstandiger te zijn; den I5<ien juni 1611achtte de Raad het althans noodig, om aan â€žkerckmeestersende gemeene gebuyren vande respective parochi??n van S\'e. Nico-laes ende Geertuyden kercken", te gelasten , niet â€žte procederentot anneminghe van een coster ende schoolmeester van haer- 1) Cf. de Vroedsch. resoL, 14 Mrt. 1660; de Burgemrs. berichtten, dat zij â€žalsOpperkerckmeesters met de jegenwoordige kerckmeesters vande Buyr- ende Nicolai-kercken" tot organist hadden â€žgeadmitteert ende gestelt" C. v. Valbeeck, â€žjong-musicant". De Raad bepaalde, dat nu de toelage van ?’ 50, die hij uit â€ždegoederen vant Begijnhof" â€žtot vordering van sijne ongemeene progressen indemusick" genoot, zou ophouden. 2) Cf. o. a. de Vroedsch. resol., 23 Juni 1579; 10 Jan. 1586; 6 Apr., 29 Mei,16

Nov. 1590; 6 Febr. 1604; 10 Apr. 1609; 9 Juli, 10 Sept., 3 en 24 Dec. 1610;9 en II Sept. 1611, 25 Aug. 1656, 14 Mrt. en 18 Juni 1660,



??? 3^5 luyder kercken dan met advijs, kennisse ende consent vandenRade voorss." i). Een tamelijk ernstige poging om meer invloed op die be-noemingen te verkrijgen deed de Gereformeerde kerkeraad inhet begin van 1703. Het ambt van voorlezer en voorzanger in de Domkerk wasvacant; de Raad benoemde daarom, 15 Jan. 1703, een com-missie, â€žom de retroacta na te zien rakende de begevinge"hiervan, en hem van considerati??n en advies te dienen i). Driesollicitanten meldden zich bij request ten stadhuize aan; deRaad besloot, 5 Febr., het advies van den kerkeraad te vragenomtrent de bekwaamheid â€žende andere qualiteyten" van derequestranten, â€žom tzelve gezien daarop te worden gedispo-neert zoo de Vroedschap zal bevinden te behoren" i). Dekerkeraad wendde zich bij monde van Ds. van Breen en Ds.Pontanus tot de Burgemeesters met het verzoek, â€ždat de kerken-raad een persoon tot de voorss. functie zoude mogen dispicierenende de Vroedtschap voordragen"; naar aanleiding van welkverzoek de Raad een commissie van rapport benoemde, 19Febr. i). Nadat haar verslag was ingekomen, besloot de Raad,2 Apr., niet op het verzoek in te gaan maar te persisteerenbij de

resolutie van 5 Febr. 1.1. i). De kerkeraad hield even-wel ook voet bij stuk, en zond het gevraagde advies niet in.Daarop besloot de Raad, overwegende, dat uit de conferenti??ntusschen zijne gemachtigden en die van den kerkeraad nietwas â€žgebleken van enig recht den kerkenraad in desen com-peterende", zonder advies tot de benoeming over te gaan, enbenoemde hij den voorlezer en voorzanger der Buurkerk tothetzelfde ambt in den Dom, 9 Apr. 1703 i). In haar positie van Opperkerkmeester of van Voedsterheerder Kerk regelde de Stad de materieele kerkelijke behoeften,waarbij tot in allerlei bijzonderheden werd afgedaald. Zoo zorgde de Stad in haar hoedanigheid van Voedsterheer,dat de Kerk den voor het H. Avondmaal benoodigden wijn ^kreeg, terwijl zij in haar, qualiteit van Opperkerkmee.ster de I) Vroedsch. resol.



??? 366! kosten hiervan deed dragen door de Buurkerk; den 27steii Jan.1584 werd door den Raad aan de kerkmeesters dier parochiegelast â€žte betalen de wijnen, die men int vuytdeylen vantnachtmael behouft" i). Dat deze de kosten van het H. Avond-maal in hun parochie bediend, droegen, lag voor de hand;maar niet, dat zij ze ook droegen van het H. Avondmaal, datin den Dom werd bediend; de Raad kon het hun als Opper-kerkmeester opdragen, maar hij kon als Voedsterheer de kostenook uit andere bronnen vinden, b.v. uit eigen kas; dit laatstedeed hij uit den aard der zaak liefst niet al te spoedig. Den5den Aug. 1589 bepaalde hij i), dat voortaan ook de kosten vanhet H. Avondmaal in den Dom door de kerkmeesters derBuurkerk â€žofte anderen" zouden worden betaald, mits hetDomkapittel betalen wilde de kosten van den wijn, â€ždie nochresteren te betalen" 2). De Raad zorgde, dat alles wat in de kerken den warengereformeerden Christenen ergernis gaf er uit verwijderd werd;den 8sten Mrt. 1586 zond hij o. a. een deurwaarder naar dedekens der vijf Kapittelen, om hun te bevelen, â€ždat se alledie rehquien vande

altaren, beelden, voirts sacramentshuysenende diergelijcke, noch in hore kercken ende portalen wesende,ruymen ende de plaitse vandien witten na behoren, binnen driedagen op pene van 25 gouden realen" i). Den i3den Oct. van hetzelfde jaar droeg hij aan den EerstenStadskameraar op te zorgen, dat het oxaal in den Dom werdafgebroken â€” het koor moest echter afgesloten blijven â€”, 1) Vroedsch. resol. 2) De kosten van het H. Avondmaal, in de andere parochi??n bediend, werdendoor die parochi??n zelve gedragen, dus door de kerkmrs. betaald. Cf. o. a. de Vroedsch. resol., 2 Apr. 1603: â€žDe Raet gehoort het aengevenvanden Heeren Burgemeester Baxen, als dat die vanden kerckenraet zijne E. tekennen hadden gegeven, goet gevonden te hebben tot gerieff vande Gereformeerdegemeente het heylich, hoochwardich avontmael par turnos soe in Ste Geertruyden-als Ster. Niclaeskercke te doen vuytdeylen, ende dat opt aenstaende hoochtijt-vanPaesschen zulcx geschieden sali in Ster. Niclaeskercke voorss., heeft tselve voorgoet aennemende geconsenteert de kerckmeesters vande voorn, kercke de wijn,diemen

daertoe van noode hebben sali, sullen moegen brengen ende stellen inhaerluyder respective rekeningen, ende dat hem sulcx in vuytgeven sali werden



??? 608! en dat de preekstoel in het midden voor het koor gesteldwerd, terwijl de van den afbraak komende materialen onderzijn bewaring moesten blijven i). Den 23sten Juni 1587 machtigde de Raad J. H. van der Goes,kerkmeester der Jacobsparochie het orgel uit de kerk der St.Paulusabdij te halen en in de Jacobskerk te brengen â€žtotwederopmakinge vant urgel aldaer, daer onlanx verscheydenpijpen vuyt gestolen zijn" i). Den 15den Dec. 1587 besloot de Raad het kapittel vanSt. Marie te insinueeren, â€ždat zy hoer kerck schoonmaken endetoestellen, ten eynde de Engelsche hoer predicatie daerinnesullen mogen doen" 2). De Raad was zeer zorgzaam voor de burgerij; den 29sten Qct.1596 besloot hij, dat van zijnentwege aan den fabriekmeestervan den Dom gelast zou worden, van Allerheiligen tot Lichtmiseiken avond, zoodra de duisternis inviel, in de Domkerk lampenen kaarsen te doen ontsteken en brandende te houden tot zevenure, â€žtot gerieve van alle vrome heeren ende mannen, die daersullen begeeren te wandelen, binnen den wekken tijt men oockverstaet, dat den organist een sekere tijt sal moeten opdeorganen spelen" i). Den 5den Juli 1602 verbood hij, dat\'s avonds langer dan

van 5 tot 6 uur zou worden gepreekt,â€žopdat sulcx den goeden toehoorders nyet te lanck ende temoeylick en valle" i). Veel zorg werd den Raad gebaard door de onregelmatigheden,die veroorzaakt werden door het plaatsen der stoelen in dekerken. Zoo verschenen den lo^en Aug. 1657 3) in den Raad de predi-kanten Heymenberch en Theodorius â€žmet behoorlijcke salutatieuyt de naem vande Eerw. Kerckenraedt", verzoekende â€žordreende authoriteyt" van de Vroedschap â€žtot weeringe vandeinconveni??nten ende disordren int stellen ende bewaren van 1) Vroedsch. resol. 2) Vroedsch. resol. Cf. nog de Raadsbesluiten van 9 Jan. 1598, 25 Juni 1599,20 Juli 1601, 8 Febr. 1609, 30 Juli i6i8, 28 Apr. 1656. 3) V????r dien vi\'as er ook al over gehandeld; Cf. de Vroedsch. resol., 31 Jan.1648, 13 Oct. 1656, 16 Febr. 1657.



??? 368! stoelen ende sitplaetsen voor vrouws-personen" in de kerken i).Het verzoek werd in beraadslaging genomen, 17 Aug.; de Raadwist er niet veel anders op te vinden, â€ždan dat, de bedienaersdes Goddelicken Woords geen vaste ordre op haer E. beurtenvan predicken des Sondaghs in toecomende observerende, onbe-kent ende secreet worde gehouden, by wie van hemluyden ende\'in wat kercke alsdan gepredickt sall worden; eenpaerlick ver-staende , dat d\'Heeren van dit Collegie, ouderlingen zijnde, dithaer Ed. goetduncken de voorgemelte Kerkenraedt zullen voor-dragen" 1). Dit was geen gelukkige oplossing; de zwarigheden blevendan ook bestaan. Den 28sten jan. 1659 werd daarom door denRaad de volgende regeling vastgesteld, die door de predikantenvan den predikstoel zou worden afgelezen: â€žAlsoo onlangs wedergroote disordre int stellen ende bewaren van stoelen voor vrouws-personen ontstaen is ende dagelix continueert tot groote scandaelende ergenisse, soo heeft de Kerckenraedt goetgevonden deChristelicke gemeente bekent te maken, dat d\'Achtb. Vroed-schap deser Stadt tot weeringe ende

voorcominge vandienhoochnodich geacht heeft, by desen te doen renoveren voor-gaende ordre vanden lesten Januarij 1648 2), ordonnerende endebelastende nochmael wel scherpelick allen ende een ygelick hundaer na te reguleren op arbitrale correctie. In den eersten, dat allen vrouwenbancken ende samenge-voechde stoelen uyt alle kercken geamoveert sullen worden,sonder die meer te mogen stellen, op de verbeurte vande selve,mitsgaders dat alle onbesette ende ledige stoelen by den Officier, 1) Vroedsch. resoh 2) Het besluit van 31 Jan. 1648 begon aldus: â€žGehoort de lecture vandenotulen vande Eervr. Kerckenraedt vanden loen deser ende van huyden aengaended\'ordre te stellen tegens d\'insolenti??n, die gepleecht worden over \'t setten endebewaren van stoelen ende bancken inde kercken voor vrouwspersonen, is provisione-lick gearresteert de naebeschreven resolutie, met authorisatie opde kerckmeesters,om inde parochiekercken, ende de kerckenraedt, om inde andere te bestellenbequame mannen, om de stoelen uyt te reycken, ende allen anderen te weeren". Ik haal dit aan met het oog op de tegenstelling:

parochie- en andere kerken,die hier weder werd gemaakt, en om er op te wijzen, hoe ver het gezag van denMagistraat reikte, ook daar waar hij geen Opperkerkmeester was.



??? 369 dienaers van Justitie, dootgravers ofte opsichters ende geauthori-seerde stoelsetters der respective kercken sullen worden opge-nomen ende voor goede prijse verclaert ten behoeve vandevoorss. personen, die mede zullen vermogen tharen profijte aente houden de stoelen, die overgedragen worden, welverstaendedat de voorss. bancken ende gestoelten int choor vanden Dom-kercke noch provisionelick sullen mogen gebracht ende gesteltworden. Ende sullen voortaen de vrouwspersonen yder haer stoel selfifinde kerck medebrengen, off door hare kinderen, dienstbodenofte andere doen dragen, sonder datmen die sal mogen settenvoor dat sy selve medecomen. Doch zullen tot accommodatie ende gerieff vande geene, diehaere stoelen inde kercken willen laten, deselve in elcke kerckter bequamer plaetse bewaert ende by een ofte meer personendaer toe t\'authoriseren behandicht worden aen een yder desbegeerende, welcke stoelen nae de predicatie weder opgenomenende ter plaetse voorss. gebracht sullen worden" i). 2. De parochiale kerken ten platten lande 2). De parochiekerken ten platten lande vielen onder de juris-dictie der Staten. Art. 48 der Instructie bepaalde, dat de

Directiekamer vanalle kerken en haar inkomen staat en inventaris zou maken. Art. 5 van het Redressement noemde oorspronkelijk onderde goederen, die â€žin eene masse" gebracht moesten worden,ook de â€žkercken ende costeryegoederen"; bij de behandelingervan werden echter de kerke- en armengoederen er door deStaten uitdrukkelijk buitengehouden, zoodat de rentmeester derGebeneficieerde goederen op de administratie ervan geen aan-spraak had, maar alles bij het oude bleef Dit nam evenwel 1) Vroedsch. resol. 2) Onder parochiekerken begrijp ik ook die kerken, die iure Canonico slechtskapellen waren; dit onderscheid was ten gevolge der Reformatie vervallen, althansin kerkelijken zin. 21



??? 370! niet weg, dat de Directiel<anner oolc van de kerkegoedereninzending van een inventaris eischte l). In de Instructie en het Redressement werden de kerke-goederen op dezelfde leest geschoeid als die van pastorie??n,vicarie??n, broederschappen en kosterie??n; ze werden mede be-grepen onder den algemeenen naam van geestelijke goederen,gelijk ook geschiedde in het gemelde schrijven der Directie-kamer 2). Het Redressement, zooals het ten slotte door deStaten werd vastgesteld, hield de kerkegoederen echter buitenhet kantoor der Gebeneficieerde goederen, evenals de armen-goederen, waarschijnlijk met het oog op de bestemming daar-van (bezoldiging der predikanten). De voornaamste maatregel door de Staten ten opzichte derkerkgebouwen en kerkegoederen ten platten lande genomen,was het verbieden van den Roomschen dienst, van de Roomschesuperstiti??n en afgoderijen, die in Christelijke kerkgebouwenniet geduld mochten worden, en het gebieden, dat de Chris-telijke dienst op gereformeerde wijze er zou plaats hebben.Dit was alles. Het was derhalve niets anders dan een verboden een gebod aan pastoor en

parochianen: hun belijdenis enhun dienst moesten zij reformeeren. Daarin ligt toch geenschijn of schaduw van ontneming of schenking van goederen! 1) Den i.;i.den Mrt. 1587 zond zij aan de Dorpen het volgende schrijven: â€žEersamelieve ende voirsinnige. Al ist dat U. 1. over langen tijt geordonneert ende belastes geweest, dat U. 1. by pertinente specificatie soudt aenbrengen ende oversendenalle die kercke-, pastorie-, vicari??n-, broederschappe- ende costeryegoederen, daervanU. 1. dorpe overlange jaeren in possessie is geweest, ende es nochtans sulcxalsnoch nyet geschiet; soe ist, dat wy U. 1. mits desen wel scherpelijck belastenende ordonneren, dat U. 1. alsnoch binnen den tijt van acht dagen nair receptievan desen aen ons by pertinente specificatie sult oversenden alle die geestelijckegoederen, tsy van kercke, pastorie, vicarie, broederschappe ende costerye als U. 1.dorpe competerende sijn, ende waervan U. 1. tot noch toe geen aenbrengingegedaen ofte doen doen hebt; van twelck wy begeren, dat U. 1. in geen versuymingewilt sijn, op peyne dat wy tegen U. 1. anders genootsaeckt sullen sijn te decernerenalsulcke provisie, als

ons by de Staeten van Utrecht belast ende bevoelen es tegengelijcke inobedi??nten gedecerneert te worden, twelck wy geerne verhoet sagen. Datkenne God, die U. 1. in sijne genade, beschermenisse wil aennemen". Notulender Directiekamer. 2) Cf. p. 8, noot.



??? 371! Alleen het gebruik der kerken werd veranderd; wat v????r deReformatie er als kettersch uit werd geweerd, werd er sedertals de Christelijke waarheid in gepredikt. Wie eigenaar was,bleef het i). Bij de behandeling der Reformatie in het algemeen wees iker reeds op, dat ze in den strikten zin des woords ten plattenlande een reformatie der kerken was, zij het dan ook zeerdikwijls geen vrijwillige. Helder komt dit uit in wat men leestin de notulen der Directiekamer van lo Mei 1588. Zij had(23 Mrt.) aan â€žSchout, Gerechte ende gemeen bueren totCudelstert" een missive gezonden inhoudende den last, â€ždatzy volgende doude manieren ende costume aldaer souden opdenPalmsondach lestleden in presentie vanden pastoer. Schout endedie tegenwoordige kerckmeesters verkiesen nyeuwe kerckmeesters,op peyne dat, indien tselve alsoe nyet gedaen en worden", hetâ€žvoor nul ende onweerden" zou gehouden worden; men hader zich niet naar gedragen, en den brief achterhoudende,â€žinordentlijck in eene herberge in weerwil van die vandegereformeerde religie aldaer, waerjegens sy oock geprotesteerthebben", nieuwe kerkmeesters gekozen, \'t Is duidelijk: deparochie was er nog,

gelijk van ouds; de Directiekamer wilde,dat de verkiezing van kerkmeesters naar oud gebruik zou i) Cf. in het Reg. v. d. resol. d. Ged. St. hun resolutie, waarbij besloten werd deStaten aangaande den verkoop van de kerk in \'t Gein te beschrijven, i Mei 1588:â€žAlsoe die kercke in tGeyn ledich staet ende hoe lancx hoe meer vernyelt wort,oft nyet geraeden en zy, dselve te vercoopen tot behouff van tconvent van tGeynoff den gheene die daertoe gerechticht is". En in het Reg. v. d. beschr. d. St.punt 9 der beschr. v. 17 Mei 1588, met de erop genomen resolutie v. 21 Mei:â€žItem. Alsoo die materialen vande kercke iiit Geyn zeer vernyelt ende vervoertworden, te resolveren, off die Staten nyet goet en vinden, dselve te doen ver-coopen ende tot wiens prouffijte". â€žEs in state gehouden, tot datmen seeckerlickge??nformeert sali wesen, off die kercke van tGeyn voorss. die gemeene gebuyrenaldair off die conventualen van Arckel toecompt". De Staten wenschten dus eerstdit dubium opgelost te hebben. De Directiekamer nam de zaak ter hand; den25sten Juli beval zij â€žden Schout ende Gerechten aldaer [blijkbaar voor â€ždie ge-meen bueren int Geyn"] mitschaders die vanden convente

geresideert hebbende intGeyn ende nu binnen Utrecht, dat sy elcx binnen den tijt van acht dagen naerdinsinuatie van desen inde camere van Directie aenbrengen alsulck recht als symeynen totte voirss. kercke te hebben". Notulen d. Directiekamer.



??? 3/2 plaats hebben; de geburen van het kerspel, onder wie deGereformeerden blijkbaar de minderheid uitmaakten, hieldendie minderheid buiten de zaken, en hiertegen kwam de Directie-kamer juist op: de Gereformeerde geburen waren even goedparochianen als de ongereformeerde en hadden als zoodanigdezelfde rechten i). Daarom werd de plaats gehad hebbendeverkiezing â€žals contrarie dvoirss. doude maniere van doen ge-schiet es", gecasseerd, en werd bevolen â€žden voirss. Schout,Gerechten ende gemeenten tot Cudelsteert voirss., op eenpene van twijntich gouden realen tegens den Staeten te ver-beuren, die voirss. onordentlijcke verkiesinge datelijck aff tedoen, ende op den eersten aenstaenden Sonnendach nyeuwekerckmeesters te eligeren ende verkiesen, sulcx van outs ge-pleecht es" 2). Met de Reformatie van het platte land was door de Statengeen haast gemaakt; den i3den Mrt. 1593 werd door den 1) Cf. pp. 321, 322. 2) Cf de voorstelling van Dr. Kleyn (1. c. p. 243): â€žMen kan niet beweren datde Hervormde Gemeenten de voortzetting waren der oude parochi??n; in geestelijkenzin waren zij dat wel, maar noch

kerkrechtelijk, noch burgerrechtelijk zouden zijhun recht om zich voortzetting te noemen hebben kunnen handhaven. Immers hettot dusverre geldend kerkrecht ontkende deze bewering ten eenenmale, wist nietsvan eene constitutie van kerkeraden door eenige leden der parochie, welke kerke-raad voor de geheele oude parochie, ja voor meer dan ?Š?Šne parochie, tegelijkzoude kunnen optreden. En het burgerlijk recht kon evenmin in eene Gerefor-meerde gemeente de voortzetting zien van de vroegere onder het pausdom staandeparochie, daar er geen het minste verband tusschen beiden bestond, daar de eenekwalijk de reorganisatie van de andere zoude kunnen heeten, daar al de bestaandekerkelijke ordeningen der parochie bij de vorming der Hervormde Gemeente warenovertreden". Welk een verwarring! Ik bepaal mij tot de volgende opmerkingen: 10. het Canonieke recht was door de Reformatie van zijn kracht beroofd, enhoe dit over de al of niet reorganisatie dacht, was derhalve van geen belang;alleen het geldende recht kwam in aanmerking. 20. burgerrechtelijk werd de Gereformeerde plaatselijke kerk als reorganisatieder oude

parochie behandeld; in den regel wel te verstaan. 30. juist in geestelijken zin zou er tegen de voortzetting het meest te zeggen zijn. 40. de kerkeraad had niets met de parochiale fondsen uit te staan; hij was eennieuw college, terwijl vermogensrechtelijk alles bij het oude bleef.



??? 373! Utrechtschen kerkeraad daarom een remonstrantie overgegeven i),waarin den Staten verzocht werd, â€žeens ordre te stellen totbehoorlijcke ende eenparige bedieninge der kercken ten plattenlande onder uwer E.E. jurisdictie geseten", gelijk hij reeds zoodikwijls gevraagd had; als Christelijke Overheid waren deStaten hiertoe verplicht, en geene andere werkzaamhedenmochten hen hiervan afhouden; als leden der Kerk, die â€žharenhalsen loflijck onder \'t soete jock onses Eerts-herders JesuChristi doer de Boet-Tucht gebogen hebben", waren de Statengehouden de vermaningen van den kerkeraad, â€žals de montdes Heeren in dese stadt sijnde", ter harte te nemen, zooalshet betaamde aan hen, â€žwelcken de Heere door sijne naerderkennisse begenadigt ende verlicht heeft"; het was dringendnoodzakelijk, â€žom dat in verscheyden plaetsen noch botte,ongeleerde, onvernuftige Papen geleden ende opgehoudenwerden, tot veler menschen onheyl ende eenen groten blaemover dit land in alle de genabuerde omliggende Provinti??n, inde welcke des Heeren naem hierom dagelijx gel?¤stert werd.Waaruyt ook dit noch verner ontstaet, dat de schadelijckejesuyten ende andere

Paepsche gesinden lanx soo meer inbreeckenende quaet doen". Het duurde nog tot den 3den Juli 1593, voordat de Stateneen commissie benoemden om den toestand der plattelands-kerken te onderzoeken: â€žomme eerstdaechs samentlijck te doeneene visitatie over den gehelen platten lande van Utrecht endehaer op de qualificati??n vande predicanten, kerckendienarenende schoolmeesters ten platten lande, mitsgaders vande ge-breecken, die sy aldaer sullen bevijnden, tfe informeren, daervangetrouwe annotatie ende rapport te doen"; en ook deze com-missie werd niet benoemd dan toen op den gemelden 3den Juliin de Statenvergadering verschenen waren drie gecommitteerden i) Deze remonstrantie en het door de gecommitteerden van de Staten den3isten Oct. 1593 ingediende rapport vindt men in de Bijdragen en Mededeelingenvan het Historisch Genootschap, gevestigd te Utrecht, Dl. VII. pp. i86 sqq. Uit dit rapport blijkt, dat in 1593 vele kerken nog â€žbesmet" en â€žbecladt"waren met â€žsuperstitieuse dingen" als altaren, geschilderde beelden â€žende anderereliquien van \'t pausdom", en â€žafgodysche ende superstitieuse" en â€žonschriftuer-maetige geschreven

spreucken".



??? 374! van den kerkeraad, Johannes Cherobulus, minister, HendrikButh en Herman van Westrenen, ouderlingen, met het ver-zoek, â€ždat de overlangh voorgenomen visitatie ten plattenlande zijnen voortganck hebben mochte". Toen benoemdende Staten een commissie daartoe, bestaande uit Jhr. F. vanZuylen van Nyvelt, H. Buth en de predikanten J. Cherobulus enG. Blochovius 1). Den 25sten Oct. 1593 werden de Staten beschreven omhet door die commissie in te dienen verslag te hooren 2); dengisten Oct. en den i^ten Nov. brachten de gecommitteerdenhun rapport in de Statenvergadering uit. In dit rapport werd de kerkelijke toestand van elk dorp inhet kort behandeld: 18 dorpen in het Overkwartier, 8 in hetKwartier van de Eem en 30 in het Nederkwartier. Er blijkt uit, dat er van een opheffing der parochi??n geensprake was geweest en dat een opheffing ook niet in de be-doehng lag; welke reden zou er ook voor hebben bestaan.?De Reformatie door de Staten ten platten lande voorgeschrevenwas een reformatie der kerken of gemeenten of parochi??n: dezezelve bleven in wezen en de goederen bestemd voor den Chris-

telijken, thans gereformeerden dienst 3); de verhouding tusschen 1) Reg. V. d. beschr. d. St. In zijn Rapport etc. stelt Mr. Verloren de bedoeldeStatenvergadering ten onrechte op 30 Juli en beweert hij eveneens ten onrechte,dat de betreffende Statennotulen op het Rijksarchief ontbreken. In het register van commissi??n en instructi??n, beginnende Oct. 1588, vindt menf. 288 de acte van commissie d.d. 3 Juli 1593. Rijksarch. Utr. 2) Reg. V. d. beschr. d. St. 3. â€žItem. Omme te hoiren trapport vande gecom-mitteerden omme een visitatie te doen over den geheelen platten lande van Utrechtende haer opde qualificati??n vande predicanten, kerckendienaren ende schoolmeestersten platten lande, mitsgaders andere gebreecken aldair te informeren, ende tselverapport gehoort zijnde, voorts te resolveren ende ordonneren tgheene die Statentot meerder plantinge ende stichtinge vanden waeren Godtsdienst ende Christelickegereformeerde religie bevinden sullen dienlick te wesen". 3) De naam kerspel of parochie is steeds bewaard; cf. bv. de volgende â€žNotificatie": â€žDe Ge??rfdens, Ingelanden, en Gebuuren, Parochieerende, of

contribueerende onder het Karspel, of de Kerke van Kamerik, worden, met Communicatie, engoedvinden van de respective Ambagtsheeren, verzogt, op Saturdag, zullende zijnden I5en Julij 1769, des voormiddags ten tien uuren, inden Capittelhuyze vanSte. Marie te Utrecht, te verschijnen, om te delibereeren, en resolveeren over deReparati??n, welke onvermijdelijk en ten spoedigste, zullen moeten worden gedaan



??? 375! de parochi??n en die goederen werd niet veranderd; het beheerbleef in handen der kerkmeesters, benoemd door de van oudsdaartoe gerechtigden. Veelal waren het de geburen der parochie,die hen aanstelden en hun rekening en verantwoording afnamen;doch ook anderen deden het; in het â€žcaspel" Doorn b.v. werdentwee kerkmeesters â€žgedenomineert" door de geburen, een vanwelke â€žgestelt" werd door den pastoor, terwijl de rekeninggedaan werd â€žna ouder costuyme" voor â€žeen van de gemeynteende den pastoor"; in Venendaal stelden de Veenraden ze;in Hagestein benoemden ze de Heeren van den Dom en vanOudemunster, terwijl de rekening gedaan werd voor gecommit-teerden dezer kapittelen en het Gerecht in presentie van deâ€žgemeynte" en de oude kerkmeesters; in Vreeswijk benoemdede Raad van Utrecht uit een â€ždenominatie" van het Gerecht,dat ook de rekening afnam; in Eemnes-binnen en buiten be-noemde de Maarschalk uit een tweetal, â€žgedenomineert" doorde â€žgemeynte"; te Breukelen stelde de Heer van Nyenrodede kerkmeesters, die ook aan hem rekenplichtig waren; teVreeland koos het eene jaar â€žde burgerije" en het andere

deparochianen â€žbuyten de Stadt" de kerkmeesters, terwijl derekening geschiedde voor den Maarschalk en het Gerecht; teKortehoef werd de keuze gedaan door de Ambachtsheeren uiteen denominatie van het Gerecht, terwijl de rekening gedaanwerd voor â€žde geheele gemeynte" ten overstaan van het Gerecht.Algemeene regels zijn omtrent het beheer en de rekenplichtig-heid niet te geven; \'t was alles ius in causa positum. Tevens blijkt er uit, dat het parochiale verband de verplich-ting aan de parochianen oplegde, om in de kosten van deneeredienst in den ruimen zin, o. a. onderhoud van het kerk-gebouw en de pastorie, bij te dragen, als de daartoe bestemdegoederen de benoodigde draagkracht misten i). aan de, in zeer gevaarlijken toestand zijnde. Kerke en Toren van Kamerik voor-noemt, alsmeede over de middelen tot betalinge der onkosten van die te doeneReparati??n. Op verlies van stemmen". Inv. d. arch. v. d. Kap. en kl. no. 464.i) Cf. bv. de parochi??n van Zeist, Leersum, Eemnes-binnen en buiten.Dat ook de niet-Gereformeerden moesten bijdragen ten behoeve van de Gere-formeerde religie, was een gevolg van het publieke karakter van de Gereformeerdereligie en zou, ook al

waren de parochi??n met de Reformatie verdwenen, ratio-



??? 617! Onder deze kosten behoorden ook di?Š van het onderhoudder pastorie, zooals blijkt uit de ordonnantie van lo Aug. 1610: â€žDie Gedeputeerden van de Staten sLands van Utrecht aen-merckende dat de Heeren Staten vanden voorn. Lande totvorderinge van den dienst Godes, vercundinge van zijn HeylichWoordt ende stichtinge vanden volcke inden H. Christen-geloveonder anderen mede grote costen gehadt ende aengewenthebben soe tot de opbouwinge van verscheyden nieuwe pastorye-huysingen als aen reparati??n, verbeteringen ende onderhoutvanden gheenen die vanden trouble ende oorloge noch over-gebleven waeren , sulx dat de pastoryehuysingen inden Landevan Utrecht nu meest alle emmers voor den meerderen de??legerestaureert ende in goeden staet gestelt zijnde de redenevereyscht, dat de voorn. Staten eens van sodanige grote costenontlast, emmers daerinne verlicht werden: hebben tot dieneynde geordonneert ende ordonneren by desen, dat de ministersbewonende nyeuwe huysen, die by de Heren Staten nyeuw ge-timmert ofte eens wel gerepareert ende in goeden state gesteltzijn, gehouden

sullen wesen deselve voortaen selffs in goedenreparati??n te onderhouden buyten costen vande Staten, tenaensiene sodanige reparati??n hemluyden seer weynich sullencomen te costen, vuytgesundert van nyeuwe wercken ofte groteextraordinarise reparati??n, die door den oorloge ofte grotenstorm ofte ander extraordinaris ongeval gecauseert sullen mogenworden, dwelcke byde kerckmeesters vande respective- plaetseninder tijt oock buyten costen vande Staten gedaen sullen wordenvuyt de kerckegoederen voor soe veel deselve kerekegoeder^nsulx zullen mogen lijden; ende de reste sal by omslach ??-^erde parochie daer het valt gevonden worden; lastende denkerckmeesters inder tijt mitsgaders den respectiven Schouten neel zijn geweest. Er stond tegenover, dat, strikt genomen althans, de Gerefor-meerde Diaconie ook voor de niet-Gereformeerde armen te zorgen had. Uit eenremonstrantie van den Utrechtschen kerkeraad den yden Mei 1655 aan den Raadingediend, waarbij verzocht werd, dat â€žyder gesintheyt haer eygen armen, endealsulx die vande Gereformeerde religie alleen de haere bedeylen mochte",

blijktÂ?dat de Gereformeerden minder bezwaar hadden tegen de lusten van het publiekekarakter hunner religie dan tegen de lasten ervan. Cf. de Vroedsch. resol.\'23 Mrt. 1657.



??? 377! ende Gerechten goet regard te nemen dat de voorss. reparati??nwel gedaen werden by den gheenen, dient volgende dese reso-lutie behoort; ende aucthoriseerende den rentmeester vandeGebeneficieerde goederen omme dese resolutie den ministersende kerckmeesters mitsgaders den Schouten ende Gerechten teinsinueren, overleverende hemluyden copie van dien, ten eyndeeenen yegelijcken dien deselve aengaet hem daer nae regulere" i). De omslag over de parochie geschiedde zonder dat onder-scheid gemaakt werd of de parochianen Gereformeerd warenof niet, elke parochiaan had er q. q. in te dragen; soms werdenook de buiten de parochie wonenden er in aangeslagen ter zakevan hun landbezit binnen het kerspel; het eerste was een gevolgvan het feit, dat ook de niet-Gereformeerden leden der parochiewaren, terwijl het tweede voortvloeide uit het publieke karakterder Christelijke religie 2). Dat de kerkmeesters voor de heffing van zulk een omslagde medewerking van Schout en Gerecht behoefden, is waar-schijnlijk , daar ze veelal ook werd verleend in de administratiede/\' kerkegoederen; in de besluiten der Gedep. Staten betreffendede kerken van Maarsen en Linschoten van

23 Oct. 1632 en4 Sept. 1635 werd echter geeo gewag gemaakt van het Gerecht.Met zekerheid durf ik het dus\'niet te zeggen. Met grooterezekerheid kan men antwoord geven op de vraag, of het verlofvan de Staten of hunne Gedeputeerden steeds vereischt wasvoor dergelijken omslag evenals voor de beschikking over kerke-goederen. Cf de beide besluiten der Gedep. Staten omtrent Â? , â–  1) Reg, v. d. resol. d. Gedep. St. 2) Den 23sten Oct. 1632 bv. stonden de Gedep. St. den kerkmrs. van Maarsentot dekking van de kosten van het uurwerk en de wijzers van de kerk aldaar,gedeeltelijk reeds gevonden uit vrijwillige bijdragen, toe een omslag te heffen,â€žd\'eene helfte tot laste vande opgesetenen ende d\'ander helfte tot laste vandelanden, aldaer woonachtich ende gelegen respectivelijck". Reg. no. 59. Derdemem. etc. ff. 197 vo. sqq. Den 4den Sept. 1635 vergunden de Gedep. St. den kerkmrs. van Linschoten eenomslag uit te schrijven â€žmergen mergentaels gelijck" ten behoeve van de herstellingder kerk aldaar â€žover alle de landen soo onder Linschoten, als Polanen, denEngh ende eenige weynige Cattenbroecker landen tot Linschoten te kercken be-hoorende", daar het â€žsubsidium"

van de Staten en den Ambachtsheer ongenoegzaamwas. Reg. no. 59. Zesde mem. etc. ff. 9 vo. sqq.



??? 378! Linschoten en Maarsen, en de ordinantie van lo Aug. 1610;w. i. w. spralc deze niet van de kerlcgebouwen maar van depastoriehuizen, doch dit doet in casu niet ter zake. Een alge-meenen regel, waarin het met zoovele woorden voor de kerk-gebouwen gezegd werd, heb ik niet gevonden; doch dien hebik ook niet voor de beschikking over kerkegoed en het beheerervan aangetroffen. Een voorbeeld van dergelijke machtiging door de Gedep.Staten is hun gemelde resolutie van 4 Sept. 1635, waarbij denkerkmeesters van Linschoten autorisatie werd verleend om eenomslag te heffen â€žmergen mergentaelsgelijck" ten behoeve vande restauratie van het kerkgebouw i). Uit het rapport zou men geneigd zijn af te leiden, dat nietaltijd een formeele machtiging tot omslag van de Gedeputeerdenvereischt was; bij Doorn en Eemnes-binnen werd er bv. vangesproken als van een gebruik. In de ordinantie der Gedep. Staten van 10 Aug. 1610 omtrenthet onderhoud der plattelandspastorie??n werd in het algemeeneen omslag over de parochianen toegestaan. Bepaald werd,dat de predikanten zelve de loopende onderhoudskosten

moestenbetalen, terwijl zwaardere uitgaven door de kerkmeesters uitde kerkegoederen moesten worden gedaan, voorzoover dezehet konden dragen; de rest mocht bij omslag over de parochieworden gevonden 2). 1) Hier werd enkel van de kerkmeesters, niet van Schout en Gerecht gesproken;of hieruit afgeleid mag worden, dat nu ook van kerkmeesters alleen de heffinguitging? \'t Is mogelijk. 2) Een toepassing van deze regeling vindt men in het besluit der Gedep. Statenvan 15 Aug. 1637. De predikant van Oostveen requestreerde aan de Staten; dekerkmeesters weigerden de pastorie te herstellen op grond â€ždat de kercke aldaergeen incommen ter werelt hadde, daer uyt soodanige costen souden mogen werdenbetaelt"; het Gerecht difficulteerde insgelijks, o. a. omdat â€žonder die opgesetenenvan Oostveen tot noch toe contraversie was geweest, wie van hemluyden onder deparochie souden behooren ofte niet, die alsnoch niet en was gedirimeert"; daaromvroeg hij aan de Staten om subsidie. De Gedeputeerden stonden ?’. 100 toe en be-paalden, dat de rest bij omslag door het Gerecht over het geheele dorp gevondenmoest

worden. Een soortgelijke beslissing werd op denzelfden dag door de Gedep. Staten ge-nomen op een request van den pred kant van llagestein; â€žde gemeynte onder



??? 379! Voor beschikking over kerkegoederen was machtiging ofgoedkeuring der Gedep. Staten vereischt. V????r de opheffingder Directiekamer zal deze het wel geweest zijn, die dat verlofverleende 1). Doch hoe dit zij, na 1588 waren het de Gedep.Staten, die hierin voorzagen; deze beperkten zich echter tottoezicht, terwijl de Directiekamer ook wel beheershandelingenverrichtte, zij het ook bij uitzondering en subsidiair 2). onse parochie behoorende", zeide de requestrant, was al genoeg belast en â€ždekerckelijcke goederen" konden van wege het onderhoud van kerk en armen nietsof weinig voor de reparatie der pastorie bijdragen; daarom wendde hij zich tot deStaten, om te maken, â€ždat hy suppliant sijn jonge dienst, meerder neersticheytende blijdtschap door Hare Ed. Mo. gunste opgeweckt sijnde , volvoere tot grooterwasdom". De Gedeputeerden kenden ?’. 150 subsidie toe (de helft der geraamde kosten), opvoorwaarde dat de rest â€žby die vanden Gerechte tot Hagesteyn tot laste van dievanden geheelen dorpe aldaer" zou worden omgeslagen, en de reparatie geschieddevolgens het van wege de Staten gemaakte bestek; voortaan moest de ordinantievan 10 Augustus 1610 worden

nageleefd. Reg. no. 59. Zesde mem. etc. ff. 122 sqq., 125 vo. sqq. 1) Cf. hare notulen. 27 Apr. 1588: de Directiekamer beval den Maarschalk van Montfoort en denkerkmrs. van Linschoten een kap op den kerktoren van Linschoten te doen stellenten minsten kosten. 28 Apr. 1588: den kerkmrs. van Abcoude werd gelast, Aelbert Hoochlant inhet gebruik van twee morgen lands niet te storen, en voortaan geene verhuringenmeer aan te gaan dan met advies der gedeputeerden tot directie der geestelijkegoederen. 2) Cf. hare notulen van 6 Mei 1588: â€žDie gedeputeerden etc. verstaen hebbende,dat nyettegenstaende die kerckmeesters van Abcoude geordonneert was by seeckeremissive van date den 28en Aprilis voirleden, dat sy souden Aelbert Hoochlandtlaeten gebruycken die twee mergen lants behoirende aende kercke aldaer, als bydegedeputeerden die voirn. Hoochlant verhuyrt was, op peyne van thien goudenrealen by elcx te verbeuren, dat sy evenwel van sulcx nae te commen in gebreeckenblijven. Soe ist, dat die voorss. gedeputeerden, naerder hyer op gesien hebbendehaere instructie, die kerckmeesters iterativelijck geordonneert hebben ende ordon-neeren mits deesen op peyne voorss., dat

sy alsnoch die voirn. Hoochlandt rustelijckende vredelijck laeten genieten die huyre hem gegost casserende alsulcke huyre alsdie kerckmeesters eenen Johan Borchoirn verleent mogen hebben, soe sulcx vol.gende voorgaende instructie in haere macht nyet en was, ordonnerende die vandeGerechte aldaer campinge ende met hem te doen volgende die huercedulle daervan sijnde; committeeren tot d\'insinueatie van desen deen eersten pander hyer toeversocht ofte den Schoudt van Abcoude mitsgaders oock, indien hem blijckt vanvorder oppositie vande voorss. kerckmeesters tot dexecutie vande voirss. penen tot



??? 38! Enkele van deze approbaties door de Gedep. Staten mogenhier volgen, uit welke duidelijk zal zijn, dat de kerkegoederendoor de Staten als stichtingsgoed werden behandeld, in welksrechtspositie door de Reformatie geen andere wijziging gebrachtwas dan wat het gebruik betrof. 28 Sept. 1599: â€žApproberen de coope in desen geroert, mitsdat den inhouden van dyen met kennisse van Symon Claess.van Blanckendaell als ontfanger vande geestelijcke goederenvanden platten lande van Utrecht worde volcommen, ende incas van afiflossinge dat nae voorgaende denunchiatie daervanaende voorn. Heeren Staten ofte heure E. Gedeputeerden tedoen ter ordonnantie vande selve Heeren ende mit kennissevanden voorss. ontfanger in der tijt die afifgeloste penningenwederomme werden beleyt tot behouff ende proufifijte der kerckevan Lopick". Deze approbatie werd verleend op het requestvan den kooper. Het betreffende koopcontract was d.d. 23 Febr. 1597; hetwas gesloten door de twee kerkmeesters van de kerk van Lopikâ€žna voorgaende speciale convocatie ende kerckspraecke mettegemeente aldaer gehouden ende

haerluyder consent daerop ge-volcht, mitsgaders oock ten overstaen ende mit approbatievande E. Heeren Deecken en Capittele der kercke van S^. Marient\'Utrecht als Ambachtsheeren tot Lopick"; kerkmeesters ver-kochten erin â€žtot merckelick vordel ende proufijt der voorss.kercke" twee morgen lands, â€žde voorss. kercke toebehoorende",in een vasten en eeuwigen erfkoop, â€žvoor heur, beuren succes-soren ende nacommelingen, kerckmee.sters ende gemeente aldaer".De kooper nam op zich te betalen â€žden 4oen penning, diemen van dese coop den Staten sLandts van Utrecht gehoudenis te betaelen, zulx hy oock tot zijnen coste verwerven zallapprobatie van mijn E. Heeren die Staten der coop voorss.,zoe verre zulx noodich es". Partijen verbonden voor de goedenakoming â€žhoerluyder persoonen ende goederen, dselve stellendeonder de heerlijcke ende reale executie s\'Hooffs ende Gerechte behouve vande Staten". Uit de aangehaalde notulen van 28 Apr. blijkt, dat dezeverhuring door de Directiekamer zonder, ja tegen de kerkvoogdij was geschied,omdat deze de Directiekamer in de verhuring niet had gekend.



??? 38! van Utrecht ende allen anderen Heeren, Hoven, Rechterenende Gerechten" i). 25 Mrt. 1601 : â€žgeapprobeert" werd, na advies van de ge-committeerden en den rentmeester der Gebeneficieerde goederen,de verkoop van kerkeland door de kerkmeesters â€žter presentievan" Schout en Schepenen en buurmeesters van Werkhoven d.d.15 Jan. 1596 â€žtot behoufF van onser kercke"; de koopprijszou, aldus bepaalde het contract, gedeeltelijk als onlosbarerente op het verkochte land gevestigd blijven, gedeeltelijk inhanden der kerkmeesters worden betaald, â€žomme daermede tevryen ettelijck hoffsteden toecommende de voorss. kerck,dewelcke wy beswaert hebben voor ons ende onser gemeenteinden truble van Deventer als dat Coninx was". Het request om approbatie werd ingediend door â€žkerck-meesters, Schoudt ende Gerechte, ende buermeesters, mitsgadersdie gemeen gebueren ende ingesetenen van Werckhoven". 30 Aug. 1604: verlof werd verleend naar aanleiding van hetverzoekschrift van â€žSchout, Schepenen, mitsgaders die kerck-meesteren ende kerckenraedt mit de gemene ingesetenen vanNichtevecht" 3) .(houdende verzoek aan de Gedep. Staten, dathun een klok

geschonken zou worden of geld om er een tekoopen, daar de oude onbruikbaar was geworden), om, teneinde de oude klok te doen vergieten, 1/2 morgen kerkelandte verkoopen ten overstaan, van een door de Gedep. Statengecommitteerde, onder de verplichting van rekening en verant-woording te doen. Naar aanleiding hiervan werd den /den Febr. 1605 een koop-contract gesloten, waarbij verkocht werden door Schout,Schepenen en kerkmeesters drie halve morgens hooiland, een 1) Reg. no. 59. Memoriaal etc. ff. 67 sqq. 2) Reg. no. 59. Memoriaal etc. ff. 87 vo. sqq. 3) Het verzoek om subsidie drongen zij aan met er op te wijzen, dat â€ždiegemeente van Nichtevecht die oudste ende eerste gemeente Goodts sijn, die hetWoordt Goodts ofte leere des H. Evangelii hebben aengenomen in alle desege??nieerde Nederlantsche Provinci??n, ende die gemeente oock noch in armergestaltenisse ofte staet noch sijn", â€žalsoe de kercke aldaer nyet meer en heeft alseen halff mergen".



??? 382 van de kerk en twee van â€žde armen tot Nichtevecht" i), voor?’. 300.â€”, van welke som ?’. 200.â€” moest â€žblijven staen totprofijt vanden armen tot Nichtevecht", waarvoor door denkooper jaarlijks ?’ 10.â€” betaald moest worden aan de â€žarmen-voochden ofte diaconen", tot zekerheid waarvan de drie halvemorgens speciaal verhypothekeerd werden 2). Den isten Mrt. 1605 volgde de goedkeuring ervan door deGedeputeerde Staten: â€žapproberen ende advoyeren"; â€žauthori-serende den Schout, Schepenen ende kerckmeesteren tot Nichte-vecht , mitsgaders de voochten vanden armen ofte diaconenaldaer de anderhalff mergen lants in desen geroert te trans-porteren" etc. 3). 5 Nov. 1611: approbatie werd verleend op de vestiging vaneen servituut door de kapelmeesters van Baambrugge; de over-eenkomst was d.d. 18 Nov. 1610, gesloten door de kapelmeestersvan Baambrugge â€žten overstaene ende nae voorgaende advijs"van den Maarschalk van het Nederkwartier van Utrecht â€žmetconsent van meest alle de gebuyren" en van Schout en Schepenenâ€žinder E. Mog. Heeren Staten sLands van Utrecht

gerechtetot Abcoude", met het oog op de â€žseer soberen incompste"van de kapel, en van dezen inhoud: â€žgunnen ende verleenenmits desen van nu ende ten euwigen dage" aan..., â€žbuyr-luyden tot Bambrugge ende heuren naecomehngen, possesseursvan haere huysingen, de groote ofte wijte van ses voeten vanhet erfif behorende aent schoolhuys tot Bambrugge", â€žofte de 1) â€žVan welcke vercofte landen den armen tot Nichtevecht die twe halve mergencompeteert ende die kercke tot Nichtevecht dat eene halve margen". 2) >,Wy Schont, Schepenen ende kerckmeesteren tot Nichtevecht doen condt,lijden ende bekennen mits desen voor ons ende onse nacommelingen, Schout,Schepenen ende kerckmeesteren, hoe dat wy in een vryen, vasten, eeuwicherffcoop by consent van onsen Eedelen, erentfeste Heeren die Gedeputeerde Statenende commissarissen vandien vercoft hebben" etc. â€žEnde hebben wy vercopers belooft ende aengenomen, aennemen ende belovenvoor ons ende onse nacommers nemmermeer eenich soen noch spraeck te makennoch te laten maecken van wegen den armen ofte kercke om

eenyge eygendomopden voorss. landen", behoudens ons recht op die /. 10 jaarlijks. 3) Reg. no 59. Memoriaal etc, ff. 136 vo. sqq. 4) â€žDie Gedeputeerden vande Staten sLants van Utrecht, gesien dese coopvoor-waerden, sipproliev?Šn dselve".



??? 383 spatie vande wijcke aff totten appelboom toe opt voorss. erffstaende", â€žomme daer over euwelijck ende erffelijck te hebbenende genyeten beuren vryen waterganck vuyt dvoorss. heur-luyder huysingen", â€žmitsgaders omme daer over te draegenende t?¨ lossen den last wesende in heurluyder schuyten", terwijlde kapelmeesters al hun recht op de voorzeide wijk over-droegen ; dat alles tegen een jaarlijksche rente van ?’. 5 i) 2). 1) Reg. no. 59. Memoriaal etc. ff. 184 vo. sqq. 2) Cf. het besluit der Gedep. St. van 25 Mrt. 1613, waarbij geapprobeerd werdde verkoop (d.d. 13 Mrt. 1613) door de gecommitteerden en den rentmr. der Geben.goederen van land â€žinden gerechte van Wilnis gelegen ende aende kercke aldaerbehoorende"; betaald moest worden â€žaen handen vande kerckmeesters tot Wilnis";de koopers mochten de kooppenningen gedeeltelijk onder zich houden, mits daar-van rentebrieven passeerende en deze bij het transport speciaal hypothekeerendeop het verkochte land, de interessen betalende â€žtot behouff vande kercke totWilnis". Reg. no. 59. Tweede mem. etc. ff. 37 sqq. hun besluit van 15 Febr. 1614, waarbij zij approbeerden den verkoop (d.d.20 Juni 1613) van aan

â€žde kercke tot Vinckeveen toebehoorend(e)" land doorkerkmrs., Schout en Schepenen aldaar met advies en ten overstaan van denMaarschalk en den predikant van Wilnis en Vinkeveen; de kooper had bedongen,de koopsom met f. 100 te mogen korten wegens â€žgeleent geit, eertijdts by hemde voorss. kercke verstreckt ende ge??mployeert tot reparatie van den tooren totVinckeveen"; de rest zou betaald worden â€žaen handen vande kerckmeesters intertijdt" en belegd worden â€žtot der kercken prouffijt", behoudens de bevoegdheidvan den kooper ze onder zich te houden en er rente van te betalen, â€žtot subventievan het seer sober\' incommen vande schole tot Vinckeveen ende andere noot-wendige reparatie der kercken aldaer"; de kerkmeesters verbonden zich, â€ž\'tvoorss.landt voorts te waeren ende vuyt het inqommen der kerckengoederen te vrijdenals erffcooprecht is, nae recht ende gewoonte der Stadt ende Landen van Utrecht";tevens machtigden de Gedeputeerden de kerkmrs. tot het transport. Reg. no. 59.Tweede mem. etc. ff. 71 vo. sqq. hun besluit van 12 Jan. 1619, waarbij zij, â€žvertrouwende, dat de kercke totWerckhoven soo by de gedaene vercopinge der landen als het

beleggen vandepenningen hierinne geroert geen nadeel ofte schade en heeft geleden nochte salkomen te lijden, maer alles te sullen strecken ten meesten oorbaer ende ver-seeckeringe der voorss. kercke", den verkoop van eenig land â€žaende kercke vanWerckhoven behoorende", gedaan door Floris Uytten Engh, rentmr. der Geben.goederen, met den predikant en den Schout ten overstaan van de gecommitteerdenvan het kantoor der Geben. goederen, agre??erden en bepaalden, dat de rentebrievenin het archief der kerk moesten worden bewaard. Reg. no. 59. Tweede mem. etc.ff. 207 sqq. hun besluit van 20 Juli 1620, waarbij op grond van de in het volgende requestaangevoerde redenen de daarin bedoelde verkoop werd geapprobeerd; kerkmrs.,



??? 384 De parochi??n zijn nooit opgeheven maar bleven bestaan, voorzoo veel noodig gereformeerd. Hare grenzen schijnen veeltijdsmet die der gerechten te zijn samengevallen, hoewel er voor-beelden van het tegendeel zijn, zooals het kerspel van Abcoude,dat onder twee gerechten verdeeld was, en Baambrugge, dat,schoon onder een dier twee gerechten (het Statengerecht) be-"hoorende, toch een afzonderlijke kerk was i). Burgemeester en Gerecht van Eemnes-buiten hadden, omdat â€žuyt der kerckenincommen" het door hen voor den schoolmeester gekochte huis niet betaald konVForden, in afbraak verkocht de niet gebruikte â€žgerffkamer, staende buyten dekerck apart aengeset", die geheel vervallen vsras en niet zonder groote kostenhersteld kon worden; zij waren beducht, â€ždat die voorss. vercopinge by eenigevyanden vande Gereformeerde religie ende consequentelijck mede vanden school-dienst, sulcx die alsnu door Godes gratie wordt geexerceert, soude mogen wer-den gecalaingeert, niettegenstaende die penningen dairvan komende wederomad pios usus werden ge??mployeert". Reg. no. 59. Tweede mem. etc. ff. 224vo. sqq. hun

besluit van 7 Mei 1630, waarbij de verkoop van land door de kerkmrs.der kapej te Baambrugge met advies en ten overstaan van den Maarschalk,â€žd\'voorss. Capelle toebehorende", geapprobeerd werd, onder den last het geld ophypotheek te beleggen ten overstaan van den ontvanger der Geben, goederen â€žtenbehoeve ende eygendomme der Capelle tot Baembrugge". Reg. no. 59. Derdemem. etc. ff. 109 sqq. i) Men denke ook aan de parochie Ankeveen, die deels Hollandsch, deelsUtrechtsch was, aan die van Tamen, Kamerik, Linschoten en aan het dorp Oostveen;cf. het op p. 373 vermelde rapport, en pp. 377, 378. Jure Canonico was Baam-brugge geen parochie; er was enkel een kapel geweest; doch dit onderscheid wasten gevolge van de Reformatie en het buiten gelding geraken van het Canoniekerecht opgeheven. Mr. Boeles vergist zich, als hij meent, dat dorp en parochie twee woordenwaren voor ?Š?Šn zaak in twee??rlei verband genomen, nl. als onderdeel der Pro-vincie en als onderdeel der Kerk; dat de parochie ten gevolge der Reformatieis verdwenen; en dat het dorp het eigendomssubject der kerkelijke goederenwas en bleef. Cf. zijn

verhandeling over de armengoederen pp. 46 sqq. Juistis zijn meening, dat deze goederen geen eigendommen zijn der Hervormde Kerkof Kerken. Het door hem meegedeelde toont aan, dat ook in Friesland de werking derReformatie op vermogensrechtelijk terrein in het wezen der zaak dezelfde geweestis als in Utrecht. Doordat hij de Reformatie zelve heeft misverstaan, niet ingezienheeft, dat de Gereformeerden in elk dorp door de Overheid als de ware parochianenwerden beschouwd op grond van het publieke karakter der Christelijke religie, enzoodoende het dorp in de plaats der parochie, d. i. der ware Chr. gemeente,schuift, komt hij tot conclusies, die ik voor onjuist houd.



??? Het toezicht door de Gedep. Staten over de kerkfabriekenuitgeoefend vond zijn grond in hun Opperkerkmeesterschap ensuperintendentie i). Ten platten lande was er alzoo drie??rleitrap in het kerkmeesterschap: bovenaan stonden de Gedep.Staten, onder hen het plaatselijke Gerecht, terwijl het feitelijkebeheer geschiedde door de kerkmeesters. De Staten lieten ook wel door den rentmeester der Geben,goederen, hoewel deze op zich zelf met de kerkegoederen nietste maken had, er over beschikken; ook werd, wanneer kerk-meesters onwillig waren tot het transporteeren van verkochtkerkeland, deze rentmeester daartoe wel gemachtigd. Zooweigerden eens de kerkmeesters\' van Abcoude â€žonder pretextdat die vercopinge sonder haer niet en conde geschieden," driemorgen land van de kerk van Abcoude, die dus buiten henom van wege de Staten verkocht waren, te transporteeren.Den 22sten Aug. 1654 gelastten de Gedep. Staten hun hettransport te doen op straffe van geldboete â€žint priv?Š" en onderde bedreiging, dat anders de ontvanger der Geben, goederenhet transport zou bewerkstelligen; deze beschikking werd ge-nomen op een request van den kooper,

waarin hij te kennengaf, dat hij, â€žuyt crachte van U. Ed. Mo. appoinctement incoope becomen hebbende" het voorzegde land â€žbehoorendeaende kercke van Abcoude", den koopprijs betaald had , dochop den gemelden grond van de kerkmeesters geen transportkon verkrijgen 2). Tot nadere toelichting doe ik hier in hoofdzaak den inhoud 1) Ook voor aankoop van goederen werd wel goedkeuring der Gedep. Statengevorderd; zoo gaven zij den 27sten Aug. 1656 verlof tot den door de kerkmrs. vanAnkeveen begeerden aankoop uit â€žhet verschot vande penningen van het kercken-innecomen aldaer" van onroerend goed â€žten meesten ooirbaer ende proufijte vandenvoorss. kercke"; in het desbetreffende request werd door de kerkmeesters aange-voerd, dat door den Ambachtsheer, â€ždoor de papen opgehist," toestemming ofapprobatie geweigerd werd, terwijl het toch â€žin den macht van den Ambachtsheerniet en is sonder eenige redenen het profijt ende voordeel vande kercke te beletten",om welke reden zij de Staten als â€žsuperintendenten ende oppermeesters van allekerckengoederen in desen Gestichte gelegen" om de vereischte machtiging vroegen.Reg. no.

59. Zevende mem. etc. ff. 744 sqq. 2) Reg. no. 59. Zevende mem. etc. ff. 621 sqq. 25



??? 386 volgen van twee beheersreglementen omtrent kerkegoederen,van de dorpen \'t Waal en Abcoude, beide door de Gedep.Staten geapprobeerd respectievelijk 2 Mrt. 1632 en 20 Mei 1636. Door gecommitteerden uit de Gedep. Staten en de Classis vanRhenen en Wijk was een onderzoek ingesteld naar den staatder kerk in \'tWaal; laatstgemelden, â€žtot redressement vandekercken- ende armegoederen genomineert", hadden ter zakevan hun bevinding 8 artikelen ontworpen â€žtot redressementvande kercken- ende armengoederen", â€žtot welstandt vandekercken-, costeryen- ende armengoederen vanden dorpe van\'t Wael streckende", en deze aan de bekrachtiging der Gedep.Staten onderworpen, overwegende, dat het â€žonchristelijck" was ,â€ždat de kercken door quaede toeversicht souden komen te ver-vallen, gelijck ten tijden Haggei geschiede, als Godt claecht,yder snellende tot zijnen huyse, moste des Heeren huys woestleggen" (cf. Haggai I. 9). Art. i bepaalde, dat jaarlijks een nieuwe kerkmeester moestworden gekozen, bij het doen der kerkerekening, â€žuyt denotabelste vande nabuyren van \'t Wael ende van Riedtveldt,die ten gehoore

van Godes Woordt int Wael te kercken komen,om het kercken- ende armengelt in te manen, te ontfangen, tecolligeren ende te bewaren". De kerkmeester moest volgens art. 2 â€žgestelt worden" doorde gecommitteerden der Staten, den Ambachtsheer van Tul en\'t Waal, de gedeputeerden der Classis en den â€žpastoor inder tijt". Art. 3 droeg den kerkmeester op, â€žmet correspondentie vandenpastoor" â€žde kerckengoederen ende aelmoessen [te] bedienenende de kercke met goede ordre inde fabrique ais oock harerespective huysen [te] onderhouden", en jaarlijks van zijnadministratie rekening en verantwoording te doen. De verhuring der â€žkerckengoederen" zou volgens art. 4 ge-schieden door de gecommitteerden uit de Staten, den Ambachts-heer, de classicale gedeputeerden en den pastoor, daartoecollegialiter in de kerkekamer vergaderd. Art. 5 verbood, â€žsonder derselver dispositie ende consent"iets aan kerk, toren en â€žkerckenhuysen" te veranderen. Art. 6 eischte ^hun consent tot het opnemen van â€žrenthen oftehooftsommen opde kerck ofte tot lasten vande zelve".



??? 628 â€žEnde dewijl datmen verstaet, dat over sommige kercken-landeryen ende costeryen lange huyrjaren gemaeckt werden,ofte dat veel parchelen vande kerckenlanden gebruyckt wordent\'eenemael sonder huyrcedullen, waerover de goederen eyntlijcksouden mogen komen te vervreemden", schreef art. 7 voor,dat allen de â€žgoederen, die zy vande kercke ende costeryegebruycken ofte hebben", zouden aanbrengen, opdat de huureventueel kon worden verkort. Art. 8 bepaalde, dat er â€žtot dienste vande kercke" registersvan de goederen en rekeningen bewaard moesten worden i). Voor Abcoude was door de twee Schouten en Gerechten(Abcoude omvatte n.1. twee jurisdicti??n, het gerecht van deStaten en dat van de Proosdij van St. Pieter) uit hoofde â€ždatterveele groote onnutte costen tot lasten van onsen kercke totAbcoude worden gebracht, alsmede het groot misbruyck derregieringe van onse kerckegoederen, waerdoor niet alleene onsekercken jaerlijcxe incomen worden vernielt, nemaer oock ge-schapen was, dat de kercke van haer capitaelgoederen intgeheel soude worden ontbloot", een >,ordonnantie opt onder-houden ende administreren vande

kerckegoederen tot Abcoude"vastgesteld den loden Dec. 1635 â€žopt behagen ende approbatie"van de beide Ambachtsheeren, waarop zij de goedkeuring derGedep. Staten verzochten, â€žaengesien de voorss. ordonnantiesonder U Ed. Mo. approbatie geen effect en mach sorteren". Art. I bepaalde, dat reparati??n aan de kerk en de huizen, â€ždietot lasten vande kercke worden onderhouden", gedaan moestenworden door de twee kerkmeesters â€žgesamenderhandt", in diervoege dat wat ?Š?Šn van hen deed repareeren niet â€žtot lastevande kercke" in de rekening kon worden gevalideerd. Eveneens moest de verhuring van de â€žkerckelanden endehuysingen" door hen â€žgesamenderhandt" geschieden, â€žten over-staen van" de beide Ambachtsheeren. Aldus bepaalde art. 2. In art. 3 werden de kerkmeesters tot het houden van eenjaarlijkschen zitdag verplicht, met assistentie der beide Schoutenmet hunne secretarissen, om de landhuren te innen. i) Reg. no. 59. Derde mem. etc. ff. 173 vo. sqq.



??? Jaarlijks moesten zij volgens art. 4 rekening en verant-woording doen â€žten overstaen van beyde onse Ambachtsheerenofte haere Ed. gecommitteerden ende ten overstaen van beydeSchouten ende Gerechten". Art. 5 bepaalde, dat â€žtot lasten vande kercke" door de kerk-meesters geene andere â€žteerkosten" gebracht mochten wordendan die gemaakt werden naar aanleiding van het doen derverantwoording en het innen der pachten. Als de kerkmeesters â€žvoorde kercke" buiten het dorp moestenreizen, hadden zij volgens art. 6 recht op ?’. 1.50 per dag i) 2). De â€žkerk" of de â€žfabriek" werd steeds genoemd als deeigenares der kerkegoederen; niet de kerk ais gemeente ofcorporatie genomen, maar als stichting, staande naast depastorie, de kosterie en eventueele vicarie??n, die eveneens alsafzonderlijke vermogenssubjecten fungeerden. De kerk alscorporatie had er enkel het gebruik van. Het beheer en de beschikking kwam toe aan de kerkmeesters;de gansche parochie, waarin de Gereformeerden als de wareChristenen golden 3), had veelal het recht hen aan te stellenen van hen rekening en verantwoording te

vorderen, terwijl zij 1) Reg. no. 59. Zesde mem. etc. ff. 62 sqq. 2) Cf. ook de instructie voor de kerkmrs. van Overlangbroek van 14 Juni 1632,door de Gedep. Staten 27 Juli 1632 geapprobeerd â€žtot benefitie van het innecomender kercke tot Overlanghbroeck". Er werden in vastgesteld de gelden verschuldigdbij begrafenissen en voor het daarbij plaats hebbende klokluiden; den kerkmrs.werd opgedragen te zorgen, dat de graven goed onderhouden werden; â€žvoortszullen de kerckmeesters inder tijt mede waernemen ende bedienen de diaconyeder voorss. kercke ende daervan jaerlix mede reeckeninge doen, als voorens, totdat naerder ordre daer in gestelt sal worden"; rekening en verantwoording moestjaarlijks gedaan worden aan â€žSchouth, Gerechte ende principaelste ge??rffden".Reg. no. 59- Derde mem. etc. ff. 186 sqq. 3) De Gereformeerde parochianen, corporatief georganiseerd tot een Gerefor-meerde gemeente of kerk, vormden niet een nieuw lichaam naast de parochiemaar waren juist een nadere organisatie ervan; de niet-Gereformeerde parochianenstonden buiten die organisatie: kerkelijk golden zij niet voor vol, zoodat

deparochie leden had, die het waren ?¨n kerkelijk ?¨n vermogensrechtelijk, en ook diehet alleen in vermogensrechtelijk opzicht waren. Als ik een beeld mag gebruiken, zou ik de Gereformeerde parochianen willenvergelijken met de â€žnationalen" van een Staat en de ongereformeerden met hen,die slechts â€žingezetenen" zijn.



??? 389 ook wel in de beschikkingshandelingen meewerkte; ik wijs bv.op het contract van 15 Jan. 1596, gesloten door de kerk-meesters van Werkhoven in presentie der buurmeesters aldaar,waarin gememoreerd werd, dat zij land hunner kerk haddenbezwaard â€žvoor ons ende onser gemeente"; op het contractvan 23 Febr. 1597, waarin de kerkmeesters van Lopik â€žnavoorgaende speciale convocatie ende kerckspraecke mette ge-meente aldaer gehouden" land verkochten â€žvoor heur, beurensuccessoren ende naecommelingen, kerckmeesters ende gemeentealdaer"; en op de overeenkomst van 18 Nov. 1610, tot welkeâ€žmeest alle de gebuyren" van Baambrugge hun consent haddengegeven i). Men kan de kerkmeesters qualificeeren als het dagelijkschebestuur der parochie 2). Dat zij in den loop des tijds meer 1) Cf. pp. 380 sqq. De voormalige kapel Baambrugge Vi^as sedert de Reformatieeen kerk als andere parochi??n; de binnen hare grenzen wonenden waren tot eengemeente georganiseerd, natuurlijk alleen de â€žware" Christenen, sc. de Gerefor-meerden. Cf. het besluit der Gedep. Staten van 26 Apr. 1650; zij stonden /. 1200subsidie toe op een request van â€žde gemeynte Christij

tot Bambrugh", waarinverzocht werd, dat de Staten, die reeds de helft van het tractement van denpredikant aldaar betaalden, bij provisie ook de andere helft, thans door suppliantebetaald, zouden willen dragen, opdat suppliante, â€žom de tegenwoordige gebreckenhaerer supplianten kercke navolgende de gemaeckte bestecken wech te nemen", bijmachte zou wezen â€žalsdan selver penningen" te â€žnegotieren", â€žalles tot harensuppliants kosten". Cf. ook de beschikking der Gedep. Staten van 30 Mei 1650,waarbij consent verleend werd aan de gemeente van Baambrugge, dat de nogniet gedekte kosten zouden gevonden worden door â€žde gr??nt vande kercke totBaembruge... te vercoopen ende tot graftsteden uyt te slaen", waartoe aan dekerkmrs. aldaar autorisatie werd gegeven. Deze beide besluiten zijn te vinden in het reg. no. 59. Zevende mem. etc. i??. 444 sqq., 454 vo. sqq. 2) Cf. p. 352. In dit verband is het request der Veenraden van Veenendaalaan het Administratieve Bestuur van belang. â€žGeven met verschuldigd respect te kennen Veenraden der Geldersche enStichtsche Veenen te Veenendaal, dat al in oude tijden door de respective Ge-??rfdens en Ingelanden van Geldersch

en Stichts Veenendaal voornoemt, ten hunnenprivativen kosten is gebouwd de Kerk en Pastorye aldaar; dat ook dezelve Kerken Pastory tot heden altoos door de Ge??rfdens is onderhouden; dat daarom hetBestuur en Opsigt over deselve van den Opbouw af tot op heden heeft berust byde alhier Requestranten, als door de Ge??rfdens verkoren, en dezelve represen-terende"; etc. De Veenraden waren dus a. h. w. een college van kerkvoogden



??? 390 en meer onafhankelijk zijn geworden, dient als fait accomplite worden erkend; een teekenend voorbeeld van dezen gangvan zaken wordt gegeven door hetgeen het op p. 373 vermelderapport omtrent de kerk van Jutfaas bevatte; oorspronkelijkontving â€žde gansche gemeynte" van de kerkmeesters rekeningen verantwoording, doch, omdat velen hierbij waren wegge-bleven, geschiedde het sedert alleen voor het Gerecht; en doorhet aangaande Tarnen meegedeelde, dat n.1. oorspronkelijk doorpastoor en buren de kerkmeesters werden gesteld, doch datsedert de proost van St. Jan deze benoeming aan zich hadgetrokken. Gelijk het in het staatkundige is gegaan, zoo ging het ookin kerkelijke verhoudingen; de parochianen traden op denachtergrond ten bate der regeering, in casu de kerkmeesters,hetgeen bevorderd werd door de positie der plaatselijke Over-heden als Opperkerkmeesters, die met de kerkmeesters destoffelijke belangen der kerken behartigden, meer en meer opvaderlijke wijze i). Nog een kort woord over de â€žopening" van de kerken tenplatten lande. Gebleken is, dat de kerkgebouwen en kerke- die kerk en

pastorie beheerden namens de ge??rfden van Veenendaal, onverschilligof die ge??rfden tot de Gereformeerde kerk behoorden of niet; de Veenradenhadden ook nog andere werkzaamheden, bv. het regelen van de markten. Op ditrequest hoop ik later terug te komen. Voorloopig kan ik met het medegedeeldevolstaan. Notulen v. h. Admin. Bestuur v. Utr., 28 Nov. 1798. Rijksarch. Utr.i) Cf. het volgende. â€žCondietsie ende Bestek -.vaernaer dat de regenten vantdorp en van de kerk tot Bentschop, op approbatie van die van de Raden enrekeningh van Sijn Hoogheyt mijn Heere den Prince van Orange willen besteedenden arbeytloon van timmerwerck tot reparatie ende herstellinge vande kerckaldaer"\'. Volgen de conditi??n en het bestek. â€žAldus int openbaer besteet den 6/16Augusti deses jaers sestien C. negen ent seventigh binnen den dorpe van Bentschopten overstaen van Schout, Burgemeesteren, Schepenen, mitsgaders predicant endekerckemeesteren vande kercke van Benschop". Ook is te dezen aanzien niet onbelangrijk de ordinantie van â€žSchout, Burge-meesteren ende kerckm\'eesteren vande kercke van Benschop"

omtrent de onregelmatig-heden, waartoe de stoelen in de kerk aanleiding gaven, die den loden Dec. 1702werd gepubliceerd, en waarin o. a. bepaald werd, dat ieder, die er een stoel hadstaan â€žten behouve vande voorss. kercke" betalen moest 10 stuiver per jaar aanhanden van den schoolmeester, op straffe van zijn stoel te moeten wegnemen,Arch. d. gemeente Benschop.



??? 391 goederen ten platten lande door de Reformatie, wat het eigen-domsrecht ervan betrof, niet waren be??nvloed geworden, eno. a. dat de Provincie er geenszins,*als van bona vacantia, deeigenares van geworden was, dat zij zich er niet verder meeinliet, dan voor zoover noodig was, opdat er in de gebouwenniet anders dan de â€žware Christelijke religie", d. i, de Gere-formeerde werd uitgeoefend, en opdat de kerkegoederen nietwerden verduisterd of door wanbeheer verslimmerd. Tot deeerste groep van maatregelen, n.1. die vereischt werden, opdatde kerkgebouwen, onverschillig bij wie het eigendomsrechtervan berustte, als zoodanig ook werden gebruikt, d. w. z.dat de gebouwen, aan welke de bestemming van kerken wasgegeven, van plaatsen waar de Christelijke eeredienst moestworden uitgeoefend, ook aan deze hun bestemming niet werdenonttrokken, hetgeen, daar de Overheid den Gereformeerdendienst als den eenig zuiver Christelijken erkende, neerkwamop de beschikbaarstelling dier gebouwen voor den dienst derplaatselijke Gereformeerde kerken, â€?â€” behoorde de â€žopening"der kerkgebouwen. Het was niets anders dan een bevel aanden eigenaar of den beheerder van

het gebouw, om het terbeschikking te stellen van den Gereformeerden eeredienst. Tengevolge van het verbod der Roomsche religie werd een kerkdoor de Overheid gesloten, ten gevolge van het van harent-wege invoeren of handhaven der Gereformeerde religie werdeen kerk geopend; beide besluiten steunen op hetzelfde be-ginsel: handhaving van de Christelijke religie. Zij, voor wie een kerk geopend werd, kregen daardoor noggeen â€žrecht" op die kerk; in geen geval werden zij er eigenaarsdoor. Maar ook een â€žrecht" op het gebruik ervan werd niethun deel. De opening was een eenzijdige maatregel der Over-heid , steunende op het beginsel, dat deze een bepaalde religieals de Christelijke erkende, en een gevolg van haar zorg, datstichtingsgoederen voor hun bestemming werden gebezigd. Een gereformeerde parochie bleef ten opzichte der parochialegoederen in statu quo; hare rechten ontleende zij niet aan deaanwijzing der Overheid van de Gereformeerde religie als deeenige, die in de parochiekerk mocht worden uitgeoefend, maaraan het feit, dat het een parochiekerk was; dat de Gerefor-



??? 392 meerde dienst alleen er in mocht worden geoefend, steunde opoverheidsgebod, doch het recht op gebruik voor den Christe-lijken godsdienst in het algemeen vloeide hieruit niet voort. Vermogensrechtelijk, niet kerkelijk, waren dan ook alleparochianen, onverschillig of zij Gereformeerd of ongereformeerdwaren, van gelijke conditie, zoowel in de rechten als in deplichten. Zoo stond het ook met de kapelgemeenten: de rechten, diede dorpelingen hadden ten gevolge van de fundatie der kapel,behielden zij, maar het Gereformeerde gebruik ervan steundeop de aanwijzing van de Overheid. Zoodra de Overheid een andere opvatting van de Christelijkereligie huldigde, viel de grond weg, waarop zij, aan wie hetgebruik was vergund, dit gebruik baseerden; hadden zij tevensrecht op beheer gehad, dan zouden zij dit hebben behouden,al werd het gebruik van het door hen beheerde goed een ander. Voorbeelden van dergelijke aanwijzing van niet-parochialekerken voor den Gereformeerden dienst leveren de besluitender Gedep. Staten van 4 Mei 1627, 10 Apr. 1633, 8 Juni1638, 7 Sept. 1655. De kapel van de Meern, die tot nog toe

ongebruikt had ge-staan, werd op verzoek van de Utrechtsche Classis den 4den Mei1627 door de Gedep. Staten ten behoeve van â€ždie vande Meernende andere henluyder nabuyren" â€žgeopent"; toegestaan werd,dat ze door een predikant zou worden bediend, daartoe geau-toriseerd door de Classis, â€žmits dattet geschiede buyten costevande welgemelte Heeren Staten". In haar request om opening zeide de Classis o. a., dat deopening der kapel niet â€žin hare macht" stond maar in dievan de Staten â€žals sijnde de hoge ende souveraine macht deserProvincie"; dat zij op verzoek van eenige gequalificeerde inge-zetenen van de Meern met consent van den Heer van Brederode,doch â€žonder conditie dat Uwe Ed. Mog. hoge gerechticheytende jurisdictie niet gevioleert ende vermindert" werd, beslotenhad in de kapel het Woord Gods te doen verkondigen; waaromzij de Staten verzocht â€žd\'voorss. Capelle by provisie door haerauthoriteyt ende hoge macht, die sy van Godt ontfangen heeft,te openen ende byde openinge tegens eenen ieder te mainte-



??? 393 neren, oock te ordonneren dat die voorss. Capelle eens al temet mochte bedient worden", et?§. i). Den Ssten Juni 1638 deden de Gedep. Staten de kapel teBlauwkapel â€žopenen", buiten praejuditie van den suppliant enandere gerechtigden. Door Gillis van der Galle, â€žals een mede-erfgenaem ende mede-successeur fuedael van Mr. Gillis van derGalle, der medicijnen Doctor, sijn overleden vader, endealsulx eygenaer ende possesseur vant goet genaemt ten Veen",was hun n.1. een request ingediend, waarin hij stelde, datonder dit goed behoorde â€žde Blau-Capel by des suppliantsvoorsaten geapproprieert ende gesticht tot haren particulierengodsdienst, by authoriteyt vanden Legaet van den Stoel vanRomen, sonder den Bisschop oyd daerinne gekent te hebben,blijckende by de brieven daervan sijnde vanden jare 1451";en waarin hij mitsdien verzocht, dat het appoinctement doorde Gedeputeerde Staten den S^en Maart 1638 gegeven, waarbijbepaald was, dat de kapel voor den Gereformeerden eeredienstzou geopend worden, door hen aldus zou worden verstaan enge??nterpreteerd, dat suppliant â€žby gunninge" zou â€žconsenteren,dat inde voorss. Capelle den publijcquen

godsdienst sal wordenge??xerceert, mits dat hem suppliant daerdoor geen prejudicieen soude werden gedaen inden eygendom, gront ende plaetse,den suppliant volgens sijn eygendomsbrieven competerende". Door de Gedeputeerde Staten werd aan \'s mans verzoekvoldaan : de kerk bleef zijn eigendom ondanks de opening 2). 1) Register van commissi??n, instructi??n etc., aanvangende Sept. 1626 ff. 69, 70;157 vo., 158. Den 4den Oct. 1627 consenteerden de Gedep. Staten op verzoek van de Classis,om â€žte bevorderen de voortplantinge van Godes eere", dat de kapel van de Meernmet de kerk van Vleuten zou gecombineerd worden â€žvolgens d\'ordre diergelijckecombinati??n der Stichtsche kercken aengaende gemaeckt ende noch te maecken",en dat de predikant van Vleuten voor den dienst in de Meern ?’ 60 \'s jaars zou krijgen. De Classis gaf als motief voor deze combinatie â€” te voren werd de kapelbediend door de predikanten van Vleuten en Harmeien per vices â€” op, dat deMeern onder de â€žjurisdictie" van Vleuten hoorde, als hebbende ?Š?Šn Ambachtsheeren Gerecht. 2) Reg. no. 59. Zevende mem. etc., f. 44 vo. De besluiten van 10 Apr. 1633en 7 Sept. 1655 betroffen resp. de

kapellen te Willige-Langerak en te Loenersloot.Reg. no. 59. Zevende mem. etc. ff. 424 vo. sqq., 676 sqq.



??? 394 Â§ 3- De collegiale kerken in de Stad Utrecht. In het algemeen was de rechtspositie der kerkgebouwendezelfde als die der overige goederen van de Kapittelen vanSt. Maarten (Domkerk), St. Salvator (Oudmunsterkerk), St.Pieter, St. Johannes den Dooper en St. Marie. In den religievrede werden ze uitdrukkelijk voor den Roomschendienst gereserveei\'d; doch kort daarop, 7 Mrt. 1580, verboodde Raad den ongereformeerden dienst i), zoodat de kapittel-kerken ongebruikt kwamen te staan: noch de ongereformeerdenoch de gereformeerde religie moch er uitgeoefend worden. Alles moest in de kerken in statu quo blijven. Den l??^enMrt. werden daarom door den Raad voor de verschillendekerken gecommitteerden benoemd, â€žomme te gaen aende vijffCollegi??n, d\'abdi??n ende conventen deser Stadt, ende dselvete ordonneren geen alienatie van enich coperwerck, silverwerck,ijserwerck ofte enige andere kerckegoederen te doen, totdatby sijn Excellencie by advijs vande Staten van Utrecht daeranders op sal zijn gedisponeert; ende voirts dselve goederente inventariseren ende tselve inventaris over te leveren in han-den vande

Magistraet" 2). Den 5^611 Mei daaraanvolgende verklaarde de Raad nadruk-kelijk , naar aanleiding van een verzoek van den vicedomdekenen den deken van Oudemunster, met den Heer van Rysenborchin den Raad verschijnende, om opschorting der verplichtingvan inventaris te leveren wat betrof de â€žkerckenmeublen endediergelijcke" totdat de Prins van Oranje te dezer zake eenbeslissing zou hebben genomen, â€ždat int leveren vanden inven-taris geen prejuditie gelegen was, soe zy de goederen selver 1) Dit verbod was slechts provisioneel; maar toen de Prins van Oranje den23sten Mrt. 1580 het gedeeltelijk ophief, gold dit alleen voor de Geerte- en dePredikheerenkerken, terwijl alle andere kerken uitdrukkelijk werden uitgezonderd.Den i8den Juni werd de Roomsche dienst definitief verboden. Cf. pp. 248, 250, 252. 2) Vroedsch. resol. Volgt de opsomming der kerken met de voor elke ge-committeerden: Dom, Oudemunster, Brandolie, St. Peter, St. Niclaas, St. Jan,St. Cecilia, St. Marie, St. Agniete, St. Paul, Reguliers, \'t Duitsche Huis, St.Brigitte, St. Servaas, St. Magdalena, St. Catrijne, Wittevrouwen, Predikheeren,St. Geerte.



??? 395 bewaren souden, totdat zijn Excellencie geadverteert soude zijn,ende dat zy dairomme hemluyden daerinne goetwillich be-horen te laten vijnden" i). Bovendien werd door den Raad aan het Domkapittel gelastzijn kerk te openen; den I4den juij i^go werd het bevel her-haald: â€ždatmen andermael de Heren vanden Dom bevelen sal denDom te openen tusschen dit ende twee uren nade middach, ofdatmen anders van stadtswegen tselve doen doen sali" 2). Terstondschijnt hierop de Consistoriale gemeente er haar dienst in tehebben uitgeoefend , want den a??sten dier maand besloot de Raad,den â€žministers ende predicanten vande Gereformeerde religie"te insinueeren, â€ždat zy inde Domkercke nyet meer en predikendan mit believen ende consent vande Magistraet" 2). Den28sten verschenen daarop de drie Consistoriale predikanten inden Raad, en verzochten, dat hij hun â€žgratioselick" zouâ€žaccorderen", â€ždat zy alle Sondage inde Domkercke te negenuren souden mogen prediken, hopende dat Godes Woort daerdeur gevordert ende enige inconveni??nten, daervan zy gewair-schuwet waren, voircommen sullen worden". De Raad persisteerdeer evenwel bij, dat voorloopig in den

Dom niet zou wordengepreekt, totdat de Prins van Oranje met advies van de Statenanders zou beslist hebben. De predikanten beloofden te ge-hoorzamen; â€ždan begeerden te weten, hoe zy hem dragensouden in gevalle die gemeente op Sonnendach de clock aldaerluyden ende inde voirss. kercke vergaderden, om de predicatiete horen ende dairomme hemluyden porden om. op stoel tecommen". De Raad antwoordde hierop, dat zij de gemeentemoesten op de hoogte brengen van zijn besluit en ze tot ge-hoorzaamheid zouden vermanen. De predikanten verzochten actevan dit alles, en â€ždat men oick geen andere predicatie oftpredicanten aldaer en soude willen toelaten, ten ware diewettelick angenomen ende toegelaten waren by de Gerefor-meerde kercke mit advijs van Sine Excellencie"; hierop zeide 1) Vroedsch. resol. Toch schijnt de inventarisatie niet gevlot te hebben; cf. deRaadsresolutie van 19 Mei 1580. De Kapittelen wendden zich tot den Prins, die21 Aug. 1580 den Raad een missive zond. 2) Vroedsch. resol.



??? 396 de Raad, â€ždat zy de Heren vanden Dom de weet doen sullen,van nyemants inden Dom te laten prediken dan by wil endeconsent vande Magistraet deser Stadt" i). Den loden Jan. 1581 stond de Raad het verzoek der burger-hoplieden â€žende der gedeputeerden vander gemeente" toe, inden Dom te doen prediken etc., mits het Kapittel het goedvond 1). Dit weigerde en verwees hen naar den Prins vanOranje; waarop de gemeente verzocht, dat de StedelijkeRegeering het zou bevelen ondanks het Kapittel; alvorens eendefinitief antwoord te geven, benoemde de Raad den i3den diermaand een commissie, om het Kapittel te bewegen â€žmit vrunt-schap" het verzoek in te willigen i). Het resultaat was voorde Gereformeerden bevredigend; den volgenden dag althansgelastte de Raad, gehoord hun verslag, aan de gemelde ge-committeerden den predikanten te berichten, â€ždat den Raetmede te vreden es, dat men op morgen inde Domkercke predikevolgende tversueck vande hopluyden ende gedeputeerden vandegemeente" i). Van een â€žrecht" der Consistoriale kerk op den Dom wasgeen sprake; het Kapittel vergunde haar,

door den Raaddaartoe gebracht, den dienst erin uit te oefenen. Met hetonderhoud der kerk had zij niets te maken; hiervoor had hetKapittel te zorgen; in zijn verhouding tot het kerkgebouw wasniets veranderd; alles was bij het oude gebleven: het Kapittelwas door de Reformatie onaangetast gelaten, het verband,waarin het als R. K. kapittel gestaan had, was door de Refor-matie, die het Canonieke recht en de Roomsche hi??rarchievan alle bindende kracht had beroofd, los gemaakt, zijnefuncti??n waren geslonken tot de zorg voor en het genot vanhet kapittelvermogen, terwijl in het nieuwe kerkverband voorhem geen plaats was, zoodat het als corporatie w. i. w. bleefbestaan doch gesaeculariseerd 2); in het beheer van het kapittel- 1) Vroedsch. resol. 2) In het ontwerp van reformatie der 5 Kapittelen van 4 Apr. 1582, opgestelddoor de â€žOvericheyt ende Landraidt aen deser zijde der Maze" en 4 en 5 Apr.1582 door de Stad en de Ridderschap goedgekeurd, werden de Kapittelen ver-mogensrechtelijk in statu quo gelaten; zij mochten zich in hunne vergaderingen



??? w vermogen was het echter niet vrij; de Staten oefenden toeziclit,opdat geene goederen werden vervreemd of bezwaard ten nadeelevan het nageslacht: beschikkingshandelingen vereischten goed-keuring van de Staten i). Het was van het gewone toezicht, dat de Staten uitoefendenover alle geestelijke goederen, een toepassing van hun hoog-heidsrecht. De gronden, die in het algemeen worden aange-voerd ten behoeve der stelling, dat door de Reformatie degeestelijke goederen aan den Staat vervallen zouden zijn, geldenook voor de kapittelgoederen. Nu is het voor deze onloochen-baar, dat die abstracte redeneeringen geen grond vinden in alleen bezig houden met het beheer van â€žheure beneficiale goederen", doch moestenzich onthouden van de behandeling van politieke zaken, evenals hun alle â€žgeestelick",â€žecclesiastijck ofte kerckelick" karakter ontnomen werd. Reg. v. d. beschr. d. St.Beschr. v. 22 Jan. 1595; 3 Juni 1595. Cf. ook art. 2 der instructie voor Prins Maurits als Stadhouder van Utrecht,waarin hem werd opgedragen de Kapittelen evenals alle andere ingezetenen inhunne rechten te beschermen; deze gelijkstelling is afdoende. Reg. v. d. beschr.d. St. Beschr. v. 5 Febr.

1590. i) Cf. bv. het besluit der Gedep. St. van 27 Oct. 1598, waarbij zij aan dendeken en het kapittel en de gemeene vicarissen van Oudemunster goedkeuringgaven op den verkoop van 8 morgen land van het kapittel en 2 morgen van devicarissen, onder de verplichting de kooppenningen te beleggen â€žby kennisse endeten overstaen van" drie gecommitteerden van de Staten en de belegging aan diegecommitteerden te bewijzen; het koopcontract was reeds den 29sten Apr. 1598gesloten; het besluit der Gedep. St. van 22 Juli 1592, waarbij goedkeuring verleend werdtot den verkoop en het transport van land van het kapittel van St. Marie (â€žtotmerckelijcke ende meerder proufijte vanden Capittele", luidde het in het requestom approbatie), mits de kooppenningen gebezigd werden tot aflossing van lastenvan het kapittel en deze aanwending binnen een maand werd bewezen; het besluit der Gedep. St. van 10 Febr. 1601, waarbij zij den verkoop vanland der Domscholasterie, den 2den Juni 1600 door het Domkapittel geapprobeerd,goedkeurden. Reg. no. 59. Memoriaal etc. fl. 30 vo. sqq., 79 vo. sqq., 86 sq. Deze voorbeelden laten zich uit de memorialen lichtelijk vermeerderen; er blijktuit, dat de Staten

voor beschikking over de goederen van de Kapittelen en de ertoebehoorende prelatuurschappen benevens van de in de kapittelkerken gefundeerdevicarie??n (de goederen den gezamelijken vicarissen eener kapittelkerk behoorendeinbegrepen) hun consent zijn blijven eischen. Cf. Reg. no. 59. Mem. etc. ff. 69 sq., 80 sq., 91 sq., 94 vo. sqq., 103 sqq.,Iiosq., I22sqq., 146 sq., l??lvo.sq., l62vo.sqq., 168 sq., 169 vo. sqq. 175 vo. sqq.



??? 398 de werkelijkheid, zoodat voor haar onjuistheid de historie dezergoederen een krachtig bewijs vormt i). Toch hebben de Staten in het wezen der zaak met allegeestelijke goederen op dezelfde wijze gehandeld, althans inhet algemeen gesproken; of m. a. w., de Reformatie heeft opzich zelve op alle geestelijke goederen denzelfden invloed gehad:gewijzigde, gereformeerde bestemming; eerst in de toepassingvan dit algemeene beginsel ligt een grond om scheiding temaken tusschen de verschillende geestelijke goederen. Conservatie en reformatie: met deze twee woorden is in hetalgemeen alles gezegd. Zoo werden de Kapittelen, als het niet goedschiks ging, ge-dwongen , hunne kerken voor den Christelijken eeredienst teopenen en ze daarvoor in bruikbaren staat te houden. Zoo werden zij gedwongen in de kosten van dien eerediensthun deel te dragen 2). Zoo werden zij gedwongen, om ook andere gebouwen tengebruike te stellen ad pios usus. Hierin lag geen schending vanhunne rechten; want het kapittelvermogen was niet hun priv?Š-vermogen, maar werd enkel door hen beheerd en genotenbinnen de grenzen van zijn

bestemming; een ius abutendi vondhier geen plaats. De Overheid â€” wie andersâ€” was het,die deze bestemming, nu ten gevolge der gereformeerde opvat-tingen de oude niet anders dan gereformeerd kon wordenverwerkelijkt, had te d?Štailleeren. Dat deze in de uitoefening van haar taak eer te kort is ge-schoten dan te ver gegaan, is een feit; het was de oorzaakvan de heftige beroeringen in de 17de eeuw in zake van dekapittelgoederen. 1) Mr. Verloren (Rapport etc. p. 40) schijnt werkelijk te meenen, dat de kapit-telgoederen Provinciale eigendommen zijn geworden. â€žDeze kapittelen behieldenalzoo het beheer en bewind over hunne goederen, doch mochten die niet ver-vreemden zonder consent der Staten. De vrijstelling betrof alleen het beheer derkapittelgoederen; daaruit volgt dus nog niet dat zij en niet de Staten eigenaarsder goederen waren. Die theoretische eigendomsq??aestie is in de vergadering derStaten nooit geventileerd, maar \'t schijnt wel, dat de Staten zich toen en later alseigenaars beschouwd hebben, even als van de overige geestelijke goederen , zoodatde exemtie alleen betrof het beheer."! 2) Hierover later.



??? 399 ?‰nkele voorbeelden ten aanzien der gebouwen mogen biervolgen; en wel in de eerste plaats de aanwijzing van het grootekapittelhuis van den Dom tot auditorium voor de Academie i).Had het Domkapittel in de bestemming zijner kerk voor dengereformeerden eeredienst ten slotte zich gevoegd, tegen debestemming van zijn kapittelhuis tot auditorium verzette hetzich krachtig, doch zonder eenigen rechtsgrond, zooals ookuit de houding van het Hof van Utrecht valt af te leiden , totwelk college het Kapittel zich had gewend, toen de Magistraatzijn voornemen, het kapittelhuis voor de Academie in te doenrichten, via facti ten uitvoer besloot te brengen; het Hof be-paalde zich er toe, de Vroedschap te verzoeken voorloopig dezaak te laten rusten, en liet er zich verder niet meer mee in,kennelijk oordeelende, dat het onderwerp niet tot zijn com-petentie behoorde. Wat toch was het geval ? Den 26sten Mrt.1634, den dag, waarop het schrijven van het Hof bij den Raadwas ingekomen, had deze eenige gecommitteerden uit zijnmidden naar het Hof gezonden, om aan dit college den standvan zaken uiteen te zetten; denzelfden dag nog bracht dezecommissie in den Raad haar verslag uit; zij deelde mee,

hoezij â€žnaer behoorlicke groetenisse" in de vergadering van hetHof was verschenen en den raadsheeren voorgehouden had:â€ždat de Heeren van de Stadt al over lange jaren voorgehadthebben binnen dese Stadt te erigeren een Illustre Schole totgerieff ende accommodatie vande burgers ende inwoonders deserStadt, om hare kinderen met minder costen, oock minderperickel van debauche ende beter opsicht te doen studeren endebequaem worden om ad Academias gesonden te worden, endedat hare E. alsnu voor de bequaemste plaetse daertoe gevondenhadden het groot capittelhuys van den Dom ende best geoor-deelt den inganck te doen maecken opt Oudemunsterskerckhoffdoor een gedeelte vant pandt, welck pant jegenwoordich ge-bruyckt wordt tot houden van hoender, byeencomste vande geene,die eenich bier goets hebben, dat sy aldaer drincken, hetsetten van een oude wagen ende anders etc.; ende dat de I) Cf. Mr. S. Muller Fz., De Universiteits-Gebouwen te Utrecht.



??? 400 Heeren vande Stadt door hare gecommitteerden aende HeereDomdelcen t\'selve hadden doen notificeren, oock haer voickahede int werck doen brengen, omme tVoorss. capittelhuysdaer toe te accommoderen naer behoren; ende dat de Heerenvande Stadt niet gemeent hadden, dat haer E. hierinne yemandtsoude soecken beleth te doen, als wesende een saecke depohcie 1) concernerende, daerinne haer E. alleen hadden tedisponeren, gelijcx haer E. over lange jaren in reguard vankercken, chooren ende diergelijcke plaetse binnen dese Stadtaltijdt hadden gedaen, ende dat daeromme hare E. oock nietverwachten, dat mijne Heeren van den Hove hemluyden soudensoecken in desen eenigen hijnder te doen, maer dat haer Ed.haer van dese saecke sullen ontledigen, sonder daerinne tetreden. Bedanckende voorts de Heeren vanden Hove voor degoede correspondentie in desen, met aenbiedinge van in voor-vallender occasie van gelijcken te sullen doen". Het Kapittel had zich ook tot de Gedep. Staten gericht;de twee voorstemmende Statenleden hadden daarop twee ge-committeerden benoemd en de Stad verzocht er ook een tebenoemen, om de zaak te

accommodeeren. De Raad verklaardehierop, dat de Staten evenmin als het Hof in casu eenigzeggenschap hadden, â€žd\'selve hierinne niet als rechters maeralleen voor middelaers houdende", en persisteerde bij zijne i) Het is non huius looi, na te gaan welke begrenzing men gaf aan de justitieen de politie; herhaaldelijk werd van wege de Staten of de Stad het Hof aan-gezegd, dat het zich niet met zaken van politie zou inlaten; de rechtspraak wasvoor het Hof, de regeering voor de Staten en den Raad. Slechts wil ik wijzen op de Raadsresolutie van 3 Jan. 1620, waarin verbodenwerd, dat het Hof in app?¨l kennis zou nemen van de zaak der door het UtrechtscheGerecht veroordeelde Arminianen, op grond dat het hier een zaak van â€žpolitie"gold, die dus buiten \'s Hofs competentie stond. De Arminiaansche leer was n.L door het Staatsgezag als niet-Christelijk, immersin strijd met de ware Christelijke, d. i. de Gereformeerde religie, gequalificeerd;en derhalve was de uitoefening van hun godsdienst den Arminianen verboden. DeOverheid koos nu eenmaal q.q. partij tusschen de verschillende opvattingen derChristelijke leer, en zoo was het den rechter niet geoorloofd te

onderzoeken, ofde Overheid wel een juiste beslissing had genomen. Het Staatsgezag had gedecreteerd: Arminiaansch is Kettersch en dus strafbaar.Voor den rechter was het daarom ook zoo.



??? 401 resoluti??n, desnoods re??el te executeeren , terwijl hij zich bereidverklaarde de voorstellen der twee andere leden aan te hooren. Het Hof had dus het standpunt door de Stad ingenomengebillijkt i). De Raad erkende uitdrukkelijk, dat het kapittelhuis niet zijnâ€žeygen goet" was; trouwens dit sprak van zelf Maar wat deRaad niet erkende, was, dat hij daarom met het kapittelhuisniets te maken had; hij erkende grif, dat het hier niet gingom eenig beweerd eigendomsrecht â€”â–  dan ware het Hof com-petent geweest â€”maar wat hij niet erkende, was, dat zijnhoogheidsrecht hem niet dekte in wat hij ten aanzien van hetkapittelhuis ondernam. Hij beweerde, dat hij de dispositie hadover kerken etc., dat hij dit recht placht uit te oefenen, endat het alleen in zijn arbitrium stond te bepalen, op welkewijze hij zulks zou doen, zonder dat de rechter hiermede ietshad uit te staan, i. e. w. dat, wat hij in casu deed, uitoefeningvan politie was. En dat hij hierin volkomen gelijk had, springtin het oog. Immers de kapittelgoederen, waaronder kerk enverdere gebouwen, waren geen priv?Švermogen der kanunniken,maar waren stichtingsgoederen 2) ^ welker bestemming gelegenwas

in de prediking van het Evangelie; dat de Kapittelenondanks de Reformatie zijn blijven bestaan, z???? als zij inwezen bleven â€” een â€žvolkomen redeloos bestaan", zegt Mr.Muller 2) â€”, is een feit, doch een feit, dat alleen bestond,omdat de Overheid (om welke redenen dan ook) hare oor-spronkelijke reformatoire plannen met de Kapittelen niet heeftuitgevoerd, en dat natuurlijk het recht der Overheid, om, zijhet dan als stukwerk, de kapittelgoederen ad pios usus te doenstrekken, niet beperkte. En dat deze zich in den onderhavigenmaatregel niet eens al te ver van het oorspronkelijke doel 1) Het deelde dus niet de meening van Mr. S. Muller (1. c. pp. 8 en 6): â€žCurieusnoemde ik het betoog van de heeren van de stad, allermeest omdat daaruit zooduidelijk blijkt, wat een stedelijk bestuur zich in onze 17e eeuwsche republiekdurfde onderstaan. Want deze pretensi??n waren volkomen ongegrond". Als grondvan deze uitspraak vind ik bij Mr. M. enkel het sustenu van het kapittel zelf: â€ždevroedschap â€žhandelde, alsolf het capittelhuys ware haer eygen goet, daerop niemanteenige actie hadde". Verdere motiveering ontbreekt. 2) Cf. Mr. Muller 1. c. p. 8. 26



??? 402 verwijderde, dat zij niet eens het begrip pii usus al te ruimnam, wordt aangetoond door het karakter eener toenmaligeacademie, waarvan de theologische faculteit eigenlijk de faculteitwas, om welke zich de andere als hare servae groepeerden i). Behalve van de dooreenhaspeling van hoogheids- en eigen-domsrecht 2) is Mr. Muller nog van een andere verwarring nietvrij te pleiten. Erkennende, dat het door den Raad uitge-oefende recht een onbetwistbaar overheidsrecht is, kan menbeweren, dat het niet aan den Raad maar alleen aan deProvinciale Staten competeerde. Dit is een geheel anderevraag. De Raad beweerde, dat de Staten er niets mee haddenuit te staan; en de Staten hebben hem zijn gang laten gaan,hetzij dan uit onmacht, hetzij omdat zij vonden, dat de Stadstrikt genomen gelijk had. Het was trouwens niet voor heteerst en niet voor het laatst, dat de Raad zich met de gees-telijke goederen en kerken binnen zijn jurisdictie inliet 3). Omtrent de kerken in de Stad, voornamelijk de parochialemaar ook de collegiale en verschillende conventuale, is door deStaten, voor zoover mij bekend is, nooit aanmerking gemaakt,als de Stad er beschikkingshandelingen over verrichtte. De

Stadbetwistte niet, dat de Staten de souvereiniteit des lands bezaten,dat zij in de plaats van den vroegeren Landsheer waren getreden, 1) Ook dient wel in het oog te worden gehouden, dat er niemand iets werdafgenonmi, zooals men allicht uil Mr. M??llers voorstelling zou afleiden: de Stadnam het kapittelhuis slechts in gebruik, zich verbindende â€žhet dack ende glasenvant voorss. capittelhuys in reparatie" te â€žonderhouden". De voorwaarden , waar-onder de Stad het gebruik kreeg, vindt men in de Vroedschapsresoluti??n, 29 Mrt.1634; aan het slot van welke staat: â€žEnde indien de Regierders deser Stadtt\'eeniger tijdt d\'Illustre Schole elders willen transfereren olf abandonneren, salt\'gebruyck vant capittelhuys wedercommen aent capittel van den Dom, sonder datdie vande Stadt voor eenige timmeragie ofte reparatie iets sullen pretenderen maeralleen naer haer nemen het gestoelte ende de bancken". 2) Ze brengt hem tot forsche uitspraken als: â€žGeweld derhalve, en nog welgeweld, gepleegd door het hoofd zelf der rechterlijke macht!" En: â€žEn al zoudenhare handelingen niet ten onrechte als roof op den openbaren weg kunnen ge-qualificeerd worden, men zal haar den lof niet kunnen

onthouden, dat zij althansgetoond had den moed en den vasten wil te bezitten, die zulk een geweldenaarom te slagen behoeft". L. c. pp. 7, 10. 3) Cf. Mr. Muller 1. c. p. 8.



??? 403 maar enkel, dat maatregelen als de hier bedoelde te nementot de competentie der Staten behoorde, bewerende, dat ditdeel uitmaakte van haar stedelijke autonomie. Dit is de cardoquaestionis: behoorde de dispositie over de kerken etc., omnu te zwijgen over de regeling der geestelijke goederen in hetalgemeen, tot de stedelijke autonomie, ja dan neen. Hierom-trent merk ik op, dat de Stad reeds in 1579 zich de regelingder geestelijke goederen en andere geestelijke verhoudingen inden religievrede had aangetrokken, â€?â€”â–  terwijl zij ook v????r deReformatie zich op dit terrein had bewogen â€” zonder eenigprotest van Statenwege, zoodat Mr. Mullers opvatting, dat dehandelingen van den Raad in 1634 ten opzichte van het Dom-kapittelhuis een staaltje van I7de-eeuwschen stedelijken over-moed waren, reeds hierdoor minder juist is; dat de Staten zichtegenover de Steden in den competentiestrijd alleen beriepenop de Unie, waarin aan elke Provincie de regeling der religiemet den aankleve van dien was voorbehouden, en niet op hunopvolging in de rechten van den Landsheer; dat de Statenzich dan ook eerst na de Unie tegen het regelen der geestelijkezaken door de Steden zijn gaan

verzetten; dat de Stad Utrecht,wanneer zij meewerkte tot het tot stand komen van dergelijkeregelingen van wege de Staten, dit slechts deed onder voor-behoud van al hare rechten, zoodat zij het optreden der Statenop dit terrein slechts aanvaardde met het oog op de maat-regelen, waarin zij uitdrukkelijk had bewilligd, zonder dat ereen erkenning van de bevoegdheid der Staten in het algemeenin gelegen was; dat de Steden hardnekkig hebben volgehoudenen hare handelingen dan ook een constant karakter vertoonen;dat de strijd ge??indigd is met een over en weer toegeven.Wanneer ik dit alles overweeg\', dan komt mij het sustenu vanUtrecht in 1634 niet ongegrond voor. Doch hoe men hierovermoge oordeelen, deze staatsrechtelijke vraag is voor de onder-havige quaestie van weinig belang; het Domkapittel beklaagdezich niet, dat de Raad over zijn kapittelhuis beschikte, maardat zijn eigendomsrecht werd geschonden; wil men nu, dat deStaten en zij alleen daartoe bevoegd waren geweest, het zijzoo, maar voor de rechtspositie der kapittelgoederen maaktedit in beginsel geen groot verschil, daar het in het algemeen



??? 404 Voor iemand vrijwel hetzelfde is, of hij door een kat of dooreen kater wordt aangegrepen. Evenals de Raad over de parochiekerken beschikte, door zevoor de Gereformeerde kerk te openen, deed hij het ten aan-zien der collegiale kerken, zonder eenige tegenspraak van deStaten. Den 7<len jan. 1583 deed hij de Janskerk openen: â€žom denDeken ende Capittele van Sint Jan an te geven, dat zy heurkerck willen openen, ten eynde men aldaer somwilen een ser-moen in Franchois sal mogen doen voirde Doirnickers endeandere verdrevene van Waslant alhier residerende, so Helmichiusden dienre verclaert heeft te vreden te zijn sulcx te doen, sijngecommitteert Jacob de Rijck ende Jan van Barck, Raden" i). Den 3den Mei 1585 deed hij hetzelfde ten opzichte der kerkvan St. Marie: een commissie werd benoemd, â€žom an tcapittelvan Sinte Marien te versoucken openinge van hare kercke, teneynde de predicanten van Sint Jacob daer mede preken zullenmogen. Gelijcx hun geordonneert wort aldaer des Sonnendaichsmede een sermoen te doen. Alles onvermindert huerluyderacten, die zy vande Stadt hebben" i). Den 23sten juli 1585werd bepaald, â€ždat de predicanten van Sint Jacob

voirtan alleweke des Vrydaichs te negen uren een sermoen doen sullen inSint Marienkercke" i). De Kapittelen waren verplicht, hunne gebouwen, die tenbehoeve van den eeredienst werden gebruikt, in goeden staatte onderhouden; deze hun door den Raad opgelegde verplichting,al weder zonder tegenspraak der Staten, ware een niet mindersterke aanranding van hunne rechten geweest dan de ver-plichting aan het Domkapittel opgelegd, om zijn kapittelhuisten behoeve der Illustre School te laten gebruiken. 17 Nov. 1585: â€žGeresolveert datmen den fabriekmeestersvanden Dom bevelen sall, de Domkercke dackdicht ende glas-dicht te maken, op pene datmen sulcx van \'s Heren wegensal laten doen ende doncosten mitterdaet vuythalen mit denderden penning meer" i). 1) Vroedsch. resol.



??? 405 15 Dec. 1587: â€žDie van St. Marien te insinueren, dat zyhoer kerck â€? schoonmaken ende toe stellen, ten eynde deEngelsche hoer predicatie daerinne sullen mogen doen" i). 29 Oct. 1596: â€žden fabrijckmeester der kercke ten Dom" tebevelen, o. a., â€ždat hy de camer ofte plaetsche, daer de predi-canten met douderlingen ende diaconen vergaderen, doet reparerenende dicht maken, oock de deele vandyen doen effenen enderepareren met plancken ofte anders , soe dat die saecke wteyscht,op poene datmen anders van sHeeren wegen sulcx sal latendoen ende die penningen met der Heeren gewin op hem endedes Capittels goederen realick sal doen executeren" 2). Hetgeen de Raad deed, was niets anders dan het dwingenvan de Kapittelen, om hunne kerken en annexe gebouwen be-schikbaar te stellen voor de doeleinden, die het hem goeddachtaan te wijzen. Zij, te wier profijte de Raad deze maatregelentrof, ontleenden er, gelijk van zelf spreekt, geen eigendoms-recht of welk recht dan ook aan. De Raad wees deze kerk voor de eene, gene kerk voor deandere gemeente aan; hij ontnam het gebruik wederom enruilde de kerken onder de gemeenten, al naar het hem

goedscheen. De houding door hem aangenomen in zake van deRemonstrantsche en Contraremonstrantsche troebelen leverthiervan een goed voorbeeld. 1) Vroedsch. Resol. 2) Vroedsch. resol., 7 Mei 1599: â€ždie-vant Capittele vanden Dom" werd gelast,â€žte doen decken ende dichtmaken haerluyder kercke yan dack ende glasen, oockdselve te doen witten ende reynigen naerbehooren, te beginnen tselve voor hethoochtijt van Pijnxteren toecommende, op poene van te verbeuren jegens denarmen hondert goude realen". 8 Nov. 1619: â€žDschepen de Roode rapporteerde, dat die vanden Capittelevanden Dom, naer veele tergiversati??n ende difficulteyten eyntelick geconsenteerthadden inde plaetse versocht tot het bouckhouden der armen etc". Het kapittelwas dus gedwongen een localiteit beschikbaar te stellen voor de diaconie. 10 Nov. 1656: de Raad benoemde een commissie, om met het kapittel van St.Marie overeen te komen, dat het op zijne kosten in een kapel zijner kerk eenconsistoriekamer zou inrichten voor de Engelsche gemeente. 17 Nov. 1656: deze commissie rapporteerde, dat de gecommitteerden van hetkapittel van St. Marie aangeboden hadden te doen approprieeren tot

consistorie-kamer een kapel â€žtot noch toe gcbruyckt tot vergaderinge vande gemeene vicarise,die nu souden delogeren".



??? 4O6 De beide Utrechtsche Gereformeerde kerken, de Nederduitscheen de Fransche, hadden zich in vieren gespHtst: twee Neder-duitsclie en twee Fransclie kerken waren er ten gevolge vanoneenigheid in de belijdenis ontstaan. Van de bestaande tweekerken had zich een aantal leden afgezonderd, omdat de wareGereformeerde leer niet meer werd verkondigd: twee doleerendekerken waren er zoodoende gevormd naast de twee bestaande. De Raad vond vooralsnog geen reden, om tusschen de tweepartijen te kiezen, en te beslissen, welke van de twee nueigenlijk de ware Christelijke leer beleed. Toen dan ook de â€žbedrouffde [doleerende] litmaten der waregereformeerde kercke alhier" hem verzochten, dat hun de â€žvryeende publique exercitie vande waere gereformeerde religie" zouworden vergund, stond hij dit verzoek toe en wees hij hundaartoe de Buurkerk aan; welk besluit door den Stadhouder ende Gecommitteerden der Generaliteit werd goedgekeurd i). De Buurkerk bleek echter niet in de behoefte te voorzien;althans werd door de â€žlitmaten der ware gereformeerde kerckeChristi binnen Utrecht" den Raad, â€žals hoofden ende Regierdersdeser Stadt toecompt te disponeren

opde kercken int gemeynende soedanige totte waere gereformeerde religie te ordonnerenals UE. Stadt betamelick ende de borgerye dienstich is", ver-zocht, dat hun in plaats van de Buurkerk de ruimere Domkerk,die â€žmet reden den geenen mach worden vergunt, die by deeenmael aengenomen leere der waerheyt (aldaer eertijts doorpublijcque auctoriteyt ingevoert) tot noch toe volstandelick ge- i) Vroedsch. resol. Een dergelijk verzoek van de doleerende Fransche kerk werdII Aug. 1618 eveneens toegestaan; aan de â€žWalsche gemeente" werd vergund deâ€žvrye exercitie vande waere gereformeerde religie" in â€žeene publijcque plaetse oftkercke" (aldus luidde het in het request), n.1. inde Regulierenkerk; de â€ždoleerendegemeente" telde een 30 a 40 communicanten, de andere Fransche kerk telde ereen 180. Sommigen dier doleerenden heugde het nog, dat de Regulierenkerk â€žbyde eerste ??eformatie heure natie oock was geaccordeert". Den tweeden Stads-kameraar werd tevens gelast de kerk voor den dienst in orde te laten brengen;terwijl de Raad voorts bepaalde, dat deze beschikking omtrent de kerk den huismrs.van het Weeshuis, waaraan n.1. de goederen van het

Regulierenklooster warentoegewezen, zou worden meegedeeld, â€ždat daeromme zy zulcx voor goet hebbenaen te nemen". De â€žminister der Buyrkercke" bood aan ook in de â€žWalschekercke" te preeken.



??? 407 bleven zijn", mocht worden toegestaan. Den 31 sten Aug. 1618benoemde de Raad naar aanleiding van dit request een com-missie, om met de â€žpredicanten ende kerckenraedt vandeRemonstrantich gesintheyt" (d. i. van de kerk, waarvan dedoleerenden zich hadden afgescheiden) te spreken, opdat dezede Domkerk ten behoeve der requestranten zouden verlaten i).De kerkeraad weigerde dit; waarop de Raad het hem den3den Sept. tegen den aanstaanden Zondag beval, hem tevensde Buurkerk in de plaats aanwijzende i). Den i4den Sept. 1618 werd door den Raad aan de â€žgemeenteder waere gereformeerde kercke binnen Utrecht", de Waalschen.1., toegestaan, dat zij zoude mogen kiezen een kerkeraad,hetgeen zij erkende, volgens het gevoelen van â€žde broedersder Synode op den I2en Septembris nieuwe stijle 1618 binnender Stadt van Delff gehouden", niet dan met â€žbelieven" vanden Magistraat te mogen geschieden i). Beide doleerende kerken hadden hun afzonderlijken kerkeraad,gekozen met verlof van den Raad; beide hadden eigen predi-kanten; 9 Nov. 1618 stond de Raad aan de â€žOuderlingen endeDiaconen, representerende de kerckenraedt vande selve

kercke",SC. van de â€žwaere gereformeerde religie, die jegenwoordichinde Domkercke wordt ge??xerceert", toe, dat zij zoo spoedigmogelijk drie predikanten zouden â€žberoepen", daar het te be-zwaarlijk was, dat zij zich voortdurend behielpen met predikantenâ€žby leeninge" uit naburige steden i) 2). Den 24sten Nov. 1618 werd aan â€žde gemeente der Reguliers-kercke" vergund, om een leeraar te beroepen i) 3). Zoo zorgde derhalve de Raad voor vier kerken; beide par-tijen werden door hem erkend en in beider stoffelijke behoeftenwerd door hem voorzien 4). 1) Vroedsch. resol. 2) Den l??den dier maand werd hun toegestaan Ds. B. Busschoff te beroepen. 3) Den iiden Jan. 1619 accordeerde de Raad den kerkeraad der Regulieren-kerk Ds. P. Agache te beroepen. 4) Den i6den Nov. 1618 vergunde hij aan den Franschen predikant, Ds. C.Nielly, dat zijn dienst (in de Janskerk), zoolang hij in de Synode zich ophield,om zijne Remonstrantsche gevoelens te verdedigen, zou worden waargenomen doorDs. Prevorstius. Vroedsch. resol.



??? 408 Niet lang duurde het echter, dat deze twee??rlei gezindheidde publieke religie uitmaakte; evenmin als tijdens de Refor-matie de religievrede, die Roomsch en Gereformeerd tot denStaat in dezelfde verhouding stelde, stand gehouden had. Inden aanvang van 1619 was het reeds gedaan met de gelijk-gerechtigheid. Den 8sten Febr. werden de kerken voor deRemonstrantsche gezindheid gesloten; haren predikanten werdde dienst opgezegd, zoowel den Nederduitschen als den Waal-schen, behoudens hun aanspraak op bezoldiging en woning totPaschen; de Remonstrantsche kerkeraden werden ontbonden;zelfs werd de Remonstrantsche godsdienstoefening verboden i).I. e. w. , de Remonstranten waren in dezelfde positie gebrachtals de Roomschgezinden: hun religie was in strijd met de wareopvatting der Christelijke leer en derhalve verboden 2). Zoo werd aan de oude Consistoriale kerk, die in den loopdes tijds Remonstrantsch was geworden, hetgeen tot doleantiehad geleid, eerst het gebruik van den Dom, daarna ook vanalle kerken ontzegd, op den enkelen grond, dat de Raad oor-deelde, dat in de Christelijke kerken alleen de ware Christelijkereligie mocht worden uitgeoefend, welke

was de Gereformeerdeen niet de Remonstrantsche leer. Evenals de Raad zelfstandigbeoordeeld had, wie de ware Christelijke leer beleden, deRoomschgezinden of de Gereformeerden, evenals hij zelfstandigbeoordeeld had, wie de H. Schrift het zuiverst interpreteerde,de St. Jacobsparochie of de Consistoriale kerk, evenzoo be-oordeelde de Raad ook thans zelfstandig, wie gelijk had, degemeente van den Dom of die van de Buurkerk; en te wier 1) Vroedsch. resoL 2) De motieven der resohitie van 8 Febr. laten aan duidehjkheid niets tewenschen over: â€žDe Vroetschap op huyden Vergadert sijnde ende geleth hebbendeop den tegenwoordigen standt der kercken ende dat die Remonstrantsgesinde predi-canten dagelicx meer ende meer quade debvoiren doende sijn in het diverteren vaneenige eenvoudigen vant gehoor vande waere ende suyvere Christelicke gereformeerdeleere (dwelcke by de publique auctoriteyt gemaincteneert wort) ende andersints,ende alsulcx niet anders voor oogen hebbende dan die ruste, vrede ende welstandtvande Stadt Utrecht ende inwoonders vandien, soo inde kercke als politie, sonderd\'welcke noch de kercke Christi noch die politijcque regieringe can floreren

oftewel bestaen, heeft goetgevonden" etc.



??? 409 gunste de beslissing viel, naar haar zijde ging het genot dergoederen en inkomsten (tractement uit de Stadskas). Het ge-beurde met de Nederduitsche en Fransche Gereformeerdekerken, naast welke zich twee doleerende kerken haddengevormd, werpt een. helder licht op de verhouding der Gere-formeerde kerken tot de door haar gebruikte goederen en dedoor haar genoten inkomsten: de eenige grond voor dit gebruiken genot was het feit, dat de Overheid van oordeel was, datzij de ware Christelijke religie beleden en uitoefenden. Toenzij afweken van de leer, die door de Overheid als de warewerd gehandhaafd, verloren zij alle aanspraak niet enkel opde goederen en inkomsten, rnaar zelfs op erkenning als rechts-persoon (althans strikt genomen); en de door haar opengelatenplaatsen werden ingenomen door de kerken van afgescheidenen,eveneens op den grond, dat zij van de ware Christelijke leerde belichaming waren. De leer, en deze alleen, was de sleutel,die voor de kerken den toegang tot de stoffelijke goederenontsloot. In het genot van Dom en Janskerk waren dus gesteld tweedoor afscheiding van de oude, bestaande gemeenten zich ge-vormd hebbende nieuwe, terwijl die

oude niet meer als kerkenwerden erkend. In zekeren zin derhalve een herhaling vanwat bij de Reformatie was geschied: toen hadden twee nieuwelichamen, de Consistoriale kerk en de Fransche kerk, het genotdier \'\'gebouwen gekregen, dat hun thans weer ontnomen was;en thans ontvingen wederom twee nieuwe lichamen i), de voor-maals doleerende kerken, het gebruik ervan. Iets anders ware het geweest, als de Gereformeerden, die deafwijking der Gereformeerde leer met droefheid gadesloegen,in de kerk waren gebleven, hopende op betere tijden, en zichniet als een afzonderlijke kerk hadden georganiseerd; wanneerdan de Overheid hun ergernis billijkende hun kerk had gere-formeerd, gelijk zij het eertijds de parochi??n had gedaan, door i) De beide afgescheiden kerken toch waren dit inderdaad: een aantal lidmatenhad zich uit de bestaande kerken afgescheiden en zich onder goedkeuring derOverheid geheel georganiseerd, met predikanten en kerkeraad, naa-st en tegenoverde bestaande kerken.



??? 4IO de onrechtzinnige leeraars en kerkeraadsleden te ontslaan enden ongereformeerden lidmaten hun stemrecht te ontnemen ofhen uit de kerk te laten zetten, dan ware het inderdaad deoude Consistoriale kerk geweest, die gereformeerd in leven waregebleven. Maar zoo ging het nu eenmaal niet. De door deOverheid in het gelijk gestelden mochten met volle recht beweren ,dat zij het waren, die de tradities van het verleden hooghielden, dat de anderen het waren, die nieuwigheden invoerden ;zeer zeker; maar iets anders is het de oude religie te hand-haven, en iets anders, de oude kerk te zijn: sedert l6i8 wasde Dom in gebruik bij een nieuwe kerk, voor wie, evenals voorde oude Consistoriale doch in Remonstrantsche ketterij verloopenkerk in 1581, door den Raad de kerkdeuren werden geopendop grond van haar belijdenis. Met nog enkele voorbeelden zal ik de beschikkingsbevoegd-heid van den Raad over de kerkgebouwen illustreeren. De Nederduitsche Gereformeerde kerk had den 28ÂŽten Mei1655 aan den Raad verzocht, dat de kerk van het kapittel vanSt. Jan, die voor den dienst der Fransche gemeente strekte,te haren gebruike mocht worden gesteld. De Raad stondhet toe door den

14^611 ju?? 1656 te bepalen, dat voortaandes Zondags eens of tweemaal in de Janskerk in het Neder-duitsch zou gepreekt worden. Tevens vergunde hij â€žKercken-raedt ende Diaconen" dier kerk, dat deze hem een bekwaampersoon zouden voordragen, om â€žinde Christelijcke gemeyntealhier" â€žin conformite vande kerckenordening" tot predikantâ€žberoepen" te worden i). Den 24sten Juli betuigde de kerkeraad zijn erkentelijkheidvoor de â€žtoegestaene beroepinge", en verklaarde, dat de predi-kanten bereid waren in de Janskerk den dienst waar te nemen. i) Vroedsch. resol. 8 Sept. 1656 â€žapprobeerde" de Raad de â€žberoepinge" vanDs. Heymenberch, die door â€žkerckenraedt en diaconie der gemeynte Jesu Christialhier" na verlof daartoe van den Raad was â€žgenomineerd"; een gecommitteerdeuit den Raad werd aangewezen, om met gecommitteerden van kerkeraad endiaconie Ds. H. zijn beroeping mee te deelen. Vroedsch. resol. Beroepen en nomineeren geschiedde dus door den kerkeraad, terwijl de Raadapprobeerde.



??? 411 Den Burgemeesters werd opgedragen, den Waalschen predikantvan \'s Raads besluit in kennis te stellen i). Den 14^611 juli was door den Raad tevens voorzien in de be-hoeften der Fransche kerk, wie haar gebouw werd ontnomen:â€žende sullen daer tegens die vande Walse gemeynte geaccom-modeert worden in St. Peters 2) ende d\'Engelse in St. Marien-kercke" 1). De Nederduitsche verdreef de Fransche gemeenteuit de Janskerk en deze op haar beurt de Engelsche uit dePieterskerk, die verhuizen zou naar de Mariekerk, in welke zijvroeger ook reeds haar dienst had uitgeoefend. De Raad had ook zijn oog laten vallen op de kerk van hetWittevrouwenklooster, om er de Engelsche gemeente in onderte brengen; doch dit plan was opgegeven van wege den slechtenstaat van dit gebouw en omdat het te klein was om er in tepreeken. Daarom gelastte hij den 28sten juli den Kameraars,om aan het kapittel van St. Marie te vragen, of het bereid wasop eigen kosten zijn kerk voor de prediking in orde te brengen i).Den 4den Aug. had het kapittel nog geen definitief antwoordgegeven; de Raad stond daarom voorloopig aan de Engelschegemeente toe in de Pieterskerk te blijven ; terwijl hij ten

behoevevan het luiden voor de predicatie een klok van de Jeruzalems-kerk (kloosterkerk) in de Pieterskerk beval te hangen i). Het antwoord van St. Marie kwam i8 Aug. in; het schijntechter niet afdoende te zijn geweest, tenminste niet in den doorden Raad gewenschten zin. Den 22sten dier maand werd denkameraars andermaal opgedragen met het kapittel te confe-reeren; tevens besloot de Raad, dat, ingeval het weigerde deherstellingen te doen geschieden, deze alsdan door de Kameraarsmoesten worden gedaan, terwijl de kosten dan op het kapittelzouden worden verhaald i). Ook de Janskerk moest onder handen worden genomen methet oog op het feit, dat er voortaan in het Nederduitsch of,zooals het in de Vroedsch. resol. op den 28sten juH heette, in 1) Vroedsch. resol. 2) Den 24sten Nov. 1656 werd m den Raad gerapporteerd, dat het kapittel vanSt. Pieter bereid was de kerk op zijne kosten voor de Waalsche gemeente in ordete doen brengen. Vroedsch. resol.



??? 412 het â€žduyts", zou worden gepreekt. De kosten werden ge-deehelijk door de Stad gedeeltehjk door het kapittel gedragen i).Den 28sten ]3ec. 1657 droeg de Raad den Kameraars enanderen gecommitteerden op, het kapittel te dringen, dat hetde kerk dadelijk â€žin goeden raecke ende daecke" zou brengen 2).Zoolang de reparati??n duurden, zou, aldus beschikte de Raadden isten Mrt. 1658, des Zondags in de kerk der Balije vanSt. Cathrijne worden gepreekt 2). In het laatst van 1658 was de Janskerk in orde gebracht 3).Den 4den Febr. 1659 bepaalde de Raad dan ook, dat de Zondagspredicatie in de Cathrijnekerk zou gestaakt worden 2) Een herhaling van dit alles vindt men in de jaren na 1672,toen de Utrechtsche kerken zoo zeer door den storm warengeteisterd; den Kapittelen werd door den Raad bevolen, metsubsidie van Stad en Provincie hunne kerken voor den eere-dienst in bruikbaren staat te brengen. Nieuwe gezichtspuntenworden er evenwel niet door geopend, zoodat ik dit voorbijga;voldoende meen ik thans te hebben aangetoond, dat over dekapittelkerken door den Raad werd beschikt, onder volmondigeerkenning, dat hij er niet de eigenaar van was; en dat dezebeschikking

voor hen, te wier gunste ze geschiedde, niet debron was van eenig â€žrecht", maar hun enkel de mogelijkheidopende, om, zoolang de Raad het standpunt bleef innemen,dat hem tot deze beschikkingen bracht\', de gebouwen te hunnenbehoeve te gebruiken tot het doel, waarvoor de Raad hun zegunde; en dat dit standpunt was het erkennen van de gere-formeerde Christelijke religie als d". Christelijke religie, metuitsluiting van andere gezindheden. Nog een enkel woord over de kerk van het kapittel van St.Salvator. Deze kerk werd op last van den Raad afgebroken;de beschikking, die hij zich hier vei\'oorloofde over een kerk- 1) Vroedsch. resoh, 3 Aug. 1657. 2) Vroedsch. resoh 3) Vroedsch. resol., 20 Dec. 1658. 4) Den 3isten Jan. 1659 gelastte de Raad den Tweeden Stadskameraar, â€žop\'t spoedichste te bevorderen, dat de St. Janskercke in ordre gebracht ende metbancken voorsien worde, om daer in te prediken". Vroedsch. resol.



??? 413 gebouw, greep nog heel wat dieper in dan die hij in 1634 namten laste van het Domkapittel. Of de Raad zijn bevoegdheidoverschreed.? Met algemeenheden komt men hier niet uit; envan de rechten van den Raad in het laatst der l6de eeuw benik in bijzonderheden niet voldoende op de hoogte; daarombepaal ik er mij toe, om het karakter van den maatregel metenkele trekken aan te geven, die voor zijn rechtmatigheid vanbelang, zij het dan ook niet geheel beslissend zijn. Hij werdn.1. genomen ten behoeve van de fortificatie der Stad: vooropsta derhalve, dat er niet het geringste verband bestond tusschenhem en de Reformatie; en dat het feit, dat het een kapittel-kerk was, die getroffen werd, eveneens bloot toevallig was;het had evenzeer een andere kerk, ja een geheel ander ge-bouw kunnen zijn, en het had het eigendom van wie dan ookkunnen wezen, zonder dat hierdoor de maatregel van den Raadeen ander karakter zou hebben gedragen. De Stad had materialen noodig ten behoeve der fortificatie;haar oog viel daartoe op de Oudmunsterkerk: den i/den Mei1587 besloot de Raad ze te verkoopen i) 2) ^ den volgendendag kwam een schrijven van den Prins van Oranje in,

houdendeverzoek om de zaak 15 dagen op te schorten i). Door de burgerhoplieden gedrongen bepaalde de Raad den2osten j^mi ^ dat de verkoop tegen den 278^11 zou worden uitge-schreven i). Dit schijnt echter niet te zijn geschied; den7den Nov. althans werd besloten op Zaterdag eerstkomende dematerialen te verkoopen, om de opbrengst te doen strekkentot betaling van Stadsschulden en tot de fortificatie i); denloden Nov. verklaarde de Raad er bij te persisteeren, ondankseen request van de Kapittelen i); en den li^en^ ondanks eenhem beteekende missive van den Raad van State i). En zoo 1) Vroedsch. resol. 2) Den 3den Juni 1586 had de Raad reeds besloten, de klokken der kerkenvan Oudemunster, St. Peter en St. Paulus terstond â€žan te tasten" en te verkoopen,om voor de opbrengst buskruit en salpeter in te slaan; terwijl tevens werd bepaald,dat alle andere klokken in de Stad ge??nventariseerd zouden worden, met bevelaan de rechthebbenden ze niet te vervreemden. Den 22sten Juni kwam de goed-keuring van den Prins van Oranje op dien verkoop in. Vroedsch. resoL



??? 414 ging de verkoop door i). Den 29sten Apr. 1588 werd besloten,ook de blauwe zerken plus offerenti te verkoopen, behoudensrechten van derden op deze 2). Dergelijke handelingen zijn alleen uit oorlogsnoodzaak teverklaren en houden geen verband met de Reformatie, zoodathet buiten mijn bestek valt er nader op in te gaan 3). Â§ 4. De conventuale kerken in de Stad Utr eckt. Wat de conventuale kerken betreft, deze verkeerden uit denaard der zaak in dezelfde rechtspositie als het gansche klooster-vermogen, waarvan ze een deel uitmaakten. Toch acht ik hetwenschelijk, ze reeds te dezer plaatse te behandelen, omdat opdien algemeenen grondslag de Raad te haren opzichte bijzonderebeschikkingen nam, die door hem in het algemeen niet werdengenomen als over kloostergoederen maar als over kerken; voor 1) Cf. de Vroedsch. resol., 28 Nov., i Dec. 1587. 2) Cf. de Vroedsch. resol., 16 Mei 1588. Voor de kerk van St. Marie cf. deVroedsch. resol., 14, 15, 16, 26 Mei; 18 en 26 Juni; 8 Aug. 1582. 3) Deze was ook de grond van het besluit van Matthias van 19 Febr. 1578,waarbij het Hof van Utrecht gemachtigd werd commissarissen te benoemen , â€žom tebedwingen ende doen

bedwingen realicken ende mitterdaet soe wel de voirss.Geestelickheyt als die communaulteyten, steden, bruerschappen oft confraryen,hun voirss. silverwerck [sc. â€žhun baggen, gout, silvere, juwelen ende anderesilverwerck dienende totter kercken ende nyet gewijt ofte gesacreert zijnde"] televeren opde obligati??n voirscreven"; deze commissarissen zouden het bij goedeninventaris in ontvangst nemen en â€žlenen" ten behoeve der Gen. Staten, â€ždie henverobligeren ende verbinden souden deselve hen weder te geven in spetie oft natureoft in sulcken staet als die jegenwoirdich zijn". â€žWaeromme zy egene occasie ensullen hebben hen des te beclagen, Sonderlinge angesien dat de saicke hen soenae raeckt als zy zelfTs weten, ende dat hun welvaert jae hun eygen leven dairan hanot ende dependeert". Het Hof committeerde â€žomme te inventariseren het silverwerck vande kercken, ge-meynten, broederschappen etc. binnen deser Stadt Utrecht wesende", etc. den Schout,een Burgemeester en een Schepen van Utrecht. Copiebk. K., no. 15. Stadsarch. Utr. Uit een soortgelijk besluit van de Staten van Holland (19 Juli 1572) weet Ds.C. Segers (1. c. pp. 14, 15) een bewijs te putten voor zijn

theorie, dat de Refor-matie de oude kerken etc. ophief en hare goederen aan den Staat deed vervallen.Sunt certi denique fines! Een gedwongen leening, n. b. v????r het verbod derRoomsche religie, kan moeielijk bewijzen, dat de Reformatie de geestelijkegoederen tot Provinciaal eigendom heeft gemaakt!



??? 415 de kloosterkerken, die tot de kloosters, welker administratiede Stad aan zich had getrokken, behoorden, heeft deze onder-scheiding echter geen waarde. Van de Minrebroederskerk hebben wij reeds gezien, dat zei6 Aug. 1578 door de Consistoriale kerk in gebruik genomenwerd 1); welk optreden in den religievrede uitdrukkelijk werdgewettigd. Den 3osten Jan. 1581 besloot de Raad, dat de Minre-broederskerk zou verkocht worden â€žtot fortificatie behouff" 2). Van de Predikheerenkerk is ons reeds gebleken, dat de Raader den i5den juni 1579 in art. 5 van den religievrede overbeschikte, door er den Roomschgezinden parochianen der Buur-en Jacobskerken het gebruik van te gunnen. Den 31 sten Aug.1580 gaf de Raad aan de gecommitteerden ter administratievan het Predikheerenvermogen machtiging, om onder meer dedaartoe behoorende kerk te verkoopen of er mee te handelennaar hun het wenschelijkst voorkwam 2). De Hieronymuskerk, bepaalde de Raad den 5<ien Oct. 1579,mochten de Gedeputeerden van de Ge??nieerde Provinci??n â€žappro-prieren ende toestellen tot een ammonitiehuys" 2); den iS^enAug. 1630 werd deze kerk op nieuw voor dit doel aangewe-zen , doch

nu ten behoeve van de Provinciale Staten 2). Den 29sten Jan. 1582 besloot de Raad, dat eenige gedepu-teerden uit zijn midden den balijer van St. Catharina zoudenaanzeggen, dat hij van de Cathrijnekerk â€žopeninge" zou doen,opdat de Stad deze zou doen â€žapproprieren ende toestellen toteen biblioteque, op pene datmen tselve de facto sal laten doentsinen coste" 2). De balijer diende den Raad een verzoek in,â€ždat hy tchoor an hem soude mogen behouden", waarop deRaad verklaarde, 12 Mrt. 1582, â€ždat het choor ande kerckhoort ende oversulcx begrepen is onder de resolutie vandenII Februarij verleden", en hem gelastte ook het koor â€žteopenen, ruymen ende schoon te maken", en tevens te leverencopie authentiek â€žvande fundatie ende erectie van tconvent endetgasthuys van Sinte Catrinen" binnen acht dagen 2) 3). 1) Cf. p. 218. 2) Vroedsch. resol. 3) 3 Aug. 1582: de Raad benoemde twee gecommitteerden, om aan de Ka-



??? 657 Den i5den Juli 1633 stond de Raad aan den kerkeraad toe,dat in plaats van in de Geertekerk de Dinsdagpredicatie voortaanin de Cathrijnekerk mocht geschieden, mits de Staten bereidwaren ze op hunne kosten daartoe in te richten i). Den isten Mrt. 1658 werd, gelijk wij reeds zagen 2), deCathrijnekerk door den Raad ter beschikking van de Gerefor-meerden gesteld, om er gedurende de herstelling van de Janskerkhun dienst in te houden. Den 24sten Mrt. 1659 stond de Raad toe, dat in de Cathrijne-kerk â€” de predikanten hadden er zich toe bereid verklaard â€”â– des Zondags v????r- en namiddags zou worden gepredikt i). Op 23 Apr, 1583 overwoog de Raad, dat â€ždie vandenBrigittenconvente in grote schulden verlopen sijn sonder middelte hebben, om die te vervallen ende betalen", waarom hunâ€žgeconsenteert" werd hun kerk of eenige andere huizen teverkoopen, om uit de opbrengst hunne schulden te betalen i).De kerk schijnt niet te zijn verkocht; althans besloot de Raad,15 Sept. 1584, dat men zou â€žantasten", om de steenen voorde fortificatie aan te wenden, het koor en het kruiswerk derBrigittekerk 1). Omtrent de kerk der St. Paulusabdij besloot de Raad den^den Juni

1586, dat hare klokken zouden worden verkocht,evenals dit bepaald werd omtrent die der Oudemunster- enSt. Pieterskerken, om er buskruit en salpeter voor te koopen;de Prins van Oranje keurde het goed 3). Tevens werd be-sloten, dat men de materialen dier kerk zou â€žantasten endevercopen", om uit de opbrengst rogge in te slaan i) Den 3isten juli en den 7den Aug. van het volgende jaarwerd het besluit tot afbraak en verkoop van de Paulskerk doorden Raad herhaald i). â€žDie van Sint Pouwels" trachtten het pitteleti en kloosters en anderen â€žint vnintschap" te verzoeken, hunne boekenen lessenaars de Stad te laten volgen ten behoeve van den aanleg eener publiekebibliotheek in de St. Cathrijnekerk. Vroedsch. resol. 1) Vroedsch. resol. 2) Cf. p. 412. 3) Cf. de Vroedsch. resol., 22 Juni 1586. 4) Cf. de Vroedsch, resol., 7 en 9 Juni 1586.



??? 4?•7 hun dreigende onheil af te wenden, en boden, â€žten eynde horekerck onvercoft mach bliven", den Raad aan ?’. 2500 op tebrengen ten behoeve der fortificatie, â€žmits datmen vande Statenvan Utrecht verwerven sal consent tot gelijcke somme, ommehore goederen dair mede te mogen verzwaren"; den i2<ienAug.1587 nam de Raad dit voorstel aan i). Doch hiermee was hemnog niet genoeg gedaan; 28 Aug. gelastte hij â€ždie van SintPouwels" op te brengen en te onderhouden â€žter fortificatiebehouff deser Stadt" twee karren, twee paarden en tweejongens i) 2). Nadat het bevel 31 Aug. was herhaald i), en deTweede Kameraar gemachtigd was de ?’. 2500 van St. Pauluste ontvangen i), schijnt ten slotte de Raad hiermee tevredente zijn geweest; of St. Paulus had de karren etc. geleverd 3).Doch dit doet niet ter zake; wat van belang is, is de be-schikking door den Raad over de kerk van de St. Paulusabdij,vooral als men er mee vergelijkt, dat de overige abdijgoederendoor den Raad intact werden gelaten, en dat om over deze tebeschikken machtiging van de Staten noodig was. De Raadbeschikte derhalve kennelijk over de kerk als kerkgebouw enniet als kloostergoed. Den i8den Apr.

1659 wees de Raad de Paulskerk toe aanPeter van Hambergen, â€žgeadmitteerde schermmeester alhier",wien voorheen de reventer van het Maria Magdalenaconventwas gegund â€žtot exercitie van sijn const", om in plaats vanaldaar in genoemde kerk zijne lessen voortaan te geven i). Van de Regulierskerk, die toen door het Weeshuis in eigendomwerd bezeten, hebben wij reeds gezien, dat ze den ll Aug.1618 in gebruik werd gegeven door den Raad aan de doleerendeWaalsche kerk 4). Den loden Jan. 1659 wees de Raad deze kerk aan voor de t) Vroedsch. resol. i) Ditzelfde werd gelast aan de Johanniters van St. Catharina, het DuitscheHuis, Oudwijk en St. Servaas. Herhaling: 5 Sept., voor deze vier. 3) Althans den I5den Dec. werd volgens een met de 4 anderen gesloten accoordde verplichting om de karren etc. te leveren vervangen door een betaling van?’ 450. Vroedsch. resol. 4) Cf p. 406. 27



??? 4I8 catechisatie, die v????r dien in de kerk van het Jeruzalemkloosterwerd gehouden i). Op 8 Oct. 1655 werd door den Raad aan de commissarissenen den rentmeester van het Agnieteconvent gelast, â€žte doenaccommoderen ende opstellen het kerckgen van \'t selve convent,omme aldaer in plaetse van Nicolai-kerck (alwaer vermits decontagieuse sieckte niet wordt gepredickt) te catechiseren" i). Den 29sten Nov. 1656 werd door den Raad aan Tibault deLange â€žprovisionelick toegestaan te gebruycken" het Abraham-Dolekerkje, op voorwaarde dat hij boven den steenen vloer opeigen kosten een plankenvloer zou maken en het apothekers enchirurgijnsgilde in hun vergaderen en anatomiseeren niet zouhinderen i). Den 29sten Dec. 1656 besloot de Raad de gebouwen van hetMelatengasthuis te verkopen i); den 22sten Aug. 1657 bepaaldehij, dat uit de opbrengst van het daarbij verkochte kerkgebouwde Geertekerk zou worden gesubsidieerd i). Den loden Jan. 1659 bepaalde de Raad, dat de Jeruzalems-kerk publiek zou worden verkocht door de commisarissen enden rentmeester van het betreffende klooster, ter subsidieeringvan de Geertekerk i). Ten gevolge daarvan verwees hij

den24sten Mrt. 1659 de catechisatie, aldaar gehouden wordende,naar een kapel op het Oudmunsterkerkhof i). 24 Jan. 1659: de gecommitteerden en de rentmeester van hetconvent van Arkel werden door den Raad gemachtigd, in hetopenbaar aan den meestbiedende te verkoopen â€žhet kerckgenvan Arckelsconvent", opdat uit de opbrengst het Nicolaikerk-steegje verwijd zou worden i). Uit deze opsomming van losse feiten valt het volgende af teleiden: evenals over de parochiale en collegiale kerken beschiktede Raad over de conventuale; hij deed zulks niet als eigenaar(tenzij van een eigendomsrecht blijke, waarover later), maarin zijn hoedanigheid van Stedelijke Overheid, hetzij dan overdeze gebouwen beschikkende als over kerkgebouwen, â€” â€žkercken,chooren ende diergelijcke plaetse", zooals den 26sten Mrt. 1634 i) Vroedscli. resol.



??? 4?•9 door de Stad naar aanleiding van de Illustre-school-quaestiegezegd werd â€” , onverschillig wie van deze het eigendomsrechtof het beheer bezat of uitoefende (hetgeen vooral uitkomt inhet beschikken over de St. Paulskerk, behoorende tot het ver-mogen der abdij van dien naam, welks administratie de Statenaan zich hadden getrokken) hetzij erover beschikkende als overgoederen, welker beheer door hem werd gevoerd (hetgeen metde begijnenkloosters het geval was) dus evenals hij over anderegoederen dier kloosters beschikte. Voorts, dat, als de Raadhet eigendomsrecht van een kerk wilde overdragen, hij dezebedoeling ook formuleerde, door de kerk dan te verkoopen ente doen transporteeren, gelijk andere onroerende zaken. HOOFDSTUK IV. DE BROEDERSCHAPPEN. Â§ i. De broederschappen gevestigd in de kerken der Stad Utrecht. Den 27sten Oct. 1578 werd door den Raad besloten, dat ereenigen gecommitteerd zouden worden, â€ždie by goede inventarisstellen sullen alle de goederen, die de broederscappen, gildenende diergelijcke inde kercken ende Capellen binnen dese Stadtende Stadtvryheyt gelegen toebehorende zijn" i). Ten gevolgevan welk besluit den i3deii

Nov., â€žten eynde die [sc. de broeder-schapsgoederen] nyet gedistraheert en worden", er benoemdwerden vier voor de â€žBuyrkerck ende andere kercken vantselve kerspel", drie voor de Jacobs-, twee voor de Geerte- endrie voor de Klaasparochie i). Niets dan conservatie was derhalve de strekking van dezenmaatregel; in al die kerken werd trouwens nog de Roomsche i) Vroedsch. resol.



??? 420 dienst uitgeoefend en in de Jacobskerk bovendien de gere-formeerde. De religievrede sloot de Jacobskerk voor de Roomsche religieen stond toe, dat zij van de beelden werd ontdaan. Nu waser dus plaats voor reformatie der broederschappen, die in deJacobskerk hare altaren hadden; 13 Apr. 1579 werd dan ookdoor den Raad aan de Burgemeesters opgedragen, om met dekerkmeesters van St. Jacob te spreken, dat zij â€žtot der kerckenbehouff an hem nemen" zouden â€žde goederen vande broeder-schappen ende oick de goederen staende tot de presenti??n vandevicari??n der selver kercke", om daaruit te betalen de predi-kanten en de andere dienaars dier kerk en aan de levendevicarissen hun leven lang een toelage uit te keeren. De gewijzigde religievrede stelde ook de Buur- en Klaas-kerken uitsluitend voor den gereformeerden dienst open. Van-daar het Raadsbesluit van 23 Juni: den commissarissen en denkerkmeesters der Buurkerk werd gelast, om voor hen te doenverschijnen de dekens der gilden en de procurators der broe-derschappen in hun kerk gevestigd, om â€ždselve te induceren,dat zy jairlicx enige pensie vuytreycken tot onderhout vandepredicanten ende andere

kerckendienaers" i). Een minder ingrijpende reformatie derhalve dan ten opzichteder Jacobskerk was beraamd. Op laatstgenoemde kwam deRaad den isten juH 1579 terug, door te bepalen, dat een com-missie van zijnentwege de dekens der gilden en de procuratorsder broederschappen in de Jacobskerk gevestigd voor haar zouontbieden, om â€žvande selve een jairlicxe subsidium tot onder-hout vande predicanten te begeren" i). In dezen gedachtenganglegde de Raad den 27sten juli 1579 aan Erasmus Backer,Duyfhuys\' collega in de Jacobsparochie, ?’. 50 toe op rekeningvan zijn tractement, â€žbeheltelick datmen dese penningen wederomsal recouvreren vant incommen vande kerck ende vande broe-derschappen inde selve kerck gelegen" i) 2). De inventarisatie der goederen was blijkbaar niet met geheelbevredigend resultaat afgeloopen; op 29 Dec. 1579 herhaalde 1) Vroedsch. resoh 2) Cf. de Vroedsch. resoh, 21 Aug. 1579.



??? 421 de Raad zijn bevel daartoe, het verscherpende door te bepalen,dat zijne gecommitteerden de goederen zelve in ontvangstzouden nemen: twee Schepenen committeerde hij, om van allebroederschappen, â€žgelegen hebbende" in de Buur-, Jacobs-,Klaas-, Geerte-, Predikheeren- en Minrebroederskerken, â€žmits-gaders van de genen, die bewijnt hebben vande memori??n, diemen inde selve kercken plach te houden", â€žte eysschen, nemenende ontfangen" bij goeden inventaris alle goederen, roerendeen onroerende, â€žmit die originale brieven, rekeningen, muni-menten ende ander bescheyt dair toe dienende, die tot dselvebroederschappen ende memori??n toebehorende zijn"; hun ophet hart drukkende toch â€žsommierlick in alder diligentie teprocederen" en de onwilligen op Hazenberg te doen gijzelen,totdat zij hetgeen hun bevolen werd zouden hebben gedaan i) â€žOmme mit de broederschappen ende de Heren vandememori??n ende diergelijcke, die te vreden zijn hare goederende Magistraet over te leveren", een accoord te maken omtrenteen hun jaarlijks uit te keeren recognitie, zoolang de betrokkenpersonen leven zouden, werden 7 Mrt. 1580 door den Raadtwee

gecommitteerden aangewezen i). Ook de resolutie van 29 Dec. 1579 leverde blijkbaar nogniet het gewenschte resultaat 3). In het algemeen waren de broederschappen met hunne goe- 1) Vroedsch. resol. 2) Tevens benoemde de Raad twee andere gecommitteerden, om bij inventariste ontvangen â€žvande voirgaende kerckmeesters vande Buyrkerck ende anderen, dieenige der voirss. kercken meublen ende anderssins onder hem hebben", â€žalle demeublen ende anderssins, die zy onder hem hebben , de voirss. kercke ofte enigebroederschappen oft andere particuliere toecommende, ende voirts alle dselvegoederen by kennisse vande kerckmeesters tot behoufF vande selve kercke te ver-copen ende te gelde te maken". 3) De Raad benoemde nl. 18 Juni 1581 nogmaals een commissie, om inventariste vorderen van de goederen der broederschappen in de Geerte- en Klaaskerken.Cf het besluit van 21 Apr. 1580, waarbij L. Spruyt gelast werd over te leverenâ€žalsulcke ciborie ende ander silverwerck, als toe te behoren plach de Sacraments-broederschap inde Weerde ende hy na hem genomen heeft, om volgende de be-geerte vande gemeen buyren inde Weerde vercoft, ende de penningen

vandiencommende ge??mployeert te worden tot reparatie vande gevallen brug ende anderesaken, de gemeen buyren angaende", op boete van ?’ 12. Vroedsch. resol.



??? 422 deren dus nog in hun ouden staat; de maatregelen der Stadhadden hoofdzakelijk slechts conserveerende strekking gehad;de enkele bescheiden pogingen tot reformatie in overeenstemmingmet de gewijzigde religie waren op niets uitgeloopen. Van artikel 5 der Orde (28 Juni 1580), dat o.a. voorschreef,dat de inkomsten der in de parochiekerken van de Stad Utrechtgefundeerde broederschappen tot bezoldiging der predikantenzouden worden aangewend, is door de Stad geen gebruik ge-maakt 1). En evenmin is art. 5 van het Redressement op ditstuk uitgevoerd, hoewel in de acte van aanstelling van eenontvanger ingevolge van dit artikel d.d. 28 Oct. 1586 (F. v.Weede) en in zijn instructie d.d. 10 Juli 1587 hem ook uit-drukkelijk de inventarisatie en ontvang dier goederen en inkom-sten werd opgedragen 2). In den aanvang van 1582 (15 Jan.) machtigde de Raad â€žde 1) De Staten zelve hebben zich overigens met de stedelijke broederschappennooit ingelaten; art. 50 der instructie voor de Directiekamer (29 Juli 1581) be-paalde , dat deze inventariseeren zou de goederen van alle broederschappen, zoo inde Steden als ten platten lande; resultaten heeft het niet gehad. Omtrent de

broederschapsgoederen werd in de Orde derhalve door de Staten inprincipe dezelfde beschikking genomen als over de vicariegoederen: ze zoudendienen tot predikantsbezoldiging. Nu moet iemand al een verstokt dogmaticus wezen, om in deze bepaling eenbewijs van een Stateneigendomsrecht te zien; hij moet nu eenmaal als opperstewaarheid voorop stellen, dat, als over goederen beschikt wordt, dit per se eenbewijs is van een eigendomsrecht. De Staten hebben zich echter met dit hun eigendomsrecht verder niet bemoeid !Mr. Verloren zou, had hij zich over de broederschapsgoederen uitgelaten, op degronden, die hem zijn conclusie omtrent de vicariegoederen gaven, tot dezelfdeslotsom voor de broederschapsgoederen hebben moeten komen; hij zou dan echterwel gezien hebben, dat de feiten en de theorie al te zeer uiteenliepen Of is debedoeling van Mr. V., dat de Staten door de uitvoering van dergelijke algemeenebepalingen, als in Orde en Redressement werden gesteld, het eigendomsrecht derbetrekkelijke goederen verwierven? \'t Is niet wel uit zijne beschouwingen op temaken; ik ontvang den indruk, dat Mr. V. dit onderscheid niet voldoende heeftgevoeld. 2) In art. 26 dier instructie

begonnen de Staten evenwel reeds een terugtrekkendebeweging te maken: de goederen der broederschappen etc., in de Steden gevestigd,mocht hij zich niet aantrekken zonder uitdrukkelijken en schriftelijken last inconcretis van de Directiekamer; dat dit college in de Steden nauwelijks iets heeftkunnen uitvoeren, is ons reeds gebleken en zal nog nader blijken.



??? 423 kerckmeesters inder tijt van Sint Jacobskercke", om al debroederscliappen in hun kerk gelegen, â€žte mogen componeren,van hare goederen te willen incorporeren" ten behoeve vanhet maken van een nieuw uurwerk, van het onderhoud derkerk, van de predikanten en van de armen i). Of de kerkmeesters succes met hun componeeren hebbengehad ? Waarschijnlijk is het niet, met het oog op het feit, dat deRaad den 3osten Juli 1582 wederom eenige gecommitteerdennomineerde, om van de procurators van â€žalle de broederscappenzijnde gelegen inde parochiekercken deser Stadt, ende alleandere broederschappen ofte vergaderingen" af te eischen staaten inventaris van al hunne goederen, en de onwilligen er toete dwingen i). Hoogstens heeft men van de broederschappen eenige bijdragenvoor kerkelijke doeleinden weten te verkrijgen; in elk gevalbehielden ze hunne goederen. Het optreden van den Raad werder niet krachtiger op. Den 13^611 Qct. 1590 benoemde hij vieruit zijn midden, â€žom sich t\'inquireren op alle broederschappeninde kerspelkercken geweest sijnde, ende dselve te induceren,dat zy het innecommen ofte ten minsten een goede portievandien willen laten volgen

tot onderhout der armen" i). Der-halve drang, geen dwang. Uit dit â€žgeweest sijnde" zou menprima facie afleiden, dat de broederschappen niet meer be-stonden. En wanneer men dan verder ging bespiegelen over hetwezen eener broederschap, hoe zij een product was vanopvattingen deel uitmakende van een specifiek Roomschengedachtengang 2), hoe deze ten gevolge der Reformatie alsonchristelijk waren verworpen, dan lage de gevolgtrekking voorde hand, dat de broederschappen door de Reformatie warenopgeheven en hare goederen bona vacantia waren geworden;en wanneer men dan dit â€žgeweest sijnde" las, dan zou menopinionem fundatam meenen te hebben. Toch ware de conclusieonjuist; vooreerst, omdat dergelijke abstracte redeneeringen 1) Vroedsch. resoh 2) Mr. van Riemsdijk noemt ze â€žeene uiting van een zuiver katholiek godsdienstigbegrip", 1. c. p. i82.



??? 424 nooit leeren kunnen, hoe het in de werkelijkheid gegaan is,maar enkel hoe het had kunnen gaan; en ten tweede, omdatuit den samenhang met de reeds meegedeelde en nog mee tedeelen feiten duidelijk is, dat dit â€žgeweest sijnde" niet doeltop het bestaan der broederschappen, maar op den vorm, wa?¤rinzij zich v????r de Reformatie openbaarden; toen waren zij inde kerken, d. w. z. hadden zij in de kerken hunn^ alt^^j^n,werden in de kerken de religieuze ceremoni??n, walker \'ver-richting tot haar taak behoorde, volbracht, waren de kerkenhet centrum van haar werkkring, waren zij a. h. w. in dekerken gedomicilieerd; thans was al haar geestelijk werkonmogelijk geworden; slechts enkele andere harer functi??nschoten over, het houden van maaltijden etc.; of algemeener:toen waren het broederschappen in den vollen zin van hetwoord, thans waren het er slechts de overblijfselen van, nogwel broederschappen, doch z???? van wat ze vroeger waren ver-vallen , dat met het oog op het verleden gezegd kon worden,dat het broederschappen â€žgeweest" waren. Daarom poogdede Raad dien werkkring te reformeeren, door in de plaats deroude andere pii usus te schuiven, als onderhoud van

kerk,predikanten en armen; hierbij trad hij meer dringend dandwingend op; het succes, dat hij hiermee had of niet had,doet tot de zaak zelve niets af. Genoeg zij, dat de broeder-schappen door de Reformatie niet zijn opgeheven, dat alleenhare functi??n er door zijn beperkt i); en dat de Overheidtrachtte deze functi??n in overeenstemming te brengen met degereformeerde religie, dat zij ze m. a. w. trachtte te refor-meeren. Dat de Raad, laat staan de Staten, eigenlijk van diegoederen het eigendomsrecht als van bona vacantia had ver-worven of althans kon verwerven, was den heeren zeivenonbekend 2). 1) In denzelfden zin, Mr. v. Riemsdijk 1. c. p. 175. 2) Cf. de resolutie van 26 Juni 1615. Door H. P. Duyfhuys was een requestingediend, waarin hij den Raad verzocht, dat het den procurators der St. Ewouts-broederschap mocht worden â€žgepermitteert ende toegelaten", dat zij hem een doorhem afgelosten erfpacht, â€žgaende uyt seven hond lants gelegen inden gerechte vanSchalckwijck", mochten â€žtransporteren ende quiteren". Op dit verzoek werd



??? 425 Dat deze toestand niet bestendigd kon blijven, lag voor dehand; de broederschappen hadden immers, zoolang de Over-heid zich er toe bepaalde om halverwege te reformeeren doorenkel te verbieden de goederen tot de Roomsche â€žsuperstiti??n"te doen strekken zonder er tevens andere doeleinden voor aante wijzen, en zoodoende de leden der broederschappen vrij lietuit de opbrengsten dier goederen te brassen, haar reden vanbestaan verloren. Den l??den Oct. 1615 kwam er dan ook van wege de Burge-meesters en het Gerecht een voorstel in bij de Vroedschap,om de broederschapsgoederen tot nuttiger doeleinden te doenstrekken. Er was n.1. â€žtot meerder handhavinge van alle goede tuchtende eerbaerheyt" door de Burgemeesters en het Gerecht be-sloten met goedvinden van de Staten, om een tuchthuis i) opte richten, â€žint welcke nyet alleen de vagabonden, daervan degoede ingesetenen dickwils grooten overlast lijden, maer oockvroomen lieder kinderen, die door onbehoorlijck debauchementanders tot vorder verloop lichtelijck zouden kommen te ver-vallen, sullen werden gestelt, om die zelve door exercitie vanalle ongeregeltheden ende quaet schandaleus leven

allengskensafif te trecken ende tot goede ordre te brengen", waartoedoor de Burgemeesters en het Gerecht besloten was, o. a.â€žtemployeren de middelen ende innekommen van zeeckere gunstig beschikt: â€žconsenteert den supplianten voor soo veel hun angaet denjaerlicxen erfFpacht in dezen verhaelt te mogen affcoopen mette somme van twee-hondert gulden, mitz dat de selve penningen gebracht ende gelevert sullen wordenin handen van den substituut-Schout Lochorst ende Bor, Schepenen, omme byhare E. inde kiste, vande voorss. broederschappe competerende ende in dezer Statraethuys berustende, geleyt ende bewaert te worden, die daertoe by dezen alsoock tot het transporteren vande voorss. erffpacht worden gecommitteert". Vandeze broederschap schijnen de goederen dus van wege den Raad beheerd te zijn;doch ook niet meer dan dat; uit het â€žvoor soo veel hun angaet" blijkt duidelijk,dat de Raad deze goederen niet als Stadsgoederen beschouwde. i) Over het Tuchthuis is het een en ander meegedeeld door Mr. J. DomelaNieuwenhuis in het Tijdschrift voor Strafrecht, Dl. XIV. pp. 147 sqq. Het werdgevestigd in het Nicolaiconvent (bagijnenklooster). In 1633 is het

opgeheven. Cf de Vroedsch. resol., 24 Jan., 25 Mrt., 23Apr. 1633.



??? 667 broerschappen, die sy onderrecht sijn in deze Stat noch intreyn te wezen, welverstaende nochtans, dat alle tgene ad piosusus ende tot aelmissen plach te gaen, oock voortaen daertoesal blijven"; de Burgemeesters c. s. verwachtten, dat dit planieders instemming zou genieten, â€žsoo wel ten regarde vantgoede werck selff, daerdoor wy [sc. de van wege de Burge-meesters en het Gerecht in de Vroedschapsvergadering ver-schijnende gecommitteerden] verhoopen, dat veele, immerseenige, ten goede beyde aen lijff ende ziele vanden doolwechdoor Gots genade opte rechte baene der godvruchticheyt endeneersticheyt zullen werden gebracht, alsmede ten respecte datde goede ingesetenen zoo wel eedelen als anderen inde Stedeende ten platten lande hierdoor te meer van alle overlast dermoetwilligen sullen werden bevrijdt, beneffens dat gelijck notoires, sodanige broerschappen ten huydigen dagen doorgaansanders nergens toe en strecken dan tot goet chier maecken,oncristelijcke overdaet, jae meenichmael tot conventiculen, indewelckc men onder een goet pretext by den anderen comendesich nyet en ontsien schandelijck te spreecken vande regeringheende hune wettelijcke

overheyt, tot quetsinge vande gemeeneruste ende naerdeele van ons lieve vaderlant". En, â€žom te beterdandere broerschappen ten fyne hier boven geroert te dirigeren,ende om alle opsprake den gemeenen man te benemen", werdvoorgesteld, â€ždat de middelen ende innekommen vande broer-schap, genaempt zijnde de kleyne Galander, mede ten zeiveneynde ende Christelijck gebruyck werde ge??mployeert". En deverwachting werd uitgesproken, dat de Vroedschap zich metâ€žde voorss. Christelijcke intentie, seer goede ende deuchtsameresolutie" der Burgemeesters zou conformeeren, â€žende dien-volgende oock goet vinden, dat het overschot van deze broer-schap, tgene ad pios usus ende aelmissen gedestineert es alvoorensaffgetrocken, tot het voorss. goet werck mede ge??mployeertworde" 1). i) Vroedsch. resol. In het 6de dl. van Dodts Archief vindt men dit rapportder gecommitteerden aan de Vroedschap d.d. i6 Oct. 1615 meegedeeld, behoudensandere spelling, als een missive aan de Staten Generaal d.d. 16 Oct. 1616: pp. 76,77 noot 2. Dit is kennelijk onjuist.



??? 427 Conform dit voorstel werd 23 Oct. o. a. besloten: â€žDat alle het inneeommen vande respective broederschappenbinnen ende buyten der Stat inde vryheyt, dat duslange esonnuttelijck verteert ende omgebracht, (twelck daeromme zookan geseyt worden, dat het den armen nyet en es te goedegecommen, behalven datter nyet dan onlust in dronckenschapby cleynverstandigen, voorts conventiculen by quaetgunstigen,ende achterclap jegens hoge ende lege wettige overheden uytvolgen, jae dat gereets al eenigge broederschappen-goederengeheel omgebracht ende ge??xtingueert zijn) voorts aen salworden geconverteert ende ge??mployeert ten fyne voorss., metzulcken verstande nochtans ende expresse verclaringe, dat dearme luyden nyet alleen die voor dezen uyt eenige broeder-schappen-goederen ordinarise aelmoessen genooten hebben, maeroock alle andere ordinarise lasten van renthen ende uytgangenharen coers hebben ende behouden sullen, oock op de ordi-narise dagen gedistribueert ende betaelt worden". Tot â€žadministrateur off rentmeester" werd de substituut-Schoutbenoemd, aan wien al wat den broederschappen toekwam moestworden ter hand gesteld i). De Raad

deed derhalve niets anders, dan de goederen vanlichamen, die half stichting half corporatie waren, tot een anderdoel aanwijzen, omdat de oude bestemming ervan niet meer,althans goeddeels niet meer, kon worden verwerkelijkt. Hijannexeerde de goederen niet, hij maakte ze niet tot Stads-goederen: hij bracht ze onder ?Š?Šn administratie, afgescheidenvan die van het Stedelijke vermogen 2). Merkwaardig is te dezen opzichte de remonstrantie van denHeer van Moersbergen, lid van de Ridderschap, waarin hijzich tot de Staten wendde, met verzoek, dat deze de Stede-lijke Regeering zouden trachten te bewegen van haar voornemen 1) Vroedsch. resol. 2) Of dientengevolge de afzonderlijke rechtssubjecten werden samengesmolten tot?Š?Šn nieuw, dan wel of zij als afzonderlijke lichamen bleven bestaan, zij het ookonder dezelfde administratie gebracht, blijkt er niet uit; m. i. zou het eerste welwaarschijnlijk zijn, omdat er voor een afzonderlijk voortbestaan geen afdoendegrond aanwezig was, al is het argument niet al te sterk.



??? 428 af te zien en de zaak in haar vorigen staat te laten; en hetantwoord op dit bezwaarschrift door de Burgemeesters denStaten overgegeven i). Deze strijd is van algemeener belangdan het voorwerp ervan; hij werpt een helder licht op hetstandpunt door de Overheid sedert de Reformatie ten opzichteder geestelijke goederen, van welke die der broederschappeneen deel uitmaakten 2) ^ ingenomen. Uit dezen hoofde wil iker dan ook niet vluchtig over heen loopen. De Heer van Moersbergen dan verdeelde zijn betoog in driestukken; â€žoff die voorverhaelde goederen competeren diestadt van Utrecht ofte die respective broederschappen"; 2Â°. â€žoffdie selve broederschappen schadelijck ofte profijtelijck in onseRepublycke zijn"; 3Â°. â€žoff die voorgeseyde broederschappenkunnen gecasseert worden sonder quetsinge vande fundamentenvan onsen Staet." Ad lum. Uit de fundati??n, donati??n etc. bleek, dat degoederen gelegateerd en geschonken waren aan de broeder-schappen, die gefundeerd waren â€žtot een goet ende Christelijckeynde", â€žomme vrede ende eenicheyt onder die Eedelen, bor-geren ende andere ingesetenen van dese Provintie ende Stadtte onderhouden". Waren het

Stadsgoederen geweest, dan zoudende vroegere Stedelijke regeeringen zich de goederen al langhebben aangetrokken, â€ž\'t Is nu notoir, mijn heeren, dat geeneMagistraten geoorloft is yemant het sijne te benemen"; welmocht de Magistraat orde stellen en misbruiken weren; maarwaren die er wel.? â€žvoorwaer mijn heeren, salmen alle die gheenehaere goederen aenslaen ende tot het tuchthuys appliceren, diealtemet eens bijden anderen vrolijck sijn, het tuchthuys salhaest rijck sijn". Wat voor kwaad stak er in, dat lieden zoo nu en dan eensbij elkaar kwamen, hoogstens eens per jaar, en dan â€žmeer vangoet chier maecken als van saecken van importantie" spraken.? Aan den opstand van 1610 hadden de broederschappen q. q.geen schuld; de individueele leden moest men straffen, maar 1) Bijdr. en Meded. v. h. Hist. Gen. gev. te Utr., 1882, pp. 390 sqq. 2) â€žGeestelijk" te verstaan in den sedert de Reformatie gebruikelijken zin. Cf.pp. 8, noot.



??? 459 verder mocht men niet gaan: â€žnostris moribus poenae nonexcedunt personam delinquentis". Ad 2uin. Zoo ze schadelijk waren, zouden ze dan steedsgehandhaafd zijn gebleven, hier en elders? en zou men dan inart. 25 der Unie van Utrecht â€žsoe sorchvuldich geweest sijn,omme dit stuck vande broederschappen soe curieuselijck tebedingen"? Men moest bedenken, dat veelal juist de aan-,zienlijkste lieden er de leden van vormden; dat deze metelkander eensgezind waren, werd door de broederschappenbevorderd: â€žDen goeden Coninck Numa heeft tot desen finedie Broederschappen te Rome eerst ingestelt. Den tyran Tar-quinius Superbus heeft se te niet gedaen, maer, hy verdrevenzijnde, worden die selve weder gerestablisseert." â€žMijn heeren,wat vervrempt die gemoeder der menschen meer van mal-cander als dat sij nemmer bij een comen. Daerentegens watverbijnt, versacht ende maeckt meer civil die gemoeder dermenschen als een vrientlijcke ende amicabile collatie ofte bijeen-compste, die inde Heylige Schrifture bijden wijsen man endedoorgaens soo hooch gepresen wordt, ja selffs die feesten endehoochtijden der Jeuden heeft Godt ten desen fine mede geor-

dineert, opdat die kinderen van Isra??l met vrolijcke ende blijdemaeltijden meerder kennisse ende vruntschap onder den anderenhouden souden". Ad Het fundament van den Staat was, naast God, gelegen in de Unie en in goede eendracht; de artikelen24 en 25 nu bepaalden, dat de Stadhouders alle Magistratenzouden doen beloven bij eede, dat zij onderhouden zoudenalle schutterijen, broederschappen en collegi??n. Men moestvoorzichtig zijn hieraan te gaan tornen ; want als men er eensmee begonnen was, zou voortgaan verleidelijk zijn, en zoo hinghetzelfde lot boven het hoofd der Kapittelen en hunne goederen ,â€ždaer wij wel weeten hoe mennichmael omme gearbeyt is". Daarom was het den Magistraat niet geoorloofd â€žsonderforme van justitie" de broederschapsgoederen â€ždatelick te aen-veerden"; het was strijdig met de Unie en met â€žd\'oudeloffelijcke lanckdurige ende welheergebrachte coustumen, daervoor wij ende onse ouders met lijff ende goet tegens denConinck van Spaignen gestreden hebben".



??? 43?– . Strikt genomen kwam rechtens â€” het tweede punt betrofeen vraag van doelmatigheid â– â€”â–  het betoog neer op de stelling,dat niemand, ook de Overheid niet, een ander van zijn goedmag berooven, in concreto versterkt door de artt. 24 en 25der Unie. Derhalve hetzelfde standpunt, dat in 1899 door Mr. S.Muller Fz. werd ingenomen, toen hij de maatregelen van denRaad in 1634 ten opzichte van het Domkapittelhuis beoor-deelde; een standpunt, van hetwelk uit de quaestie, waar heteigenlijk om gaat, niet begrepen kan worden. Het antwoord der Burgemeesters was uitvoerig, en m. i.onwederlegbaar, althans in de hoofdzaak. Zij begonnen met er op te wijzen, dat â€žeertijts in die grootePauselijcke duysterheyt" broederschappen waren gefundeerdâ€žtot gansch een ander eynde danse tegenwoordich werden ge-??mployeert ende misbruyckt"; en dat dit misbruik strekte totâ€žblame der Christelicke Gereformeerde religie", waarom doorde Stedelijke Regeering naar â€žredressement van de Broeder-schappen" werd gestreefd; waartoe een onderzoek was ingesteld,dat getoond had, â€žhoe schandelijck dselve goederen bij velenwierden geconsumeert ende verquist". Daarom was

besloten debroederschappen, als leidende tot uitspatting, en â€žniet wesendedan periculeuse conventiculen, neffens dat het sijn grove over-blijfifselen en de groote voedingen van het Pausdom", â€žaff teschaffen" en de inkomsten â€žte converteren tot een beter endeprijselijcker gebruyck". De procurators en de broeders dier societeiten, â€žverstaendede goede ende Christelijcke meyninge van die vande Magistraet",hadden zich dan ook nauwelijks tegen de resolutie verzet. De Staten zelve hadden ten platten lande reeds sommigebroederschappen â€žafgeschaft" â€žende den incomen daervan tendienste vande fabrike der kercken ende andersins geordonneert". Vervolgens gingen zij de drie door den Heer van Moers-bergen gestelde punten na. Ad lum. De Magistraat wist wel, dat de broederschaps-goederen hem â€žniet directelijck ofte eygentlijck als Stadts-goederen en competeren", doch dit nam niet weg, dat hemâ€žals superintendenten de directie, authoriteyt ende macht over



??? 43 ?? alle gasthuysen ende broederschappen, ad pios usus gefundeert,onder hare jurisdictie ende opsicht resorterende, toecomt, onidaer over alsulcken ordre te stellen als sij ten meesten oorbaerende nutte der Republycque geraden sullen vinden te behooren",vooral omdat de broederschappen voor haar oprichting geengoedkeuring van de Overheid behoefden en daarom ook in denregel nooit verzocht hadden. Moest men dan maar toelaten, dat die inkomsten werdenverbrast â€žWat is doch onse Reformatie, soo vere wij \'tgene dengodtsdienst ende de superstitie betreft t\'enenmael onder de voetsmijten ende het slempen ende dempen in treyn houden, \'t enis niet anders dan met die van het Pausdom de Bacchus- endevastelavondtsdagen vieren, maer de vasten verwerpen". De oprichting geschiedde niet om vrede en eensgezindheidonder de burgerij te houden, maar tusschen de jaren 1326 en153S â€žinde grootste blindtheydt des Pausdoms tot onderstut-tinge vanden Pauselij eken Stoel", â€žvuyt insighte om Godtdaermede te dienen ende een halve geestelijcke ordre op terechten", ter eere van â€žsanten ende santinnen, om die doordat middel tot hare voorspraken te beter te mogen

maken endevinden bij Godt den Heere", etc., in ?Š?Šn woord tot â€žgroove,stinckende afgoderijen ende superstiti??n", al hetgeen bleek uitde fundatiebrieven en uit de canonieke auteurs. Het â€žprincipale ooghmerck" was geweest niet â€žpolitiek maerreligieus", het bijleggen van geschillen was slechts â€žeen acces-sorium ende minus principale". De Magistraat had ook wel de broederschappen willen refor-meeren , maar in de praktijk was dit niet doortevoeren, â€žhoewelbij hem selven niet quaet sijnde": â€žIndien men dan ten vollende substanti??le poincten inde principaelste fundamenten latende,na behooren ordre daerin soude willen stellen ende die abusenreformeren, soe soude men alle de broeders vande respectiveBroederscappen moeten verbinden, in plaetse van ter misse tecomen, op sekere boete haer op de gesette dagen in de fun-datiebrieven vermeit, in de kerck te verschijnen, om aldaerde psalmen ende stichtelijcke lofifsangen te singen ende Chris-telijcke gebeden te doen etc." Maar, â€žoff de heere van Moers-



??? 432 bergen, als een medebroeder vande Cleyne Calander, daertoe ?’wel soude willen verstaen ende oock raedt weeten om d\'anderebroeders daertoe te bewegen, geven wij uwe Ed. Mog. tebedencken". Het was daarom het beste, om, behoudens de uitkeeringenaan de armen, â€žde goederen, die eertijdts bij onse vooroudersna de kennisse, die sij doe hadden ad pios usus zijn gecon-sacreert (gelijck buyten allen dispute dese goederen daer toesijn geheylight) ende nu soo lange jaren vere ten meerendeelsoo onbehoorlijck sijn verquist, tot een goede ende godtvruchtigesake, als is het oprechten ende onderhouden van een werck-ende tuchthuys, te employeren". Dat de broedermaaltijden zouden dienen om de onderlingegeschillen bij te leggen, was â€žall te blauw", omdat n.1. hiertoede broederschappen niet waren gesticht, en ook omdat er maaral te vaak juist ten gevolge van deze, allerlei veeten entwisten rezen. Waarom dit dan niet reeds vroeger geschied was.? â€žUweEd. Mog. gelieven te verstaen, dat alle saken niet op ?Š?Šn jaeren connen gericht ende op de beste forme gebracht worden". Broederschapsgoederen waren â€žgeestelijcke goederen", geeneâ€žparticuliere", â€žmaer

veel meer der Republycke ofte der Kerckegoederen", â€ždie ten dienste vande Kercke, Republycque oftearmen behooren aengeleyt te werden, alsoo se doch bij onsevoorouders tot den godtsdienst geconsacreert sijn geweest". Inelk geval waren de broeders van hun â€žrecht" op de goederenâ€žgenoeghsaem vervallen", â€žnademael sij de servituyt, met dewelcken haer de selve goederen waeren gemaeckt, in soo velejaren niet en sijn nagecomen, noch eenigh redressement indeabusen en hebben versocht, in sulcker voegen dat onus et bonos(dat is de eere ende den last) daer van verloren sijnde, andershaer niet is overgebleven dan t\'slempen ende goedt chier maken.Daer in haer oock de sommigen soo mannelijck hebben ge-queten, datter verscheyden Broederscappen sijn , wel tot 8 oftelo toe in getale ofte meer, daer van gantsch niet en is tevinden en der wekker goederen, off ten deele, of?? t\'eenenmalesijn verduystert ende doorgebracht, \'twelck lichtelijck vananderen meer soude te beduchten staen";



??? 43-^ Ad Zoo de broederschappen nuttig waren geweest, dan waren ze het alleen geweest â€žom het Pausdom in esse te houdenende meer op te bouwen", terwijl ze tegenwoordig juist voorâ€žde Republycke ende Reformatie hinderlijck" waren. Het beroep op Numa, Lycurgus, Solon en Tarquinius was vangeen beteekenis, â€žaengemerckt wij niet vande heydenen (daervan wij gaerne bekennen dat dese Broederscappen harenoorspronck hebben, gelijck de pauselijcke superstiti??n ten meestendeel halff vuyt het Jodendom ende halff vuyt het Heydendomsijn t\'samen gesmeet) en behooren te leeren hoe wij met eten,drincken ende goet chier maken de vruntscap sullen onder-houden, maer veel meer schuldich sijn na \'de onderrichtingeonser aller Leermeister, d\'een den anderen in aller soberheydtende matigheydt voor te gaen, beneffens dat oock alle Regie-ringe niet en is van eenerley conditie ende nature". En wat het beroep op de Joodsche feestdagen aanging, â€žwijen sijn wel geen theologanten, maer evenwel en kunnen wijdat niet aennemen, dat Godt de Heere daerom de feestdagenende hooghtijden soude hebben ingestelt, maer houdent daer-voor dat Godt Almachtigh sulcx heeft

gedaen soo, opdat hetvolck de groote weldaden die hun Godt bewesen hadde, ingedachtenisse soude houden ende die haren kinderen van handtmededeylen, als om te wesen voorbeelden endeschaduwen vanden belooffden Messia die comen soude". Ad 3"Â?!. De Heer van Moersbergen had gelijk wat hetfundament van den Staat betrof, maar de broederschappenwerkten daartoe niet mede. Bovendien doelde art. 25 der Unieniet op deze broederschappen, bloote drinkgezelschappen, maarop â€žandere societeyten ofte confreries, namentlijck die daerdienen tot onderhoudinge van weeskinderen, arme luyden oftekrancksinnige menschen ende andere dergelijcke meer". Boven-dien mocht in dit artikel niet gelezen worden, dat, welke broe-derschappen er dan in bedoeld mochten zijn, aan de respectieveOverheden alle vrijheid om te dezen aanzien te handelen,zooals de zaak en de tijd het medebrachten, erdoor werd be-nomen; zoodat de strekking van het artikel veeleer deze was,de Steden, in welke vele broederschappen etc. waren, nietaf te schrikken van het aannemen der Unie, alsof hierdoor 28



??? 434 aan het leven der broederschappen een eind zou worden ge-maakt, het natuurlijk aan deze zelve overlatende, hoe zijin het stuk dier broederschappen wilden handelen. In elkgeval was in geen stad het artikel in dien stringenten zinverstaan. Vele broeders hadden dan ook reeds een walging dier geld-verspilling ; een broederschap had zelfs reeds uit eigen beweginghare goederen aan de gecommitteerden voor het werkhuis over-gegeven, â€žhaer verheugende dat de gemelde goederen tot sooeen Christelijcke sake souden werden gebruyckt". Kwam het betoog van den Heer van Moersbergen wezenlijkslechts neer op de stelling dat het eigendomsrecht onschend-baar was, dat der Utrechtsche Regeering was in substantie, dathet hier betrof geestelijke goederen, die, omdat ze in de eersteplaats ad pios usus waren gefundeerd > onder de directie ensuperintendentie der Overheid stonden, wier plicht het was ervoor te waken, dat ze hun bestemming, naar de tijdsomstan-digheden gereformeerd, bereikten, m. a. w. dat het hier golduitoefening van een hoogheids-, niet van een eigendomsrecht,dat het hier ging om politie, niet om justitie. De Heer van Moersbergen heeft niet kunnen beletten,

datde broederschappen werden opgeheven en hare goederen onder?Š?Šn administratie gebracht. Het beheer werd gevoerdrentmeester, die hierbij in sommige opzichten, b.v. het ver-huren der onroerende goederen â€žande voorss. broederschappenspecterende", het beleggen van gelden etc., â€” aldus werd20 Jan. 1617 bepaald â€” den bijstand van de Burgemeestersen twee gecommitteerden uit den Raad behoefde, aan wie ookrekening en verantwoording werd gedaan i). En zoo is het ge-bleven 2); ze vormden een afzonderlijk fonds naast de Stads- 1) Vroedsch. resol. 2) De goederen zijn niet en masse aangewend tot den bouw van het tuchthuis,dat uit andere bronnen is gesticht. Of er wellicht goederen verkocht zijn, om de opbrengst te doen strekken tenbehoeve van het tuchthuis, weet ik niet. Of het in de bedoeling gelegen heeft, deze goederen aan het tuchthuis, dat eenzelfstandige stichting was, in eigendom te geven, dan of de strekking van hetbesluit van 23 Oct. 1615 was, uit de inkomsten van de broederschappen te doen



??? 435 goederen, welks inkomsten besteed werden naar aanwijzing vande Vroedschap i). In 1633 werd er over gedacht, de broederschapsgoederenten bate der op te richten Illustre School te doen strekken;den 6den Aug. werd door den Raad den gecommitteerdendaartoe 2) opgedragen zich te informeeren â€žopde weerde endegelegentheyt der landen specterende aende respective broeder-schappen" en deze door een landmeter te doen meten 3). Doordeze commissie werd, 23 Sept., voorgesteld, â€ždat uyt deninnecomen vande goederen der broederschappen" jaarlijks onge-veer ?’. 2500 gebruikt zou worden voor hetgeen men voor deprofessoren berekende noodig te hebben, terwijl de rest, ookomtrent ?’. 2500, uit de inkomsten der begijnenconventen zoukunnen gevonden worden 3). Omtrent de broederschapsgoederen werd geen uitdrukkelijkbesluit genomen; de Vroedschap schijnt het voorstel echterwel te hebben aangenomen, daar den 4<ien Nov. door haar denEersten Stadskameraar werd gelast, bij provisie de nog nietvoorhanden zijnde penningen te verschieten (â€žgefurneert endeverschoten sullen worden") â€žuyt Stadts ordinaris innecomen,totdat de respective rentmeesters der

broederschappen endebagijneconventen haere gedestineerde penningen gereet sullenhebben omme daeruyt dan weder aende Stadt remboursementgedaen te worden" 3). De bedoeling was derhalve, het fonds bijdragen in de kosten van het tuchthuis, durf ik niet met zekerheid te verklaren;de tweede opvatting komt mij de meest waarschijnlijke voor, omdat er op den-zelfden dag een afzonderlijke rentmeester over deze goederen werd aangesteld ennergens uit blijkt, dat deze benoeming slechts provisioneel was; omdat er alleengezegd werd, dat het inkomen dier goederen ten bate van het tuchthuis zou wordenaangewend; en omdat ook in 1633, toen bepaald werd, dat de Illustre school vandeze goederen het profijt zou hebben, ook â€” en hier is het sine dubio â€” enkelen alleen op het inkomen gedoeld werd. 1) O. a. ook ten bate van het tuchthuis, bv. krachtens ordonnantie d.d. 12 Apr.1630, waarbij den rentmr. J. Meerling gelast werd zekere schulden van het tucht-huis te betalen uit gereede penningen en door geld op te nemen op het â€žinnecom-men der goederen aende voorss. broederschappen specterende". Vroedsch. resol. 2) Vroedsch. resol., 25 Mrt. 1633. 3) Vroedsch. resol.



??? 677 der broederschappen als een afzonderlijk vermogenscomplex,geheel afgescheiden van de Stadsgoederen, te conserveeren, enuit de inkomsten ervan te doen bijdragen in de kosten derniustre School. En deze bedoeling is verwerkelijkt i). De rentmeester der broederschappen rangschikte de ont-vangsten niet naar de broederschappen doch naar haar aard 2);de uitgaven somde hij op deels naar de broederschappen, voor-zoover het uitgaven waren, waarvan de verplichting dateerdevan v????r de samensmelting in 1615, deels zonder aanduidingvan de broederschap voor welke zij geschiedden, voorzooverhet uitgaven waren aan de vereenigde broederschappen opge-legd. Onder de eerste kwamen voor de uitkeeringen, die vanwege de verschillende broederschappen aan de armen ge-schiedden, en die in 1615 uitdrukkelijk w^aren gehandhaafd;voorts de door de verschillende broederschappen verschuldigdeoudeigens, erfpachten en renten 3). Behalve de kosten van administratie werden verder geboektde belegde gelden wegens afgeloste kapitalen en wegens ver-kochte onroerende goederen, waarvan rentebrieven wercienopgemaakt 4). Verder: â€žAirehanden wtgeven", bv. in 1641

1) Op welke gronden Mr. van Riemsdijk (1. e. p. 181) meedeelt, dat deresolutievan 1633 niet is uitgevoerd, is mij onbekend; het is in elk geval echter onjuist,hetgeen blijkt uit verschillende op het Stadsarch. te Utrecht (Arch. Broedersch.no. 420) aanwezige rekeningen van den rentmr. der broederschappen; er zijn ergeene meer over de jaren van 1615 tot 1633, zoodat niet geconstateerd kanworden, in hoeverre de resolutie van 23 Oct. 1615 is gerealiseerd; die er nogzijn, loopen over de jaren 1641, 1644, 1655 en 1656. Tenzij Mr. v. R. heeftgemeend, dat de goederen niet ten bate der Illustre school zijn verkocht. Maardit lag niet in de bedoeling van den Raad; ahhans niet, toen hij 23 Sept. debetreffende resolutie nam. De resolutie van 6 Aug. zou wellicht een voorgenomenverkoop doen vermoeden; doch dit besluit was niets dan een voorloopige maat-regel; het definitieve besluit was van 23 Sept. 2) Hierin lage m. i. een aanwijzing, dat de verschillende broederschappen opzich zelve geene rechtssubjecten meer vormden doch samengesmolten waren tot?Š?Šn geheel; toch acht ik het onjuist op deze aanwijzing in te gaan. Cf. p. 440. 3) O. a. ook aan verschillende andere geestelijke stichtingen, als H.

Geesthuis,Armenpot van St. Jacob, kerkmeesters van St. Jacob, kerkmeesters der Buurkerk,convent van Arkel e. a. 4) In de rekeningen van den Eersten Stadskameraar vindt men op dergelijke



??? 437 f. 42 op last der Burgemeesters en gecommitteerden, de kostenvan zes groene, met drie gele letters geborduurde kussens etc.;en: â€žAnder wtgeven van ordinaris tractcmenten ende subsidi??n",waaronder een post van ?’. 1800 voorkwam, door den rent-meester aan den Eersten Stadskameraar betaald â€žover een jaersubsidie totte tractementen van de Heeren Professoren in deAcademie" (f. 43) i). In 1655 werden alle nog niet vervreemde landerijen en huizender broederschappen verkocht; de opbrengst werd door denrentmeester aan den Stadskameraar afgedragen, zonder datmelding gemaakt werd van daarvoor afgegeven obligaties. Het inkomen der broederschappen verminderde dientengevolgesterk. De totale ontvang over 1655 had, vooral wegens dengemelden verkoop, bedragen ?’. 42944, 2 st., 14 p. Over 1656was het resultaat derhalve veel modester; de afgeloste oud-eigens inbegrepen (goed ?’. 300) bedroegen de ontvangsten ruim?’. 600, zoodat deze rekening met een tekort sloot; de Stadbetaalde immers geene renten van het door haar in ontvangstgenomen geld der verkochte vastigheden. Voor de broeder-schappen schoot derhalve nog slechts een ?’. 300 aan

vasteinkomsten over; zoo kon het natuurlijk niet blijven. Den 8sten Dec. 1656 kende de Raad aan S. de Ridder, â€žrent-meester der goederen gespecteert hebbende aende respectivebroederschappen", ?’. 500 toe als schadeloosstelling met het oogop de ten gevolge van den generalen verkoop verminderdeinkomsten zijner administratie â€” het rentmeesterstractementwas n.1. een percentage van de inkomsten â€”; terwijl tevenswerd bepaald, dat met het eindigen van het jaar 1656 â€ždegoederen vant voorss. rentmeesterschap gehouden worden voorgemortificeert 2); sullende over d\'administratie van \'t resterende belegginsposten den terugslag. Cf. b.v. zijn rek. over 1643 (ff- "04 \'^o-j i^S)verband met de broederschapsrekening over 1644 (f 31): â€žtot laste vande Stadt"werd f 3400 op rente genomen. 1) Ook in de overige rekeningen verscheen deze post van ?’ 1800. In de Eerste-Kameraarsrekeningen vindt men ze terug onder de ontvangsten. 2) Deze goederen bestonden na de verschillende verkoopingen der onroerendegoederen en de uitbetaling van de koopprijzen door den rentmr. aan den EerstenStadskameraar in vorderingen op de Stad ten beloope van die koopsommen; deze



??? 438 sijns comptoirs naerder worden gedisponeert" i). Dit geschiedde26 Sept. 1657: â€žEnde is voorts goetgevonden, dat de overigecleyne partykens vande goederen der broederschappen belopendeomtrent 290 gulden \'s jaers ontfangen sullen worden by d\'Heervan der Voord als rentmeester van Marie Magdalena convent,die oock versocht is te oversien de lijste vande schotelkens,die de rentmeester vande broederschappen plach te deylen inNicolaikercke, om eenige weynige oude te laten versterven ended\'andere aff te schaffen" i). Zoodoende was er van de broederschappen niets meer over.Maar wat was er nu eigenlijk gebeurd.? Mag in dezen trantgeredeneerd worden: wie over goederen beschikt eri de uit diebeschikking procedeerende penningen in eigen zak doet vloeien,is van die goederen de eigenaar; de Stad deed dit ten opzichteder broederschapsgoederen; ergo: de Stad was van die goederende eigenares.? Geenszins. Het schijnt echter een gedachten-gang te zijn, waarvan bekoring uitgaat; in allerlei gedaantekan men hem aantreffen. Deze redeneering is evenwel eengevolg van een abstract en dogmatisch uitgangspunt; ze zetde dingen kortweg op den kop. Om te weten wat

de Raaddeed, moet men anders te werk gaan. Het besluit van 23 Oct. 1615 bevatte, gelijk het in decontraremonstrantie van de Stedelijke Regeering aan de Staten,een soort van memorie van toelichting erop, werd betoogd,een daad van directie en superintendentie, een maatregel,waartoe de bevoegdheid aan de Overheid niet kan wordenontzegd; de administrati??n der broederschappen werden ver-eenigd, hetzij dan bloot als administratieve maatregel, hetzijals gevolg der opheffing van het individueele bestaan dierlichamen; de Stad beheerde het zoodoende gevormde fonds, vorderingen virerden vernietigd, zoodat geene interessen meer uitgekeerd werden:die gelden werden gemortificeerd, beroofd van hun individueel bestaan als objectenvan geldleening, mitsdien van hun kracht om interessen te produceeren. Met het eindigen van het jaar 1656 eindigden dus ook de vorderingen, die debroederschappen op de Stad hadden, en daarmee ging haar vermogen goeddeelste loor. i) Vroedsch. resol.



??? 439 en beschikte over de ertoe behoorende goederen; beschikbaregelden werden belegd, en door obligaties vervangen. Deze beschikkingshandelingen geschiedden door de Stad,niet in de hoedanigheid van eigenares maar in die van be-heerdersche der vereenigde broederschappen, dus gelijk deregenten beschikken over de goederen der door hen beheerdefundatie. In 1655 trof deze stichtingen evenwel het lot, dat zoo menigevan haars gelijken, door de Overheid beheerd, ten deel viel:aan de verleiding de goederen ten eigen bate te gelde te makenkon deze geen weerstand bieden. En zoo werden in 1655 degelden van den verkoop aan de Stad uitbetaald, doch niet bijhaar â€žbelegd"; dat ze niet meer belegd zouden worden, werdbepaald op 8 Dec. 1656: ze werden gemortificeerd; beleggenen mortificeeren staan tegenover elkaar i). Vroeger had de Stad de gelden der broederschappen belegd,thans mortificeerde zij ze; het weinige, dat de broederschappennog overhielden, maakte zij niet tot Stads-eigendom, maarwees ze toe ter administratie aan den rentmeester van hetMaria Magdalenaklooster, een bagijnenconvent, eveneens eenzelfstandige van stadswege beheerde fundatie. Wat de

Stad deed, was formeel geoorloofd, althans als ergeen positieve rechtsregel was, die het verbood; wat zij deed,deed zij in haar dubbele hoedanigheid van Overheid en regenteseener stichting, en niet als eigenares. Dit is de conclusie,waartoe een historisch onderzoek leidt; juist het tegendeel vanhet resultaat eener abstracte redeneering als de op de vorigebladzijde gewraakte. ____________I i) Cf. de Raadsresolutie van 3 Aug. 1658: â€žIs geapprobeert de vercopinge vanacht mergen lands van Nicolaiconvent gelegen onder Polanen, wesende leengoet desCapittels van Oudemunster, aende Heer van Langesteyn etc., de mergen om vijffhondert vijff ende twintich gulden gereet vrijs gelts van alles, des het lopende jaerpachts comen sal tot voordeel van sijn Ed., van welcke cooppenningen twee duysentgulden gemortificeert sullen blijven tot subsidie der oncosten vande reparatie vandeGeertenkerck alhier, ende de resterende twee duysent twee hondert gulden beleydtworden opt corpus vande Stadt op losrenten ende daer tegens affegelost wordenduysent gulden capitaels als d. Johannes Almeloveen ende twaelff hondert gulden,die de mombers vant onmundich kindt van Aeltgen van Gameren tot

laste deserStadt sprekende hebben".



??? 440 Men zou geneigd zijn aan te nemen, dat op den 26sten Sept.1657 de vereenigde broedersch.appen werden opgeheven na in1656 van haar vermogen grootendeels te zijn beroofd, en datde overschietende goederen aan het Maria Magdalenakloosterwerden geschonken. Maar hoe daarmee te rijmen de Raads-resolutie van 28 Dec. 1657: â€žDe Vroedschap casserende MariaeMagdalenae broederschap inde Wittevrouwenkerck alhier, las-tende authoriseert by desen d\'Heer rentmeester Do^. van derVoordt, om na voorgaende affixie van billetten int openbaeraende meestbiedende te vercopen ende transporteren de Capellevande selve broederschap inde voorss. Wittevrouwenkerck" i).? Na al hetgeen gebeurd was casseerde de Vroedschap nogeen broederschap; v????r 28 Dec. 1657 bestond ze dus nog alsrechtssubject; de samensmelting van 1615 en de opheffing vanhet afzonderlijke rentmeesterschap in 1657 (26 Sept.) betroffenenkel de administratie. In het algemeen zijn de broederschappen dus niet opgeheven;wel indirect, n.1. die broederschappen, die door den maatregelvan 1656 (de mortificatie) van al haar vermogen werden be-roofd; die nog wat over hielden bleven in wezen en

werdenbeheerd door den rentmeester van het Maria Magdalenaconvent 2). Â§ 2. De broederschappen gevestigd in de kerken ten platten lande. In de remonstrantie der Utrechtsche Burgemeesters aan deStaten werd reeds in herinnering gebracht, dat de Staten 1) Vroedsch. resoh 2) Hoe de Raad gedaan heeft met de schulden der broederschappen, heb ikniet onderzocht. Omtrent de uitdeelingen aan de armen nam .hij 26 Sept. 1657een beslissing (cf. p. 438). Waarschijnlijk zullen zij, voorzoover de Raad ze niette niet deed, betaald zijn geworden door den rentmr. van het Maria Magdalena-convent, en na de opheffing der begijnenconventen door de Stad zelve. In deze richting toch wijzen twee aan den Raad ingediende requesten, respectie-velijk door de kerkmrs. en de potmrs. der Jacobskerk in het jaar 1705, waarbij zijverzochten, dat de Raad een der rentmrs. van de Stadsconventen machtigen zouom oude schulden van de Sacraments-, L. Vrouwe- en Kruisbroederschappen aan dekerk en de Armenpot van St. Jacob te blijven betalen en den achterstand aan tezuiveren, welke achterstand liep, deels van 1677 deels van 1690, tot 1705. Stads-arch. Utr., inv. 2de afd. no. 925.



??? 44 ?? sommige broederschappen ten platten lande hadden â€žafgeschaft"en het inkomen ervan ten behoeve der kerkfabrieken haddenbestemd. E?Šn zelfde lot hebben deze broederschappen niet gehad; deeenige maatregel, die voor alle gold, was het verbod van deRoomsche religie en de hieruit voortvloeiende berooving derbroederschappen van het essentieele van haar werkkring. Even-als de in de Steden gevestigde broederschappen werden zebegrepen in art. 50 der Instructie i) en art. 5 van het Redres-sement. Dit laatste artikel is voor de plattelandsche broeder-schappen evenmin uitgevoerd als voor de stedelijke 2). In de rekening der Gebeneficieerde goederen over 1618,waarover later, treft men dan ook niet de inkomsten der broeder-schappen aan; ter contrarie 3). Voor elke broederschap afzonderlijk moet men hare lotgevallennagaan; in het algemeen mag worden verklaard, dat ze als zelf-standige lichamen zijn blijven bestaan, hetzij afzonderlijk beheerd,hetzij onder ?Š?Šn administratie met andere stichtingen gebracht. Den 27sten Febr. 1583 besloten de Staten, dat op hun naamzoowel in de Steden als ten platten lande zou gepubliceerdworden, dat niemand ter zake van het

gebruiken van huizenof landen, â€žtoecommende eenighe broederschappen gelegen inkercken, cloosteren ofte Capellen van deser Stadt, Steden endelanden van Utrecht", voortaan eenige huur of pacht of eenigegelden van tienden en tinsen etc. â€žaende zelve broederschappen" 1) Cf. over de strekking van dit artikel de toelichting ervan door de Staten , oppp. 311, 312. 2) In de notulen der Directiekamer heb ik slechts ?Š?Šn beschikking gevondenomtrent een gilde, nl. het O. L. Vrouwe gilde te Breukelen. Cf p. 442. 3) â€žVicarye tot Woudenberch____Noch heeft den voornoompden rendant ontfan-gen vande procuratoor vande broederschappe tot Woudenberch, thien schellingenvoort dardepaert van een jaer vuytgancx de voorg. vicarie verschenen over denjaere 1618... 10 s.". (f 65 vo.). Dus: deze broederschap was d?Šbitrice van de genoemde vicarie; 1/3 van haarschuld betaalde zij den ontvanger en 2/3 den vicaris. â€žVicarye ofte Broederschappe op onser Vrouwen Aultaer inde kercke tot Brueckelen.Alsoe den predicant ende kerckmrs. verclaeren dit geen vicarye maer een broe-derschappe te zijn, heeft den rendant tijde deser reeckeninge daervan ontfan-gen .. . nyet". (f. 92 vo.).



??? 442 betalen zou, â€žop peyne van dobbelt te betaelen", en dat wiedergelijke goederen van broederschappen gebruikte binnen eenmaand ze moest komen aanbrengen aan de secretarissen derplaatsen, waar ze onder ressorteerden, â€žende mede wat zydaer voor jaerlicx geven, ende breder naer inholt vant billetby de Borgermeesters deser Stadt daer van ge??xhibeert" i). Een voorloopige maatregel was het, waarschijnlijk genomen methet doel de administratie der broederschapsgoederen hetzij aande broederschappen te ontnemen hetzij onder controle te stellen. In elk geval heeft dit besluit echter geene verdere gevolgengehad. In een adres, aan de Staten in 1619 ingediend door deUtrechtsche Synode, werd dan ook gevraagd, â€ždat die onor-dentlijcke broederschappen insonderheyt op die dorpen mochtenaffgeschaft worden, dewelcke op sommige plaetsen seer onnut-telijck ende in grooten overdaedt over het verteeren, dat beteraenden armen ofte andere heylige gebruycken bestelt was" 2). Thans enkele bijzondere feiten. De Gedep. Staten â€žaccordeerden" aan den predikant teVreeland, behalve het gansche inkomen der pastorie, â€ždieprofijten vant gilde aldaer, bedragende jairlicx

omtrent 18 gulden",5 Jan. 1581 3). 23 Aug. 1587: De Directiekamer, â€žverstaen hebbende, datinden dorpe van Brueckelen wel eertijts opgericht es een gildegenaempt Ons Lieve Vrouwengilde, waertoe oock gedestineertzijn eenige goederen ende dat die geenen, die onder den selvengilden sijn, hem jaerlijcx onderwijnden die goederen daer toestaende te versmeeren ende onnuttelijck over te brengen; soeist, dat die voorss. gedeputeerden, willende daerinne versienende die ongoddelijcke gewoonte wt te weech nemen, hebbenverhoeden ende ge??nterdiceert, verbieden ende interdiceerenmits deesen allen den gienen, die vande voorss. gilde sijn, datsy hem nyet en onderstaen voirtsaen eenige maeltijt ofte teringete houden ende doen, maer dat sy den incommen vande selve 1) Reg. V. d. beschr. d. St. 2) Vroedsch. resol. 1619, f. 273. Blijkbaar is het een of andere woord uitge-vallen. i) Reg. v. d. resol. d. Gedep. St.



??? 443 goederen laeten volgen aen handen Floris van Weede, tot denontfanck vandien gestelt ende meer andere gelijcke goederen;op peyne van te verbeuren elcx vanden geenen, die hem tegendese wilde opposeeren ofte contrarie deden, die somme van25 gulden. Ende opdat dese ordonnantie nyet illusoir en worde,hebben totte executie vande voorss. boete gecommitteert dieMaerschalc van Abcoude ofte sijnen substituet". Etc. i). Den iSden Jan. 1605 beschikten de Gedep. Staten op eenrequest van G. Stratenus te Vreeland, waarin deze vermeldde,dat in zijn â€žparochie" al sedert lang geen schoolmeester wasgeweest, zoodat de kinderen naar Loenen of elders ter scholemoesten gaan; â€žonse coster", merkte hij op, â€žen can oock deswijnters egeen stichtelijcke schoole houden, overmits hy oockSchout is ende daerby andere offici??n ende veele affairen heeft,ja oock schande is, dat in een herberch de schoole omtrentde dronckaerts sal langer wesen; een weert en kan by sijngasten niet sitten ende oock by de schoolkinderen, veel weynigercan de schoole stichtelijck bedient worden van een, die oockdansherberch tot verderfif vande jonge jeucht ophout; dat aldusdes somers in Vrelant

egeen school ende des wijnters item eenherberch wordt, daer dagen vele, ende hebben all over jaerengedoleert; dit blijckt byde onderteyckeninge van trei??elijckemannen hiermede annex"; een goede school was noodig, daarze een â€žecclesiae seminarium in Goodts tempele" was. Voorde school ware geschikt â€žthuys in twelck de priester van St.Thonis outaer plach te wonen, ende nu een weerdoopscheVlamingh in woont, jae tgilde selfs (daervan doude broers sijnverstorven ende onlancx veele nieuwen om doude superstitieende superyen te verstercken sijn aengenomen)". Na deliberatie met den suppliant, den Schout en het Gerechtte Vreeland door gecommitteerden van de Staten werd op hetrequest beschikt conform het advies van den Schout: â€žCon-senteren ende octroyeren hemluyden [sc. Schout en Gerecht enpredikant in der tijd] by desen, omme ten fyne voorss. temogen employeren de huysinge ende goederen behoorendeaenden aultaer ende broederschappe van S\'e. Thonis tot Vreelant, i) Notulen der Directiekamer.



??? 444 mits dat sy geliouden sullen wesen jaerlix uyt dselve goederenaenden armen soe veele te verstrecken als de fundatie vandevoorss. broederschappe mede brengt; dat sy oock met kennissevanden rentmeester vande gebeneficieerde goederen sullen mogenverbuyren de landen aende pastorye tot Vrelant behoorende,mits aenden selven rentmeester jaerlix ten behoorlicken termijnebetalende soe veele als die nu jegenwoordelijck gelden endetsurplus tot onderhoudt vanden voorss. schoolmeester mede teemployeren; dat sy oock ten fyne voorss. sullen mogen ver-buyren het costers-uyterdijckgen, oft daerde daer inne wesendeten meesten oirbaer vercopen", etc.; den koster moesten zijjaarlijks ?’. 25 betalen, die zij vinden mochten bij omslagâ€žover de gemeente van Vrelandt". Jaarlijks moesten zij rekeningen verantwoording doen i). Hier werd alzoo door de Gedep. Staten op dezelfde wijzegehandeld met drie??rlei soort van goederen: broederschaps-,pastorie- en kosteriegoederen; alle drie werden aan \'t Gerechten den predikant in beheer gegeven, om ze aan te wendenten behoeve der school e. a., onder de verplichting de doorde fundati??n, waarvan zij het beheer en genot ontvingen ,

ver-schuldigde uitkeeringen te doen, en van hun beheer rekeningen verantwoording af te leggen. De bestemming der broeder-schapsgoederen werd dus geregeld, zooals art. 5 van hetRedressement het beoogde, doch niet het beheer. Het eigen-dom.srecht bleef natuurlijk bij de fundati??n 2). 1) Reg. no. 59. Memoriaal etc. ff. 134 sqq. 2) Cf. het besluit der Ged. St. van 25 Mrt. 1613, houdende approbatie van denverhoop van land der O. L. V. broederschap te Nichtevecht, wier vermogen inbeheer en genot aan de kerk aldaar was toegewezen, door Schout, Schepenenen kerkmrs. van N. ten overstaan van de gecommitteerden en den rentmr. derGeben. goederen; een dergelijk besluit van 10 Apr. 1617, dezelfde broederschap rakende; tot hettransport werden gemachtigd de rentmr. der Geben. goederen, gecommitteerden vanhet Gerecht en de kerkmrs.; hun besluit van 26 Nov. 1622, waarbij aan de kerkmrs., de procurators van hetgild te Breukelen en den Ambachtsheer toegestaan werd een huisje ervan te ver-koopen, om de reparatiekosten van pastorie, kerk en toren te B., die de kerkfabriekniet dragen kon, terwijl ook een leening haar te zeer zou drukken, te helpendekken. Reg. no. 59. Tweede

mem. ff. 48 sqq,, 181 sqq., 253 sqq.



??? 445 Op verzoek van de O. L. Vrouwe-broederschap te Houten,die den 20sten Mrt. 1?“31 gewijzigde statuten â€žgearresteerd"had â€” ze waren ontworpen door van wege de Gedep. Statengecommitteerden en door een commissie uit de broederschapden igden Mrt. goedgekeurd, â€” werden deze den 30sten Mrt.door de Gedep. Staten geapprobeerd. Ze kwamen op hetvolgende neer: â€žAlzoo in den jare naer de geboorte ons lieffsHeeren ende eenigen Salichmaeckers Jhesu Christi een duysentvier hondert negen ende tzeventich de gemeene buyren vanHouten ende vander Weeteringe haer eendrachtelijcken uytgoeden, goddelijcker minnen Gode ter eeren ende Maria sijnegebenedijde Moeder verbonden hebben in broeder- ende suster-schappe op conditi??n, begangmissen, vigili??n ende sielmissenals breder blijckt byde fundatie daervan opgerecht in date alsboven, ende alsoo d\'selve beganghmissen, vigilie ende siel-missen by dese tijden byde hooge Overicheyt niet en werdentoegelaten maer ter contranen zoo byde Ho. E. Mo. HeerenStaten Generael der Vereenigde Nederlanden als de E. Mog.Heeren Staten deser Provincie wel strictelijck verboden, sooist, dat de t\'samentlijcke

broeders ende susters inde voorss.broederschappe yegenwoordigh wesende naer morgenspraeckop verlies van stemmen als vooren daer op doen leggen byprovisie ende tot haerder revocatie goedt gevonden ende een-drachtelij ck geresolveert hebben de puncten ende articulen hiernaer volgende, omme die van nu voortsaen geuseert, onder-houden ende in train gebracht te werden": hun besluit van 29 Oct. 1630, goedkeurende een overeenkomst, waarbij J. A. v.Schayck, â€žals procuratoir ende eenige overgebleven broeder der broederschappevan Ste. Barbara tot Houten" renuntieerde â€žten behoeve van" de â€žkercke" aldaarvan de â€žmaecke ende gifte" van aan de broederschap gemaakt land, welke afstandaangenomen werd door het Gerecht j hun besluit van i Dec. 1630, houdende goedkeuring van den verkoop van landvan de O. L. V. broederschap te Houten door de â€žgemeene broeders"; tot hettransport werden de procurators en de rentmr. der broederschap gemachtigd, 30Mrt. 1631. Reg. no. 59. Derde mem. ff. 123 sqq., 125 sqq., 138. hun besluit van 6 Mei 1651, approberende den verkoop van land der O. L. V.broederschap te Vleuten door â€žde gemene broeders", en

gelastende de beleggingvan het geld op hypotheek â€žten meesten oirbaer ende minsten costen vandeVrouwebroederschap". Reg. no. 59. Zevende mem. ff. 511 sq.



??? 687 Art. I. De broederschap zou bestaan uit 28 leden, diejaarlijks des Zondags na beloken Pinksteren zouden vergaderenen maaltijd houden. Art. 2. Alsdan moest rekening en verantwoording wordengedaan van de administratie der goederen, â€ždie zyluydenyegenwoordigh hebben ende alsnoch zouden mogen vercrijgen",in de kapel van O. L. \'Vrouwe in de kerk van Houten, tenoverstaan van de procurators en van alle broeders, die er bijpresent wenschten te wezen. Art. 3. Op dien dag zou ook een nieuwe procurator ge-kozen worden. Art. 4. Het ambt van den procurator en den adjunct-procurator was, de goederen te beheeren en de â€ždeylinge tenbehoeve vande armen ende inwoonderen tot Houten endeSchonauwen" te bewerkstelligen na de preek in gemelde O. L.Vrouwe-kapel. Art. 5. Van de uitdeelingen moesten de procurators richtigboek houden. Art. 6. Zij moesten voorts de te nemen besluiten voorstellenen de genomene ten uitvoer leggen. Art. 7. Wanneer een lid overleed, moest er een nieuwworden gekozen uit hen die in â€žden carspele van Houten oftehet gerechte van Schonauwen, Oudewulven, Ween ende Heem-stede" â€žnotabel ge??rft" waren. Art. 8. Tot bepaalde

stortingen waren de leden gehouden. Art. 9. Bij de begrafenis van een overleden lid moesten allebroeders tegenwoordig zijn, wanneer zulks verzocht werd. Art. 10. Desgevorderd moest elk lid voor den procuratorverschijnen i). kenschetsender voorbeeld, dan door deze Houtensche broe-derschap geleverd wordt, kan moeielijk worden verlangd, terillustratie van de hervorming der broederschappen: de broe-derschap bleef hier in wezen, doch ten gevolge van de ver-andering in den officieelen godsdienst moe.st zij haar werkkringbeperken en wijzigen; zij bleef geheel als broederschap bestaan. I) Reg. no. 59. Derde mem. etc. ff. 138 vo. sqq.



??? 688 niet enkel als fundatie, zooals veelal geschiedde; haar refor-matie beperkte zich tot het strikt noodige; alleen wat in deGereformeerde bedeeling voor kettersch gold en derhalve vanstaatswege verboden was, werd geschrapt; voor het overigebleef alles bij het oude. Omtrent deze broederschap nog het volgende. Den isten Dec. 1631 verleenden de Gedep. Staten approbatieop een door den procurator, G. v. Blanckendael, en eenige broe-ders met J. A. Duysch gesloten accoord d.d. 6 Nov. 1631,den 24sten dier maand door de gansche broederschap bekrachtigd. De procurator verzocht hierop agreatie en approbatie, omzoodoende aan den genoemden Duysch, â€žeen arm ende onnoselmensch", grootere zekei-heid voor de hem in het accoord be-loofde uitkeering van ?’. 100 \'sjaars te verschaffen; de broeder-schap kon het lijden, daar haar inkomen ten gevolge van denverkoop van land en de belegging der kooppenningen ver-meerderd was geworden. Een staat van de inkomsten enuitgaven der broederschap werd overgelegd, d.d. 6 Nov. 1631. Haar inkomen bedroeg ?’. 314 en 11 st., behalve de opbrengstvan bussen, jaarlijks gezet voor de uitdeelingen van turf, dieelk jaar aan de armen

geschiedden. Bovendien waren er nog goederen, die bij de kerk en depastorie waren ge??ncorporeerd, die men met autorisatie van deStaten zou kunnen â€žuytbosemen", en waarvan het inkomendan aan de armen zou kunnen worden uitgekeerd. De uitgaven bestonden in turf en andere uitdeelingen aan dearmen; ?’ 100 voor den jaarlijkschen maaltijd der broeders;de jaarlijksche reparatiekosten voor het uurwerk van den toren,die den koster werden betaald; het loon van den bode; en dealimentatie van den genoemden Duysch. De kosten voor het uurwerk waren onbillijk, zeide de procu-rator ; niet de broederschap maar de gemeente moest ze betalen i). i) Reg. no. 59. Derde mem. etc. ff. i6i vo. sqq. Cf. nog voor deze broeder-schap het besluit der Ged. St. van 20 Jan. 1654, houdende goedkeuring van denafkoop van een aan de broederschap competeerenden erfpachtscanon en van debelegging van het geld op een Statenkantoor of op â€žandere goede ende vastehypotheque in deze Provincie". Reg. no. 59. Zevende mem. ff. 595 vo. sqq.



??? 689 Ten slotte nog een request van de gedeputeerden der Classisvan Amersfoort en den kerkeraad van Woudenberg i). â€žAls een overblijffsel vant Pausdom" was er â€” zoo deeldende requestranten mee â€” te Woudenberg een broederschap van20 a 30 leden, die om de 2 of 3 jaren 2 a 3 dagen langzich met â€žlustich eten ende drincken" vermaakten ondanks devermaningen van den predikant; het laatst nog hadden zij opdeze wijze, van 6 tot 8 Dec. 1664, ?’. 70 a 80 verbrast. De goederen, die hen hiertoe in staat stelden, waren â€žbytestamente aende Roomsche priesters gemaeckt", â€žtot ziel-missen ende andere diensten inde kercke tot Woudenberch, opsulcke condieti??n ende voorwaerden, dat de voorschreve goe-deren , soo wanner den afgodischen paepschen dienst van missensouden ophouden, den armen, elendigen mensche om Godswille soude toecomen". De supplianten verzochten daarom, â€ždat de voorschrevengoederen niet meer soo onnuttelijck ende onrechtveerdichlijcksouden verteert worden", â€žmaer in teegendeel den rechteneygenaeren, dat is den rechten armen, elendigen menschenmochte uyt gedeeld worden", â€žende dat volgens de uytterstewille ende testamentaire dispositie

van den overledene". I) Bij het request werden verschillende fundatiebrieven overgelegd, in hetmemoriaal rnede gecopieerd. In een van deze (d.d. 18 Juni 1509), bij welke aan den procurator der St. Anna-broederschap de â€žvryen eygendom van twee corante Rijnsche gulden sjaers" â€žtotbehoef van St. Anna-brOederschap tot Woudenbergh" werd â€žopgedragen ende over-gegeven" voor Schout en Schepenen, om hiervoor in het koor van St. Anna inde kerk van Woudenberg missen te laten lezen, werd o. a. bepaald: â€žende oftsake waren, dat gebreck viel by den priester, die niet te crijgen waer, dewijle diemisse niet gedaen en word, salmen om die voorschreve penningen schoon broodcopen ende deylent den armen om Godts wille voorde die genen zielen daer sy afgecomen sijn". En in een van het jaar 1450, â€” waarbij de procurators van O. L. Vrouwe-broederschap en de kerkmeesters van Woudenberg verklaarden ontvangen te hebbenâ€žden eygendom" van 7 morgen lands, om er missen mee te bekostigen, terwijl,zoo de broederschap te niet mocht gaan, de kerkmeesters het land zouden ont-vangen onder dezelfde gfehoudenheid, â€” werd o. a. bepaald: ,,ende waerd sake,datmen den dienst voorschreve

niet en dede, gelijck voorschreven staet, dat Godtverhoede moet, soo salmen dat land voorschreve geven aende rechten ellendigenarmen mensche om Godts wille".



??? 449 Den 20sten Nov. 1666 beschikten de Gedep. Staten gunstigop dit verzoekschrift: â€žverstaen, dat de broederscliap in desegeroert voortaen sal cesseren, ende dat de goederen daer aenbehoorende door de drie procuratores indertijd onder eenerkentenisse van ses gulden jaerlijcx ten meesten oirbaer sullenworden, geadministreert ende de vruchten met communicatievande predicant vande plaetse en procurateurs van tijd tot tijdover de arme luyden uytgedeeld, ende dat by afsterven vanden een vande procurateurs by de overblevenen een ander indesselfs plaetse sal worden gesurrogeert" i). Uit dit besluit valt af te leiden, dat onder het doen â€žces-seren" of opheffen eener broederschap niet verstaan werd,althans niet altijd, het opheffen der broederschap als stichting,m. a. w. niet het ganschelijk te niet doen ervan, maar enkelhet zoozeer besnoeien eener broederschap, dat er geen eigen-lijke broederschap of corporatie meer over was, maar slechtsde fundatie, het rechtssubject, dat de drager was der rechtenop het vermogen, dat door de broederschap werd beheerd engedeeltelijk genoten; m. a. w. het opheffen der corporatievebeheersinrichting der fundatie.

Door het cesseeren der broeder-schap werd het vermogen dus niet vacant; dat het aan deProvincie zou zijn vervallen, ware trouwens een gevolg zonderoorzaak geweest, daar toch in het request juist verzocht werd,dat de Staten wilden zorg dragen, dat â€žden rechten eygenaeren"het genot der goederen ten deel zou vallen, waarmee de armenwerden bedoeld. En dit verzoek werd toegewezen. Natuurlijk is ditâ€žeygenaeren" niet juridisch te verstaan; men bedenke, wie derequestranten waren: predikanten en kerkeraadsleden, wien hette doen was om het resultaat niet om de wijze waarop, dentitel krachtens welken, dit werd bereikt. Maar toch blijkt inieder geval uit het verband tusschen het request en de be-schikking erop, dat de Gedeputeerden enkel de bestemmingreformeerden, gedeeltelijk zelfs volgens de fundatiebrieven. In de reformatie dezer broederschap gingen de Gedep. Statenderhalve verder dan in die van de O. L. Vrouwe-broederschap 1) Reg. no. 59. Zevende mem. etc. ff. 1020 sqq, 29



??? 450 te Houten; in beide gevallen was er echter niets anders danreformatie i). Wanneer men de maatregelen van den Utrechtschen Raadvergelijkt met die der Gedep. Staten, naar v/elke trouwensdoor hemzelven verwezen werd, dan zal men lichtelijk kunnenonderkennen, dat wat in 1615 gedaan werd met de broeder-schappen in de jurisdictie der Stad principieel niet verschildevan hetgeen de Gedep. Staten ten aanzien van verschillendebroederschappen ten platten lande ondernamen. Uit de historie der broederschappen blijkt niets duidelijker,dan dat de Staten noch in 1580 noch in 1586 noch op eenigenanderen tijd van de broederschapsgoederen het eigendomsrechthebben verworven (altijd voorzoover van een bepaalde broe-derschap niet het tegendeel blijken mocht); dat mitsdien art. 5van het Redressement op zichzelf niet van dit recht de bronkan zijn geweest; dat dit artikel het derhalve evenmin kangeweest zijn ten aanzien der andere soorten van goederen erin vermeld; en dat een hypothese, die de handelingen derStaten uit een eigendomsrecht, dat dan in het Redressementzijn formuleering zou hebben gevonden, verklaart, wordt weder-sproken door de feiten zelve, die ze verklaren wilde. Het

Redressement zelf sprak zich niet uit; uit de handelin-gen der Staten na 1586 zou moeten blijken, of het Redres-sement uit een eigendomsrecht dan wel uit een hoogheidsrechtte verklaren is 2). Â§ 3. Broederschappen beheer ende gasthuizen, ziekenhuizen,weeshuizen en dergelijke inrichtingen. Slechts enkele opmerkingen wijd ik aan deze broederschap-pen; niet zoozeer om licht te laten vallen op hare rechts-positie en die der onder hun beheer staande piae causae, als 1) In de memorie der Utrechtsche Burgemrs. werd reformeeren eener broederschapin engen zin verstaan: het vervangen van de Roomsche godsdienstplichten doorGereformeeide. Cf. pp. 431, 432. 2) Zelfs Mr. Verloren erkent, dat de gronden voor zijn theorie van een Provin-ciaal eigendomsrecht der geestelijke goederen niet ondubbelzinnig zijn: 1. c. p. 422.



??? 4SI wel om uit eenige aan hun geschiedenis ontleende gegevens derechtspositie der geestelijke en quasi-geestelijke goederen teverduidelijken. Het verschil in karakter van deze broederschappen met dein de beide vorige Â§Â§ behandelde sloot een zelfde behandelingervan door de Overheid buiten. De broederschappen zelve waren bijzaak; hoofdzaak w,arende door haar beheerde stichtingen. Na de Reformatie viel ervoor de Overheid in deze broederschappen dus heel wat minderin te grijpen dan in die, welker werkkring bestond in hetverrichten of doen verrichten van kerkelijke ceremoni??n en inhet vervroolijken van het leven harer leden i). Het eenige gevolg rechtstreeks uit de Reformatie voort-vloeiende voor deze broederschappen was, dat zij alle R. K.ceremoni??n in hare inrichtingen hadden na te laten, eengevolg dat voor haar evenzeer als voor alle andere ingezetenenbestond. In 1603 kwam den Utrechtschen Raad ter oore, dater in het H. Kruisgasthuis â€žsuperstiti??n" werden geoefend;daarom verbood hij den Q^en Mei van dat jaar aan de huis-meesters die godsdienstoefeningen te doen plaats hebben en demenschen tot het bijwonen er van toe te laten, en

gelasttehij hun het gasthuis op Zon-, Woens- en Vrijdagen en â€žanderegemaeckte heylichdagen" gesloten te houden, â€žop poene dathet gasthuys vervallen sali weesen vande gracie van hondertgulden sjaers hyer naer breder wtgedruckt, behoudens nyette-min hetselve gasthuys haer garant desen aengaende jegens denhuysmeesters ofif anderen door wyens consent, conniventie offnegligentie soedaene frequentatie off exercitie noch geschiede;ende soe veel de moeder aengaet op privatie van haren dienstende correctie vanden Gerechte ende de frequentanten haeropperste cleet met noch 25 gulden tot behouff vanden Officier,den aenbrenger ende tselve gasthuys elcx een derdendeel".Voor het missen van de aalmoezen, die bij gelegenheid diergodsdienstoefeningen werden uitgereikt ten behoeve van hetgasthuis, stelde de Raad het schadeloos door een jaarlijksche l) Cf. Mr. van Riemsdijk 1. c. p. 182.



??? 452 uitkeering van ?’. loo. 1). Tegenover het verbod van alleâ€žsuperstitie" stond de zorg, die de Raad aanwendde tenbehoeve van de â€žware" religie. Zoo bepaalde hij, dat hetWeeshuis zijne kweekelingen in de Gereformeerde leer moestopvoeden En zoo benoemde hij den 14^611 Sept. 1607 ge-committeerden, om de galerijen in het St. Barbaragasthuis tedoen in orde brengen voor de toehoorders van de predikati??n,die aldaar des Vrijdags gedaan werden, nadat de altaren uitde kapel waren weggebroken i) 3). Ook moesten de leden der broederschappen en hare beambtenvan de Gereformeerde belijdenis zijn. Den 4den Dec. 1615werd door den Raad aan de huismeesters en broeders dergasthuizen verboden andere â€žbroeders off andere officiantenende moeders" te â€žnomineren" dan die van de â€žware Chris-telijcke gereformeerde religie" waren, en gelast deze te â€žpresen-teren" aan Schout en Burgemeesters, om door hen â€žin qualiteytals superintendenten vanden armen" te worden â€žgheapprobeertofte gerefuseert" i). Ter verzekering van de naleving van dezeordonnantie werd 10 Apr. 1620 aan â€žallen huysmeesters endebroeders van de respective gast-, school- ende andere

huysentot soulagement ende onderhout vanden armen opgericht endebinnen dese Stadt ende de vryheyt vandyen gefundeert" bevolen,binnen 8 dagen de namen van alle leden der broederschappenter Secretarie in te zenden met opgave, welke huismeesterssedert 1615 hadden gediend en â€žaengenoomen" waren" i) 4).Aan de bevelen van den Raad schijnt echter niet al te getrouwgehoorzaamd te zijn geworden; nog in 1658 (25 Oct.) was hetnoodig, dat de Raad op nieuw zijn gebod inscherpte, datmen,om aan het hoofd van â€žpublique huysen" als gasthuizen endergelijke te staan, van de Gereformeerde religie moest wezen i) 5). 1) Vroedsch. resoh 2) Cf. p. 261. 3) Cf. de resolutie van 16 Nov. 1607. 4) Cf. de resoluties van 24 Apr., 8 en 29 Mei, 12 Juni 1620. 5) Cf. de resoluties van 28 Aug. 1637 en 7 Febr 1653. Den 28sten Aug. 1637verschenen twee gecommitteerden van den kerkeraad in den Raad, met verzoekdat in de gasthuizen geene â€žpaepsche huysmeesters, regenten ende moeders" zoudenworden geduld.



??? 453 De formeele grond voor dit ingrijpen der Stedelijke Overheidin de broederschappen en de door deze gedreven inrichtingenwas dus haar superintendentie over de binnen haar jurisdictiegefundeerde piae causae; de materieele was gelegen in deerkenning van de Gereformeerde religie voor de ware Chris-|telijke, in verband met den oppersten regel van staatsrecht]dat de Overheid als zoodanig in zake van de religie voor dewaarheid had uit te komen en ze te handhaven had en geenketterij dulden mocht. De Staten betwistten het recht van denRaad tot het nemen van de daartoe noodige maatregelen niet.Gelijk ons reeds is gebleken en nog nader zal blijken, hebbenzij zich wel verzet, en gedeeltelijk met succes, tegen de be-wering van den Raad, dat hem en niemand anders deze super-indendentie toekwam over alle geestelijke en pieuze fundatiesen corporaties binnen zijn gebied: kerken, kloosters, broeder-schappen etc.; doch ten opzichte der gasthuizen en dergelijkestichtingen hebben zij zich nooit tegen de Stedelijke super-intendentie gekant. De toepassingen van dit hoogheidsrecht waren van zeer ver-schillenden aard, meer of minder ingrijpend. Wanneer het belang der

defensie het vorderde, aarzelde deRaad niet over de goederen der gasthuizen te beschikken.Zoo gelastte hij Apr. 1578 aan de â€žhuysmeesters endegemeen broeders" van het St. Joostgasthuis dit te doen afbrekenen de materialen ervan te verkoopen â€žtot behoufif vant gast-buys" bij kennis van Raadscommissarissen i). Ook trok hij Naar aanleiding daarvan stelde de Raad een ordonnantie vast, waarin hij o. a.overwoog met verwijzing naar het besluit van 4 Dec. 1604 gerenoveerd 29 Mei1620, dat de presentatie niet geschied was en dat veelal personen â€žvan de Roomsegesintheydt" benoemd waren, en bepaalde hetgeen reeds in 1604 was voorge-schreven, behoudens verschillende vermeerderingen en verscherpingen. Den 7den Febr. 1653 werd de ordonnantie van 1637 bevestigd; de regenten vangasthuizen en dergelijke â€žpublique huysen" moesten zorgen, dat geene huismrs.,broeders, rentmrs. en moeders werden gesteld en aangenomen, dan die professiededen van de â€žwaere Christelijcke gereformeerde religie, gelijck deselve indeSynode nationael a". 1619 binnen Dordrecht gehouden is bevesticht ende in diervoegen alomme inde publique kercken deser Landen

wordt gepredickt ende ge-leert". Vroedsch. resol. I) Vroedsch, resol.



??? 454 de materialen wel aan zich, als hij dit noodig achtte voor defortificatie; 29 Apr. 1578 bv. herhaalde hij het bevel totafbraak aan het St. Joostgasthuis en breidde hij het uit tot dekapel van St. Anna, die op het Ellendige kerkhof, die vanSt. Cornelis en van St. Martha en de kerk van het H. Kruis-gasthuis, met de bijvoeging, dat, als het niet binnen 8 dagengeschiedde, de Stad het zou doen en de materialen aan zichzou nemen, â€žsoe dit selve heel notelick bevonden wort totfortificatie ende defentie deser Stadt" i) 2). De Raad ging echter verder; zijn gezag over de piaecausae spitste zich ook wel toe tot het wijzigen van de be-stemming van gasthuizen en het opheffen ervan met toewijzingvan hunne goederen aan andere lichamen. Den i3den Jan. 1584 bv. gelastte hij de afbraak van hetSt. Marthagasthuis en den verkoop der materialen ten behoeveder fortificatie; â€žende die goederen so mobile als immobiledesselven gasthuys heeft de Raet gegost ende gegeven tot be-houff vanden armen ellendigen menschen, die int Dolhuysonderhouden worden, ordonnerende de regenten van SinteMartagasthuys dit te obedieren ende de huysmeesters vantDolhuys nade voirss. goederen vuyt te sien, op pene van

sulcxop hem te verhalen" i). Den 29sten Apr. 1586 besloot hij, â€ždatmen van Stadtswegenantasten sall alle de goederen behorende an Sint Jacobsgasthuys,tgasthuys vercopende ende al te samen employerende ad melioresusus, mits de armen aldaer zijnde hoer leven lang onder-houdende ende de schamele brueders een cleyne recognitietoeleggende"; terwijl hetzelfde bepaald werd voor het St. Joost-gasthuis 1). Aan het H. Kruisgasthuis gaf de Raad in 1586 de bestemmingvan soldatenhospitaal, terwijl hij de aldaar verzorgde oudevrouwen naar het St. Brigitteklooster deed overbrengen i) Van het St. Authonisgasthuis casseerde hij den 6den Mj-t. 1) Vroedschap resol. 2) Cf. over de afbraak van het H. Kruisgasthuis de Raadsresoluties van 5 Mei1578, 13 en 20 Juli, 4 Aug. 1579, 7 Dec. 1580. 3) Resoluties van 5 en 10 Oct. 1586.



??? 455 i6o3 de broederschap met hare procurators, gehoord hetrapport van zijne gecommitteerden tot het hooren en sluitender vijf laatste rekeningen van dit gasthuis, om â€žhet gasthuyswederom te brengen tot een beteren staet", hun verbiedendezich met â€žhet voorss. gasthuys ofte derselver goederen intalreminste te bemoeyen noch onderwijnden", en bepaalde hij,dat men â€ždaertoe soedaene parsoonen stellen" zou, â€žals denRaet bevijnden sali ten meesten oirbaer te behooren" i) 2). Eenpaar jaren later (i8 Nov. 1606) schafte de Raad het oudegebruik van dit gasthuis om bedelaars te herbergen af enverbood hij den regenten, huismeesters en gemeenen broedersvoortaan â€žpassanten noch vreemdelingen" op te nemen; zijmochten alleen â€žeerlicke armen ende vrouwen binnen de StadtUtrecht ende de vryheyt vandyen woonachtich" in onderhoudaannemen, naar de draagkracht van de gasthuisgoederen;â€žinterdicerende mitsdyen allen vagebunden, passagiers, ledich-gangers ende allen anderen, nyemant wtgesondert, van nuvoortsaen het voorss. gasthuys om eenich logies off harbergete soUiciteren ofte hun te dien fine daer in te begeven, oppoene van arbitrale

correctie" i) 3). Ook hield de Raad toezicht op het vermogen der gasthuizen.Zoo beval hij, 10 Oct. 1586, dat alle gasthuizen binnen hetgebied der Stad gelegen een paar van hunne laatste rekeningenop het stadhuis zouden doen brengen, opdat hij hunne uit-gaven voor de jaarlijksche â€žrefectiemailtijden" mocht leerenkennen, en verbood hij deze maaltijden, gelastende de geldener voor besteed bij provisie aan den Eersten Stadskameraar afte dragen, â€žom op de distributie van deselve penningen bydenRade gedisponeert te worden, so bevonden sal worden te be-horen" 1). Den 3osten Aug. 1602 eischte de Raad van dehuismeesters van het St. Jobsgasthuis binnen 14 dagen rekeningen verantwoording te doen; en in het volgende jaar werd, 1) Vroedsch. resol. 2) Cf. de resolutie van 22 Jan. 1603. 3) Den i6den Jan. i6og werd dit verbod andermaal uitgesproken; de regentenen broeders van de gasthuizen buiten de Weerd en buiten de Wittevrouwenpoortmoesten ze â€žtot een beter Christelick gebruyck destineren". Vroedsch. resol.



??? 456 gelijk wij reeds zagen, de rekening van het St. Anthonis-gasthuis opgenomen i). Onder dit toezicht zijn ook te rangschikken de Raadsbesluitenvan 6 Juni, 25 Juli, 29 Aug. 1603 en 13 Febr. 1604 betref-fende het St. Jobsgasthuis 2). Soms verkocht de Raad ook degasthuisgebouwen, zooals 29 Apr. 1588 het St. Jacobsgasthuisen 29 Dec. 1656 het Melatenhuis 2), en beschikte hij over deopbrengst ervan, zooals 22 Aug. 1657 door de kooppenningender Melatenkerk te bestemmen voor subsidie aan de Geerte-kerk 2). Een soortgelijken maatregel nam hij 29 Nov. 1656door de klokken van de Melatenkerk met die van het conventvan Jeruzalem aan de St. Pieterskerk af te staan 2). Ookhooren hieronder de besluiten van 12 Dec. 1602, waarbij deafkoop van een erfpacht van het Weeshuis (afkomstig van hetRegulierenconvent, welks goederen aan het Weeshuis warentoegewezen) geapprobeerd werd 2)^ van 23 Febr. en 2 Mrt.1629, waarbij aan het Brouwersgild een kamer in het St. Jacobs-gasthuis verhuurd werd voor zijne vergaderingen 2) 3) ^ van22 Dec. 1656, waarbij geld van het Melatenhuis werd gemor-tificeerd 2) 4), en van 3 Aug. 1657, waarbij bepaald werd, datâ€žby permutatie ende anders"

afgelost moesten worden deoudeigens, oude renten, uitgangen en dergelijke kleine jaar-lijksche pensi??n, â€ždie dese Stadt als oock de bagijnenconventen,armhuysen ende parochiekercken jaerlix betalen" 2). Uit het meegedeelde is het duidelijk, dat de Overheid ergeen bezwaar in zag de binnen haar jurisdictie gevestigdefundaties te reformeeren, en ze zelfs op te heffen of over haregoederen te beschikken voor een of ander goed doel. Dat derechtsgrond voor haar optreden een eigendomsrecht was, zal 1) Cf. ook het Raadsbeluit van 20 Dec. 1619. 2) Vroedsch. resol. 3) Cf. de Raadsresolutie van 16 Febr. 1629. 4) Den 23sten Apr. 1656 was de Eerste Kameraar van Beeck door den Raadgelast van de huismrs. van het Melatenhuis f 800 te ontvangen om daarmee eengelijke som â€žtot laste deser Stadt op renten lopende" af te lossen. Den 22sten Dec. nu werd omtrent deze subsidie door den Raad bepaald: â€žhoudthaer Ed. by naerder interpretatie vande voorss. resolutie voor gemortificeert."Vroedsch. resol.



??? 457 men voor de gast- en ziekenhuizen wel niet willen beweren!Toch is er even veel of even weinig grond om de geestelijkeof kerkelijke goederen met de Reformatie van eigendoms-subject te laten verwisselen als voor goederen van gasthuizen etc. HOOFDSTUK V. DE BEZOLDIGING DER PREDIKANTEN. Â§ I. De predikantenbezoldiging in de Stad Utrecht. I Het is ons reeds gebleken, dat de Stad de bezoldiging derpredikanten, zoowel van de Jacobs- als van de Consistorialekerk , te haren laste nam i); en tevens de stedelijke broeder-schappen voor dit doel trachtte dienstbaar te maken, dochzonder noemenswaard resultaat 2). Na het verbod der Roomschereligie kreeg de Raad berouw over zijn vrijgevigheid in denreligievrede gedocumenteerd; den 4den Mei 1580 overwoog hij,dat â€ždese Stadt te zwaer ende lastich valt het onderhout vandepredicanten ende andere kerckendienres, mit jonge gequalifi-ceerde personen ter scholen te houden, al twelck vuyt degeestlij cke goederen wel behoirde gevonden ende betailt teworden, so het incommen vande Stadt nyet bastant en is omdie ordinarise lasten ende renten te betalen", en besloot hijuit dien hoofde aan den Prins van Oranje

en desnoods aande Staten-Generaal te requestreeren, opdat de vijf provens, dieeertijds aan het Aartsbisdom van Utrecht â€žgeappliceert oftetoegevoucht" waren, en die naderhand â€ždaervan weder afge-togen" waren, alsnu â€žgedestineert" mochten worden tot onder-houd van de predikanten en andere kerkedienaars, of hij â€žvanandere middelen, dairtoe bequaem, versien" mocht worden 3).Aan dit verzoek is nooit voldaan. 1) Cf. de Vroedsch. resol., 10 Jan., 23 Sept. 1578; 10 Jan., 26 Jan., 15 Juni,31 Aug. 1579; 7 Sept., 17 Oct. 1580. 2) Cf de Vroedsch. resol., 13 Apr., 23 Juni, i Juli, 27 Juli, 21 Aug. 1579; 15Jan. 1582. 3) Vroedsch. resol. Cf. p. 129.



??? 458 De Orde bepaalde in art. 5 , dat de Stad o. a. verlicht zouworden met de gelden, die de vijf Kapittelen jaarlijks besteeddenaan was en olie i). Deze waren tot de betaling echter niet te bewegen. DeRaad hield voet bij stuk; de ?’ 2200, die hij reeds voor de6 predikanten en andere kerkedienaars betaald had, moestende Kapittelen hem vergoeden; de bedreiging, dat zij anderseen â€žrot schutters" in huis zouden krijgen, schijnt ten slottede ordonnantie van 29 Juli 1580 tot uitvoering te hebben ge-bracht 2); den 29sten Dec. 1581 althans werd er een overeen-komst getroffen tusschen de Stad en de Kapittelen â€” 26 Dec.1581 had de Stad zich bereid verklaard met de Kapitteleneenaccoord aan te gaan 3), â€” â€ždeur tusschenspreecken" van eengecommitteerde der Ridderschap, waarbij de Kapittelen zichverbonden tot een jaarlijksche betaling aan de Stad van ?’. 1400ten behoeve der predikanten 4) ??y De Raad was met deze bijdrage dus slechts gedeeltelijk ge-holpen, zoodat te voorzien was, dat hij er niet lang genoegen 1) Tevens bepaalden de Staten den agsten Juli 1580, dat de Kapittelen van dezeuitgaven staat moesten inleveren. Reg. no. 59. dl. I. f. 16. 2) Cf. de Vroedsch. resol., 14 Dec.

1580; 26 Jan., 20 Mrt., 18 Sep\'., 6 en 23Nov., 19, 23 en 26 Dec. 1581. Cf. ook Copiebk. K. nis. 45, 46. 3) Cf. Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 27 Dec. 1581. 4) Copieboek K. no. 51. Uit dit contract blijkt duidelijk, dat de Oide als Staten-resolutie bindende kracht had, en dat daarom de Kapittelen tot de betreffendebetaling gehouden waren, welke betaling geregeld werd in het hier meegedeeldecontract. Cf. bv. deze clausule in het contract: â€žEnde zoo enighe swaerichheytgeviel opde resolutie vande voorss. Staeten voor zoo veel als roert die benefici??n,die inde parochi??nkercken sullen commen te vaceren, hoe die te verstaen zullenwesen ende waer die rest vant onderhout vande voorss. predicanten gevonden zallmoeghen worden, sullen daer op die Staeten metten eersten beschreven worden,om heurluyder interpretatie ende meninghe daerop te verstaen, ende voorts gedaente worden alsmen bevijnden zall te behooren". 5) De Kapittelen konden het onderling niet eens worden over elks deel in de/. 1400; daarom maakte de Raad een smaldeeling over hen, â€žomdat dselve predi-canten deur die questie nyet gefrustreert en behoren te blijven van hoir onderhout",behoudens een andere repartitie

door hen zelve te maken: Dom: / 450, Oude-mimster: /. 350, St. Pieter: f. 160, St. Jan: /. 140, St. Marie:/. 300; â€žauctoriserendeden deurweerder deser Stadt anden onwilligen sijn executie nade selve smael-deylinghe te dirigeren". Vroedsch. resol., 29 Oct. 1583.



??? 459 mee zou nemen. De Stadskameraars klaagden, dat het hunbezwaarlijk viel, den predikanten op de gestelde termijnen tebetalen hetgeen hun was toegelegd voor het onderhoud vanhen en hunne gezinnen, â€žvoir welck onderhout â€” aldus over-woog de Raad â€” de vijff Collegi??n binnen dese Stadt boven alende Sonderlinge behoren ende schuldich zijn sorge te dragen,als genietende ende treckende verscheyden thienden endevruchten den dienres des Godliken Woorts nyet allene nadengodlicken rechten maer oick duer giften ende fondati??n toecom-mende ende toegeeygent; dat oick deur tselve onderhout (daerde Raet Sonderlinge sorge voir laet dragen) de Cameraers deserStadt moeten missen de gerede penningen, commende vandeexchijsen ende andere Stadtsgoederen tot andere saken gedes-tineert, te meer so men vande voirss. Collegi??n nyet dan mitrigeur van justitie tot betalinge van sekere veertienhondertgulden sjaers, by hun by provisie tot tvoirss. onderhout geac-cordeert, can geraken"; bovendien kon ten gevolge van denoorlog de Stad nauwelijks hare noodzakelijke uitgaven enschulden betalen. Met het oog op dit alles werd, 8 Jan. 1584,een

gecommitteerde naar den Prins van Oranje afgevaardigd,om hem den stand van zaken te schilderen en te verzoeken,â€ždat hy gelieven wille, die vande vijff Collegi??n binnen Utrechtte belasten ende bevelen, om het gehele onderhout vandenpredicanten ende dienres des Godliken Woorts ende appen-denten vandien te dragen ende ter goeder tijt te betalen opalsulcken voet ende in alsulcker manieren als zy onderlingesullen mogen avijseren by advijse vande Staten van Utrechtende approbatie van sijnder Excellencie" i). Wat de Prins op dit verzoek heeft geantwoord, weet ikniet. In elk geval bleef de Raad bij zijn voornemen; 27 Oct.1585 besloot hij den Kapittelen te doen aanzeggen de kostenvan de predikanten en de scholen geheel voor hun rekening tenemen en onder elkaar te repartieeren, â€žals genietende degoederen tot dselve oirspronckelick gedestineert"; zoo zij er i) Vroedsch. resol. Den 30sten Dec. 1583 had de Raad reeds een dergelijkbesluit genomen



??? 460 niet toe overgingen, zou de Raad zelf een repartitie opmakenen het aandeel van elk kapittel invorderen bij executie i). Ook de Kapittelen wendden zich tot zijn Excellentie; zijverkregen van hem een bevel tot schorsing der excecutie, datden 2den Mei 1586 door een deurwaarder van den Raad vanState aan den Raad werd beteekend, die erop besloot te ant-woorden 1). De schorsing schijnt later weer opgeheven te zijn 2). Kort daarop, in October, kwam het Redressement tot stand,dat in art. 5 bepaalde, dat de Stad niet meer afzonderlijkvoor hare eigen predikanten zou zorgen, doch dat alle goede-ren in dit artikel opgesomd, waaronder â€ždie penningen, diedie voorss. vijff Collegi??n contribueren tot onderhoudt van deministers inde Stadt achtervolgende taccort" in â€žeene masse"zouden worden gebracht, die beheerd zou worden (cf. art. 7)door een rentmeester onder toezicht van de Directiekamer Kennelijk trachtte men op die wijze ?¨n de geit ?¨n de koolte sparen: de Stad zou bevrijd worden van het onderhoud derpredikanten en de Kapittelen behoefden niet meer dan ?’. 1400te betalen. Dit plan is echter niet verwerkelijkt; de Raad zou er eente krachtig wapen mee verloren hebben, om de

predikantenklein te houden, wanneer hij niet meer als betaalsheer tegen-over hen stond, een positie, die hem niet lang behoefde tedoen zoeken naar een grond ter rechtvaardiging van zijnmede-, soms wel toegespitst tot alleenzeggenschap in het be-roepen en afdanken van predikanten; terwijl het in het alge-meen een inbreuk ware op de machtssfeer, die, gelijk wij reeds 1) Vroedsch. resol. 29 Dec.: binnen 3 dagen moesten de Kapittelen gehoor-zamen, â€žop pene datse mit soldaten bezwaert zidlen worden, tot datse dselve be-velen voltogen sullen hebben". Zij weigerden, zoodat de Raad besloot, 5 Jan.1586, ze met Engelsche soldaten te bezwaren, de rijkste met 6 de andere met 4. 2) Cf. de Vroedsch. resol., 20 Mei, 6 Juni 1586. Den r3den Juni lijS?? beslootde Raad wederom de Kapittelen met soldaten te bezwaren. 3) Art. 10 der instructie voor den rentmr. der Geben. Goederen (Cf. Mr. Ver-loren 1. c., bijlage A. 14) luidde: â€žallen welcken ontfanck hij gehouden wort teemployeren, eerst tot onderhout vande ministers in der Stadt, Steden ende landenvan Utrecht staende, sulcx hem by de Gedeputeerden voorss. geordonneert salworden".



??? 46\'I hebben gezien, door den Raad ook in geestelijke zaken zooangstvallig werd bewaakt. Door het Redressement werd in werkelijkheid in de verhou-ding van Stad en Kapittelen ten opzichte der predikantsbezol-diging c. a. niets veranderd. De Stad bleef de predikantenbetalen, en trachtte zooveel zij kon deze gelden op de gees-telijke goederen te verhalen ; gemakkelijk ging dit laatste niet i). Uit de Raadsresolutie van 3 Mrt. 1589 blijkt, dat de Raadde bijdrage der Kapittelen tot ?’. 2800 had weten op te drij-ven; niet in eens echter; v????r dezen hadden zij in ?’. 2000toegestemd, en deze som dan ook een tijd lang betaald. Nochvan de subsidie van ?’. 2000 noch van die der ?’. 2800 schijntevenwel een contract te zijn gesloten. De Kapittelen streefdener dan ook naar den contractueelen toestand weer in het levente roepen: een bijdrage van ?’. 1400 en niet meer 2). De Raadwilde van geen vermindering weten; er werd voorgesteld, datop de kleine of tweede clergie 3) een gedeelte dier gelden zouworden overgebracht, waartegen de Raad geen bezwaar had,mits de tweede clergie de Kapittelen subvenieerde, zoodat dezealtijd jegens de Stad aansprakelijk bleven en steeds voor

hetgeheel door haar konden worden â€žgemaand" 4). Den 3^611 Jan.1592 verklaarde de Raad dit nogmaals uitdrukkelijks), naar aan-leiding der Statenresolutie van 27 Oct. 1591 , die de Kapittelenmet ?’. 800 verlicht had door deze te verdeelen over het Duit-sche Huis, St. Catharina, St. Paulus, Oostbroek en de Kart-huizers (respectievelijk: ?’. 100, /. 200, ?’. 300, ?’. 100, ?’. loo)^). Ook met die ?’. 2800 kwam de Raad niet uit; 30 Aug.1596 constateerde hij, dat â€žt\'onderhoudt d?¨rselver pi-edicantenende appendenten vandyen" bedroeg meer dan ?’. 3600, â€žbe-halven d\'augmentatie vandyen, die jegenwoordich versocht 1) Cf. de Vroedsch. resoh, 3 Mrt. 1589. 2) Cf. \'t Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 3 Febr. 1589, punt 33; 13 Jan. 1590. 3) Cf. p. 306. Mr. Verloren (h c. p. 132) meent ten onrechte, dat met de tweedeclergie de parochiekerken bedoeld werden. 4) Vroedsch. resol. 7 Dec. 1590, 29 Mrt. 1591. Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr.V. 23 Febr. en 22 Oct. 1591; 27 Oct. 1591. 5) Vroedsch. resol. 6) Cf. Vroedsch. resol., 9 Mei 1592.



??? 462 wordt, ende men qualick affslaen sal connen"; en besloot hijdaarom, dat de Kapittelen weer de ?’. 2800 zouden opbrengenuit eigen beurs, en dat â€žde subsidie vande cleyne clergie ge-employeert sal worden tot het superplus, dat de Stadt aendepredicanten wt reycken moet boven de voorn. 2800 gulden" l).Boven die ?’. 3600 eischte de Stad nog ?’. 1500 voor de School. Eindelijk kreeg zij haar zin; den 22sten Mrt. 1598 regeldende Staten, overwegende, dat de Kapittelen successievelijkbetaald hadden ?’. 1400, ?’. 2000, en ?’. 2800, terwijl de tweedeclergie ?’. 800 had bijgedragen, en dat door den Raad thansnog ?’. 1500 werd geeischt voor de School, de bijdragen aldus:de ?’. 3600 zou betaald worden als tot nu toe geschied was,derhalve ?’. 2800 door de eerste en ?’. 800 door de tweedeclergie, terwijl zij in de nog gevorderde ?’. 1500 resp. ?’. 1000en f. 500 zouden contribueeren. Evenals bij het tot standkomen der resolutie van 27 Oct. 1591 was ook bij die van22 Mrt. 1598 de bemiddeling der Ridderschap door de beidestrijdende Statenleden ingeroepen en verkregen 2). In den loop der 17de eeuw werden deze sommen nog ver-hoogd, zoowel wat de eerste als de tweede clergie betrof;zoo den

2Ssten Febr. 1611; den 2isten Nov. 1634 en den27sten Jan. 1635; en den 23sten Apr. 1656. De Regeering van Utrecht diende in 1611 aan de Stateneen remonstrantie in, waarin zij in de kosten der predikantenen die veroorzaakt werden door het â€žreformeren" der LatijnscheSchool, verzocht gesubvenieerd te worden uit de â€žgee.stelijcke 1) Vroedsch. resol. Cf. de Raadsbesluiten van 4 Oct. 1596, 29 Aug., 14 Nov.1597, 30 Jan. 1598. 2) Reg. v. d. beschr. d. St. In het voorbijgaan vitijs ik er op, dat de Kapittelenen de conventen op dezelfde vi^ijze hier door de Staten werden behandeld: aanbeide werd een belasting opgelegd; van beide werd telkens in ?Š?Šn adem ge-sproken; en ten opzichte van beide luidde het in fine der resolutie: â€žDes sullend\'voorss. vijff Ecclesi??n ende tweede clergie voortsaen ongemolesteert ende ge-heelicke bevrijt wesen ende blijven vant onderhoudt der predicanten ende andereder kerckedienaren mitsgaders vande schole deser Stadt ende van alle tgheenedaeraen cleeft ende daervan dependeert in eeniger wijse; ende zoo verre ter causevoorss. eenich misverstant ofte difficulteyt in toecommende tijden quame te verrijsen,hebben dvoorss. Staten d\'interpretatie,

moderatie ende verclaringe vandien aen hungereserveert, als zij die reserveren mits desen".



??? 463 goederen, die alhier seer vele ende groot sijn, ende docheygentlijck ad pios usus gemortificeert" 1); 15 Febr. 1611 deedde Stad ter Statenvergadering het voorstel, het geld te vindenâ€žvuyt de conventen, gelijck de predicanten ten platten lande" ;â€žitem de pastorye- ende vicaryegoederen van de parochi??n".Besloten werd ?’. 4000 te doen bijdragen door de conventen 2). Het zou mij te ver voeren de geschiedenis dezer bijdragente vervolgen; met hetgeen ik erover heb meegedeeld, meen ikte kunnen volstaan. Van groot gewicht is het, dat de Raadgestadig deze bijdragen heeft weten op te drijven; niet zoo-zeer om dit feit op zich zelf, als met het oog op den ge-dachtengang, waaruit deze hardnekkige handelwijze voortvloeide,een gedachtengang, dien wij in zijne openbaringen reeds ont- 1) Wat Mr. Verloren naar aanleiding van deze veoorden in zijn Rapport etc. (p.45) zegt, is heel vreemd; in zijn boek over de Utr. vicarie??n had hij het in deStatenvergadering van 12 Febr. 1611 verhandelde opgenomen als bijlage A. 18, endaar verveijst hij in zijn rapport naar: â€žIn de vergadering der Staten van 12 Februari 1611(Ver Loren, blz. 544) is het dan ook met ronde woorden gezegd,

dat de geestelijkegoederen waren gemortificeerd (hetgeen toch wel niet anders zal beduiden, dan datdie geen geestelijke goederen meer waren en ook niet meer aan de geestelijkheidof de kerk toebehoorden) en dat de Staten (natuurlijk als eigenaars derzelve) uytdezelve geestelijke goederen de stad Utrecht zal subvenieren, tot onderhoud van depredikanten en scholen aldaar". De Stad bedoelde, dat de geestelijke goederen, toen zij geestelijke goederenwerden, gemortificeerd waren ad pios usus, dus v????r de Reformatie; mortificeerenwas, gelijk men weet, de gewone term voor de verandering van rechtspositie, diede goederen ondergingen als zij voor de religie bestemd werden; Mr. V., ditkennelijk niet wetende, meent, dat de Staten ze in 1586 gemortificeerd hadden enbepleit er de juistheid zijner onteigeningstheorie mee! Op p. 304 identificeert hij mortificeeren en seculariseeren; deze begrippen zijnjuist eikaars omgekeerde! 2) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 12 Febr. 1611 punt 5. Beschr. van 13Nov. 1634 en 27 Jan. 1635: de bijdrage van de conventen van St. Catharina, St.Paulus, Oostbroek, en de Karthuizers werd met ?’3000 verhoogd, ten behoeve vande Utrechtsche

predikanten en school. Beschr. van 23 Apr. 1656: de Kapittelenmoesten â€žboven \'tghene tot noch toe by deselve daer toe gegeven wordt" jaarlijksbetalen f 6000, â€žwelcke somme by de Capitulen sal gevonden worden uyt debenefici??n, prebenden ende vicari??n aldaer gefundeert off behoorende". Mr. Verloren stelt ten onrechte, 1. c. p. 145, den datum der laatstgemelderesolutie op 22 Apr.. Deze zelfde onnauwkeurigheid vindt men ook op f. 50 vo.van het Quohier der geestelijke goederen, 1674 (Rijksarch. Utr. Varia Staten no.117), alwaar een afschrift dier resolutie voorkomt.



??? 464 moet hebben in de beschikkingen, die de Raad zich veroor-loofde omtrent de kerkgebouwen en kerkegoederen en de broe-derschapsgoederen, en dien hij op den Ssten jan. 1584 wedereens scherp formuleerde, in het kort neerkomende op de ge-dachte, die ook de kern van de maatregelen der Staten ophet gebied van de geestelijke goederen vormde, dat de goe-deren, die onder de ongereformeerde bedeeling ad pios ususwaren gefundeerd, thans, nu de Christelijke religie gereformeerdwas geworden, ook van deze reformatie de gevolgen moestenondervinden en, nu vele ervan geheel en al van hun oor-spronkelijke pieuze strekking waren ontdaan, tot andere doel-einden moesten worden aangewend. De Raad maakte den 8sten jan. te dezen opzichte een onder-scheiding, die men wel in het oog dient te houden â€” \'t istrouwens niet voor de eerste maal, dat wij ze tegenkomen â€”:politie en justitie. De verplichting der Kapittelen om de kosten van de pre-dikanten en andere kerkelijke functionarissen en van de Schoolte dragen, grondde de Raad n.1. deels op het goddelijke rechtdeels op het werkelijke â€žrecht" (giften en fundati??n). Wat de Raad met dit laatste bedoelde.? Wellicht de oor-

spronkelijke parochiale pastoriegoederen; want de vier kerspel-kerken waren bij de Domproosdij gemcorporeerd, zoodat deDomproost ook de parochiale geestelijken benoemde i). Wel-licht ook had hij het oog op sommige der eigenlijke kapittel-goederen. Doch hoe dit zij, deze â€žrechts"grond was slechtssecundair. In de eerste plaats kwam het beroep op het goddelijke recht,een w. i. w. minder gelukkige formuleering, hetgeen echterniet beletten kan, dat de zaak zelve duidelijk is. Immers, deRaad bedoelde niet anders dan dat de ad pios usus, d. i. totden Christelijken eeredienst, gefundeerde goederen deze hunbestemming m. m. moesten behouden, en dat op deze wijzeaan de Stad vergoed zou worden wat zij uit eigen beurs â€žver- i) Cf. Mr. van Riemsdijk, 1. c. p. 106. De vier Utrechtsche parochiekerkenwaren nl. kerken van het Domkappittel; de pastoors ervan waren â€žvicarii perpetui",benoemd door den Domproost.



??? 706 schoot" 1). En de Staten hebben het goed recht dezer rede-neering erkend, zoodat de kosten van den Gereformeerdeneeredienst in de Stad Utrecht hoofdzakelijk gedragen werdendoor de geestelijke goederen, in casu de kapittelgoederen, dochniet rechtstreeks, maar door het intermediair van de Stedelijkekas, dat, blijkens de moeite die de Stad had in het innendier gelden, wel noodig was, zoo er iets van te recht wildekomen 2). De Raad vatte overigens zijn politiebevoegdheid, om in debestemming der binnen zijn jurisdictie gefundeerde goederen inte grijpen, vrij ruim op. Zoo had hij aan de Kapittelen enaan het convent van St. Servaas vriendelijk en ernstig doenverzoeken, mondeling en schriftelijk, om deel te nemen in deloterij, die de Raad voor de armen op touw had gezet, welkverzoek echter was afgeslagen; en toen het â€žin vruntschappe"niet ging, besloot hij, 14 Febr. 1597, â€žwt verbonden plichtende affectie totten armen": â€žordonneert wel scherpelick bydesen die vanden Dom inne te leggen ende ten cornptoire vaneen der collecteurs te brengen de somme van zess hondertgulden. Oudemunster gelijcke sesshondert, St. Marien vijff-hondert, St. Peter dryehondert, St.

Johan hondert ende vijf-tich, ende de Vrouwe van St. Servaes dryehondert gulden,des zy sullen respective genieten haer baetlooten ende prijsennaer advenant hun inlegginge; alles binnen den tijd van achtdagen, op poene van jegens den onwilligen geprocedeert teworden tot gyselinghe" 3). Een ander eigenaardig voorbeeld wordt gegeven door hetvolgende. In den Dom was 29 Aug. 1599 kind te vondeling ge-legd; de Raad achtte het nu rationeel, dat het Domkapittelde opvoeding ervan bekostigde, hetgeen hij den ?Ÿo^ten Aug. 1) Cf. de Vroedsch. resoh, 19 Dec. 1581:... â€ždat nochtans dient dese sake eensofgemaickt, so inde macht vande Stadt nyet en is langer tselve onderhout teverschieten"...; en:.. . â€žend?¨ dat zij voirts op tgene hyde Stadt tot noch toedaerover verschoten is, an handen vanden Eersten Cameraer deser Stadt voirCorsmisse in promptis opbrengen ende betalen". 2) Cf. de Vroedsch. resoh, 28 Dec. 1590. 3) Vroedsch. resol. 29



??? 466 bepaalde, den substituut-Schout gelastende dit het kapittel aante zeggen. Deze kosten werden echter niet hoog opgevoerd:â€žverstaet de Raedt, dat tselve Capittele sali moeghen volstaenmits geduerende tleven vant voorss. vundeling off dat het andersbequaem wort om zijn cost te winnen, jaerlicx betaelende totonderhoudt vandien 25 gulden, ofte voor eens hondert vijftichgulden, des zy hier van ende oock diergelijcke vundelinge,die noch soude moegen coomen, sullen blijven ongemolesteert" i).Toen het kapittel in mora bleef het voorstel aan te nemen,beval de Raad, dat het binnen vier dagen moest geschieden,op boete van ?’. 50, half voor den Officier en half voorde armen 2). Hierop besloot het kapittel te betalen ?’. 150in eens 3). Uit het feit, dat de predikanten en andere kerkelijke functio-narissen uit de Stadskas, althans direct, hun bezoldiging trokken,mag niet worden afgeleid, dat zij Stedelijke ambtenaren waren.Ten gevolge van het officieele of publieke karakter der Chris-telijke gereformeerde religie waren de ministers van deze ineen dubbelzinnige positie; dit nam evenwel niet weg, dat zijeen kerkelijk, geen politiek ambt bekleedden, dat zij in dienstwaren der

Kerk, niet van den Staat; maar uit hoofde vanhet feit, dat de Staat ?Š?Šn belijdenis als de ware en de op haargebaseerde Kerk en eeredienst als de Kerk en den eerediensterkende, in welker stoffelijke behoeften door hem moest wordenvoorzien, stonden zij tot de Overheid in nauwere betrekkingdan de functionarissen van andere kerken. Reeds de omstandigheid, dat de Raad onderscheid maaktetusschen Stads- en geestelijke goederen, en eischte, dat uit 1) Vroedsch. resol., 6 Oct. 1599. 2) Vroedsch. resol., 5 Jan. 1601. 3) Het kind werd uitbesteed: â€žLangeraecks huyssvrouw toegeleyt by provisie eengulden ter weecke, tot behoeff off onderhoudt van tkijnt inden Dom tot vundelinggeleyt", 2 Mrt. 1601. Een soortgelijke post als de in den tekst bedoelde werd den 23sten Dec. [605door den Raad opgelegd aan de begijnenconventen van Brandoly en Bethlehem:zij moesten respectievelijk f. 30 en f. 15 per jaar betalen, als bijdrage voor hetonderhoud van het nagelaten dochtertje van Mr. J. Ruerinck, in zijn leven schoolmr.van St. Hieronymus. Vroedsch. resol.



??? 467 deze laatste de predikanten werden bezoldigd, wijst er op, datdeze niet als Stedelijke ambtenaren werden beschouwd maarals ambtsdragers der Kerk in tegenstelling tot den Staat.Staten en Raad waren â€žvoedsterheeren" der Kerk; Kerk enStaat waren twee, zij waren gescheiden, elk met eigen amb-tenaren (sit venia verbo), doch stonden raet elkaar in nauwerelatie, soms zelfs op voet van oorlog, doordat de een volgensden ander zijne bevoegdheden overschreed. In geen geval mag men de predikanten gelijk stellen metStaatsambtenaren, hetgeen beteekenen zou, dat er onder deRepubliek geen Kerk ware geweest naast den Staat, maar dater slechts een Staat geweest ware, die onder zijne takken vanadministratie onder meer ook de uitoefening der religie, deprediking des Woords telde, en deze opdroeg aan ambtenaren,verbi divini ministri, die van andere ambtenaren slechts ver-schilden door de hun opgedragen taak, niet meer dan bv.rechterlijke van administratieve. Averechtscher voorstelling dan deze ware moeielijk uit tedenken. Het staatsrecht van v????r 1796 kende een publieke,een officieele Kerk; hiermee is alles gezegd. Maar het kendedan ook

een Kerk! De gewraakte voorstelhng sluit echter in,dat onder de Republiek geen kerk bestond, maar dat er enkeleen Staat was, die voor de religie zorgde evenals hij dit deedvoor defensie, rechtspraak etc. Met enkele bijzonderheden hoop ik dit nog toe te lichten;doch eerst zal ik de plattelandspastoralia behandelen, daarzoodoende reeds vele feiten zullen blijken, die met de genoemdeerroneuze opvatting in tegenspraak zijn; waarbij dan tevensgelegenheid zal bestaan, het een en ander omtrent het collatie-recht in het midden te brengen. Â§ 2. De predikantenbezoldiging ten platteii lande. Door het verbod der Roomsche religie waren de pastoorsgevoelig in hun beurs getroffen; want de gereformeerde religieopende hun niet de gelegenheid, om van hunne parochianeneenige geldelijke belooning voor hunne diensten te vorderen,terwijl de inkomsten der pastoriegoederen veelal te gering waren



??? 468 om geheel in hun onderhoud te voorzien i). De Staten moestener dus wat op vinden 2); den 27sten Mrt. 1583 droegen zij aanhunne ordinaris Gedeputeerden en de gedeputeerden tot directieder geestelijke goederen op, advies uit te brengen omtrent dewijze, waarop in het onderhoud der plattelandspredikanten konworden voorzien 3). Den 6den Oct. 1584 besloten de Statenorde te stellen op de bezoldiging der predikanten ten plattenlande 4). Resultaten schijnt dit besluit niet te hebben geleverd ;immers het was de predikantsbezoldiging, die de aanleidingtot het Redressement vormde. Art. 5 van deze regeling gaf voor het eerst een algemeenplan: alle erin opgesomde goederen moesten ten behoeve vanhet onderhoud van de predikanten e. a. in ?Š?Šn administratieworden samengebracht. Van de kerke- en broederschapsgoederen is ons reeds geble-ken , dat ze er buiten gebleven zijn, evenals van verschillendekapelgoederen 5). De pastorie- en vicariegoederen echter zijn,althans grootendeels, â€žin ?Š?Šne masse" gebracht. Wat hier- 1) Gelijk ik reeds heb opgemerkt was de Reformatie ten platten lande kerkre-formatie in den strikten zin des woords. De maatregelen der Staten omtrent degoederen

droegen v????r het Redressement goeddeels slechts een conserveerendkarakter. Cf art. 6 der Orde, artt. 38â€”42 der Instructie. 2) Den i8den Juli 1582 legden zij op advies van de gecommitteerden tot directieder geestelijke goederen aan Cornelius Anthonii, predikant van Zeist, â€žboven diegoederen totte pastorye van Seyst gehoorende", tot zijn verdere alimentatie bijprovisie jaarlijks toe â€žvuyte goederen vande Abdye van Oostbroeck zooveel alsdie conventualen vande zelve Abdye hebben ende genyeten", â€žordonnerende denabt den suppliante dzelve alimenlatie jaerlicx vuytte reycken ende hem nae desente reguleren". Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 18 Juli 1582\'punt 4. 3) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 27 Mrt. 1583, punten 4 en 6. 4) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 6 Oct. 1584, punt 6. Tevens werd be-sloten het platte land generalijk te reformeeren, de predikanten, die zich aan deRoomsche leligie hielden, te casseeren, overal leeraars van de Evangelische gere-formeerde religie te stellen, â€žtzy by combinatie van pastoryen ofte kercken meestby den anderen gelegen ofte andersins". Cf het 7de punt der beschr.: voorfilmoest gewaakt worden, dat in de dorpen in het Westen van de

Provincie â€žgheenmissen gedaen" werden â€žoft andere diensten opde wijse vande Romsche religie",â€žzoo die van Hollandt daerover zeer clachtich zijn". 5) De kerkegoederen, evenals de armengoederen trouwens volgens bepaling derStaten zelve bij de behandeling van het Redressement gemaakt.



??? 469 onder te verstaan is? Het woord zelf geeft geen licht; hetkan doelen op een samensmelting en oplossing der verschillendepastorie??n etc. in ?Š?Šn fonds, maar ook op een bloot admini-stratieve vereeniging der verschillende lichamen onder ?Š?Šnrentmeester. De toevoeging â€ždoch distinctelijck ende onderverscheyden capittelen van ontfanck" duidt op het laatste,doch zonder andere bewijsgronden ware dit niet afdoende.Vooralsnog onthoud ik mij van een beslissing; de onder vigeurvan art. 5 genomen maatregelen mogen het antwoord geven,daar uit deze alleen valt af te leiden â€” althans wanneer ze nietkennelijk de strekking hadden in stede van het artikel toe tepassen er juist tegen in te gaan â€”, welke beteekenis te hechtenis aan het voorschrift zelf, onder welks gelding ze genomen werden. Voorzoover de inkomsten der in art. 5 genoemde goederenniet toereikend mochten blijken, zouden â€?â€”â–  aldus bepaaldeart. 6 â€” ook die van andere geestelijke goederen er toe wor-den aangesproken, voornamelijk die der monnikenkloosters. Art. 7 schreef de benoeming van een rentmeester voor overde in art. 6 genoemde goederen; den 28sten Qct. 1586 werddoor de Staten

aangesteld Floris van Weede, als â€žOntfangervan aUe pastoryen, vicaryen, capellaryen ende andere gebene-ficieerde goederen mitsgaders vande goederen van alle broeder-schappen in de Stadt, Steden ende lande van Utrecht ge-legen, oock van de penningen, dewelcke de vijff Collegi??n totonderhout van de ministers der Stadt Utrecht gehouden zijnte betalen" i). Zijn administratie heette kortweg het kantoorder Gebenificieerde goederen, omdat ze voornamelijk geestelijkebenefici??n omvatte 2). Ten gevolge van de opheffing der Directiekamer en het 1) Mr. Verloren, 1. c. deelt zijn aanstelling mee onder bijlage A. 13, en zijninstructie (d.d. lo Juli 1587) onder bijlage A. 14, Deze instructie is, vlgs. art. 11 van het Redressement, gemaakt door de Directie-kamer. Art, 26 dier instructie beperkte reeds zijn taak, door hem te verbiedende â€žgoederen behorende aen pastoryen, vicaryen ende broederschappen in de StadtUtrecht ende d\'andere kleine Steden" bij zijn administratie in te lijven zonder uit-drukkelijken last in concreto van de Directiekamer. 2) De Staten lieten ook wel anderen in het beheer der pastorale benefices. Den 25sten Mrt. 1588 stond de Directiekamer den Maarschalk van

Abcoude toe,



??? 470 aftreden harer ontvangers (9 Oct. 1588) i) werd het wederomnoodig orde te stellen op de bezoldiging der predikanten 2). Den 8sten Mrt. 1589 werd een commissie benoemd, â€žom staet temaecken ende haer te informeren opden incommen vande pastoryenende kercken ten platten lande-goederen, ende voorts middelente adviseren, daer vuyt men tcoi\'t soude mogen suppleren" 3). F. van Weede werd in zijn ambt hersteld (27 Mei 1589),â€žvermits hy die administratie eens gehadt ende daervan diebeste kennisse heeft" 4). Om hem in zwarigheden bij te staan, â€žtot gerieff vanden predicant aldaer te moegen heffen ende ontfangen alsulckerenthen ende pachten als aireets verscheenen sijn, behoirende aende pastoriealdaer". Notulen der Directiekamer. Den iSden Mei 1588 stond zij het verzoek der â€žbueren van Bambrugge", eenpredikant te mogen â€žstellen" en hun daartoe te â€žwillen laeten volgen het incom-men vande cappellarie aldaer belopende jaerlijcx ontrent 62 gulden", toe, mits zijer een benoemden â€žvan gesonde leere ende leven" en hem bezoldigden met f. 240.De Baambruggers boden den predikant echter ?’. 100! Daarom werd 25 Mei 1588de administratie dier goederen toch

aan F. v. Weede opgedragen. Notulen der D. Later, 8 Apr. 1592, stonden de Gedep. St. aan de kapelmrs. te Baambruggetoch de administratie toe, tot onderhoud van de kapel, het uurwerk en eenschoolmr. Rek. d. Geben, goederen van 1618, f. 76 vo. Den I4den Aug. 1588 werd A. Danielss., pastoor te Doorn, omdat hij zich nietwilde laten examineeren en zich niet wilde â€žvereenigen" met de overige predikanten,geboden, â€žhem die pastorie aldaer nyet meer tonderwijnden", niet meer te preekenen de sacramenten te bedienen en zich niet in Doorn of binnen 2 mijlen in denomtrek op te houden, op boete van f 25 of arbitrale correctie. Den â€žpachtersende andere debituers vande selve pastorie" werd gelast voortaan alleen aan F. v.Weede te betalen, op straffe van nietigheid. Notulen der D. 1) Cf. pp. 336, 343. F. v. Weede was reeds 18 Sept. 1588 door de Gedep. St. ontsla-gen. Het den 9den Oct. 1588 gegeven bevel tot rekening en verantwoording werd25 Oct. herhaald (F. v. Weede werd met name genoemd), terwijl 25 Mei 1589 F. v.Weede nogmaals door de Gedep. St. daartoe werd gelast. Eeg. v. d. beschr. d. St. 2) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 17 Oct. 1588 punt 3. 3) Reg. V. d. beschr. d. St.

Beschr. v. 3 Febr. 1589 punten 14 en 25. Den 20sten Mrt. werd de opdracht herhaald: te disponeeren op het onderhoudder predikanten en staat te maken van het inkomen â€žvande pastorye- ende anderegeestelicke goederen ten platten lande". 4) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 27 Mei 1589. Cf. op p. 346 de memorievoor de gedeputeerden, gecommitteerd om orde te stellen op de pastorie??n envicarie??n, in welke als 4de punt voorkwam het dienen van advies in zake van debenoeming van een ontvanger der pastorie- en vicariegoederen â€žmetten aenclevevandien".



??? 471 werden drie gecommitteerden hem toegevoegd, door ellc Statenlid?Š?Šn ervan te benoemen; terwijl tevens bepaald werd, dat, alshet zeer belangrijke zaken gold, de Gedep.. Staten of de Statenzelve gekend moesten worden i). Hetzelfde jaar nog, ii Dec. 1589, stelden de Staten vast eenâ€žOrdre opde geestelicke goederen ten platten lande", alleen depastorie- en vicariegoederen betreffende: â€žes voor eerst gere-solveert, dat van nu voortaen die landen ende thienden tot dievicaryen ende pastoryen ten platten lande behoorende verhuyrtende vercoft sullen worden byde collateur vande voorss. vicaryenende pastoryen, mitsgaders die predicanten ende buyrmeestersvande respective dorpen ende plaetsen, die gehouden sullenwesen den Ontfanger aen te brengen tgheen dvoorss. landenofte thienden in huyre ofte coop gegonden houden, ommetzelve in syn staet gestelt ende den predicanten vande voorss.respective plaetsen daerop ^ geassigneert ende die penningendaervan commende by hemluyden selffs ge??nt ende in minde-ringe van haer gaiges ontfangen te worden, indien het haergelieft, indien nyet, by den Ontfanger omme hemluyden daervuyt te betalen, soo verre die

strecken mogen. Ende sullendie voorss. collateurs, predicanten ende buyrmeesters int ver-huyren ende vercoopen vande voorss. landen ende thiendengheen randtsoenen mogen bedingen maer gehouden wesen goedetoesicht te nemen, dat dselve landen ende thienden ten meestenprijse verhuyrt ende vercoft worden" 2). In deze Orde werd derhalve belangrijk afgeweken van deplannen, die in de oorspronkelijke aanstelling en instructie vanF. van Weede waren gemaakt: de huurcontracten der pastorie-en vicariegoederen zouden, â€” voor de pastori??n en vicarie??n,die een patroon hadden, stond het er ipsis verbis â€”, niet 1) Zijn commissie, d.d. 27 Sept. 1589, is te vinden in het register van com-missi??n en instructi??n, aanvangende Oct. 1588, fF. 40, 41; evenals zijn instructievan dezelfde dagteekening, fF. 41 sqq. De commissie was van de Staten, deinstructie van de Gedep. Staten. 2) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 9 Oct. 1589. Deze regeling werd ge-troffen na het rapport door Mr. F. Thin uitgebracht van den staat â€žby hem neffensFloris van Wede gemaeckt vande geestelicke goederen gedestineert tot betalingevande predicanten ten platten lande".



??? 472 meer gesloten worden door de Directiekamer (die er trouwensniet meer was) en den rentmeester der Geben, goederen;desverkiezende konden de predikanten de inkomsten der pasto-rie??n zelve innen. In de instructie van den rentmeester der Geben, goederenvan 28 Juni 1592 i) werd weer een andere regeling getroffen:verhuring van pastorielanden etc. zou geschieden door dienrentmeester ten overstaan van gecommitteerden van de Staten(art. 15); zoo er echter een â€žpossesseur" der pastorie was, zoudeze te zamen met den rentmeester de verhuring bewerkstelligen(art. 17)2). In het rapport der commissie benoemd tot het visiteeren derkerken ten platten lande (Cf. p. 373) werden naast de kerke-goederen als met deze op ?Š?Šn lijn staande de andere soortenvan goederen, in de kerken gefundeerd, als kosterie-, pastorie-en vicariegoederen, behandeld; van de kerkegoederen meen ikte hebben bewezen, dat ze geene Provinciale domeinen zijngeworden; waarom deze andere goederen het wel zouden ge-worden zijn, is niet in te zien, vooral niet, als men zichherinnert, dat de parochi??n, te wier behoeve die goederengefundeerd waren, in wezen zijn gebleven. Van de pastoriegoederen werd erin

gesproken als van eenvermogen ten behoeve van een ambt gefundeerd, van eeneenheid, een â€žcorpus", een â€žbeneficium". Nu boude men inhet oog, dat het ambt, waaraan ze verbonden waren, door deReformatie niet was opgeheven maar enkel gereformeerd â€”hetgeen bij de behandeling van het collatierecht nog nader zalblijken â€”, zoodat er niet de minste reden bestond om de eraanverbonden goederen te naasten. Ook bedenke men, dat hetwoord â€žcorpus" gebezigd placht te worden, als er sprake was 1) Sc. Simon Claesz. van Blanckendael, 28 Juni 1592 door de Gedep. Staten totontvanger der Geben. goederen benoemd, als opvolger van F. v. Weede. Cf. zijn acte van aanstelling, v????r in zijn rekening over i6i8j zijn aanstellingen zijn eedsaflegging benevens zijn instructie worden ook gevonden in het reg. v.comm. en instr., aanv. Oct. 1588, ff. 230 sqq.; de commissie en de instructie zijner gedateerd 28 Juli 1592. 2) Den predikant schijnt men dus niet als eo ipso possesseur der pastorie temoeten beschouwen. Of hij het was hing af van zijn aanstelling. Later hierover meer.



??? 473 van het vermogen van een rechtspersoon, zooals van een stad,een klooster, een pastorie, een kosterie, een vicarie etc. Elke pastorie etc. werd dan ook afzonderlijk behandeld; enzoo werd ook gedaan in de rekeningen der Geben. goederen:de verschillende pastorie??n en vicarie??n fungeerden er als derechtssubjecten. Pastorie??n en kerken, zoowel van dezelfde alsvan verschillende parochi??n, konden zich tot elkander verhoudenals schuldeischer en schuldenaar i). Ook pastorie??n en vicarie??n,al was de administratie geheel of gedeeltelijk in ?Š?Šn hand,immers in die van den rentmeester der Geben. goederen,kwamen als zoodanig in de rekeningen voor Het feit, dat de Staten pastoriegoederen buiten de admini-stratie van den ontvanger brachten en de inkomsten ervanbuiten zijn ontvang, is volkomen onverklaarbaar, als men dehypothese aanvaardt, dat ze Provinciale domeinen gewordenwaren 3); evenmin als het buiten het kantoor brengen eeneigendomsoverdracht inhield, was deze gelegen in het in hetkantoor brengen; het eerste was niets anders dan een her-roeping van het laatste; was het eerste â€” en dit is niet welte betwisten â€” bloot een verplaatsing der

administratie, danmoet ook het laatste dit zijn 1) Cf. bv. de rekening over 1618, ff. 16, 33, 49 vo., 60 vo. 2) Rek. x6i8, ft". 23, 23 vo., 62 vo., 86 vo., 88. 3) Aldus Mr. Verloren, 1. c. pp. 402 sqq. Hij identificeert â€žin eene massebrengen" en â€žsamensmelten". Waarom? â€žHet zou", zegt hij, â€žonzin zijn te zeggen:de goederen zullen tot eene masse gebracht en vereenigd worden, echter met dienverstande, dat zij afgescheiden zullen blijven". Dit is niets dan een petitio prin-cipii; de vraag is immers juist, wat â€žin eene masse brengen" beteekent! Debijvoeging: â€ždoch distinctelijck" etc. tracht Mr. V. te verklaren uit het feit, dat debezitters van vicarie??n slechts op 2/3 der inkomsten recht hadden en 1/3 denrentmr. der Geben. goederen moesten laten volgen. Immers, om dit 1/3 te kennenwas noodig, dat de goederen uit elkaar werden gehouden. Alles goed en wel,maar de bedoelde woorden golden ook voor de pastorie??n eir de andere in art. 5genoemde goederen en ook voor die vicarie??n, waarvan geene terti??n betaaldbehoefden te worden. 4) â€žLoenen, Pastorye. Alsoe de kercke tot Loenen is staende op den Hollantschen bodem, ende indenstaet ende registre der gebeneficieerde

goederen folio 79 verso geseyt wort, datmijn E. Heeren die Staten ten versoucke vande kerckmeysters ende gemeen ge-



??? 474 De inkomsten van de pastorie van ter Aa waren vrij aan-zienlijk , in tegenstelling tot die der meeste pastorie??n; deontvangsten der pastoriegoederen in de rekening over 1618waren alle beneden het door de Staten den predikanten be-loofde tractement, zoodat het motief der oprichting van hetkantoor der Geben, goederen dus moeielijk, zooals Mr. Ver-loren meent, geweest kan zijn de egaliseering der predikants-tractementen i); bovendien\', de Staten lieten de rijkste pas-torie??n, die juist ter egalisatie onmisbaar waren, meermalenschieten. De pastorie??n van Amerongen en Lopik waren w. i. w. bijhet kapittel van St. Pieter en bij dat van St. Marie ge??ncor-poreerd, hetgeen de Staten als fait accompli aanvaardden, maardit was nog geen reden om de kapittelen er af te laten komenmet het betalen aan den rentmeester der Geben, goederen van300 Â? elk, d. w. z. 100 Â? minder dan waarop de Staten decompetentie van een plattelandspastoor bepaald hadden 2). En de pastorie van ter Aa, hoewel meer dan het dubbeleder door de Staten vastgestelde predikantsbezoldiging opbren-gende , werd door de Heeren van ter Aa beheerd niet alleen,maar legde hun zelfs geene windeieren. Wel is waar

kwamdeze pastorie in 1646 onder het beheer van den ontvanger derGeben, goederen, doch dit geschiedde op geheel anderen grond.Was het, omdat de Staten eindelijk tot het inzicht kwamen. bueren aldaer geconsenteert hebben, de goederen aende selve pastorye behorendeopden Stichtsen bodem gelegen te ontfangen ende employeren tot onderhout vanhaeren predicant, heeft den rendant daervan ontfangen ... nyet" (f. 77). Deze pastorie werd derhalve beheerd door de kerkmrs., die ook over hareinkomsten beschikten, waarin zij, behoudens de uitkeering aan den predikant vanzijn tractement, vrij zullen zijn geweest. â€žTer Aa, Pastorye. Item alsoe het incomen vande goederen behoorende aende voorg. pastorye ont-fangen wort byde Vrouwe van der Aa, ende dat deur permissie van mijn E. M.Heeren die Staten, omme te employeren tot optimmeringe vande kercke endeonderhout vanden predicant aldaer, soe heeft den rendant tijde deser reeckeningedaervan ontfangen... nyet". (f. 120). 1) L. c. p. 403. 2) Rek. over i6i8, ff. 14, 95. Als Overheid van den Lande hadden de Statende incorporatie ook ongedaan kunnen maken en de goederen kunnen â€žuitboezemen".Cl. p. 447.



??? 475 dat het hier een deel gold van hun eigen vermogen, waarmedezij zestig jaren lang anderen hadden laten omspringen ? Waaromzeiden zij dit dan niet ? Het ware toch eenvoudig genoeg geweest.Men moge den invloed van een ambachtsheer, vooral als diteen van Renesse was, op de leden der Staten nog zoo hoogaanslaan: dat deze ver genoeg reiken zou, om zoo langen tijdProvinciale domeinen eenvoudig aan het Provinciale beheeronttrokken te doen blijven en bovendien den administrateur erzijde bij te doen spinnen â€” uit den zoo dadelijk te vermeldenstaat blijkt, dat het vaste inkomen der pastorie minstens?’. 892, 5 stuiver bedroeg â€”, is zonder overtuigende bewijs-gronden niet wel aan te nemen. De grond was dan ook, zooals ik zeide, een geheel andere. De tractementen der plattelandspredikanten waren door deStaten met ?’. 100 verhoogd. Voor Johannes Porselius, dienaarte ter Aa, beteekende dit echter nog niet, dat hij dezeÂ? ver-hooging nu ook werkelijk ontving; Nicolaas van Renesse,â€žcollator ende betaelshere der pastorye" aldaar, zat tusschenhem en de Staten. Niet alleen dat deze, die, zooals uit zijntitel reeds blijkt, de pastoriegoederen beheerde en den predi-

kant zijn bezoldiging uitkeerde, slecht op tijd betaalde (op den2den Juni 1646 was Ds. PorseHus zelfs drie van de kwartalen,waarin volgens Statenordinantie de tractementen moesten wor-den betaald, ten achteren), thans weigerde hij ronduit de ?’. 25per kwartaal meer uit te keeren. Zijn gedrag had aan Por-selius reeds verschillende requesten aan de Staten doen zen-den, de â€žiterative doleantie, die hem de hoge nood uytparste",baatte niet; hij wilde zich eerst informeeren, â€žoff" â€” aldusformuleerde Porselius het in een zijner requesten â€” â€žanderecollatores ende collegi??n, predicanten betalende, sulcx gehou-den waren te doen ende inderdaet dede, ofte dat sulcx wareeen liberale munificentie van hare Ed. Mo. selve ende sullendeU Ed. Mo. eygen lasten staen," zoodat de verhooging alleengelden zou â€žter plaetsen, waervan hare Ed. Mo. als collatoresofte anders eenigh recht ofte gesagh sijn hebbende". Den ??^en Sept. 1644 besloten de Staten aan den Heer vanRenesse â€žeenen sachten brieff" te doen zenden, waarin hemverzocht werd het tractement van den predikant te augmen-



??? 476 teeren en per kwartaal te betalen en binnen 14 dagen bier-omtrent zijn beslissing te berichten, hetgeen den 14^611 Nov.door de Gedeputeerden geschiedde. De Heer van Renesse trok zich er evenwel niets van aan. Den 25sten Sept. 1645 werd eindelijk door jde Gedep. Statenbesloten spijkers met koppen te slaan; indien aan hun mis-sive geen gevolg werd gegeven, zouden zij de goederen â€ždoenaenslaen ende daertoe employeren soo ende als sulcx als hareEd. Mo. sullen bevinden te behoren"; dit schreven zij dan ookaan van Renesse, 26 Sept. Deze wachtte de bedreiging rustig af. Op den 5 den Nov. vandat jaar werd ze uitgevoerd: aan Mr. C. Martens, den ont-vanger der Geben. goederen, werd door de Gedep. Staten op-gedragen de pastoriegoederen van ter Aa te inventariseeren;den i8den dier maand diende deze een staat ervan in, met hetadvies, den pachters en anderen debiteuren der pastorie bijprovisie te verbieden voortaan hunne schulden aan den collatorte kwijten. Denzelfden dag nog droegen de Gedep. Statenden adviseur zeiven de.uitvoering van zijn advies op; voortaanmoest alleen aan Mr. Martens worden betaald, op straffe vannietigheid, opdat deze uit de zoodoende bij hem

inkomendegelden den predikant zou bezoldigen l). Vervolgens werden de pachters, op advies van Mr. Martens,bij exploit opgeroepen om in de Statenkamer te Utrecht teverschijnen ten einde van de Staten nieuwe huurcontracten tekrijgen. Zoodoende werd hun bewezen, dat het den Statenvolle ernst was, en dat zij in het vervolg niets meer met denHeer van ter Aa te maken hadden. Het salaris van Porselius moest echter betaald worden, ener was nog geen geld ingekomen van wege de pastorie-debi-teuren, althans niet genoeg. Daarom machtigden de Gedepu-teerden den 7den Juli 1646 Mr. Martens, om aan Porselius ter-stond de hem competeerende ?’. 725 uit te keeren en te dien i) Den debiteuren der pastorie werd deze resolutie ge??nsinueerd door den pander.Den I5den Jan. 1646 verduidelijkten de Gedeputeerden hun bedoeling, om bij depachters alle bezorgdheid weg te nemen: dubbele betaling was niet bedoeld, nochaan de Staten noch aan den Heer van ter Aa.



??? 477 einde deze som op te nemen, onder de verplichting de schuldaf te lossen, zoodra er voldoende landhuren waren inge-komen 1). Als beheerder der pastorie van ter Aa leende Mr, Martensdus geld van zichzelven als rentmeester der overige gebenifici-eerde goederen. Door de obligatie aan toonder te stellen, werdbewerkt, dat inderdaad het geld niet werd geput uit de inkomstenvan het kantoor der Geben. goederen, maar uit de beurs vaneen derde, kooper der obligatie. Hoewel de pastoriegoederen van ter Aa dus waren â€žaangesla-gen" , waren ze pastoriegoederen gebleven en geene Provincialeeigendommen geworden 2). Dat de Gedep. Staten hare goederen voor de richtige be-taling van interessen en hoofdsom verbonden, vloeide voort uithet feit, dat de pastorie van wege de Staten beheerd werd ,evenals de waarborging dier betaling op de overige gebenefici-eerde goederen, voorzoover hunne inkomsten door den rent-meester werden gebeurd. 1) De losrentebrief door Mr. Martens hiertoe opgemaakt, luidde aldus: â€žIck, Mr. Carel Martens, Ontfanger van de Gebeneficieerde goederen \'s Landsvan Utrecht, bekenne mits desen in dier qualite ontfangen te hebben uyt

handenselfs de somme van seven honderd vijff ende twintich ponden van 40 gr. vlaemst\'pont volgens appoincte van de Heren Gedeputeerden der Ed. Mog. Heren Statenvanden Lande van Utrecht in date den 7 Julij 1646, staende op de requeste vanJohannes Porcelius predicant Ter Aa, gelicht op interest tegens den penningachtien int jaer, welcke voorss. somme ick inde voorss. qualite aen mijns selfshanden ofte den thoonder deses sal betalen over een jaer nae date metten intressevandien totte effectuele aflossinge toe, mits dat deselve drie maenden voor denverschijndach werde opgeseyd. Ende tot meerder sekerheyd, soo is dese by dewel gemelte Heren Gedeputeerden van de Staten geaggre??ert ende t\'eenen orcondeby my geteckent op den 7en Julii 1646. Alsoo de voorss. somme door last als voren op interesse gelicht ende tot betalingevant verschenen tractement van den voorss. predicant Ter Aa verstreckt is, sooist, dat de Heren Gedeputeerden van de Ed. Mo. Heren Staten s\'Lands vanUtrecht tot meerder versekerheyt vande betalinge der voorss. somme metten intressevandien totte eflectuele aflossinge toe specialijck verbonden hebben ende verbindenby desen alle de

goederen specterende aende pastorye van Ter Aa, ende voortsgeneralick alle andere gebeneficieerde goederen s\'Lands van Utrecht. Gedaent\'Utrecht den 7 Julii 1646". 2) Een bewijs, dat â€žaanslaan" een in zich zeiven onbepaalde term is, die vol-strekt niet altijd aan onteigenen gelijk te stellen is.



??? 719 Voor de theorie, die in 1586 de geestelijke goederen Pro-vinciale eigendommen laat worden, is deze rentebrief een aller-wonderlijkst comediespel. Intusschen, Ds. Porselius beurde zijn tractement; dat wasvoor hem de hoofdzaak. Het leven werd er hem te ter Aa echter niet aangenamer om. De Heer van Renesse was woedend, en, daar hij tegenoverde Staten machteloos stond, werd Porselius het kind van derekening. De rentmeester der Geben. goederen had ter uitvoering vanden last tot het afsluiten van nieuwe huurcontracten in Breu-kelen, Portengen, Kockengen en ter Aa vier biljetten vanverpachting doen aanplakken; te ter Aa was dit gedaan doorden zoon van Ds. J. Porselius, predikant te Odijk. Toen deHeer van Renesse van de aanplakking in zijn dorp hoorde,kwam hij er op af met drie zijner knechts; zij verschenen aanden rooster bij de kerk, alwaar het biljet prijkte; den bouw-knecht zond hij naar de pastorie, om den predikant te zeggen,dat er lieden bij den rooster waren, die hem wenschten tespreken. De predikant was echter door zijne buren gewaar-schuwd: de Heer van ter Aa was het zelf, die zich bij denrooster bevond, en bovendien â€žseer gealtereert", zoodat hetniet geraden was, in

zijn nabijheid te komen. Intusschen was Porselius jr., die niet in de pastorie was toenaan zijn vader deze boodschap gebracht werd, langs de kerkgekomen en zoodoende den ambachtsheer c. s. tegen het lijfgeloopen. Of hij wist, wie het papier had aangeplakt.? ja, zeiPorselius, ik. En op wiens last.? Van de Ed. Mog. HeerenStaten. Toen de Heer van Renesse repliceerde, dat hij hetloog, meende Porselius, â€žsiende de onsteltenisse van den Ed.Heere van der Aa ende sijne dienaren, wekker eene een rapierhadde", dat het voor hem tijd werd, â€žmet haesticheyt" zichin de pastorie in veiligheid te brengen; hetgeen hij deed. Tot tweemaal toe werd de schoolmeester er op af gezonden,om den domin?Š te halen, die echter weigerde: hij wilde wellater met den Heer van Renesse komen spreken, maar nu niet. Deze liet inmiddels het papier afscheuren, en verscheendaarna zelf voor de deur der pastorie, roepende, dat men



??? m hem moest open doen. Porsehus vertoonde zich echter niet,docli liet zijn zuster v????r komen met de boodschap, dat haarbroeder niet van plan was de pastorie te openen. Toen trok de Heer van Renesse met de zijnen af. Naar aanleiding van deze historie wendde Ds. Porselius zichtot de Gedep. Staten, die den 15den juH 1646 den Heer vanter Aa verboden den predikant of zijn familie te molesteerenof iemand anders, die bij de verpachting betrokken mochtzijn, op straffe van veroordeeld te worden in een boete van100 gouden dubbele Nederlandsche rijders; en den Procureur-generaal opdroegen voor de naleving van dit verbod te waken i). Uit dit alles blijkt ten duidelijkste, dat de Staten de pastorie??nniet hebben opgeheven en zich de goederen toege??igend, dochdat zij de inkomsten ervan door een ontvanger Heten innen,en dat dan nog niet eens van alle pastorie??n. Als Souverein konden de Staten natuurlijk bepalen, of zijde inkomsten van elke pastorie geheel of slechts ten deele tengoede wilden doen komen van den met de pastorie begiftigde. Veelvuldig deed zich deze vraag echter niet voor, omdat depastorie-inkomsten in den regel beneden het door de Statenaan de

predikanten gewaarborgde tractement bleven, althansde door den ontvanger der Geben. goederen ge??nde. Als voedsterheeren der Kerk waren de Staten gehoudenom in de bezoldiging der predikanten te voorzien; hierin lagde grond van art. 8 van het Redressement. Evenals de Stedenbinnen haar jurisdictie in het onderhoud der predikanten voor-zagen, deden de Staten het ten platten lande; en evenals deSteden hiervoor de inkomsten der binnen haar gebied gefun-deerde geestelijke goederen, hetzij direct hetzij indirect, aan- I) Reg. no. 59. Zevende mem. etc. Â?F. 229 vo. sqq., 253 vo. sqq. 275 sqq. De zoonvan den Heer v. Renesse requestreerde later aan de Staten om tenietdoening vanden aanslag der pastoriegoederen en in integrum restitutie; hij wees er op, dat deheerlijkheid van ter Aa, een leen der Staten, door de afscheuring der pastorie-goederen, waarvan de heeren â€žover soo lange jaren by wettige titule gifters endeadministrateurs sijn geweest", zeer verslimmerd was; en dat hij zelf onschuldigwas aan de oorzaak ervan. Op zijn verzoek werd echter door de Gedeputeerdenâ€žom merckelijcke considerati??n" afwijzend beschikt, 24 Sept. 1647. Reg. no. 59.Zev. mem. etc. ff.

320 vo. sq.



??? 480 spraken, deden de Staten dit op het platte land. Vooreerstkwamen er natuurlijk voor in aanmerking de hiertoe reeds vanouds bestemde goederen, de pastorie- en vicariegoederen, enin de tweede plaats de overige geestelijke goederen. Art. 8 van het Redressement was niets anders dan de be-paling van een minimum, dat de Staten aan de predikantenwaarborgden; het beteekende geenszins, dat, als een pastoriemeer inkomsten had, dit meerdere zou dienen om het te koi\'tvan andere te dekken. Dit kon wel geschieden, doch danmoet het ook blijken, dat het geschied is, en wel voor elkgeval in het bijzonder. Het Redressement bepaalde dit echterniet; art. 8 was niet de grond van art. 5; beide artikelenstonden naast elkaar: art. 8 sproot voort uit het voedster-heerschap der Staten, art. 5 was ?Š?Šn der maatregelen, die deStaten als Souverein van den lande nemen konden om, alvorensde eigen beurs te openen, de stichtingsgoederen aan hun be-stemming te doen beantwoorden en hiervan den zekersten waar-borg te hebben door zelve de gelden te innen i). Zooals reedsgebleken is, achtten de Staten om welke redenen dan ook,dien waarborg niet altijd noodig; niet altijd evenwel te recht! i) Dat dit

inderdaad het motief is geweest voor de oprichting van het kantoorder Geben. goederen, blijkt uit een memorie van den rentmr. dezer goederen aande Staten (1642) aangaande de kapellanie van Tienhoven, wier â€žincomen die vanThienhoven is gelaten sedert anno 1595 tot onderhoud van de capelle ende be-talinge van den predicant die de voorn, capelle heeft bedient"; maar, zoo overwoogde rentmeester, â€žalsoo syluyden nu met een predicant zijn versien, die by U Ed.Mo. word gegageert, soo behoorde het incomen der goederen aende voorn, capellespecterende te comen aen de Gebeneficieerde goederen". Reg. no.\' 59. Zevendemem. etc. ff. 145 sq. Cf ook de Statenresolutie van 26 Apr. 1588; bepaald werd:i". ten behoeve van de â€žalimentatie vande ministers vande platte landen" zoumen aanwenden â€ždie goederen daertoe gedestineert ende waervan Floris van Weededen ontfanck heeft" (d. w. z. de goederen in het kantoor der Geben. goederensamengebracht); 2\'. bij ongenoegzaamheid van deze zou men van de collatoren, â€ždie de pastoryenende thienden ten platten lande hebben", eenige contributie zien te krijgen; 3". en als er dan nog te kort kwam, zou men het vinden â€žover die

dorpenvant geheele Sticht opde voet vant consumptiegeit, in plaetze vande costen die syplachten te hebben van trouwen, kijnderen te doopen, olyen ende andere super-stitieuse dingen naede Roomsche wijse". Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 25Apr. 1588, punt 3.



??? 4^1 Toch stond de pastorie van ter Aa niet alleen in haar zelf-standige administratie; de pastorie??n van Amerongen en Lopik,v????r de Reformatie ge??ncorporeerd bij de kapittelen van St.Pieter en St. Marie, lieten de Staten in het bezit dezer kapit-telen; de pastorie van Nederhorst werd, lo Mrt. 1626, vanwege de Staten overgedragen aan Schout en Gerecht vanNederhorst i); ook de pastorie van Tamen werd niet door denrentmeester der Geben. goederen beheerd 2). In het algemeen kan gezegd worden, dat de ontvangst derpastorieinkomsten door de Staten aan zich is getrokken; nietomdat zij de pastori??n hadden opgeheven, maar omdat zij alsvoedsterheeren der Kerk aan de Christelijke leeraars hunonderhoud hadden te verschaffen, en zij, voordat de eigenbeurs geopend werd, hiertoe de inkomsten der goederen, dievan ouds aan de pastoorsplaatsen waren verbonden, wildendoen strekken, hetgeen trouwens van zelf sprak; dat zij hetinnen dier gelden aan zich trokken, sproot voort uit denwensch, om niet dan wanneer het noodig was zelve bij tepassen, welke noodzakelijkheid het zekerst te controleeren viel,als zij zelve die gelden ontvingen. Als zij op andere wijzevoldoende

zekerheid meenden te bezitten, lieten zij dien ont-vang ook wel aan anderen over, als bv. aan den Ambachts- 1) Reg. no. 59. Derde mem. etc. ff. 63 sqq. Cf. de rek. der Geben. goederenover 1618, ff. 77 vo. sqq., die over 1669, ff. 79 vo. sq.; die over 1740, p. 22. 10 Mrt. 1626 vfas er een overeenkomst gesloten door de gecommitteerden enden rentmr. der Geben. goederen met Schout en Gerecht van Nederhorst, vi\'aarbijhun toegestaan werd, te â€žaenveerden ... alle de pastoryelanden ende innecomenaende pastorye aldaer behoorende, omme daermede te doen haer welgevallen ended\'selve thaerluyder geliefte te mogen beneficieren", mits den rentmr. der Geben. g.jaarlijks f. 450 betalende ( f- 50, als de predikant minstens 3 kinderen had), en depastoriehuizinge onderhoudende. Omdat deze â€žacte van consent" hun niet â€ždienlick"bleek, werd ze den I5den Nov. 1627 op verzoek van Schout en Schepenen doorde Gedep. Staten overgedragen op den Ambachtsheer, Jhr. G. van Reede. Later werd de heerlijkheid Nederhorst â€žin decreet verkogt", waarbij de â€žpastorye-goederen" op /. 3580 waren â€žgestelt" met goedvinden der Staten (19 Nov. 1701),welke som op de Gen.

Middelen was belegd, wier renten (2 \'/i. Â°o) door denrentmr. der Geben. g. werden ge??nd. Zoo kwam deze pastorie, die men dus alsbehoorende tot de heerlijkheid Nederhorst beschouwde, weer in het kantoor derGeben. goederen terug. 2) Cf. de rekening over 1618, f. 134 vo. 31



??? 482 heer of het Dorpsgerecht. De predikanten beheerden dus nietzelve de pastorie??n; op de inkomsten ervan hadden zij geenrecht; tenzij natuurlijk in concreto kan worden aangetoond,dat een predikant tot bezitter van het pastorale benefice werdbenoemd, hetgeen echter hooge uitzondering zal geweest zijn i).Bezitter van het pastoorsbenefice was wie het beheerde enzijne inkomsten beurde, in den regel dus de rentmeester derGeben. goederen. De predikanten hadden enkel aanspraak ophet vaste, door de Staten geregelde predikantstractement 2).Wanneer de Staten het bezit eener pastorie aan een Ambachts-heer of een Gerecht geschonken hadden, mocht het overschotder inkomsten aangewend worden volgens de bepalingen ge- 1) Het Utr. recht derogeerde dus aan het algemeene, volgens hetwelk een totpredikant benoemde recht had op de inkomsten van het pastorale benefice, alsgereformeerd pastoor. Een voorbeeld van de collatie van de pastorie vond ik in de begeving derpastorie van Ophemert door de Gedep. Staten, lo Dec. 1599. Zij overwogen, datzij eerst onlangs bemerkt hadden, â€ždat van alle oude tijden die pastorie van Ste.Lambertsparochikercke tot Ophemert gestaen ende

behoort heeft ende alsnochstaet tot de collatie, provisie ende dispositie vander Abdye van Sinte Paulscloostert\'Utrecht"; dat ze wegens de troebelen, die de oorzaak waren, dat daar â€žalswesende een frontierplaetse" geene pastorie??n bediend konden worden , lange jarenledig had gestaan; en dat het thans noodig bevonden werd, dat er een â€žpastoor"gesteld werd, â€žtot conservatie der goederen daertoe specterende", die â€žbehoorlijckopsicht" houden moest en voorts alles moest doen, â€ždat een pastoor behoort tedoen". Namens de Staten, â€žals dadministratie van dvoors?. abdiegoederen heb-bende", verklaarden zij ,,deselve pastorie mit allen haren toebehoren ende gerech-ticheden"\' â€žpuerlick ende simpelick" te â€žconfceren ende geven" aan Mr. ThomasHysinck Anthoniss., burger te Utrecht, daartoe â€žnutende bequaem", â€žversouckendeallen denghenen, die sulx competeert ende daer toe sullen werden versocht, den-selven Mr. Thomas alle behulp ende adsistentie te doen ten eynde hy tot het vollegebruyck ende possessie der voorss. pastorie mach geraecken". Reg. v. comm. eninstr., heg. 29 Oct. 1594, f. 271 vo. 2) Dr. Kleyn (1. c. pp. 247, 248) betoogt zeer te recht, dat de

Gereformeerdekerken van de pastoriegoederen evenmin als van de kerkgebouwen en kerkegoederenhet eigendomsrecht hadden. Hij vergist zich echter, als hij meent, dat de predikanten er geen recht ophadden; dit komt, omdat hij de predikanten niet erkent als gereformeerde pastoors,hetgeen zij toch in den regel waren. In Utrecht hadden zij dit recht w. i. w. niet,want zij waren geene bezitters der pastorie??n; dit was enkel een gevolg van deninhoud van de acten van benoeming; in concretis kon het zeer wel anders zijn.Dr. K.\'s conclusie is juist, zijne premissen niet. r



??? 483 maakt bij dat consent; algemeene regels zijn er niet voor tegeven i). Vertegenwoordigd werd de pastorie??n, vermogensrechtelijk,door wie ze beheerden; zij sloten alle contracten etc., depredikanten hadden recht van in beheersaangele- genheden, gelijk zij het ook wel ten opzichte der kerkegoede-deren hadden 2); dit alles, evenals bij de kei-kegoederen, be-houdens de goedkeuring, voorafgaande of volgende, van deStaten of hunne Gedeputeerden. Enkele voorbeelden mogendit aantoonen. \'t Beheer der pastoriegoederen, in engen zingenomen als het verrichten der het beheer betreffende rechts-handelingen , buiten het ontvangen der inkomsten, werd veelalniet door den ontvanger der Geben. goedei\'en, althans nietdoor hem alleen, uitgeoefend, gelijk ons reeds de regeling vanir December 1589 heeft geleerd 3). Den i7den Qct. 1608 verkochten de deken van Oudemunster,Willem van Renesse, â€žcollator ende patroon der cure oftepastorye des heerlickheyts van Jaersfelt", en het kapittel vanOudemunster, dezen verkoop agre??erende, den â€žvryen eygen-dom" van anderhalf morgen land in Lopik gelegen aan degenoemde pastorie behoorende (â€žtot dselve pastoorye

behoo-rende", stond in het request om agreatie), zich verbindende tottransport ervan, aan Johan van den Bongaert; â€ždes hebbenwy deecken ende capittele belooft ende beloven mits desenvoor ons ende onse nacomelingen den voorn. Johan vandenBongaert, sijne erfifgenamen ende nacomelingen ofte trecht vanhemluyden vercrijgende, dvoorss. anderhalff mergen lants tevryen ende te waren als erffcoop recht is naden rechten endegewoonten vanden Lande, waer voor wy verbonden hebbenende verbijnden mits desen alle dselve pastorye- mitsgaders 1) Schoot er niets over, dan was het pastoriebezit niet gewild. Vandaar deafstand van de pastorie door het Gerecht van Nederhorst (p. 481). Zoo werd ookdoor den Heer en het Gerecht van Langerak aan de Staten verzocht, dat zij de be-zoldiging van den predikant aldaar te hunnen laste wilden nemen, met de pastorie,wier inkomsten niet meer dan goed f. 11 bedroegen; de Gedep. Staten beschiktener goedgunstig op, Oct. 1612. Cf. de rek. over i6i8, ff. 144 vo. sq. 2) Cf. pp. 386 en 471. 3) Cf. p. 471.



??? 484 ??ock der voorss. onser kercke decanie- ende desselffs onsekerckegoederen"; om het transport voor Schout en Schepenenvan Lopik te bewerkstelligen benoemde het kapittel zijn schout,die tevens daarbij verklaren moest, dat de kooper den koop-prijs betaald had, hetgeen geschiedde aan den fabriekmeestervan Oudemunster, blijkens de in dorso van het contract ge-stelde quitantie d.d. 15 Nov. 1608. Aan de Gedep. Staten werd door deken en kapittel verzochtdit koopcontract â€žte aggreeren ende te believen"; het strekteimmers â€žtot oorbaer ende profijte vande voorss. pastorye";het geld hadden zij â€žop haerluyder kercke fabrijcque weder-omme jegens den penninck twintich beleyt". Den 8sten Sept. 1609 beschikten de Gedeputeerden erop:â€žapproberen dselve", sc. de â€žcoopcedulle" i). Den 7den Nov. 1610 gaven de Gedep. Staten een beschik-king op het volgende request van â€žde Schouten ende Ambachs-bewaerders van Cuydelsteert ende besworen . kerff": . . . datjaren geleden Gerrit Claesz. tapper â€žvan UE. Gecommitteer-den gecoft heeft seeckere landen tot Cuydelsteert gelegenende aande pastorye aldaer behoorende"; dat de koopprijsnooit was betaald geworden, doch van

dezen de interessen(â€ža ladvenant den penninck sestien") werden betaald; dat deerfgenamen van den kooper thans de hoofdsom begeerden af telossen, â€žmits dat de plechten by hemluyden daervan gepasseertten registre werden geroyeert"; dat zij, requestranten, â€žteneynde het incomen der voorss. pastorye in haerluyder kerspeleofte Ambacht blijve ende wel beleyt worde", voorstelden hetvoorzeide geld â€žtot laste ende behoufif van haerluyder Ambachtop interesse te nemen ende daervan jaerlicx behoorlicken inte-resse al advenandt den penninck sesthyen tot behoufif dervoorss. pastorye te betalen, oock behoorlicken constitutiebriefifdaervan te passeren"; â€žende alsoe t selve eensdeels de pastoryeende anderdeels het Ambacht ofte kerspel van Cuydelsteertende de ingesetenen derselver concerneert ende aengaet, soeversoucken sy supplianten seer ootmoedelick, dat UE. believetgene voorss. is te consenteren ende approberen", etc. i) Reg. no. 59. Memoriaal etc. ff. 162 vo. sqq.



??? 485 Het besluit der Gedep. Staten was van dezen inhoud: â€žcon-senteren inde losse ende wederbelegginge der penningen", â€žtenoverstaen van Symon Claess. van Blanckendael, rentmeestervande Gebeneficieerde goederen", die gemachtigd werd de ouderentebrieven te restitueeren en te doen royeeren, en nieuweâ€žtot verseeckertheyt van de pastorye" te ontvangen i). i) Reg. no. 59. Memoriaal etc. ff. 179 sqq. Cf. nog het besluit der Gedep.Staten van 29 Oct. 1612, houdende approbatie van den aankoop van een huis enhofstede achter de kerk te Westbroek d.d. 16 Oct. 1612 door de gecommitteerdenen den rentmr. der Geben. goederen, â€žopt rapport ende welbehagen" der Gedepu-teerden â€žten behouve vande pastorye inde Westbrouck" gedaan. De kooppenningenhad de gemelde rentmr. voor de helft betaald â€” â€žsoe de voorss. pastorye tot be-taelinge der voorss. huysinge egeen penningen in voorraet is hebbende" â€” uitgelden, die gekomen waren van den verkoop van land in Vleuten, â€žbehoort heb-bende aen een vicarye gefundeert op St. Jans aultaer in St. Jacobskercke binnenUtrecht" â€” aan de gerechtigden tot deze vicarie had hij beloofd hun de

interessenvan dat geld te zullen betalen â€”; hij verzocht daarom aan de Gedep. Staten, dathij aan die gerechtigden een rentebrief daarvoor mocht ter hand stellen. Op ditverzoek beschikten zij den I3den Jan. 1613 : de rentmr. werd gemachtigd â€žtot lastevande voorss. pastorye" een rentebrief te passeeren â€žtot behouff der geenre, dietottet incommen der voorss. vicarye gerechticht sijn". Reg. no. 59. Tweede mem.etc. ff. 23 vo. sqq., hun besluit van 12 Apr. 1627, waarbij geapprobeerd werd de verkoop van zevenmorgen land, â€žsoo groot ende kleyn d\'selve aende pastorye tot Cockengen be-hooren", door de gecommitteerden en den rentmr. der Geben. goederen met belofteze â€žop het incommen der voorss. pastoryegoederen te vryen ende waren als erff-cooprecht". De kooper, Jhr. J. van Zuylen, had aan de Gedeputeerden verzochtbij den verkoop der landen de voorkeur te hebben, omdat hij â€žmet deselffdeachtervolgende zijne leenbrieven â€” in den leenbrief van 4 Juni 1603 was hij doorde Staten o. a. â€žverlijt ende beleent" met het gerecht van Kockengen met dethinsen en tienden, â€žmetter gifte vander kercke tot Cockengen mitten lande daerdie kercke op staet ende mit

allen heuren toebehooren" â€” met de gifte vandekercke van Cockengen, de landen daer de kercke op staet ende allen haren toe-behooren is verlijt, gelijx oock altijt geweest sijn de predecesseuren van sijn E.";op welk verzoek den 2den Dec. 1625 door de Gedeputeerden gunstig was be-schikt, doordat de gecommitteerden en de rentmr. der Geben. goederen gemachtigdwaren met den requestrant in onderhandeling te treden. Reg. no. 59. Derdemem. etc. ff. 34 vo. sqq., hun besluit van II Mrt. 1631 betreffende de pastorie van Abcoude; den l??denOct. 1610 was door den rentmr. der Geben. goederen, door de Gedep. Statendaartoe gemachtigd (27 Sept. 1610), land â€žtoebehorende de pastorye tot Abkoude",waarnaast o. a. â€žde fabrijcque der kercke van Abkoude" land had liggen, â€žin eeneneeuwigen versuymehjcken erffpacht gegeven ende verleent", welks canon betaald



??? 486 In den loop des tijds zijn bijna alle onroerende pastorie-goederen met goedkeuring der Staten of door hen verkocht moest worden aan den voorzegden rentmr. â€žofte die de administratie der voorss.pastorye inder tijt hebben zal", en die niet vervreemd mocht worden dan metconsent van de Gedeputeerden â€žofte vande selve die de administratie der voorss.pastoryegoederen inder tijt hebben sal"; verder was in den erfpachtsbrief bepaald,dat de erfpachter of zijne nakomelingen â€žeen recognitie ende belijdinge doensullen tot behoeff der voorss. pastorye ofte die de administratie inder tijt daervanheeft, daer ende voor dengenen zulx versocht sal worden, dat hy dit voorss. goedtin allen manieren ende voorwaerden in desen brieff begrepen van de voorss.pastorye des last hebbende, in erffpacht ontfangen ende anders geen recht endetoeseggen daer aen en heeft dan hem nu met desen brieve gegeven is"; na hetoverlijden van den erfpachter moest zijn erfgenaam een nieuwen erfpachtsbriefkomen vragen binnen het jaar â€žaenden genen die alsdan de administratie dervoorss. pastorye zal hebben", â€žzoo verre hy binnen den Gestichte van Utrecht oftein Hollandt residerende waer, met een goeden

matigen snoeck ofte twee Hol-landtsche stuyvers daer voor"; wanpraestatie van wege den erfpachter zou denerfpacht doen vervallen, â€žende soo quam dan tvoorss. landt weder vry, los endeledich aende pastorie voorss., omme der selfder oirbaer ende proffijt mede gedaente worden, indien men t\'versuym alsdan opnemen wil ende anders niet, behou-delijck nochtans de voorss. pastorye eene verschenen ende onbetaelde pacht, diedan noch afterstallich ende onbetaelt ware, mit alsulcke kosten als daerommegedaen zouden mogen zijn by den geenen, die de administratie der voorss. pastoryealsdan sal hebben, die men daerinne by hare simpele woorden gelooven sal, volende al betaelt te werden". De erfpachter nu verkocht de erfpacht van een ge-deelte van de landerijen aan de Burgemeesters van Amsterdam, die zich tot deStaten wendden met het verzoek de erfpacht te mogen afkoopen; dit verzoekwerd op den gezegden nden Mrt. ingewilligd, â€žomme te bethoonen hare goedeaffectie ende genegentheyt, ten fine te meer gefoveert ende onderhouden mochtewerden alle goede naebuyrschap ende correspondentie tusschen den Heeren Remon-\\ stranten respective" â€” sc. de Amsterdamsche

Regeering en de gecommitteerden der Gedep. Staten â€”â€?; de redemptie zou geschieden tegen den penning 45 en delanden zouden â€žvoor vry ende eygen" getransporteerd worden. Denzelfden dagwerd de overeenkomst van redemptie als â€žoorbaer ende aengenaem" door deStaten â€žgelaudeert, geratificeert ende geapprobeert", het land werd van de erfpachtontlast en den rentmr. der Geben. goederen bevolen de afkoopsom â€žten behoeveende prouffijte vant voorss. comptoir vande Gebeneficieerde goederen" in zijn rekeningte verantwoorden. Reg. no. 59. Derde mem. etc. ff. 132 vo. sqq.; hun besluit van 27 Febr. 1635, waarbij gunstig beschikt werd op het verzoekvan den Heer J. van Zuylen, â€žpatroon, collator ende vry gifter der kercken endealle gebeneficieerde goederen tot Cockengen", en â€žde Schouten, buyrmeestersende Gerechten, behoorende onder den kerspele van Cockengen", waarbij zij tekennen gaven, dat de kerktoren aldaar, die los van de kerk stond, in ruineuzenstaat verkeerde, z????-,dat het muurwerk door het luiden der klokken wel een hand-



??? 487 geworden en door obligati??n, veelal ten laste der Provincie,vervangen. In de rekening van den rentmeester der Geben.goederen over 1778 werden als pastorieinkomsten v?Šrantwoord,behalve verschillende tienden, erfpachtscanons, betalingen doorkerkmeesters van wege de fabriek, en uitgangen, de interessenvan obligati??n, terwijl alleen van de pastorie te Vreeland nogeen landhuur werd ontvangen: â€žDe kerkmeesteren van Vreelandbetalen jaarlijks wegens de pastorijlanden de somme van sevenen vijftig gulden, zijnde de pagt van negen mergen en vijfhond land" (f 40); voorts werd voor drie pastorie??n 3 X ?’â–  300ontvangen: die van Amerongen, van wege het kapittel vanSt. Pieter (f 2), die van Lopik, van wege het kapittel vanSt. Marie (Statenresolutie 2 Apr. 1595) (f 30), â€” beide som-men â€žin plaatse van" de pastoriegoederen, â€” en die van Har-melen, van wege de commanderie van Harmeien (f 32 vÂ°.). In 1779 werden de verschillende obligaties ten laste der breed spleet, waardoor afbraak en het bouwen van een nieuwen toren noodig was,en verzochten om consent tot den verkoop van â€žde parthyen van landen indemede annexe memorie vervat aende

pastorye aldaer behoorende", â€žmits dat totproufEjt vande selve pastorye uytte cooppenningen soude blijven alsulck capitaeldaervan de jaren renthen de jaren pachten der voorss. landen gelijck souden sijn".De Gedeputeerden stonden het toe, onder den last dat de bedoelde som â€žgehypo-tequeert ende belijt sal worden op goede vaste onderpanden ter meester verseeckeringeende vordele der voorss. pastorye"; alles moest geschieden ten overstaan van tweegecommitteerden, waaronder de rentmr. der Geben. goederen Mr. C. Martens, diegemachtigd werden tot het transport. Den 25sten Mrt. 1635 kwamen de Gedepu-teerden er in zoo verre op terug, dat de Heer van Zuylen zelf tot de bedoeldehandelingen gecommitteerd werd, doch â€žten overstaen" van de twee genoemdegecommitteerden. Reg. no. 59. Vijfde mem. etc. ff. 123 sqq., hun besluit van 6 Sept. 1661, genomen op het verzoek van den Heer B. Schaeck,Ambachtsheer van Ankeveen, tot de Staten gericht, als hebbende â€žde opperstemacht ende authoriteyt over de gebenef??ceerde goederen", om een morgen â€žpastorye-goed" te mogen koopen, en op het rapport van gecommitteerden van de Staten â€”â€žomme

aengaende de coop vande versochte eene mergen landts ten meesten oirbaerende minste costen vande pastorye ende kercke ter Aa met den suppliant te han-delen op rapport ende behagen vande Heren hare Ed. Mo. ordinaris Gedepu-teerde" â€”: â€žgunnen ende accorderen... den suppliant in cope de eene mergenpastoryland specterende aende kercke Ter Aa", zullende de koopprijs betaaldmoeten worden aan den ontvanger der Geben. goederen, die hem in zijn rekeningverantwoorden moest en gemachtigd werd tot het transport. Reg. no. 59. Zevendemem. etc. t??. 919 sqq.



??? 488 Provincie vervangen door twaalf nieuwe, wier interessen in eenafzonderlijk hoofdstuk (Rekening over 1781: â€žAgtste Ontfangvan Renten van Obligati??n op de Provincie van Utrecht",ff. 23 vÂ°. sqq.) verantwoord werden i). In 1781 werden onderde verschillende pastorie??n nog slechts de overige posten, endie waren weinige, ontvangen : Amerongen, Lopik en Harmeien,elk de zoo juist gemelde /. 300; en verder eenige tienden etc.In de rekening over 1798 compareerden de erfpachten en uit-gangen, op enkele uitzonderingen na, ook niet meer, daar deaflossing ervan was bevolen (hierover echter later); zoodat bijde opheffing van het kantoor der Geben. goederen het kapitaalder pastorie??n, behalve uit aandeelen in de twaalf obligatiesop de Provincie, slechts bestond uit eenige tienden (Neerlang-broek, Doorn, Gothen, Werkhoven, Schalkwijk, Hagestein,Leusden en Vleuten), en de aflossingsgelden der erfpachten enuitgangen. De pastorie??n, wier onroerende goederen buiten deadministratie van den rentmeester der Geben. goederen warengebleven of gekomen, bleven natuurlijk in statu quo. Het meegedeelde rechtvaardigt de volgende slotsom: evenalsde kerken of kerkfabrieken waren de

pastorale benefici??n zelf-standige lichamen of rechtspersonen; zij en niet eenige kerk(algemeene of plaatselijke), waren de eigenaars der pastorie-goederen, die in rechtens relevanten zin door of ten gevolgeder Reformatie aan niemand waren ontnomen en aan niemandwaren geschonken; door de Reformatie waren zij niet opgehevenmaar enkel gereformeerd; hun bestemming bleef, te strekken tothet onderhoud der parochiale herders en leeraars; wie herdersen leeraars der Christelijke leer waren, werd v????r en na deReformatie verschillend beoordeeld. Hoe weinig de Staten afwisten van een tenietgaan der oude i) Cf. Hoofdst. VI. Â§ 2. Reeds v????r 1779 waren de gelden der verschillendepastorie??n niet uit elkaar gehouden, hetgeen, daar toch alle ontvangsten en uit-gaven in ?Š?Šn hand waren en de predikanten toch hetzelfde tractement kregen,geen kwaad kon en voor de hand lag, als pastorieland verkocht werd en de geldenop de Provincie werden belegd. Zoo hadden dan verschillende pastorie??n deel ineen obligatie, wier interessen geboekt werden onder de ontvangsten van ?Š?Šn vanhaar. Cf. bv. de rek. over 1740, pp. i en 3, betreffende de pastorie??n van Leersumen Neerlangbroek.



??? 489 en een stichten van nieuwe kerken, en hoe weinig er door deReformatie rechtstreeks in het kerkelijke vermogensrecht isingegrepen, moge, behalve uit al het reeds vermelde, nogblijken uit de volgende feiten, die te teekenend zijn dan datik ze niet zou bijbrengen. De St. Paulusabdij had de collatie van de pastorie vanOphemert, en was gehouden den pastoor zijn congrue portiete betalen. Ze zal dus indertijd ge??ncorporeerd zijn geweest bijde abdij; doch hoe dit zij, of de verplichting tot onderhoudvan den predikant deze of een andere oorzaak had, de ver-plichting zelve stond vast. Nu was de zorg voor de predikantenbezoldiging in de Tieler-en Bommelerwaarden opgedragen aan den Ambtman en deRidderschap, tot wier gebied deze waarden behoorden, alsâ€ždirecteurs van de geestelijcke goederen in den Bommeler-weerdt", of gecommitteerden â€žtotte directie vande geestelijckegoederen in Thielre ende Bommelreweerde". Dit college eischte van de Staten van Utrecht, â€žals\'tbewinthebbende vande Abdie van St. Pauls aldaer ende mitsdiensijnde collatores der pastory en tot Ophemert", dat zij aan deverplichting der abdij tot het betalen van congrue portiezouden voldoen en

bijdragen tot het onderhoud van een â€žpas-toor ende kerckendienaer", en dat de Staten volgens den voor-slag van het Hof van 23 Sept. 1624 zouden â€žgelieve ordre testellen, dat den rentmeester vande geestelicke goederen alhiervande somme aldaer verdraegen metten eersten betaelt machwei\'den" i). De Utrechtsche Staten, die weigerden, waren daarom eerstvoor het Gerecht van Tuyl, en daarna â€žby renvoy" voor hetHof van Gelderland betrokken; tot welk Hof de ingezetenenvan Ophemert zich wendden met het verzoek, dat het te dezerzake een accoord zou treffen tusschen de beide partijen, de i) Cf. zijn missive aan de Staten van Utr. d.d. i Dec. 1629. Hierin werd inherinnering gebracht, dat het Hof van Gelderl., op verzoek van de ingezetenenvan Ophemert reeds >in 1613 (30 Juni en 15 Dec.) de Staten van Utr. had ver-maand, minstens ?’. 200 uit te keeren tot het onderhoud van den predikant aldaar,â€žin te gaen vanden tijt datse met eenen goeden pastoir souden sijn versien".



??? 490 Staten van Utrecht en de directeurs der geestelijke goederenvoornoemd. Het Hof legde, 23 Sept. 1624, aan de gevolmachtigden vanbeide partijen, gehoord beider gronden, â€žwaeromme dat dievande Abdye van St. Pauwls zouden als patronen gehoudenende niet gehouden sijn tot supplement vant onderholt endecongrue portie van den pastoor ende kerckendienaer tot Ophee-mert", een voorstel van transactie voor, â€žom disputen endeverlopen van saecken voor \'t toecommende tusschen soo benae-buerde Provinti??n voor goet aengesien dese saecke op te hevenmet onderhnge vergelijckinge", dat gedaagde jaarlijks ?’. 125of/. 150 zou betalen. De Staten verklaarden, dat zij tot het gevorderde onderhoudniet verplicht waren, â€žuyt krachte van voorgaende accoordenaengaende het onderhouden der studenten in Theologie stude-rende gemaeckt"; hiermee doelden de Staten waarschijnlijkop de bestemming, die zij aan de St. Paulusabdij gegevenhadden, n.1. die van seminarie; zoodat hun verweer scheenneer te komen op het beweren, dat zij, schoon het recht heb-bende dezer abdij, niet gehouden waren de op deze rustendeverplichtingen ad pios usus na te komen, nu zij uit eigen hoofdeeen

regeling omtrent het gebruik dier goederen ad pios ususgemaakt hadden; doch hoe dit zij, in elk geval boden zij,conform den voorslag van het Hof, ?’. 125 per jaar aan,3 Dec. 1629. De kracht van het verweer der Staten kan ik niet vatten;hadden zij aangevoerd, dat de St. Paulusabdij niet meer be-stond, dat hare goederen aan de Provincie waren vervallen alsbona vacantia of althans door deze zich waren toege??igend,en dat, daar van geen zakelijk recht sprake was, er geen grondkon zijn de Staten voor de schulden der abdij aan te spreken,dan ware dit betoog althans begrijpelijk geweest. Maar ditbeweerden zij nu eenmaal niet; dit kon trouwens ook moeielijk,daar de Staten de abdijen en kloosters, zooals ik in hetvervolg hoop aan te toonen, niet opgeheven hadden, maarenkel gereformeerd en later het beheer ervan aan zich haddengetrokken. En evenmin beweerden zij, dat een Roomscheparochie en een Gereformeerde gemeente, een pastoor en een



??? 491 predikant, geheel verschillende zaken en personen waren ; datdus in elk geval een verplichting tot onderhoud van den pas-toor eener parochie niets had uit te staan met een verplichtingtot onderhoud van een Gereformeerden predikant. En toch,welk verweer had c.q. meer voor de hand gelegen dan juist ditOf zij in de kracht van hun verweer zelve niet al te vast ge-loofden.? Het aanbod van ?’. 125 per jaar, door het Hof voor-gesteld , dat dus ook niet overtuigd schijnt te zijn geweest vande niet-gehoudenheid der Staten, zou het wel doen gissen,vooral als men in het oog houdt, dat de Ambtman en deRidderschap er den Staten op gewezen hadden, dat de Gede-puteerden van het Kwartier van Nijmegen in een soortgelijkgeval verkeerden als zij, immers â€ž\'t bewindt" hadden van deabdij van Mari??nweerd en uit dien hoofde collatoren warenvan Gellicum, Reumpt en Eynspijck, dat ook zij onwilligwaren geweest in het betalen van het onderhoud der betreffendepredikanten en dat zij door het Hof daartoe waren veroordeeldgeworden; i Dec. 1629. Het komt mij voor, dat deze opmerking van Ambtman enRidderschap op de Staten van grooteren invloed geweest isdan deze andere, dat

hun bijdrage in de predikantenbezoldigingzeer noodig was â€žvermits den hoochdringenden noot ende desware lasten het corpus van de geestelijcke goederen incum-berende, daer uyt de predicanten tot noch toe betaelt sijngeworden" i). Behalve de St. Paulusabdij hadden ook de vijf Kapittelengoederen liggen in den Tieler- en den Bommelerwaard. Ookdit gaf stof tot wrijving; den lo^en Jan. 1656 werd een accoordgesloten, tot bijlegging van de geschillen, die gerezen warentusschen den rentmeester van de Heeren Directeurs der gees-telijke goederen in de twee genoemde waarden eenerzijds enâ€žde Heren vande vijff Canonicale Capittelen binnen Utrechtende den rentmeester vande Abdye van S^. Pauwels ter anderezijde, over het recht van congrue portie ofif suppletie tot hettractement der predicanten inde respective karspelen aldaer"; i) Reg. no. 59. Derde mem. etc. ff. 86 sqq.



??? 492 welk accoord tot stand kwam door tusschenkomst van gecom-mitteerden door de Staten van Utrecht en van Gelderland, enop conditie, dat genoemde Staten het zouden goedkeuren. Hetbepaalde het volgende: â€ždat tot betalinge van het tractementder predicanten ge??mployeert sal worden het suyver incomenvande respective pastoryegoederen^ van yder kerck, als medehet darde part van t\'suyver incomen der vicariegoederen, dieinde respective kercken sijn gefundeert, welcke respective goe-deren ten meesten oorbaer sullen worden verpacht selfs metkennisse ende bywesen vande gene, die inde respective dorpenoff kerspelen thienden hebben, ende dat t\'gene inde respectivekarspelen deficieert betaelt sal worden uyt de penningen, dieider jaer suyver alle oncosten affgetogen vande thienden inyder kerspel sullen procederen, des t\'selve defect niet salmogen excederen het darde part vant suyver incomen derselverthienden, met welck darde part de thientheffers in allen gevallesullen mogen volstaen, sonder dat deselve thientheffers off harethienden vorder off tot eenige subsidie van ander predicantenbuyten t\'carspel, daer uyt zy thienden trecken, sullen wordengemolesteert, dat mede onder

het tractement der predicantenniet gerekent sullen mogen worden eenige classicale off andereoncosten, dat oock uyt het suyver incomen der pastorye- endedardepart der vicaryegoederen niet voor off betaelt sullen mogenworden t\'zalaris vande schoolmeester, maer alleen het blootetractement der predicanten". Het maximum, waartoe de Kapittelen en de abdij van St.Paulus derhalve gehouden waren, was 1/3 van de jaarlijkschenetto opbrengst der tienden, die zij in de betreffende parochi??nbezaten i). Ook dit accoord sneed nog niet alle moeielijkheden af; den23sten JuH 1662 werd er een nieuwe overeenkomst aangegaan,die het wisselende bedrag, waartoe genoemde tiendheffers ver-plicht waren, verving door een vaste uitkeering. Ze werdgesloten door gecommitteerden van de vijf Kapittelen, denrentmeester der Geben. goederen, C. van Beeck, â€žvan wegen i) Inv. d. arch. v. d. kap. en kl. no. 304.



??? 493 de proostdye van Oudemunster", en den rentmeester van St.Paulus ter eene en de predikanten van Driel en van Brakel,â€žgedeputeerde des Classis van Tielre- ende Bomnielreweerdenende tot het naebeschreven gemachticht" ter andere zijde, enwel â€žtot voorkominge van excessive costen ende moeyelijck-heden jaerlijcx vallende over tdoen vande liquidatie vandecongrue portie der predicanten van Tielre- ende Bommelre-weerden in gevolge vande provinciale accoorden den loen Januarij1656 ende iien Novembris 1658 met den anderen inder minneende vrintschap veraccordeert". Bepaald werd, dat â€ždie Heren vanden Dom, St. Jan, St.Marien, proostdye tOudemunster ende Abdye van St. Pauls"in plaats van de congrue portie jaarlijks de som van ?’. 1500zouden betalen â€žaen sodanichen persoon als de gemelte Classedaer toe authoriseren ende quitantie van betalinge passerensal"; alleen in geval van â€žopen oorloge, open waede [dijk-breuk] ende andere ongevallen" zou dit bedrag verminderdmogen worden, terwijl vermeerdering in elk geval werd uitge-sloten. Ze werd overigens getroffen onder de voorwaarde, dat deGeldersche en de Utrechtsche Staten ze zouden

goedkeuren.In een bijgevoegden staat, d.d. 11 Dec. 1661, werd hetaandeel van elk vastgesteld: de Dom, ?’. 280; de proosdij vanOudemunster, ?’. 304; St. Jan, ?’. 331; St. Marie, ?’. 390; enSt. Paulus, ?’. 195; tevens stond er in gespecificeerd, welkbedrag voorheen door hen betaald werd uit de tienden, die zijin elk dorp hadden: Wadenooien, Herwaarden; Driel, Oppijnen,Waardenburg en Neerijnen; Gelder malsen, Deil, Rumpt,Meteren, Kessel, Varik; Ophemert i). i) Reg. no. 59- Zevende mem. etc. fF. 932 vo. sqq. De ontvanger der Geben.goederen was door de kerkmrs. van Driel gedagvaard voor de Schepenbank vanDriel, om bij te dragen tot de herstelling van de kerk aldaar, â€žten opsichte vandat de proostdie van Oudemunster hare thienden onder desselfs kerspel heeft leggen",â€žals officiaell vanden Heere Proost van Oudemunster". De zaak was, dat deproosdij van Oudmunster tijdelijk beheerd en genoten werd door den ontvangerder Geben. goederen; prelatuurschappen en andere benefices werden nl. soms ge-durende zekeren tijd niet begeven â€” men sprak dan van een termijn van carentie(later meer hierover) â€” maar door de Provincie zelve beheerd en genoten. De



??? 494 De conclusie uit dit alles ligt voor de hand. In de Refor-matie lag geen breuk met het verleden; de parochi??n, deplaatselijke Christelijke kerken, bleven in wezen; het pastoors-ambt werd hervormd tot het predikantsambt i). Anders blijfthet geheel onverklaarbaar, dat in de 17de eeuw aan een ver-plichting , dateerende van v????r de Reformatie, tot betaling vancongrue portie voor den pastoor, zonder eenige tegenspraakwerd voldaan ten behoeve van den predikant, en dat ze alsiets geheel van zelf sprekends werd erkend en wegens ver-schillende bezwaren eraan verbonden op een vaste jaarlijkscheuitkeering gefixeerd. Rechtens â€” want hierom gaat het alleen â€” waren de predi-kanten gereformeerde pastoors; natuurlijk echter alleen in degereformeerde parochi??n; immers waar de parochi??n na deReformatie kerkelijk niet meer bestonden â€” zooals bv. in deStad Utrecht â€” kunnen de predikanten van de Gereformeerdegemeenten, in casu nieuwe lichamen, formeel (rechtens) nietals zoodanig worden beschouwd; het algemeene overheidsgebodtot reformatie is daar niet voldoende om de rechtsbetrekkingenbetreffende de pastoors stilzwijgend te doen overgaan op enten behoeve van de

predikanten; er is een rechtstitel in concretovereischt, ten gevolge van welken de rechtsbetrekkingen kunnenovergaan. Deze continu??teit is dan ook de c. s. q. n. voor het collatie- ambtenaar, die dan bet beheer voerde, kon niet b.v. als de ofEciaal van den proostworden aangemerkt, daar er juist geen proost was; dit werd ook in het rechtsge-leerde advies, door de Gedep. Staten ingewonnen, opgemerkt. Het benefice bleef,ook in een tijd van carentie het subject der goederen, al gedroegen de Staten zich inzoo\'n tijd ook feitelijk als eigenaars. (Cf Reg. no. 59. Zevende mem. etc. fF. 939 sqq.). In elk geval, schreven de Gedep. St. (29 Juli 1662) aan de Gedeputeerden vanhet kwartier van Gelderl., waaronder Driel ressorteerde, waren de tienden derproosdij niet bezwaard met den last van bij te dragen in de kerkherstelling, waaromde kerkmrs. onbevoegd waren â€žsoodanige nieuwicheyt te attenteren, besonderlijckin dese zaecke, die eygentlijck mede is raeckende de Provincie van Utrecht."Deze conclusie laat ik voor rekening der Gedeputeerden. Cf Afd. I. Hoofdst. VIII.i) De woorden pastoor en predikant werden dan ook door elkaar gebruikt.Dr. Kleyn (1. c. pp. 247, 255, 256) heeft beslist ongelijk, als hij meent,

dat depredikanten rechtens niet de opvolgers der pastoors waren, en dat deze z. i. onjuistemeening eerst in het laatst der i8de eeuw opkwam.



??? 495 recht; en omgekeerd, uit het voortbestaan van dit laatste dientgeconcludeerd te worden tot de continuiteit. Dit brengt mij tot de benoeming der predikanten en hetjuridieke karakter van hun ambt. Â§ 3. De benoeining van de predikanten. Voorop sta, dat de oude parochi??n nooit zijn opgeheven,althans nooit dan om bijzondere redenen, welke echter eenuitzondering vormden; dat de predikanten dier gereformeerdeparochi??n de gereformeerde pastoors waren; en dat dus, daarde pastoors in geen geval Staatsambtenaren waren, hunne her-vormde opvolgers het evenmin waren. En dat ditzelfde geldenmoet in de gevallen, waarin de Gereformeerde kerken niet devoortzetting waren van de oude parochi??n, ligt voor de hand,daar deze juridieke breuk met het verleden niet uit principi??elemotieven voortsproot, maar bloot bijkomstige oorzaken had. Het op p. 373 vermelde rapport der kerkenvisitateurs van1593 levert te dezen opzichte eigenaardige voorbeelden, aan-toonende, dat in juridieken zin pastoor en predikant de vormenwaren, waarin het ambt van Christelijk herder en leeraar zichopenbaarde, en dat, hoe groot de verschilpunten mochtenwezen van dogmatisch of maatschappelijk

gezichtspunt bezien,er rechtens tusschen beiden geen principieel verschil aanwezigwas, zoodat een pastoor, blijvende die hij was, immers pastooreener bepaalde parochie. Gereformeerd verbi divini ministerworden kon, op dezelfde wijze als men van ongereformeerd,gereformeerd kanunnik, vicaris, koster, weesvader etc. werd,en zooals het ons reeds van Duyfhuys is gebleken i). i) Cf. b.v. de volgende plaatsen. Nederlangbroek. â€žPredicant is Joannes Anthony van Bemmel ende heeft, zo int Paeusdom, zoinde Reformatie, alhier gedient omtrent 40 jaeren, hem alsnu ende lange te vorendragende na de Christelijcke ceremonien ende gebeden achter den Catechismum". Werkhoven. â€žPastoor is alhier Gillis Peterssz. van Heumen in de Betuwe, ende heeft gedientomtrent 20 jaeren, alsnoch weynich gereformeert, edoch eenigen schijn hebbendevan habiliteyt, omme voor \'t examen (daer onder hij hem belooft te stellen) totde rechte bedieninge te conen gebracht werden".



??? 496 Uit deze â€žvisitatie der kercken ten platten lande" leert men,dat het met de reformatie dier kerken in 1593 nog niet bijster was Houten. â€žDe dienst wert gedaen bij eenen Jan Aertssz., van Houten gebooren, ontrentover 15 jaeren alhier gestelt door de collatie van eenen van de Heeren van St.Marien, diens tour het desmaels was dese pastorie te vergeven, wesende in corporevan ontrent 40 gl. lantpacht ende eenige thienden. Dese man een weynich ondertast zijnde in \'tstuck van de religie, wert ganschonervaren bevonden, ende heeft rondelijck verclaert, dat hij hem onder geennaerder examen en begeerde te stellen, alzo hij genouchsaem (gelijck hij seyde)geexamineert was, doe hij sijn tonsuram clericalem ontfinck, item doe hij priestergemaeckt ende daerna tot predicken toegelaten wiert". Odijk. â€žAls pastoor draecht hem hier Everardus Alberti, van Amerongen gebooren,van den jaere 1564 af. Wij sien hem aen voor een eerbaer man, hebbende kyn-derkens, waer-van de moeder overleden is. Heeft Bullingeri boucken neersterlijckgelesen, ende meer andere van de gereformeerde religie, ende is bereyt hem tevougen na de Reformatie generael, die bij mijne E.E. Heeren de Staeten zalingevoert

werden". ,,In doopen ende trouwen hout hem deese pastoor niet na ?Š?Šne wijse, maeraccommodeert hem als noch na dat de lieden gesint zijn, waerin als in de reste ,door de reformatie van sijn persoon moet versien werden". Baarn. â€žCornelis Egbertssen, alhier gebooren, is predicant, gesonden bij mijne E.E.Heeren de Staeten. Volcht in sijne bedieninge de christelijcke ceremonien endegebeden, achter den Catechismum gedruckt, maer en heeft noch geen Avontmaelgehouden, ende beclaecht hem dat hij \'t tot het singen der psalmen niet brengenen kan, verzouckende hierin door generale ordonnantie geholpen te wesen". Maarsen. â€žOndervraecht zijnde van sijne bedieninge, verclaerde [sc. de pastoor] d\'Evange-lium gepredickt te hebben nae \'t oude ende nieuwe Testament. Item, van \'t examenende of hij hem daertoe zoude willen begeven, antwoordde, dat hij hem begeerdete houden aen \'t examen bij den ofjficiael over 15 jaeren aen hem gedaen. Waeropals hem voorgehouden was \'t gene sich met hem t\'Utrecht dien aengaende haddetoegedragen, resilieerde hij daervan, seggende, hij en begeerde noch van deStaeten, noch van yemant anders in sijne conscientie gedwongen te wesen". â€žHij

en heeft sijn huisvrou noch niet getrout, niettegenstaende hem zulx bijmijne E. E. Heeren de Staeten bevolen is. Seyde oock wtdruckelijck, dat hy sein \'t openbaer niet en wil trouwen, daerbij voegende dat hij se wel begeerde teverlaten, also hij sonder haer wel conde leven, ja presenteerde-se wel spottelijckaen yemant over te stellen, indien hij se van doen hadde". Ter Aa. â€žHenricus Dussius Alberti is predicant, heeft hier gewoont 10 jaeren begiftichtmet pastorie van den Heere van der Aa ad vitam. Is wettelijck geexamineert,ende heeft goede attestatie van de Classe van Alckmaer. Draecht hem in sijne



??? 497 opgeschoten; en de uit het verslag gedane grepen toonen aan ,dat de pastoors, die zich wilden reformeeren, in hun dienstgehandhaafd werden; hierop lette men w?¨l: een pastoor, diebereid was zich te reformeeren, werd niet benoemd in eennieuwe gemeente, hij ging niet over van de eene in de anderekerk, neen, hij bleef die hij was, behoudens dat hij moestlaten varen alles wat â€žpapistig" was. Het zuivere gereformeerde Christelijke kerkrecht is niet danbroksgewijze op de Utrechtsche kerken toegepast. Regelen,die nog dateerden van den tijd, toen de kerken nog onder het bedieninge na de christelijcke ceremonien ende gebeden, achter den Catechismumgedruckt, ende beclaecht dat hij \'t noyt tot het gebru.yck des H. Avontmaels heeftconen brengen". Overmeer. â€žIs in sijne bedieninge noch meest paepsch, ende hem selven accommodeerendena de lieden, zulcx dat hij [sc. de pastoor] verclaerde, dat hij noch voor dedooden \'t gebedt dede, omme niemant te ?¤rgeren. Zal daeromme dese manmoeten ge??xamineert, ondervs\'esen ende in sijn ampt in zeeckere gemeyne formehart gebonden zijn". Kortehoef. â€žDese man [sc. de pastoor] een vi^eynich ondertast zijnde in de

hoofdstuckenvan de religie, en wist gansch niet goets te antwoorden. Beriep hem opt oudeende verclaerde van gene meyninge te zijn, omme hem na yet beters te vougen,hem dragende (zo hij seyde) in doopen ende trouwen, in latijn ende duytsch,gelijck als \'t de lieden begeerden". Vinkeveen. â€žHet [sc. de pastoor] is een mensche gansch onbequaem omme te leren, wijstsijne toehoorders om salich te werden (na sijns selffs bekenteniss?¨) op haere goedewercken ende en weet van het Evangelie ende het geloof niet te seggen. Voertdaer beneven een geheel ongoddelijck ende argerlijck leven, met dagelijx te zuypenende andersins, zulcx dat hij een spot is van goeden en quaden, ende van delichte lieden in de wandelinge de groote godt van Vinckeveen genoemt wert". Wilnis. â€žWicher Janssen, tot Wilnis gebooren, hout hier als pastoor den tijt van 36jaeren, ende is oock Secretaris. Heeft deze pastorie ontfangen van den proostGoch als collator". â€žHij is een man gansch onversfandich in de religie ende vast van leven als dievan Vinckeveen. Heeft noch op Paesschen sijn Broot-Godt vercocht, ende hemin \'t openbaer beroemt dat hij een goede merckt voor dese reyse gedaen

hadde,zulcx dat verscheyden vrome lieden hier wonende, zo professie doende, so lief-hebbers van de gereformeerde religie, benodicht zijn hem in andere omleggendedorpen van Hollant, en oock tot Mijdrecht te kercke te begeven".



??? 498 â€žPaeusdom" waren, golden er ook nog, n.1. omtrent de aan-stelling van den herder en leeraar; voorzoover ze althans nietgeacht werden linca recta tegen de H. Schrift in te gaan. Mendient hier te onderscheiden tusschen de pastoorsbenoeminglangs den hierarchischen weg en die krachtens patroonaatrecht.De eerste verviel ten gevolge der Reformatie, omdat de hi??rar-chische autoriteiten zelve verdwenen. De tweede was eenvoorwerp van strijd en is het nog; ze is echter tot den huldi-gen dag in wezen gebleven. Zoo hield de Domproost-Aartsdiaken zijne vermogensrechtenover, terwijl zijne hi??rarchische, kerkelijke rechten en plichtenvervielen; de pastoors der vier Utrechtsche parochi??n werdeneertijds door hem aangesteld: als Domproost confereerde hijde vier stedelijke pastorie??n en presenteerde hij de pastoorsaan zichzelven in zijn hoedanigheid van Aartsdiaken, waarnahij hen in deze laatste qualiteit admitteerde of institueerde;ten gevolge der Reformatie verloor hij zijn recht van institutie,maar niet zijn recht van collatie en presentatie. Toch werden de stedelijke predikanten later niet door hem,maar door den kerkeraad of door den Raad benoemd. WaaromMen zou wellicht willen

antwoorden: wel, omdat de R. K.parochi??n er niet meer waren, en er een nieuwe kerk wasgesticht, de Nederduitsche Gereformeerde; en omgekeerd, zoumen dit laatste kunnen betogen met een beroep op de ver-anderde benoemingswijze. Toch ware dit geheel onjuist. Voor-eerst herinner ik er aan, dat de Jacobsparochie tot in 1586als kerkelijk lichaam is blijven bestaan en dat hare pastoorsof predikanten door de geburen der parochie sedert hare refor-matie werden benoemd, onder approbatie van den Raad. Hierblijkt het derhalve, dat er een andere verklaring gezocht moetworden dan de vulgaire, dat de R. K. Kerk vervangen wasdoor een nieuwe, de Nederduitsche Hervormde. En in de tweedeplaats zij opgemerkt, dat de Kapittelen en hunne prelaten invele parochi??n ten platten lande de aanstelling van den herderen leeraar behouden hebben. De reden, dat de Domproost-Aartsdiaken zijn recht om depastooi\'s in de Stad Utrecht aan te stellen verloor, lag nietin het feit, dat er geene â€žpastoors" meer waren in den juri-



??? 499 dischen zin des woords; oolc niet in het feit, dat hij dit reclitin zijn qualiteit bezat; de pastoorsaanstelling, die hem als ge-woon collator toekwam, behield hij, omdat hij als leek bleefbestaan, terwijl hij de rechten, die hij als kerkelijke autoriteitbezat, verloor met deze qualiteit zelve i); de collatierechten derDomproosdij hadden strikt genomen dus ook in de Stad Utrechtin wezen moeten blijven. Dat de Jacobsparochie echter zelvehare predikanten benoemde, vond waarschijnlijk haar grond inden religiestrijd, die den Domproost belette een predikant naarden zin der parochie aan te stellen. Misschien heeft men ookniet onderscheiden tusschen de twee??rlei functie, die de Dom-proost-Aartsdiaken in zijn dubbele hoedanigheid uitoefende enmet de institutie de collatie overboord geworpen. Doch hoedit zij â€” non omnium, quae a maioribus constituta sunt,ratio reddi potest â€”, sedert 1586 hield de Jacobsparochieevenals de drie overige op kerkelijk te bestaan; zoodat sedertdit jaar de quaestie van geen belang meer was, daar de aan-stelling der predikanten van de Consistoriale kerk, een geheelnieuw Hchaam, natuurlijk geheel buiten den Domproost-Aarts-diaken omging. Het leeken-

patronaatrecht of het collatierecht bleef intact.Waarom.? Omdat het door de Overheid voor niet onchristelijkwerd aangezien 2). In art. 37 der Instructie (15 81) werd het collatierecht uit-drukkelijk gehandhaafd, behoudens het recht van de Staten,om de pastoors, die zich niet of niet voldoende reformeerden,af te zetten. In de memorie door de gecoriimitteerden derStaten opgesteld werd het herhaald, en werd er aan toege-voegd: â€ždat die pastoiren haer pastorie??n selver in persoonzullen moeten bedienen ende in loco resideren" 3) j weer eenteekenend feit! men wilde inderdaad reformeeren, en niets meer. 1) Cf. p. 309. 2) Dr. Kleyn (1. c. p. 243) brengt het collatierecht onder â€žde bezwarende be-palingen die op de gebruikers" der geestelijke en kerkelijke goederen drukten. De bedoeling is misschien goed, maar door de inkleeding komt de continuatieder parochi??n en benefici??n (die Dr. K. trouwens juist loochent) niet tot haar recht. 3) Cf. p. 314. Reg. no. 59. dl. I. f. 55.



??? 5?–?“ Den 2 2sten Apr. 1587 gaven de Staten een nadere regelingvan de predikantsberoeping in de gansche Provincie. Het eerste Lid verklaarde goed te vinden, dat, als er eenpredikantsplaats kwam te vaceeren ten gevolge van overlijden,verlating of destitutie, â€ždie patronen ofte collatoers indertijt binnen een maent daernae een ander bequaem persoondaertoe te sullen presenteren aende Staten ofte haere Gedepu-teerden , ten eynde dselve Staten ofte haerluyder Gedeputeerdenalsulcke ministers van dese provintie beroepen als haer goetduncken sali, voor de welcke dye gepresenteerde persoongeexamineert sali worden in presentie vande Staten ofte vandengheenen, die vuytte Staten daertoe gecommitteert sullen worden;ende indien die persoon gesont inden leere ende anderssinsgequalificeert bevonden wort, dat dselve alsdan by den Statenende patronen ofte collateurs geapprobeert, aengenomen endein zijn dienste gestelt worde; ende oft gebuerde, dat dye ge-presenteerde persoon in maniere voorss. nyet bequaem bevondenen worde, dat voorss. patronen ofte collateurs gehouden sullenzijn binnen een maent daernae een ander te presenteeren omgeexamineert ende gedaen te worden als

vooren, op peyne datsoo verre zij sulcx nyet en doen dat zy in sulcken gevallevan haer recht van presenteren voor die reyse vervallen sullenzijn ende dat die Staten alsdan ex officio een ander sullenmoegen verkiesen, die van gelijcken geexamineert, geappro-beert ende aengenomen sali worden als boven". Het derde Lid verklaarde zich â€žby provisie ende onvermin-dert het recht vande kercke" met de resolutie van den eerstenStaat te conformeeren. De Ridderschap schijnt het er ook mee eens te zijn geweest:â€žhebben by de meeste oppinie geresolveert als blijckt by seeckergeschrifte daervan overgelevert" i). i) Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 20 Apr. 1587, punt 3. In het punt vanbeschrijving werd ook gewaagd van de stedelijke predikanten; de presentatie doorden patroon moest dan geschieden aan de Magistraten; in de resolutie zelve werdhiervan echter niet gesproken. Tegen deze resolutie kwamen de Stichtsche predikanten op; den 26sten Juli1587 dienden zij een remonstrantie aan de Staten in, waarin zij verklaarden, datgemelde resolutie â€žgants nyeuw ende ongehoort" was en strijdig met â€ždye regel



??? 742 In 1590 gingen zij zelfs nog verder; den 3osten jan. werdaan de Stedelijke Magistraten hetzelfde recht verleend in deSteden, dat ten platten lande den collators cornpeteerde, omn.1. predikanten â€žaen te nemen ende oock aff te dancken";want, zeiden de Staten, het is â€žin reeden gefundeert", â€ždatdie Magistraten, die de predicanten binnen haere Steden moetenloenen, gelijcke macht suilen hebben" i). De Staten drukten zich hier onjuist uit; want een collatorhad wel het recht een predikant te benoemen, maar niet hemte ontslaan; in elk geval echter kenden zij hier aan de Stede-lijke Magistraten het recht toe ook tot dit laatste. De argu-menteering was eigenaardig; de Staten verklaarden het kortwegvoor rationeel, dat wie betaalde ook had te benoemen en teontslaan, gelijk van kerkelijke zijde het stelsel, dat de predi-kantsbenoeming den kerken toekwam, kortweg voor het dekerk iure suo eigen zijnde verklaard werd. des Woorts Gods ende alle goede oordeninge der kercken, die oyt gebruyct zijnende noch gebruyct worden, ende namentlijck tegen die kerckoordeninge deserlanden, het verleden jaer inden Hage gesloten, by sijne Excellencie geconfirmeertende by mijn Heeren

Staten van Utrecht selver geapprobeert, te weeten (behalvenhet misbruyck vant jus patronatus, twelck by dese resolutie alsnoch blijft in zijnepausselijcke gerechtichheyt) int geene dat de presentatie aende [lees: van de] patro-nen geschyet aende Staten ende nyet aende Classis ofte vergaderinge der dienaren, itemdexaminatie by alsulcke ministers van dese provintie geschieden soude als die Statendaertoe souden beroepen, ende daernae die sendinge ende confirmatie gestelt wertby den Staten, jae oick byde patronen simpelijck met vuytsluytinge des Classis,soo doch in alle gevalle die presentatie by de patronen directelijck behoorde tegeschieden aende Classen, als dyen dit werck eygentlijck aengaet ende competeert",etc.; in ?Š?Šn woord, deze resolutie was â€žeen usurpatie van de Overheid over dekerk Gods". De Staten persisteerden echter bij de resolutie van 22 Apr. 1.1.Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 26 Juli 1587. 1) Reg. V. d. besch. d. St. Beschr. v. 27 Jan. 1590. Aldus werd het in deliberatie genomen; de Ge??ligeerden en de Stad Utrechtoordeelden, dat aan\' de Stedelijke overheden die macht toekwam; de Ridderschapwas van hetzelfde gevoelen. Nogmaals werd op

denzelfden dag, de â€ždestitutie" der predikanten in beraad-slaging genomen, en werd door de Ridderschap en de Stad verklaard, â€ždat dieMagistraten die mogen destitueren, oock sonder eenige verclaringe van reeden tedoen"; het iste Lid zweeg. De beide be.sluiten van 22 Apr. 1587 en 30 Jan. 1590 maakten deel uit van dekerkorde van 1590, door de Staten gearresteerd. Ze is afgedrukt bij Hooijer, O. K.pp. 293 sqq.



??? 502 â€žRccht" was natuurlijk de regeling, die de Staten en deMagistraten gaven; zooals zij het bepaalden, hetzij in hetalgemeen hetzij in het bijzonder, was het geldend recht, zijhet dat zij hun bekrachtiging verleenden aan besluiten van dekerken zelve, zij het, dat zij zonder deze, ja tegen haar wil,kerkelijke zaken regelden. Rechtens konden zij uit den aard der zaak omtrent in eendoor hen bekrachtigde kerkorde geregeldq onderwerpen naderebepalingen treffen, zoowel aanvullend als opheffend of wijzigend;zij konden zich dan wel schuldig maken aan â€žusurpatie overde kerk Gods", maar â€žonrecht" deden zij niet; wat zij dedenwas â€žrecht". In het algemeen hebben de Staten en de Magistraten nietdoorgevoerd wat de Staten in 1590 â€žin rede gefundeert" noem-den ; zij hebben zich veelal bepaald tot committeering en goed-keuring der door de kerken beroepen en hun gepresenteerdepredikanten i); slechts als er eenige bijzondere aanleiding toebestond, benoemden en ontsloegen zij hen. De Utrechtsche Raad achtte hiertoe geen machtiging vande Staten noodig; hij trad op uit eigen hoofde, als StedelijkeOverheid en dus als voedster- en betaalsheer der stedelijkekerken. In de Statenresolutie van

1590 kan men dan ookniet meer zien dan de bekrachtiging en de erkenning vanStatenwege van een recht, dat de Raad voor zich steeds hadopge??ischt en ook reeds had toegepast in concreto, zonder datblijkt, dat de Staten oordeelden, dat de Raad hierdoor zich i) Cf. Hooijer, O. K. pp. 375 sqq. Uit verschillende acten van â€žcommissie"van predikanten, opgenomen in de registers van commissi??n en instructi??n (cf. bv.het reg. aanv. Jan. 1607, ff. 30, 30 vo., 63 vo., 64, 64 vo., 65, 74, 95, 96, 103 vo.,104, 220 vo., 221 vo.) blijkt, dat de gang van zaken in den regel deze was: a. â€žberoup", door den collator of de dorpsautoriteiten (Schout en Schepenen,kerkmrs.) en de parochianen of â€žingesetenen". b. presentatie aan de Gedep. St. of de Stedelijke Magistraten doOr wie beriepen. c. examineering door gecommitteerden der Prov. Synode. d. â€žcommissie" of â€žaanneming" (soms: â€žagreatie" of â€žadmissie") door de Ged. St. e. inleiding in het ambt of â€žinstallatie" van wege de Classis. Cf ook het reg. v. comm. en instr., aanv. Oct. 1588, f 378; en reg. no. 59.Vijfde mem. etc. ff. 182 vo. sqq.



??? 503 bevoegdheden aanmatigde ten nadeele van hun gezag, of dathij in het algemeen tegen het geldende recht handelde. Bij de behandeling van den Utrechtschen religievrede is onsreeds gebleken, dat de Raad zich iure suo reserveerde de doorde kerken hem gepresenteerde predikanten al of niet tot hetprediken toe te laten, en hen eventueel, als zij zich n.1. mis-droegen, af te zetten i). Ook de benoeming trok hij somtijdsaan zich. Een voorbeeld van dit alles levert ons het volgende, eennawerking van den wrok, die bij den Raad nog broeide overde door Leicester opgedrongen combinatie der Jacobsparochiemet de Consistoriale kerk 2). Wel had Ds. Uyttenbogaert 3),die na de samensmelting de eerste preek hield in de Jacobs-kerk, zijn stof geput uit den I33sten Psalm: â€žsiet hoe fijn enlieflik ist dat broeders eendrachtig by malkanderen wonen"etc. 4), doch in de gemoederen der partij der voormalige Jacobs-kerk daalde de vrede niet; zij wilden hunne oude predikanten,door wie zij in den steek waren gelaten, niet meer hooren,zoodat Ds. Elconius weer naar zijn vaderstad Harlingen vertrok.In 1589 verzochten zij aan den Raad den ouden toestand teherstellen 5). Dit achtte deze echter

niet wenschelijk; hij wildegeene twee kerken, zooals Bor meedeelt, maar slechts ?Š?Šn;maar deze ?Š?Šne dan ook gereformeerd niet als de Consistorialemaar als de Jacobskerk; daartoe ontsloeg hij de predikantenen bloc 6), en leende er voorloopig uit Hollandsche steden, 1) Cf. vooral p. 223. 2) Cf. Hooijer, O. K. pp. 284 sqq. 3) Van de Consistoriale kerk. 4) Bor, 1. c. XXI. p. 839. Ds. Elconius was de eerste predikant van St. Jacob,die in den Dom preekte. 5) Vroedsch. resol., 21 Nov. 1589. Cf. Bor, 1. c. XXI. pp. 840 sqq. 6) Het geschiedde dus om zuiver â€žpolitijke" redenen, zooals 18 Jan. 1600 danook uitdrukkelijk verklaard werd door den Eersten Burgemeester, Dirk Canter, ineen acte, die den ontslagen predikanten te hunner rechtvaardiging werd uitgereikt.Bor. 1. c. p. 848. Want het vervangen der consistoriale reformatie door de Duyf-huysiaansche was inderdaad een politieke quaestie. Rechtens deed de Raad nietsanders dan wat hij eertijds gedaan had ten bate der Gerefoimeerden en tennadeele der Roomschen. Het reformeeren der kerk is, wanneer de Staat eenofficieele kerk erkent, een politieke zaak.



??? 504 â€žtot dat sy souden voorsien zijn van sodanige als sy begeerden,om volgens den voet van Sint Jacob, mits evenwel eenigeforme van kerckenraed behoudende, d\' eerste reformatie vandien te onderhouden" (Bor). Indertijd had de samensmelting der beide kerken plaatsgehad in dier voege, dat het product Consistoriaal was; thanswilde de Raad dit veranderen: niet het stelsel der Consisto-rialen , maar de reformatie van Duyfhuys moest heerschen;m. a. w. de kerk, zooals zij sedert de samensmelting bestond ,moest weder gereformeerd worden i). Het ligt niet op mijn weg deze historie in den breede tebehandelen; genoeg zij het, te wijzen op den rechtsgrond, diende Raad aanvoerde voor zijn handelwijze. Dat de predikantenzich verzetten tegen hun ontslag door den Raad, lag voor dehand; zij ontzegden immers hem het recht daartoe; â€žNicolausSopingius", zegt Bor, â€žvoerden vele propoosten van \'t rechtder kerken tegen d\'authoriteyt des Magistraets". En wat werdhun van wege den Raad, voor wiens gedeputeerden zij ge-roepen waren om hun ontslag te vernemen, geantwoord.? Wiebezoldigt U.? Zij constateerden met erkentelijkheid: de Raad.Welnu, dan heeft ook de Raad het recht, uw

bezoldiging tedoen ophouden en u heen te zenden. Tevens had de Raad de vergaderingen van den kerkeraadverboden, zijn zegel op het stadhuis stuk laten slaan, deouderlingen en diakenen afgezet en anderen in hun plaatsgesteld 2). 1) Cf. de Vroedsch. resol., 21 Nov., i, 15, 22, 30 Dec. 1589, 20 Febr. 1590. Bij Hooijer (O. K. pp. 291, 292, 297, 298) vindt men de bepalingen, die door de Utr. Regeering in zake van deze tweede Duyfhuysiaansche reformatie in 1590(14 Nov.) zijn vastgesteld. Den 23sten Nov. 1590 werden de â€žpoincten ende artikelen, die men voorhoudenende dien onderteyckenen sall die predicanten, die alhyer in dienste sijn endevoortaen noch aengenomen sullen worden", in den Raad gelezen en â€žgeapprobeertende goet gevonden". De Raad besloot er de approbatie van den Stadhouder opte verzoeken. Vroedsch. resol. 2) Bor, 1. c. XXI pp. 840, 845, 846. Cf. ook de Vroedsch. resol., 21 Mei 1591:â€žUp huyden sijn opgelesen de namen ofte persoonen by mijn Heeren vandeMagistraet voor dit toecommende jaer gecommitteert tot ouderlingen ende diaconender Gereformeerde kercke, ende sijn by den Raide geapprobeert". Dit geschiedde



??? 505 Als Christelijke Overheid had hij, zoo beweerde hij , hetrecht te doen wat hij deed; bewijs ons dat uit Gods Woord,voerden de Gereformeerden hier tegen aan. Men ziet het, ditwaren geene juridische wapenen; hoogstens bruikbaar de legeferenda, doch niet om eenig positief recht er mee te stavenof te betwisten. De gansche strijd liep dan ook over handelingen, omtrentwelke in het objectieve recht geene algemeen geldende regelenbestonden; â€žrecht" ontstond eerst, als de Overheid koos enzooals zij koos i). Hoewel de benoeming en het ontslag der predikanten nietrechtstreeks onder het geestelijke-goederenrecht thuis hooren,heb ik gemeend er toch het een en ander over te moetenmeedeelen. Het is thans duidelijk, dat de predikanten geene Provincialeof Stedelijke maar kerkelijke ambtsdragers waren, die wegenshet officieele karakter der religie tot de Overheid in nauwebetrekking stonden. Aan den eenen kant was het begrijpelijk,dat de Overheid presentatie der beroepenen eischte en op hunprediking toezicht hield, en aan den anderen kant was hetverklaarbaar, dat het verband van religie en politie de predi-kanten vaak tot critiek van overheidsmaatregelen bracht.

overeenkomstig de kerkorde van 1590, die in artt. 6 en 7 de beroeping van dezeambtsdragers in de Steden aan de Magistraten en ten platten lande aan de patro-nen, zoo die er waren, of anders aan de Staten toekende. I) Een ander voorbeeld levert de strijd in 1660 gevoerd tusschen de Utrechtschekerk en de Stad, door de laatste gewonnen en geeindigd met de verbanning uitde Stad en de Provincie van Ds. v. d. Velde en Ds. Teelinck en met een doorde Staten vastgesteld reglement op de uitoefening van het predikambt. De strijd kwam aan, doordat de Raad vlgs. art. 37 der Dordtsche kerkordepolitieke commissarissen in den kerkeraad zond, en de predikanten zich in hunnepredikaties met de â€žpolitie" bemoeiden, speciaal met de Kapittelgoederen. Cf. deVroedsch. resoh, 26 en 29 Mrt., 2 en 3 Apr., 19, 23 en 30 Juli 1660. Reg. v. d.resoh d. St., 25 Juni, 19 en 24 Juli 1660. Dat het geschil tusschen den Magistraat en den kerkeraad door de Staten beslistwerd, was een gevolg van het stelsel door de Staten den 6den Aug. 1619 bij hetarresteeren der Dordtsche kerkorde aangenomen; gesdiilleu tusschen de Kerk enâ€žeenige vande subalterne Overicheyt" hielden de Staten te hunner

beslissing; ge-schillen tusschen de Kerk en de â€žSouveraine Overicheyt" (de Staten) zouden reedsin eerste instantie voor de St.-Gen. en den Stadhouder komen. Reg. v. d. resol. d. St.



??? 5o6 Het officieele karakter der religie was tevens de grond voorde bezoldiging van Staatswege van de kerkelijke ambtsdragers;de Overheid was de voedsterheer der Kerk. De predikantenhadden geen recht op die bezoldiging; dat de Gereformeerdereligie de religie van den Staat was, opende voor haar nietalleen de kerkgebouwen maar ook de beurs der Overheid, Inde eerste plaats werd uit de geestelijke goederen ten behoevevan de Gereformeerde religie geput en, als deze niet toereikten,tastte de Overheid in eigen zak. Staatsambtenaren waren de predikanten dus niet, al haddenzij, eenmaal op een bepaald tractement aangesteld, ook rechtop de betaling ervan tegenover Stad of Provincie; in dit opzichtstonden zij met ambtenaren gelijk. â€žDe Ke^k" had echtergeenerlei recht tegenover den Staat op bezoldiging harerambtsdragers. HOOFDSTUK VI.De vicarie??n. Â§ I. De vicarie??n gevestigd in de kerken der Stad Utrecht. Wezenlijk heeft de Reformatie op de vicarie??n denzelfdeninvloed uitgeoefend als op de pastorie??n; het feit echter, datde kerk na haar hervorming wel pastoors (zij het dan gerefor-meerde) kende doch aan het vicarisambt geen plaats inruimde,is oorzaak geweest, dat de

lotgevallen der vicariegoederen inden loop des tijds andere geworden zijn dan die der pastoralia,dat zij afwisselender zijn geweest dan die der laatstgenoemde,omdat de bestemming der pastoriegoederen ten gevolge derReformatie nauwelijks veranderd behoefde te worden, terwijldie der vicariegoederen nadere regeling niet ontberen kon i). i) Een overzicht van deze regeling vindt men in het aangehaalde ac. pr. vanMr. Koker, pp. i8 sqq.



??? 507 De eerste vicarissen die hun werlclcring verloren, waren dieder Jacobslcerk, in welke de dienst alleen op gereformeerdewijze mocht plaats hebben. De goederen aldaar gefundeerd,strekkende om den dienstdoenden vicarissen presentiegelden uitte keeren, werden bij Raadsbesluit van 13 Apr. 1579 â€”â–  het-zelfde waarbij ook over de broederschapsgoederen in de Jacobs-kerk werd beschikt â€” toegewezen aan de kerkmeesters dierkerk â€žtot der kercken behouff", om uit de inkomsten ervanden predikanten en anderen dienaars der kerk hun bezoldigingte betalen, behoudens hun verplichting, om aan de tegenwoordigevicarissen hun leven lang eenige pensie uit te keeren i). Evenmin als voor de broederschappen schijnt deze resolutievoor de memoriegoederen te zijn uitgevoerd. Nog den 29sten Dec.van hetzelfde jaar benoemde de Raad een commissie om tevorderen en te ontvangen bij pertinenten inventaris alle goe-deren met de ertoe behoorende documenten van degenen,die het bewind hadden van de memori??n, die men in deBuur-, Jacobs-, Klaas-, Geerte- en Predikheerenkerken placht tehouden, op straffe van gijzeling tot aan den last gevolg ge-geven was. Tot den

ontvang van de memori??n in de Buur- en Jacobs-kerken werd den 15den juni 1580 gemachtigd Antonis vanZyll, onder gehoudenheid jaarlijks rekening en verantwoordingte doen 2). Den nog levenden vicarissen van St. Jacob werdgewaarborgd uit de memoriegelden wat zij plachten te ontvan-gen, terwijl â€žde kerck van Sint Jacob" (d. w.\' z. de kerk- 1) Vroedsch. resol. 2) Vroedsch. resol. Cf. de Raadsbesluiten van i Juli en 21 Aug. 1579. Den I5den Juni 1580 werd A. v. Zyll in zijn ambt van kameraar der memori??nof vicarie??n of presenti??n in de Jacobskerk bevestigd; hij bekleedde het reedsv????r 1580. Memoriestichtingen waren de fondsen, wier inkomsten verdeeld werden onderde geestelijken eener kerk, â€žten einde de memorie van overledenen bij de ziel-missen te doen vermeld worden of op bepaalde tijden hen te doen herdenkenen hunne graven te doen begaan". Prof. de Geer, Rapport etc., p. 12. Presenti??n heetten ze ook wel, omdat de uitkeeringen plaats hadden aan degeestelijken, die aan den dienst deelnamen. Vicarie??n werden ze wel genoemd, omdat de uitkeeringen goeddeels aan devicarissen geschiedden.



??? 5o8 meesters) de uitkeeringen â€žvoirde pastoren ende costers, dievande kerck geloont werden", ontvangen zou i). In de aan de vicarie??n gewijde artikelen van de Orde 2) (4,5,30, 31) komt de strekking der gansche Orde, conservatieen reformatie, duidelijk uit; de oorspronkelijke bestemmingder vicariegoederen, het lezen van zielmissen, was door hetverbod der Roomsche religie tot afgoderij gestempeld, zoodatreformatie der vicarie??n noodig was; deze reformatie gaven deStaten in de artt. 4 en 5, die, althans art. 4, de nieuwe ver-plichtingen der vicarissen regelden. De tegenwoordige vicarissenbleven hun leven lang in het genot der vicarie??n, zonder datzij er iets meer voor behoefden te doen; al hunne verplich-tingen als geestelijken vervielen ten gevolge van het verbodder Roomsche religie; 30 Mrt. 1580 hadden de Staten deverplichte tonsuur afgeschaft: â€ždat die enige benefici??n voirtanzullen accepteren, conform de religionsfrede niet en zullen ge-houden zijn tonsuram clericalem te hebben, ende dit zoo welbinnen als buyten die Stadt ende Steden, alzoo die Staetenmitte zelve daer over gedispenseert hebben ende dispenserenby dezen" 3); na hun overlijden echter, of in het algemeen nahet

openvallen of ledig worden eener vicarie zou haar bezitgeen sinecure meer zijn, doch verplichten tot de studie voordienaar des Woords. De vicarie??n in de parochiekerken derStad Utrecht gesticht werden aangewezen als een der bronnen,die de bezoldiging der stedelijke predikanten zouden opleveren 4). 1) Vroedsch. resol. Cf. het besluit van 7 Mrt. 1580. 2) Cf. de op p. 279 meegedeelde Statenresolutie van 6 Juni 1580. 3) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 30 Mrt. 1580, punt 12. Deze resolutie werd genomen ter beslissing van de vraag, of de religievrede ookten platten lande zou gelden. â€žDe religionsfrede brengt mede, dat dgene, dieenige benefiti??n aenvaerden, niet gehouden sijn tonsuram clericalem te ontfangen;ende is tselve by resolutie van de Staten geconfirmeert a^. 1580", stond in margine,in het reg. v. d. beschr. d. St., afschrift voor de Ridderschap (Statennotulen no. 5). 4) 5 Febr. 1582: De Staten droegen aan de Directiekamer op, een staat temaken â€žvant getall ende weerde vande vicari??n ende de qualiteyt vande fundatievande zelve vicari??n, collateurs vandien, metsgaders oock vant incomen vandekerckegoederen, om tzelve gesien opt onderhouden vande predicanten gedisponeertte

mogen werden". Dit betrof de 4 parochiekerken van Utrecht. Reg. V. d. beschr. d. St, Beschr. v. 14 Febr. 1582, punt 13.



??? 5?–9 Als voorloopige maatregel werd bepaald, dat de in de 5 kapit-telkerken vaceerende vicarie??n eveneens tot de salarieering dierpredikanten zouden bijdragen, behoudens het recht der Kapit-telen om in plaats van de inkomsten hunner vicarie??n degelden, die zij voormaals aan was en olie besteedden, afte staan. Op welke wijze men de in art. 5 bedoelde vicarie??n tot depredikantenbezoldiging wilde doen strekken, of men de predi-kanten er mee wilde begeven, dan of men ze niet wildeconfereeren maar de goederen ervan door een rentmeester wildedoen beheeren, die uit de inkomsten hun het tractement moestuitkeeren, blijkt niet duidelijk; het laatste is echter waar-schijnlijk , O. a. met het oog op de behandeling der vicarie??nin ?Š?Šn adem met de broederschappen en het verschil in debewoordingen van de artt. 4 en 5 ; maar vooral, als men letop het besluit, dat de Staten den 29sten juli 1580, toen debepalingen der Orde nog eens bekrachtigd werden, namen: dekapittelvicarie??n mochten slechts geconfereerd worden aan denStaten aangename personen â€žtot opvoedinge van dienaers vanGodts Woordt ofte tot andere gelijcke professie, daer duer hetLandt ende die gemeente

gedient mach wesen" i). Hier valt derhalve uit af te leiden, dat de vicarie??n, wiercollatierecht competeerde aan de Kapittelen of hunne prelaten,wat dit recht betrof in statu quo werden gelaten behoudenshet hoogheidsrecht der Staten om agreatie op de benoemingente verleenen. Opdat deze bepalingen niet illusoir zouden gemaakt worden,werden in art. 30 tegen verduistering o. a. der vicariegoederenmaatregelen getroffen, terwijl in art. 31 de verkoop o. a. vanvicarie??n verboden werd. In de Orde werd geen onderscheid gemaakt tusschen vicarie??niuris patronatus ecclesiastici en i. p. laicalis. Toch lag dezegelijkstelling waarschijnlijk niet in de bedoeling. Den 26sten Jan.1581 besloot de Raad dan ook hieromtrent een beslissing van I) Reg. no. 59. dl. I. f. 16. De Utrechtsche Raad verstond het kennelijk ook in laatstgemelden zin. Cf. deVroedsch. resol., 6 Dec. 1580, 26 Juni 1581, 19 Nov. 1582.



??? 5I?“ de Staten uit te lolcl^en i); terwijl hij zelf den I4den Febr. be-paalde, dat voortaan de patronen van de vicarie??n der tweedesoort â€” â€žbehoudende een yder, die ander brieven hebbenter contrarie, huer gerechticheyt" â€” â€žde goederen tot debenefiti??n behorende" niet â€žad proprios usus" zouden mogentrekken, maar dat zij gehouden zouden wezen het derde deelvan het inkomen te laten volgen tot onderhoud van de predi-kanten en kerkedienaars â€žende andere godlike saken", en deandere twee derdedeelen te â€žemployeren ad bonos usus bykennisse van seeckere gedeputeerden dair toe te nomineren byden Staten, twelck goede patrioten zullen zijn" 2). De instructie der Directiekamer (29 Juli 1581) nam dezeonderscheiding over. Van de inkomsten der vicarie??n iurispatronatus laicalis moest, aldus bepaalde art. 43, 1/3 bovenhet inkomen der pastorie aangewend worden tot het onderhoudvan de predikanten en andere kerkedienaren, terwijl de restvan de inkomsten zou komen aan degenen, die door depatronen met de vicarie??n begeven zouden worden, waartoedeze aan de Directiekamer â€žgepresenteerd" moesten wordenom â€žadmissie" te verkrijgen; deze vicarissen moesten

studeeren,terwijl zij alleen zoolang zij studeerden recht hadden op devicarie??n. Nadere bepalingen werden gemaakt in de artt. 44â€”47. In het algemeen moest de Directiekamer ook van de vicarie??nin de Steden een staat maken benevens van de ertoe be-hoorende goederen (art. 51), en de verduisterde benefici??nopsporen (art. 52), terwijl zij hierbij de vicarie??n in de kapittel-kerken gesticht niet mocht voorbijgaan (artt. 59, 60).\' Door de bepalingen der Instructie werd derhalve de letterlijkezin van de artt. 4 en 5 nog al gewijzigd. Het stelsel was dus, dat de vicarie??n, die een wereldlijken 1) Vroedsch. resoh â€žDat men oick verscrijvinge sal versoucken, om gedecideertte hebben, wes men doen sall mit de vicaryen ende diergelijcke hebbende iuspatronatus". Cf. het reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 10 Febr. 1581, punt 21. De terminologie is hier anders dan in het Canonieke recht; â€žius patronatus"werd ge??dentificeerd met faniiliepatronaatrecht. l??et begrip ius patronatus werddus beperkter genomen dan in het Canonieke recht, en kennelijk elliptisch ge-bruikt voor ius patronatus laicale. Cf. p. 522. 2) Vroedsch. resol.



??? 752 patroon hadden, in statu quo ante bleven, onder de verplichtingnochtans om I/3 der inkomsten af te staan ten behoeve derbezoldiging der predikanten; terwijl de andere vicarie??n, in devier parochiekerken althans, geheel tot dat doel zouden strekken. De vicarie??n in de kapittelkerken gelegen behoefden dit derdedeel niet af te staan, tenzij ze iuris patronatus laicalis waren i);art. 4 der Orde regelde de collatie ervan, door ze voornamelijkvoor de kweekelingen van het op te richten seminarie te be-stemmen 2). Blijkbaar was de bedoeling deze kapittel vicarie??n slechts voorde helft van haar inkomen ten bate van het seminarie te doenstrekken. Den agsten juH 1580 was door de Staten den Kapit-telen geboden opgave te doen van hunne vicarie??n en de daartoebehoorende goederen, was verboden ze aan anderen te confe-reeren dan die den Staten aangenaam waren, â€žom in studioonderhouden te worden tot opvoedinge van \'dienaers van GodtsWoordt ofte tot andere gelijcke professie daerduer het Landtende die gemeente gedient mach wesen", en was verbodenbenefici??n te koopen en te verkoopen 3). In de in de noot afgedrukte begeving eener kappittelvicariewerd volgens

de ordonnantie op de geestelijke goederen de helftvan haar inkomen voor het op te richten seminarie gereser-veerd. En in de Statenresolutie van l Aug. 1586 werd be-paald, dat â€ždie geresigneerde vicaryen zedert tjaer van 80 soewel deen helfte van de vruchten geven ende betaelen sullenals die gemortificeerde vicaryen" 4). 1) Cf. p. 518. Cf. Mr. Verloren 1. c. p. 230. 2) Cf. de resolutie van 27 Juli 1582 : â€žDie Staten hebben die vicarie ofte beneficiein Ste. Marryen kercke tUtrecht op Ste. Pieters altaer geconfereert Adam Verheul,soon van Dirck Verheul, sonder preiudicie vande oi-donnantie by hemluyden optstuck vande geestelicke goederen gemaeckt. Ende dienvolgende, soo verre teenigentijt het seminarium inde selve ordonnantie gementionneert opgericht wort, zullendie vruchten van dese vicarie voor deene helft daertoe mede mogen geappliceertworden. Des zall in sulcken gevalle den voorn. Adam Verheull ofte een anderby den voorss. Dirck Verheul te nomineren daerop mede een plaetze int voorss.seminarium mogen hebben". Reg. v. d. beschr, d. St. Beschr. v. 26 Juli 1582. 3) Reg. no. 59. dh I. ff. 16, 17, 4) Het punt van beschrijving luidde: â€žItem, om tadvijseren, off die

Staten nyeten verstaen, dat soe wel die vicaryen, die geresigneert sijn zedert date van



??? 512 Kennelijk had dit alleen op de kapittelvicari??n betrekking.Den 7den Sept. 1586 toch werd door de Staten besloten:â€žgeboort tversoeck van weghen dye possesseurs \'vande geresig-neerde vicaryen gedaen", â€žovermits hemluyden nyet g????nsinueerten is geweest, dat zy deen helft van hun vruchten betalensouden vant jaer van 80 aff, gelijck vande gemortificeerdevicaryen, ende in aensieninge van der supplianten sobregestaltenisse, ende dat van noode ware dselve emmers tmeren-deel van hen met geit tassisteren dan geit van hen te eysschen", â€”â– hun de betaling van de helft der inkomsten, â€ždaerom die vijff"Capittelen gegyselt waren", kwijt te schelden, â€žmits dat zy vanden eersten Augusti verleden off" dat daerop verclaringe gedaenis, betalen sullen" i). Den 21 sten Mei 1588 bepaalden de Staten, dat â€žsoe veelaengaet die vruchten ende incommen vande vicaryen in de vijff"Collegi??n, gedestineert tot het seminarium ende die fabricque,dwelcke gemortificeert sijn tsedert tjaer van 81", dat â€ždie helftevande selve vicaryen tot het seminarium gedestineert, betalensall by provisie tot onderhout vande predicanten ten plattenlande, soo die vande

Directiecamer dagen tot het toecommendetermijn anders gheen raidt te weten" 2). Door de Staten werd 12 Aug. 1588 verklaard, dat zij per-sisteerden bij hun resolutie omtrent de vicarie??n â€žgevaceertper mortem sedert tjaer van 81"; aangaande de vicarie??n, â€ždiegevaceert sijn per resignationem sedert tvoorss. jaer van 81totten eersten Julij verleden", werd bepaald, â€ždat die blijvensullen geresigneert tot behouff van den gheenen, die dselvegeresigneert sijn, mits dat gheen vicarisen van nu voortaen dordonnantie vande Staten, te weten zedert tjaer van 80, die rechte helfte vanhun incommen geeven sullen moeten tot behoeff vant seminarium als dye vicaryen,die welcke gemortificeert zijn". Bij de resolutie stond aangeteekend: â€žwaermededie cleyne Steden huer geconformeert hebben , mitz dat van gelijcken deen helftevande vruchten vande vicaryen binnen hun Steden geleghen ge??mployeert sullenworden tot een seminarium by hemluyden op te rechten tot behouff vande predi-canten aldaer". Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. i Aug. 1586, punt 2. 1) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 6 Sept. 1586. 2) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 17 Mei 1588, punt 10. Cf. de

notulender Directiekamer, 13 Juni, 19 Juli 1588.



??? 513 eenige vicaryen sullen mogen resigneren, op peyne dat dieipso facto vervallen sullen sijn voor een deel tot behouff vantseminarium ende die ander helfte tot behoufif vande kercke,daerinne dselve gefundeert es, gelijck oock vervallen sijn dievicaryen, die sedert den eersten Julij voorss. vervallen sijn".Dit betrof alle vicarie??n: â€žbenefici??n, of??ci??n ende vicaryensoo well inde vijfif Collegi??n als in d\'andere kercken inde Stadtvan Utrecht gefundeert" i). Uit dit alles blijkt, dat er, v????r het Redressement tot standkwam, in het rechtskarakter der vicarie??n wezenlijk geenverandering had plaats gegrepen. De wijzigingen, die er inaangebracht waren, vonden haar oorzaak eerst in de gelijk-stelling van de ongereformeerde en van de gereformeerde religieen in het op deze gevolgde verbod der eerste, en waren te karak-teriseeren door de herhaaldelijk door de Staten zelve uitge-sproken woorden, conservatie en reformatie: conservatie, omdat,daar de controle uitgeoefend door de kerkelijke hi??rarchiewegviel tengevolge van het wegvallen dezer hi??rarchie zelve,de Overheid verplicht was te waken tegen verduistering dezergeestelijke goederen door patronen

en vicarissen 2); en refor-matie, omdat het niet voldoende was de als kettersch ver-worpen diensten der vicarissen op te heffen, maar het tevensnoodig was deze door andere pieuze werkzaamheden te ver-vangen, opdat de vicarissen hunne inkomsten niet zoudentrekken zonder er iets voor te doen. De Staten dachten er niet aan de vicarie??n in het algemeenop te heffen en hare goederen zich toe te eigenen; zij lietenniet na deze gedachte zoo ver mogelijk van zich te schuiven. Door het verbod der Roomsche religie waren de vicarie??nniet opgeheven; de Staten hebben haar voortbestaan steeds 1) Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 6 Aug. 1588, punt 4. Blijkens de rekening van F. v. Weede (Stadsarch. Utr. Inv. 2de Afd. no. 3580)werden hem enkele vicariehelften betaald. Van de Domvicarie??n werd niets ont-vangen, omdat er na 1581 en v????r 1586 (de rek. loopt over 1586â€”1588) geenevicarie??n waren gevaceerd. Ff 222, 228, 230 vo., 231. 2) Zie het verbod van vervreemding van geestelijke goederen door de Statenuitgevaardigd den 6den Mei 1580 en in art. l der Orde. 33



??? 514 erkend, en de maatregelen door hen genomen hadden ditvoortbestaan dan ook tot conditio s. q. n. l). Mr. Verloren heeft uiteraard gelijk, als hij beweert, dat nade Reformatie van geene eigenlijke vicarie??n meer sprake kanzijn, omdat het instituten waren van een eeredienst, die nietmeer geduld werd. Maar dit wil geenszins zeggen, dat ookvermogensrechtelijk de vicarie??n van het tooneel verdwenen;dit ware zeer wel mogelijk geweest, maar dan hadden deStaten, als vaststeUers van het Utrechtsche recht, dit moetenbepalen; en dit laatste hebben zij juist niet gedaan; integen-deel , zij hebben het voortbestaan der vicarie??n steeds erkend,uitdrukkelijk en stilzwijgend. Een stelling als van Mr. V.,dat de vicarie??n vervielen, omdat de werkzaamheden van devicarissen â€” en dan nog wel alleen de religieuze, niet devermogensrechtelijke â€” niet meer konden of mochten wordenverricht, had in het Utrechtsche recht wel kunnen bestaan;maar dan moet men haar bestaan bewijzen, men mag vanhaar niet als van een algemeene waarheid uitgaan. Deze stel-ling was aan het Utrechtsche recht volkomen vreemd, getuigenbv. de kapittelen, die ook als bloot vermogensrechtelijke

licha-men bleven bestaan, getuigen vele parochi??n, van welke het-zelfde geldt, getuigen de broederschappen etc. Iets anders ishet, te zeggen dat er in het wegvallen der oorspronkelijkedoeleinden een grond lag om de instituten op te heffen; dit i) Mr. Verloren (1. c. pp. 115, 401, 428â€”432) wil het anders. Volgens hemzijn de vicarie??n na de Reformatie, omdat haar â€žeigenlijk doel en object" verviel,â€žeigenlijk" te niet gegaan. Hoe zit dat? Waren de vicarie??n te gronde gegaan door het verbod der Roomsche religie?Zoo ja, dan bestonden ze bij de vaststelling van het Redressement niet meer, enis dit niet â€žde spil", waarop â€žde kwestie der vicariegoederen draait". Een van twee??n: ??f de vicarie??n bestonden nog in 1586, ??f ze waren reedsvroeger te niet gegaan. Wat een â€žeigenlijk" niet meer bestaande vicarie is, vatik niet. Mr. V. grondt het pretense eigendomsrecht der Staten op het Redressement; deleer der bona vacantia noemt hij een â€žstroohalm." Maar hoe kan hij dan tegelijkzeggen van den toestand v????r 1586: â€žVicari??n bestonden er dus eigenlijk nietmeer, noch ook vicarissen, want zij konden niet meer verrichten, wat zij moestendoen".



??? 515 IS meermalen geschied. Men moet dan echter de opheffingbewijzen. Men moge er de voorkeur aan geven om de vicarie??n nade Reformatie geene vicarie??n meer te noemen, mits men erdan maar bij verklare, dat men hiermee niet wil te kennengeven, dat ze opgeheven en verdwenen waren; het waren ver-mogensrechtelijk dezelfde lichamen gebleven; wil men ze indeze van alle kerkelijk karakter ontdane gestalte een anderennaam geven, het zij zoo, mits men niet vergete, dat deStaten â€” en m. i. terecht â€” aan de gereformeerde vicarie??naltijd den naam van vicarie??n zijn blijven geven. Dit is even-wel niets dan een woordenquaestie i). De voorstelling door Mr. Verloren gegeven, als zou in deartt. 5, 7 en 9 van het Redressement een ontneming vaneigendomsrecht gelegen zijn, is volkomen erroneus. Allereerstherinnere men zich hetgeen ik van het Redressement in hetalgemeen heb gezegd, in het bijzonder omtrent zijn Calvinis-tischen oorsprong en de wijze waarop het den Staten tegenhun zin is opgedrongen. Dit maakt het reeds uiterst onwaar-schijnlijk, dat in deze regeling de bron van een eigendoms-recht schuilen zou; waartoe zouden de

Gereformeerde predi-kanten den Duyfhuysiaanschen Staten het eigendomsrecht dergeestelijke goederen in den schoot hebben willen werpen.? Watmen van Gereformeerde zijde begeerde, was niet dergelijkjuridisch bedrijf; men wenschte eenvoudig, dat de geestelijkegoederen dienstbaar zouden gemaakt worden aan den nieuwenstaat van zaken op kerkelijk gebied, dat zij niet enkel negatiefmaar ook positief zouden gereformeerd worden, en dat inmeerdere mate dan tot nog toe geschied was. Was daartoenu echter noodig, dat de Provincie zich het eigendomsrecht aldier goederen toekende.? Immers neen. Het gewenschte resul-taat kon langs verschillende juridische wegen worden bereikt; i) Zelfs wanneer men, zooals te Noordlaren geschiedde, de vicarieinkomstenbesteedt ten behoeve van een â€žstierbulle" in plaats van een vicaris, is er rechtensvan een gereformeerde vicarie te spreken, zij het dan ook niet van een Christelijkgereformeerde. Cf. Mr. Boeles, De geestelijke goederen etc. p. 72.



??? 5T6 die der onteigening was geenszins de het meest voor de handliggende. Het Redressement zelf sprak met geen woord over een ont-eigening der vicariegoederen ten bate van de Staten. Van belang voor de onderhavige vraag is alleen art. 5. Deverschillende in dit artikel genoemde goederen, waaronder â€ždegoederen van . . . vicaryen . . . ende voorts allen anderen bene-fici??n inde kercken, soe wel in de Stadt, Steden als ten plattenlande (alleen vuytgesondert die vijfif Collegi??n)," zouden â€žineene masse" gebracht worden, â€ždoch distinctelijck ende onderverscheyden capittelen van ontfanck", om uit de inkomsten debezoldiging van predikanten , schoolmeesters en kosters te vinden. Vooreerst zij opgemerkt, dat dit artikel geen verklaringuitsprak, die om rechtsgevolgen te sorteeren geen uitvoeringbehoefde maar in zich zelve genoegzaam was, doch een planformuleerde, dat maatregelen van uitvoering vereischte om zekerrechtsgevolg in het leven te roepen. Gesteld dus, dat destrekking van het artikel eigendomsovergang ware, dan zoudeze strekking slechts in zooverre verwerkelijkt zijn als denoodige uitvoeringsmaatregelen genomen waren. Niet art. 5,maar de uitvoering van art. 5, in concretis te bewijzen,

zoudan de bron van het eigendomsrecht der Provincie geweest zijn. Dan, deze veronderstelling is onjuist. Bij de behandeling derpastoriegoederen heb ik reeds aangetoond, dat ook de pas-torie??n, die onder het beheer van den rentmeester der Geben.goederen werden samengebracht, als zelfstandige lichamen blevenbestaan, en dat derhalve zelfs van die pastoriegoederen, tewier opzichte art. 5 is uitgevoerd, van geen eigendomsovergangsprake was. Daar het artikel pastorie??n en vicarie??n overdenzelfden kam schoor, ligt ook ten aanzien van deze laatstedezelfde conclusie voor de hand. Art. 5 is evenwel voor de stedelijke vicarie??n nooit uitgevoerd i); i) In zijn eerste rekening werden w. i. w. door F. v. Weede alle goederen,voor zoover hij ze te weten gekomen was, die volgens art. 5 onder zijn admini-stratie gebracht moesten worden, opgesomd, ook dus die der in de Stad Utrechtgefundeerde benefici??n, doch van hunne inkomsten kon hij niets als ontvangenboeken. In de rekening van den rentmr. der Geben. goederen van 1618 kwamende stedelijke benefici??n niet meer voor.



??? 517 de in de kapittelkerken gefundeerde vicarie??n waren er trouwensuitdrukkelijk van uitgezonderd, maar ook de overige zijn steedsbuiten de administratie van den rentmeester gebleven, zoodatvoor haar rechtspositie het Redressement van geen beteekenis is i). Reeds den 23sten Dec. 1583 had de Raad, om de uitvoeringvan art. 5 der Orde mogelijk te maken, een commissie be-noemd om zich te informeeren op de vicarie??n, die in deparochiekerken verstorven waren en nog versterven mochten 2). Of de Raad daarna nog verdere maatregelen genomen heeft,blijkt niet. Het Redressement ging van een geheel anderen gedachten-gang uit: de Raad zou met de predikantenbezoldiging en metde stedelijke vicarie??n niets meer te maken hebben; hiervan isechter niets gekomen, hoewel de aanstelling en de instructievan F. van Weede nadrukkelijk ook de Steden tot zijn arbeids-veld brachten. Den 4den Juli 1588 namen de Staten het volgende besluit:â€žVerclaren de Staten, dat alle vicaryen, offici??n ende benefici??nin de parochiekercken van de Stadt ende Steden sLants vanUtrecht mitsgaders in de kercken ten platten lande, wesendejuris patronatus ecclesiastici, die

gemortificeert 3) off aen anderengeconfereert sijn sedert tjaer van 81 tegens d\'ordonnantie vandeStaten, dat dselve gants ende geheel ge??mployeert sullenworden tot onderhout van de predicanten mette dependenti??nvan dien. Aengaende die benefici??n ende vicaryen wesendeiuris patronatus laicalis, soowell inde parochiekercken als indevijff Collegi??n, mitsgaders ten platten lande, ende die sederttjaer van 81 voorss. aen anderen geconfereert sijn, dat d\'selvegeven sullen het derdendeel van hun vruchten ende incommenvolgens d\'voorss. Ordonnantie. Ende nopende die vicaryen endebenefici??n, die voor date van de ordonnantie geconfereert sijn, i) Geheel onjuist is derhalve deze uitspraak van Mr. Verloren (1. c. p. 231):â€žDeze vs\'aren onder de algemeene bepaling van art. 5 van het Redressement be-grepen, en hare goederen zijn, voor zoo veel betreft den eigendom, dus in hetalgemeen comptoir der geben. goederen gevallen". . 2) Vroedsch. resol. 3) Blijkbaar werd onder â€žgemortificeert" hier verstaan: opengevallen door hetoverlijden van den vicaris en niet begeven. Cf. de resolutie van 12 Aug. 1588, op p. 518.



??? 518 dat dselve geven sullen t\'derdendecl van \'t gheene hun vicaryenmeer als 50 f. jaerlicx inbrengen sullen, ende dat van Martinilestleden aff, welverstaende dat die possesseurs die hier op eenigepenningen allreede betaelt hebben, dat dselve dat corten sullen" i). Deze resohitie hield geen verband met het Redressement;zij strekte ter uitvoering van de Orde en de Instructie. Devicarie??n iuris patronatus ecclesiastici, die door art. 4 der Ordevoor de seminaristen bestemd waren, werden hiervoor bij ver-nieuwing aangewezen, ondanks eventueele plaats gehad hebbendecollaties. De vicarie??n iuris patronatus laicalis in alle kerkenwerden nog eens uitdrukkelijk met de terti??n bezwaard, volgensart. 43 der Instructie 2). Op art. 5 van het Redressement, welks woorden heel watverder gingen, werd geen acht geslagen. Van wege de Staten moest natuurlijk voorzien worden in deadministratie der voor het seminarie bestemde vicarie??n, teweten die iuris patronatus ecclesiastici waren. Vandaar, dat zij inOct. 1^590 een commissie benoemden om de resoluties genomenomtrent de â€žverstorvene vicaryen ende andere geestelicke goe-deren, tot vorderinge ende oprichtinge van een seminariumberaempt ende gedestineert", te

resumeeren, de zaak te prepa-reeren en rapport uit te brengen 3). Welke resultaten ditbesluit heeft gehad, is mij niet gebleken. 1) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 28 Juni 1588, punt i. 2) Den I2den Aug. 1588 namen de Staten een besluit in denzelfden geest omtrentde â€žbenefici??n, offici??n ende vicaryen soo well inde vijff Collegi??n als in d\'anderekercken inde Stadt, Steden ende ten platten lande van Utrecht gefundeert ende byresignatie gevaceert... sedert tjaer van 81", waarin de resol. v. 4 Juli bekrachtigdwerd (de vicarie??n â€žgevaceert per mortem" betreffende) en omtrent de vicarie??nâ€žgevaceert... per resignationem" (van 1581 tot i Juli 1588) bepaald werd, datde verkrijgers ze zouden behouden, doch dat voortaan resignatie van vicarie??nverboden zou zijn, â€žop peyne dat die ipso facto vervallen sullen sijn voor een deeltot behouff van Iseminarium ende die ander helfte tot behouff vande kercke daerinnedselve gefundeert es, gelijck oock vervallen sijn die vicaryen, die sedert deneersten Julij voorss. vervallen [= gevaceerd per mortem?] sijn". Reg. v. d.beschr. d. St. Beschr. v. 6 Aug. 1588, punt 4. 3) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 21 Oct. 1590, punt 5. Voorgesteld wasom â€žby provisie yemanden te

committeren tot de sequestratie ende ontfangh" vandie goederen. De Staten bepaalden zich echter tot het gemelde besluit.



??? 519 De Raad ging intusschen door met zelfstandig de bestemmingder vicarie??n in de parochiekerken der Stad te regelen gelijkhij eigener autoriteit reeds in concretis op het stuk der vicarie??nzich had doen gelden, b.v. toen hij 14 Sept. 1586 aan hetWeeshuis en het Dolhuis, behalve de opbrengst van de mis-gevi^aden in het huis van den Proost Monzema gevonden, elkvoor de helft de inkomsten eener vicarie of missenfundatie inhet Wittevrouwenklooster toewees, zoodra deze door het over-lijden van den vicaris kwam te vaceeren i). Den 8sten jan. 1593 nam hij het volgende besluit: â€žDeRaet der Stadt Utrecht gesien hebbende de remonstrantiehemluyden by de kerckmeesters vande Buyrkerck overgelevertende de poincten ende artikelen daer inne vervath, ende daeropzy versocht hebben advijs ende resolutie van den Raet, omhun daernae te mogen reguleren, heeft nae eenighe communi-catie ende rijpe deliberatie daerop gehouden geresolveert endegestatueert de poincten ende artikelen hyernae volgende,aucthoriserende den kerckmeesters soe jegenwoordige als toe-commende dselve ter behoorlicke executie te stellen. In den eersten, dat alle goederen vande

vicari??n staende oftegestaen hebbende tot collatie soe well vande kerckmeestersalleen als vande kerckmeesters ende cureyten coniunctim oftegesamenderhant, die nu tot behouff van de aelmissen endereparati??n der kercken aengeslagen ende de possessie vandienaengeveert. ende ter kercken behouff ge??ncorporeert sullenworden. Dat desgelijcken dselve kerckmeesters mede by provisieanslaen ende incorporeren sullen de goederen vande vicari??n,daeroff de fundateurs ende hoer geslachten ofte descendentengeheelicken verstorven sijn tot dat ymants quaeme, die wettelickbewesen hadde, dat hy van des fondateurs geslachte gecommenware, in weicken gevalle men den selven sal laten genieten alsanderen ius patronatus hebbende. Item, dat de kerckmeesters aen sich oock mede nemen sullend\'administratie vande goederen tot de memori??n behoorendeende gefondeert, doende daeroff distributie ande participanten l) Vroedscb. resol,



??? 520 daertoe gerechticht eicx pro rata , mits dat die portie vandengeenen, die verstorven sijn ende nocli versterven sullen, accres-ceren ende commen sal ande Buyrkerck, gelijck als St. Jacobgedaen wort, sonder dat yemants daertoe de novo geadmitteertsal werden. De kerckmeesters sullen wt de rekeningen van Floris vanWede doen extraheeren alle de vicari??n vande Buyrkerck mettegoederen daeraen behoorende. Ende indien dan daer nocheenich resten sullen, daeroff den possesseurs met vruntschapaenspreken, om te mogen commen tot inventaris vande goederenaen heur respective vicari??n behoorende, ten eynde die nyetverdonckert en werden. Alsoe in de Buyrkerck eenyge vicaryen sijn, daeroff defundatie innehout, dat den ontfanck der goederen van dyenwesen sal by de kerckmeesters, soe sullen de kerckmeestersalsnoch arbeyden, om den ontfanck van alsulcke vicari??n wederaen hun te crijgen, ende daeroff den possesseurs wtdeylinge tedoen volgende de fondati??n, tot dat die verstorven ende andersdaerop gedisponeert sal zijn" i). Wat betreft de hier bedoelde memoriegoederen is ons reedsgebleken, dat hun administratie, te zamen met die der memorie-goederen der Jacobskerk aan een

afzonderlijken rentmeester I) Vroedschapsresoluti??n. In de rek. van Oudvrijk over 1613/14 vond ik (f. iio)den volgenden post: â€žInden eersten betaelt aen handen van die predicant meester Henricus Caesariusals ontfanger vande vicari??n alhier binnen Utrecht ten behoeve vande choorgeselleninde Buerkercke" etc.... 2 Â?. 12 s. 12 p. Deze betaling geschiedde vroeger aan de koorgezellen zelve; cf. bv. de rek.over 1568. In de rek. over 1628/29 (f- ^44) kwam dezelfde post aldus voor: â€žInden eersten betaelt aen handen van Reyndolff Cleynhoudt, coster vandeBuyrkercke tUtrecht, als ontfanger vande vicari??n alhier binnen Utrecht ten behoevevande choorgesellen vande Buerkercke" etc.... 2 Â?. 12 s. 9 dr. De rek. over 1640/41 (f. 173) bevatte dezen post aldus:... â€žbetaelt aen handenvan Cornelis Jacobss. Noest als onderkerckmeester vande Buerkerck" etc. Dito in de rek. over 1650/51 (f 249). Later werd deze betaling geboekt als gedaan aan â€žde kerckmeesters vandeBuyrkerck", bv. in de rekening over 1701/02 (f 79). Kennelijk hebben we hier te doen met een gevolg van de resolutie van 1593.Inv. V. d. arch. d. kap. en kl. no. 415.



??? 521 was opgedragen, die aan de nog in leven zijnde gerechtigdeex-geestelijken de hun competeerende uitkeeringen doen moest i). Thans werd deze administratie gesplitst; de kerkmeesters derBuurkerk zouden, behoudens denzelfden uitdeelingsplicht, dememoriegoederen hunner kerk beheeren en de inkomsten trekkenten behoeve der kerk. Geene nieuwe gerechtigden zouden be-noemd worden. Het blijkt niet duidelijk, of hierin een opheffingder memoriegoederen en een eigendomsoverdracht aan de Buur-kerk gelegen was, dan wel een aanwijzing van een anderebestemming dezer stichting. Het laatste is m. i. echter waar-schijnlijk, omdat dit de weg was, die door de Overheid regel-matig gevolgd werd, hetgeen ook de uitdrukkelijke toevoeging,dat geene nieuwe gerechtigden meer benoemd zouden worden, â€”een toevoeging anders geheel overbodig en van zelf sprekende â€”schijnt aan te duiden. Of de kerkmeesters geadviseerd hebben, voorloopig den fun-geerenden rentmeester maar in het beheer te laten.? Den lodenMei 1602 althans werd in de plaats van den voorzegden rent-meester gesurrogeerd zijn weduwe, Maycken Egberts, vanEnschede, sc. in de

bevoegdheid, â€žomme ten behouve vandeBuerkercke als S\'e. Jacobskercke te innen, heffen, manen endeop te bueren alle pachten, renten, oudteygen, ende voortsgeneraelick alle schulden der voorss. kercke toebehoorende" 2). Of deze vereeniging der beide administraties is blijven voort-duren, is mij niet bekend. Welk karakter de aanwijzing der memoriegoederen ten be-hoeve der beide kerken ook mocht hebben 3) ^ praktisch ge-sproken kwam ze hierop neer, dat de inkomsten ervan voortaan 1) Cf. p. 507. 2) Vroedsch. resol. Den 11 den Nov. 1613 werd haar zoon, N. v. Zyl, door deBurgemeesters â€žals Opperkerckmeesters van alle parochiekercken" op aanbevelingvan de kerkmrs. der Buur- en Jacobskerken tot haar opvolger in de administratieder memoriegoederen benoemd. 3) In de Vroedsch. resol. van 13 Apr. 1629 werd de maatregel van 1580 genoemdeen â€žaanslaan" der memoriegoederen â€žten behoeve van" de beide kerken. Hieruitblijkt, dat in het â€žaanslaan" van geestelijke goederen door de Overheid niet perse gezien moet worden de bron van een eigendomsrecht dier goederen van deOverheid.



??? 522 door deze kerken genoten zouden worden; en in elk geval wasvan een Stadseigendomsrecht op deze goederen geen sprake:de Stedelijke Regeering handelde niet als eigenaar, maar alsOverheid, als Opperkerkmeester, gelijk zij het zelve uitsprak.Eigenaardig is, dat de Stad er kennelijk niet aan gedacht heeftdeze goederen ten behoeve der predikantenbezoldiging te doenstrekken. Wat de eigenlijke vicarie??n in de Buurkerk betrof, die iurispatronatus laicalis waren werden in statu quo ante gelaten;alleen werd bepaald, dat ze, wanneer er ten gevolge van uit-sterving van het geslacht van den collator geen collator meerwas, door de kerkmeesters â€žaangeslagen en ge??ncorporeerd"zouden worden bij de fabriek, hetgeen ook geschieden zou metde vicarie??n i. p. ecclesiastici volgens art. i i). Hetzelfde dus wat in 1580 reeds ten aanzien der memorie-goederen bepaald was. Ook bij deze vicarie??n is niet metzekerheid te beslissen of bedoeld werd, dat zij niet meer be-geven doch door de kerken genoten zouden worden, dan welof een opheffing der vicarie??n en een toev/ijzing harer goederenaan de kerken met deze besluiten beoogd werd. Opmerkelijk is ook hier, dat de inkomsten dier vicarie??nniet, zooals

oorspronkelijk in art. 5 der Orde bepaald was,voor de bezoldiging der stedelijke predikanten aangewezenwerden 2). Wat deze bezoldiging betreft, ons is reeds geble-ken, dat deze door de Stad uit de Stadkas werd gevonden,doch dat de Raad dit als een voorschot beschouwde gedaanten laste der in de Stad gefundeerde geestelijke goederen spe- 1) Naar het Canonieke recht was het kerkmeesterschap geen geestelijk ambt, enwas strikt genomen een er aan verbonden collatierecht dus ook niet geestelijk. 2) In 1581 reeds had de Raad eigener autoriteit een vicarie â€žby provisie opge-nomen" en bepaald, dat â€žde goederen dair toe staende" â€žontfangen" zoudenworden â€žtot onderhout vande predicanten, volgende den voet genomen opt onder-hout der predicanten", â€žgedurende totdat anders by de Staten sLants van Utrechtdairop sal zijn geordonneert". Vroedschap resoh, 26 Juni 1581. De vicarie werd niet nader aangeduid dan door de vermelding, dat het genomenbesluit een beslissing was in zake het â€ždifferent tusschen het snidergilde ende HerHenrick Pieck". Het was een voorloopige maatregel, waarmee de Raad niet bedoelde in tegrijpen in de jurisdictie der Staten.



??? 523 ciaal de kapittelgoederen, en dat dienovereenkomstig door denRaad deze gelden zooveel doenlijk op de Kapittelen verhaaldwerden. Dit deed hij blijkbaar liever dan de ervoor in aanmer-king komende vicarie??n aan te spreken. De Kapittelen beklaagdenzich hier dan ook over, o. a. in een den S^en Dec. 1655 aan deGedep. Staten aangeboden geschrift i). De Raad vond heteen ongepast stuk en niet waard, dat men er aandacht aanschonk. Toch heeft het de Staten misschien geprikkeld omuitdrukkelijk aan den Raad het recht te verleenen van devicarie??n in de parochiekerken terti??n te heffen; hetgeen ge-schiedde bij resolutie van 23 Apr. 1656, nader bekrachtigd 5Dec. 1661 en 15 Aug. 1666 2). Den gden Jn?? 1657 legden deBurgemeesters aan den Raad de lijst van de in de vier parochie-kerken gefundeerde vicarie??n over, â€žwaervan volgens voorgaendeStaetse resolutie jaerlicx een derde part vant incomen aendenCameraer deser Stadt uytgekeert moet worden"; de Raad be-noemde toen een commissie om deze lijst te examineeren eneen onderzoek naar de possesseurs dier vicarie??n in te stellen S). Men ziet hieruit, hoe weinig de Raad zich om de vicarie??n

1) Zij beriepen zich op den religievrede van 1579, â€žgearresteert ende gepubliceerttusschen de vijff Collegi??n ter eenre ende de gemeene hopluyden ende bevelhebberenmet de Magistraet der Stadt Utrecht ter andere sijde", waarvan art. 18 in fine dezorg voor het onderhoud der predikanten den Magistraat oplegde, die echter sedert1581 niet had afgelaten van te trachten het onderhoud van de predikanten en deschool op de Kapittelen te verhalen; â€žedoch dat het selve van tijt tot tijt by devoorss. Collegi??n is gecontradiceert, als sijnde de goederen vande selve daer[toe]niet gefundeert ende volgens \'t voorss. accoord ende overcomste tot het voorss. onder-houdt niet gehouden, sustinerende, dat daertoe behoren ge??mployeert te wordende goederen vande parochiepastoren ende andere inde parochie gefundeert", datdoor de Staten dan ook daartoe â€žvoorgeslagen ende geordonneert sijn de goederenvande pastoryen, vicaryen, capellanyen, broederschappen, kercken, costeryen endevoorts alle andere benefici??n inde parochiekercken gefundeert", zooals uit de instructievan Floris van Weede bleek, â€žwelcke daertoe neffens \'t incomen van Hieronymi-convent ende

minerval vande schole ge??mployeert wordende, werdt vertrouwt hetinkomen vande selve suf&sant genoch sal sijn tot het voorss. onderhoudt". Vroedsch. resol., 17 Dec. 1655. 2) Reg. V. d. resoL d. St. Utr. Placaatb. II. p. 451. Mr. Verloren 1. c. p. 231en bijl. A. 29, 31, 32, 33. 3) Vroedsch. resol. Cf. ook aldaar 11 Apr. 1659 en 30 Jan. i66o, toen de werk-kring dezer commissie op nieuw werd bekrachtigd.



??? 524 had bekreund. Van het recht om terti??n te heffen heeft deRaad nooit eenig resultaat gezien; de post in de thesauriers-rekeningen bleef een memoriepost. i). Ook de Staten lietenzich met de in de Stad gevestigde vicarie??n niet in. Allesbleef dus, in het gunstigste geval, bij het oude; en in mindergunstige gevallen verdwenen de vicarie??n spoorloos, losten devicariegoederen zich op in het vermogen van den patroon ofvan den possesseur. Het eenige wat de Vroedschapsresoluti??n ons nog omtrentde vicarie??n meedeelen, is zoo nu en dan een collatie ervan ofeen verlof tot collatie, in elk geval een besluit omtrent eenbepaalde vicarie. Een verduisterde vicarie te ontdekken was voor den ont-dekker altijd een buitenkansjes); de praktijk van den Raadwas n.1., althans als het een vicarie betrof waarvan aan deStad het collatierecht toekwam, hem het recht te gevenvoor eens de vicarie te confereeren 3). Zoo deelde den 29stenOct. 1632 de burgemeester Velthuysen in den Raad mee, datiemand een verduisterde vicarie had opgespoord, staande tercollatie van de Regeerders van Utrecht, en dat deze nu ver-zocht, om gelijk reeds zoo vaak geschied was, als belooningvoor ditmaal de vicarie te mogen begeven. Vooralsnog

werdhieromtrent nog geen beslissing genomen; er werd een com-missie benoemd om te onderzoeken, welke vicarie??n terStadscollatie stonden. Den l??den Dec. 1633 bracht de Burge-meester een dergelijk bericht in: hem was een vicarie ontdekt 1) Cf. Mr. Verloren I. c. p. 232, die de oorzaak hiervan zoekt in het feit, datde vicarie??n in de Stad Utrecht veelal in handen van aanzienlijke families waren,wier leden tevens in de regeering zaten. 2) Cf. Mr. Verloren, 1. c. p. 259 en bijl. C. 3) De possessem- der vicarie, die zich stil had gehouden, was dan blijkbaar vanzijn recht vervallen. Dit was ook de sanctie, die de Staten, 15 Aug. 1666, toenzij hun resolutie van 23 Apr. 1656 resumeerden, op het verzwijgen der in de vierparochiekerken gestichte vicarie??n door de possesseurs van deze stelden; er werdaan toegevoegd, dat de Gedep. Staten alsdan de vicarie zouden confereeren aaneen ander gequalificeerd persoon, â€žonder de voorss. belasdnge van de terti??n". Uithet op pp. 526, 527 meegedeelde blijkt, dat deze toevoeging,??f niet ??f onvollediglijkwerd toegepast. Cf Utr. Placaatb. II. p. 451. - ??\'--. â– 



??? en nog wel door den possesseur ervan zeiven, welker collatietoekwam aan den pater van het Jeruzalemsconvent en de abdisvan het Wittevrouwenklooster; de abdis had den aanbrengerreeds voor eenige jaren met de vicarie begiftigd, en nu ver-zocht hij, dat ook de Regeering van Utrecht hem de vicariewilde confereeren, â€žvoor soo veel den pater van Hierusalemdaeraen te vergeven gehadt heeft" i), en beloofde hij alsdan degoederen der vicarie te zullen opgeven. De Vroedschap machtigdedaarop de Burgemeesters tot de verzochte collatie 2). Niet altijd volgde de Raad dezen weg ; hij gaf ook wel eenseen andere belooning. Den 28sten juni 1669 bv. nam hij hetvolgende besluit: aan den ontdekker van land eener vicarie, ge-fundeerd op het altaar van St. Agatha in de Jacobskerk werd 1) De Raad had nl. de administratie van dit convent aan zich getrokken. 2) Cf. ook de Vroedsch. resol., 18 Aug., 22 Sept. 1634. Aan den Raad werdeen vicarie in de Buurkerk ontdekt, ter collatie van de St. Jacohsbroederschap(thans van de Utr. Regeering); de ontdekker mocht den Raad een â€žpersone vande religie" (sc. de ware Chr.) â€žnomineren" of â€žpresenteren", aan wien de

Regeeringde vicarie zou â€žconfereren". I. p. merk ik op, dat, waren de broederschapsgoederen Prov. eigendommen ge-worden (Mr. Verloren), niet de Stad maar de Provincie het collatierecht zou gehadhebben. 3) Den 3den Apr. 1669 \'was door het Hof van Utrecht het volgende arrestgewezen in zake â€žde Weduwe van Gerrit van Westrenen, Impetrante" ca. â€žde HeerenRegeerders der Stadt Utrecht, Gedaechdens": â€žGesien by den Hove van Utrechthet proces aldaer hangende ongedecideert tusschen de Weduwe van Gerrit vanWestrenen aengenomen hebbende de arrementen vanden processe by den selvenharen man aangeheven impetrante van interdictie ende bevelen poenael stadt-houdende in conventie ende verweerderse in reconventie ter eenre, ende de HeerenRegeerders der Stadt Uytrecht, gedaechdens ende impetranten in contrarie cas,mitsgaders de kerckmeesters vande Jacobikercke alhier, gevoechdens ter anderesijden, gehoort mede het rapport van seeckere Commissarissen van den Hove, dieparthyen niet hebben k??nnen accorderen ende gesien haerluyder gebesoigneerde opseecker poinct van officie etc., voorss. Hoff doende recht ende eerst in

conventie,verclaert de impetrante in dat cas in haren eysch, fine ende conclusie te wesenniet ontfanckelijck nochte gefundeert, de gedaechdens daervan absolverende endedoende recht in reconventie verclaert, dat de ses mergen landts inden processegeroert in eygendom behooren aende vicarye inde voorss. kercke op St. Aechtenaltaer gefundeert, condemnerende dien volgende de verweerderse in reconventiehaer handen daer van te trecken ende de selve ten behoeve vande vicarye te ver-laten, alles onvermindert t\'vorder recht totte vruchten ende andersints ende de



??? 526 een belooning van ?’. 800 geschonken, terwijl bepaald werd, datdit land geadministreerd zou worden door den rentmeester vanhet Abraham Dole-convent â€žtot Stads profijte", terwijl aan deJacobskerk gelaten werd de actie op het jaarlijksche inkomenvan dat land tegen dengene, die het onbevoegd had bezeten ,over de jaren van dit onbevoegde genot i). Deze beslissing\' van den Raad was dus in overeenstemming O O met art. 5 der Orde. Wederom een andere decisie nam de Raad den 20sten Dec.1697. Ze betrof een vicarie op het altaar van St. Elisabethin de Buurkerk; de collator, Jhr. Paulus van Soudenbalg,â€žverswijgende dat het vicaryegoed was", had land ervan ver-hypothekeerd, waarna het verkocht was geworden. De tegen-woordige collator deelde dit alles aan den Raad mede, enverzocht, dat de terti??n, die nooit betaald waren geworden â€”iit 1697 waren dus 41 jaren verschuldigd â€”, niet op hemverhaald zouden worden, maar dat de Raad het bedoelde landin de plaats daarvan wilde accepteeren. De Raad was groot-moedig: hij schold de verschenen terti??n kwijt, mits ze voorhet vervolg betaald werden, sloeg het aanbod van het landaf, en gelastte â€žde tegenwoordige pretense eygenaresse",

â€žzig verweerderse haer defensie contrarie, compenserende niettemin de costen van denprocesse" etc. Rijksarch. \'??tr. Rechterh arch. no. 188. De stand van zaken was dus in hoofdzaak deze: van zekere landerijen wasontdekt, dat ze vicarieland waren, terwijl ze bezeten werden door iemand, dienoch door een begeving der vicarie noch door eenigen anderen titel zijn rechtdaartoe kon bewijzen, zoodat hij dan ook in een revindicatoir geding werd uitge-wonnen. Deze revindicatie was ingesteld, niet door de Staten of van hunnent-wege â€” zooals in het Verlorensche stelsel zou gepast hebben, dat immers allevicarielanden tot Provinciale eigendommen verklaart â€”, maar door de Regentender Stad ??trecht, doch niet uit eigen hoofde, maar als vertegenwoordigende devicarie in quaestie, die derhalve door het Hof als rechtssubject erkend werd, alsbevoegd om rechten te hebben en te procedeeren, â€” hetgeen al weder juist hettegendeel is van Mr. Verlorens opvatting, volgens welke een vicarie noch v????rnoch na de Reformatie als rechtssubject of stichting te beschouwen is (1. c. pp.406, 407). Het Hof ging ervan uit als van een van zelve sprekende waarheid. Op welken grond de ??trechtsche Regeering de vicarie

representeerde, bv. alsOpperkerkmeester of als collator, en op welken grond de kerkmeesters van St. Jacobgevoegde partij waren in het geding, is mij niet bekend. i) Vroedsch. resol.



??? 527 niet meer met de voorss. tien mergen te bemoeyen veel mindezelve te verhueren ofte te laeten gebruyken, maar den voorn.Jo.r Huybert van Soudenbalg ofte zijns recht verkrijgende daer-meede te laten gewerden" i). Wat aangaat het verv^reemden en bezwarcn van vicarie-goederen dit vereischte voor alle vicarie??n, onverschillig ofze in de Steden of ten platten lande gefundeerd wai\'en, hetconsent van de Staten als Souverein van den Lande; dit goldvoor alle geestelijke goederen zonder onderscheid. Het wasreeds voorgeschreven den 6den Mei 1580 en herhaald in art, ider Orde. De Staten hielden er vrij regelmatig de hand aan.Hierover echter nader bij de behandeling der vicarie??n tenplatten lande. Â§ 2. De vicarie??n gevestigd in de kerken ten platten lande. De omtrent deze vicarie??n door de Staten genomen maat-regelen van 1580 af, het Redressement inbegrepen, zijn reedsbehandeld; wat nog rest, is na te gaan of en in hoeverredoor de Staten uitvoering gegeven is aan art. 5 van hetRedressement. De eerste rekening over 1586/1587/1588 van den rentmeesterF. v. Weede 3) (cf art. 15 zijner instructie) omvatte, voorzoover 1) Vroedsch. resol. Denzelfden dag

werd ook een beschikking genomen omtrentde St. Jansvicarie â€žin de parochie van St. Jacob", bezeten door Ds. N. Bosch,predikant te Hagestein, die niet was aangegeven en waarvan ook geene terti??nbetaald werden. Deze vicarie was onder de administratie van den rentmr. derGeben. goederen gekomen, aan wien de Raad beval de renten van ?’. 600, belegdop de Gen. Middelen â€žten behoeve van" de vicarie, te betalen aan den Stads-thesaurier. 2) Cf. Mr. Verloren 1. c. p. 233. 3) Cf. pp. 336, 344, 469, 470. De rek. loopt tot in Oct. 1588, â€žtot weickentijde desen rendant mit alle andere ontfangers van zijne voorss. commissie by mijnvoorss. E. Heeren gesuspendeert is geweest" (zie v????r in de gemelde rekening), tot27 Sept. 1589 (Cf. f. 357 vo.). Op het Rijksarchief (Statennotulen no. 214) is aanwezig een â€žRegister vandegeestelijcke goederen inde cleyne Steden ende ten platten lande van Utrecht".Is dit de staat en inventaris, dien de Directiekamer volgens art. 51 harer instructievan 29 Juli 1581 moest opmaken? M. i. niet; want behalve de pastorie??n enandere benefici??n met hunne goederen komen er ook in voor de kerkegoederen



??? 528 hij op de hoogte der zaken gekomen was, deels uit den staatvan al die goederen, die hem door de Directiekamer geleverdwas, deels uit inlichtingen door of van wege hem ingewonnen i),alle goederen, tot welker administratie hij benoemd was: â€žalledie goederen van pastoryen ende vicaryen, capellaryen, broe-derschappen ende costeryen, en voorts alle anderen benefici??ninde kercken, soo inde Stadt, Steden als ten platten landevan Utrecht (alleen uytgesondert die vijff" Collegi??n binnenUtrecht), midtsgaders die penningen, die d\'voorsegde vijffCollegi??n contribueren moeten tot onderhout vande ministersbinnen Utrecht" 2). Achter de meeste der door hem opgesomdelichamen en hunne goederen moest hij echter aanteekenen,dat geen penning er van in zijn kas gevloeid was. Gelijk art.5 van het Redressement vorderde, waren de verschillenderechtssubjecten uit elkaar gehouden; van de dorpen bv. werdenonder den naam van het dorp de aldaar gevestigde stichtingenen corporaties gerangschikt, als pastorie, kosterie, vicarie enbroederschap. En deze inrichting der rekening, die slechts-rationeelwas, als men het in ?Š?Šn masse brengen opvat als een

blootadministratieven maatregel, is behouden, zoolang het kantoorder Geben. goederen bestaan heeft. De rekening over i6i8 vanS. v. Blanckendael bevatte w. i. w. minder posten waarop nietsontvangen was, doch aan den anderen kant nam zij tal vanbenefici??n door F. v. Weede geboekt niet meer op. Toch was ook S. v. Blanckendael aangesteld tot ontvanger en kloostergoederen benevens de goederen van het kapittel van St. Jan te Wijk.Het schijnt veeleer te zijn een samenvoeging van de opgaven, die de Directiekamerontvangen heeft ten gevolge der artt. 6â€”8, 38 en 48. Op de bladzijden, dieden inventaris der goederen van het klooster Marienhof te Amersfoort bevatten,staat (f. 213 vo.) aangeteekend: â€žInventaris vande goederen van Marienhoeffbynnen Amersfoort, gelevert inde Camere den 20en November 1582". Hetregister bevat derhalve opgaven, die bij de Directiekamer zijn ingekomen, enniet een inventarisatie door deze zelve. Omtrent de Stad Utrecht komt er ookniets in voor. Mr. Verloren beschouwt het register als den iu art. 51 der Instructie be-doelden staat: 1. c. p. i68 noot, p. 509 noot, 537 noot; eenigszins anders:p. 161 noot. 1) Cf Mr. Verloren 1. c.

p. 170. 2) Aldus in de acte zijner aanstelling.



??? 529 van de goederen van alle â€žpastoryen, vicaryen, cappellaryen,costeryen ende andere diergelijcke, mitsgaders vande goederenvan alle broederschappen, inde Stadt, Steden ende lande vanUtrecht", behalve van de vijf Kapittelen i); zijn werkkring-was echter beperkter dan deze titel aangaf. Van de geestelijke goederen in de Steden gefundeerd werdin zijn rekening geen melding meer gemaakt; art. 2i zijnerinstructie eischte trouwens, dat de ontvanger, om ook dezeonder zijn beheer te trekken, speciale machtiging der Gedep.Staten moest afwachten, welke kennelijk niet verleend isgeworden. Ook de kosteriegoederen zijn uit de rekening verdwenen. En eveneens werd geen gewag meer gemaakt van de broe-derschappen, tenzij deze schuldenaar waren van een vicarie, inwelk geval van deze de terti??n door den ontvanger ge??ndwerden; dus q.q. werd van de broederschappen niet meergerept; opzettelijk schijnen de broederschappen aan het beheervan den ontvanger door de Staten te zijn onttrokken 2). Voorts was ook door de reeds bij de behandeling der pas-torie??n meegedeelde Orde op de geestelijke goederen ten plattenlande van 15893) een inkrimping gemaakt

van de taak vanden ontvanger, doordat toen bepaald werd, dat het beheer ende beschikking over vicariegoederen niet meer aan de Directie-kamer â€” die er niet meer was â€” zou toekomen maar aande patronen der vicarie??n; de medewerking der buurmeesterszal wel alleen op de pastorie??n gedoeld hebben. De instructievan S. van Blanckendael bepaalde het evenwel weer anders;art. 17 droeg de verhuring van de landerijen etc. van benefici??n,â€ždaer possesseurs van zijn", op aan den possesseur ervan enden rentmeester der Gebeneficieerde goederen gezamenlijk, terwijldeze laatste het alleen zou doen, ten overstaan van gecommit- 1) Cf. zijn acte van aanstelling en zijn instructie van de Gedep. St., beide d.d.28 Juni 1592, v????r in zijn rek. over 1618. 2) Uit het op p. 441 meegedeelde omtrent de O. L. Vrouwe-broederschap teBreukelen blijkt, dat de broederschappen door de Staten welbewust uit het kantoorder Geben. goederen gehouden werden. Cf. ook den aldaar geciteerden post van de broederschap te Woudenberg. 3) p. 471- 33



??? 530 teerden door de Staten, wanneer het benefice niet gepossi-deerd werd. Overigens ontving hij ook niet alle inkomsten der vicarie??ndoch enkel de terti??n â€” hierover later â€”, en waren niet allepastorie??n onder zijn beheer. Aan de hand van verschillende maatregelen omtrent devicarie??n genomen zal ik thans in groote trekken haar rechts-positie schetsen. In de memorialen i), uit welke ik deze feiten geput heb, isde stof daartoe rijkelijk aanwezig. Aangezien ze in het wezender zaak als twee druppels water op elkaar gelijken en hetniet mijn bedoeling is een geschiedenis der bijzondere vicarie??nte schrijven, meen ik met de mededeeling van enkele dierfeiten te kunnen volstaan, zonder mij er daarom met een abuno disce omnes van te willen afmaken. Al dadelijk merk ik op, dat bij het beschikken over vicarie-goederen geen onderscheid gemaakt werd of de vicarie??n gefun-deerd waren in de Steden dan wel ten platten lande, in kapittel-kerken (de vijf Utrechtsche inbegrepen) of in parochiekerken,kloosters en gasthuizen: voor alle gold de regel, dat zonder hetconsent, de agreatie, approbatie, ratificatie etc. der Gedep.Staten geen vervreemding of bezwaring van

hare goederen konplaats hebben. Den IIden Oct. 1599 werd door de Gedep. Staten approbatieverleend op een den vorigen dag gesloten koopcontract be-treffende land van de O. L. Vrouwe-vicarie te Vreeland. Verkooper was Gors Reyerss. â€žals collator ende possesseurvan seeckere twee mergen landts", â€žgemeen liggende. . . mitanderhalve mergen toebehoorende die kerck van Nederhorst",kooper Jhr. van Rheede van Nederhorst; de kooper zou den40sten penning betalen, de koopsom zou dadelijk belegd wordenâ€žtot proufijt vande voorss. vicarye", â€žmit volcommen kennissevan mijn E. Heeren Staten"; â€žtot voldoeninge van all t\'gheenevoorschreven staet hebben parthyen contrahenten haerluyderpersoonen ende goederen, roerende en onroerende, present ende i) Ze loopen door tot 19 Juni 1667 en niet, zooals Mr. Verloren (1. c. p. 371noot) beweert, tot het jaar 1632.



??? 531 toecommende, gesubmitteert onder allen Heeren, Hoven, Rech-teren ende Gerechten. Jhr. van Rheede, de kooper, wenddezich tot de Staten, â€žgemerckt t\'gheene voorss. (zonder allvoorenste hebben uwer E. approbatie ende aggreatie) niet en machgeschieden", om approbatie en benoeming van commissarissen,te wier overstaan het geld belegd kon worden i). Omtrent dezelfde vicarie appoincteerden de Gedep. Statenden 2den Mei 1604: â€žFiat ut petitur" op een request van CorsReyerss., â€žpatroon ofte collateur ende met goet believen vanU. E. voor een deel besitter ende genieter van eener vicarieby sijns suppliants voorouderen gefundeert ende gedoteert indeparochiekerck tot Vi\'elant", waarin deze te kennen gaf, â€ždattot derselver vicarie ende corpus vandien van outs gegevenende alsnoch behoorende" was een akker land te Loosdrecht,â€žslecht ende quaet onlandt", dat nog niet eens zijne kostengoed maakte; dat hij niet bij machte was dit land te doenverbeteren â€žtsijnen costen", â€žals geen rechte vry eygenaererffelijck daervan sijnde"; waarom hij om consent en autorisatievroeg tot den verkoop van het voorzeide land ten overstaanvan den

rentmeester der Geben. goederen en om het geld â€žtoteenich seecker incommen te besteden daermede het corpus dervicarie volgens des fondateurs sin ende meeninge nyet vermin-dert maer gemeerdert ende gebetert werden sal" 2). Nog een beschikking omtrent deze vicarie werd den loden Juni1608 door de Gedep. Staten genomen. Door den erfpachtervan aan de vicarie behoorend land, dat hem door CornellsCorss., possesseur der vicarie, en den rentmeester der Geben.goederen, daartoe speciaal gemachtigd door de Gedep. Staten, inerfpacht gegeven was, werd aan de Gedeputeerden verzocht deerfpacht te mogen afkoopen, â€žalsoe tselve nyet bequaemelijcken can geschieden sonder UE. consent". Na advies van degecommitteerden en den rentmeester der Geben. goederendroegen de Gedep. Staten den loden Juni 1608 hun op, metden possesseur te handelen â€žten meesten oorbaer vande vicaryeende den comptoire". 1) Reg. no. 59. Memoriaal etc. ft. 66 sqq. 2) Reg. no. 59. Memoriaal etc. ff. 116 vo. sqq.



??? 532 Het contract van afkoop werd den 25sten juni van dat jaargesloten door de genoemde gecommitteerden en den rentmeester,den collator Cors Reyerss. en den possesseur eenerzijds en denerfpachter andererzijds â€žopt rapport ende welbehagen" van deGedep. Staten; de erfpachter zou een rentebrief doen passeerenâ€žten behouve vande voorgemelte vicarye", terwijl het directumdominium van het land bij het verlijden van den rentebriefovergedragen zou worden â€žten behouve van" den erfpachter. Door de Gedep. Staten werd den 29sten Juni approbatie opdit contract verleend en autorisatie op den possessur der vicarieen den rentmeester der Geben. goederen tot transport vanhet land l). Met dezelfde Vreelandsche vicarie hielden de Gedep. Statenzich den iS^en Sept. 1611 bezig, toen zij, â€žbewegen sijnde metmededogentheyt ten aensiene vanden groten ouderdom endearmoede vanden suppliant", verklaarden te â€žadvoyeren endeapproberen" het volgende den 2den Sept. 1611 gesloten con-tract. Cors Reyerss., collateur en possesseur der vicarie, vanwier â€žvruchten ende incommen" de Staten door den rentmeesterder Gebeneficieerde goederen een derde deel â€žsijn

heffende",kwam met zijn zoon Daem Corss. â€žopt behagen ende appro-batie" der Staten overeen, dat hij hem tot de vicarie zouâ€žnomineeren" â€žende hem inde possessie vandien stellen", dathij echter zoolang zijn vader leefde van de vicarie niets zoutrekken doch derzelver inkomsten laten beuren door den rent-meester der Geben. goederen, die ze bij een wekelijksche portievan ?’. 2.50 aan Cors Reyei\'ss. zou uitkeeren benevens hetgeende vicarie meer mocht opbrengen; de terti??n, die het kantoorder Gebeneficieerde goederen zoodoende te kort kwam, zoudendoor den rentmeester worden verhaald op het dat na hetoverlijden van Cors Reyerss. aan Daem Corss. zou toekomen.Bij zijn verzoek om goedkeuring van deze overeenkomst gafCors Reyerss. aan de Gedep. Staten te kennen, dat hij â€žgeheeloudt ende impotent" was, dat hij weinig of niets meer ver-dienen kon en dat de vicarie, die ongeveer ?’. 150 inkomen i) Reg. no. 59. Memoriaal etc. ff. 154 sqq.



??? 533 opleverde, zijn eenig middel van bestaan was, zoodat het hemzeer welkom zou zijn, als hij geene terti??n behoefde op tebrengen; hij had n.1. 1/3 â€žvande landen ende incomen der voorss.vicarye. .. gehuyrt" onlangs voor ?’. 45 jaarlijks van de ge-committeerden en den rentmeester der Gebeneficieerde goederen,(vroeger voor ?’. 50), voor welke huur hij voorheen den rent-meester verschillende hem, Cors Reyerss., competeerende postente innen geassigneerd had i) 2). 1) Reg. no. 59. Memoriaal etc. ff. 181 vo. sqq. 2) Cf. nog de volgende beschikkingen eenige vicarie??n ten platten lande betreffende. De bezitter van de vicarie in de kapel te Driebergen was ten possessoire gedag-vaard voor het Hof van Utrecht ter zake van twee akkers land in Vossesteyngelegen door den eigenaar en bezitter van het goed Vossesteyn te Doorn, diebeweerde, dat dit land hem toekwam. Dit geding werd door een dading beeindigd,waarbij bepaald werd, dat het eigendomsrecht van het bedoelde land den eischercompeteerde, die echter verplicht werd daarvoor een losrente van ?’. 18 en 15 st.\'sjaars (f. 300 in hoofdsom) te constitueeren â€žten behouve vanden possesseur dervoorss.

vicarye": 26 Juli 1605. Door de Gedep. Staten werd, deze transactie ge-approbeerd, met de clausule, dat de rente niet mocht worden gelost en weder belegddan met hun consent. Het request daartoe was ingediend door den eigenaar vanVossesteyn, die verzocht, dat de Gedep. Staten de dading wilden goedkeuren envoorts den possesseur der vicarie, Thomas van Hoorn, â€žinde voorss. qualite tauto-riseren omme gerechtelijck te mogen renunchieren ende ten behouve vanden voorss.supplianten te verthyen van alle acti??n, recht ende toeseggens hem ende sijnenaecomelingen inde voorss. qualite totte voorss. landen competerende". Reg. no. 59.Mem. etc. ff. 143 vo. sqq. Den l??den Mrt. 1620 approbeerden de Gedep. Staten den verkoop van eenmorgen land â€žgehoorende aende vicarye" van O. L. Vrouwe-altaar in de kerk teKockengen, â€žgelegen in Spangen gemeen in twaelff mergen, daervan een mergend\'kerck van St. Jacob binnen Utrecht ende de reste de voorss. copers is toebehoorende",door Jhr. van Suylen, collator dar vicarie, met consent van den possesseur; zijbevalen hem het geld op hypotheek te beleggen ten overstaan van da gecommit-teerden en den

rentmr. der Geben. goederen an de brieven te doen bewaren in dearchieven der kerk te Kockengen. Reg. no. 59. Tweede mam. etc. ff. 220 vo. sqq. Omtrent deze zelfde vicarie vond ik een beschikking der Gedep. Staten van20 Juli 1620, waarbij zij agreatie verleenden op den verkoop van land aan devicarie behoorende door den patroon ervan; ten overstaan van de gecommitteerdenen den rentmr. dar Geben. goederen en van de karkmrs. van Kockengen moesthet geld op hypotheek belegd worden. Reg. no. 59. Twaade mam. atc. f. 224. De kerkmeesters hadden uit eigen hoofde evenmin iets met de vicarie te makenals da gecommitteerden en de rentmr. der Geben, goederen; huu bevoegdheidontleenden zij evenals dazen aan de hun door Gedap. St. gegeven commissie. Den 7den Apr. 1620 gaven de Gedap. Staten verlof aan den vader en voogd



??? 534 Op welken grond was de meewerking der Gedep. Staten in hetbeschikken over vicariegoed noodig.? Was het, omdat de vicarie-goederen eigendommen der Provincie waren en dus niet buitenhaar, vertegenwoordigd door de Gedep. St., om vervreemd ofbezwaard konden worden ? Zoo wil Mr. Verloren het i), dochgeheel ten onrechte. Niet alleen toch voor de vicarie??n, diebinnen het kantoor der Geben. goederen vielen, maar vooralle, zoowel voor de kapittelvicarie??n der vijf UtrechtscheGodshuizen als voor de stedelijke vicarie??n in het algemeen,die deels reeds terstond buiten art. 5 van het Redressement(voor Mr. V. het argument) gesteld waren deels er later buitengehouden zijn, was de medewerking der Gedep. St. vereischt;hieruit volgt, dat art. 5, dat geen rechtsverklarend karakterhad, niet de grond kan zijn voor het algemeene vereischte vanhet consent der Gedep. Staten, Met enkele voorbeelden zal ik dit aantoonen, zoowel wat devicarie??n in de kapittel- en parochiekerken en de gasthuizender Stad Utrecht gevestigd betreft als ten aanzien der vicarie??nin de kleine Steden gefundeerd. Den loden Febr. 1608 werd land van de vicarie gefundeerdop het altaar van St. Petrus en St.

Christoffel in den Domverkocht door Mr. W. van Cleeff, Jhr. W. Bor van Amerongen,V. Both, Burgemeester van Utrecht, en den rentmeester derGeben. goederen krachtens commissie van de Gedep. Statend.d. II Nov. 1607 en â€žopt welbehagen" der Staten of hunnerGedeputeerden, â€žaen ende ten behouve van Jan Jacobss.Huydecoper"; de koopsom zou onder den kooper blijven, diezich verbond er jaarlijks de renten van te zullen betalen â€žtotbehouff der voorss. vicarye", waarvoor bij het transport hypo-theek gevestigd zou worden. Den loden Juni 1608 approbeerdende Gedep. Staten dit door de gemelde gecommitteerden gesloten van den possesseur der vicarie gefundeerd op het St. Jacobsaltaar te Abcoude, omten overstaan van de gecommitteerden en den rentmr. der Geben. goederen land dervicarie te verkoopen en de kooppenningen te beleggen op hypotheek, onder ge-houdenheid de brieven â€žby de archiven ter behoorlijcker plaetse" te doen bewaren.Reg. no. 59. Tweede mem. etc. ff. 222 sqq.j i) L. c. p. 421.



??? 535 contract en machtigden zij den rentmeester der Geben. goederenâ€žten behouff vanden coper" het land te transporteeren, onderde verplichting van dezen laatste den 40sten penning te betalen,terwijl dien rentmeester gelast werd â€žin plaetse vanden jaerlicxenpacht vande voorss. anderhalve mergen voorts aen in ontfanckte brengen de rente by dese coopvoorwaerden belooft" i). i) Reg. no. 59. Memoriaal etc. ff. 151 vo. sqq. Dit land te mogen koopen was den Staten verzocht door J. J. Huydecoper, diemeende, dat het aan de pastorie van Maarsen behoorde ; de pachter ervan betaaldezijn pacht aan den rentmr. der Geben. goederen; de Heer .Huydecoper vroeg aande Staten om hun consent tot den verkoop, â€žwant U. E. de directie der voorss.gebeneficieerde goederen competeert". Cf. ook de volgende beschikkingen: Aan de Gedep. Staten werd door den vader van den minderjarigen possesseurder vicarie op het St. Stevensaltaar in de groote kroft van de eerste fundatie inde kerk van Oudemunster verzocht een hoeve van deze vicarie te mogen verkoo-pen, tot welken verkoop, die â€žtot merckelijcke vordel vande voorss. vicarye" zoustrekken, door het kapittel

den requestrant reeds consent was verleend, terwijl hijbeloofde het geld op interest te zullen beleggen â€žten behouve der voorss. vicarye"â€žsoe opte fabrijcke vanden voorss. capittele als oock opte voorss. hoeve ofte andergoet suffisant hypotheecq"; hij verzocht, dat de Gedeputeerden die â€žacte vanconsent" zouden gelieven te â€žaggreeren". Den iaden Aug. 160S beschikten de Gedeputeerden op dit request: â€žFiat tenover\'staen vande gecommitteerden meten rentmeester vande Gebeneficieerde goederen";binnen 3 maanden na den verkoop moest de rentebrief worden vertoond â€žop peynevan nullite" van den voorzegden verkoop. Reg. no. 59. Memoriaal etc. ff. 156 sq. Den yden Dec. 1609 beschikten de Gedep. Staten op een request van hetkapittel der gemelde kerk van Oudemunster â€žals patronen ende collatoren" van dein de vorige beschikking bedoelde vicarie; het kapittel verzocht â€žapprobatie endeconfirmatie" van den door de Gedeputeerden reeds den I2den Aug. 1608 bijâ€žappoinctemente aggregatoor" toegestanen verkoop van â€žaende voorss. vicaryespecterend" land; het contract was geteekend â€žin by wesen" van den rentmr. derGeben.

goederen. De beschikking was gunstig, onder den last de conditi??n van den I2denAug. 1608 na te leven. Reg. no. 59. Memoriaal etc. ff. 168 sqq. Den I5den Nov. 1613 verklaarden de deken en het kapittel van St. Marie teâ€žapproberen ende ratificeren" â€ždie handelinge vande vercopinge", gedaan doorgecommitteerden van het kapittel en de gemeene vicarissen met den kooper, vandrie morgen land aan de â€žgemeene vicarissen" hunner kerk of den vicarissen â€žintgemeen toebehorende", â€žende in conformite vandien" bekenden zij â€žin eenstedige ende vaste erffcoop vercoft te hebben, â€” gelijck wy oock vercopen bydesen â€” met consent vande gemeen vicarissen daerop specialijck geladen endevergadert geweest sijnde gegeven", â€žverbijndende onser kercke ende der gemeenevicarissen goederen"; het kapittel verbond zich â€žvoor ons ende de gemeen vicarissen"



??? 536 Een voorbeeld van beschikking over land van een gasthuis-vicarie is het volgende. Den II den Dec. 1598 werd door de huismeesters en verte-genwoordigers der gemeene broeders van het Bartholomaeus-gasthuis te Utrecht eenig land â– â€”â€? zes morgen die â€žtot devoorschreven vicarye van oudts gespecteert hebben", werd inhet request om approbatie gezegd â€” der in het gasthuis ge-fundeerde vicarie verkocht; de verkoopers verbonden zich o. a.tot transport van het verkochte land, het te â€žvryen ende tewaeren als erffcooprecht is", en het contract door de Statente doen approbeeren; de kooper zou den 40sten penning be-talen. De vicarius, de huismeesters en twee gecommitteerdenvan wege de gemeene broeders wendden zich daarna tot deStaten om approbatie van het koopcontract en verlof tot trans-port. In het door de Gedep. Staten op dit request genomenbesluit, waarin het gevraagde werd verleend, verklaarden zijte vertrouwen, â€ždat de supplianten den oirbaer vanden gast-huyse ende vicarye respective in desen hebben gesocht", en teâ€žapproberen de voorschreven coopcedulle, mits dat de pennin-gen byde selve belooft byden supplianten ten behouve endeproufijte

vanden voorss. gasthuyse ende vicarye wederommeseeckerlijcken werden beleydt ten overstaen van de HeerenRenesse van Baer ende Huchtenbrouck als daertoe by desengecommitteert sijnde, daervan de supplianten gehouden sullenweesen den Staten binnen drie maenden nae date deses teverthoonen" : 9 Mrt. 1599 i). Op dezelfde wijze ging het met de vicarie??n in de parochie- het land te transporteeren en het â€žte vryen ende te waren"; de kooper zou den4csten penning betalen, â€ždie men de E. Mog. Heeren Staten sLandts van Utrechtter cause vande voorss. coop schuldich is". De kooper vroeg hierop de approbatie der Gedep. Staten: â€žEnde want dat hyremonstrant over de voorschreven coop [sc. â€žvande gemeene vicarissen van St.Marien tUtrecht met believen ende approbatie vande Heeren Deecken endeCapittele"] oock nodich heeft U. E. approbatie, sonder dewelcke die niet en cansubsisteren nochte behoorlijcke effect sorteren". Den I4den Jan. 1614 werd de approbatie verleend: â€žapproberen ende advoyerenby desen, consenterende, dat die [sc. de koopvoorwaarden] haer volcomen effectsorteren". Reg. no. 59. Tweede mem. etc. ff. 68 vo. sqq.i) Reg. no. 59. Memoriaal etc.

fl. 42 sqq.



??? 537 kerken der Stad Utrecht gevestigd. Het komt goed uit inhet volgende voorbeeld. Het betrof de St. Nicolaasvicarie in de Buurkerk, bezetendoor Rutger Duysch, â€žeertijts pastoor tot Houten ende secre-taris int Goy ende tot Houten". Door hem werd een requestaan de Staten gezonden, waarin hij verzocht een erfpacht ofuitgang van ?’. 12 \'s jaars uit het erf Leyenberch â€žindenkerspele van Houten" in het gerecht van Schonauwen te mogendoen redimeeren, den vrijen eigendom ervan aan den bezitterover te geven en de aflossom weder te beleggen â€žtot behouffderselver vicarye ende possesseuren van dyen" op erfelijkerenten. Hij wees er de Staten op, dat hij â€žhem van overlange jaren ende genouchsaem van zijne jonckheyt aen scha-melijcken ende eerlijcken, sonder beroeme te spreecken, be-holpen ende erneert heeft mitten soberen incommen van zeeckerecleyne benefici??n ende daer onder een vicarye op St. Niclaes-outaer inde Buyrkercke alhier binnen Utrecht, all tsamen nyetmeer dan veertich gulden jaerlix in corpore importerende, endevoorts mit den toevallen der kerckebedieninghe ende secretaris-ampt voorss. mede geheel weynich ende onseecker,

zoedat hysuppliant rin zijne jonckheyt noyt middelen gehadt heeft omboven de noodige huyshoudinge yet in voorraet tegens denbehouftigen ouderdom aen te wenden"; dat hij thans over de80 jaren was en al lang niets meer had kunnen verdienenâ€žovermits diversche gebreecken aent gehoor, gesiebt ende anders-sints, die zoe hooghen ouderdom gemeynlijck medebrenght"; dathij zoodoende in eenige schulden verloopen was en thans â€žterschamele nootdruft" onderhouden werd door zijn dochter en haarman, die â€žmede van geheel cleyne vermogen" waren en dien hijdus tot last was â€žin dese costelijcke ende benaude tijden"; datnu â€žde reden ende oock die oude canonicke rechten conformis, dat die gheene die eenighe beneficie possideert ende deincompste derzelver ad pios usus gedestineert niet genouch enzijn om de possesseur oft gebeneficieerde notelijck ende eerlijckte onderhouden, toegelaten werdt vuyt sodane beneficie-goetby believen vanden Overheer oft Heer vanden Lande zoe veelte vercoopen ofte te beswaeren daermede den possesseur ternoot geholpen werdt"; dat hij thans geholpen kon worden



??? 538 â€žsonder die minste quetsinge vant corpus zijns beneficie, jaetot vermeerderinge vant zelve", door n.i. de bedoelde erf-pacht te doen aflossen en van het geld zoo veel te beleggenop rente als ?’. 12 per jaar zou opbrengen en de rest hem telaten om zijne schulden te betalen. Op de door den suppliantgeallegeerde gronden werd door de Gedep. Staten den 29^^11Nov. 1603 het gevraagde verlof gegeven: â€žomme ter adsistentieende ten overstaen van Symon Claess. van Blanckendael,renthmeester vande Gebeneficieerde goederen, den erfifpachte indesen geroert te mogen doen redimeren tegens den pennincktweendertich, te weeten mit de summe van ?’. 400 tot 20 st.den gulden gereeckent, authoriserende hem by desen, ommemit adsistentie ende ten overstaen vanden voorn. Blancken-dael directum dominium ende den vryen eygendom van heterfif Leydenberch in desen geroert voorden Gerechte van Scho-nauwen te transporteren ende over te geven, ende t\'selveerfi" van den voorss. erfipacht geheelicken te quiteren endete vryen, mits de voorss. summe daer voor ontfangende,vuyt welcke somme hy met adsistentie ende ten overstaenals vooren terstondt weder coopen ende

seeckerlijck beleggensali tot behouff der vicarye in desen geroert een erffelijckelosrente van 12 k. guldens s\'jaers tegens den penninck twin-tich", terwijl hij het overschot tot delging zijner schuldenmocht aanwenden. De belegging van het geld â€” de aflossing had plaats tenoverstaan van S. v. Blanckendael door G. v. Ledenberch densecretaris der Staten, blijkens quitantie van den isten Dec.1603 â€” geschiedde bij authentieke acte d.d. 16 Dec. 1603voor het Gerecht van \'t Goy en Houten verleden; voor Schouten Schepenen verscheen Duysch\' schoonzoon, die verklaardein tegenwoordigheid van S. van Blanckendael, daartoe speciaalgecommitteerd, ontvangen te hebben van zijn schoonvader?’. 240, aan wien hij dus schuldig was â€žals^ in der tijt besitterder vicarye op St. Niclaes-authaer inde Buerkercke voorschre-ven ende sijnen naecommeren int selve beneficie eene euwigeende erffelijcke losrenthe van twaelff k. keysersgulden", etc.Tot zekerheid en onderpand dier rente verbond hij in specialehypotheek zijn huis, erf en hofstede te Houten, etc.; welke



??? 539 goederen door het Gerecht verklaard werden daarvoor â€žpandt-baer en executabel te zijn". Er staat bij aangeteekend, dat â€žde principale van dese ren-thebrieff" onder den ontvanger der Gebeneficieerde goederenberustte i). Het verbod van ali??natie van geestelijke goederen steunde i) Reg. no. 59. Memoriaal etc. ff. 73 vo. sqq. In de verplichting om de obligaties aan den rentmr. der Geben. goederen inbewaring te geven ziet Mr. Verloren (1. c. p. 422) een bewijs voor zijn theorievan het Stateneigendomsrecht der vicariegoederen! Letterlijk alles beziet hij doordien bril. Het was niets dan een maatregel van superintendentie, genomen om deobligaties niet te laten verduisteren of verloren gaan; kon dit doel ook langsanderen weg bereikt worden, dan werd ook die wel ingeslagen. Door ten possesseur der vicarie van St. Petrus en St. Paulus in de Buurkerkwerd aan de Gedep. Staten verzocht om, ten einde het inkomen der vicarie teverbeteren, aan haar behoorend land te mogen verkoopen; ze was den 3den Nov.1487 door Gerrit van Haerlem gesticht, die â€ždaertoe heeft gegeven den vryeneygendom" van het bedoelde land; de collator bewilligde in den verkoop bij

acted.d. 15 Dec. 1617, in welke hij verklaarde te consenteeren en te bewilligen, datde bedoelde landen, â€žbehoorende aen het corpus der voorss. vicarie", in het open-baar verkocht werden, mits de kooppenningen â€žten behoeve vanden possesseurinder tijt beleydt" zouden worden op hypotheek en de rentebrieven in het archiefder Buurkerk bewaard werden. De possesseur beloofde voorts, ten overstaan vanden rentmeester de verkooping te zullen doen en niet dan met diens â€žadvijs"â€žten behouve vanden possesseur inder tijt" den koopprijs op hypotheek te zullenbeleggen en de brieven in archivis der Buurkerk te zullen deponeeren. Overeenkomstig dit verzoek werd den 21 sten Apr. 1618 door de Gedep. Statenbeschikt: â€žten behoeve ende meesten oorbaer vande vicarye" mocht de verkoopgeschieden, ten overstaan van den rentmr. der Geben. goederen en een van dekerkmeesters der Buurkerk, mits de penningen belegd werden ten overstaan van degemelde autoriteiten â€žten behouve ende prouffijte vande voorss. vicarye", en derentebrieven in de archieven der Buurkerk bewaard werden. Reg. no 59. Tweedemem. etc. ff. 201 vo. sqq. Den 25sten Mei 1632

beschikten de Gedep. Staten omtrent dezelfde vicarie opeen request van den collator, waarin hij hun â€žals Superintendenten vande selve"verzocht hem toe staan aan de vicarie behoorend land te verkoopen en commis-sarissen te benoemen om met hem den verkoop en de belegging van de koopsomâ€žop deposito vanden ontfanger generael" te bewerkstelligen. Door de Gedepu-teerden werd de verkoop van het land â€žaende voorss. vicarye specterende" â€žgecon-senteert", O. a. onder de verplichting van den patroon de kooppenningen op hypotheekte beleggen, â€žalles ten meesten oirbaer ende verseeckeringe der voorss. vicarye"en ten overstaan van gecommitteerden der Staten. Aan het verlof was de conditieverbonden, dat een aan gecommitteerden der Staten opgedragen onderzoek naar de



??? 540 juist op het feit, dat de Staten geene eigenaars dier goederenwaren. De richtige verklaring is niet ver te zoeken; ze is ge-legen in het recht en den plicht der Overheid om te wakentegen verduistering van stichtingsgoederen, om te zorgen datdeze niet aan hun bestemming worden onttrokken, welk rechtde Staten, gelijk ons is gebleken, den ??^en Mei 1580 hebbentoegepast en waaraan zij steeds de hand hebben gehouden.M. a. w. de grond van het verbod van vervreemding lag inde siiperintendentie â€” gelijk men het placht uit te drukken â€”der Staten over de benefici??n i). fundatiebrieven der vicarie aantoonde, dat de suppliant inderdaad patroon dervicarie was. Reg. no. 59. Derde mem. etc. ff. 181 vo. sqq. Van kapittelvicarie??n werden de stukken bewaard door het kapittel, cft". bv. reg.no. 59. Tweede mem. etc. ff. 151 sqq. Wanneer de Staten niet anders bepaalden, had de collator recht op het bewarender vicariedocumenten, zooals door de Gedep. St. uitdrukkelijk werd erkend, iSSept. 1655, ter zake van een verzoek van de collatrix der O. L. V. vicarie teVreeland, die de vicariebrieven den rentmr. der Gebeu. goederen ter inzage ge-geven had, om restitutie ervan, behoudens aanbod van

authentieke afschriften;haar verzoek werd toegestaan, want â€žals collatrice" waren â€žalle de brievenbehoorende tot de vicarye ende innecomen vandien" haar â€žcompeterende". Tevenswerd bepaald, dat de possesseur geene renten mocht innen ten kantore der Gen.Middelen dan met kennis van den rentmr. der Geben. goederen, die er evenals deontvanger der Gen. Middelen aanteekening van moest houden, â€žten eynde daer opte beter geleth ende incomen der voorss. vicarie jaerlijcxe renten ten behoevevanden possesseur inder tijdt geconserveert mogen blijven naer behooren". Reg.no. 59. Zev. mem. etc. ff. 686 vo. sqq. Zorg voor conservatie der goederen wasdus het eenige motief. Ook de burggraaf van Montfoort deed hetzelfde als de Staten; â€žtot verseeckerheytvande vicarie ende d\'naevolgende possesseurs derselver" eischte hij, dat een rente-brief van de O. L. V. vicarie te Montfoort door hem bewaard zou worden; Cf. p. 541. i) Het consent der Staten was dan ook niet beperkt tot de beschikking overgeestelijke goederen maai was ook voor andere handelingen betreffende benefici??nvereischt, bv. voor de overdracht van het collatierecht. Dat.de Staten in eenigeordinantie in zake der

geestelijke goederen hiervoor hun meewerking gevorderdhebben, is mij niet bekend; uit een Provinciaal eigendomsrecht laat ze zichnatuurlijk niet verklaren; toch was ze noodig. En waarom? Omdat de Statenin zake der benefici??n den Bisschop vertegenwoordigden. ISIet zoovele woordenwerd dit gezegd in een request aan de Gedep. Staten, waarin Mr. Arent Horn-hoven, ordinaris Raad in het Hof van Utrecht, â€” als verkregen hebbende bijnotarieele acte van schenking d.d. 14 Mrt. 1635 het patronaatrecht van de vicarievan St. Marie en St. Barbara in de St. Janskerk te Wijk van Hendrick Gerritss.



??? S4I Naar het Canonieke reclit kwam deze bevoegdheid den Bis-schop toe ; sedert de Staten de souvereiniteit aanvaard liaddenen zoodoende in de recliten voorheen door den Bisscliop uit-geoefend getreden waren, voorzoover de Reformatie ze nietals strijdig met Gods Woord liad doen vervallen, oefenden zijook dit recht uit i). Helder komt dit uit in de ^volgendevicariequaestie. Aan de Staten werd door Joannes Oucoop, â€žpastoor derkercke tot Mijdrecht", te kennen gevende, dat hij als vaderen voogd van zijn zoon Hugo, possesseur eener vicarie opO. L. Vrouwe-altaar in de kerk te Montfoort, een permutatiehad aangegegaan met Johannes Allerstius, â€žpastoor der kercketot Montfoort", â€žmet believen" van de gecommitteerden vanden burggraaf van Montfoort, â€žals patroon laicael der voorss.kercke tot Montfoort ende op het goedt behagen van UEd.Mog. als representerende den Bisschop", van eenig land â€žaendevoorss. vicarie behoorende", waardoor het inkomen der vicanevermeerderd werd; waarom hij approbatie ervan verzocht,welke den s^en Mrt. 1635 volgde, met den last, dat â€žtermeester verseeckeringh" der vicarie en van den possesseur in dertijd het

geld belegd werd; de rentmeester der Geben. goederen,Mr. C. Martens, werd tot het transport gemachtigd. Hetcontract was van 14 Febr. 1635 ; partijen waren : â€žMr. JohannesAllerstius voor hem, sijnen erffgenamen ende naecomelingenaende eene ende Jobannes Oucoop als vader en voocht vanzijnen minderjarigen soone Hugo Oucoop, tegenwoordige pos-sesseur van een vicarie, die gefundeert is t??t onser lieve in den Engh, kleinzoon van den stichter der vicarie en â€žde oudste op straet" â€”approbatie verzocht van de Staten, als â€žbeneficialibus. .. representerende denBisschop", om â€žt\'volcomen effect vande voorss. donatie" te mogen genieten. Reg. no. 59. Zevende mem. etc. ff. 70 vo. sqq. i) Zeer juist wordt door Profr. de Geer in zijn Rapport etc. op p. 21 dezeovergang van recht van den Bisschop op de Staten als de grond der maatregelenvan de Staten aangemerkt: â€žde R. C. kerk" hield in Utrecht op te bestaan enkon dus over de â€žstichtingen", â€žbinnen het gebied dier Kerk ontstaan", geenâ€žtoezicht" meer uitoefenen en niet meer waken, dat ze â€žaan haar doel beant-woordden"; de Staten traden nu â€žin de plaats der R. C. kerk", om zich

â€žzooweltoezicht als bestemming dier stichtingen en harer goederen" aan te trekken.



??? 783 Vrouwe-altaer in der kercke tot Montfoort, ende desselffs nae-comelingen possesseurs der voorss. vicarie aende andere zijde".J. Oucoop verbond zich â€žmet voorgaende believen ende consentvan sijn Genade den welgebooren Heere Borchgrave van Mont-foort als patroon laicaal der voorss. kercke, mitsgaders appro-batie van den Ed. Mo. Heeren Staten \'s Landts van Utrechtrepresenterende den Bisschop", te â€žtransporteren in vrijeneygendomme" eenig land â€žtot de voorss. vicarie behoorende".J. Allerstius verbond zich â€žten behoeve van den possesseur dervoorss. vicarie ende sijnen naecomelingen" te zullen â€žopdragenende overgeven" een rentebrief d.d. 3 Sept. 1574, gepasseerddoor de Staten â€žten behouve van wijlen den E. Mr. FlorisThin (?’. 2500), die J. Allerstius bij successie aangekomen was,en bovendien op het te transporteeren land een rente te ves-tigen van ?’. 3 1). Thans nog een paar voorbeelden van beschikking over eigen-dom van vicarie??n in de kleine Steden. Door de Regeering van Wijk was den 3osten juni 1650 be-paald, dat de ?’. 800, die het kapittel van Wijk afgelost had,â€žspecterende tot de vicarie" in de kerk van St. Jan te Wijk,waarvan possesseur

was F. van Isendoorn en collateurs warende deken van het kapittel met den eersten Burgemeester enkerkmeester van Wijk, zouden â€žworden aengenomen by degemelte Stede Wijck", om er andere kapitalen ten laste derStad staande mee af te lossen, waarvan een rentebrief gepas-seerd zou worden tegen 5Â°/^, â€žopdat alsoo dit corpus mochteblijven in zijn geheel ende by niemant werde gedistrajeert".De Gedep. Staten verklaarden den inhoud dier resolutie goedte keuren, â€žmits dat de jaerlijckxe renten vande acht honderdgulden hoofsoms genoten ende geprofeteert zal worden by denpossesseur der vicarie inder tijd daer by verhaelt, ende voortsonvermindert eenen igelijcken zijnes rechts ende gerechticheyt" 2). Voorts nog iets over een vicarie in de Amersfoortsche kapittel-kerk van St. Joris gefundeerd, n.1. over de Schuyrmansvicarie 1) Reg. no. 59. Vijfde mem. etc. ff. 129 sqq. 2) Reg, no. 59. Zevende mem. etc, ff, 469 sq.



??? 543 op het altaar van St. Petrus en St. Paulus. Tusschen G. vanAmerongen, collator en possesseur der vicarie, en de StadAmersfoort werd den loden Oct. 1646 een accoord aangegaanvan den volgenden inhoud â€” aan de vicarie was n.1. â€žcom-peterende" o. a. een huis aan de Appelmarkt tegenover hethuis genaamd â€žhet Vagevuur" gelegen, dat volgens overeen-komst van 22 Oct. 1616, gesloten tusschen de Regeering vanAmersfoort en den vader van den toenmaligen â€žvicaris" engerenoveerd 22 Dec. 1621, de Stad door een der predikantenliet bewonen, aan welk huis de Stad verbeteringen had doenaanbrengen, ter oorzake waarvan zij dus geld van de vicariete vorderen had â€”: â€žin voorss. sijne quitantie [lees: qualiteit],SC. van collator en vicaris, transporteerde G. van Amerongenâ€žden gehelen eygendom ende recht der meer geroerde huysinge,sulx dat de vicarye ende possesseurs van deselve in den tijddaer aen te reserveren ofte pretenderen hebben sullen nu nochten euwigen dage"; de Regeering van Amersfoort deed afstandvan hare pretensi??n van melioratie van het huis en nam boven-dien te haren laste â€žde voorss. vicarye te ontheffen ende

meteffect af te houden den deyl daermede deselve vicarie belastis ende by den opgemelte accoorde van den 22 Octobris ver-haeld staet, gelijck geschiet mits dese oock deselve vicaryeontheffen ende in effect bevrijden .sullen vande huysgelden, diedaerop in soo lange vervolgh van jaren aen den anderen endeonbetaeld gebleven sijn, deselve by dese nemende tot lastevan t\'corpus van hare Stad ende daer en boven tot profijtevande voorss. vicarye betalen de somme van honderd guldens" i). In het algemeen heb ik reeds aangetoond, dat er geenquaestie was van een eigendomsrecht der Provincie op de gees-telijke goederen. Ter bevestiging hiervan wil ik thans na demeedeeling van de verschillende beschikkingen over vicariegoednog op enkele andere feiten wijzen 2). 1) Reg. no. 59. Zevende mem. etc. ff. 223 vo. sqq. 2) Voor Mr. Verloren (Rapport etc. p. 43) is alles wat men tegen zijn theorieaan kan voeren niets dan een samenstel van â€žproducten eener spitsvondige ver-beeldingskracht en fantasi??n, die men zich schept, om toch ergens een presentabeleneigenaar dier goederen na de Reformatie op te schommelen".



??? 544 Vooreerst lette men op de formule, die door de Gedep.Staten werd gebruikt. Zij gaven consent, approbatie, ratificatie,agreatie etc., welke terminologie er op duidt, dat de Statenzich van hun eigendomsrecht niet bewust waren, dat zij nietals partij optraden, tenzij natuurlijk een vicarie van wege deStaten beheerd werd, maar toezicht hielden; dit is de betee-kenis van agre??eren i). Ten tweede. Uit het herhaalde verbod om over geestelijkegoederen zonder consent van de Staten te beschikken laat zichveeleer afleiden, dat de Staten zich niet als eigenaars be-schouwden dan wel. Welk eigenaar toch zal het in de gedachtekomen telkens zijnen medeburgers in te scherpen, dat zij tochvooral niet zonder zijn goedvinden zijne goederen vervreemdenof bezwaren.? Deze man ware monomaan of zijnen medeburgersfaalde het aan de meest elementaire kennis omtrent het mijnen dijn. Noch het een noch het ander valt in casu aan tenemen. Ten derde: in de beschikkingshandelingen waren het niet deStaten, die als partij optraden, maar ??f de collators of depossesseurs of beiden tegelijk, als vertegenwoordigers dervicarie; soms was de rentmeester der Geben. goederen dehandelende partij, doch ook q.q., als representant

der vicarie. Dit werd dan ook constant uitgedrukt met de woorden â€žtenbehoeve van". De vicarie zelve kon natuurlijk niet feitelijk han-delen; de handelingen geschiedden, gelijk altijd voor onlichame-lijke personen, door anderen voor haar. Juist in dit â€žtenbehoeve van" ligt een bewijs voo\'\' de rechtspersoonlijkheid dervicarie??n: het recht, ten behoeve van de vicarie of haar pos-sesseur gevestigd, had de vicarie en haar possesseur q.q. totsubject 2). 1) Het was de constante terminologie en niet maar â€žeen enkel minder juist ge-kozen en gebruikt woord", zooals Mr. Verloren beweert (1. c. p. 426). Als het inzijn kraam te pas komt, hecht Mr. V. hooge waarde aan de woorden; de deductievan 1664 (waarover later) is hem juist daarom een bron van groote vreugde, omdatde Staten er in gezegd zouden hebben, dat zij eigenaars der geestelijke goederenwaren. 2) Mr. Verloren (1. c. p. 422) ziet , in dit â€žten behoeve van" een bewijs voor heteigendomsrecht der Staten! Hij doet dit echter, gelijk hij zelf op p. 199 erkent,



??? 545 Te wiens name de belegging plaats had, hing in de eersteplaats af van de vraag, wie de vicarie beheerde; dit nu deedveelal de possesseur, zoodat de rentebrief regelmatig ook opzijn naam stond i)\'; \' maar het rechtssubject der obligatie wasjuist degene te wiens behoeve, niet te wiens name de belegginggeschiedde, hetzij uit eigen hoofde, hetzij zooals bij de vicarie??nals vertegenwoordiger. Mr. Verloren dwaalde dus, toen hijneerschreef, dat de geldbelegging niet ten name der possesseurs op geen anderen grond dan op enkele opmerkingen van den rentmr. der Geben.goederen in de rek over 1669, door hem als Bijlage K gedeeltelijk afgedrukt;?Š?Šn ervan moge voor alle dienen: â€žfol. 173. â€” Alsoo op het te kennen geven vanGerrit van Amerongen als Collateur en possesseur van de Vicarye gefundeert opSt. petri en paueli altaar in de kercke tot Amersfoort bij haar Ed. mo. is gecon-senteert "\'dat men alle de goederen aen de voorsz. Vicarye specterende soudevercoopen, vs^aarvan de penninghen geprocedeert vs\'eeder ten behoeve vandenpossesseur sijn beleijt gelijck in voorgaende reeckening van des rendants prede-cesseurs breeder staat

geexpresseert, daar van de brieven onder den rendant sijnberustende, soo dient \'tselve alhier voor Memorie". (Aldus afgedrukt bij Mr. V.1. c., p. 598). Is dit nu een grond voor dergelijke conclusie? Er zijn toch grenzen. Anderegegevens had Mr. V. niet. i) Cf. nog Reg. no. 59. Mem. etc. ff. 35 sqq. Een voorbeeld van een geldbelegging ten name van den collator der vicarielevert ons het volgende. Door den patroon der St. Jorisvicarie in de St. Joriskerk te Amersfoort, denDomheer ^A. v. Westreenen, was met consent van de Gedep. St. land der vicarieverkocht; zij hadden hem toegestaan de kooppenningen vier jaren onder zich tehouden; voor de wederbelegging moest de rentmr. der Geben. goederen waken. Toen den Staten na verloop van vijf jaren nog geen kennis gegeven was van eenbelegging, vroeg de rentmr., Mr. C. Martens, aan de Gedep. St., dat er werkvan gemaakt werd; waarop den 24sten Oct. 1644 besloten werd, dat een deur-waarder aan den Heer v. Westreenen een bevel tot belegging of tot betaling vanhet geld aan Mr. C. Martens binnen 6 weken beteekenen zou; welke beteekeningden 7den Nov. 1645 plaats had. Het baatte niets. Het bevel

werd herhaald,10 Febr. 1647, met boetebedreiging van 25 dubbele gouden Nederlandsche rijders;hetgeen den 26sten dier maand werd beteekend. Na een tweede herhaling derinsinuatie diende de Heer v. Westreenen een request in bij de Gedep. St., waaropdoor hen 6 Dec. 1649 werd beschikt: zij verklaarden te persisteeren bij hunappoinctement van 31 Oct. van dat jaar. Alsnu werd door den Heer v. W. een rentebrief overgelegd â€žtsijnen behoevegepasseert" door den Heer R. W. Baron v. d. Boetseler van Asperen, thesaurier van hetjonkvrouwenconvent Oudwijk, â€žtot laste van" dit convent d.d. i Apr. 1646, waarbijdeze erkende â€žschuldich te sijn uyt alle desselfs convents goederen aen ende ten 33



??? 546 geschiedde, en hij dwaalde daarenboven in de verklaring vandit overigens slechts in zijn verbeelding bestaande feit i). Ten vierde: wanneer vicarieland verkocht werd, dan v?Šr- behoeve van Mr. Aert van W^estreenen voornoemt ende sijnnen erffgenamen" eenlosrente van /. 220. De Gedep. St. schreven daarop, 25 Jan. 1650, den Heer v. Westreenen voor,dezen rentebrief â€žgerechtelijck op te dragen ende te transporteeren" aan den ont-vanger der Geben. goederen â€žvoor ende ten behoeve van den possesseur in dertijd van de vicarye". Deze belegging was niet van langen duur; de Ridderschap gelastte den voor-noemden thesaurier deze obligatie af te lossen, zoodat de Gedep. St. genoopt wareneen andere belegging te bevelen, hetgeen zij 8 Nov. 1652 deden: de f. 4000 â€žge-procedeert van zeeckere vercochte seven mergen lants behoorende [lees: behoort]hebbende aende vicarie gefundeert op St. Joris-altaer inde kercke tot Amersvoorthier inne geroert ten behoeve ende-.jneesten verseckeringe vanden possesseur derselver vicarie inder tijd ten overstaen vanden ontfanger der Gebeneficeerde goederenofte desselfs weduwe ende erffgenamen sulcx incumberende sullen worden beleytop hare Ed. Mo.

comptoir vande generale middelen vermogens derselver voor-gaende generale resolutie op beschrijvinge vande welgemelte Heren Staten\'s Lants van Utrecht nopende het beleggen der penningen der vercochte geeste-lijcke goederen deser Provinsie genomen". Reg. no. 59. Zevende mem. etc. ff.413 sqq., 550 vo. sqq. i) Dit alles neemt natuurlijk niet weg, dat de rentebrieven van vicarie??n ookten name van den rentmr. der Geben.^ goederen konden worden gesteld. B.v. bij de vicarie aan de Meern. Aan de Gedep. St. werd een request ingediend door L. W. v. Dorp, possesseurvan â€žeen vicarye gefundeert inde cappellanie aende Meern"; â€žter behoeve van welckevicarye specterende [waren] drie capitale somme, staende tot laste van U Ed. Mo.comptoir van t\'huysgeld ende beleyt opden name van Mr. Carel Martens, alsrentmeester vande gebeneficeerde goederen, ten behoeve vande possesseur indertijd vande vicarye aende Meern, voor twee darde parten vande vercochte landen,welke capitalen volgens U Ed. Mo. ordre afgelost moeten worden" (?’. 669.â€”,f. 1342.â€”,/. 1578.â€”); deze afgeloste gelden lagen nu renteloos sedert 15 Mei 1661onder den ontvanger Veldhuysen, de obligati??n zelve berustten

onder den Heer v.Beeck, als rentmr. der Geben. goederen; de requestrant verzocht nu deze stukkente mogen hebben, om de gelden te kunnen ontvangen, waarvoor hij dan aan denrentmr. v. Beeck, â€žmet behoorlijcke acte van cessie" zou overgeven een obligatievan ?’.4000 ten laste der Staten d.d. 25 Oct. 1635, â€žbeleyt ten behoeve vanJor. Adriaen van Rossum des suppliante huysvrouwen vader za.", voor zoo langtotdat hij de gelden der vicarie in land of anderszins belegd zou hebben. Den l??den Aug. i66i beschikten de Gedep. St. overeenkomstig het verzoek: deafgeloste penningen moesten later worden â€žbeleyt ofte landeryea daer voor gecocht".Reg. no. 59. Zevende mem. etc. ff. 916 vo. sqq. Cf. ook hetgeen is verhaald omtrent de Montfoortsche vicarie, p. 542.



??? U7 bonden de verkoopers zich, naar het recht omtrent koop enverkoop, tot vrijwaring. Waren de vicariegoederen Provincie-eigendommen geweest en waren de verkoopers (collators enpossesseurs) derhalve te beschouwen als lasthebbers van deStaten, dan zou het de Provincie geweest zijn, die tot vrijwa-ring verplicht was en niet, gelijk het geval was, de collatoren de possesseur i). Ten vijfde: voorbeelden heb ik gegeven, in welke ipsis verbisde vicarie als subject van het eigendomsrecht der goederenwerd genoemd; afdoende is hiervoor het vonnis van het Hofop p. 525 meegedeeld. Ten zesde: het waren de collator en de possesseur der vicarie,die als eischers of verweerders voor haar in rechte optraden,en niet de Staten of hunne Gedeputeerden. Zou de Provinciehaar nonchalance zoo ver gedreven hebben, hare processendoor particulieren te doen voeren.? Ten voorbeeld strekke het volgende. Door Jhr. D. Ruysch, patroon eener vicarie in de Jacobs-kerk te Utrecht, werd aan de Staten een verzoekschrift inge-diend , waarin hij o. a. het volgende te kennen gaf: er wasâ€žtot deselve vicarie behoorende" eenig land te O vermeer, welksgrenzen tusschen

den requestrant en den eigenaar van aan-grenzend land in geschil waren, zoodat het noodig was teprocedeeren, opdat â€žde vicarye soo merckelijck niet en worde i) Cf. nog het volgende. Den 22sten Jan. 1617 werd gecontracteerd door de gecommitteerden en denrentmr. der Geben. goederen als verkoopers, om land â€žinde parochie van Vleuten"â€žaende vicarye [sc. vande zeven wee??n in de Buurkerk] behorende", â€” van welkeraangrenzende landen â€ždie Buyrkerck binnen Utrecht, die Heeren ofte conventevan Ste. Cathrynen tUtrecht, die abdye van Oostbroeck ende den voorn, copercompeterende sijn", â€” over te dragen â€žaen ende ten behouve" van Dirk Adriaanss.te Vleuten; de kooper zou den 40sten penning betalen, de verkoopers zouden hetland â€žvryen ende waeren" â€žvuyt het incommen van de voorgemelte vicarye". De approbatie de Gedep. Staten werd verleend den 27sten Febr. 1617, â€žmits d.itde belooffde cooppenningen met den eersten tot behouff ende prouffijt vande vicaryein desen geroert op goede vaste losrenthen werden beleydt"; de possesseur en derentmr. der Geben. goederen werden gemachtigd om het land te

transporteeren,het geld te ontvangen en het te beleggen. Reg. no. 59. Tweede mem. etc. ff.165 sqq.



??? 548 verongelijckt"; â€ždie oosten daerover gelopen ende noch tevallen, als concernerende t\'recht vanden eygendom ende nietdie jaerlijcxe vruchten", moesten derhalve ook niet ten lastekomen van den possesseur of van het inkomen der vicarie,daar anders alle lasten op den tegenwoordigen bezitter zoudendrukken en latere bezitters de vruchten van zijn moeite enopoffering zouden genieten; ze moesten gevonden worden uitde opbrengst van te verkoopen of reeds verkocht vicarieland.De Gedep. Staten vereenigden zich met dezen gedachtengang;den /den Mrt. 1637 besloten zij aldus: â€žconsenteren, dat uytde penningen van het vicaryelandt tot het aenleggen endeuytvoeren van het nodige proces ten fine by dese respectivelijckverhaelt (des nodich sijnde) ge??mployeert ende betaelt salmogen werden de somme van hondert ende vijfftich gulden",met kennis en g??edvinden van den rentmeester der Geben.goederen i). Wij hebben hier dus een revindicatoir geding, eenerzijdsdoor den collator der vicarie gevoerd, hetgeen de Gedep.Staten kennelijk als iets van zelf sprekends beschouwden; decollator was tot het instellen van een revindicatie bevoegd, ennog wel buiten de Gedep. Staten om, â€” want

nergens hebik een verlof tot procedeeren aangetrofien, en uit de woordenâ€ždie costen daer over gelopen" blijkt ook, dat het gedingreeds was aangevangen en dat de collator enkel bedoelde dekosten op het corpus der vicarie te verhalen 2). Na dit alles meen ik als bewezen te mogen aannemen, datde vicarie??n door de Staten als stichtingen werden behandeld,en dat van dit standpunt al hunne handelingen ten opzichteervan te verklaren zijn. 1) Reg. no. 59. Zesde mem. etc. ff. 110 vo. sqq. 2) Mr. Verloren (1. c. pp. 408, 425) neemt de mogelijkheid van een proces alshet in den tekst vermelde niet aan; hij ontzegt aan de vicarieSn â€žpersona standiin jndicio", en beweert: â€žde collator... kon de vicarie niet vertegenwoordigen".V. d. Linden (Judicieele Praktijk I. p. 182), die den collator een zakelijke actietoekent ter zake van de vicariegoederen, beschuldigt hij van â€žbesmet" te zijnmet het â€ždwaalbegrip dat, in Holland, de collator was eigenaar der vicarie-,goederen." Het ongelukkige Redressement speelt Mr. V. heel wat parten.



??? 549 Â§ 3- terti??n. V????r de Reformatie moesten de vicarissen betalen de kostenaan de fundati??n verbonden als ter zake van het lezen van mis-sen etc. en die der bisschoppelijke institutie, en bovendien nog aande geestelijke Overheid het i^te jaar hunner inkomsten afstaan.Dit alles werd geschat op 1/3 van het jaarlijksche inkomen.En om de vicarissen door de Reformatie nu niet te latenwinnen, werd door de Staten een vaste uitkeering van 1/3 dervruchten ingevoerd. De continu??teit was dus niet formeel maarmaterieel i). l) Cf. J. de Fremery, De Naaldwijksche Praebendeti in de St. Pancras- ofHooglandsche Kerk te Leiden, in het Archief voor Nederlandsche Kerkgeschiedenis,dL V. afl. I. p. 25 noot i. Dat dit de juiste verklaring is van den oorsprong der terti??n, blijkt ook uit hetdoor Mr. Verloren (1. c. pp. 256 sqq.) meegedeelde omtrent de vicarie??n te Wijkbij Duurstede. De bezitters dezer vicarie??n moesten natuurlijk de aan hun bezitverbonden verplichtingen van missen te lezen of te doen lezen nakomen; de niette Wijk vs^onende vicarissen betaalden daarvoor zekere som; zoo kwamen in derekening van G. van den Robbaert over 1583/84 (geheel bij Mr.

Verloren afge-drukt) de sommen voor, met aanduiding van het aantal er voor te lezen missen,hem door de vicarissen betaald. Het was na de Reformatie, zoodat er van geenwerkelijk lezen der missen sprake kon zijn; toch werd, kennelijk als voortzettingvan wat v????r de Reformatie placht te geschieden, de grond der betalingen ge-noemd. De penningen werden door den ontvanger aangewend voor de bezoldigingder predikanten. De vicarissen werden dus gequotiseerd voor een bepaald bedragten behoeve van den gereformeerden dienst, gelijk zij eertijds voor den ongerefor-meerden hadden te betalen, hetgeen natuurlijk niet zeggen wil, dat het bedraghetzelfde bleef en dat zonder ingrijpen der Overheid de gelden ge??ischt haddenkunnen worden, die eertijds voor het lezen van missen besteed werden; niet for-meel maar materieel waren deze quotisati??n, die later door terti??n vervangen werden ,de voortzetting van het oude missengeld. Uit het door Mr. Verloren (Rapport etc.pp. 199, 200) meegedeelde valt af te leiden, dat deze quotisati??n door de Statenwerden bepaald. Cf. p. 480 noot sub 3Â°. Mr. Verloren (1. c. p. 419) deelt mede, dat de terti??n reeds v????r de

Reformatiedoor de vicarissen moesten worden opgebracht (1. c. pp. 404, 457); hij verwijstdaarvoor naar Mr. Koker (1. c. p. 27), die aldaar handelt over de Gelderschevicarie??n; door den Gelderschen Landdag werd in 1593 een reglement op devicarie??n vastgesteld, waarbij deze tot studiebeurzen gemaakt werden; de possesseursder vicarie??n zouden slechts 2/3 der inkomsten krijgen, terwijl 1/3 bestemd werdvoor den kerk- en schooldienst. â€žDit derde deel", zegt Mr. K., â€žgewoonlijk deterti??n genoemd, was afkomstig van de instelliirgen der Roomsche kerk, waarbij



??? 550 Na de Reformatie vind ik voor het eerst gewag gemaaktvan de terti??n in art. 43 der Instructie (29 Juli 1581) ter zakevan de vicarie??n iuris patronatus laicalis, wier bezitters, â€” diestudeeren moesten, â€” niet alle inkomsten hunner beneficia ont-vangen zouden maar 1/3 ervan moesten afstaan ten behoeveder predikanten en andere kerkelijke functionarissen. Waar-schijnlijk was dus de bedoeling, in de eerste plaats den predi-kant der kerk, waarin de vicarie gefundeerd was, ook zijn deelin de vicarie te doen hebben, hetgeen een gevolg was van deReformatie, die de vicarissen als geestelijken deed verdwijnen,terwijl men toch de goederen, die tot onderhoud der geeste-lijken eener kerk bestemd waren, in hun bestemming wildeconserveeren. Het Redressement zweeg over de terti??n; de vicarie??n zoudentot predikantsbezoldiging dienen (art. 5), en, voorzoover zeiuris patronatus laicalis waren en begeven werden, zouden zeaan aanstaande predikanten, die in het op te richten seminariezouden worden opgeleid, geconfereerd worden. Voor de heffingvan terti??n ten behoeve der predikanten was in dit systeemgeen plaats; het gansche inkomen der vicarie??n zou hun immersten goede komen i). Dit

stelsel hebben de Staten echter nooit uitgevoerd. dat deel der inkomsten van de kerk en der offers van de geloovigen aan debisschoppen vi^erd geschonken". Blijkens de noot doelt hij op de oorspronkelijkeverdeeling der kerkelijke inkomsten, die echter in den regel in vieren geschiedde:bisschop, overige geestelijkheid, kerk, armen. Deze verdeeling was evenwel anterieuraan de periode der benefici??n, in welke de vicarie??n zijn ontstaan, en vormde erjuist de aanleiding toe. Het is best mogelijk, dat den Gelderschen Staten deze verdeeling uit de oudstetijden der Christelijke Kerk voor oogen gezweefd heeft â€” Mr. K. voert hiervoorechter geen bewijs aan â€”, maar de voorstelling van Mr. V., alsof de Stateneenvoudig met de heffing der terti??n in de plaats van den Bisschop traden, is,aangezien uit niets blijkt, dat de Bisschop van de benefici??n terti??n hief, deongerijmdheid zelve. Wel schijnt het bedrag der uitkeering (1/3) verband te hebben gehouden metden v????r-Gereformeerden tijd, en schijnen de Staten der verschillende Provinci??n â€”ook in Holland werden terti??n geheven â€” de historische lijn te hebben gevolgd. i) Ook hier blijkt dus weder, dat Mr. Verlorens meening, die de woordenâ€ždoch

distinctelijk" etc. uit het heffen der terti??n verklaren wil, onjuist is. Cf.p- 473-



??? 551 Het kantoor der Geben. goederen trok van de vicarie??n slechtsde terti??n, volgens art. 43 der ordonnantie van 29 Juli 1581 i).Dat de vicarie-terti??n 2) in den ontvang van den rentmeesterder Geben. goederen gekomen zijn â€” en hierin heeft bestaanwat Mr. Verloren aanziet voor de uitvoering van art. 5 van het Re-dressement â€”, is niet een gevolg geweest van dit art. 5 maarvan art. 43 der Instructie 3). Hoe men derhalve over de strek-king van art. 5 moge oordeelen, voor de vicarie??n was het eendoode letter, zoodat voor het rechtskarakter der terti??n deordonnantie van 1581 de sedes materiae vormde. Dit blijktook uit het volgende. De â€žgemeene vicarisen der vier parochiekercken, gasthuysenende Capellen alhier binnen Utrecht" dienden aan de Stateneen geschrift in, houdende verzoek, dat F. van Weede vanhen geene terti??n zou vorderen, â€” hetgeen hij, zeiden zij,deed, hoewel er nog geen van hunne vicarie??n vervallen of ge-resigneerd was geworden, â€” van 1580 af, â€žin regard sy medewaecken ende braecken moeten, oock in alle voorvallendeswaricheyden contribueren" 4). De Staten benoemden alstoen. 1) Dit was n.1. de regel, waarop

evenwel enkele uitzonderingen gemaakt werden:aan den eenen kant ten aanzien van vicarie??n, aan welke de Staten ??f uitdrukkelijk??f stilzwijgend de terti??n maar schonken, en aan den anderen kant ten opzichtevan vicarie??n, die de Staten onbegeven lieten en wier inkomsten zij geheel doorden rentmr. der Geben. goederen lieten trekken om de uitgaven van zijn kantoorer mee te bestrijden. 2) Een enkele maal eischten de Staten meer dan een derde gedeelte; de Gede-puteerden â€žaccordeerden" den 5den Januari 1581 aan den predikant van Vreeland,behalve het gansche inkomen der pastorie en dat van het gUde aldaar, â€žderechte helfte vande vruchten der vicarie van Onzer Vrouwen inde kercke vanVrelant voirss., in regardt dat den jegenwoirdigen possessoir geen dienst en doetofte residentie hout, ordonnerende daeromme den possessoir. Heer Aert van Cuyck,den voirn. predicant dselve helft te laeten volgen". Reg. v. d. resol. d. Gedep. St. 3) Voor de vicarie??n was het Redressement dus niet, om met Mr. Verloren tespreken, het â€žgewichtig document", â€žde spil, waarop... de kwestie der vicarie-goederen draait", maar â€žbloot een huishoudelijk

praatje of kibbelpartij tusschen dedrie Leden der Staten". Mr. V. gaat in zijn lof op dit Redressement zoo ver, dat hij het noemt eenstuk, â€žminstens gelijkstaande met eene wet"; wat dit â€žminstens" beduiden mag? 4) De bedoeling was waarschijnlijk deze: ontsla ons van de verplichting omterti??n te betalen, want wij worden toch al in alle belastingen aangeslagen tengevolge van de opheffing der bevoorrechting van de geestelijke goederen; â€žwaken en



??? 552 21 Mei 1588, een commissie om te visiteeren en te resumeerenalle resoluties en ordonnanties op de Geestelijkheid en hare goe-deren genomen en gemaakt, speciaal die van Oct. 1586, enom in het bijzonder wat de terti??n betrof een rapport uit tebrengen ook in verband met het aan den gang breng?Šn vanhet seminarie i). Men ziet het, niet het jaar 1586 maar 1581was het uitgangspunt 2). Dat de Orde en de op haar steunende Instructie er zoo verrevan af waren de geestelijke goederen te onteigenen, dat deStaten tot vervelens toe erkenden, dat dit werkelijk niet inhun bedoeling lag, heb ik reeds aangetoond. En hiermee isover de voorstelling van Mr. Verloren, dat de terti??n het deel dervicarie (= Provinciale) inkomsten waren, dat de Staten (deeigenaars) niet aan de possesseurs uitkeerden de staf gebroken.Of ze dan een belasting waren.? Noodzakelijk is dit niet, daarde tegenstelling: inhouding-belasting geen alternatief vormt:er is een derde mogelijkheid, dat n.1. de ontvanger der terti??nvoor zijn deel zich tot de vicarie??n op dezelfde wijze verhieldals de possesseurs voor hun gedeelte; wat voor hen de actevan collatie was, was voor dien ontvanger zijn aanstelling;ni. a. w. de rentmeester der

Geben. goederen was voor I/3possesseur der vicarie??n, wier terti??n hij beurde. De wijzewaarop de terti??n ge??nd werden, is voor de beantwoordingdezer vraag van belang 4). Op verschillende wijze had de inning plaats. braken" beteekent nl.: op ?Š?Šn lijn met anderen, in casu met wereldlijken, be-handeld worden. Cf. het Middelnederlandsche Woordenboek van Dr. E. Verwijsen Dr. J. Verdam, i. v. â€žbraken". 1) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 17 Mei 1588, punt 10. Den 29sten Mei werden de Staten beschreven om dit rapport te hooren, punt 6;naar aanleiding ervan namen zij, 4 Juh 1588, de op p. 517 meegedeelde resolutie. 2) Cf. ook de rek. van F. v. Weede, (f. 253) waarin door hem geboekt werdhet loon^^voor J. C. van Causteren, deurwaarder der Directiekamer, die naarMontfoort gezonden was, om den â€žvicaryen" vicarissen) aldaar te insinueeren,staat te leveren van het jaarlijksche inkomen hunner vicarie??n en betaling te doenvan â€žt\'rechte dardendeel" van dit inkomen sedert 1580. 3) L. c. p. 419. Mr. Verlorens voorstelling is een noodwendig gevolg van zijnstelling, dat de vicariegoederen Prov. eigendom waren. 4) Cf. Mr. Verloren 1. c. p. 447.



??? 553 Vooreerst, doordat de rentmeester der Geben. goederen denvicaris zeiven (of ook wel den collator) aansprak voor het derdedeel van het inkomen der vicarie. Dit blijkt o. a. uit de rekeningvan F. v. Weede: voorzoover hij kans zag om de hem opge-dragen taak uit te voeren, werden de terti??n door hem gebeurd uithanden van den collator of den possesseur i). Dit was ook deweg, dien de Directiekamer op wilde : de vicariebezitters moestenden rentmeester der Geben. goederen het derde deel hunnerinkomsten betalen 2). In de rekening der Geben. goederen over1618 werd bij verschillende vicarie??n aangeteekend, dat deterti??n uit handen der possesseurs waren ontvangen, zooals bijde vicarie??n van het Sacramentsaltaar en van St. Michiel teBunschoten en de kapellanie aan de Meern etc.; van eenvicarie te Westbroek had de ontvanger de terts gebeurd vanden vader (tevens collator) van den possesseur 3). In de tweede plaats, doordat hij zich rechtstreeks wenddetot de debiteuren der vicarie, zoowel in geval van zakelijkeals persoonlijke verplichtingen (uitgangen, pachten, renten).Ook deze wijze van innen werd door F. v. Weede in praktijkgebracht i); eigener

autoriteit had hij van een pachter derSt. Nicolaasvicarie te Vleuten de lakens, die deze in zijn tuinte drogen had gehangen, in beslag genomen, hetgeen dezenaan de Staten deed doleeren, die restitutie ervan bevalen. DeDirectiekamer kende ze trouwens ook 4). Den 26sten jan. 1588gelastten de Staten, dat het Hof den ontvanger der Geben.goederen een debitis (d. i. een machtiging tot parate executie)zou verleenen op de â€žpachters ende debiteuren" van de goe-deren tot de predikantenbezoldiging aangewezen, â€žvuyt crachtevande welcke" hij hen â€žrealick ende metter daeth sall mogendoen executeren als geprivilegeerde penningen", zooals in 1) Cf. zijn rekening, ff. 14, 31 vo. sqq., 62 sqq , 65 sqq., 69 vo. sqq., 73 sqq-,109 sqq. 2) Cf. hare notulen, 10 Apr. 1587; 8 Jan. 1588: aan verschillende vicarie-bezitters werd gelast aan F. v. Weede te betalen â€žhet rechte derdendeel vandejaerlijcx incommen". 3) Ff. 66, 145 vo., 84. 4) Cf. hare notulen, 30 Aug. 1588.



??? 554 Brabant, Gelderland e. a. Provinci??n rechtens was, â€žsonderdaeromme voorden Hove Provinciael te procederen, twelcksonder groote costen ende versuym van tijt nyet en soudeconnen geschieden" i). Ook in 1618 werd deze wijze van hef-fing gevolgd, o. a. bij de vicarie??n te Neerlangbroek, Driebergen,Woudenberg, aan den Dwarsdijk, etc. In de derde plaats, doordat hij voor 1/3 de goederen dervicarie verpachtte en van zijn pachter de pachtpenningen vandat 1/3 deel inde. Een voorbeeld hiervan levert o. a. de O. L.Vrouwe-vicarie te Vreeland; de rentmeester der Geben. goe-deren , die het 1/3 der vicariegoederen aan den collator-possesseur,Daem Corss., verhuurd had, beurde van hem ?’. 50 pacht 3). Bovendien werden, wanneer de stand van zaken er toeleidde doordat een der lichamen, wier administratie in handenvan den rentmeester der Geben. goederen was, schuldenaareener vicarie was, de terti??n wel ge??nd doordat de rentmeester1/3 van het den vicaris verschuldigde inhield; dit was bv. hetgeval met de vicarie te Driebergen en die van St. Andries teAbcoude 4). Hetzelfde geschiedde, als de rentmeester het ganscheinkomen der vicarie inde en dan 2?’g ervan den possesseur 1) Reg.

V. d. beschr. d. St. 2) Ff. 18 vo., 22, 64, 34 vo. 3) Cf. de rek. over 1618, f. 142 vo. De huismeesters van het weeshuis te Utrechtgaven den Gedep. St. te kennen, dat in hun huis werd verzorgd het â€žarme wees-kijnt", Cornehs Corss., die possideerde een vicarie op St. Anna [lees O. L. Vrouwe]altaar te Vreeland; dat â€žhet derdepart van den incommen" ervan gepacht was doorde weduwe van Daem Corss. van den rentmr. der Geben. goederen voor /. 54,welke huur zij aan het weeshuis had â€žovergedaen", â€žt\'welck den geheelen inne-comen vande voorss. vicarye nu omtrent drie jaren heeft genoten"; dat de genoemderentmr. het weeshuis nu â€žgemolesteert" had voor 3 maal /. 54; dat aan den ge-melden possesseur een kapitaal van f. 300 was afgelost, en dat hij reeds langâ€žonder gehadt heeft 40 gulden, waervan hij jaerlijx tot renthen belooft haddetwee gulden thien s., waermede den innecomen vande voorss. vicarye vermitsdesselifs insolventie es vermindert"; en dat het weeshuis met moeite zijne weezenkon onderhouden; waarom zij verzochten om remissie van de pachten, zoolangC. Corss. in het weeshuis was. Den 7den Apr. 1625 beschikten de Gedeputeerden:geremitteerd werden de pachten

over de jaren 1619 tot 1626 incluis. Reg. no. 59. Derde mem. etc. ff. 11 vo. sqq. 4J Cf. de rek. over 1618, ff. 22, 75 vo.



??? 555 uitkeerde; een voorbeeld hiervan is de St. Nicolaasvicarie teAbcoude i). De terminologie was niet vast; nu eens werd gesproken vanâ€žeen jaar pacht van het derde part der goederen aan de vicariebehoorende", dan weer van â€žhet derde part van een jaar pachtvan de aan de vicarie behoorende goederen". De eerste formulepaste strikt genomen alleen in het derde stelsel van inning derterti??n, terwijl de tweede alleen op haar plaats was in het eersteen het tweede. Het â€žremitteeren" der terti??n aan den vicaris 2)had, a la lettre genomen, een verplichting tot betalen daarvanvan den vicaris tot voorwaarde; prima facie zou dit derhalveduiden op de eerste wijze van inning. Toch liet zich dit ookmet de beide andere vormen rijmen; want, hoe men de terti??nook construeert, in elk geval rustte er op den vicaris eenplicht, hetzij dan tot betaling van het derde deel hetzij omden rentmeester in het beuren van de hem competeerende pen-ningen zijn gang te laten gaan, zoodat er steeds plaats wasvoor â€žremissie". Het eerste stelsel paste het best in de constructie der terti??nals belasting, hoewel ook het tweede en het derde er mee terijmen waren als praktische

maatregelen, die den rentmeester 1) De interessen van de obligaties (op de Gen. Middelen) dezer vicarie werdenvlgs. besluiten den Staten van ii Mei en i Juni 1759 door den rentmr. der Geben.goederen ontvangen, die 2/3 ervan den possesseur betaalde. Cf. de rek. over1770, If. 25, 26, 63 vo., 64. In die over 1740 bracht de rentmr. nog slechts, opde gewone wijze 1/3 der renten in ontvangst: p. 21. 2) Bij enkele vicarie??n teekende de rentmr. in zijn rek. over 1618 aan, dat hijgeene terti??n ontvangen had, omdat ze \'den possesseurs door de Staten warengeremitteerd; o. a. bij de vicarie??n van St. Nicolaas en O. L. Vrouwe te Abcoude,f. 75. Cf. ook het besluit der Gedep. St. van i Juli 1634; zij remitteerdenwederom â€žhet derdepart vanden incommen" der O. L. Vrouwe-vicarie van 1626af en vervolgens, zoolang het weeskind, Dirk Cornelis van Syll in het weeshuisonderhouden werd, â€žordonnerende eenen yegelijcken zulx incumberende hemluydenhier naer te reguleren". Het geschiedde op een request der weeshuismeesters, waarindeze te kennen gaven, dat D. C. van Syl door hen onderhouden werd; dat indien tijd â€ždenselven vervallen is t\'recht van collatie van

seeckere vicarie gefundeertop Onse L. Vrouwen-Altaer inde kercke tot Vreelandt ende alsulx deselve vicariepossideert"; dat de ontvanger der Geben. goederen de terti??n weder opvorderde,omdat de remissie maar tot 1626 liep; waarom zij om verdere remissie verzochten,Reg. no. 59, Vijfde mem. etc. ff. 75 sq.



??? 556 de meeste waarborgen boden, dat hij niet achter het netvischte, en dwangmaatregelen tegen den possesseur overbodigmaalcten. Het tweede strookte meer met de tweede constructieop p. 552 gegeven, hoewel ook de eerste er niet geheel dooruitgesloten werd, daar de rentmeester wel gemakshalve denpossesseur alle inkomsten kon laten innen om zoodoende inplaats van met vele maar met ?Š?Šn debiteur te maken te heb-ben. Het derde wees echter op de tweede constructie; terwijlde remissie, zooals ik reeds opmerkte, eenigszins dubbelzinnig was. Uit de rekening der Geben. goederen over 1669 i) zijn veleposten bij te brengen ten gunste van de theorie, dat de Statenvoor 1/3 in elke vicarie deelgenoot waren; vooral het feit, dathet uit den verkoop van vicarieland voortspruitende geld somsin twee deelen gesplitst werd, voor den vicaris en 1/3 voorden rentmeester der Geben. goederen, is van belang; hetwerd ten behoeve van den possesseur belegd, het 1/3 werd ??fbelegd ten bate van den rentmeester ??f aangewend tot hetbestrijden van zijne uitgaven. Een voorbeeld hiervan levert devicarie te Jutfaas 2). Overigens heette het in deze rekening 1) Stadsarch. Utr. Inv. 2de Afd. 110. 3580. De overige

rekeningen der Geben.goederen zijn in het Rijksarch. Statennotulen no. 127. 2) F. iio. De rentmr. beurde f. 24 interessen van een kapitaal van ?’. 600,belegd op â€žden comptoire vant inkomen vande thesaurye ende proostdye ten Dom",â€žhercoomende van het 3e part der cooppenningen vande verkofte landen aendevoorss. vicarye behoorende, dewelcke met approbatie vande Ed. Mo. Heeren Statensijn verkoft". Cf. ook het volgende. In de rek. der Geben. g. over 1770, werd ter zake eenervicarie te Neerlangbroek, â€žwaarvan possesseur is geweest Wernard Barb?Š", de ont-vangst geboekt van een rente van /. 27 â€” 10, (2 \\ %); eertijds werd ontvangen?’. 25 als tertie van de interessen van /. 2728, 4 st., doch â€ždit derde part" wasâ€žgedenuncieerd en afgelost", waarna de rendant in gevolge der resolutie van deGedep. St. van 15 Apr. 1756 daarvoor had â€žaangekogt een geconverteerde lijf- enlosrente" van f. rooo. Aan de vicarie van het Huis Ruwiel competeerde een uitgang van/. 3, 10 st.,van welken aan den rentmr. der Geben. g. een derde (?’. i â€” 3 â€” 4) verantwoordwerd (cf. bv. de rek. over 1777 f. 31 vo.); deze werd afgelost aan den collator, diehet derde dier som (?’ 37 â€”-6 â€” 10) aan den

rentmr. der Geben. g. uitkeerde(rek. over 1778, f. 44 vo.); van een wederbelegging ervan werd geen melding-gemaakt, hetgeen wel geschiedde ten aanzien eener afgeloste obligatie op de Gen.Middelen, waarvan de ontvangst (?’. 1200) mede op f. 44 vo. geboekt werd en



??? 557 telkens, dat de rentmeester ontving rechtstreeks van de debi-teuren der vicarie en wel het verschuldigde wegens interessen vanhet derde deel van zeker kapitaal of wegens huur van het derdedeel van eenig land, hetgeen duidelijk wees op splitsing in hetrecht op de vicarie i). Eigenaardig is wat aangeteekend werdbij de vicarie te Driebergen; de Staten stelden den I4den Dec.1664 het inkomen ervan op een vast bedrag en onttrokkenhaar een deel van haar vermogen door het land der vicariete doen verkoopen en de penningen gedeeltelijk op de Gen.Middelen te doen beleggen (?’. 2400 a 4 en gedeeltelijk tebestemmen â€žtot optimmering van de nieuwe kerk te Drieber-gen" ; de rentmeester der Geben. goederen ontving de rentenen keerde volgens last der Staten zooveel ervan aan den vicarisuit, als hij aan huur der verkochte landen placht te ont-vangen (f. 41). 2). Zeer duidelijk werd de splitsing der vicarie in twee deelen(2/3 en 1/3), verdeeld tusschen den vicaris indertijd en den rent-meester der Geben. goederen, uitgesproken in den hier volgen-den erfpachtsbrief d.d. 20 Dec. 1682. Adam van Lochorst enJohan Pesters, superintendenten â€žtot de opsicht over

de alsoogenaemde geestelijke goederen ende benefici??n, waervan de wier wederbelegging vermeld werd op f. 57 vo. Waartoe die obligatie van /. 1200behoorde, werd niet geno\'.eerd. Aan de vicarie van St. Pieter te Breukelen behoorde eenig land, dat verkochtwas en waarvan de kooppenningen verantwoord waren; in de rek. van 1740 (p. 27)kwam ze voor Memorie voor, en eveneens in de volgende rekeningen; geeneinteressen der belegde koopsom werden verantwoord. Blijkbaar was het geld dusniet belegd. 1) Cf. bv. de vicarie te Neerlangbroek; de ontvanger van het Andere deel derGen. Middelen betaalde den rentmr. 36 7 sch. â€žin betalinge van een jaer renthenvan t\'dardepart van twee duysent acht ende twintigh gelijke ponden capitaels". F. 11. En die te Doorn; â€žLammitgen, weduwe van Hutsen Morren woonende tot Amers-foort heeft in huyre het 3e part van een hoeve lants tot Doorn gelegen", etc. F. 13. En de kappellanie te Isselt; C. v. Schuylenburch had â€žin huyre het dardepartvan alle de landeryen dewelcke aen dese cappellanye sijn behoorende", etc. F. 68 vo. 2) Ff. 15 vo., 216. Na het overlijden van den possesseur zouden de interessenâ€žblijven

ten behoeve van desen comptoire [Geben. g.] gemortificeert". Hetzelfde was bepaald voor de O. L. V. vicarie te Abcoude; den possesseur was â€žhet3e part vande intresse desen comptoire competeeren[de]" levenslang geremitteerd;na zijn dood zou het gansche inkomen â€žten profiijte van deesen comptoire" ont-vangen worden. F. 174. Cf. ff. 77 sq.



??? S58 collatie bij de Ed. Mog. Heeren Staten van Utrecht bij debekende Reglemente vanden l6en April 1674 aende selve sijnHoogheyt is gedefereert" i), verklaarden, dat zij, â€” daartoespeciaal gemachtigd door den Prins (6 Mrt. 1682), die goed-gevonden had den Heer Pauw van Achttienhoven â€žte confe-reren de twee derdeparten der vicarye gefondeert inde kerckevan Woudenbergh", â€” door Lodewijk Plucque, â€žrentmeesterover de voorss. goederen en benefici??n", â€žin een eeuwige on-versuymelijcke erffpacht hebben gegonst en gegeven" aan ge-melden Pauw â€žtwee derde parten van een vicarye specterendeaende kercke van Woudenberch (waervan het eene derde partonder de naem van tertie was gevolcht aen het comptoir vandeGebeneficieerde goederen, ende by de Ed. Mog. Heeren Staetenvercocht aenden voorseyden Heer van Achtienoven" 2), â€žbe-staende deselve vicarye (volgens den aenbreng gedaen den14^11 September 1628 by Marten van Hemerden als specialecommissie hebbende om te inquireren op alle geestelijke bene-fici??n)" in de nabeschreven landerijen: â€”, op een canon van?’. 60, jaarlijks te betalen aan L. Plucque; de erfgenamen vanden Heer van

Achttienhoven zouden na diens overlijden eennieuwen erfpachtsbrief moeten vragen; wanbetaling aan de zijdevan den erfpachter zou de erfpacht doen vervaUen, â€žende datlant quam dan mede vry ende los aende vicarye voorss., omonsen vryen wille daermede te doen onbecroont van yemant" 3). 1) Hierover later. 2) De hier bedoelde verkoop was een gevolg geweest van de Statenresolutievan 10 Jan. 1679: â€žOmme te cunnen vervallen ende betalen de lasten geaffecteertaen de comptoiren vande Gebeneficieerde goederen ende de vier Statenconventen,onder dewelcken alle de predicanten, derselver weduwen iractementen ende anderevan diergelijcke natuyr sijn gecomprehendeert", zouden verkocht worden â€žeenigelanden, tienden ende andere eifecten aen deselve comptoiren specterende", â€žendedat die met obligati??n ten laste vande Provincie sullen mogen werden betaelt,mits dat de renten van deselven by de respective rentmeesters ten voorss. eyndesullen werden ge??mployeert, ende in plaetse van vorige landpachten verantwoortvoorbehoudens nochtans het recht, hetwelck sijne Hoogheyt over de voorss.goederen by het reglement deser Regieringe van den i6en April 1674 is

gedefereert". Reg. v. d. resol. d. St. 3) Rijksarch. Utr. Charter, collectie 1903. In het register van benefici??n (Stadsarch.Utr. Inv. 2de Afd. no. 3582) f48, werd deze vicarie opgenoemd onder de beneficia,die ter collatie van den Stadhouder stonden : â€žEen vicarye gefondeert in de kerke van



??? 559 Wat dezen erfpachtsbrief betreft, ?Š?Šn opmerking ga vooraf;de Prins en zijne beide superintendenten der geestelijke goe-deren zeiden, dat zij der vicarie in erfpacht gaven, terwijlwat zij inderdaad in erfpacht gaven, niet was de vicarie maarland der vicarie ! ipsis verbis stelden zij de vicarie gelijk metvicarieland (â€žbestaende deselve vicarye" etc. l). Het was enkel een slordigheid; uit de acte in haar geheelblijkt sine ullo dubio, dat de Heer van Achttienhoven geenvicaris werd, niet met de vicarie werd begiftigd, maar enkelland ervan in erfpacht kreeg en derhalve voor den canon debi-teur der vicarie werd, welke erfpacht bij wanbetaling vervallenzou, zoodat het land dan weder onbezwaard aan de vicariekwam. Uit de resolutie der Staten van lo Jan. 1679, waarvande verkoop van het derde deel der vicarie het gevolg geweest Woudenbergli,N. Jtinrns; waartoe behoort: een erffpagt van t\'sestighgulden jaarlijcx uyt sekere landeryen in een onversuymelijken erfpagt gelatenaenden Heer Isacq Pauw, Heer van Achtienhoven, by acte van Sijne Hoogheytde date 27 Maert 1682". i) Deze slordigheid, vicarie en vicariegoed te vereenzelvigen, wordt door Mr.Verloren tot de

waarheid in zake van het vicarierecht verklaard! Vicarie??n be-stonden er volgens hem niet, enkel voormalige vicariegoederen. Toch moet hijerkennen, dat de Staten niet naar deze theorie handelden maar zich â€žsoms" ge-droegen, â€žalsof er niets gebeurd ware en alles ging als voorheen": 1. c. p. 405.Op p. 425 verspreekt hij zich door te zeggen, dat het collateraal (de 20ste of40ste penning, geheven bij den overgang van onroerende goederen en benefici??n)geheven werd â€žvan het beneficie zelf, d. i. niet van de vicarie-goederen, maarvan de vicarie". En er bestonden na de Reformatie geene vicarie??n meer! Cf. Utr.Placaatb. I. p. 221. Mr. Verloren zegt, dat men de bedoeling der Staten boven hunne daden enwoorden moet stellen. Ik geloof niet, dat de Staten hun bedoeling niet wistenuit te drukken of dat zij vicarieraadselen wilden opgeven. Als de collator eener vicarie zich bv. tot de Staten wendde om verlof te be-komen tot den verkoop van vicarieland en beloofde de koopsom te zullen beleggen,opdat de vicarie in wezen mocht blijven en er verbeterd dpor mocht worden, ende Gedep. Staten hierop dan appoincteerdeiy Fiat ut petitur, dan was het naarMr.

Verloren enkel hun grappigheid, die hen zich wat hunne woorden betrof metden gedachtengang van den requestrant deed conformeeren, terwijl hun bedoelingeen geheel andere was; zij dachten bij hun besluit dan: gij zijt wel goed, onzebelangen zoo w?¨l te behartigen, ons land te verkoopen op een tijdstip, waaropde prijzen van landerijen hoog zijn, ons geld te beleggen, opdat het niet ren-teloos blijve.



??? 560 was, springt ook de onzuiverheid van de terminologie dersuperintendenten in het oog; de Staten immers schreven uit-drukkelijk den verkoop van landen, tienden, etc. voor, deopbrengst waarvan strekken moest voornamelijk tot predikanten-bezoldiging, terwijl ook betaald mocht worden met obligati??nten laste der Provincie, wier renten dan in de plaats derpachten van de verkochte landen traden. Het 1/3 der vicarie wasdus niet verkocht, maar 1/3 van het land der vicarie (waar-schijnlijk een onlichamelijk derde deel) aan den gemelden HeerPauw; de vicarie had er een obligatie op de Provincie voor inde plaats ontvangen 1). De overschietende deelen werdenvan wege den collator, den Prins, ook den Heer Pauw gegund,doch niet als eigenaar maar als erfpachter; zoo bestond hetinkomen der vicarie dus voortaan uit interessen eener obligatieen een erfpachtscanon. De met de vicarie begiftigde possesseurhad echter alleen op den canon recht, te ontvangen uit handenvan den rentmeester L. Plucque, terwijl de interessen van denrentebrief door den ontvanger der Geben. goederen werdengebeurd. Er was dus een strenge scheiding gemaakt tusschen de goe-deren dezer vicarie, waarvan het eene deel als terts

door denrentmeester der Geben. goederen beheerd en genoten werd,terwijl het andere deel geheel buiten hem om van wege dencollator beheerd werd en aan den eventueelen vicaris in genotwerd gegeven: niet enkel een onlichamelijke scheiding, indienzin dat de vicaris of collator voor deel van het vicarielanden de rentmeester der Geben. goederen voor 1/3 als verhuur-ders optraden, maar een lichamelijke ten gevolge waarvanbepaalde vermogensdeelen door den collator of den vicariswerden beheerd en bepaalde goederen door den rentmeester,en zoodoende de vicarie, voorzoover zij in het rechtsverkeer I) Althans als volgens de Statenresolutie van 10 Jan. 1679 gehandeld is. In de rek. der Geben. goederen over 1740 en vlg. jaren, werd deze vicarie promemorie geboekt: â€žAlso dese landeryen aan de voorss. vicarye behorende doorhaar Ed. Mog. verkogt zijn, so komt alhier als in voorgaande rekeningen per...Memorie", (rek. over 1740, p. 18). Kennelijk zijn, wat deze vicarie aangaat, dekooppenningen van het 1/3 van het vicarieland door de uitgaven van het kantoorder Geben. goederen weggespoeld.



??? 802 zich bewoog, als beneficium begeven en genoten werd, gere-duceerd was tot van haar vroegeren omvang. M. m. hetzelfde had plaats, toen de Gedep. Staten den 4denMrt. 1777 beschikten op een verzoekschrift van de drie ge??n-stitueerde erfgenamen van de weduwe van den Heer GerritMeerman, Aagje Hop, n.1. Geertruid Lestevenon, douairi?¨re eneenige ge??nstitueerde erfgename van Mr. Jacob Hop, IsabellaMaria Hop en Mr. Hendrik Hop, die zich hun voorstelden alsâ€žpatronen en possesseuren" i) eener vicarie te Blauwkapel 2). Watwas het geval.? Mr. G. Meerman was patroon en possesseur dezervicarie geweest; \'s mans weduwe bleef in het bezit ervan, nazijn overlijden! Dit was zonderling; maar nog zonderlinger washet, dat ook de erfgenamen der weduwe van den overledenpossesseur als possesseurs der vicarie zich beschouwden enkalmweg aan de Staten meedeelden, dat zij er de voorkeur aangaven de vicariegoederen tot hunne priv?Š-goederen te maken.Sancta simplicitas! Het verzoek dezer erfgenamen werd doorhet college van Gedeputeerden toegestaan, en als waardigedritter im Bunde van deze gemoedelijke lieden, boekte de

HeerLoten, de rentmeester der Geben. goederen, de requestrantenin vollen ernst als possesseurs der vicarie in zijn rekening 3). Eerst hadden de Gedep. Staten op het verzoekschrift, waarinde requestranten zich aanmeldden als patronen en possesseursder vicarie uithoofde van hun erfgenaamschap van de weduwevan den patroon en possesseur Mr. G. Meerman, wiens â€žrechttot de voorss. vicarye" op hen was â€žgedevolveerd", en waarin zij 1) Als possesseurs werden zij nog gequalificeerd door den rentmr. der Geben.goederen, Mr. J. G. Loten, in zijn rekening over 1798, folio 4. (Cf. bij Mr.Verloren 1. c. bijlage L.). \'t Is fraai. 2) Deze vicarie te Blauwkapel, onderscheiden van de kapellanie aldaar(?), die in1798 nog met een â€žmemorie" geboekt werd, verschijnt voor het eerst in derekening over 1740, met opgave van goederen, van welke de terti??n verantwoordwerden: p. 7. In zijn Rapport etc. (p. /I.7) houdt Profr. de Geer deze onderscheidingvoor onjuist, zonder te zeggen waarom. 3) Dat deze rentmr. nog in 1798 de genoemde erfgenamen als possesseurs dezervicarie betitelde, was kennelijk een gevolg van het afschrijven van vroegererekeningen; sedert

1777 was de vicarie er immers niet meer en waren er ookgeene possesseurs ervan meer. 33



??? 502 vroegen, daar het hun .â€žniet convenieerde vaste goederen indeze Provincie gelegen te bezitten", dat de vicarie gemor-tificeerd mocht worden en 2?’g van de l^ooppenningen derte verkoopen landerijen door hen mocht worden behouden ,een beschikking gegeven, die hun nog niet de gewenschtesatisfactie verschafte: zij kregen autorisatie en permissie, ommet den ontvanger der Geben. goederen, Mr. G. Craeivanger,de landerijen, â€žtot de vicarye hierinne gemeld behorende", â€žalsvrij en allodiaal publiek aan de meestbiedende te mogen verkopenen transporteren, mits een derde portie van de te proveni??renkoop- en randsoenpenningen, na aftrek der kosten op de ver-koping te vallen aan het Comtoir der gebeneficieerde goederenge??xtradeerd, en voor de overige twee derde porti??n obligati??nten laste dezer Provincie aangekogt werden, welke gebrand-merkt zijnde, in de plaatse der verkogte landerijen aan devicarye voornoemd zullen worden geaffecteerd, en dezelve vicaryedus in wezen blijve: zo nochtans dat daarvan in \'t vervolg geneTertie behoeve betaald te worden": 4 Mrt. 1777. De vicarie werd derhalve geconserveerd, doch haar vermogenwerd met 1/3 verminderd, dat versmolten werd in

het kantoorder Geben. goederen. En dit in wezen blijven der vicarie was het juist, dat denrequestranten niet naar den zin was; zij wendden zich ander-maal tot de Gedep. Staten: hun bedoeling was geweest zichvan de vicarie â€žgeheel te ontdoen", â€žals zijnde dezelve vicaryehet eenige noch onvei-deelde effect uit den boedel van voor-noemde Douairi?¨re Meerman, hetgeen niemand der suppliantenconvenieerde aan zich te behouden"; waarom zij verzochten,dat de Gedeputeerden de â€žmits" van hun voorgaande be-schikking in dier voege wilden wijzigen, dat, behoudens deâ€žafgifte van het een derde aan Hun Ed. Mo. in die vicaryecompeterende", hun vergund mocht worden â€žde overschietendetwee derde parten der koop- en randsoenpenningen aan zich"te â€žmogen behouden", dat m. a. w. de vicarie â€žfinaal" mochtworden â€žgemortificeerd". Den iS^en Apr. 1777 werd dit ver-zoek zoo waar ingewilligd: de Gedep. Staten verklaarden teâ€žconsenteren in de mortificatie der vicarye in deesen ge-meld, behoudens eens ieders goed recht [!], permitterende den



??? 563 supplianten om de landen, daartoe behorende, als vrij enallodiaal goed publicq te mogen verkopen, mits een derdevan \'t zuyver provenue der kooppenningen, na aftrek der kostenop de verkoping te vallen, worde overgebragt ten comtoirevan de gebeneficeerde goederen" i). Bon vieux temps ! Zoo werd de vicarie dus gemortificeerd ofopgeheven en werd van haar vermogen verdeeld tusschen driepersonen, die schijn noch schaduw van aanspraak er op hadden 2). In hunne requesten hadden zij zich echter op een precedentberoepen, en dit werpt wat hen betreft wel een eenigszinsander licht op de zaak. In Dec. 1736 was n.1. aan de Gedep.Staten een j/-erzoekschrift ingediend door Maria Elisabeth vanBergen, weduwe van Antony Godin, â€žcollatrice van tweevicaryen staande den een ten naame van de Heer Isaek Fer-dinant Godin ende ten andere ter name van de Heer en Mr.Fran?§ois van Bergen, aen welke eerste vicarye behoorden sevenmergen lands" etc., â€žende tot de tweede vicarye acht mergenbouwland" etc., â€žin welke vicarye haer Ed. Moogende een derdepart competeerde 3) ; de suppliante oordeelde, â€ždat het voor-deeligste, zoo voor

haer Ed. Moogende als voor haer zoude sijn". 1) Bij resolutie d.d. 30 Sept. 1777 der Ged. Staten werd belegging van 1/3 vande opbrengst der landerijen gelast; aangekocht werden 4 obligati??n, elke k 2 \'/jâ€žten lasten dezer Provincie". Zie de rek. der Geben. goederen over 1778 f. 8 vo. 2) Voor het over deze vicarie meegedeelde cf. het reg. v. d. resol. d. Gedep.St. van 1777: 14 Febr., 4 Mrt., 11 en 18 Apr. Cf. Mr. Verloren 1. c. bijlage 1. 3) In overeenstemming met deze terminologie werd in de rekening van denontvanger der Geben. goederen, J. A. Ro??l, over 1740 â€” die tusschen 1669 en1740 zijn zoek â€”, in welke deze beide vicarie??n voor memorie werden geboekt(gefundeerd op het altaar van O. L. Vrouwe en op dat van St. Magdalena),gesproken van de verkochte landerijen dezer vicarie??n volgenderwijze: â€žAlse seven mergen lands gelegen in Camerijk waarvan haar Ed. Mog. eenderde portie competeerde" etc. en: â€žNog pleeg aan dese vicarye [sc. die van O. L. V.] te behoren een capitaalvan 250 guldens, hetwelk is afgelost en voor haar Ed. Mog. derde portie ver-andwoort", etc. â€žJan Goens heeft in huure gehad agt mergen landts gelegen in

Schalkwijk,waarvan haar Ed. Mog. een derde portie competeerde", etc. â€žwaarvan [van de kooppenningen] het derde gedeelte haar Ed. Mog. compe-terende", etc. Pp. 33 en 34.



??? 564 de gemelde landerijen te verkoopen, daar de gebruikers ervanslechte betalers waren, ten gevolge waarvan â€žden ontfanger vanhaer Ed. Moogende, aen wien den suppliant een derdepart vande suyvere provenu verreekende, daer door gehouden was metzijn reeckeninge drie jaeren te tardeeren"; om welke redenenzij verzocht, den ontvanger vande Geben. goederen te â€žautho-riseeren ende nevens haer suppliante te permitteeren, devoorschreve pei\'ceelen als vry allodiaale goederen publick aende meestbiedende te mogen verkoopen", mits aan den ontvan-ger 1/3 der kooppenningen kwam â€žvoor het derde part haer Ed.Moogende in de voorschreve vicarye competeerende, ende haarsupphante twee derde parten, haer daer in competerende,ende dat alsoo de voorschreeve vicaryen mochten worden ge-mortificeert". In hun beschikking op dit request (d.d. 21 Dec. 1736)machtigden de Gedep. Staten den rentmeester der Geben.goederen, den Heer Strick van Linschoten, om de landerijenmet de requestrante te verkoopen, â€žmits aen den gemeltenontfanger een derdepart van de geprovenieerde penningen vandien komt voor het derde part haar Ed. Moogende in de voorss.vicaryen competeerende

i) ende haer supplianten twee derdeparten haer daerin competeerende, ende verstaen, dat alsoode voorsschreeve twee vicaryen mogen worden gemortifi-ceert" 2). Uit het lot dezer drie vicarie??n moet men concludeeren, datde Staten zich. als zij hunne terti??n maar binnen hadden, inde i8de eeuw nauwelijks aan de vicarie??n gelegen lieten liggen,in elk geval zich van hun roeping als Overheid om het pieuzekarakter der vicarie??n, dat zij in 1580 en volgende jaren zoo^ op den voorgrond stelden, te handhaven niet bewust waren.Dat zij niets wisten van een eigendomsrecht der vicarie- 1) Het 1/3 der opbrengst van den verkoop werd belegd, /. 806, 16 st., tenkantore van het Eene deel der Gen. Middelen, ^ 2 \'/s Â°/o ?? deze rente werd door denontvanger der Geben. goederen verantwoord, /. 20, 3 st., onder het hoofd:â€žVicaryen op Lieve Vrouwe en Magdalena autaaren in de kerke van Cockengen,waarvan collateur is de Heer van Cockengen". Rek. over 1770,/ 41 vo. sq. 2) Reg. v. d. resol. d. Gedep. St. van 1736; 18 en 21 Dec.



??? 806 goederen, hun door Mr. Verloren toegedicht, ligt voor dehand; want een scheutigheid, als de Staten hier aan den daglegden, zou de ongerijmdheid zelve zijn, als het Provincialedomeinen betroffen had. Voorts valt er uit af te leiden, datin den loop des tijds de vicarie??n iuris patronatus laicalis inhet licht waren komen te staan van aan de familie van denpatroon behoorende complexen van goederen, ten opzichtewaarvan men, zoo men het al deed, nog wel vast hield aande verplichting van ze te confereeren, doch hiervan makendeeen bloote formaliteit, doordat de collator of een zijner naastefamilieleden of kortweg zichzelven tot possesseur benoemdeonder agreatie der Gedep. Staten. Wanneer men daarenbovenin het oog houdt, dat het vaak de collator was, die de vicarie-goederen beheerde en er over beschikte, en dat het vicarisschapeen bloote sinecure geworden was, dan ligt het voor de hand,dat practisch gesproken, wanneer de Staten hun derdedeel maarkregen, er niet zoo heel veel veranderde, als de goederen vanbeneficiale allodiale werden tengevolge eener mortificatie i). Ik keer thans terug tot het gezichtspunt, van hetwelk uitik deze beide

mortificaties heb behandeld, de stelling n.1., datde Staten wat de terti??n betrof, golden voor deelgenooten inde vicarie??n voor een derde gedeelte, ten bewijze waarvan iknog op enkele andere gegevens, ontleend aan de rekening vande Geben. goederen over 1740, wijzen wil. Vicarie te Blauwkapel (de zooeven behandelde). â€žAan den schout Swaving competeert de ongelden van devicarye aan de Blauwe Capel, waarvan possesseur is VrouweAagje Hop, weduwe en erfgename van den Pleer Gerrit Meer-man, tot 128 â€” 16â€”2, en zijn vorders voor onkosten op deselvevicarye gevallen de summa van 30 guldens 53 stuivers en duste saamen de summa van 159â€”iâ€”2, waarvan haar Ed. Mog. i) De historie der Blauwkapelsche vicarie toont, dat de erfgenamen der douai?¨reMeerman, en ook de Gedep. Staten, die bij het nemen hunner besluiten nog welde voorlichting genoten van de gecommitteerden tot de geestelijke goederen en desuperintendenten daarover van wege den Prins aangesteld, ook het vicarisschap alsbij erfrecht overgaande beschouwden! Deze meening was waarschijnlijk een gevolgvan de feitelijke samensmelting van de qualiteiten van collator

en vicaris.



??? 566 derde portie is betaalt tot 53â€” 5I/3, als blijkt by rekeningemet de Heer Westrenen als gevolmagtigde van Vrouwe AagjeHop gesloten en bij den ontfang sub littera A overgegeven,dus - 53- -SVs"- â€žDen schout Blok tot Breukelen competeert een darde portievan de ongelden van de vicaryegoederen tot Breukelen i), overden jaare 1740, dog also hiervan nog niets is ingekomen, sosal verantworden by den . . . Appendix". â€žDen Heer van Cockengen competeert een derde portie vande ongelden ten laste van de vicarygoederen tot Cokkengen,dog also ingevolge appoinctemente van authorisatie en per-missie van de Ed. Mog. Heeren Gedeputeerde Staaten van datoden 21 December 1739 [lees: 1736] dese vicaryen zijn ver-kogt, so komt hetselve alhier by Memorie" 2). (p. 56). â€žMr. J. G. van Oudenallen competeert een derde portie inde ongelden ten laste van de vicary van Ruwiel over den jaare1740. Dog also hiervan nog niets is ingekomen, so sal ver-andwoort by den . . . Appendix" 3). (p. 57). Wat blijkt hieruit.? Dat de onkosten, die het bezit vanlanderijen meebracht, omslagen bv., gedragen werden voordoor den possesseur of, van wege de latere versmelting vanhet patronaat en het vicariaat, door

den patroon, en voor 1/3door den rentmeester der Geben. goederen. Dit nu paste alleenin het stelsel, dat deze rentmeester q.q. voor 1/3 possesseurder vicarie was, gelijk het dan ook telkens heette, dat denStaten een derde part in de vicarie competeerde. Hoe zoudende Staten, als de terti??n een belasting waren geweest op depossessie van vicarie??n, in de onkosten, die landbezit met zichbracht, welk bezit dan alleen den vicaris en niet hun toekwam, 1) Behoorende aan de vicarie van St. Anna aldaar. 2) De rentmeester maakte zich hier schuldig aan dezelfde verwarring, die ik opP- 559 gewraakt heb; de vicarie??n waren niet verkocht maar de landerijen dervicai-ie??n. In de volgende rekeningen is deze fout dan ook hersteld. 3) Cf. p. 27. Mr. van Oudenallen was possesseur van de vicarie op den huizevan Ruwiel, van welke de goederen werden opgesomd en de terti??n ge??nd; dezewerden door den rentmeester dus gebeurd van de debiteuren der vicarie, terwijlde possesseur de ongelden betaalde, behoudens zijn verhaal voor i\'3 op deStaten.,



??? 808 aansprakelijk geweest zijn? Hiermee vei\'gelijke men hetgeenik uit het request van de douairi?¨re Godin heb meegedeeld; dittoont, dat het risico, dat aan het bezit van goederen kleefde,b.v. insolvabiliteit van de huurders van landerijen, niet enkelden possesseur der vicarie trof maar ook de Staten, dat m. a. w.de terti??n, die van de beide vicarie??n door den collator aanden rentmeester der Geben. goederen betaald werden, eendeel waren van hetgeen jaarlijks de goederen der vicarie feitelijkopbrachten, en wel van de â€žsiiyv?Šre provenu", zonder dat deStaten hun verhaal hadden op het overige vermogen van denpossesseur i). Waren de terti??n een belasting geweest, dan zouhet risico voor den possesseur alleen geweest zijn. Toch zoumen ook aldus kunnen redeneeren: de terti??n waren een be-lasting , die de Staten hieven van de possesseurs van vicarie??n,daarin bestaande, dat zij van dezen de uitkeering eischten vanhet derde gedeelte van hetgeen de vicarie hun werkelijk opbracht,dus ook na aftrek van alle kosten. Hiermee strookt echterniet, dat bij de vicarie??n van Blauwkapel en Breukelen gezegdwerd, dat den schout, aan wien de ongelden

aldaar verschuldigdwaren, 1/3 ervan competeerde. Dit wijst toch in de richting,dat de Staten, gesteld al dat hun portie in de ongelden aanhanden van den patroon of den possesseur werd betaald, dezebetaling beschouwden als een schuld van hen zelve jegensdien schout, en dat de patroon of de possesseur, die de volleongelden betaalde, dit voor 1/3 deed ten behoeve van de Statenvoor hun portie in de vicarie. Maar ik erken, dat dezeredeneering voor een eventueel krachtig tegenbewijs zou moetenzwichten; ik heb echter geen kans gezien hiervoor werkelijkkrachtige gronden te vinden. Behalve hetgeen ik reeds aange-voerd heb ten faveure der belastingtheorie, zou nog op hetvolgende gewezen kunnen worden. In de resoluti??n der Statend.d. 15 Aug. 16?“6, waarbij aan de Steden Utrecht en Amers- i) Iets anders ware het, als de vicarie wel inkomsten opleverde, doch depossesseur of de collator van deze om welke reden dan ook aan de Staten hetderde deel weigerde uit te keeren; dan hadden de Staten natuurlijk wel aanspraakop het gansche vermogen van den onwillige, doch op een geheel anderen grond,niet een geheel andere actie.



??? 568 foort nogmaals de bevoegdheid verleend werd om terti??n dervicarie??n te innen, werd gesproken van de â€žbelastinge van deterti??n" i). Deze woordenkeus alleen is evenwel niet voldoendeom de terti??n als belasting in den engen zin des woords, gehevenvan de bezitters van vicarie??n ter zake van dit bezit, te con-strueeren. De wijze van inning ware dan niet zoo veelsoortiggeweest; de possesseur en hij alleen ware dan de man ge-weest, die van wege de Staten voor de betaling ervan zou zijnaangesproken; deze wijze van inning nu werd ook wel gevolgd,doch niet dan bij uitzondering. Daartegenover staan tal vanwoorden en handelingen, die beslist onvereenigbaar zijn met debelastingtheorie; in den loop der zeventiende en in de acht-tiende eeuw kregen deze een vastheid, die voor dien tijdalthans allen twijfel buiten sluit. Hoe de Staten zich oor-spronkelijk de terti??n ook gedacht mogen hebben â€” zoudenzij over de juridische constructie wel veel gedacht hebben, zouhet hun niet genoeg zijn geweest, als zij maar het derde deelder inkomsten beurden, onverschillig welke juridische kleurmen aan den weg waar langs zij dit resultaat bereikten gevenmocht.? â€”, in den loop des tijds heeft dit stelsel

gezegevierd. i) In de Statenresolutie van 23 Apr. 1656 werd bepaald: â€žEnde dat daer enboven de Stadt Utrecht uyt de vicari??n in de parochiekercken derselver Stadtgefundeert sullen trecken jaerlijcks een gerecht derdendeel van derselver vicari??ninkomen, tot uytvindinge van welcke by Hare Ed. Mo. behoorlijcke ordre gesteltsal worden". In die van 12 Apr. 1660, waarbij gelijke bevoegdheid aan Amersfoort werdgegeven, heette het: â€žconsenteren by dese, dat oe verthoonders [sc. de â€ž Regierdersder Stadt Amersfoort"] zullen mogen trecken ende genieten die terti??n vandevicari??n, die aldaer binnen Amersfoort gefundeert zijn". En in die van 6 Juli 1670, waarbij Rhenen dezelfde bevoegdheid ontving,luidde het: â€žtoegestaen de terti??n ofte een derdendeel van alle vicari??n binnen devoorss. Stede gefundeert", â€žtot subsidie vant onderhout der predicanten". Zie deze besluiten in de registers v. d. resol. d. Staten. Mr. Verloren weet zoo waar uit de Statenresolutie van 15 Aug. 1666, waarbijdie van 23 Apr. 1656 werd gerenoveerd, een argument te putten voor zijn theorievan het Stateneigendomsrecht van de vicariegoederen; de Thesaurier der StadUtrecht werd nl. gemachtigd, â€žnaar het exempel van

den rentmeester der gebene-ficieerde goederen" de terti??n â€žtsedert den jare 1656 de facto tontfangen". Zie,zegt Mr. V., de facto, dus niet iure; iure kwamen de terti??n aan de Staten alseigenaars toe! Rapport etc. p. 171.



??? 569 dat de Staten voor 1/3 in elke vicarie deel hadden en daarom1/3 der inkomsten trokken. Het woord â€žbelasting" is hiermee trouwens niet in strijd.Immers zonder dwang ging dit niet; de Staten drongen zichden vicarissen op; op welken grond ? op dien van hun positieals Overheid. Zij eischten dus, op grond van hun overheids-recht, dat men hen het derde gedeelte van het netto inkomender vicarie??n zou laten volgen, en dwongen de vicarissen zichmet der vicarie??nkomsten te contenteeren, m. a. w. belasttenhen met den druk der terti??n i). Dat de Staten, of namens hen de ontvanger der Geben.goederen, voor 1/3 deel hadden in de vicarie??n, belette evenwelniet, dat de beschikkingshandelingen over vicariegoederen dikwijlswerden verricht door den collator of den vicaris, terwijl de rolder Staten zich tot agre??eren beperkte. Hiertegenover zou menkunnen stellen, dat de Gedep. Staten vaak juist aan dencollator te zamen met den rentmeester dergelijke handelingentoestonden; toch mag men hierin niet zien eenig bewijs vanhet deelgenootschap der Staten in de vicarie??n; want ook bijde vicarie??n, van welke geene terti??n geheven werden, kwamdit voor;

het was dan ook enkel een toepassing van het toezichtder Staten over alle geestelijke goederen. Toch meen ik, datde Staten ook wel eens de opvatting huldigden, dat de rent-meester der Geben. goederen bij den verkoop van vicarielandniet enkel optrad als van wege de Staten toegevoegde controleurmaar ook als contrahent, als verkooper voor 1/3 van de teverkoopen goederen met en naast den collator of den vicarisals verkooper voor Het eenige exempel, dat mij hiervan onder de oogen gekomen is en dat bovendien niet geheel i) Men zou misschien uit het feit, dat wel gesproken werd van het â€žheffen"der terti??n willen concludeeren ten gunste der belastingtheorie. In het request bv. van Cors Reyerss., collator en bezitter van de O. L. Vrouwe-vicarie te Vreeland, waarop den iSden Sept. i6ii door de Gedep. Staten beschiktwerd, sprak hij van de terti??n, die de Staten door den rentmr. van de Geben.goederen van zijn vicarie â€žsijn heffende". Deze conclusie ware echter onjuist.Het woord â€žheffen" werd nl. gebezigd voor het vorderen van elke verplichtepraestatie, onverschillig op welken rechtsgrond het steunde. Een verhuurderâ€žhief" bv. de huurpenningen;

een vicaris â€žhief de inkomsten zijner vicarie.Cf. bv. pp. 574, 575.



??? 570 duidelijk is i), gold de vicarie aan den Dwarsdijk, waai\'van deabdis van St. Servaas te Utrecht collatrix was, welk collatie-recht evenwel door de Ridderschap als superintendente vandit convent werd uitgeoefend. De rentmeester der Geben.goederen zond aan de Gedep. Staten een remonstrantie in,waarin hij te kennen gaf, dat de possesseur dezer vicarie,â€žwaervan de Heren Edelen ende Ridderschappe als superinten-denten vande jofiferen-conventen van Servaes collators zijn",land â€žaende selve vicarye behoorende" wilde verkoopen; hijverzocht nu de intentie der Staten te vernemen, â€žoff haer Ed.oock inde vercoopinge haerer darde part believen te consenteren,ende imant uyt U Ed. Mo. Collegie ofte mij te committeren,omme neffens de bovenstaende Heren [sc. gecommitteerden derEdelen] de informatie ende vercopinge by te staen ende depenningen vande landen comende te ontfangen ende ten behoevevanden possesseur ten comptoire te beleggen ende verant-woorden". Den gden Mei 1656 machtigden de Gedeputeerdenden remonstrant om met de gecommitteerden der Edelen, â€žuytsake van Hare Ed. Mo. darde part der vicaryelanden" oculaireinspectie ervan te houden. Den loden Apr.

1657 volgde debeschikking: â€žconsenteren by dese, dat de Heren Edelen enderemonstrant als ontfanger vande gebeneficieerde goederen s\'Landtsvan Utrecht nae voorgaende afficxie van billetten by open-baeren opslach aen den meest daer voor biedende sullen mogenprocederen tot vercopingen vande parceeltjens landts behorendeaen de vicarye van den Dwarsdijck, hier inne geroert, endehet provenu vande suyvere cooppenninge vandien, de behoor-lijcke kosten ende lasten afifgetogen, sullen worden beleyt opeen vander gemelte Heren Staten comptoiren ofte andere vastegoederen oft hypotecque in dese Provincie, alles ter mesterversekeringe ende oorbaer, mitsgaders ten minsten costen vanden possesseur der voorss. vicarye inder tijt" 2). 1) De terminologie van den ontvanger der Geben. goederen (â€žby te staen") doetdenken, dat ook hier de rentmr. voorzegd slechts als derde, als controleur, optrad. Deresolutie van 1657 noemde echter de Ridderschap en den rentm. samen als verkoopers. 2) Reg. no. 59. Zevende mem. etc. fF. 784 sqq. Tot deze resolutie waren deGedeputeerden den I2den Mrt. 1657 door de Staten gemachtigd; â€žsonder over-stemminge" moesten zij besluiten.



??? 571 Maar ook al ging de verkoop van vicarieland buiten denontvanger der Geben. goederen om, hij ging daarom nog nietbuiten de Staten zelve om: hun goedkeuring der handelingwas in elk geval onmisbaar; in het verleenen van het verlofaan den collator of den vicaris tot den verkoop of in de nahet sluiten ervan volgende approbatie, gepaard met het verloftot transport, lag reeds een stilzwijgende machtiging of be-krachtiging tot of van de beschikking ook over het 1/3 derStaten. M. i. kan in het feit, dat de rentmeester niet altijd bijhet contracteeren optrad, derhalve geen bezwaar worden gezientegen de theorie, dat de â€žterti??n\'" niet enkel terti??n der vicarie-inkomsten maar ook der vicarie??n zelve waren. Zooals ik reedsheb opgemerkt, valt aan de juistheid dezer theorie voor detweede helft der 17de en der eeuw niet te twijfelen, terwijlook voor den vroegeren tijd, van 1580 af, in de wijze waaropde terti??n ge??nd werden tal van aanwijzingen lagen, die indezelfde richting duidden. Hier staat evenwel tegenover, dat in geval van verkoop vanvicarieland veelal de collator of de vicaris als verkoopers â€žcon-trahenten" genoemd werden, terwijl de rentmeester der

Geben.goederen er bij kwam als de man, â€žten overstaan van" wienhet contract werd gesloten, dat de verplichtingen, die uit hetcontract voortsproten, bv. die tot vrijwaring, door den collatorof den vicaris als contrahenten op zich werden genomen, terwijler geen sprake van was, dat ook de Staten tot vrijwaringgehouden zouden wezen. En hierbij dient gevoegd te wordenhet feit, dat in rechte de vicarie wel werd vertegenwoordigddoor den collator of den vicaris, terwijl mij bovendien niet isgebleken, dat deze consent der Staten tot procedeeren behoef-den, althans niet, dat dit gevraagd werd. Wat het eerste betreft, zou ik echter willen opmerken, dat,wanneer de collator of de vicaris vicarieland verkochten, zijdit deden q.q., als vertegenwoordigers der vicarie; rechtenswas het derhalve de vicarie die verkocht en drukte op haarde verplichting tot vrijwaring. Mitsdien waren het alleen devicariegoederen, waarop de kooper bij uitwinning zijn verhaalhad, en niet de eigen goederen van den representant dervicarie. Wel kon de verkooper zijn eigen vermogen voor de



??? 572 actie tot vrijwaring bij uitdrukkelijk beding openen, hetgeenveelal plaats had, doch ipso iure bestond deze verplichting totvrijwaring voor hem niet, tenzij er in het oude recht een regelgevonden werd, die het alzoo recht deed zijn; deze verplich-ting viel dan echter onder het gezichtspunt van borgtocht.Dergelijke rechtsregel is mij echter niet bekend. En als deStaten derhalve niet vrijwaringsplichtig waren, dan vindt ditzijn verklaring hierin, dat zij geen speciaal beding maakten,waarbij zij deze verplichting op zich namen. Wat het procedeeren aangaat mis ik de gegevens, om metzekerheid eenige uitspraak te doen. Dat de Staten, of namenshen de rentmeester der Geben. goederen, geen partij waren ineen geding betreffende een vicarie, van welke geene terti??nwerden geheven, spreekt van zelfi). En als het een vicariegold, waarvan de Staten wel terti??n inden, zou het van denaard van het geschil zelf afhangen, of de collator of de vicarisof de rentmeester er hetzij te zamen hetzij afzonderlijk alspartij in optraden; het geding betreffende de Driebergenschevicarie, dat met een dading be??indigd werd, werd door denpossesseur ervan gevoerd als gedaagde 2); waarom de eischeralleen den possesseur dagvaardde

en de Staten er buiten liet,is een vraag, welker beantwoording mede van velerlei feitenafhankelijk is, die ?¨n met mijn onderwerp geen verband hou-den ?¨n mij, wat hun al of niet van invloed geweest zijn be-treft, onbekend zijn; dit echter blijkt reeds uit het op p. 533meegedeelde, dat het bedoelde proces geene termen bood, omde Staten aan te spreken, daar het land in geschil bezetenwerd door den possesseur en niet door den rentmeester derGeben. goederen, zoodat deze met de possessoire actie nietshad uit te staan. Gesteld echter, dat alle voorwaarden vervuld waren om denrentmeester in een vicariegeding samen met den collator of denvicaris partij te doen zijn, dan ware het m. i. rationeel ge-weest, dat niet de collator of de possesseur alleen het gedingvoerde, maar dat ook de rentmeester voor het Statenderde er 1) Cf. pp. 525, 548. 2) Cf. p. 533



??? 573 partij in ware. Noch dit noch het tegendeel kan ik met eenvoorbeeld illustreeren. Maar gesteld, dat men ?Šenig exempelvond, dat de Staten gedaan hadden wat m. i. niet in hunregelmatige handelwijze paste, dan zou dit nog geen grondzijn, om de vele andere feiten, toepassingen van de opvattingdat de Staten voor 1/3 in elke vicarie en hare goederen enniet enkel in hare inkomsten deel hadden, van hun kracht teberooven; men zou dan alleen kunnen concludeeren, dat deStaten in dat geval inconsequent handelden of lieten handelen,en dat men in casu voor een anomalie stond. Â§ 4. Pieuze bestemming, mortificatie en splitsing van vicarie??n. Naar ons is gebleken was de oorspronkelijke bedoeling derStaten om alle vicarie??n te reformeeren, ze aan te passen aande veranderde religie, opdat zij geene sinecuren zouden zijn.In het algemeen gesproken is van deze goede bedoeling maarweinig terecht gekomen; afgezien van de kapittelvicarie??n, zijnde vicarie??n ten platten lande in den regel slechts voor eenderde gedeelte ad pios usus, speciaal tot de bezoldiging derpredikanten, aangewezen, en in de Steden eveneens, doch inUtrecht is dit een aanwijzing

op het papier gebleven. Deoverige twee derde gedeelten in de plattelandsvicarie??n (en inde Stad Utrecht drie deelen) werden door vicarissen bezeten,die er veelal niets voor behoefden te doen; het waren lijfrentengeworden, object van koop en verkoop. In het eerst werd uit den aard der zaak de hand gehoudenaan de voorschriften van Orde en Instructie, eensdeels watbetrof de ontkleeding der vicarie??n van haar specifiek Roomschkarakter en andersdeels wat de verplichting der vicarissen totstudeeren aanging. In de notulen der Directiekamer van 25Apr. 1587 1) leest men het volgende: tot haar kennis was ge- i) Blijkens hare notulen van 20 Apr. 1587 was aan J. ter Spil bij notarieele acte van29 Nov. 1586 door Mr. Floris Zas, â€žals gecommitteert tot de administratie vandegoederen vanden huyse van Montfoort ende in die qualite hebbende die dispositieende collatie vande vicari??n ende beirefiti??n... inde kercke tot Montfoort" (kennelijkdoor den Burggraaf) de vicarie â€žgegeven Â?nde geconfereert"; en was hem 14 Dec.1586 door de voorgaande gedeputeerden tot de directie der geestelijke goederenâ€žadmissie verleend. Den 20sten Apr. 1587 werd zijn

â€žpresentatie ende admissie"



??? 574 komen, dat Jan ter Spil, hoewel â€žgepresenteert ende behoorlijckgeadmitteert. . . tot die goederen met allen aancleven vandienvan seecker vicarie van Ster. Nicolaes gefundeert inde kercketot Montfoirt" , desniettegenstaande moeielijkheden ondervondvan â€ždandere vicarissen (soe men die noempt)", die heten ver-luiden , dat zij J. ter Spil niet wilden toelaten â€žinde destributievande memorie- ende presentiegoederen", dat zij hem â€žnochnyet sofiisant ofte bequaem" rekenden, daar hij ook binnenMontfoort behoorde te wonen â€žvolgende haer aude papistige(soe sy seggen) costume", en dat J. ter Spil hun moest -uit-keeren â€žhaer behoorlijcke vinalia ofte maeltijt". De Directie-kamer 1) besliste naar aanleiding hiervan, dat ter Spil medeâ€žgenieten, heffen ende ontfangen" zou â€žsijn portie vandememori??n ende presentiegoederen ende van alle tgene, hoe mentselve noemen mach, dandere vicarissen heffen ende ontfangen";dat zij hem achtte â€žsuffisant ende bequaem totte voorss. vicarie";dat hij ook zou â€žmogen studeeren ende sijn residentie houdenin wat stadt hy sal willen, te weeten wesende onder dobe-dientie van sijn Excellencie, mits doende gelijcx hem by deinstructie van de Staten

geordonneert es te doen"; â€žinterdi-cerende oock die voorn, (soe men dit noempt) vicari??n, denselven ter Spil in geenre manieren aff te vorderen die vinaliaofte maeltijt, die sy sustineeren haer te competeren, soe alledie papistige privilegi??n ende costumen strijdende tegen denWoorde Goodts by ordonnantie vande Staten over lang geabo-leert ende gecasseert sijn; verbieden voorts die voorss. (soemen die noempt) vicarisen binnen Montfoort al tgeene voirsegdstaet den voorss. Jacob ter Spil als vader ende voocht van Janter Spil sijn soon te doen eenige moyenisse, hijnder ofteempescement ter contrarie, op peyne van tegen haer te decer-neren alsulcke provisie als bevonden sal worden te behoiren" 2). door de Directiekamer bekrachtigd, op het verzoek van zijn vader, waarschijnhjkmet het oog op de tegenwerking van het kapittel. 1) Mr. Verloren (1. c. p. 350) spreekt ten onrechte van de Gedep. Staten. 2) Cf. de notulen van 10 Juli 1587, en van 3 Febr. 1588: Abraham Janss.,predikant, Hendrik Lievenss., en Jan Jans, Roest, â€žals gecommitteerden van degemeen vicari??n tot Montfoort" verklaarden ter Directiekamer, dat zij J. ter Spillede presenti??n lieten volgen.



??? 575 Ook later vindt men sporen, dat de Staten nog niet geheelen al vrede hadden met dezen stand van zaken. Zoo b.v. in de begeving eener vicarie te Montfoort aan Johanvan Beeck. Deze vicarie was door de Staten â€žgeconfisqueert",omdat de possesseur ervan, G. van Gottingens, de partij vanden vijand was toegedaan, en aan een ander â€žgeconfereert",die evenwel den 24steu Mei 1601 overleden was, zoodat devicarie weder â€žvacerende" was geworden en â€žgede vol veert" opde Staten. Alsnu verzocht F. C. v. Beeck aan de Staten, die hijer op wees, dat hij â€žby sijne eerste overleden huysfrouwe vanGodt almachtich begaeft" was â€žmit soonen ende dochteren,die hy in dese costelijcke tijden geerne saege ter eeren voort-getogen", om er zijn zoon Johan mee te begiftigen, om dezenervan â€žad studia te mogen doen onderhouden". De Gedep.Staten willigden het verzoek in: zij â€žconfereerden" den jongenV. Beeck de vicarie, â€žomme dselve mit den eeren, vruchten,nutschappen ende prouffijten daer toe behoorende gebruyckt,geheven ende genooten te worden, mits dat hy gehouden saliWeesen hem te reguleren nade ordonnantie vande Staten

devicaryen aengaende gemaeckt ende noch te maecken", voorden tijd, dat Gilles van Gottingens in leven zou wezen, zonderâ€žpardon van zijne conversatie ende residentie byden vyandtverworven te hebben": 10 Juni 1601 i). De jaren 1580 en 1581(Orde en Instructie) waren trouwens nog niet lang geleden. Langs een anderen weg werd de nieuwe bestemming dervicarie??n gehandhaafd in het volgende geval. De Regeeringvan Wijk bij Duurstede remonstreerde aan Prins Maurits, datzij zich schuldig wist â€žvolgens Godts Woordt ende opgeleydeampt" om â€žden kercken- ende schooldienst haerer Stede totGodts eere ende haerer borgeren ende inwoonderen onderrech-tinge ter salicheyt te bevorderen" en daartoe predikant enschoolmeester een behoorlijk onderhoud te verschaffen, hetgeenhaar echter zwaar viel; dat te harer kennis gekomen was, datzijn Excellencie geconsenteerd had aan een Henrick Pieck te i) Reg. no. 59. Memoriaal etc. ff. 92 vo. sqq. Cf. soortgelijke besluiten van3 Febr. 1604 en 16 Dec. 1630 in het reg. no. 59. Mem. etc. ff. 113 sqq. en derdemem. ff. 128 vo. sqq.



??? 5/6 Utrecht, te resigneeren â€žseeckere beneficie, soemen het noempt,(edoch officie inderdaet)", gefundeerd inhet gasthuis te Wijk,door H. Pieck gepossideerd, die dit gedaan had op een kind vanongeveer drie kwart jaars oud, â€žoock nyet inde Christelijckekercke gedoopt, ende dienvolgende notoorlijck ongequalificeertom de lasten van fundatie vant voorschreven beneficien, de-welcke fundatie dicteert, dat de possesseur vande voorss. vicaryede siecken vant voorn, gastbuys een onderstandt sijn, dagelijcxdeselve visiteren, besichtigen, off sy oock weil geregiert endegehavent worden, ende voorts in haere sieckte vertroostenmoet, te cunnen voldoen, gelijck dan oock deselve\'conditi??n intfundatieboeck van \'t voorss. gastbuys vuytgedruckt noyt vandevoorschreven Pieck selve onderhouden en sijn, alsoo weynichals die nu by tvoorschreven suygeling van negen maendencunnen onderhouden worden"; waarom zij verzocht zelve metdeze vicarie of kapellanie begiftigd te worden, of anders voor-zien te worden met het eerste exspectatief eener prebende ofvicarie binnen haar Stad te vaceeren. De Prins beschikte hierop in laatstgemelden zin, 13 Mei1592: te â€žaenveerden het eerste beneficie staende tot collatievan sijne

Excellencie, dat binnen der kercken aldaer sall comente vaceren, ende tselve tot onderhout der kerckendienaersaldaer te employeren". Den iiden Augustus 1596 (stilo novo)werd dit exspectatief door Maurits omgezet in de collatie vande vicarie of kapellanie gefundeerd in de kapel van het H.Kruis in het Wijksche gerecht, die vaceerende geworden wasdoor het overlijden van Mr. Dirk de Rataller, deken van hetkapittel van Wijk; â€žordonnerende den Deecken ende dienvanden Capittele van St. Jans Baptista binnen Wijck voor-schreven ende allen anderen, dien het soude mogen aengaen,datse den supplianten ten behouve als vooren stellen in depossessie vande voorss. vicarie ofte capellanie, mitsgaders hen-luyden die vruchten ende incompsten derselver rustelijck endevredelijck ten fine als boven laeten genieten". Het Gerechtvan Wijk benoemde een commissie (4 Aug.), om aan hetkapittel van St. Jan â€žte versoucken ende nemen possessie re??le,actuele ende corporele (van Stadtswegen)" van de gemeldevicarie, die den volgenden dag voor het kapittel verscheen;



??? 577 vicedeken en kapitularen accordeerden het verzoek, â€žverlenendehemluyden de corporele, re??le ende actuele possessie vandevoorschreven vacerende vicarye mit allen appertinenti??n, emolu-menten, vruchten ende aencleven vandien". Ten slotte wendde zich de Regeering van Wijk tot de Staten,overwegende, dat â€žhemluyden supplianten oock nodich is UE.acte van approbatie"; deze werd haar den 2den Febr. 1615verleend: â€žconsenteren, dat dacte ende gunninge van sijneExcellencie in desen geroert sijn effect sall sorteren ende ge-volcht sall worden den tijdt van vijff ende twijntich jaeren tereeckenen van date deses, deselve voorden selven tijdt advoye-rende ende approberende by desen" i). Ook werd een vicarie wel geheel tot predikantsbezoldigingaangewezen doordat of een predikant tot vicaris werd benoemdof deze benoeming pro forma op een zijner zoons werd gesteld.Van dit laatste biedt de resolutie der Gedep. Staten van 2Juni 1619 een voorbeeld 2). Modeus en Bossius, dienaars defeGoddelijken Woords te Wijk hadden van de Staten verkregeneen algemeen exspectatief van de eerste vicarie, ter collatievan de Staten

staande, die vaceeren zou; zij verzochten nueen speciaal exspectatief, en wel op de vicarie, gepossideerddoor Joriaen v. Hollandt, om verzekerd te zijn tegen een re-signatie door dezen possesseur op een ander; dit specialeexspectatief werd hun 26 Febr. 1618 door de Gedeputeerdenverleend. Toen de bezitter der vicarie overleed, vroegen zij omde collatie ervan; zij brachten in herinnering, dat deze vicarieden isten Juni 1484 door bisschop David van Bourgondi?? wasgefundeerd, die omtrent de collatie ervan bepaald had: â€žvolu-mus insuper quod ius presentandi sive conferendi dictarumvicariarum ad nos solum et in solidum spectare debet et per-tinere quamdiu vitam duximus in humanis, et post nostrumobitum ad providum et spectabilem virum castellanum protempore castri nostri de Duyrstede mandatum et commissionema vero Episcopo confirmato seu alias canonice electo habentem"; 1) Reg. no. 59. Tweede mem. etc. ff. 92 sqq. 2) Cf. ook de rek. der Geben. g. over 1770, f. 30, voor een vicarie te Westbroek, 37



??? 578 dat het kasteleinschap stond â€žter dispositie van UE. Mog. alsstellende op den Huyse van Duyrstede een Concherge totalsulcke emolumenten ende prouffijten, als daer toe van outsgestaen hebben", zoodat de vicarie door niemand anders ver-geven kon worden dan door de Staten, als â€žtvoorss. Casteleyn-schap possiderende", gelijk de Staten dan ook na het over-lijden van Geleyn van der Burch de vicarie aan J. v. Hollandtgeconfereerd hadden, â€žniettegenstaende daer van die collatieal te vooren van Sijn Princelijcke Excellencie geobtineert wasby Deuverden, naederhandt Schoudt tot Amersfoort, die even-wel het effect vandien niet heeft k??nnen genieten" ; waarom zijom collatie op een hunner zoons vroegen. Deze werd hunverleend: zij zouden â€žhet effect vande vacerende vicarye"â€žgenieten", zoo lang zij den kerkedienst te Wijk zouden â€žby-woonen ende betreden", â€žten weicken regarde men hare gaigiemet het innekomen van dese vicarye is accrescerende", wei-verstaande, dat, zoo een van hen door overlijden of anderszinsden kerkedienst kwam te verlaten, alsdan de vicarie â€žtzij voorde helft ofte int geheel wederomme sal staen tot dispositievande Heeren Staten"; alvorens moesten de

supplianten â€žnomi-neren een van hare soonen ofte soodanich ander persoon alsd\'selve daertoe sullen k??nnen bewilligen, omme opden selvenbehoorlijck appoinctement van possessie te werden ge??xpedieert";terwijl de vruchten der vicarie door hen niet langer genotenzouden worden dan gedurende het leven van den gemeldenpersoon â€žby hemluyden te nomineren", zelfs al mocht dezeoverlijden tijdens hun ambtsbediening i). Den 20sten Mrt. 1635 verleenden de Gedep. Staten approbatieop het volgende â€žaccoort" (d.d. 12 Febr. oude stijl) 2), aange-gaan door twee gemachtigden van den burggraaf van Montfoorteenerzijds en Jkvr. Polinarda N. de Montfoort geassisteerd methaar man, Mr. Olivier Bouckaert, andererzijds; het betrof eenvicarie van O. L. Vrouwe, gefundeerd in het Manhuis te Mont-foort 3). Jkvr. P. de Montfoort had n.1. van den burggraaf 1) Reg. no. 59. Tweede mem. etc. ff. 209 sqq. 2) â€žApproberen \'t selve nae sijne forme ende inhouden". 3) Uit een bij het request om approbatie overgelegde acte van collatie van 2S Nov.



??? 579 bij acte van 4 Oct. 1613 (oude stijl) het recht gekregen vanâ€žpresenteren ende aennemen" van een vicaris, wanneer detoenmalige possesseur kwam te overlijden, behoudens de bij-voeging: â€žten ware dat wy eenen generalen voet by gratievande Heeren Staten van desen Stifte quame te ramen totregieringe vande vicari??n, die sullen komen te vaceren, inwelcken gevalle den persoon als vooren by haer te presenterensal worden versien conformelijck van tgene daer by sal wordengestatueert ende geaccordeert". In overleg met den burggraaf,patroon der vicarie, presenteerde zij nu het Manhuis, om hetinkomen ervan, dat onvoldoende was om de oude mannen,die erin verzorgd werden, benevens de moeder en de dienst-maagd van het huis te onderhouden, te verbeteren; zondertoestemming van den patroon kon zij niet het genot der vicarieaan een fundatie geven â€” hiertoe was haar de bevoegdheidniet verleend â€”, en zoo werd de collatie in den vorm vaneen overeenkomst gegoten; partijen besloten, â€žd\'selffde goede-ren vande voorss. vicarye te confereren ende voortaen te laten 1509 blijkt, dat deze vicarie of kapellanie oorspronkelijk

gebeeten was de vicarieof kapellanie van Teylingen en gesticht was in de kerk van Warmond, dochâ€žauctoritate" van bisschop Frcderik van Baden overgebracht (â€žtranslatam") â€žinquadam aede noviter constructa ad usum quorundam pauperum in Montfoort". Hier hebben we een voorbeeld van de translatie van een benefice van de eenekerk naar een andere. De translatie was trouwens een bevoegdheid van degeestelijke Overheid, die niet voor betwijfeling vatbaar is; de Bisschop konbovendien de benefici??n geheel opheifen en zoodoende hun bestemming zoo grondigmogelijk wijzigen. Ik wijs hier op, omdat Mr. Boeles in zijn geschrift over de armengoederen inFriesland van deze bevoegdheid tot translatie niet schijnt te weten en in de ge-waande ontstentenis ervan een argument vindt voor de theorie van het gemeente-eigendom der kerkelijke goederen. Op p. 46 heet het: â€žWel was men, terecht,v????r 1580, lang niet zoo angstvallig in het respecteeren van den onpraktischen ofniet voor praktische uitvoering vatbaren wil des stichters als tegenwoordig, welwerden dikwijls verschillende kleine benefici??n in eenzelfde plaats vereenigd, werddus hare

bestemming gewijzigd, werd een vicarie aangewezen voor den opbouw ofhet herstel eener kerk, maar nooit werd. een beneficie versleept van de eene plaatsnaar de andere". Zeker, de geestelijke Overheid kon de bestemming der geestelijke goederen regelen,maar daarin was zij geenszins gebonden aan de grenzen eener parochie! En boven-dien kon zij zelfs de benefici??n zelve opheffen en zoodoende het eigendomssubjectverplaatsen. Cf. het meegedeelde omtrent de prebenden van ter Horst, p. 130.



??? 580 aen het voorss. Manhuys"; â€žende opdat hier over naemaelsgene contradictie ontstaet, heeft d\'voorn. Joffromv Polinardabelooft dese byde Gedeputeerde Heeren Staten s\'Landts vanUtrecht mede te sullen doen approberen als wesende een saeckedaer mede tVoorss. arme manhuys wordt gebeneficieert" ; hetcontract werd in handen van de huismeesters gesteld. De ap-probatie dezer collatie door de Staten werd verzocht door Mr.O. Bouckaert, â€žals man ende voocht van Jof??rouw PohnardeN. de Montfoort", en deze zelve, daar het was een â€žpieusesaecke", wel â€žspeciael faveur meriterende" i). Op allerlei wijzen werden vicarie??n en kapellanie??n wel adpios usus bestemd; bv. die te Baambrugge, die 8 Apr. 1592op verzoek der kapelmeesters tot onderhoud van kapel, uur-werk en schoolmeester was aangewezen 2); die van Tienhoven,die 15 Sept. 1595 tot de bediening der kapel aan â€ždie vanTienhoven" was overgelaten ; de vicarie van St. Anna teBreukelen, die gebruikt werd voor de bediening van het orgelin de kerk te Breukelen 2) j de vicarie te Nederhorst, die25 Sept. 1635 den Heer van Nederhorst gelaten was (het3de deel incluis) om ze â€žad pios usus", n.1. tot het bouwen van 1) Reg. no. 59.

Vijfde mem. etc. ff. 132 sqq. Cf ook \'t zesde mem. ff. 13 vo. sqq.Op dergelijke wijze als over de twee gemelde Montfoortsche vicarie??n beschikt werd,werd gehandeld met twee in het Bartholomaeigasthuis te Utrecht gefundeerdevicarie??n, waarvan den huismrs. het collatierecht toekwam; deze wendden zich totde Staten met het verzoek, dat zij zouden â€žapproberen" hun besluit, dat door â€ždegemene broeders" van het gasthuis was â€žgoedgevonden ende geapprobeert" als hunâ€žaengenaem wesende", om uit hoofde van de ontoereikendheid van het inkomenvan het huis voorzegd deze vicarie??n, van welke reeds ?Š?Šn door het overlijden(1639) van den possesseur, A. v. Lamsweert, gevaceerd was, terwijl de anderealsnog door J. v. Everdingen werd bezeten, voortaan â€žop niemant te confereren,menende de goederen ende incommen vandien ten behoeve ende tot soulagementvandeai voors. gasthuyse te laten"; hun verzoek motiveerden zij aldus: â€žEndeopdat \'t voors. Bartholomaeus-gasthuys van tgene voors. is in toecomende tijdenen ten eeuwigen dagen seeckerder ende securder soude mogen wesen, soo wordtversocht, dat UEd. Mog. sulcx, als wesende een pieuse saecke, gunstelick gelievemede te

approberen". Den 2isten April 1643 verklaarden de Staten te â€žappro-beren den inhouden deser ten fine daer by wordt versocht". Afgedrukt bij Mr.Verloren, 1. c. als bijl. J; 1. c. pp. 478 sqq. 2) Rek. d. Geben. g. over 1618, ff. 76 vo., 88, 93. 3) Later, na 1669, werden van deze vicarie terti??n ge??nd. Cf p. 585.



??? 822 eenige \'armenkameren aan te wenden i); een vicarie te West-broelc, â€žbehorende aen den huyse van Suylen", die de Gedep.St. i6 Oct. 1640 den collator vergunden voorloopig ten be-hoeve van de kerk te Westbroek, de kapel te Zuilen en dekosters aldaar te doen strekken 2); de kapellanie te Zuilen,wier landerijen volgens consent der Gedep. St. van 21 Febr.1651 verkocht werden, om het geld te doen â€žbeleggen en...mortificeeren" ten behoeve van een eventueel te Zuilen te be-roepen predikant, welk besluit ook de goederen der vicarie teWestbroek omvatte 3). Voorts waren er eenige vicarie??n of kapellanie??n, die nietbegeven werden, maar van welke de rentmeester der Geben.goederen het volle inkomen inde, om het tot de uitgaven vanzijn kantoor, predikantsbezoldiging etc., te besteden 4). Hetfeit alleen, dat de ontvangsten niet als terti??n gequalificeerdwerden, bewijst niet, dat ze het niet waren; althans wanneerze in interessen van belegde kapitalen bestonden, is het nietuit te maken, als de post zelf er over zwijgt, of dit belegdekapitaal de gansche som der verkochte landen was of slechtshet derde gedeelte ervan 5). 1) Rek. d. Geben. g. over

1669, f. 80 vo. 2) Reg. no. 59. Zevende mem. etc. ff. 99 sqq. 3) Reg. no. 59. Zevende mem. etc. ff. 494 sqq. De Staten onderzochtenintusschen, â€žaen wie dat soude staen de nominatie off presentatie vande pastoryeder voorss. capelle". 4) Cf. de rek. over 1618, ff. 88 vo. sq., 95 vo. sqq., iio sqq., voor de kapel-lanie??n te Zuilen en te Lopikerkapel en de vicarie van Kamerik. Cf. de rek. over 1669, ff. 26 vo., 77, 93 vo., 104, 116 vo., voor een vicarieaan den Dwarsdijk (in 1618 niet vermeld, die van O. L. V. te Abcoude en de 3gemelde van 1618. 5) Onder de vicarie van St. Nicolaas te Maarsen werden bv. in 1669 vier postenvan ontvang geboekt: het ontvangene wegens de interessen van een kapitaal vanf. 500, het 1/3 van een uitgang (?’. i), nog 1/3 van een uitgang (i6 sch., 12 p,),en ten vierde nog ?’. l. 3 sch. 8 p. â€žter sake van een jaer uytgank dese vicaryeverscheenen Martiny 1669"; (ff. 90 sqq.). Bij twee posten werd dus vermeld, dathet terti??n waren, bij twee niet. Bij de vicarie te Jutphaas werd uitdrukkelijk verklaard, dat de ontvangeninteressen betaald werden van een kapitaal, dat afkomstig we^s van het derdegedeelte der opbrengst van de verkochte

vicarielanden, (f. lio). Bij de kapellanie aan de Meern werd wederom over de quaestie gezwegen;



??? 582 Nu houde men twee dingen wel in het oog: vooreerst, datde Staten voor 1/3 deelgenooten waren in elke vicarie; en tentweede, dat in den loop des tijds de vastigheden van bijna allevicarie??n zijn verkocht en vervangen door obligati??n, veelalten laste der Provincie. Door deze,beide feiten is er ten slottevan elke vicarie een scheiding en deeling tot stand gekomentusschen de collators eenerzijds en de Staten andererzijds; nadeze scheiding-en-deelingen trad twee??rlei gevolg in: ??f devicarie??n bleven als benefici??n, tot hunner oorspronkelijkegrootte gereduceerd, in wezen, ??f zij werden gemortificeerd,zoodat de collators van het vicarievermogen met hunneoverige goederen samensmolten en de Staten het andere deelontvingen, hetwelk zij belegden of door de vingers van denrentmeester der Geben. goederen lieten glijden. Van het eerstehebben wij reeds een voorbeeld gezien in de vicarie vanWoudenberg, terwijl de beide vicarie??n van Kockengen en dievan Blauwkapel van het tweede een illustratie vormen. Vande belegging door de Staten van 1/3 der kooppenningen vanverkochte vicarielanden blijkt uit de rekening over 1778, inwelke de O. L. Vrouwe-vicarie te Kockengen geboekt werdmet een rente van ?’. 20

â€” 3 â€” van wege het derde deel derkoopsom van de in 1737 verkochte landerijen (?’. 806, 13 st.),belegd op het Eene deel der Gen. Middelen, (f 35 vo.). Datde vicarie nog als zoodanig in de rekening werd opgenomen,was bloot een woordenquaestie: ze bestond niet meer sedert1736, het belegde geld was Statengeld. De kapellanie of vicarievan Driebergen werd in 1669 nog in de rekening opgenomen;als ontvangen werd geboekt ?’. 96, zijnde de interessen van?’. 2400, belegd op de Gen. Middelen, â€žsijnde het overschotthvande cooppenningen geprocedeert vande verkofte landeryenaende voorss. pastorye behoort hebbende, alsoo de resteerendecooppenningen ge??mplojeert sijn tot optimmeringe vande nieuwekercke aldaar; ende by versterff vanden possesseur indertijtsoo sullen die jaerlijxe rhenten blijven ten behoeve van desen vermeld werd alleen, dat door den rentmeester ontvangen waren twee rentepostenvan /. 68, 16 sch. 10 p. en /. 31, 2 scli. 13 p. resp. van f. 1790 en /. 785kapitaal, â€žde voorss. cappellanye competerende ende verschijnende", (tl. 159 vo. sqq.).



??? 583 comptoire gemortificeert" (ff". 15 sqq.). In 1740 kwam ze nietmeer in de rekening voor; waarschijnlijk was dus ook deze?’. 2400 evenals reeds vroeger het andere gedeelte van deopbrengst der landerijen verbruikt, tenzij men mocht aannemen,dat deze obligatie met andere was samengesmolten. Ook van andere vicarie??n valt het te bewijzen, dat onderhare namen in de rekening posten werden opgenomen, dieniet meer tot de vicarie??n zelve behoorden maar slechts deinteressen waren van het na de scheiding-en-deelingen ervanaan de Staten gekomen derde deel van haar vermogen; devicarie??n verschenen dus nog slechts in naam in de rekening,terwijl ze inderdaad ??f niet meer bestonden, immers gemorti-ficeerd waren, ??f als ingekrompen benefici??n voortbestondenzonder dat de rentmeester der Geben. goederen er iets meermee had uit te staan; de obligaties, wier renten verantwoordwerden, waren in den strikten zin des woords Provincialeeigendommen, zoodat de Provincie door den eenen ontvangerbetaalde aan den anderen, d. i. aan zich zelve i). Vicarie aan den Dwarsdijk, waarvan de abdis van St. Servaascollatrix was. In 1740 werd alleen

ontvangen een uitgang, zonder vermel-ding dat het slechts een derde gedeelte was, (p. 10); uit derekening over 1669 (ff. 27 sqq.) blijkt echter, dat het dit was.In 1618 werden ook nog terti??n ontvangen van landhuren(ff. 34 vÂ°. sqq.), doch in 1669 werd vermeld, dat de lande-rijen 21 Mei 1657 met approbatie der Staten waren verkochten het 1/3 der kooppenningen door den rentmeester der Geben., goederen was verantwoord 2). Kapellanie aan de Meern. Van deze vicarie werden in 1740 interessen ontvangen, zonder 1) Dit is ook de meening van Profr. de Geer, uitgesproken op p. 49 van zijnRapport etc.: â€žHet gevolg nu van dit alles was dat het kantoor der gebeneficeerdegoederen hoofdzakelijk nu zijne inkomsten uit kapitalen trok van de vicari??n afkomstig,maar daarvan losgemaakt en onafhankelijk van collators en possesseurs, zoodat deboeking onder de verschillende vicari??n meer een behoud van de orde en wijzevan boeking dan een gevolg van den aard der inkomsten was, die voor verreweghet grootste gedeelte uit renten, betaald door andere landskantoren bestonden". 2) Cf. de Statenresolutie v. IQ Apr. 1657. Reg. no. 59. Zevende mem. etc. ff. 784

sqq.



??? 584 dat vermeld werd, dat het terti??n waren, (p. 40); dat ditechter het geval was blijkt uit de rekeningen van 1618(f. 145 vÂ°.) en 1669 (ff. 159 vÂ°. sqq.) 1). Vicarie te Jutfaas. In 1740 werden interessen verantwoord, zonder de bijvoegingdat het terti??n waren, (p. 30); de rekeningen van 1618 (f. 103)en 1669 (f. iio) toonen evenwel aan, dat het terti??n waren. Hetzelfde laat zich bewijzen voor de kapellanie te Isselt, devicarie te Vreeland, die te Neerlangbroek, de vicarie??n vanSt. Michiel en O. L. Vrouwe te Bunschoten (van beide werdin 1740 vermeld, dat enkel terti??n ontvangen werden), devicarie??n van St. Jacob en St. Andries te Abcoude, de vicariete Westbroek en die te Maarsen 2). Wat in de rekeningen der Geben. goederen dus onder denamen dezer vicarie??n verantwoord werd, waren geene vicarie-inkomsten maar inkomsten van kapitalen, die de Staten vande vicarie??n hadden los gemaakt ten behoeve der Provincie;behoudens dan een enkele vicarie, wier volle inkomsten doorden rentmeester ten behoeve van zijn kantoor werden ge??nd,en van welke het niet geheel duidelijk is, of de rentmeesterhet gansche inkomen beurde of slechts de terti??n. In 1778 werd in het geheel geen melding meer gemaaktvan

de vicarie??n gefundeerd te Driebergen, Werkhoven,Breukelen (St. Andriesaltaar) en Linschoten; terwijl pro memoriegenoemd werden, zonder vermelding van inkomsten: de vicarie??nvan Sterkenburg* (f 5 vÂ°.), Zeist * (f. 8), Blauwkapel (kapellanie) *(f 8), Schalkwijk (St. Jan Baptist en St. Nicolaas) (f. 11),Eemnes-buitendijks *, (f. 16 vÂ°.), Baarn (f 17), Woudenberg(f 17 vÂ°.), Bunschoten (Sacramentsaltaar) (f. 18), Loenresloot *(f. 23), Tienhoven (kapellanie) (f 26 vÂ°.), Breukelen (tweeop St. Pietersaltaar *, en Nyenrodeskapel *) (ff. 29 en 30),Vleuten * (f. 31 vÂ°.); de met een * gemerkte, omdat de goe- 1) Cf. voor den verkoop der landerijen Reg. no. 59. Zevende mem. ff. 200 vo. sqq. 2) Rek. over 1618, ff. 70, 142 vo., 18 vo., 19, 66, 66 vo., 73 vo., 74, 75 vo.,76, 84, 87, 88. Rek. over 1669, ff. 68 vo. sqq., 155, 170, 11, 63, 63 vo., 72 sqq., 75, 86vo., 90 sqq.Rek. over 1740, pp. 19, 39, 4, 20, 21, 23, 24.



??? 585 deren ervan niet bekend of voorhanden waren, de overigeomdat de landen ervan waren verkocht. Alleen van de vicarie??n van Beverweerd, van St. Jacob teAbcoude, van Westbroek, van St. Anna te Breukelen, en vanRuwiel werden in 1778 op de oude wijze nog de terti??n ge??nd,van landhuren, interessen, erfpachten, uitgangen, (ff. 9 vÂ°.,20 vÂ°., 25, 27 vÂ°., en 29) 1). Deze vicarie??n vormden evenweluitzonderingen op den regel, evenals die van welke het ganscheinkomen ge??nd werd. De regel was, dat door den rentmeesterder Geben. goederen de interessen ontvangen werden vanobligaties, die aangekocht waren voor de derde gedeelten derkooppenningen van de vastigheden der vicarie??n, die met appro-batie van de Staten of door hen te gelde waren gemaakt,welke ontvangsten ouder gewoonte geboekt werden onder denamen der vicarie??n van den verkoop van welker landen degelden, waarvoor ze gekocht waren, afkomstig waren. In den loop des tijds was derhalve het kantoor der Geben.goederen grootendeels van karakter veranderd; het waren, inhoofdzaak n.1., niet meer vicarie??nkomsten, die ontvangen wer-den, doch inkomsten van

de Staten zelve. In 1774 besloten de Gedep. Staten in de administratie vanhet kantoor der Geben. goederen een vereenvoudiging aan tebrengen. De ontvanger ervan, Mr. Craeivanger, had zich totde â€žHeeren Gecommitteerden ter Kamere van Financie" gewendmet het verzoek, dat de obligati??n van zijn kantoor zoudenworden nagezien, opdat er uit gelicht mochten worden die,welke in de â€ždenuntiati??n by de publicque couranten reedswaren begrepen", om verwisseld te worden tegen nieuwe van2^12Â°lo\', deze gecommitteerden deelden nu aan de Gedep. Staten 1) Alleen bij den eersten post der St. Jacobsvicarie te Abcoude, de renten vany. 220, werd niet vermeld, dat het de gewone portie (1/3) der Staten was (rek.over 1740, p. 20; over 1778, f. 20 vo.); toch zal dit wel het geval zijn geweest:cf. de rek. over 1618 ff. 73 vo. sq. 2) In het register no. 3582 (Stadsarch. Utr.) werd onder de benefici??n, waarvanhet collatierecht den Stadhouder toekwam, genoemd (f. 49) een vicarie (op O. L.Vrouwe-altaar) te Kamerik, van welke door den rentmr. der Geben. goederen nooitwerd gewaagd; door Mr. Verloren (1. c. pp. 183, 186) wordt ze verward met deSt. Barbara-

vicarie aldaar, die reeds in 1618 voor de volle inkomsten door denrentmr. der Geben. goederen werd geboekt.



??? 586 mee, dat het onderzoek had getoond, dat wel een grootehoeveelheid van obligati??n onder de papieren tot het kantoorder Geben. goederen specteerende ter Kamer van Financieberustte, doch tevens dat verscheidene ervan op het manuaalvan den ontvanger der Geben. goederen niet te vinden waren,in het bijzonder acht stuks, die alsnog verwisseld zoudenmoeten worden; dat ook verschillende â€? aanwezige obligati??n methet manuaal in datum, naam en bedrag niet geheel overeen-kwamen , zoodat de acht ontbrekende zich zoodoende inderdaadtoch wel onder de aanwezige konden bevinden doch enkel doorhet genoemde verschil niet te onderkennen waren. De Gedep.Staten bepaalden alsnu, â€žter voorkominge van alle confusie enom alle faciliteit aan het bovengenoemde comtoir toe te bren-gen", dat de ontvanger der Geben. goederen zou worden ge-machtigd om op zijn manuaal, waarop tot nog toe de rentenwerden afgeschreven, de renten der bij denuntiatie geredu-ceerde obligati??n tegen 2I/2 Â°/o bij voortduring te doen afschrij-ven, totdat de geheele reductie haar effect zou verkregenhebben, terwijl alsdan aan den gemelden ontvanger â€žwegensalle de capitalen, welke hetzelve comtoir ten laste

dezerProvincie sprekende heeft", uitgereikt zouden worden twaalfnieuwe obligati??n, van welke er maandelijks een verschijnenzou, ten name van Mr. Craeivanger als ontvanger der Geben.goederen, â€žten behoeve van deszelfs comtoir" i). Het duurdetot 16 Oct. 1778, voordat tot de levering dezer twaalf nieuweobligati??n besloten werd; op den gemelden datum bepaaldende Gedep. Staten, nadat door Mr. W. Craeivanger, als waar-nemende het kantoor der Geben. goederen, via de gecommit-teerden ter Kamer van Financie bij hen er op was aangedrongen,dat de resolutie van 15 Juli 1774 zou worden uitgevoerd, datâ€žvan alle de capitalen, welke het comtoir der Gebeneficeerdegoederen ter somme van ?’. 187398: 3: â€” ten laste dezerProvincie sprekende heeft, ten name van Mr. Joan GideonLoten, als Ontvanger der Gebenel??ceerde goederen en ten behoevevan deszelfs comtoir zullen worden uitgeleverd twaalf obhgati??n. i) Reg. v. d. resol. d. Gedep. St., 15 Juli 1774.



??? 587 als namentlijk eene van 25 m. gls., rentende ?¤ p^. c\'., envoorts van de overige ?’. 162398 : 3 : â€” jegens 2I/2 per cent elfandere obligati??n i), ingedeeld pro rata, van alle welke iedermaand eene zal verschijnen, om bij den Ontvanger der Gebene-ficeerde goederen inder tijd de renten daarvan te kunnen wor-den ontvangen; blijvende verder het voorss. comtoir belast metde gedeeltelijke uitkeringen der renten van sommige capitalenin zo verre zulks als bij boven gemelde memorie van denvertoonder [sc. Mr. Craeivanger] gemeld tot hiertoe gebruikelijkis geweest" 2). In de rekening over 1781 â€” in die over 1779 werden deinteressen der oude obligaties nog ontvangen, terwijl die van1780 niet voorhanden is, â€”â€? werden de renten der twaalfnieuwe obhgaties verantwoord, ?’. 687: 10: â€”, 10 x ?’â€? 375 jen ?’. 309: 19: â€”, resp. van ?’. 25000 ?¤ 23/^ 10 van?’. 15000 ?¤ 2i/2 Â°lo, en van ?’. 12398, 3 st. ?¤ 2I/2 Â°/o- 23 vo.sqq.). De vroegere renteposten werden voor memorie geboekt. En zoo is het gebleven, tot het kantoor der Geben. goe-deren welks laatste rekening over 1798 liep, in 1799 ophieldte bestaan; doch hierover later nog het een en ander. De

vervanging der vele kleinere obligaties door twaalf grootewas niets dan een administratieve maatregel, die vereenvoudigingbracht in de uitbetaling en de ontvangst der interessen en dezetevens meer gelijkelijk over het jaar verdeelde. Het recht, datde Provincie er op had, was niet eenerlei: in deze twaalfobligati??n waren kapitalen samengesmolten van pastorie??n, 1) Ten onrechte zegt Mr. Verloren, 1. c. p. 203: â€žallen rentende 2 V.."- 2) Reg. V. d. resol. d. Gedep. St. Deze bijvoeging sloeg op het advies van de Gecommitteerden ter Kamer vanFinancie, die hadden opgemerkt, dat het hun niet noodig voorkwam om bij deuitgifte der 12 nieuwe obligaties in het oog te houden, dat van sommige oudeobligaties het kantoor der Geben. goederen belast was met partieele rentenuitkeeringen, zoodat het hun niet gewenscht scheen deswegens eenige splitsing vankapitalen te maken. Waarschijnlijk werd o. a. gedoeld op het uitbetalen door denrentmeester van 2/3 der interessen van vicarieobligaties aan de possesseurs ervan,wanneer hij n.1. van den betreffenden debiteur de volle interessen inde; die hadechter alleen plaats ten opzichte der St. Nicolaasvicarie te Abcoude,

vlgs. resoluti??nder Ged. St. van ii Mei en i Juni 1759. Cf. ff. 25 vo. en 63 vo. der rekeningover 1770,



??? 588 vicarie??n (voorzoover deze n.1. niet tusschen de Staten en degerechtigden verdeeld waren) en van de Provincie zelve (voorzoover de gelden, die na den verkoop van vicarielanden voor1/3 door de Staten aan zich werden getrokken, er in begrepenwaren), zoodat de verhouding van de Staten tot deze obligati??ngedeeltelijk die van administrateur was en gedeeltelijk die vaneigenaar i). Â§ 5. Het collatierecht. Na dit alles meen ik als vaststaande te mogen aannemen,dat... er vicarie??n bestonden, en dat het betoog van Mr. Verloren,die haar bestaan na 1580 (of 1586) naar het rijk der legendenverwijst, geenszins geslaagd kan worden gerekend. Ook hetcollatierecht, dat met de Reformatie niet verdween, wijst ophet bestaan van vicarie??n: collatie van een vicarie is nietmogelijk zonder vicarie! Het collatierecht was en is steeds gebleven het recht omover een benefice naar zijn aard te beschikken, immers hette begeven naar de regelen van het objectieve recht veelal inden stichtingsbrief gepreciseerd, behoudens de agreatie derbegeving door de\' Overheid; welke agreatie v????r de Reformatieverleend werd door de geestelijke Overheid en na de Refor-matie door de Staten als in beneficialibus in haar plaats ge-treden

zijnde 2). Noch het geestelijke gezag noch de Staten 1) Men houde in het oog, dat om de gelden van gebeneficieerde tot allodialegoederen te maken, een besluit der Staten in concreto vereischt was, hetzij dooropheffing der gansche vicarie hetzij door afscheiding van een derde gedeelte vanhet vermogen ervan, welk deel dan van gebeneficieerd allodiaal werd. De vicarie??nen kapellanie??n derhalve, die eenvoudig niet begeven werden, en wier inkomstengeheel aan het kantoor der Geben. goederen ten goede kwamen, waren evenminals de pastorie??n van haar karakter van gebeneficieerde goederen beroofd, zoodatzij evenzeer als de vicarie??n, die begeven werden, of als de pastorie??n, wier beheerbuiten de handen van den rentmeester der Geben. goederen gebleven of gekomenwas, als rechtspersonen te beschouwen zijn; derhalve waren hare gelden, medeopgelost in de twaalf obligati??n, geene allodiale goederen,\' geen eigenlijk Pro-vinciaal vermogen, maar door de Provincie genoten vicarievermogen. 2) Hiermee is niet gezegd, dat de geestelijke Overheid enkel agre??erde; uithetgeen ik te zijner plaatse hieromtrent gezegd heb, blijkt,, dat haar taak meeromvatte, daar zij institutie verleende aan de door de

collators benoemde bezitters



??? 5^9 gaven hun agreatie als eigenaars der gebeneficieerde goederen,maar als Overheid. Het collatierecht bleef, behoudens de wijzigingen door deStaten aangebracht, geregeld door het Canonieke recht, datdoor de rechterlijke colleges in eventueele geschillen werd toe-gepast. Of dit niet in strijd was met de herhaaldelijk gegevenverklaring der Staten, dat het Canonieke recht ten gevolgeder Reformatie zijn kracht verloren had.? Het schijnt zoo.Toch houd ik dezen strijd slechts voor schijn. Men moet n.1.onderscheiden tusschen de eigenlijke kerkelijke verhoudingenen de vermogensrechtelijke. De eerste waren door de Reformatieopgeheven en konden a fortiori dus niet meer in het Canoniekerecht, dat in zooverre tevens verviel, haar regeling vinden; zewerden met het recht, dat ze regelde, als strijdig met deH. Schrift aangemerkt. De tweede daarentegen bleven bestaan,en konden, voorzoover de Staten zelve er niet eenige be-palingen voor maakten, moeielijk anders dan door het Canoniekerecht beheerscht worden. De grenzen tusschen het al of nietmet de H. Schrift strijdige, zijn natuurlijk niet scherp of, wilmen, in het geheel niet te trekken; maar de Staten

hebbennu eenmaal deze grenzen, zij het dan willekeurig, getrokken,en hieraan valt niets te veranderen; het collatierecht werd vanGereformeerde zijde wel in strijd met de H. Schrift beschouwd,doch de Staten hebben deze beschouwing niet overgenomen.Juist het feit, dat de Reformatie reformatie was, maakte devoortdurende gelding van het Canonieke recht in de geconti-neerde verhoudingen mogelijk en onmisbaar i). Of men een van benefici??n, waardoor zij recht kregen op het uitoefenen hunner geestelijkefuncti??n. Daar ten gevolge der Reformatie deze geestelijke functi??n vervielen,was de taak van de Staten ook beperkter dan die van de gee.stelijke Overheiden bepaalde zij zich tot agre??eren. i) Misschien heeft men zich in de eerste jaren der Reformatie wel voorgesteld, datmen het geheel zonder het Canonieke recht kon stellen (cf. pp. 399, 310, 311), maardit heeft in geen geval tot een uitdrukkelijke buiten-gelding-stelling ervan geleid;met de Reformatie zelve, zoo constateerde men, was het Canonieke recht ver-dwenen, maar deze constateering kon slechts juist zijn, voorzoover de verhoudingenzelve, die in dit recht haar regeling vonden, tengevolge der

Reformatie verdwenenwaren,, terwijl voor de gecontinueerde verhoudingen de oude rechtsregels uit den



??? 590 bepaalden regel van dit recht ook na de Reformatie toepasselijklieeft te achten of niet, is voor ons niet zoo gemakkelijk tebeslissen; de maatstaf, dien de Staten daarbij aanlegden â€”de al of niet strijdigheid met de H. Schrift â€” munt niet uitdoor vastheid, daar hij met de opvatting, die men van deH. Schrift zich maakt, staat en valt; de handelwijze der Statenzelve alleen kan ons hier licht verschaffen. Ten voorbeeld wijsik op de verplichting der bezitters van benefici??n â€” reedsv????r de Reformatie niet trouw nageleefd! â€” om ter plaatsewaar deze gevestigd waren te wonen; waren ook de gerefor-meerde vicarissen er aan gebondenDe ratio iuris was vervallen,daar het bezit van een benefice niet meer de verplichting omdienst te doen meebracht maar in het gunstigste geval totstudie verbond, waardoor men zelfs genoodzaakt was in eenacademiestad te gaan wonen; oorspronkelijk werd den vicarissenvan wege de Staten wel uitdrukkelijk veroorloofd buiten deplaatsen, waar hunne benefici??n gefundeerd waren, te wonen,en later dacht men aan het bestaan van dergelijke verplichtingniet meer. Of de bedoelde verplichting na de Reformatie dusniet meer bestond.? Met zekerheid durf ik het niet te be-antwoorden; uit

het op p. 574 meegedeelde blijkt, dat deDirectiekamer in 1587 ze beschouwde als een der afgeschafteâ€žaude papistige costume", hetgeen echter nog geen generali-seering van het door haar genomen besluit rechtvaardigt i). aard der zaak van kracht bleven; â€žbeneficialibus" representeerden de Staten denBisschop, zei men, en hiermee gaf men te kennen, dat de â€žbenficialia" dus inwezen waren gebleven, dat de r^c/^/\'Jverhoudingen nog dezelfde waren. Zoo heeftde jurisprudentie het dan ook verstaan. Cf. Mr. Verloren 1. c. p. 464. I) In 1591 werd door de Staten anders beslist, geen wonder trouwens met hetoog op de onzekerheid van het criterium: de eisch der H. Schrift. Het betrof het kapittel te Wijk bij Duurstede; gesteund door de Regeering vanWijk eischte dit van verschillende zijner prebendaten, dat ze in Wijk zouden komenwonen, hetgeen door hen werd geweigerd. De hulp der Staten werd tegen deonwilligen ingeroepen; het kapittel beriep zich op zijne â€žoude statuten", volgenswelke â€ždie gheene die aldair eenige canonicx-proven ofte vicaryen hebben" ver-plicht waren binnen Wijk te resideeren. De Staten maakten er zich niet van af met de stelling, dat dit een papistigcostuum was; integendeel, de zaak

werd gi-ondig onderzocht en zelfs ten gunstevan het kapittel beslist; den 3den Mrt. 1591 approbeerden zij een transactie tusschen



??? 591 Een ander voorbeeld wordt geleverd door de verplichting,die de bezitters der in de kerk te Montfoort gefundeerdevicarie??n hadden, om alvorens gerechtigd te zijn tot de uit-keeringen uit de aldaar gefundeerde memoriegoederen, aan hetMontfoortsche kapittel wijn- en maaltijdgelden te betalen; inhetzelfde besluit der Directiekamer werd ook deze verplichtingniet meer erkend als een papistig costuum strijdig met GodsWoord. Men ziet, dat er nog al spoedig strijd met Gods Woordwerd gespeurd! En in de derde plaats wijs ik op het Canonieke verbod,dat de collator zich zeiven het benefice confereerde. Ook dezerechtsregel had met de Reformatie haar grond verloren; debezitter van een geestelijk benefice toch moest geestelijke zijn,en een geestelijke betaamde het niet zich op den voorgrond testellen; ergo. Bleef na de Reformatie het verbod toch gelden.?Dat de Staten de samensmelting van het patronaat met hetvicarisschap, althans in verloop van tijd, hebben toegelaten, iseen feit, maar was dit naar recht of niet.? Het komt mij voor,dat het in strijd was met het lot, dat de Staten in den beginneaan de benefici??n beschoren hadden en dat er dus geen grondis om

de verplichting van den collator een ander met hetbenefice te begeven als strijdig met Gods Woord en dus alsopgeheven te beschouwen i). In de Orde werd in art. 4 reeds terstond de continu??teit inhet patronaatrecht uitgesproken: de vicarie??n moesten â€žgecon-fereerd" worden aan personen, den Staten â€žaengenaem". In het kapittel eenerzijds met den Wijkschen Magistraat als gevoegde en de buitenWijk wonende prebendaten andererzijds, waarin bepaald werd, dat voortaan alleprebendaten binnen Wijk moesten wonen, tenzij ze tevens in het bezit waren vaneen preibende of prelatuurschap in Utrecht, in welk geval het voldoende waszoo zij in de Provincie woonden, terwijl de leden van het kapittel, die de aan-leiding tot .het geschil vormden, van deze verplichting werden vrijgesteld. Men ziet dus, dat zelfs in de Republiek niet altijd op dezelfde wijze gedachtwerd over de grenzen tusschen het Gereformeerde en het papistige. Cf. in het reg. v. d. beschr. d. .St. de beschr. v. 23 Febr. (26 Febr. en 3 Mrt. 1591).Cf. ook de notulen der Directiekamer, 3 Febr. 1588, omtrent den residentieplichtder Montfoortsche vicarissen. i) Cf Mr. Verloren I. c. pp. 464â€”468.



??? 592 het eraan voorafgaande artikel werd dezelfde terminologie ge-volgd ten opzichte der kapittelgoederen: ook de kapittelpre-benden mochten niet anders worden â€žvergeven" dan aan per-sonen, den Staten â€žaengenaem". Duidelijker dan uit deze ge-lijkstelling van prebenden en vicarie??n kan de positie der Statenten aanzien dezer beneficia niet blijken; de beschikking over,immers de begeving van, de prebenden kwam toe aan de Ka-pittelen of wie er anders de dispositie over hebben mocht,terwijl de benoemingen den Staten moesten worden meegedeeldom hun goedkeuring erop te verkrijgen, welke vereischt was,opdat er waarborg bestond, dat de begeving alleen geschieddeaan personen, die den Staten aangenaam waren en bekwaamwaren of zouden worden om het Land te dienen als rechtsge-leerden of krijgslieden. Het eenige verschil met de vicarie??nbestond hierin, dat de er mee begiftigden volgens art. 4 nietin de rechtsgeleerdheid moesten studeeren of het Land met dewapenen dienen, maar gehouden waren in de theologie testudeeren en het Land als dienaars des Woords van dienstte zijn 1). In de Instructie (29 Juli 1581) werd mede .stilzwijgend uit-gegaan van het voortbestaan van het collatierecht:

artt. 38,39 , 40, 43, 46, 47. Art. 43 sprak van het collatierecht als van â€ždie gifte" vanbenefici??n en van het recht van de collators om vicarissen\'aande Directiekamer te â€žpresenteren", welke deze dan â€žadmit-teren" moest, â€žzoo verre zy bequaem zijn om te studeren".In art. 47 werd aan de Directiekamer opgedragen, om, wan-neer de collator eener vicarie gedurende een jaar na een ont-stane vacature naliet iemand te â€žpresenteren", zelve het beneficeaan iemand te â€žconfereren". Hieruit blijkt derhalve, dat pre-senteeren en confereeren (of geven, vergeven) twee woordenzijn voor ?Š?Šn zaak doch van twee kanten bezien: de collatorgaf het benefice aan een vicaris, dien hij aan de Directiekamer i) Den 29sten Juli 1580 werden de voorwaarden, waaraan de toekomstigekanunniken en vicarissen moesten voldoen, nog eens herhaald en gepreciseerd. Het was een bevel aan de Kapittelen, en had dus rechtstreeks alleen op devicarie??n in de vijf kapittelkerken betrekking.



??? 593 moest voordragen, opdat deze hem, zoo hij aan de voorwaar-den voor het vicarisschap voldeed, tot de possessie admitteerenkon 1). In de op pp. 314, 315 aangehaalde memorie der Edelenen Steden werd in art. 6 van de Kapittelen geeischt, dat zijzouden opgeven, welke vicarie??n, benefici??n en of??ici??n in de 5kapittelkerken sedert de ordonnantie van 29 JuH 1580, â€” toenverschillende bepalingen der Orde nader waren bekrachtigd engepreciseerd â€”, gevaceerd waren en aan wie zij die â€žvergeven"hadden; â€žende zo verre die den Staeten nyet aengenaem zijn,dat zij andere daermede versien". Verzien, vergeven, confe-reeren werden dus gesteld tegenover de verklaring van al ofniet aangenaamheid van de Staten, die hier derhalve zelve uit-spraken, dat niet zij het waren, die iemand met een vicarievoorsagen 2). Zoodoende was in 1581 de uitoefening van het patronaatrechtnader geregeld, en zijn bestaan derhalve bevestigd. V????r devaststelling der Instructie schijnt het niet geheel zeker te zijngeweest, of men het zou handhaven of niet 3). Het Redressement zweeg over het collatierecht (cf. art. 5); 1) Zoo duidelijk mogelijk werd de

onderscheiding: confereeren (nomineeren,presenteeren) - agre??eren of approbeeren, gemaakt in de acte van agreatie door deStaten van 8 Oct. 1591 betreffende een prebende van St. Marie. Reg. v. d. beschr.d. St. Beschr. v. 5 Oct. 1591. 2) In het algemeen staan pastorie??n en vicarie??n op ?Š?Šn lijn; ook wat betreft debenoeming. Cf. het reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 3 Febr. 1589, 21 Mrt. 1589.Cf. ook de notulen der Directiekamer van 21 Apr. 1587: aan Jhr. N. v. Zuylenwerd bevolen binnen 8 dagen de â€žpastorie" te Kockengen te â€žconfereren" aanMartinus Bachusius bv., in plaats van aan den door hem er mee begiftigde,â€”welke â€žgifte" verklaard werd â€žonbondich ende nyet te mogen bestaen" en daaromwerd â€žgecasseerd ende geannulleerd", â€” om â€žge??xamineert ende ondersocht" teworden. Anders zouden de Staten zelve M. Bachusius â€žtotde voorss. pastorie. ..admitteren ende daerinne . . . institueeren". De tegenstelling: ??f gij - ??f wij, is zoo duidelijk mogelijk. 3) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. lo Febr. 1581, punt 21. De Statenhandhaafden het collatierecht; de Stad had bezwaren, doch werd overstemd. Ikmeen de quaestie aldus

te moeten verstaan, dat de Stad art. 4 der Orde, dat devicarie??n voor de predikanten bestemde, wilde toegepast hebben, terwijl de beidevoorstemmende Leden den collators meer vrijheid wilden laten, zooals dan ,ook inart. 43 der Instructie geschiedde; in dit licht verschijnen de terti??n als een con-cessie aan de Stad. 37



??? 594 alleen uit art. 4 scheen te volgen, dat het toch ook niet in debedoeling lag het geheel op te heffen; dit artikel toch bepaalde,dat ook wie met vicarie??n iuris patronatus begiftigd wai\'en, inhet op te richten seminarie konden worden opgenomen op hetinkomen hunner vicarie??n. Art. 5 was echter zoo algemeengeredigeerd, dat het geen plaats voor het collatierecht scheenover te laten. Of in art. 4 wellicht bedoeld werd: wie tegen-woordig in het genot van dergelijke vicarie??n zijn.? Met hetoog op den Calvinistischen oorsprong van het Redressementzou ik tot deze opvatting neigen, en art. 5 , dat strikt genomende uitoefening van het collatierecht uitsloot, den voorrang gevenboven een ruime opvatting van art. 4, dat slechts zijdelingshet collatierecht betrof Doch hoe dit zij, art. 5 is wat devicarie??n betrof, in het algemeen althans, nooit uitgevoerd, ende vicarie??n zijn, het patronaatrecht incluis, steeds blijvenbestaan. In de regeling der geestelijke goederen ten platten lande vanII Dec. 1589 werd het collatierecht uitdrukkelijk erkend i). In de volgende historie komt het onderscheid tusschen hetconfereeren en het agre??eren eener collatie duidelijk uit. Ds.A. Schomantius, gewezen â€žalumnus" van de Staten van Utrecht,en

sedert met â€žconsent ende approbatie" van hen â€žkercken-dienaer tot Ingen", gaf hun te kennen, dat er een vicariegefundeerd was in de â€žgewesene Capelle tot Wiel in Neder-betuwe, waervan d\'selve vicarye oock genaemt is Capelle-vicarye", van welke het ius collationis weleer gecompeteerdhad â€žden Balyheer van S^. Cathaiynen ende nu consequentelijckU. Ed. Mo." 2); dat Petrus Lucanus Plessius, gewezen predikantte Eek, deze vicarie â€žonderkropen" had en van het Hof vanGelderland ,,tanquam ex iure devoluto ge??mpetreert" had, â€”volgens de placaten der Geldersche Staten op het stuk van devicarie??n, in Gelderland gelegen en gefundeerd, gemaaktâ€”â€?, enwel voor zijn zoon Christianus, van wien ze wederom â€žgede-volveert" was â€ždoor onderhandeling buyten kennisse van haer 1) Cf. p. 471. 2) Deze vicarie stond sedert 1674 ter collatie Van den Stadhouder; cf. hetregister no. 3582 (Stadsarch. Utr.), f. 50.



??? 595 Ed. Mo. tot haren naedeel ende praejuditie in haer deuchdelijckende wettelijck recht van collatie in lianden van Dirck vanRumelaer in anno 1620 den l??^n Septembris" i)), op wiensnaam ze nog stond in het vicarieboek in de Kanselarij vanGelderland; dat ze lichtelijk op nieuw in andere handen konkomen buiten de Utrechtsche Staten om, vooral ook met hetoog op de bepalingen van het Geldersche placaat van 26 Oct.1615, volgens welke de vicarie??n, wier â€žcorpora gefundeertende gelegen sijn in het Vorstendom Gelder", door den aan-brenger verkregen konden worden, als deze aantoonde, dat devicaris ongequalificeerd was of vier maanden â€žvande schooleofte studyen absentere", en de collator niet binnen dien tijd devicarie aan een ander confereerde 2); waarom hij verzocht, datze aan zijn zoon Johannes, â€žeen joncxken van goeder hope",geconfereerd mocht worden ter studie â€žin sulcke faculteyt daertoehy bequaem gevonden sal worden". Den i7den Apr. 1635 werddeze vicarie door de Gedep. Staten â€žgegunt ende geconfereert"â€žaen ende ten behoeve van" J. Schomantius, â€žin dese genomi-neert", om er op te studeeren volgens de

resoluti??n op ditstuk; â€žende dat alle jaer jegens den len May hare Ed. Mo. vansijnen eerbaren leven ende studie goedt bewijs sal worden gedaen". 1) Hierin vergiste de requestrant zich bhjkbaar, daar deze resignatie niet buitende Staten om was geschied. Den 5den Sept. 1620 toch beschikten de Gedep. St.op het request van P. L. Plessius â€žaengaende \'t transport van een vicarie gefun-deert inde Capel tot Wiel" etc.: zij verklaarden de resignatie op Jhr. D. v. Reumelaervoor â€žaengenaem" te houden, en verzochten, dat Kanselier en Raden van Gehderland â€žende allen den genen dien dit aengaen ofte raecken mach" Jhr. D. v. R.â€žtot de possessie der voorss. vicarie ende de perceptie vande vruchten daer toebehoorende t\'admitteren ende ist noot hem daer in te stellen ende te mainteneren". Met welk recht nu echter de Staten in 1635 Jhr. v. R. de plaats deden ruimenvoor J. S., vat ik niet. 2) In dit placaat, door Stadhouder en Raden namens de Geldersche Staten uit-gevaardigd, werd in hoofdzaak uitgesproken de verplichting der collators vanvicarie??n om deze te confereeren aan â€žjonge duchtige gesellen", en deze teâ€žpresenteren", â€žom daer

mede te worden ge??nstitueert", die verplicht waren â€ždaeropte studieren in Gereformeerde Scholen" en bovendien gehouden waren â€žuyt tekeeren ende te laten volgen off sich niet onderwinden het derdendeel vandesuyvere incompsten der selver goederen, dan \'t selve laten komen tot onderhoutvan kercken ende schooldienaren eerst ende vooral vande plaetse daer d\'selvevicai-i??n ende benefiti??n gelegen sijn", etc.



??? 837 Met deze acte van colfatie gewapend begon Ds. Schomantiuseen proces tegen den gemelden Jhr. D. v. Ruemelaer, hetwelkmet een dading (d.d. 15 Sept. 1635) beeindigd werd i), bijwelke Jhr. v. R. de vicarie â€žresigneerde" en â€žrenuncieerde"van het bezit ervan ten behoeve van J. Schomantius, terwijlhem, zoolang deze vicaris zou zijn, â€žde gerechte helfte" dervicarie??nkomsten zou worden afgestaan; de Heer van R. ver-bond zich om J. S. een beurs te bezorgen in het CollegiumWillebrordi, waarvan hij of zijn oudste broeder collator was;etc. Hierop verleende het Hof van Gelderland aan J. Scho-mantius â€žinvestiture" , in dezer voege : â€žStadtholder ende Radenin naeme vande Heeren Staten des Vorstendoms Gelre endeGraeffschaps Zutphen" etc., verklaai\'den (16 Sept. 1635) tehebben â€žaengenomen, geinstitueert ende bestedight" te hebbenâ€žin ende tot die voorss. vicarie mitsgaders tot die jaerlixe in-compsten, vruchten, baten ende profiten vandien, ende sulcxvoor die twee derdendelen, om die tot subsidie van sijnestudi??n t\'ontfangen uyt handen vanden Ontfanger van \'t Quar-tier, die daerover gestelt is ofte noch gestelt sal mogen w^er-den, off by assignatie desselven uyt handen vande

pachtersvande selve goederen tot koere vanden ge??nstitueerden, blij-vende het derdendeel volgende der Landtschapsresolutie totbehoeff van kercken- ende schooldienaren, voorbeholden dathy sich niet en sal mogen begeven in eenige Jesuytscheschooien, maer sich veel meer regulieren nae d\'ordre van\'t Landt ende d\'uytgegangen placcaten, op verlos vandenef??ecte van dese ende dat het benefitium impetrabel sal sijnbyden genen, di?Š daer toe gequalificeert zijnde \'tselve eerstsal versoucken", etc. 2). Ook hier blijkt wederom, dat streng onderscheiden werdtusschen het â€žgunnen" van een benefice door de collators, ookal waren dit de Staten zelve, en de agreatie van de Staten; hetlaatste alleen deden zij in hun hoedanigheid van landsoverheid, 1) Cf. hierover het request van Schomantius aan de Staten, waarbij hij verzochtom handhaving van zijn zoon in de possessie der vicarie en afschrift der de vicariebetreffende bescheiden. 2) Reg. no. 59. Vijfde mem. etc. ff. 157 vo. sqq.



??? 597 zoodat het alleen te pas kwam bij de vicarie??n, die binnenhun jurisdictie waren gevestigd ; over de vicarie in quaestiehadden niet de Utrechtsche maar de Geldersche Staten zeg-genschap; â€žtoevallig" waren de eerstgenoemden er collatorsvan, omdat zij n. 1. de directie van het convent van St. Ca-tharina, welks balijer het collatierecht ervan competeerde, aanzich getrokken hadden: en zoodoende verleenden zij agreatieop de resignatie dezer vicarie den 5den Sept. 1620, dus nietals souverein maar als collator, hetgeen ook ieder, als hij maarcollator geweest was, had kunnen doen. De bron van hetrecht van Jhr. v. R. was de resignatie of het transport doorP. L. Plessius; de Staten, hier als collator, keurden deze goed.Zoodat uit dit voorbeeld klaar is, dat de bron van het vicaris-schap was ??f een benoeming door den collator ??f een transportdoor den vicaris (behoudens agreatie door den collator), terwijlin beide gevallen de souverein van den lande de handeling hadgoed te keuren, opdat er geene voorschriften van recht ofalgemeen belang door gekrenkt werden. Benoemd werden devicarissen alleen dan door de Staten, als het collatierecht ervan Xhun ,

toekwam i); anders werden zij alleen door de Statengeagre??erd. Dat een vicaris, op wiens benoeming geen agreatieverleend werd, niet bevoegd was tot het bezit der vicarie, spreektvan zelf; deze bevoegdheid had twee??rlei grond, de collatie ende agreatie, die beide onmisbaar waren. Dat de collatie een uitoefening van eigendomsrecht zou zijn,zooals Mr. Verloren meent 2), wordt voorts weerlegd door hetRegeeringsreglement van 16 Apr. 1674, tot welks behandelingik thans overga: â€žOrdre ende Reglement waernaer de Regeringe 1) Dan alleen â€žbeschikten" de Staten over een vicarie; anders deed de collatorzulks. Cf. p. 578: â€žwederomme sal staen tot dispositie vande Heeren Staten".Cf p. 575: F. van Beeck zeide in zijn request om collatie, dat de vicarie gevaceerdwas en dus â€žgedevolveerd" op de Staten, â€žomme daermede te mogen versien endebeneficieren dient UE. goetduncken ende believen sali". 2) L. c. pp. 420, 452, 453, 458 sqq. Als â€žeigenlijke" collator beschouwt hij n.1.de Staten: de collatoren hadden slechts het recht aan de Staten personen voor tedragen, die dan van dezen het recht kregen op 2/3 der inkomsten uit zeker Pro-vinciale

(voormalige vicarie-)goederen. Het collatierecht noemt hij een op diegoederen rusterideri last. Onjuister kan het al niet.



??? 598 inde Provintie van Uytrecht in het toekomende sal werdenbestelt ende beleyt" i). Â§ 6. Het regeeringsreglement van i6 April 1674. Dit bepaalde o. a.: â€žDat de Stathouder inder tijt sal hebbende dispositie over de inkomsten van alle de vicaryen depen-derende vande voorss. Proosten, Dekenen ende vijf??"Capittelen,geene uytgesondert, soo haest de voorss. vicaryen successivelijckende van tijt tot tijt sullen komen te vervallen ende dat den-selven Stathouder ten dien eynde een Rentmeester over denontfangh vande inkomsten der voorss. vicaryen sal stellen,behoudelijck dat de inkomsten derselver vicaryen sullen moetenwerden bekeert tot het onderhout van arme predicanten, haereweduwen, kinderen ofte andere gelijcke pieuse saken binnendese Provintie" 2). Voorts werd door dit reglement aan den Stadhouder opge-dragen de benoeming 3) van leden van de Ridderschap, burge-meesters en schepenen, leden van de Vroedschap, schouten,maarschalken, den secretaris der Provincie, militaire ambte-naren, etc., deels, rechtstreeks deels uit een nominatie; en ookde aanstelling der rentmeesters van de conventen van Oost-broek , St. Paulus, St. Catharina, e. a. ^â€” hieronder behoordeook het kantoor der Geben.

goederen, welks rentmeestervoortaan ook door den Stadhouder zou benoemd worden â€”en de bestemming der inkomsten dezer kloosters, voorzoover 1) Reg. V. d. resol. d. St. Opgenomen in het Utr. Placaatb. I. pp. 169 sqq. 2) Aan deze bepaling ging het volgende vooraf: â€žDat de Stathouder inder tijtsal hebben de begevinge vande Preposituren ofte Proosdyen, soo wanneer diesouden mogen komen te vaceren, sonder eenige nominatie ofte contradictie vanymant; ende dat den welgemelte Stathouder inder tijt insgelijx sal hebben de vryeende libere dispositie van alle de canonisyen, die in de sess alsoo genoemdesLandts ofte Statenmaenden sullen komen te vaceren, daermede sal mogen doenende handelen naer sijn goetduncken en welgevallen. Dat de Decanyen ende Canonisi??n vande voorss. vijff Capittelen niet sullen mogenwerden gealieneert, verhandelt ofte geresigneert anders dan met consent endegoetvinden vande welgemelte Stathouder inder tijt". 3) Men lette op het onderscheid, dat ook in dit reglement gemaakt werd tusschenhet benoemen, â€žaenstellen" of â€žverkiesen" uit een â€žnominatie" of zonder deze,



??? 599 deze niet reeds een vaste publieke bestemming hadden i);terwijl er verder nog andere staatsrechtelijke verhoudingen ingeregeld werden. Het was i. e. w. een regeeringsxQ.^&vs\\tVi\\.,gelijk de titel reeds aangaf: een regeling, die de Staten alssouverein van den lande troffen, zoodat het ook in dit lichtis, dat de rechten, die den Stadhouder ingeruimd werden,beschouwd moeten worden. De Staten beschikten te zijnenfaveure over deze bevoegdheden, gedeeltelijk ten nadeele vanzichzelve , gedeeltelijk ten nadeele van anderen (Steden en Kapit-telen), bv. over de collatie der praelatuurschappen, canonisie??nen kapittelvicarie??n 2); het benoemen der rentmeesters der con-venten, en het geven van een bestemming aan een gedeelteder inkomsten van deze; en dit deden zij niet als eigenaarsder kapittelgoederen en vicariegoederen en kloostergoederen,maar als landsoverheid. Wat de vicarie??n betrof, was de strekking van het Regle-ment derhalve deze, dat er een administratiekantoor gevestigdzou worden, welks rentmeester door den Stadhouder zou wordenbenoemd, waaronder de vicarie??n, wier collatie toekwam aande Kapittelen of hunne prelaten,

onverschillig in welke kerkenze gefundeerd waren, zoodra ze kwamen te vaceeren zouden en het agre??eren of voor aangenaam houden van een â€žgepresenteerde"; het laatstehad ^plaats ten aanzien der gedeputeerden ter Staten-Generaal, Raad van State,Admiraliteiten etc., waarbij de drie Statenleden om beurten â€žcommitteren" zouden,gelijk voorheen, doch onder de verplichting, dezen te â€žpresenteren" aan denStadhouder, die de gepresenteerden zonder opgave van redenen te â€žverclaren vooraengenaem ofte niet aengenaem", in welk laatste geval een ander gepresenteerdmoest worden. â€žNomineeren" werd er overigens in gebruikt in den zin vanvoordragen. 1) â€žEnde naedemael de incomsten der goederen vande conventen van Oostbroeck,St. Paulus, Ste. Catharine ende andere, voor soo veel die niet specialijck sijngeaffecteert tot eenige publicque saecken voor desen by de Heeren Staten deserProvintie sijn gebruyckt om d\'een off d\'andere familie te beneficeren en gi-atificeren,dat aende Stadthouder van dese Provintie inder tijt sal werden gedefereert dedispositie over het overschot der voorss. incomsten voor soo veel die tot de

voorss.publicque saecken niet specialijck en sijn geaffecteert; ende dat vervolgens deStadthouder inder tijt sal aenstellen de Rentmeesteren over deselve goederen". 2) In den zin van vicarie??n, wier collatie bij de proosten en dekens der Kapittelenof bij deze zelve berustte.



??? 6oo gebracht worden, om ad pios usus (voornamelijk tot steun vanpredikanten en hunne weduwen) te worden aangewend. Hiermede vergelijke men art. 5 van het Redressement; be-houdens den meer beperkten omvang der bepaling van 1674 â€”ze omvatte alleen de vicarie??n en ook deze slechts gedeeltelijk â€”waren beide artikelen, afgezien van de terminologie, vandezelfde kracht i). Dat het Regeeringsreglement slechts op een deel der vicarie??ndoelde, toont reeds de oppervlakkigste lezing ervan. Tochwerd door den rentmeester, â€” Dr. A. Gentman, die over hetgemelde administratiekantoor als zoodanig was aangesteld: 10Mei 1674 2)^ â€” in zijn â€žnotificatie" van 20 Mrt. 1675 zijn taak 1) Het is merkwaardig, dat Mr. Verloren bij zijn behandeling van het reglementvan 1674 (1. c. pp. 146 sqq., 175 sqq.) geen der argumenten aanvoert, die hij bijde bespreking van het reglement van 1586 ten gunste van het eigendomsrecht derStaten uitspeelde; toch kan men m. m. evengoed aan het reglement van 1674 heteigendomsrecht der vicariegoederen ophangen, doch n?? niet van de Staten maarvan den Stadhouder, als aan dat van 1586 dat der Staten. Mr. V. denkt er nietaan, om thans uit het in ?Š?Šn masse brengen

der bedoelde vicariegoederen teconcludeeren tot de opheffing der vicarie??n, evenmin als hij er aan denkt uit debeschikking door den Stadhouder over de betreffende gelden zijn eigendomsrechtte deduceeren. 2) Quohier der geestelijke goederen 1674 (Rijksarch. Utr., Varia Staten no. II7)f- 35Â°= â€žAlsoo noodigh is, dat een Rentemeester werde aengestelt over de vicaryen,wekkers inkompsten volgens het Reglement van de Heeren Staeten van Utrechtgemaeckt zijn gestelt ter dispositie van zijn Hoogheyt ende ten behouven vandeandere weduwen ende kinderen van predikanten ende andere pieuse saecken in devoorss. Provintie, heeft zijn Hoogheyt goetgevonden daertoe te committeren, soo alsdaer toe gecommitteert wort by deese, Doctor Adriaen Gentman, mits stellendebehoorlijcke cautie; lastende een yder, die het aengaen magh, den voorse. AdriaenGentman als Rentemeester voorss. te houden ende erkennen": 10 Mei 1674. Op het Stadsarchief te Utrecht is aanwezig, no. 35^4? ^^n â€žQuohier van degeestelijke goederen 1681". Het is opgedragen aan den Stadhouder, 28 Jan. 1681^door P. Ruysch, H. J. van Tuyll van Seroskerken, A. van Benthem; A. vanLockhorst tot Schonauwen en J. Pesters, zijnde de

â€žGecommitteerdens uyt deordinaris Gedeputeerden ende de Surintendenten by Uwe Hoogheyd aengestelt overde alsoo genaemde geestelijke goederen"; bevattende â€žde namen der beniffiti??n,derselver corpora, gelijk ook derselver jaarlijks incomen ende lasten". Het bevat echter minder dan het Quohier 1674, in welks index verwezen wordt?¨n naar zijne eigen folio\'s ?¨n naar die van het register van 1681; het is duspartieel een copie van dit laatste. Cf. Quohier 1674 f. 502,



??? 6oi ruimer opgevat; deze kennisgeving was gericht aan â€žallevicarisen, so vande Praeposituren, Thesauryen, Scholasteryen,Proosten, Deekenen en de vijf Capittelen van Utrecht als vanhet capittel van Wijk dependerende, gelijk mede aan alleandere, wiens vicaryen op eenige parochie-kercken en andereconventen in dese Provincie zijn gefondeert", terwijl er alleendeze beperking bij werd gevoegd: â€žuytgesondert alleen dievicaryen, die tot onderhout van eenige particuliere famili??nzijn ingestelt". Aan hen allen werd gelast v????r i Juli 1675op te geven hunne vicarie??n en een staat van de goederenervan benevens het moment waarop zij de possessie ervanverkregen hadden, op straffe van de facto van hunne vicarie??nvervallen te zijn; terwijl voor nadere bijzonderheden verwezenwerd naar de instructie van den rentmeester (13 Mrt. 1675)1)2).Met deze uitzondering werd waarschijnlijk gedoeld op devicarie??n iuris patronatus laicalis, van welke het collatierechtin de familie van den stichter vererfde, en in welker fundatie-brieven tevens vaak bepaald was, dat ook de vicaris zoomogelijk van den bloede van den stichter wezen moest. Zoo-doende trok de

rentmeester van het kantoor der Pieuze Zaken â€”zoo werd dit kantoor genoemd, kennelijk met het oog op debetreffende bepaling van het Regeeringsreglement 3) â€” allevicarie??n aan zich, die niet onder de genoemde exceptie tebrengen waren, dus bv. ook die vicarie??n, van welke de fun-datiebrieven de begeving opdroegen aan Stedelijke autoriteitenals burgemeesters, schouten etc., en aan kerkmeesters van 1) â€žProvisionele instructie voor Adriaen Gentman, gecommitteert tot Rentmeesterover den ontfangh vande vicaryen in de Provintie van Utrecht, die successievelijksullen koomen te vervallen ter dispositie van zijn Hoogheyt, omme in conformitevan het Reglement over deselve Provintie gearresteert, verdeelt en bekeert teworden, de dato 13 Maart 1675". Quohier 1674, ff. 20 sq. Zeer correct is deze titel, volkomen met het Regeeringsreglement in overeen-stemming. Waarom Mr. Verloren (1. c. p. 177) zegt: â€žDeze instructie voor den Rentmeesterder Pieuse Zaken, die daarin zeer wijdluftig als rentmeester der vicari??n wordtvoorgesteld" etc., is onbegrijpelijk. Wat er voor â€žwijdluftigs" in steekt om eenrentmeester over zekere vicarie??n ook zoodanig te

noemen, vat ik niet. 2) Utr. placaatb. II. pp. 452, 453. 3) Cf p. 598.



??? 602 parochiekerken, en strikt genomen ook die, wier collatie toekwamaan abten of priors of andere autoriteiten van kloosters, enaan regenten van gasthuizen, etc.; toch sprak het Regeerings-reglement, ter uitvoering van welks voorschriften Dr. Gentmanbenoemd was, van deze alle niet, maar alleen van de vicarie??n,wier collatie competeerde aan de vijf Utrechtsche Kapittelen enhunne prelaten i). In zijn instructie werden bepalingen gegeven ter verdereuitvoering. Geen resignatie der bedoelde vicarie??n mocht meer plaatshebbenj zij moesten uitsterven, en zoodra ze door het over-lijden der bezitters kwamen open te vallen, zouden ze â€žver-vallen ten profijte van het comptoir"; eventueele resignatiesgedaan na i6 Apr. 1674 werden als niet geschied aangemerkt,zoodat de vorige possesseurs in het bezit ervan bleven. Desecretaris van de Staten zou, opdat het voorzeide â€žredres" tebeter geschieden mocht, aan den rentmeester der Pieuze zakeneen lijst overleggen der vicarie??n, die met â€žaggreatie" derStaten geresigneerd waren. (art. 5). Zoodra een vicaris kwam te overlijden, zou het volle inkomender vicarie aan het kantoor der Pieuze zaken betaald moetenworden, zonder dat het kapittel of iemand anders er iets

vanmocht inhouden, behoudens het recht van de weduwe van denvicaris op een jaar van gratie, (art. 6). Eveneens zou â€žvervallen ten profijte van het comptoir" hetâ€žgedeelte van het inkoomen vande altariste- en comparante-goederen", dat de overleden vicaris genoot, (art. 7). Ook zouden â€žvervallen ten profijte van \'t comptoir, omdatdeselve sonder resignatie verstorven waren", de vicarie??n, die i) In het register no. 3582 (Stadsarch. Utr.) werden echter alleen opgesomd devicarie??n, die ter collatie van de prelaten der Kapittelen stonden, wat de StadUtrecht betrof; de enkele plattelandsche vicarie??n werden opgegeven, zonder dater bij gemeld werd in wiens plaats de Stadhouder trad; misschien waren hetvicarie??n, wier begeving, op welken grond dan ook aan de Staten gekomen, doorhen van ouds den Stadhouders gegeven werd, zoodat Dr. Gentman te dezenopzichte in zijn notificatie wel buiten de bepalingen van het Reglement van 1674ging maar niet buiten de van elders opkomende bevoegdheden van den Stadhouder.Cf. pp. 610, 6n.



??? 6O3 de Kapittelen v????r i6 Apr. 1674 â€žtot haeren profijte" â€žnaersigh getrocken ofte gemortificeert" hadden, (art. 8). Aan het kantoor moesten ook betaald worden alle maande-lijksche presentiegelden, â€žsoo wel als d\'andere inkompsten vanalle de vervallene vicaryen, sonder dat den Rentmeester salgehouden zijn selfs in parsoon alle maendt in den capittele tecompareren ofte den eedt der vicarissen te doen, oft ook devervallene vicaryen te stellen op andere naemen als alleen opde naem van het comptoir". (art. 10) l). De landen, tienden, huizen, erven etc. , die uit de huurwaren of zouden komen, zouden door den rentmeester verhuurdworden; afgeloste kapitalen moesten door hem weder belegdworden op een der Provinciale kantoren, (art. 11). Wat de distributie van de inkomsten der vicarie??n betrof, omer deel aan te hebben moest men zich bij request tot ZijnHoogheid wenden, die er naar hem goed dacht op zou ap-poincteeren. (art. 16). Tot richtige uitvoering van de macht ten opzichte der gees-telijke goederen den Stadhouder bij het Regeeringsreglementopgedragen werden door hem twee superintendenten aange-steld, waarvan hij in een missive

d.d. 8 Apr, 1676 den Statenkennis gaf, onder overlegging eener instructie van denzelfdendatum 2). De Stadhouder overwoog in deze missive, dat â€žons incum-beert de dispositie en collatie over verscheyde alsoo genaemdegeestelijcke goederen, en dat wy dyenvolgende bevought zijntot het aenstellen vande Rentmeesters over de voorss. goede- 1) Vooral uit dit artikel springt in het oog, dat met â€žvervallen" der vicarie??nten bate van het kantoor der Pieuze zaken niet bedoeld werd een opheffing dervicarie??n maar enkel op het genot der inkomsten ervan werd gedoeld. Hetkantoor was a. h. w. de vicaris, op zijn naam werden de vicarie??n gesteld; derentmeester werd echter ontheven van de verplichtingen der kapittelvicarissen omden eed af te leggen en in de vicarissenvergaderingen te verschijnen; het is welkarakteristiek, dat het noodig was hem uitdrukkelijk hiervan te ontslaan. 2) Quohier 1674, ff. 22 sq. Deze instructie werd 21 Febr. 1678 met 8 artikelen aangevuld; bij een missivevan 6 Sept. 1676 hadden de gecommitteerden der Gedep. St. en de Surintendentendeze amplicatie aan den Prins voorgesteld. Quohier 1674, ff. 26 vo. sqq.



??? 6o4 ren, oock tot de vordere directie van dien, en ons ende onseposteriteyt daeraen gelegen is, dat tot conservatie van deselve,voor soo veel onse interesse belanght, die met een naeuw-keurige toesicht werden geregeert ende geadministreert"; endeelde mede, dat hij daartoe aangesteld had de Heeren Adamvan Lochorst en Mr. Johan Pesters, en verzocht, dat de Statenhen als zoodanig wilden erkennen. Bij resolutie d.d. 25 Mei 1676 erkenden de Staten hen enverklaarden zij deze instructie â€žvoor welgevalligh aen tenemen" l). In deze instructie werd overwogen, â€ždat door den jegen-woordigen droevigen oirlogh ende invasie der Franse groot be-derft en disordre in ende ontrent de voorss. goederen en haereopkomsten zijn voorgevallen" , â€žwaerdoor predikanten en andere,die uyt het ordinaris inkoomen voor desen haer tractementenhebben genooten, nu door andere middelen tot laste vandeProvintie moeten worden gesupporteert"; dat door naarstigtoezicht deze goederen en opkomsten weder in goeden staatbehoorden gebracht te worden; â€ždat oock veele der voorss.goederen ende inkompsten in andere provinti??n zijn gelegen,die sonder naeuwkeurigh opsicht door de jegenwoordige promptemaenier van

executeren somwijlen door wanbetaelinge derbruyckers ende versuym vande Rentemeesters by executie sou-den k??nnen werden verkocht tot groot naedeel ende ruine vandecorpora, daer aen deselve gehoor en". Waarom superintendentenaangesteld werden, â€žomme met reciproque communicatie vande Heeren Gedeputeerde Staten s\' Landts van Utrecht deselvete regeren ende t\'administreren", etc. Jaarlijks moesten zijden Stadhouder een pertinenten staat leveren â€žvan tgeeneint voorgaende jaer by de corpora is geprofiteert off waermededeselve zijn beswaert"; wijders moesten zij hem terstond kennisgeven â€žvan alle toevallen ende veranderingen van importantie"soo in ende ontrent de voorss. corpora, als haere goederen";â€žende nyet vermogen toe te staen de verkoopinge ofte alie-natie van eenige goederen van deselve corpora, off die in erfif- I) Quohier 1674, f. 24.



??? 6o5 huyr off erffpacht te helpen uytgeven sonder ons preallabelvoorweeten ende consent"; den rentmeesters van Oostbroek,St. Catharina, St. Paulus, de Karthuizers, de Gebeneficieerdegoederen, St. Jan en Maria Magdalena te Wijk, en St. Agnietete Rhenen werd gelast hen in hun taak te erkennen en tegehoorzamen. In 1678 bestond het kantoor der Pieuze zaken nog alleenop het papier; den 25sten juli 1678 gaf de Stadhouder daaromeen nadere commissie op zijne beide superintendenten i). Den 25sten Juli 1678 bevalen de Staten aan de Kapittelenzich hiernaar te gedragen 2). Den 24sten September daaraan-volgende verzochten zij den Domdeken de dekens of de vice-dekens der Kapittelen samen te roepen en er voor te zorgen,dat de Kapittelen gehoorzaamden, en droegen zij aan de Gedep.Staten op de nalatigen er toe te dwingen 3). De Kapittelen verzochten (3 Dec. 1678) aan de Staten omniet gedwongen te worden de instructie van Dr. Gentman nate leven, en dat de Staten hen in hun aan den Stadhouder in tedienen supplicatie wilden steunen 4); waarop door de Staten, 5 Dec., 1) â€žAlsoo bevonden word, dat Adriaen Gentman, Rentmeester vande

vicaryenin de Provintie van Utrecht, tot noch toe door deese ende geene difficulteyten opden voet van de provisionele instructie aen hem gegheven het Comptoir van depieuse saecken nyet en heeft k??nnen formeren", en mitsdien geen verdeeling derinkomsten ervan alsnog had kunnen geschieden, â€žtot merckelijck naedeel van veeleeerlijcke ende behouftige in- ende opgesetenen der voorss. Provintie", gelastte hijden â€žSurintendenten voor de alsoo genaemde geestelijcke goederen om â€žmetreciproque communicatie van de Heeren Gedeputeerde Staten s\'Landts van Utrechtde â€žcapittelen, collegi??n van vicarisen ende haere rentmeesters, mitsgaders alleandere possesseurs van vicaryen" aan te manen en te verplichten, zonder uitstelaan den rentmeester der Pieuze zaken over te brengen en bekend te maken alleonder hen behoorende vicarie??n, vaceerende en gepossideerde; voorts werden zijgemachtigd, om voortaan â€žte ontfangen alle versoecken van resignati??n, ende inonsen naem de approbati??n daer over te verleenen op de wijze â€žende onder soo-danige requisiten soo wel ten aensien van de resignanten als van de geresigneerde"als

voorheen door de Gedep. Staten gedaan werd, waarvan zij telkens den Stad-houder hadden kennis te geven. Quohier 1674, f. 30. 2) Sc. betreffende â€žden aenbrengh ende administratie der vicaryen aen de vijffCollegi??n behoorende", en â€žde resignatie der prebenden vande gemelte Collegi??n".Quohier 1674, f. 31. 3) Quohier 1674 f. 31 vo. 4) Quohier 1674 f. 32.



??? 6o6 een weigerend antwoord gegeven werd, vergezeld van denuitdrukkelijken last om binnen den tijd van 6 weken er aante voldoen, opdat zij niet genoodzaakt zouden zijn anderedwangmiddelen te gebruiken i). Toch kregen de Kapittelen hun zin. Den 20sten Apr. 1682 2) kwam een overeenkomst tot standtusschen de gemachtigden van den Stadhouder en die der vijfKapittelen 3). De Stadhouder verbond zich er voor te waken,dat â€žde vijff Capittelen ende yder van dyen sullen blijven sooals deselve van ouds ende ten tijdt van de stadthouderlijckeRegeringe der voorige Princen van Orangie Hooghlofifelijckermemorie zijn geweest, soo wel ten aensien vande praelatuyr-schappen ende praebendens, als ten aensien van de vicaryen",zoodat de kanunniken en vicarissen het recht zouden hebbenom volgens de geldende bepalingen 4) behoorlijcke aggreatiehaer respective prebendens, vicaryen ende benefici??n te mogenresigneren". Aangezien bij het Reglement van 1674 â€žde aggre-atie op de voorss. resignati??n mitsgaders op de admissie vandecanonicken succederende in eenige vacant gevallen praebendens"aan zijn Hoogheid was â€žgedefereerd", en dit aan de belang-hebbenden veel tijdverlies en moeite

berokkende, zoo verbondde Prins zich om dit zijn recht op te dragen aan de Statenof hunne Gedeputeerden, gelijk hij bij dit accoord opdroeg â€ždeauthoriteyt om de resignati??n ende admissi??n van de voorss.praebendens, benefici??n ende vicaryen in zijn Hoogheyts naemende in conformite vande voorss. resolutie ende poincten decisoirte mogen doen". Wat de aan den Stadhouder opgedragen collatie der prae-benden, die in de 6 Staten- of pauselijke maanden kwamen te 1) Quohier 1674 f, 32 vo. 2) In het Utr. Placaatb. (I. p. 216) wordt als datum van dit accoord opgegeven4 Mei 1684; deze dagteekening is ook door Mr. Verloren (1. c. p. 151) overge-nomen. 3) Quohier 1674 f. 40. Het contract werd gesloten in den Haag door J. Pesters,als gecommitteerde van den Prins, en de gemachtigden der vijf Kapittelen, G.Schade, N. de By, A. Godyn, Both v. d. Eem, F. Berck, en J. Godin, â€žoptgoedtvinden, aggreatie en ratificatie" van hunne principalen. 4) Cf. Utr. Placaatb. I. pp. 217, 218.



??? 6O7 vaceeren, betrof, deze zou hij behouden, evenals die derprelatuurschappen (proosdijen, scholasterie??n en thesaurie??n),terwijl eveneens de collatie der tot deze prelatuurschappenbehoorende vicarie??n bij den Stadhouder zou blijven; de collatieder vicarie??n echter, die van ouds aan de Kapittelen zelvetoekwam, behielden de Kapittelen i). Omtrent de vicarie??n werd door deze regeling de taak vanden rentmeester der Pieuze zaken ingekrompen: de vicarie??n,wier begeving door de Kapittelen geschiedde, zouden opden ouden voet door hen begeven worden, zoodat er voorde Pieuze zaken alleen de vicarie??n, die ter collatie van deproosten, scholasters en thesauriers der Kapittelen stonden,overschoten 2); deze laatste zouden door den Stadhouder wordengeconfereerd, terwijl blijkens Dr. Gentmans instructie van 1675niet van begeving der verschillende benefici??n gesproken werdmaar van een verdeeling der inkomsten ervan naar het be-lieven van den Stadhouder. In een schrijven der Superintendenten aan den Prins, ge-dateerd 25 Apr./5 Mei 1685, waarin zij dan ook opmerkten:â€žHet geconvenieerde tusschen uwe Hoogheyt ende de gecom-

1) â€žEnde terwijlen bij het voorss. Reglement aen hooghgemelte zijne Hoogheytmede is gedefereerd de collatie van alle de praebendens, die inde sess Staten oftealsoo genaemde pauselijcke maenden vacant soude mogen koomen te vallen, endedat de voorss. vijff Capittelen hebben gesustineerd, dat aen hooghgemelte zijneHoogheyt by het voorss. Reglement nyet hadden k??nnen worden gedefereerd detour of?? beurte zijnde de darde plaetse, die in de voorss. Staten ofte pauselijckemaenden quam vacant te vallen, in consideratie dat deselve tour ofte beurte vandebeginselen vande Regieringe af?? nyet hadde gecompeteert aen de Heeren Ge??li-geerden, het eerste Lid van den Staet uytmaeckende, maer alleenlij ck was geweestende gebleeven aende voorss. Capittelen, ende dat aende andere zijde is geallegiceerd,dat de voorss. Capittelen in den beginne het voorss. eerste Lidt geconstitueerthebbende de collatie vande voorss. darde tour ofte beurte nyet als Capittelen maerals het voorss. eerste Lid hadden bekoomen, ende dat de Heeren Ge??ligeerde hetvoorss. eerste Lid naederhand in alles hebbende gerepresenteerd, ende alle zijndevan het licchaem van

een van de voorss. vijf?? Capittelen, de voorss. collatie aendie Capittelen wel hadden k??nnen laeten maer evenwel nyet anders dan soo als diein haere beginselen opde voorss. Capittelen, ende sulx als constituerende het eersteLidt, was gekoomen", etc. 2) Ik laat nu daar de vicarie??n, die geene â€žfamiljevicarie??n" waren en ookniet ter collatie van de Kapittelen of hunne prelaten stonden.



??? 6o8 mitteerden van de vijfF Capittelen binnen Utrecht, de date20 April 1682, heeft gecauseert een groote veranderinge ontrentde collatie vande vicaryen, die wy dienstigh geoirdeelt hebbente remarqueren", zonden zij hem een lijst der vicarie??n, â€žvoorde meeste gereetheyt in een kleyn volumen" vervat â€žte saemenmet de andere benefici??n, die van de Edel Mogende HeerenStaeten van Utrecht by de reglemente van den 16 April 1674aen de dispositie van uwe Hoogheyt zijn gelaeten" i). De beide superintendenten, wien dit werk â€žals een saeck onsbeyde privative aenbevoolen", opgedragen was, boden dezeopgaven Zijner Hoogheid aan â€žnefifens toewenschinge van Godesrijcke zegen ontrent de bysondere bescherminge van uw Hoog-heyts dyerbaer parsoon ten nutte van ons lieve Vaederlandende van de goede patriotten", als een â€žkermisgifte" 2). Hoe het overigens met het kantoor der Pieuze zaken is ge-gaan, is mij niet bekend. Het had uit den aard der zaak niets uit te staan met datder Geben. goederen; het eerste omvatte de vicarie??n, wiercollatie aan de kapittelprelaten behoorde en sedert 1674 aanden Stadhouder; het tweede omvatte, behalve de pastorie- enkapellaniegoederen, de terti??n der ten

platten lande gefundeei\'devicarie??n; sommige plattelandsvicarie??n vielen dus onder beidekantoren, hetgeen echter geene moeielijkheden veroorzaakte,daar de rentmeester der Geben. goederen van deze het 1/3 derinkomsten had te ontvangen (voorzoover de Staten hem nietden ontvang van de volle inkomsten hadden opgedragen) ende rentmeester der Pieuze zaken het ervan. 1) Quohier 1674 f. 370 vo. 2) Het is aanwezig op het Stadsarchief te Utrecht, no. 3582. Vooraf gaat hetRegeeringsreglement van 1674 en eenige andere stukken; op f 9 begint eenâ€žRecuil vande benefiti??n, waer van de collatie is gedefereert aen sijne Hoogheytden Heere Prince van Orange by de Ed. Mog. Heeren Staten van Utrecht inge-volge vande bekende reglemente, de date i6en April 1674". Op ff. 28 sqq. volgen de vicarie??n, verdeeld in S â€žclasses": i). die der prela\'tuurschappen van de 5 Utrechtsche Kapittelen â€žvolgens de memori??n daer vanovergelevert by de respe. Capittelen tot voldoeninge van het geconvenieerde tus-schen de geauthoriseerde van Sijne Hoogheyd den Heere Prince van Orange tereenre ende vande Heeren Decanen ende Capittulairen vande vijff Capittelen totUtrecht ter andre sijde de date 20e April

1682". 2). die, â€žwelker collatie specialijk



??? 6og De vicarie te Neeriangbroek biedt hiervan een voorbeeld i). Op dezelfde wijze werd de tot 2?’g harer oorspronkelijkegrootte teruggebrachte vicarie van Woudenberg beheerd vanwege den Stadhouder, die door den betreffenden rentmeesterden vicaris den erfpachtscanon liet uitbetalen; terwijl het derdegedeelte van het vicarievermogen aan de Staten verantwoordwas door den rentmeester der Geben. goederen 2). Behalve deze plattelandsche vicarie??n werden er in het registernÂ°. 3582 nog opgenoemd een vicarie te Driebergen op hetaltaar van St. Catharina (f 47), de vicarie van St. Nicolaas teAbcoude (f. 48), en een vicarie te Kamerik (f 49): als staandeter collatie van den Stadhouder. Aangaande de eerste werd den 3isteii jan. 1682 door deStaten den rentmeester der Geben. goederen gelast te betalenaan Dorothea Emonds, door den Stadhouder voor 6 jaren totâ€žpossesseur" benoemd (18 Jan. 1681) jaarlijks ?’. 60, als .â€žheteffect vant appoinctement" van Zijn Hoogheid 3). De vicarie te Abcoude 4) was 29 Dec. 1682 door den Prins heeft gespecteert aende Domproostdye inder tijd". 3). die behoorden tot hetkapittel van St. Jan te Wijk. 4). die ten platten

lande gefundeerd waren. 5). diebuiten de Provincie Utrecht waren gefundeerd (de op p. 594 genoemde). Onder no. 2 werden verschillende vicarie??n, gefundeerd in de 4 Utrechtscheparochiekerken, en ?Š?Šn in de kerk te Neerlangbroek genoemd; zes waren ervanontdekt, en werden opgesomd met hare possesseurs en goederen, de overige werdenals verduisterd aangemerkt. Dit register is samengesteld, o. a. uit opgaven der Kapittelen, waarvan er nogin Maart 1685 aan J. Pesters werden ingezonden; cf. i??. 58, 59. 1) De collatie ervan kwam den Stadhouder toe, â€” die in 1681 dan ook eenpossesseur benoemde â€”, en de administratie den rentmr. der Pieuze zaken; devicaris, die voor 6 jaren benoemd was, ontving jaarlijks ?’. 60, terwijl de vicarie-inkomsten bestonden uit de interessen ?¤ 4 "/â€ž van een kapitaal van ?’. 1800, zoodathet overschietende blijkbaar door den rentmr. der Pieuze zaken werd ingehouden.Deze f. 1800 waren het 2/3 van het geheele kapitaal der vicarie; de inkomstenvan het 1/3 werden ge??nd door den rentmr. der Geben. goederen. 2) Cf. pp. 557 sqq. 3) Mr. Verloren (1. c. p. 182) heeft ten onrechte â€žheffster van het appoint". Ditstaat

er niet; het is trouwens onzin. 4) Deze vicarie kwam in de rek. der Geben. goederen over 1618 voor zonderinkomsten (f. 75), daar d?Šn vicaris, den deken vau Oudemunster, de terti??n ge-remitteerd waren. 39



??? 6io geconfereerd aan C. van Tol; deze vicarie werd later i) even-eens geheel ontvangen door den rentmeester der Geben. goe-deren, die den vicaris der inkomsten uitkeerde. Van de eerste vicarie werden reeds in 1618 de terti??n ont-vangen door den rentmeester der Geben. goederen. De vicarie te Kamerik (van O. L. Vrouwe) had totinkomen een erfuitgang van ?’. 120; tot possesseur ervan wasdoor den Stadhouder benoemd M. v. Weede, 25 Sept.1683 2). Op welken grond den Stadhouder het collatierecht dezer platte-landsche vicarie??n toekwam, is mij niet gebleken 3). In hetregister nÂ°. 3582 is ook opgenomen een lijst der â€žGeestelijkeBenefici??n met de incomsten van dien gefundeert inde Stad,Steden ende Lande van Utrecht, staende ter collatie endeelectie van Sijne Excellentie als Stadhouder vanden selveLande", 4 [lees: 14] Sept. 1628 door Marten van Hemerden,tot het samenstellen ervan door den Stadhouder gelast, inge-leverd bij den griffier van den Prins, Verdoes 4). De benefici??n,hunne bezitters en hunne goederen werden er in opgesomd, zonderopgave echter van den grond van het Stadhouderlijke collatie-recht. Behalve de proosdijen der vijf Kapittelen (waarvan deâ€želectie" den Prins toekwam

uit een â€ždenominatie" der Staten),de thesaurie van St. Marie (wier â€žcollatie" toekwam aan denStadhouder en de Staten alternatis vicibus), werden door M.v. Hemerden verschillende vicarie??n opgesomd als staande ter In de rek. over 1669 (ff. 75 sqq.) kwam ze eveneens voor memorie, omdezelfde reden; als collator werd de Stadhouder genoemd, als possesseur MauritsCherles; ten onrechte werd ze St. Andries-vicarie genoemd. In de rek. over 1740 (p. 21) werd van deze vicarie 1/3 der interessen van eenkapitaal van ?’. 3621, 10 st. verantwoord: /. 33 â€” 4 â€” (27Â? %)â€? 1) Sedert 1759, toen het kapitaal van f. 3621, 10 st. was afgelost en 5 nieuweobligaties waren aangekocht, en de Staten den rentmr. der Geben. goederen haddenopgedragen de volle interessen ervan te innen en 2/3 ervan den vicaris uit tekeeren, (resoL ii Mei, 3 Juni 1759). 2) Quohier 1674, f. 514. M. V. Weede trad in de plaats van Jacob v. Berck, 19 Jan. 1622 door Mauritsâ€žals Stadhouder vande Provintie van Utrecht" met de vicarie begiftigd. 3) Cf. p. 602. 4) Ff. 60 sqq. Deze lijst komt ook voor in het Quohier 1674 ff. 467 sqq.



??? 6ii collatie van den Stadhouder: in den Dom, 2; in de Mariekerk,I; in de Buurkerk, l; te Wijk, 2 (gefundeerd op St. Aachten-altaar), en nog 4 andere (waarvan ?Š?Šn zonder altaar); teKamerik, de O. L. V.-vicarie; te Woudenberg, i; te Drieber-gen , een die aan Hendrik Emontse, zilverbewaarder van zijnExcellentie, geconfereerd was; te Lopik, een vicarie opO. L. V.-altaar i); te Abcoude, 2 (van O. L. Vrouwe 2) enSt. Nicolaas); een vicarie der elfduizend Maagden in het con-vent van St. Catharina te Utrecht; een vicarie S\'\'^. Spiritus inhet gasthuis te Rhenen; en een in de kerk ter Eem. Voortsde kapittelgoederen van Wijk, en de vier prebenden van terHorst 3). Reeds v????r het Reglement van 1674 had de Stadhouderderhalve van verschillende benefici??n de begeving. Het Regle-ment breidde de bevoegdheden van den Stadhouder op dit stukuit; toch kwamen er in de lijst van 1628 benefici??n voor, diein de opgaven van het register van 1685 ontbraken. De be-doeling, die bij de samenstelling van het Regeeringsreglementvoorzat, was blijkbaar om de collatie van alle vicarie??n, nietiuris patronatus laicalis zijnde, in de gansche Provincie en ookelders voorzoover ze den

Staten toekwam (men denke aan devicarie te Wiel) aan den Stadhouder op te dragen; de notifi-catie van Dr. Gentman (cf. p. 601) zeide het zoo duidelijkmogelijk. V????r 1674 hadden de Kapittelen te Utrecht zich inhunne collatierechten weten te handhaven, zoodat de vicarissenbij voortduring door hen benoemd waren; wat de overigevicarie??n in de Stad Utrecht gefundeerd betrof, de Staten had-den met deze zich niet ingelaten 4): aan den Raad lieten zijhet over te dezen opzichte bepaHngen te maken, die dit-ookdeed, altijd voorzoover men van het bestaan eener vicarie kennis 1) In de rekening van F. v. Weede over 1586/88 werden 2 vicarie??n te Lopikvermeld; in die van 1618 en latere jaren werd er over gezwegen. 2) Van deze vicarie werd door F. van Weede aangeteekend, dat ze Ier collatievan den â€žHeere vanden Lande" stond, 1. c. f. 37 vo. 3) F. van Weede teekende van deze vier prebenden reeds aan, dat het collatierecht ervan den â€žStadthouder" toekwam. 4) Cf. p. 602.



??? 6i2 droeg, welke kennis dikwijls te wenschen overliet l). Deze stede-lijke vicarie??n, voorzoover zij niet ter collatie van de Kapittelenof hunne prelaten stonden of iuris patronatus laicalis waren,zullen wel, voorzoover ze niet verduisterd waren, een vastebestemming ad pios usus hebben gekregen, zoodat een herle-ving ervan niet wel mogelijk was, in elk geval niet voor dehand lag; zoodoende is het verklaarbaar, dat in de lijst derbenefici??n, ter Stadhouderlijke collatie staande (cf, p. 608) vangeene vicarie??n in de Stad Utrecht gefundeerd gewag gemaaktwerd dan voorzoover het collatierecht ervan aan de prelatender vijf Kapittelen toekwam. De vicarie??n iuris patronatusecclesiastici ten platten lande waren, gedeeltelijk althans, doorde Staten in wezen gelaten, hetzij door ze geheel ten bate vanhet kantoor der Geben. goederen te doen strekken hetzij doorze te doen confereeren; zoodoende was begeving ervan door denStadhouder mogelijk en voor de hand liggende. Oorspronkelijk was het kantoor der Pieuze zaken bestemdtot de ontvangst der inkomsten van de vicarie??n, die ter col-latie van den Stadhouder stonden, wier aantal door het accoordvan 1682 merkelijk was ingekrompen. Wanneer de woordenvan deze

overeenkomst ernstig zijn op te vatten, dan werd erbovendien, gelijk ik reeds opmerkte, een tweede wijziging inde strekking van het Regeeringsreglement door aangebracht,die het gansche kantoor overbodig maakte; dit toch vond zijnreden van bestaan vooral in de bepaling van het Reglement,dat de Stadhouder de inkomsten ervan verdeelen zou, hetgeengeheel iets anders was dan de vicarie??n te confereeren; in 1682 I) Cf, pp. S19. 520, 524 sqq. Nog in 1680 klaagde de rentmr. der Geben. goederen, W. v. Toll, dat hijverschillende vicarie??n te weten gekomen was, â€žstaende ter collatie van particulierekercken ende famili??n, welckers terti??n aen het comptoir vande gebeneficieerdegoederen tegens de expresse letter vande Ordonnancie van haer Ed. Mo. nyetalleen zijn verswegen, maer oock geheele vicaryen ende andere goederen be-hoorende soo aen pastoryen, capellanyen als andersins blijven verduystert"; hijverzocht machtiging van den Stadhouder om een onderzoek in te stellen en denalatigen te dwingen de Statenordonnanties na te leven, met communicatie vande beide superintendenten. Den sden Aug. 1680 werd hem de gevraagde machtiging verleend. Quohier1674, f. 39.



??? 6I3 nu werd gesproken van begeving dezer vicarie??n. Ook in ditgeval konden de vicarie??n wel beheerd worden door den rent-meester van het kantoor, om hare inkomsten aan de vicarissenuit te keeren; maar korter was de weg, om de vicarissenzelve hunne vicarie??nkomsten te doen innen. Of deze laatsteweg is ingeslagen en het kantoor der Pieuze zaken langzamer-hand is doodgebloed.? Ik weet het niet. Wel kan verklaardworden, dat er vicarie??n waren, ter collatie van den Stadhouderstaande, die er buiten gebleven zijn, b.v. die te Driebergen ente Woudenberg i). Voorts wijs ik op het feit, dat de admi-nistratie der Woudenbergsche vicarie in 1682 werd opgedragenaan L. Plucque 2) ^ die niet was rentmeester der Pieuze zakenmaar van de Annaten 3) en van St. Catharina. In de hoedanig-heid van rentmeester der Annaten werd hem reeds v????r 1682meermalen de administratie eener vicarie door den Stadhouderopgedragen ; dit geschiedde volgens de bepalingen door den 1) Cf. p. 609. 2) Cf. pp. 557 sqq. Hij werd genoemd rentmr. der zgn. geestelijke goederenen benefici??n; dit moet echter niet a la lettre genomen worden, daar de taak

derSuperintendenten op dezelfde wijze omschreven werd, hetgeen niet belette, datonder hen verschillende rentmrs. werkzaam waren. 3) Quohier 1674, ff. 350; 38, 39. 29 Apr. 1674: L. Plucque benoemd tot rentmr. van St. Catharina. 18 Jan. 1680: L. Plucque benoemd tot rentmr. der Annaten. â€žAnnaten" werden genoemd de uitkeeringen van een jaar inkomsten van eenbenefice door den nieuwen verkrijger ervan. De Stadhouder eischte ze van alleprelatuurschappen, canonisie??n, commanderie??n, proven en andere benefici??n, diete zijner begeving stonden, ten behoeve van zijn kantoor der Annaten, om daaruitâ€žeenige kleyne dispositi??n in voorvallende saken" te doen; aldus werd 18 Jan. 1680bepaald; tevens werd door den Stadhouder aan den rentmr. der Annaten opge-dragen van elk benefice na zijn openvallen de inkomsten te beuren, totdat hetopnieuw geconfereerd werd. Het kantoor der Annaten werd door den Stadhouder gesticht; de Staten haddenhet er niet op na gehouden. 4) Cf. o. a. het besluit van den Stadhouder van 18 Jan. 1681, waarbij de ge-vaceerde vicarie te Driebergen in administratie werd opgedragen aan L. Plucque,terwijl hem gelast

werd er gedurende 6 jaren jaarlijks ?’. 60 uit te betalen aanDorothea Emonds; uit het op p. 609 meegedeelde blijkt echter, dat de administratiedezer vicarie bleef bij den rentmr. der Geben. goederen; het besluit van 5 Aug. 1680, waarbij de vicarie van St. George in de Marie-



??? 6I4 Stadhouder bij het oprichten van het Icantoor der Annatengemaakt, zoodra een vicarie openviel en tot ze op nieuw werdgeconfereerd. Nu was het begrijpelijk, dat deze rentmeesterde administratie ook na de begeving der vicarie behield en danhare inkomsten (geheel of ten deele) aan den benoemden vicarisuitkeerde. Op deze wijze laat zich de vicarie-administratie vanL. Plucque verklaren. Van andere vicarie??n vond ik v????r1682 de administratie aan Dr. Gentman opgedragen i). Mis-schien is na de wijziging in 1682 de reeds v????r dat jaar ge-volgde handelwijze, om den rentmeester der Annaten vicarie??nte doen beheeren, door den Stadhouder verder gevolgd en hetkantoor der Pieuze zaken in dat der Annaten opgelost. Wel-licht is ook deze dubbele administratie behouden, al blijft deopdracht van het beheer der Woudenbergsche vicarie aan L.Plucque dan niet wel te verklaren. Hoe dit echter ook zij,van tal van vicarie??n staat het vast, dat ze buiten het kantoorder Pieuze zaken zijn gebleven, zoodat dit ter realiseering vande stadhouderlijke macht niet onmisbaar bleek; voor het geval,dat de possesseur eener vicarie alleen op een bepaald bedraguit de vicarieinkomsten recht had, kon het overschot even

goeddoor een der andere rentmeesters ge??nd of ingehouden wordenals door dien der Pieuze zaken. kerk te Utrecht, gevaceerd en geconfereerd aan D. van Schoonderoort, in beheerwerd gegeven aan L. Plucque; dat van 6 Febr. 1681, waarbij de gevaceerde vicarie te Neerlangbroek aanL. Plucque in administratie gegeven werd onder den last er jaarlijks f. 72 uit tebetalen aan den possesseur. Deze en andere dergelijke beschikkingen vindt men in het Quohier 1674ff. 36?“ vo., 367 vo., 367, 369 vo. Bij Mr. Verloren (1. c. p. 158) leest men eenige onjuiste meedeelingen naar aan-leiding van de gemelde vicarie van St. George; hij verwart ze met 2 vicarie??n inden Dom, en ziet L. Plucque aan voor den rentmr. der Geben goederen. i) Cf. o a. het besluit van den Stadhouder van 9 Dec. 1679, waarbij deresignatie der vicarie van St. Andreas en St. Pontiaan in den Dom werd ge-approbeerd, â€žmits dat de registre van de opkomste der vicarye worde gebrachtonder de administratie van den rentmeester Genfman". â€žLastende vorders denselvenrentmeester Gentman de revenue vande voorss. vicarye van tijdt tot tijdt aendenvoorss. Willem Loby [den possesseur] uyt te keeren ende te voldoen". Dit en dergelijke besluiten vindt

men in het Quohier 1674 ff. 343, 343 vo.,344, 345, 367 w.



??? 615 Â§ 7- E,en en ander over de ontvangsten van het kantoorder Gebeneficieerde goederen. Ten slotte nog een enkel woord over de ontvangsten vanhet kantoor der Geben. goederen. De inkomsten der pastorie??n en de terti??n der vicarie??n enhetgeen getrokken werd uit de goederen van het kapittel vanter Horst bij Rhenen waren niet voldoende om de uitgavenvan het kantoor te dekken, zoodat de Staten genoodzaaktwaren uit andere bronnen het te subsidieeren. In de rekening der Geben. Goederen over 1618 werd ver-antwoord een som van ?’. 4000, als ontvangen van denontvanger der Generale Middelen, welke som gevonden wasdoor rantsoenen te heffen op de Gen. Middelen (f. 154). Tochsloot deze rekening nog met een te kort; de totale ontvangstwas ?’. 12306, i sch., 9 dr., terwijl de totale uitgaaf/. 14548,13 sch. bedroeg. In de rekening over 1669 werd, in plaats van de voorheendoor den ontvanger der Gen. Middelen betaalde /. 4000, vanwege â€žde verhogingh vande rantsoenen op de Generale Mid-delen gestelt ende tot betaelinge vande predicanten ten plattenlande gedestineert" /. 2000 ontvangen (f. 179 vÂ°.); terwijlbovendien onder het hoofd

â€žAnder extraordinaris ontfanghende dat van subsidie" /. 15000 verantwoord werd als ontvangenvan den ontvanger van het Oudschildgeld (f. 180 vÂ°.). Over 1740 werd als â€žVierden ontfang van randzoenen ofteoortjes komende uyt de verpagtingen door Haar Ed. Mog. overden jaare 1740 geaccordeert" ontvangen van den ontvangervan het Andere deel der Generale Middelen /. 2000, terwijlvan den ontvanger van het Eene deel dier middelen gelijkesom van /. 2000 werd ontvangen, (pp. 44, 45). In 1770 werd wederom een som van /. 4000 verantwoord,als ontvangen van den ontvanger van het Zegel, onder hethoofd: â€žVierde ontvang van hetgeene door Haar Ed. Mog.wegens de verandering in het heffen der middelen by ordon-nantie over den jaare 1770 is geaccordeerd in plaatse van derandsoenen of oortjens, komende uit de verpagtinge der generalemiddelen" (f 51). Bovendien werd over dit jaar als â€žSevende



??? 6t6 ontvang van subsidi??n door Haar Ed. Mog. de Heeren Gedepu-teerde Staten \'s Lands van Utrecht geaccordeerd" ?’. 2000ontvangen van den rentmeester der St. Paulus-abdij (f. 52 vÂ°.). De rekening over 1778 bevatte wederom als vierden ontvangde som van ?’. 4000, door den ontvanger van het Zegel uitge-keerd, (f. 43 vÂ°.), terwijl als zevende ontvang twee uitkeeringenvan den rentmeester der abdij van St. Paulus (?’. 25000 en?’. 2000) werden verantwoord (f. 45). De laatste rekening der Gebeneficieerde goederen, die over1798, bevatte eveneens de ?’. 4000 van het kantoor van hetZegel, als vierden ontvang (f. 17), terwijl als achtste ontvang(subsidi??n) twee posten, elk van ?’. 3000, geboekt werden alsontvangen van het kantoor van den 20s!;en en 40sten Penningen van de â€žCommissie tot den ontfang van den laatsten soptenpenning" (f. 20). Wat het slot der rekeningen betreft, in 1740 was het totaalder ontvangsten ?’. 12346, 10 s., en der uitgaven ?’. 13799,14 s., 9 p., zoodat de rekening over dat jaar sloot met een te goedvoor den rentmeester van ?’. 1453, 7 s., 8 p.; (pp. 45, 58,59); in 1770 waren de sommen van de ontvangsten en de uit-gaven respectievelijk ?’. 14495, 19 s., 3 p. en ?’. 14052, 13 s.,12

p., zoodat de rentmeester over 1770 schuldig was ?’. 443,5 s., 7 p.; (ff. 52 vÂ°., 69 vÂ°.); in 1778 bedroeg het geheelder ontvangsten ?’. 16267, 6 s., 2 p., en dat der uitgaven?’. 14663, 10 s., 8 p., zoodat er een batig slot was van?’. 1603, 15 s., 10 p.; (ff". 45, 58 vÂ°., 59); in 1798 bedroeg desumma totalis van ontvang ?’. 19653,â€” , 10 p., en de geheeleuitgaaf ?’. 40992, 13 s., â€”, zoodat er een nadeelig verschil wasvan ?’. 21339, 12 s., 6 p.; (ff. 20 vÂ°., 29 vÂ°.). Behalve het heffen van rantsoenen en het verleenen vanandere subsidi??n was er nog een wijze om den ontvanger derGeben. goederen het jaar te doen rondkomen; de Staten be-paalden n.1. voor enkele benefici??n, dat ze niet meer geconfe-reerd zouden worden, zoo o. a. ten opzichte van de vicarie??nte Abcoude en de vier prebenden van het kapittel van terHorst, die vroeger door den Stadhouder begeven werden i), i) Deze benefici??n stonden in den stadhouderloozen tijd ter collatie van de Staten.



??? 6i7 van welke lo Dec. 1658 werd bepaald, dat zij â€žgeheel endeal" aan het kantoor der Geben. goederen zouden blijven i); zewerden dus aan den handel onttrokken, m. a. w. gemortificeerd,doch niet definitief, daar ze later weder werden geconfereerd. Behalve omtrent de vicarie??n te Abcoude en de prebendenvan ter Horst werd bij deze resolutie (10 Dec. 1658) hetzelfdebepaald ten opzichte van â€žde ongerepartieerde prelaturschappenals proostdi??n, thesauri??n ende scholasteri??n, staende ter collatievande Staten", dat ze n.1. â€žgeheel ende al" zouden â€žblijventen behouve vaut comptoir der Gebeneficieerde goederen, totdatanders by Hare Ed. Mogende dienaengaende eenpaerichlijckzal wesen gedisponeert"; van de gerepartieerde prelatuurschappenen commanderie??n (sc. van St. Catharina) werd besloten, datzij zouden â€žblijven aende respective Leden ende by deselvegeconfereert" zouden worden, behoudens de zesjarige carenti??n 2),respectievelijk te ontvangen door de rentmeesters der Geben.goederen en van St. Catharina, die ook na afloop dier zesjaren met de administratie ervan zouden blijven voortgaan enden met deze â€žbenefici??n"

begiftigden jaarlijks de helft van deinkomsten ervan zouden uitreiken, â€žnae dat alvoorens de lastentot deselve staende daervan sullen wesen afgetogen; soo noch-tans dat de goederen tot de respective benefici??n specterendedoor de gebeneficieerde ende den ontfangher ende rentmeestervoornoemt te samen zullen werden verhuyrd ende geregeertonder de authoriteyt van Hare Ed. Mo. Gedeputeerden"; voorhet beheer van welke uit te keeren helften de rentmeestersgeen loon mochten trekken noch van het Land noch van degebeneficieerden. En ook werd een soortgelijke beslissing ge-nomen, den a/sten Febr. 1668: toen werd met het oog op den 1) Reg. v. d. resol. d. St. 2) De Commanderie van Ingen werd van de carentie en verdere uitkeering uit-gezonderd, omdat zij â€žmet soo merckelijcke Capitalen beswaerd" was, â€ždat derenten het jaerlijcx revenu vandien verre te boven gaen." â€žEnde ten aensien het deel vande Stadt inde gerepartieerde comnianduri??nmerckelick minder van valeur is als wel dat vande twee voorstemmende Leden,soo sal tot verbeteringe vant zelve lot gemelte Stadt toegevoughd worden dethesaurie van Oudemunster, mits dat

dezelve subject sal blijven de sesjarighecarentien ende uytkeeringen als vooren".



??? 6i8 kwaden finantieelen toestand, waarin de Provincie zich bevond,besloten, â€ždat voortaen alle de praelatuerschappen ende decomraanduryen van St. Catharine, met den gevolge van dien,geene uytgesondert ende sonder onderscheyt of deselve tusschende respective Leden zijn gerepartieei\'t of nyet", zouden â€žsijnende ten eeuwigen dage blijven gemortificeert", terwijl hetinkomen ervan, zoodra ze kwamen te vaceeren, â€žten profijtevan het gemeene Land" zou komen en ontvangen en verant-woord zou worden door â€žde rentemeesters van de Gebenefici-eerde goederen ende St. Catharine respective" i). Reeds vroeger, 5 Sept. 1622, was een ordonnantie door deStaten gearresteerd, volgens welke in oorlogstijd met de col-latie van â€žprelatuerschappen, proostdyen, commanduri??n, thesau-ri??n" en â€žscholasteri??n" na het ontstaan eener vacature zesjaren gewacht moest worden (zesjarige carentie) 2), gedurendewelken tijd de inkomsten ervan â€žby t\'Lant" zouden wordenâ€žgenoten ende geprofiteert", â€žtot verval vande oorlogslastenende soulagement vande gemeente" 3). In deze resolutie werd niet tevens bepaald, welke ontvangerna het ontstaan eener zoodanige vacature het

opengevallenbenefice beheeren moest en de inkomsten ervan trekken. Inconcretis stond dit derhalve te bepalen; de resolutie van 10Dec. 1658 wees den rentmeester der Geben. goederen aan, omde zesjarige carenti??n te ontvangen 4). 1) Reg. V. d. resol. d. St. 2) Bepaald werd, dat men ze â€žnoch bij resignatie noch by andere absolutedispositie confereren, nochte aen andere persoonen vergeven" zou. 3} Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 3 Sept. 1622. 4) V????r 1622 kwamen dergelijke tijdelijke niet-begevingen ook reeds voor; bijbesluit van 16 Mrt. 1614 bepaalden de Staten n.1., dat de tot het Domkapittelbehoorende proosdij van Leiden, die door het overlijden van Jhr. J. v. Matenesse,â€žDeken en kanunnik ten Dom", opengevallen was, voorloopig niet geconfereerdzou worden, en dat â€žten eynde de goederen, behoorende tot de Proostdye vanLeyden", â€žnyet verdonckert nochte gedistraheert" zouden worden, het beheer ervangevoerd zou worden door S. C. y. Blanckendael, â€žRentmeester vande geestelijckegoederen", â€žtot subsidie vande middelen daer vuyt de predicanten gealimenteertende geloont worden, daeraen men jaerlicx veele te cort compt", totdat de Statener weder een kanunnik van den Dom

mede begiftigen zouden. Reg. v. comm.,instr. etc., aanv. Dec. 1611, f. 235. Cf. ook den erfpachtsbrief d.d. 29 Oct. 1613, waarbij door de Staten aan Jhr. J.



??? 6ig Een voorbeeld van de toepassing dezer ordonnantie wordtgeleverd door de proosdij en de thesaurie van den Dom, ende proosdij van St. Pieter, die opengevallen waren en wieradministratie door de Staten was opgedragen aan den rentmeesterder Geben. goederen. Den 26sten Nov. 1634 werden door deGedep. Staten de proosdijen van den Dom en van St. Pieter voor6 jaren aan dezen rentmeester ten ontvang en beheer gegeven â€žtenprouffijte ende meesten oorbaer vanden Lande" onder den lastaan hen rekening en verantwoording te doen i). Den isten Nov.1639 bevalen de Staten den rentmeester der Geben. goederenom ten laste der proosdij en thesaurie van den Dom geld opte nemen 2); een ten gevolge hiervan opgemaakte obligatie wasvan den volgenden inhoud: â€žIck Mr. Carel Martens, ontfangervande Gebeneficieerde goederen \'s Lands van Utrecht, als ge-authoriseert tot â–  de administratie vande goederen specterendeaende vacerende proostdye ende thesaurye ten Dom respective,bekenne mitsdesen, in dier qualite ontfangen te hebben uythanden van David Martens, coopman, de somme van dertienhonderd ponden tot 40 grooten vlaems

t\'pond volgens d\'autho-risatie vande Ed. Mo. Heren Staten \'s Lands van Utrecht indate den l Novembris 1639 3) gelicht op interesse tegens denpenning 16 int jaar, welcke voorss. somme ick inde voorss.qualite aende voorn. David Martens ofte den thoonder desesbelove te betalen over een jaer na date metten interesse van- van Renesse van der Aa in erfpacht gegeven werd het gerecht en de ambachts-heerlijkheid van half Amerongen, aan de Domproosdij behoorende; de canonmoest betaald worden â€žten behouve vande voorss. Domproostdye aenden rentmeestervande selve Domproostdye ofte aen den geenen die de administratie inder tijdthebben sall". Tot de voorafgaande onderhandelingen waren door de Gedep. Staten, 24 Sept.1613, gecommitteerd de gecommitteerden en de rentmr. van de Geben. goederen.Den 28sten Sept. was door hen met den requestrant een accoord getroffen, datdoor het Domkapittel 28 Oct. was geratificeerd. Reg. no. 59. Tweede mem. etc.ff. 60 sqq. 1) Reg. no. 59. Vijfde mem. etc. ff. 49 vo. sq. 2) Reg. v. d. beschr. d. St., f. 171 vo. 3) Bij de Statenresolutie van i Nov. 1639 was aan den rentmr. der Geben.goederen gelast /.

300CO op te nemen â€žtot laste vande vruchten ende incomender goederen specterende tot de vacerende Proostdye ende Thesaurie ten Dom".



??? 620 dien i) totte effectuele aflossinge toe, mits dat deselve driemaenden voorden verschijndagh werde opgeseyd; ende totmeerder sekerheyd soo is dese by de Ed. Heren Gedeputeerdenvande welgemelte Heren Staten geaggre??ert ende t\'eenen oir-conde by my ondertekent op den eersten May 1641". De agreatie der Gedep, Staten luidde aldus: â€žAlsoo de voorss.somme door last als voren op interesse gelicht ende ten dienstevan den Lande verstreckt is, soo ist, dat de Heren Gedepu-teerden vande Ed. Mo. Heren Staten \'s Lands van Utrecht totmeerder versekerheyd vande betalinge der voorss. sommemetten interesse vandien tot de effectuele aflossinge toe ver-bonden hebben ende verbinden by dese de vruchten endeimposten [lees; incompsten] der goederen specterende tottevacerende proostdye ende thesaurye ten Dom voorss. ende alleandere \'s Lands middelen ende goederen. Gedaen t\'Utrechtden eersten May 1641" 2). 1) In 1655 requestreerde de opvolger van Mr. Martens, H. v. Wijckersloot, aande Staten, daar hij nog vt\'el de inkomsten der Domthesaurie maar niet meer dieder Domproosdij, â€” die weder begeven was, â€” genoot, en zoodoende â€” immersde thesaurie gaf slechts f. 1404 - 11 - 8

inkomen â€” met de betaling der vollerenten van het opgenomen kapitaal niet kon voortgaan. Om hierin te voorzien besloten de Staten, 11 Mrt. 1656, â€žalle de goederenbehorende aenden convente van Mari??nburch tot Soest gelegen" te verkoopen dooreenige gecommitteerden. Reg. no, 59. Zevende mem. etc. ff. 712 vo. sqq. 2) Reg, no, 59. Zevende mem. etc. ff, 67 vo., iio vo. sqq. Ook uit een ander gezichtspunt, dan waaruit ik deze obligatie hier ter sprakebreng, is ze voor de materie, die ik behandel, van belang. Immers er blijkt uit,dat de Staten zich bevoegd rekenden over stichtingsgoederen te beschikken iure suo\' Van de proosdijen en thesaurie??n staat het n,l, volkomen vast, dat de Reformatieze heeft laten voortbestaan, en dat de Staten de goederen ervan nooit tot Provin-ciale eigendommen gemaakt hebben. Toch beschikten zij over de goederen, immers bezwaarden zij deze (zij het incasu niet met een speciale hypotheek dan toch met een algemeen executierecht),trokken zij het beheer ervan aan zich en beschikten zij over de inkomsten ervan. Had Mr. Verloren deze handelwijze met de genoemde prelatuurschappen gekend,wellicht had deze kennis hem weerhouden van een uitspraak als deze:

â€žEeneauthoriteit, die op de wijze als daarin [sc. in het Redressement] geschiedt, overgoederen beschikt, die samenvoegt tot nieuw in het leven geroepen combinati??n,en de administratie daarover geheelenal aan zich trekt, â€” kent zich toe de volledigeen onbeperkte beschikking over die goederen, d. i. met andere woorden, handelt



??? 621 Voorts wordt in de relcening der Geben. goederen over 1740(pp. 43, 44) nog aangetroffen een hoofd van ontvang, getiteld:â€žRenten van aengekogte capitalen uyt overscliietende coop-penningen der thiendens in Gelderland en Holland aen deProostdye van Oudemunster behoort hebbende; en zijn volgensresolutie van de Ed. Mog. Heeren Gedeputeerde Staaten indato den i/en Pebruarij 1716 aengekogt de volgende obligati??n".In de rekening over 1770 wordt (ff. 49 vÂ°. sqq.) dit hoofdstukgevonden onder bijna gelijke benaming: â€žRenthen van aange-kochte capitalen, uit overschietende kooppenningen der thiendenin Gelderland en Holland, de Proostdye van Oudemunster be-hoord hebbende; en zijn volgens resolutie van haar Ed. Mog.de Heeren Gedeputeerde Staten in dÂ°. 17 Februarij 1716 aan-gekogt de volgende obligati??n". In de volgende rekeningen kwam deze post geregeld voor;in die over 1798 werd hij echter voor memorie geboekt, alszijnde versmolten in de twaalf obligati??n van 1779, wier inte-ressen verantwoord werden ff. 18 vÂ°. en 19. De inkomsten van het kantoor der Geben. goederen warendus van uiteenloopenden aard. Sedert ze

voor het grootstegedeelte bestonden uit de interessen der 12 obligati??n van 1779 als eigenaar en kent zich het recht van eigendom toe, al voordt er dit niet uit-drukkelijk bijgezegd". (1. c. p. 432). Met deze prelatuurschappen geschiedde in casu hetzelfde als met de vicarie??n etc.;de Staten regelden er de administratie van, gaven een bestemming aan de inkomstenen beschikten over de goederen. Wederom derhalve een bevi\'ijs, dat de vicarie-goederen geene Provinciale goederen waren. Opmerkelijk is ook, dat de Gedep. St. behalve de proosdij- en thesauriegoederentot zekerheid van den crediteur mede verbonden â€žalle andere \'s Lands middelenen goederen". â–  Lees nu in plaats van de proosdij- en thesauriegoederen: vicariegoederen, en ge-zoudt Mr. V. hebben hooren jubelen: ziet ge wel, ook de vicariegoederen zijnLandsgoederen! Toch zou deze conclusie alleen steunen op een misvatting van hetwoordje â€žandere"; dit kan in casu twee??rlei zin hebben; ??f bedoeld was: alleandere goederen, nl. Landsgoederen, ??f de bedoeling was, ook de proosdij- enthesauriegoederen als Landsgoederen aan te duiden; doch ook in dit laatste geval,ware nog

geenszins gezegd, dat met Landsgoederen die goederen bedoeld waren,tot welke het Land zich als eigenaar verhield â€” dit te meenen ware een zuiverepetitio principii â€”, daar immers met evenveel recht die verhouding administratiefverstaan kan worden.



??? 622 was dit uiterlijk niet meer te zien en had het den schijn, alsofde Provincie aan zich zelve rente betaalde; dit laatste was vooreen deel ook het geval, maar niet in het algemeen zooalsMr. Verloren meent. HOOFDSTUK VII.De kloosters. Â§ I. De jurisdictie van den Utrechtschen Raad en die van deProvinciale Staten. Ten aanzien van de kloosters en hunne goederen gaat deonderscheiding tusschen de Steden en het platte land niet,zooals bij de reeds behandelde geestelijke goederen, in alleopzichten door. Men dient ze ook hier in het oog te houden,doch met haar als eenigen maatstaf kan niet ter uiteenzettingder rechtspositie van de conventen en hunne goederen gewerktworden, z???? dat men stedelijke en plattelands-kloosters tegen-over elkaar kan stellen in rechtens relevanten zin. Ten aanzien der eerstgenoemde bepaal ik mij tot de StadUtrecht, in hoofdzaak althans. Den 3den Febr. 1578 â€” de religie was gelijk men weet nogongereformeerd en in de vermogensrechtelijke verhoudingenwas a fortiori nog geenerlei wijziging aangebracht â€” werd doorden Raad bepaald, dat â€žin alle monickecloosteren van deseStadt" â€žby naem ende toenaem" zouden worden geregistreerdâ€žalle die religieusen ende

conventualen", die er zich in bevon-den, en verboden, dat dit aantal zou worden vermeerderd ofverminderd zonder â€žkennisse" van den Raad i): een maatregel,door den Raad als Stedelijke Overheid in het belang van ordeen rust genomen 2). 1) Vroedsch. resol. 2) â€žAlzoe de Raet enig; wairschuwinge gecregen heeft van datter grote verra-deri??n gesticht worden deur de monicken, die van dene Stadt in dandere versondenworden", etc. Cf. p. 209 noot i.



??? 623 Ten gevolge van de troebelen was reeds spoedig het kloosterder Minrebroeders ledig komen te staan, en had de Raad degoederen ervan laten inventariseeren en in bewaring doen nemen,om geen andere reden dan ter wille der openbare orde i); deadministratie der kloostergoederen had hij aan zich getrokkenals Stedelijke Overheid; tot verkoop was hij derhalve tevensbevoegd 2). Ook stond het aan hem over het gebruik van deMinrebroederskerk en de andere kloostergebouwen te beschikken. De andere kloosters werden in statu quo gelaten. De religievrede van lo Jan. 1579 vond dus de kloosters,met uitzondering van dat der Minrebroeders, gelijk zij vanouds geweest waren; in de artt. 10 en 31 werd uitdrukkelijkde vermogensrechtelijke toestand gehandhaafd; art. 11 kendeden Magistraat de bevoegdheid toe de alimentatie der kloos-terlingen , die hunne kloosters verlaten hadden, te regelen 3);dit was een nieuwigheid 4): verlating van het klooster deedhet recht op onderhoud uit de conventsgoederen niet ver-loren gaan, hetgeen een gevolgtrekking was uit het be-ginsel, dat ook art. 12 in het leven riep, daar de Christelijke vrijheid niet duldde, dat men eens

en vooral een klooster-gelofte aflegde; voor het gevolg werd evenwel op verlatingvan het klooster de sanctie van het verlies der aanspraak opalimentatie behouden, hetgeen voor de hand lag, daar anderseen verblijf in het klooster voor hoe korten tijd ook oplevenslange alimentatie aanspraak gegeven had, hetgeen prak-tisch onmogelijk geweest zou zijn en de deur tot misbruikwagewijd had geopend. De op ons onderwerp betrekking hebbende artikelen derUnie bepaalden wezenlijk hetzelfde 5). 1) Cf. pp. 208, 209, 218, 219. Uit de conventsgoederen onderhield de Raad hetkerkgebouw en de in de Stad gebleven oude Minrebroeders. 2) Cf. de Vroedsch. resol., 3 Febr. (cf p. 231 noot 2) en 7 Dec. 1579; 16 Febr.en 16 Aug. 1580; 30 Jan. 1581 (cf. p. 415); 20 Dec. 1586; 19 Mrt. 1604 (deRaad verkocht â€žewichlick in eygendom" een ledig erf, genaamd â€žde secreet vandeMinrebroeders", ter erectie van een gevangenhuis). 3) Cf pp. 232, 233. 4) CÂ? ook de artt. 13, 14, 21, 22, 23. 5) Cf. pp. 226 sqq.



??? 624 In 1579 joeg het Predikheerenklooster Roomsch en Onroomschweder tegen elkander in het harnas i): hetgeen ook den Predik-heeren het verblijf in hun klooster deed ontzeggen; verschillenderoerende goederen mochten zij onder elkaar verdeelen en mee-nemen, terwijl bij deze verdeeling de oude en zwakke broeders,wien het vergund werd in het convent te blijven, niet ver-geten mochten worden 2). En zoo vond de gewijzigde religievrede (15 Juni 1579) ookhet Predikheerenklooster verlaten en onder het opzicht vanden Raad; art. 5 wees de kerk ervan aan tot den Roomschendienst voor de Roomschgezinde parochianen der parochi??n vande Jacobs- en Buurkerken. Overigens werden de vermogensrech-telijke verhoudingen, behoudens eenige reformatoire bepalingen,wederom uitdrukkelijk gehandhaafd. (Cf. vooral de artt. 13en 32) 3). Den i8<ien Juni 1580 verbood de Raad de uitoefening vande Roomsche religie zonder restrictie 4). 1) Cf. p. 237. 2) De Prior mocht ook blijven; 29 Dec. 1579 committeerde de Raad twee uitzijn midden, om van hem â€žte eysschen, nemen ende ontfangen goede endepertinente inventaris, alle de goederen so mobile als immobile, die tvoirn. conventtoe te behoren plagen, ende op

tselve hemluyden behoirlicken te informeren, endevan als rapport te doen, om tselve gesien geavijseert ende gedisponeert te werdenopde alimentatie, die men de personen aldaer noch zijnde sal mogen ofte willendecerneren". Vroedsch. resol. 3) Cf. ook de Vroedsch. resol., 15 Sept. 1579: â€žGeresolveert byden Rade, datde cioosters ende conventen sullen volstaen, mits dat horen brouwers eens voirdenGerechte eedt doen zullen vanden exchijsmeesters rechtveerdich aen te brengentgene dat zy telckens gebrauwen ende gevaet zullen hebben. Ende dexchijsmeesters,indient huer gelieft, zullen enen gezworen inbrouwer ofte bierdrager thoren costedaer by setten mogen, om toe te sien, dat zy in horen exchijs nyet gefrustreert â–  en worden". 4) Cf. pp. 250, 252. Reeds vroeger, naar ons herhaaldelijk is gebleken, regelde deRaad uit eigen hoofde de zaken der religie in zijn gebied. Cf. nog de Vroedsch.resol., 23 Sept. 1578: uithoofde van â€žhet quaet regiment, dat een wijle tijts gehoudenes inde schole van Sint Hieronymus, tot achterdeel van de gemeente deser Stadt",werd besloten, dat men deze school, een annex van het St. Hieronymusconvent, â€žtotbehouff vande Stadt anslaen" zou en zou uitzien naar een goeden

rector en meesters,om de school weer â€žin zijn oude fleur ende ere" te brengen; 19 Febr. 1579: tweeSchepenen werden gecommitteerd â€žom de rekeninge te visiteren vanden ghenen, ^



??? 625 Het is van belang er reeds terstond op te wijzen, dat, inden beginne althans, het kloosterleven niet als beslist onchris-telijk gewraakt werd; alleen sommige regelen ervan werdendoor den Raad als zoodanig buiten kracht gesteld; en toende uitoefening van de Roomsche religie geheel werd verboden,waren ook de kloosterkerken voor haar gesloten en was uithet kloosterleven al wat met haar samenhing verbannen; overi-gens bleef alles echter bij het oude ,en bleven de kloostersin wezen, gereformeerd . natuurlijk. Het waren alleen hetMinrebroeders- en het Predikheerenklooster, die ten gevolgevan bijzondere feiten onder het beheer van den Raad gekomenwaren, die zoodoende als Overheid en als administrateur overde goederen ervan te beschikken en hun bestemming aan tewijzen had l). Inmiddels was van wege de Staten inventarisatie der gees-telijke goederen bevolen en vervreemding ervan buiten hunconsent verboden; waarbij de Stad zich alle recht binnen haargebied gereserveerd had 2). De Staten beperkten zich wat dekloostergoederen betrof tot de beide gemelde punten; toezicht die hem onderwonden hebben de goederen van Sint

Jeronimushuys"; 24 Febr.1579: voortaan mochten geene goederen â€žvan desselven schole ende clooster" ver-kocht worden dan met â€žconsent des Raets". Deze besluiten werden genomen v????rhet verbod der Roomsche religie, zoodat ze met de Reformatie rechtstreeks danook niets te maken hadden. Evenmin als de omtrent de kloosters der Minre-broeders en Predikheeren genomen maatregelen een direct uitvloeisel waren vanhet verbod der Roomsche religie; slechts zijdelings was de reformatie der religieer de aanleiding toe; de oorzaak ervan was gelegen in de botsing tusschen deGereformeerde en de Ongereformeerde burgers, zoodat de openbare rust en veilig-heid het vertrek der eonventualen gewenscht maakte. De overige kloosters stondendan ook geheel buiten deze troebelen. 1) Cf. pp. 622â€”624. Cf. de Vroedsch. resoh, 16 Febr. 1580, 19 Juli 1583, 4Jan. 1585, 20 Dec. 1586. Dat de Raad zich toen reeds beschouwde als eigenaar der Predikheerengoederen,blijkt niet en is trouwens zeer onwaarschijnlijk met het oog op zijn besluit van16 Mrt. 1580 (cf. p. 394), waarbij gecommitteerden werden benoemd om denKapittelen en den kloosters te

verbieden â€žkerckegoederen" te vervreemden, en dezete inventariseeren. Het Predikheerenklooster werd op dezelfde wijze behandeld alsde Kapittelen, het Duitsche Huis,\'de Johanniters, de jufferenconventen en anderekloosters; welke gelijkstelling niet in de richting van een Stads-eigen doms recht derPredikheerengoederen wijst. 2) Cf. pp. 275 sqq. 37



??? ??25 op het beheer was het eenige, dat zij zich vindiceerden 1).Wat de mannenconventen betrof, met uitzondering van hetDuitsche Huis en het convent van St. Cafhrijne werden zijslechts negatief gereformeerd: het specifiek Roomsche werduit hunne muren verbannen, doch geene nieuwe of gewijzigdeverplichtingen werden hun opgelegd; alleen de Heeren vanhet Duitsche Huis en de Johanniters werden in de nieuweorde van zaken opgenomen als landsverdedigers. Van de kloosters van St. Paulus, de Karthuizers, Oostbroeken de Reguliers werd in art. 13 alleen bepaald, dat zij totkanunnikencolleges zouden worden hervormd, dat de abten enpriors proosten zouden worden, en de overige ambtsdragerseveneens andere titels zouden ontvangen, dat de kloosterlingenbij elkander zouden blijven, en dat de Staten de prebendenom beurten zouden begeven. Indirect volgt hieruit wellicht,dat ook deze kloosters positief ongeveer in denzelfden trantgereformeerd werden als die van St. Catharina en het DuitscheHuis, daar zij immers tot kanunnikencolleges werden gemaakten aan de kanunniken in art. 3 de verplichting opgelegd washet Land als juristen of krijgslieden te dienen (cf. art 24).Van andere mannenkloosters werd

gezwegen, behalve vanhet Regulierenklooster te Amersfoort, dat met het kapittel vanSt. Joris aldaar zou worden samengesmolten (art. 23). De vrouwenkloosters werden uitdrukkelijk gehandhaafd en ge-reformeerd ; de artt. 15â€”-20 regelden de vijf adellijke kloosterste Utrecht, en art. 21 verklaarde omtrent de begijnenconventen,dat ze in statu quo bleven, behoudens ... de religie en het habijt;terwijl art. 25 omtrent de kloosters te Rhenen en Wijk bepaalde,dat\' zij tot corporaties van canonissen zouden worden gerefor-meerd , deels uit adellijke deels uit burger-meisjes samen te stellen. Men herinnere zich de nadrukkelijke verklaringen van deStaten, dat zij niets anders bedoelden dan conservatie en re-formatie van de geestelijke goederen en men leze de artikelender Orde, die de kloosters betreffen, en, zoo dan iets uitge-sloten is, dan is het wel de meening, dat de kloosters doorde Reformatie met ?Š?Šn slag opgeheven en dat hunne goederen, i) Cf. de artt. 2, 8, 11, i2 en 22 der Orde.



??? 627 op welken grond dan*ook, aan den Lande vervallen zoudenzijn. Duidelijker dan het in de Orde geschiedde â€” vlak na deinterdictie der Roomsche religie, die anders toch juist de aan-leiding geboden had om nu in ?Š?Šn adem het opengevallenkloostervermogen te annexeeren â€” kon het wel niet worden ge-formuleerd, dat de kloosters door het verbod der Roomschereligie op zich zelf in hun bestaan niet werden getroffen maarten gevolge der Reformatie meer of minder werden gerefor-meerd. Men kan zich dus van de rechtspositie der kloostersna het verbod der Roomsche religie en onder de Reformatieniet met een algemeenheid afmaken, maar voor elk kloosterafzonderlijk dient te worden nagegaan, of het is blijven be-staan en zoo ja, of het alleen negatief dan wel positief is ge-reformeerd 1). M. a. w. niet het verbod der Roomsche religiemaar de in den loop des tijds genomen concrete maatregelenbieden de stof, waaruit men zich het beeld der kloosters onderde Reformatie te vormen heeft. De Minrebroedersgoederen, van welke mij niet gebleken isdat ze afzonderlijk werden beheerd, werden met de Stadsgoede-ren samengesmolten; oorspronkelijk had de

Raad zich enkel deadministratie ervan aangetrokken, doch al spoedig beschouwdehij zich als eigenaar zoodat â€” nieuwe conventualen werdenniet benoemd â€” dit klooster van het tooneel verdween. 1) Jhr. Mr. W. H. de S. Lohraan (1. c. pp. II2 sqq.) vergist zich, als hij meent,dat de kloostergoederen ten gevolge der Reformatie â€žin den\'letterlijken zin deswoords gesaeculariseerd", d. w. z. tot Staatseigendom gemaakt zijn. Hij voert drieargumenten aan: i". â€žde kloosters, d. i. de corporaties aan wie de goederen toebehoorden", ver-vielen, en dus kwamen die goederen als bona vacantia aan den Staat. Dit is niet juist; de kloosters waren fundaties, corporatief beheerd; niet alleenbleven zij wel bestaan als fundaties maar zelfs werden de corporaties in wezen gelaten 2Â°. de Staten beschikten over kloostergoederen. Dit zegt niets; de vraag is: op welken grond? 3Â°. eenige besluiten betreffende kloosters. Dit is een goed argument, maar het geldt alleen voor de kloosters, die debesluiten betroffen. Alles is in concretis na te gaan. 2) Vroedsch. resol., 23 Jan. 1584: de Raad verkocht een ledig erf van deMinrebroeders, â€žbehoudende der Stadt den eygendom vande

muyr ende pijlres vant pant".



??? 628 Een soortgelijk lot trof het Predikhaerenklooster.Tot 1591 werd het van wege den Raad afzonderlijk beheerd 1);den 2den Aug. van dat jaar besloot deze, â€ždatmen de goederenvande Predicaren mede annexeren sall ander Stadt, mits doendeimpotente daervan ahmentatie, off anderssins onderhoudende" 2) 3),De goederen echter, die â€ždie van de Predicarenconvent ge-meen gehadt hebben met het Bagijnhove binnen Utrecht",werden door den Raad den 22sten Nov. 1591 â€žtoegevoucht denWeeshuyse binnen Utrecht", onder de verplichting â€žeenygevande vundelingen ende kijnderen, die de Stadt onderhout, intWeeshuys [te] ontfangen" 2) 4). Zoo werd het Predikheerenklooster door den Raad opgehe-ven; de goederen ervan vereenigde hij gedeeltelijk met denStadsfiscus en gedeeltelijk met het vermogen van het Weeshuis 5). 1) De Raad benoemde een commissie van beheer, die hij 31 Aug. 1580 machtigdeom â€žhet convent, kerck, huysinge, renten ende andere incommen vant conventvoirss. te mogen vercopen ofte anderssins daerinne te disponeren", en om teâ€žstellen enen goeden rentmeester tot allet incommen van de goederen voirn., ommealvorens daervan doude impotenten te alimenteren". Als

rentmr. â€žvande goederen vande Prekers" werd, 25 Oct. 1580, gecommitteerdW. de Viana. 2) Vroedsch. resol. 3) De rentmeester werd van zijn commissie ontslagen, terwijl de Eerste Stads-kameraar aangewezen werd om alles wat hij te dier zake onder zich had in ont-vangst te nemen. Cf. de Vroedsch. resoh, 28 Juni 1591, 17 Juli 1592. 4) Op de goederen, die in condominio waren van het Predikheerenklooster enhet Bagijnhof doelde waarschijnlijk het Raadsbesluit van 9 Aug. 1591: aan â€ždievanden Bagijnhoven" werd gelast, â€žvoortaen egeene betalinge aenden eonven-tualen vande Prekers te doen, dan aen handen vanden eersten Cameraer deserStadt, op pene van andermaell te betalen; voorts geene landen te verhuyren danmet kennisse vanden voorss. Cameraer; ende denselven oock onder eede over televeren staet vande restanten, die dselve eonventualen noch toecommen endevan verleden pachten onbetaelt sijn". â–  5) Dat de maatregel van 1591 niet maar alleen de administratie betrof, blijktook uit het volgende. In 1547 (10 Juni) was n.1, een losrente van f. 10 jaarlijksgevestigd voor de Schepenen van Muiden door J. D. Visscher ten behoeve vanGoosen Anthoniss., â€žprofessitbroeder vande Predicaers

binnen Utrecht off sijnenerffgenamen off houder sbriefFs", welke losrente de gemelde Goosen beloofd hadâ€žjaerlicx te keeren ende te laten gaen opde Reventer vande Prekers tot wijn,vijgen ende rosijnen", op voorwaarde, â€žindyen sulcx nyet en geschiede-, dat dselvedan comen ende gaen souden aenden Amenpoth in St. Jacobskercke binnenUtrecht"; nu werd door den Raad bepaald (10 Juni 1594), dat deze losrente â€žaen-



??? 629 Eenigszins anders ging het met het Regulierenklooster. Hadden de Staten met het Minrebroedersklooster en dat derPredikheeren den Raad zijn gang laten gaan, ter zake van hetconvent der Reguliers traden zij hem in den weg. In art. 13der Orde was bepaald, dat het tot een kanunnikencollege zouworden hervormd; in het volgende jaar, 1581, gelastten deStaten aan de Directiekamer orde op het beheer ervan testellen en de alimentatie der conventualen te regelen l). Maarzoo kwamen zij met den Raad in botsing, die zich de alimen-tatie reeds den 21 sten Mrt. 1581 had aangetrokken 2) en zeden gden Oct. bepaald had op ?’. 100 voor eiken monnik en?’. 200 voor den Prior 2). Inmiddels benoemden de Gedep.Staten, 5 Oct. 1581, een rentmeester over het klooster, over-eenkomstig het advies van â€žde gecommitteerden tot opsichtvande Geestelicheyt ende hare goederen": â€žmaecken sichconform mittet advijs" etc. â€žangaende het benemen vandeadministratie der goederen des convents vande Regulieren,interdicerende overzulx den jegenwoirdigen Prior die zelve admi-nistratie, ende stellen in zijn plaetze Heer Claes Matheuss.,onder conditi??n ende op

salaris als dvoirss. gecommitteerdenmet hem zullen verdragen", etc. 3). Deze Claes Matheuss., eender conventualen van het Regulierenklooster , of voluit: NicolaesMatheuss. van Hemert, werd den lo^en Oct. 1586 door denRaad afgezet en tijdelijk vervangen door J. de Rijck 2). Dochdit besluit schijnt niet te zijn uitgevoerd. Bij de vaststelling van het Redressement n.1. was A. Ruyschdoor de Staten benoemd tot rentmeester van alle monniken-kloosters. Hij deed zijn best de administratie onder zich tekrijgen, doch zonder veel resultaat. Wel verbood de Directie-kamer den S^en Jan. 1580 aan N. v. Hemert zich voortaan getast, genooten, ge??nt ende ontfangen" zou worden door de â€žregenten vandenArmenpoth in St Jacobskercke alhyer, soe den reventer vande Prekersmonickenlange opgehouden, ende gecesseert heeft ende oock te nyet gedaen es"; denâ€žPotbroeders" werd de verplichting opgelegd, van in cas van aflossing de afgelostesom weder te beleggen. Vroedsch. resol. 1) Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 31 Mei en lo Aug. 1581. Cf. p. 296. 2) Vroedsch. resol. 3) Reg. v. d. resol. d. Gedep. St.



??? 630 met de administratie van het Regulierenklooster te bemoeien,op straffe van verval van zijn alimentatie i), maar deze stoordeer zich niet aan en verbood zelfs aan de debiteuren van hetklooster aan iemand anders dan aan hem te betalen, zoodatA. Ruysch zich den 25sten Jan. 1588 bij de Directiekamer kwambeklagen, dat hij niets innen kon i). De door den Raad be-noemde J. de Rijck stond buiten het geschil. Voorts blijktook uit het volgende, dat N. v. Hemert in het beheer derconventsgoederen bleef tot 1590; den 2/sten Apr. van dat jaarwerd aan N. v. Hemert, â€žontfanger vande Reguhersgoederen",gelast binnen 14 dagen de rekening te leveren in handen vanden Magistraat, â€ždie hy voor de conventualen alst schijnt ge-daen heeft, mitsgaders die hy noch schuldich is te doen" 2)-terwijl den is^en Jan. 1593 door den Raad tot rentmeestergecommitteerd werd O. J. van Roen en aan N. v. Hemertwerd gelast â€žvan nu voortsaen hem dVoorss. administratie nyetmeer te bemoyen"; als motiveering van deze verandering inden persoon van den rentmeester werd opgegeven, dat de Raadwilde hebben â€žde vrye dispositie. . . over den overloop van-dien 4) [se. vande Reguliersgoederen], d\'alimentatie vande con-

ventualen ende andere lasten desselven convents affgetoogen",zoodat in plaats van den â€žconventuael" N. v. Hemert eenâ€žneutrale(n)" rentmeester gewenscht was 2) 5)_ Inmiddels had de Raad, 9 Febr. 1582, aan het Weeshuisâ€žvoir nu ende ten ewigen dagen" gegund â€žtbegrip ende geheleerff vant convent vande Reguliers binnen dese Stadt" 6). Maar 1) Notulen der Directiekamer. 2) Vroedsch. resol. 3) â€žDe Raet der Stadt Utrecht heeft om sekere redenen ende considerati??ngoetgevonden een neutralen rentmeester te nomineren ende stellen" etc. Op het Stadsarch. te Utr. (Inv. afd. II, nÂ° 1297) zijn aanwezig de rekeningenvan N. v. Hemert van 1585 tot 1589 en over 1592. 4) Cf. de Vroedsch. resol., 30 Dec. 1583 (de predikant van Vreesvfijk kreegjaarlijks /. loo uit het Regulierenklooster), 25 Febr. 1594 (een student in detheologie kreeg â€žwt de goederen vande Reguliers" jaarlijks f. 75). 5) Den II den Juni 1593 eischte de Raad het conventszegel van de Regulierenop, op straffe van hun alimentatie te verbeuren. Vroedsch. resol. 6) De weeshuismrs. traden zoodoende in het bezit der conventsgebouwen, waar-over zij de beschikking kregen; cf. bv. het transportregister (Stadsarch. Utr.),



??? 631 hij ging nog verder; in Augustus r 5 86 liet hij aan de Staten ver-zoeken, dat zij â€žin eygendom" zouden geven aan het Weeshuisâ€žalle dye goederen vanden convente vande Reguliers" â€žtot onder-houdt vande voorss. schamele weeskens", welk verzoek in advieswerd gehouden i). Bij de behandeling van het Redressement(art. 7) kwam de zaak weer ter sprake, zonder beslist te wor-den. De Raad hield echter voet bij stuk; den 15den Apr. 1588verklaarde hij te persisteeren bij de â€žgifte van dat tselve Wees-huys hebben ende genieten sullen de goederen vande Reguliers-convente binnen Utrecht, afifgetoghen de toegeseyde alimentatievoorden Prior ende gemeen conventualen, die sulcx oock onderhoer eygen handen geconsenteert hebben gehadt" 2). De Statengaven den strijd op; sedert het verdwijnen van de Directie-kamer en hare ontvangers voelde de Raad zich zeker, dat deStaten hem niet meer zouden hinderen 3). V????r 1597 werd hetRegulierenklooster afzonderlijk van wege den Raad beheerd;den 9den Mei 1597 van dat jaar werd door den Raad op hetverzoek van de Weeshuismeesters hun â€žgeconsenteert ende ge-accordeert", â€ždat de

goederen oft het incommen vant conventvande Reguliers voirtaen ontfangen, geregiert ende geadmini-streert zullen worden by den huysmeesters ende gemeen broedersvanden Weeshuyse tot onderhout van den weeskijnderen" 4). 6 Apr. 1583: de weeshuismrs. â€žcedeerden, transporteerden ende gaven voir huerende hueren naecommeren over" â€žden vryen eygendom" van een huis en erfâ€žneftens ende allancx den rooster ende vuytghanck van wylent den Regulierencon-vente nu den Weeshuyze". 1) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. i Aug. 1586, punt 9. 2) Vroedsch. resol. 3) A. Ruysch, de rentmr. der mannenconventen door de Staten benoemd, klaagdeaan de Directiekamer, dat hij van de Reguliersgoederen niets kon innen, daar de Wees-huismrs. hem v????r waren. De Raad had, 15 Apr. 1588, Aert Ram, procureur, gelastzich met de Weeshuismrs. te voegen tegen Ruysch in het geding voor het Hof in zakevan de pachters van het klooster. De Directiekamer besloot, 10 Mei 1588, de zaak denStaten mee te deelen en tevens dat Ruysch in elk geval tegen de pachters zou voortvaren. Notulen der Directiekamer. Hoewel zij eerst in 1597 het

kloostervermogen zouden krijgen, gedroegen de Wees-huismrs. zich reeds krachtens de resol. v. 15 Apr. 1588 als de opvolgers van het convent. 4) Arch. V. h. Geref Burgerweeshuis, inv. no. 77. De toewijzing geschiedde onderde uitdrukkelijke voorwaarde, dat het Weeshuis de alimentatie der conventualen,de op het convent rustende lasten en het onderhoud der kerk op zich zou nemen.



??? 632 En zoo is geschied; het klooster zelf dient hierdoor als opge-heven te worden aangemerkt i). Het Weeshuis was dus per universitatem opgevolgd in devermogensrechtelijke verhoudingen van het Regulierenklooster,krachtens beschikking der Overheid. Ook dit klooster verdween derhalve vrij spoedig na het ver-bod van de Roomsche religie, niet krachtens dit verbod maartengevolge van een speciaal daartoe strekkend besluit 2). Ook het klooster der Karmelieters of Vrouwebroeders werdniet lang na de reformatie der religie opgeheven. 1) Cf. de Vroedsch. resol., 12 Dec. 1602: goedkeuring werd verleend op deaflossing en afkooping door J. v. Westrenen van een erfpacht, â€ždie het conventvande Regulieren hinnen dese Stadt ende nu het Weeshuys alhier als het rechthebbende vant voorss. convent jaerlicx hadden" uit 3\'/2 raorgen land te Bunnik. 2) Een soortgelijke handelwijze werd gevolgd ten aanzien van het kloosterMari??nhof te Amersfoort; dit klooster werd w. i. w. niet opgeheven zooals dat derUtrechtsche Reguliers, maar evenals van dit werden zijne inkomsten aangewezentot de weezenverzorging, althans gedeeltelijk. Amersfoort liet door hare gecommit-teerden ter Statenvergadering meedeelen, dat aldaar â€žonlancx met

seer cleynemiddelen aengevangen" was het â€žarme weeshuys", in dier voege, dat zijneinkomsten voornamelijk uit de opbrengsten van bedelarij en handenarbeid derweezen gevonden moesten worden; reeds vroeger had de Regeering van Amersfoortden Regenten van het Weeshuis hoop gegeven, â€žomme by het vuytsterven vaneenige der conventen aldaer dselve met alsulcken convent ende goederen vandiente begiftigen", opdat de opvoeding der kinderen verbeterd mocht worden en zijook konden leeren lezen, schrijven â€žende diergelijcke consten"; daarop was ookrijpelijk gelet â€žint oprichten vant accoordt nopende die directie vande geestelijckegoederen" te Amersfoort; nu was â€žonlanx" de laatste conventuaal van Mari??nhofdezer wereld overleden, â€žopenende Godt hemluyden daermede een open wech,omme totte vruchten vande lange verwachte ende gegeven hope te comen"; â€žintinvoeren vande Gereformeerde religie binnen Amersfoort", zoo werd verderte kennen gegeven, was â€ždoor faulte van andere middelen den eenen predicanttot sijn stipendium opde goederen van de L. Vrouwen-capelle geassigneert",â€ždwelcke tot noch toe dienvolgende daer vuyt betaelt is", tot groote schade van hetâ€žedificium, als

toorn, kerck ende aencleven vandien", dat niet hersteld kon worden,daar het inkomen der kapel niet boven de /. 1500 liep, terwijl de uitgaven hetdubbele bedroegen, zoodat telkens goederen verkocht moesten worden, hetgeen nietvol was te houden, en het staken harer betalingen â€žgroote opspraeck" zou verwek-ken , daar zij ook gehouden was eiken Zondag aan 60 arme lieden provens uit te deelen. Om deze redenen werd den Staten verzocht ten behoeve van het Weeshuis envan de kapel van O. L. Vrouwe, â€žom Godts wille" aan de Stad het voorzegdeconvent met zijne goederen te gunnen, verklarende de Stad ook tevreden te wezen



??? 633 Den 5den ju?? 1585 werd door den Raad aan de kerkmeestersder Klaasparochie â€žgeconsenteert", â€žalle de resterende huysen,cameren ende goederen vanden convente vande Vrouwenbroedersan hoer te nemen ende te ontfangen, mits betalende alle delasten desselfs convents", tot wederopzegging door den Raad, enonder den last, â€ždat zy een gebreckelick man, genaemt Henrick,huysvestinge geven zullen zijn leven lang ende vorder nyet" i). Ook het Cellebroedersklooster hield het niet lang uit. Den 31 sten Mei 1591 werd door den Raad besloten, dat deGellebroedersgoederen â€žaenden Stadtsgoederen gecombineert"zouden worden en beheerd door den Eersten Kameraar 2). Den â€žde lasten soe van predicant, schoolgelt ende diergelijcke daerop staende aen haerte nemen". De Staten beschikten, 8 Mrt. 1611: â€žconsenteren, octroyeren ende accorderen"den â€žRegierders" van Amersfoort â€žhet convent van Mari??nhove", om door henâ€žgeapproprieert ende gebruyckt te worden" tot een weeshuis, â€žende vuyt denincomen van den selven convente 400 Â? van 40 groten Vlaems tpondt jaerlicx endenoch gelijcke vier

hondert ponden jaerlicx vuyt den incomen vanden convente vanSt. Johans tot Amersfoort, all tot soulagemente vanden voorn, armen weeshuyse";tot ondersteuning der O. L. V. kapel en tot onderhoud van een dienaar desWoords, â€žten eynde het volck aldaer inden Heyligen Christelijcken gelove endeGodtvruchtich leven te meer ge??nstrueert ende gesticht mogen worden", werd f. 600jaarlijks geaccordeerd, â€ždie hemluyden byden rentmeester van Mari??nhove vuytden incommen desselffs convents betaelt sullen worden", etc. Reg. v. comm.,instr. etc., aanv. Jan. 1607, ff. 212 vo. sqq. Het klooster Mari??nhof bleef alzoo, evenals dat van St. Johan, rechtens inwezen; de gebouwen van het eerste werden aan het Weeshuis â€žgeconsenteert",terwijl voorts aan een deel der inkomsten dier kloosters een bepaalde bestemmingad pios, usus werd gegeven. De benoeming van een rentmr. door de Staten over deze beide kloosters ziemen in de noot op p. 644. 1) Vroedsch. resol. Te voren had de Raad zich dit convent reeds aangetrokken,had hij de goederen doen inventariseeren en verschillende ervan o. a. ten behoeveder fortificatie verkocht. Vroedsch.

resol , i6 Febr. 1580; 11 Febr. 1581; 4 en17 Aug. 1584. 2) Vroedsch. resoh Sedert den 7den Sept. 1585 werd het klooster beheerd dooreen afzonderlijken rentmr., F. v. Weede, door den Raad benoemd: bij provisietot administrateur â€žvande goederen behoort hebbende ande Cellebroeders". Ditâ€žbehoort hebbende" is geen grond reeds v????r 1591 de Stad als eigenares dergoederen te beschouwen; het klooster zal verlaten geweest zijn, zoodat de termi-nologie (die trouwens niet constant was) verklaarbaar is. V????r 1591 vormden deGellebroedersgoederen een afzonderlijk vermogenscomplex, uit welks inkomsten deRaad zgn. â€žCellebroeders" onderhield.



??? 634 28sten Juni daaraanvolgende werd het herhaald: â€žDe Raet esgeresolveert, datmen de goederen vande Cellebroeders annexerensall aende goederen van dese Stadt, mits daeroff onderhoudendede persoonen, die inde plaetsche vande Cellebroeders dienenende aengenomen sijn" i). Sedert werden de Cellebroedersgoederen beheerd als andereStedelijke goederen 2). Dit klooster is dus onder de Reformatie nog enkele jarenals zelfstandig lichaam blijven bestaan, om ten slotte door desamenvoeging van zijn vermogen met de Stads-goederen teverdwijnen, hetzij reeds door de opheffing der afzonderlijkeadministratie, hetzij door het tijdsverloop. De kloosters van de Minrebroeders, de Predikheeren, deReguliers, de Karmelieters en de Cellebroeders verdwenendus na korter of langer tijd, ten gevolge van bepaalde maat-regelen van de Stedelijke Overheid, waarin de Staten haarlieten begaan. Welken maatstaf men aanlegde om het zeggen-schap over de kloosters te regelen, is mij niet gebleken; vaneenig stelsel heb ik in casu niets kunnen ontdekken. Men zougeneigd zijn in het domicilie, in het gevestigd zijn der kloostersin de Steden of ten platten lande het criterium te zoeken; endat dit ook wel gebruikt is, is onbetwistbaar, doch

men komt 1) Den 2den Mrt. 1586 had de Raad reeds drie â€žweerlicke" personen benoemdom de gemeente te dienen â€žia plaitse vande Cellebrueders", op een jaarlijkschebelooning van /. 18 en f. 20 voor â€žden conventuael". Deze lieden heetten ook Cellebroeders; hun taak was de aan de pest overledenenter begraving te dragen. Cf. de Vroedsch. resol., 28 Sept. 1629 (E. v. Doornbenoemd tot â€žCellebroeder ofte drager der doode lichamen"), 27 Apr. 1657 (deBurgemrs. benoemden â€žin plaetse van een overleden der vier Cellebroeders" T. deVrij, en tot â€žtwee extraordinaris Cellebroeders A. Meerbach en J. Helmont, enstelden het loon vast, dat zij bij elke begrafenis mochten vorderen). 2) 10 Jan. 1592: de Raad approbeerde den verkoop van land â€žbehoort hebbendeaende Cellebroeders", door den Stadskameraar. Den 30sten Jan. 1604 besloot bv. de Raad, een boomgaard buiten de Witte-vrouwenpoort â€žbehoorende aende goederen vande Cellebroederen, nu gecombineertaen deser Stadtsincoomen", te verkoopen, en werd den Secretaris de vaststellingder voorwaarden opgedragen. Den II den Sept. 1615 keurde de Raad den afkoop van een erfpacht, â€žbehoorendeande goederen vande Cellebroers", goed, en gelastte

hij den Eersten Kameraar hetgeld te gebruiken tot aflossing van lijfrenten. Vroedsch. resol.



??? 635 er niet altijd mee uit; een stet pro ratione voluntas blijftonmisbaar. V????r ik hierop echter eenigszins nader inga, neem ik dendraad, dien ik op p. 627 liet glippen, weer op; dat de Staten erniet aan dachten zich het kloostervermogen toe te eigenen, ge-zwegen nog van de opvatting, die hun deze goederen eenvoudigdoor de Reformatie met ?Š?Šn slag in den schoot laat vallen, isreeds gebleken: de Staten oefenden enkel toezicht op het be-heer uit, zich overigens positieve reformatie der kloosters voor-behoudende 1). Om goederen te vervreemden behoefden de kloosters consentvan de Staten; voor landverhuring was assistentie en approbatieder Directiekamer vereischt. Het klooster Mari??ndaal had geld noodig; het kon niemandvinden, die het leenen wilde, en zoodoende keerden â€ždie vandenconvente van den Dael" zich tot de Staten om consent tot denverkoop van eenig land in Benschop; de Gedep. Staten be-schikten goedgunstig op dit verzoek, en de Staten approbeerdendeze beschikking, de Directiekamer machtigende â€žomme dievanden convente te assisteren" in het verkoopen van het be-doelde land: 12 Jan. 15822). Den 24sten

Febr. 1586 werd aan de Abdis en de jonkvrouwenvan het Vrouweklooster geaccordeerd, het opgaande eikenhoutom haar klooster staande te verkoopen â€žby advijse vandegecommitteerden tot directie vande geestelicke goederen" â€žtenmeesten oirbair ende prouffijte vanden voorss. convente endenamentlick tot aflossinge van zeeckere jaerlicxe renthen, diezy schuldich zijn" 3). In het algemeen moet men alzoo aannemen, dat voor zooveelde Staten betrof v????r 1586 geene kloosters opgeheven waren,dat met uitzondering van den Roomschen eeredienst en zijnaankleve het kloosterleven nog in gang was, dat het beheeren de beschikking over de kloostergoederen als voorheen ge-voerd werd door de kloosters zelve behoudens de maatregelen 1) Cf. artt. I, 5 sqq., 27 der instructie van 1581. 2) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 12 Jan. 1582, punt 26. 3) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 24 Febr. 1586.



??? 636 van toezicht door de Staten als Overheid van den Lande ge-nomen. In 1586 zou het anders worden: de streng Gereformeerdepartij kon het niet aanzien, dat de kloosters, de laatste sterktenvan de ongereformeerde religie, in wezen bleven, en doormiddel van Leicester wist zij den Staten de artt. 12â€”16 vanhet Redressement op te dringen. Art, 12 schreef voor, dat allen mannenkloosters de admini-stratie hunner goederen zou worden ontnomen, die in ?Š?Šnmassa zouden worden gebracht onder ?Š?Šn rentmeester, en dathetzelfde zou geschieden met de begijnenconventen en hunnegoederen. Tot rentmeester der mannenkloosters werd benoemdAnssem Ruysch. In het I3<ie artikel werd de separatie, d. i. opheffing van hetgemeene leven i), voorgeschreven van alle in het vorige artikelgenoemde conventen (cf art. 15); de Stedelijke Magistratenzouden de begijnhuizen blijven aanvullen; de oude en impotentebegijnen mochten in een of twee kloosters samenblijven. Tot rent-meester der bagijnenconventen werd aangesteld Jan van der Meer. Art. 14 bepaalde, dat de goederen der vijf adellijke vrouwen-kloosters, die ook gesepareerd moesten worden, eveneens in?Š?Šn massa onder ?Š?Šn rentmeester moesten worden gebracht.Zooals

dit artikel definitief werd vastgesteld, was het in ?Š?Šnmassa brengen vervangen door de bepaling dat er twee rent-meesters over zouden worden benoemd, als hoedanig werdenaangesteld: Antonis van Drielenborch over Oudwijk en Witte-vrouwen, en Volcken Both over St. Servaas, Mari??ndaal enVrouweklooster; in December werd eerstgenoemde echter ookover de drie laatste tot rentmeester benoemd. Art. 16 handelde over het Duitsche Huis en het conventvan St. Catharina; het werd in advies gehouden; ook dezeconventen zouden gesepareerd en hunne goederen in ?Š?Šn massaen onder ?Š?Šn rentmeester gebracht worden. i) Art. 27 van de instructie der Directiekamer, zooals het na haar herziening ingevolge van art. 10 van het Redressement luidde, droeg aan de Directiekamer dezorg voor de â€žseparatie" op: â€žalsoe dat het voor geen forme van convent off ver-gaderinge gehouden wordt".



??? ?Šs; Wanneer men nu deze artikelen leest, dan bemerkt menaanstonds, dat in hoofdzaak slechts van twee dingen de redewas: van de separatie der conventualen en de administratie derkloostergoederen; het eerste was een gevolg in het algemeenvan den Gereformeerden tegenzin tegen het kloosterleven enin het bijzonder van het feit, dat de kloosters bolwerken derRoomsche religie waren; het tweede gaf meerdere zekerheidtegen wanbeheer en was gewenscht met het oog op naderewijziging in het aanwenden der kloosterinkomsten. Nu lette men in de eerste plaats op het feit, dat de Staten,toen zij het Redressement arresteerden, geene eigenaars warender kloostergoederen, dat de kloosters in het algemeen ge-sproken nog bestonden meer of minder gereformeerd en datjuist in de ongenoegzame reformatie ervan de aanleiding totde betreffende bepalingen van het Redressement gelegen was,zoodat â– â€” hetgeen trouwens op zich zelf reeds zeer onwaar-schijnlijk zou klinken met het oog op de geschiedenis en deninhoud dezer regeling â€” het Redressement in geen geval alseen toepassing van een eigendomsrecht beschouwd kan

worden. In de tweede plaats onderscheide men, of het Redressementde strekking had van in en op zich zelf den rechtstoestand tewijzigen, zoodat de uitvoeringsmaatregelen bloot feitelijk ka-rakter droegen, dan wel of het een plan de campagne was,dat, in zich zelf een doode letter, uitvoeringshandelingen be-hoefde om in de rechtsverhoudingen wijziging te brengen.Reeds een oppervlakkige lezing ervan sluit de eerste opvattingbuiten; er werd niets in verklaard, er werd in bevolen; deartikelen waren in den toekomenden tijd geredigeerd: opheffingvan het gemeenschappelijke leven en wijziging der administratiezou geschieden; als ze geschied was, dan en niet eerder waser eenige wijziging tot stand gekomen in den rechtstoestand.In welken rechtstoestand? In het eigendomsrecht? Dat ditde bedoeling was, blijkt uit niets; waarom werd ze niet uit-gesproken ? dit ware toch eenvoudig genoeg geweest! Er werdalleen gezegd, dat in de administratie verandering gebrachtmoest worden; als de Staten zeiden, dat aan de kloosters deadministratie hunner goederen ontnomen moest worden , gaathet niet aan administratie door eigendomsrecht te vervangen.



??? 638 Dit spreekt m. i. z???? van zelf, \'dat ik er over gezwegen z;ouhebben, als Mr. Verloren niet zoo hardnekkig mogelijk dezevervanging als zoo voor de hand liggend aangewezen had, dathij zich niet begrijpen kan, â€žhoe iemand ter wereld nog zoukunnen volhouden, dat de Staten van Utrecht zich . . . geeneigendom der geestelijke goederen toegekend hebben i)". Totdien â€žiemand ter wereld" behoorde n.b. de Directiekamer zelve,die in 1588 volmondig erkende, dat de Staten het eigendoms-recht der goederen van St. Catharina niet aan zich haddengetrokken en dit ook niet van plan waren; in haar bevel van5 Jan. van dat jaar aan den balijer van St. Catharina en denlandcommandeur tot levering van inventaris hunner goederenverklaarde zij uitdrukkelijk, dat de bedoeling ervan niet wasâ€žhare goederen te verminderen maar alleenlijck omme die selvete conserveren, waartoe hoewel die voorss. balijer ende lant-commandeur dickwils vermaent sijn, ende es tselve alsnochnyet voltrocken 2)". En deze sprak slechts naar het haar door de Staten in haarinstructie was geleerd. De Staten zelve erkenden na hetarresteeren van het Redressement, dat zij aan geen onteigeningdachten. Mr. Verloren is zoo hopeloos duister in zijne voor-

stellingen , dat o. a. in de aangehaalde plaats slechts het alter-natief: ??f toezicht ??f eigendomsrecht der Staten voor hem be-staat; maar las hij dan in het Redressement als de kamer-ling in Jesaja.? Het beoogde juist het toezicht op de admini-stratie , dat de Orde en de Instructie inhielden, te vervangendoor de administratie zelve; dit was er juist de strekking van 3)! â€žIn ?Š?Šn masse brengen" en â€žonder ?Š?Šn rentmeester stellen"werden in de betreffende artikelen van het Redressement steedssamengekoppeld. Oorspronkelijk zouden de goederen der vijf 1) L. c. p. 414. 2) Notulen der Directiekamer. 3) Dit is zeer juist reeds door Mejuffrouw Lucie Miedema opgemerkt: â€žtenonrechte wordt door V[erloren] v[an] T[hemaat] de zaak z???? voorgesteld, alsof deStaten de kerkelijke goederen annexeerden"; aldus in noot 2 op p. CXVI van,haar werk: Resoluti??n van de Vroedschap van Utrecht betreffende de Academieuitgegeven door Dr. J. A. Wynne en Lucie Miedema, Litt. Neerl. Cand., no. 52nieuwe reeks van de Werken uitgegeven door het Histor. Gen. gev. te Utrecht.



??? 639 adellijke kloosters ook samengevoegd worden, doch bij deeindredactie werden ze in twee gedeelten onder twee rent-meesters gesplitst, terwijl enkele maanden later hierop weerwerd teruggekomen en toch ?Š?Šn massa ervan gemaakt werd.Hieruit blijkt, dat het alleen het beheer betrof en niet heteigendomsrecht; ware dit het geval geweest, dan zouden deStaten bij de vaststelling van het Redressement zich het eigen-domsrecht der goederen van de Jufferenconventen niet hebbentoegekend, maar wel in December van hetzelfde jaar, zoudenzij eerst van die kloosters twee nieuwe rechtssubjecten gemaakthebben en eenige maanden later deze te hunnen bate wederhebben vernietigd, en zouden zij nog later, toen de admini-stratie wederom gesplitst werd, al weder hun eigendomsrechthebben laten varen en nieuwe lichamen gesticht hebben! Ten slotte zij nog opgemerkt, dat er in de separatie derconventualen op zich zelve toch onmogelijk een opheffing derkloosters kan gezien worden in rechtens relevanten zin; alsrechtssubject bleven zij bestaan, al was het woord klooster ersedert een oneigenaardige naam voor; doch dit is slechts

eenwoordenquaestie; het Redressement zelfbepaalde dan ook omtrentde begijnenconventen, de adellijke conventen, het Duitsche Huisen St. Catharina, dat zij bij voortduring zouden worden aangevuld. Een enkel woord nog over de verdeeling der kloosters onderde leden van de Staten. Reeds zeide ik, dat voor deze ver-deeling een strikt door te voeren beginsel niet aangewezen kanworden; evenmin valt er een spoor te ontdekken van eenigetransactie tusschen de Statenleden, waarbij de zwarigheden,die de competentiestrijd omtrent de regeling van de Geestelijk-heid en hare goederen baarde, opgelost werden i). De Stedeneischten voor zich op, niet dat zij binnen haar jurisdictie geheelde evenknie zijn zouden van de Staten ten platten lande â€”dit had een principieele versnippering van het gewest Utrechtbeteekend! â€” maar dat haar de regeling en de administratieder binnen haar gebied gevestigde geestelijke stichtingen encorporaties zou worden overgelaten, zonder dat zij het recht I) Cf. pp. 276, 277, 328â€”340, 522, 629, 632, 644, 64s, 646.



??? 640 van de Staten als hooge Overheid om toezicht er op uit teoefenen loochenden. Dit valt af te leiden uit de geschillentusschen de Staten eenerzijds en de steden Amersfoort en Wijkandererzijds, waarbij deze Steden zich het recht van regeling enadministratie vindiceerden behoudens het toezicht en de controlevan de Staten, terwijl de Staten zich hierbij neerlegden i).Toch gaat ook dit niet algemeen door; in de stad Utrechtalthans handhaafden de Staten hun recht ten opzichte van talvan conventen niet, zooals reeds gebleken is van de kloostersaldaar gelegen, met welke de Stad geheel als souverein handeldezonder de Staten er in te kennen 2). Aan den anderen kantwaren er in de Stad Utrecht kloosters gevestigd, met welkede Raad zich niet inliet, zooals de binnen zijn gebied gelegenjufferenconventen, de abdij van St. Paulus, het St. Catharina-convent, het Duitsche Huis, al trachtte hij somwijlen ook zijngezag hierin uit te breiden; zoo werd ook het St. Maria Mag-dalena-klooster te Wijk door de Staten geadministreerd, evenalsdat van St. Agnes te Rhenen. Grootendeels was het echtergeen vraag van recht maar van macht, zoodat men zich veelalbepalen moet tot de constateering van den feitelijken gang vanzaken, zonder naar de

rechtsgronden ervan te zoeken. Hun recht van toezicht schijnen de Staten echter in denregel te hebben gehandhaafd; ook van verschillende kloosters,waarvan zij medezeggenschap in de administratie aan de Steden,alwaar ze gevestigd waren, lieten, blijkt, dat de Staten geen ver-vreemding of bezwaring van goederen toestonden buiten hungoedkeuring 3). Tot toelichting enkele voorbeelden. 1) Cf. p. 332 noot. 2) Toch vindt men ook ten aanzien der begijnhuizen te Utrecht sporen, dat deStaten soms hun autoriteit wisten geldend te maken; den 23sten Apr. 1589 o. a.gaven zij verlof aan â€ždie van den convente van Brandolyen", op haar daartoestrekkend request, om drie oude vervallen huizen te verkoopen in tegenwoordigheidvan drie commissarissen der Staten, ten einde uit de kooppenningen eenige anderehuizen te doen herstellen, onder de bijvoeging: â€žende sullen die vanden conventegehouden zijn die Staten pertinente reeckeninge te doen vanden employ vandevoorss. penningen". Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 17 Apr. 1589. 3) In hoeverre zij dit deden, is geen rechtsvraag; in de Stad Utrecht lieten zijhet grootendeels varen. Om deze feitelijke vraag te beantwoorden mis ik degegevens. Cf. ook de voorgaande noot.



??? 64 t Den 20sten Dec. 1598 approbeerden de Gedep. Staten hetden Juli 1590 gesloten koopcontract, als verkoopers door den procurator en de gemeene conventualen van het St. JohansRegulierenklooster te Amersfoort, eertijds genaamd â€žVreen-daell", â€žvoor onszelven ende ons sterckmaeckende voor hetgemeen corpus, die althans van ons conventualen niet presenten zijn", van â€žden vryen eygendom van vier mergen landts",waarbij onder meer bepaald was: â€ždat wy belooft hebben endebeloven by desen dese coope te zullen doen avoyeren ende appro-beren by Heeren Marcellus Rentius, Prior tot Winsen, onsenOversten, ende oock die Staten sLandts van Utrecht ons Over-hoofifden, ende dat binnen den tijt van drie maenden"; â€žtotvoldoeninge van all twelck voorschreven staet de voorn, con-ventualen inde voorschreven qualite ende oock in haer eygengoederen bovendyen . . . verbonden hebben ende verbijnden bydesen haerluyder persoonen ende goederen" i). Den 8sten Nov. 1603 namen de Gedep. Staten de volgendebeschikking: â€žge??nformeert zijnde vanden standt der conventenvan St. Aechten ende St. Agnieten

binnen Amersfoort endevande schulden daerinne zy verloopen zijn", machtigden zij deprocuratricen met den rentmeester om eenig land in Asschatten overstaan van de Amersfoortsche Burgemeesters te verkoo-pen â€žten meesten oerbaer vande voorss. conventen", en hette transporteeren; den rentmeester werd gelast van de ont-vangst der kooppenningen in zijn rekening melding te maken 2). Den 2den Juli 1605 verklaarden de Gedep. Staten te â€žappro-beren" het koopcontract gesloten door â€ždie procuratricen endegemeene conventualen van St. Agatha ende van St. Agnyeten-convente t\'Amersfoort deur heurluyder rentmeester met voor-gaende consent van d\' Edele Heeren Staten van Utrecht tenoverstaen vanden Heere van Houvelaeck ende die Burgemees-teren, inder tijt daertoe van de voorn. Heeren Staten gecom-mitteert", als verkoopers van 16 morgen land, die de â€žconventenonderdeyls ende gemeen" hadden â€žin Assgat onder de kerspelevan Leusden"; â€žparthyen contrahenten" verbonden tot zeker- 1) Reg. no. 59. Memoriaal etc. fF. 51 sqq. 2) Reg. no. 59. Memoriaal etc. fF. 105 vo. sqq. 41



??? 642 Heid der naleving van het contract â€žheure personen endegoederen onder den Hove van Utrecht ende allen anderenGerechten": 25 Nov. 1603. Het contract werd medeonder-teekend door gecommitteerden der Staten. De quitantie wasd.d. 14 Aug. 1604, geteekend door den rentmeester der beidekloosters, Antonis van Dompselaer, waarbij deze verklaarde devolle koopsom te hebben ontvangen, behoudens een kortingvan ?’. 100, die de koopersche â€žaent convent van S\'ÂŽ. Angnyetenaen verschoten penningen ten achteren was" i). Den Qden Juli 1605 werd door de Gedep. Staten approbatieverleend op het koopcontract d.d. 27 Jan. 1604, waarbij doorPeter Corneliss. Scrob, procurator van het St. Johans Regu-lierenconvent te Amersfoort, â€žvoor hem, sijne successeuren endenacomelingen" verkocht werden 4 morgen land op Hamers-veld â€žten overstaen van eenyge gecommitteerden vande HeerenGedeputeerden Staten" â€žende met approbatie vande selffdeGedeputeerden"; de â€žvercoper" verbond zich tot transport entot vrijwaring; â€žparthyen conti\'ahenten verbonden . .. haerluyderpersonen ende goederen" tot zekerheid van de naleving der over-eenkomst; ook de rentmeester, Jan Breecker, onderteekende 2).

Den 22sten Qct. 1606 approbeerden en advoyeerden de Gedep.Staten de constitutie eener rente door het zoo juist genoemdeklooster en de verhypothekeering van goederen tot zekerheidervan. De procurator en de rentmeester van het convent ver-schenen voor Schout en Schepenen op de Bilt in het gerechtvan de abdij van Oostbroek], verklarende, dat zij volgensâ€ždoctroy ende tconsent" van de Staten d.d. 19 Sept. 1606â€žvuyt alle des convents goederen, roerende ende onroerende,jegenwoordige ende toecommende" schuldig waren een losrenteaan de executeurs van het testament van Jhr. H. van Buchell,waarvoor gemelde rentmeester ?’. 1000 ontvangen en â€žin derconventen oorbaer ge??mployeert" had, gelijk hij erkende;â€žstellende sy comparanten tot een speciaell hipoteecq endeonderpant des voorss. jaerlicxe renthe ende hooftsommen van-dyen" 8 morgen land in het Biltsche gerecht, â€žende voorts 1) Reg. no. 59. Memoriaal etc^ ff. 141 sqq. 2) Reg. no. 59. Memoriaal etc. ff. 142 vo. sqq.



??? 43 generael ij eken alle des convents andere goederen, roerende endeonroerende ende Sonderlinge die in desen gerechte gelegen sijn,belovende tallen tijden tot vermaninge noch naerder ende s??f-fisante vestenisse te doen tot costen vanden voorss. convente",en alle â€ždes convents goederen", tegenwoordige en toekomende,stellende â€žtot heerlijcke ende reale executie sHoofifs van Utrecht"etc.; het Gerecht condemneerde de comparanten in al hetgeenvoorzegd is en verklaarde de gestelde hypotheek executabel i). 7 Juni 1626: de Gedep. Staten approbeerden het koop-contract (20 Mei 1626), gesloten tusschen de Burgemeesters vanAmersfoort, â€žals gecommitteerden vande E. Mo. Heeren StatensLandts van Utrecht over die regieringe vande goederen spec-terende tot den convente van Ste. Aechten binnen Amersfoortnefiens Wouter Buys als rentmeester vanden convente voorss.",â€žopt behagen vande E. Mo. Heeren Staten voorss. als Super-intendenten", benevens de â€žgecommitteerden ende rentmeestervande goederen specterende tot den convente van Marienborch",elk voor â€žeen helft", waarbij deze twee conventen

verkochteneenig veen ter turfgraving gedurende twaalf jaren 2). Door de Gedep. Staten werd den 31 sten Oct. 1632 aan de Regee-ring van Amersfoort machtiging verleend tot den verkoop vanland van het convent van St. Agatha te Amersfoort onder denlast, van de koopsom zooveel in losrente te beleggen op eender Statenkantoren â€žals de pachtinge der voorss. parceelkensvan landen yegenwoordigh jaerlijx zijn bedragende, ten prouf-fijte ende verseeckeringe vanden voorss. convente, ten eyndehierdoor het jaerlijx incomen vandien niet en worde vermin-dert maer geconserveert magh blijven naer behooren". Doorde Regeering van Amersfoort was n.1. een daartoe strekkendrequest aan de Staten ingezonden, waarin zij o. a. te kennengaven, dat in 1629 door eenige Amersfoortsche burgers,â€”dienog niet waren schadeloos gesteld voor hun voorschot, â€” deformeele plundering hunner stad door den vijand was afge-kocht dat ook de stadsmuren ten dringendste herstelling be- 1) Reg. no. 59. Memoriaal etc. ff. 148 sqq. 2) Reg. no. 59. Derde mem. etc. ff. 27 sqq.



??? 644 hoefden, en dat â€ždes Stadts comptoiren" reeds bovenmatigwaren belast; waarom zij verzocht eenig land van het St.Aachten-convent te mogen verkoopen, hetgeen wel zoo hoogzou kunnen geschieden, â€ždat het voorss. convent aen hareincompsten niet en soude Verliesen"; â€ždan, want soodanigealienatie van geestelijcke goederen nae rechten niet en machgeschieden sine consensu et authoritate Episcopi, die bij UEd.Mog. wordt gerepresenteert", zoo verzochten zij der Statenâ€žauthorisatie" i). Hoewel deze kloosters niet tot de eigenlijke zgn. Statencon-venten behoorden, d. w. z. die waarvan de Staten de admini-stratie aan zich alleen getrokken hadden en wier inkomstenalleen naar hun bepaling werden besteed, eischten de Statendesniettemin, dat zij in de beschikking over de goederen ervangekend werden; met eigendomsrecht of beheer had dit danook niets uit te staan 2). 1) Reg. no. 59. Derde mem. etc. ff. 199 vo. sqq. 2) Van de conventen van St. Barbara, St. Agniete, en St. Agatha te Amersfoortbenoemden de Staten ook den rentmr.; althans den I3den Apr. 1609 stelden zijals zoodanig aan Wouter Buys als opvolger van Anthonis van Dompselaer, diezijn vrouw door zijn overlijden met â€žvijff vaderlose kijnderen"

had achtergelaten,op â€žrecommendatie ende nominatie" van de Regeering van Amersfoort; â€žten eyndede goederen vande conventen" voorzegd â€žniet verdonckert noch gedestraheert,maer tot onderhout vande conventualen, armen, ende ad pios usus, tsij dan totverbeteringe vande schole, van het weeshuys, erectie van een dolhuys binnenAmersfoort ofte anderssins sulx tselve by ons ofte onse ordinarisse Gedeputeerdenmet advise vande Regeerders van Amersfoort goetgevonden sall worden, wellgeconserveert ende gemenageert mogen worden"; en dat voor 3 jaren. De Statenhadden dus ook van deze conventen het beheer aan zich getrokken, doch oefendenhet uit met advies van Amersfoort en te zijnen bate. Of de Staten hun benoeming van den rentmr. dezer Amersfoortsche conventenhebben laten varen ten behoeve der Stad, is mij tmbekend; men zou het afleidenuit het feit, dat het Regeeringsreglement van 1674 over deze benoeming zweeg,en de Stadhouder ze mitsdien niet kreeg. Men vindt de commissie en de instructie van den Heer W. Buys in het registervan comm., instr. etc., aanv. Jan. 1607, ff. 80 vo. sqq., en ff. 215 sqq. (den SstenMrt. 1611 werd hij definitief benoemd). In hetzelfde register is op ff. 214 sqq.

opgenomen een benoeming van JohanBreecker tot rentmr; van de conventen van St. Johan en Mari??nhof te Amersfoort;de Staten benoemden hem â€žopde nominatie" der Amersfoortsche Regeering, â€žteneynde de goederen vanden conventen" voorzegd â€žniet verdonckert noch gedistraheert



??? 645 Â§ 2. De Statenconventen. Het criterium tusschen Provinciale en Stedelijke kloosters isniet zoo zeer te zoeken in de administratie, of ze beheerd wer-den door een rentmeester van wege de Staten of door deStedelijke Regeering aangesteld, als wel in den aard der piiusus waarvoor de kloostergoederen werden aangewend, gepaardaan medezeggenschap van de Stedelijke Overheid in het beheer.Waren de pii usus van Provinciaal of van Stedelijk belang?Dit was de. vraag. Dat scherpe begrenzing hier onmogelijkwas, ligt voor de hand. Waarom het eene klooster onder de Provinciale en het andereonder de Stedelijke conventen gebracht werd, waarom uit heteene Provinciale en uit het andere Stedelijke belangen verzorgdwerden, is een andere quaestie en laat zich niet anders be-antwoorden dan met een: zoo was het nu eenmaal. Alleen voor de Ridderschapsconventen laat zich uit het feit,dat hunne leden van adel moesten zijn, gereedelijk hun ver-band met de Ridderschap verklaren. De Statenconventen waren: de abdij van St. Paulus te Utrecht,het convent van St. Catharina der Johanniters te Utrecht, deabdij van St. Laurens (Oostbroek)

onder de Bilt, het Kart-huizersklooster Nieuwlicht in Bloemendaal bij Utrecht, het maer tot onderhoudt vande conventualen, armen ende ad pios usus, tsij dan totverbeteringe vande schole, van het weeshuys, erectie van een dolhuys binnenAmersfoort ofte anderssints, sulcx tselve by ons ofte onse ordinarise Gedeputeerdenmet advijse vande Regierders van Amersfoort goetgevonden sall worden, weil ge-conserveert ende gemenageert mogen worden", etc. 8 Mrt. l6ll. Mr. Verloren vergist zich, als hij, 1. c. p. 142, mededeelt, dat de Amersfoortschekloosters â€žwerden ia beheer genomen door de Regeering van Amersfoort, diedaaruit, evenals te Utrecht, hare predikanten en scholen betaalde". De benoemingen van de rentmrs. en van de procurators en procuratricen ge-schiedden, in den beginne althans, door de Staten. En ook de bestemming der kloosterinkomsten werd geregeld door de Staten, zijhet dan ten bate van Amersfoortsche pii usus. Zoowel in het beheer der goederen als in de besteding der inkomsten gaven de.Staten aan de Amersfoortsche Regeering recht van medespreken. Reg. V. comm. en instr., aanv. Jan. 1601, ff. 91 sqq.



??? 646 klooster Marienburg te Soest, dat van St. Agniete te Rhenenen dat van St. Maria Magdalena te Wijk bij Duurstede. Devier eerste waren mannen- de drie laatste vrouwenkloosters. Het zou mij te ver voeren de lotgevallen van al dezeconventen na te gaan; ze zijn alle in wezen gebleven, meerof minder gereformeerd i), om eerst met de Republiek zelve i) De St. Paulus-abdij, die na de opheffing der Directieliamer (9 Oct. 1588)haar eigen beheer herkreeg, verloor het weer den 28sten Juni 1593, toen deStaten tot â€žrentmeester" over hare goederen aanstelden A. v. Drielenborch, totâ€žadministrateur" J. v. Breuckelen, conventuaal der abdij, en tot â€žtoeziener" J. v.Bemmel. Dit geschiedde ter zake van het overlijden van D. v. Driel, â€žadmini-strateur" der abdij (6/7 Febr. 1593); van wege de Staten werd toen orde gesteld opde abdijgoederen, onder protest der Stad, die beweerde, dat het haar alleen aanging. Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 2 Jan. 1593. Reg. V. comm. en instr., aanv. Oct. 1588, ff. 292 sqq. De abdij was en bleef het subject van het abdij vermogen; de Staten haddenervan de â€žsuperintendentie ende directie" of de â€žadministratie". Reg. no. 59. Tweede mem. etc. ff. 154 vo. sqq. Reg. no. 59. Zevende mem. etc.

ff. 791 sqq. De St. Pauls-kerk werd door de Staten, 30 Sept. 1595, in gebruik gegeven aanhet kapittel van Oudemunster. Een deel der kloostergebouwen werd door de Staten voor het Hof ingericht,24 Juni 1596. Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 9 Sept. 1595 en v. 3 Juni 1595, punt 7. _ In de St. Pauls-abdij werd ook het reeds door art. 4 der Orde ge??ischte semi-narie ingericht, 1593. Vroedsch. resol., 17 Apr. 1593. Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 10 Aug. 1581, punt 27; 26 Juli 1582(27 Juli); 27. Mrt. 1583, punt 2; 25 Juli 1583, punt 33; 6 Oct. 1584, punt 3;I Aug. 1586, punt 2; 21 Sept. 1586, punt 3; 17 Mei 1588, punt 10; 6 Aug. 1588,punt 4; 21 Oct. 1590, punt 5. Reg. V. comm. en instr., aanv. Oct. 1588, ff. 289 sqq. Uit de abdijrekeningen blijkt, dat, behalve voor het onderhoud der seminaristen,de inkomsten werden aangewend ter subsidieering van andere Statenconventen,van het kantoor der Gebeneficieerde goederen, en van de Stad Utrecht ten be-hoeve der Hieronymusschool, de Academie en de predikanten. Ook over de inkomsten van Oostbroek en van het Karthuizersklooster beschiktende Staten ad pios usus: bezoldiging der plattelandspredikanten en enkele schoolmrs.,bestrijding der classicale en synodale kosten,

subsidieering der Stad Utrecht tenbehoeve van Academie, Hieronymusschool en predikanten. De vrouwenkloosters te Soest, Rhenen en Wijk werden door de Staten voort-durend aangevuld â€” op dezelfde wijze als dit geschiedde met de Ridderschaps-conventen â€”, gedeeltelijk met adellijke gedeeltelijk met burgerlijke jonge dochters. De rentmeestersbenoeming werd door de Staten aan zich getrokken.



??? 647 van het tooneel te verdwijnen. Ik bepaal mij daarom tot eenervan: het convent van St. Cathatina i). Wel verre van dit convent op te heffen of ten gevolge vanhet verbod der Roomsche religie als opgeheven te beschouwen,beoogde de Orde (1580) er integendeel een reorganisatie van;het verbod om over hunne goederen zonder consent der Statente beschikken, en het gebod om inventaris ervan te leveren enrekening en verantwoording hunner administratie te doen, werdden Johanniters niet gedaan, omdat de goederen van hen opde Staten waren overgegaan, maar integendeel, omdat hethunne goederen waren en bleven en de Staten als Overheidvan den Lande conservatie en reformatie ervan wilden 2); nieuweeonventualen moesten, alvorens te worden aangenomen, doorde Staten voor aangenaam verklaard worden, opdat blijkenmocht, dat zij aan de vereischten voldeden. Art. 16 van het Redressement wilde ook de goederen vandit klooster en van de ertoe behoorende commanderie??n onder ?Š?Šnrentmeester brengen te zamen met de goederen van het DuitscheHuis, en de eonventualen evenals die van de overige

conventensepareeren; overigens liet het de door de Orde gegeven reorga-nisatie in wezen, uitdrukkelijk de goederen bestemmende totonderhoud van de eonventualen, die voortaan den Lande zoudendienen. Het artikel werd evenwel niet gearresteerd maar in adviesgehouden, zoodat de voorschriften der Orde in casu bleven gelden 3). 1) Cf. Dr. P. Q. Brondgeest, Bijdragen tot de Geschiedenis van het Gasthuis,het Klooster en de Balije van St. Catharina der Johanniter-ridders en van hetDriekoningengasthuis te Utrecht. Hilversum 1901. Cf. ook het Ilde deel vau den Tegenwoordigen Staat, pp. 389 sqq. 2) Dr. Brondgeest (I. c. p. 27) ziet in het Eaadsbesluit van 29 Jan. 1582 (cf.p. 415) een toepassing van het Statenbesluit van 6 Juni 1580 (cf. p. 279)! Deresolutie van den Raad vloeide juist voort uit de bevoegdheid omtrent de geestelijkegoederen, die hij zichzelf toekende en aan welke hij nog in 1618 dacht, toen hij n.1.een commissie benoemde â€žomme te versoecken alle het bescheyt ende het recht,dat dese Stadt in voorige jaren gehadt heeft totte opsichte ende administratie derabdye van Ste. Pauwels ende Balije van Ste. Catharynen etc. ende

tselve op papierte brengen". Vroedsch. resoh; cf. h?¤t Raadsbesluit van \'30 Nov. 1585. 3) Dr. Brondgeest vergist zich, als hij op p. 29 schrijft: â€žHoe het zij, hetbovenvermelde art. 16 werd op de goederen van St. Catharijnen en alle comman_derijen daartoe behoorende toegepast".



??? 648 Het beheer der conventsgoederen bleef dan ook bij denbalijer, Henrick Barck, die zich ook aan de bepalingen der Ordeen der Instructie zeer weinig schijnt te hebben laten gelegenliggen. Den 22sten Mei 1588 werd het althans door de Statennoodig geoordeeld te bepalen, â€ždat die vande Directiekamer hemvoorde leste reyse aenschrijven ende insinueren" zouden, dat hijpertinenten staat en inventaris â€žvan alle de goederen ende in-commen vande voorss. Balyerye mette lasten daertegens" zouoverzenden en meedeelen, â€žby wye en wanneer die [sc. de ver-vreemdingen] gedaen ende waertoe die penningen ge??mployeertsijn", binnen 14 dagen; â€žop peyne, soo hy vorder daervan ingebreecke blijft, dat men hem teynden d\'voorss. 14 daghen pri-veren sall van sijn administratie ende dat men daer in een anderdatelick committeren sali"; aan de Directiekamer werd last ge-geven deze resolutie terstond uit te voeren en den Staten er rapportvan te doen i). De Heer Barck bekreunde zich om de bedrei-ging niet; den igden Juli 1588 was de lijdzaamheid der Statenuitgeput: zij verklaarden hem â€žvervallen . . . van sijn admini-stratie", en besloten, â€žsoo d\'administratie vande voorss. goederennyet stille en can off en behoort te

staen", â€ždaertoe by provisievan Statenweghen [te] committeren" Dirck de Leeuw, â€žals diebeste kennisse hebbende vande gelegentheyt van dien" op eencommissie en instructie, die hem zou gegeven worden 2). Uit de mee te deelen artikelen der na de arresteering van het Redressementopgemaakte instructie der Directiekamer blijkt dit luce clarius. In zijn Rapport over de vicariegoederen zegt Mr. Verloren (pp. 37, 38, 39) alsiets dat â€žhistorisch" vaststaat: â€žDe Orde van St. Jan te Jerusalem is mede opge-heven, de goederen van een en ander voorden aan de vroegere eigenaren voor goedontnomen en zij komen aan de Staten, die daarover heer en meester wordentengevolge der Reformatie en krachtens art. 13 der Unie van Utrecht". Hoe is het toch in \'s hemelsnaam mogelijk! De Directiekamer gelastte bij herhaling den balijer van St. Catharina den inventariszijner goederen haar in te zenden; cf hare Notulen d.d. 5 Jan., 21 Febr., 29 Apr. 1588. 1) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 17 Mei 1588. De overwegingen luidden: â€žOmme te versien, dat die goederen vande Bailleryavan Ste. Catharynen nyet vorder vercoft, veralieneert off beswaert en worden,gelijck in ettelicke jaeren herwaerts gedaen es, ende men seeckerlick

verstaet, datden balyer wederomme voorhanden heeft sulcx te doen nyettegenstaende d\'interdictiehem tot verscheyden tijden gedaan". 2) Reg. V. d. beschr. d. St. Reeds in het lode punt der beschr. v. 28 Juni 1588 was het deportement van



??? 649 Dit besluit is evenwel of niet uitgevoerd ??f weder inge-trokken; wellicht ook heeft de balijer alsnog toegegeven, ofis de Heer de Leeuw ten gevolge van het verdwijnen derDirectiekamer mede van het tooneel afgetreden i). Immers 2), den i3den Qct. 1602 werden, tengevolge van hetoverlijden van Henrick Barck door de Gedep. Staten totbeheerders aangesteld Johan van Schoonhoven, Prior, endeJohan Sael, rentmeester van den voorss. convent den balijer in overweging gegeven; den gden Juli was hij echter nog in degelegenheid gesteld de ordonnantie van 22 Mei na te komen. 1) D. de Leeuw nam de benoeming den 6den Aug. 1588 aan. Cf. de Notulender Directiekamer van 30 Juli en 6 Aug. 1588. Zijn commissie d.d. 19 Juli 1588 is opgenomen in het reg. van comm. en instr.,aanv. 22 Jan. 1584, ff. 129 vo., 130. De Directiekamer zou hem zijn instructiegeven; aan haar had hij ook rekening en verantwoording te doen. 2) Ook werd het advies van den balijer den 5den Mrt. 1591 door de Staten noggevraagd op het ontwerp, door de Kapittelen opgemaakt omtrent de uitkeering ten be-hoeve der predikanten aan de Stad, waarin ook de tweede

Clergie haar deel had te dragen. De â€žbalyer" werd met /. 200 belast, 27 Oct. 1591; den 28sten Oct. benoemdende Staten een commissie om â€ždie Heere landtcommanduyr, balyer, etc. met allegevouchlicke redenen te induceren, ist doenlick", etc. Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 23 Febr. en 22 Oct. 1591. 3) H. Barck overleed 12 Oct. 1602. Cf. Dr. Brondgeest, 1. c. p. 32. 4) Reg. V. d. resol. d. Gedep. St., 13 Oct. 1602: â€žDie Gedeputeerden etc., ver-staen hebbende het overlijden van Heer Henrick van Berck za. in sijn E. levenbalyer van St. Catharynen-convent binnen Utrecht, ten eynde by de commen-duers ende conventualen vanden selven convent nopende de nominatie oft electievan eenen anderen balyer nyet gedaen en worde, dat tegens de ordonnanti??n endegoede meyningen vande Staten souden mogen strecken, hebben den voorn, com-manduyrs ende conventualen tsamen ende yder van hemluyden int besunderge??nterdiceert ende verboden, gelijck sy interdiceren ende verbieden by desen, teprocederen tot electie van eenen anderen balyer, voor ende alleer sy de goedemeyninge ende intentie vande Heren Staten

dienaengaende sullen hebben verstaen,op peyne van nulliteyt, ende dat byde Staten daerjegens sal worden gedaen tgeenehaer E. tot mainctenement van haere ordre ende authoriteyt sullen bevijnden tebehoren, ende off het allerede yemant ge??ligeert mochte wesen, interdiceren den-selven soedanige electie aen te nemen, opden verbeurte van sijne commenduryeende alimentatie, ende, op dat middeler tijt de saecken ende goederen mitsgadersde meublen, tgelt ende juwelen vanden balyer ende den convente toebehorende,wel bewaert, ger?Šgiert ende oeck tgasthuys gedient ende gerieft mogen worden,hebben omme deselve onder behoorlijcken inventaris ten overstaen van seeckerecommissarissen vande Staten te maecken in bewaerder hant te nemen ende oecktgasthuys van nootdruften te versien, mitsgaders de in- ende vuytschulden vanden



??? 650 De provisioneele opdracht van 1602 werd in 1603 in eendefinitieve veranderd, blijkens de instructie van 8 Febr. 1603: â€žInstructie waer naer Heer Beernt van Schoonhoven, Priorinde Balye ende convente van S^e, Catharynen tUtrecht endeJohan Saell als renthnieester vande voorss. Balye ende conventemitsgaders vande goederen vandyen, hem sullen hebben te re-guleren 1). Enkele artikelen mogen hier volgen, ter kenschetsing vanden rechtstoestand der Balije van St. Catharina. In art. i werd aan den rentmeester opgedragen de â€žontfanckvan allen den incommen vande voorss. Balye ende convente-goederen, soe heerlijcke als eygen landt, thienden, thinsen,erffpachten, huysen, renthen, ampten ende offici??n ende anderehoedanich die sijn ofte genaempt mogen wesen". Uit het binnenkomende geld moest in de eerste plaats,aldus bepaalde art. 2, het onderhoud van den Prior en deandere eonventualen worden betaald. Art. 3 schreef voor, dat zoo zuinig mogelijk moest wordenhuisgehouden; â€žals den Prior niet anders geoccupeert en is",moesten allen â€žtot eenre tafele aengespijst worden, ter plaetsedaer hem die gedesigneert is oft sali worden". Volgens art. 5 hadden de Prior en de rentmeester toe tezien, dat de

zieken in het gasthuis w?¨l werden verpleegd endat de â€žordinaris deylinge voorden armen naer ouder gewoenteter gewoentlijcker plaetse worden gecontinueert". Volgens art. 6 moesten zij zorg dragen voor het onderhoudder gebouwen; om daarvoor arbeiders aan het werk te zettenbehoefden zij echter speciale machtiging der Staten: art. 7. Van de verdere penningen van zijn ontvang moest de rent-meester eerst betalen de erfpachten, â€ždie de voorss. Balye ofteconvente jaerhcx schuldich mach wesen": art. 8. Daarna,volgens art. 9, â€ždie ordinaris re??le lasten, thinsen ende renthen voorss. balyer ende convente te ontfangen ende betaelen, by provisie gecommitteertende geaucthoriseert, committeren ende auclhoriseren Heer Johan van Schoonho-ven, Prior, ende Johan Sael, rentmeester vanden voorss. convente, die gehoudensullen wesen daervan te verantwoorden naer behoren". i) Register van comm., instr. etc., beginnende I Jan. 1601, ff. 112 sqq.



??? 651 daer des convents goeden mede beswaert sijn, soewell ter oor-saecke vande Staten-impositi??n ende dijckagie als anderssins".Om de rest van het inkomen uit te geven bond art. lO hemaan ordonnanti??n van de Staten of hunne Gedeputeerden. Art. II droeg aan den Prior en den rentmeester het sluitender huurcontracten op, â€žint bywesen" van gecommitteerdenvan de Staten, door wie ze ook moesten worden onderteekend,â€žop peyne van nullite". Art. 19 bepaalde, dat zij jaarlijks â€žmit adsistentie" vangecommitteerden van de Staten moesten â€žvercopen de thiendenaenden voorss. convente ende Balye behorende". Aan de schuldenaren mochten zij geen kwijtschelding ofuitstel verleenen â€ždan met consent ende ordonnantie vandeStaten ofte haerluyder Gedeputeerden": art. 24. Art. 29 was van den volgenden inhoud: â€žItem sullen denPrior ende renthmeester gehouden wesen alle processen, dietvoorss. convent heeft ende noch naemaels sall mogen gecrij-gen, well ende neerstelijck vervolgen ten eynde toe vandersaecke, ende dat tot coste vanden voorss. convente, welver-staende dat sy geen processen en sullen mogen

aenleggen ofteaennemen sonder expresse last, advijs ende ordonnantie vandenStaten ofte heure E. Gedeputeerden". Art. 30 maakte den rentmeester tot secretaris â€žin regardvan der voorss. Balye ende conventsleenen ende thinsen". In art. 33 werd den rentmeester de verplichting opgelegdjaarlijks rekening en verantwoording te doen â€žmit adsistentievanden Prior" voor gecommitteerden van de Staten. Art. 39 droeg den Prior en den rentmeester op, om zoodraer een commanderie open viel, de Staten ervan te verwittigen,opdat deze er in konden voorzien â€žsulx men bevijnden sail tebehoren" i). i) Den loden Mrt. 1603 beloofden de Prior en de rentmeester in handen derGedep. Staten, deze instructie te zullen naleven. Dr. Brondgeest verhaalt (1. c. p. 30) ons van een instructie van i Mrt. 1606,zonder de bron dezer meedeeling aan te geven. In het register van comm. eninstr. heb ik er in het jaar 1606 geen spoor van ontdekt; wel heb ik er een ge-vonden op den isten Mrt. 1611, voor den Heer Vuyt den Bogaert. Misschien heeft Dr. B. deze op het oog gehad; hetgeen hij echter op p. 31



??? 652 Tevens verboden de Gedep. Staten den i3den Qct. 1602 aande commandeurs en conventualen der Orde, om zonder voor-kennis der Staten een nieuwen balijer te verkiezen. Deze wendden zich tot de Staten om dit verbod opgehevente krijgen, doch den Ssten Febr. 1603 werd op hun verzoekafwijzend beschikt i). Daarop riepen zij de hulp in van denMeester van Duitschland, door wien twee commandeurs gecom-mitteerd werden om bij Prins Maurits, de Staten van Utrechten den Raad van Utrecht te bewerken, dat de â€žcommanduryeby haer voorgaende ende wel onderhoude vryheden ende ge-rechticheden vredelijck onderhouden ende gelaten magh worden",de commanderie te visiteeren en â€žonder onse navolgende rati-ficatie" de electie van een nieuwen commandeur te bewerk-stelligen 2). Ook deze poging gaf geen resultaat: den 28stenOct. 1603 verklaarden de Gedep. Staten, dat zij niets aan dezaak konden veranderen 2). Een nieuwe balijer is nooit benoemd;H. Barck was de laatste. Tot de administratie der conventsgoederen benoemden deStaten sedert alleen een rentmeester, die rechtstreeks onderhen stond 3). meedeelt, onder aanhalingsteekens en gedeeltelijk in 17de eeuwsche bewoordingen,is â€” de lezing

ervan zou het niet doen vermoeden â– â€” een vrije navolging vanhet oorspronkelijke; zoo is wat Dr. B. als den inhoud van art. i geeft inderdaadde samenvoeging van verschillende artikelen. De instructie van 1611 was, behoudens enkele verschilpunten van geringe be-teekenis in de keuze der woorden, gelijk aan die van 1603. 1) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 23 Nov. 1602, punt 18. â€žIs de leste resolutie vande ordinaris Gedeputeerden gecontinueert tot naerderordonnancie". â€žEnde is by den Staten verstaen, dat den Prior geene prebenden noch com-mandeeryen sal mogen geven". 2) Rijksarch. Utr., Suppl. Gedr. Inv. no. 871. V????r de Reformatie had de balijerskeuze ook reeds moeielijkheden gebaard. DeHertogin van Parma had H. Barck doen weten, dat hij op zijn electie op dnevoorwaarden brieven van placet en agreatie van den Koning kon krijgen. Hierop had hij eeri bezwaarschrift ingezonden, waarin hij een overzicht gaf vande rechten en plichten der Utrechtsche Balije en zich o. a. beriep op een pause-lijke bul van 1472, waarbij vrije electie van den balijer was toegestaan. Cf p. 659. Inv. v. d. arch. der kap. en kl., no. 230. Cf Dr. Brondgeest, 1. c. bijl. VI. . 3) Den isten Mrt. 1611 benoemden de Staten, in de plaats van J.

Saell, Peter



??? 653 Men ziet dus, dat het Redressement voor de beoordeehngder rechtspositie van het St. Catharina-convent een waardeloozegrootheid is; gesteld al, dat het l??^e artikel ervan gearresteerdware, dan zou het met de zaak toch uiet anders gesteld zijn,daar van het in ?Š?Šn masse brengen niets is gekomen, evenminals van de separatie, die eerst veel later, zonder dat mendaarbij aan het Redressement zal gedacht hebben, tot standis gekomen. Dat de administratie ten slotte aan de Statengekomen is, heeft zijn oorzaak niet gevonden in het Redres-sement, maar in andere feiten, waaronder het gedrag van denlaatsten balijer wel mede te rangschikken zal zijn. Dan, hoedit zij, dit is niet voor betwisting vatbaar, dat, toen HenrickBarck overleed en de Staten aan de commandeurs der Ordeverboden buiten hen om een opvolger te kiezen en den Priorvan het klooster met den rentmeester inmiddels het beheerervan deden voeren, . . . het klooster bestond. Door de op-dracht van de administratie aan den Prior en den rentmeesterkan nog niet worden gezegd, dat de Staten de administratieaan zich hadden getrokken; immers zij deden niets anders danden

fungeerenden rentmeester handhaven en den Prior in ver-eeniging met dezen opdragen wat vroeger door den balijer metden rentmeester geschiedde. In elk geval hebben zij dit echtergedaan door de latere benoemingen van rentmeesters, die geenconventuale waardigheid bekleedden. Het is evenwel van ondergeschikt belang, op welk oogenblikmen de administratie door de Staten aan zich laat trekken,reeds in 1602 of later; als men slechts in het oog houdt, dathet niet geschiedde ter uitvoering van het Redressement, dathet een geheel op zich zelf staand feit was, en dat het evenmin Franss. Vuyt den Bogaert tot â€žrentmeester vande goederen aende voorss. Balije endeconvente behoorende", opdat deze â€žnyet verdonckert nochte gedistraheert maer totonderhoudt vanden eonventualen, vanden gasthuyse ende armen ende ad pios ususgeconserveert ende well gemenageert Werden". Reg. v. comm. en instr. etc., aanv. Jan. 1607, f. 181 vo. Het Regeeringsreglement van 1674 droeg den Stadhouder de aanstelling op;29 Apr. 1674 werd Lodewijck Plucque, voor zijn leven â€žaengestelt" als zoodanig;â€žmet begeerte, dat de Ed. Mo. Heeren

Staten s\'Landts van Utrecht hem daer toemet behoorlijcke commissie wi??en doen versien". Quohier 1674, f. 350.



??? 654 in eenig rechtstreeksch verband stond met de Reformatie. Watdit laatste betreft, men herinnere zich de bepalingen der Orde â€ždie enkel een zeker toezicht van de Staten kende, en de niet-arresteering van art. i6 van het Redressement, terwijl menvooral dient in het oog te houden, dat de commandeurs derOrde van St. Jan bij voortduring werden vervangen en in hetbeheer hunner commanderiegoederen bleven, terwijl het alleende balijer van het klooster te Utrecht was, die geen opvolgermeer ontving, hetgeen, zoo er in de Reformatie zelve eenigbeginsel had gescholen, dat zich tegen de benoeming van eenbalijer verzette, niet verstaanbaar ware, daar de Reformatieevenveel, of juister: evenweinig, met den balijer als met decommandeurs uitstaande had. Uit deze feiten springt al terstond in het oog â€” de con-clusie is eenvoudig genoeg! â€”, dat de Staten in den aanvangder 17de eeuw de administratie, de regeering van het St. Catharina-convent aan zich hebben getrokken, en niets meer. Door het niet doen vervullen van het ambt van balijer ofcommandeur van het convent te Utrecht â€” dit was de voor-naamste wijziging door de Staten in de balije van Utrechtaangebracht â€” traden de Staten in de plaats van dezen com-mandeur en

oefenden zij de rechten uit aan den balijer q. q.toekomende; dit blijkt b.v. uit de resolutie der Gedep. Statenvan 17 Apr. 1635, waarbij zij de kapellevicarie in de kapel teWiel confereerden aan het â€žjonxken van goeder hope" vanDs. Schomantius, als collatoren dezer vicarie in de plaats vanden balijer van St. Catharina i). Het besluit van het jaar 1602, niet de Orde of het Redres-sement, is voor de Utrechtsche Balije der Malthezer orde hetkeerpunt in haar rechtspositie. In 1580 (cf. p. 291) hadden deStaten nog uitdrukkelijk verklaard geen verbreking van hetOrdeverband te beoogen; dat het hiertoe evenwel komen moest,viel reeds af te leiden uit hun toen gemaakte opmerking, datde Spanjaarden en hunne â€žadherenten" (waaronder de Paus)evenzeer als de Tui^ken vijanden der ware Christelijke religiewaren, een opvatting, die door de Duitsche Orde en die van O Cf. p. 595-



??? 655 St. Jan in haar geheel niet werd gedeeld, zoodat voor de ledender Utrechtsche balijen de verplichte strijd tegen de vijandender Christelijke leer een andere werd dan de hoofden dezerOrden het verstonden, waardoor de hi??rarchie ervan niet inwezen kon blijven en afscheiding onvermijdelijk werd. Nu weet Mr. Verloren ons mee te deelen, dat de Statenvan Utrecht toch eens hebben â€žgezegd", dat zij â€žeigenaars"waren der â€žgeestelijke goederen" i), en wel op een zoo energiekewijze, dat hij zich gedrongen ziet tot de verklaring: â€žKrach-tiger en duidelijker dan het hier staat, kan het toch wel nietgezegd worden", en tot de erkentenis, dat hij niet begrijpt,dat iemand ter wereld den Staten den â€žeigendom der gees-telijke goederen" kan betwisten 2). Het betreffende document nu is een vertoog, door de Statenden 15 den Mrt. 1664 opgesteld en den Franschen gezant aange-boden, ter rechtvaardiging van hunne maatregelen ten opzichtevan de Orde der Johanniters, hun klooster te Utrecht enhunne tot de Utrechtsche Balije behoorende commanderie??n,en ter motiveering van hun weigering om volgens de voorstellenvan dien

gezant in hun houding eenige wijziging te brengen Vooraf ?Š?Šn opmerking. Gesteld eens, dat de Staten in deze deductie inderdaadhadden gezegd, dat de goederen der Johanniters Provincie-eigendom en dat m. a. w. het klooster en de commanderie??nopgeheven waren geworden, dan zou hierin toch nooit gezienkunnen worden een memorie van toelichting op het Redres-sement, en met Mr. Verloren geredeneerd mogen worden: deStaten van 1664 hebben gezegd, dat de Staten van 15 86 heteigendomsrecht der geestelijke goederen aan zich hebben ge-trokken; dus hebben de Staten van 1586 zxi^s gedaan. Afgeziennu van de strekking van het Redressement, die aan Mr. V.geheel ontgaan is, zou m. i. voor de hand gelegen hebben,de vraag, of de Staten zich in 1586 het eigendomsrecht hebben 1) L. c.^^p. 413. 2) L. c. p. 414. 3) Quohier 1674 iT. 476 sqq. De deductie is afgedrukt in de Analecta van A. Matthaeus (2de uitg.), V. pp. 952 sqq.



??? 656 aangetrokken, te beantwoorden uit hunne eigen daden, en, nade beantwoording ervan zich verworven te hebben, een meening â€”want iets anders dan een theoretische verhandeling was dedeductie niet â€”, bijna een eeuw later uitgesproken, zoo zijmet deze feiten niet in overeenstemming ware, als erroneus telaten voor wat zij was. In elk geval dient de bewijzende kracht van het vertoog van1664 omtrent hetgeen tijdens de Reformatie is voorgevallen teworden afgewezen, voorzoover het met de feiten niet te rijmenis. De inhoud ervan noopt ons niet, om den Staten van 1664hetzij onkunde hetzij kwade trouw ten laste te leggen; denuchtere oplossing van de heele quaestie is, dat Mr. Verlorenslordig heeft gelezen. Het geval dan lag aldus. De orde van St. Jan van Jeruza-lem deed, gelijk zij reeds in 1603 en 1624 gedaan had, po-gingen om de goederen der Balije van Utrecht weder onderzich te â–  krijgen, in welk pogen zij den steun genoot van denDuitschen Keizer en den Koning van Frankrijk i), â€žalsoff" â€”zeiden de .Staten â€” â€žaen dese sake het gemene interesse vanalle de monarchen ende princen vant Christenrijck gelegenware". De Fransche en Duitsche gezanten gingen zoo ver,â€žin scherpe comminatoire termen rond uyt"

te zeggen, â€ždat deconstitutie van desen Staet niet toe en laet, dat deselve plegeeen openbare onrechtveerdicheyd"; â€ždat desen Staet sonder tevioleren alle Goddelijcke ende wereltlijcke rechten niet en canweygeren aen den Grootmeester van Maltha ende den Prior vanDuytsland te restitueren de goederen, die sy eyschen, vermitsimand te benemen den eygendom ende t\'recht van een sakesonder eenige wettige oorsake was een puyre violentie"; â€ždatalle de monarchen ende Christen-princen door de meriten vandevoorss. Ordre ende de rechtveerdigheyd van hare saken verplichtwaren de partye vande selve te kiesen, met soodanigen iver,dat sy met alle middelen sullen trachten, dat deselve Ordrewerde gerestabilieert inde vreedsame possessie". Zij vorderdendaarom satisfactie uit naam van het gansche Christendom, die i) Cf. Dr. Brondgeest, 1. c. p. 43.



??? 657 bestaan moest of in restitutie der goederen ??f in een opgaveder gronden waarom deze niet geschiedde. Duidelijkheidshalve vat ik het standpunt door deze beidegezanten ingenomen â€?â€”â–  altijd volgens de gemelde deductie â€”aldus samen: de Staten van Utrecht hebben en houden be-roofd van hare goederen de Orde van St. Jan van Jeruzalem,hebben geschonden en blijven schenden hare eigendomsrechten,en plegen derhalve bij voortduring grof onrecht. Men ziet,het was een bewering, die in den tegenwoordigen tijd m. m.,waar het de geestelijke goederen betreft, nog wel eens wordtvolgehouden. Laat ons zien wat de Staten hierop te zeggenhadden; doch vooraf merke men op, dat de theorie van Mr.Verloren, die het jaar 1586 als het onteigeningsjaar beschouwt,aan de gemelde voorstelling der twee gezanten gelijk is, be-houdens dan de mogelijkheid, dat de Staten tot die onteigeningrecht hadden, waarvan de gezanten de mogelijkheid aannamendoch Mr. V. de bewijzen niet bijbrengt i). i) Tegenover de beschouwingen der Staten leze men het in 1652 uitgekomengeschrift, door Dr. Brondgeest 1. c. p. 42 vermeld.

â€žInsichten vande publijcque Rechten ende redenen, waerom tot geduyrich profijtvande Militaire ende Ridderlijcke Ordre van St. Jan tot Hierusalem, ende derselverRepublijcq tot Malta; voorts tot tijdtlijck profijt van de Doorluchtige Hoochge-borene Heere Frederick Prins Cardinael, ende Landtgraeif van Hessen, GrootPrior desselven Ordens in Duytschlandt, F??rst des Heyl. Roomsche Rijcx etc. Inden Name vande Hoochgemelte Orden paratelijck ende effectuelijck, die Restitutieende Redintegratie van der selver Baliagien, Commandeurien, Huysen ende goederen,die binnen \'t gebiedt van de Hoogh Mog. Fleeren Staten Generael der VereenichdeNederlandtsche Provinti??n, ende binnen \'t gebiedt vande Ed. Groot Mog. HeerenStaeten der selver Provinti??n gelegen, ende in den eygendomb vande hooch-gemelte Ordre alomme geconserveert zijn gebleeven, by haere Hooch, Groot, endeEd. Mog. behoort gheconsenteert te werden. Esto consentiens adversario tuo cito, dum es in via cum eo. Matth. 5. 25.Et Collyrio inunge oculos tuos, ut videas. Apocal. 3. 18. In tien â€žInsichten" werd er de restitutie in bepleit, met mededeeling van

debewijsstukken; de aangevoerde gronden kwamen hoofdzakelijk neder op het volgende:art. 20 van de Gentsche Pacificatie van 1576, (iste inzicht),artt. 14 en 23 der Unie van Utrecht van 1579, (2de inz.),art. 17 dezer Unie, (3de inz.), de Orde van St. Jan was niet geestelijk of ecclesiastiek, maar wereldlijk (4de inz.),het vijfde inzicht betrof speciaal de commanderie (het St. Janshuls) van Haarlem, 42



??? De Staten dan overwogen, dat zij w. i. w. van hunne han-delingen aan niemand rekenschap verschuldigd waren, maardat zij toch, â€žom alle de wereld te disabuseren , tegen soo-danige blasmen ende calanges ende met eenen uyt overvloette justificeren hare dispositie over de voorss. goederen mettetgene daeraen dependeert", bij monde van hunne gecommit-teerden ter Staten-Generaal aldaar hun goed recht wildenuiteenzetten, â€žonder protestatie nochtans van daer mede dejudicature over dese sake aen welgemelte hare Hoo. [Mo.] niette willen defereren, als [dewelcke] de Generaliteyt niet en israkende maer de Provinci??n int particulier". De posita der Malthezers dan waren," â€ždat deselve goederengeheelijck souden wesen ingelijft met ende aen het corpus,stoel, fundatie en Ordre van Maltha ende den Oversten Meesterof den Groot-Prior van Duytsland ende aen derselver gouver-nement in eygendom toebehorigh" waren, dat zij door hunOrde â€žvoor eenige eeuwen" â€žgeacquireert" waren â€ždoor fun-dati??n , contracten onder den levenden of door testamentenende uytterste willen van de fundateurs, alles met onereusetitulen^ende onder een eeuwige verbintenisse vande wapenen temoeten voeren tegens de algemeene

vyanden vande Christelijckereligie". Hiervan, merkten de Staten op, werd geen bewijsbijgebracht, hetgeen toch plicht geweest ware, â€žin plaetse datdeselve haer soecken te behelpen met eenige sub- ende obrep-tive appoincten t\'anderen tijden van dese of die Provincie ofteoock van hare Hoo. Mo. nu ende dan door importune sollici-tati??n ende andere wegen by eenige derselver ministers uytge-werckt". Zonder deze exhibitie rekenden de Staten zich nietgehouden, â€žsigh ergens over met deselve in te laten, als mid- de resolutie der Staten Generaal van i Juli 1581 omvatte niet de goederen derMalthezers (6de inz.), de soms door de Staten-Generaal verleende belastingvrijheid van commanderie-goederen, o. a. ten aanzien der commanderie vanBrake, 19 October 1611 (7de inz.),de goederen kon de Orde niet missen, om haar hospitaliteit te oefenen, denkrijg te voeren en hare ridders te beloonen (8ste inz.), de vriendschap der Orde was van groote waarde (9de inz.),het vredestractaat van 1648 eischte restitutie aan allen, wier goederen hun terzake van den oorlog ontnomen waren (lode inz.).Rijksarch. Utr. Gedr. inv. no. 223.



??? 659 delertijd genoegh sijnde op het presuppoost non probataeintentionis deser sijts te excipieren de non iure petentium". Desalniettemin wilden zij de zaak toch wel ten principalebehandelen. Zij wezen er in de eerste plaats op, â€ždat oockondertusschen met meerder recht ende waerheyd geseyd soudeconnen worden, dat de voorss. goederen voor soo veel deseProvincie belanght ende die tot de Balye van S^. Catharinespecteren, vermogens de oirspronckelijcke fundati??n sijn byson-dere corpora per se subsistentia, hier te Lande gefundeerdende versamelt uyt pieuse giften ende elemosynen van d\'eygeneingesetenen deser Provincie (v. Bullam Episcopi Davidis Traiec-tensis de aÂ°. 1453), principalijck tot noodlijcke conservatieende onderhout vanden Godsdienst ende de[n gasthuyse, vooralle krancke] gebreckelijcke, miserabele persoonen, sonder metd\'Ordre van Maltha eenige gemeenschap te hebben dan datdie van de selve Balye in kerckelijcke ceremoni??n ende disciplinendie Ordre voor hare Overigheyd voor tijden erkent ende der-selver visitati??n onderworpen geweest sijn". â€žEnde hoewel sygeseyt worden olim militasse

sub Priore Alemanniae, dat synochtans inde laetste tijden van die militie bevrijd ende in stil-heyd hebben geleeft onder haren Balyer, een volcomen geestelijckleven aengenomen hebbende, ende als soodanigh in haer hospi-tael alle armen ende allerley krancken, selfs die met de pestbesmet waren, bedient ende van nodig onderhout, medicamentenende van andere behoeften versorght hebben"; waarvoor hunlater het St. Agathagasthuis gegeven was, in 1378 â€žgefundeert. ..omme te ontfangen alle vreemde armen ende gebreckige". Al sedert eeuwen waren zij in zooverre â€žge??ximeert ge-weest vande macht vanden Prior van Duytsland, dat sy harenBalyer altoos selfs hebben gecoren ende gestelt", geheel zelf-standig, uit krachte eener pauselijke bul van het jaar 1472. Bovendien waren de commandeurs en de conventualen veelalniet van adel, terwijl de Malthezers allen edelen moesten zijn i). i) In den Tegenwoordigen Staat (dl. XI. p. 390) leest men: â€žDe Ridders vanSt. Jan plagten, oudtyds, allen van adelyke geboorte te moeten zyn; doch teUtrecht werden, al in de veertiende eeuwe of eerder, Luiden van burgerlykeafkomst in het

Klooster van St. Katharyne ontvangen; van welken tyd af deKloosterlingen den krygsdienst lieten vaaren, en een stil leeven begonnen te leiden".



??? 660 De opmerkingen over en weer samenvattende, konien wijtot het volgende resultaat: aan de eene zijde werd beweerd,dat de goederen in quaestie in eigendom vei\'kregen waren doorde Orde, vertegenwoordigd door haar Overste, welke Ordenog altijd bestond; aan de andere zijde werd volgehouden,dat van dergelijke rechtshandelingen, waaruit eigendomsrechtenop de bedoelde goederen voortgesproten waren voor de Ordevan Malta, niets bekend was, dat daarentegen deze goederenwaren â€žcorpora per se subsistentia", m. a. w. rechtspersoon-lijkheid bezittende vermogenscomplexen vormden (het kloosteren de commanderie??n); aan de eene zijde werd als de be-stemming dier goederen opgegeven het voeren van den oorlogtegen den erfvijand der Christelijke religie, terwijl aan deandere zijde het niet bewezene hiervan werd geponeei\'d metde bijvoeging, dat in elk geval van de betreffende goederendit niet de principale bestemming was geweest, maar datdeze gelegen was in het onderhoud van het door de Hee-ren van St. Catharina gedreven hospitaal; terwijl voorts doorde Staten werd opgemerkt, dat de band, die de goederenin quaestie met den Overste der Orde bond, wel verre vaneen eigendomsrecht te wezen, liep via de

eigendomssubjectenervan, immers het convent van St. Catharina, vertegen-woordigd door zijn balijer, en de commanderie??n, verte-genwoordigd door hare commandeurs, en zoodoende vangeheel anderen aard was, immers een zekere gezagsbetrekking,die in den loop des tijds bovendien aanmerkelijk was ver-slapt, zoodat zelfs de Algemeene regelen der Orde in deBalije van Utrecht gedeeltelijk niet meer golden, althans nietwerden nageleefd. Om â€žaen te wijsen, dat het hare Ed. Mo. aen geen redenenontbreeckt tot justificatie van het goet recht tottet jegenwoordighgebruyck ende employ der voorss. goederen in dese Provincie",werd aangevoerd: â€žDat by de resolutie van hare Hoo. Mo. deStaten Generael vanden isten julij 1581 ider Provincie intparticulier geauthoriseert is te mogen disponeren van [de] gees-telijcke goederen in hun quartier gelegen ende aldaer gefundeerdgelijck sy nae redelijckheyd sullen bevinden te behoren, hoewel oock buyten die resolutie ende authorisatie ider Provincie pi ii II ijM w



??? 661 autocratorice volgens hare souveraine macht sulx vry stondete doen" i). â€žDat daerop gevolght is de gemeene practijcque, daer byde Provinci??n respective de goederen van die natuyre aenge-slagen ende de vrye dispositie daer over behouden hebben". â€žOnder anderen specialijck mede die vande Provincie vanUtrecht over de voorss. Balye van Ste. Catharine "binnen deStad Utrecht ende de commanduryen ende goederen daeronderresorterende, die daerover oock het employ ende vrye dispositietot noch toe behouden hebben, onaengesien de instanti??n daer-tegens by die vande voorss. Ordre Annis 1603 ende 1624gedaen" 2). 1) Cf. Mr. Verloren I. c. p. 137. Dr. Brondgeest, 1. c. p. 44, meent, dat deStaten door hun beroep op deze resolutie te niet wilden doen het beroep derMalthezers op de Pacificatie van Gent; ten onrechte: de Staten grondden hunbetoog enkel op hun souvereiniteit; de bedoelde resolutie was niets dan eenherhaling van art. 13 der Unie, dat zelf ook geen rechtsbron was, maar waarbijde Provinci??n enkel elkanders souvereiniteit erkenden en welks bepalingen deProvinci??n onderling contractueel bonden;

volledigheidshalve verwezen de Statennaar de Unie en de resolutie van 1581. Deze resolutie van 1581 is afgedrukt bij W. van Beuningen, Plet GeestelijkKantoor van Delft, Arnhem 1870, p. 14. 2) Cf p. 656. Voor het gebeurde in 1624 cf Dr. Brondgeest, 1. c. pp. 37 sqq.De Orde van St. Jan trachtte in 1624 de Balije van Utrecht weder onder haargezag te brengen door de hulp van Prins Maurits ervoor te zien te winnen; diensneef, Louis Guillaume Prins van Portugal, werd nl. in de Orde opgenomen en in hetbijzonder gemachtigd om de Utrechtsche goederen weer onder de Orde te brengen.Al zijne pogingen baatten hem evenwel niets; den 25sten Febr. 1625 bepaaldende Staten, zijn aanbod om zijn commissie van den Grootmeester over te leggenvoorbijgaande, â€žnaerdien men de mondelinge verclaringe, by Sijne Excellencie vanPortugal etc. diensaengaende gedaen, zoo volcomen tlijck aenneemt ende gelooftalsoff men d\'selve gesien ende gelesen hadde": â€žEnde wordt Sijne Excellencieinde herberge naer behooren gedefroyeert"; den iiden Febr. hadden de Staten,toen de Prins van Portugal een schrijven van den Prius van Oranje aan

de Statente zijnen gunste overbracht, ook reeds voor een goed onthaal gezorgd: de HeerenHartevelt, v. d. Boetzeler en v. d. Lingen waren met den Advocaat en den Secretarisgecommitteerd om hem â€ždesen middagh te gaen accompaigneren, vergasten endedefroyeren inde herberge naer behooren". Een nieuwe remonstrantie, door den Prins van Portugal aan de Staten ingediend,hielp hem ook niet; den r7den Mrt. 1625 verklaarden de Staten bij hunne vorigebesluiten te volharden. In deze remonstrantie beriep hij zich op de goede dienstendoor de Malthezers aan den Nederlandschen handel bewezen, die â€žgeene andere



??? 662 Deze overwegingen kwamen derhalve hier op neer, dat deStaten zich tot hetgeen zij gedaan hadden en deden enwenschten te blijven doen gerechtigd rekenden, niet uit krachtevan eenig eigendomsrecht, maar krachtens hun souvereiniteit,â€”â–  subsidiair in gevolge het besluit der Staten-Generaal, dat het-zelfde inhield als art. 13 der Unie van Utrecht, waaraan zijevenwel te recht het karakter van rechtsbron ontzegden â€”, diehun de dispositie gaf over de geestelijke goederen of het rechtdeze aan te slaan, twee woorden, die, naar de loop mijnerverhandeling reeds herhaaldelijk heeft doen zien, te vaag warenom er eenig bepaald juridisch begrip aan te hechten, en diein geen geval verstaan werden en mog;en worden als de toepas-sing of de bron van een eigendomsrecht. In Duitschland, Engeland, Schotland en elders was het ookzoo gegaan; â€žJa dat die vande Paepsche religie selfs geenconscientie hebben gemaeckt, des Ordens goederen aen teslaen ende tot ander gebruyck te employeren, gelijck onderanderen den Cheurvorst van Geulen wel heeft derven onder-nemen de commandurye van Borcken int Stift Munster denJesuiten over te geven omme aldaer een schole te erigeren,blijckende uyt des Ordens gravamina [in] April des

jaers 1624tot Geulen overgegeven". Zelfs de Fransche koningen, alsKarei IX en Hendrik III, hadden goederen van aartsbis-schoppen , bisschoppen, â€žcapittels ende gemeente[n] der cathedraleende collegiale kercken", abdijen, commanderie??n en â€žanderedigniteyten ende administrati??n, notanter t\'sij vande Riddersvan Rodus vande Ordre van St. Jan tot Jerusalem of andereende gesamentlijck vande conventen der religieusen van watordre deselve mochten wesen", doen verkoopen; gelijk ook,op het aandringen van Philippe Ie Bel, de orde der Tempeliersopgeheven was ( 1305), omdat ze in strijd met de â€žreligie"gerekend werd â€žende dat voorde religie ondienstigh was devoorss. ordre in wesen te houden". Mitsdien was het onredelijk,dat nu door de Johanniters â€ždit werck, voor soo veel hare vyanden" â€ždan alleen den Turck" hadden, en op het besluit der Staten-Generaalvan 19 Nov. 1611, waarbij belastingvrijheid verleend werd aan de commanderievan Brake. Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 7 Dec. 1624.



??? 663 Ed. Mo. by de reformatie over dese ende andere geestelijckegoederen mede het bewind ende dispositie aen haer hebbengenomen, voor onrechtmatigh word gedecrieert ende gebaptiseertmette odieuse benamingen van violente usurpatie ende open-baere onrechtvaerdigheyd". De Staten deden een beroep op deGroot, â€žwiens authoriteyt by de voorss. memorie soo hooghword ge??xtoll(er)eert, hoewel qualijck aldaer geallegeert"; enop de â€žgemeene beschreven rechten, volgens de welcke donata,relicta vel legata ad certum usum pium, si in ipsum aliqua excausa converti non possint, a Principe vel Principis aucthoritatein alios usus Reipublicae maxime utiles et necessarios convertipossunt". â€žBysonder soo wanneer die goederen tot soodanigengebruyck waeren geschickt, twelck mutato rerum statu et religionepropter connexam superstitionem, mette jegenwoordige staet,politie ende religie incompatibel was" i). Hetgeen ook uitdrukkelijk was \'uitgesproken door den Ko-ning van Frankrijk, Karei IX, in zijn edict, op advies van deFransche Staten te Orleans in 1560 vergaderd, uitgevaardigd. Dus, de Staten hadden â€žhet bewint

ende dispositie" der be-doelde goederen aan zich genomen, in conformiteit met hetobjectieve recht, dat door de Landsoverheid, wanneer omeenige reden de oorspronkelijke ^ bestemming van stichtingenniet meer gerealiseerd kan worden, een nieuwe of gewijzigdebestemming er aan laat aanwijzen. Voor deze verandering inde bestemming was er reden te over geweest: â€žGelijck datmetten tegenwoordigen staet ende regieringe vanden Landemitsgaders de ware gereformeerde Christelijcke religie niet alleenniet compatibel was het gebruyck deser goederen volgens denteneur vande eerste fundati??n als meerendeels continerende su-perstitiosas et gratiae Dei redemptionique nostrae quae est inChristo maxime oppositas formulas, namentlijck dat deselvegegeven worden pro peccatis eluendis, pro animarum remedio,pro salute et redemptione animarum nostrarum et predecessorumac successorum nostrorum ende diergelijcke; maer oock nietmet den staet, ordre ende professie vande gemelte Joanniters,aen de welcke men pretenselijck voorgeeft dese goederen by I) Cf. de Groots Inleiding, II. I, Â§ 30.



??? 664 fundati??n gegeven te sijn, als dewelcke soo wel Ridders alsServienten in hare personen ende goederen geestelijck sijndeende in papatu ad subtilissimam eius spiritualitatem specterende(gelijck hierna breder sal worden aengewesen) ten dien opsichtealsoo weynigh als andere Geestelijcke Ordens in dese regieringetot nadeel vande ware Christelijcke religie getolereert condenworden". â€žDat daeromme hare Ed. Mo. als Souveraine Heren endeHoge Overheden vanden Lande te meer bevoeght sijn geweestnade reductie vanden Staet ende reformatie van de religie vol-gens de fundamentele ordre ende maximen vande regieringe devrye dispositie over dese goederen absolutelijck aen haer tetrecken soo wel als over andere geestelijcke oft pseudo-Eccle-siastica en ad pios usus sensu pontificio geconsecreerde goe-deren, om deselve in Reipubhcae aerarium te infereren, daer-mede het Land te beneficieren, ende tot landweer ende anderenootsaekelijckheden die te gebruycken, alsmede om die goe-deren sub priscis nominibus soo verre te seculariseren ende abomni spiritualitate pontificia te defeceren, dat die ge??mployeertwerden, om eenige adelijcke ende andere famili??n vande Gere-formeerde religie nae hare qualiteyten ende

meriten van haerende hare voorouders tot conservatie derselver daermede tevorderen ende te beneficieren, alle [t\'Jwelcke soo kennelijckende indisputablement waer is, dat t\'selve sine sacrilegii crimineby niemand in eenigh dispuyt conde worde getrocken" i). Tot wat zij gedaan hadden, de Staten legden er w?¨l dennadruk op, waren zij krachtens hun hoogheidsrecht bevoegd;en verplicht waren zij er toe geweest als Christelijke Overheid,als handhavers en bevorderaars van de ware Christelijke religie, i) In zijn Rapport (pp. 45, 46) zegt Mr. Verloren, dat hij vertrouwt, dat dezepassage â€žden meest verstokten loochenaar van den Staatseigendom der (gewezen)geestelijke goederen zal overtuigen van de onhoudbaarheid zijner twijfelingen", enwijst hij er met voldoening op, dat in het rapport van Profr. de Geer â€žeen diepstilzwijgen" over de deductie wordt in acht genomen. Dit stilzwijgen is wel te verklaren, want de deductie was geen bindend maareen beschouwend stuk en zoodoende rechtstreeks voor de rechtspositie van degeestelijke goederen van geen belang. Maar onverklaarbaar is, dat Mr. Verlorenzoo hardnekkig bij zijn slordige lezing heeft volhard.



??? 665 als hoedanig zij in de eerste plaats te zorgen hadden , dat dead pios usus gefundeerde goederen niet door de pauselijkesuperstiti??n in hun werkelijk pieuze bestemming werden be-lemmerd, en ten tweede, dat er geene personen voordeel vantrokken, die den wasdom der ware Christelijke kerk in denweg stonden. En hoe beschreven de Staten nu het werk van hunne voor-gangers in den aanvang der Reformatie? Zij verwezen ken-nelijk naar de Unie van Utrecht:: de â€žvrije dispositie" haddenzij zich toegekend als Landsoverheid â€” wij weten reeds, datdit niet op eenig eigendomsrecht doelde â€”â– , en van deze haddenzij velerlei toepassingen gegeven; gedeeltelijk hadden zij ze â€žinRei publicae aerarium" gebracht en het algemeene belang ermee gediend, gedeeltelijk hadden zij ze â€žsub priscis nominibus"in wezen gelaten behoudens secularisatie of verwereldlijking enzuivering â€žab omni spirituahtate pontificia" â€” immers de Ca-nonieke scheiding tusschen geestelijken en leeken, geestelijkrecht en wereldlijk recht, geestelijke en wereldlijke goederenwas met de interdictie der Roomsche religie vervallen â€” ende op deze

wijze verwereldlijkte beneficia begeven, veelal omaristocratische families te helpen in haar stand te blijven. Dezoo juist geciteerde passage is het, die Mr. Verloren uit dedeductie overneemt en die hem de ontboezeming van p. 414uitlokte, en de nadere formuleering deed geven: â€žEr blijktdus, dat er door de Staten niet alleen verandering was ge-bracht in de bestemming der goederen, maar ook bovendienin den eigendom der goederen". â€žDe Staten zeggen zeer dui-delijk, dat die goederen in ReipiLblicae aeraritim zijn gevloeid" i).Minstens â€? zeven zegelen zaten er op de deductie, toen Mr. V.ze las. De Staten zeiden niet, dat de geestelijke goederen inde Staatskas waren gebracht, zij zeiden slechts, dat er gees-telijke goederen waren, die dit lot getroffen had; wie op dezewijze behandeld waren, waren niet dezelfde als die sub priscisnominibus waren geconserveerd! integendeel; â€žsub priscis nomi-nibus duidde aan, dat formeel â€” en dit is het alleen waar het I) Pp. 414, 415.



??? 666 rechtens op aan komt â€” alles in statu quo gelaten was, terwijlalleen in de bestemming wijziging was aangebracht i). Wat de eerste soort van geestelijke goederen aangaat, uitde feiten, die door mij zijn meegedeeld en behandeld, kanmen zich verschillende voorbeelden ervan putten; men denkeaan die vicarie??n, die of geheel of voor 1/3 waren opgeheventen bate der Provincie, hetgeen wat het eerste betreft hoogeuitzondering is geweest; aan die kloosters, welke geheel tenvoordeele der Stad Utrecht waren verdwenen en aan die kloos-tergoederen, die in den naam van het publieke belang aan dekloosters waren ontnomen; en vooral aan de inkomsten vande geestelijke corporaties en stichtingen, over welke ten faveurevan de Provincie of de Steden door hare overheden werd be-schikt zonder dat de subjecten ervan verdwenen waren, (zooalsb.v. de Statenconventen en ook de prelatuurschappen derKapittelen tijdens de zesjarige carenti??n), en aan die vicarie??n,die door de Staten niet meer geconfereerd werden zonder datdeze opgeheven waren. I. e. w. men leze wat er in de Deductie staat, men leze alsconcreet wat als concreet is bedoeld, en hoede zich voorgeneraliseering; dat Mr. Verloren in deze fout is vervallen,vindt waarschijnlijk

in zijn vitieuze opvatting van het Redres-sement zijn oorzaak, die hem dwong alles in dit licht tebeschouwen. Het conserveeren sub priscis nominibus is echter de regelgeweest, d. i. het reformeeren der geestelijke lichamen, zooalsons is gebleken van de kerken (parochiale en collegiale), vande pastorie??n, van de kosterie??n, van de vicarie??n, van dememori??n, van de broederschappen, van de kloosters. i) Onbegrijpelijkerwijze geeft Mr. Verloren (1. c. p. 139) deze passage der deductieals volgt weer: â€žDe Staten zeggen; wij hebben wel de oude namen behouden,maar eene nieuwe zaak is er van gemaakt. De gewezen geestelijke goederen zijnons eigendom geworden; wij hebben ze geannexeerd en kunnen er nu medehandelen zooals wij willen, maar uit vrije gunst en zoolang ons zulks belieft,laten wij die goederen strekken ad pios usus; niet omdat wij daartoe verplichtzijn, maar alleen uit goedheid".Du lieber Gott! Was so ein MannNicht Alles, Alles denken kann!



??? 66; Of deze beschrijving van het werk hunner voorgangers doorde Staten in 1664 juist was? M. i. laat het historische onder-zoek door mij gedaan geen ander dan een bevestigend antwoordtoe. Men leze de memorie van toelichting op de instructie van1581 1) en de deductie van 1664, en het zal duidelijk zijn,dat waarop in het eerste stuk als op een toekomstbeeld werdgeduid in het tweede als op werkelijkheid werd gewezen. Evenzeer als de Staten in 1581 als ongegronde aantijgingvan zich wierpen, dat zij iemands eigendomsrechten aantasttenof wilden aantasten, evenmin hebben de Staten in i664gezegd,dat de geestelijke goederen onteigend waren geworden. De Johanniters stelden dan ook, zoo gingen de Staten voort,dat het hun bedoeling niet was, â€žhaer werck daervan te makenom te examineren, hoe verre het employ van geestelijcke goe-deren door een gebruyck contrarie de meninge vande funda-teurs in justitie souden connen worden gefundeert", maar be-weerden , â€žna eenige generale ongefondeerde praemissen (princi-paelijck dattet een pure violentie soude wesen, imand teontnemen den eygendom ende t\'recht tot

eenigh goet sonderwettige voorgaende oorsaken, ende diergelijcke), om hareredenlose petiti??n eenigen schijn te geven tegen t\'gene voorss.is", â€ždat hare Orden niet gemeens heeft met eenige religieuseof andere geestelijcke ende ecclesiasticque personen anders alshare vota, maer dat in de rest alle diegene, daeruyt de Ordreis bestaende, sijn puyrlijck laicquen ende wereltlijcke irregulierepersonen". Maar ?Š?Šn rechtsgrond konden zij zich voor de handelwijzeder Staten voorstellen, n.1. het oorlogsrecht; doch deze kon,zoo betoogden zij, toch niet aanwezig geacht worden, daarhun Orde altijd â€žgoede correspondentie" met de VereenigdeNederlanden had gehouden en steeds neutraal gebleven was,ja zelfs den Nederlandschen handel op de Middellandsche Zeebeschermd had tegen de Turken. Zij wezen er dan ook op,dat zoowel de Staten-Generaal als de Staten van Holland envan andere Provinci??n by verschillende resoluties â€žverstaenende geaccordeerd" hadden â€žaen die van dese Orden alle hare i) Pp. 306 sqq.



??? 668 goederen ondert gebiet vande Provinci??n gelegen wederom temogen aenvaerden, besitten ende gebruycken, achtervolgendede Pacificatie van Gent ende d\'Unie van Utrecht". Hiertegen merkten de Staten op, dat te willen volhouden,dat de Malthezers geene .geestelijken waren, inderdaad nietsanders was dan â€žwillens ende wetens de naeckte waerheyd tewillen tegenspreken". In Utrecht waren de Heeren van St.Catharina dan ook steeds als zoodanig beschouwd en behan-deld ; â€žalle de fameuste paepsche scribenten" dachten er evenzooover. Hun regel was die van den H. Augustinus; de driegeloften moesten door hen worden afgelegd; over hunne goe-deren , zelfs hunne patrimonieele, mochten zij bij contract nochtestament beschikken; zij waren ook niet admissibel tot familie-fideicommissen, â€židque propter vota quae emittunt et quodvere sunt ecclesiastici et religiosi"; ook erfden zij niet abintestato; evenmin konden zij opvolgen in majoraten en leenen;aan de wereldlijke jurisdictie waren zij onttrokken, terwijl zijalle privilegi??n der geestelijken genoten i); hunne kinderengolden â€žniet simpelijck voor bastaerden, maer pro nefariis etmoestuosis", â€žquia triplici se maximo scelere polluisse dicuntur,adulterio , incestu et

sacrilegio". Uit hun geestelijke karakter als religiosi regul?¤res nu volgdeâ€žmet eenen, dat oock [alle] hare goederen sonder onderscheytmoeten geoordeelt worden te wesen ende inderdaet waren vandeselve natuyre ende conditie, t\'welck oock bovendien infallibelijckaf te nemen was niet alleen uyt de giften ende fundati??n der-selver maer specialijck mede uyttet votum paupertatis als waer- i) Cf. het beshiit der Staten-Generaal van 19 Nov. 1611 en hun missive van23 Juni 1612 betreifende de commanderie van Brake. De Staten overwogen, dat de goederen der commandeurs van Malta altijd enoveral van belasting waren vrijgesteld geweest, o. a. door Karei V, waarom zijbevalen, dat ten opzichte der commanderie van Brake deze toestand zou bestendigdblijven. Reg. v. d. beschr. d. St. v. 5 Aug. 1623 tot 18 Mrt. 1625, f. 219. Toch schijnen de goederen van St. Catharina in Utrecht niet vrij van belastingte zijn geweest; cf. de volgende passage uit de op p. 652 (noot 2) aangehaalderemonstrantie aan de Hertogin van Parma: â€žEnde daertoe noch draghen dieordinaris lasten, die op den goederen vanden Lande van Vuytrecht tot noch toevuytgeset zijn geweest, als van oudtschiltgheldt ende andere Lantsoncosten, daervanzy geen vryheyt

ghenooten hebben meer dan andere wertlicke persoonen".



??? 66g door sy nihil proprii in particulari hebben noch besitten cunnen;ende dat deselve hare goederen emi et vendi non possint absquevitio Simoniae iuris divini". Dat zij milites waren, was methun geestelijk karakter niet in strijd, daar zij immers geeneâ€žmilites stipendiarii" waren maar â€želeemosinarii, militantes Deoet religioni" i). â€žEnde is ten dien eynde remarquabel endetegens de voorss. Joanniters peremptoir, t\'gunt aengetekentende geleert word a Joanne Azorio d. lib. 13. cap. 3. quest.I, ubi dicit negari non posse id quod docet Thomas, possereligionem ad militandum institui et institutam eam ac Romanipontificis authoritate confirmatam esse vero et simpliciter reli-gionem dummodo paupertatem, castitatem et obedientiamfoveant, soo hier voren vertoond is, dat de voorss. Joannitersal t\'saemen doen". De beweerde neutraliteit had bovendien vaak meer vanhostiliteit gehad; terwijl trouwens Dominicaners, Franciscanersetc. evenzeer neutraal geweest waren, en er toch niet gedachtwerd aan een terugbrengen dier kloosters onder hunne Orden.De Johanniters waren zelfs â€žmeerder aende vyanden van deseLanden verbonden" dan

die andere Orden. Immers â€žvolgensde fundamentele wetten ende maximen van desen Staet" warenâ€žde respective hoge Overheden vande Ge??nieerde Provinci??ngehouden", â€žin alle manieren te weren soodaenige persoonen,die daer arbeyden om staende te houden de ge??surpeerdetirannicque macht vande Pausen van Romen, ende hoewel preten-derende professie te maken vande wapenen voorde Christelijckereligie echter daeronder niet alleen selfs niet en sullen willenverstaen die vande ware gereformeerde Christelijcke religie,daervan sy geslagen vyanden sijn, dewelcke sy verdoemen endewaertegens sy met een bekende haet sijn ingenomen, maerdat oock dese Malthesers met de voorss. goederen (als sy daermeester van waren) de Gereformeerde bevechtende ex eorum 1) De Johanniters mag men evenmin als de Heeren van het Duitsche Huiskortweg een militaire orde noemen: hun militair karakter was secundair; in deeerste plaats waren zij een Christelijke, een geestelijke orde, en als zoodanigvoerden zij krijg, niet in het algemeen, maar tegen de vijanden van het Christen-dom: hun krijgvoeren was slechts een deel

hunner Christelijke actie, Cf. p. 661 noot 2.



??? ?–/?“ Conscientia Pontificia verstaen souden het Christendom voor testaen ende te defenderen" i). Bij eede waren zij immers ge-bonden aan den Roomschen Stoel en de leer van het concilievan Trente, om deze tegen â€žde ongelovigen ende ketters" tebeschermen; de Grootmeester heette dan ook â€žfiduciarius etobsequentissimus Papae Romani, eiusque summam potestatemet summum ius vitae et necis in equites accepto ferre con-suevit"; aan alle mandementen van den Paus had hij te gehoor-zamen, terwijl hij op de klacht der Ridders voor hem moestverschijnen; de placaten van den Spaanschen Koning tegen deketters moest hij, als zijn vazal, helpen uitvoeren. Soms benoemde zelfs de Paus uit eigen hoofde een Groot-meester; onder de Grootmeesters hadden er de waardigheidvan kardinaal bekleed. Malta was aan de Orde in 1529 doorKarei V geschonken â€žonder die expresse conditie dat sy teroorsake vandien namaels de Koningen van Spaingi??n ende Sicili??nsouden erkennen voor haer protecteurs ende overhoofden, gelijcksy dan uyt crachte van die verbintenisse gehouden sijn, huidende eed te doen aen de Coningen van Spaingi??n". Hunnediensten waren dan ook gebruikt door den Koning van Spanjeen de Katholieke Ligue. i)

Van hun kant zagen de Staten in de Roomsche leer al even erge, zoo nieterger, aanranding der waarheid als in de Mohammedaansche. Cf. p. 291. Cf. ook het schijven van den admiraal Bassa namens den Turkschen keizer aande Staten-Gen. gericht, 1611, aldus aanvangende: â€žGodt ist die daer helpt: Het volck van de Machtighe, vande uytgelesen Christenen vande groote vandeReligie vande Messias, die goede ende dubbelt goede, h^t volck van Jesus, dieonderwijsen die dinghen aen alle de Republique. De Heeren des deuchts endeder Schriftueren, die daer versaken de Beelden, ende de Clocken der Misse, dievan Vlaenderen ende Hollandt, ende de Gheregheleerde seer verstandighe GraveMauritius, dat alle hare saken eyndigen ten goede, ende die Publijcque same inde Religie van Jesus, voorts aen alle andere van Vlaenderen, ende die principalenvan dien, God die het opperste goet is, stercke u inden rechten weghen tot eensalich eynde, ende gheve u wat daer toe noodich is, ende wy wenschen u vrede,leven ende gheduerige ruste, ende dat meer is seggen wy, een grooten Peys indese tegenwoordighe tijden", etc. en eindigende: â€žVoorts vrede die de waarheyt kennen". E. V. Meteren, Historie der Neder-Landscher ende haerder Na-

buren Oorlogenende geschiedenissen, \'s Gravenhage 1614, f. 667 vo.



??? H??n bescherming in de Middellandsche zee had weinig omhet lijf; in plaats van de beschermers van het Christenrijl<,waren zij er veeleer de beschermelingen van. De Provinci??nmoesten haar handel door eigen oorlogsschepen beschermen.Bovendien, de hulp der Orde was haar een bron van voordeel,waarom in 1595 de Grootmeester aan de Ridders verbodenhad â€žparticulares naves in mari habere et privati commodicausa excurrere". Aan den last, waaronder den Malthezers hunne goederenvermaakt waren, konden zij derhalve niet voldoen, daar zijimmers ter bescherming der Christenheid in elk geval onmachtigwaren; de onder de Orde gestaan hebbende goederen te Utrechtbehoorden derhalve ten voordeele van Utrecht te komen;immers: â€žcommoda cuiusque rei eum sequuntur quem sequunturincommoda". Het beroep op de Staten-Generaal was ongefundeerd; inAug. 1638 zouden zij den Franschen gezant hebben geant-woord, â€ždat Hare Hoo. Mo. niet en hadden eenige pretensi??nopde goederen vande voorss. Orden". Natuurlijk, \'t was n. 1.geen zaak der Generaliteit. Den 2isten juH 1655 hadden zijbovendien op

de remonstrantie der Gedeputeerden van Zeelandbepaald, dat â€žten profijte vande gemeene sake" die goederenmoesten worden â€žge??mployeert" â€žvolgens d\'oude ende funda-mentele maximen van desen staet". En den 19^611 Sept. 1648hadden zij aan den â€žAmbassadeur vande Orden van Maltha"verklaard, dat de Grootmeester dier orde â€žin die qualiteyt inreguard vande Bailyschappen ende commandurye met hun toe-behoren en dependenti??n gelegen inde Verenighde Provinci??n"niet werd erkend i). I) Voor de pogingen der Orde, in 1644 en volgende jaren in het werk gesteldom de Utrechtsche commanderie??n te herwinnen, zie men Dr. Brondgeest 1. c.pp. 41, 42. De gezant van den Grootmeester werd iu den Haag ontvangen op degebruikelijke wijze, doch zijn verzoek werd afgeslagen; de Staten-Generaal ver-klaarden kortweg zijn principaal in zijn qualiteit van Grootmeester niet te erkennenten aanzien van â€žsoodanige Bailliu ende commandeuri??n met d\'appendenti??n endependenti??n vandien als inde Ge??nieerde Provinci??n ofte het ressort vandien deGeneraliteyt soude mogen zijn gelegen". Aldus werd

door de Staten-Generaal beslist den igden Sept. 1648. Reg. v. d.resol. d. Staten-Generaal, Rijksarch. Utr.



??? 6y2 Wat de Hollandsche Staten betrof, de resolutie d.d. 9 Aug.1577 van de Staten van Holland en Zeeland i) berustte â€žsuperpresupposito non vero", op de verondersteUing n.1., â€ždat desegoederen geheelijck souden wesen ingelijft ende vereenichtmette Orden van de gemelte Grootmeester ende den Prior vanDuytsland ende staende onder derselver gebiet ende eygendom ;twelck nochtans nimmermeer sal worden bewesen" 2). In Utrecht was trouwens een dergelijke resolutie: nooit ge-nomen, terwijl in elk geval de maatregelen van andere Pro-vinci??n voor Utrecht res inter alios actae et gestae waren. Art. 20 der Pacificatie van Gent en art. 14 der Unie vanUtrecht waren in casu niet toepasselijk, omdat eerst zou moetenblijken, dat de Malthezers in deze Landen goederen bezetenhadden, â€ždie haer als d\'andere inde voorss. artikelen vermeitin eygendom waren toebehoorende"; bewezen kon niet worden,â€ždat deselve goederen byde fundati??n aen hare Ordre privativewaeren ingelijft ende vereenight". Waaruit volgde, dat hierhet axioma gold: â€žseparatorum seperata debet esse ratio et exseparatis nihil recte infertur". In 1580 en 1581 was â€žahe bisschoppelijcke ende pauselijckeauthoriteyt omnisque cultus pontificius" in Utrecht

â€žgeheelijck"â€žafgesworen ende afgeschaft, ende deselve alle macht haer tevorens aengematight ontnomen", terwijl â€žnamaels by diverseresoluti??n" was bepaald, â€ždat tottet besit ende gebruyck vandeeertijts 3) Pseudo-Ecclesiasticque goederen ende andere benefici??n 1) Ze betrof het St. Janshuis te Haarlem. 2) Een soortgelijke opmerking werd gemaakt omtrent eenige Geldersche be-sluiten: ze waren â€žby sub- ende obreptie ge??mpetreert", zoodat ze later â€žmet heterkennisse van saken\'" waren â€žgerenverseert." 3) Ik cursiveer. De Staten bedoelden dus niet, dat de goederen ten gevolgeder Reformatie pseudo-ecclesiastiek geworden waren, maar zij wilden zeggen, datde goederen, die v????r de Reformatie geestelijk waren, dit karakter inderdaadnooit bezeten hadden maar dat de geestelijke qualiteit zoowel van personen alsgoederen slechts op menschelijke inbeelding steunde en niet in het wezen derdingen zelf gegrond was. De Staten doelden derhalve op de opheffing van deCanonieke tegenstelling: geestelijk-wereldlijk, wier onjuistheid zij terloops door hetwoordje â€žpseudo" wilden aanduiden. Cf. art. 2 der instructie voor Maurits alsStadhouder van Utrecht, waarin hem werd opgedragen:... â€žden ingesetenen vandeStad,

Steden ende landen van Utrecht soowell die persoonen ende collegi??n, die



??? 673 niemand geadmitteert soude worden, als die professie dedenvande ware gereformeerde Christelijcke religie, sijnde niet nieusnoch ongehoord, dat Hoge ende Souveraine Overheden eenigevoorgaende resoluti??n of decreten na haer welgevallen, de sakeofte gelegentheyd sulx vereysschende, altemet veranderen, alte-reren of deselve t\'eenemael derogueren ende te niet doen, nadat de veranderinge van tijden ende de constitutie vande regie-ringe is vereysschende" i). Dit was in hoofdzaak wat de Staten ter rechtvaardiging vanhun standpunt hadden aan te voeren. Kortelijk samengevatkwam het hierop neer: het St. Catharina-klooster en de tot deBalije van Utrecht behoorende commanderie??n der Orde vanSt. Jan van Jeruzalem behoorden, wat hun personeel betrof,tot de geestelijkheid en wat hunne goederen aanging tot degeestelijke goederen; zij waren rechtspersonen, in het gebiedvan Utrecht gevestigd; ten gevolge der Reformatie waren debanden, die deze Hchamen met de overheden der Orde ver-bonden, geheel en al verbroken, omdat deze naar de wareChristelijke religie onbestaanbaar en mitsdien voor een

wareChristelijke overheid als de Utrechtsche Staten niet-bestaandegrootheden waren; het zeggenschap en de dispositie over dealzoo geheel zelfstandig geworden lichamen hadden de Statenals Landssouverein aan zich getrokken en naar den eisch derveranderde tijden hadden zij deze gereformeerd; betwisting vanhun bevoegdheid hiertoe was aanranding hunner souvereiniteit,was sacrilegium. Deze deductie is een merkwaardig stuk, helder gedacht enscherp geformuleerd; alle er in vermelde feiten te verifieerenscheen mij onnoodig, slechts dit kan ik constateeren, dat defeiten sedert 1580 correct werden weergegeven. Hetgeen vooral men geestelick plach te noemen, als weerlicke toecommende vryelick sali latengebruycken ende genyeten alle haere goederen hoedanich die sijn". De Statenhadden de geestelijkheid van personen en corporaties als rechtsinstituut opgehevendaar ze niets geestelijker waren dan andere, zoodat men ze v????r de Reformatiewel geestelijk had kunnen noemen zonder dat zij het daarom echter ook -waren.Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 5 Febr. 1590. i) Het tusschen [] geplaatste is ontleend aan een

ander afschrift: Rijksarch.Utr. SuppL gedr. inv. no. 871. 43



??? ??u treft, is, dat de Staten zoo scherp hoofd- ?Šn bijzaken erinwisten te onderscheiden; zoo de onderscheiding tusschen goe-deren als corpora per se subsistentia, d. i. rechtspersoonlijkheidbezittende vermogenscomplexen, en eenvoudige eigendoms-objecten ; zoo de teekening der Reformatie als een bedoeldeherstelling der ware Christelijke religie; zoo de onderscheidingtusschen dominium en imperium. Juist dit waren de punten,waar het tusschen den Grootmeester en de Staten om ging,en die de richtige constructie van het geschil bevatten. Naaraanleiding der eerste onderscheiding merk ik nog op, dathierin de mogelijkheid school van verbreking van het over deverschillende rechtssubjecten gewelfde gezagsverband zondertenietgang der uit het verband geraakte subjecten; deze ver-breking toch was rechtens rriogelijk â€” en in casu zelfs verplicht,omdat dit verband onchristelijk, immers Roomsch, was â€”,aangezien het objectieve recht tevens veranderde; ware dit laatsteniet het geval geweest, dan zou de zaak anders gestaan hebben:ze zou dan beheerscht zijn geworden door het oude rechtomtrent de verhoudingen binnen de Orde zelve. Dit is desedes materiae voor de beantwoording der vraag van de ver-breekbaarheid van het

gezagsverband: het in casu geldendeobjectieve i\'echt; kende dit n.1. een regel, die deze verbrekingabsoluut nietig verklaarde, of kende het dergelijken regel niet.?Dit is de vraag; alleen in het objectieve recht kan ze haaroplossing vinden en niet in quasi-philosophische theorie??n vanin en door een geheel bestaande lichamen, die door hunafscheiding zoo maar van zelf tot stof zouden vervallen alsmummies in de frissche buitenlucht. Van dergelijke dwaasheidwisten de Staten nog niets, ze is eerst door denkers der19de eeuw ontdekt; de Staten wisten zeer wel, dat het conventen de commanderie??n van St. Jan ondanks hun afscheiding vande Orde waren blijven bestaan en dat zulks â€” afgescheidenvan de vraag, of dit v????r de Reformatie al of niet mogelijkgeweest ware â€”â€? in elk geval door de Reformatie als wijzigingbrengende in het objectieve recht, immers alle Roomscherechtsnormen opheffende, mogelijk was gemaakt. In de deductie van 1664 werd door de Staten dus verklaard,dat zij niet de eigenaars der goederen van St. Cathryne waren.



??? 75 En in tal van andere besluiten vindt men het ook uitgesproken;als voorbeelden mogen de volgende dienen: I Nov. 1627 : â€žDie Staten vanden Lande van Utrecht, alsaen ons genomen hebbende d\'opsicht ende conservatie dergoederen specterende aenden convente van S\'e. Catharynenbinnen de Stadt Utrecht", gaven in erfpacht twee morgenland, â€žspecterende ende behoorende aende Pitantiegoederenvanden voorss. convente", â€žmet voorwaerden dat Maria vanWerckhoven, weduwe van zaliger Willem van Sambeeck voornt.[de erfpachtster] dese voorss. erffpacht niet splitten noch deylennoch aen niemants anders brengen en sal dan met Sonderlingeconsent vanden convente voorss."; in geval van wanbetalingvan den canon verloor de erfpachter alle rechten, â€žende d\'selvequaemen alsdan weder vry, los ende ledigh aen die vandePitantie des convents voorss., omme den vryen wille daer medete doen, de selve wederom een ander te verhuyren off elderste laten waer ons dat gelieven zal, zonder eenige bespieringevan Maria van Werckhoven" i). 21 Febr. 1629: De Staten approbeerden de beschikkinghunner

Gedeputeerden van i Nov. 1626 2) en consenteerdenin het opmaken der erfpachtsbrieven; het contract nu vingaan: â€žDie Staten vanden Lande van Utrecht als aen ons ge-nomen hebbende d\'opsicht ende conservatie der goederenspecterende aenden convente van St. Cataryna binnen de StadtUtrecht, in den naeme vanden convente voorss. doen kundtallen luyden", etc.; zij gaven in erfpacht het bedoelde land,â€žaenden voorss. convente van St. Catarina behoorende gelegenaende Groenekan onder den gerechte van Oostveen" 3). 24 Sept. 1634: â€žDie Staten vanden Lande van Utrecht, alsaen ons genomen hebbende d\'opsicht ende conservatie der goe- 1) Reg. no. 59. Derde mem. etc. ff. 6i vo. sqq. 2) Aan Dr. G. v. d. Galle werd de uitgifte in erfpacht toegestaan van 9 morgenland â€žbehoorende aenden convente van Ste. Catharynen alhier binnen Utrecht";den 2Ssten Aug. hadden de Gedep. St. â€ždie gecommitteerden ende rentmeestervanden convente van Ste. Catharina" gemachtigd met Dr. v. d. G. te handelenâ€žten meesten oorbaer ende prouffijte vanden convente. Reg. no. 59. Derde mem.etc. ff. 31 sqq. 3) Reg. no.

59. Derde mem. etc. ff. 92 vo. sqq.



??? 676 deren specterende aenden convente van S\'e. Catharynen binnende Stadt Utrecht, inden naeme vanden gemeynen conventevoorss., doen kondt allen luyden , dat wy in de qualite voorss." ...â€žin eenen eeuwigen erffpacht gegeven hebben ende geven mitsdesen" etc.; in geval van overgang van de erfpacht moestennieuvi^e erfpachtsbrieven gevraagd worden, waarvoor de erf-pachter alsdan aan â€ždie van den voorn, convente voor eeneerkentenisse twee goede kannen rijnschen wijn, den alderbestendie binnen Utrecht ten tappe lopen sal", moest geven i). Het is derhalve niet voor betwisting vatbaar, dat de Staten,evenals het uit de meegedeelde feiten duidelijk is, dat zij niethet eigendomsrecht der kloostergoederen aan zich hebben ge-trokken maar het beheer, de regeering van het kloostereveneens bij voortduring geweten en gezegd hebben, dat ditde stand van zaken was, zoodat, gesteld al eens dat zij inhun deductie van 1664 een andere voorstelling hadden willengeven, dit in elk geval een op zich zelve staande afdwalinggeweest ware, trouwens zonder rechtskracht maar van blootacademischen aard. In hun hoedanigheid van regenten van het St. Catharina- 1) Reg. no. 59. Vijfde mem. etc. ff. 45 sqq. 27 Oct. 1636: Jhr. R. v. Golsteyn

erkende in een losrentebrief voor zich enzijne erfgenamen schuldig te zijn â€žaen Sr. Peter Wtenhogaert als rentmeester vanSinte Catarynen t\'Utrecht ende dat ten behouve vanden selven convente endederselver nacomelingen wettich bouderen deses" de som van ?’. 4000, in minderingvan de kooppenningen van verschillende perceelen lands door Mr. N. v. Berckâ€žvanden voorss. convente" gekocht, welke f. 4000 door Mr. v. B. aan Jhr. v. G.waren betaald. Den isten Nov. 1636 werd door de Gedep. Staten aan den rent-meester van St. Catharina bevolen dezen rentebrief aan te nemen in plaats van dehem competeerende f. 4000. Reg. no. 59. Zesde mem. etc. ff. 90 sqq. 6 Mrt. 1640: â€žDe Staten vanden Lande van Utrecht als aen ons genomen heb-bende d\'opsichte ende conservatie der goederen specterende aenden convente vanSte. Catharye binnen der Stad Utrecht, in den name vanden gemenen conventevoorss." gaven vijf morgen land in erfpacht; in cas van wanpraestatie verviel deerfpacht en kwam het land â€žvry, los, ledigh aent convent voornt., omme heurenvryen wille daermede te doen"; â€žende waert sake datter oorlogh quam tusschenUtrecht ende Holland, soo dat sy dat geld niet senden noch brengen en conde,soo souden sy

den termijn ofte pacht brengen tot den commanduyr van Oudewater".Reg. no. 59. Zevende mem. etc. ff. 79 sqq. 2) Cf. pp. 647 sqq.



??? 677 klooster i) hadden de Staten de bevoegdheid vrijelijk over zijnegoederen en inkomsten te beschikken; de rechtshandelingen i) Deze qualiteit was het, die den Heer N, v. Royen zich tot hen met eenremonstrantie deed wenden, waarin hij te kennen gaf, dat zijn huis aan deNieuwstraat grensde aan het Cathrijnekerkhof; dat dit ten gevolge der reparatievan de kerk vol â€žpuym ende ruychten" lag, zoodat zijn kelder vol liep als hetregende; â€ždat oock het kerckhoff deur de puym ende andere vuylicheyt vandejongens ende meysjens, die haer gevoegh daerop zijn doende, twelck onder depredicati??n ende gebeden groote stanck causeert" â€žtot groot ongerieff vande gene,die tot stichtinge van Godts Woord te hooren aldaer ter kercke comen"; waaromhij om redres van dit euvel verzocht. En in deze qualiteit beschikten de Gedep. St. er op, dat de muur aan de straatafgebroken en het plein geplaveid en met hoornen bepoot zou worden: 28 Aug. 1657. Reg. no. 59. Zevende mem. etc. ff. 801 sqq. De Raad van Utrecht erkende dit o. a., toen hij verklaarde, dat het ter bevoegd-heid van de Staten stond en niet te zijner competentie, om

Fransche komediantenin het convent van St. Catharina te laten spelen. Vroedsch. resoh, 22 Apr. 1619. En in deze qualiteit was het, dat de Staten (15 Aug. 1620) bepaalden, dat deinteressen der ten behoeve der Generaliteit tegen 57o op te nemen ?’. 40000 doorden ontvanger der Generale Middelen, betaald zouden worden uit het tractem?Šntvan den overleden â€žPrior vande Balyerye ende convente van S. Cathrynen tUtrecht",B. V. Schoonhoven (?’ 1200). B. v. Schoonhoven was de laatste prior. Over de bron der overige f. 800 was men het niet eens: de Ge??ligeerden wildenze eveneens vinden uit het inkomen der Balijerie; de Ridderschap stelde voor ookdeze â€žte vijndeir wt de middelen vande conventen ende geestelijcke goederen,daervan mijne Heeren de Staten sijn hebbende dadministratie; het derde Lid steldevoor ze te betalen uit â€žde goederen ende t\'innecomen vande commandurye totWeerden althans vacerende door toverlijden vanden voorn. Heer Prior". â€žEnde", zoo volgt er ten slotte, â€žis goetgevonden, datmen dit sal secreet houden,ten eynde nyemant swaricheyt maecke penningen op interesse aen tLandt te

geven". Reg. V. d. beschr. d. St. beginnende 20 Juli 1619, f. 259. Cf. de Vroedsch. resol.21 Aug. 1620. En zoo beschikten de Gedep. St., 31 Mrt. 1612, ten behoeve van den rentmr.Vuyten Bogaert over de gebouwen van het convent, door hem toe te staan eengedeelte ervan, waar A. v. Vreeswijck, commandeur van Buren placht te huizen, diethans evenals de andere commandeurs in zijn commanderie resideerde, te gaan bewonen. En den I5den Oct. 1612 werd aan W. v. Nyhoff, commandeur te Oudewater,door de Gedep. St. vergund het gebruik van de kamer etc. in het convent, â€ždieHeer Andries Schimmelpenninck za. mitter doot geruymt heeft", in plaats zijnervorige kamer, op voorwaarde, dat â€ždewijle de suppliant hem somtijdts int weywerckexerceert", hij daardoor niemand â€žwettige redenen van schandaell ofte opspraecke"zou geven, noch den Prior last of schade berokkenen door zijne honden. W. v.Nyhoff verzocht erom, daar het huis te Oudewater was gedemolieerd en hij als â€žeenmede-lidtmaet vanden convente van Ste. Cathrynen" wel aanspraak op een woninghad. Reg. v. comm., instr. eto., aanv. Dec. 1611, ff. 27

vo., 69 vo.



??? 6/8 werden, zooals de zoo juist gegeven voorbeelden aantoonen ,door hen verricht, in naam van het convent, en aan de in-komsten gaven zij de bestemming die het hun goed dacht; indezen zin gedroegen zij zich dus, om met Mr. Verloren tespreken, als eigenaars; maar daarom waren zij het niet! Enin hun beheer en beschikking waren zij geheel vrij, daar zijimmers in zich twee??rlei qualiteit vereenigden: die van admi-nistrateur en die van controleur; m. a. w. op het beheer vandit convent was strikt genomen geen controle, zooals ze bestondop het beheer van de goederen van andere geestelijke lichamen,dat bij anderen dan de Staten berustte. Nog vrij lang hebben de Staten dit klooster, behoudens na-tuurlijk de afschaffing van alles wat al te zeer met de Gere-formeerde opvattingen streed, in wezen gelaten; zelfs de samen-leving der conventualen werd niet spoedig opgeheven. In 1602bepaalden de Staten uitdrukkelijk, dat de prior en de overigeconventualen â€žhuys ende tafel" zouden blijven houden in hetklooster, â€žgelijck by tijden vanden overl. Balijer gewoonlijckis geweest te geschieden"; dit geschiedde in een schrijven d.d.17 Dec., waarbij gelast werd, dat de commandeurs der Orde,die na het overlijden van den Heer Barck in het convent

vanSt. Catharina waren bijeengekomen ter verkiezing van een op-volger van dezen, vertrekken zouden naar hunne gewone resi-denti??n l). Uit deze missive blijkt ook, dat de Staten hetvoortbestaan der Balije als een van zelf sprekende zaak be-schouwden ; ik leg er den nadruk op, omdat er wellicht zoudenzijn, die aldus redeneerden: na de Reformatie hebben de Statenniet toegelaten, dat er een balijer van het St. Catharina-conventwerd benoemd; waaromwel, omdat er geen St. Catharina-convent rechtens meer bestond. Bij nauwkeuriger kennis derfeiten springt de oppervlakkigheid van dergelijke redekavelingin het oog; immers, men leze de volgende passages uit den I) Dr. Brondgeest, 1. c. pp. 33, 34; helaas zonder opgave zijner bron, zoodatik de spelling niet voor mijn rekening neem. Het besluit, waarvan deze brief een uitvloeisel was, luidde: â€žIs goetgevondende commendeurs St. Catrynen te doen vertrecken ende den prior te belasten tafelte houden naer ouder gewoonte": 17 Dec. 1602. Keg. v. d. beschr. d. St. be-ginnende 18 Dec. 1600, f. 116.



??? 6/9 gemelden brief: â€žWy hadden wel gemeynt voor dese aen-staende Hoogteyt van de geboorte ons liefs Heeren Jesu Christite disponeren nopende de vacerende Balye aldaer; dan alsoonse menigvuldige occupati??n ende des gemeynen Lands saken(die by desen beswaerlijcke tijden meer aenwassen als afnemen)tselve belet hebben, want wy om derselve redenen bedachtsijn, dat het nog wel eenige weken na voorss. Hoogteyt salmogen aanloopen, eer wy de voorseyde sake ter bande sullenmogen nemen"; daarom werden de kommandeurs gelast, opdatâ€žtconvent van St. Catharyne. . . van onnodige kosten ver-schoont moge worden", gelast te vertrekken, â€žten tijd toe wyhenlieden selfs ofte door UE. [sc. den Prior] sullen ontbieden".Dit komt mij voor afdoende te zijn; er blijkt onbetwistbaaruit, dat de Staten, om welke redenen dan ook, de vacanteplaats vooralsnog niet vervuld wenschten te zien; en om vacantte zijn moest het ambt beginnen met te bestaan. In 1605 werd het gemeenschappelijke leven der conventualeneveneens nog gehandhaafd i); in dit jaar, 6 Aug., stelden deStaten een lijst vast van de â€žlitmaten der

Balye ende Conventevan S\'ÂŽ. Catharynen", en bepaalden zij, welke toelagen aandit lidmaatschap zouden verbonden zijn 2); het plan der Ordevan 1580, om de conventualen, gelijk het in oude tijden 1) De latere separatie kan mitsdien niet worden aangezien voor een uitvoerings-maatregel van art. 16 van het Redressement, van welks arresteering mij trouwensniets is gebleken. 2) â€žLijste vande namen vanden prior ende andere, soe edelluyden als borgers-kijnderen, die de Staten - vanden Lande van Utrecht verstaen, dat gekent sullenworden voor litmaten der Balye ende convente van Ste. Catharynen St. JohansOrdens van Malta binnen Utrecht gefundeert ende voor sulx volgende dordonnanti??nvande Staten inden selven convente ontfangen ende vuyt den incommen van dyenconform dese lijste gealimenteert sullen worden, interdicerende den prior enderentmeester vanden voorn, convente yemant anders als die in dese lijste genomi-neert staen ende die voorts behoorlijcke acte van collatie vande Staten ofte der-selver ordinaris Gedeputeerden verthonen sullen, eenige emolumenten ofte alimen-tatie te verstrecken, op peyne dat

tselve in reeckeninge nyet geleden maer geroyeertsali worden. Ende soe veele de commandeurs aengaet, die sullen gehouden wesenin hare respective commanduri??n te resideren ende buyten costen vanden conventeopde selve eerlijcken te leven, vuytgesondert dat als sy binnen Utrecht te doenhebben binnen den convente sullen mogen logeren op haer eygen costen, endedat den commandeur van Montfoort die sulx desen reyse vuyt gratie ende sonder



??? 680 geg-olden had, alleen uit edellieden te kiezen, werd formeelopgegeven, ook â€žborgers-kijnderen" waren benoembaar. Deâ€žemolumenten of alimentatie" werden door den prior aan deconventualen uitgedeeld, die ze aan geene anderen mocht uit-keeren dan die in de gemelde lijst waren opgenomen of latervan de Staten een acte van collatie verkregen hadden. De Staten benoemden de conventualen; uit art. 8 der Ordevalt niet af te leiden, dat dit reeds in 1580 in de bedoehnglag; uit art. 12 blijkt echter, dat de Staten toen nog nietsanders dan de agreatie der benoemingen zich reserveerden i). consequentie van andren gegonst is, den tijt van twee ofte ten l?¤ngsten drie jareninden convente sall mogen resideren nochtans buyten costen vanden selvenconvente. Inganck nemende all tgene voorss. is metten eersten Octobris toecommende". â€žHeer Beernt van Schoonhoven, commandeur tot Weerder, als Prior, mitshoudende den meesten tijdt vanden jare sijne residentie inden Balije ende conventebinnen Utrecht, ende ten dienste vanden convente onderhoudende eenen goedenende bequamen wagen ende twee goede peerden met eenen knecht daertoe,sjaers ... 1200Anthonis van Vreeswyck sjaers ... 400Gerardt Proeys sjaars ... 400 Willem

van Nyhoff sjaers ... 400 Â?.Gerardt Oom sjaers ... 200 Willem Schade sjaers ... 200 Â?". Johan van Suylen sjaers ... 200 Â?. Adriaen Moll sjaers . .. 200 Â?. Reg. V. comm., instr. etc., aanv. Jan. 1601, if. 280 vo,, 281.i) De artt. 33â€”36 der Instructie (1581) droegen eveneens aan de Directiekamerslechts het toezicht op, dat er geene ongequalificeerde personen in de conventenvan den balijer en den landcommandeur werden opgenomen. De gewijzigde instructie der Directiekamer bepaalde in de artt. 33â€”36 haar taakeveneens tot toezicht: den landcommandeur en den balijer moest zij afeischen â€žhaer-luyder eerste fondati??n ofte stabilimenten, om die gesien ordre gestelt te worden,dat die soe veel het mogelijcke es worden onderhouden ende merckelijck, datvoortsaen niemanden inden voorn, convente ontfangen worden dan personen ge-qualificeert ende bequaem om tLandt met wapenen te peerde te dienen ende denStaten aengenaem, volgende dvoirss. fundati??n" (33); voorts: inventaris â€žvan haregoederen" van hen eischen en inzage hunner rekeningen â€žmet sulcke discretie datsy verstaen mogen, dat in dese niet versocht wordt eenige verminderinge maeralleen conservatie van hare goederen, om die gesien voorts by de Staten hier

opgedisponeert te worden soe die Staten dat dienlick vinden sullen" (34); verdermoest zij hun bevelen, niemand in hunne â€žconventen" op te nemen dan die denStaten â€žaengenaem" waren en â€žbequaem volgende die fundati??n ende dordonnantiedaer op te maecken" etc. (36).



??? 681 Het Redressement zweeg over de benoeming. In 1605 trokkende Staten dit recht echter aan zich; in 1603 (8 Febr.) haddende Staten reeds bepaald, â€ždat den Prior geene prebenden nochcommanduryen sal mogen geven" i). In 1605 (2 Aug.) ver-leenden de Gedeputeerden o. a. â€žeene plaetse ende prebendeinden convente van St. Cathrynen binnen Utrecht" aan GeerardtOom, â€žmits dat hy hem sali hebben te reguleren na de ordon-nanti??n vande Staten den convente ende prebenden van St.Catharynen voorss. aengaende gemaect ende noch te maecken",terwijl den â€žPrior ende gemeyne conventualen" en den rent-meester gelast werd, hen â€žin denselven convente te ontfangenende hem te verstrecken ende laten genieten alle ende sulckealimentatie, woonplaetse, nutschappen, eeren ende prouffijten",als hem in deze zijn hoedanigheid toekwamen. Nog in 1631 vond ik ongeveer dezelfde formule van collatiegebruikt; den i3den Sept. 1631 n.1. confereerden de Gedep. Statenaan Jhr. Goduwart van Eyck â€žeene plaetse ende preben[den]deinden convente van St. Catharynen", onder den last van te stu-deeren in

een Gereformeerde school binnen de Nederlanden â€žopdealimentatie van tweehondert ponden â€žper jaar, â€žtotdat \'tgetalvande prebendaten St. Catharinen weder gecomen zy opt ordinarisgetal van thien prebendaten, ende tot naerder ordonnantie";de Statenordonnanti??n, â€žden convente ende prebenden van St.Catarinen voornt. aengaende gemaeckt ende noch te maecken",moest hij naleven; â€žordonnerende", zoo besloten de Gedepu-teerden hun collatie, â€žde gemeyne conventualen mitsgadersden rentmeester vanden voorss. convente den voorn. Jo^. Godu-wart van Eyck inden selven convente te ontfangen ende hemte verstrecken ende laten genieten alle ende sulcke alimentati??n,woonplaetse, nutschappen, eeren ende prouffijten als hem vol-gende dvoorss. ordonnanti??n competeren"; â€žalvooren inde pos-sessie der voorss. prebende te mogen komen", moest hij 25 Â?betalen aan den ontvanger van den 40sten Penning 2). Deze formule moet kennelijk cum grano salis genomen wor-den; immers eendeels werd aan den benoemde de verplichting 1) Reg. V. cl. beschr. d. St. Beschr. v. 23 Nov. 1602, punt 18. 2) Reg.

no. 5g. Derde mem. etc. f. 153 vo.



??? 682 opgelegd om te studeeren, ergens in Nederland, terwijl aanden anderen kant den prior gelast werd hem woning in hetklooster te verleenen. Bovendien was blijkbaar reeds vroegerâ€ždie gemeene tafel inde Balierie opgebroecken"; dit wordt aan-getoond door een acte, d.d. i8 Mei 1614, van den prior,Berndt van Schoonhoven, en de commandeurs van Montfoorten Buren, Jan van Hoen en Anthonis van Vreeswijck i), doorde Gedep. Staten â€žgeroepen ende gevordert zijnde totte directievande saecke van onsen confrater Heer Steven van Herteveltnopende zijne administratie vande commandurie van Inghen",in welke zij verklaarden, gelet o. a. op â€žhet onbehoorlick ge-dragen van onsen confrater voorss." en op â€žhet 6ote artikelvan onser Ordens stabilimenten De prohibitionibus et poenisende andere", te verstaan, dat hij â€žbehoort absolutelick vandecommandurie van Inghen gepriveert te worden. Dan alsoodie Oorden evenwel hem soude schuldich zijn te doen onder-hout nae gelegentheit der saecke, ende die gemeene tafel indeBalierie nu is opgebroecken, dat men hem ten regart van dienjaerhcx soude voor zijn alimentatie toeleggen d\'somme van . . .,welcke in vier termijnen vuyt die opcompsten vande comman-durie by den

rentmeester vande selve t\'alle drie maenden aenhem betaelt souden worden" 2). Uit de instructie van i Mrt. 1611 3) blijkt, dat de Statentoen nog aan geen separatie der eonventualen dachten, maarintegendeel het gemeene leven hun voorschreven. V????r 1614zijn de Staten echter blijkbaar hierop teruggekomen. Sedertwoonden de eonventualen of prebendaten afzonderlijk. In 1633 brachten de Staten een wijziging in de benoemingder prebendaten; v????r dien was hun het lidmaatschap der Balijevan St. Catharina geconfereerd door de Staten of hunne Gede- 1) Cf. hunne henoemingen, d.d. 3 Sept. en 29 Nov. 1605, door de Gedep. St.in het reg. v. comm., instruct. etc., aanv. Jan. 1601, ff. 282 en 298 vo. 2) Statennotulen no. 89. 3) â€žInstructie waernaer Heer Bernt van Schoonhoven, Prior inde Balye endeconvente van Ste. Cathrynen tUtrecht, ende Peter Franss. Vuyt den Bogaert alsrentmeester vanden voorss. Balye ende convente, mitsgaders vande goederen van-dien, haer sullen hehben te reguleren": i Mrt. 1611. Cf. p. 651. Reg. van comm.instr. etc., aanv. Jan. 1607, ff. 182 sqq.



??? 683 puteerden, doch de Statenresolutie van 8 Mei 1633 bepaalde,dat voortaan elk der drie Statenleden afzonderlijk de benoe-mingen zou doen i), waartoe de commanderie??n en de prebendenin drie??n zouden worden verdeeld: op de repartitie der Ge??li-geerden, 7 prebenden (samen ?’. 1500); op die der Edelen, zeven(samen ?’. 1700); op die van de Stad Utrecht, elf (samen?’. 1600); van de commanderie??n kreeg het eerste Lid die vanOudewater en Wemeldingen; het tweede Lid die van Kerkwerve,Montfoort, Harmeien en Weerden; en de Stad die van Ingenen \'s Heerenloo 2). 1) Gedep. St., 25 Juni 1646: â€žhouden den persoon van des suppliants soon,Hendriclt Ruysch, tot de possessie der commandurye tot s\'Herenloo hierinne geroerdvoor aengenaem", voorbehoudens eens ieders recht en onder den last de Staten"ordonnantie, aangaande de commandeurs gemaakt of te maken, na te leven. Deacte van collatie van de Vroedschap van Utrecht was gedateerd 30 Sept. 1645\'â€žAlsoo door overlijden van Nicolaes van Lobbrecht, leste possesseur der comman-durye van s\'Herenloo, vacerende is deselve commandurye ter

nominatie vanRegierders der Stad Utrecht, soo is, dat deselve Regierders de voorss. comman-durye geconfereert ende gegeven hebben, confereren ende geven deselve mits desenden wel Ed. Jor. Diderick Ruysch, Raet deser Stad, ende dat ten behoeve vanJonr. Hendrick Ruys zijn soon, omme deselve commandurye sijn leven lanck tepossideren ende de jaerlijcxe vruchten ende den incomen vandien te genieten,ingaende na expiratie van ses jaren, geduyrende dewelcke de vruchten by t\'Landgenoten ende geprofiteert moeten werden, volgens resolutie by de Ed. Mo. HerenStaten s\'Lands van Utrecht den 5en Septembris 1622 op beschrijvinge genomen".Reg. no. 59. Zevende mem. etc., ff. 273 sq. Hieruit blijkt, dat de repartitie van 1633 van de gerepartieerde beneficia aanelk Lid de collatie gaf, niet de voordracht aan den collator; evenals elk collatorhad ook elk der drie Leden de agreatie der Gedep. St. te vragen op zijn collatie,d. i. den gebeneficieerde hun te presenteeren; de collatie en presentatie ging vooraf,dan volgde de agreatie. In den Tegenwoordigen Staat (dl. XI. p. 391) wordt gezegd, dat de commandeursvolgens de

overeenkomst van 8 Mei 1633, â€ždie nu [sc. 1758] geheel te niet is",â€žter voorstellinge van" de Leden stonden aan de Staten, door wie ze werdenâ€žaangesteld"; (in 1758 werden ze door den Stadhouder â€žaangesteld"). Deze erroneuzevoorstelling geeft slechts voedsel aan den waan, dat de Staten de commanderie??nook na 1633 begaven op een voordracht van een der Leden, en dat zoodoendehet collatierecht bestond in het opmaken eener voordracht. 2) Reg. V. d. beschr. d. St. St., 31 Jan. 1632â€”25 Oct. 1633, ff. 175 sqq. Strikt genomen was de repartitie van 1633 geen verdeeling onder de drie Staten-leden , daar wel het eerste en het tweede Lid de benoeming kregen der hun toege-wezen benefici??n, maar niet het derde Lid; immers het was de Stad Utrechtalleen, met uitsluiting der kleine Steden, aan wie dit recht kwam; deze laatste



??? 684 In hun resohitie van 27 Febr. 1668 kwamen de Staten opdeze repartitie gedeeltelijk terug; de commanderie??n van St.Catharina, besloten zij met het oog op den geldnood derProvincie, zouden â€žten eeuwigen daege blijven gemortificeert"en haar inkomen zou, zoodra ze openvielen, â€žten profijte vanhet gemeyne Land" komen en ontvangen worden door denrentmeester van St. Catharina i); uitdrukkelijk verklaarden zijechter, dat â€žde praebendens vant voorn, convent van Catarine,die de drye respective Leden van Staten ter somme van 1600gulden jaerlijx yder zijn toegevought", er niet onder begrepenwaren en dat deze zouden â€žzijn ende blijven ten behouvevande selve Leden" 2). Deze mortificatie betrof ook de prelatuurschappen der Kapit-telen , waarvan de ontvangst door den rentmeester der Geben.goederen zou geschieden; zoodat reeds uit dit feit blijkt, datdit besluit der Staten niet te verklaren is uit eenig eigendoms-recht der commanderiegoederen maar uit hun souvereiniteit, enten duidelijkste ook hier weer in het hcht treedt, dat de com-manderiegoederen nooit waren onteigend, maar steeds geblevenwaren wat ze altijd waren geweest, n.1. gebeneficieerde goederen. Op dit besluit zijn de Staten eveneens weer teruggekomen

3):noch de prelatuurschappen noch de commanderie??n zijn bijhun vacature aan het verkeer onttrokken; de begeving dercommanderie??n en prebenden van St. Catharina kwam tengevolge van het Regeeringsreglement van 1674 aan den Stad-houder. Onder mortificatie moet men verstaan het besluit totniet meer begeving van een benefice, meer niet; ook kan er dienden dan ook den Ssten Mei daartegen een protest in: â€žDe Steden van Amersfoort,Rhenen, Wijck ende Montfoort, regardt nemende dat het convent oft Balyeryevan St. Catharynen is Provinciael ende niet speciahjck tot het recht vande StadtUtrecht behorende; dat\' oock de goederen daertoe specterende in verscheydenQuartieren \'alomme gelegen ende eensdeels by gifte van ingesetenen der respectiveSteden daer aen gecomen sijn, verstaen datmen in desen in plaetse vande StadtUtrecht alomme moet stellen het derde Lith, protesterende, ingevalle sulx niet engeschiedt, van nulht?Š ende onwettelijcke usurpatie". Op dit protest werd geenacht geslagen. 1) Cf. p. 618. 2) Reg. v. d. resol. d. St. 3) Cf. de Vroedsch. resol., 16 Aug. 1706.



??? de opheffing van het benefice en daaruit volgende verplaatsingvan het eigendomssubject der er toe behoorende goederen meebedoeld zijn. Wat met een bepaalde mortificatie bedoeld werd,moet in concretis blijken; in casu was dit laatste m. i. niet destrekking van het besluit; immers, zoo in de uitgesprokenmortificatie een opheffing der bedoelde beneficia gelegen had,behoudens de opschorting ervan tot de vaceering, dan wareeen besluit noodig geweest om de beneficia weder opnieuw testichten; hiervan nu is mij niets gebleken: de Staten gingeneenvoudig door met de begeving of lieten er mede doorgaanalsof er niets gebeurd ware; hetgeen verklaarbaar is uit deopvatting, dat de beneficia door de mortificatie niet waren opge-heven maar dat alleen de begeving ervan voor goed wasbe??indigd, gelijk de resolutie van 5 Sept. 1622, die ook voorde commanderie??n van St. Catharina gold, de begeving vooreen bepaalden tijd na de vacature verbood i). Wat de commanderie??n van St. Catharina betreft, de Staten â€”het is ons reeds gebleken â€?â€”â€? beperkten zich te haren opzichtetot het aan zich trekken van de collatie ervan en

het regelenvan de jaren van carentie. De commandeurs beheerden zelvehunne commanderie??n in persoon of door rentmeesters; bijuitzondering benoemden de Staten er afzonderlijke rentmeestersvan in geval van vacaturen, welke benoemingen evenwel slechtstijdelijke strekking hadden, n.1. totdat weer een nieuwe com-mandeur was aangesteld 2). 1) Cf. p. 618. 2) Cf. bv. in het reg. v. comm., instr. etc., aanv. Jan- 1607, f. 219 en in dat,aanv. Dec. 1611, i??. 162 en 233 de rentmeestersbenoemingen voor de vaceerendecommanderie??n van Ingen, Oudewater en Harmeien, d.d. 4 Juli 1611, 9 Juli 1613en 16 Mrt. 1614. Dr. Brondgeest (1. c. pp. 31, 32, 47) deelt ten onrechte mede,dat de goederen der commanderie??n door de Staten werden beheerd. Dat de commandeurs, en niet de Staten, de commanderiegoederen beheerden,blijkt o. a. uit de resolutie der Gedep. St. van 14 Dec. 1604 en die der Statenvan 4 Juli 1611 en 24 Sept. 1612. Regs. v. comm., instr. etc., aanv. Jan. 1601,f. 255 vo., aanv. Jan. 1607, f. 218 vo., en aanv. Dec. 1611, if. 98 vo. sqq. Bij de eerste werd den commandeur van Ingen toegestaan geld op te

nemenâ€žtot laste vande voorss. commandurie tot Ingen" en â€žopt crediet vande Balyeriealhier binnen Utrecht". De commandeur bezwaarde dus zijn commanderie, en hetconvent van St. Cathryne was er borg voor. Bij de tweede werd den commandeur van Ingen toegestaan land â€žvande voor-



??? 686 Evenals van alle geestelijke goederen hadden de Statenkrachtens hun overheidsgezag de dispositie over de goederenvan het Catharinaconvent en de ertoe behoorende comman-derie??n 1); langzamerhand hebben zij de onroerende goederen schreven commandurye" te verkoopen ten overstaan van gecommitteerden derStaten; de Staten overwogen, dat, â€žalsoe Andries Schimmelpenninck, gewesenecommanduyr tot Ingen, door den voorgaende swaere oorloge ende anders inmerckelijcke schulden was verlopen, daer voor Jor. Steven van Hartevelt, com-manduyr inder tijdt, by de crediteuren instantelijck es vervolcht geworden om tedoen betaelinge, die niet en conde geschieden dan vuyte goederen vande comman-durye", het noodig was ter ontlasting van den commandeur, ter bevrediging derschuldeischers en ter vermijding van opspraak tot den verkoop consent te geven.Tot den oirtvang en de uitgave der kooppenningen committeerden zij den rentmr.der commanderie, A. v. Driel, â€žmit advijs, wille ende consent" van den com-mandeur. Bij de derde troffen de Staten, daar de gemelde verkoop niet doorging, eenandere regeling: de administratie der commanderie werd opgedragen aan denrentmr. van St. Cathryne, de commandeur zou

zijn huishouding te Ingen opbrekenen binnen Utrecht komen wonen, van den rentmr. van St. Cathryne jaarlijksf. 800 ontvangende; dit alles, totdat alle schulden betaald zouden zijn en aan St.Catharina het voorgeschotene gerestitueerd, in welk geval de commandeur weergesteld zou worden â€žinde vrye ende volcomen possessie der voorschreven com-mandurye". i) Als Superintendenten der geestelijke goederen konden de Staten ook zelvecommanderiegoederen verkoopen, en, in plaats van den commandeur zijn beneficete laten vertegenwoordigen, zelve deze rol spelen of ze door gecommitteerden doenvervullen. Zoo werd door gecommitteerden der Stalen â€” de gecommitteerden, den prioren den rentmr. van St. Catharina â€” niet door den commandeur, â€” die hun doorzijn â€žlasthebbende", H. v. Groenenberch liet verklaren, dat hij tot den verkoopâ€žgesint" was â€”, aan Jhr. F. v. Baexen v. Conincxvry â€žvercoft" bij provisie enâ€žop behaghen" der Staten eenig land van de commanderie van Harmeien, met debepaling, dat de kooppenningen â– â€” te betalen bij het transport, dat binnen 2maanden na de â€žapprobatie" van het contract door de Staten moest geschieden â€”â€žwederomme souden worden beleyt tot behouff vande

commandurye tot Hermeienende dat de jaerlicxe renthen souden commen tot proufSjte vanden selven com-manduyr". Den 22sten Oct. 1612 verklaarden de Staten, â€žbevijndende tvoorss. advijs, han-delinge ende vercopinge bequaem ende oorbaer", het te â€žapproberen ende ratificeren",en machtigden zij tot het transport den rentmr. van St. Catharina. Reg. V. comm., instr. etc., aanv. Dec. 1611, f. 81 vo. sqq. Cf. ook de resol.der Gedep. St. van 26 Oct. 1619 omtrent de commanderie van Harmeien. Reg.no. 59. Tweede mem. etc. ff. 213 vo. sqq. Dit nam niet weg, dat het St. Catharina-klooster en de commanderie??n ertoe



??? 66; ervan te gelde gemaakt, om in hun geldnood te voorzien; zijzorgden er voor, dat er rentebrieven op de Provincie in deplaats der verkochte vastigheden werden gesteld i). Deze cor-recte handelwijze werd echter niet altijd gevolgd; de omstandigheiddat van het klooster van St. Catharina het beheer en de con-trole in ?Š?Šn hand waren en nog wel in die van den Souverein,was van noodlottigen invloed; in 1699 toch sloegen de Statenna de laatste verkooping van onroerende goederen van hetconvent, die slechts weinige ervan niet had omvat, den wegin van subsidieering, om den rentmeester ervan in staat testellen zijne uitgaven te bestrijden 2). Dit was de ondergang behoorende afzonderlijke lichamen waren, zooals o. a. in het volgende uitkomt. De vader van den commandeur van Harmeien, Jhr. D. v. Eek, wendde zichtot de Staten met een verzoekschrift, waarin hij te kennen gaf, dat door P. Bogaert,rentmr. van St. Catharina, in zijn rekening over 1619 als ontvangen geboekt wasde pacht van 6 morgen land, die echter niet door dezen was ge??nd maar doorhem, requestrant; ze hadden n.1. â€žweleertijts aende Balyerye van St.

Catharynenbehoort", doch, â€žvermits ten tijde van Heer Henrick ter Hooch die commanduryedoor den oorloch ende andersins zeer verloopen was in schulden", zoo waren zeâ€žby Heer Henrick Berck, Balyer inder tijt, tot behoufF vande voorss. comman-durye gelaten ende gegeven"; de vorige commandeur had de pacht ervan dan ookgenoten; de rentmr. van St. Catharina eischte nu echter van den requestrant debetaling der ge??nde pachtsom. Jhr. V. Eek verzocht daarom ongemoeid te worden gelaten, te meer daar decommanderie toch al zwaar belast was, o. a. met een uitkeering van /. 114, â€žtotstuer vanden oorloch", als behoorende tot de â€žcleyne clergie". Den 25sten Mei 1621 beschikten de Gedep. St.: â€žconsenteren ende ordonneren"den rentmr. Wttenbogaert â€žende anderen vanden convente van Ste. Catherinainder tijt" zich niet met dit land in te laten, behoudens de invordering der reedsin rekening gebrachte pacht over 1619. Reg. no. 59. Tweede mem. etc., ff. 239 sqq. 1) Cf de resolutie van i Nov. 1636 op p. 676. Een ander voorbeeld levert decommanderie van Wemeldingen, waarvan de Staten landerijen hadden

doen ver-koopen; de Gedep. St. gelastten, 26 Mrt. 1635, ter uitvoering der Statenresolutievan 27 Jan. 1635, waarbij tot belegging der gelden besloten was â€žtot laste endet\'onderpandt vande Generale Middelen sLandts van Utrecht", den ontvanger diermiddelen, J. v. Asch v. Wijck, â€žomme ten behouve ende proufiSjte vande gemeenecommandurye van Wemelingen ende possesseurs derselver inder tijt", het geld tegenden i6en penning op losrente te ontvangen â€” de rentmeester van St. Catharinahad het hem reeds uitbetaald â€”, en rentebrieven ervan op te maken â€žten behouveende profHjte der gemelte commandurye van Wemelingen ende possesseurs derselverinder tijt". Reg. no. 59. Vijfde mem. etc. ff 154 sqq. 2) Cf Dr. Brondgeest, 1. c. pp. 51, 52, 53.



??? 68B van het klooster, daar de Staten zoodoende niet vroegenwaarop het convent re\'c/it had, maar wat het noodig had ,waardoor de vraag geschoven werd op het terrein der doel-matigheid en de betaling dezer subsidie, zoowel wat de vraagof er uitgekeerd zou worden als hoeveel er zou worden uitge-keerd, afhankelijk werd van tal van overwegingen, die aanhaar continuiteit niet bevorderlijk waren. Den I9den Juli 1699kenden de Staten aan het kantoor van St. Catharina eensubsidie toe van ?’. 7570I), te betalen door den ontvanger vanhet Eene deel der Generale Middelen; deze som werd bepaald,gehoord het rapport van een commissie uit de Staten, diehad â€žgevisiteert ende ge??xamineert den staat van ontfang endeuytgaaff\' o. a. van het kantoor van St. Catharina, een staatder verkochte landerijen had opgemaakt en van â€žwat daarbijis geprofiteert" en van hetgeen het kantoor door de gezegdeverkooping kwam te missen, en geadviseerd had, in hoeverrehet behoorde â€žgededommageert te worden door een jaarlijxesubsidie" 2). Een â€žbillijke schadeloosstelling" noemt Dr. Brond-geest deze uitkeering 3); het zij zoo, al komt mij deze uitdrukkingniet gelukkig voor. Wat de Staten gedaan

hadden, was hetontnemen aan een stichting van een deel harer goederen, omde opbrengst van den verkoop ervan in de Provinciale kas tedoen vloeien, een handeling, waartoe hun de bevoegdheidmoeielijk betwist kon worden: als Overheid van den Landekonden zij stichtingen opheffen of van bestemming doen ver-anderen, en ook haar vermogen besnoeien, in casu te gemakkelijkerdaar zij tegelijk administrateurs van het convent waren, even- 1) In 1770 bedroeg de subsidie slechts f. 3000, uit het kantoor van St. Paulus ;blijkens de rekening over 1770, f. 24. Inv. V. d. arch. d. kap. en kl., no. 238. 2) Reg. V. resol. d. St. 3) L. c. p. 53. Dr. Brondgeest schijnt hier vergeten te zijn, dat hij op p. 29het â€žeigendomsrecht" der goederen door het convent had doen verliezen; aan wiewaren de Staten dan wel die â€žbillijke schadeloosstelling" schuldig? Aan zichzelven?De woorden van p. 29 zullen wel niet ernstig gemeend zijn, want op p. 52 luidthet zeer juist: â€žZij [sc. de Staten] zagen echter spoedig in, dat nu zij stichtingenvan hunne inkomsten beroofd hadden door de rentegevende goederen te ver-koop?Šn", etc.



??? 689 zeef als zij over de Provinciale domeinen konden beschikken,die in de resolutie van 19 Juli 1699 dan ook op dezelfde wijzebehandeld werden als St. Cathrijne, St. Paulus etc.; want wiezou er hebben kunnen gevonden worden, die tot den Souvereinvan den Lande, die In deze hoedanigheid zijne eigen handelingenals administrateur dekte, zou gezegd hebben: wat doet gij ?De bedoelde beschikkingshandelingen van het bestuur van hetconvent (sc. de Staten) werden door de Overheid (sc. de Staten)goedgekeurd, zoodat formeel, rechtens alles in den haak was:natuurlijk voorzoover het toenmaals in Utrecht geldende rechthet niet anders bepaalde, hetgeen mij niet bekend is. In elkgeval handelden de Staten alsof er geene rechtsregelen waren,die hun hetgeen zij deden verboden; dergelijke handelingenhebben wij trouwens ten opzichte van andere geestelijke goe-deren ook reeds ontmoet; ze vonden haar oorzaak daarin, datde Staten een ruime opvatting hadden van pii usus, z???? ruim,dat zij oordeelden geheel in hun recht te wezen, wanneer zijin het algemeene belang, voor staatsdoeleinden over geestelijkegoederen beschikten of lieten beschikken,

vooral in het geval â€”en dit was ten opzichte der geestelijke goederen de regel â€”,dat de bestemming dier goederen ten gevolge der Reformatieniet of nauwelijks meer gerealiseerd kon worden en derhalvereeds daardoor een zeer merkbaar ingrijpen door de Overheidwerd vereischt, in welk laatste opzicht deze veeleer te kort isgeschoten dan dat zij de reformatoire plannen van 1580 naareisch heeft doorgevoerd. De Utrechtsche Raad ging dikwijls verder dan de Staten indeze reformatie der pil usus; zoo kwam hij ten slotte tot hetinzicht, dat het toch een niet wel te rechtvaardigen handelwijzewas om het St. Catharlna-convent z???? summierlijk te refor-meeren, dat alleen betgeen al te anti-Gereformeerd was er uitgebannen werd en overigens prebenden verleend werden uitzijne inkomsten alsof de gebeneficieerden er Iets voor haddente doen; evenals het lidmaatschap der Kapittelen een sinecuregeworden was, niet enkel in de praktijk â€” dit was het v????rde Reformatie ook al â€” maar ook in beginsel, was dit hetgeval met het lidmaatschap der Balije van St. Catharina. Menrechtvaardigde het wel door de bewering, dat het ook tot de 44



??? 690\' p??i usus behoorde aanzienHjke famili??n te helpen haar positiete blijven innemen, waar ook wel wat van aan was, maar erwaren toch grenzen. Dit zag de Vroedschap ook in: deniSden Juli 1657 bepaalde zij in de eerste plaats, dat streng dehand moest worden gehouden aan de Statenresolutie van 5 Sept.1622 omtrent de zesjarige carenti??n, en in de tweede plaats:â€žItem, dat alle de vruchten ende incomsten van sodane pre-latuyrschappen ofte proostdyen, tbesauryen, scholasteryen,commanduryen ende prebendaetschappen, soo wel gerepartieerdeals ongerepartieerde, die airede vaceren ofte noch sullen comente vaceren, by d\'eerste vacature voortaen geheelijck ende algenoten ende geprofiteert sullen worden by \'t Landt tot soulage-ment van de gemeente ter tijt toe alle oorlochs-lasten sullenwesen afifgedaen". Bij gelegenheid moest dit aan de Statenworden voorgesteld 1); dit werd dan ook van stadswege gedaan, i) Vroedsch. resoh Reeds vroeger, in 1619, waren er van de zijde der Vroedschap bedenkingengemaakt tegen de begeving van commanderie??n en prebenden van St. Catharina. Cf. de Vroedsch. resoh 1619: 23 Mrt.; 5, 12, 19 Apr.; 4, 10, 25 Mei; 7, 8,28 Juni; 16 Juli; 2 Aug.

Cf. 18 Febr. 1620. De onlangs plaats gehad hebbende collaties hadden in de Stad Utrecht grooteontevredenheid veroorzaakt wegens het er in doorstralende nepotisme; de Raaddeed de Staten opmerken, dat â€žhet misbruyk der geestelijcke goederen" van oudsal een oorzaak van facti??n geweest was en nu vooral gevaarlijk was, â€ždaermen(Godt betert) siet die oproericheyt des gemeyne volcx in verscheyden Provinci??nende Steden eensdeels onder pretext van religie" etc.; dat â€žonder die gemeenten"gezegd werd, â€ždatmen meynden, dat het reformeren ofte herstellen der Statenende Vroetschap alleenlijck diende om alle misbruycken in kerckelijcke endepohticque zaecken wech te nemen ende verbeteren, maer dat het hem wel andersopenbaert; soo dat men gewaer wordt, dat een ygelick vande Regierders desLandts den sijnen favoriseert ende hem selffs buyten ordre met geestlicke prebendensoeckt rijck te maecken veel meer als by voorgaende ende affgestelde Regierdersis geschiet", etc. De Vroedschap had kennelijk gewenscht, dat de inkomsten dezer benefici??n terontlasting der Stedelijke kas ten behoeve van den eeredienst waren aangewezen;immers in haar vergadering van 23 Mrt.

werd haar gerapporteerd, dat de bege-vingen noodzakelijk geweest waren, althans wat de buiten de Provincie gelegencommanderie??n betrof, opdat ze niet door â€žandere Provinci??n souden werdenaengetast, gelijck airede mette commandurye van Buren geschiet was". Bovendienvergelijke men het schrijven van den Prins van Oranje aan de Vroedschap (inhaar vergadering van 4 Mei gelezen), waarin hij haar verzocht de zaak niet meer



??? 691\' in de Statenvergadering van 26 Nov. 1657. Den iiden der vol-gende maand droeg de Raad aan zijne gecommitteerden opvoor de Staten een memorie op te stellen ter toelichting vanzijn besluit van 18 Juli i); deze memorie vi^erd den 24sten Mrt. in de Staten op te rakelen, â€žomme voor te comen voordere disputen ende misver-standen, die by dese jegenwoordige conjuncture van tijden in aller manieren dienenverboet", maar de genomen besluiten te laten voor wat ze waren, â€žU luydenversoeckende met de andere Leden vande Staten te gaen met goede correspondentieende onderlinge intelligentie", terwijl hij mededeelde ook aan de beide andere Ledenals zijn verlangen kenbaar te maken, â€ždat den Godtsdienst tot Utrecht versorchtmochte worden buyten quetsinge vande generale ende Stadtsmiddel?Šn vuyt degebeneficieerde ofte geestelijcke goederen, waervan de Provintie van Utrecht sootreffelijcken versien is". Ook hier blijkt wederom, dat de geestelijke goederen inhet algemeen geene Provinciale of Stedelijke eigendommen waren geworden , maarals een tertium gesteld werden naast deze; immers, woordelijk geschiedde dit inde missive van

Prins Maurits, en het annexeeren door andere Provinci??n maaktde opvatting, dat de geestelijke goederen Provinciale domeinen waren, onmogelijk,daar in dit geval geen andere Provincie het in haar hoofd zou hebben gekregendergelijke goederen aan Utrecht te ontnemen. Cf voor de bedoelde collaties van 22 Mrt. 1619, in het reg. v. d. beschr. derSt. Beschr. v. 16 Mrt. 1619, punt 22. Van hetgeen Dr. Brondgeest over het den 22sten Mrt. 1619 beslotene meedeeltis maar weinig juist. i) Vroedsch. resol. De verplichting, die de Staten oorspronkelijk aan de prebendaten van St. Catharinaplachten op te leggen, om n.1. te studeeren, schijnt langzamerhand dus te zijnuitgesleten. In den beginne werd er evenwel de hand aan gehouden; zoo was ereen prebende geconfereerd aan Steven v. Schuylenburch onder de voorwaarde,dat hij in de theologie zou studeeren; den iSden Dec. 1610 werd ze hem echterdoor de Gedep. St. weer ontnomen; zij overwogen, dat hij â€žvuyt sunderlingefaveur" er mede voorzien was geworden, onder den last van in de theologie testudeeren, â€žom schier ofte mergen den predickstoell te mogen bededen tot meerderrespect vanden

kerckendienst"; â€ždat hy daer nae weynich hadde geproficieert endein desen lopende jare i6io vande proponenten hem hadde willen afsonderen,ende geen propositie hadde gedaen, ende dat erger is by nae een geheel ront jaerhem hadde van Leyden geabsenteert vuyt sijn studi??n ende was blijven straet-slijpen binnen Utrecht geduyrende all die tijdt vande mutinatie binnen der StadtUtrecht geweest ende noch opten dach van huyden gebleven was, sonder consentvande Heeren Staten, oock gefrequenteert hebbende dengeenen daer hy niet alleennyet al?? leeren en conde, maer oock andere, die trespect dat sy behooren tedragen jegens haere Overicheyt die Staten ende welstandt vanden Lande verloorenhadden ende daervan genouch vyanden geworden waeren, in vougen dat by naealle hope verlooren was tot tgunt voorss. is, ende de Heeren Staten voor haregedragene faveur ondanckbaerheyt ende geen vordell tot tgemeene beste waeren



??? 1658 door den Raad geapprobeerd i). In het laatste artikelervan (art. 33) werd het gevoelen van den Raad aldus samen-gevat: â€žGevende de Vroedschap de twee voorstemmendeLeden in bedenken, oÂ?f Regenten als tuteurs ende beschermersvande Gemeente, volgens haar eed ende in conscientie welvermogen soolange deselve Gemeente soo hooch belast is, wechte geven, men laet staen, hun selven off den haren toe te voegeneenich innecomen ter dispositie vant Land staende, waeraenint minste niet vast is eenich ampt, dienst ofte recompensievan singuliere meriten aent Landt bewesen" i). De Ge??ligeerdenen de Ridderschap zagen er evenwel geen bezwaar in; zijgingen voort hunne prebenden en commanderie??n te confereeren;de Utrechtsche Raad daarentegen oordeelde, dat de inkomstender hem ten deel gevallen prebenden en commanderie??n nuttigerbesteed konden worden, waarom hij ze niet meer confereerdemaar met goedvinden der beide andere Statenleden hare vruchtenvoor de Illustre School â€žoff andere pios usus ende goedesaecken tot dienst vande Stadt" aanwendde. In een schrijvend.d. 14 Febr. 1676 van zijnentwege den Stadhouder aange-boden wees de Raad

daarop en verzocht hij den Prins, â€” aanwien het Reglement van 1674 de collatie dier benefici??n hadopgedragen â€”, de Stad hierin haar gang te laten gaan 2); hetantwoord was gunstig: den i6<ien Febr. verklaarde de Prins,dat hij â€žt\'employ der prebendate-goederen" in statu quo wildelaten, â€žals sijnde ad pios usus gedestineert" hetgeen trouwensin overeenstemming met het Regeeringsreglement was, dat hetcollatierecht den Stadhouder opdroeg, â€žvoor soo veel die totde voorschreven publicque saken niet specialijk en zijn ge-affecteert". Het was bovendien slechts een deel der inkomsten van hetklooster van St. Catharina, waarover ten faveure van quasi- verwachtende"; daarom ontnamen zij hem zijn prebende, zoolang hij zich nietbeterde, â€žinterdicerende van nu voortaen den prior ende rentmeester van St.Cathrynen den voorss. van Schuylenburch middelertijdt eenige betaelinge te doenofte emolumenten te laeten genieten". Reg. V. comm., instr. etc., aanv. Jan. 1607, f. 169 vo. 1) Vroedsch. resol. 2) Rijksarch. Utr., Suppl. Gedr. Inv. no. 871. Cf. Dr. Brondgeest 1. c. p. 6t.



??? 693\' conventualen beschikt werd. Voor het grootste gedeelte werdener gelijk van ouds de kosten van het gasthuis en de kerk i)en alle andere conventschulden uit betaald, waaronder ook debijdrage aan de Stad Utrecht in de kosten van de predikantenen de school, die de Staten het convent als behoorende totde tweede clergie hadden opgelegd. Tot zooverre wat de Malthezerorde betreft; ik meen doorde grepen, die ik uit haar historie deed, te hebben aangetoond,dat ze niet is opgeheven door of ten gevolge der Reformatie,en dat van een onteigening der ertoe behoorende goederengeen sprake was. Wat de Staten gedaan hebben, was, datzij de Balije van Utrecht dier Orde met de er onder behoorendecommanderie??n losgemaakt hebben uit het verband waarin zemet de overige commanderie??n der Orde stonden; dat zij deleden en de goederen der Utrechtsche Balije niet meer alsgeestelijk erkenden; dat zij den commandeurs dier Balije ver-boden een nieuwen balijer te kiezen; dat zij ook het prioraatvan het St. Catharina-convent lieten uitsterven; dat zij de be-noeming der conventualen en der commandeurs aan zich trokken;dat zij het beheer der goederen

van St. Catharina onder zichbrachten, terwijl zij zich ten aanzien der commanderie??n inden regel tot toezicht beperkten; dat zij i. e. w. de UtrechtscheBalije reformeerden, waarin zij nu eens meer dan weer minder i) De Staten hadden het beheer van het gasthuis als onderdeel der kloosterad-niinistratie mede aan zich getrokken. Hunne gedeputeerden benoemden den hospitaalmeester (o. a. in 1613 (19 Jan.)den boekverkooper Peter Voet) en gaven hem zijn instructie. Reg. v. comm., instr. etc., aanv. Dec. 1611, ff. 122 vo. sqq. Zij benoemden ook den dokter. van het gasthuis, en regelden zijn salaris inhoogste instantie, hetgeen op hun behagen geschiedde door de gecommitteerden derStaten tot het convent en zijne goederen. Cf. ff. 227 vo. sqq. van het geciteerderegister. De kosten van den dienst in de Cathrijnekerk werden door het convent ge-dragen; den 30sten Mrt. 1658 althans gelastten de Gedep. St. aan P. Wtenbogaertte zorgen voor het brood, den wijn en het tafellaken (â€žammelaken") benoodigdvoor het H. Avondmaal, dat naaatkomenden Zondag aldaar zou worden bediend. En den i8den Juli 1660 verleenden de Gedep. St. /. 100 per jaar aan

devoorzangers der Geerte- en Klaaskerken voor de door hen gepraesteerde dienstenin de Cathrijnekerk. Reg. v. d. resol. d. Gedep. St.



??? 694\' ver gingen, nu eens de verplichting tot studeeren dan weerdie tot krijgsdienst aan het lidmaatschap verbindende, of zelfsde goederen op geheel andere wijze ad pios usus bestemmende,gedeeltelijk zelfs door goederen eraan te onttrekken; en datdit alles niet was een uitvoering van het Redressement, datvoor de rechtspositie der Orde een niet bestaande grootheidwas, maar een toepassing in concretis van het hoogheidsrechtder Staten. In het wezen der zaak was het lot der Malthezer Orde het-zelfde als dat der Duitsche Orde i). Een parallel te trekkentusschen beide loont de moeite. In de Orde van 1580 werden ten opzichte van beide Ordendezelfde maatregelen voorgeschreven: art. 8, 9, 11, 12. Ende Instructie (1581) behandelde beide dan ook op denzelfdenvoet: artt. 33â€”36. Ook het Redressement (1586) wijdde hetzelfde artikel (16)aan beide tegelijk; welk artikel in advies werd gehouden enevenmin als het de Malthezers trof, werden de Heeren van hetDuitsche Huis er door geraakt. De algemeene regeling door de Staten omtrent de Geeste-lijkheid en hare goederen was alzoo voor beide dezelfde. In debijzondere maatregelen evenwel door de Staten genomen liephun lot uiteen. Het verband

van de Utrechtsche Balije der Duitsche Ordeen de eronder ressorteerende commanderie??n werd opgeheven,evenals bij de Malthezers 2). Hare personen en goederen werden rechtens wereldlijk, even-als bij de Malthezers. Dit toch waren de rechtstreeksche ge-volgen der Reformatie. Den commandeurs der Duitsche Orde werd evenwel hun be-voegdheid om een landcommandeur te kiezen niet ontnomen, 1) Archieven der Ridderhjlce Duitsche Orde, Bahe van Utrecht, uitgegevendoor Jhr. J. J. de Geer tot Oudegein, Utrecht 1871. 2) Deze opheffing kreeg eerst langzamerhand haar beslag; zoo werd 14 Dec.1593 de Heer Jacob Taets van Amerongen nog bevestigd als landcommandeurdoor den Duitschmeester, en werd deze nog in 1606 beschreven door den Duitsch-meester tot het generale kapittel der Orde, alwaar hij echter niet verscheen.Cf. de Geer 1. c. p. CXI.



??? 695\' zoools het den commandeurs van St. Jan werd verboden eenbalijer te kiezen. De Staten behielden zich slechts de agreatievoor, gelijk zij oorspronkelijk ook hadden gedaan voor de Ordevan St. Jan i). Het karakter van Christelijke Orde werd doorde Staten nadrukkelijk gehandhaafd, zoodat alleen Gerefor-meerden tot leden der Orde konden worden gekozen; het celi-baat werd afgeschaft 2), etc.; terwijl zij bij de Orde van St. Jande benoeming zelve aan zich trokken. Den 8sten juni 1615 spraken de Staten het nog eens uit,dat de Christelijke offici??n en benefici??n alleen door wie deware Christelijke religie beleden konden worden bekleed enbezeten; het geschiedde naar aanleiding van een verzoekschriftvan â€žDedrich de Bloys van Treslongh, lantcommandeur, endede gemeen commanduyren der Balye Duytschen Oordens binnenUtrecht", waarin om â€žoctroye" en â€žconsent" verzocht werdom te mogen procedeeren tot electie van een coadjutor om nahet overlijden van den landcommandeur in diens plaats op tevolgen, en om een verklaring, dat de alzoo gekozene â€žaggreabellende aengenaem" gehouden werd. Alvorens op dit request

tebeschikken, besloten de Staten â€žte resumeren de acte van belofteende verbintenisse, die de prelaten ende prebendaten, soe well 1) Cf. de Geer 1. c. pp. CXII, CXIII. 2) Art. II der Orde van 1580. Den 8sten Mei 1640 keurden de Staten een resolutie van het kapittel der Orde,d.d. 10 Nov. 1637, goed, waarbij het huwelijk werd vrijgelaten. â€žEn sedert", schrijft Jhr. de Geer, â€žwas de afscheiding der balie van Utrechtvan de algemeene Duitsche Orde, als een gevolg van de veranderingen in dereligie en in den staatkundigen toestand der Nederlanden, een voldongen feit ge-worden", 1. c. p. CXIII. In een remonstrantie aan de Staten gaf het kapittel te kennen, dat ongeveer21 jaren geleden capitulariter door de commandeurs was besloten geweest, dat doorhuwelijk de commanderie verloren zou worden, â€žwaerdoor eenighe der voorss.commandeuren, wel ge??nclineert zijnde tot ddn echten state, haer van deselveonthouden, om niet te derven het incomen van haere commanduri??n"; dat daaromalsnu capitulariter eenpariglijk besloten was de voorgaande resolutie als nietgenomen te beschouwen, en â€žtot meerder versekeringhe" de approbatie der Statener

op te verzoeken. Den gemelden 8sten Mei werd deze goedkeuring verleend. Reg. V. d. resol. d. St.



??? 696\' vrouwen als manspersoonen, die met eenige prelatuerschappe,beneficie, officie, prebende, vicarye, ofte diergelijcke beneficie,betsy inde vijff canonicken-collegi??n, inde vijff jouffrouwen-conventen ofte in eenich vande andere collegi??n, conventen,stiften ofte andere fundati??n inde Stadt, Steden ende landenvan Utrecht gefundeert ofte gesticht, versien werden, gewoonsijn off selffs ofte de ouders ende mombaers voor diegeene, dienoch onderjarich sijn, te onderteyckenen ende voorts te obser-veren ende nae te comen"; zij verklaarden deze acte voorâ€žgoet, nodich ende dienstich, als streckende tot vorderingevan Godes eere, de Heylige Christelijcke gereformeerde religie,een godtsalich, eerbaer leven, ende tot welstandt vanden Lande,mitsgaders tot seclusie van vuytheemsche ende vrempde ge??sur-peerde aucthoriteyt over der menschen conscienti??n , lichamenende goederen", waarom zij ze advoyeerden, approbeerden enconfirmeerden en aan hunne Gedeputeerden last gaven zichnaar deze resolutie te gedragen â€žint verleenen van eenigecollati??n ofte aggreati??n". Vervolgens verleenden zij aan hetkapittel der Duitsche Orde het gevraagde consent tot de ver-kiezing van een

coadjutor, â€ždie sy ende professie doe vandeHeylige Christelijcke gereformeerde religie", onder de bepaling,dat hij, alvorens â€žinde successie ende possessie der landt-commandurye" te treden, gehouden zou wezen â€žte impetrerenaggreatie op sijnen persone" i). Het beheer der goederen lieten de Staten in statu quo, integenstelling met de Orde van St. Jan, in wier administratie zijzelve traden; zij bepaalden zich tot het toezicht, dat de goede-ren niet buiten hun consent werden vervreemd of bezwaard 2). 1) Reg. V. comm., instr. etc., aanv. Juli 1614, fF. 75 vo. sqq. De requestrantenverwezen naar het precedent van 17 Juli 1600, toen de Staten een dergelijk octrooihadden verleend â€žtot meerder bevestinge" voor den landcommandeur. 2) 23 Apr. 1616: de Gedep.Â? St. verklaarden te â€žapproberen ende advoyeren"den erfpachtsbrief van twee morgen land â€žspecterende aende landtcommanduryetutrecht"; deze was d.d. 13 Apr. 1616: de landcommandeur, met â€žconsent vanonse Balye-ecommandeuren" gaf in erfpacht de bedoelde 2 morgen â€ždie de voorss.Balye toebehoren" aan den Domheer Mr. A. Ploos. Reg. no. 59. Tweede mem.etc. ff. 124 sqq. Een ander voorbeeld wordt geleverd door

de resolutie der Staten d.d. 21 Juli



??? 697\' Als behoorende tot de tweede clergie had ook de DuitscheOrde te dragen in de kosten der Stad Utrecht voor kerken school. Uit deze vergelijking blijkt, dat het verschil tusschen beideOrden niet gelegen was in het eigendomsrecht der goederenmaar in de administratie ervan met de daaruit voortvloeiendegevolgen. De Duitsche Orde werd door de Staten nog minder gere-formeerd dan die der Malthezers; ze werd alleen van het spe- 1647, waarbij zij verklaarden te â€žconsenteren" in het verzoek van zijne Hoog-heid, â€” die het huis c. a. â€žbehorende aende commandurye van Dieren", hadgekocht, â€” mits de kooppenningen ervan belegd werden op het kantoor derGenerale Middelen van Utrecht, welke â€žmits" door den Statendeurwaarder be-teekend moest worden aan â€žde gecommitteerden vanden Here landcommanduyerende gemeyne commanduren ten Duydschen Huyse", Het kapittel wendde zich daarop tot de Staten: â€žAlsoo volgens UEd. Mo. ge-dragen consent aen Sijn Hoogheyt vercoft sijn het Huys te Dieren met de bossenende de landen daeraen behorende" etc. voor /. 147000.â€”, zoo werd aan de Statengevraagd, daar de Prins

wenschte te betalen, bevel aan den ontvanger derGenerale Middelen te geven om de kooppenningen in ontvangst te nemen en erâ€žten behoeve" van de commanderie van Dieren de renten van te betalen, en ereen obligatie van op te maken. De Gedeputeerden beschikten overeenkomstighet verzoek, met de bijvoeging, â€ždat de voorss. capitale penningen Sijne Hoogheytende des naecomelingen sullen blijven verbonden voor de vrij dinge ende waeringeder voorss. vercochte goederen naer inhouden vande coopcedulle": 14 Sept. 1647.Den 24sten dier maand bepaalden de Staten, dat de rentebrief tegen 5Â°/q op deGenerale Middelen zou worden opgemaakt. De obligatie werd gedateerd 29 Sept. 1647; de Staten verklaarden erin, dat zij,aangezien zij genoodzaakt waren geweest â€žomme te vervallen de quote deserProvincie ende consenten neffens d\'andere ge??nieerde Provinci??n gedragen totdienste van ons lieve Vaderland", gelden op te nemen, bij dezen verkochten aanâ€žde Heren landcommanduyr ende gemene commanduryen Ridderlijcken DuytschenOrden binnen deser Stadt Utrecht voor ende ten behoeve vande commandeur vanDieren inder

tijd" een erfelijke losrente van f. 7350 jaarlijks, welke zij â€ždenvoorn. Here commandeur van Dieren inder tijd ofte houder van dese orginelebrieve van sijnent wegen ende met sijnent wille" beloofden te doen betalen â€žbyonsen ontfanger vande Generale Middelen inder tijd" op bepaalde termijnen; dehoofdsom zou den Prins van Oranje verbonden blijven voor de vrijwaring der metStatenconsent verkochte goederen, â€žende hiervoor soo hebben wy generalick ver-bonden voor ons ende onse naecomelingen alle onse goederen ende specialick hetinnecomen vande voorss. Generale Middelen, deselve submitterende de heerlijckeende reale executie vande Hoven, Rechteren ende Gerechten", etc. Reg. no. 59.Zevende mem. etc. ff. 322 sqq.



??? 698\' cifiek Roomsche ontdaan, terwijl aan de bestemming der goe-deren ad pios usus nauwelijks de hand werd gehouden; blootnegatief was dus haar reformatie, behoudens het geringe spooreener positieve reformatie, dat in de belasting ten behoeve derUtrechtsche predikanten en school te ontdekken valt, en deruime opvatting van het begrip pii usus als omvattende ookhet ondersteunen van aanzienlijke famili??n. Â§ 3. De Ridderschapsconventen. Evenals voor de overige gold ook voor de kloosters vanOudwijk, St. Servaas, Vrouweklooster, Mari??ndaal en Witte-vrouwen het algemeene verbod van over hunne goederen buitenconsent der Staten te beschikken en het in de Instructie gere-gelde toezicht der Directiekamer; nadere bepalingen gaven deartt. 15â€”20 der Orde: ze moesten gereformeerd worden; hetgeestelijke recht was door de Reformatie van zijn kracht be-roofd, zoodat de eonventualen voortaan als â€žcanonissen nae degereformeerde religie" zouden gelden; haar aantal zou inge-krompen worden naar de draagkracht der goederen; het vierdegedeelte der prebenden moest tot kinderprovens gemaakt wor-den, elk zijnde het derde deel van een volle prebende, terwijlde hiermede

gebeneficieerden den voorrang zouden genietenbij de begeving der volle prebenden; door huwelijk ging hetlidmaatschap van het convent verloren, evenals door wangedrag;om in het convent te worden opgenomen moest men voortaaneen som betalen gelijk aan een volle prebende ten behoeve derdelging van de conventsschulden; op straat moesten de eon-ventualen sober gekleed zijn. In een speciale instructie, in 1581 gearresteerd, werd de rechts-positie der vijf jufferenconventen in bijzonderheden geregeld i). i) â€žInstructie voor de conventen vande Vrouwen abdissen ende gemeene jof-frouwen van Outwijck, St. Servaes, Vrouwenclooster, ten Dael ende Wittevrouwen,buyten ende binnen Utrecht, daer nae zy hemluyden zoo binnen als buyten haereconventen zoo in religie, conversatie als in administratie van haere goedren zullenhebben te draegen". Reg. no. 59. Dl. I. ff. 63 sqq. Den 2isten Aug. werd doorde Ridderschap dit ontwerp goedgekeurd en werden ter uitvoering van art. 2



??? 699\' Art. I. De â€žconventengoederen" mochten niet worden ver-vreemd of bezwaard dan met â€žexpres consent ende believen"van de Staten of van wie zij er toe zouden deputeeren; ver-huringen mochten niet plaats hebben dan â€žint by wesen endeby believen" van iemand, dien de Staten er toe gedeputeerdhadden of deputeeren zouden volgens de â€žgeneraele instructieopde administratie ende conservatie vande geestelijcke goederengemaect" , volgens welke ook alle verzochte stukken en registersaan de Staten of hunne Gedeputeerden ingeleverd moestenworden. Art. 2. Voor opneming â€žin haerluyder- conventen" wasâ€žadvijs ende consent" van gedeputeerden uit de Ridderschap(door de Staten) vereischt; deze gedeputeerden hadden in hetalgemeen te zorgen voor de naleving dezer ordinantie en â€ždiejofifrouwen... in haer gerechticheyt voor te staen". Art. 3. Alleen adellijke meisjes, â€žzonder opspraeke", mochtenvoortaan worden opgenomen. Art. 4. Om opgenomen te worden was een leeftijd vanminstens 6 jaren vereischt. Art. 5. Gehoorzaamheid en reverentie aan de â€žabdisse endetgemeen capitule vande jofifrouwen" moest bij de

opneming inhet convent bij eede worden beloofd, voor zoo lang zij â€žin oftevanden convente" zouden wezen â€žende die provens genieten";en voorts: â€ždat zy oock die ordinantie ende statuten vandeconventen gemaect ofte te maeken ende byde Staeten belieftofte oock die die Staeten over die voorss. conventen gemaecthebben ende noch zullen maeken onderhouden zullen". Art. 6. Het grootste gedeelte van het jaar moesten zij bin-nen het convent wonen; in elk geval was het consent derabdis noodig, om buiten het klooster te gaan; terwijl een ver- eenige gecommitteerden benoemd; 1. c. f. 66, (art. 2 schreef echter slechts eenbenoeming uit, niet door de Ridderschap voor). Den 5den Sept. 1581 werden de Staten beschreven (pmit 37) om te besluitenop een â€žconcept van een ordonnantie gemaeckt opde Joffrouwenconventen". Den I2den Oct. 1581 verklaarde de Ridderschap deze instructie â€žuyt crachteende in conformite vande naerder Unie goet [te] vijnden, ende hebben overzulcxdselve geapprobeert". Keg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 12 Oct. 1581.



??? 700\' blijf buiten de Provincie van meer dan 3 maanden het jaarprovens deed verbeuren, evenals overtreding van het eerstegedeelte van dit artikel. Art. 7. De abdis had verlof te geven voor absenteering uithet klooster , of in haar afwezigheid de priorin. Art. 8. In elk klooster mochten niet meer dan twee zustersworden opgenomen. Art. 9. Aangezien de Staten bepaald hadden, dat het aantalder conventualen zoodanig moest zijn, dat elke â€žboven haeraccidentalia van wijn, brant, capoenen etc.", in de rijksteconventen jaarlijks 200 carolusguldens en in de andere 100daalders ontving, zoo werd het aantal der plaatsen voor Oudwijken St. Servaas gesteld op 12 volle provens behalve die derabdis, en 6 kinderprovens (elke = 1/3 eener volle prove);welk getal door uitsterven der meerdere plaatsen moest wordenbereikt. Art. 10. In de drie andere kloosters moesten de conven-tualen uitsterven tot acht, behalve de abdis, terwijl de lodeen 9de prove, door overlijden vaceerende, gesplitst zoudenworden elke in 2 kinderprovens; â€žende tgundt dat boven dievoorss. provens jaerlicx zall moegen incommen, zall ge??m-ployeert werden tot betaelinge vande schulden, tot onderhoutvande fabrijcke, schattinge,

contributi??n ende diergelijcke";de abdissen zouden overigens behouden de goederen â€žtotteabdye behoorende, ende daertoe zoo veel als hemluyden nuby tcontract tusschen hemluyden ende die joffrouwen gemaecttoegeleyt es off toegeleyt zall worden"; dit alles bij provisie,tot blijken zou of de goederen minder of meer provens kondendragen. Art. II. De bezitsters der kinderprovens zouden opvolgenin de openvallende volle provens. Art. 12. De provens zouden per kwartaal betaald worden. Art. 13. Na het overlijden eener conventuale zouden haarnog volgen het loopende en het daarop volgende kwartaal,ter bestrijding der begrafeniskosten. Art. 14. In de kamers der afgestorvenen moest alles blijvenwat aard-of nagelvast was, en ook het niet nagelvaste houtwerk. Art. 15. Eveneens moest in de kamer blijven, â€žten be-



??? 7?“?• houve van de -camer ende diegheenen die opde camer wesenzullen", al het linnen-, tin-, ijzer- en koperwerk, â€žalzoo diejoffrouwen het hnnewerck, dat den conventen behoort heeft,gedeylt ende haeV camers gestoffeert gevonden hebben vaniserwerck ende coperwerck"; uitgezonderd het linnen tot deroverledene lijf behoord hebbende. Art. i6. In geval van overlijden eener conventuale zondertestament moesten al hare meubelen komen â€žten behouve van-den convente", behalve het boven gemelde, dat komen zouâ€žten profijcte vande camer"; als â€ždie vanden convente" ze aan-vaardden , moesten zij de begrafeniskosten eruit betalen, zonderevenwel tot de delging van andere schulden gehouden te wezen,â€žten waere dat daer enighe oude restanten van haer pensioenenstonden te betaelen, die zy gehouden sullen wesen ten profifijctevande credituers te laeten". Art. 17. De eonventualen moesten abdissen kiezen, den Statenâ€žaengenaem ende bequaem". Art. 18. â€žItem zullen die voorss. joffrouwen voortsaen moeytenabstineren ende ophouden van alle exercitie vande Roomschereligie, gelijck des generalijck duer alle tLandt van

Utrechtgeboden es, ende zulcx nyet moegen draegen eenich habijtverscheyden van andere joffrouwen, off daerby zy vuyt anderegekent zoude moegen werden, hetzy buyten ofte binnen denconvente, zullen oock in haer habijten nyet vuytwendich gaennoch zijde ofte fluele clederen noch goude ketenen ofte anderediergelijcke clenodi??n ofte juwelen om den hals, armen oftelij ff draegen moegen". Art. 19. Door huwen â€ž(twelck zy zullen moegen doen nae-volgende die generaele ordinantie daerop gemaeckt ofte temaecken)" vaceerde de prove, ter nieuwe collatie; de thans indenkloosters zijnde eonventualen zouden ze er echter niet doorverliezen, doch alleen het genot der accidentalia derven. Art. 20. Door zich in oneere te misdragen, â€ž(wat Godtbehoude)", zouden de jonkvrouwen eveneens hare prebendenverliezen, ter nieuwe collatie. Art. 21. Die voortaan in de kloosters werden opgenomenzouden in plaats van de kosten van de kleeding, die zijplachten te doen, geven het bedrag van een jaar provens, ten



??? 7?“2 behoeve der schulddelging, zonder dit bij verlating van hetconvent terug te krijgen; overigens behielden zij haar recht opterugneming van wat zij in de conventen gebracht hadden ofhadden overgespaard, uitgezonderd het boven genoemde. Art. 22. â€žAlle twelcke stadt grijpen zall ter tijt toe dat bydeStaeten vanden Lande van Utrecht anders geordonneert zall zijn". Dit was de nadere uitwerking van de in de Orde bedoeldereformatie; ingrijpend, van juridisch standpunt, was zij dusniet; toezicht op het beheer door de Staten of hunne Gede-puteerden en op de begeving der plaatsen in de conventendoor de Ridderschap, hierin school de belangrijkste door deStaten ingevoerde nieuwigheid, behoudens natuurlijk het voorallen en alles geldende verbod van al wat specifiek Roomsch was i). Reeds terstond werd hun recht van toezicht door de Statengehandhaafd; zoo werd den i2<ien jan. 1582 de Directiekamerdoor de Staten gemachtigd om â€ždie vanden convente" vanMari??ndaal te ,.,assisteren" om eenig land van haar klooster teverkoopen, â€žzoe verre zy geen geit op renten en connen be-commen" 2). Als superintendenten over alle geestelijke goederen kondende Staten ook zelve het initiatief

nemen tot den verkoop vandie goederen, als zij zulks om welke redenen dan ook gewenschtachtten. Zoo besloten zij den lo^en Mrt. 1585 te doen afbrekenhet â€žclooster mitsgaders die kercke ende den toorn" van Vrouwe-klooster 3) â€žtot proufifijte van mijn Vrouwe dabdisse ende diegemeene joncfrouwen vant voorss. clooster ende tot aflossingheende betalinge van haerluyder schulden", onder de bepalingdat zij de Stad Utrecht de baksteen daarvan komende zoudenlaten volgen voor ?’. 2 de duizend, zoo de Stad zulks begeerde;en opdat de afbraak zoo spoedig en ordelijk mogelijk zou ge-schieden, benoemden de Staten daartoe een commissie 4). 1) Dit verbod gold, wat_^deze kloosters betreft, alleen op het papier. 2) Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. ii Jan. 1582, punt 26. 3) De juffers hadden reeds â–  in 1584 haar klooster verlaten en woonden binnenUtrecht. Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. ii Juni 1584, punt 4. 4) Reg. V. d. beschr. d. St. Bes?ˆhr. v. 5 Mrt. 1585. Dit besluit laat zich echter ook gereedelijk verklaren uit hun Overheidsbevoegd-heid lot het nemen van de o[) strategische gronden noodig geachte maatregelen.



??? 703\' Dat het hier in elk geval geen toepassing van eenig eigen-domsrecht der Staten was, wordt ten overvloede aangetoonddoor het feit, dat om redenen van defensie door de burger-hoplieden aan den Utrechtschen Raad de afbraak van ditconvent verzocht was, doch dat door hem de zaak aan deStaten geremitteerd was, op grond dat het klooster niet binnende â€žjurisdictie\'\'\' van den Raad maar van de Staten gelegenwas. En ook door de resolutie der Staten van 13 Mrt. vanhetzelfde jaar,â€” bij welke naar aanleiding van een bezwaarschriftder abdis bepaald werd, dat zij zich in de onderhavige quaestiete wenden had tot de den lo^en Mrt. gecommitteerden, omingelicht te worden omtrent de strekking van het besluit vandien datum â€žende door zaken vandieii\', en om verder met hente overleggen, hoe de zaak â€žten meesten prouffijte ende totminsten quetsinge ende lesie vanden voorss. convente" geregeldkon worden â€”, wordt getoond, dat er van geen eigendomsrechtder Staten quaestie was. Bepaald werd voorts, dat niet zoudenworden gesloopt de kerk en de toren, om er soldaten in teleggen, benevens het heerenhuis en het bouwhuis i). Ook aan

de uitvoering van andere voorschriften van de Ordeen de instructie voor deze conventen werd de hand gehouden. Zoo beslisten de Staten, 21 Nov. 1582, een geschil tusschende abdis en de gemeene conventualen van Oudwijk eenerzijdsen een van deze, Jkvr. van Asperen van Vuyren, andererzijds;deze was n.1. buiten het klooster gaan wonen (wellicht wegenshuwelijk; cf. art. 19 der instructie voor de jonkvrouwenkloos-ters) en maakte desniettegenstaande aanspraak op het genotvan accidentalia, welke de abdis haar weigerde uit te keeren,in welke weigering de Directiekamer haar gelijk had gegeven;de Raad van Utrecht had zich echter ook met de zaak bemoeiden Jkvr. van Asperen in het gelijk gesteld; de abdis wendde t) Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 5 Mrt. 1585. Cf. voorts aangaande den verkoop der materialen van Vrouv^eklooster en MarienÂ?daal het reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. i6 Mrt. en v. 27 Mei 1586, punt 4. Cf ook de beschr. v. 24 Febr. 1586: aan het Vrouweklooster werd vergund â€žbyadvijse" der Directiekamer het opgaande eikenhout om het klooster te verkoopenâ€žten meesten oirbaer ende prouffijte vanden voorss. convente ende

namentlick totaflossinge van zeeckere jaerlicxe renthen, die zy schuldich zijn".



??? 704\' zich nu tot de Staten, die haar weigering voor gegrond ver-klaarden, volgens de instructie op de jonkvrouwenkloosters,die door de Staten (en dus mede door den Raad van Utrecht)â€žeendrachtelijck" was goedgevonden i). Ook in de begeving der prebenden werden de voorschriftender Staten-ordonnanties nageleefd. Den r3den Febr. 1581 ren-voyeerden de Staten aan de Ridderschap het agree??ren vantwee collaties door de conventen van Oudwijk en St. Servaasgedaan 2). In 1585 (22 en 23 Apr.) besloten de twee eerste Statenledeneenige wijziging te brengen in de instructie op de vijf adellijkekloosters; deze toch had de samenwoning der conventualengehandhaafd, hetgeen voor diegenen onder haar, die met deStaten voor reformatie der religie waren, niet aangenaam was,daar zij in haar kring witte raven waren. Na â€žveel disputati??nende altercati??n daerop gevallen", bepaalden het eerste en hettweede Lid, dat de samenwoning gehandhaafd zou blijven, dochdat, â€žsoo verre daerinne eenige zijn vande gereformeerde religie",deze met kennis van de Staten hare kloosters verlaten mochten,om â€žby haere vrienden ofte elders by eerlicke luyden binnender Stadt daer tconvent gelegen

es" 3) ^ te gaan wonen; ookmochten de ouders der conventualen, als zij van de gerefor- 1) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 21 Nov. 1582, punt 9. 2) Door de abdis van Oudwijk was in 1581 Jkvr. Johanna van Colenberch meteen prove â€žversien", welke â€žnominatie ende gifte" de Ridderschap verzocht werdte â€žapproberen" en J. v. C. tot de prebende te â€žadmitteren" en haar te â€žaccepterenvoor aengenaem". Reg. V. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 13 Febr. 1583, punt 6. Cf. voor St. Servaas punt 8. Cf. ook het volgende. Door het overlijden van de priorin van Oudwijk, Jkvr. W. v. Bochorst, vaceerdehaar prebende; volgens de Statenordinantie moest deze gesplitst worden in 3 kinder-provens; door het overlijden van Jkvr. Wilhelma van den Waell waren ook 3nieuw te formeeren kinderprovens losgekomen, waarvan er nog ?Š?Šn niet â€žgecon-fereert" was. Door de abdis en de conventualen werden â€žgenomineert" 4 meisjes, welkenominatie door de Ridderschap werd â€žgeapprobeert": 7 Juni 1585- Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 31 Mei 1585, punt 3. Cf. de beschr. v. 4 Juni (5 Juni), 12 Juni (17 Jimi) en 23 Juli (punt 3), 3) Deze resolutie doelde dus waarschijnlijk ook op de kloosters te Soest,

RhenenWijk.



??? 70S meerde religie waren, hunne kinderen er uit nemen met kennisvan de Staten. Voortaan zouden alleen Gereformeerde jonk-vrouwen in de conventen mogen worden opgenomen, of geenekinderen, dan wier ouders (of ten minste een van dezen) â€žvandereligie" waren, onder verklaring van hunne kinderen â€žin diegereformeerde religie te willen optrecken". Wanneer op dezewijze langzamerhand het Roomsche element uit de conventenwas verdwenen, geheel of voor het grootste gedeelte, danmoesten de eonventualen weer samenwonen i). De Stad Utrechtbracht haar stem eerst den i5den Mei uit: zij wilde voorloopigalles bij het oude laten, â€žtotdat die zaecke van Engelant affge-handelt zal wesen"; terwijl de overige Steden zich niet uit-spraken : hare principalen hadden haar niets opgedragen 2). Dit was de toestand, waarin het Redressement in 1586 dejonkvrouwenkloosters vond; rechtens was er sedert 1580 slechtsweinig veranderd: er was eenige controle ingevoerd op de be-geving der plaatsen en het beheer der goederen, en het aantalder eonventualen was door de Staten beperkt, maar overigenswas alles bij het oude gebleven, ook wat de

uitoefening derRoomsche religie betrof, die w. i. w. verboden was dochfeitelijk bleef voortgaan. Art. 14 van het Redressement nu kwam terug op de in hetvorige jaar nog nadrukkelijk gehandhaafde samenwoning: deseparatie werd gelast, de goederen der 5 kloosters zouden in?Š?Šn massa gebracht worden onder ?Š?Šn rentmeester, de eon-ventualen zouden hare prebenden behouden, voortaan zoudener door de Ridderschap tot de prebenden eenigen â€žgenomineert"worden ter keuze door den Stadhouder, om haar leven lang,of zij trouwden of niet, deze te genieten, breeder volgens eente maken instructie â€žin conformite vande voorgaende". Z????luidde het ontwerp; wat nu eigenlijk besloten werd is nietduidelijk; eenstemmigheid bestond onder de Staten alleen tenopzichte der separatie. Van het gevoelen van het Eerste Lidblijkt niets; alleen van het meeningsverschil tusschen de Rid- 1) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 19 Mei 1585, punt 9. 2) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 15 Mei 1585, punt 8. 45



??? 7O6 derschap en de Stad Utrecht werd gehandeld, zonder datvermeld werd dat men tot eenig ander resultaat kwam dandat de Ridderschap in December 1586 toegaf, dat niet twee,maar ?Š?Šn rentmeester over de vijf conventen zou worden be-noemd 1). Wanneer men nu in het oog houdt, dat alleen vandeze twee punten, de separatie en de rentmeestersbenoeming,geconstateerd wordt, dat er een definitief besluit over werdgenomen, en tevens, dat bij alle voorgaande artikelen uitdruk-kelijk aangeteekend staat tot welk resultaat de beraadslagin-gen leidden, dan zal men tot de slotsom moeten komen, datde overige bepalingen van art. 14 niet gearresteerd werden endus zonder bindende kracht bleven; tenzij natuurlijk van hettegendeel mocht blijken. Het ontwerp ging van de veronderstelling uit, dat niet meerde conventen zelve de keuze van conventualen zouden hebbenonder agreatie der Ridderschap, gelijk tot nog toe rechtensgeweest was, en bepaalde, dat de Ridderschap een nominatieaan den Stadhouder zou opmaken als er een plaats open viel;de Stad Utrecht wilde, dat zij en de Ridderschap om beurtendeze nominatie zouden doen, hetgeen echter door de Edelenbeslist werd afgeslagen, als

zijnde geheel in strijd met hetgeldende recht, â€ždaerby die Ridderschap alleen die nominatietoebekent es". Dit laatste is vreemd, daar, zooals ons gebleken I) Den 28sten Oct. werd door de Ridderschap gestemd op Antonis van Drielen-burch en op Volcken Both resp. over Oudwijk en Wittevrouwen, en over de drieandere kloosters. De Stad wilde maar ?Š?Šn rentmr.; â€žde andere Staten" (dus het Eerste Lid ook)wilden er evenwel twee, bij provisie. Cf. p. 708. In elk geval was dus bij de vaststelling van het Redressement geen sprake vaneen in ?Š?Šn massa brengen. In December conformeerde de Ridderschap zich echter met de Stad, en liet zijV. Both schieten. Een definitieve benoeming van A. v. Drielenburch tot rentmr. over de 5 con-venten heeft echter niet plaats gehad; zij zijn dus niet in ?Š?Šn massa gebracht. Uit het in noot 4 op p. 708 meegedeelde blijkt, dat zoowel v. Drielenburchals Both geweigerd hadden hun benoeming te aanvaarden, en dat in 1588 zoowelde Ridderschap als de Stad weer tot het stelsel van twee rentmrs. waren bekeerd,en tevens dat v????r 158S het beheer der conventen niet door rentmrs. der Statenwerd gevoerd.



??? 707\' is, er van een nominatie door de Ridderschap tot nog toe geensprake was geweest maar enkel van een agreatie der benoe-mingen door de conventen zelve. Later heeft de Stad echterhaar pretensie laten varen, zoodat de Ridderschap alleen denominatie der conventualen behield. Men zal dus wel moetenaannemen dat ook dit punt bij de vaststelling van het Redres-sement als beslist werd beschouwd, al werd het niet met zoo-vele woorden gezegd. In 1587 waren noch de separatie noch de ontneming deradministratie uitgevoerd; in een door de abdissen en priorinnenvan de vijf kloosters aan de Staten ingediend verzoekschriftwerd verzocht, dat zij â€žd\'administratie van hare goederen"â€žbehouden" mochten, dat het haar beteekende bevel om harebrieven, registers, munimenten, zegels en cachetten over televeren (onder de sanctie van gijzeling) niet mocht worden ge-handhaafd , en dat met de separatie mocht worden gesuperse-deerd, â€ždewijle zy meest oude ende impotente persoonen zijn".De Staten antwoordden echter, dat zij niet anders dan anderekloosters konden worden behandeld, die ook gesepareerd moes-ten woi\'den, en dat ook op het

bevel tot inlevering der brie-ven etc. niet kon worden teruggekomen, waarom zij bij deeens genomen resolutie persisteerden; de separatie echter zougeschieden op zoodanige wijze, dat zij geene redenen totklagen zouden hebben; om een voet hiervoor te ontwerpenwerden eenige commissarissen benoemd te zamen met deDirectiekamer i). Van een uitzetting uit de kloosters kwam. niets in; wie eruit wilde gaan, kon dit doen. Den 7den Dec. 1587 toch be-sloten de Staten, dat voortaan â€žsoowel die jonckfrauwen dievuytte conventen zijn als die gheene die daer noch vuytgaensullen mogen", accidentalia genieten zouden, â€žvuytgesondertvanden brant, so men nyet en verstaet (nademael dye con-venten mits die gestatueerde separatie cesseren 2)) eenigen brant 1) Reg. v. d. besclir. d. St. Beschr. v. 21 Mrt. 1587. Cf. de beschr. v. 19 Meien 6 Juni 1587. 2) Hier blijkt duidelijk, dat het cesseeren van een klooster niets met de eigen-domsquaestie had te maken.



??? 7o8 meer geven zall" i); zij moesten in het Sticht blijven woiien,althans het grootste deel van het jaar; wat haar huishuur betrof,deze moesten zij zelve betalen, terwijl die gene, â€ždie inde con-venten off eygen huysen by malcanderen jegens d\'ordonnantieblijven sullen", daarvoor korting op hare prebenden zoudenmoeten lijden, uitgezonderd die boven de 50 jaar waren; we-gens de soberheid der provens en het feit, dat door de tijds-omstandigheden de gelden moeielijk te innen waren, werd totreductie der inkomsten der abdissen 2) besloten 3). In het voorjaar van 1588 gingen de Staten over tot de be-noeming van twee rentmeesters over de vijf conventen; de Rid-derschap droeg ertoe voor Marten van Sypesteyn en Johan vanden Bongaert; de Staten benoemden dezen laatste en gaven hemdenzelfden dag, 3 Apr., zijn commissie als rentmeester vanOudwijk, Vrouweklooster en Wittevrouwen, terwijl hem zijninstructie gegeven werd door de Directiekamer, li April1588 4)5). De over de beide andere kloosters tot rentmeester 1) Men zou echter de venen verpachten of verkoopen en daaruit de ahmentati??nverhoogen. 2) Sc. â€ždie goideren totte abdye behoorende ende daerby noch dobbelde

provens,gelijck zy plagen te hebben dobbele portie". 3) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 5 Dec. 1587, punt 7. 4) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 22 Mrt., punt 3: â€žItem om by deStaten (ter denominatie vant Ridderschap) te committeren tviree gequalificeerdepersoonen", etc.; daar V. Both en A. v. Drielenborch, â€žbevoirens genomineert",geweigerd hadden. De Stad Utrecht deed ook thans weer pogingen om zich naast de Ridderschapte schuiven; zij pretendeerde in de rentmeestersnominatie mede te zeggen te hebben;haar werd echter opgemerkt, dat aan de Ridderschap de nominatie der rentmrs. van dejufferenconventen competeerde, en den Steden die van de rentmrs. der bagijnen-kloosters binnen haar gebied, â€žgelijck tselve van tjaer van 80 aff, dat Staetsgewijseeen ordonnantie opde Geestelicheyt ende haere goederen gemaect es geweest endenoch in Octobri anno 86, onwederspreeckelick onderhouden ende gebruyct es geweest". 5) De acte van commissie op J. v. d. Bongaert, d.d. 3 Apr. 1588, is te vindenin het reg. v. comm. en instr., aanv. 22 Jan. 1584, ff. 117, 118. Op M. V. Sypesteyn werd een gelijkluidende commissie gegeven, van dezelfdedagteekening, voor St. Servaas,

Mari??ndaal en â€žd\'abdye van Soest in Eemlandt", In deze acte verwezen de Staten naar het Redressement, waarbij, zeiden zij, be-paald was, â€ždat die goederen, renten ende innecommen der voorss. conventen[sc. van â€ždie ses joncfrouweconventen als van Outwijck, St. Servaes, tVrouwe-cloosteren, St. Marryendale ende die Wittevrouwen, mitsgaders vande abdye van



??? 709\' benoemde M. v. Sypesteyn schijnt zijn ambt niet te hebbenaanvaard; immers, toen de Staten den 25sten Qct 1588, nadatden gden dier maand de Directiekamer met de onder haarstaande rentmeesters geschorst was, rekening en verantwoor-ding eischten van die rentmeesters, werden deze bij name ge-noemd: Floris van Weede (cf. art. 9 van het Redressement),Anssem Ruysch (cf. art. 12) en Jan van den Bongaert. Dit wil evenwel niet zeggen, dat St. Servaas en Mari??ndaalhun eigen beheer geheel behielden; de Directiekamer n.1.,onder wier toezicht de rentmeesters fungeerden, verrichttezelve ook verschillende handelingen van beheer, als b.v. hetverpachten van tienden en het innen der pachtpenningen,echter niet dan onder krachtig verzet der conventen. Ditblijkt uit de Statenresolutie van 3 Juli 1588; de pachtersen koopers der tienden â€žgehoorende totte conventen van Ste.Servaes ende ten Dale" van het jaarschaar 1588, die ze vande Directiekamer hadden gepacht of gekocht, dienden aan deStaten een verzoekschrift in van de strekking, dat zij nietdubbel zouden behoeven te betalen en dat de Staten hen tegende abdissen en conventualen

zouden willen schadeloos houden;waarop door de Staten besloten werd, dat zij de Directiekamerwilden handhaven in haar commissie â€žende consequentelick medeinde verpachtinge by deselve aenden supplianten ende anderepachters vande joffrouwenconventen gedaen ende noch te doen",en dat zij mitsdien zouden zorgen, dat de abdissen en conven-tualen van St. Servaas, Mari??ndaal en ook van de andere driekloosters hen ongemolesteerd Heten; â€žende in allen gevalle be-loven d\'voorss. Staten die suppHanten ende heuren erven teindempneren tegens die voorss. vrouwen ende conventualenende alle andere, die dat soude mogen aengaen" i). Enkele dagen later, 6 Juli, hadden de Staten te beslissenâ€žopde dachten van die vande Directiecamer noopende hetlichten vande penningen vande thienden nu onlancx-leden ver- Soest in Eemlandt"] in twee massen gebracht sullen worden doch distinctelick endeonder verscheyden capittulen van ontfanck ende vuytgeven daerjegens", en datgemaakt was â€žtot meerder conservatie ende beter directie vande geestelicke goederen".I) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 2 Juli 1588.



??? 710\' pacht"; zij besloten, dat de abdissen en jonkvrouwen de gel-den, die zij van de conventspachters ge??nd hadden in strijdmet de koopvoorwaarden, zouden restitueeren, op straffe vanâ€žschutten in haer huysen" te krijgen, waartoe de hulp vanden Utrechtschen Magistraat zou worden ingeroepen i). De conventen lieten het er niet bij zitten; zij wendden zichtot â€žsijn Genade" om handhaving hunner positie; deze zondhun request op aan de Staten, en ontving van dezen het hiervolgende antwoord, dat het karakter van het Redressement,zijn zuiver religieuze, Calvinistische drijfveer en strekking dui-delijk verklaart. De Staten dan zeiden er dit van (12 Juli 1588):daar zij in hun conscientie overtuigd waren, dat alle â€žverga-deringen ende conventen van monnicken, joncfrouwen endebagijnen behoorden te cesseren als wesende die eenige funda-menten vande affgoderye 2), haet ende nijt ende quaet regi-ment", en wel bemerkten, â€ždat hetselve nyet sonder grootgeroer ende getier soude connen ge??xecuteert worden", zoohadden zij vooreerst noodig geoordeeld, hun te benemen deâ€žadministratie van haerluyder goederen, in conformite d\'andereProvinci??n gedaen hebben, nyet om heur te

ontrecken heuronderhout, gelijck zy tonrecht te kennen geven, maer omtselve deur goede beleydinge te verbeteren ende hun goederente conserveren, twelck soo veel te nootelicker was, overmitsmen bevont, dat sommige conventen veel van hun goederen incorten tijden beswaert ende oock sommige veele goederen veralie-neert hadden, waerover hierbevoirens veel ende verscheydendebatten gevallen sijnde, es daerop gevraecht t\'advijs van sijnExcellencie, die daer op verclaert heeft beter te vinden, datd\'voorss. conventen ende onder anderen mede ende specialickdie joncfrouwenconventen nyet conventsche wijse by malcan-deren souden blijven sitten, maer dat d\'selve gesepareert souden 1) Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 2 Juli 1588. 2) Nog in 1609 werd op Paaschmaandag in het klooster van St. Servaas eenRoomsche dienst gehouden; den 24sten Apr. 1609 machtigde de Raad van Utrechtde Heeren van het Gerecht om de daartegen bedreigde boete te decreteeren tegende zeven Roomschgezinde conventualen, den priester en allen, die er bij tegen-woordig geweest waren, wier namen de â€žabdisse ende andere oversten vant voorss.convent" gelast werden te â€žnomineren". Vroedsch.

resol.



??? 711\' worden ende dat zy by haer ouderen ende vrienden soudengaen woonen ende hun dragen gelijck andere weerlicke per-soonen, soo sulcke conventen anders nyet en waren als fonda-menten vande affgoderye als voiren, ende dat die kijnderenofte -jonge joffrouwen inde afifgodische superstitie opgetoogenworden durch het ontsich vande oude joncfrouwen, die vandepapistige religie sijn, gelijck by tijden vant Pausdom plachgeschieden, oock mede dat dselve conventen by veelen vooroneerlick geacht worden overmits die oneerlicke ende ongodt-Hcke handelinge, die inde selve plagen omme te gaen"; zoodatde Staten in hun conscientie verzekerd waren, dat de gemaakteordinantie â€žGodtlick ende redehck" was, zoodat de jonkvrouwenze hadden na te leven, â€žsonder sich daertegens te formaliserengelijck sy well injurieuselick ende calumpnieuselick gedaenhebben", om alle verdere moeiten te schuwen. Aangezien zijnGenade bij eede beloofd had de Statenordonnanties na tekomen, zoo in regard van de geestelijke goederen als andere,en desnoods door zijn autoriteit te doen executeeren, zoo ver-zochten de Staten hem ook in casu zoodanige orde te

stellen,dat de betreffende ordinantie werd uitgevoerd door de conven-tualen, â€žin welcken gevalle die Staten die doleanten geernesullen laten volgen haer onderhout ende t\'selve verbeteren naerdat die goederen meer als hier bevoirens vuytbrengen sullen",opdat de Staten niet tot â€žrigeur" moesten overgaan; ook wildenzij dan wel met de jufferen in liquidatie treden omtrent degelden door haar ge??nd tegen de interdictie en haar zooveelmogelijk daarin accommodeeren. Den gden Qct. van hetzelfde jaar verdween de Directiekamermet hare ontvangers, en zoodoende was de strijd tusschen haaren de conventen â€” die trouwens slechts enkele maanden geduurdhad â€” be??indigd ten voordeele dezer laatste, die weer in hunadministratie traden of de belemmering ervan zagen opgeheven.Het toezicht der Staten op het beheer bleef natuurlijk geldenvolgens de Orde en de Instructie, gelijk ook de instructie voorde jufferenconventen van 1581 van kracht bleef i). l) Reg. v. d, beschr. d. St. Beschr. v. 18 Aug. 1589. Zoo verzochten de conventualen van Vrouweklooster in 1589 aan de Staten om



??? 712\' Haar benoemingsrecht der conventualen hield de Ridderschapook vast; den iSden Dec. 1589 besloot zij, dat voortaan omde prebenden der jufferenconventen zou geloot worden, behou-dens de eerste drie vaceerende die reeds vergeven waren i). Den Staten kwam het toe, als hun zulks goed dacht, zelveeen prebende te confereren, daar aan hen de Ridderschap haarrecht ontleende; zoo verklaarden de Staten, 8 Mrt. 1597, teâ€žconfereren" aan Jkvr. Anna Daverly, op aanbeveling van dePrinses Douairi?¨re van Oranje en den Hertog van Bouillon,â€žeene plaetse ende prebende inden convente vanden Dael, nubinnen Utrecht, mits dat de voorss. Joffrouwe Anna gehoudensali zijn haer te reguleren naede ordonnantie vande Staten decanonissenprebenden aengaende gemaeckt ende noch te maecken,versouckende daeromme ende dies nyettemin ordonnerende bydesen die Vrouwe ende gemeene joffrouwen vanden conventevoorss., die voorss. Joffrouwe Anna aldair te ontfangen endemet behoorlick verblijff te accommoderen mitsgaders haer tegedogen ende admitteren int gebruyck van allen eeren, nut-schappen ende prouffijten tot de voorss. prebende behoorende" 2). Van een strenge,

gedwongen separatie was nog altijd geensprake; althans in 1590 rees weer de oude quaestie, of de uit â€žaggreatie" op de door haar gedane â€želectie" tot abdis van Jkvr. Walbarch Borvan Amerongen; den agsten Aug. van dat jaar verklaarden de Staten te â€žappro-beren d\'electie" en â€ždie persoon vande joncfrouwe Walburch Bor van Amerongenhemluyden aengenaem te wesen". 1) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 9 Oct. 1589. Tevens besloot de Ridderschap, dat alle prebenden, â€ždie inde tour vande Rid-schap voortaen sullen mogen vaceren", tusschen hare leden verloot zouden worden;wien het lot toeviel, mocht daarna niet meer mee loten en was gehouden deprebende gratis â€žwech te schencken aen een Edelmanssoone daer van die vaderofte moeder riddermatich sijnde in het Sticht van Utrecht geboren es, gequalificeertom het Landt te dienen volgende die ordonnanti??n gemaect ende noch te maecken",zonder â€žeenige propijn, gifte ofte gave" er voor te ontvangen, op straffe vannietigheid zoowel der begeving als der voorafgegane loting. Dit doelde op de kanunniksprebenden der 5 Kapittelen. Of de handelwijze, waarvan bij het Redressement sprake was â€” dat n.1. de Rid-

derschap in geval eener vacature 3 jonkvrouwen nomineerde, waaruit de Stad-houder ?Š?Šn koos, terwijl de beide andere een exspectatief op de 2 eerstvolgendevaceerende prebenden kregen â€” gevolgd werd, weet ik niet. 2) Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 8 Mrt. 1597.



??? 713\' de conventen getogenen recht hadden op accidentaha of niet;in 1581 hadden de Staten beslist: neen, en in 1587: ja. Jkvr.v. Asperen v. Vuyren bond de kat weer de bel aan; zij cumsociis beweerde, dat ze haar toekwamen, en de abdissen metde overige eonventualen der vijf conventen hielden het tegen-deel vol; beide partijen beriepen zich op Statenordinanties,â€ždeene den anderen genouchsaem contrari??rende"; den iadenSept. 1590 besloten de Staten de beslissing van het geschil aante houden, â€žop hoope van accoord" i); \'t was dan ook eenmoeielijk geval voor hen, want beide partijen beriepen zichop hunne resoluties! Na rechtsgeleerde voorlichting wisten zijden 23sten Dec. 1591 een oplossing der netelige quaestie tegeven ten voordeele der eischeressen: voortaan zouden ook deuitwonende eonventualen behalve haar jaarlijksche alimentatieaccidentalia genieten, doch daartegenover zouden zij pro ratamoeten dragen in alle lasten, die op de inwonenden zoudendrukken; â€žende dit onvermindert ende sonder preiuditie vantgheene die Staten desen aengaende inden jaere 1581 geordon-neert hebben, twelck die Staten verstaen in alle andere

poinctensijn volcommen el??ect te sullen sorteren" 2). Op deze instructie beriepen de Staten zich dan ook in 1594,toen de eonventualen van Oudwijk na het overlijden der abdis,Jkvr. van Oostrum, een opvolgster gekozen hadden. Door deGedep. Staten was n.1. den 30sten Mrt. 1594 aan haar verbodeneen abdis te kiezen, voordat de Staten het zouden hebbenvergund, op straffe van nietigheid; toch werd bij notarieeleacte Jkvr. Susanna van Ratingen gekozen (4 Apr. 1594), opwelke verkiezing de approbatie der Staten werd gevraagd;denzelfden dag werd het verbod door de Gedeputeerden her-haald: Jkvr. v. Ratingen mocht de keuze niet aannemen, enzich de â€žadministratie\'^ niet onderwinden. . Wegens de overtreding verklaarden de Staten, 26 Apr. 1594,de verkiezing voor nietig, en beboetten zij elke der eonventualenmet ?’. 25; tevens gelastten zij een nieuwe verkiezing bij nota-rieele acte: de abdis moest ongehuwd zijn en aan drie gecom- 1) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 19 Aug. 1590, punt 5. 2) Reg. V. d. beschr. d. St. Beschr. v. 9 Dec. 1591.



??? 714\' mitteerden dei Staten beloven de Statenresoluties te zullennaleven; daarna was â€žadvoye van haere persone" en â€žappro-batie vande voorss. electie" noodig; welk besluit aan de con-ventualen werd beteekend; deze deden gelijk haar bevolen was:den 2den Mei 1594 kozen zij in tegenwoordigheid van drie ge-committeerden en den secretaris der Staten, G. v. Ledenberch,wederom S. v. Ratingen, die de gevorderde belofte aflegde,en den i4den Mei mocht zij ten slotte van de Staten vernemen,dat dezen haar aangenaam en bekwaam vonden en haar be-noeming approbeerden en advoyeerden i). En zoo bleef detoestand zooals hij in 1581 was geregeld, tot het jaar 1598,toen de Staten, 27 Jan., een nieuwe instructie vaststelden voorde â€žconventen vande vrouwen ende gemeene joufifrouwen" vanOudwijk etc., â€ždaernae sy hemluyden soe binnen als buytenhare conventen soe in conversatie als in administratie van haregoederen sullen hebben te dragen"; tevens werd een instructievoor de rentmeesters dezer kloosters door hen opgesteld 3).Op enkele punten week deze instructie van die van 1581 afDe artt. l 4), 5, 6 5), 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 1) Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v.

26 Febr. 1594. 2) Den igden Mrt. 1591 bepaalden de Staten, dat voortaan zij, die met eenprebende in de vijf â€žjoffrouwen-canonissenconventen" voorzien werden, uit dienhoofde een belasting van /. 12 hadden te betalen, en dat wie tot abdissen zoudenworden gekozen aan de Staten f. 25 moesten betalen. Tevens werd het verkrijgen eener prebende in een der 5 Kapittelen belast metf. 25, in de kapittelen van Amersfoort en Wijk met f. 12; van een prelatuurschapte Utrecht met f. 50, te Amersfoort met/. 12 en te Wijk met f. 25. Op denzelfden dag werd de zgn. 40ste penning ter invordering vastgesteld, eenbelasting geheven bij de overdracht van onroerend goed, geestelijk of wereldlijk,drukkende op den verkooper en den kooper, elk voor de helft. Reg. v. d. beschr. d. St.Beschr. v. 9 Mrt. 1591. 3) Reg. V. comm., instr. etc., aanv. 29 Oct. 1594, if. 287 vo. sqq. â€žInstructie voor ... Ontfanger ende Renthmeester vande goederen ende incommen der Abdye ende Convente ofte Collegie van...", groot 34 artikelen. Cf. deze instructies ook in het reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 3 Jan. 1598,punt 4. ,, 4) Behoudens de bijvoeging: â€žvuyt de Ridderschappe", ter nadere bepaling vande door de Staten te

committeeren personen, te wier overstaan de verhuringenzouden plaats hebben. 5) Behoudens de bevoegdheid der Ridderschap er uitzonderingen op te maken.



??? 715\' l8 , 19, 20 kwamen in hoofdzaak overeen met de oude artt.I, S, 6, 8, 9, 10, II, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 22. Art. 2 bepaalde, dat de Ridderschap voor elk convent een haarrekenplichtigen rentmeester zou â€žnomineren den Staten ofte heureGedeputeerden aengenaem"; dit was een belangrijke wijziging:noch de conventen noch de Staten zouden dus voortaan de rent-meesters aanstellen, maar de Ridderschap; het brengen in ?Š?Šnadministratie werd dus gehe\'el opgegeven i). Art. 3 bepaalde â€”in afwijking van het oude art. 2, dat slechts het â€žadvijs endeconsent" van gedeputeerden uit de Ridderschap eischte voor debenoemingen gedaan door de conventualen zelve â€”, dat in dekloosters slechts â€žontfangen" mochten worden, die door de Rid-derschap tot een vaceerende prebende â€žgenomineert" waren 2). Art. 4 stelde den minimumleeftijd op 8 jaar. Art. 16 ontnam aan de conventualen de haar in het oudeart. 17 gelaten abdiskeuze, aan de Ridderschap opdragende ereen te â€žnomineren", welke benoeming de Staten dan haddente â€žapproberen"; dit was geheel nieuw, daar het Redressementhet niet had bepaald en tot nog toe de

conventualen zelve deaanstelling harer abdissen hadden gehad 3). 1) Cf. p. 708. De Gedep. St. agre??erden echter niet alleen, maar gaven ookâ€žcommissie" op de â€žnominatie" der Ridderschap. Cf de aanstellingen en deinstructies van J. V. Both (rentmr. v. Mari??ndaal, opvolger van N. P. v. Suylen)van 5 Mei 1609, van C. de Reuver (rentmr. v. St. Servaas, opvolger van A. v. d.Sande) van 4 Febr. 1612, van C. v. Beeck (rentmr. v. Mari??ndaal, opvolger vanJ. V. Both) van 2 Juni 1613, van J. J. v. Euwijck (rentmr. v. Wittevrouwen,opvolger van V. v. Drielenburch) van 30 Nov. 1613, resp. in de regrs. v. comm.en instr., aanv. Jan. 1607, ff. 84 vo. sqq., aanv. 8 Dec. 1611, ff. 13 vo. sqq.,131 vo. sqq., en 203 vo. sqq. 2) Van het kiezen uit een drietal door den Stadhouder, zooals het Redressementvermeldde, werd niet gesproken. 3) Zoo werd, 5 Febr. 1612, door de Gedep. St. â€žgeapprobeert" Jkvr. JohannaPieck v. Thienhoven (4 Febr. door de Ridderschap â€žvolgende dordonnancie vandeStaten" â€žgenomineert") wegens haar â€žgodtvruchticheyt, getrouwicheyt, eerbaerheyt,deuchtsaemheyt ende bequaemheyt"; zij verklaarden haar te â€žcommitteren"

totvrouwe van St. Servaas en gelastten aan de â€žgemeyne jouffrouwen vanden voorss.convente", den rentmr. en allen wien het mocht aangaan haar als zoodanig teerkennen en te eerbiedigen. Denzelfden dag committeerden zij Jkvr. D. Daverly tot abdis van Wittevrouwen. Reg. V. comm. en instr., aanv. 8 Dec. 1611, ff. 12 vo., 13. De Gedep. St. deden dus wat voorheen door den Bisschop geschiedde,. Cf pp. 107 sqq,



??? 7I6 Een nieuw artikel 21 werd bijgevoegd, waarin de Statenverklaarden, dat deze instructie â€žmitsgaders de reformatie aen-gaende de religie daerinne geroert" i) behoorlijk moest wordenuitgevoerd, en dat zij bij gebreken daarvan zich voorbehieldener in te doen voorzien, etc. Het beheer der conventsgoederen zou dus gevoerd wordendoor de rentmeesters door de Ridderschap benoemd, zonder datevenwel aan de jonkvrouwen alle medezeggenschap in de be-schikking over en het beheer van hare goederen werd ontno-men ; haar bevoegdheid de conventen te vertegenwoordigen washaar niet ontnomen maar beperkt en onder strenge controlegeplaatst, haar persona standi in iudicio bleven zij behouden 2).Feitelijk was het natuurlijk door deze instructie, speciaal doorde ontneming der rentmeestersbenoeming, met haar invloed opde regeling harer eigen zaken gedaan. Dat zij met deze fei-telijke onder voogdij stelling, vooral na haar overwinning in1588 op de Directiekamer, niet waren ingenomen, is verklaar-baar. Den 3den Febr. 1598 werd een commissie uit haar middendoor de Ridderschap benoemd om naar de jufferenconventente gaan, om aan de eonventualen deze instructi??n ter hand te 1) Art.

17 bepaalde o. a., dat de volwassen eonventualen noch zich zelvenoch.de jonge juffers of anderen mochten oefenen of doen oefenen â€žint leeren vaneenige Roomsche superstiti??n ende singen eenigerhande choorsanck"; zij warenvrij â€žomme ter predicatie vande gereformeerde religie te mogen gaen ende haer teoeffenen int singen van psalmen, int exercitie vande selve gereformeerde rehgiegebruyckt". 2) Cf de artt. i, 3 , 5 der instructie voor de vrouwen en juffrouwen der 5 conventen. De huurcontracten zouden door de rentmrs. gesloten worden, â€žten overstaen vanden Ridderschappe" (art. 10 hunner instructie); zij hadden de ontvangsten teinnen en de uitgaven te doen, onder welke in art. 5 ook de belastingen door deStaten geheven werden opgenoemd; hetgeen overschoot na de betaling der prebenden,erfpachten, re??ele lasten, renten en belastingen mochten zij niet uitgeven â€ždandaer hem sulx byde Riderschappe met advijs vande Staten ofte hare Gedepu-teerden sail werden geordonneert" (art. 7). Art. 26 bepaalde: â€žItem sali gehouden wesen alle processen, die tvoorss. collegieofte convente heeft ende noch naemaels sali mogen crijgen well ende neerstelijckte vervolgen totten eynde

toe vander saecke mitte executie vandien inclusive endedat tot costen vanden selven collegie, welverstaende, dat hij egeen processen ensall mogen institueren ofte aenleggen, ten sy by expres consent ende believenvanden Ridderschappe".



??? m stellen en haar â€žvuyt den name ende van wegen de vootn.Staten te belasten deselve instructi??n voer soe veele die haer-luyden respective aengaet te observeren ende naer te commen,ende voorts aff te vorderen staet van heurluyder conventen-goederen mitsgaeders de namen vande respective conventualenende den renthmeesters vanden selven conventen te belastenende bevelen haerluyder commissi??n ende instructi??n vandenvoornoemden Heeren Staten te ontfangen", hun den eed tedoen en cautie te stellen voor hun administratie i). Dezecommissie deed wat haar gelast was: zij toog naar de con-venten en stelde den abdissen copie der instructi??n ter hand,(22 Febr. 1598). In het laatst der volgende maand (21 Mrt.)wisten de conventen nog niet definitief te verklaren welkehouding zij tegenover de instructi??n zouden aannemen 2). Metde inlevering der inventarissen vlotte het niet; toen de deur-waarder van Causteren den 29sten Mei aan de abdis van St.Servaas kwam insinueeren binnen 8 dagen den inventaris in tezenden aan de Ridderschap, antwoordde zij hem, â€ždat sytselve nu nochte inder ewicheyt niet en wilde doen, ende datsetot

noch toe geregeert hadde, twelck sy oock weil voorts 1) Reg. V. d. resol. d. Ridderschap betreffende de vijf jufferenconventen. Staten-notulen no. 178. 2) Den 27sten Mei 1598 werden, volgens de resolutie van 17 Mei 1.1., aan derentmrs., die in de Statenkamer verschenen, n.1. Jhr. J. v. Winsen, F. Both enA. V. Drielenborch, hunne instructi??n overhandigd, om te verklaren, of zij opdeze wilden dienen of niet; tevens werd hun gelast inventaris van de goederen inte zenden. Den 29sten Mei verscheen de rentmr. van Vrouweklooster, J. v. Butendijck, terfine als voren. Den loden Juni werd het bevel herhaald, onder bedreiging met privatie vanhun ambt, en nog eens den 23sten Juni; de 4 rentmrs. antwoordden, dat zij,zoodra de Ridderschap collegialiter vergaderen zou, er zouden verschijnen. Denisten Sept. compareerden zij: de rentmr. van Oudwijk, Jhr. v. Winssen, die vanMari??ndaal, V. Both, die van Vrouweklooster, J. v. Buytendijck, in Substantieverklarende, dat zij gaarne hunne bedieningen wilden behouden, doch niet tegenden wil der abdissen en conventualen. Both voegde er nog bij, â€ždat hy in allengevalle noch liever tconvent vanderi Daell als

renthmeester te dienen wilde affgaenende verlaten, dan dat hy den Heren Staten verlaten wilde". De rentmr. vah Wittevrouweil, die afwezig was, zond een Verkldving vandezelfde strekking in.



??? 7I8 soude doen; dan, soe de Heren gewelt wilden doen, dat moestesy lijden", terwijl Jkvr. E. v. Gutterswijck, die er bij stond,er aan toevoegde: â€žsoe sijn onse sloten daer voor". V. Cau-steren verzocht haar het antwoord â€žwat te mitigeren", dochde abdis droeg hem op te relateeren wat hem voor antwoordwas gegeven. Den loden Juni werd het bevel herhaald, en nogeens den 23steii dier maand. Toen den 23sten juni v. Causterenweer binnen St. Servaas verscheen met het bevel, dat binnen24 uren de inventaris moest zijn ingezonden, deelde de abdishem kortweg mee, â€ždat sy ende haere jouffrouwen geresolveertwaren hen soedanige pregnante bootschappen by monde tedoen voortsaen niet meer te willen staen, dan soe hy Causterenmet schriftelijcke acten by hemluyden quame, soe wilden syE. sijne weeten aennemen ende daerop oock schriftelijck ant-woorden". De abdis van St. Servaas bleef in mora, maar dieder vier andere kloosters waren het eveneens; daarom bepaaldede Ridderschap, i Sept., dat de boete van 100 gouden realen,waarmee de abdis van St. Servaas reeds den 23sten Juni be-dreigd was en die den 31 sten Augustus tegen haar was gede-creteerd, niet ge??xecuteerd zou

worden voordat ook de onwilder andere kloosters vaststond, opdat alsdan tegen alle te gelijkgeageerd kon worden. Nadat aan deze vier conventen deni^den September het bevel tot levering van inventaris was be-teekend , werd het hun andermaal gedaan den 20sten dier maand,doch wederom zonder resultaat. Ten slotte hebben de conventualen echter het hoofd in denschoot moeten leggen en zich tevreden houden met de uitkee-ring harer prebenden door de voor haar benoemde rentmees-ters i); haar gemeenschappelijk huishouden was, in het eene I) Den I5den Nov. 1599 benoemde de Ridderschap een commissie tot het horenen sluiten van de rekeningen der 5 conventen, en besloot zij van de abdissenopgave te eischen van al hare conventualen, zoo binnen als buiten de conventen,met opgave van den tijd v^aarop deze opgenomen vs^aren. Een lijst der conven-tualen van Vrouvi^eklooster (â€žLitmaten des convents van Vrouweclooster"), die alleenin het convent mochten ontvangen worden en van den rentmr. een alimentatiebeuren, werd (aan de abdis en den rentmr. werd uitdrukkelijk gelast niemand opte nemen en aan niemand te betalen dan die een â€žacte van collatie" van de



??? 719\' klooster vroeger in het andere later, opgebroken l), hoewel zijnog vele jaren in dezelfde huizen hare kamers hadden, en zoo-doende van een separatie in den strikten zin des woords nietsinkwam 2) ^ hetgeen trouwens met het oog op het door de Statenin Juli 1588 ingenomen standpunt niet te verwonderen was 3). In den aanvang der 17de eeuw werden de Juffers zelve ooknog erkend als rechtens de representanten harer conventen 4). Abdis en conventualen traden bv. voor het klooster op bijden afkoop van een erfpacht van 7 Mrt. 1602 5), in een be-leening van 12 Mei 16026), in een verkoop van 9 Aug. 1603 7), Ridderschap hadden) den I4den Febr. 1606 door de Gedep. St. vastgesteld enden I5den Jan. 1607 door de Ridderschap (die bovendien het bedrag der acciden-talia bepaalde). Reg. v. comm., instr. etc., aanv. Jan. 1607, ff. 19 vo. en 9. 1) De conventualen van Oudwrijk hadden zelve reeds v????r 1586, geheel onge-dwongen, haar gemeen huishouden bee??ndigd, hetgeen wellicht verband hield methet afbranden van haar klooster in 1584. Immers, terwijl de rekening over 1576gewaagde van belangrijke aankoopen van vette ossen, boter,

bier en inslagen opde markt, kwamen deze in die over 1586 (die over de jaren 1577â€”1585 zijn weg)niet meer voor, maar werd integendeel geboekt: â€žJoffrouweprovens gedeilt aenvier termijnen, ende dit achtervolgende de ordonnantie by mijne E. Vrouwe endeJoffrauwen ten overstaen van eenige dees convents frinden daertoe geroupen,provisionelicken beraempt". Deze vrijwillige separatie toont helder, dat in deseparatie van een klooster op zich zelve nooit de opheffing ervan als rechtssubjectgezien mag worden. Cf. de betreffende rekeningen in het Rijksarch. te Utrecht. 2) Cf. p. 710. 3) Cf. p. 711. 4) Cf. p. 716. 5) Abdis en conventualen van Wittevrouwen verklaarden te consenteeren â€žoptbehagen" der Staten in de aflossing van een erfpacht. Van medewerking derRidderschap bleek niet. Reg. no. 59. Memoriaal etc. f. 94. 6) In den leenbrief verklaarde N. v. Zuylen v. Draeckenborch, â€žStadthoudervanden leenhove der abdye van St. Pauwels tUtrecht", dat voor hem en eenigeleenmannen van St. Paulus verschenen was L. Canther met het verzoek â€žvanwegen ende vuyten naeme des eerweerdiger ende geestelijcker joffrouwen Susannavan

Ratingen, abdisse, eade gemeen convente van Outwijck buyten der StadtUtrecht", beleend te worden met 12 morgen lands; de beleening geschiedde â€žtotbehou.ff des weerdiger ende geestelijcker joffrouwen, abdisse ende gemeen convente",onder de bepaling, dat het convent na zijn dood een ander in zijn plaats zoustellen, â€žbehoudelijck altijt de voorss. abdye ende een yegelijck zijns rechts".Rijksarch. Utr.; Oudwijk, 12 Mei 1602. 7) Abdis en conventualen van Vrouweklooster verkochten â€žvoor haer selven endehaere naecomelingen" â€žopt behaegen" der Staten â€žden vryen eygendom van een



??? 72?– bij een uitgifte in erfpacht van l Apr. 16091), in een koopvan 22 Aug. 16142). Ook in rechte vertegenwoorden zij hetklooster. Zoo had Oudwijk in 1611 een geschil met de StadUtrecht over een hoekje grond bezijden en beneden aan deGiltbrug; voor het klooster traden op de abdis en de eonven-tualen; zij verklaarden meer dan 200 jaren in de rustige pos-sessie ervan geweest te zijn en het â€žals hun eygen" steeds tehebben gebruikt en laten gebruiken, en dat in verschillendeacten van den Raad ook erkend was â€žtselve houcxken d\'sup-plianten te competeren"; de rentmeester van Oudwijk plachthet dan ook te verhuren 3). stuxken landts", zich verbindende tot transport en vrijwaring; tot waarborg voorde naleving van het contract â€žhebben parthyen hinc inde verbonden voor haereende haere naecomelingen haere respective persoonen ende goederen, die sy nuhebben ende noch vercrijgen sullen"; de betaling had op denzelfden dag plaats,blijkens de quitantie, waarin de abdis verklaarde het geld ontvangen en â€žin desconvents oorbaer" geconverteerd te hebben. In zijn request om approbatie, waar-mee hij lang wachtte, wees de kooper er op, dat het contract al een tijd geledenwas gesloten

â€žoock alleer de eonventualen waeren gescheyden ofte gesepareert",en dat zonder approbatie der Staten de koop â€žnyet en mach bestaen", waarom hijverzocht, dat de abdis en de eonventualen tot het transport gemachtigd zoudenworden; de Gedep. Staten beschikten conform het verzoek, i Apr. 1612. Vanmedewerking der Ridderschap was geen sprake. Reg. no. 59. Tweede mem. etc. ff. 15 sqq- 1) Abdis en eonventualen van Wittevrouwen verklaarden: â€ždat wy in eeneneeuwigen erffpacht gegeven hebben, gelijck wy geven mits desen onsen brieve";â€žende quam ... dit erffpachtgoet met de beterschap vandien weder vry, los endeledich aen onsen convente om onsen wUle daermede te doen sonder yemandtswederseggen". Door de Gedep. St. werd deze overeenkomst als â€žbequaem endeaengenaem ,, geapprobeert, geadvoyeert ende geconfirmeert", 23 Mrt. 1615. Reg.no. 59. Tweede mem. etc. ff. 99 sqq. 2) Abdis en eonventualen van Oudwijk, geassisteerd met gedeputeerden derRidderschap, kochten een huis tusschen de Nieuwe Gracht en de Rietsteeg, tenzuiden waarvan â€žd\'abdye van Oudtwijck selver" â€žnaestgelandt ende gelegen" was;het convent zou bij het transport den 40sten

penning betalen; het contract werdonderteekend door de abdis en den verkooper, als â€žparthyen", benevens door deRidderschapsgecommitteerden. Door de Gedep. St. werd het geapprobeerd, 21 Sept.1614. Reg. no. 59. Tweede mem. etc. ff. 75 vo. sqq. 3) Inv. d. arch. v. d. kap. en kh, no. 462. De Raad benoemde, 9 Sept. 1611,een commissie om van de abdis onder recepisse te vorderen â€žhet bescheyt twelckzy .sustineren desen aengaende te hebben"; den loden Mei 1612 beval hij den



??? . Anders geschiedde het bij een accoord tot afkoop van eerterfpacht d.d. 22 Dec. 1624: voor het convent van St. Servaastraden op de gecommitteerden en de rentmeester (C. de Reuver),daartoe door de Ridderschap den 14^611 dier maand gemachtigd;zij verbonden zich als contrapraestatie voor de afkoopsom opkosten van de andere partij, W. v. Royen, te â€žtransporterenende over [te] geven den rechten eygendomme, dewelcke hetvoorss. convent van St. Servaes aende voorss. derdalff hondtlandts met zijne toebehooren tot desen dage toe gehadt heeft";W. v. Royen zou echter persoonlijk verbonden blijven gedu-rende het leven van de toenmalige abdis, Johanna Piecx,jaarlijks de 12 hoenders te leveren, die hij voorheen als erf-pachter boven den canon had te betalen. Den Jan. 1625approbeerde de Ridderschap dit accoord i). En eveneens waren het niet de conventualen, die voor haarconvent optraden, in een dading, waarbij Mari??ndaal eenerzijdsen het kapittel van Oudemunster andererzijds partij waren, be-krachtigd door de Ridderschap den 5\'ien November 1635 ; erwas n.1. een proces aangevangen tusschen â€žd\' Eerw. HeerenDeecken

ende Capittele van Oudemunster" en â€žd\' Ed. Mo.Heeren Edelen ende Ridderschappe s\'Lants van Utrecht repre-senterende t\' 2ÂŽ Litli der E. Mo. Heeren Staten s\' Lants vanUtrecht, als hebbende die directie [der goederen] behoorendeaende jofifrouwen-conventen binnen ende buyten Utrecht", overden eigendom van een perceel land, waarvan de Ridderschapbeweerde, dat het â€žde voorschreven joffrouwen vanden Daellin vollen eygendom was toebehoorende" en het kapittel zijneigendomsrecht staande hield. Bij de transactie werd bepaald,dat het land â€žin rechten ende vollen eygendom erffelijckenende altijts sali blijven aenden voorss. convente vanden Daell",waartegenover â€žd\' Heeren Edelen ende Ridderschap indennaeme vanden voorss. convente vanden Daell" aan den kameraar rentmr. den â€žeygendomsbrieff" te vertoonen, en den hum-der zich inmiddels nietmet het land te bemoeien. Cf. ook het op p. 361 vermelde geding over denNicolaasweg. i) Reg. no. 59. Derde mem. etc. ff. 8 vo. sqq. 46



??? fll der kerk van Oudemunster beloofden te betalen de som van?’. 125. De Ridderschap verklaarde, 5 Nov. 1635, te â€žappro-beren den inhouden van desen concepte van accoorde", engaf ordonnantie van betaling â€žtot laste vanden convente vanMariendael" i). Zoo ging het ook in 1637, toen de Raad van Utrecht, omeen maliebaan aan te leggen, â€žtot cieraet vande selve HareStadt als mede tot exercitie ende vermaeck van hare inwoon-ders ende die gene dewelcke de Academie alhier frequenteren",van Oudwijk land in erfuitgang kreeg: 3 Mrt. 1637; het con-tract werd gesloten door gecommitteerden der Ridderschap(waaronder de superintendenten der jufferenconventen) eener-zijds 2) en een commissie uit de Vroedschap andererzijds; deStad kreeg het Oudwijkerveld â€žin een erffuytgangh van vijffthiengulden vry geldt de mergen jaerlijcx, ter nombre van omtrenttwaelff mergen lants". Den 7deii Mrt. 1637 approbeerde deRidderschap het gesloten accoord en machtigde zij den the-saurier van het convent de landen â€žten behouve van" deRegeering van Utrecht te transporteeren 3) i). Dit staat, mede uit de aangehaalde feiten, vast, dat rechtens 1) Reg. no. 59. Zesde mem. etc. ff. 20 vo. sqq. Het

stukje land werd aldus beschreven: â€žgelegen omtrent de Cathusers buytenUtrecht, daer de voorss. Cathuysers Oostwaerts met landen genaemt Blommendael,het voorss. Capittel van Oudemunster, het convent vanden Daell buyten Utrechtaende Vecht, ende het Capittel van Sinte Marien binnen Utrecht met haerluyderlanden respectivelijck Westwaerts, het gasthuys vanden H. Cruys buyten UtrechtZuytwaerts ende het voorss. convent vr.nden Dael Noortwaerts naestgelandt endegelegen sijn". 2) De Vroedschap wendde zich tot de Ridderschap, omdat het land dat zijvoor haar doel het geschiktste oordeelde, was â€žbehorende... aenden convente vanOudtwijck", en de Ridderschap â€ždaervan" de â€ždirectie" had. 3) Reg. no. 59. Zesde mem. etc. ff. 108 vo. sqq. 4) Het aantal voorbeelden laat zich gemakkelijk vermeerderen. Den 5den Sept. 1620 approbeerden de Gedep. St. den afkoop van een erfpachtvan Oudwijk. Voor Oudwijk was gecontracteerd door 3 gecommitteerden der Rid-derschap, terwijl door de abdis â€žconsent" was verleend; de Ridderschap bekrachtigdehet accoord: de extinctie van de erfpacht werd door haar â€žverleent ende geappro-beert". Voor de afkoopsom zou de afkooper een

koopsmansbrief passeeren â€žtenbehoeve vande E. ende Eerweerde Vrouwe Johanna van Galen, Vrouwe endeabdisse van Outwijck ende haer naecommelingen, vrouwen abdisse inder tijt".



??? m de kloosters nog altijd in wezen waren, al was er feitelijk vangeen kloosterleven meer sprake (of zooals de Staten het uit-drukten , al waren de kloosters gecesseerd), al moest ookvolgens een besluit der Ridderschap van Febr. 1626 het ambtvan abdis uitsterven en al was de administratie der goederenook in handen der Overheid. De Ridderschap sprak dit metzoovele woorden den 2den Qct. 1654 uit. De kapelaan vanMari??ndaal, C. J. van Leyden, vicaris ten Dom, had in zijntestament (17 Dec. 1609 verleden ten overstaan van den notarisA. van Deudecum) aan dit klooster gelegateerd een â€žcoopmans-rentebriei??" van ?’. 200 kapitaal voor het geval het klooster â€žnochin ere ende in esse was", terwijl â€žin gevalle den conventevervreemt ware etc." de obligatie vervallen zou aan \'s mansingestelde erfgenamen. Dezen nu wendden zich tot de Edelen,verzoekende om op grond dier bepaling den rentebrief tot zich temogen nemen, er op wijzende, dat het wel kennelijk zou zijnâ€ždat den voorss. convente niet en is in esse volgende de mey-ninge van den testateur, dat oock des convents huysinge bin-nen deser Stad voor eenige jaren al is vercoft ende

alsulcxvervreemt". Voordat zij een definitieve beschikking gaf, be- Werd deze obligatie afgelost, dan, zoo bepaalden de Gedep. St., moest het geldop hypotheek worden belegd â€žten meesten oorbaer ende verseeckeringe vandenconvente". Tevens machtigden zij den rentmr., Jhr. v. Winssen, tot het transport. Reg. no. 59. Tweede mem. etc. if. 227 vo. sqq. Den iSden Mei 1621 approbeerden de Gedep. St. een accoord tusschen deabdis van Vrouweklooster en A. Logen over de afgraving van venen, gesloten â€žteno:??\'erstaen van" Ridderschapsgecommitteerden en den rentmr. Reg. no. 59. Tweede mem. etc. ff. 230 sqq. Door een transactie, 25 Oct. 1622 gesloten door de â€žgecommitteerden op\'t comptoirvan d\'abdie van St. Servaes ter presentie vanden advocaet ende rentmeester vandeselve abdie deur last ende opt behagen vande Heeren Eedelen ende Ridder-schappe" eenerzijds en Schout en Secretaris van Maartensdijk, geassisteerd meteenige geburen en gecommitteerden van de gemeente aldaar, op \'t behagen diergemeente andererzijds, werd een proces tusschen â€žde Vrouwe ende gemeen conventevan St. Servaes" en de gemeente van

Maartensdijk, voor het Hof hangende, be-eindigd. De Ridderschap approbeerde ze, 23 Juli 1624. Reg. no. 59. Derde mem. etc. ff. i vo. sqq. i) De Ridderschap besloot n.1., â€žvan nu voortaen geen Abdissen oft Vrouwenin eenige vande vyf Jufferen Conventen binnen Utrecht meer te kiesen, of tecreeren". A. Matthaeus, Fundationes pp. 488 sqq.



??? 724\' sloot tic Ridderschap in te winnen het advies der superinten-denten met assumptie van den advocaat Vinck, 6 Febr. 1654;in haar eindbeslissing wees zij het verzoek der requestrantenvan de hand, overwegende, â€ždat het capitael van twee hondertgulden met de renten vandien is competerende ende betaeltmoet worden den convente van Mari??ndael alhier, als zijndenoch in eere ende esse" i). Of deze uitspraak juist was.? Of het klooster in 1654 nogbestond.? Zeer zeker. Noch het verbod der Roomsche religie,noch de Orde, noch het Redressement, noch eenige anderemaatregel kunnen ten gunste van de opvatting der erfgenamenvan C. J. van Leyden worden bijgebracht; in 1609 trouwens,het jaar waarin het testament werd verleden, was de testateurzelf van oordeel dat het klooster Mari??ndaal bestond 2) ^ zoo-dat slechts in daarna gebeurde feiten de oorzaak voor eenandere beslissing dan de in 1654 genomene kon worden gezocht.De regelingen, die na 1609 voor deze kloosters werden ge-troffen, gingen echter, wel verre van ze op te heffen, juistvan het bestaan ervan uit. Omdat er tusschen de Edelen â€žgroote onlusten ende jalousi??n"verrezen â€žin het confereren van de jufferen

praebendes", maaktede Ridderschap den 7*1611 Aug. 1620 eenige nadere bepalingenomtrent de verloting van de collatie der prebenden in Oudwijk,St. Servaas, Vrouweklooster en Mari??ndaal, de plaatsen in hetWittevrouwenconvent ter begeving van de Ridderschap in haargeheel houdende. Voor elk dier vier conventen werden tweeEdelen aangewezen â€” n.1. zij aan wie de collatie der respectieveprebenden te beurt was gevallen â€” om te zorgen voor het beheerder conventslanderijen, â€žsonder nochtans tot eenige alienatie,absoluyte verhuyringe, ofte redemptie van erfpachten te proce-deren, dan met consent van de gemeyne Ridderschappe oftet\' meerendeel vandien" 3). Den iiden Febr. 1626 werd een 1) Reg. no. 59. Zevende mem. etc. ff. 626 sqq. 2) De feitelijke vraag, of de testateur ook in 1654 nog geoordeeld zou hebben,dat toen Mari??ndaal nog als klooster, hoewel de jonkvrouwen niet meer samen-woonden, in wezen Was, doet in casu niet ter zake. 3) Matthaeus, Fundationes pp. 487 sqq.



??? 725\' nieuwe regeling van het beheer door de Ridderschap getroffen:de vijf particuHere commissi??n werden vervangen door tweeâ€žSuperintendenten" over de 5 conventen, â€ždie volgens d\'ordreby d\' Heeren Edelen van Hollant geobserveert, alle de Landeryenonder de voorsz. vyf Conventen, behorende op synen behoor-lycken tyt sullen verhuyren, die tienden vercopen, ende allesdoen \'t gene particuliere Gecommitteerdens hebben gedaen,sonder dat de voorsz. Superintendenten haer verders in saeckenvan alienatien of reparatien, boven de hondert guldens oft ander-sins sullen mogen bemoeyen, maer sodanige saecken, wanneerdeselve voorcomen aen de Heeren Edelen rapporteren" i).Onder dit college van superintendenten stonden de rent-meesters ; de rentmeesterschappen van Oudwijk en Vrouwe-klooster zouden vereenigd worden 2) ^ de naam â€žrentmeester"zou worden vervangen door â€žthresorier", en om de 3 jarenzou het tresorierschap onder de Edelen worden verloot of bijâ€žovereencominge" worden vergeven; de rentmeesterschappender 3 overige conventen zouden, zoodra ze openvielen, ookâ€žt\' samen gebracht" worden,

om door een lid der Ridderschapte worden bediend. Het superintendentschap zou eveneens omde 3 jaren worden verloot, totdat elk zijn beurt als super-intendent of tresorier zou hebben gehad. De rentmeesterszouden in de Ridderschap hunne rekeningen doen 3). Eenalgemeene instructie voor de rentmeesters werd den 23sten Dec.1685 door de Ridderschap vastgesteld 4). Het resultaat van de verschillende door de Staten omtrentde vijf adellijke kloosters genomen maatregelen is geweest, dat, 1) Matthaeus 1. c. Het aantal der superintendenten werd later vermeerderd; o. a. den iSden Mrt.1630 tot drie, toen de Ridderschap, â€žten eynde den Heere van Carsbergen medeversien magh werden met eenige bedieninge", hem als derden superintendent â€žtotd\'opsicht ende administratie vande respective joffrouwenconventen" benoemden, be-palende, dat zijn tractement gevonden zou worden uit een verhooging van de bijhet verhuren der landerijen te bedingen rantsoenen. Protocollen van de resoluti??nV. d. Ridderschap. Statennotulen no. 170. 2) De Edelen lootten er om; de Heer v. Amerongen trok het, en volgde Jhr.V. Winsen en J. v. d. Bongart op.

3) Matthaeus 1. c. 4) Resol. van de Ridderschap. Statennotulen no. 171.



??? evenals zij de administratie der zgn. Statenconventen in handengekregen hebben, de Ridderschap de regeering der jufferen-conventen verwierf en zoodoende namens de kloosters zelve deaan deze toekomende rechten uitoefende, onder het algemeenetoezicht op de geestelijke goederen van de Gedep. Staten. Zootraden de Edelen in de schoenen der abdissen, o. a. als colla-toren van vicarie??n; den lo^ien Apr. 1657 b.v. consenteerdende Gedep. Staten, volgens machtiging van de Staten d.d. 12Mrt. 1657, dat de Ridderschap en de ontvanger der Geben.goederen zouden verkoopen eenig land â€žbehorende aendevicarye vanden Dwarsdijck", om de opbrengst ervan te be-leggen op een der Statenkantoren â€žofte andere vaste goederenoff hipotecque in dese Provincie", â€žter mester versekeringeende oorbaer mitsgaders ten minsten costen van den posses-seur der voorss. vicarye inder tijt". Deze beschikking vondhaar aanleiding in een remonstrantie van den rentmeester derGeben. goederen, waarin hij te kennen gaf, dat de possesseurvan de vicarie aan den Dwarsdijk, â€žwaervan de Heren Edelenende Ridderschappe als Superintendenten vande jofferenconventenvan Servaes collators zijn", eenig

land dezer vicarie wenschtete verkoopen en dat de Ridderschap reeds een commissie vanonderzoek benoemd had: waarom hij, aangezien â€žhet dardepart vande landen UEd. Mo. wegen desen comptoire aengaet",verzocht te mogen weten â€žoff haer Ed. oock inde vercoopingehaerer darde part believen te consenteren, en dat er iemandgecommitteerd werd om met de gecommitteerden der Ridder-schap â€žde informatie ende vercopinge by te staen ende depenningen vande landen comende te ontfangen ende ten behoevevanden possesseur ten comptoire te beleggen", etc.; op welkrequest den 9<ien Mei 1656 beschikt was doordat de rent-meester zelf gecommitteerd werd om ter â€žsake van Hare Ed.Mo. darde part der vicaryelanden" zich te informeeren, terapporteeren en te adviseeren i). En zoo werd het ook uitgedrukt in een erfpachtsbrief vanhet Duitsche Huis, waarbij de landcommandeur, F. W. BaronTorck, wegens het overlijden van den rentmeester van Oudwijk, i) Reg. no. 59. Zevende mem. etc. ff. 784 sqq.



??? 727\' Mr. A. van Noortwijck, wederom in erfpacht gaf aan diensopvolger, J. P. van Nes, eenig land te Galecop; â€žen soo dikwiisden voorss. erfpagt verkogt ofte verhandeld word in manierevoorss. en ook naar aflijvigheid vanden voorn. Heer Jan Pietervan Nes, soo sal de Vrouwe abdisse alsdan in der tijd ofteby gebrek van eene abdisse die geenen, die het bewint ofteregeeringe van \'t voorss. convent hebben, telkens komen binnen\'sjaars en doen aan den Heere landcommanduyr desen erfpagtversoeken" etc.; voorts was bepaald, dat wanbetaling de erf-pacht deed verloren gaan: â€žsoo verre de regenten van \'t voorss.convent ofte die abdisse, die over hetselve convent naarmaalssouden mogen worden gestelt, ofte hare nakomelingen denvoorss. erfpagt op de termijnen als voren jaarliks niet enbetaalde", etc. i). Zoo werd het ook geformuleerd in de acten van beleeningder conventen: het convent werd beleend, de Ridderschap ver-tegenwoordigde het bij de beleening. Bv. 6 Nov. 1703: â€žDeStaten vanden Lande van Utrecht doen kond allen luyden, datwy behoudens ons, de Abdye van St. Pauls ende een igelijkzijn goed recht door onzen lieven ende

getrouwen de HeerJean van Weede, Ge??hgeerde Raad t\' onzer vergaderinge,Decan ten Dom alhier. Stadhouder vande respective Leenen,verlijd ende beleend hebben, verleyen ende beleenen mitsdesen", Joost Taats van Amerongen, â€žcomparerende wegensde Heeren Edelen ende Ridderschappe, representerende dentweder Staat vanden Lande van Utregt t\'onzer vergaderinge,uyt kragte van haar wel Ed. Gestr. resolutie vanden 2en Julijvoorleden, ons alhier vertoont ende ten Leenregistere geregis-treert, ten behouve vanden convente van Oudwijk" met 12morgen land, â€žte houden van Ons ende de voorss. Abdye toteenen goeden onversterflijken erfleen" 1) Rijksarch. Utr. Oudwijk, 16 Mei 1761. 2) Oudwijk, 6 Nov. 1703. Vroeger geschiedde het door de conventualen zelve;in een beleeningsbrief d.d. 4 Juni 1576, hetzelfde land betreffende, werd doorGerrit van Mierlo, â€žbyder genaede Goedts abt tSinte Pauwels", Roetert vanLantzkroen, verschijnende in het leenhof van St. Paulus â€žvan wegen ende vuyttennaeme des weerdiger ende geestelicker jonckfrouwen Anna van Oostrum, abdisse,ende gemeene convente tot Oudwijck buyten der Stadt

Utrecht" in erfleen met de



??? 728\' In den leenbrief d.d. 5 Sept. 1735 betreffende hetzelfde land,waarin het eveneens luidde: â€žbehoudens ons, de abdye van St.Paul ende een ygelijk sijn goed regt", beleenden de Staten doorhun stadhouder der verschillende leenen, Jhr. J. van Utenhoven,â€žten behouve vanden convente van Oudwijk" Jhr. D. J. vanTuyll van Serooskercken, optredende namens de Ridderschap i). En eveneens geschiedde de beleening van Oudwijk mettienden te Maarsen door de Staten, â€žbehoudens ons ende een\'igelijk zijn goed recht", op den persoon van Jhr. van Tuyllâ€žten behouve vanden convente van Oudwijk" i). Â§ 4. De Stadsconventen. De mannenkloosters, die na het verbod der Roomsche religieonder het zeggenschap van den Utrechtschen Raad gekomenwaren, werden, naar ons reeds is gebleken, het eene v????r hetandere na opgeheven. De begijnenconventen daarentegen blevenin wezen; het is van de in de Stad Utrecht gevestigde, dat ikin groote trekken de lotgevallen wil schetsen 2). In den religievrede, zoowel dien van 10 Jan. als dien van15 Juni 1579, werden den begijnenconventen uitdrukkelijk hunnerechten gewaarborgd 3). Het door de Staten den 6den Mei 15S0 uitgevaardigde

verbodom buiten hen om over geestelijke goederen te beschikken,gold ook voor deze conventen, evenals de algemeene voor-schriften der Orde, van welke art. 21 in het bijzonder aanhen was gewijd, bepalende, dat op de â€žreligie ende thabijt"na alles bij het oude zou blijven 4), behoudens de regeling van 12 morgen land beleend â€žtot behoeff des weerdiger ende geestelicker jonckfrouwenabdisse ende gemeen convente tot Oudtwijck"; â€žbehoudelicken altijt ons, onservoirss. abdyen [sc. St. Paulus] ende enen ygelicken sijns rechtz". Oudwijk, 4 Juni 1576. 1) Oudwijk, 5 Sept. 1735. 2) Cf. Mr. S. Muller Fz., De Hervorming der Utrechtsche begijnhuizen in 1613,in De Oud-Katholiek, Sept. en Oct. 1890. En: Mr. J. Acquoy, Een bijdragetot de geschiedenis der geestelijke goederen na de Hervorming in de Stad Utrecht,in het Archief voor Nederlandsche Kerkgeschiedenis, dl. VI. pp. 348 sqq. 3) Cf. ook de Vroedsch. resoh, 9 Febr.; 23, 27 en 31 Mrt. 1579; 16 Mrt.1580. Cf. pp. 232, 394, 625. 4) Cf. de Vroedsch. resoh, 11 Dec. 1580: van wege de interdictie der Roomsche



??? 729\' het aantal der conventualen in verband met de draagkrachtder goederen i). De conventen zouden geregeld worden aangevuld; art. 31 derInstructie bepaalde, dat geene begijnen mochten worden aange-nomen zonder consent van de betreffende Stedelijke Regeering. Behoudens het oppertoezicht der Staten 2) stonden dezekloosters dus onder het gezag van den Raad Aldus was de stand van zaken, toen in Oct. 1586 hetRedressement tot stand kwam. De administratie hunner goe-deren zou evenals aan de overige kloosters ook aan de begijnen-conventen worden ontnomen, opdat voortaan den conventualendoor de rentmeesters hare alimentati??n zouden worden uitbe-taald; over alle begijnenconventen samen werd J. v. d. Meertot rentmeester genomineerd; ze zouden gesepareerd worden 4),behoudens clementie ten opzichte der ouden ende zwakken, diein een of twee conventen ondergebracht zouden worden en aanwie het Evangelie moest worden gepredikt; de Magistraat zou deâ€žnominatie" hebben van de meisjes, die de vaceerende plaatsenzouden innemen om een â€žhandtwerck" te leeren, volgens dedaarvan gemaakte of te maken

instructie, terwijl hij eveneens zoubepalen of de prebenden door huwelijk al of niet verloren gingen.In substantie kwam deze regehng (artt. 12, 13, 15) dus op religie moest aan de paters der begijnenconventen de weet worden gedaan zebinnen 3 dagen te verlaten en niet meer met de begijnen te converseeren, opstraffe van uit de Stad te worden gezet; 19 Juni 1582: â€žex superabundanti" werdbesloten nog eens in alle kloosters de uitoefening van den Roomschen dienst tedoen verbieden; 4 Mei 1583: aan alle kloosters werd verboden â€žin huer conventenende bedrive" vergaderingen te houden â€žanders dan [van] huer eygen volck", oparbitrale correctie; 8 Jan. 1593: de conventen, die nog den Roomschen dienstuitoefenden, moesten hunne sleutels den Magistraat leveren, opdat de Officier â€žintcorpus vant convent vry acces" mocht hebben en ze kon visiteeren, op boete van/. 12. Den 2isten Mei 1610 klaagde de kerkeraad nog over â€žaffgoderyen" inde conventen en sabbathsschennis, en verzocht hij reformatie der misbruiken. 1) Cf. art. 28 der Instructie. 2) In 1582 diende de Raad een ontwerp van regeling der â€žvrouwecloosters" bijde Staten in.

Reg. v. d. beschr. d. St. Beschr. v. 21 Juni 1582, punt. 5. 3) Cf. nog de Vroedsch. resol., 23 Apr. 1583 (cf. p. 416). 4) Art. 15 droeg de separatie van het Bagijnhof uitdrukkelijk aan de StadUtrecht op.



??? 730\' hetzelfde neer als die der 5 jufferenconventen, behoudens devervanging der Ridderschap door de Stedelijke overheden. Van deze onder-?Š?Šn-administratie-brenging is niets gekomen;wel blijkt de gemelde rentmeester pogingen te hebben aange-wend om de hem opgedragen taak uit te voeren, maar vrijspoedig na zijn aanstelling kwam hij op zijn aanvaarding terugen vroeg hij om belooning voor zijn moeite i). Toen den 25sten Qct.1588 na de schorsing der Directiekamer haren ontvangers gelastwerd rekening en verantwoording te doen, werd J. v. d. Meerniet genoemd, en evenmin werd van een opvolger gewag gemaakt. De in ?Š?Šn massa brenging door het Redressement voorge-schreven is dus niet ten uitvoer gelegd. De Staten hebben zich aan de administratie der bagijnen-conventen niet meer gelegen laten liggen; ?¨n het beheer ?¨n deregeling van de bestemming der goederen is aan de Stedelijkeoverheden gebleven: de bagijnenkloosters waren Stadsconven-ten 2). Slechts bij hooge uitzondering vond ik, dat de Staten 1) Cf. de Vroedsch. resol., 11 Dec. 1587: â€žOm opt behagen vande Staten byandere gedeputeerden vande Staten te accorderen met Jan van der Meer, gecom-mitteert

geweest sijnde tot den ontfanck vande bagijnecloosteren etc., twelck hybegeert te laten, mits sijnde gerecompenseert van sijn moeiten ende costen, sijngecommitteert..." [niet ingevuld]. 2) Te recht wordt door Mr. Acquoy (1. c. pp. 345, 346, 349), â€” die ook vaneen vervallen aan de Landsoverheid der geestelijke goederen door de Reformatieniets weet, â€” de beteekenis der Orde van 1580 beperkt tot een bloot toezicht en dievau het Redressement van 1586 tot administratie; en eveneens wordt door hem deinvloed van dit laatste als bloot tijdelijk opgevat (tot 1588, toen de Directiekamerwerd opgeheven), terwijl zelfs het Redressement ten opzichte der bagijnenconventennooit is uitgevoerd, daar de Directiekamer, gelijk reeds sedert 1580, het nimmerverder heeft kunnen brengen dan tot de controle der Orde zonder zelve in het beheerte kunnen treden; het Redressement wordt dan ook door hem als van onwaardebeschouwd voor de beoordeeling van het rechtskarakter der bagijnenconventen. Terloops zij opgemerkt, dat naar de doctrine van Mr. Verloren, die door deUtrechtsche Rechtbank in haar vonnis d.d. 11 Mei 1887, Wb. no. 5421, werdovergenomen, de bagijnenconventen door het Redressement van

1586 zijn opge-heven en hunne goederen vervallen zijn aan de Provincie. Het Hof vernietigdehet vonnis, doch op een hier niet ter zake doenden grond: 4 Jan. 1889, Wb. no.5694. Later hoop ik nog op het vonnis der Rb. terug te komen. Bij de behandeling van het Redressement is ons reeds gebleken, dat de strekkingervan niet was een toeeigening der geestelijke goederen maar een ontneming vanhet beheer; voorts zij opgemerkt, dat het voor de bagijnenkloosters nooit is



??? 731\' hun oppertoezicht op de geestelijke goederen ten aanzien vandeze kloosters hebben gehandhaafd 1). En ook de Raad liet de zaken zooals ze waren : de kloos-ters bleven in het genot van eigen beheer, en met de separatiewerd blijkbaar geen ernst gemaakt. Aan Mater en conventualen van Abraham-Dole gelastte deRaad den 2isten Dec. 1590 aan haar medeconventuale, MarrichjeDiercx, de haar toekomende alimentatie uit te keeren 2). Den 9den Aug. 1591 besloot hij aan â€ždie vanden Bagijn-hoven" te doen bevelen, hetgeen zij aan het Predikheeren-klooster verschuldigd waren voortaan te betalen aan den EerstenStadskameraar, op straffe van nog eens te moeten betalen 3). Den 25sten Sept. 1592 besliste de Raad een geschil tusschen16 conventualen van Bethlehem, die haar convent verlatenhadden, eenerzijds en de mater met de overige conventualen,die nog samen woonden, andererzijds; laatstgemelden weigerdenn.1. aan de uit het klooster vertrokkenen hare alimentati??n tebetalen ; de Raad veroordeelde haar echter tot uitkeering ervan 2). Den I9den Nov. 1593 bepaalde hij, dat hetgeen waartoe deouders van kinderen, door hen in

eenige kloosters â€žbestelt",zich jegens deze verbonden hadden of wat zij eraan haddengegeven, â€žaende respective conventen gemortificeert... blij-ven" zou 2). Van meer belang was zijn beslissing van 24 Dec. van het-zelfde jaar, toen hij besloot, dat alle bagijnenconventen in zijngebied voortaan hunne rekeningen zouden doen voor twee doorden Raad gecommitteerden, en dat zij geene landerijen ofhuizen meer zouden verhuren, bezwaren of verkoopen dan metâ€žconsent" van den Raad of zijne gecommitteerden, â€žop penevan nullite" 2) 4). uitgevoerd j en ten slotte toetse men de Verlorensche hypothese aan de feiten,zooals ze na 1586 geschied zijn, en men zal zien, dat er geen feit is, dat er niet meestrijdt: de gansche geschiedenis der bagijnenconventen wordt er ?Š?Šn mysterie door. 1) Cf p. 640. 2) Vroedsch. resol. 3) Cf. p. 628. 4) Cf. de volgende voorbeelden, ontleend aan de Vroedsch. resol.: 31 (?) Dec. 1597: door den Raad werd een commissie benoemd â€žopde verhuyringh



??? 973\' De Raad trok dus aan zich het toezicht, dat in 1580 doorde Staten aan de Directiekamer was opgedragen en dat doorlien ten aanzien der bagijnenkloosters niet dan uiterst sporadischwas toegepast. Toezicht, meer niet, was het derhalve wat deRaad zich omtrent deze goederen vindiceerde; van toeeigeningwas geen sprake. Hetgeen, behalve uit de reeds meegedeeldefeiten, ook in het volgende uitkomt: door Mater en eonven-tualen van het convent der iiooo Maagden was in haar kloostereen kamer in orde gebracht voor den predikant Ursinus en washem beloofd, dat zij hem ook nog een kelder zouden inrui-men ; de Raad, die immers de kosten van den kerkedienst tezijnen laste genomen had, beloofde nu aan dit convent voorde huur van \'die kamer en kelder jaarlijks ?’. 50 te zullen be-talen, mits dat hiermede verrekend zou wezen â€žd\'act[i]e vantconvent van dat de predicant Strateus daer eenygen tijt ge-weest es ende anderssins": 20 Jan. 1595 i). De Raad regelde de bagijnenprebenden; zoo stelde hij denl8den Aug. 1595 de alimentatie voor de 15 â€žwt het convent vande landen ende andere goederen toecommende t\'convent van Hi??rusalem, dieairede verschenen sijn ende noch verschijnen

sullen". 15 Dec. 1599: de Raad benoemde een commissie om â€žte staen over \'tverhuyrenvanden landen, huysen ende goederen vanden convente van Hi??rusalem". 6 Mrt. i6ot: â€žom tassisteren die van Ste. Angnyten int verhueren haerdergoederen, landen ende huyseir", werden door den Raad twee commissarissenaangewezen. In i6oo (23 Sept.) was door â€žMater ende eonventualen" van St. Cecilia â€žmetassistentie van commissarissen vander Stadt" aan N. v. Sompeecken haar Patershuisaan de Neude verhuurd voor 6 jaren; in dorso van het contract hadden zij eigenerautoriteit aangeteekend (21 Sept. 1604), dat zij de huur voor 6 jaren verlengdhadden; de Raad verklaarde den 2isten Juli 1606 deze continuatie geenszinsgestand te willen doen, ze niet â€žbindich kennende", en liet den huurder de huuropzeggen, zich houdende aan de â€žeerste telle-quelle huurcedulle". 23 Mrt. 1607: de Raad committeerde Jhr. L. v. Nyhoff om met J. v. Bemmelde ministra des convents van Arkel â€žte assisteren int verhuyren haerluyder landen,huysen ende erven", in de plaats van H. v. Helsdiiigen , â€žnu wt den eedt sijnde". 18 Juni i6io: de Raad consenteerde in het verhypothekeeren van zekere lande-rijen ter

vrijwaring van de koopers van land van het convent van Arkel, wien ditland door gecommitteerden van den Raad verkocht was, volgens de costumen vanhet Land van Arkel. l) Vroedsch. resoh



??? 7^3 sijnde" â€žconventualen" van Bethlehem, naar den staat vanwelks vermogen door de Burgemeesters een onderzoek wasingesteld, op ?’. 44 jaarlijks, bij provisie â€žtot bevonden salwerden, dat het incommen meer sal cunnen verdragen" i) 2). Ook benoemde hij de conventualen; den Ssten Sept. van het-zelfde jaar ordonneerde hij Mater en conventualen van Abraham-Dole â€žin hun convente aen te nemen ende als een sustert\'accommoderen Elisabeth Johan de Ridders-dochter, latendedselve genieten als andere conventualen, mits dat zij indenconvente inbrenge ende voorts naer haer vermogen haer hant-werck doet als andere conventualen" i) 3). Zoo besliste hij ook,31 Jan. 1597, een geschil tusschen Meynsgen Gelisdr. van derCapelle en â€žMater mette gemeene conventualen vande Brigitten",door te vei\'klaren, dat Meynsgen vander Capelle, requirante,was te beschouwen als â€žeen medeconventuale des voorss. con-vents", en daarom den gerequireerden te gelasten haar alszoodanig te erkennen, benevens twee Schepenen te benoemenom partijen te accordeer en omtrent de verschenen jaren vanalimentatie aan de requirante

verschuldigd, en, zoo dit nietgelukte, rapport uit te brengen, opdat de Raad dienaangaandeeen definitieve beslissing kon nemen i). Den 28sten Nov. 1597 verbood hij aan de â€žBagijnenconventen" 1) Vroedsch. resol. 2) Den i2den Dec. 1602 bepaalde de Raad, â€žinsiende de costelickheyt desesjegenwoordigen tijts" en â€žverstaen hebbende den staet vande naebeschreven con-venten", dat bij provisie de â€žbuyten-conventualen" van Abraham-Dole jaarlijks ?’. 75alimentatie zouden krijgen, die van Bethlehem eveneens f. 75, en die van Jerusalemf. 70. Vroedsch. resol. 3) Den 25sten Juni 1604 accordeerde de Raad ten behoeve van het oudstedochterke van de weduv?e van Gerrit van Renesse, die gevraagd had om â€žeenplaetsche int convent van Braemdolen", haar overigens gerecommandeerd houdende,â€žom ter gelegender tijt in een collegie te bestellen", bij provisie tot onderhoud enalimentatie jaarlijks /. 60, â€žordonnerende mater ende ministra des convents vanBethlehem dese alimentatie alle halff jaer te betalen". 4 Dec. 1609: â€žBagijne-proven". Bij provisie accordeerde de Raad aan CorneliaLobi een jaarlijksche alimentatie van f. 60 â€žwt

de goederen des convents vanSte. Anna binnen Utrecht, eertijts int Geyn ende tot Arkel", â€žordonnerende denrentmeester vant selve convent" deze alimentatie per kwartaal te betalen; â€ždes sailde voorn. Cornelia haer moeten reguleren naerd(r)e ordre by de Magistraet ophaer ende haers gelijcken te stellen". Vroedsch. resol.



??? 734 oin zonder \'s Raads consent bagijnen aan te nemen, en be-noemde hij een commissie om te onderzoeken wie ter con-trarie gedaan mochten hebben i) 2). Een sprekend voorbeeld voor de continu??teit der bagijnen-huizen wordt ook door de volgende Raadsresolutie gegeven d.d.28 Dec. 1598: de Raad overwoog, dat in oude tijden dooreen Utrechtschen bisschop â€žgefundeert" was geweest een â€žcollegievan vijff susteren off bagijnen, houdende haer woeninge offresidentie in sekere huysingen staende inde Watersteech achterSt. Jacobskercke, van oudts genaemt het Vijff Susteren- offBagijnenhuys, hebbende daertoe gedoteert eenyge goederen";dat deze zusters al sedert geruimen tijd waren â€žverstorven endevervreemt"; dat sedert de â€ždonatie off collatie van t\'selveSusterhuys altijt geweest ende gespecteert heeft tot het kerck-meesterampt vande voorss. kercke, met oock d\'administratieende allen dependenti??n vandyen"; en dat hij wenschte, datde kerkmeesters van St. Jacob daarin zouden continueeren;om welke redenen de Raad den kerkmeesters, â€žvoor soe veelhet noot is", op nieuw last gaf â€žomme te disponeren ende oockte regieren tvoorss. Susterhuys ende te administreren

t\'incommenende wtgeven daertoe staende", terwijl hij â€žden armen vrouwenjegenwoordich daerinne woenende ende die naermaels daerinnesullen mogen commen", beval den voorzegden kerkmeestersindertijd te respecteeren en gehoorzamen zooals dat behoorde;voorts bepaalde hij, dat de roerende goederen, die bij hetoverlijden van de vrouwen in hare kamers aanwezig waren,er niet uitgehaald mochten worden, maar door de kerkmeestersâ€žtot vordel vant voorss. Susterhuys" verkocht moesten worden;en ten slotte legde hij hun de verplichting op hem jaarlijksrekening en verantwoording te doen i). Zoo werd ook doorgegaan met de verkiezing van de matersder conventen gelijk van ouds, doch onder de goedkeuring van 1) Vroedsch. resol. 2) Den gden Nov. 1601 nam de Raad een soortgelijke beslissing, door eencommissie te benoemen om de bagijnenkloosters te visiteeren, en op te teekenen"wie er in waren en sedert wanneer, en wat zij in de conventen gebracht hadden.Vroedsch, resol.



??? 735\' den Magistraat; den 24sten Deo. 1599 verklaarde hij te â€žaggre-eren, approbeeren en confirmeeren" de â€žverkiesinge" door deconventualen van Abraham-Dole van Adriana van Marten, pro-curatrix van het convent, tot mater in de plaats der overledenmater, die â€žopt behaegen vande Magistraet" geschied was, enordonneerde hij den voorzegden conventualen haar naar be-hooren te respecteeren i) 2). Deze verkiezingen werden zelfsdoor den Raad geeischt: den a^en Jan. 1601 benoemde hij eencommissie om aan de conventualen van St. Cecilia te gaanbevelen, dat zij een mater zouden kiezen i) 3). De Raad bepaalde zich niet tot het goed- of afkeuren derdoor de conventualen verrichte of voorgenomen handelingen,hij beoordeelde geheel zelfstandig wat al of niet in het belangder conventen was, en als de conventualen een andere meeningdaaromtrent hadden dan hij, dan dwong hij ze haar standpuntte verlaten en te doen wat hem goed voorkwam; gelijk hijover de parochiekerken opperkerkmeester was, zoo was hij overde bagijnenkloosters â€”â–  sit venia verbo â€” opperconventsmeester.Zoo oordeelde hij het in het belang van het convent

vanAbraham-Dole, dat de huizen â€žvant selve convent, die vuyttehuyre sullen sijn op Paschen toecomende", niet op nieuw ver-huurd maar verkocht werden, waartoe hij den rentmeester lastgaf: 5 Jan. 1602 i); de conventualen deelden dit inzicht niet;de Raad weigerde echter haar verzoek om den verkoop niet tedoen doorgaan (il Jan. 1602), want, zeide hij, de verkoopwas â€žstreckende tot groot voordel vant voorss. convent" ; waaromhij den verkoop tegen 26 Jan. 1602 deed uitschrijven. Inmid-dels zond hij een commissie naar de mater en de conventualen, 1) Vroedsch. resol. 2) Den 23sten Oct. 1600 approbeerde de Magistraat de electie van een matervan het St. Nicolaas-convent, gehoord het rapport der gecommitteerden â€žgestaenhebbende over de nominatie ende verkiesinge vanden nieuwen mater". Vroedsch.resol. 3) I Febr. 1602: den â€žbewoonderen vanden Bagijnhove, die gequalificeert sijnom een matresse te verkiesen", werd gelast dit eventueel niet te doen danmet â€žvoorweeten vanden Magistraet deser Stadt, ten overstaen vande hoofFsche-penen, daerby oock roepende allen opgesetenen voorss., op poene van nullite".Vroedsch. resol.



??? 736\' â€žoriime de selve te verthoonen de groote interesse, die sylijden door de reparatie van hare menichfuldige huysen endecameren", â€” zoodat zij in de laatste vier jaren gemiddeld nietmeer dan/. 1500 zuiver getrokken hadden, terwijl bovendiennog vele huurders klaagderi, dat verschillende daken en kluizenherstelling behoefden â€”, en haar te bewegen, â€ždat sy verstaenwilden totte vercoopinge derselver huysingen ende cameren",opdat haar inkomen versterkt mocht worden i); de commissiebracht rapport uit van haar wedervaren: zij had geen succesgehad bij de eonventualen. De Raad bleef echter bij zijn be-sluit ; al waren dan de bagijnen â€žnergens toe . . te induceren",zoo moest de verkoop toch doorgaan, op het Stadhuis; deSecretaris moest de voorwaarden publiceeren â€žmet extensievande redenen, die de Raet hyer toe moveert", 21 Jan. 1602;tevens besloot de Raad den rentmeester te doen ontbieden,opdat hem afgevraagd zou worden, of hij de gecommitteerdenvan den Raad hierin wilde â€žassisteren", â€žende voorts off hybegeert inden selven dienst te continueren op de instructie,die hem de Raet sall hebben te maecken, dan nyet" i). Derentmeester, M. Egbertss., zeide zijn dienst

op, waarom deRaad bijeenkwam â€žomme op nieuws te resolveren ende tecommitteren totten ontfanck ende administrat[i]e der goederenvanden convente van Bramdolen", â€žop alsulcke instructie endegagie alsmen daerop maecken zall etc.", en tot dit rentmees-terschap committeerde J. de Moelre, â€žharen Raets vrunt",â€žmidts doende eedt ende stellende sufifisante burge voor sijnadministratie", 25 Jan. 1602 i) 2). Op deze wijze kwam de administratie van het convent vanAbraham-Dole aan den Raad. De Raad ging door met het nemen van maatregelen, die ten.slotte de conventen geheel van hem afhankelijk maakten; denI2den Apr. i6o2 bepaalde hij, dat de maters der bagijnhoven voort- 1) Vroedsch. resol. 2) De verkoop had pkats; den I2den Apr. 1602 autoriseerde de Raad J. deMoelre â€žals rentmeester vande goederen des convents van Braemdolen", tot hetdoen van â€žtransport, verticht ende quytscheldinge" van de verkochte huizen enkamers. Vroedsch. resoh



??? 737 aan door ii?Šrri zouden worden benoemd â€žsonder de nominatie 1)vande conventualen" 2). De rentmeestersbenoeming van het convent van St. Brigittetrok de Raad den 23sten Mei 1603 aan zich 3): toen werd doorhem â€žaengenomen ende gecommitteert tot den ontfanck endeadministratie der goederen behoorende aenden convente vanBrigitte" in de plaats van den overleden G. van Wyckerslooth,â€žop alsulcke instructie ende gagie alsmen daerop maken sail",onder de verplichting rekening en verantwoording te doen, C. deGoyer, substituut-Secretaris der Stad; â€žende hout de Raet voorss.wijders den voorn, de Goyer ten respecte vant sobere incoo-men des voorss. convents voor ge[re]commandeert tot het eersterentmeysterschap, datter noch sail comen te vaceren" 2). Reedsin 1605 kwam er een voor hem open; den Ssten Nov. werdhij door Schout en Burgemeesters gecommitteerd â€žtot denontfanck ende administratie der goederen specterende endebehoorende aenden convente van Bethlehem alhyer", in deplaats van H. van Millingen, â€žop alsulcke gagie, proufijtenende instructi??n, alsmen hem toeleggen ende leveren sail",â€žende

ordonneren voorts de Mater ende conventualen hem daervoor terkennen ende oock te leveren partinente staet van alleheure goederen ende innecommen, mitsgaders de lasten daer-mede het convent beswaert es" 2). Zoodoende kwam ook ditklooster onder het beheer van de Stad. De Raad beschikte over de gelden der conventen, direct; nietalleen echter door het confereeren van prebenden; zoo o. a. den23sten Dec. 1605 , toen hij op het request van A. G. Puffliet alsvoogd van het dochterke van Mr. J. Ruerinck, schoolmeester in deHi??ronymusschool, waarin deze om ondersteuning vroeg, bepaalde,dat bij provisie voor i jaar door â€ždie van Braemdolen" ?’. 30en door â€ždie van Bethlem" ?’. 15 zou betaald worden, en denrentmeesters gelastte deze uitkeeringen per halfjaar te betalen 2). 1) In verband met het voorgaande (cf. p. 735) blijkt, dat â€žnominatie" niet verstaanwerd in den zin van het tegenwoordige â€žvoordracht", maar in dien van verkiezingof benoeming. 2) Vroedsch. resol. 3) Geen spoor heb ik n.1. gevonden van een vroegere rentmeestersbenoemingdoor den Raad. 47



??? 738\' Overigens trad de Raad zachtzinnig tegen de bagijnencon-venten op; van een separatie was nog niets ingekomen, even-min als van een gestrenge reformatie; den 15den Dec. 1606toch was het nog noodig, dat hij aan Mater en conventualenvan Bethlehem beval, Hillichgen Semmen, een â€žgereformeerdeconventuale", te gedogen tusschen 15 Dec. en Paschen, alswanneer zij het convent zou verlaten, ter predikatie en elderste gaan en te staan naar haar believen en haar intusschen â€žtercause van dyen nyet te misseggen off misdoen, op poene vante vallen in indignatie des Raets" ; tevens werd haar eenalimentatie toegekend, ingaande met Paschen, tot een bedragals bevonden zou worden dat de staat der goederen des con-vents kon lijden i) Kort daarna evenwel werd besloten ditklooster te separeeren; den conventualen werd aangezegd, â€žharewooninge jegens de vervaertijt op Paeschen 1607 op te seggen",en dat de Raad besloten was haar te â€žsepareren ende alimen-teeren"; door de Burgemeesters met den Secretaris werd eenstaat van het inkomen en de lasten van het convent gemaakt,op grond waarvan de Raad den 21 sten Apr. 1607 de ahmen*tati??n regelde: voor de

conventualen, die v????r dien datum reedsuit het klooster waren vertrokken, 5 in aantal, werden haretoelagen gesteld voor drie op ?’. 125 en voor twee op ?’. 100;de overige zouden ontvangen, de mater ?’. 250, en H. Semmen?’. 125; â€žalle dese voorgaende sijn oude geprofesside Bagijnen".Van de â€žongeprofesside" conventualen werd aan twee ?’. 60toegekend en aan de twee andere ?’. 30, onder welke laatstewas de mater van het Fraterhuis; de alimentatie der ongepro-fesside zou ophouden bij haar huwelijk. En dit alles bijprovisie i) 3). Het aan zich trekken van de rentmeesterbenoeming door denRaad beteekende geenszins â€” ten overvloede wijs ik er op â€”,dat de kloostergoederen door de Stad geannexeerd werden tenbehoeve der Stedelijke kas; de inhoud der betreffende reso- 1) Vroedsch. resol. 2) Den 8sten en gden Mrt. 1619 nog verbood de Raad de idtoefening derRoomsche religie in de conventen. Vroedsch. resol. Cf. p. 728. 3) Den rentmeester werd f. 100 toegelegd.



??? 739 luties bewijst trouwens, dat het enlcel de administratie betrof;de Raad benoemde commissi??n en rentmeesters over de con-venten, wier regeering hij aanvaardde; door deze commissi??nen de rentmeesters werd onder zijn toezicht het beheer ge-voerd; het convent echter was en bleef het subject van hetvermogen. Ter illustratie wijs ik op den afkoop eener erf-pacht van liet convent van Abraham Dole; de â€žgecommit-teerden tot directie der goederen des convents van Braemdolen"rapporteerden aan den Raad, â€ždat zyluyden opt behagen desRaets veraccordeert waren" met C. van Duverden, die aanâ€žhet voorss. convent" jaarlijks een verzuimelijke erfpacht van?’. 13, 10 st. betaalde, dat hij in de plaats van die erfpachtvoortaan â€žden voorss. convente" een losrente van ?’. 35 zoubetalen; door den Raad werd â€žtselve geapprobeert" en â€ždaerinne belieft", en â€žgeconsenteert den voorss. convente daervanbehoorlicke brieven te moegen geven": 5 Sept. 1608 1). Van slechts enkele kloosters trouwens waren de rentmeestersdoor den Raad aangesteld en werd dientengevolge het beheeronder zijne oogen gevoerd. In het algemeen schijnt de

Raadin de uitoefening van zijn toezicht weinig medewerking derconventualen te hebben ondervonden. Immers den l??^en Jan.1610 (en nog eens den Ssten Oct.) beval hij â€žalsnoch" aan debagijnenconventen uiterlijk binnen een maand in de Stads-secretarie te leveren hunne rekeningen van ontvang en uitgaaftot Petri 1610 incluis met al de noodige verificati??n, mitsgaderseen summieren staat over 1609; en voorts over te leveren eenvolledige lijst van de â€žconventualen" aller conventen en vanâ€žanderen jegenwoordich daer inne sijnde", met naam en toe-naam, geboorteplaats en ouderdom, en opgave â€žwanneer, hoeende door wien deselve innegecommen ende innegenomen sijn";uitdrukkelijk werd hun verboden iemand op te nemen of te ont-vangen â€žonder decksel van commensalen ofte eenige anderetitule"; terwijl op dit alles als sanctie gesteld werd, terstondgesepareerd â€žende ter nootdrufte naer faculteyt des conventsgealimenteert te worden" i). i) Vroedsch. resol.



??? 740\' In 1613, 9 Aug., werd in den Raad een ontwerp gelezenvan een instructie, â€žwaernaer de eonventualen vande respectiveBagijneconventen, die airede inde voorss. conventen sijn off dienoch eenighe provens ofte alimentatie uyt de goederen vandeselve conventen geaccordeert ofte toegevoecht sullen mogenworden, hun van nu voortsaen zoo binnen als buyten hareconventen sullen hebben te reguleren ende dragen" i); het werdgeapprobeei\'d, en dientengevolge werden de Heeren van hetGerecht gemachtigd de instructie uit te voeren In hoofd-zaak kwam ze op het volgende neer: Vervreemding en bezwaring der conventsgoederen en aanlegvan processen mocht niet geschieden dan bij â€žexpres advijs,consent ende believen" van den Magistraat; verhuringen moestenplaats hebben â€žint by wesen ende met believen van beyde dieBurgemeesters ende twee ofte drie gecommitteerde vande Magi-straat" (art. i). â€žOver alle der conventen goederen" zouden door den Magistraatvier Gereformeerde rentmeesters worden gesteld, resp. over deconventen van Abraham-Dole en St. Magdalena; van St. Ceciliaen St. Nicolaas; van Bethlehem, Jerusalem en St. Brigitte;van St. Agniete, Arkel en het

Bagijnhof; hun instructie zoudenze ontvangen van den Magistraat (art. 2). Zij mochten in hare conventen alleen â€žontfangen" aan wiedoor den Magistraat een â€žvacerende prebende sal wesen gecon-fereert", en die minstens 10 jaren oud waren (artt. 3 en 4). Zij moesten beloven gehoorzaamheid en reverentie aan â€žMaterende gemene capittele" tijdens haar verblijf in het conventen genot der provens, benevens naleving van de Stedelijkeordonnanti??n op de conventen (art. 5). Het grootste gedeelte van het jaar moesten zij in het convent 1) â€žInstructie voor het BagijnhofF ende andere bagijnenconventen deser StadtUtrecht, daer nae de proveniers vande voorss. conventen hemluyden soo binnen alsbuyten hare conventen soo in conversatie als administratie van heure goederensullen hebben te dragen". Stadsarch. Utr. Inv. 2de afd., no. 721. Den i5den Aug. 1620 stelde de Raad vast een â€žOrdre op de bagijnenprovens".Vroedsch. resol. 2) Vroedsch. resol.



??? 741\' wonen en binnen het Sticht, op straffe van het jaar provens teverbeuren; met verlof der mater mochten zij drie maanden buitenhet convent zich ophouden, terwijl voor l?¤ngeren termijn verlofvan de Burgemeesters of den Magistraat vereischt was (art. 6). In elk convent mochten niet meer dan twee zusters wordenopgenomen (art. 7). Het bedrag der provens werd, naar het vermogen der con-venten, geregeld in de artt. 9â€”14: ?’. 150 was het maximum,de maters kregen dubbele provens. Ter bestrijding van debegrafeniskosten werd een jaar van gratie toegekend (art. 15). De conventualen hadden recht op goede kamers, voorzienmet conventsmeubelen, die in de kamers moesten blijven tenbehoeve der opvolgsters (artt. 17 en 18). De conventualen zouden niet zelve hare maters kiezen, maarde Burgemeesters zouden er â€žnomineren" van de gereformeerdereligie â€žonder approbatie" van den Raad (art. 19). Exercitie van den Roomschen dienst was verboden, evenalsalle â€žsuperstitieuse habijten"; â€žmanierlijck ende sedich in haercledinge" moesten zij wezen (art. 20). Van â€žRoomsche superstiti??nende singen van eenigerhande coorsanck"

moesten zij zich ont-houden, doch zij waren vrij om ter predicatie van de gerefor-meerde religie te gaan en zich â€žmet vliet te oeffenen int singenvande psalmen" (art. 21). Elke nieuw benoemde conventualemoest beloven â€žneerstelijck ter predicatie vande voorss. gerefor-meerde religie te gaen, haer met vliet te oeffenen int singenvan de psalmen, int bidden voorde welstant vant Vaderlandt,voor de Overicheyt, voor borgers ende inwoonders vant ganscheLandt ende voorts generalijck hun te benaerstigen in alle god-salicheyt, vrese des Heeren, Christelijcke deuchden ende anderegoede wercken van Christelijcke jonge dochters ende vrouper-sonen betamende" (art. 22). Door te huwen â€” hetgeen haar volgens de generale ordon-nancie reeds gemaakt of nog te maken vrij stond â€” zouden zijhare provens verliezen, behalve degene die reeds v????r 1582in de conventen waren geadmitteerd (art. 23). Als een der â€žgebeneficieerde vroupersonen" zich â€žmisdroegein oneere (dat Godt verhoeden moet)", zou het haar op verliesharer prove te staan komen (art. 24).



??? 742\' Den 22sten Aug. 1613 werden door den Magistraat de ge-zamelijke â€žgecommitteerden totte directie vande goederen be-hoorende de respective Bagijnenconventen" gelast elk in zijnconvent te gaan en aan de Maters en conventualen â€ž(die alsnuop jaerlicxe alimentatie gestelt sijn)" en in de conventen, inwelke geene â€žwettige matres by consent vanden Raedt dezerStadt en sijn vercooren", aan de oudste conventualen aan tezeggen, dat elk harer zich van provisie en andere behoeftenzou voorzien tegen i Oct. toekomende, â€žsoo syluyden van dietijt voortaen haer selven sullen moeten gedoen ende onder-houden opde alimentatie yder toegevoecht", en aan diegenen,aan wie geen alimentatie toegekend was, tegen l Oct. de con-venten te verlaten; voorts aan de maters of de oudste conven-tualen een afschrift der instructie te overhandigen en haarernstig de naleving ervan te bevelen; en verder aan de maters,â€ždaeronder mede de rentmeesters begrepen van Stadtswegengecommitteert", te bevelen geene â€žpenningen van des conventsgoederen innecommen" meer te ontvangen dan de reeds ver-schenen huren en renten en geene uitgaven meer te doen dantot December, en van alles

verantwoording te doen i); en tenslotte alle restanten over te geven â€žin handen vande respectivegestelde rentmeesters", op straffe van het verlies der alimentatie 2). De Heeren van het Gerecht benoemden 3) â€”â–  de Eerste Bur-gemeester rapporteerde het 20 Sept. 1613 in den Raad â€”volgens de autorisatie van den Raad tot rentmeesters van debagijnenconventen: J. C, van Leerdam, Stadssecretaris, C. deGoyer, substituut-Secretaris, L. Strick, Raad, en Mr. A. vander Heyden; zij deden inventariseeren â€žalle de meublen endebrieven" in elk convent gevonden, zeiden den conventualen aanprovisie in te slaan en bevalen, dat wie geen alimentatie gekregenhadden, de conventen zouden verlaten; ook las de Burgemeestervoor de commissie en de instructie voor de rentmeesters 2) 1) De rekeningen der bagijnenconventen werden sedert de osdinantie van 9 Aug.1613 niet meer gedaan door de maters maar door de rentmrs. 2) Vroedsch. resol. 3) â€žGenomineert ende gecommitteert", zeide de Burgemeester. 4) Den iiden Febr. 1622 werd door den Raad een nieuwe instructie vastgesteld:



??? 743\' Zoodoende was er in 1613 eenheid gebracht in den toestandder bagijnenkloosters; het gemeene huislrouden werd opge-broken (niet de samenwoning, want alleen zij, aan wie geenalimentatie was toegekend, moesten met l October uit hetconvent zijn vertrokken), en de rentmeesters werden door denMagistraat aangesteld, vier voor alle conventen, zoodat dezein vier massa\'s gebracht werden. De reformatie der bagijnen-conventen van 1613 maakte deze derhalve tot â€žhofjes, waarbehoeftige vrouwen huisvesting en eene vaste toelage tot levens-onderhoud genoten", gelijk Mr. J. Acquoy het uitdrukt i). Gelijk reeds vroeger geschiedde, benoemde de Raad com-missi??n â€žtot directie van de goederen" der verschillende kloos-ters , wier taak het was op de administratie toe te zien en erbijstand bij te verleenen. Den l??den Jan. 1615 bv. rappor-teerden de Burgemeesters in den Raad, dat zij â€žten overstanevande E. gecommitteerden tot directie vande goederen behoo-rende anden convente van Cecili??n" na â€žestimatie by dezerStats geswoorens", voor /. 1500 verkocht hadden twee oudehuizen en kamers aan de Neude, die nodig â€žtot seer

grootecosten van dezen convente" zouden vernieuwd moeten worden;de Raad approbeerde dezen verkoop, â€žmitz dat de penningendaervan commende by den rentmeester des convents voornt.ge??mployeert sullen worden tot afflossinge van des conventslasten off anderssins behoorlijck weder beleyt" 2). â€žInstructie voor de rentmeesters vande goederen behorende aende respective bagijne-conventen t\'Utrecht". Art. 22. â€žItem, sal gehouden wesen alle processen die de voorss. respectiveconventen hebben ende nochmael sullen mogen crijgen, wel ende neerstelick tevervolgen tot den eynde toe vander sake met dexecutie van dien inclusive endedat op costen vande selve respective conventen, welverstaende dat hy geen pro-cessen en sal mogen institueren ofte aenleggen ten sy by expresse consent endebelieven vande Borgermeesteren ende gecommitteerden voornt". Stadsarch. Utr.Instructieboek A, ff. 84 sqq. Den 22sten Febr. en den igden Apr. 1619 was bepaald dat de rekeningen derrentmrs. niet meer voor den Officier gedaan zouden worden maar voor de Burgemrs.,de â€žgecommitteerden totte directie vande goederen der voorss.

conventen, yder vansijn respective conventen", en twee Vroedschapsgecommitteerden. Vroedsch. resol. 1) L. c. p. 351. 2) Vroedsch. resol.



??? 744\' Dat door dit alles de bagijnenconventen zouden zijn opge-heven , ware een bewering zonder grond. Uit een resolutie als denavolgende valt dit bovendien lichtelijk in te zien. Uit de StadRees in het land van Cleve kwamen gecommitteerden om onder-steuning te verzoeken in de kosten van den bouw eener kerkvoor â€ždie vande waere gereformeerde religie", en zij vertoondeneen boeksken, waarin de giften van verschillende Heeren Statenen Steden en anderen waren geregistreerd; de Raad kendehun, 17 Juli 1620, ?’. 75 toe, â€žby den eersten Cameraer van dePoll te verschieten ende wtte Bagijnenconventen te repeteren\'\',welke som aldus gerepartieerd werd : Abraham-Dole, St. Cecilia,Bethlehem en Jerusalem, elk ?’. 12; tGeyn, ?’.7; St. Nicolaas,?’. 8 en het Bagijnhof, ?’. 12 i) 2) En den lo^en Sept. 1630 sprak de Utrechtsche Regeeringhet met zoovele woorden uit, dat zij niet was eigenaar, maardirecteur en superintendent der bagijnengoederen; het was dushetzelfde recht, dat haar op de bagijnenconventen toekwam,dat de Staten uitoefenden ten opzichte der Statenconventen ende Ridderschap omtrent de Ridderschapskloosters. Het wasnaar aanleiding van een ontdekte vicarie, dat deze

uitspraakwerd gedaan; in de kloosterkerk te Rhenen was n.1. een â€žvicarieoff officie" gefundeerd, uit welke vicarie â€žgegeven wort tweegulden ende thien stuvers jaerlicx, die Evert Lyster Beerntss.wt Sint Helenen-vicarye heeft; item eene gulden sjaers, die depastoir van Kesteren wtte selve vicarye es hebbende", en vanwelke de patroons waren â€žde respective paters van Cecili??ntUtrecht, Mari??nhoofif ende St. Jansconvent binnen Amersfoort"(zooals bleek uit het register der geestelijke goederen in dekleine Steden en ten platten lande, berustende in de Staten-kamer, f. 150); de Burgemeesters, â€žals Directeurs ende Super- 1) Vroedsch. resoh 2) Een soortgehjkte resolutie werd den 2den Augustus 1630 genomen; de predikanten de kerkmeester van Hoogblokland in het land van Arkel verschenen in denRaad met het verzoek om een glas in de kerk of althans om eenige subsidie, â€žinaensien dattet Bagijnenconvent van Oudt Geyn ofte Arckel inden voorss. dorpe veelgoederen heeft leggen"; de Raad verleende hun een subsidie van ?’. 50, (waar-schijnlijk door het convent te betalen). Vroedsch. resol.



??? 745\' intendenten over de goederen behoorende aenden voorss. con-vente van St. Cecili??n", confereerden ze, â€žvoor soo veel depater van Cecili??nconvent daer aen te vergeven heeft", aanMaurits Janss. Coop, onder den last zich te gedragen naar deordinanti??n der Staten â€žop de vicarissen", reeds gemaakt ofnog te maken, i) Nog altijd werd in de kloosters de Roomsche religie uitge-oefend; den /den Sept. 1620 werd door den Raad het verbodervan herhaald, door hem reeds zoo dikwijls gedaan 2) dochdoor de conventualen blijkbaar voor kennisgeving aangenomen;op den gemelden datum stelde de Raad een breede acte op,die den conventen beteekend moest worden; in deze acte over-woog hij, dat men dagelijks hoe langer hoe meer bevond,dat â€? ten spijt van de publicati??n en interdicti??n, zoo van wegede Staten-Generaal als den Utrechtschen Magistraat gedaan,â€ždie vande Roomsche religie" zich meer en meer verstouttenconventikelen te houden, â€ždaerinne zy de superstiti??n endeandere exerciti??n van haere religie plegen", zoowel in particu-liere huysen als namentlijck oock inde conventen ende cioostersbinnen deser Stadt";

omdat deze vergaderingen strekten â€žtotondyenst van Godes kercke, schandelijcke ergernisse vandeware gereformeerde Christelijcke religieus verwanten ende ver-achtinge vande publijcque auctoriteyt" en ten slotte zoudenleiden â€žtot stichtinge van schadelicke facti??n soe tegens dekercke Christi als de politijcke regieringe voor te nemen", ver-bood hij aan â€žalle bewoonders vande cloosteren ende conventenvan nonnen ende bagijnen of derselver prebendaten" binnen\'s Raads jurisdictie conventikelen te houden ter exercitie van deRoomsche religie in hare conventen, deze toe te laten of eldersbij te wonen, en gelastte hij allen nonnen en bagijnen, dienog in hare kloosters waren, â€žop alle hoochtijden, Sonnen-dagen mitsgaders alle vierdagen, die by haer volgens de Room-sche superstitie gevyert worden", alle deuren harer convententot \'s middags 4 uur gesloten te houden en niemand er in toete laten onder welk voorwendsel ook, op straffe van hare 1) Vroedsch. resol. 2) Cf. pp. 728, 738.



??? 746\' alimentati??n en prebenden te verbeuren, de conventen te moe-ten verlaten en beboet te worden volgens de placaten op deconventikelen en vergaderingen van Jesuieten en pausgezinden,â€ždwelcke verstaen worden mits desen te blijven in haer vollevigeur ende weerde" 1). Den i iden dier maand bepaalde deRaad, dat elk convent maar ?Š?Šn in- of uitgang hebben mocht endat de overige gesloten moesten worden, wier sleutels dan voort-aan onder de rentmeesters der conventen moesten berusten i) 2). De wind woei in 1620 uit den Dordtschen hoek; doch hijraakte alleen conventualen, niet de vermogensrech- telijk, het blijkt ook hier weder, was de Reformatie, directalthans, van geen beteekenis; alles bleef derhalve bij het oude,de Raad beheerde de conventen en beschikte over hunne goe-deren en inkomsten. Zoo had Ds. A. Swavius een huis gek??chtvan de Stad, â€žals hebbende de directie vande goederen desconvents van Abrahamdoly" 3); welken verkoop men met talvan andere verkoopingen van bagijnenlanden vermeerderen kan 4).Altijd waren het evenwel de conventen zelve, die als de rechts-subjecten werden beschouwd en behandeld, door den Raad ver-tegenwoordigd: den

26sten Sept. 1633 b.v. werd door de â€žge-committeerden ende rentmeester des convents van S^. Cecili??nbinnen Utrecht" aan den Raad gerapporteerd, dat de HeerA. Ploos van Oudegeyn etc. verzocht had ten gerieve van zijnhuis Oudegeyn te mogen koopen eenig land bij Oudegeyn â€ždenvoorss. convente toebehorende", â€ždaer sijne E. Oostwaerts mithet bosken, het convent van S\'e. Cecili??n voornt. Zuytwaertende Westwaerts, ende de wech ofte den dijck vant oude GeynNoortwaerts naestgelegen sijn"; de Raad approbeerde dezeâ€žovercomste", onder de bijvoeging, â€ždat daer deur niet en sal 1) Vroedschap resol. 2) De resoluti??n van 7 en 11 Sept. omvatten zoowel de Ridderschaps- als deStadsconventen; wat de eerste betrof verklaarde de Raad echter, dat hij niet be-doelde de boeten te executeeren in zijn eigen naam maar dit vertrouwde aan deHeeren van de Ridderschap. 3) Cf. de Vroedsch. resol. 22 Mei 1633. 4) Cf. b.v. de Vroedsch. resol. d.d. 12 en 26 Nov., 17 Dec. 1632; 24 Jan.,12 Mrt., I en 8 Apr., 17, 24 en 25 Juni, i en 9 Juli, 26 Sept., 25 Nov., 30 Dec.1633; 28 Apr., 8 en 15 Sept. 1634.



??? 747 worden vercort de gerechticheyt ofte servituyt van overwegen,die het convent vant Geyn ofte Arclcei in reguard van harelanden aende Noortsijde vande voorss. wech ofte dijclc vantoude Geyn altijts gehadt heeft over de selve wech ofte dijck",behoudens de bevoegdheid van den Heer Ploos den weg teverleggen, mits â€žgedogende dattet convent vant Geyn ofteArckel ende haerluyder pachter aldaer sodanige gerechticheytofte servituyt van overgaen ofte overrijden gebruycken als syhebben op de wech ofte dijck vant oude Geyn"; de rentmeesterwerd gemachtigd tot het transport i). Afgezien nog van determinologie blijkt ook uit den inhoud dezer resolutie, dat niethet eigendomsrecht der conventenlanden maar de directie derconventen aan den Raad was overgegaan; .immers het bestaaneener servituut van het eene convent ten laste van het anderewerd erkend en haar voortbestaan uitdrukkelijk gehandhaafden geregeld, hetgeen niet mogelijk geweest ware, als de con-venten ten bate der Stad waren opgeheven. De conventen gingen ook geldleeningen aan; de rentmeestersnamen het geld op, daartoe gemachtigd door den Raad; den2gsten Juli 1630

O. a. werd de rentmeester van de conventenvan Abraham-Dole en Maria Magdalena, de Heer Deckers,daar hij geen geld in voorraad had â€žtot voltreckinge vandewooninge voor Mevrouwe de Douwagiere van Brederode teAbrahamdoly ende totte timmeringe vande wooninge des pre-dicants Flamengii aent Maria Magdalena-convent", geautoriseerd?’. 600 op losrente te nemen tegen 5Â°/o â€žtot last van yder dervoorss. twee respective conventen" l). En omgekeerd waren zij ook bezitters van rentebrieven; den15den Oct. 1632 O. a. consenteerde de Raad, dat de rent-meester van Jerusalem â€žten behouve vant selve convent" zouaannemen van Jhr. F. Ruysch, die van Ds. Swavius een ge-timmer en erf, door hem â€žvant voorss. convent gecoft", over-genomen had, een obligatie van ?’. 4800 ten laste van hetkantoor der Provinciale Domeinen, en dat de rentmeester voor-zegd â€žt\'gundt deser rentebrieff meer bedraecht als de coop- i) Vroedsch. resol.



??? 748\' penningen vant selve getimmer ende erff uytte penningen ge-procedeert vande vercopinge der huysen ende erven aen ditconvent behoort hebbende sal suppleren" i). Den 31 sten Mrt. 1656 erkende de Raad ipsis verbis, dat hijgeen eigenaar der conventenlanden was 2); de rentmeester vanJerusalem deelde aan den Raad mede, dat de uitgeschrevenverkoop van omtrent 11 morgen land op Veldhuizen, â€žcom-peterende \'t voorss. convent, \'t Weeshuys ende Bartholomei-gasthuys yder voor sijn gedeelte", geen resultaat had geleverd,daar de geboden prijzen te gering waren geweest; hierop beslootde Raad, dat de rentmeester voorzegd en de Regenten vanhet Weeshuis en het Bartholomaeigasthuis met gesloten briefjeszouden schrijven, voor welken prijs ieder van hen het bedoeldeland zou willen koopen; â€žende dat die dan\'\' i) â€” zoo voegdede Raad er aan toe â€” â€žeygenaer int geheel sal worden" i).Het kan moeielijk duidelijker worden uitgedrukt, hoe de Raadde conventen beschouwde; de gelijkstelling van het conventvan Jerusalem met de beide genoemde fundaties ?¨n in woorden?¨n in daden laat geen twijfel toe. Nog een voorbeeld, waaruit blijkt dat de Raad zich

nietals eigenaar der conventengoederen beschouwde, ligt in deresolutie van 3 Aug. 1657, waarbij werd bepaald, dat â€žbypermutatie ende anders" afgelost moesten worden de oudeigens,renten en uitgangen â€žende diergelijcke kleyne jaerlixe pensi??n,die dese Stadt alsoock de Bagijnenconventen, Armhuysen endeParochiekerken jaerlix betalen", die weinig opbrachten en veellast veroorzaakten van uitmanen en schrijven i) 3). Ook over de inkomsten â€” ik gaf er reeds voorbeelden van â€” 1) Vroedsch. resoh 2) Cf. ook de Vroedsch. resoh, 31 Jan. 1659: de commissarissen en de rentmr.van Maria Magdalena werden gelast op rapport te handelen met den advocaatWarmvliet â€žover den eygendom van Stadsstege tusschen sijn huysinge ende \'t Ser-vaesclooster", en met de huismrs. van het Bartholomaeigasthuis of de anderenaastge??rfden â€žover den eygendom vant steechjen achter of besijden \'t voorss.gasthuys gelegen". 3) Evenals de Raad erkenden ook de Staten, dat het eigendomsrecht der begij-nengoederen hun niet toekwam; den 22sten Febr. 1647 besloten zij n.1. de convents-gebouwen van St. Cecilia van de Stad over te nemen om er de Provinciale munt in



??? had de Raad vrijelijk te beschikken; zoo liet hij de bagijnen-conventen jaarlijks subsidie uitkeeren aan de Stadskas (aan denEersten Kameraar) â€žtot onderhoudt van de Academie". Feitelijkbetaalde zoodoende de Stad aan zich zelve; immers zij beheerde?¨n den Stedelijken fiscus ?¨n de conventen, en van beide be-paalde zij de uitgaven. Dit nu gaf onnoodigen omslag; een-voudiger ware het, gelijk reeds geschiedde met de betaling vanverschillende professorentractementen, zoo de conventen zelverechtstreeks verschillende kosten der Academie betaalden, terwijlhet resultaat toch bleef, dat de Stad er niet door gedruktwerd. De Raad zag dit dan ook in; den 26sten Sept. 1657bepaalde hij op voorstel van den Burgemeester Hamel, dat desubsidieering van de Stad door de conventen zou ophouden;een repartitie werd opgemaakt, waarbij de bezoldiging derprofessoren over de conventen verdeeld werd: de rentmeester van het Bagijnhof, St. Agniete- en Arkels-conventen, J. Splinter, zou â€žcontinueren" in het betalen vanjaarlijks ?’. 1000 aan Prof. Diemerbroeck; â€žende voorts tot te vestigen, waarvoor zij aan de Stad zouden overdragen de gebouwen

waar demunt toenmaals in gevestigd was en haar bovendien f. 3000 zouden betalen. De ruiling had plaats, de beide transporten (20 Juni 1648) werden gedaan, ende Provincie werd eigenares van de gebouwen van St. Cecilia; het convent vanSt. Cecilia kreeg de gebouwen der oude munt en /. 3000. Cf. de rekening vanden rentmr. van St. Cecilia over 1647/8, in het Stadsarchief {Inv. Afd. II. no.1945): â€žEnde alsoo by pangelinge aenden voorss. convente gecomen was de oudemunte van de Ed. Mo. Heeren Staten met sijnen toebehooren staende aendenieuwe grafte teegen deesen convente daer jegenwoordich Haer Ed. Mo. muntegeapproprieert is, soo ist de voorss. oude munte aen partyen vercoft als volcht", etc. â€žWort alhier noch gebrocht, dat de Ed. Mo. Heeren Staten ten regarde vandevoorss. permutatie aenden convente noch souden betaelen de somme van drieduysent gis. volgens resolutie van Haer Ed. Mo. in date den 22en Februarij1647", etc. De ruiling en het transport geschiedden â€žten behouve van" de Heeren der Stad.Reg. v. d. resol. d. St., 22 Febr. 1647. De acte van transport van de gebouwen der oude munt werd verleden

â€žtenbehoeve vande Heeren Regierders der Stadt Utrecht". Bij die van het betreffende gedeelte van het convent van St. Cecilia geschieddede overdracht door den rentmeester van St. Cecilia â€žaende Ed. Mog. HeerenStaten s\'Lants van Utrecht ten behoeve vande gemeene saecke ofte domeynens\'Lants van Utrecht". Transportregister. Stadsarch. Utr.



??? 750 sijnen laste nemen den Professor Regius met ?’. 1200-0-0";â€žnoch over derselver wijn- ende tabbertgeldt. . . ?’. 160-0-0" ;het tractement van den Rector Magnificus: ?’. 150; en/. 80voor den opzichter der bibliotheek. Te zamen dus ?’. 2590. de rentmeester van de conventen van St. Cecilia en St.Nicolaas zou â€žcontinueren" in de betaling van Professor deBruyn met ?’. 800; â€žende op nieuws tot sijnen laste nemenden Professor Cyprianus met... ?’. 1200-0-0", Prof PaulusVoet met ?’. 1000, en Prof Emilius met ?’. 1200; hun wijnen tabberdgeld: ?’. 320; en ?’. 300 voor den pedel, wijn entabberdgeld inbegrepen. Samen dus ?’. 4820. de rentmeester van Jerusalem, Bethlehem en St. Brigitte,Mr. J. Lieftinck, zou voortaan betalen aan Prof Gijsbert Voet?’. 1700, en eveneens aan Prof. Essenius; ?’. 1100 aan Prof.Nethenius en ?’. 700 aan Prof Daniel Voet; voor wijn entabberdgeld aan de vier: ?’. 320; en aan den tweeden pedel?’. 300, wijn en tabberdgeld inbegrepen. Samen ?’. 5820. de rentmeesters van de kloosters van Abraham-Dole en St.Maria Magdalena, Dr. C. van der Voord, zou â€žcontinueren"in de betaling

van Prof. Leusden Sr.: ?’. 800; â€ždaerby nochaenden Professor Berckringer. . . ?’. 1000-0-0"; ?’. 160 voor hetwijn- en tabberdgeld dier beiden; aan den bibliothecaris ?’. 200 ;aan den bode van het Domkapittel voor huishuur ?’. 150; aanden opzichter van den astronomischen toren ?’. 20; en aanden hovenier van den Hortus Academicus ?’, 24; te zamendus /. 2354. Alle andere kosten der Academie, als van het drukken dertheses, van het slaan der gouden penningen en de aan degepromoveerden vereerde wijnen, van de astronomische, mathe-matische en anatomische instrumenten, etc., zouden eveneensdoor de rentmeesters der conventen worden betaald i). Tegenover dit alles, daden en woorden, â€” terwijl er vangeenerlei algemeen rechtsbeginsel sprake kan zijn dat deopheffing der conventen zou hebben meegebracht, en er even-min van eenig concreet besluit dat de conventen ten bate der i) Vroedsch. resol.



??? 751 Stad zou hebben vernietigd eenig spoor valt te ontdekken, â€”leggen bewoordingen als de volgende geen gewicht in de schaal:den 29sten Sept. 1656 n.1. besloot de Raad, dat voortaan dejaarlijksche rekeningen van het â€žinkomen ende lasten van degoederen der Bagijnenconventen" zouden gedaan woi\'den zonderomslag van klein zegel, â€žgelijck van andere Stadtsmiddelen endeincomsten" i). In het ergste geval, als men immers in dit be-sluit de erkenning wilde lezen dat de inkomsten der conventenook 5/Â?(ii-middelen in den zin van opkomsten uit Stedelijke eigen-dommen waren, zou men moeten concludeeren, dat de Raad inzijn woordenkeuze niet gelukkig ware geweest, hetgeen trouwensniet te verwonderen geweest ware, daar â– â€”â–  men was bovendieni-eeds in 1656 â€” de Raad even vrijelijk over de bagijnen-goederen en inkomsten kon beschikken als over de Stedelijkegoederen en gelden in den engen zin des woords. Maar in deresolutie zelve ligt geen grond voor deze interpretatie; in deeerste plaats toch, wat ons reeds dikwijls noodzakelijk is ge-bleken, dient in het oog gehouden te worden, dat met hetwoord

â€žandere" herhaaldelijk juist een tegenstelhng en geengelijkstelling aangegeven werd, zoodat dan de zin ware: conven-ten-middelen en andere n.1. Stads-middelen. Of dit de bedoelinggeweest is ? \'t Is mogelijk. De eerste opvatting is in elk gevalonjuist; als de Raad ze gehuldigd heeft, deed hij het ten onrechte.Maar bovendien is er nog een derde opvatting mogelijk; dezen.1.: dat het woord â€žandere" wel in den tegenwoordig veelalgebruikelijken zin te verstaan ware, zoo dat de conventen-middelen ook als Stadsmiddelen beschouwd werden, doch datmet dezen laatsten term niet op inkomsten uit Stedelijke eigen-dommen werd gedoeld â€”â€? waartoe zou men het ook in dezenengen zin verstaan ? â€” maar op de inkomsten uit alle goederen,die door de Stad werden beheerd en genoten, zonder dat eenjuridische qualificatie van den grond waarop dit beheer engenot steunde er mee werd beoogd. Ook deze opvatting islang niet onwaarschijnlijk. De beide laatste opvattingen zijnevenzeer mogelijk en overeenkomende met de feiten. i) Vroedsch. resol.



??? 752\' ?Šn den Ssten Nov. van hetzelfde jaar sprak de Raad, in d?Šbenoeming van den Heer Lieftingh tot rentmeester van deconventen van Jerusalem, Bethlehem en St. Brigitte, van degoederen â€žgespecteert hebbende" aan die kloosters, tot welkeradministratie hij hem committeerde i). Prima facie zou menhieruit al licht concludeeren, dat de Raad erkende dat deconventen niet meer bestonden en dat hun vermogen de Stadskasverrijkt had. Evenals zulks bij de zoo even besproken resolutiehet geval was, staat men ook hier in het slimste geval vooreen lapsus calami; want dat de keuze van een bepaald woordniet ongedaan maakt en niet ongedaan maken kan de meege-deelde feiten en handelingen, ligt voor de hand. Maar evenminals in de resolutie van 29 Sept. een niet met de door mij gegevenvoorstelling van het lot der conventen onder vigeur der gerefor-meerde religie harmonieerende uitspraak van de UtrechtscheVroedschap te lezen is, tenzij men die er in lezen wil op grondvan zekere aprioristische opvattingen, evenmin valt er uit dievan 8 Nov. 1656 te concludeeren tot een disharmonie tusschenden

door mij geschilderden rechtstoestand en de meening doorden Raad daaromtrent op dien datum ter loops uitgesproken. Nietdan in het uiterste geval mag worden aangenomen, dat de Raadzich vergiste, toen hij zeide dat de goederen van de bagijnen-kloosters aan die kloosters behoord hadden. Inderdaad heeftmen hier met een bloote woordenquaestie te maken; immers,waren in 1656 de drie bedoelde conventen nog in den warenzin des woords bagijnenkloosters.? Natuurlijk niet; zoo er nogbagijnenprebenden in werden begeven 2), vereischte dit slechtseen gedeelte van het kloosterinkomen, terwijl wie ermee be- 1) Vroedsch. resoh Cf. ook op den 11 den Oct. 1658: door den Raad werdgecommitteerd tot rentmr. van de goederen â€žgespecteert hebbende" aan de conventenvan St. Ceciha en St. Nicolaus H. v. Merkerck. 2) Den 3den Jan. 1659 werd aan Elisabeth van Moock een levenslange alimen-tatie van ?’. 40 uit het convent van Jeruzalem toegekend, nadat de haar in 1616verleende alimentatie van ?’. 60 â€žvolgende d\'ordre" was opgezegd, omdat zij nietin Utrecht maar te Vleuten woonde. Den 20sten

Febr. 1660 werd door den Raad de alimentatie eener â€žbejaerde.dochter", Beertgen van der Schoor, uit het inkomen der goederen van het conventvan Arckel gratieuzelijk verhoogd tot f. loo \'s jaars. Vroedsch. resoh



??? giftigd waren, toch in werkelijkheid geene bagijnen waren;bovendien was er van een gemeenschappelijk kloosterlevengeen sprake meer, zoodat er van werkelijke conventen nietsmeer te bespeuren viel; maar dit is geheel iets anders dan deopheffing der rechtspersonen, die als klooster bestaan hadden;als kloosters bestonden zij niet meer, maar als fundati??n warenzij in wezen gebleven: zij waren gereformeerd. Het was ermee als met de kapittelen, die ook geene eigenlijke kapittelenmeer waren, als met de vicarie??n, de broederschappen i) etc.;de bagijnenconventen verkeerden in het algemeen in dezelfdepositie als de overige kloosters; het voor deze gezegde geldtook voor gene. De Raad kon derhalve zeer te recht verklaren, dat de goe-deren aan de conventen behoord hadden; in den regel bleefmen echter de lichamen, die eenmaal kloosters in den echtenzin des woords geweest waren, kloosters noemen en mitsdienook van de goederen ervan zeggen, dat zij aan de kloostersbehoorden en niet, dat zij er aan behoord hadden. In geengeval evenwel mag uit het bezigen van den verleden tijd wor-den afgeleid, dat de Raad meende, dat hij

eigenaar der goe-deren was; niet hij maar de voormalige kloosters waren deeigenaars ervan. Zoo men nu een voormalig klooster, welksgoederen tot andere pii usus worden aangewend geen kloosterwil noemen, het is w?¨l; maar men meene niet, dat men zoo-doende in iets anders dan in een woordenstrijd overwonnenheeft. De bagijnenconventen waren en bleven, wat zij altijd ge-weest waren : fundati??n , geheel afgescheiden van den stedelijkenfiscus; als zoodanig werden zij bij voortduring behandeld, het-geen ik uit verschillende feiten nog zal toelichten. Den I oden Nov. 1656 werd den rentmeester van het Abraham-Dole convent door den Raad last gegeven, met de helft vande ?’. 1000, die gekomen waren van den verkoop van land vandit klooster in Neerlangbroek, een obligatie af te lossen van?’. 500, â€ždie d\'Heer oudborgermeester Wyck heeft tot laste I) Cf. p. 424-



??? Vanden voorss. convente", en met de andere helft, vermeerderdmet ?’. loo, waarvoor een perceeltje van het Maria Magdalena-convent was verkocht, af te lossen eene obligatie, â€ždie \'tCecili??nconvent heeft sprekende op Abrahamdolyconvent voorss.";den rentmeester van St. Cecilia werd bevolen met de zoodoendedoor hem te innen f. 600, vermeerderd met ?’. 200, â€žaff teleggen acht hondert gulden capitaels , die d\'armen van B??chel i)hebben sprekende op \'t Cecili??nconvente voorss." 2). De obli-gaties, wier aflossing werd bevolen, waren geene obligatiestenlaste der Stad, maar van de conventen, die op elkander zelfszulke rentebrieven bezaten. Van het convent van Bethlehem was land verkocht; â€žom tebehouden het equivalent vant jaerlicx incomen vant selve ver-cofte landt" werd den 15 den Dec. 1656 de rentmeester ervandoor den Raad gelast van den koopprijs ?’. 2600 te beleggenâ€žop\'t comptoir vanden Eersten Cameraer deser Stadt" tegen 5Â°/^,die daarmee twee andere obligaties zou aflossen (van Engel vanBrienens weduwe en van Annichjen Lamberts), terwijl de rest(?’. 1400) â€žgemortificeert" zou worden en gebruikt tot rem-

boursement van het verschot 3) van de Gecommitteerden derAmbachtskamer 2) De Raad liet dus het door hem beheerde Bethlehemsconventzijn geld beleggen bij de Stad als beheerder van dat convent;terwijl hij een gedeelte der conventsgelden mortificeerde, d. i. nietbelegde, ten behoeve der Ambachtskamer. Evenals de weduwevan Engel van Brienen en Annichjen Lamberts haar geld bij deStad hadden belegd, deed het convent van Bethlehem zulks. Een dergelijke resolutie werd den 3<ien Aug. 1658 genomen;geapprobeerd werd de verkoop van 8 morgen land â€žvanNicolaiconvent" onder Polanen, â€žwesende leengoet des Capittelsvan Oudemunster"; van de kooppenningen, aldus werd door 1) Een door Jhr. v. Buchel bij zijn testament van 20 Sept. 1579 gestichtearmenfundatie. Stadsarch. Utr. Inr. Afd. II. no. 753. 2) Vroedsch. resol. 3) Aan wie dit gedaan was, blijkt niet: aan de Stad of aan het convent. 4) Een door den Raad in het leven geroepen lichaam, rechtspersoonlijkheidbezittende naast de Stad zelve.



??? 755\' den Raad bepaald, moest ?’. 2000 â€žgemortificeert" blijven totsubsidie van de reparatie der Geertekerk i) en de overige ?’. 2200moest belegd worden â€žopt corpus vande Stadt" op losrente,waarmede twee obligati??n afgelost moesten worden, die P. J.Almeloveen en de voogden van het onmondige kind van Aeltgenvan Gameren â€žtot laste deser Stadt sprekende" hadden 2). Eenscherp onderscheid werd dus gemaakt tusschen de conventenen het â€žcorpus" der Stad; ten laste van het laatste, d. i. denStedelijken fiscus, nam de Stad geld op van de conventen,gelijk zij het ook van anderen deed; in zijn qualiteit van be-heerder der conventen belegde de Raad bij den Stadsfiscus,en in die van Overheid mortificeerde hij een gedeelte van hetconventsvermogen ad pios usus 3). Nog een voorbeeld van deze handelwijze biedt de resolutievan den 21 sten Febr. 1659: den Heer Ram werd als rentmeestervan het St. Cecilia-convent de last gegeven van de ?’. 8400, diegekomen waren van verkochte landerijen van dit convent,?’. 6000 te beleggen op interessen \'â€žtot laste deser Stadt", tebetalen aan den Eersten Stadskameraar, die er andere obligatiesmee moest aflossen, terwijl de

overige ?’. 2400, die aan denKameraar waren uitbetaald, gemortificeerd zouden blijven â€žtotStadsbehoeff" 2). In den regel zorgde de Raad dus, dat de conventen hunneinkomsten behielden; want, â€” al werd het er ook niet altijdbij gezegd, â€” wanneer landerijen ervan verkocht werden, werdzooveel van de kooppenningen door obligaties vervangen, dathetzelfde inkomen er uit getrokken werd als uit het verkochteland, terwijl de rest gemortificeerd werd hetzij direct ten bateder Stad hetzij ad pios usus. Met zoovele woorden werd dit 1) In 1657 had de Raad de Geertekerk ook reeds gesubsidieerd met /. 1200,voor de helft te betalen door den rentmr. van Bethlehem, Jerusalem en St. Brigitte,en voor de helft door dien van Abrahamdole en St. Maria Magdalena: 22 Apr. 1657. 2) Vroedsch. resol. 3) Cf. nog de Vroedsch. resol., 10 en 24 Jan. 1659 (cf. op p. 418), 7 Mei 1660(ten behoeve der verbreeding van de Nicolaikerksteeg moest een plecht, â€ždie hetNicolaiconvent heeft sprekende op de twee affgebroken earners aldaer, genaemt deSon ende Maen", gemortificeerd worden).



??? 756\' gezegd, toen den aden Febr. 1657 de Eerste Kameraar Mansfeldtgeautoriseerd werd om van den rentmeester van Jerusalem oplosrente te lichten f. 1000 uit de kooppenningen van het landaan de Meern â€žin equivalent vande jaerlixe pacht vandien",om daarmee een andere obligatie af te lossen; de overschietende?’. 572 zou gemortificeerd blijven om gebruikt te wordentot afkoop van de actie, die wegens het missen van tweevischsteden op de Vischbrug krachtens een Stadsbrief van 1586door de erfgenamen van Tonis Janss. gepretendeerd werd,waarvoor hun ?’. 700 was toegekend i). Bij de belegging vande kooppenningen van land van het St. Nicolaas-klooster, 18 Jan.1658 door den Raad bevolen, werd eveneens uitdrukkelijkvermeld, dat ?’. 1400 ervan â€žop \'t corpus vande Stadt" moestworden belegd, â€žrenderende tjaQ.rlix provenue vant selve landt",terwijl de overschietende/. 156,10 st. gemortificeerd zou wordenen door den rentmeester Ram aan den Kameraar Mansfeitmoest worden betaald i). Met een enkel woord den stand van zaken samenvattende,waartoe het ten slotte gekomen was, constateer ik, dat debagijnenconventen door den Raad

werden geregeerd, dat overhunne goederen door den Raad beschikt werd, dat de admini-stratie door hem werd gevoerd, dat de inkomsten ervan werdenbesteed naar zijn goeddunken, dat hij dit aUes deed niet alseigenaar der conventengoederen maar als regeerder der conventen,en dat hij daai\'bij in geenerlei opzicht gebonden was, omdatin hem de hoedanigheden van administrateur of directeur enOverheid vereenigd waren. Praktisch gesproken was er derhalve geen verschil tusschende conventengoederen en de Stadsgoederen: over beide kon deRaad even vrijelijk beschikken; de grond daarvan was evenwelvoor beide soorten verschillend. W. i. w. was de Raad in zijndispositie over de conventengoederen naar recht gebonden aande pieuze bestemming ervan, als geestelijke goederen, maarfeitelijk was deze gebondenheid er slechts op het papier, daarhet juist de Raad zelf was, die bepaalde wat al af niet pieus I) Vroedsch. resoh



??? 757 was. Deze vereeniging van directeur en controleur der geestelijkegoederen was bij gebreke van een vaste pieuze bestemming,zooals b.v. bij de kerkegoederen, de aanleiding tot de opheffingder conventen, d. i. tot de vervanging van het zich gedragenals eigenaar door het zijn van eigenaar i) der conventengoederen. Den 2<ien Mei 1674 deed de Raad een beslissenden stap; â€žtotredres van Stads-Finantie" werd teruggekomen op het besluitvan 26 Sept. 1657: de professorentractementen zouden van debagijnenconventen worden genomen en gelijk voorheen gebrachtworden â€žop Stadscomptoir"; dit zou daarentegen verlicht wor-den met de renten, die de Stad aan de conventen verschul-digd was â€” de gelden der conventen waren immers veelalbelegd op de Stad â€”â€ždewelcke by dese worden gemortificeert,om te voorcomen d\'onnoodige lasten vandien" 2). Zoodoendewerd de administratie vereenvoudigd ; want bij den gegeven standvan zaken was het feitelijk toch de Stad, die, zij het dan viade conventen, deze tractementen betaalde. Meer dan een inkrim-ping van het vermogen der conventen door de mortificatiehunner obligati??n â€” betgeen trouwens, naar ons is

gebleken, thansniet voor de eerste maal geschiedde â€”â€? en een daarmee gepaardgaande vermindering hunner lasten kon in den genomen maat-regel niet worden gezien, indien de resolutie niet aldus ein-digde: â€žDat voortaen de conventengoederen sullen genoemtworden Stadsgoederen, ende daerover gestelt een ofte meerrentmeesters, die het incomen vandien sullen hebben over tetellen aen den Tresorier, om daer mede te voldoen de nodigelasten". Welke strekking dit besluit eigenlijk had, durf ikniet met zekerheid te zeggen. Beteekende het een opheffingder conventen, zoodat de goederen hunne eigenaars verloren,om hetzij dan ipso iure hetzij door occupatie de Stad in deopengevallen plaatsen te zien treden 3)? Of bedoelde hetenkel de conventengoederen uit den kring der pieuze goederen 1) Cf. Mr. Verloren 1. c. p. 432. 2) Vroedsch. resol. 3) Deze meening wordt gehuldigd door Mr. Acquoy, 1. c. p. 353: â€žDoor ditbesluit zijn derhalve de goederen der begijnenconventen ten bate der stad geseque-streerd geworden".



??? 758\' te trekken, zoodat w. i. w. de conventen als fundaties blevenbestaan doch zonder dat de Raad, als de directie van dezehebbende, aan voormalige pieuze bestemming ervan gebondenwas ? De keuze is moeielijk. De administratie der voormaligeconventen werd niet aan den Stadskameraar opgedragen maaraan een of meer rentmeesters voorbehouden; ligt hierin eenaanwijzing ten gunste van een der beide opvattingen.? Primafacie zou ik er ten voordeele van de tweede uit concludeeren;dat er ook van ?Š?Šn rentmeester werd gesproken en niet vaneven zoovele als er conventen waren, is geen bezwaar, daarook reeds v????r 1674 verschillende conventen onder ?Š?Šn admi-nistratie gebracht waren, terwijl dit toch niets dan een admi-nistratieve maatregel was. Waarom werd anders de admini-stratie niet versmolten met de overige Stedelijke goederenVoorloopig werden de vier rentmeesterschappen in elk gevalgehandhaafd; of was de beteekenis hiervan wellicht slechts deze,dat deze rentmeesters enkel de inkomsten zouden beuren omze alle uit te keeren aan den Stedelijken Thesorier, die de uit-gaven dier rentmeesterschappen zou doenUit de

woordender resolutie van 2 Mei 1674 zou men geneigd zijn dit af teleiden; toch ware dit onjuist, althans z???? is ze niet uitgevoerd,daar de vier rentmeesters ook met het doen der uitgaven voort-gingen 2). Wat beteekende de bepaling, dat voortaan de conventen-goederen Stadsgoederen zouden â€žgenoemf worden.? Zouden zijvoortaan Stadsgoederen zijn in den strikten zin des woords.?Dit ligt voor de hand, want ze zoo te noemen, omdat ze hetniet waren, zal de Raad wel niet hebben bedoeld. Implicitezou er derhalve een opheffing der conventen in gelegen hebbenten bate d??r Stadskas. Mogelijk is echter ook, dat deze naams- 1) Cf. echter het op pp. 759, 760 vermelde motief voor een eventueele afzon-derlijke administratie. Er werd ?Š?Šn uitzondering gemaak : â€žDat d\'administratie vande landen aandeWestsijde vande Stad langs de Moesgraften vant rentmeesterschap van Abramdoli-ende Magdaleneconventen afgenomen en aan het Tresorierschap deser Stadt salwerden gevoecht, alsoo deselve by de Stad sijn gecoft ende de renten vandecooppenningen by de Tresoriers inder tijd worden betaalt", 2) Cf. p. 759.



??? 759\' verandering plaats had zonder dat daarbij werd gedacht aanden juridieken ondergrond der feitelijke macht over deze goe-deren , maar alleen om er mee aan te geven, dat de Raad debelemmering in zijn vrijheid ten opzichte dier goederen, voort-vloeiende uit het pieuze .karakter ervan, wenschte op te heffen,zoodat de zin der bedoelde woorden zou zijn, dat voortaan deconventengoederen geheel en al als Stadsgoederen zouden be-handeld worden. Naar de tweede opvatting hief het besluit van 2 Mei 1674de conventen niet op maar maakte het de opheffing enkelaanbevelenswaardig; welk motief toch kon er nog bestaan voorhet afzonderlijk geadministreerd worden van stichtingen, dievan alle vaste en pieuze bestemming waren ontbloot.? Tenzij men dit motief zou willen zoeken in de zorg der Vroed-schap , dat er voor de leden der Regeering geen gebrek aan tebekleeden ambten zou zijn, hetgeen niet zoo onwaarschijnlijkis; immers den 21 sten Febr. 1707 deden de Burgemeesters denRaad de propositie de afzonderlijke administratie te beeindigen;waaromomdat toch de inkomsten der rentmeesterschappenzoo gering waren; de rentmeesters kregen n.1. als bezoldigingeen percentage der

inkomsten hunner kantoren, den 2deti Mei1674 bepaald op 5Â°/^ van den effectieven ontvang i). Den 23sten Nov. van hetzelfde jaar werden de vier rentmees-ters ontheven van de betaling der interessen van de obligati??ndoor particulieren bezeten ten laste der â€žStads-rentmeester-schappen", en werd deze overgebracht op het kantoor vanden Tresorier l). Doch ook deze verlichting was niet voldoende om de voor-malige conventen rond te doen komen; den iS^en Febr. 1675werden daarom door den Raad de â€žalimentati??n off provens,die uytten incomen vandien [sc. van de â€žvier Stads-rentmeester-schappen"] plegen betaelt te worden", gemortificeerd; de rent-meesters waren n.1. niet in staat uit hunne inkomsten de ongeldenen de buitengewone lasten der landerijen te betalen en moestenâ€žuyt .Stadscomptoir" worden gesubsidieerd i). l) Vroedsch. resoh



??? 760\' Met den verkoop der onroerende goederen werd inmiddelsdoorgegaan; in de desbetreffende resoluties werd niet meergezegd, gelijk v????r 1674 regel was, dat de verkochte goederenaan de conventen specteerden, maar dat zij er aan gespecteerdhadden; of wel, er werd niets bijgelegd, maar eenvoudig be-sloten tot den verkoop van zekere landen. Van een beleggingder kooppenningen werd geen gewag meer gemaakt 1). In deze terminologie kan m. i. op zich zelve geen beslissendargument gezien worden, omdat ze ook reeds v????r 1674, zijhet dan bij uitzondering, gebezigd werd; te minder, daar ze,zooals uit het navolgende blijkt, weer verlaten werd. In 1707 besloot de Raad de afzonderlijke administrati??n opte heffen; de Burgemeesters stelden den 2isten Febr. in deVroedschap voor, â€ždewijle de Heeren rentmeesters van Stadts-conventen hunne rekeningen tot den jaere 1705 hebben gedaenen de inkomsten van dezelve conventen jegenwoordigh van dieimportantie niet zijn, dat men met den ontfangh en administratievan dien eenige der leden van deze Regeringe zoude behoren techargeren", dat den Heeren gecommitteerden ter directie vande

Stadsfinanci??n opgedragen mocht worden â€žom alle deposten, die wegens Stadtsconventen noch resteren en onver-kocht zijn gebleven, op het manuael van den Heere Tresaurierdezer Stadt te doen brengen, mitsgaders de outeigens, erfpachtenen vordere kleinigheden onder dezer Stadts kleine schulden tereguleren om aen den Heere Tresaurier jaerlijks verantwoortte worden". De Raad vereenigde zich met dit voorstel enmachtigde de gemelde gecommitteerden zoo spoedig mogelijker toe over te gaan 2). Den 28sten Mrt. daaraanvolgende brachtenzij van hunne handelingen verslag uit. Zij hadden â€žuit delaetste rekeningen vande Heeren rentmeesters van Stadtscon-venten" â€žuitgetrokken de goederen en posten, die noch aendevoorss. conventen waren competerende" en onverkocht geblevenwaren; daarvan hadden zij twee lijsten gemaakt, van welke de 1) Cf. b.v. de Vroedsch. resoh, i Febr., 23 Aug., i Nov., 20 Dec. 1675;3 Jan., 29 Mei 1676; 19 Juh, 18 Oct. 1680, waar gesproken werd van landâ€žgespecteert hebbende" aan de conventen. 2) Vroedsch. resol.



??? 761\' eene bevatte â€žde voornaemste posten en parceelen, die nochin wezen waren en bestonden in capitalen op de comptoiren,plechten, groote erfpachten en uitgangen", terwijl op de anderegebracht waren de â€žkleinigheden", als â€žthinsen, uitgangen,oudteigens, kleine erfpachten en diergelijke van weinigh soms";deze beide lijsten legden zij in de Vroedschap over, met adviesdat de eerste gebracht zou worden op het manuaal van ontvangvan den Tresorier der Stad, gelijk mede op zijn manuaal vanuitgaaf gebracht moesten worden â€žalle de lasten zoo vanalimentati??n als anders, waarmede de voorss. conventen alsnochzijn beswaert", en dat de andere op het manuaal der Stadskleine schulden zou worden gebracht en ter hand gesteld aanden uitmaner van deze, C. van den Eclaert, om ze zoo veeldoenlijk in te vorderen en jaarlijks verantwoording te doenaan den Tresorier. De Raad liet zich dit rapport wel gevallen,bedankte de Fleeren voor hun moeite, en bepaalde, dat debeide lijsten op de manualen van den Tresorier en den Uit-maner respective gebracht zouden worden, â€žvervolgende metyder post het jaer by de Heeren rentmeesters in derzelverlaetste rekeningen in

ontfang gebragt", en dat â€žde lastenvande respective conventen zoo van alimentatie als andersvoortaen by de Heeren Tresoriers inder tijdt zullen wordenbetaelt" i). Zoodoende verdween de zelfstandige administratie der bagijnen-conventen; hunne goederen en hunne schulden werden door deStad overgenomen. Over de goederen werd als voorheen doorden Raad beschikt, doch nu niet meer voor de conventen maarâ€žten meesten dienste vande Stadt", en niet-meer door bijzonderecommissarissen der conventen maar door de â€žGecommitteerdenter directie van Stadts Finantie" 2). En zoodoende verdwenen 1) Vroedsch. resol. 2) Cf. de Vroedsch. resol., 16 Mei 1707: besloten werd tot den verkoop vanland op Heicop, â€žbehorende aenden convente van Hi??ruzalem", â€žwaervan de weder-helft competeert zekere vicarye tot Westbroek, daer possesseur van is de Heer vanZuitoort", etc. â€žBehorende" etc. Dit is vreemd; er ware toch alleszins grondgeweest voor den verleden tijd, die na 1674 als regel en v????r 1674 bij uitzonderingreeds was gebezigd; het kan moeielijk iets anders dan een slordigheid zijn.



??? â–  i 762 tevens de conventen zelve, zoo zij althans niet reeds in 1674waren opgeheven i). Met de bagijnenconventen verdween tevenswat er van de broederschappen overschoot; immers de broeder-schappen , die nog eenig vermogen hadden overgehouden, warenonder het beheer gebracht van den rentmeester van het St.Maria Magdalena-convent 2) ^ zoodat in de annexatie van degoederen der vier Stedelijke rentmeesterschappen wat er nogvan het broederschapsvermogen over was gebleven mede be-grepen was en formeel ook deze broederschappen te niet gingen. Tusschen deze voormalige geestelijke of pieuze goederen ende Stedelijke goederen was sedert niet het geringste onderscheidmeer: de baten behoorden tot de Stadsbaten en de schuldenwaren schulden der Stad. Sedert 1674 waren ze van alle pieuskarakter ontbloot en sedert 1?“74 of 1707 waren ze bovendieneigendommen der Stad Utrecht. HOOFDSTUK VIII.Korte samenvatting. Evenals ik in groote trekken den rechtstoestand der goederen,die rechtstreeks of zijdelings bestemd waren voor en verknochtwaren aan de vervulling van zuiver religieuze of religieus ge-kleurde verplichtingen, onder

het Canonieke recht geschetstheb ten einde de maatregelen sedert 1580 door de Utrechtscheoverheden omtrent deze goederen genomen gemakkelijker tekunnen verstaan, zal ik het thans doen ten opzichte van denrechtstoestand waarin deze goederen verkeerden, toen den 1) Mr. Acquoy, die de bagijnengoederen reeds sedert 1674 als Stadsgoederenbeschouwt, ziet in de resolutie van 28 Mrt. 1707 dan ook slechts een administra-tieven maatregel, 1. c. p. 354: â€žWaren door de resolutie van 2 Mei 1?“74 deconventengoederen reeds Stadsgoederen geworden, door den maatregel van 28 Maart1707 werd hunne overgang aan de Stad ook administratief nader voltooid". 2) Cf p. 438. 3) Afd. I. Hoofdst. IX.



??? 763\' Aug. 1796 door de Nationale Vergadering als vrucht van hetnieuwe opperste beginsel van Staatsrecht: Vrijheid - Gelijk-heid - Broederschap, de scheiding tusschen Staat en Kerkwerd uitgesproken, en toen in het â€žMaatschappelijk Verdrag"van 1798 met zijne Additioneele Artikelen een nadere regelingvan den nieuwen stand van zaken werd gegeven. De Middeleeuwsche tegenstelhng: wereldlijk-geestelijk wassedert 1580 verdwenen: geen geestelijk recht, geen geestelijkeOverheid, geen geestelijke rechter, geene geestelijke personenen goederen bestonden meer. Dat er voortaan enkel seculierrecht, een seculiere Overheid, een seculiere rechter, seculierepersonen en goederen waren, vloeide voort uit de reformatieder Christelijke religie: de tegenstelhng: geestelijk-wereldlijkwas onbekend in de H. Schrift, was bloote menschenvinding, wasRoomsch, en diende derhalve hoe eer hoe beter weg te vallen. Maar er was meer, dat in de Kerk strijdig met de wareChristelijke leer werd geacht, zoowel in haar leer als in hareceremoni??n en haar inrichting; al deze in den loop des tijdsingeslopen misbruiken moesten worden uitgezuiverd, opdat deKerk weer beantwoorden mocht aan haar

beeld, zooals menhet zich uit de H. Schrift vormde. In den beginne had zich de Overheid tegen de reformatieverzet en alle afwijking van de geldende opvattingen als ketterijgestraft. Later nam zij echter een ander standpunt in: nagedurende een korten tijd beide partijen. Gereformeerd enOngereformeerd, als gelijkgerechtigd te hebben aangemerktin den religievrede, keerde zij zich â€” haar neutraliteit stondnoch den aanhangers der gereformeerde noch dien der oi??gere-formeerde religie aan â€”â–  tegen de oude religie, stempelde zijdeze, voorzoover ze van de ni?Šuwe afweek, tot ketterij, enerkende zij de belijders dezer laatste als de ware Christenen. Gelijk van ouds rekende de Overheid het zich ten plicht deChristelijke religie, de waarheid , te handhaven en te beschermen.En zoo sloten zich de kerken voor den ongereformeerden dienst,evenals zij v????r de Reformatie voor den gereformeerden ge-sloten waren geweest; en zoo kwamen in het algemeen allegoederen, voorheen voor den Roomschen dienst aangewend,ten goede van den Gereformeerden.



??? 764\' Reeds voordat de Overheid het goed recht der Reformatieerkend had, waren er naast de Katholiel-ce Kerk kerken ge-vormd op den grondslag der gereformeerde belijdenis, die metelkander in synode bijeenkwamen tot regeling harer gemeen-schappelijke belangen; doch deze kerken onder het kruis warenrechtens niets dan door de Overheid ten strengste verbodenvereenigingen, die uit den aard der zaak geenerlei rechtsgeldigbesluit konden nemen; reformatie binnen de Kerk was a for-tiori ongeoorloofd. Langzamerhand keerde echter het blad. Niet alleen werdhet toegelaten, dat zich nieuwe kerken vormden, maar ookwerd het aan de ongereformeerde kerken vergund zich te refor-meeren in leer, ceremoni??n en organisatie, en de fondsen, vanouds door haar gebruikt, aan te wenden voor haar thans gere-formeerden dienst. Het recht op reformatie werd door de Over-heid uitdrukkelijk erkend. Of een kapittel, een klooster, eenparochie, een pastoor, een vicaris zich wilden reformeeren,moesten zij zelve weten: de Overheid verbood het hun niet endwong er hen evenmin toe. Het duurde evenwel niet lang, ofdeze vrijheid werd omgezet in een plicht:

reformatie werdChristelijke eisch gerekend en derhalve, zoo ze niet vrijwilliggeschiedde, van overheidswege afgedwongen. Geen kapittel,geen klooster mocht in zijn kerk meer den ongereformeerdendienst doen plaats hebben, geen pastoor mocht iets zeggen ofdoen wat specifiek Roomsch en niet in het Oude of NieuweTestament gefundeerd was, geen vicaris mocht de in de vicarie-stichting voorgeschreven Roomsche ceremoni??n verrichten. Sedert de reformatie verplicht was gesteld, was het de Over-heid , die bepaalde, hoe ze geschieden moest: zij besliste watal of niet eisch der H. Schrift was. Z???? alleen kon eenheidin de leer, de ceremoni??n en de inrichting der kerken wordenverkregen, en konden kerken, die zich niet Calvinistisch wildenreformeeren en zich afzonderlijk wenschten te houden, gedwon-gen worden zich naar de strikt Gereformeerde kerkorde en inhet synodale verband te schikken. Zonder het partijkiezendoor de Overheid ten gunste der Gereformeerde religie waselke kerk vrij zich te reformeeren zooals zij verkoos en zichmet andere kerk.en in eenig verband te begeven. De kerken



??? konden wel met clktiar in synode bijeenkomen, vaststellen watzij voor de ware Christelijke leer en kerkinrichting hielden,en zich desnoods contractueel jegens elkander verbinden bij degenomen besluiten te zullen volharden, maar â– â€” gesteld, datmen dergelijke overeenkomst bindend zou achten â€” iets andersdan een vordering tot schadevergoeding in geval van contract-breuk zou er niet uit hebben kunnen voortvloeien, hetgeenvrijwel op ontstentenis van sanctie neerkwam, daar van recht-streeksche schade aan de andere kerken dcwr verbreking vanhet verband of verandering der belijdenis moeielijk sprake konzijn. Alleen doordat de Overheid voor de ware leer en dezvare kerkelijke organisatie partij koos, â€” wat hiertoe be-hoorde, beoordeelde zij zelfstandig â€” kon in elke Provinciede Gereformeerde leer en kerkorde worden gehandhaafd. De regelen der kerkelijke organisatie ontleenden aan deOverheid hun bindende kracht, onverschillig of zij in een ker-kensynode waren ontworpen dan of ze door de Overheid zonderkerkelijke voorlichting werden vastgesteld. In de rechtspositie der geestelijke en kerkelijke goederenbracht de Reformatie geen wijziging wat betrof het eigendoms-recht

ervan: alle fundaties en corporaties bleven te dezenopzichte in haar geheel. Rechtstreeks was alleen dit haargevolg, dat deze goederen onder de superintendentie en dejurisdictie van de wereldlijke Overheid en den wereldlijkenrechter kwamen en niet meer ten bate van de Roomsche religiemochten worden aangewend. Kerken, pastorie??n, vicarie??n,kloosters etc. bleven in wezen, doch gereformeerd. Meer laatzich in het algemeen over den invloed der Reformatie op ver-mogensrechtelijk terrein niet zeggen. Wat verder het lot derverschillende soorten van geestelijke en kerkelijke goederengeweest is, hiervoor is de geschiedenis van elke soort in hetbijzonder na te gaan, zoodat algemeen geldende regelen erer niet voor te geven zijn. Dat de Gereformeerde religie, en zij alleen, van al dezegoederen het profijt had, was een gevolg van het door deOverheid ingenomen standpunt: zij gold voor de ware Chris-telijke. Zoodoende mochten de kerken alleen voor den Gerefor-



??? 766\' meerden dienst worden geopend. Deze opening geschieddedoor de Overheid, niet omdat aan de Gereformeerde kerkenvan eenige kerkgebouwen het eigendomsrecht competeerde,maar omdat haar belijdenis de ware was. Of een Gerefor-meerde kerk een gereformeerde parochie dan wel een nieuwlichaam was, deed niet ter zake: als ware Christelijke kerkvond zij de deuren der kerkgebouwen, die zij voor haar dienstbehoefde, van Overheidswege voor haar geopend, zoowel vande parochiale als van de collegiale en conventuale kerken.Waar de parochi??n als kerkelijke lichamen bleven bestaan,bleven de kerspelkerken voor den parochialen Christelijkendienst bestemd als voorheen, doch de grens tusschen recht-zinnigheid en ketterij werd anders getrokken. Waar de parochi??nniet kerkelijk bleven voortbestaan maar een nieuwe Gerefor-meerde kerk naast haar werd gevormd, was er vermogens-rechtelijk geen continu??teit in den band tusschen dit lichaamen de \'parochiekerken, maar steunde het gebruik dezer laatsteenkel en alleen op \'het openingsbesluit der Overheid.- Ver-mogensrechtelijk bleven de parochi??n in statu quo. De kerke-raad had,

ook in de gereformeerde parochi??n, met de kerk-fabriek niets uit te staan; de kerkmeesters, veelal onder toezichtder gansche parochie, waren in casu de bevoegde macht, onderde Overheid als Opperkerkmeester. Ter ondersteuning van defabriek konden de kerkmeesters, mits de Overheid het toestond,over de leden der parochie of de bezitters van vastighedenbinnen hare grenzen gelegen een omslag heffen zonder onder-scheid te maken of zij al dan niet van de Gereformeerde ge-zindheid waren. Zoodoende konden de pastorie??n alleen aan Gereformeerdeleeraars worden vergeven; de collators mochten geene anderenbenoemen: zij hadden immers slechts het recht een Christelijkenpastor loei aan te stellen, d. w. z. sedert het verbod derRoomsche religie een Gereformeerden predikant. In den regelwerden echter de Utrechtsche pastoorsbenefices niet meerbegeven: ze werden samengebracht in ?Š?Šn administratie, enaan alle predikanten werd een vast tractement uitgekeerd, deelsuit de inkomsten der pastoralia, deels uit andere geestelijkefondsen, deels uit de Overheidskas. De Overheid was Voedster-



??? lieer der Kerk en als zoodanig rekende zij zich bevoegd â€” onderkrachtig protest der Kerk â€”â–  den predikanten zoowel hun com-missie als hun ontslag te verleenen. Zoodoende konden de vicarie??n alleen door Gereformeerdevicarissen worden bezeten; de verplichting om een altaar tebedienen werd vervangen door die der theologische studie.Vermogensrechtelijk bleven de vicarie??n wat ze waren; veelalwerden ze beheerd door de bezitters (ook wel door de collators)onder toezicht der Overheid; in plaats van de kosten v????r deReformatie veroorzaakt door den altaardienst moesten de vica-rissen het derde deel hunner inkomsten aan de Overheid uit-keeren ten behoeve der predikantenbezoldiging. Ten slotte zijnde vicarie??n in bloote sinecuren ontaard, wier bezit met hetcollatierecht ervan feitelijk samenviel, en zijn ze van den lastder terti??n ontheven doordat de Staten het derde deel vanhaar vermogen zelf aan zich trokken. Zoodoende konden de kapittelen â€” waarin ook wel niet-Gereformeerden werden opgenomen â€”â–  gedwongen worden uithunne inkomsten bij te dragen voor den Gereformeerden kerk-en schooldienst. Aan het lidmaatschap ervan, dat door hetverbod der

Roomsche religie alleen administratieve werkzaam-heden meebracht, werd de verplichting geknoopt het Land tedienen als jurist of als krijgsman; maar evenals de vicarie??nzijn ook de kanunnikdijen zuivere sinecuren geworden. Zoodoende kon ook uit de kloosterinkomsten door de Over-heid voorzien worden in de kosten der Gereformeerde religie.In het algemeen zijn de kloosters blijven bestaan; slechtsenkele zijn opgeheven ten behoeve der Overheid. De vrouwen-kloosters, zoowel de adellijke Ridderschaps-als de Stadsbegijnen-conventen, zijn bij voortduring van overheidswege aangevuld,ondanks de separatie en de ontneming der administratie. Hetlot der mannenkloosters, die den Gereformeerden meer tegende borst stuitten, was meer uiteenloopend. Het adellijke DuitscheHuis rnet de eronder ressorteerende commanderie??n bleef, be-houdens de religie natuurlijk, in wezen en in het genot vaneigen beheer. Het half-adellijke convent der Johanniters metzijne commanderie??n werd ingrijpender gereformeerd: alleen decommandeurs hielden eigen beheer, de leden van het convent



??? 768\' beurden enkel hunne prebenden van den door de Staten be-noemden rentmeester. Van de aan de Heeren van het DuitscheHuis opgelegde verplichting het Land te verdedigen kon alleenin tijd van oorlog iets te recht komen, evenals van dezelfdeverplichting der Johanniters, uit wier goederen tevens studie-beurzen werden verleend. Ten slotte zijn ook deze comman-deurschappen en prebenden tot sinecuren verkommerd. Deoverige in wezen blijvende mannenkloosters werden niet meeraangevuld; ze werden van wege de Overheid beheerd en hunneinkomsten werden door haar ad pios usus aangewend. Zoodoende konden sommige broederschappen, wier lot ove-rigens zeer verschillend was, aangewend worden ten behoeveder Gereformeerde religie als b.v. van de predikantenbezoldiging.In het algemeen kan van de broederschappen slechts gezegdworden, dat sommige bleven bestaan min of meer gereformeerdom naar aanwijzing der Overheid aan verschillende pii ususten goede te komen, en dat andere ten bate der Overheid op-geheven werden. Zoo was de rechtstoestand, toen den S^en Aug. 1796 de18de-eeuwsche Verlichting de

Gereformeerde leer het lot deedtreffen, dat deze in Juni 1580 aan de Roomsche bereid had:van overheidswege werd ze niet meer als de waarheid erkend.Dat deze zgn. scheiding van Kerk en Staat de Gereformeerdegezindheid op het genot, althans het uitsluitende, van de gees-telijke en kerkelijke goederen te staan zou komen, sprak vanzelf 1). In een derde afdeeling hoop ik de rechtspositie dezergoederen onder het zgn. Neutrale recht te behandelen. i) Door Mr. W. A. Baron van Verschuer (De rechtstoestand der kerkelijkegoederen bij de Hervormde gemeenten, Gids 1873 pp. 463 sqq.) wordt dit gevolgten onrechte vastgeknoopt aan een eigendomsrecht van den Staat op de kerkelijkegoederen. Met de beschouwingen van den Heer v. V. omtrent den rechtstoestand dergeestelijke en kerkelijke goederen v????r de Reformatie en daarna tot i 79^ kan ikmij vrijwel vereenigen.
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