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??? INLEIDING. Wanneer een nieuwe staat zijn intrede doet in de volken-rechtsgemeenschap, rijzen in den regel tal van moeilijkheden.Verschillende omstandigheden werken hiertoe mede. Om tebeginnen brengt iedere staatwording noodwendig het ontstaanvan allerlei nieuwe rechtsbetrekkingen en verschillende ver-anderingen in de tusschen de staten bestaande verhoudingenteweeg. Allereerst ontstaan er rechtsbetrekkingen tusschen dennieuwen staat en den moederstaat, verder ontwikkelen zichrechtsbanden tusschen den nieuwen staat en derde staten,tenslotte treden er wijzigingen in de verhouding tusschen denmoederstaat en derde staten in. Zooals te begrijpen is, doendeze veranderingen in den rechtstoestand tal van vragen ont-staan, welke niet altijd even gemakkelijk kunnen worden op-gelost. Dit nog temeer, daar het stellig volkenrecht op ditpunt vele leemten vertoont en bovendien de volkenrechts-wetenschap op dit gebied weinig ontwikkeld is. Zelfs

metbetrekking tot quaesties, welke zich regelmatig bij iedere staat-wording plegen voor te doen â€” zooals bv. inzake de voorwaar-den en het karakter der erkenning, de overname of verdeelingvan schulden, het opvolgen in verdragen â€” zoekt men vaaktevergeefs naar vaste regels, welke tol leidraad bij een even-tueele oplossing zouden kunnen dienen. Bedenkt men dannog. dat nieuwe staten gewoonlijk ontstaan in woelige tijden,welke op zichzelf reeds zeer geschikt zijn tot het weer op-leven van oude en het ontstaan van nieuwe moeilijkheden, dankan men gemakkelijk begrijpen, dat bij iedere staatwordingeen geheele reeks van vragen moet worden beantwoord. De staatwording van Finland maakt hierop geen uit-zondering. Ook hierbij hebben zich zeer vele quaesties voor-gedaan, ofschoon de wijzigingen in den toestand hier in zoo-



??? verre iets minder groot waren, dat Finland reeds sinds 1809een politieke eenheid vormde in het Russische staatsverband,welke alleen in 1917 en 1918 tot onafhankelijkheid is gekomen. Duidelijk blijkt reeds van allerlei vragen, waimeer men bv.het den Hden October 1920 tusschen Rusland en Finland ge-sloten vredesverdrag van Dorpat 1) wat nader beziet. Eengeheele reeks van tusschen Finlzuid en Rusland te regelenfeitelijke en rechtspunten vindt men hier opgelost. Zoo worden in de artikelen 2 en 3 van dit verdrag de grenzentusschen Finland en Rusland nauwkeurig afgebakend. Merk-waardig is het, dat de breedte der kustzee in de Einsehe golfin het algemeen op vier zeemijlen gesteld is. Gewoonlijkrekent men hiervoor drie zeemijlen, Finland en Rusland hebbenzich hier dus aangesloten bij de bekende Scandinavischebreedtebepaling. In de artikelen 5 tot en met 9 worden verschillende puntengeregeld in verband met de cessie van Petschenga, Dezestreek, welke

zich als een smalle strook in het hooge Noordenuitstrekt ten Zuidoosten van de vroegere Noorsch-Russischegrens werd door Rusland in artikel 4 van het vredesverdraguitdrukkelijk aan Finland afgestaan. De jonge Einsehe staatverkreeg hiermede de zoo gewenschte verbinding in hetNoorden met de zee. Meerdere quaesties deden zich naaraanleiding van dezen afstand echter voor. Zoo was Rusland nu bevreesd, dat Finland zijn vloot in deNoordelijke IJszee al te sterk tot ontwikkeling zou brengen.In artikel 6 van het verdrag van Dorpat beperkte Finlandzich daarom eenigszins wat betreft zijn militaire werkzaam-heden in de Noordelijke IJszee, zoowel wat oorlogsvaartuigenen vliegtuigen, als wat den aanleg van militaire werken op dekust betreft. Ook was in verband met den afstand van Petschenga eenregeling der visscherij in de Noordelijke IJszee tusschen Fin-land en Rusland wenschelijk. Artikel 7 voorzag hierin. Rus- ij De Martens, Nouv, Ree, G?Šn, 3e s?Šrie tome XIU p.

37â€”52.



??? land en Finland gaven aan elkanders onderdanen het rechtom vrijelijk in hun territoriale wateren te varen en te visschen,terwijl zij hun bovendien de bevoegdheid verleenden aldaarde voor de vischvangst noodige werken aan te leggen. Eenna het in werking treden van het vredesverdrag te sluitenconven??e zou de zaak nog nader in bijzonderheden regelen. Bovendien was een regeling gewenscht voor het verkeer vanKusland naar Noorwegen en vice-versa, daar de rechtstreek-sehe verbinding tusschen Rusland en Noorwegen voortaan nietmeer zou bestaan. Na de cessie van Petschenga ging alle ver-keer tusschen Rusland en Noorwegen over Finsch gebied. Voorzijn onderdanen bedong Rusland nu in artikel 8 een vrij rechtvan doortocht door het gebied van Petschenga bij hun gaannaar en komen uit Noorwegen. Ook over het verzenden vankoopwaren en het overvliegen van vliegtuigen werd in ditartikel gehandeld, terwijl bovendien ook hier een later teslmten conventie

in uitzicht werd gesteld, welke de quaestiemeer in bijzonderheden zou regelen. Tenslotte werd in artikel 9 bepaald, dat de op het territoirvan Petschenga zich bevindende Russische burgers zonderverdere formaliteiten de Einsehe nationaliteit zouden ver-krijgen, Een optierecht werd hun echter toegekend, voorzooverZIJ den leeftijd van achttien jaren bereikt hadden. Verder vindt men in de artikelen 10 en 11 een regeling dertusschen Finland en Rusland met betrekking tot Oost-Kareli??ontstane moeilijkheden. Finland had n.1. de Oost-Kareli??rs inhun onafhankelijklieidsstrijd tegen het bolsjewistisch Ruslandgesteund. Bij den vrede zijn nu ook de met betrekking totUost-Karehe ontstane quaesties geregeld. De artikelen 12 tot en met 15 handelen over den rechts-toestand van de Finsche golf. Deze golf, vroeger geheel doorRussisch gebied omgeven en door Russische auteurs daaromvaak als Russisch territoriaal water beschouwd, werd nade onafhankelijkverklaring der

Russische randstaten, deelsdoor Finsch, deels door Estlandsch, deels door Russisch gebiedbegrensd.



??? In beginsel werd nu overeengekomen â€” in aansluiting aande overeenkomstige bepaling (art, 6) van het vroegerevredesverdrag van Dorpat tusschen Estland en Rusland van2 Februari 1920 l) â€” dat Finland en Rusland naar een neutra-liseering van de Einsehe golf en van de geheele Oostzeezouden streven. Bovendien verplichtte Finland zich reedsdadelijk verschillende in de Einsehe golf gelegen eilandenâ€žmilitair te neutraliseeren" â€” een term, die blijkens de om-schrijving, welke het verdrag er zelf van geeft, geen eigen-lijke neutraliseering, maar veeleer demilitariseering beoogt â€”,alsook bepaalde gedeelten van de kust te demilitariseeren. Evenzoo verbinden Finland en Rusland zich in artikel 16om bij het Ladogameer en de daarmede in verbinding staanderivieren en kanalen geen offensieve werken aan te leggen,In geval de Einsehe golf en de Oostzee geneutraliseerd wor-den, zal ook het Ladogameer geneutraliseerd worden. Hierna volgen eenige bepalingen

van rivieren- en water-recht. Rusland staat in artikel 17 den Einsehen koopvaardij-schepen vrije vaart door de Newa tusschen Einsehe golf en Ladogameer toe. Volgens artikel 18 mag de waterstand in het Ladogameerniet dan na voorafgaande overeenstemming tusschen Ruslanden Finland gewijzigd worden. Artikel 19 verwijst tal van speciale quaesties naar een ofmeer Finsch-Russische commissies ter nadere behandeling.Bovendien handelt artikel 21 nog over het vervoer van houtlangs rivieren, welke van het territoir van den eenen staatnaar dat van den anderen staat loopen. Een conventie zaldeze quaestie nader regelen. Naast deze meer in het bijzonder met Finland\'s eigen-aardige gesteldheid samenhangende quaesties worden ookmeer algemeene vragen, welke bij elke staatwording zichplegen voor te doen, in het vredesverdrag ter sprake gebrachtZoo handelt b.v. artikel 22 â€” om hier slechts enkele der 1) Dc Martens, Nouv, Ree, G?Šn, 3e s?Šrie tome XI p. 864 vv.



??? voornaamste punten even aan te stippen â€” over de aan denRussischen slaat toebehoorende goederen, welke op Finschgebied en over de aan den Finschen staat toebehoorendegoederen, welke op Russisch gebied zich bevinden. Zonderschadevergoeding worden deze het eigendom respectievelijkvan den Finschen en van den Russischen staat. Over de teruggave van schepen, welke Finland en Ruslandvan elkander in handen hebben, wordt in artikel 23 gesproken. De artikelen 25 en volgende sluiten over en weer mede-aansprakelijkheid voor publieke schulden der wederpartijuit en regelen de wederzijdsche schulden. Verder vindt men in artikel 32 een voorloopige regelingder handelsbetrekkingen tusschen beide staten. Definitiefmoeten deze in een later tractaat worden geregeld. Ook een voorloopige regeling van het spoorwegverkeerbenevens van post en telegraaf vindt men in het verdrag vanDorpat, Ziet men dus reeds bij een vluchtige beschouwing van

hetDorpatsche vredesverdrag, dat zich bij de onafhankelijk-verklarmg van Finland zeer vele vragen, welke oplossingbehoefden, hebben voorgedaan, nog duidelijker blijkt dit,wanneer men bovendien bedenkt: U dat niet alle tusschen Finland en Rusland bestaandequaesties in dit verdrag aangeroerd zijn\'; 2o dat niet alle in dit verdrag behandelde quaesties defini-tief tot oplossing zijn gebracht, doch meerdere naderhandweer tot meuwe moeilijkheden aanleiding gegeven hebben; 3c dat zich behalve tusschen Finland en Rusland, ook tus-schen Finland en andere staten en met betrekking tot Fin-land ook tusschen Rusland en derde staten allerlei moeilijk-heden hebben voorgedaan. Niet al deze quaesties waren echter even belangrijk. Demeeste hadden slechts beteekenis voor de betrokken staten,de algemeene aandacht trokken zij niet. Drie quaesties maken hierop een uitzondering. Deze heb-ben meer in het bijzonder de algemeene belangstelling ge-



??? wekt, daar de Volkenbond zich hiermede heeft bezig-gehouden. Hiertoe behooren twee vragen met betrekking tot deAlandseilanden, welke in den vorm van een geschil tusschenFinland en Zweden, door Engeland voor den Volkenbondzijn gebracht. De derde vraag heeft betrekking op een tusschen Finlanden Rusland gerezen quaestie inzake Oost-Kareli??, welke doorFinland zelf voor den Volkenbond is gebracht. Wat de beide eerste vragen betreft, de Alandseilanden,welke aan den ingang van de Botnische golf gelegen zijn ensteeds administratief tot Finland behoord hadden, moestZweden in 1809 tegelijk met Finland aan Rusland afstaan.Sindsdien bleef deze archipel bij voortduring het lot van Fin-land deelen, waartoe zij staatsrechtelijk behoorde. Tegelijkmet de Finsche onafhankelijkheidsbeweging in 1917 ontstondechter op deze eilanden een separatistische beweging. Menwilde afscheiding van Finland en aansluiting bij Zweden.Een beroep werd hierbij gedaan op het

zelfbeschikkingsrecht.Finland wilde van deze beweging niets weten, Zweden daar-entegen steunde ze. De verhouding tusschen Finland enZweden werd dientengevolge zeer gespannen. Engeland be-sloot toen tenslotte de zaak voor den Volkenbond te brengen.Met een beroep op artikel 11 van het Pacte vestigde denIQden Juni 1920 Lord Curzon namens Engeland de aandachtvan den Volkenbond op deze quaestie. Na advies ingewonnen te hebben eerst van een â€žCommissievan juristen" wat betreft de juridische, daarna van een â€žCom-missie van rapporteurs" wat de praktische zijde der quaestiebetreft, besliste de Conseil den 24stcn Juni 1921 tenslotte inhoofdzaak ten gunste van Finland, Tegelijk met de vraag, aan welken staat de territorialesouvereiriiteit over de Alandseilanden toekwam, was nog eentweede vraag door den Conseil behandeld, n,l, deze: hoe staathet met de internationale verplichtingen inzake de Alands-eilanden, welke voortvloeien uit de in het

algemeen vredes-



??? verdrag van Parijs van 1856 ge??ncorporeerde conventie metbetrekking tot de niet-versterking der Alandseilanden van30 Maart 1856? Hoewel zoowel de Commissie van Juristen als de Com-missie van Rapporteurs van oordeel waren, dat deze con-ventie nog steeds van kracht was, werd toch op grond vanpraktische overwegingen door de Commissie van Rapporteursaangeraden de conventie van 1856 door een nieuwe con-ventie te vervangen. Aldus besloot de Conseil in zijn zitting van 24 Juni 1921.Den 20sten October 1921 kwam de nieuwe conventie totstand. Wat tenslotte de Oost-Karelische quaestie betreft, naaraanleiding van de artikelen 10 en 11 van het Dorpatschevredesverdrag en van een door de Russische gevolmachtigdenafgelegde, in het procesverbaal der vredesconferentie opge-nomen declaratie met betrekking tot Oost-Kareli??\'s auto-nomie waren moeilijkheden tusschen Finland en Rusland ont-staan, Na tal van vergeefsche pogingen aangewend te

hebbenom deze quaestie tot een oplossing te brengen, legde Finlandhaar tenslotte den 26stcn November 1921 aan den Volken-bond voor. Rusland was ten sterkste hiertegen gekant. Een door denConseil tot het Hof gericht verzoek om een â€žavis consultatif"in deze quaestie uit te brengen had geen resultaat. Het Hofachtte zich niet bevoegd hier een â€žavis" te geven. Nog steedsis deze quaestie onopgelost. Wil men nu enkele der belangrijkste quaesties behandelen,welke zich bij Finland\'s onafharikelijkverklaring hebben voor-gedaan, dan ligt het voor de hand deze drie quaesties, welkede Volkenbond behandeld heeft, wat nader te bezien. Daar de eerstgenoemde quaestie â€” n.1. die welke op deterritoriale souvereiniteit over de Alandseilanden betrekkingheeft â€” echter reeds uitvoerig behandeld is, niet alleen in talvan brochures en tijdschriftartikelen, maar ook in een uit-



??? voerig geschrift van prof, van der Vlugt 1) en een dissertatievan den heer Colijn 2), is deze quaestie hier terzijde gelatenen worden in de volgende bladzijden alleen enkele opmer-kingen gemaakt over: I, de demilitarisatie der Alandgroep;II. de autonomie van Oost-Kareli??, 1) Van der Vlugt, La question des Iles d\'AIand, Consid?Šrations sugg?Š-r?Šes par le rapport des juristes, Leyde 1921. 2) La D?Šcision de la Soci?Št?Š des Nations concernant les Iles d\'AIand,Amsterdam 1923,



??? HOOFDSTUK I. De demilitarisatie der ?‚landgroep. INLEIDING. Naast de vraag of Finland al dan niet verplicht was denAlanders het zelfbeschikkingsrecht toe te kennen, deed zich â€”gelijk we in de Inleiding zagen â€” bij Finland\'s onafhankelijk-verklaring nog een andere moeilijkheid voor met betrekkingtot deze eilandengroep. Den aOsten Maart 1856 was een conventie tot stand gekomentusschen Frankrijk, Engeland en Rusland, waarbij de RussischeCzaar â€žter voldoening aan den wensch, welken Hunne Majes-teiten de Keizer der Franschen en de Koningin van het Ver-eenigd Koninkrijk van Groot-Britanni?? en Ierland hem ken-baar hadden gemaakt", verklaarde, dat de Alandseilanden nietversterkt zouden worden en dat aldaar geenerlei militaireof marine-inrichtingen onderhouden of gevestigd zoudenworden, 1) Deze conventie was toegevoegd aan het algemeenevredesverdrag van Parijs van denzelfden datum. Artikel 33van dit verdrag bepaalde n,l,: â€žLa

convention conclue en cejour entre Leurs Majest?Šs l\'Empereur des Fran?§ais, la Reinedu Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d\'Irlande, d\'unepart, et Sa Majest?Š l\'Empereur de toutes les Russies, del\'autre part, relativement aux ?Žles d\'Aland, est et demeureannex?Še au pr?Šsent trait?Š et aura m??me force et valeur quesi elle en faisait partie," 2) De tweede vraag, welke zich bij Finland\'s onafhankelijk-verklaring ten aanzien van de Alandseilanden voordeed, was 1) Dc Marlcng, Nouv, Ree. G?Šn, Ic s?Šrie tomc XV p, 788 w, 2) De Martens, Nouv, Ree, G?Šn. Ie s?Šrie tomc XV p. 780.



??? nu deze: Hoe staat het met de in 1856 met betrekking tot dezeeilanden in het leven geroepen internationale verplichtingen?Zijn deze nog steeds van kracht, of hebben zij in den loop dertijden, speciaal ook tengevolge van de gebeurtenissen derlaatste jaren â€” als daar zijn: het uitbreken van den wereld-oorlog, het aanleggen van militaire werken op Aland, de over-gang der souvereiniteit over deze eilanden van Rusland opFinland â€” hare beteekenis verloren? Stonden bij de quaestie of aan Aland al dan niet het zelf-beschikkingsrecht moest worden toegekend, Finland en Zwedenlijnrecht tegenover elkander, bij deze vraag was dit niet hetgeval. Weliswaar bestond er ook hier op enkele punten ver-schil van opvatting tusschen beide staten. Zoo achtte b.v.Zweden zich gerechtigd nakoming der in 1856 aangegane ver-plichtingen van Finland te vorderen, Finland daarentegenmeende alleen tegenover Engeland en Frankrijk, de onder-teekenaars der conventie, gebonden te

zijn l). Zoo oordeeldeZweden het in strijd met de tractaatsbepalingen van 1856, datFinland troepen naar Aland zond en aldaar een station voordraadlooze telegraphie had, Finland achtte zich hiertoeechter volkomen gerechtigd en was van meening, dat de con-ventie van 1856 zich daartegen allerminst verzette. 2) Overde hoofdzaak waren zij het echter eens. Zoowel Finland alsZweden erkenden uitdrukkelijk, dat het fortificatieverbod be-treffende de Alandseilanden gehandhaafd moest blijven.Zweden wilde zelfs nog wel verder gaan en â€” voor het geval 1) M?Šmoire pr?Šsent?Š au nom du Gouvernement su?Šdois ?  la Com-mission Internationale de juristes (26 juillet 1920). Documents Diplo-matiques publi?Šs par le minist?¨re des Affaires ?Štrang?¨res. Les liesd\'Aland. Stockholm 1920, p, 188, â€” M?Šmoire pr?Šsent?Š au nom du Gouver-nement su?Šdois ?  la Comm. Int. de juristes (11 ao??t 1920), Documents etc.p. 217, 218, â€” M?Šmoire pr?Šsent?Š par M, Enckell ?  la

Commission Inter-nationale de juristes (23 juillet 1920), Documents diplomatiques publi?Šspar le minist?¨re des Affaires ?Štrang?¨res, La question des Iles d\'Aland(octobre 1920), Helsingfors 1920, p. 30. 2) M?Šmoire pr?Šsent?Š au nom du Gouvernement su?Šdois ?  la Comm.Int. de juristes (Il ao??t 1920). Documents etc. p. 218.



??? het de eilanden verkreeg â€” bovendien in een volledige neutra-liseering toestemmen. Duidelijk blijkt de eenstemmigheid vanbeide staten op dit punt o, a, uit verschillende tusschen hengewisselde nota\'s, uit de conventie van 31 December 1918 l),waarbij Finland, Zweden en Duitschland zich verbonden tothet afbreken der tijdens den oorlog door Rusland op Alandopgerichte versterkingen, en uit tal van verklaringen, zoowelvan Finsche als van Zweedsche zijde voor den Volkenbondafgelegd 2), Terecht merkte dan ook de Engelsche vertegen-*"woordiger in den Volkenbondsraad Balfour in een kort over-zicht, dat hij van de met betrekking tot de Alandseilandengerezen quaesties tijdens de zevende zitting van den Raadte Londen gaf, ten aanzien van de non-fortificatie dezereilanden op: â€žLes deux parties furent d\'accord qu\'il seraitsouhaitable de maintenir toutes les obligations internationalesmilitaires, navales et a?Šriennes concernant les Iles d\'AIand," 3) Was hier dus

niet direct een conflict te beslechten, toch heeft de Raad van den Volkenbond het beter geacht om _ toen zijn aandacht door Engeland eenmaal op de Alandseilandengevestigd was â€” zich niet uitsluitend te beperken tot deonmiddellijk aan zijn oordeel onderworpen quaestie inzakehet zelfbeschikkingsrecht, maar daarnaast ook de aangelegen-heid van de fortificatie dezer eilanden nader te bezien. Enterecht, In de eerste plaats toch was deze quaestie theoretisch zeerbelangrijk. In de tweede plaats had het ook praktische be-teekenis na te gaan, wat er van de conventie van 1856 ge-worden was. Immers, al wilden zoowel Finland als Zwedenhet fortificatieverbod handhaven, daarom stond het nog nietvast, dat dit doel rechtens bereikt zou kunnen worden door 1) Dc Marlens, Nouv, Ree. G?Šn. 3e s?Šrie tome XII^ p. 55 vv. Vgl, hiernain den tekst p. 30. 2) Vgl. het artikel van Prof. de Visscher getiteld: â€žLa question desllcs d\'AIand" in de Revue de droit intern, et de l?Šgisl.

compar?Še, 3c s?Šrietome 2, speciaal p. 244 en 245. 3) Journal Officiel de la Soci?Št?Š des Nations 1920, p. 249,



??? een eenvoudige verklaring der beide staten, dat zij de con-ventie van 1856 nog als van kracht beschouwden. Iaat staandoor een algeheel stilzwijgen. Het was n,L zeer goed denk-baar, dat deze conventie b.v. tengevolge van den oorlog ofvan den overgang van het staatsgezag over de eilanden vanRusland op Finland, was tenietgegaan. In dat geval zou eennieuwe conventie noodig zijn om het door Zweden en Finlandgewenschte fortificatieverbod te verwezenlijken. Het is daarom heel goed te begrijpen, dat de Volkenbonds-raad tegelijk met de quaestie inzake het zelfbeschikkingsrechtook het fortificatie-vraagstuk onder de oogen heeft gezien. Toen de Conseil â€” nadat Finland, overeenkomstig artikel 15alinea 8 van het Volkenbondsverdrag, de exceptie van onbe-voegdheid had ingeroepen, op grond dat het internationalerecht de vraag of aan Aland het zelfbeschikkingsrecht moestworden toegekend, overlaat aan de uitsluitende bevoegdheidvan Finland â€” aan een

hiertoe te benoemen commissie vanjuristen opdroeg te onderzoeken, inhoeverre dit beroep vanFinland opging, droeg hij deze tegelijkertijd op om na tegaan, hoe het stond met de internationale verplichtingen,welke in 1856 met betrekking tot Aland in het leven warengeroepen. Het Raadsbesluit van 12 Juli 1920 l) toch luiddealdus: â€žUne Commission Internationale de trois juristes sera d?Šsi-gn?Še afin de faire conna?Žtre au Conseil, dans Ie plus bref d?Šlaipossible, leur opinion: I, Sur la question de savoir si, dans le sens de l\'alin?Ša 8 del\'article 15 du Pacte, la th?¨se soutenue par la Su?¨de devantle Conseil au sujet des ?Žles d\'Aland porte sur une questionque le Droit International laisse ?  la comp?Štence exclusivede la Finlande. II. Sur l\'?Štat actuel des obligations internationales en ma-ti?¨re de d?Šmilitarisation concernant les ?Žles d\'Aland." Overeenkomstig haar opdracht behandelde deze commissieâ€” bestaande uit de hoogleeraren Lamaude, deken der rechts- 1) J,

O, S. d, N. 1920 p, 249,



??? geleerde faculteit van Parijs, Struycken, lid van den Neder-landschen Raad van State en Max Huber, rechtskundig raads-man van het politieke departement van Zwitserland â€” nietalleen de vraag, inhoeverre met betrekking tot het zelf-beschikkingsrecht Finland\'s beroep op artikel 15 lid 8 vanhet Pacte opging, maar hield zij zich tevens bezig met hetf ortif icatie-verb od. Wat dit laatste punt betreft, onderzocht zij aan de hand vaneen tweetal vragen hoe het met de ten aanzien der Aland-eilariden bestaande internationale verplichtingen gesteld was. Achtereenvolgens ging zij na: lo of de conventie en hettractaat van 1856 nog van kracht waren, 2o welk karakteren welke juridische beteekenis deze stipulaties hadden. De conclusies, waartoe zij tenslotte kwam, waren deze 1): â€žlo. Les stipulations de la Convention et du Trait?Š de Paixdu 30 mars 1856 concernant la d?Šmilitarisation des Hesd\'Aland sont encore en vigueur, 2o. Elles ont ?Št?Š ?Štablies dans un int?Šr??t

europe?Šn et ellesont cr?Š?Š pour les Iles d\'Aland un statut international parti-culier au point de vue militaire. Il en r?Šsulte que, aussi long-temps que ces stipulations n\'ont pas ?Št?Š valablement rem-plac?Šes par de nouvelles, chaque Etat int?Šress?Š est en droitde r?Šclamer qu\' elles soient respect?Šes. Il en r?Šsulte ?Šgalementque tout Etat poss?Šdant les Iles doit se conformer aux obli-gations qui d?Šcoulent pour lui du syst?¨me de d?Šmilitarisationpar ces stipulations," Na van deze Commissie in haar rapport van 5 September1920 een uitvoerige juridische beschouwing van de zaak ont-vangen te hebben, waarin deze conclusies waren toegelicht,besloot de Conseil hierna nog een tweede Commissie te be-noemen om de zaak vanuit een praktisch oogpunt te bezien. Het desbetreffend Raadsbesluit van 20 September 1920 2)luidde aldus: 1) J. O, S. d, N, suppl?Šment sp?Šcial 1920â€”1921, num?Šro 3 (octobre1920), p. 19. 2) J. O. S. d. N. 1920 p. 3%.



??? â€žLe Conseil de la Soci?Št?Š des Nations, saisi par la Grande-Bretagne de la question des Iles d\'AIand; Apr?¨s avoir pris connaissance du rapport fourni ?  sa deman-de et ?  titre consultatif par une Commission Internationale deJuristes; Conscient des devoirs que lui imposent les articles 11 et 4du Pacte dans l\'int?Šr??t supr??me de la paix entre les nations; a) se d?Šclare conform?Šment aux conclusions des rapports,â€žcomp?Štent pour recommander toutes solutions qu\'il consi-d?¨re comme les plus ?Šquitables et les plus appropri?Šes ? l\'esp?¨ce"; b] et d?Šl?¨gue M.M....... pour lui pr?Šsenter dans le plus bref d?Šlai apr?¨s les consultations n?Šcessaires, un rapport luifournissant les ?Šl?Šments sur lesquels le Coniseil pourra fonderune recommandation de nature ?  ?Štablir dans cette partie dumonde, par un r?¨glement, soit d?Šfinitif, soit provisoire, desconditions favorables au maintien de la paix, en tenant comptedes int?Šr??ts l?Šgitimes de toutes les parties en

cause." Ook deze Commissie, de zoogenaamde Commissie van Rap-porteurs, â€” bestaande uit de heeren: baron Beyens (Belgi??),Felix Calender (Zwitserland) en Abraham Elkus (VereenigdeStaten) â€” behandelde in haar, den 16den April 1921 ver-schenen, rapport 1) niet alleen de op het zelfbeschikkingsrechtbetrekking hebbende quaestie, maar ook het demilitarisatie-vraagstuk. Zij kwam tot de conclusie, dat â€” hoewel uit eenjiu-idisch oogpunt de Alandsconventie nog steeds van krachtwas â€” praktische overwegingen het toch gewenscht maak-ten deze conventie door een nieuwe te vervangen. Dienovereenkomstig formuleerde de Conseil in zijne zittingvan den 24sten Juni 1921 met betrekking tot deze quaestie devolgende â€žaanbeveling" 2): â€ž... ,Un accord international en vue de la non-fortification 1) La question des Iles d\'AIand, Rapport pr?Šsent?Š au Conseil de laSoci?Št?Š des Nations par la Commission des Rapporteurs, 1921, Documentdu Conseil B, 7.

2) J, O, S, d. N, 1921, p. 699.



??? et de la neutralisation de l\'Archipel doit garantir au peuplesu?Šdois et ?  tous les pays int?Šress?Šs que les Iles d\'Aland nedeviendront jamais une cause de danger au point de vuemilitaire. A cet effet la convention de 1856 doit ??tre rempla-c?Še par un accord plus large plac?Š sous la garantie de toutesles Puissances int?Šress?Šes, y compris la Su?¨de. Le Conseilestime que cet accord devrait se conformer, dans ses grandeslignes, au projet su?Šdois de convention pour la neutralisationdes Iles. Il charge le Secr?Štaire g?Šn?Šral d\'inviter les gouver-nements int?Šress?Šs ?  d?Šsigner des repr?Šsentants d??ment ac-cr?Šdit?Šs pour discuter et conclure le trait?Š propos?Š." In overeenstemming hiermede noodigde de secretaris-generaal de belanghebbende staten uit tot een conferentie,op v^relke de nieuwe conventie inzake de niet-versterking vanAland zou worden besproken. Deze conferentie, waaraanDuitschland, Denemarken, Estland, Finland, Frankrijk, Groot-

Britanni??, Itali??, Letland, Polen en Zweden deelnamen, werdvan 10â€”20 October 1921 te Gen?¨ve gehouden. Den 20stcii Oc-tober 1921 kwam een nieuwe conventie inzake de non-forti-ficatie en neutraliseering der Alandseilanden 1) tusschen dezetien staten tot stand. De mogelijkheid werd bovendien open-gelaten dat naderhand ook andere staten, welke daar belangbij hadden, tot deze conventie zouden kunnen toetreden. Artikel 9 lid 2 der nieuwe conventie bepaalde n.1. hetvolgende: â€žLa pr?Šsente convention pourra, du consentement unanimedes Hautes Parties Contractantes, ??tre pr?Šsent?Še ?  toutePuissance non signataire dont l\'accession para?Žtrait ult?Šrieu-rement souhaitable en vue de son adh?Šsion formelle," Een bepaling vooral met het oog op een mogelijk toetredenvan Rusland, wanneer in dit land weer normale toestandenzijn teruggekeerd, en van Litauen van belang. Praktisch is de quaestie inzake de niet-versterking der 1) Dc Martens, Nouv. Ree.

G?Šn. 3c s?Šrie tomc XIIÂ? p. 65â€”70. Leagueof Nations, Treaty Series 1922. No. 6.



??? Alandseilanden dus tot een oplossing gebracht^i Toch is hetniet van belang ontbloot, achteraf de zaak nog eens kritischin haar geheel te overzien. Wil men echter een althans eenigszins volledig overzichtkrijgen van de verschillende vragen, welke met betrekkingtot de non-fortificatie der Alandseilanden gesteld kimnenworden, dan zal men goed doen zich niet uitsluitend te be-palen tot de van Volkenbondszijde in deze zaak uitgebrachterapporten, maar het vraagstuk meer in algemeen verbandmoeten bezien. Evenmin zal men zich kunnen beperken toteen behandeling der vragen, welke zich gedurende de periodevan den wereldoorlog met betrekking tot deze quaestie heb-ben voorgedaan. Daar de strategische beteekenis der Alands-eilanden reeds meer dan een eeuw de internationale politiekheeft bezig gehouden, zal men niet kunnen nalaten, ook dein vroegeren tijd gerezen quaesties in het kort te behandelenen dus eerst een beknopt historisch overzicht moeten

geven.Daarna kan dan meer in bijzonderheden de periode van denwereldoorlog behandeld worden, terwijl tenslotte nog eenenkele opmerking gemaakt zal moeten worden met be-trekking tot de nieuwe conventie, welke de quaestie tenslottepraktisch tot een oplossing heeft gebracht. De indeeling van dit hoofdstuk wordt dus als volgt: A, Historisch overzicht, B, De invloed van den wereldoorlog en zijne gevolgen ophet voortbestaan van het fortificatieverbod, C, De nieuwe conventie, A. HISTORISCH OVERZICHT. Reeds meer dan honderd jaar houdt het vraagstuk van defortificatie der Alandseilanden van tijd tot tijd de Euro-peesche politiek bezig. 1809, Vrede van Frederikshamn. De eerste maal, dat over een fortificatieverbod gesprokenwerd, was in 1809 bij de vredesonderhandelingen te Frede-



??? rikshamn, welke aan den voor Zweden zoo ongelukkig ver-loopen oorlog met Rusland (1808â€”1809) een einde maakten.Napoleon had bij de besprekingen met Czaar Alexander I teTilsit in 1807 dezen de vrije hand gelaten ten opzichte vanFinland. Dit om Alexander\'s aandacht af te leiden van hetWesten, speciaal van Spanje, waar Napoleon met een opstandte kampen had. Bekend is Napoleons uitspraak: â€žJ\'ai vendula Finlande pour l\'Espagne". l) Eenmaal zeker van Napoleon\'s goedkeuring, zocht Alexanderslechts naar een geschikte gelegenheid om Zweden aan tevallen. Vrij spoedig deed deze zich voor. In zijn blinden haat tegen Napoleon weigerde Gustaaf IVvan Zweden deel te nemen aan het tegen Engeland gerichtecontinentaalstelsel en overeenkomstig de verdragen van 1780en 1800 de Oostzee af te sluiten voor de Engelsche vlooi Ditnu greep Alexander aan. In Februari 1808 viel hij zondervoorafgaande ooriogsverklaring Zweden aan, In dezen krijg,welke

achttien maanden duurde, was Zweden zeer ongelukkig,Finland viel vrij spoedig den Russen in handen; ook Aland,dat zij den 12dcn April 1808 bezetten. Wel moesten zij dezeeilanden den lOdcn Mei reeds weer verlaten, door een vanuitZweden gesteunden opstand der Alanders daartoe gedwongen,maar het volgende jaar keerden zij er toch weer terug (Maart1809), Inmiddels was er echter in Zweden een veranderingin de regeering gekomen. Den 13dcn Maart 1809 werdGustaaf IV, over wien men speciaal ook met het oog op zijnbuitenlandsche politiek zeer ontevreden was, door een paleis-revolutie ten val gebracht. Zijn oom, hertog Karei, welke voor-loopig met de regeering belast werd, volgde een meer vreed-zame politiek. Een wapenstilstand werd gesloten, welke naeenigen tijd door vredesonderhandelingen gevolgd werd. Bijdeze te Frederikshamn gevoerde onderhandelingen nu, werdvoor de eerste maal de gedachte aan een demilitarisatie der 1) Lavissc ct Rambaud.

Histoirc g?Šn?Šrale du IXc si?¨cle 4 noa jourstome IX p, 134,



??? Alandseilanden naar voren gebracht. Zeer zwaar waren n.1.de eischen, welke de Rixssen aldaar aan Zweden stelden. Dezwaarste was die, waarbij afstand van Finland en Aland ge-vraagd werd. De Zweedsche gevolmachtigden verzetten zichhiertegen dan ook tot het uiterste. Speciaal tegen een afstandvan Aland, dat Zweden â€” naar htm zeggen â€” onmogelijkkon missen. Echter tevergeefs. Rusland was onverzettelijk-Bij deze gelegenheid werd het bekende woord gesproken:â€žGarder la Finlande sans les ?Žles d\'Aland, ce serait la m??mechose que de prendre un coffre-fort dont on abandonneraitles clefs," 1) Tenslotte stemde Zweden dan ook toe in denafstand der Alandseilanden, echter op voorwaarde dat Rus-land de verplichting op zich zou nemen de eilanden niet vanfortificatiewerken te voorzien, Romantzoff, de Russische ge-volmachtigde, bleek echter ook op dit punt niet te bewegen.En ook in dit opzicht kon Zweden tenslotte niet anders dantoegeven, zoodat

zelfs van een fortificatieverbod met betrek-king tot de afgestane eilanden niet kwam. Wat het over-winnende Rusland in 1809 weigerde, moest het echter â€” zelfoverwonnen â€” in 1856 aanvaarden, gelijk we uit het vervolgzullen zien, 1853 en vlg,, Krimoorlog, Na 1809 traden de Alandseilanden in het algemeen â€” endaarmede ook de quaestie hunner demilitarisatie â€” geruimentijd op den achtergrond om pas met den Krimoorlog (1853â€”1856) weer naar voren te komen. De verhouding tusschenZweden en Rusland werd n,l, beter. De nieuwgekozen Zweed-sche koning Karei XIV Johan â€” de vroegere Fransche gene-raal Bernadette â€” zocht aansluiting bij Rusland, Twee??rleioverweging bracht hem daartoe. In de eerste plaats dacht hijaldus de positie zijner dynastie te versterken. Hij sloot n.1. 1) La question des Iles d\'Aland, Rapport pr?Šsent?Š au Conseil dc laSoci?Št?Š des Nations par la Commission des Rapporteurs, 192L Docu-ment du Conseil B, 7, p, 12,



??? den 30sten Augustus 1812 te Abo een familietractaat metAlexander van Rusland, waarbij wederzijdsche hulp en trouwwerd beloofd, In de tweede plaats hoopte Bemadotte metbehulp van Rusland Noorwegen voor Zweden te winnen. Ter-wille van een mogelijk verwerven van Noorwegen zette hij degedachte aan een terugwinnen van Finland en de Alands-eilanden voorloopig terzijde en streefde naar een vriend-schappelijke verhouding met Rusland, Langzamerhand echter,onder Alexander\'s opvolger Nicolaas I (sinds 1825) en meernog onder den opvolger van Karei XIV Johan (f 1844) ver-minderde deze goede verhouding weer. Dit begon in 1834,toen Nicolaas I â€” vreezende voor verwikkelingen in hetOosten, welke het binnendringen van een Engelsche vloot inde Oostzee zouden kunnen medebrengen â€” versterkingen opAland ging aanleggen 1). Twee vestingen werden in dientijd aangelegd: Kastelholm en Bomarsund. Wel verklaardeZweden â€” toen Rusland op

aandringen vooral van Engelandte Stockholm liet informeeren, hoe Zweden den aanleg dezerfortificaties opvatte â€” dat het Rusland ten volle ver-trouwde 2), op den duur wekten deze versterkingen toch eenzeker wantrouwen bij Zweden, Temeer daar het Zweedschevolk nooit den afstand van Finland had kunnen vergeten,terwijl bovendien Rusland\'s hulp ter verkrijging van Noor-wegen sinds lang niet meer noodig was. Immers reeds in 1814 was de Unie tusschen Zweden en Noorwegen tot stand ge-komen. Toen dan ook de Krimoorlog in 1853 uitbrak tusschen Rus-land eenerzijds, Turkije, gesteund door Frankrijk en Engelandandererzijds, waren de sympathie??n in Zweden zeer sterkvoor de Westersche mogendheden. De Krimoorlog, welke eigenlijk betrekking had op aan-gelegenheden in het Oosten, werd â€” gelijk zijn naam reedsaanduidt â€” voornamelijk in de Krim gevoerd. 1) Sjocstcdt, La qucslion des Hes d\'Aland, Un probl?¨me baltique.Paris 1919, p. 14,

2) Sjoestcdt. t, a.p., p, 14, 15,



??? Deels om de Russische macht op verschillende pimtentegelijk aan te grijpen en om de aandacht van de overigeoperatieterreirien af te leiden, waar de krijgsverrichtingenweinig voortgang hadden, deels omdat Engeland met het oogop zijn handelsbelangen Rusland\'s macht in de Oostzee welgaarne wat wilde inperken, begonnen Frankrijk en Engelandin 1854 echter een expeditie tegen Aland, Frankrijk leverdede soldaten, Engeland de schepen, In den nacht van 11 op12 Augustus werd het beleg geslagen voor Bomarsund, datden 16den Augustus capituleerde. Verschillende pogingen werden in dezen tijd door de Wes-tersche mogendheden aangewend om Zweden in den oorlogte betrekken. Echter tevergeefs. De toenmalige Zweedschekoning Oskar I volgde een zuiver opportunistische politiek. 1)Ondanks Zweden\'s sympathie voor de Westersche mogend-heden was hij niet te bewegen om deel te nemen aan denoorlog. Zelfs een aanbieding der Alandseilanden in ruil

voorZweden\'s hulp kon hem er niet toe brengen Zweden\'s neu-traliteit prijs te geven. 2) Het eenige, wat Frankrijk en Engeland tenslotte wisten teverkrijgen, was het zoogenaamde Novembertractaat (1855). Toen nl, Bomarsund reeds lang gevallen was, wist eindelijkde Fransche maarschalk Canrobert, welke tusschen 16 en 21November te Stockholm vertoefde, den Zweedschen koning tebewegen tot het sluiten van het tractaat van 21 November1855,3) Eenerzijds verbond zich de koning van Zweden enNoorwegen hierbij om geen enkel deel van het tot het ver-eenigd koninkrijk behoorend territoir aan Rusland af te staan,noch aan Rusland eenigerlei visch-, weide- of andere rechtenhetzij op een deel van genoemd territoir, hetzij op de kustzeete verleenen, In geval Rusland eenig voorstel zou doen hetzij 1) A, Cullberg, La politique du roi Oscar 1er pendant la guerre doCrim?Še, Stockholm 1912. 2) Waultrin. La neutralit?Š des ?Žles d\'AIand. Rev, G?Šn. dc droit int,publ. tome XIV

(1907), p. 525. 3) De Martens. Nouv. Rec, G?Šn. le s?Šrie tome XV p. 628 w.



??? om een deel van het territoir aan Rusland af te staan, hetzijom eenigerlei visch-, weide- of andere rechten aan Ruslandte verleenen, zou de koning van Zweden en Noorwegen ditonmiddellijk aan Frankrijk en Engeland mededeelen. Anderer-zijds verplichtten Frankrijk en Engeland zich om in eendergelijk geval het vereenigd koninkrijk zoowel ter zee alste land te hulp te komen bij zijn verzet tegen de Russischeeischen. Dit Novembertractaat heeft â€” naar tegenwoordig vrij al-gemeen aangenomen wordt l) â€” den algemeenen vrede tenzeerste bespoedigd. Zweden heeft den Westerschen mogend-heden hiermede dus een belangrijken dienst bewezen, Ier belooning nu van Zweden werd, speciaal ook op aan-dringen van Engeland, dat met het oog op zijn handels-belangen in de Oostzee 2) Rusland\'s invloed gaarne wat tengunste van Zweden ingeperkt zag, een vijfde punt aan dereeds vroeger opgestelde vredespreliminairen toegevoegd.Rusland werd daarbij verplicht om

naast de reeds met namein de eerste vier artikelen der preliminairen opgenoemdeverplichtingen bovendien nog enkele verplichtingen in hetalgemeen Europeesch belang op zich te nemen. Gedoeld werdhierbij in de eerste plaats op een fortificatieverbod met be-trekking tot de Alandseilanden, gelijk uit de protocollen dervredesconferentie 3) duidelijk blijkt. In de zitting dezer conferentie van den Istcn Maart 1856,waar dit vijfde punt der preliminairen behandeld werd, 1) Meischmann, Die Alandfrage, Eine Denkschrift. Berlin 1918, p, 16,noot 10, Arnheim. Schweden, Perthes, Gotha 1917, p, 144. De Taube. Une page in?Šdite dc l\'histoire moderne du probl?¨me bal-tiquc. Les Iles d\'Aland et le m?Šmorandum dc St. P?Štersbourg du 23 avril1908, Revue g?Šn, de droit int, publ, tomc XXX (1923), p, 558, noot 1, 2) Sjoestcdt, La question des Iles d\'Aland, p, 15, 3) Dc Martens. Nouv. Rcc. G?Šn. le s?Šrie tomc XV, p. 708 vv.Vergelijk ook: Bamberg. Geschichtc der orientalischen

Angelegenheit, Berlin 1892, p. 235 vv.



??? noemde ni. de Fransche minister van buitenlandsche zaken,graaf Walewski, als eerste bijzondere verplichting, welke degeallieerden in het algemeen Europeesch belang aan Ruslandwenschten op te leggen: de non-fortificatie der Alands-eilanden. Graaf Orloff, de Russische gevolmachtigde, ant-woordde daarop, dat Rusland bereid was deze verplichting teaanvaarden, zoo men het op de andere punten eens konworden. Echter verzocht hij deze bepaling in een afzonder-lijke akte neer te leggen, welke tusschen Frankrijk, Engelanden Rusland apart gesloten zou worden, daar alleen deze mo-gendheden bij de krijgsverrichtingen in de Oostzee warenbetrokken geweest. De gevolmachtigde van Oostenrijk verzocht daarop, datniettemin deze afzonderlijke akte in het algemeene vredes-verdrag ge??ncorporeerd zou worden, waarmede het Congresinstemde. Zoo kwam den 30stcn Maart 1856 de volgende conventie l)tot stand; â€žSa Majest?Š l\'Empereur des Fran?§ais, sa

Majest?Š la Reinedu Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d\'Irlande, et saMajest?Š l\'Empereur de toutes les Russies voulant ?Štendre ? la Mer Baltique l\'accord si heureusement ?Štabli entre Ellesen Orient et consolider par l?  les bienfaits de la paix g?Šn?Šrale,ont r?Šsolu de conclure ime convention, et nomm?Š ?  cet effet etc. Article 1: Sa Majest?Š l\'Empereur de toutes les Russies,pour r?Špondre au d?Šsir qui lui a ?Št?Š exprim?Š par LeursMajest?Šs l\'Empereur des Fran?§ais et la Reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d\'Irlande, d?Šclare que les ?Žlesd\'Aland ne seront pas fortifi?Šes et qu il n\'y sera maintenu nicr?Š?Š aucun ?Štablissement militaire ou naval. Article 2: La pr?Šsente convention, annexe?Š au trait?Š g?Šn?Šralsign?Š ?  Paris en ce jour, sera ratifi?Še, et les ratifications enseront ?Šchang?Šes dans l\'espace de quatre semaines ou plust?´t si faire se peut." 1) De Martens. Nouv. Ree, G?Šn. le s?Šrie tome XV, p, 788 w.



??? Bovendien bepaalde artikel 33 van het algemeen vredes-verdrag van Parijs van 30 Maart 1856 1), dat door Frankrijk,Oostenrijk, Groot-Britanni?? en Ierland, Rusland, Sardini??,Turkije en Pruisen geteekend werd: â€žLa Convention conclue en ce jour entre Leurs Majest?Šsl\'Empereur des Fran?§ais, la Reine du Royaume-Uni dc laGrande-Bretagne et d\'Irlande, d\'une part, et Sa Majest?Š l\'Em-pereur de toutes les Russies, de l\'autre part, relativement aux?Žles d\'AIand, est et demeure annex?Še au pr?Šsent trait?Š et auram??me force et valeur que si elle en faisait partie." Wat Rusland in 1809 aan Zweden had geweigerd moest hetzich dus nu van de zijde zijner vijanden in den Krimoorloglaten welgevallen. Zweden behoefde niet meer ongerust tezijn voor een mogelijke bedreiging door Rusland vanuit Aland. 1905 en vlg., Baltische declaratie. Na deze gebeurtenissen treedt andermaal het fortificatie-verbod ten aanzien van de Alandseilanden geruimen tijd opden

achtergrond. Eerst in de jaren 1905 en volgende komthet weer ter sprake. In de eerste plaats doordat Rusland in 1906 een kruiser naar Aland zond. Naar het heette, moestdeze het smokkelen van wapenen in Finland tegengaan, datvan revolutionaire zijde aldaar plaats vond. Inderdaad wer-den echter verschillende peilingen gedaan in de baai vanBomarsund, op Aland werd een station voor draadloozc tele-graphic opgericht, terwijl men daar bovendien een Russischgarnizoen legerde. Natuurlijk wekte dit, in het bijzonder ookin Zweden, eenige ongerustheid. Van meer beteekenis was echter, dat Rusland in deze jarenpogingen langs diplomatieken weg deed om van de conventievan 1856 af te komen. Rusland, dat deze beperking zijnersouvereiniteitsrechten slechts noode geduld had, meende nl.in dezen tijd een geschikte gelegenheid gevonden te hebbenom zich ervan te ontdoen. 1) Dc Marlens, Nouv. Ree. G?Šn. le s?Šrie tome XV, p, 780.



??? In 1905 toch was de Unie tusschen Zweden en Noorwegenverbroken. Het November-tractaat, hetwelk op het Ver-eenigd Koninkrijk betrekking had, verloor thans â€” zooals tebegrijpen is â€” zijn beteekenis 1), Voor Noorwegen werd hetvervangen door het zoogenaamde integriteitsverdrag van2 November 1907 2), Duitschland, Frankrijk, Engeland en Rus-land verbonden zich hierbij Noorwegen\'s integriteit te zulleneerbiedigen, ja zelfs te zullen doen eerbiedigen, waartegen-over Noorwegen zich van zijn kant verplichtte aan geenenkele mogendheid een deel van zijn territoir te zullen af-staan, Ook voor Zweden was een nieuw verdrag gewenschtter vervanging van het Novembertractaat. Na langdurigeonderhandelingen werd het Novembertractaat voor dezenstaat tenslotte vervangen door een tweetal verklaringen in-zake de handhaving van den status-quo in Noord- en Oost-zee 3). Die betreffende den status-quo in de Noordzee werdden 23stcn April 1908 te Berlijn

geteekend door de gevolmach-tigden van Duitschland, Denemarken, Frankrijk, Engeland,Nederland en Zweden. De tweede, welke op de Oostzee be-trekking had, werd op denzelfden datum te St, Petersburg ge- 1) Formeel afgeschaft, wat Zweden betreft, is dit tractaat in een den23sten April 1908, dus gelijktijdig met de nader in den tekst te noemenOost- en Noordzee-declaraties, door Frankrijk, Engeland en Zweden teStockholm onderteekende verklaring, welke aldus luidde: â€žLes Soussig-n?Šs, d??ment autoris?Šs par leurs Gouvernements respectifs, d?Šclarent quele trait?Š conclu par la Su?¨de et la Norv?¨ge avec la France et la Grande-Bretagne concernant l\'int?Šgrit?Š de la Su?¨de et de la Norv?¨ge et sign?Š?  Stockholm le 21 novembre 1855, a cess?Š de sortir ses effets en ce quiconcerne leurs trois Gouvernements," (De Martens, Nouv, Rec, G?Šn, 3c s?Šrie tome II, p, 10), 2) De Martens, Nouv. Rec, G?Šn, 3e s?Šrie tome I, p, 14, 15, Nu, althanswat Noorwegen en

Duitschland, Frankrijk en Engeland aangaat, op zijnbeurt weder vervallen. Den Ssten Januari 1924 kwamen deze staten n.I,overeen dit verdrag voortaan als vervallen te beschouwen. Vgl. Bulletin de l\'Institut International Interm?Šdiaire, tome XII, 1(janvier 1925), p, 128 en League of Nations Treaty Series vol. XXIII,ns, 1â€”4, p, 64, 3) De Martens, Nouv, Rec, G?Šn, 3e s?Šrie tome I, p. 17 vv.



??? leekend door dc aan de Oostzee gelegen staten: Duitschland,Denemarken, Rusland en Zweden, Beide declaraties be-oogden eenvoudig een handhaving van den territorialenstatus-quo. Aan beide was bovendien een memorandum toe-gevoegd. Het aan de Oostzee-declaratie toegevoegde memorandum,hetwelk in dit verband meer speciaal van beteekenis is,luidde aldus: â€žAu moment de signer la d?Šclaration en date de ce jour,les Soussign?Šs, d\'ordre de leurs Gouvernements respectifs,croient devoir pr?Šciser que le principe du maintien du statu quo, consacr?Š par lasusdite d?Šclaration, ne vise que l\'int?Šgrit?Š territoriale de toutesles possessions actuelles, continentales et insulaires, desHautes Parties Contractantes dans les r?Šgions de la merBaltique et que, par cons?Šquent, le dit arrangement ne pourrad\'aucune mani?¨re ??tre invoqu?Š lorsqu\'il s\'agira du libreexercice des droits de souverainet?Š des Hautes Parties Con-tractantes sur leurs possessions

respectives susmentionn?Šes." Tijdens de onderhandelingen, welke over deze declaratiesgevoerd werden, heeft Rusland nu gepoogd tot afschaffingder Alandsconventie te geraken.. De regeeringen der be-trokken staten werden hiertoe gepolst, In Zweden stuittemen op heftigen tegenstand. Herinnerd zij hier slechts aan derijksdag-zitting van den 22slcn Februari 1908, waar alle par-tijen zonder onderscheid zich aansloten bij de verklaring, dafZweden bij de onderhandelingen, welke het bezig was tevoeren, zijn veiligheid tegenover Rusland krachtig zou hand-haven,!) Engeland was evenmin te vinden voor een afschaffingder Alandsconventie. Frankrijk was er echter minder sterktegen gekant â€” vanwege het Fransch-Russisch verbond â€”,terwijl Rusland bovendien van Duitschland\'s medewerkingtot een eventueele afschaffing zeker kon zijn. Duidelijk is ditgebleken uit de tijdens de vredesonderhandelingen te Brest- 1) Sjocstcdt, La question des les d\'Aland, p, 27,



??? Litovsk door Trotzky gepubliceerde geheime Duitsch-Rus-sische overeenkomst van 16/29 October 1907 1), In deze overeenkomst verklaarde Duitschland zich niet tezullen verzetten tegen een eventueele opheffing der conventievan 1856: f,......11 est bien entendu que le Gouvernement Imp?Šrial d\'Allemagne n\'envisagera pas comme ?Štant contraire auxprincipes ci-dessus ?Šnonc?Šs l\'abrogation ?Šventuelle, en faveiu-de la Russie, de la convention du 30 mars 1856 conclue ? Paris entre la Russie, la France et la Grande-Bretagne et relative aux ?Žles d\'Aland......" Naar later bij het bekend worden dezer overeenkomst doorDuitschland beweerd is, was Duitschland\'s medewerking stil-zwijgend gebonden aan de voorwaarde, dat Zweden de af-schaffing der Alands-conventie goedkeurde, Hoe dit alles echter zij, resultaat heeft Rusland in iedergeval niet gehad. De Baltische declaratie bevatte slechts de wederzijdscheverbintenissen tot handhaving van den territorialen status-

quo in de Oostzee, terwijl ook het memorandum geen af-schaffing der Alandsconventie inhield. Wel werd in het memorandum op de Alandsconventie ge-doeld, Zeer veel verschil van meening heeft ook over dit puntbestaan. Uit een artikel, dat onlangs van de hand van prof.de Taube in de â€žRevue g?Šn?Šrale de droit international pu-blic" 2) verschenen is, blijkt echter duidelijk, dat het memo-randum wel degelijk ziet op de Alandsconventie, In dit ar-tikel, getiteld â€žUne page in?Šdite de l\'histoire moderne duprobl?¨me baltique. Les ?Žles d\'Aland et Ie m?Šmorandum deSaint-P?Štersbourg du 23 avril 1908", deelt prof, de Taubeâ€” die als adviseur van het Russisch departement van buiten-landsche zaken onder minister Isvolsky in de jaren 1905â€”\'08een werkzaam aandeel heeft gehad in de diplomatieke 1) De Marlens, Nouv, Ree, G?Šn. 3e s?Šrie lome X, p. 751, 752. 2) Rev. g?Šn. de droil int. publ, lome XXX (1923), p. 556 vv.



??? onderhandelingen en het opmaken der docnmenten in quaestieâ€” nl. mede, dat de Alandseilanden oorspronkelijk met zooveelwoorden in het memorandum genoemd waren. Om de ge-voelens van Zweden niet te kwetsen, werden zij echter nogop het laatste oogenblik â€” enkele dagen v????r de onder-teekening van het memorandum â€” eruit gelaten. Dit ten-gevolge van de persoonlijke tusschenkomst van den Zweed-schen koning, welke te dezen aarizien een eigenhandigschrijven tot den Czaar richtte, dat door dezen eveneenspersoonlijk en buiten zijnen minister van buitenlandschezaken om beantwoord werd. Echter, al doelde het memorandum dus ongetwijfeld op dedemilitarisatie der Alandseilanden, de conventie van 1856werd daarom nog niet door het memorandum afgeschaft. Dittoch was rechtens onmogelijk, daar de staten, welke het me-morandum onderteekenden (Duitschland, Denemarken, Rus-land en Zweden) geenszins dezelfde waren als die, welke

bijde Alandsconventie betrokken waren geweest (in de eersteplaats: Frankrijk, Engeland en Rusland, de onderteekcnaarsder Alandsconventie; verder ook de andere staten, welke hetalgemeen vredesverdrag van Parijs onderteekend hadden:Oostenrijk, Sardini??, Turkij?? en Pruisen; volgens sommigenook nog: Zweden). Al zal men dus na dc mededeelingen vanprof. de Taube de opvatting van dc Floeckher 1) niet meerkunnen deelen, welke aanneemt, dat de Alandsconventie doorBaltische declaratie en memorandum niet is opgeheven, daardeze beide documenten over de Alandsconventie een vol-komen stilzwijgen bewaren, toch zal men de Alandsconventiedoor Baltische declaratie en memorandum niet opgeheven 1) De Floeckher. La Convention relative ?  la Baltique et la questionde la fortification des Iles d\'AIand. Revue G?Šn. de droit intern, publictome XV (1908), p. 271 vv., speciaal p. 273 en 274. Ook: Waultrin. La neutralit?Š des ?Žles d\'AIand, Revue G?Šn. de

droitintern, public tome XIV (1907), p. 517 vv. en Krauel. Neutralit?¤t, Neutrali-sation und Befriedung im V??lkerrecht 1915, p, 94 w,, achten de Alands-conventie niet opgeheven door het memorandum.



??? kunnen achten. De eenige beteekenis, welke men aan hetmemorandum kan toekennen, is deze; terwijl de Baltischedeclaratie den in de Oostzee bestaanden toestand uitdrukke-lijk bekrachtigde, werd de non-fortificatie der Alandseilandendoor het aan de Baltische declaratie toegevoegde memo-randum van deze uitdrukkelijke bekrachtiging uitgesloten.Voor eventueele latere pogingen van Rusland om, in aan-sluiting aan de geheime Duitsch-Russische overeenkomst vanOctober 1907, de Alandsconventie afgeschaft te krijgen wasdit niet zonder beteekenis. Zweden kon thans nooit aanvoeren,dat Rusland in de Baltische declaratie de Alandsconventienog weer eens uitdrukkelijk had bevestigd, 1914 en vlg., Wereldoorlog, Tenslotte kwam het fortificatieverbod betreffende deAlandseilanden weer meerdere malen ter sprake in 1914 envolgende jaren. Bij het uitbreken van den wereldoorlog richtte Rusland â€” bevreesd dat Duitschland zich van de Alandseilanden zoutrachten

meester te maken â€” aldaar zware versterkingenop, vestigde er een vlootbasis en legde er een garnizoen. Tegenover Zweden legde Rusland echter geruststellendeverklaringen af. Slechts voor den duur van den oorlog waren â€” aldus merkte Rusland op â€” deze fortificaties opgericht,Frankrijk en Engeland berichtten Zweden bovendien, dat zijanaloge verzekeringen van Rusland hadden ontvangen, 1) Daarna werd de non-fortificatie der Alandseilanden ge-noemd bij de in het begin van 1917 tusschen Frankrijk enRusland gehouden besprekingen. Uit latere publicaties dezer in het geheim gevoerde onder-handelingen 2) is nl, gebleken, dat Frankrijk zich hierbijtegenover Rusland verbonden had om â€” ingeval Rusland 1) J, 0, S. d, N, suppl?Šment sp?Šcial 1920â€”1921, num?Šro 3 (octobre1920), p, 16. 2) De Martens, Nouv, Rec, G?Šn, 3e s?Šrie tome X, p, 370 vv.



??? Frankrijk de vrije hand zou laten tegenover Duitschland metbetrekking tot den Elzas, het Saarbekken en den linker Rijn-oever â€” zijnerzijds Rusland ten aanzien van zijne Westgrensvrij te laten en zich tegen een eventueele afschaffing derAlandsconventie niet te zullen verzetten. Verder kwam bij Finland\'s onafhankelijkverklaring de niet-versterking der Alandseilanden weer naar voren. TegelijkmÂ?\'t Finland\'s onafhankelijkverklaring (einde 1917) ontstondn.1. op de Alandseilanden een separatistische beweging. Meteen beroep op het zelfbeschikkingsrecht zochten de Alanderslosmaking van Finland en aansluiting bij Zweden. Tijdens dehierover ontstane moeilijkheden werd nu meermalen zoowelvan Finsche als van Zweedsche zijde verklaard, dat men zichgaarne zou houden aan de internationale verplichtingen welkede conventie van 1856 met betrekking tot de Alandseilandenin het leven had geroepen. Ook Duitschland en Rusland spraken over de non-fortifi-catie der

Alandsgroep. Tijdens de vredesonderhandelingentusschen de Sovjet-republiek en de Centrale mogendhedente Brest-Litovsk bracht Duitschland, dat de Baltische quaes-ties gaarne buiten de Westersche mogendheden om wilderegelen, met genoegen op een desbetreffend verzoek vanZweden het punt ter sprake. In het vredesverdrag tusschenDuitschland en zijne bondgenooten eener-, Rusland anderer-zijds, dat den Sden Maart 1918 te Brest-Litovsk geteekendwerd, kwam dan ook een bepaling betreffende de Alands-eilanden voor.Artikel 6 lid 3 en 4 van dit verdrag 1) luidde aldus:â€žAuch Finnland und die Aalandinseln werden alsbald vonden russischen Truppen und der russischen Roten Garde, die 1) De Martens, Nouv, Ree, Gdn, 3e s?Šrie tome X, p, 776,Dit verdrag behoort tot de verdragen, welke door dc vredesverdragenvan Versailles (art, 292, art. 116 lid 2, art, 433), St, Germain, Neuilly enTrianon zijn opgeheven. Vgl. Zitclmann: Russland im Friedensvertrage von

Versailles, speciaalP. 15 en 16.



??? finnischen H?¤fen von der russischen Flotte und den russi-schen Streitkr?¤ften ger?¤umt. Solange das Eis die ?œberf??hrungder Kriegsschiffe in russische H?¤fen ausschlieszt, werden aufden Kriegsschiffen nur schwache Kommandos zur??ckbleiben,Ruszland stellt jede Agitation oder Propaganda gegen dieRegierung oder die ??ffentlichen Einrichtungen Finnlands ein.Die auf den Aalandinseln angelegten Befestigungen sindsobald als m??glich zu entfernen. ?œber die dauernde Nicht-befestigung dieser Inseln sowie ??ber ihre sonstige Behand-lung in milit?¤rischer und schiffahrtstechnischer Hinsicht istein besonderes Abkommen zwischen Deutschland, Finnland,Ruszland und Schweden zu treffen; es besteht Einverst?¤ndnisdar??ber, dasz hierzu auf Wunsch Deutschlands auch andereAnliegerstaaten der Ostsee hinzuziehen sein w??rden." Een dergelijke bepaling vindt men in het den 7den Maart191S te Beriijn geteekende Duitsch-Finsche vriendschaps-verdrag, Artikel

30 van dit verdrag 1) luidt n,l, als volgt: â€žDie vertragschlieszenden Teile sind dar??ber einig, daszdie auf den Aaland-Inseln angelegten Befestigungen sobaldals m??glich zu entfernen und die dauernde Nichtbefestigungdieser Inseln, wie ihre sonstige Behandlung in milit?¤rischerund schiffahrtstechnischer Hinsicht durch ein besonderesAbkommen zwischen Deutschland, Finnland, Ruszland undSchweden zu regeln sind; hierzu werden auf Wunsch Deutsch-lands auch andere Anliegerstaaten der Ostsee hinzuzuziehensein." De in dit artikel en eveneens in artikel 6 van het vredes-verdrag tusschen Sovjet-Rusland en de Centrale mogend-heden bedoelde conventie kwam den 31sten December 1918tot stand, echter zonder medewerking van Rusland. TeStockholm sloten n,l, Duitschland, Finland en Zweden denSisten December 1918 een conventie 2), waarbij de afbraaken het onbruikbaar maken der op Aland opgerichte verster-kingen in praktische onderdeelen werd geregeld,

Duitschland 1) De Martens. Nouv. Ree, G?Šn, 3e s?Šrie tome X, p, 843, 2) De Martens. Nouv. Ree. G?Šn. 3e s?Šrie tome XII, p. 55 w.



??? werd tengevolge van het be??indigen van den oorlog ver-hinderd zijn aandeel in de uitvoering dezer conventie bij tedragen. Finland en Zweden zorgden tezamen voor de in deconventie voorziene afbraak der op Aland opgerichte forti-ficaties. Op het oogenblik dat de Volkenbondsraad in deze quaes??egemengd werd (19 Juni 1920) was de feitelijke toestand derAlandseilanden dus weer dezelfde als v????r den oorlog. Opde eilanden werden geenerlei versterkingen gevonden. Hoestond het echter met den rechtstoestand? Was ook deze on-veranderd gebleven? Hadden het uitbreken van den wereld-oorlog, de aanleg van militaire werken op Aland, de over-gang van het staatsgezag over de eilanden van Rusland opFinland geen einde gemaakt aan de conven??e van\' 1856?^ledaar enkele vragen, welke als vanzelf naar voren komen.Ue beantwoording hiervan brengt ons op het tweede punt,dat behandeld moet worden, n.1.: de invloed van den wereldoorlog en zijne

gevolgen op hetvoortbestaan van het fortificatieverbod. B. DE INVLOED VAN DEN WERELDOORLOG EN ZIJNEGEVOLGEN OP HET VOORTBESTAAN VAN HETFORTIFICATIEVERBOD. Wil men nagaan welk het lot der Alandsconventie gedu-rende de periode van den wereldoorlog geweest is, dan doetmen goed een drietal vragen meer in het bijzonder te behan-delen. Vooreerst de vraag, welken invloed de wereldoorlogzelf op de conventie van 1856 gehad heeft, In de tweedeplaats de vraag, welke beteekenis aan Finland\'s onafhankelijk-verklaring in dit opzicht moet worden toegekend. Tenslottenog de vraag, welken invloed dc houding van Rusland\'s ge-allieerde medecontractanten te dezen aanzien heeft uitge-oefend. Eerst wanneer men deze drie vragen nauwkeurigheeft beantwoord, zal men enkele conclusies kunnen trekkenten aanzien van den rechtstoestand, waarin de Alandseilandenaan het einde van deze periode verkeerden.



??? In een viertal punten wordt deze afdeeling dus gesplitst: 1, de wereldoorlog; 2, de onafhankelijkverklaring van Finland; 3, de houding der geallieerden; 4, enkele conclusies ten aanzien van den rechtstoestandin 1920, Opgemerkt zij nog, dat de vraag inhoeverre de â€žclausularebus sic stantibus" hier van toepassing zou kunnen zijn, ter-zijde gelaten kan worden. Afgezien nog van de zeer twijfelachtige waarde dezer leer,zal het bovendien hierom onnoodig zijn deze quaestie afzon-derlijk te behandelen, daar de belanghebbende staten nooiteenig beroep op een mogelijke toepassing dezer â€žclausularebus sic stantibus" gedaan hebben. Rusland heeft zich nooitberoepen op een door den oorlog teweeg gebrachte wijzigingder omstandigheden, welke nakoming van het fortificatie-verbod in den weg zou staan, Finland heeft evenmin ooit eenberoep gedaan op een door den overgang der souvereiniteitveroorzaakte verandering, welke een verdere naleving derAlandsconventie

onmogelijk zou hebben gemaakt. Het minste wat men bij een toepassing der â€žclausula rebussic stantibus" vragen mag is echter toch wel, dat er vanbelanghebbende zijde een beroep op wordt gedaan. Waar dithier niet het geval was, zal men op een mogelijke toepassingder â€žclausula rebus sic stantibus" dus niet nader behoevenin te gaan, 1. De wereldoorlog. Algemeene opmerkingen. In het algemeen bestaat er zeer veel verschil van meeningover de vraag, welken invloed de oorlog heeft op de inter-nationale verdragen. Wel wordt tegenwoordig vrij eenstenmiigaangenomen, dat de oorlog niet zonder meer aan alle ver-dragen een einde maakt. Duidelijk komt dit b.v. uit bijJacomet. In zijn werk getiteld â€žLa guerre et les trait?Šs" geeftdeze een uitvoerige beschouwing inzake den invloed van den



??? oorlog op de internationale verdragen. Vergeleken wordenhier zoowel de theoretische opvattingen van vroeger en tegen-woordig alsook de door de verschillende staten in tegen-woordigen en verleden tijd gevolgde praktijk. De conclusie,waartoe Jacomet dan tenslotte komt, is deze: dat, terwijlvroeger de oorlog in beginsel een einde maakte aan de inter-nationale verdragen en slechts bij wijze van uitzondering somseen enkel tractaat den oorlog overleefde, dit tegenwoordiggeheel veranderd is. Nu laat de oorlog als regel de inter-nationale verdragen intact. Slechts enkele verdragen wordendoor den oorlog aangetast, â€žAutrefois les trait?Šs ?Štaient affect?Šs d\'une condition r?Šso-lutoire implicite: la cessation de l\'?Štat de paix. D?Šsormais laguerre les laisse vivre sous la condition suspensive que letrait?Š de paix ne les annulera pas. Les trait?Šs-lois, d\'allure normative ou non-normative, sontrespect?Šs par la guerre. Les trait?Šs-contrats sont ?  l\'abri deseffets de la guerre,

sauf les conventions d\'un caract?¨re pure-ment politique ou ?Šconomique," 1) Ziedaar de stellingen, waarin Jacomet tenslotte de resul-taten van zijn onderzoek samenvat. Weliswaar wordt de vernietigende werking, welke deoorlog ook thans nog menigmaal op de internationale ver-dragen uitoefent, door Jacomet onderschat. De praktijk iste dezen opzichte wel eenigszins anders dan men uit Jaco-met\'s betoog zou afleiden, terwijl ook de verschillendeschrijvers het niet in allen deele met Jacomet eens zijn, â€”de kern van zijn betoog is echter juist: tegenwoordig vernietigtde oorlog niet zonder meer alle internationale verdragen. Ook het â€žInstitut de droit international" stelde zich bij debehandeling van de vraag, welken invloed de oorlog heeftop de internationale verdragen, tijdens zijne bijeenkomst teChristiania in 1912 op dit standpunt:â€žL\'ouverture et Ia poursuite des hostilit?Šs ne portent pas 1) R, Jacomet, La guerre et les trait?Šs, p. 186.



??? atteinte ?¤ l\'existencc des trait?Šs, Conventions et accords, quelsqu\'en soient le titre et ob jet, conclus entre eux par les Etatsbellig?Šrants..,1) Trouwens in onzen tijd, nu de relaties tusschen de ver-schillende staten zooveel talrijker zijn dan vroeger en deverschillende belangen zoo nauw zijn ineengestrengeld, zoude stelling, dat de oorlog zonder meer alle verdragen ver-nietigt, ook uit een praktisch oogpunt eenvoudig onhoudbaarzijn. Temeer daar er tegenwoordig zoovele verdragen geslotenworden, welke juist in geval van oorlog htmne werking moetenuitoefenen. Men denke b.v. aan de vele op den oorlog en deneutraliteit betrekking hebbende verdragen. Is men het dus tegenwoordig in het algemeen erover eens,dat de oorlog de internationale verdragen niet zonder meervernietigt â€” zoodra men zich nader afvraagt, welke ver-dragen nu w?Šl, welke niet door den oorlog worden aangetast,loopen de meeningen sterk uiteen. Duidelijk blijkt dit, wanneermen zich de vraag

voorlegt of in een bepaald concreet gevaleen met name genoemde conventie door den oorlog is intactgelaten. Zoo b.v. in dit geval de Alandsconventie. Terwijlsommigen deze conventie als door den oorlog vernietigd be-schouwen â€” in deze richting gaat b.v. Fleischmann 2) â€”nemen anderen daarentegen aan, dat zij geenerlei invloedvan den oorlog heeft ondervonden â€” zoo b.v. de Juristen-commisie. 3) Trouwens, bestaat er in het algemeen reeds veel verschilvan meening met betrekking tot den invloed, welken menaan den oorlog op de internationale verdragen toekent, indubbele mate geldt dit voor de Alandsconventie, daar menhet hierbij bovendien zoowel over de beteekenis der conventie 1) L\'Institut de Droit InternationaL Tableau g?Šn?Šral des travaux(1873â€”1913). Oxford University Press 1920, p. 255. 2) Fleischmann, Die Alandfrage, Eine Denkschrift, Berlin 1918, p, 33 vv, 3) J, 0, S, d, N. suppl?Šment sp?Šcial 1920â€”1921, num?Šro 3 (octobre1920), p. 16,



??? op zichzelf als over den persoonlijken omvang harer werkingallerminst eens is, Q) R e c h t s c h e p p e n d e overeenkomst, bron vanobjectieverechtsnormen, ( Zoo beschouwde bv, de door den Volkenbondsraad inge-stelde internationale commissie van juristen de Alandscon-ventie als een rechtscheppende internationale overeenkomst(law-making treaty, Vereinbarung, trait?Š-loi), het fortificatie-verbod als een regel van objectief Europeesch recht. Doet mendit, dan zal men aan den oorlog geen vernietigenden invloedop deze conventie toekennen. Vrij algemeen toch wordt aangenomen, â€” en terecht â€”dat de rechtscheppende internationale overeenkomsten nietaangetast worden door den oorlog. Zoo zegt b,v, Jacometuitdrukkelijk: â€žLes trait?Šs-lois, d\'allure normative ou non-normative, sont respect?Šs par la guerre," 1) Von Ulimann noemt onder de verdragen, welke de oorlogonaangetast laat, als een der eerste de â€žrechtsetzende Ver-tr?¤ge" 2). En Oppenheim

merkt te dezen aanzien op: â€žSo-called law-making treaties (such as the Declaration of Parisfor example) are not cancelled by the outbreak of war," 3) Men kan zich trouwens ook moeilijk voorstellen, dat eenregel van Europeesch recht vernietigd zou worden doordatenkele der staten, welke aan dien regel gebonden waren,met elkander in oorlog waren geraakt. Ten hoogste zou menin bepaalde gevallen een tijdelijke schorsing van den regeltusschen de belligerenten kunnen aannemen, maar dit is incasu eveneens onmogelijk. Overbodig was dan ook de redeneering der Juristen-com-missie, dat â€” hoe men in het algemeen ook over den invloedvan den oorlog op de internationale verdragen oordeelenmocht â€” in ieder geval de Alandsconventie geen invloed 1) R, Jacomet, La guerre et les trait?Šs, p, 186, 2) E, V, Ullmann. V??lkerrecht 1908, p. 474, 3) Oppenheim. International Law, 1920, vol. 2, p. 146.



??? van den oorlog ondervonden had, aangezien de drie onder-ieekenaars dezer conventie gedurende den wereldoorlogbondgenooten geweest waren, terwijl bovendien ook het alge-meen vredesverdrag van Parijs, welks onderteekenaars voorbet meerendeel onderling niet in oorlog geweest waren, nogsteeds van kracht was. De Juristencommissie had kunnenvolstaan met de opmerking, dat â€” waar het fortificatie verb odals een (Europeesche) volkenrechtsnorm opgevat moest wor-den, â€” van een vernietiging van dit verbod tengevolge vanhet uitbreken van den ooriog tusschen enkele der aan dezenorm gebonden staten geen sprake kon zijn. Een dergelijke opmerking wordt â€” zeer terecht â€” vanZweedsche zijde gemaakt in een den 26sten Juli 1920 aan deinternationale commissie van juristen aangeboden memorie.Ten aanzien van den invloed van den ooriog op de Alands-conventie wordt hier n,l. het volgende 1) gezegd: â€žDes voix se sont fait entendre pour

pr?Štendre que la Con-vention de 1856 aurait perdu sa force par la guerre mondiale,qui, peu ?  peu, a embrass?Š toutes les Puissances signataires.\'On ne peut cependant pas accepter cette th?Šorie. Quelle quesoit l\'opinion que l\'on professe en g?Šn?Šral relative ?  l\'effetd\'une guerre sur les trait?Šs entre bellig?Šrants, il est clairqu\'un arrangement d\'un caract?¨re aussi universel et perma-nent que le trait?Š de 1856 ne peut pas ??tre annul?Š par uneguerre," b) Politiek verdrag. De gedachtengang wordt een geheel andere, wanneer mende Alandsconventie niet als een rechtscheppende internatio-nale overeenkomst, maar als een verdrag (Vertrag, trait?Š-contrat) van politieken aard en het fortificatieverbod niet alseen objectieve rechtsnorm doch als een subjectieve door Rus- ij iV???Šmoire pr?Šsent?Š au nom du Gouvernement Su?Šdois ?  la Com-mission Internationale de Juristes (26 juillet 1920), Documents diplo-matiques publi?Šs par le minist?¨re des affaires

?Štrang?¨res. Les liesd\'AIand, Stockholm 1920, p, 190,



??? land aanvaarde verplichting opvat. Ook dit laatste wordtdoor meerderen gedaan, zooals door Strupp, von Sta??l Hol-stein, de Floeckher. 1) Vrij algemeen toch wordt â€” zelfs door die schrijvers, welkeoverigens den invloed van den oorlog op de internationale ver-dragen ten zeerste beperken â€” aangenomen, dat politieke ver- \'dragen door den oorlog vernietigd worden. Zoo merkt bv.Jncomet te dezen opzichte op: â€žLes trait?Šs-contrats sont ? l\'abri des effets de la guerre, sauf les conventions d\'un carac-t?¨re purement politique ou ?Šconomique," 2) Wil deze werking van den oorlog intreden, dan zullenechter bepaalde voorwaarden vervuld moeten zijn. Vooreerst zal de groepeering der oorlogvoerenden moetenovereenkomen met de groepeering der contractanten van hetpolitieke verdrag. Wanneer bv. als partijen ter eenre zijde zijnopgetreden de staten A en B en als partijen ter andere zijdede staten C en D, dan zal het enkele feit van het uitbrekenvan een oorlog

tusschen de staten A, B, C en D eenerzijdsen de staten E en F andererzijds geenerlei invloed hebben ophet voortbestaan van het verdrag. Geheel vervallen zal hetdoor den oorlog alleen d? n, waimeer de staten A en B metde staten C en D in oorlog geraken. Moeilijker is de ver-houding te beoordeelen, ingeval de oorlogstoestand intreedtbv, tusschen de staten A, B en C eenerzijds en D andererzijds,In dit laatste geval is echter in het enkele uitbreken van denoorlog geen voldoende grond te zien om in het algemeen nuook den rechtsband tusschen A en B eenerzijds en C anderer- 1) Strupp, Die Rechtslage der Alandsinseln. Zeitschrift f??r V??lkerrechtIX (1916). p. 485 vv. Von Sta??l Holstein. Die Alandfrage vor dem V??lkerbund, Zeitschriftf??r V??lkerrecht XII (1922). p, 19 vv. De Floeckher. â€žLa Convention relative ?  la Baltique et la question dela fortification des Iles d\'Aland". Revue de droit intern, public, tomc XV(1908), p. 271 en â€žLa question de la mer Baltique et dc

la mer du Nord",t. a. p. p. 125 vv, 2) R, Jacomet, La guerre et les trait?Šs, p, 186,



??? zijds als verbroken te beschouwen. Wat de rechtsgevolgen bijzulk een groepeering der ooriogvoerenden zullen zijn, zal o.a.afhangen van den aard van het politiek verdrag: bij eenalliantieverdrag b.v, kunnen de gevolgen heel andere zijn danbij een demilitarisatieverdrag. Maar ook afgezien daarvan, kan vervolgens de vernietigendeinvloed van den oorlog op de verdragen niet zonder meererkend worden, ingeval tot de verdragspartijen nog anderestaten behooren dan die, welke in den oorlog betrokken zijngeweest. Heeft het verdrag ook op buiten den oorlog geblevenstaten betrekking, zoo blijft het voor deze in den regel zijnkracht behouden. â€žIst der Krieg das den Vertrag zerreiszende Moment, sokann dieser Eingriff sich auch nicht weiter erstrecken als aufdie am Kriege beteiligten Staaten" 1), aldus merkt b.v. Fleisch-mann in dit verband op, En Jacomet zegt â€” om nog een voor-beeld aan te halen â€”: â€žTout trait?Š international engageantles signataires vis-? -vis de

plusieurs puissances ne peut ??trerompu par le fait de la guerre survenant entre deux des con-tractants". 2) Wat men in bepaalde gevallen van dezen aard wellicht w?¨lzou kunnen aannemen is dit, dat tusschen de oorlogvoeren-den onderling de wederzijdsche rechten en verplichtingentijdens den oorlog worden geschorst. Maar ook dit zal nietals algemeene regel kunnen worden erkend. Wanneer b,v,v????r het uitbreken van een oorlog tusschen de staten A enB, eerstgenoemde zich tegenover laatstgenoemde en eenderden staat C, die neutraal blijft, verbonden heeft in eenbepaald gedeelte van zijn gebied geen militaire werken tezullen aanleggen, dan zou men die verbintenis tijdens denoorlog zelfs tusschen A en B moeilijk als geschorst kunnenbeschouwen, omdat de daaruit voortvloeiende praktischeconsequenties onvereenigbaar zouden zijn met de in elk 1) Flcischraann. Die Alandfrage. Eine Denkschrift. Berlin 1918, p. 35. 2) R, Jacomet, La guerre et les trait?Šs, p, 15,



??? geval van kracht blijvende rechtsverhouding tusschen A en C. "Wanneer men nu in het licht van deze algemeene op-merkingen de Alandsconventie beziet, komt men hierbij voordeze nieuwe moeilijkheid te staan, dat zeer verschillendwordt geoordeeld over de vraag, welke staten als partijenbij de conventie van 1856 aangemerkt moeten worden. Er zijn schrijvers â€” zoo bv. Waultrin en Krauel 1) â€” welkede Alandsconventie als een op zichzelf staand geheel, losvan het algemeene vredesverdrag van Parijs, beschouwen endie dus alleen Engeland, Frankrijk en Rusland als bij deAlandsconventie betrokken staten aanmerken. Doet mendit, dan kan van een tenietgaan der Alandsconventie doorhet enkele feit van den oorlog, althans tot de Russische No-vember-revolutie van 1917, geen sprake zijn, omdat Enge-land, Frankrijk en Rusland, welke alle drie in den oorlogbetrokken zijn geweest, als bondgenooten aan dezelfde zijdehebben gestreden. De Juristencommissie heeft

zich dan\' ookterecht op het standpunt gesteld, dat de oorlog het verdragtusschen de bondgenooten intact heeft gelaten. Weliswaar zou er eenige twijfel kunnen rijzen voor deperiode na de bolsjewistische revolutie, en in het bijzonderna de ondersteuning door de geallieerden van de contra-revolutionaire operati??n van Joedenitsj, Wrangel enz. tegende regeering van Moskou, in verband ook met hunne directekrijgsoperati??n tegen de Sovjetregeering van de Moerman-kust, Siberi?? enz. uit. Maar van een eigenlijken oorlogs-toestand tusschen de geallieerden en het Russische Rijk kanhier moeilijk gesproken worden; veeleer zijn deze operati??nvolkenrechtelijk te construeeren als ongeoorloofde of wel-licht, met het oog op de voorafgegane tractaatsbreuk doorde bolsjewisten, toelaatbare interventie in de inwendige aan-gelegenheden van Rusland. 1) Waultrin. La neutralit?Š des ?Žles d\'AIand. Revue g?Šn. de droit intern,public, tome XIV (1907), p. 517 vv., speciaal p. 528. W.

Krauel. Neutralit?¤t, Neutralisation und Befriedung im V??lkerrecht1915, p. 94.



??? Bij deze opvatting van den persoonlijken werkingsomvangder Alandsconventie heeft de oorlog op zichzelf deze dusniet aangetast. Ook wanneer men de Alandsconventie als een onderdeelvan het algemeene Parijsche vredesverdrag beschouwt â€”deze meening zijn o.a, Fleischmann, Strupp, de Floeckher 1)toegedaan â€” hebben alle bij de Alandsconventie betrokkenstaten deelgenomen aan den oorlog. In dit geval echterwaren zij voor een deel bondgenooten, terwijl zij voor eenander deel vijandig tegenover elkaar stonden. Frankrijk, Engeland, Rusland en Sardini?? (= Itali??) eener-zijds streden in den wereldoorlog nl. met Oostenrijk (= Oos-tenrijk-Hongarij??), Pruisen (= Duitschland) en Turkij??andererzijds. Met het oog op de groepeering der oorlogvoerenden zalmen echter ook bij deze constructjie de Alandsconventiedoor den oorlog all?Š?Šn niet vernietigd kunnen achten. Welis men misschien gerechtigd. Rusland tengevolge van denoorlog als voortaan tegenover het

Duitsche Rijk, Oostenrijk-Hongarije en Turkij?? van zijne verbintenis ontslagen te be-schouwen, zoodat voor het herstel van deze verbintenis eeneafzonderlijke bepaling van het vredesverdrag vereischt zouzijn geweest, maar ook dan nog zou Rusland door de enkelewerking van den oorlog niet ontslagen zijn geworden tegen-over Frankrijk, Engeland en Itali??, op dezelfde gronden alshierboven reeds zijn aangevoerd. Deze zelfde conclusie is nog te meer onafwijsbaar, wanneermen ook Zweden als verdragspartij beschouwt, zooals inder-daad door meerderen, in het bijzonder door verschillendeZweedsche schrijvers, wordt gedaan. In dat geval moet menRusland ook tegenover dezen staat, welke geheel en al buiten I) Flcischmann, Die Alandfrage, Eine Denkschrift, 1918, p, 35, Strupp, Die Rechtslage der Alandinseln. Zeitschrift f??r V??lkerrecht IX(1916), p. 485 w.. speciaal p. 486, De Floeckher, La question de la mer Baltique et de la mer du Nord,Revue g?Šn, de droit int,

public, tome XV (1908), p, 125 w,, speciaal p. 128.



??? den oorlog gebleven is, tijdens den oorlog tot naleving derAlandsconventie verplicht achten. Hoe men de zaak dus ook beschouwt, door den oorlogall?Š?Šn kan de Alandsconventie, ook als politiek verdrag op-gevat, niet vernietigd zijn. In hoeverre dit laatste het gevolgkan zijn geweest van een in verband met den oorlog gegeventoestemming van Rusland\'s geallieerden â€” een geheel anderevraag â€” wordt hieronder verder besproken (p. 64). Het zou nl. mogelijk zijn, dat ten aanzien van de eenehelft der contractanten vari Parijs de oorlog en ten aanzienvan de andere helft de toestemming der wederpartij ver-nietigend op de conventie heeft gewerkt, c) Verdrag speciaal voor oorlogst ij d. Men kan echter nog langs een geheel anderen weg het be-houd der Alandsconventie trachten te verdedigen. Men kanzich nl. afvragen of de Alandsconventie soms behoort tot dieinternationale verdragen, welke speciaal met het oog op eenlateren oorlog gesloten zijn. Dergelijke

verdragen wordenniet door den oorlog vernietigd, integendeel het uitbrekenvan den oorlog is juist voorwaarde voor hun feitelijk inwerking treden. Hiertoe behooren bijv. verdragen inzake deneutraliteit, Roode Kruis-conventies en dergelijke. Of deAlandsconventie tot deze verdragen behoort, zal men echterernstig moeten betwijfelen. Een fortificatieverbod, dat alleenvoor tijd van oorlog geldt, zou weinig zin hebben. De waardevan een dergelijk verbod is juist hierin gelegen, dat de staat,aan welken het is opgelegd, blijvend â€” ook in vredestijd â€”beperkt wordt in het aanleggen van fortificaties op een be-paald deel van zijn gebied. Ook Fleischmann, welke deze quaestie eveneens behandelt,komt tot de conclusie, dat het zeer twijfelachtig is of deAlandsconventie als een speciaal voor den oorlog in het levengeroepen verdrag kan worden beschouwd. Hij toch merkt te dezen aanzien o.a. op: â€žDie Frage ist



??? indes, ob und wann ein Vertrag in diese Gruppe {de voorgeval van oorlog gesloten verdragen) f?¤llt, ,.. Bei der Befes-tigungsservitut wird man immerhin einen Zweifel nicht ganzunterdr??cken k??nnen. Aus diesen Voraussetzungen heraus istdas Verhalten Ruszlands w?¤hrend des Krieges zu verstehen;mit seiner spontanen Erkl?¤rung an die Schwedische Regierung,dasz es sich nur um vor??bergehende Befestigungen handele,suchte es offenbar einen Ausweg aus der von ihm als fort-dauernd betrachteten Servitutverpflichtung," 1) d) Internationaal servituutsverdrag. Tenslotte zal men de Alandsconventie nog aan den invloedvan den oorlog kunnen trachten te onttrekken door aan tenemen, dat deze conventie niet eenvoudig een internationaleverplichting van Rusland, doch een op de Alandseilandenrustend internationaal servituut in het leven heeft geroepen. In dit laatste geval toch zal men wellicht de Alands-conventie kunnen rekenen tot die verdragen, welke

Jacometaanduidt als â€žtrait?Šs qui ?Štablissent une situation perma-nente" en welke â€” naar deze auteur uiteenzet â€” de eerstezijn geweest, waarvoor een uitzondering is gemaakt op denvroeger algemeen geldenden regel, dat de oorlog alle ver-dragen vernietigt. 2) Ook Oppenheim merkt met betrekking totdeze verdragen op: â€žPolitical and other treaties concluded for the purpose ofsetting up a permanent condition of things are not ipso factoannulled by the outbreak of war____" 3) Algemeen aanvaard is deze opvatting echter niet^ De doorJacomet en Oppenheim opgestelde regel is inderdaad on-betwistbaar voor verdragen, die een definitieve en volledigegebiedsoverdracht inhouden, zooals cessieverdragen of ver- ij Fleischmann, Die Alandfrage. Eine Denkschrift. Berlin 1918. p. 38en 39. 2) R. Jacomet. La guerre et les trait?Šs, p. 15. 3) Oppenheim. International Law 1920, vol. 2, p. 145, 146.



??? dragen tot erkenning van de onafhankelijkheid van afge-scheiden gebiedsdeelen. Zoo heeft het enkele feit van het uit-breken van de achtereenvolgende oorlogen van den wereldoor-log natunrlijk de oudere cessieverdragen van Frankfort (1871)betreffende Elzas-Lotharingen, van Lausanne (1912) betref-fende Tripolitani?? en Cyrenaica, van Londen, Konstantinopelen Athene (1913 en 1914) betreffende het voormalige Turkschegebied in Europa, van Boekarest (1913) betreffende Zuid-Dobroedsja enz. niet vernietigd, met het gevolg, dat deindertijd gecedeerde gebieden weer onder het vroegere staats-gezag zouden zijn teruggekeerd. Doch juist, waar het de vesti-ging van beperkte gebiedsrechten betreft, is de quaestie uiterstbetwist. Men denke slechts aan den afstand van Cyprus inbeheer en administratie door Turkij?? aan Engeland (1878), aanhet pachtverdrag van Kiautsjoe (1898), enz. Ten bewijze, hoe niet alleen de auteurs onderling, maar ookde afzonderlijke auteurs

in achtereenvolgende geschriften inhun oordeel uiteenloopen, worde hier gewezen op Strupp, diein zijne â€žUrkunden zur Geschichte des V??lkerrechts" 1911, Ip, 201, noot 2 het Cyprusverdrag van 4 Juni 1878 l) als ,,ver-h??llte Abtretung" qualificeerde en er dus toen blijkbaar eenâ€žDispositiwertrag", â€žsetting up a permanent condition of things"in zag, doch die in 1916 in zijne â€žAusgew?¤hlte diplomatischeAktenst??cke zur orientalischen Frage", p. 128, noot 2 en inâ€žV??lkerrechtliche Tagesfragen" in de Zeitschrift f??r V??lker-recht IX p. 482, 483 noot 2 omzwenkte tot de constructie vanâ€žVerwaltung mit der Tendenz sp?¤teren vertragsm?¤szigen Er-werbs durch England" en die tenslotte in zijne â€žGrundz??gedes positiven V??lkerrechts", 1921, p. 51 in hoofdzaak weer totzijne oorspronkelijke opvatting is teruggekeerd. Zoo zal het ook in gevallen van op internationale servitutengelijkende verplichtingen vaak moeilijk zijn te bepalen ofwerkelijk â€žune Situation

permanente" bedoeld is en of zulkeverdragen door den oorlog onaangetast worden gelaten. 1) Dc Martens. Nouv. Ree. G?Šn, 2e s?Šrie tome III, p. 272 vv.



??? Het blijft daarom twijfelachtig of de Alandsconventie alleenal uit hoofde van haar karakter van tractaat â€ž?Štablissant uneSituation permanente" ondanks den oorlog is blijven voort-bestaan, 1) Samenvatting. Vat men tenslotte het voorafgaande in het kort samen, danblijkt daaruit, dat voor een definitieve conclusie ten aanzienvan den invloed van den oorlog op de Alandsconventie eennadere bepaling van het karakter dezer conventie niet striktnoodig is. Hoe men haar ook beschouwt, men zal tot de slot-som moeten komen, dat de Alandsconventie door het enkelefeit van den oorlog misschien wel aangetast, maar zeker nietvernietigd is. Ook al is zij noch speciaal met het oog op denoorlog gesloten, noch met stelligheid te rekenen onder decategorie der verdragen, die â€žset up a permanent conditionof things", men zal haar toch door den oorlog all?Š?Šn nietvernietigd kunnen achten, onverschillig of het fortificatie-verbod op te vatten is als een regel van Europeesch

recht,dan wel als een internationale verdragsverplichting van Rus-land tegenover Frankrijk en Engeland, tegenover alle con-tractanten van Parijs of bovendien tegenover Zweden, 2, De onafhankelijkverklaring van Finland.Algemeene opmerkingen. Het tweede punt, dat in dit verband behandeld moet wor-den, is het volgende: welken invloed heeft Finland\'s onafhan-kelijkverklaring op de Alandsconventie gehad? Evenals bij de\\\'raag naar den invloed van den oorlog zal men ook hierbijzeer uiteenloopende meeningen kunnen beluisteren. Wel wordtvrij algemeen aangenomen, dat de conventie ook ondanks den 1) Tot deze conclusie zal men gemakkelijker komen, wanneer men deniet onbedenkelijke, privaatrechtelijk-getinte opvatting van Huber overhet wezen der â€ždispositiven Vertr?¤ge" aanvaardt. Vergel. hierover p. 50,



??? overgang der souvereiniteit over de Alandseilanden van Rus-land op Finland h??iar kracht heeft behouden â€” de verschil-lende verklaringen, welke men hiervan geeft, loopen echtersterk uiteen. Men stelle b,v, slechts tegenover elkaar de op-vatting der Juristencommissie, welke de non-fortificatie derAlandseilanden opvat als een regel van Europeesch recht enop grond daarvan ook Finland hieraan gebonden acht â€” ende opvatting, zooals die vooral van Zweedsche zijde gepropa-geerd is, dat men hier met een internationaal servituut te doenheeft, dat op het territoir rust en als zoodanig op Finland isovergegaan. Trouwens het is niet de eerste maal, dat de volkenrechts-wetenschap een dergelijke vraag heeft op te lossen. Men denkeb,v, aan de neutraliseering van Chablais en Faucigny en aande demilitarisatie van H??ningen â€” om slechts enkele dermeest bekende voorbeelden te noemen. Wat de neutraliseering der provincies Chablais en Faucignybetreft, aan Sardini??

was door de groote mogendheden inartikel 8 van het verdrag van 20 Mei 1815 (annexe 13 Weener-slotacte) 1) ten gunste van Zwitserland, dat in verband metzijn neutraliteit gaarne ook den Zuidelijken oever van het meervan Gen?¨ve geneutraliseerd zag, de neutraliseering zijner pro-vincies Chablais en Faucigny opgelegd, In geval van oorlog zouSardini?? zijn troepen uit deze provincies terugtrekken, Zwitser-land zou het bezettingsrecht hebben, In artikel 92 van deWeenerslotacte 2) werd dit artikel nagenoeg letterlijk over-genomen, Dit toch luidde aldus: â€žLes provinces du Chablais et du Faucigny et tout le terri-toire de Savoie au nord d\'Ugine appartenant ?  Sa Majest?Šle Roi de Sardaigne, feront partie de la neutralit?Š de la Suisse,telle qu\'elle est reconnue et garantie par les puissances. Encons?Šquence, toutes les fois que les puissances voisines de laSuisse se trouveront en ?Štat d\'hostilit?Š ouverte ou imminente. 1) De Martens, Nouv, Rec, tomc II, p, 298 vv, 2) De

Martens, Nouv, Rec, tome II, p, 379 w.



??? les troupes de Sa Majest?Š le Roi de Sardaigne, qui pourraientse trouver dans ces provinces se retireront et pourront ?  ceteffet passer par le Valais, si cela devient n?Šcessaire; aucunesautres troupes ann?Šes d\'aucune autre puissance ne pourronttraverser ni stationner dans les provinces et territoires susdits,sauf celles que la Conf?Šd?Šration suisse jugerait ?  propos d\'yplacer; bien entendu que cet ?Štat de choses ne g??ne en rienl\'administration de ce pays o?š les agents civils de Sa Majest?Šle Roi de Sardaigne pourront aussi employer la garde muni-cipale poxu- le maintien du bon ordre." In een verklaring van 12 Augustus 1815 1) deelde Zwitser-land mede, dat het hiermede accoord ging. Nadat in artikel 3 lid 2 van den tweeden vrede van Parijsvan 20 November 1815 2) deze neutraliseering nog tot anderedeelen vÂ?ui Savoye was uitgebreid, werden de provincies bijhet verdrag van Turijn van 24 Maart 1860 3) door Sardini??aan Frankrijk gecedeerd. Vrij algemeen

wordt nu aangenomen, dat door deze cessiede neutraliseering dezer provincies niet is tenietgegaan.Trouwens artikel 2 van het cessieverdrag van Turijn bepaaldeuitdrukkelijk: â€ž11 est ?Šgalement entendu que Sa Majest?Š le Roide Sardaigne ne peut transf?Šrer les parties neutralis?Šes dela Savoie qu\'aux conditions auxquelles il les poss?¨de lui-m??me,et qu\'il appartiendra ?  Sa Majest?Š l\'Empereur des Fran?§aisde s\'entendre ?  ce sujet, tant avec les puissances repr?Šsent?Šesau congr?¨s de Vienne qu\'avec la Conf?Šd?Šration Helv?Štique, etde lui doimer les garanties qui r?Šsultent des stipulations rappe-l?Šes dans le pr?Šsent article," Bovendien heeft Zwitserland in 1870 en 1914, al heeft hetgeen gebruik gemaakt van zijn bezettingsrecht, toch uitdruk-kelijk verklaard dit recht te bezitten, terwijl Frankrijk het in1883 uitdrukkelijk erkend heeft en het ook in artikel 435 van 1) De Martens, Nouv, Ree, tome IV, p, 184, 2) De Martens. Nouv, Ree, tome II, p. 682 vv. 3) De

Martens, Nouv. Ree. G?Šn, le s?Šrie tome XVIÂ?, p. 539 vv.



??? het vredesverdrag van Versailles van 1919 nog als tot dusvergegolden hebbend aangemerkt wordt, l) Dit alles bewijst, dat in 1860 bij den overgang der geneu-traliseerde deelen van Savoye van Sardini?? op Frankrijk ookde verplichting tot neutraliseering mede overgegaan is. Algemeen wordt dit dan ook aangenomen, zelfs door dieschrijvers, welke overigens geen overgang van verdragen opden verkrijger van het territoir aannemen, zoo b,v. doorStrupp, von Liszt, Schoenbom, 2) Zeer verschillend verklaartmen den overgang echter. Zoo meent men eenerzijds, dat deovergang hier enkel en alleen berust op artikel 2 van hetTiu-ijnsche cessieverdrag, andererzij ds â€” en dit is de opvattingder meeste schrijvers â€” is men van oordeel, dat van rechts-wege deze neutraliseering is overgegaan, zoodat artikel 2 vandat verdrag slechts de erkenning inhoudt van een onafhankelijkdaarvan intredend rechtsgevolg der cessie. In het laatste gevalvindt men weer verschillende

uiteenloopende verklaringen vanden overgang, gelijk uit het vervolg zal blijken. Hetzelfde doet zich voor met betrekking tot de demilitari-satie van H??ningen. Eveneens in het belang van Zwitserlandwas bij den tweeden vrede van Parijs van 20 November 1815 3)door de geallieerden aan Frankrijk de verplichting opgelegdgeen versterkingen van de stad H??ningen op te richten binnendrie mijlen afstands van Bazel. Artikel 3 lid 1 van het vredes-verdrag luidde aldus: â€žLes fortifications d\'Huningue ayant ?Št?Š constamment unobjet d\'inqui?Štude pour la ville de Bale, les hautes parties 1) Overigens is deze neutraliseering thans definitief vervallen door debekrachtiging bij het aangehaalde art, 435 van een voorafgegaan accoordhieromtrent tusschen Frankrijk en Zwitserland. 2) Strupp. Grundz??ge des positiven V??lkerrechts, p. 54, Von Liszt. V??lkerrecht 1920, p. 71. Schocnborn. Staatensukzessionen. Handbuch des V??lkerrechts {StierSomlo) IIÂ?, p. 48, noot 4. Een zeldzame

uitzondering vormt Kiatibian. Des cons?Šquences destransformations des Etats sur les trait?Šs. Paris 1892, p, 55 w, 3) De Martens, Nouv. Rec, tome II, p. 682 vv.



??? contractantes, pour donner ?  la Conf?Šd?Šration helv?Štique unenouvelle preuve de leur bienveillance et de leur sollicitude,sont convenues entre elles de faire d?Šmolir les fortificationsd\'Huningue; et le gouvernement fran?§ais s\'engage, par lem??me motif, ?  ne les r?Štablir dans aucun temps et ?  ne pointles remplacer par d\'autres fortifications ?  une distance moindreque trois lieues de la ville de B??le," Bij den vrede van Frankfort van 10 Mei 1871 l) stondFrankrijk met den Elzas ook H??ningen aan Duitschland af. Al bevatte nu dit vredesverdrag niet â€” zooals het cessie-verdrag van Turijn â€” een uitdrukkelijke verklaring, dat Frank-rijk H??ningen niet kon overdoen zonder dat het fortificatie-verbod mede overging, toch wordt ook hier vrij algemeen â€”ook door die schrijvers, welke overigens geen overgang vanverdragen bij overgang van souvereiniteit aannemen â€” er-kend, dat de verplichting tot niet-versterking in 1871 opDuitschland is overgegaan. 2) Ook in

1919/20, toen de Elzas en daarmede tevens weerH??ningen van Duitschland op Frankrijk overging, is â€” naarmen aanneemt 3) â€” de demilitarisatieverplichting weer vanDuitschland op Frankrijk overgegaan. Ook bij dit geval loopenechter de verklaringen, welke men van den overgang geeft,zeer uiteen. Het is daarom noodig thans de verschillende verklaringen,welke men ?¨n in deze gevallen ?¨n nu onlangs weer bij dequaestie inzake de non-fortificatie der Alandseilanden ten 1) De Martens. Nouv. Rec. G?Šn. Ie s?Šrie tome XIX, p. 688 vv, 2) Zie bijv. Strupp. Grundz??ge des positiven V??lkerrechts, p. 54.Von Liszt. V??lkerrecht. 1920, p, 71. Krauel. Neutralit?¤t, Neutralisation und Befriedung im V??lkerrecht, p. 92,Een afwijkende meening vindt men echter o.a bij Schocnborn, DieStaatensukzessionen. Handbuch des V??lkerrechts (Stier-Somlo) IIÂ?, p. 48, Zie bijv, Strupp t.a.p, p, 54. In dit bijzondere geval zou men wellichtde constructie kunnen aannemen van een herleving

van het oudtijds, n.1.van 1815â€”1871, op Frankrijk gerust hebbend verbod.



??? beste heeft gegeven, naast elkaar te stellen en dan meteenna te gaan: in de eerste plaats inhoeverre deze verklaringen in het alge-meen juist zijn, daarna inhoeverre ze in het geval van deAlandseilanden van toepassing kunnen zijn. Successie-beginsel. Zeer eenvoudig is de oplossing der strijdvraag voor hen,die, evenals in het privaatrecht, ook voor het internationalerecht de "successie in verdragsverhoudingen als algemeenenregel aanvaarden. Voor dezen staat bij voorbaat vast, dat hetbeginsel der statensuccessie medebrengt, dat ook b.v. in hetgeval der Alandseilanden het onafhankelijk geworden Fin-land als rechtsopvolger in het gebied van het voorheen binnenRusland\'s grenzen gelegen groothertogdom, door alle ten aan-zien van dat gebied gesloten verdragsverplichtingen gebondenIS, tenzij er zeer bijzondere gronden aan te voeren mochtenzijn â€” wat in casu niet zoo is â€” ten bewijze van het bijuitzondering â€žhoogstpersoonlijk" karakter dezer verplich-

tingen, Intusschen meenen wij, dat het niet noodig is bij deze con-structie hier te blijven stilstaan. Een algemeen beginsel vanstatensuccessie, dat â€” behoudens tegenbewijs in concreto â€”de internationale verhoudingen zou beheerschen, kan o,i. nietworden erkend en wordt dan ook door de groote meerder-heid der auteurs verworpen. Wil men dus in een bepaald gevalovergang van tractaatsverbintenissen op den â€žopvolger" in eenbepaald staatsgebied betoogen, dan zal, naar wij meenen hierte mogen vooropstellen, een bijzondere titel of grond daar-voor moeten worden aangewezen. Welke gronden kunnen ditnu in het algemeen en in dit bijzondere geval zijn? h) Internationaal servituut. Het gemakkelijkst verklaart men den overgang, zoo menaaimeemt, dat men in deze gevallen met internationale ser-vituten te maken heeft. Dan toch beschouwt men de beperking 4



??? der territoriale souvereiniteit eenvoudig als een last, welke ophet territoir rust en bij overgang van territoir mede overgaatvolgens het bekende principe: â€žRes transit cum onere suo." Bij deze constructie is het vrij onverschillig, of men devoorstelling van Huber dan wel die van von Register over hetjuridiek gebeuren in gevallen als deze als de jtiiste aanvaardt.De voorstelling van Huber is veel sterker privaatrechtelijkgetint dan die van von Rogister. De eerste toch rekent de verdragen, welke internationaleservituten in het leven roepen, tot de zoogenaamde â€ždisposi-tiven Vertr?¤ge", van welke hij aanneemt: â€žSie gehen auf eine einmalige Leistung, dm-ch deren Erf??l-lung sie konsumiert sind imd in der Regel einen selbst?¤ndigendauernden Rechtszustand schaffen. Bei diesen Vertr?¤gen kannvon Rechtsnachfolge nur soweit die Rede sein, als sie nochnicht erf??llt sind. Gleichwohl sprechen viele Autoren voneiner Succession in Vertr?¤ge dieser Art Dies ist so falsch,

alsoh man sagte, der Erbe succediere in die Kaufvertr?¤ge desErblassers, statt in dessen Eigentum." 1) Volgens Huber moet dus in deze gevallen niet het verdrag,maar de door het verdrag in het leven geroepen toestand alsde last beschouwd worden, welke bij overgang van gebied medeovergaat. Von Rogister verzet zich â€” en terecht â€” tegen deze zeerprivaatrechtelijk getinte opvatting van Huber. Hij toch merktte dezen aanzien o.a. op: ,,F??r unrichtig erachte ich es, wenn Huber meint, der bei-spielsweise eine Servitut begr??ndende Vertrag sei konsumiert.Es bestehe fortan ein jus in re aliena, Successionsobjekt seialso das dingliche Recht, nicht der Vertrag. Das w?¤re zu-treffend wenn der Vertrag dinglich im Sinne des Privatrechtswirken w??rde...." 2) 1) M, Huber. Die Staatensuccession. V??lkerrechtliche und staatsrecht-liche Praxis im XIX Jahrhundert, p, 43, 44. 2) L. von Rogister. Zur Lehre von der Staatennachfolge. Gibt es still-schweigenden Eintritt in

Staatsvertr?¤ge? 1902, p, 27.



??? In elk geval â€” onverschillig of men zich bij de opvattingvan Huber dan wel bij die van von Rogister aansluit â€” laatzich echter bij deze constructie de overgang der neutralisee-ring van de provincies Chablais en Faucigny in 1860 van Sar-dini?? op Frankrijk zeer goed verklaren. Wanneer men slechtsaanneemt, dat deze neutraliseering niet als een speciaal aanSardini?? opgelegde verplichting bedoeld was, maar veeleerals een wegens de Zwitsersche nabuurschap op het territoirvan Chablais en Faucigny gelegde last, volgt daaruit on-middellijk, dat Frankrijk deze provincies niet verwerven kondan eveneens bezwaard met den daarop rustenden last. Art 2van het cessieverdrag van Turijn moet dan z???? verklaardworden, dat hierbij eenvoudig een rechtsbeginsel geconstateerdwordt: het rechtsbeginsel nlâ€ž dat Sardini?? deze provinciesniet kon overdragen aan Frankrijk dan bezwaard met dendaarop rustenden last. Ook de overgang van H??ningen\'s demilitarisatie in 1871

vanFrankrijk op Duitschland en in 1919/20 van Duitschland weerop Frankrijk, laat zich langs dezen weg uitstekend verklaren,wanneer men ook hierbij slechts de verplichting tot demili-tarisatie niet als een aan Frankrijk speciaal opgelegde ver-plichting, maar als een op het gebied van H??ningen gelegdenlast beschouwt. Tenslotte laat zich bij de Alandseilanden eveneens deovergang van het fortificatieverbod van Rusland op Finlandzeer goed aldus verklaren. Ook hierbij zal men dan echtermoeten kunnen aantoonen, dat het fortificatieverbod niet alseen speciaal aan Rusland opgelegde verplichting bedoeld was,maar als een op de Alandseilanden drukkende last. Kan menhet laatste aantoonen, dan volgt daaruit omniddellijk, dat â€”toen de Alandseilanden van Russische in Finsche souvereini-teit overgingen â€” ook het fortificatieverbod, dat vroegerRusland bond, thans op Finland kwam te rusten. Is deze verklaring van den overgang dus â€” gelijk menziet â€” zeer eenvoudig,

algemeen aanvaard wordt zij daaromnog niet. Er zijn n.1. verscheidene schrijvers, â€” vooral ook



??? uit den lateren tijd â€” welke de geheele servituten-leer voorhet volkenrecht terzijde schuiven. Zoo wil b.v. ook in het geval van de Alandseilanden deJuristencommissie van de internationale servituten weinigweten. Te dezen opzichte toch merkt zij op: â€žLa Su?¨de asoutenu la th?¨se que la convention de 1856 a cr?Š?Š en l\'esp?¨ceune servitude r?Šelle grevant le territoire alandais. Une opi-nion analogue a ?Št?Š exprim?Še par des juristes ?Šminents.Pourtant, l\'existence de servitudes internationales, dans lesens propre et technique du mot, n\'est pas g?Šn?Šralement ad-mise; elle a notamment ?Št?Š contest?Še par le Tribunal d\'Ar-bitrage dans sa sentence du 7 septembre 1910 dans l\'affairedes p??cheries des c?´tes de l\'Atlantique, Ceux qui voudraientsoutenir que des servitudes analogues ?  celles du droit civilpeuvent exister entre Etats, se heurteraient dans l\'esp?¨ce ? la difficult?Š de d?Šterminer un â€žterritoire dominant" par rap-port au â€žterritoire servant" des

Iles d\'AIand. En tout cas, leterritoire su?Šdois ne pourrait gu?¨re ??tre consid?Šr?Š commeformant le territoire dominant, puisque la Su?¨de n\'est ni par-tie ?  la Convention ou au Trait?Š de 1856, ni m??me mentionn?Šedans ces actes". I) Wat het eerste deel van deze redeneering der Juristen-commissie betreft, zeer juist zal men dit niet kunnen achten, In de eerste plaats had de Juristencommissie zelf haar eigenstandpunt moeten bepalen ten aanzien der servitutenleer. Meteen verwijzing naar de wetenschap in het algemeen, welkeden internationalen servituten minder gunstig gezind zou zijn,had zij niet mogen volstaan. Immers wanneer men zelf opdeugdelijke gronden het tegendeel kan aantoonen, heeft hetargument, dat de wetenschap in het algemeen zich op eenbepaald standpunt stelt, geenerlei beteekenis, is er integen-deel alle aanleiding hare uitspraken niet te volgen. Wat in de tweede plaats het door de Juristencommissie 1) J, O, S, d, N. suppl?Šment sp?Šcial

1920â€”1921 num?Šro 3 (octobre1920), p, 16, 17.



??? geciteerde vonnis betreft, de uitspraak van het InternationaleHof van Arbitrage inzake de Noord-Atlantische visscherijenheeft geenszins het bestaan van internationale servituten be-twist â€” gelijk de Juristencommissie dit hier voorstelt. Welstelden de arbiters zich op het standpunt, dat de internationaleservituten niet gemakkelijk in overeenstemming te brengenzijn met het moderne souvereiniteitsbegrip en daarom nietzoo spoedig tot het aannemen van een internationaal servi-tuut overgegaan mag worden, â€” onbestaanbaar achtten zijde internationale servituten echter niet 1). Zal men dus de argumentatie der Juristencommissie min-der gelukkig moeten achten, ook in het algemeen zal menniet zooveel waarde kunnen hechten aan de argumenten,welke ter bestrijding der servitutenleer worden aangevoerd. Zoo merkt b.v. van Liszt 2) op â€” een opvatting, bij welkeSchoenborn 3), eveneens een bestrijder der servitutenleer,zich volkomen aansluit â€”: 1) Tegen dc bewering

der Vcrecnigdc Staten, welke in dit geval eeninternationaal servituut wilden aannemen, voerde het Hof, hetwelk op ditpunt een andere opvatting was toegedaan, aan, dat het hier geen inter-nationaal servituut aanwezig achtte, o.a.: â€žparee que cette doctrine qui n\'est que peu conforme au principe dosouverainet?Š qui pr?Švaut dans les Etats ?  gouvernement constitutionnelcomme la Grande-Bretagne et les Etats-Unis et aux relations internatio-nales actuelles des Etats souverains, a trouv?Š un faible appui, s\'il en a euun, chez les publicistcs modernes. Par cons?Šquent elle ne pouvait, dansl\'int?Šr??t g?Šn?Šral de la communaut?Š des nations et des parties du trait?Š,??tre affirm?Še par ce Tribunal que sur la base de la preuve formelle d\'uncontrat international," (Basdevant. L\'Affaire des p??cheries des c?´tes septentrionales dc l\'At-lantique. Revue G?Šn. de droit intern, public, tome XIX (1912), p. 421 vv.speciaal p. 454. Volledige tekst van het vonnis o.a. in Duitsche

vertaling, in â€žDas Werkvom Haag" (Sch??cking) Zweite Serie, Die gerichtlichen Entscheidungen,Erster Band, Die Judikatur des St?¤ndigen/ Schiedshofs von 1899â€”1910,Zweiter Teil, p, 454 w.l. 2) Von Liszt, V??lkerrecht, 1920, p, 153, 3) Schoenborn, Staatensukzessionen, Handbuch des V??lkerrechts (Stier-Somlo) IIÂ?, p, 47 noot 1.



??? â€žEntweder Einschr?¤nkung des domaniums: dann entf?¤lltdie Anwendung des V??lkerrechts; oder aber Einschr?¤nkungdes Imperiums: dann entf?¤llt der Begriff der Servitut." Vergeefs zoekt men hierbij echter naar een nadere moti-veering. Von Liszt stelt dit alternatief eenvoudig zonder de juist-heid van zijn stelling nader te bewijzen. Een bewijs zou trou-wens ook moeilijk te vinden zijn. Waarom toch zou, in gevalhet imperium ingeperkt wordt, het servituutskarakter weg-vallen? Wil men een uit het privaatrecht of uit het staats-recht bekende figuur ook in het internationale recht toe-passen, omdat men in die figuur een meer algemeene rechts-figuur ziet, dan moet men haar natuurlijk voor dat andereterrein aan de aldaar voorkomende rechtsverschijnselenaanpassen. Dat een volkenrechtelijke servituut geen in-perking van eigendomsrecht kan zijn, is zonder meer duide-lijk, maar waarom kan zij geen inperking van staatsgezag in-houden? Een zelfde opmerking zou gelden

voor zooveelandere figuren uit het volkenrecht als verkoop, ruil, ver-pachting, verpanding enz. van staatsgebied. Evenmin van overwegende beteekenis zijn de andere be-zwaren, welke gewoonlijk tegen de internationale servitutenworden aangevoerd. Zoo o.a. door de Louter 1) en Nys 2) â€”om slechts enkele der meest bekende bestrijders der servituten-leer te noemen. In het kort komen deze bezwaren n.1. hieropneer, dat men â€” zoo men vasthoudt aan het bestaan van inter-nationale servituten â€” hiermede een verouderd begriphandhaaft, dat, overgebleven uit het Romeinsche recht enberustende op een verwarring tusschen publiek- en privaat-recht, moeilijk in overeenstemming is te brengen met hetmoderne souvereiniteitsbegrip. Ook deze argumenten vindt men niet nader toegelicht. Een 1) De Louter. Le Droit international public positif, tomo L P- 339. 2) E, Nys, Les pr?Štendues servitudes internationales. Revue de droitintern, et de l?ŠgisL comp, tome XIII (1911), p,

314 w.



??? nadere toelichting zou trouwens ook hier niet gemakkelijkte vinden zijn. Wanneer in een bepaald geval met zijne toestemming aaneen staat, als gezaghebbende over zeker territoir, enkelebeperkingen zijner territoriale souvereiniteit worden opge-legd, is er niet de minste grond om deze beperkingen in strijdte achten met het moderne souvereiniteitsbegrip. Evenminzal hier van een verwarring tusschen volkenrecht en privaat-recht sprake kunnen zijn. Immers worden de internationaleservituten niet gelijkgesteld met de privaatrechtelijke â€”slechts een zekere analogie tusschen beide wordt aange-nomen, welke, ze tot ?Š?Šn rechtsfiguur samenvoegt. De overeenstemming tusschen beide bestaat vooreerst hier-in, dat evenals de privaatrechtelijke servituut als een lastdrukt op een bepaald erf en dit erf volgt in welke handenhet ook overgaat (droit de suite), zoo ook de volkenrechte-lijke servituut rust op een bepaald gebied en daarop blijftrusten, in welke handen het gebied ook

overgaat. Vervolgensis overeenstemming ook hierin te zoeken, dat in het volken-recht, evenals in het privaatrecht, de servituut tot de absoluterechten behoort en dus ook werkt tegenover derden. Wan-neer b.v. een geheel buiten de oorspronkelijke verdragsver-houding staande staat in een geneutraliseerd en gedemilitari-seerd gebied een â€žvreedzame" of oorlogsbezetting zou leggen,zou dit den servituutgerechtigden staat een aanspraak opterugtrekking der bezetting geven. Naast deze punten van overeenstemming staan echter ookpimten van verschil. Het meest principieele verschil werd hierboven reeds aan-gestipt: terwijl de privaatrechtelijke erfdienstbaarheid be-perking van eigendomsrecht inhoudt, kan de internationaal-rechtelijke servituut in haar wezen nooit anders dan beper-king van staatsgezag zijn. Dat deze beperking van staats-gezag altijd zou moeten medebrengen de bevoegdheid vanden servituutgerechtigden staat tot uitoefening zijnerzijds

vanstaatsgezagsdaden op of ten aanzien van het belaste gebied,



??? is wel beweerd, maar moeilijk vol te houden. Dit kan zekerhet geval zijn (gelding van het Nederlandsch mijnrecht in dedomaniale mijn onder Duitsch gebied), maar behoeft niet; hetzal bij negatieve servituten in het algemeen zelfs niet hetgeval zijn. Op een ander punt wijst de Juristencommissie, wanneer zijbetoogt, dat bij de Alandsconventie tegenover Aland alslijdend erf moeilijk een heerschend erf kan gevonden worden,In de meeste gevallen zullen ?Š?Šn of meer â€žheerschende staten"echter wel degelijk aan te wijzen zijn en zelfs bij de Alands-eilanden schijnt het volstrekt niet gewrorigen, hetzij Zwedenalleen, hetzij de Baltische staten in het algemeen als zoodanigte beschouwen. Zou men verder moeten gaan en de Aland-servituut moeten aanmerken als een last, ten bate van de ge-heele statengemeenschap op de eilandengroep gelegd, dan zoumen daarmede vanzelf overglijden in den gedachtengang, diehet fortificatieverbod als objectieve norm van volkenrecht

ziet(vgl, hieronder p, 61), In elk geval kunnen de servituten zeer goed gehandhaafdworden. Uit de punten van verschil, welke tusschen privaat-rechtelijke en internationale servituten bestaan, blijkt alleendat beide niet gelijkgesteld kunnen worden, doch slechts tus-schen beide een zekere analogie gevonden wordt. Wanneer men het voorafgaande samenvat, blijkt dus, datmen den overgang zoowel bij Chablais en Faucigny enH??ningen alsook bij de Alandseilanden zeer goed verklarenkan, wanneer men aanneemt, dat men hier met internationaleservituten te maken heeft. Men zal in deze gevallen echtermoeten aantoonen, dat de neutraliseering of het fortificatie-verbod niet als een aan een bepaalden staat in het bijzonderopgelegde verplichting bedoeld is, maar als een in het al-gemeen op het gebied rustende last, c) Verdrag â€žmit territorialer Beziehung," Een geheel andere verklaring van het feit, dat bepaaldetractaten bij overgang van territoir niet tenietgaan, maar op den



??? opvolger in het gebied overgaan, tracht Schoenborn 1) tegeven. Deze neemt nl, aan, dat, terwijl volgens de gangbare op-vatting de internationale verdragen als regel bij overgang vangebied niet overgaan op den verkrijger van het territoir, eenuitzondering gemaakt moet worden voor de zoogenaamde trac-taten â€žmit territorialer Beziehung", welke dus meer in hetbijzonder met betrekking tot het territoir zijn gesloten. Dezegaan volgens Schoenborn w?¨l over op den verkrijger van hetgebied. Echter alleen dan, wanneer ze bij â€žKollektivakt"tusschen een groot aantal staten gesloten zijn en voorzooverrede overgang van territoir plaats vindt binnen den kring vanstaten, welke partij waren bij den â€žKollektivakt," Al dadelijk kan men tegen deze opvatting inbrengen, datzij op twee gedachten hinkt, Eenerzijds tracht Schoenborn hierden overgang te verklaren uit het feit, dat partijen in derge-lijke gevallen een bepaalden staat hebben willen binden, nietzoozeer in zijn algemeene

hoedanigheid van internationaalrechtssubject, als wel in zijne hoedanigheid van gezaghebbendeover een bepaald gebied, en dat zij dus bepaaldelijk een lastop het territoir hebben willen leggen. Deze gedachtengang leidtdus in de richting van de qualitatieve verbintenis voor hetvolkenrecht, Andererzijds is hier gedacht aan een norm vanalgemeen volkenrecht, welke ondanks overgang van territoirblijft gelden, tenminste zoolang het territoir overgaat binnenden kring der contractanten, d,w,z, van de staten, welke denorm hebben erkend. Gemakkelijk te combineeren zijn dezetwee gedachten niet. Wel tracht Schoenborn dit te doen. Hij 1) Schoenborn. Staatensukzessionen, Handbuch des V??lkerrechts (Stier-Somlo) IP, p. 44 vv. Schoenborn geeft deze verklaring niet bepaald voorhet geval van Chablais en Faucigny â€” waar hij in artikel 2 van hetTurijnsche cessieverdrag den grond voor den overgang ziet â€” of voor hetgeval van H??ningen â€” waar hij den overgang betwijfelt (t.

a. p., p. 48noot 4). Dit neemt niet weg, dat men zeer goed nagaan kan of deze ver-klaring van Schoenborn ook op deze gevallen en op het geval der Alands-eilanden van toepassing zou kunnen zijn.



??? zoekt de schakel hierin, dat alleen dan een staat niet in zijnalgemeene hoedanigheid van internationaal rechtssubject, maarals gezaghebbende over zeker territoir gebonden k??in zijn,wanneer de verplichting bij â€žKollektivakt" is opgelegd envoorzoover overgang plaats vindt binnen den kring der con-tractanten, Echter is er geen enkele reden om aan te nemen,dat partijen alleen in deze gevallen een last op het territoirhebben willen leggen. Een combinatie van beide gedachten isdan ook moeilijk te vinden. Eigenlijk heeft men hier twee ver-schillende verklaringen van den overgang, welke niet goedmet elkander vereenigd kunnen worden. Het beste doet mendan ook, zoo men ze elk afzonderlijk beschouwt. Wat de eerste gedachte betreft, zeer zeker laat de overgangzich heel goed verklaren, zoo men het betrokken verdrag alseen tractaat â€žmit territorialer Beziehung" opvat. In anderewoorden geeft men in dit geval echter dezelfde verklaring vanden overgang als

degenen, die in dergelijke verplichtingeninternationale servituten zien, daarvan geven. Een nieuw ge-zichtspunt verkrijgt men op deze wijze dus niet.. Wat de tweede verklaring betreft, welke in Schoenborn\'sbetoog gevonden wordt, hierbij wordt de zaak ongetwijfeldvan een geheel anderen kant bezien. Immers wordt hierbijgedacht aan een algemeene norm van volkenrecht, welke on-danks overgang van territoir blijft gelden, tenminste zoolanghet territoir overgaat binnen den kring der contractanten,d.w.z, der aan de norm gebonden staten. Toch is ook deze verklaring in het algemeen niet zeerbevredigend, In de eerste plaats zal het dikwijls zeer moeilijk uit temaken zijn, of men een objectieve rechtsnorm, d.w,z. eenrechtsregel, waaraan alle, of althans de hem uitdrukkelijk ofstilzwijgend erkend hebbende, leden der rechtsgemeenschaponderworpen zijn, dan wel een aan een bepaalden staat op-gelegde, en dan ook alleen dezen jegens zijne wederpartij(en)bindende verplichting

voor zich heeft. Zoo vat bijv. bij hetgeval van de non-fortificatie der Alandseilanden de Juristen-



??? commissie het fortificatieverbod op als een regel van objectiefEuropeesch recht, Strupp daarentegen verwerpt deze op-vatting der Juristencommissie uitdrukkelijk en is van mee-ning, dat men in het fortificatieverbod een aan Rusland op-gelegde subjectieve verplichting heeft te zien. Op zichzelf is dit echter geen overwegend bezwaar tegendeze verklaring van den overgang. Van meer beteekenis is het bezwaar, dat op deze wijze deovergang alleen verklaard kan worden, zoolang het territoirovergaat binnen den kring der contractanten. Zoodra hetterritoir overgaat aan een staat, die geen partij was bij denâ€žKollektivakt\'", schiet deze verklaring tekort of moet menden overgang der verbintenis loochenen. Zoo zal deze verklaring voldoende zijn in het geval vande neutraliseering van Chablais en Faucigny en eveneens indat der demilitarisatie van H??ningen, waar het territoir over-ging op een staat, welke aan den oorspronkelijken â€žKollek-tivakt" deel had. De overgang van

het op de Alandseilandenrustende fortificatieverbod kan echter op deze wijze nietverklaard worden. Immers Finland had geen deel noch aande Alandsconventie van 30 Maart 1856, noch aan het al-gemeen vredesverdrag van Parijs van denzelfden datum. 1)Afgezien dus nog van de bezwaren, welke men in hetalgemeen tegen de verklaring van Schoenbom kan aan-voeren, zal deze verklaring in geen geval dienen kunnenom den overgang van het met betrekking tot de Alands-eilanden bestaande fortificatieverbod van Rusland op Finlandnader toe te lichten, d) Nietigheid van overdracht zonder mede-overdracht van den last. Weer een andere verklaring van den overgang is de vol-gende: 1) Tenzij men zou aannemen, dat Finland als autonoom onderdeel vanRusland partij was geweest bij de conventie van 1856, Een gezochte op-



??? Men heeft in dergelijke gevallen te maken met verdragen,welke alleen nagekomen kimnen worden, zoolang men debeschikking heeft over een bepaald territoir. Cedeert men ditgebied nu, zonder dat men de territoriale verplichting medeoverdraagt, dan tast men de rechten der wederpartij van heteerste verdrag aan. In dit geval zal men echter het cessie-verdrag nietig kunnen achten. Zoo merkt b.v. de Louter op p. 480 van zijn werk â€žLe DroitInternational public positif" tome I, op: â€žEnsuite un contrat politique est entach?Š de nullit?Š si soncontenu est juridiquement impossible, c\'est-? -dire si les droitsparticuliers d\'autres Etats, ou bien les principes g?Šn?Šralementreconnus du droit international, sont, par lui, viol?Šs. Parexemple, un trait?Š qui ne s\'accorde pas avec un trait?Š plusancien, lequel compte une partie tierce parmi ses signataires,est sans force obligatoire----". En meer in het bijzonder op p. 365: â€žLes trait?Šs ayant pour objet une cession de territoiredoivent

naturellement satisfaire aux conditions exig?Šes pour les trait?Šs d\'Etat____Il est clair que nulle cession de territoire ne peut froisser les droits de tiers, c\'est-? -dire, en d\'autres mots,que nul Etat ne peut c?Šder un territoire dont il n\'a pas la libredisposition ou ?  propos duquel il a assum?Š, envers d\'autres, des obligations d?Štermin?Šes---- Il est ?Švident qu\'un Etat ne saurait se soustraire ?  ses obligations en abandonnant le terri-toire, dont il s\'agit, ?  un autre Etat," Om nu dit bezwaar te ontgaan zal een staat, die eendergelijk verdrag heeft aangegaan, welks vervulling voorhem onmogelijk wordt bij overdracht van een bepaald deelvan zijn territoir, in geval van cessie uitdrukkelijk met dencessionaris overeenkomen, dat deze in het vervolg de ver-bintenissen uit dat vorige verdrag, hetwelk op het afgestanegebied betrekking heeft, zal nakomen. Deze zal het gebied vatting, die niet aannemelijk is, omdat Finland elke internationale rechts-persoonlijkheid miste en als zoodanig

dus niets meer beteekende danb,v, het â€žkoninkrijk" Polen,



??? rechtens met kimnen verkrijgen zonder tevens die verplich-tingen uit het vorige verdrag over te nemen, daar anders derechten van derden door de overdracht zouden worden ge-schonden. Op zichzelf is deze verklaring zeer goed te verdedigen. In het geval van de neutraliseering van Chablais en Fau-cigny voldoet zij volkomen. Artikel 2 van het "Turijnsche ces-sieverdrag is aldus zelfs zeer goed te begrijpen. Ook de over-gang van H??ningen\'s demilitarisatie is aldus zeer verklaar-baar. Anders wordt het echter, wanneer het territoir nietkrachtens cessie overgaat. Zoo b.v. in het geval van deAlandseilanden, waar de overgang krachtens een eenzijdigedaad, n.1, Finland\'s onafhankelijkverklaring, tot stand kwam.Hier is geen cessieverdrag, dat met een vorig verdrag in strijdkan komen. Deze verklaring gaat derhalve in een dergelijkgeval niet op. Hoewel deze verklaring in het algemeen nietonjuist geacht kan worden, schiet zij dus toch in sommigegevallen tekort. Met name

ook in het geval van de Alands-eilanden kan zij den overgang niet voldoende aannemelijkmaken, e) Objectieve Europeesche volkenrechts-norm. Tenslotte heeft men nog de verklaring, welke de Juristen-commissie van den overgang geeft: men heeft in dergelijkegevallen te maken met regels van objectief Europeesch recht,waardoor alle staten van Europa gebonden zijn. Zoo neemtb.v. de Juristencommissie in het geval van de Alandseilandenaan, dat het verbod tot versterking dezer eilanden een regelis van Europeesch recht, waaraan ook die staten, welke nochde conventie inzake de Alandseilanden, noch het algemeenvredesverdrag van Parijs van 1856 geteekend hebben, ge-bonden zijn. Zelfs Finland, dat niet eens nog als staat be-stond, toen genoemde conventie gesloten werd, is â€” volgenshet oordeel der Juristencommissie â€” door zijn intrede in de



??? volkenrechtsgemeenschap terstond automatisch gebonden aandezen regel van Europeesch recht. Schijnbaar heeft men hierdus een last op het territoir, welke met het territoir medeovergaat. Inderdaad is hier echter een regel van Europeeschvolkenrecht aanwezig, welke ondanks den overgang van terri-toir zijn kracht behoudt voor alle leden der rechtsgemeen-schap. Merkwaardig is het in dit verband er op te wijzen, dat eender leden der Juristencommissie, n,l. Huber, in zijn jeugd reedseen dergelijke opvatting verdedigd had. Op p. 137 va?? zijnwerk van 1898 over: â€žDie Staatensuccession. V??lkerrecht-liche und staatsrechtliche Praxis im XIX. Jahrhundert", vindtmen n,l. de volgende passage: â€žEine uneigentliche Succession liegt vor in die Pflichten,die auf den groszen normativen Vertr?¤gen der M?¤chte be-i-uhen. Sei es dasz der Altstaat selber Kontrahent war odernicht. Jeder neu entstehende Staat, der in eine Rechtsgemein-schaft hineintritt, ist dadurch, mag er

es wollen oder nicht, andie Rechte imd Pflichten gebunden, die ihm aus dieser Rechts-gemeinschaft erwachsen, Unzweifelbar ist, dasz neu ent-stehende Staaten die Normen des V??lkerrechts als euro-p?¤isches Gewohnheitsrecht anerkennen m??ssen und bean-spruchen k??nnen selbst vor ihrer Anerkennung.... Bei dengroszen europ?¤ischen Vertr?¤gen tritt die Natur des Vertragsganz zur??ck gegen??ber der der Rechtserkl?¤rung des v??lker-rechtlichen Weistums." Wellicht is ook von Liszt eenigszins van deze meening.Deze stelt zich n.1. op het standpunt 1), dat â€” terwijl in denregel geenerlei verplichtingen bij overgang van territoir opden verkrijger van het gebied overgaan, een uitzonderinggemaakt moet worden voor die verplichtingen, welke in hetalgemeen belang en bij â€žKollektivakt" zijn opgelegd. Dezeopvatting is niet goed te verklaren, tenzij men aanneemt, datvon Liszt hier â€” zij het dan ook intu??tief â€” in de richting der 1) Von Liszt, V??lkerrecht. 1920, p.

71.



??? Juristencommissie is gegaan en den overgang dus eigenlijkbaseert op het feit, dat hier bij â€žKollektivakt" een objectievevolkenrechtsnorm in het leven is geroepen. Aldus inter-preteert tenminste prof, de Visscher in een artikel in de..Revue de droit international et de l?Šgislation compar?Še" 1)de opvatting van von Liszt. Praktisch is de opvatting der Juristencommissie, welkedus â€” gelijk we zagen â€” reeds vroeger door Huber en wel-licht ook door von Liszt verdedigd is, zeer aannemelijk. Zijgaat op zoowel bij overgang van territoir krachtens cessie alsbij overgang op andere manieren. Niet alleen wanneer hetterritoir komt aan een staat, welke partij was bij de oor-spronkelijke conventie, ook bij overgang op derde-staten,welke hieraan geenerlei deel hadden, kan zij den overgangaannemelijk maken. In hoeverre deze constructie, die in de praktijk neerkomtop een rechtvaststellingsmonopolie der groote mogendheden,theoretisch houdbaar is, zal hieronder worden

onderzocht(p, 67 vv,). Samenvatting. Gaat men na dit overzicht de verschillende verklaringenna, welke van den overgang van internationale verplichtingenop â€žopvolgers" in het staatsgezag gegeven zijn, dan blijkt datalleen die, welke den overgang langs den weg hetzij der inter-nationale servituten, hetzij van een algemeenen regel van(Europeesch) volkenrecht verklaren, voor het geval derAlandsconventie een bevredigende oplossing zouden kunnengeven. Alleen wanneer men dus zal kunnen aantoonen, dat deAlandsconventie niet als een in het bijzonder aan Ruslandopgelegde verplichting, maar als een op het territoir druk-kende last (servituut) bedoeld is, of wanneer men de houd-baarheid van de constructie der â€žobjectieve Europeesche I) Dc Visscher. La question des ?Žles d\'AIand, Revue de droit intern,et de l?Šgisl. comp. 3e s?Šrie, tome II (1921), p. 258.



??? rechtsnorm" aannemelijk zal ktmnen maken, zal man mogenconcludeeren, dat de overgang van de souvereiniteit overdeze eilanden van Rusland op Finland niet vernietigend opdeze conventie gewerkt heeft. 3. De houding der geallieerden. De derde vraag, welke in dit verband behandeld moet wor-den, is deze; Welken invloed heeft de houding van Rusland\'sgeallieerde medecontractanten tijdens den wereldoorlog op deconventie van 1856 gehad? Sommigen stellen het n.I. voor, als hadden Engeland enFrankrijk tijdens den wereldoorlog toegestemd in een op-heffing dezer conventie. Uit het feit, dat Rusland gedurendeden oorlog fortificaties op Aland opgericht heeft zonder datin het bijzonder deze beide geallieerden zich daartegen hebbenverzet, leidt men dan af, dat dezen â€” zij het stilzwijgend â€”toegestemd hebben in een opheffing der Alandsconventie, Zoo vindt men b,v, in Zitelmann\'s â€žRuszland im Friedens-vertrage von Versailles"

bij artikel 6 lid 4 van het vredes-verdrag van Brest-Litovsk tusschen Sovjet-Rusland en deCentralen onder meer opgemerkt; â€žDer letzte Absatz des Artikels stellt die Verpflichtungwieder her, die Aalands Inseln unbefestigt zu belassen, diein dem Aalands-Abkommen vom 30 M?¤rz 1856 wie in Artikel33 des gleichzeitigen Pariser Friedens von Ruszland ??ber-nommen worden war. Diese Verpflichtung war teils durchden Verzicht der berechtigten Vertragsgegner, teils durch denKriegsausbruch zwischen den Vertragsparteien erloschen," De juistheid dezer opvatting zal men echter zeer sterk intwijfel moeten trekken. Zooals uit de formuleering van Zitel-mann zelf reeds voortvloeit, zou het tenietgaan van de Alands-conventie enkel op grond van toestemming der oorspronkelijkeverdragspartijen alleen dan erkend kunnen worden, wanneermen Rusland uitsluitend tegenover Frankrijk en Engeland totnakoming der conventie verplicht achtte. Slechts

wanneer men



??? de Alandsconventie als een op zichzelf staand geheel, los vanhet Parijsche vredesverdrag, beschouwt, is deze grond op zich-zelf toereikend om het eventueel tenietgaan te verklaren. Beschouwt men daarentegen deze conventie als een onder-deel van het Parijsche vredesverdrag, waarbij dus niet alleende onderteekenaars der conventie: Frankrijk, Engeland enRusland, maar alle onderteekenaars van het Parijsche vredes-verdrag betrokken zijn, dan zou de grond van toestemmingder mede-contractanten aangevuld moeten worden met dienvan de vernietigende werking van den oorlog (vgl, p, 41). Ook wanneer men het fortificatieverbod opvat als een regelvan Europeesch recht, welken alle Europeesche staten ge-houden zijn na te komen, zou de toestemming van Frankrijken Engeland tot opheffing der conventie niet voldoende zijn.Ook de andere staten zouden in deze gevallen in hare op-heffing moeten toestemmen. Echter zelfs al zou

men Rusland alleen door een persoon-lijke verbintenis tegenover Frankrijk en Engeland tot nakomingder Alandsconventie verplicht achten, dan nog zou moetenontkend worden, dat deze conventie tengevolge van een doorFrankrijk en Engeland gegeven toestemming tot opheffing zouzijn teniet gegaan. Immers mag uit het feit, dat Frankrijk en Engeland bij hunbondgenoot niet geprotesteerd hebben tegen den aanleg vanfortificaties op Aland, niet afgeleid worden, dat deze statennu ook toegestemd hebben in een opheffing der Alandscon-ventie, De omstandigheid, dat Rusland niet alleen tegenoverZweden, maar ook tegenover Frankrijk en Engeland meerderemalen geruststellende verklaringen heeft afgelegd omtrent hettijdelijk karakter dezer fortificaties, wijst er veeleer op, dat deAlandsconventie ten opzichte van de laatstgenoemde tweestaten nog steeds van kracht was. Trouwens ook uit de in het begin van 1917 tusschen Frank-rijk en

Rusland gevoerde geheime onderhandelingen blijkt ditduidelijk. Gelijk in het voorafgaande reeds is medegedeeld(p, 29), verbond Frankrijk zich bij deze besprekingen tegen-



??? over Rusland om â€” in geval Rusland Frankrijk de vrije handzou laten tegenover Duitschland met betrekking tot den Elzas,het Saarbekken en den linker Rijnoever â€” zijnerzijds dan ookRusland bij de bepaling zijner Westelijke grenzen vrij te latenen zich niet te zullen verzetten tegen een eventueele afschaf-fing der Alandsconventie, Ook dit wijst erop, dat Frankrijk enEngeland niet in het begin van den oorlog, toen Rusland forti-ficaties op de Alandseilanden aanlegde, in een opheffing derconventie hebben toegestemd. Immers de tijdens de Fransch-Russische onderhandelingen door Frankrijk afgelegde ver-klaring, dat het zich niet tegen een eventueele latere opheffingder Alandsconventie verzetten zou, was dan totaal overbodiggeweest. De conclusie ten aanzien van dit punt zal dan ook deze zijn:dat â€” hoe men de Alandsconventie ook opvat â€” deze in geengeval is tenietgegaan tengevolge van een door Frankrijk enEngeland gegeven

toestemming tot opheffing. 4, Enkele conclusies ten aanzien van den rechtstoestand in 1920. Wil men tenslotte een definitieve conclusie trekken tenaanzien van den rechtstoestand, waarin de Alandseilandenmet het oog op hunne demilitarisatie aan het einde van deperiode van den wereldoorlog â€” dus omstreeks 1920 â€” ver-keerden, dan blijkt, dat dit niet mogelijk is, tenzij men eerstnauwkeurig zijn standpunt bepaalt ten aanzien van de voor-naamste opvattingen, welke met betrekking tot de aan deAlandsconventie toe te kennen beteekenis worden verdedigd, In het voorafgaande zijn we n,l. tot de volgende conclusiesgekomen: 1. dat het enkele feit van den oorlog in geen geval â€” hoemen de Alandsconventie ook opvat â€” vernietigend op dezeconventie gewerkt heeft {p, 44); 2. dat Finland\'s onafhankelijkverklaring en de daarmedegepaard gaande overgang van de souvereiniteit over de



??? Alandseilanden van Rusland op Finland de Alandsconventievernietigd heeft, tenzij men of aantoonen kan, dat de Alands-conventie niet als een in het bijzonder aan Rusland opge-legde verplichting, maar als een op het territoir drukkendelast (servituut) bedoeld is, ??f de houdbaarheid van de con-structie der â€žobjectieve Europeesche rechtsnorm" aanneme-lijk zal kunnen maken (p, 63/4); 3. dat er van een vernietiging der Alandsconventie ten-gevolge van een door Frankrijk en Engeland gegeven toe-stemming tot opheffing dezer conventie in geen geval, hoemen de conventie ook opvat, sprake kan zijn (p. 66), Is het dus met betrekking tot den invloed, welken het feitvan den oorlog en de houding van Rusland\'s geallieerde mede-contractanten op het voortbestaan der Alandsconventie uit-geoefend hebben, onverschillig hoe men deze conventie op-vat, een definitieve conclusie ten aanzien van den invloed,welken Finland\'s

onafhankelijkverklaring te dezen opzichteheeft uitgeoefend â€” en in verband daarmede ook een defini-tieve conclusie met betrekking tot den rechtstoestand, waarinde Alandseilanden aan het einde van de periode van denwereldoorlog verkeerden â€” kan niet getrokken worden, ten-zij men eerst nader onderzoekt, hoe men de Alandsconventiemoet opvatten. Allereerst moet men dan de vraag onder het oog zien, of hetfortificatieverbod te construeeren is als een objectieve (Euro-peesche) volkenrechtsnorm. Aldus werd het verbod tot ver-sterking der Alandseilanden in het bijzonder ook door deJuristencommissie l) opgevat, welke langs dezen weg eenverklaring trachtte te geven van den overgang van dit ver-bod van Rusland op Finland na Finland\'s onafhankelijk-verklaring. Het antwoord op deze vraag van principieele beteekenismoet m. i. echter ontkennend luiden. 1) J. O, S, d, N. suppl?Šment sp?Šcial 1920â€”1921, num?Šro 3 (octobre1920),

p. 17,



??? Afgezien nog van het feit, dat ook bij deze opvatting, even-als bij die van Schoenborn, uitgegaan wordt van de somszeer moeilijk te maken onderscheiding der volkenrechts-regels in objectieve normen en contractueele bedirigen, is hierbovendien een ernstig bezwaar tegen deze opvatting aan tevoeren: zij tast nl, de grondbeginselen van het volkenrecht,de onafhankelijkheid en rechtsgelijkheid der staten aan. Aangenomen wordt hier nl, dat een staat gebonden kanworden door een rechtsregel, welken hij niet uitdrukkelijk ofstilzwijgend als zoodanig erkend heeft, alleen doordat dienorm is vastgesteld door de groote mogendheden op eenEuropeesch congres. Immers neemt de Juristencommissieaan, dat wanneer op een congres door de groote mogend-heden een bepaalde norm van volkenrecht aangenomen wordt,ook de staten, welke geen deel gehad hebben aan dat congres of die overeenkomst, door het enkele feit der vaststelling_ dus niet

door een latere stilzwijgende aanvaarding â€” er aangebonden zijn. Deze leer veronderstelt een aan de â€žgrootemogendheden" toekomend recht tot vaststelling en tot op-legging aan de overige staten van volkenrechtelijke normen,een geprivilegeerde positie dus als rechtscheppende organen. Het bestaan van dit recht â€” vooral hier niet te verwarrenmet de feitelijk gedulde macht â€” tot oplegging van volken-rechtsnormen is echter nimmer bewezen en het bestaat ookniet. Integendeel, een dergelijke pretentie is in strijd met hetpositieve volkenrecht en zijne grondgedachten, zoowel als methet eigenaardige karakter der volkenrechtsgemeenschap. Dittoch is een der voornaamste verschilpunten tusschen de natio-nale en de internationale gemeenschap, dat in de eerste derechtssubjecten onder een centraal gezag staan, terwijl delaatste uit onafhankelijke rechtssubjecten bestaat. Hieruit volgteen principieel verschil ten aanzien van het recht in

beidegemeenschappen, In de nationale openbaart het recht zich inhoofdzaak als wilsuiting â€” of, zoo men dit liever wil, alsobjectieve vastlegging van het rechtsbewustzijn â€” der over-heid, Deze legt haar wil â€” of haar interpretatie van wat



??? I,recht" is â€” aan de onderdanen op en kan hen zelfs doordwang tot naleving nopen, In de internationale gemeenschapechter voltrekt de rechtsvorming zich, op enkele weinigeuitzonderingen na, in den vorm van een vrijwillige aan-Â?vaarding door de staten van zekere gedragsregels, welke methun rechtsovertuiging overeenkomen. Hier is geen hoogereniacht, die haar wil â€” of haar monopolistische interpretatievan het rechtsbewustzijn â€” oplegt en desnoods met gewelddoorzet. Deze kan zelfs onmogelijk bestaan. Immers, zoudende staten een overheid boven zich erkennen, welke hun harebevelen kon opleggen, dan zou er geen eigenlijk volkenrechtmeer bestaan. De internationale rechtsgemeenschap van onaf-hankelijke staten had zich dan opgelost, zoo we al niet aaneen wereldstaat met een wereldstaatsrecht gelooven, dan al-thans in een wereldfederatie met een wereldbondsstaatsrecht. Uit den aard der huidige

volkenrechtsgemeenschap vloeitdus voort, dat een staat niet gebonden geacht kan wordendoor een volkenrechtsregel, dien hijzelf niet als zoodanigheeft erkend, l) Dat wil natuurlijk niet zeggen, dat het be-staan van het volkenrecht nu geheel en al afhangt van dewillekeur der staten, welke naar hun goeddunken de volken-rechtsnormen al dan niet kunnen erkennen en, zoo zij zeeenmaal aanvaard hebben, ze weer vrijelijk terzijde kunnenschuiven. Zelfs al zou men de staten rechtens volkomen vrijachten, om althans bepaalde normen al dan niet te aan-vaarden, dan nog zou men moeten aannemen, dat zij feite-lijk in vele opzichten gebonden zijn, Eenerzijds in zooverrehet een levensvoorwaarde is voor den modernen staat, welkeniet geheel en al zelf in eigen behoeften kan voorzien, deeluit te maken van de volkenrechtsgemeenschap en deel-neming hieraan slechts mogelijk is, inzooverre men althansde universeele volkenrechtsnormen erkent.

Andererzijds in-zooverre de personen, die voor den staat handelend optreden, 1) Hier wordt afgezien van de zeldzame uitzonderingsgevallen, waarineen staat gebonden is door normen, welker vaststelling hij met anderestaten aan een bijzonder internationaal orgaan heeft overgedragen.



??? zich op den duur moreel gebonden zullen voelen door deeischen, die in de internationale rechtsovertuiging tot er-kenning zijn gekomen. Dit neemt echter niet weg, dat rech-tens een staat aan een norm van volkenrecht slechts ge-bonden is, als hijzelf dien aanvaard heeft. Voorzoover deJuristencommissie dit beginsel miskent, tast zij de onafhanke-lijkheid der staten aan. En niet alleen de onafhankelijkheid,ook de rechtsgelijkheid der staten wordt hier aangerand.Deze toch is, zooals von Martens het zeer scherp uitdrukte,geen eigenschap maar een noodzakelijk gevolg der souve-reiniteit, Beschouwt men de volkenrechtsgemeenschap alseen gemeenschap van rechtens onafhankelijke staten, danvolgt daaruit onmiddellijk, dat men deze ook rechtens alsgelijken moet beschouwen. Nagenoeg alle schrijvers aan-vaarden dan ook het beginsel der rechtsgelijkheid. De mees-ten hechten er zelfs groote beteekenis aan. Zoo zegt b,v,E, Nys: â€žQui dit

droit dit ?Šgalit?Š" en de Louter: â€žLe prin-cipe ?Šl?Šmentaire de 1\'?Šgalit?Š des Etats est d\'une importancesi pr?Špond?Šrante qu\' on ne saurait trop la signaler," 1) De Juristencommissie heeft dit beginsel der rechtsgelijk-heid echter geheel en al miskend. Immers door aan te nemen,dat de groote mogendheden objectieve volkenrechtsregelskunnen opstellen, waaraan de kleine staten zonder meer ge-bonden zijn, wordt hier rechtens een overwicht gegeven aande groote mogendheden, dat in lijnrechten strijd is met hetbeginsel der rechtsgelijkheid. Niet alleen is deze opvatting der Juristencommissie theo-retisch onjuist, als in strijd met de nog altijd erkende grond-slagen der internationale gemeenschap, bovendien is zij, prak-tisch toegepast, zeer gevaarlijk voor de zelfstandigheid enonafhankelijkheid der kleine staten (en, zooals de periodeonmiddellijk na den grooten oorlog overtuigend heeft aan-getoond, niet alleen van dezen, maar ook van de

overwonnengrootere mogendheden). Reeds thans, nu toch nog algemeen 1) De Louter, Le droit international public positif, tome I, p, 238,



??? het beginsel der rechtsgelijkheid gehuldigd wordt, hebbenstaten van den tweeden rang vaak de grootste moeite omzich tegenover him machtige naburen te handhaven en omzich te verzetten tegen het opdringen van door hen niet ge-wenschte rechtsregels. De politieke ongelijkheid houdt ooknu een voortdurende bedreiging der rechtsgelijkheid in. Zoo zal het voor de kleine staten dikwijls feitelijk haastonmogelijk zijn een norm, die de groote mogendheden aan-vaarden, niet zelf ook aan te riemen. Gaat men echter dezenfeitelijken toestand tot rechtstoestand verheffen en voort-aan de politieke ongelijkheid als een ongelijkheid in rechtebeschouwen, dan wordt het voor de kleine staten geheel enal onmogelijk hun onafhankelijkheid te handhaven. Ook denmoreelen steun, welken zij nog hadden in de overtuiging, datzij tenminste rechtens niet hadden onder te doen voor degroote mogendheden, wordt him dan ontnomen. Al is dan ook de

verklaring, welke de Juristencommissievan den overgang geeft, op zichzelve bezien zeer aanneme-lijk, niet alleen in het algemeen, maar ook voor het geval derAlandseilanden in het bijzonder, toch zal men ze, aangezienzij de grondbeginselen van het volkenrecht, n.1, de onafhanke-lijkheid en rechtsgelijkheid der staten aantast, niet kunnenaanvaarden. Aan de ontwikkelde principieele bedenkingen moet voortsnog het volgende worden toegevoegd: In de eerste plaats, dat men â€” wan"neer men het forti-ficatieverbod aldus opvat â€” bovendien in strijd komt met dentekst der conventie. Deze toch is zuiver geformuleerd als eenverbintenis van Rusland tegenover Frankrijk en Engeland,later uitgebreid tot de verdere contractanten van Parijs. Hetfeit, dat de totstandkoming dezer conventie van algemeenEuropeesch belang was â€” een omstandigheid, waarop de-genen, welke het fortificatie verbod als een regel van Euro-peesch recht opvatten,

steeds wijzen â€” verandert hieraanniets. Trouwens waar zou de grens getrokken moeten wordentusschen regelingen van Europeesch belang en andere?



??? In de tweede plaats moet hieraan nog toegevoegd worden,dat men â€” wanneer men deze opvatting huldigt â€” ook moei-lijk een juiste interpretatie van het fortificatieverbod kangeven. Moet men in dit geval aannemen, dat de grootemogendheden, welke in 1856 dezen regel van Europeeschrecht opstelden, bedoeld hebben, dat niet alleen Rusland on-recht zou begaan, wanneer het op deze eilanden fortificatiesoprichtte, maar dat ook iedere opvolger in het territoir even-tueel onrecht zou begaan, zoo hij aldaar versterkingen aan-legde? Aan deze mogelijkheid, dat n,l, de Alandseilanden inandere handen zouden overgaan, dacht echter niemand in1856, nadat juist een overgang dezer eilanden op Zwedenwas van de hand gewezen, 1) Of zou de bedoeling zijn ge-weest, dat in een eventueelen lateren oorlog met Ruslandook Engeland en Frankrijk, zelfs als vijanden van Rusland, opdeze eilanden geen fortificaties zouden mogen bouwen?

Ookdeze opvatting is niet aannemelijk, want een last, dien menzijn gewezen vijand oplegt, zal men hoogstwaarschijnlijk niettegelijk op zich nemen ten eigen laste. Of zou men moetenaannemen, dat het de bedoeling geweest is te bepalen, datwelke latere vijand van Rusland ook op de Alandseilandenvasten voet zou krijgen, door dit fortificatieverbod gebondenzou zijn? Ook dit is niet waarschijnlijk. Men kan zich n.1, nietgoed voorstellen, dat een verbod, hetwelk dienen moest omRusland\'s macht in te perken, ook aan de vijanden van Rus-land opgelegd zou worden. Hoe men zich ook inspant, eenaannemelijke interpretatie van het fortificatieverbod, naar de 1) Naar Waultrin, La neutralit?Š des ?Žles d\'AIand, Revue g?Šn, de droitintern, public, tome XIV (1907), p, 517 vv, mededeelt, was Zweden tijdensden Krimoorlog tot geen deelneming aan den oorlog te bewegen. Zelfseen aanbieding der Alandseilanden in ruil voor Zweden\'s hulp kon dezenstaat

hiertoe niet brengen. Volgens L, von Sta??l Holstein, La doctrinedes servitudes internationales et son application en Scandinavie, Revuede droit intern, et de l?Šgislat, compar?Še 1922, p, 424 vv,, speciaal p, 454vv,, heeft Zweden tijdens de vredesonderhandelingen nog wel pogingenaangewend de Alandseilanden te verkrijgen. Echter tevergeefs, met eenfortificatieverbod moest het tevreden zijn.



??? bedoeling vari 1856, is niet te vinden, wanneer men het opvatals regel van Europeesch recht. Alles wijst er dus op, dat het fortificatieverbod niet als eenobjectieve rechtsregel opgevat kan\' worden, dat wij ons dusniet bevinden op het terrein der internationale rechtsnormen,doch op dat der internationale rechtsbetrekkingen of ver-bintenissen, Is deze verbintenis nu terecht te construeeren als een in-ternationaal servituut? ziedaar de tweede vraag, welke menzich stellen moet. Ook op deze vraag zal het antwoord ontkennend moetenluiden. Wel is in het algemeen tegen de leer der internationaleservituten niets overtuigends in te brengen â€” gelijk in hetvoorafgaande is gebleken â€”, echter zal men ten sterkstemoeten betwijfelen, of men in dit speciale geval kan aan-nemen, dat het verbod tot versterking der Alandseilandenniet als een aan Rusland in het bijzonder opgelegde subjec-tieve verplichting, maar als een op het territoir drukkendelast

(servituut) bedoeld is. Zou men een oogenblik alleen letten op de buitengewonestrategische positie der Alandseilanden â€” zooals ze bijv. doorWaultrin 1) beschreven is â€” en op hun eigenaardige liggingten opzichte van Zweden\'s hoofdstad, dan zou men geneigdzijn zich hier aan te sluiten bij het in het bijzonder vanZweedsche zijde verdedigde standpunt, dat men het fortifi-catieverbod moet opvatten als een last, welke op het gebiedrustend, bij overgang van territoir mede overgaat. Gelijk inhet voorafgaande (zie p,. 72) echter reeds is opgemerkt, zoueen dergelijke opvatting van het verbod tot versterking derAlandseilanden hoogstwaarschijnlijk met de bedoeling, welkepartijen in 1856 gehad hebben, in strijd komen. Immers in hetbijzonder vrees voor Rusland leidde in 1856 tot het in hetleven roepen der Alandsconventie. Frankrijk en Engeland 1) Waultrin. La neutralit?Š des ?Žles d\'Aland, Revue g?Šn, de droit intern,public, tome XIV (1907). p.

517 w.



??? hadden juist van de Russische versterkingen te Bomarsunden Kastelholm zooveel last ondervonden, terwijl ookZweden â€” in welks belang deze conventie voornamelijk ge-sloten werd â€” speciaal voor Russische fortificaties op dezeeilanden vreesde. Trouwens het is ook niet waarschijnlijk, dat men in 1856bewust gedacht heeft aan een overgang der Alandseilanden,waar juist toen een overgang dezer eilanden op Zweden wasvan de hand gewezen. De gedachte aan een fortificatie-verbod, dat â€” op de eilanden rustende â€” bij een even-tueelen overgang op den verkrijger van het territoir zoukomen te drukken, is dan ook hoogstwaarschijnlijk zelfs nietopgekomen. Ook als een internationaal servituut zal menhet fortificatie verb od dus niet kimnen opvatten. Zal men het in 1856 vastgelegde verbod tot versterkingder Alandseilanden dus noch als een regel van objectiefEuropeesch recht, noch als een internationaal servituut kun-nen

construeeren, dan blijft slechts de mogelijkheid over ereen relatieve (persoonlijke) verbintenis 1) van Rusland in tezien. En wel een verbintenis, welke Rusland niet alleentegenover Frankrijk en Engeland, de onderteekenaars derAlandsconventie, maar tegenover alle onderteekenaars vanhet Parijsche vredesverdrag gehouden is na te komen, 2) 1) Ten onrechte meent Waultrin, La neutralit?Š des ?Žles d\'AIand, Revueg?Šn. de droit intern, public, tome XIV (1907), p. 517 w., speciaal p. 528,dat de in de Alandsconventie gebezigde uitdrukking: â€žSa Majest?Š l\'Em-pereur dc toutes les Russies d?Šclare" erop zou wijzen, dat Rusland hiergeen internationale verplichting op zich had genomen, doch slechts eenniet-bindende mededeeling had gedaan. Deze door Waultrin ondersteldemogelijkheid wordt terecht door Strupp, Die Rechtslage der Alandinseln,Zeitschrift f??r V??lkerrecht IX (1916), p. 485 vv., speciaal p. 486 noot 1,met een beroep op de

preambule en artikel 2 der Alandsconventie als-mede op artikel 33 van het vredesverdrag van Parijs, van dc hand gewezen.Verg. overigens het overeenkomstige Russische sustcnu ten aanzien vanOost-Kareli??, hierna p. 116. 2) Waultrin, La neutralit?Š des ?Žles d\'AIand, Revue g?Šn. de droit intern,public, tome XIV (1907), p. 517 vv., speciaal p. 528 en W. Krauel, Neu-tralit?¤t, Neutralisation und Befriedung im V??lkerrecht, 1915, p. 94 achten



??? Immers â€” al is het fortificatieverbod neergelegd in een af-zonderlijke, alleen door Frankrijk, Engeland en Ruslandonderteekende conventie â€” toch is het door artikel 33 vanhet vredesverdrag van Parijs tot een integreerend bestand-deel van dit verdrag gemaakt. Men zal Rusland dus nietalleen tegenover Frankrijk en Engeland, de mede-onder-teekenaars der Alandsconventie, maar tegenover alle bij hetalgemeene vredesverdrag van Parijs betrokken staten n,l.Frankrijk, Oostenrijk (= Oostenrijk-Hongarije), Groot-Bri-tanni?? en Ierland, Sardini?? (= Itali??), Turkije en Pruisen(= Duitschland) gebonden moeten achten. Echter niet tegen-over Zweden. Wel wordt het van Zweedsche zijde 1) vaakvoorgesteld, als had ook deze staat het recht nakoming derAlandsconventie van Rusland te vorderen, bij deze opvattingzal men zich echter moeilijk kunnen aansluiten. Weliswaar is de Alandsconventie ongetwijfeld voor eengroot deel in het belang van

Zweden gesloten, gelijk duide-lijk blijkt zoowel wanneer men nagaat, hoe deze conventieis tot stand gekomen, als wanneer men let op de houdingvan Rusland tegenover Zweden in 1905 en volgende jaren,toen Rusland bij zijn pogingen om zich van de Alands-conventie te bevrijden wel degelijk ook met Zweden\'s ge-zindheid te dezen opzichte rekening hield, en in de jaren vanden wereldoorlog, toen Rusland met betrekking tot de op deAlandseilanden opgerichte fortificaties geruststellende ver-klaringen aflegde niet alleen tegenover Frankrijk en Enge-land, maar ook tegenover Zweden. Deze waarheid sluitechter nog geenszins in, dat aan Zweden ook het recht zou Rusland alleen tegenover Frankrijk en Engeland gebonden. Anders daar-entegen o,a, Strupp, Die Rechtslage der Alandsinseln, Zeitschrift f??rV??lkerrecht IX (1916), p. 485 vvâ€ž speciaal p. 486, Fleischmann Die Aland-frage. Eine Denkschrift 1918, p, 35, de Floeckher, La question

de la merBaltique et de la mer du Nord, Revue g?Šn. de droit intern, public, tomeXV (1908), p, 125 vv., speciaal p. 128. 1) Vgl. b.v. L. Stael von Holstein. Die Alandfrage vor dem V??lkerbund.Zeitschrift f??r V??lkerrecht XII (1923), p. 19 vv., speciaal p. 36.



??? toekomen om van Rusland naleving dezer conventie tevorderen. Welke beteekenis men ook hecht aan het volkenrechtelijkâ€žbeding ten behoeve van een derde", aan Zweden, dat nietalleen de Alandsconventie en het algemeene vredesverdragvan Parijs niet geteekend heeft, maar in deze stukken ookzelfs niet genoemd is, zal men geen zelfstandig recht op na-leving dezer conventie kunnen toekennen. Te dezen op-zichte zal men zich aansluiten moeten bij de opvatting vande Taube en Roxburgh 1), welke zich op het standpunt stel-len, dat â€” hoewel de Alandsconventie voor een groot d?§elin het belang van Zweden gesloten is â€” toch voor Zwedengeenerlei recht uit deze conventie voortvloeit. Men komt dus ten aanzien van de beteekenis, welke menaan het in 1856 met betrekking tot de Alandseilanden in hetleven geroepen fortificatieverbod moet toekennen, tot dezeconclusie: dat het verbod tot versterking der Alandseilanden

opgevatmoet worden als een relatieve (persoonlijke) verbintenis vanRusland tegenover alle contractanten van Parijs, echter nietbovendien ook tegenover Zweden, Beschouwt men het fortificatieverbod aldus, dan moet menaannemen, dat het tengevolge van Finland\'s onafhankelijk-verklaring is tenietgegaan. Slotsom, Ten aanzien van den rechtstoestand, waarin de Alands-eilanden aan het einde van de periode van den wereldoorlogmet betrekking tot hunne demilitarisatie verkeerden, zal definale conclusie dus deze moeten zijn: dat, hoewel het enkele feit van den oorlog de Alandscon- 1) De Taube, Une page in?Šdite de l\'histoire moderne du probl?¨me bal-tique, Les ?Žles d\'AIand et le m?Šmorandum de Saint-P?Štersbourg du 23avril 1908, Revue g?Šn, de droit intern, public, tome XXX (1923), speciaalp, 558, Roxburgh, International conventions and third states, 1917, p, 40 w.



??? ventic niet vernietigd heeft en ook van een opheffing dezerconventie door toestemming van Rusland\'s geallieerde mede-contractanten geen sprake kan zijn, nochtans Finland\'s on-afhankelijkverklaring en de daarmede gepaard gaande over-gang der souvereiniteit over de Alandseilanden vari Ruslandop Finland vernietigend op deze conventie gewerkt heeft,zoodat â€” indien men de niet-versterking dezer eilandenwilde handhaven â€” een nieuwe conventie noodig was, C. DE NIEUWE CONVENTIE. Hoewel de door den Volkenbond ingestelde Commissievan Juristen tot de conclusie gekomen was, dat de Alands-conventie ook na den wereldoorlog nog steeds van krachtwas en de daarna benoemde Commissie van Rapporteurszich, wat het juridische gedeelte van het vraagstuk betreft,geheel en al bij het rapport der Juristencommissie aan-sloot, meende deze Commissie van Rapporteurs toch opgrond van praktische overwegingen het iri

het leven roepeneener nieuwe conventie te moeten aanraden. Immers â€” al-dus de Commissie van Rapporteurs â€” tijdens den wereld-oorlog was de conventie van 1856 tekort geschoten. Mendenke slechts aan de door Rusland op Aland opgerichtemilitaire werken. Daarom was het beter een nieuwe con-ventie te maken, temeer daar hiertegen noch van Zweedsche,noch van Finsche zijde bezwaar bestond. Immers vanZweedsche zijde was een ontwerp voor een nieuwe conventieaangeboden, waarbij een van Finsche zijde aangeboden ont-werp zich op de voornaamste punten aansloot. In overeenstemming met deze ontwerpen adviseerde deCommissie van Rapporteurs 1): â€ž. .Nous ne voyons pas de meilleur moyen d\'imprimer a laneutralisation un v?Šritable caract?¨re international que de 1) La question des Iles d\'Aland. Rapport pr?Šsent?Š au Conseil de laSoci?Št?Š des Nations par la Commission des Rapporteurs, 1921. Documentdu

Conseil B. 7, p. 37.



??? recourir ?  un trait?Š, auquel prendraient part, commel\'indiquent les deux projets, les grandes Puissances et lesEtats riverains de la Baltique sous les auspices de la Soci?Št?Šdes Nations; celle-ci pourrait prier d\'autres Etats encore, d\'ydonner leur sanction et leur signature.." Conform dit advies der Commissie van Rapporteiws gafook de Conseil in zijn uitspraak van den 24sten Juni 1921deze oplossing aan, dat een nieuwe conventie inzake de non-fortificatie en neutraliseering der Alandseilanden in het levengeroepen zou worden. Als leidraad zou het Zweedsche ont-werp kunnen dienen. De Secretaris-Generaal van den Vol-kenbond zou voor het bijeenroepen der belanghebbendestaten moeten zorgen, welke dan gezamenlijk over de nieuweconventie overleg zouden kunnen plegen. Aldus geschiedde. Van 10â€”20 October 1921 vergaderdeneen tiental staten te Gen?¨ve. Den 20steii October 1921 werdde nieuwe conventie geteekend door:

Duitschland, Dene-marken, Estland, Finland, Frankrijk, Engeland, Itali??, Let-land, Polen en Zweden. Den 6den April 1922 had de in ar-tikel 10 der conventie voorziene eerste nederlegging derratificatie-oorkonden plaats, nl. van Duitschland, Dene-marken, Estland, Engeland, Frankrijk, Finland en Zweden,De nederlegging der Italiaansche ratificatie volgde op 10 Mei1922, die van Polen op 29 Juni 1922 en die van Letland op9 September 1922. In een tiental artikelen omschrijft deze â€žConvention re-lative ?  la Non-Fortification et ?  la Neutralisation des Ilesd\'AIand" I) het nieuwe rechtsregiem der Alandseilanden.Over deze conventie tenslotte nog enkele opmerkingen. Al dadelijk kan men erop wijzen, dat de nieuwe conventie,wel verre van de oude conventie van 1856 terzijde teschuiven, veeleer dient tot aanvulling dezer conventie. Uit- 1) De Martens, Nouv. Rec. G?Šn. 3c s?Šrie tome XID, p. 65â€”70. TreatySeries 1922 No. 6, De tekst der

conventie is als bijlage hierachterafgedrukt.



??? drukkelijk wordt dit gezegd: niet alleen in het Conseilbesluitvan 24 Juni 1921, maar ook in de conventie zelf. Men lette slechts op de preambule: â€žLe Pr?Šsident de l\'Allemagne etc____ ont r?Šsolu ?  cette fin de compl?Šter, sans y porter atteinte,1 effet de l\'engagement pris par la Russie dans la conventiondu 30 mars 1856, relative aux ?Žles d\'Aland, annex?Še au Trait?Š de Paris du m??me jour____" Verder op artikel 1, waarin het fortificatieverbod wordt herhaald in den vorm van een be-krachtiging â€” voorzoover noodig â€” van de Russische ver-klaring van 1856: â€žLa Finlande, confirmant en tant que debesoin, en ce qui la concerne, la d?Šclaration faite par laRussie dans la convention du 30 mars 1856...." Tenslotteop artikel 3, dat de in de conventie van 1856 neergelegdeverdere demilitarisatie nader uitwerkt en aanvult. Acht men de conventie van 1856 door oorlog of overgangvan souvereiniteit vernietigd, dan kan men dezen opzet

dernieuwe conventie, welke aanknoopt aan niet meer rechtensbestaande verbintenissen, moeilijk anders dan als zinloos be-schouwen., Stelt men zich echter met de Juristencommissieen de Commissie van Rapporteurs op het standpunt, dat deoude conventie nog steeds van kracht is, dan spreekt dezeopzet vanzelf. Immers de nieuwe conventie zou in dit geval deconventie van 1856, waaraan door ten deel andere staten deel-genomen was, niet hebben kunnen opheffen. Wilde men de oude conventie van 1856 dus niet terzijdestellen, op verschillende punten aanvullen wilde men de oudeVerbintenis in de nieuwe conventie w?¨l. Ja zelfs werd zetegelijkertijd â€” althans wanneer men zich op het standpuntstelt, dat de conventie van 1856 geen objectieven rechtsregelstelde, doch slechts een subjectieve verplichting voor Rus-land in het leven riep â€” geheel van karakter veranderd. Wat allereerst de aandacht trekt, is: dat de kring der par-tijen

uitgebreid is. Kon men bij de conventie van 1856 nogWel de opvatting verdedigen, dat alleen Frankrijk, Engelanden Rusland partijen waren, bij de nieuwe conventie is hetonmogelijk zulk een beperkt aantal contractanten aan te



??? nemen. Immers tien staten hebben aan de conventie deel-genomen. Bovendien bestaat de mogelijkheid, dat later nogandere staten, welke de conventie niet mede onderteekendhebben, tot toetreding worden uitgenoodigd. Het tweede lidvan artikel 9 toch luidt aldus: â€žLa pr?Šsente convention pourra, du consentement unanimedes Hautes Parties Contractantes, ??tre pr?Šsent?Še ?  toutePuissance non-signataire dont l\'accession para?Žtrait ult?Š-rieurement souhaitable en vue de son adh?Šsion formelle," Vooral voor een eventueele toetreding van Rusland â€”wan??neer daar de toestanden meer normaal zijn geworden â€”is dit artikel van belang, terwijl ook Lithauen, na de toe-wijzing van het gebied van Memel door het verdrag van 8 Mei1924 Oostzeestaat geworden, thans meer in het bijzonder voortoetreding in aanmerking komt. Tenslotte dient hierbij nog opgemerkt te worden, dat bijde nieuwe conventie ook de positie van Zweden

duidelijkgeregeld is. Zweden is gewoon partij bij de conventie van1921. De twijfel, welke vroeger op dit punt bestond, is dusnu weggenomen. Afgezien van de uitbreiding van den kring der partijen,verdient ook de inhoud der nieuwe conventie een kortenadere beschouwing. Om te beginnen kan men in dit verband opmerken, dat denieuwe conventie zich niet bepaald heeft tot een enkele her-nieuwing van het verbod tot fortificatie der Alandseilandenen van de eenvoudige demilitarisatiebepaling van 1856, maardat zij daarenboven de eilandengroep heeft geneutraliseerd. Het eigenlijke verbod tot fortificatie is neergelegd in ar-tikel 1, de verdere demilitarisatie wordt, veel uitvoeriger enmet veel verdere strekking dan tot dusverre, geregeld in deartikelen 3 en 4, terwijl tenslotte de neutraliseering in hetbijzonder omschreven wordt in artikel 6. Voor Finland, denterritorialen souverein, zijn echter zoowel op de demilitari-satie als op de neutraliseering

uitzonderingen gemaakt, welkerespectievelijk in de artikelen 4 lid 2 en 6 lid 2 zijn op-



??? genomen. Bovendien bepaalt artikel 5, dat de vrije doorvaartdoor Aland\'s territoriale wateren ondanks de demilitarisatiegehandhaafd blijft. Het belang der hier aangegeven aanvullingen treedt iri hetlicht, wanneer men het volgende in het oog houdt. Demilitari-satie of fortificatieverbod sluiten op zichzelf geenszins oor-logsdaden op het betrokken gebied in tijd van oorlog uit ensluiten dus neutraliseering niet in. Neutraliseering van eengebied daarentegen ziet juist op het verbod om aldaar oorlogs-daden te verrichten, maar sluit militaire werken niet uit. Determinologie is echter vaak verward, zooals o,a, blijkt uit art, 13van den Russisch-Finschen vrede van Dorpat. Fortificatie-verbod (of demilitarisatie) en neutraliseeringkunnen samengaan, maar behoeven dit niet. Alleen door eenmeer of minder v?Šrgaand fortificatieverbod getroffen zijn b.v.â€” om slechts enkele belangrijke voorbeelden te noemen â€”:Helgoland (art. 115 van het vredesverdrag

van Versailles) enverschillende eilanden van den Stillen Oceaan (art, 19 van hetvijfvoudig verdrag van Washington van 6 Februari 1922 totbeperking van de bewapening ter zee), In deze rechtspositieverkeerde tot voor kort ook Aland. Alleen geneutraliseerddaarentegen is b,v. het (versterkte) Panamakanaal volgens hettweede Hay-Pauncefote-verdrag van 18 November 1901. Zeer vaak gaan de beide samen, zooals b.v. het geval ismet de zone van Tanger volgens het verdrag van Parijs van18 December 1923 (art, 3) en met de Zuidelijke grenszonfetusschen Zweden en Noorwegen krachtens de tweede con-ventie van Karlstad van 26 October 1905, Aland is dus voor het vervolg in deze laatste groep der nietalleen gedemilitariseerde, maar tevens geneutraliseerde ge-bieden overgegaan. Voorts is ook het juridisch karakter der nieuwe overeen-komst een geheel ander geworden dan dat der conventievan 1856. Hield deze laatste slechts een

subjectieve verplichting vaiiRusland in tot non-fortificatie der Alandseilanden, de con- 6



??? ventie van 1921 schept inderdaad een objectieven rechtsregel,doordien zij het grond- en watergebied van Aland aan eenbijzonder rechtsregiem onderwerpt, dat de strekking heeftalgemeen te werken. Duidelijk blijkt dit o,a, uit artikel 4: â€žSous r?Šserve des dis-positions de l\'article 7, aucune force militaire, navale ou a?Šrienne d\'aucune Puissance ne pourra p?Šn?Štrer____" Verder uit artikel 8: â€žLes dispositions de la pr?Šsente conventiondemeureront en vigueur, quelles que soient les modificationsqui pourraient ??tre apport?Šes au statu-quo actuel dans la merBaltique", en uit artikel 9 der conventie, dat een algemeenebekendmaking der overeenkomst ook aan niet-contractantenen latere toetredingen voorziet. Neemt men met de Juristencommissie en de Commissie vanRapporteurs aan, dat ook de conventie van 1856 een objec-tieve rechtsnorm in het leven riep, dan draagt de nieuwe con-ventie geen ander karakter dan die van 1856. Is

men daaren-tegen â€” zooals wij â€” van oordeel, dat de oude conventieslechts een subjectieve verplichting van Rusland in het levenriep, dan is de nieuwe conventie wel degelijk op dit pimt vankarakter veranderd. De hierboven laatst aangehaalde bepaling van artikel 9,welke als volgt luidt: ,,Le Conseil de la Soci?Št?Š des Nations est pri?Š de vouloirbien porter la pr?Šsente Convention ?  la connaissance desMembres de la Soci?Št?Š afin que le r?Šgime juridique des ?Žlesd\'Aland, partie int?Šgrante de la R?Špublique de Finlande, telqu\'il ressort des dispositions de cette Convention, soit res-pect?Š par tous dans l\'int?Šr??t de la paix g?Šn?Šrale comme fai-sant partie des r?¨gles de conduite effectives des Gouver-nements, â€” La pr?Šsente Convention pourra, du consentementunanime des Hautes Parties Contractantes, ??tre pr?Šsent?Še?  toute Puissance non signataire dont l\'accession para?Žtraitult?Šrieurement souhaitable en vue de son

adh?Šsion formelle",stelt echter tevens nog een nieuw dubium in het licht. Staten, die ingevolge lid 2 formeel tot de conventie toe-



??? treden, zijn natuurlijk in de toekomst aan de nieuwe rechts-normen gebonden. Het enkele feit, dat de Volkenbondsraadaan de in lid 1 vervatte uitnoodiging gevolg geeft, is echterniet voldoende om de nieuwe normen bindend te maken ookvoor buiten de conventie gebleven staten; niettegenstaandeartikel 4 bepaalt, dat geenerlei strijdmacht van eenigemogendheid (d\'aucune Puissance, niet: d\'aucune Puissancecontractante) het grond- en watergebied van Aland zal mogenbinnendringen, blijven derde-staten, die bij de conventie geenpartij waren of door toetreding geworden zijn, ten aanzienvan Aland uitsluitend door de algemeene volkenrechtsnormengebonden. Alleen stilzwijgende toestemming in het nieuweregiem zou voor deze derde staten de verplichting tot eer-biediging kunnen medebrengen. Ook Rusland wordt door de conventie natuurlijk niet ge-bonden, Bovendien is Rusland door de werking der staten-successie van zijn oude

verbintenis van 1856 ontslagen.Alleen bij eventueele herovering van Aland door Ruslandzou de netelige vraag kunnen rijzen, of dan te zijnen aanziende verbintenis van 1856 weer herleven zou. Tenslotte is de conventie van 1856 aangevuld, inzooverrein de nieuwe conventie een bepaling inzake een internatio-nale garantie is opgenomen. Deze, in beginsel reeds in depreambule neergelegd, is nader uitgewerkt in artikel 7, dat opzijn beurt allerlei vragen doet rijzen. Merkwaardig is in dit verband het memorandum 1) van deheeren Anzilotti en Kaeckenbeeck, waarin de te Gen?¨vevan 10â€”20 October 1921 vergaderd hebbende conferentiemet betrekking tot de non-fortificatie en neutraliseering derAlandseilanden op enkele juridische moeilijkheden, welkezich bij de internationale garantie voordeden, werd gewezen.Weliswaar zijn deze opmerkingen gemaakt naar aanleidingvan artikel 4 van het eerste door de conferentie behandelde 1) Conf?Šrence

relative ?  la non-fortification et ?  la neutralisation desIles d\'AIand, Actes de la Conf?Šrence publi?Šs par les soins du secr?Štariatpermanent de la Soci?Št?Š des Nations, p, 51 vv.



??? â€žprojet d\'accord" i) â€” het eerste bemiddelingsontwerp,waarbij zoo goed mogelijk de Zweedsche en Finsche ont-werpen inzake een nieuwe conventie gecombineerd waren â€”,echter gelden deze bezwaren nog onveranderd ten aanzienvan den definitieven tekst van artikel 7 der conventie van20 October 1921. De eerste juridische moeilijkheid, waarop in dit memo-randum gewezen werd, was deze: In geval van schendingof bedreiging der conventie zullen de hooge contracteerendepartijen zich hetzij individueel, hetzij collectief tot den Con-seil van den Volkenbond wenden, ten einde een beslissingvan dezen uit te lokken met betrekking tot de alsdan tenemen maatregelen. Nu is de Raad niet verplicht in een der-gelijk geval een beslissing te geven, â€žUne telle dispositionne peut ?Švidemment lier le Conseil que si le Conseil l\'accepte,et une question se pose alors dont la r?Šponse est quelquepeu douteuse, savoir si le Conseil peut, par sa

propre d?Šcisionet en dehors des dispositions du Pacte, s\'obliger valablement?  accepter une m?Šthode d\'invitation, sinon contraire au Pacte,du moins non pr?Švue par lui. En tout cas, th?Šoriquement dumoins, il faut admettre qu\'une nouvelle d?Šcision du Conseilpourrait ?  tout moment renverser la premi?¨re," 2) â€” aldushet memorandum, 1) Dit artikel luidde als volgt: â€žPour r?Špondre aux voeux exprim?Šs par le Conseil de la Soci?Št?Š desNations en vue de donner une garantie efficace ?  l\'ex?Šcution de la pr?Š-sente Convention, les Hautes Parties Contractantes, en cas de violationou de menace de violation de ces dispositions, pourront s\'adresser soitindividuellement, soit conjointement au Conseil de la Soci?Št?Š des Nations,qui d?Šcidera des mesures ?  prendre pour en assurer le maintien. Elles s\'engagent ?  contribuer aux mesures que le Conseil d?Šcidera ? cet effet. Lorsque le Conseil aura ?  statuer sur les mesures pr?Švues aux

alin?Šasci-dessus il appellera ?  si?Šger, en vertu de l\'article 4 du Pacte, les Puis-sances qui sont parties ?  la pr?Šsente Convention, qu\'elles soient ou nonMembres de la Soci?Št?Š," (Actes de la Conf?Šrence, p, 35), 2) Actes de la Conf?Šrence, p, 52,



??? Praktisch is deze moeilijkheid opgelost doordat de Raadin zijn beslissing van 11 Januari 1922 1) de door artikel 7 derconventie van 20 October 1921 opgelegde verplichtingen heeftaanvaard. Deze beslissing toch luidde aldus: â€žConsid?Šrant que les obligations pr?Švues ?  l\'article 7 sontenti?¨rement conformes ?  l\'esprit du Pacte et ?  ses fins, leConseil de la Soci?Št?Š des Nations d?Šcide, sous r?Šserve de laratification de la convention par les Puissances signataires,d\'accepter les obligations pr?Švues au dit article 7, en vue du maintien de la paix et de la justice----" Theoretisch blijft echter nog altijd de mogelijkheid be-staan, dat de Raad bij een nieuwe beslissing deze beslissingvan 11 Januari 1922 teniet doet. Een tweede punt, waarop in de boven afgedrukte passagevan het memorandum tevens reeds gewezen werd en dat heteerste is van een reeks van afwijkingen tusschen het aan-gehaalde artikel 7 en het Volkenbondsverdrag,

betreft deprocedure voor den Raad ingeval van schending der con-ventie. Artikel 7 bepaalt te dezen opzichte: â€žLorsque, auxfins de cet engagement, le Conseil aura ?  statuer dans lesconditions indiqu?Šes ci-dessus, il appellera ?  si?Šger les Puis-sances qui sont parties ?  la pr?Šsente convention, qu\'elles soientou non Membres de la Soci?Št?Š. Le vote du repr?Šsentant de la Puissance accus?Še d\'avoir viol?Šles dispositions de cette convention ne comptera pas dans le calcul de l\'unanimit?Š requise pour la d?Šcision du Conseil----" De vraag rijst nu of de Conseil volgens het Pacte wel ge-rechtigd is zich aan deze speciale procedure te binden. Neemt men aan, dat de Conseil hier als Raad van denVolkenbond optreedt, dan zal men het in strijd met het Pactemoeten achten, dat de Conseil zich hier aan een procedurezou binden, welke eenigszins afwijkt 2) van de normale in hetPacte voorgeschreven procedure. 1) J, O, S, d. N, 1922, p, 125,

2) Vgl, de procedure van art, 7 der conventie met art, 4 lid 5 en 6van het Pacte, dat alleen voor Bondsleden een vertegenwoordiging â€žadhoe" Jn den Conseil voorschrijft.



??? Anders is het daarentegen, wanneer men aanneemt, dathier in artikel 7 aan de vorming van een speciaal inter-nationaal orgaan gedacht is, waarvan de Conseil het hoofd-bestanddeel uitmaakt. Bij deze, altijd eenigszins gezochte, con-structie, die dus â€” buiten het Bondsverdrag om â€” naast denVolkenbondsraad andere internationale instanties met Vol-kenbondsfuncties belast, zou men inderdaad wellicht kunnenaannemen, dat de Conseil zich hier aan een speciale, van dein het Pacte voorgeschreven procedure afwijkende, procedurekan binden. Immers treedt de Conseil dan niet op als zoo-danig, maar als deel uitmakende van een internationaalcontrole-orgaan. Ook het memorandum gaat in deze richting. Hier toch wordto,a, opgemerkt: 1) Â?.....Nous nous trouvons en r?Šalit?Š devant un organe ad hoc compos?Š du Conseil de la Soci?Št?Š des Nations et desHautes Parties Contractantes non repr?Šsent?Šes au Conseil,Les r?¨gles de

proc?Šdure que cet organe peut suivre ne doiventpas n?Šcessairement ??tre les r?¨gles strictes prescrites parle Pacte.. Wat voor het boven speciaal beoogde punt geldt, geldtevenzeer voor de verdere gewichtige afwijkingen: dat hetaldus gevormde orgaan â€žad hoe" beslissingen kan nemen,waaraan de contractanten gebonden zijn en dus arbitralefuncties heeft (anders dan wat bij de â€žrecommandations" vanden Raad krachtens art. 15 van het Pacte het geval is) endat ook aan beslissingen, met een meerderheid van tweederden genomen, rechtsgevolgen worden toegekend. Tenslotte heeft men nog de vraag, hoe zich de normaleactie van den Conseil volgens het Pacte 2) en de exceptioneeleactie van den Conseil in samenwerking met de hooge con-tracteerende partijen tot elkander verhouden. En in onmid-dellijken samenhang hiermede de quaestie, of die partijen ook 1) Actes de Ia Conf?Šrence, p. 53, 2) Art, 16 van het Pacte,



??? vrij zijn individueel ter garantie der neutraliteit op te treden,zonder dat de Conseil zich uitgesproken heeft Daar het ons te ver zou voeren ook op deze punten naderm te gaan, bepalen wij ons te dezen aanzien tot de opmer-kingen, dat hoogstwaarschijnlijk alleen dan van een individu-eele actie der staten sprake zal zijn, wanneer de gemeen-schappelijke actie van artikel 7 uitgesloten is en dat hetverder met de bedoeling der conventie het meest schijnt over-een te komen, zoo men aanneemt, dat de staten, zelfs wanneerde Raad geen recommandatie bij twee-derden-meerderheidkan geven, geen individueele actie mogen voeren. 1) Immersde bedoeling van artikel 7 is: het vermijden van conflicten,welke zich bij een afzonderlijk optreden der verschillendestaten zoo gemakkelijk kunnen voordoen. Dergelijke con-flicten worden nu het meest afdoend onmogelijk gemaakt, zoomen de individueele actie der staten steeds uitsluit, ook in-geval de

Raad geenerlei recommandatie met de vereischtemeerderheid heeft kunnen geven. Tot zoover de juridische moeilijkheden, welke de coriventievan 1921 met betrekking tot de internationale garantiedoet rijzen. Nog ?Š?Šn algemeene opmerking tenslotte inzake deze ga-rantie; Finland neemt ten aanzien daarvan een speciale positieiri. Terwijl de andere staten uitsluitend op grond der con-ventie tot garantie der bepalingen verplicht zijn, is Finlandzoowel krachtens de conventie als op grond zijner souve-reiniteit over de Alandseilanden tot verwezenlijking van dedoeleinden der conventie gehouden, In een tweetal bepalingenvindt men deze speciale positie van Finland bekrachtigd. Inartikel 6 lid 2, waar aan Finland het recht toegekend wordtom â€” ingeval een oorlog zou uitbreken, waarin de Oostzeebetrokken zou zijn â€” in de geneutraliseerde zone tijdelijkmijnen te leggen. En in artikel 7 sub II, dat aldus luidt: 1) Aldus ook dc Visscher, â€žLa

Convention relative ?  la non-fortifi-cation et ?  la neutralisation des ?Žles d\'AIand", Revue de droit intern, ctde l?Šgisl, comp, 3e s?Šrie tome II (1921), p, 568 vv,, speciaal p, 585.



??? â€žDans le cas o?š la neutralit?Š de la zone serait mise enp?Šril par un coup de main dirig?Š soudainement, soit contreles ?Žles d\'AIand, soit ?  travers celles-ci contre le territoirecontinental finlandais, la Finlande prendra les mesures n?Š-cessaires dans la zone pour contenir et repousser l\'agresseurjusqu\' au moment o?š les Hautes Parties Contractantes, con-form?Šment aux dispositions de la pr?Šsente convention, seronten ?Štat d\'intervenir pour faire respecter la neutralit?Š." In beide gevallen moet Finland echter onmiddellijk mede-deeling doen van zijn verrichtingen aan den Raad, De nieuwe conventie inzake de non-fortificatie en neutra-liseering der Alandseilanden heeft dus â€” zooals uit het voor-afgaande blijkt â€” de oude conventie in verschillende op-zichten aangevidd en uitgebreid, ja zelfs ze geheel vankarakter doen veranderen. Of zij in de praktijk nu ook krach-tiger zal zijn en beter gerespecteerd zal worden dan devroegere

conventie, zal de toekomst moeten leeren. Juist in de laatste vijf jaren is het systeem van demilitari-satie en (of) neutraliseering zeer sterk in zwang gekomen.Overal op de wereld zijn nieuwe gedemilitariseerde en (of)geneutraliseerde zones ingericht; bewesten den Rijn, in de50 K,M,-strook beoosten den Rijn, de Bosporus- en Darda-nellenoevers en de eilanden in de zee van Marmara, hetBulgaarsch-Turksche grensgebied in Thraci??, groote eilan-dengroepen in den Stillen Oceaan, Tanger enz. Zelfs ont-breken niet hardnekkige pogingen om deze maatregelen toteen algemeen stelsel te verheffen, zooals blijkt uit artikel 9van het Protocol van Gen?¨ve van 1924, Ofschoon het dus niet onwaarschijnlijk is, dat het instituutbestemd is, in de toekomst een steeds belangrijker rol tespelen, zal men voorzichtig doen er voorloopig geen al tehooge verwachtingen van te koesteren, Over het algemeentoch is het lot, in het bijzonder van neutraliseeringen,

totdusver niet zeer gelukkig geweest: men denke slechts aanLuxemburg, Belgi?? en het Kongobekken tijdens den wereld-



??? oorlog. Het beste doet men dan ook in te stemmen met dewoorden van Charles Noble Gregory; â€žAH will wish successto the new Convention and to the neutralization of thearchipelago. However, agreements for neutralization havegiven such fatuous satisfaction in time of peace and suchghastly disappointment in time of war that we must not relytoo far upon them," 1) 1) Charles Noble Gregory, The neutralization of the Aaland Islands,American Journal of International Law vol, 17 (1923), p, 63 vv,, speciaalp. 74,



??? HOOFDSTUK II. De autonomie van Oost-Kareli??. INLEIDING. De derde bij Finland\'s staatwording gerezen quaestie,waarmede de Volkenbond zich heeft bezig gehouden, betrofeen geschil tusschen Finland en Rusland met betrekking totOost-Kareli??. De bevolking van deze langs Finland\'s Oostgrens zich uit-strekkende landstreek had tijdens haar onafhankelijkheids-strijd tegen het bolsjewistische Rusland herhaalde malen dehulp ingeroepen van het stamverwante Finland, dat in dientijd (1918 en volgende jaren) eveneens met Rusland in oorlogwas. Tenslotte had Finland gehoor gegeven aan de Oost-Karelische klachten. Een kleine Finsche troepenafdeelmgwerd in den zomer van 1918 naar Oost-Kareli?? gezonden.Finsche vrijwilligers begaven zich eveneens daarheen om tehelpen in den strijd tegen Rusland,. Ook verleenden de Finscheregeering en het Finsche volk in ruime mate materieelensteun aan de Oost-Karelische bevolking, welke

â€” door deâ€žbolsjewiki" van alles beroofd â€” in de grootste armoedeverkeerde, ja zelfs voor een deel naar Finland uitgewekenwas. Herhaalde malen zond Finland bovendien in de jaren1918 en 1919 nota\'s aan vreemde mogendheden, ten eindedezen den toestand in Oost-Kareli?? en de daarmede in ver-band staande wenschen der bevolking uiteen te zetten, terwijlook ter Parijsche vredesconferentie de Oost-Karelische zaakdoor Finland werd bepleit. Ten overstaan der Baltische com-missie gaven de Finsche afgevaardigden in de zitting van15 Juli 1921 een uitvoerig overzicht der Oost-Karelischequaestie. Veel resultaat had Finland\'s hulp echter niet. Toen in den



??? zomer van 1920 te Dorpat vredesonderhandelingen tusschenFinland en Rusland aangeknoopt werden, was nagenoeg ge-heel Oost-Kareli?? in handen der Russen. Slechts een tweetalgrensgemeenten, Repola en Porajarvi, werden door Finlandbezet gehouden. Het vredesverdrag van Dorpat, dat een einde maakte aanden oorlog tusschen Rusland en Finland, regelde nu naast talvan andere tusschen beide staten bestaande moeilijkhedenook die, welke met betrekking tot Oost-Kareli?? warenontstaan. De artikelen 10 en 11 van dit verdrag, dat den 14den Oc-tober 1920 te Dorpat geteekend werd, luidden in den Fran-schen tekst 1) aldus 2): Article 10, â€žLa Finlande retirera, dans un d?Šlai de quarante-cinq jours?  partir de la mise en vigueur du pr?Šsent Trait?Š, ses troupesdes communes de Repola et de Porajarvi. Ces communes seront r?Šincorpor?Šes dans l\'Etat russe ctattach?Šes au territoire autonome de la Car?Šlie de l\'Est,

quicomprendra la population car?Šlienne des gouvernementsd\'Archangel et d\'Olorietz et jouira du droit des nations dcdisposer d\'elles-m??mes," Article 11, â€žPour r?Šgler d\'une mani?¨re plus pr?Šcise les conditions del\'union des communes de Repola et de Porajarvi, cit?Šes dansl\'article pr?Šc?Šdent, avec le territoire autonome de la Car?Šliede l\'Est, les dispositions suivantes ont ?Št?Š adopt?Šes par les 1) Zic omtrent dc in artikel 38 geregelde vraag naar de authenticiteitder verschillende teksten van het vredesverdrag van Dorpat (Finsch,Zweedsch, Russisch, Fransch) hierna p. 126. 2) La question de Ia Car?Šlie orientale. F?Švrier 1922. Documents publi?Šspar le Minist?¨re des affaires ?Štrang?¨res (Livre blanc finlandais, 1922),p. 5 en 6.



??? Ptiissances contractantes en faveur de la population locale: 1, Les habitants des communes devront obtenir une am-nistie enti?¨re, conform?Šment aux stipulations de l\'article 35du pr?Šsent Trait?Š. 2, Le maintien de l\'ordre local sur le territoire des com-munes sera confi?Š, pendant une dur?Še de deux ans ?  partirde la mise en vigueur du pr?Šsent Trait?Š, ?  une milice in-stitu?Še par la population locale. 3, Il sera garanti aux habitants des dites comm?Žmes lapossession int?Šgrale de leurs biens meubles sur le territoirede ces communes, ainsi que le droit de disposer et d\'userlibrement des champs qui leur appartiennent ou qu\'ilscultivent, ainsi que de tous les autres biens immeubles en leurpossession, dans les limites des lois en vigueur dans le terri-toire autonome de la Car?Šlie de l\'Est. 4, Tout habitant de ces communes sera autoris?Š, s\'il led?Šsire, ?  quitter librement la Russie dans un d?Šlai d\'un an?  partir de la mise en vigueur du

pr?Šsent Trait?Š. Les personnes quittant la Russie sous ces conditionsseront autoris?Šes ?  emporter avec elles tous leurs biensmeubles et garderont, dans les limites des lois en vigueiu-dans le territoire autonome de la Car?Šlie de l\'Est, tous leursdroits aux immeubles laiss?Šs par elles dans le territoire desdites comm?Žmes. 5, Il sera accord?Š aux citoyens finlandais et aux soci?Št?Šscommerciales le droit, durant un an ?  partir de la mise envigueur du pr?Šsent trait?Š, de terminer dans ces communes lacoupe des for??ts auxquelles ils ont acquis droit en vertude contrats conclus avant le premier juin 1920, et d\'en em-porter le bois coup?Š." Bovendien legden de Russische gevolmachtigden in de vol-tallige zitting der delegaties, welke ter onderteekening vanhet vredesverdrag den 14den October 1920 gehouden werd,de volgende, in den tekst van het proces-verbaal der vredes-



??? conferentie opgenomen, declaratie met betrekking tot Oost-Kareli??\'s autonomie af: 1) .,La R?Špublique Socialiste F?Šd?Šrative des Soviets deRussie garantit ?  la population car?Šlienne des gouverne-ments d\'Archangel et d\'Olonetz (Aunus) les droits suivants: 1) La population car?Šlienne des gouvernements d\'Archan-gel et d\'Olonetz (Aunus)\' jouira du droit des nations dedisposer d\'elles-m??mes, 2) La Car?Šlie de l\'Est habit?Še par cette population formera,en ce qui concerne ses affaires int?Šrieures, un territoireautonome uni ?  la Russie sur base f?Šd?Šrative, 3) Les affaires concernant cette r?Šgion seront trait?Šes parune repr?Šsentation nationale ?Šlue par la population localeet ayant le droit d\'imposition pour les besoins du territoire,le droit de rendre des ordonnances et r?¨glements concernantles besoins locaux, ainsi que de r?Šgler l\'administration locale, 4) La langue locale indig?¨ne sera la langue de l\'admini-^ stration, de la

l?Šgislation et de l\'instruction publique, 5) Le territoire autonome de la Car?Šlie de l\'Est aura ledroit de r?Šgler sa vie ?Šconomique selon ses besoins locauxet selon l\'organisation ?Šconomique g?Šn?Šrale de la R?Špublique, 6) En rapport avec la r?Šorganisation des formations mili-taires d?Šfensives de la R?Špublique russe, il sera organis?Š surle territoire autonome de la Car?Šlie de l\'Est un syst?¨me de 1) Livre blanc finlandais (1922), p. 6, Minder beteekenis hadden de beide andere, door de Russische dele-gatie met betrekking tot Oost-Kareh?? afgelegde, declaraties. Van dezebehelsde de eene een belofte van amnestie voor Russische soldaten vanFinschen bloede, afkomstig uit Petrograd, die zich aan den krijgsdiensthadden onttrokken en voor Kareliers uit Olonetz of het gouvernementArchangel, wien hetzelfde misdrijf was ten laste gelegd, In de andereverklaarden de Sovjets zich bereid om, onder voorbehoud eener kleinegrenswacht,

twee jaar lang de streek rondom Repola en Porajarvi vantroepen ontbloot te laten, mits Finland hetzelfde deed en geen oorlogs-gevaar dreigde. Vgl. Livre blanc finlandais (1922), p, 7,



??? milice ayant pour but la suppression de l\'arm?Še permanenteet la cr?Šation a sa place d\'une milice nationale pour lad?Šfense locale," Naar aanleiding nu van de artikelen 10 en 11 van hetvredesverdrag van Dorpat, en in het bijzonder ook van deRussische declaratie inzake Oost-Kareli??\'s autonomie, zijnde moeilijkheden tusschen Finland en Rusland ontstaan,waarvoor Finland tenslotte de hulp van den Raad van denVolkenbond heeft ingeroepen. Vrij spoedig na den voor het in werking treden van hetverdrag vastgestelden datum (1 Januari 1921) bereikten Fin-land nl. opnieuw van Oost-Karelische zijde tal van klachten.Rusland kwam â€” aldus klaagden de Oost-Kareli??rs â€” ingeen enkel opzicht de te Dorpat aanvaarde verplichtingenna. Van de aan Oost-Kareli?? beloofde autonomie was nietste bespeuren. Nog steeds werd de reeds v????r het vredes-verdrag van Dorpat, bij decreet der Sovjets van 7 Juni 1920,ingestelde â€žKarelische

arbeidersgemeente" gehandhaafd, hoe-wel de Karelische bevolking bij de instelling daarvan ingeen enkel opzicht was gekend. Van een door de bevolkinggekozen nationale vertegenwoordiging was evenmin sprake.De â€žAlgemeene Vergadering der Sovjetvertegenwoordigersin Oost-Kareli??" en het â€žUitvoerend Bewind der KarelischeArbeidersgemeente" â€” twee lichamen, welke geenszins doorde bevolking in haar geheel, vrij van eiken dwang, gekozenwaren â€” werden door Rusland als zoodanig beschouwd,Ook van het gebruik van de eigen taal voor wetgeving, ad-ministratie en onderwijs kwam niets, zoomin als van eenzelfstandige economische organisatie. Wat de taal betreft, nog in de meeste gevallen werd hetRussisch als officieele taal gebruikt. Wat de economischeorganisatie aangaat, de communistische organisatie was in-gevoerd, zonder dat men daarbij ook maar eenigszins achtgeslagen had op de plaatselijke belangen. Het

resultaat wasdan ook een totale desorganisatie van den economischentoestand, de hongersnood heerschte in Oost-Kareli??.



??? Werden de in de declaratie neergelegde bepalingen inzakeOost-Kareli?? dus geheel door Rusland over het hoofd gezien,evenmin werd acht geslagen op de in het vredesverdrag zelfaan de gemeenten Repola en Porajarvi meer in het bijzondertoegekende rechten. Van de aan de inwoners van Repola enPorajarvi toegekende amnestie was niets gekomen. Integen-deel, verschillende hunner waren op grond van politieke mis-drijven gearresteerd. Ook de bepaling, dat de orde in dezegemeenten gedurende de eerste twee jaren na het in werkingtreden van het vredesverdrag door een nationale militie zouWorden gehandhaafd, werd niet nageleefd. De door het volkingestelde militie was ten deele in de gevangenis geworpen,ten deele naar Finland gevlucht en door een van Russischezijde benoemde militie vervangen. Verder had het verdrag vanDorpat den bewoners van Repola en Poraj?¤rvi het volledigbezit hunner roerende alsmede het vrije

gebruik hunner on-roerende goederen, binnen de grenzen der in het autonomeOost-Kcireli?? geldende wetten, gewaarborgd. Ook aan dezebepaling hielden de bolsjewiki zich in geen enkel opzicht. Van aparte, in Oost-Kareli?? geldende wetten was geensprake. Het communistisch regiem was ingevoerd. Velerleiwerd verbeiurd verklaard.. Evenmin nagekomen werd de bepaling, dat de inwonersvan Repola en Poraj?¤rvi gedurende een jaar na het in werkingtreden van het vredesverdrag vrij het land zouden mogenverlaten met medenemen hunner roerende en met behoudhunrier rechten op de door hen achtergelaten onroerendegoederen. Ter uitvoering dezer bepaling was door de Sovjetsgeen enkele maatregel genomen. Integendeel, zij hielden degrens z???? gesloten, dat zelfs zieken niet naar Finland kondengaan om daar een dokter te raadplegen. Ook het vervoervan goederen met bestemming voor Finland werd belemmerd.Geen acht werd

ook geslagen op de den Finschen burgers enhandelsondernemingen toegekende rechten inzake het kap-pen van hout binnen het gebied der gemeenten Repola enPoraj?¤rvi.



??? Ziedaar enkele der voornaamste klachten, zooals dezeherhaalde malen door Oost-Kareli?? tegenover Finland geuitwerden 1), Trouwens bij deze klachten weis het niet gebleven.In den winter van 1921 namen de Oost-Kareli??rs, welke naden vrede van Dorpat de wapens hadden neergelegd, teneinde raad deze wederom op. Zooals te begrijpen is, kon Finland op den duiu- dit allesniet onopgemerkt laten voorbijgaan. Overeenkomstig arti-kel 37 van het verdrag van Dorpat was er een gemengdeFinsch-Russische commissie ingesteld, welke zoowel voorhet in werking stellen van het verdrag had te zorgenalsook de met betrekking tot het verdrag gerezen quaes-ties van publiek- en privaatrechtelijk karakter had te be-handelen. In deze commissie bracht Finland nu, reeds in Jimi 1921,de met betrekking tot Oost-Kareli?? gerezen klachten tersprake, meenende dat deze zeer zeker behoorden tot de doorde gemengde commissie te behandelen

quaesties. De Rus-sische leden der commissie waren echter niet van deze opinie.Zij meenden, dat het hier ging om een interne Russische aan-gelegenheid, waarmede de gemengde commissie niets te makenhad. Hardnekkig weigerden zij daarom de quaestie te be-handelen. Toen de Finsche regeering zag, dat de zaak in de gemengdecommissie geen voortgang had, ja zelfs de werkzaamhedendezer commissie in het algemeen erdoor vertraagd werden,besloot zij zich rechtstreeks tot de Russische regeering tewenden. Den 23stcn Augustus 1921 overhandigde de Finsche zaak- Ij Vgl, Finland\'s uiteenzetting der Oost-Karelische klachten in hetâ€žM?Šmorandum sur la mise en application jusqu\'ici des stipulations desarticles 10 et 11 du Trait?Š de Paix entre la Finlande et la Russie ainsique des prescriptions de la d?Šclaration s\'y rattachant", toegevoegd aande â€žNote du Charg?Š d\'Affaires dc Finlande ?  Moscou au Gouvernementdes Soviets"

(23 Augustus 1921), Livre blanc finlandais (1922), p, 12 w.



??? gelastigde te Moskou, Gyllenb??gel, een nota aan de Sovjet-regeering, waarin uitdrukkelijk nakoming der inzake Oost-Kareli?? aanvaarde verplichtingen ge??ischt werd 1). Aan dezenota was een memorandum van grieven toegevoegd, waarinde verschillende pimten, waarop Rusland â€” naar Finland\'soordeel â€” de met betrekking tot Oost-Kareli?? aanvaardeverplichtingen niet was nagekomen, waren opgesomd. Dezenota vormt m?¨t de nota van 25 Augustus 1921 2), welke deeerste op enkele pimten nog wat nader aanvulde, het beginvan een geheele reeks van tusschen Finland en Rusland ge-wisselde nota\'s, welke evenmin de zaak tot een oplossinghebben kunnen brengen. Hield Finland hardnekkig vast aande in de eerste nota gestelde eischen inzake Rusland\'s ver-plichtingen met betrekking tot Oost-Kareli?? in het algemeen,Repola en Porajarvi in het bijzonder, â€” met niet minder vast-houdendheid handhaafde Rusland de

bewering, dat het hierom een zuiver Russische aangelegenheid ging, dat Oost-Kareli?? reeds lang autonomie genoot en dat de declaratieslechts als een niet-bindende mededeeling moest worden be-schouwd, Bovendien keerde Rusland de rollen nog om enwerd van beschuldigde beschuldiger; zijnerzijds verweet Rus-land n.1. aan Finland, dat het den opstand in Oost-Kareli??had uitgelokt 3), De onrust in Oost-Kareli?? was â€” aldus Rus-land â€” enkel en alleen te wijten aan de, van Finland uit-gaande, anti-Russische propaganda. Toen Finland bemerkte, dat ook de rechtstreeksche nota-wisseling met de Russische regeering niet baatte en Oost-Kareli?? bovendien wederom meerdere malen de hulp van 1) Livre blanc finlandais (1922), p, 8 w. 2) Livre blanc finlandais (1922), p, 32 w. 3) Vgl, het door de â€žR(?Špubllque) S(ocialiste) F(?Šd?Šrative des) S(ovietsDiplomatique Russo-Finlandaise concernant la Car?Šlie Orientale" (Moscou,avril

1922), waarin men een uitvoerige uiteenzetting der door Ruslandtegen Finland gerichte beschuldigingen vindt, in het bijzonder ook in deâ€?tPr?Šface".



??? Finland zoowel als van Estland ingeroepen had 1), besloot hettenslotte, ten einde raad, de zaak aan den Volkenbond voorte leggen. Ter vermijding van te groote uitvoerigheid stippen wij uitde geschiedenis van de behandeling van het geschil voor deVolkenbondsorganen alleen het volgende aan. Den 26sten November 1921 richtte de Finsche minister vanbuitenlandsche zaken een, op 7 December 1921 door Letlandondersteimd, schrijven tot den Secretaris-generaal, houdendehet verzoek om een enqu??te-commissie in te stellen, welkede Oost-Karelische quaestie nader zou kunnen bestudeeren,Het door deze Commissie uit te brengen rapport zou dan totbasis ktmnen dienen voor een eventueele latere beslissingder quaestie door den Volkenbond. 2) Bovendien ontving de Secretaris-Generaal den 28steiiDecember 1921 een uitvoerig schrijven van de zijde der Oost-Kareli??rs, welke inmiddels ook tot Denemarken, ja zelfs totde geheele

beschaafde wereld een verzoek om hulp gerichthadden 3). Tijdens zijn in Januari 1922 gehouden zitting nam de Con-seil kennis van de verschillende op Oost-Kareli?? betrekkinghebbende documenten, waaronder een toelichtend memoran-dum van het secretariaat. De Finsche minister Enckell gaf eenuitvoerige uiteenzetting van het geschil, waarbij een beroepwerd gedaan op artikel 11 en in het bijzonder ook op artikel 17van het Facte. 4) Ook Estland, Letland, Polen en Lithauenpleitten ten gunste van Oost-Kareli??. 5) Tenslotte nam deConseil den 14den Januari 1922 de volgende resolutie 6] aan: â€žLe Conseil de la Soci?Št?Š des Nations, apr?¨s avoir entendu 1) Vgl. Livre Vert. Actes et Documents concernant la Question car?Š-lienne (1922). Documents publi?Šs par la D?Šl?Šgation car?Šlienne, p. 80 w. 2) Livre blanc finlandais (1922), p. 55 w, 3) Livre vert car?Šlien, p, 99 vv, 4) Livre vert car?Šlien, p. 182 w. 5) Livre vert car?Šlien, p. 212 w.

6) Livre blanc finlandais (1922), p. 95.



??? les renseignements fournis par la D?Šl?Šgation finlandaise surla situation en Car?Šlie orientale, qui a fait l\'objet de la lettredu Gouvernement finlandais en date du 26 novembre 1921,ainsi que les d?Šclarations des repr?Šsentants de l\'Esthonie, dela Lettonie, de la Lithuanie et de la Pologne, est dispos?Š, s\'ily a ?  ce sujet accord entre les deux parties int?Šress?Šes, ? examiner la question en vue de trouver tme solution satis-faisante, Le Conseil estime qu\'un des Etats int?Šress?Šs. Membrede la Soci?Št?Š, qui est en relations diplomatiques avec le Gou-vernement de Moscou pourrait s\'informer de ses dispositions?  cet ?Šgard. Si l\'un de ces Etats pouvait aider, par ses bons offices entreles deux parties, ?  la solution de la question, dans le hautesprit de conciliation et d\'humanit?Š qui est celui de la Soci?Št?Šdes Nations, le Conseil ne pourrait que s\'en montrer satisfait.Le Secr?Štaire G?Šn?Šral est invit?Š ?  recueillir tous renseigne-ments

utiles pour l\'information du Conseil," In overeenstemming met deze beslissing van den Conseiltrachtten Estland en Polen, die beide diplomatieke betrek-kingen met Sovjet-Rusland onderhielden, de tusschen Ruslanden Finland bestaande quaestie tot een oplossing te brengen.Hun bemiddelingspogingen hadden echter geen resultaat.Rusland, dat zich trouwens van den beginne af tegen een be-handeling der quaestie door den Volkenbond verzet had 1),wilde van deze, op verzoek van den Volkenbond aangewende,bemiddelingspogingen niet weten. Ook de Assembl?Še werd in de zaak betrokken: den 6denSeptember 1922 gaf Finland ter volledige zitting een uitvoerigoverzicht der quaestie en kondigde het zijn voornemen aan eenâ€žavis consultatif" van het Permanente Hof van InternationaleJustitie uit te lokken. Den lOdcn November 1922 diende de Finsche minister van 1) Vgl, b,v, de Russische nota van 5 December 1921, waarin

geantwoordwerd op de door Finland in een nota van 1 December 1921 gedane mede-deeling, dat Finland de Oost-Karelische quaestie aan den Volkenbondhad voorgelegd, (Livre blanc finlandais 1922, p. 62 w.).



??? buitenlandsche zaken, onder overlegging van een uitvoerignieuw memorandiun, zijn reeds aangekondigd verzoek bij denVolkenbond in 1) : â€ž .,. que le Conseil demande ?  la Cour Permanente Inter-nationale de Justice de se prononcer non seulement sur l\'accep-tion juridique, mais aussi sur les autres divergences diff?Šrentesque cette question a soulev?Šes .,," Na een voorloopige behandeling in de zitting van den Con-seil van Januari 1923 en de ontvangst van nadere documenten,waaronder een nieuw memorandum van den Secretaris-gene-raal van 10 April 1923 en adviezen van drie buitenlandschejuristen, welke door Finland met betrekking tot de Oost-Karelische quaestie geraadpleegd waren, kreeg de Conseil ten-slotte in zijne Aprilzitting van 1923 te beslissen over het in-middels ingekomen definitieve verzoek van Finland 2) om devolgende vraag aan het Permanente Hof van InternationaleJustitie om advies voor te leggen: â€žLes

articles 10 et 11 du trait?Š de paix entre la Finlandeet la Russie, sign?Š ?  Dorpat le 14 octobre 1920, ainsi que lad?Šclaration y annex?Še de la D?Šl?Šgation russe concernant l\'auto-nomie de la Car?Šlie orientale, constituent-ils des engagementsd\'ordre international obligeant la Russie vis-? -vis de la Fin-lande?" In overeenstemming met het over dit verzoek door denItaliaanschen vertegenwoordiger uitgebracht rapport, nam deConseil tenslotte den 21 sten April 1923 de volgende reso-lutie 3) aan: â€žLe Conseil de la Soci?Št?Š des Nations prie la Cour perma-nente de Justice internationale de donner son avis consultatif,en prenant en consid?Šration les renseignements que pourraientlui adresser ?Šgalement les diff?Šrents pays int?Šress?Šs, sur laquestion suivante: 1) Livre blanc finlandais II (septembre 1923), p- 15 w. 2) T. a p., p, 51 en 52. 3) T. a, p., p, 53.



??? ..Les articles 10 et 11 du Trait?Š de Paix entre la Finlandeet la Russie, sign?Š ?  Dorpat le 14 octobre 1920, ainsi que ladeclaration y annex?Še de la D?Šl?Šgation russe concernant1 autonomie de la Car?Šlie orientale, constituent-ils des engage-ments d\'ordre international obligeant la Russie vis-? -vis de laFinlande ?  l\'ex?Šcution des dispositions y contenues?" Le Secr?Štaire G?Šn?Šral est autoris?Š ?  soumettre cette requ??te?  la Cour, ainsi que tous documents relatifs ?  la question, ? exposer ?  la Cour l\'action du Conseil dans la mati?¨re, ?  donnertoute l\'aide n?Šcessaire ?  l\'examen de l\'affaire et ?  prendre, lecas ?Šch?Šant, les dispositions pour ??tre repr?Šsent?Š devant laCour.", welke resolutie den 27stcn April 1923 werd gevolgd doorhet officieel verzoek aan het Hof om advies. In overeenstemming met artikel 73 van het Reglement vanhet Hof werd dit verzoek door bemiddeling van den Secretaris-generaal aan de leden van den

Volkenbond en aan de staten,genoemd in de bijlage van het Pacte, medegedeeld. Bovendien werd den griffier opgedragen Rusland hiervan inkennis te stellen. De Sovjetregeering antwoordde hierop denlldcn Juni 1923 met een telegram l), waarin ten sterkste debemoeienis van Volkenbond en Hof in deze zaak werd afge-keurd. Na openbare zittingen op 22 en 26 Juni, waarin van Finschezijde een pleidooi werd gehouden door Erich 2), en na ont-vangst van een nota van Polen en een telegram van Estland,deed het Hof tenslotte in een op 23 Juli 1923 gehouden open-bare zitting voorlezing van zijn antwoord, 3) Het Hof ver-klaarde daarin, niet in staat te zijn op het verzoek van denConseil in deze quaestie een â€žavis consultatif" te geven. Fin-land vond daarin aanleiding, den Conseil nog een memorie 1) Publications de la Cour Permanente de Justice internationale. S?ŠrieB, Recueil des avis consultatifs, nÂ?, 5, p. 12, 13, 14. 2) Livre blanc

finlandais II (septembre 1923), p. 69 w. en p, 82 vv, 3) Publications de la Cour Permanente de Justice internationale. S?ŠrieB, n". 5, speciaal p. 27 w.



??? toe te zenden, waarin op verschillende piinten critiek wordtuitgeoefend op het door het Hof gegeven antwoord, 1) De Assembl?Še heeft, in verband met \'s Hofs beslissing, opvoorstel der Finsche delegatie, den 24sten September 1923 devolgende resolutie 2) aangenomen:â€žL\'Assembl?Še, Reconnaissant tout l\'int?Šr??t que pr?Šsente la question de laCar?Šlie orientale. Prend acte de la d?Šclaration de la d?Šl?Šgation de Finlandeque le Gouvernement finlandais, en l\'absence de toute d?Šcisionou de tout avis contraire d\'vme juridiction internationale, main-tient son droit de consid?Šrer les clauses du Trait?Š de Dorpatet les d?Šclarations annexes relatives au statut de la Car?Šlieorientale comme des engagements d\'ordre international; Et prie le Conseil de continuer ?  recueillir toutes infor-mations utiles sur cette question en vue de rechercher toutesolution satisfaisante que permettraient les circonstancesult?Šrieures," De Conseil hield zich

eveneens met het antwoord van hetHof bezig, In zijn zitting van 27 September 1923 nam hij, nakennisneming van een rapport van den Italiaanschen ge-delegeerde Salandra, de volgende korte resolutie 3) aan: â€žLe Conseil prend acte de l\'avis exprim?Š par la Cour", envereenigde hij zich overigens, behoudens enkele wijzigingen,met dat rapport, waarin o,m, de volgende opmerkingen voor-komen 4) ; ......II est certain que l\'opinion exprim?Še par la Cour relativement ?  la proc?Šdure, d?Šcrite ?  l\'article 17 du Pacte,ne saurait exclure la possibilit?Š, pour le Conseil, de recourir?  n\'importe quelle mesure, y compris une requ??te d\'avis con-sultatif adress?Še ?  la Cour, dans une question o?š se trouveimpliqu?Š un Etat non-Membre de la Soci?Št?Š qui refuse de 1) Livre blanc finlandais III (septembre 1924), p. 6 w, 2) T, a, pâ€ž p, 81, 3) T. a, pâ€ž p. 87, 4) T, a, p., p, 88,



??? fournir les renseignements n?Šcessaires, dans le cas o?š lescirconstances exigeraient l\'adoption de mesures de ce genrepour permettre au Conseil de remplir les fonctions qui luiincombent, aux termes du Pacte, dans l\'int?Šr??t de la paix. Le Conseil a entendu avec attention l\'expos?Š pr?Šsent?Š parle d?Šl?Šgu?Š de Finlande sur la question. Les Membres du Con-seil ne manqueront pas de prendre connaissance avec le plusvif int?Šr??t des observations qu\'il a formul?Šes." Na deze resoluties van Conseil en Assembl?Še, welke demogelijkheid eener latere, nadere behandeling der zaak doorden Volkenbond openlaten, is de Oost-Karelische quaestie nietVerder gekomen. Ze is op dit pvmt blijven staan en dus nogaltijd niet opgelost. Ter uiteenzetting van de quaestie zullen wij ook in dithoofdstuk de stof ordenen door, na een kort overzicht van delotgevallen van Oost-Kareli??, eerst de vraag te behandelen,hoe de artikelen 10 en 11 van het

Dorpatsche vredesverdragen de Russische declaratie inzake Oost-Kareli??\'s autonomiemoeten worden opgevat, en daarna enkele opmerkingen temaken over de uitspraak van het Permanente Hof van Inter-nationale Justitie, De indeeling van dit hoofdstuk wordt derhalve aldus: A. Historisch overzicht. B. De artikelen 10 en 11 van het vredesverdrag van Dorpaten de Russische declaratie in zake Oost-Kareli??\'s autonomie, C. De uitspraak van het Permanente Hof van InternationaleJustitie. A, HISTORISCH OVERZICHT. Oost-Kareli?? is gelegen in den Noordwesthoek van Rusland.Zuidwaarts strekt het zich uit tot aan het Ladogameer en derivier de Svir, Noordwaarts tot aan het schiereiland Kola. Inhet Westen grenst het aan Finland, terwijl de Oostgrens wordtgevormd door het Onegameer en de Witte Zee, Geographischvormt het een directe voortzetting van Finland, Het maakt



??? deel uit van Finnoscandi??, een vrij scherp omlijnd gebied, Oost-Kareli??, dat in zijn volle lengte door den Moerman-spoorweg wordt doorsneden, beslaat een oppervlakte vanongeveer 136,000 K,M2, Het Noordelijk deel of Kareli?? van Viena omvat het baljuw-schap Kem of Kemi, behoorende tot de provincie Viena (Ar-khangelsk), het Zuidelijk deel of Kareli?? van Aunus omvat debaljuwschappen Poventsa (Povenets), Petroskoi (Petroza-vodsk) en Aunus (Olonets), welke de provincie Aunus vormenvan het oude Russische Rijk, Wat de â€” in tegenstelling tot de Luthersche Finnen, inhoofdzaak Grieksch-orthodoxe â€” bewoners betreft, deze be-hooren tot het vroeger zoo bekende, zeer nauw aan de Finnenverwante ras der Kareli??rs, Ten tijde hunner onafhankelijk-heid bewoonden dezen een uitgestrekt gebied in de nabijheidder groote meren (Ladoga- en Onegameer), dat zich West-waarts tot aan de Finsche en Botnische golf, Oostwaarts

totaan de Witte Zee, Noordwaarts zelfs tot aan de NoordelijkeIJszee uitstrekte. Op den duur echter werden zij binnen eenenger gebied teruggedrongen, terwijl zij bovendien reeds vroeg-tijdig hun onafhankelijkheid verloren, In de Middeleeuwen be-twistten Zweden en Russen elkander al de heerschappij overKareli??, Reeds in 1323 bij de conventie van P?¤hkin?¤linna(N??teborg of Schl??sselburg) werd Kareli?? tusschen beideStaten verdeeld. Het Oostelijk deel kreeg Rusland, het Weste-lijk kwam aan Zweden, Wat het Westelijk deel betreft, dit had een vrij dragelijklot. Op den duur smolt dit geheel en al met Finland samen.Het Oostelijk deel, dat tot Rusland behoorde, bleef een meerop zichzelf staand geheel. Dit nu is het tegenwoordige Oost-Kareli??, Aanvankelijk was ook het lot dezer tot Rusland behoorendeKareli??rs vrij dragelijk. Hun afgelegen ligging bewaarde henvoor de Russische overheersching. Teruggetrokken in hunnewouden, leefden

zij vrijwel in algeheele vrijheid. Weliswaarwerd ten tijde van Katharina II Kareli??\'s grond tot kroon-



??? domein geproclameerd, echter bleef ook toen de toestand derKareliers vrij goed. Wel werden de belastingen voortdurendhooger en moesten zij de geestelijkheid onderhouden, hunafgezonderde ligging bewaarde hen echter ook toen voor hetergste. Zij konden hun eigen cultuur ontwikkelen, hun taal ennationaliteit bleven behouden, In dit verband zij er b,v, opgewezen, dat het bekende Finsche heldendicht, de Kalevala,door Finsche geleerden â€” in het bijzonder Elias L??nnrot â€”grootendeels in Oost-Kareli?? is teruggevonden. Tegen het einde der vorige eeuw veranderde de toestandechter. Toen toch werden door den Russischen staat op uit-gestrekte schaal bosschen in Oost-Kareli?? verkocht. De afzon-dering der Oost-Kareli??rs was thans aan een einde, hun \\Tij-heid echter eveneens. Nu de aandacht van de Russische macht-hebbers eenmaal op deze landstreek gevestigd was, werd derussificatie met kracht ter hand genomen. Het

onderwijs werdin het Russisch gegeven. De godsdienstoefeningen mochtenniet in de eigen taal gehouden worden, hoezeer de bevolkingdit ook verzocht. Het land werd overstroomd met Russischeambtenaren en priesters. Ook met den economischen toestandder Oost-Kareli??rs was het treurig gesteld. Van de rijkdommenvan hun land kwam hun niets ten goede, Rusland exploiteerdedeze uitsluitend te zijnen eigen behoeve. Toch hebben de Oost-Kareli??rs zich ook in dezen moeilijken tijd weten te hand-haven, Gesteund werden zij hierbij door Finland, waarmedezij voortdurend in nauw contact stonden. Eenerzijds toch be-zochten tal van Finsche geleerden, verzamelaars van volks-liederen, ethnologen, philologen enz, Oost-Kareli??, anderer-zijds begaven zich vele Oost-Kareli??rs naar Finland hetzij omer onderwijs te ontvangen, hetzij als kooplieden om er handelte drijven. Vele dezer Oost-Kareli??rs kwamen in Finland ingoeden doen. Met

enkele Finnen stichtten dezen in 1906 deâ€žUnie van Kareli??rs van Viena", welke zeer veel voor Oost-Kareli??\'s ontwikkeling gedaan heeft. De eerste krachtige opleving van Oost-Kareli??\'s nationaal



??? bewustzijn vond plaats in 1905. 1) In dat jaar besloot eengroote vergadering, welke te Uhtua, de hoofdstad van Kareli??van Viena, was samengekomen, een petitie aan de Russischeregeering aan te bieden, waarin op verbetering van Oost-Kareli??\'s economischen en intellectueelen toestand werd aan-gedrongen, In deze petitie werd in de eerste plaats gevraagdom politieke rechten: stemrecht, recht van vereeniging enz.Verder om economische verbeteringen: bevestiging van debezitsrechten op den grond, afscheiding van de bosschen vanden Staat van die der boeren enz. Tenslotte om: onderwijs,godsdienstoefening in de eigen taal, hospitalen, apotheken enz.Deze petitie, door drieduizend personen onderteekend, werdaan de Russische Doema gezonden. Resultaat had ze echterniet, geen enkele verbetering werd aangebracht. Een hernieuwde poging om tot verbetering van den toe?tandte geraken vond plaats in 1917 2) bij het uitbreken

der Rus-sische revolutie. Hetzelfde programma, dat tien jaar tevorenaan de Doema was voorgelegd, werd nu weer te voorschijngehaald. De banden tusschen Kareli?? van Viena en Kareli??van Aunus, welke door Rusland van elkaar vervreemd warjen,werden wederom nauwer aangehaald. Aan een afscheiding vanRusland dacht men toen echter nog niet. De bedoeling wasslechts om, binnen het kader van den Russischen staat, eenzekere mate van autonomie te verwerven. Een deputatie over-handigde in 1917 aan de voorloopige Russische regeering eenadres, waarin op verschillende verbeteringen werd aange-drongen. Den 13dcn Juli van hetzelfde jaar had een grootevolksvergadering plaats te Uhtua, welke een â€žontwerp inzakede inwendige bestuursinrichting van het gebied van Viena enAunus" aannam. De autonomie van Oost-Kareli?? werd hier inpraktische onderdeelen geregeld. De â€žvoorloopige regeering" van Rusland deed echter

niets. 1) Le Droit de la Car?Šlie; publi?Š par Ie Gouvernement Central de laCar?Šlie, 1922, p, 23, 2) Le Droit de Ia Car?Šlie, p, 27 w.



??? noch onder prins Lwow, noch onder Kerensky, Einde 1917 werdze verdreven tengevolge van de bolsjewistische revolutie. Tot de nieuwe Russische regeering wendden de Oost-Kare-li??rs zich niet meer. Voor de commimistische leuzen tochvoelden zij weinig. Integendeel hadden zij juist gehoopt eige-naars te worden van den grond, welken zij tot op dien tijdals pachters van den Staat hadden bebouwd. Bovendien kwamin dezen tijd een nieuwe opvatting naar voren. Naast degenen,welke vasthielden aan de autonomie van Oost-Kareli?? binnenhet kader van den Russischen staat, werden er nu ook ver-scheidenen gevonden, welke streefden naar een totale afschei-ding van Rusland, Twee mogelijkheden waren in het laatste geval denkbaar:eenerzijds kon men Oost-Kareli?? in staat achten geheel en alop eigen krachten te steunen en derhalve naar algeheele onaf-hankelijkheid van Oost-Kareli?? streven, andererzijds kon menOost-Kareli??

hiervoor nog niet geschikt achten en daarom aan-sluiting bij Finland zoeken. De nationale beweging, welke zich inmiddels van geheelOost-Kareli?? had meester gemaakt, had zich dus in drie stroo-mingen gesplitst: sommigen wenschten een autonoom Oost-Kareli??, dat deel bleef uitmaken van den Russischen staat,anderen streefden naar algeheele onafhankelijkheid, weeranderen zochten aansluiting bij Finland, De laatste stroomingkreeg op den duur de overhand. In niet geringe mate droeghiertoe bij de loop der gebeurtenissen, welke in Rusland denbolsjewistischen chaos, in Finland de overwinning der Wittenen daarmede tevens meer geordende toestanden bracht. Gedurende den winter van 1918 werden verschillende depu-taties naar Finland gezonden, ten einde daar om hulp tegenRusland te verzoeken. Van beteekenis was ook een vergade-ring, den 17den Maart 1918 te Uhtua gehouden l), waar hetbesluit genomen werd om Oost-

Kareli?? geheel en al van Rus- 1) Le Droit de la Car?Šlie, p. 32.Livre vert car?Šlien, p. 9.



??? land af te scheiden. Geheel Kareli?? van Viena, alsmede eenbelangrijk deel van Kareli?? van Aunus, sloten zich bij dezebeslissing aan. In een later aan de Finsche regeering gezondenadres werd hierop voorgesteld â€žque la Car?Šlie de Viena seraitr?Šunie ?  la Finlande dans les conditions qui seraient fix?Šespar des repr?Šsentants ?Šlus sp?Šcialement ?  cet effet par laCar?Šlie orientale et la Finlande, lesquels se r?Šuniraient envue de traiter ces questions." In den zomer van 1918 gaf Finland tenslotte gehoor aande Oost-Karelische verzoeken. Een kleine troepenafdeelingwerd naar Kareli?? van Viena gezonden om te helpen in denstrijd tegen Rusland. Had dit legertje aanvankelijk succes,reeds in October 1918 moest het weer over de grenzen terug-trekken, hiertoe genoopt door de geallieerden, welke in denloop van den zomer van 1918 ter bezetting van den Moerman-spoorweg troepen naar deze streken hadden gezonden en nu,op grond van de door Duitschland elders aan de

Finnen ver-leende hulp tegen de roode garden, meenden, dat ook achterdeze kleine Finsche expeditie Duitsche belangen zaten. Zijlieten toe, dat Kareli??rs â€” in dienst van de â€žRussische Repu-bliek van het Noorden" â€” Oost-Kareli?? zuiverden van Finnenen Duitschers (welke laatsten er niet eens waren). Nagenoeg al wat door Finland gewonnen was ging nu weerverloren. Slechts Repola, een plaatsje in het Noordelijk deelvan Aunus, welks vertegenwoordigers in de gemeenteraads-zittingen eerst van 2 en 3 Augustus, daarna van 31 Augustusen 1 September 1918 1) aansluiting bij Finland gezocht hadden,bleef behouden. Voor het overige stond geheel Kareli?? vanViena onder invloed der de Moermanspoorlijn bezet houdendeEngelschen, Deze laatsten waren de nationale beweging der Kareli??rsechter niet slecht gezind. Met hun goedvinden hielden deKareli??rs van Viena in Februari 1919 een bijeenkomst te 1) Le Droit de Ia Car?Šlie, p. 33, 34,Livre vert car?Šlien, p, 10 w.



??? Kemi 1), Twaalf Karelische gemeenten waren hier vertegen-woordigd, Het was deze vergadering, welke het eerst op degedachte kwam om de Karelische aspiraties op het zelfbe-schikkingsrecht te baseeren. Verschillende beslissingen in dezerichting werden genomen, terwijl bovendien besloten werd eendeputatie naar de Parijsche vredesconferentie te zenden. Was de verhouding tusschen Engelschen en Kareli??rs dusvrij goed, na de erkenning van Finland door de groote mogend-heden in den zomer van 1919, werden ook de betrekkingentusschen Engeland en Finland veel beter. Dit had een toenade-ring ten gevolge tusschen de in Finland zich bevindende Kare-li??rs van Viena eener-, de onder Engelschen invloed staandeKareli??rs van Viena andererzijds. Gedurende den zomer van1919 hadden te Vuokkiniemi, een plaats in Kareli?? van Vienagelegen, gemeenschappelijke samenkomsten tusschen beidegroepen van Kareli??rs plaats. Het resultaat dezer conferentieswas, dat vijf

gemeenten van Kareli?? van Viena, welke den21 sten Juli 1919 te Uhtua bijeengekomen waren, besloten hetland onafhankelijk te verklaren en een voorloopige regeeringin te stellen. Deze voorloopige regeering, welke den SistenMaart 1920 op een provinciale bijeenkomst te Uhtua den naamâ€žVoorloopig Bewind van Kareli??" kreeg, werd met de alge-meene leiding van zaken belast, 2) Aanvankelijk ging het nu zeer voorspoedig. Nadat de voor-loopige regeering â€” na het vertrek der Engelschen uit Moer-man in October 1919 â€” een aanval der â€žRussische Republiekvan het Noorden" had weten af te slaan, was Kareli?? vanViena geruimen tijd zelfs geheel en al onafhankelijk. Beslotenwerd nu een nationale vergadering bijeen te roepen. Den20sten April 1920 zou deze te Uhtua bijeenkomen. Nog voordat deze echter gelegenheid had gehad zich te ver-zamelen, waren de bolsjewiki Kareli?? reeds binnengedrongen.Voor hun overmacht moesten de Kareli??rs; wijken; weldra 1) Livre vert

car?Šlien, p, 16, Le Droit dc la Car?Šlie, p. 35â€”36, 2) Vgl, Le Droit de la Car?Šlie, p, 38,



??? hadden de indringers geheel Kareli?? van Viena bezet. Welis-w^aar lieten de bolsjewiki toe, dat de Nationale Vergaderingte Uhtua bijeenkwam, ja trokken zij zelfs een oogenblik â€”door de Nationale Vergadering daartoe aangespoord â€” uitKareli?? terug, weldra kwamen ze echter in nog grooter getaleweerom en bezetten Kareli?? van Viena opnieuw, thans voorgoed. Het â€žVoorloopig Bewind van Kareli??" week uit naarFinland, Tegen den zomer van 1920 was geheel Kareli?? van Vienadoor de Russen bezet. Slechts Repola was nog steeds inhanden van Finland, Terzelfder tijd, dat deze gebeurtenissen zich in Kareli??van Viena afspeelden, vonden ook in Kareli?? van Aunus bloe-dige botsingen tusschen Kareli??rs en Russen plaats. In de jaren1918 en 1919 woedde ook hier de strijd. Ondanks de doorFinland verleende hulp konden echter ook de Kareli??rs vanAunus op den duur den ongelijken strijd tegen de overmachtder bolsjewiki niet volhouden. Reeds in den zomer van

1919waren dezen weer meester in nagenoeg geheel Kareli?? vanAunus, Slechts ?Š?Šn plaats werd door Finland bezet gehouden:Poraj?¤rvi, een in Midden-Kareli??, dicht bij de Finsche grensgelegen parochie, welke zich bij gemeenteraadsbesluiten van6 Juni en 13 Juli 1919 l) onder Finsche bescherming hadgesteld. Op het oogenblik, dat de vredesonderhandelingen te Dorpattusschen Rusland en Finland aanvingen (zomer 1920), was detoestand dus deze, dat geheel Oost-Kareli?? in handen derRussen was, uitgenomen een tweetal grensgemeenten, Repolaen Poraj?¤rvi, welke door Finland werden bezet gehouden. Het verloop dezer vredes-onderhandelingen en de moeilijk-heden, welke naderhand uit de aldaar vastgestelde bepalingenzijn voortgevloeid, zijn hierboven in de Inleiding (p, 90 w,)reeds behandeld. 1) Livre vert car?Šlien, p, 22 en 26,Le Droit de la Car?Šlie, p, 41,



??? B, DE ARTIKELEN 10 EN 11 VAN HET VREDESVERDRAGVAN DORPAT EN DE RUSSISCHE DECLARATIE INZAKEOOST-KARELIE\'S AUTONOMIE. Wanneer wij thans tot eene beoordeeling van het bovenuiteengezette Russisch-Finsche geschil over Oost-Kareli??overgaan, moeten wij de opmerking laten voorafgaan, dat devraag, of Rusland zijne beloften ten aanzien van het genoemdegebied heeft nagekomen, voor een goed deel van feitelijkenaard is. Op deze zijde der quaestie kan hier in geen gevalworden ingegaan. Wij bepalen ons dus tot de juridische elementen van hetgeschil, die echter â€” zooals ook het Internationaal Gerechts-hof heeft betoogd â€” zelf weder met allerlei feitelijke vragenvermengd zijn. De rechtsvragen vallen overigens weer uiteenin de prealabele vraag naar het rechtskarakter der door Rus-land afgelegde beloften en de materieele rechtsvraag, of dedoor Rusland voor Oost-Kareli?? ingestelde â€žautonomie" over-eenkomt met den inhoud dier beloften. Het

was in het bijzonder de genoemde prealabele vraag, diein het verzoek van den Conseil aan het Gerechtshof om eenâ€žavis consultatif", zooal niet uitsluitend bedoeld, dan tochsterk op den voorgrond geschoven was. Immers, de door denConseil aan het Hof gestelde vraag luidde als volgt: â€žMoeten de artikelen 10 en 11 van het den 14den October1920 te Dorpat gesloten Finsch-Russische vredesverdrag en deop denzelfden datum door de Russische delegatie afgelegde,in het procesverbaal der conferentie opgenomen, verklaring in-zake Oost-Kareli??\'s autonomie beschouwd worden als inter-nationale verplichtingen, tot naleving waarvan Rusland tegen-over Finland verplicht is?" Het standpunt van Finland 1) tegenover de rechtsvragenwas: a. De artikelen 10 en 11 van het verdrag van Dorpat en de 1) Publications de la Cour Permanente de Justice internationale, s?ŠrieB, nÂ?. 5, p. 25.



??? in het procesverbaal der vredesconferentie opgenomen decla-ratie houden internationale verplichtingen in, tot welker na-koming Rusland is gehouden. b. Rusland heeft deze verplichtingen niet vervuld. Het Russische standpunt daarentegen was dit: a. De quaestie inzake Oost-Kareli??\'s autonomie is eeninterne Russische aangelegenheid. Tijdens de onderhande-lingen over het vredesverdrag is dit den Finschen afgevaar-digden duidelijk onder het oog gebracht. De declaratie isslechts bedoeld als een eenvoudige, niet-bindende mede-deeling, b. De in de artikelen 10 en 11 van het Dorpatsche vredes-verdrag en in de declaratie vermelde autonomie heeft slechtsbetrekking op de reeds v????r het sluiten van het verdrag, bijdecreet van 7 Juni 1920, ingestelde Karelische arbeiders-gemeente. Zooals hierboven (p, 96 vv,) reeds in bijzonderheden is uit-eengezet, zijn zeer vele nota\'s met betrekking tot deze quaestietusschen Finland en Rusland gewisseld. Een

bloemlezinghieruit vindt men in de van Finsche zijde uitgegeven Wit-boeken eener-, in het door de Sovjets gepubliceerde Roodboekandererzijds. Een uitvoerig overzicht der quaestie â€” vanuitFinsch standpunt bezien â€” geeft ook het door Erich voor hetInternationale Gerechtshof voor Finland gehouden pleidooi.Bovendien vindt men in de door verschillende volkenrechts-geleerden met betrekking tot de voornaamste punten van hetOost-Karelische vraagstuk uitgebrachte adviezen een duide-lijke uiteenzetting van de quaestie. Op verzoek van het in bal-lingschap verkeerende â€žVoorloopig Bewind van Kareli??" had-den nl, een aantal Finsche geleerden tot verschillende, ophet gebied van het volkenrecht bekende, Europeesche juristeneen schrijven gericht, waarin hun advies gevraagd werd metbetrekking tot de voornaamste punten van het Oost-Karelischevraagstuk. Verschillende hunner hadden aan deze uitnoodi-ging gehoor gegeven en een antwoord ingezonden,

nl, prof,de Visscher te Gent, prof, Lie te Christiania, prof, Berlin te



??? Kopenhagen, prof. van der Vlugt te Leiden, baron von Sta??lHolstein te Stockholm en Dr, Karl Stnipp te Frankfort, Al deze adviezen zijn door het â€žVoorloopig Bewind vanKareli??" gebundeld en uitgegeven, 1) Zonder op den inhoud dezer, uiteraard vaak samenvallende,adviezen hier in te gaan, stellen wij ons voor, de voornaamstepimten van het tusschen Finland en Rusland gerezen geschilhieronder achtereenvolgens te behandelen. Drie quaesties komen dan in het bijzonder voor behandelingin aanmerking, nl,: 1, de vraag, of Finland nakoming der artikelen 10 en 11van het Dorpatsche vredesverdrag kan vorderen; 2, de vraag, of Finland nakoming der in de Russischedeclaratie inzake Oost-Kareli??\'s autonomie toegekende rechtenkan vorderen; 3,. de vraag, of de v????r het vredesverdrag van Dorpat, bijdecreet der Sovjets van 7 Jimi 1920, ingestelde KarelischeArbeidersgemeente beantwoordt aan de door Rusland invredesverdrag en declaratie beloofde

autonomie, 1, De aanspraak op naleving van de artikelen 10 en 11van het vredesverdrag van Dorpat. In de eerste plaats zal men dus moeten nagaan, of Finlandgerechtigd is van Rusland nakoming der artikelen 10 en 11van het Dorpatsche vredesverdrag te vorderen. Betreft hethier een interne Russische aangelegenheid, waarmede Finlandniets te maken heeft? â€” het Russische standpxmt. Of mag menaannemen, dat Finland een volkenrechtelijk vorderingsrechttegen Rusland heeft tot nakoming der in de artikelen 10 en 11neergelegde verplichtingen? â€” zooals Finland beweert Ongetwijfeld heeft Rusland in het algemeen gelijk, wanneer 1) AVis des jurisconsultes ?Štrangers sur la question de la Car?ŠlieOrientale (1922â€”1923), Documents publi?Šs par la D?Šl?Šgation car?Šlienne.Helsingfors 1923, La Question Car?Šlienne et le Droit des Gens, Avis consultatif par KarlStrupp, Documents publi?Šs par la D?Šl?Šgation car?Šlienne, Helsingfors 1924,



??? het erop wijst, dat een staat zich niet mag mengen in deinterne aangelegenheden van een anderen staat. Dit is inder-daad een algemeen erkende regel van volkenrecht. Eveneens is het waar, dat als regel 1) het verleenen vanautonomie aan de bevolking van een bepaalde landstreek ofhet toekennen van rechten aan een bepaalde categorie vanburgers tot de interne aangelegenheden van een staat be-hooren, waarmede andere staten als zoodanig niets te makenhebben. Niet minder waar is het echter, dat â€” wanneer een staatzich formeel in een internationaal tractaat tegenover een ofmeer andere staten verbindt om bepaalde inwendige hervor-mingen in te voeren of aan een bepaalde categorie zijneronderdanen zekere rechten te verleenen â€” eenerzijds dezestaat tegenover die andere staat of staten tot nakoming dezerbeloften gehouden is, andererzijds die andere staat of statennaleving dezer verplichtingen mogen vorderen. Dat het inderdaad herhaalde

malen voorkomt, dat een staatzich op deze wijze tegenover een anderen staat verbindt endat deze laatste daarop later bepaalde aanspraken baseert,toont Knud Berlin â€” welke dit punt in zijn advies in hetbijzonder naar voren brengt â€” aan de hand van tal van voor-beelden aan, 2) Zoo wordt hier o.a, gewezen op artikel 1 vande Weenerslotacte van 9 Juni 1815 3), waarbij Rusland tegen-over zijn Poolsche onderdanen zekere verplichtingen op zichnam. Op grond van deze bepaling zijn Engeland en Frankrijkherhaalde malen bij Rusland opgekomen ten gunste der Polen,Bij het protocol van 29 Maart 1815 (Annexe 12 van het 1) Finland zelf heeft â€” buiten tractaten om â€” ten aanzien van debevolking der Alandseilanden in de oplegging van bepaalde eischen metbetrekking tot de aan de Alanders toe te kennen rechten door denVolkenbondsraad moeten berusten. Vgl. daaromtrent de dissertatie vanMr. H. A. Colijn: La D?Šcision de la Soci?Št?Š des Nations

concernant lesHes d\'AIand. Amsterdam, 1923, 2) Avis des jurisconsultes ?Štrangers sur la question de la Car?ŠlieOrientale (1922â€”1923). Helsingfors 1923, p. 39, 3) De Martens. Nouv. Rec, tome II p, 379 w.



??? Weenerverdrag) 1) deed de koning van Sardini?? ten behoevevan het kanton Gen?¨ve afstand van enkele landstreken, onderbeding (art. 3), dat Gen?¨ve aan de Katholieke bevolking dezerstreken zekere rechten zou toekennen, In 1822 gaf dit denkoning van Sardini?? aanleiding om zich in Gen?¨ve\'s interneaangelegenheden te mengen. Zoo moesten ook Holland in1814 2), Griekenland in 1830 en 1881, Turkije en de nieuw-gevormde Balkanstaten in 1856 en 1878 zich tegenover degroote mogendheden verbinden om aan al hun onderdanen â€”onafhankelijk van hun godsdienstige overtuiging â€” bescher-ming en gelijkheid voor de wet te waarborgen en nooit iseraan getwijfeld, of de groote mogendheden wel het rechthadden nu ook nakoming dezer verplichtingen te vorderen,In zulke gevallen kan ook onder het Volkenbondsrecht hetberoep op de exceptie van onbevoegdheid, bedoeld in lid 8van artikel 15 van het Pacte, niet erkend worden. Zoo zal men ook

met betrekking tot de Oost-Karelischequaestie moeten aannemen, dat â€” hoewel deze quaestie opzichzelf betrekking heeft op interne Russische aangelegen-heden, waarmede Finland als zoodanig niets te maken heeft â€”Rusland nochtans, nu het zich formeel in het vredesverdragvan Dorpat tegenover Finland verbonden heeft, verplicht isde bepalingen van dit verdrag na te komen, terwijl men aanFinland het recht zal moeten toekennen om nakoming dezerbepalingen te vorderen, 2, De aanspraak op naleving van de Russische declaratie, opgenomen in het proces-verbaal der vredesconferentie van Dorpat. Is Rusland nu tegenover Finland eveneens verplicht detijdens de vredesonderhandelingen van Dorpat afgelegde en 1) De Martens^ Nouv, Rec, tome II p, 177 w, 2) Vgl. de bij art, 8 in het verdrag van 31 Mei 1815 (de Martens, Nouv,Rec, tome II p, 327 vv.) ge??nsereerde â€žacht artikelen", op 21 Juli 1814door baron van Nagell namens den Souvereinen Vorst

onderteekend (t, a, p,p, 38 w,).



??? in het procesverbaal der zittingen opgenomen declaratie inzakede autonomie van Oost-Kareli?? na te komen? Ook hier achtFinland zich gerechtigd nakoming te vorderen. Ruslanddaarentegen wijst dezen eisch af, daar het van oordeel is, datdeze declaratie als een niet-bindende mededeelng moet wor-den opgevat. In het voorbijgaan zij in dit verband opgemerkt, dat hetargument, hetwelk Rusland hier te zijner bevrijding aanvoert,geenszins nieuw is. Toen Rusland zich b.v, in 1886 wilde ont-slaan van de in art, 59 van het Berlijnsch verdrag van 1878neergelegde bepaling, dat Batoem tot een vrijhaven gemaaktzou worden, 1) gebruikte het eveneens het argument, dat menhier slechts een niet-bindende, eenzijdige mededeeling, geeninternationale verbintenis voor zich had, In een tot de staten, welke het Berlijnsch verdrag onder-teekend hadden, met betrekking tot deze quaestie gerichtmemorandum â€” waartegen de Britsche regeering uitdrukkelijkheeft

geprotesteerd â€” merkte Rusland o,a, op: â€ž.... le gouvernement imp?Šrial ne saurait perdre de vueque l\'article 59 occupe dans le trait?Š de Berlin une place ? part, car il n\'est pas, comme les autres, le produit d\'un accordcollectif, mais il se borne ?  enregistrer une d?Šclaration libreet spontan?Še de S, M, l\'empereur Alexandre II, d\'imp?Šrissablem?Šmoire...." 2), Hetzelfde is ook wel beweerd met betrekking tot de Alands-conventie van 1856 (vgl. hierboven p. 74, noot 1). 3). 1) Artikel 59 van het Berlijnsche verdrag It??dde: â€žS, M, l\'Empereur de Russie d?Šclare que Son intention est d\'?ŠrigerBatoum en port franc, essentiellement commercial." (De Martens, Nouv, Ree, G?Šn. 2e s?Šrie tome III, p. 464.) 2) De Martenis, Nouv, Ree, G?Šn, 2e s?Šrie tome XIV, p. 171. 3) Merkwaardig is het in dit verband ook te wijzen op artikel 235 vande Poolsch-Danziger overeenkomst van Warschau van 24 October 1921,dat aldus luidt: â€žHat in dem Abkommen und seinen

Anlagen ein Teil eine Erkl?¤rungabgegeben, dasz er etwas tun oder unterlassen wird, so wird eine solcheErkl?¤rung als eine Verpflichtung angesehen, die durch den) anderen Teil



??? Wat zal men nu in dit geval van de Russische declaratieinzake Oost-Kareli??\'s autonomie moeten denken? In het algemeen kunnen de met den naam ..declaratie" aan-geduide documenten of uitingen een zeer verschillend karakterdragen. Ze ktmnen ongetwijfeld een bewuste twee- of meer-zijdige wilsovereenstemming inhouden en dus geheel en algelijk staan met internationale verdragen. Voorbeelden hier-van vindt men in het advies van Mika??l Lie 1), welke alszoodanig aanhaalt: de declaratie van Parijs van 1856, dedeclaratie van Londen van 1909, de declaraties der Haagschevredesconferenties. Ook kan een declaratie dienen tot aan-vulling of interpretatie van een verdrag, In dit geval staat zijeveneens gelijk met een internationaal verdrag; zij draagt dannl, hetzelfde juridisch karakter als het verdrag, dat zij aan-vult of interpreteert. Zoo b,v, de declaratie van 1 Februari1889 2), welke is toegevoegd aan de Haagsche conventie van6 Mei 1882 betreffende de

visscherij op de Noordzee; â€” dedeclaratie van 28 September 1912 3) ter uitvoering van hetFransch-Duitsch verdrag van 4 November 1911 betreffendede grens tusschen Kameroen en Fransch Equatoriaal-Afrika.In deze gevallen vloeit het gqbruik van den term en denvorm â€ždeclaratie" eenvoudig voort uit zekere diplomatiekeusances, waarvan overigens de onvastheid, de willekeurig-heid bijna, overtuigend blijkt b,v, uit de lectuur van Satow\'sstandaardwerk â€žGuide to diplomatic practice". angenommen ist, mithin als ein Einvernehmen im Sinne der Konventionvom 9, November 1920," Blijkbaar hebben Polen en Dantzig, wellicht gedachtig aan de nu endan door bepaalde staten aangewende pogingen om zich van hunne inter-nationale verplichtingen te bevrijden door deze eenvoudig als niet-bindendemededeelingen te beschouwen, het veiliger geacht uitdrukkelijk in detusschei^ hen gesloten overeenkomst te bepalen, dat mogelijke in het ver-drag voorkomende

verklaringen niet als eenvoudige mededeelingen bedoeldzijn, maar wel degelijk verplichtingen in bet leven roepen, 1) Avis des jurisconsultes ?Štrangers sur la question de la Car?Šlie Orien-tale (1922â€”1923), Helsingfors 1923, p, 21, 23, 2) De Martens, Nouv, Rec. G?Šn, 2e s?Šrie tome XV, p, 568 w, 3) De Martens. Nouv. Rec, G?Šn, 3e s?Šrie tome VII, p, 135 vv.



??? Naast deze soort declaraties, die slechts een bijzonderenvorm van internationale verdragen vertegenwoordigen, zijn erechter ook gevallen, waarin een declaratie volstrekt niet gelijkstaat met een internationaal verdrag. Het kan nl, soms voor-komen, dat de declaratie als een eenvoudige mededeeling isbedoeld, welke geen obligatoir karakter draagt en welke doorden staat, die ze aflegde, vrijelijk kan worden gewijzigd ofingetrokken. Zoo worden er in den loop van diplomatieke onderhande-lingen herhaaldelijk dergelijke eenzijdige verklaringen afge-legd, waarvan niemand het bindend karakter aanneemt, b,v,omdat zij voorloopige bereidverklaringen inhouden, die alleenbij bevredigende contraprestaties eenige beteekenis erlangen. Uit het bovenstaande blijkt dus, dat een declaratie zeerverschillende beteekenissen kan hebben. Van de omstandig-heden in ieder bijzonder geval hangt het af, welk juridischkarakter zij draagt. Zoo zal men ook bij de Russische declaratie

inzake Oost-Kareli??\'s autonomie uit de omstandigheden moeten afleiden,welk karakter men aan deze declaratie moet toekennen. Menzal moeten nagaan, of zij z???? nauw samenhamgt met het ver-drag van Dorpat, dat men haar met dit verdrag op ?Š?Šn lijnkan stellen, dan wel of dit verband ontbreekt en zij als eeneenvoudige niet-bindende mededeeling moet worden be-schouwd. Gaat men de te Dorpat gevoerde vredesonderhandelingenna, dan blijkt al spoedig, dat er tusschen vredesverdrag endeclaratie niet alleen uitwendig, maar ook innerlijk een zeernauwe samenhang bestaat. Reeds bij het begin der vredesconferentie ontstonden tus-schen Finland en Rusland de grootste moeilijkheden met be-trekking tot Oost-Kareli??. De Finsche regeering â€” welke vande zijde der Oost-Kareli??rs het speciale verzoek ontvangenhad om hun zaak ter vredesconferentie te bepleiten, daar zijzelf daartoe niet in de gelegenheid waren â€” had aan hareter vredesconferentie

gezonden delegatie met nadruk de be-



??? hartiging der Oost-Karelische belangen opgedragen, Zooeenigszins mogelijk, moesten zij voor Oost-Kareli?? het zelf-beschikkingsrecht erkend trachten te krijgen; niet dan in hetuiterste geval mochten zij op dit punt eenige concessie doen.De Finsche afgezanten, dienovereenkomstig handelende, ge-raakten echter weldra in ernstig conflict met de Russischedelegatie, welke van de Finsche voorstellen inzake Oost-Kareli?? niets weten wilde, Finland bemoeide zich hier â€”aldus merkten de Russische gedelegeerden op â€” met interneRussische aangelegenheden: de Russen verzochten Finlandniet, of het den tot Finland behoorenden West-Kareli??rs hetzelfbeschikkingsrecht wilde toekennen; evenmin had Finlandzich te bemoeien met het lot der onder Russisch gezag staandeOost-Kareli??rs, Trouwens de door Finland verbreide geruch-ten, als zouden de Oost-Kareli??rs in minder gunstige conditiesverkeeren, waren geheel en al ongegrond. Integendeel,

zijverkeerden in zeer gunstige omstandigheden: bij decreet derSovjetregeering van 7 Juni 1920 was de â€žKarelische Arbeiders-gemeente" reeds als een zelfstandig onderdeel van den Rus-sischen staat erkend. Reeds tijdens de derde zitting der vredesconferentie, welkeden 15den Juni 1920 gehouden werd, liepen de opvattingenvan Finland en Rusland met betrekking tot Oost-Kareli?? z????ver uiteen, dat de Finsche afgevaardigde Paasikivi op-merkte 1): â€žII ressort des consid?Šrations que la d?Šl?Šgation russe vientd\'exposer ?  ce propos, que l\'?Šcart entre notre point de vueet le sien est si consid?Šrable, qu\' il n\'y a gu?¨re d\'espoir quenos pourparlers puissent aboutir ?  un r?Šsultat heureux," De Russische afgevaardigde Behrsin stelde hierop voor, dezaak naar de â€žterritoriale commissie" te verwijzen en aandeze op te dragen om tusschen het Finsche en het Russischestandpunt een compromis te zoeken. Nadat de Finrien met dit voorstel waren

medegegaan, werd 1) Livre blanc finlandais III, p- 16,



??? de quaestie ter verdere behandeling naar de territoriale com-missie verwezen. Na langdurige discussies kwam men hiertenslotte tot overeenstemming. Eenerzijds zag Finland af vanzijn eisch, dat aan Oost-Kareli?? het zelfbeschikkingsrechtmoest worden toegekend, terwijl het bovendien de Oost-Karelische gemeenten Repola en Poraj?¤rvi, welke het nogsteeds bezet hield, weder aan Rusland teruggaf,. Andererzijdsbewilligde Rusland in de autonomie van Oost-Kareli??, Over-eengekomen werd n,l,, dat Repola en Poraj?¤rvi deel zoudenuitmaken van het autonome Oost-Kareli??, Bovendien werdenden inwoners van Repola en Poraj?¤rvi door Rusland allerleirechten toegekend. Al deze bepalingen moesten â€” aldus washet voorstel der territoriale commissie â€” in de artikelen 9 en101) van het vredesverdrag worden vastgelegd. Daarnaastzou de Russische delegatie dan nog een declaratie moeten af-leggen, houdende een nadere uitwerking van Oost-

Kareli??\'sautonomie, In de, op 4 October 1920 gehouden, gemeenschappelijkezitting van de territoriale, economische en juridische com-missies werden nu de voorstellen der territoriale commissiebesproken. Gaat men deze bespreking na, dan blijkt duidelijk, dat ertusschen de ontworpen artikelen 9 en 10 van het vredes-verdrag en de Russische declaratie inzake Oost-Kareli??\'sautonomie het nauwste verband bestaat. Toen na voorlezing van genoemde artikelen gevraagdwerd, of een der aanwezigen nog eenige aanmerking had temaken, merkte de Finsche afgevaardigde Paasikivi op 2): â€žJen\'ai pas de remarques ?  faire sur ces articles, mais je voudraisencore une fois rappeler que l\'on doit, ?  propos des garanties?  accorder aux habitants de Repola et Poraj?¤rvi, ins?Šrer dansle proc?¨s-verbal une d?Šclaration de la d?Šl?Šgation russe, dontla teneur n\'a pas encore ?Št?Š discut?Še avec exactitude. Cettequestion reste donc ouverte," 1) In het vredesverdrag

werden dit de artikelen 10 en 11, 2) Livre blanc finlandais III, p, 29,



??? Het antwoord van den Russischen afgevaardigde Kersjen-tjev hierop luidde 1): â€žJ\'ai d?Šj?  affirm?Š au cours des pourpar-lers, que nous ferions une d?Šclaration ?  ce sujet. Mais je nepeux rien dire encore au sujet de sa r?Šdaction," Zeer duidelijk blijkt hier dus, dat niet alleen Finland, maarook Rusland het nauwste verband aannam tusschen vredes-verdrag en declaratie. Nog duidelijker blijkt dit, wanneer men let op de elfde vol-tallige zitting der vredesconferentie, den 5den October 1920te Dorpat gehouden. 2) Naar aanleiding van het, hier eveneens voorgelezen, ont-worpen artikel 9 van het vredesverdrag zeide de Finsche af-gevaardigde Paasikivi; â€žCet article est li?Š ?  la d?Šclaration, dont on a parl?Š avecla d?Šl?Šgation russe et son Pr?Šsident pendant la s?Šance de laCommission territoriale; rious pouvons renvoyer cette d?Šcla-ration ?  la s?Šance prochaine." Behrsin, de Russische gedelegeerde, antwoordde hierop:â€žNous allons faire maintenant la

d?Šclaration dont il s\'agit.A mon avis, l\'article lui-m??me mentionne des garanties, quidevraient ??tre de nature ?  satisfaire la d?Šl?Šgation finlandaiseet la population des communes pr?Šcit?Šes, surtout si l\'on tientcompte des garanties sp?Šciales, qui seront accord?Šes ?  lapopulation de la Car?Šlie orientale toute enti?¨re. Mais puisquela d?Šl?Šgation finlandaise l\'exige, nous nous efforcerons d\'ar-river ?  une d?Šcision conforme aux opinions ?Šmises sur lar?Šdaction de cette d?Šclaration." Zoowel de Russische als de Finsche gedelegeerde be-schouwen hier de declaratie inzake Oost-Kareli??\'s autonomieals een nadere uitwerking der reeds in beginsel in het vredes-verdrag zelf neergelegde autonomie van Oost-Kareli??. Kan men dus in de eerste plaats langs den weg der histo-rische interpretatie uit de te Dorpat gevoerde vredesonder- 1) Livre blanc finlandais III, p. 29, 2) T,apâ€ž p. 30,



??? handelingen afleiden, dat er tusschen declaratie en vredes-verdrag het nauwste verband bestaat, dit verband blijkt in detweede plaats zeer duidelijk, wanneer men den tekst der ar-tikelen 10 en 11 van het vredesverdrag en van de declaratienauwkeurig beziet en den logischen samenhang der Russischebeloften opspoort. Dan toch blijkt eveneens â€” op dit puntwordt door de Visscher in zijn advies 1) zeer sterk de nadrukgelegd â€” dat de declaratie slechts te beschouwen is als eenuitwerking der in beginsel in het vredesverdrag zelf reedsneergelegde autonomie van Oost-Kareli??. De in het vredesverdrag aan de Oost-Karelische gemeentenRepola en Poraj?¤rvi toegekende rechten zijn n,l. slechts teverwezenlijken binnen het kader eener aan Oost-Kareli?? inzijn geheel toegekende autonomie. Immers artikel 10 van hetvredesverdrag bepaalt o,m.: â€ž.... ces communes (Repola et Poraj?¤rvi) seront r?Šincor-por?Šes dans l\'Etat russe et attach?Šes au Territoire

autonomede la Car?Šlie de l\'Est 2) qui comprendra la population car?Š-lienne ----" Trouwens ook de Russische declaratie met betrekking totde gemeenten Repola en Poraj?¤rvi gaat uit van dit nauwe ver-band tusschen vredesverdrag en declaratie. Zij toch vangtaldus aan 3): â€žLa D?Šl?Šgation; russe estime que les habitants des com-munes de Repola et de Poraj?¤rvi sont enti?¨rement sauve-gard?Šs par les clauses ins?Šr?Šes au Trait?Š de Paix ainsi quepar les droits d\'autonomie dont jouira toute la r?Šgion auto-nome de la Car?Šlie de l\'Est." Waar dus zoowel bij een nadere beschouwing der Dorpat-sche vredesonderhandelingen, alsook bij een nauwkeurigeronderzoek van den tekst van het vredesverdrag blijkt, dater tusschen vredesverdrag en declaratie een zeer nauw ver- Ij Avis des jurisconsultes ?Štrangers sur la question de la Car?Šlie Orien-tale (1922â€”1923), p, 14 w, 2) Deze en volgende cursiveeringeo zijn van de schrijfster. 3) Livre blanc finlandais

(f?Švrier 1922), p. 7.



??? band bestaat, zal men moeten aannemen, dat de declaratiehetzelfde karakter als het vredesverdrag draagt. Aan Fin-land zal men derhalve het recht moeten toekennen om ooknakoming der in de declaratie neergelegde verplichtingen tevorderen. Nam men dit niet aan en kende men overwegende be-teekenis toe aan den veelal min of meer toevalligen vorm,waarin tijdens onderhandelingen bepaalde wederzijdsche con-cessies op moeilijke punten gekleed worden, dan zou in deinternationale betrekkingen een element van onoprechtheidworden ingevoerd, dat met een op goede trouw gebaseerderechtsorde onvereenigbaar is, 3. De Karelische Arbeidersgemeente. Tenslotte nog het laatste punt, waarop Rusland en Finlandten aanzien dezer quaestie van meening verschillen: de vraa^of de v????r het verdrag van Dorpat, bij decreet van het Pan-russisch Centraal Uitvoerend Comit?Š van 7 Juni 1920 1), in-gestelde â€žKarelische Arbeidersgemeente" beantwoordt

aande door Rusland in vredesverdrag en declaratie beloofdeautonomie. Rusland meent van wel, Finland acht dit nietalzoo. Ook ten aanzien van dit punt zal men Finland\'s standpuntmoeten deelen. Al kent men de toestanden in Oost-Kareli??slechts uit de partijdige mededeelingen dienaangaande hetzij 1) De tekst van dit decreet liiidt in Fransche vertaling als volgt: â€žDans le but d\'intensifier la lutte pour l\'affranchissement social destravailleurs de Car?Šlie, le Comit?Š Central Ex?Šcutif Panrusse d?Šcide de: 1, Constituer avec les localit?Šs des Gouvernements d\'Olonetz et d\'Ar-khangel peupl?Šes de Car?Šliens, l\'unit?Š r?Šgionale de la Commune Ouvri?¨rede Car?Šlie, conform?Šment ?  l\'article II de la Constitution. 2, Charger le Comit?Š car?Šlien, compos?Š des camarades Edouard Gulling,Jakob Miakki et Basile Koudjiev, de commencer imm?Šdiatement les pr?Š-paratifs pour la convocation du Congr?¨s des Soviets de la CommuneOuvri?¨re de Car?Šlie, lequel

d?Šterminera l\'organisation des institutions dupouvoir dans ladite Commune," (Livre Rouge, p. 63; Livre vert car?Šlien, p, 135),



??? van Russische, hetzij van Finsche zijde gedaan, en al zal mendus geen zuivere vergelijking kunnen maken tusschen dentoestand, waarin Oost-Kareli?? feitelijk verkeert en den toe-stand, zooals die volgens de in vredesverdrag en declaratiegedane beloften behoorde te zijn, toch zal men in elk gevalde juistheid van het Russische standpunt moeten loochenen:dat door het enkele bestaan van de reeds v????r het vredes-verdrag van Dorpat ingestelde â€žKarelische Arbeidersge-meente" aan de in vredesverdrag en declaratie vervatteautonomie-belofte zou zijn voldaan. Immers, was dit het geval, dan zou de Russische declaratieinzake Oost-Kareli??\'s autonomie geen internationale verplich-tingen in het leven geroepen hebben â€” gelijk Finland aan-neemt â€”, maar had zij â€” gelijk Rusland\'s opvatting is â€”slechts een eenvoudige mededeeling behelsd met betrekkingtot een reeds lang in Oost-Kareli?? bestaanden toestand. Zijhad dan slechts de beteekenis

gehad eener â€žinformatie", wat,gezien het nauwe verband, waarin zij, gelijk in het vooraf-gaande is aangetoond, tot het vredesverdrag staat en gezienhet karakter van een compromis, dat de regeling van Dorpatvertoont, niet aannemelijk is. Tenzij men zou aannemen, dat ook het vredesverdrag zelfmet betrekking tot de Oost-Karelische quaestie geen ver-plichtingen in het leven riep, doch slechts mededeelingen be-vatte, Een opvatting, welke echter alle waarschijnlijkheidmist, aangezien het Dorpatsche vredesverdrag juist een aan-eenschakeling is van wederzijdsche rechten en verplichtingen. Het zou intusschen wellicht nog denkbaar zijn, dat de inhet procesverbaal opgenomen declaratie door Rusland zelfals m?Š?Šr dan een bloote inlichting over een sedert eenigentijd bestaanden toestand, en wel inderdaad als een belofte,opgevat is en dat zij toch op de â€žKarelische arbeiders-gemeente" betrekking heeft. Men zou haar nl, z???? kunneninterpreteeren, dat zij de

(eenzijdige) belofte inhield, datdeze eenmaal ingestelde â€žautonome" gemeenschap ook inde toekomst gehandhaafd zou blijven. Maar ook die inter-



??? pretatie is niet te aanvaarden, omdat zij alleen aannemelijkis in de veronderstelling, dat deze â€žArbeidersgemeenschap"een verwezenlijking inhield van de gedachte van zelfbeschik-king voor het Karelische volk. Nu is het volkomen waar, dat,zooals ook uit de considerans van het Sovjetdecreet van 7 Juni1920 {vgl, boven p, 123 noot 1) blijkt, de officieele leer derSovjets onder het zelfbeschikkingsrecht der â€žvolkeren" hetzelfbeschikkingsrecht van de arbeiders- en boerenklasse dervolkeren 1) verstaat, doch een z????zeer tegen de normale op-vattingen indruischende opvatting kan bij een interpretatie-geschil met staten, die de normale opvatting van dit beginselaanhangen, nimmer den doorslag geven. Tenslotte gaat in dit verband ook het beroep, door Ruslandop den tekst van het vredesverdrag gedaan, allerminst op, In een den 17den October 1922 tot de Finsche Regeering ge-richte nota 2) heeft Rusland nl. opgemerkt, dat de Franschetekst van het

vredesverdrag op verschillende plaatsenl afweekvan de Finsche, Russische en Zweedsche teksten. Ook bijartikel 10 was dit het geval. Stond hier in\' den Franschentekst, dat de gemeenten Repola en Poraj?¤rvi gevoegd zoudenworden bij het autonome territoir van Oost-Kareli?? â€žqui com-prendra la population car?Šlienne des gouvernements d\'Ar-khangel et d\'Olonetz et jouira du droit des nations de disposerd\'elles-m??mes", in de Finsche, Russische en Zweedsche tek-sten was hier geen toekomende, maar een tegenwoordige tijdgebruikt. Finland kon dus niet â€” dit was tenslotte Rusland\'s con-clusie â€” uit het feit, dat in den Fran\'schen tekst een futurmngebezigd was, afleiden, dat in het vredesverdrag van Dorpat 1) Vgl, ook de talrijke, door Dennis, The foreign policies of Soviet Rus-sia, p, 179 en 180, 247 enz,, aangehaalde uitingen in dien geest in del bolsje-wistische officieele pers en litteratuur, o,a, in de Izvestia van 8 December1917 (met betrekking tot

de Oekraine) en van 26 Februari 1918 (met be-trekking tot Toerkestan); â€žWe mean by self-determination of peoples theself-determination of the laboring classes," 2) Livre blanc finlandais II, p, 8 w.



??? met het autonome Oost-Kareli?? een in de toekomst te vormen,geheel nieuwe organisatie bedoeld was. Uit de Finsche, Rus-sische en Zweedsche teksten, waar geen futurum maar eenpraesens gebezigd was, bleek veeleer het tegendeel.Deze opvatting van Rusland is echter niet juist,In de eerste plaats bepaalt artikel 38 van het Dorpatschevredesverdrag uitdrukkelijk, dat de Fransche tekst volkomengelijk staat met de andere teksten. Immers artikel 38 luidt inden Franschen tekst aldus: â€žLe pr?Šsent trait?Š est fait en finnois, en su?Šdois et en russe,et tous les textes feront foi. Lors de l\'?Šchange des documentsde ratification, les Puissances contractantes signeront le textefran?§ais du pr?Šsent trait?Š, qui fera ?Šgalement foi," Uit het feit, dat drie teksten een tegenwoordigen, ?Š?Šn tekstslechts een toekomenden tijd bezigt, mag men nu niet afleiden,dat de in de drie teksten voorkomende term de juiste is. Ditware in strijd met de in het vredesverdrag erkende gelijk-

waardigheid der verschillende teksten en met de blijkbarebedoeling om in den Franschen tekst een gemeenschappe-lijken, voor allen begrijpelijken tekst te maken, In de tweede plaats dient opgemerkt te worden, dat deZweedsche, Finsche en Russische taal dikwijls een tegenwoor-digen tijd gebruiken ter aanduiding van een nabijzijnde toe-komst, In een den 19den Juni 1923 aan Rusland gezondennota 1) geeft Finland hiervan meerdere voorbeelden. Zoo wor-den hier o,a, aangehaald de artikelen 1, 4, 5, 14, 19, 20 en 29van het Dorpatsche vredesverdrag en verschillende bepalingenuit oudere Russische tractaten, welke eveneens een tegen-woordigen tijd bezigen ter aanduiding van een toekomstigegebeurtenis. Inderdaad bestaat er dus geen verschil tusschen den Fran-schen tekst eenerzijds, de drie andere teksten aan denanderen kant. Ook dit argument van Rusland gaat dus niet op. 1) Livre blanc finlandais II, p, 64 w.



??? Samenvatting, De Oost-Karelische quaestie tenslotte nog eens in haar ge-heel samenvattende, komt men dus tot deze conclusies: Finland heeft het recht van Rusland nakoming te vorderender artikelen 10 en 11 van het Dorpatsche vredesverdrag, Finland heeft eveneens h?Št recht nakoming der in de Rus-sische declaratie inzake Oost-Kareli??\'s autonomie neergelegdeverplichtingen te vorderen, De reeds v????r het verdrag van Dorpat in Oost-Kareli?? inge-stelde â€žKarelische Arbeidersgemeente" beantwoordt niet aande door Rusland in vredesverdrag en declaratie beloofdeautonomie, C, DE UITSPRAAK VAN HET PERMANENTE HOFVAN INTERNATIONALE JUSTITIE, Zooals in de Inleiding tot dit hoofdstuk reeds uiteengezet is(p. 90 vv,), heeft het Permanente Hof van Internationale Jus-titie tenslotte gemeend de hem op 27 April 1923 door denConseil voorgelegde vraag, luidende: â€žLes articles 10 et 11 du Trait?Š de Paix entre la Finlandeet la Russie,

sign?Š ?  Dorpat le 14 octobre 1920, ainsi que laD?Šclaration y annex?Še de la D?Šl?Šgation russe concernantl\'autonomie de la Car?Šlie orientale, constituent-ils des enga-gements d\'ordre international obligeant la Russie vis-? -vis dela Finlande ?  l\'ex?Šcution des dispositions y contenues?"niet te kunnen beantwoorden. In zijn uitspraak van 23 Juli 1923, waarin dit gevoelen totuitdrukking kwam, voerde het Hof drie argumenten ter moti-veering daarvan aan, 1. In de eerste plaats wees het Hof erop, dat Rusland geentoestemming gegeven had om de Oost-Karelische quaestie aanhet Hof voor te leggen. Het Hof achtte het nu met Rusland\'sonafhankelijkheid in strijd, indien het desondanks een ,,avisconsultatif" in deze quaestie uitbracht,â€ž11 r?Šsulte de ce qui pr?Šc?¨de que l\'avis demand?Š ?  la Cour



??? porte sur un diff?Šrend actuellement n?Š entre la Finlande etla Russie, La Russie n\'?Štant pas Membre de la Soci?Št?Š desNations, il s\'agit d\'un cas pr?Švu ?  l\'article 17 du Pacte. 1)D\'apr?¨s cet article, en cas de diff?Šrend entre deux Etats,dont un seulement est Membre de la Soci?Št?Š, l\'Etat ?Štranger?  la Soci?Št?Š est invit?Š ?  se soumettre aux obligations qui s\'im-posent aux Membres aux fins de r?¨glement du diff?Šrend; sicette invitation est accept?Še, les dispositions des articles 12?  16 s\'appliquent sous r?Šserve des modifications jug?Šes n?Šces-saires par le Conseil. Cette r?¨gle ne fait du reste que recon-na?Žtre et appliquer un principe qui est ?  la base m??me dudroit international: le principe de l\'ind?Špendance des Etats.Il est bien ?Štabli en droit international qu\'aucim Etat nesaurait ??tre oblig?Š de soumettre ses diff?Šrends avec les autresEtats soit ?  la m?Šdiation, soit ?  l\'arbitrage, soit enfin ?  n\'im-porte quel proc?Šd?Š de solution pacifique,

sans son consente-ment. Ce consentement peut ??tre donn?Š une fois pour toutessous la forme d\'une obligation librement accept?Še; il peut,par contre, ??tre donn?Š dans un cas d?Štermin?Š, en dehors detoute obligation pr?Šexistante, La premi?¨re hypoth?¨se se v?Šrifiepour les Membres de la Soci?Št?Š des Nations: ayant accept?Šle Pacte, ils se trouvent sous l\'obligation qui r?Šsulte des dis-positions du Pacte concernant le r?¨glement pacifique desdiff?Šrends internationaux. Il en est autrement pour les Etatsnon-Membres: ils ne sont pas li?Šs par le Pacte. La soumissiond\'un diff?Šrend, qu\'ils auraient avec un Etat Membre de laSoci?Št?Š des Nations, aux m?Šthodes de r?¨glement pr?Švues parle Pacte, ne saurait r?Šsulter que de leur consentement. Or,le consentement de la Russie n\'a jamais ?Št?Š donn?Š; par contre,elle a nettement et ?  maintes reprises d?Šclar?Š qu\'elle n\'accepteaucune intervention de la Soci?Št?Š des Nations dans son diff?Š-rend avec la

Finlande, Les refus que la Russie avait d?Šj? oppos?Šs aux d?Šmarches sugg?Šr?Šes par le Conseil ont ?Št?Š renou-vel?Šs lorsque la requ??te d\'avis lui a ?Št?Š notifi?Š. Par cons?Š- 1) Deze ea de volgende cursiveeringen zijn van de schrijfster.



??? quent, la Cour se voit dans l\'impossibilit?Š d\'exprimer un avissur un diff?Šrend de cet ordre." l) 2, In de tweede plaats merkte het Hof op, dat de Oost-Karelische quaestie in hoofdzaak een feitelijke vraag betrof,welke moeilijk zonder medewerking van beide partijen konworden opgelost: â€žLa Cour estime qu\'il y a encore d\'autres raisons peremp-toires pour lesquelles tout effort de la Cour de traiter laquestion actuelle serait inopportun. Le point de savoir si laFinlande et la Russie ont pass?Š im contrat, d\'apr?¨s les termesde la D?Šclaration concernant l\'autonomie de la Car?Šlie orien-tale, est en r?Šalit?Š un point de fait, Y r?Špondre impliqueraitle devoir de rechercher quelles preuves seraient de nature ? ?Šclairer la Cour sur la force relative des th?¨ses avanc?Šes ? ce propos par la Finlande et la Russie, et de faire compara?Žtretel t?Šmoin que n?Šcesscdre, La Russie refusant de prendre part ? une enqu??te de ce genre, la Cour serait tr?¨s embarrass?Še pourla

mener ?  bien. Il para?Žt, en effet, douteux que la Cour puisseobtenir les renseignements mat?Šriels n?Šcessaires pour lui per-mettre de porter un jugement sur la question de fait qui estcelle de savoir quel fut l\'objet de l\'accord des parties, La Courne saxirait aller jusqu\'?  dire qu\'en r?¨gle g?Šn?Šrale une requ??tepoiu: avis consultatif ne puisse impliquer tme v?Šrification defaits; mais, dans des circonstances ordinaires, il serait cer-tainement utile que les faits sur lesquels l\'avis de la Courest demand?Š fussent constants: le soin de les d?Šterminer nedevrait pas ??tre laiss?Š ?  la Cour elle-m??me," 2) 3, In de derde plaats voerde het Hof aan, dat het voor dedoor het Hof gebezigde argumenten geen overwegend verschilmaakte, dat het hier geen geschil had op te lossen, dochslechts een advies had te geven: â€žLa Cour se rend compte qu\'elle n\'est pas invit?Še ?  trancherun diff?Šrend, mais ?  donner un avis consultatif. Cependant, 1) Publications de la Cour

Permanente de Justice Internationale. S?ŠrieB, nÂ?. 5, p. 27, 28. 2) T. a, p,, p. 28,



??? cette circonstance ne modifie pas essentiellement les consid?Š-rations ci-dessus, La question pos?Še ?  la Cour n\'est pas dedroit abstrait, mais concerne directement le point essentiel duconflit entre la Finlande et la Russie, et il ne peut y ??trer?Špondu qu\'?  la suite d\'une enqu??te sur les faits qui soiit ? la base de l\'affaire. R?Špondre ?  la question ?Šquivaudrait ensubstance ?  trancher un diff?Šrend entre les parties. La Cour,?Štant une Cour de Justice, ne peut pas se d?Špartir des r?¨glesessentielles qui dirigent son activit?Š de tribunal, m??me lors-qu\'elle donne des avis consultatifs." i) Over deze uitspraak van het Hof is zeer verschillend ge-oordeeld. Eenerzijds is ze hoogelijk geprezen, andererzijds tenscherpste afgekeurd. Trouwens ook het Hof zelf was met be-trekking tot deze beslissing ten zeerste verdeeld. Van de elfrechters konden vier zich met de opvatting der meerderheidniet vereenigen. De vice-president Weiss, benevens dc rech-ters Nyholm, de

Bustamante en Altamira deden aan het slotvan het advies de verklaring opnemen, dat zij zich met deopvatting der meerderheid, als zou het Hof hier geen advieskunnen geven, niet konden vereeriigen. Tenslotte over deze uitspraak van het Hof nog enkele op-merkingen. Al dadelijk kan men erop wijzen, dat het Hof zijn onaf-hankelijkheid als internationaal gerechtshof â€” ook tegenoverden Volkenbond â€” sterk gevoeld heeft. Immers het heeft zichop het standptmt gesteld, dat het niet steeds verplicht is eenadvies te geven, wanneer Conseil of Assembl?Še erom vragen.Een standpunt, dat geenszins algemeen aanvaard wordt. In-tegendeel, verschillende auteurs nemen aan, dat het Hof steedsverplicht is een advies te geven, wanneer Conseil of Assem-bl?Še dit advies slechts in den vereischten vorm hebben ver-zocht. Zoo zegt b.v. Magyari: 2) â€žDer Gerichtshof ist verpflichtet, ??ber die Aufforderung des 1) T, a, pâ€ž p, 28 en 29, 2) Magyari, Die internationale

Schiedsgerichtsbarkeit im V??lkerbunde,Berlin 1922, p, 146,



??? Rates oder der Bundesversammlung Gutachten abzugeben.Unzust?¤ndig darf er sich niemals erkl?¤ren, denn! seine Begut-achtungspflicht ist eine ganz unbeschr?¤nkte." En Strupp merkt te dezen aanzien op: 1) â€žLa Cour, en refusant de doimer l\'avis demand?Š, a m?Šconnusa position comme organe de la Soci?Št?Š des Nations, Cettequalit?Š ne comporte pas, il est presque superflu de le dire,une d?Špendance de la Cour vis-? -vis de celle-l? , influant sonind?Špendance juridique. Cela ressort clairement de l\'article 2du Statut de la Cour: â€žLa Cour... est xm corps de magistratsind?Špendants." Mais vis-? -vis des deux organes de la Soci?Št?Š,l\'Assembl?Še et le Conseil, la qualit?Š d\'organe se montre, entant que cette position int?Šresse ici, par le devoir ind?Šniablede donner sur demande des avis consultatifs." Zelfs beroept Strupp zich hierbij op het Pacte, n.1. op ar-tikel 14, Inderdaad luidt de Fransche tekst van artikel 14 zeerimperatief: â€ž... Cette Cour

conna?Žtra de tous diff?Šrends d\'un caract?¨reinternational que les Parties lui soumettront. Elle donneraaussi des avis consultatifs sur tout diff?Šrend ou tout point,dont la saisira la Cour ou l\'Assembl?Še".. De Engelsche tekstvan artikel 14 is echter anders geredigeerd: â€ž.,. The Court shall be competent to hear and determineany dispute of an international character which the partiesthereto submit to it. The Court may also give an advisoryopinion upon any dispute or question referred to it by theCouncil or by the Assembly." Waar dus de redactie van den Engeischen tekst zoo aan-merkelijk verschilt van die van den Franschen tekst, zal menmoeilijk kunnen aannemen, dat men in den Franschen tekstartikel 14 opzettelijk zoo imperatief heeft gesteld om daar-mede aan te duiden, dat het Hof steeds verplicht zou zijn,wanneer Conseil of Assembl?Še dit vragen, een advies te??even. Dit te minder, daar een dergelijke opvatting nood- 1) La Question Car?Šlienne et le Droit

des Gens, Avis consultatif parKarl Strupp. 1924, p, 32.



??? wendig de onafhankelijkheid van het Hof en tegelijk daarmedehet vertrouwen der staten in \'sHofs beslissingen zou ver-zwakken. Heeft het Hof zijn eigen onafhankelijkheid dus zeer sterkgevoeld, ook de onafhankelijkheid der staten is met krachtdoor het Hof verdedigd. Immers het eerste argiunent, dat het Hof tot motiveeringzijner beslissing aanvoert, is dit: Rusland heeft geen toe-stemming gegeven om de Oost-Karelische quaestie aan hetInternationale Hof voor te leggen. Het Hof zou nu in conflictkomen met Rusland\'s onafhankelijkheid als souvereine staat,indien het desondanks een â€žavis consultatif" in deze zaak uit-bracht, Trouwens het Hof zou, zoo het dit deed, ook in strijdmet artikel 17 van het Pacte â€” welk artikel hier van toe-passing is â€” handelen. Ook artikel 17 van het Pacte is nl.gebaseerd op het beginsel van de onafhankelijkheid der staten.Gaf het Hof nu, zonder Rusland\'s toestemming hiertoe ont-vangen te hebben, een advies, dan zou het ook

met artikel 17van het Pacte in conflict komen. Hoewel men het ongetwijfeld zal moeten toejuichen, dathet Hof de onafhankelijkheid der staten met zooveel krachtheeft verdedigd, doet de door het Hof gebezigde argumentatietoch enkele vragen rijzen en wel vooral: 1. Heeft het Hof wel een juiste interpretatie gegeven vanartikel 17 van het Pacte? 2. Zou het inderdaad met Rusland\'s onafhankelijkheid instrijd zijn geweest, indien het Hof hier, hoewel Rusland geentoestemming gegeven had om de zaak door het Hof te latenbehandelen, toch een advies had gegeven? De eerste vraag wordt ontkennend beantwoord in een ar-tikel van Salvioli, onlangs in de â€žRivista di diritto inter-nazionale" verschenen en getiteld: â€žLa Corte permanente digiustizia internazionale". 1) 1) Rivista di diritto internazionale 1924, speciaal p, 308 w.



??? Handelend over de consultatieve werkzaamheid van hetHof, beziet Salvioli hier onder meer de quaestie, of het Hofbij een geschil tusschen een Bondslid en een niet-Bondslid,ondanks de weigering van het niet-Bondslid om de zaak ineenigerlei vorm voor het Hof te brengen, toch op verzoek vanRaad of Bondsvergadering een â€žavis consultatif" kan geven.Artikel 17 van het Pacte wordt in dit verband wat naderbezien. Het eerste lid bepaalt, dat in geval zich een geschil voor-doet tusschen twee staten, waarvan slechts ?Š?Šn of waarvangeen van beiden lid is van den Volkenbond, die staat of staten,welke geen lid zijn van den Bond, uitgenoodigd worden zich,op door den Conseil nader te bepalen voorwaarden, aan devoor Bondsleden bij regeling hunner geschillen geldende voor-schriften te onderwerpen. Wordt deze uitnoodiging aan-genomen 1), dan worden de artikelen 12 tot 16 van hetPacte â€” met de noodige wijzigingen â€” toegepast, In het tweede lid van

artikel 17 wordt voorgeschreven, datde Conseil na het zenden dezer uitnoodiging een enqu??te moetopenen betreffende de omstandigheden van het geschil en demaatregelen moet voorstellen, die hem in het gegeven gevalhet best en het meest doeltreffend voorkomen, Salvioli is nu van oordeel, dat deze in het tweede lid ge-noemde enqu??te niet wordt afgebroken, in geval de staat, niet-Volkenbondslid een afwijzende houding aanneemt met be-trekking tot de in het eerste lid genoemde uitnoodiging. Ookin dat geval moet, volgens hem, d?Š Conseil maatregelen totoplossing van de quaestie voorstellen. Immers, elke rechstordevoorziet ook in de bescherming harer leden tegen schendingendoor buitenstaanders. Zoo ook de door den Volkenbond inhet leven geroepen rechtsorde. Ware bij een geschil tusscheneen Bondslid en een niet-Bondslid de weigering van den 1) De variant, dat de uitnoodiging niet wordt aangenomen, wordt in hetderde lid uitdrukkelijk

besproken, doch alleen voor het geval, dat de af-wijzing gevolgd wordt door oorlogsdaden, wat zich hier niet heeft voor-gedaan.



??? buitenstaander voldoende om den Bond te laten terugtreden,dan zou dus het in het geschil gewikkelde Bondslid door denBond onbeschermd gelaten worden, wat niet aannemelijk is.Trouwens, ook de in artikel 17 gebruikte woorden â€žinviter"en â€žinvitation" mogen hier niet op een dwaalspoor leiden.Het Pacte verbergt op verschillende plaatsen achter zachtewoorden harde realiteiten. De situatie is deze, dat de Conseilden buitenstaander uitnoodigt een keus te doen tusschen arbi-trage (artikel 13 Pacte) of onderzoek voor den Raad (artikel15) en inmiddels een voorloopige enqu??te opent. Weigert debuitenstaander beide, dan behoeft, op dien grond alleen, deenqu??te nog niet gestaakt te worden. Zij toch dient niet alleentot voorbereiding van de oplossing van het geschil, in gevalde in het eerste lid van artikel 17 genoemde invitatie wordtaangenomen, maar tevens tot voorlichting van den Conseil,ingeval deze zich genoopt ziet, overeenkomstig het tweede lidvan

artikel 17, zekere maatregelen voor te stellen. Ook in gevalhet niet-Bondslid de in artikel 17 lid 1 genoemde invitatie vande hand wijst, kan de Conseil dus een enqu??te openen of eeneenmaal geopende enqu??te voortzetten. Bij deze enqu??te zalde Conseil nu ook aan het Hof een ,,avis consultatif" kunnenvragen. En het Hof zal verplicht zijn dit te geven, daar hetadvies hier niet gevraagd wordt in de procedure van artikel 15(waarin beide partijen in geschil toestemmen moeten), maarals v????r-instantie om tot het in artikel 17 lid 2 genoemdevoorstel te komen (dat geen toestemming^ van beide partijeneischt), Aldus de opvatting van Salvioli, welke ongetwijfeld alsinterpretatie van artikel 17 van het Pacte zeer aannemelijk is.Daarbij doet zich dan echter ?Š?Šn moeilijke en principieelevraag voor, nl, deze: Is artikel 17 â€” aldus opgevat â€” wel inovereenstemming met de algemeene normen van volkenrecht?Wanneer de staat, niet-Volkenbondslid de uitnoodiging, in

heteerste lid van artikel 17 bedoeld, heeft afgewezen, waaropsteimt dan de werkzaamheid van den Bond? Hoe is artikel 17,naar Salvioli\'s interpretatie, te verzoenen met het beginsel van



??? de onafhankelijkheid der staten, welke vreemd zijn aan hetPacte en deszelfs verplichtingen niet hebben aanvaard? Ziedaar, op verschillende wijzen geformuleerd, de vraag,welke bij deze interpretatie van artikel 17 zich voordoet. Op deze vraag zal geen ander antwoord mogelijk zijn dandit: dat het Pacte in artikel 17 op ongeoorloofde wijze zijngezag over de niet-Volkenbondsleden tracht uit te breiden. Ook Sch??cking en Wehberg komen in htm commentaar ophet Pacte tot deze conclusie, 1) â€žDer V??lkerbund sucht, umseine Zwecke zu erreichen, f??r gewisse F?¤lle seine Herrschaftaiich auf die nicht-Mitglieder auszudehnen", aldus merkenzij op bij de behandeling van artikel 1 vaii het Pacte.Terwijl verschillende bepalingen van het Pacte (artt, %20, 23, 24 en 25) zich in beginsel slechts tot de Bondsledenuitstrekken, â€žwird, wo es sich um Aufrechterhaltung des Welt-friedens handelt, der Versuch gemacht, eine Art passiver Mit-gliedschaft der Auszenseiter in

dem Sinne zu schaffen, daszder V??lkerbund sich ihnen gegen??ber Rechte, ihnen selbstaber Pflichten zuweist," In dit verband worden, behalve de artikelen 3 lid 3 en4 lid 4, in het bijzonder ook de artikelen 11 en 17 genoemd,waarin â€” naar het oordeel der commentatoren â€” â€žder V??l-kerbund sich einfach das Recht der Intervention vindiziert," â€žDar??ber dasz dieses Recht tats?¤chlich beansprucht wird,kann kein Zweifel mehr herrschen, wenn man den Art. 17betrachtet.... Daraus spricht die rechtliche Anschauung, alsob auch f??r ein Nichtmitglied des V??lkerbundes die rechtlicheVerpflichtung best??nde,\'seine Konflikte in den vom V??lker-bunde vorgesehenen Formen zum Austrag zu bringen, undindirekt wird eine solche Verpflichtung ausgesprochen. Prak-tisch l?¤uft das hinaus auf eine wesentliche Einschr?¤nkimg des ius belli ac pacis f??r alle Nichtmitgliederstaaten____" Ook wanneer beide staten in geschil buiten den Bond staan, geldtdit en

â€žnimmt das Statut des V??lkerbundes augenscheinlich 1) Die Satzung des V??lkerbundes, kommentiert von Walther Sch??ckingund Hans Wehberg, Berlin 1924 (2e druk), p, 168 w.



??? eine bewaffnete Intervention in Aussicht, Wir haben hier also,wie gesagt, den Versuch auf der einen Seite, die Nichtmit-glieder in ihrem jus belli ac pacis zu beschr?¤nken, und aufder anderen Seite, damit korrespondierend, f??r den V??lker-bund ein Recht der Intervention in Streitigkeiten von Nicht-mitgliedern untereinander oder mit Bundesmitgliedem zuschaffen. Auch das letzere w?¤re eine Ab?¤ndenmg des gel-tenden V??lkerrechts.,.." Sch??cking en Wehberg â€” welke, evenals Salvioli, aan-nemen, dat de Conseil de in het tweede lid van artikel 17genoemde enqu??te kan instellen of voortzetten, ??ok al heeftde staat, niet-Volkenbondslid de in het eerste lid genoemdeinvitatie van de hand gewezen â€” achten dus ook artikel 17in strijd met de algemeene regels van volkenrecht. Interpreteert men artikel 17 echter, zooals het Hof dat ge-daan heeft, dan vervalt, althans ten deele, het conflict tus-schen artikel 17 eenerzijds, de algemeene

volkenrechtsnormenandererzijds. Immers, volgens de opvatting van het Hof isartikel 17 juist gebaseerd op het beginsel van de onafhanke-lijkheid der staten. Het Hof heeft zoodoende de algemeenevolkenrechtsnormen gevolgd. Het heeft deze echter niettegenover artikel 17 geplaatst, maar artikel 17 aldus ge??nter-preteerd, dat het met deze normen in overeenstemming is.Door aldus te handelen, heeft het Hof zich een zeer moeilijkepositie bespaard. Immers had het artikel 17 opgevat in dengeest van Salvioli en Sch??cking, dan was het voor dezebuitengewoon netelige quaestie komen te staan: moet hetHof het Pacte altijd toepassen, ook dan, wanneer het in strijdis met de algemeene normen van volkenrecht? Een vraag,welker oplossing voor het Hof niet gemakkelijk zou zijn ge-weest. Eenerzijds toch zou het Hof, als Internationaal Ge-rechtshof, de algemeene volkenrechtsn??rmen niet ter zijdehebben kunnen schuiven. Andererzijds zou het als orgaan vanden

Volkenbond, moeilijk zekere bepalingen van het Pacteals volkenrechtelijk nietig of als strijdig met het volkenrechtbuiten toepassing hebben kunnen laten.



??? Door artikel 17 z???? te interpreteeren, dat het met de alge-meene volkenrechtsnormen overeenstemt, heeft het Hof zichdeze moeilijkheid echter bespaard. Naast de vraag of het Hof een juiste interpretatie van ar-tikel 17 gegeven heeft, stelden wij boven in de tweede plaatsde vraag, of het wel in strijd met het beginsel van de on-afhankelijkheid der staten gehandeld zou hebben, zoo het indit geval â€” ook al had Rusland geen toestemming gegeven toteen behandeling der zaak door den Volkenbond â€” toch eenâ€žavis consultatif" gegeven had. Immers het Hof had hier geenâ€žarr??t" uit te spreken, doch slechts een â€žavis" te geven, Tusschen beide bestaat inderdaad groot verschil. Draagt hetarrest een obligatoir karakter, door het advies wordt niemandgebonden, zelfs niet de Conseil of de Assembl?Še, welke omhet advies gevraagd hebben. Zoo merkt Strupp b,v, te dezenaanzien op 1); â€žII n\'y a pas de diff?Šrence entre tm avis de la Cour et unavis

demand?Š ?  une personne priv?Še, im jurisconsulte parexemple, abstraction faite de ce que celui-ci peut refuser, tandisque la Cour de Justice internationale ne le peut pas, et de cequ\'un avis d\'elle, vu sa position comme Tribimal mondial, estdot?Š d\'une autorit?Š unique. Mais dans l\'un des deux cas commedans l\'autre, nous nous trouvons en pr?Šsence de la formulebien connue; â€žres inter alios acta alii nec nocet nec prodest,"Et un avis demand?Š ?  la Cour par la Soci?Št?Š est juridiquementtoujours, pour les Etats int?Šress?Šs, une res inter alios," Ook al zal men het niet in allen deele eens kunnen zijn metdeze uitspraak van Strupp, dit zal men ongetwijfeld tochmoeten toegeven, dat er tusschen een arrest en een advies,in het bijzonder wat de rechtsgevolgen betreft, een belangrijkverschil bestaat. Voor de arresten geldt de bepaling van ar-tikel 13 lid 4 van het Pacte; 1) La Question Car?Šlienne et le Droit des Gens, Avis consultatif parKarl Strupp. 1924, p, 33,



??? â€žLes Membres de la Soci?Št?Š s\'engagent ?  ex?Šcuter de bon-ne foi les sentences rendues et ?  ne pas recourir ?  la guerrecontre tout Membre de la Soci?Št?Š qui s\'y conformera. Fauted\'ex?Šcution de la sentence, le Conseil propose les mesures quidoivent en assurer l\'effet." Voor de adviezen zoekt men tevergeefs naar een dergelijkebepaling. Bestaat er dus eenerzijds groot verschil tusschen â€žarr??ts"en â€žavis", dit neemt niet weg, dat er andererzijds ook grooteovereenkomst tusschen beide bestaat. De procedure is n.l. inbeide gevallen dezelfde. Statuut en Reglement zwijgen hier-over, De door het Hof gevolgde praktijk is echter deze, dathet, ingeval een â€žavis" moet worden gegeven, dezelfde pro-cedure volgt en dat voor de betrokken partijen dezelfde waar-borgen van gelijkheid van behandeling gegeven zijn, als bijhet beslechten van een geschil. Vooral wanneer het advies geen abstracte rechtsvraag,maar een actueel geschil betreft, zal de

consultatieve proce-dure de gewone procedure zeer dicht naderen. 1) Overweegt men dit alles, dan laat het zich wel begrijpen,dat het Hof â€” al heeft het zich er rekenschap van gegeven,zooals uit het â€žavis" blijkt, dat het hier geen geschil had tebeslechten, doch slechts een advies had te geven â€” nochtansin dit geval, waar het een actueel geschil tusschen Ruslanden Finland betrof, met het oog op Rusland\'s onafhankelijkheidals souvereine staat, geen advies heeft willen uitbrengen, nu 1) Met het oog op deze waarheid had de Juristencommissie in haarvoorontwerp-Statuut een artikel (36) opgenomenj, waarin onderscheidenwerd tusschen adviezem over â€žun point d\'ordre international ind?Špen-dant de tout diff?Šrend actuellement n?Š" en over â€žune question quifait l\'objet d\'un diff?Šrend actuellement n?Š", en waarin voor het laatstegeval uitdrukkelijk bepaald werd, dat het Hof â€žstatue dans les m??mesconditions que s\'il s\'agissait d\'un litige port?Š

devant elle," Deze bepalingis echter in de sub-commissie der derde commissie van de eerste Assem-blee geschrapt, Vgl, Documents de l\'Assembl?Še 1920, nÂ?. 44, p, 50â€”52;no, 199, p, 8,



??? Rusland geen toestemming wilde geven de Oost-Karelischequaestie door het Hof te laten behandelen. Temeer, daar hetHof toch ook van oordeel was, dat deze quaestie goeddeels eenfeitelijke quaestie was, welke moeilijk zonder medewerkingvan beide partijen tot een oplossing kon worden gebracht. Alles samenvattende zal men tenslotte tot de conclusiekomen, dat het Hof met betrekking tot de Oost-Karelischequaestie een vrij gelukkige uitspraak heeft gedaan. Ook alzal men de door het Hof gebezigde argumenten niet in allendeele juist kunnen achten, toch staat dit in ieder geval vast,dat het Hof twee belangrijke beginselen verdedigd heeft: zijneigen onafhankelijkheid en de onafhankelijkheid der staten,en dat het bovendien, door in het eerste voorkomende gevalonmiddellijk op enkele principieele vragen betreffende deverhouding tusschen Volkenbondsrecht en algemeen volken-recht de aandacht te vestigen, een probleem aan de ordeheeft gesteld, dat van

fundamenteel theoretisch en praktischbelang is. Ongetwijfeld is het jammer, dat het Hof de Oost-Karelischequaestie niet mede tot een oplossing heeft kunnen brengen.Beter is het echter, dat het Hof zich hier van een uitspraakonthouden heeft, dan dat het een beslissing gegeven had,welke het vertrouwen der staten â€” in het bijzonder vanbuiten den Bond staande staten als Rusland en de VereenigdeStaten van Amerika â€” in de onpartijdigheid zijner recht-spraak zou hebben geschokt. Immers dit vertrouwen, dat hetHof in volstrekte onpartijdigheid rechtspreekt en zich zelfstegenover den Volkenbond en het Volkenbondsverdrag enkelen alleen op de basis van het internationale recht stelt, isvoor het Hof onmisbaar en kan door zijne uitspraak inzakede Oost-Karelische quaestie slechts versterkt zijn.



??? BIJLAGE. 140 Convention relative ?  la Non-Forti?Žication et ?  laNeutralisation des Iles d\'Aland, fSign?Še ?  Gen?¨ve, le 20 octobre 1921.) Le Pr?Šsident de l\'Allemagne, Sa Majest?Š le Roi de Dane-mark et d\'Islande, le Chef d\'Etat de la R?Špublique d\'Esthonie,le Pr?Šsident de la R?Špublique de Finlande, le Pr?Šsident de laR?Špublique fran?§aise. Sa Majest?Š le Roi du Royaume-Uni deGrande-Bretagne et d\'Irlande et des territoires britanniquesau del?  des mers. Empereur des Indes, Sa Majest?Š le Roid\'Italie, le Chef d\'?‰tat de la R?Špublique de Lettonie, le Chefde l\'?‰tat polonais et Sa Majest?Š le Roi de Su?¨de, ?Štant tomb?Šsd\'accord pour r?Šaliser le v?“u ?Šmis par le Conseil de laSoci?Št?Š des Nations dans sa r?Šsolution du 24 juin 1921, visantla conclusion d\'ime Convention entre les Puissances int?Šres-s?Šes, en vue de la non-fortification et de la neutralisation des?Žles d\'Aland, afin de garantir que ces ?Žles ne deviendront ja-mais une cause de

danger au point de vue militaire: Ont r?Šsolu ?  cette fin de compl?Šter, sans y porter atteinte,l\'effet de l\'engagement pris par la Russie dans la Conventiondu 30 mars 1856, relative aux ?Žles d\'Aland, annex?Še au Trait?Šde Paris du m??me jour; Et ont d?Šsign?Š comme leurs Pl?Šnipotentiaires, etc.; Lesquels, apr?¨s avoir d?Špos?Š leurs pleins pouvoirs, trouv?Šsen bonne et due forme, sont convenus des stipulationssuivantes: Article 1er, La Finlande, confirmant en tant que de besoin, en ce qui laconcerne, la d?Šclaration faite par la Russie dans la Convention



??? du 30 mars 1856, relative aux ?Žles d\'AIand, annex?Še au Trait?Šde Paris du m??me jour, s\'engage ?  ne pas fortifier la partiede l\'archipel finlandais dite â€žles ?Žles d\'AIand," Article 2, I, Par la d?Šnomination â€žles ?Žles d\'AIand" la pr?Šsente Con-vention entend l\'ensemble des ?Žles, ?Žlots et r?Šcifs, situ?Šs dansl\'?Štendue de mer d?Šlimit?Še par les lignes suivantes: (a,) Au nord, par le parall?¨le de latitude 60Â° 41\' N, (&.) A l\'est, par les lignes droites reliant successivementles points g?Šographiques suivants etc____ II, Les eaux territoriales des ?Žles d\'AIand sont consid?Šr?Šescomme s\'?Štendant ?  une distance de trois milles mariris de lalaisse de basse mer des ?Žles, ?Žlots et r?Šcifs non constammentsubmerg?Šs, d?Šlimit?Šs ci-dessus; toutefois, sur auctm point ceseaux ne s\'?Štendent au del?  des lignes fix?Šes dans le para-graphe I du pr?Šsent article, III, L\'ensemble des ?Žles, ?Žlots et r?Šcifs d?Šlimit?Šs par le para-graphe I, et des eaux

territoriales d?Šfinies par le paragrapheII, constituent la â€žzone" ?  laquelle s\'appliquent les articlessuivants. Article 3, Aucun ?Štablissement ou base d\'op?Šrations militaires ou na-vales, aucun ?Štablissement ou base d\'op?Šrations d\'a?Šronau-tique militaire, ni aucune autre installation utilis?Še ?  des finsde guerre ne pourra ??tre maintenue ou cr?Š?Še dans la zoned?Šcrite ?  l\'article 2, Article 4- Sous r?Šserve des dispositions de l\'article 7, aucune forcemilitaire, navale ou a?Šrienne d\'aucime Puissance ne pourrap?Šn?Štrer ni s?Šjourner dans la zone d?Šcrite ?  l\'article 2; la fabri-



??? cation, l\'importation, le transit et la r?Šexportation des armteset du mat?Šriel de guerre y sont formellement interdits. Les dispositions suivantes seront toutefois appliqu?Šes entemps de paix: (a.) En dehors du personnel de police r?Šguli?¨re n?Šcessairepour le maintien de l\'ordre et de la s?Šcurit?Š publique dans lazone, conform?Šment aux dispositions g?Šn?Šrales en vigueurdans la R?Špublique finlandaise, la Finlande pourra, si des cir-constances exceptionelles l\'exigent, y introduire et y entrete-nir temporairement telles autres forces arm?Šes qui serontstrictement n?Šcessaires au maintien de l\'ordre. (6.) La Finlande se r?Šserve ?Šgalement le droit de fairevisiter les ?Žles, de temps ?  autre, par un ou deux de ses naviresde guerre l?Šgers de surface, qui pourront, dans ce cas, mouil-ler temporairement dans leurs eaux. En dehors de ces navires,la Finlande pourra, si des circonstances particuli?¨res impor-tantes l\'exigent, introduire dans les eaux de la zone et

yentretenir temporairement d\'autres navires de surface nedevant en aucun cas d?Špasser le d?Šplacement total de 6,000tonnes. La facult?Š d\'entrer dans l\'archipel et d\'y mouiller tempo-rairement ne pourra ??tre accord?Š par le Gouvernement fin-landais qu\'?  un seul navire de guerre de toute autre Puissance. (c.) La Finlande pourra fairre survoler la zone par sesa?Šronefs militaires ou navals, mais leur atterrissage y est in-terdit hors le cas de force majeure. Article 5. L\'interdiction de faire entrer et stationner des navires deguerre dans la zone d?Šcrite ?  l\'article 2 ne porte pas atteinte?  la libert?Š du passage inoffensif ?  travers les eaux territori-ales, passage qui reste soumis aux r?¨gles et usages internatio-naux en viguetu-. Article 6, En temps de guerre, la zone d?Šcrite ?  l\'article 2 sera con-sid?Šr?Še comme zone neutre et ne sera, directement ni indirec-



??? tement, l\'objet d\'une utilisation quelconque ayant trait ?  desop?Šrations militaires. N?Šanmoins, au cas o?š une guerre int?Šresserait la mer Bal-tique, il sera loisible ?  la Finlande, en vue d\'assurer le respectde la neutralit?Š de la zone, de poser des mines ?  titre tempo-raire dans ses eaux et de prendre ?  cet effet les dispositionsd\'ordre maritime strictement n?Šcessaires. La Finlande en r?Šf?Šrera imm?Šdiatement au Conseil de laSoci?Št?Š des Nations. Article 7. L En vue de donner efficacit?Š ?  la garantie pr?Švue dans lepr?Šambule de la pr?Šsente Convention, les Hautes Parties Con-tractantes s\'adresseront, soit individuellement, soit conjointe-ment, au Conseil de la Soci?Št?Š des Nations, afin qu\'il d?Šcidedes mesures ?  prendre soit pour assurer le maintien des dis-positions de cette Convention, soit pour en r?Šprimer laviolation. Les Hautes Parties Contractantes s\'engagent ?  contribueraux mesures que le Conseil de la Soci?Št?Š des Nations d?Šci-

dera ?  cet effet. Lorsque, aux fins de cet engagement, le Conseil aura ?  sta-tuer dans les conditions indiqu?Šes ci-dessus, il appellera ? si?Šger les Puissances qui sont parties ?  la pr?Šsente Conven-tion, qu\'elles soient ou non Membres de la Soci?Št?Š. Le votedu repr?Šsentant de la Puissance accus?Še d\'avoir viol?Š les dis-positions de cette Convention ne comptera pas dans le calculde l\'unanimit?Š requise pour la d?Šcision du Conseil. Si 1 unanimit?Š ne peut pas se former, chacune des HautesParties Contractantes sera autoris?Še ?  prendre les mesuresque le Conseil aurait recommand?Šes ?  la majorit?Š des deuxtiers; le vote du repr?Šsentant de la Puissance accus?Še d\'avoirviol?Š les dispositions de cette Convention ne comptant pasdans le calcul, IL Dans les cas o?š la neutralit?Š de la zone serait mise enp?Šril par un coup de main dirig?Š soudainement, soit contre



??? les ?Žles d\'Aland, soit ?  travers celles-ci contre le territoirecontinental finlandais, la Finlande prendra les mesures n?Šces-saires dans la zone pour contenir et repousser l\'agresseur jus-qu\'au moment o?š les Hautes Parties Contractantes, confor-m?Šment aux dispositions de la pr?Šsente Convention, seronten ?Štat d\'intervenir pour faire respecter la neutralit?Š. La Finlande devra en r?Šf?Šrer imm?Šdiatement au Conseil, Article 8. Les dispositions de la pr?Šsente Convention demeureronten vigueur quelles que soient les modifications qui pourraient??tre apport?Šes au statu quo actuel dans la mer Baltique, Article 9, Le Conseil de la Soci?Št?Š des Nations est pri?Š de vouloirbien porter la pr?Šsente Convention\' ?  la connaissance desMembres de la Soci?Št?Š afin que le r?Šgime juridique des ?Žlesd\'Aland, partie int?Šgrante de la R?Špublique de Finlande, telqu\'il ressort des dispositions de cette Convention, soit re-spect?Š par tous dans l\'int?Šr??t de la paix

g?Šn?Šrale commefaisant partie des r?¨gles de conduite effectives des Gouverne-ments. La pr?Šsente Convention pourra, du consentement imanimedes Hautes Parties Contractantes, ??tre pr?Šsent?Še ?  toutePuissance non signataire dont l\'accession para?Žtrait ult?Šrieu-rement souhaitable en vue de son adh?Šsion formelle. Article 10, La pr?Šsente Convention sera ratifi?Še. Le proc?¨s-verbal dupremier d?Šp?´t de ratification sera dress?Š aussit?´t que lamajorit?Š des Puissances signataires, y compris la Finlande etla Su?¨de, seront en mesure d\'y proc?Šder. La Convention entrera en vigueur pour chaque Puissancesignataire ou adh?Šrente d?¨s le d?Šp?´t dc sa ratification ou deson acte d\'adh?Šsion.



??? Le d?Šp?´t des ratifications se fera ?  Gen?¨ve, aupr?¨s duSecr?Štariat permanent de la Soci?Št?Š des Nations, et les actesd\'adh?Šsion ?Šventuels y seront ?Šgalement d?Špos?Šs. En foi de quoi, les Pl?Šnipotentiaires ont sign?Š la pr?ŠsenteConvention et y ont appos?Š leur sceau. Fait ?  Gen?¨ve, le vingt octobre mil neuf cent vingt et un,en un seul exemplaire qui restera d?Špos?Š dans les archivesdu Secr?Štariat permanent de la Soci?Št?Š des Nations et dontune copie certifi?Še conforme sera transmise par les soins duSecr?Štariat ?  chacime des Puissances signataires.
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??? STELLINGEN. 1. De door Engeland en Turkije ingeroepen uitspraak van denVolkenbondsraad inzake Mosoel is een arbitrale beslissing,geen rapport volgens artikel 15 van het Bondsverdrag. IL Artikel 179 van het aanhangig ontwerp tot wijziging derPensioenwet 1922 (Staatsblad no. 240) is in strijd met ar-tikel 144 lid 1 van de Grondwet. in. De gemeenteraad is niet bevoegd om bij zijn reglement vanorde te bepalen, dat een wegens ordeverstoring uit de raads-vergadering verwijderd lid gedurende drie maanden van debijwoning der raadszittingen is tdtgesloten. IV., De in artikel 256 Wetboek van Strafrecht omschrevenhandeling is eerst strafbaar, wanneer door haar het kind aanzijn lot wordt overgelaten en daarmede aan gevaar wordtblootgesteld. V. Electrische energie is een voor wegneming vatbaar goedin den zin van artikel 310 Wetboek van Strafrecht. VI. Een wegens zwakheid van vermogens onder curateele ge-steld persoon mist de bevoegdheid om een
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