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??? Studiis academicis iam finem impositurus omnibus, qui doctrinasua me instruxerunt aliove modo studiis meis faverunt, gratias agendioccasionem libentissime arripio. In primis tibi, clarissime Vollgraff, promotor aestumatissume,multum me debere palam profiteor. Singulari tua eruditione, acriiudicio, magna doctrina, litterarum humaniorum studiosos tibi devin-cire soles. Fuisti mihi per hosce annos et praeceptor et patronus, atquemagnam tuam erga me benevolentiam grato animo me semper recorda-turum velim tibi persuadeas. In arte epigraphica si quid assecuturussum, tibi id debebo, qui ad haec studia animum meum adverteris.Tu mihi etiam auctor fuisti, ut nonnullos e titulis, quos Athenis exscrip-seram, commentariis instructos hoc specimine ederem. Qua in disser-tatione conscribenda saepe mihi viam monstravisti, saepe, ne nimis aproposito divagarer, me monuisti, semper summa benevolentia, quaetuo iudicio subieceram, perpendisti. Quanti sit tuum esse discipu-lum, praecipue cum extra patriae fines

degebam intellexi, Etenimquocumque adibam, nemo non in nostra arte primarium virum tecognoverat, nusquam non, a te quod venirem, optima erat com-mendatio. Qua commendatione etiamsi eguissem, tu clarissime Hitter vonGaertringen, qua es humanitate, tamen haud dubie studiis meisfavisses. Tibi quantum debeam, digne aestimare vix possum. PrimumBerolini tecto hospitioque tuo me recepisti, mysteriis epigraphicisme initiavisti, bibliothecae tuae nobilisque tuae indolis thesaiuros libera-lissime mihi commodavisti. Deinde, cum bona fortuna mihi contigisset,ut eodem fere tempore atque tu in Graeciam venirem, non modo perlapidum monumenta in museo epigraphico mihi dux fuisti, sed etiam inGraecia peragranda et mihi et uxori velut pater fuisti. Animo meoresurgunt itinera mihi utilissima, quae te mentore te magistrofacere nobis contigit: iam subeunt Asine, Troezen, Tiryns, Epi-daurus ; interiere urbes, permanet usque decus. Tum Supplemen-tum Epigraphicum edere cum mihi proposuissem, tu in primis

opusmeum adiuvisti, auxilio promovisti, auctoritate corroboravisti, Postremoin hoc specimine conscribendo, sicubi consilium tuum imploraveram,numquam mihi defuisti. Te rogo, ut amare me pergas, sicut amasti.



??? Tertium quemnam potius nominem quam te, clarissime?Ÿo/Zcesfein?Etenim quisquis studiis epigraphicis incumbit, eum historiae praeci-pue studiosum esse oportet. Tu autem quo ardore, qua sagacitate,quanta doctrina quaestiones historicas tractare soles, fieri non potest,quin discipulos tuos summo historiae amore imbuas. Non facile futurum esse puto, ut] earum horarum obliviscar, per quas et disciplina et consuetudine tua frui mihi contigit. . . . ^ , , r^ Grato animo vestra nomina cito, viri clarissimi Caland, Damste,van Hoorn. Rutgers van der LoefU 7- C. Naher, Ovink, Schrijnen, quiUltrajecti doctrinam vestram mihi impertivistis vestra quoque nommaviri cl W Schulze, von Wilamowitz-Moellendorff, Wikken, qui BeroUmme advenam summa comitate excepistis, doctrina qua emmetis msti-tuistis, vestra denique nomina, viri cL Cohen et Hessehng, qui, utLugduni Batavorum lectionibus vestris interessem, bemgne mihi ^\'l^Seciam iter quod feci, vestrae liberalitati debeo,

viri amplissimi,qui societati, quae dicitur â€žHet Philologisch Studiefonds", praeestis.6{, naurh, els ?Š\'aO\' 6 Â?^o.s- Quam grato ammo itaque is sit oportet! cui non modo Corinthum, sed totam fere Graeciam \'In Tb^AtLs quod Instituti Archaeologici Britannici sociussum adscitus, tuae comitati acceptum refero, clanssime Wace, QuamaeTa tempor\'a in venustissima vestra sede una tecum cumque toaliis praeLntissimis viris mulieribusque artis antiquae studiosis degerim, semper meminisse iuvabit, . , ir .c \'EW.at dUal Bcaaa.ov As??va^dov Â?Â?I Hvt^ovtovnovXXov H^nvalovg ml airohg 9aXkov cu^^v^ Bvvola, ?,/Â?xÂ? KÂ?l cpMag ^g f^ovtss SiajeXovai nghg Ifti. Te quoque hie praeterire non possum, doctissime Bnnkgreve. Tn enim, cum eram alumnus ScholaeSanctiHieronymi,eoartiumliberahum amore me imbuisti, ut gymnasii curriculo peracto, quin litterarumhumaniorum studiis me darem, omnino non dubitaverim. Tua amicitiastudiis meis semper favit, semperque fore,

ut faveat, pro certo scio. Denique tibi, doctissime van Eck, collega aestumatissime, quod inhuius libri plagulis emendandis impigerrime me adiuvisti, ex ammisententia gratias ago.



??? PRAEFATIO, Tituli, quos hoc opusculo editurus sum, ex numero sunt eorum, quosanno 1931 Athenis cum morabar exscripsi. Praeter unum, qui in Horo-logio Andronici tune temporis iacebat, ceteri omnes in Museo Epigra-phico asservabantur; plerique in arce eruti sunt. Ex animi sententia gratias ago v. cL B. Leonardo, Musei praefecto,qui, ut hos titulos ederem, benigne mihi concessit. Neque minorem gra-tiam debeo v. cL Ad. Wilhelmo, per quem mihi edere licuit fragmentanova, quae vir in hac materia sagacissimus iam pridem titulis IG I13 et 43 assignaverat. Gratissimo quoque animo commemoro viros cl.F. Hiller de Gaertringen et I. Kirchner, quippe qui nonnullos titulos,quos ipsi in Inscriptionum Graecarum editionem minorem recepturisunt, mihi edendos permiserint neque umquam bonis consiliis mihiadesse desierint. Denique gratias ago v. cl. A.M. Woodward, InstitutiBritannici hoc tempore moderatori, qui mea causa nonnulla ectypa char-tacea compluresque imagines photographicas liberalissime

conficiendascuraverit, quique mihi, sive aliquo lapide diligentius inspecto sivealiud quiddam opus erat, numquam non paratissime praesto fuerit. Pleraeque harum inscriptionum sane mutilissimae sunt neque gravismomenti. Itaque modo veritus sum, ne his frustulis nimium honoremtribuerem, modo, ne lucubrationes meas parum elaboratas in lucememitterem. At opusculum meum si in scriniis tenuissem, dum satisabsolutum et perfectum mihi videretur, numquam, sat scio, prod??sset;insunt enim haud pauca, quae neque mihi ipsi placent, quaeque utaliis placeant vereor. Spero tamen fore, ut nonnulla ex eis, quae temp-tavi, doctioribus non prorsus displiceant. Eos, si quid in his titulisfelicius quam ego potui re^tituerint, ut acuminis sui fructus in usumSupplementi Epigraphici Graeci mecum communicent, rogatos velim. In huius Supplementi origine paulisper morari liceat. Ubi primuminscriptionibus Graecis tractandis operam dare coepi, omnia, quae viridocti ubique in hac materia elaboraverunt, resciscere quam

difficileesset, sensi. Tituli enim Graeci plurimos per libros variis linguis con- 1



??? PRAEFATIO scriptos edi solent. Atque praecipue in hoe libello conficiendo, in quoagitur de nonnullis titulis Atticis Euclide archonte antiqmoribus, quitituli inter annos 1873 et 1903 in unum volumen contracti sunt,in dies magis intellexi, quam necesse esset, ut nova materia, quaequotannis in nostra arte redundat, paulo brevioribus temporisintervallis in unum corpus colligeretur. Huius desiderii explendicum muitos invenirem fautores, aleam ieci atque Supplementumillud edere statui, ita nimirum, ut operam implorarem virorum doc-torum, qui nostris diebus in arte epigraphica eminent. Eorum appro-bationem, qua se opus a me inchoatum adiuturos promiserint, atqueegregiam voluntatem, qua promisso steterint, ita ut spe celeriusprimum Supplementi Epigraphici volumen edere potuerim, hoeloco gratissimo animo recordor. Remanserat tamen et pungebat scrupu-lus me eiusmodi opus laboriosissimum aggressum esse, priusquamspecimen meum inaugurale absolvissem. Eo magis nunc gaudeo, quodin posterum toto et animo

et corpore in Supplementum Epigraphicumincumbere potero. NOTAE IN TEXTU ADHIBITAE: [ap] â€” litterae suppletae, quae in lapide fuisse videntur. (a/?) = litterae emendatae, quae in lapide perperam incisaesunt. < o ^ > = litterae deletae, quae a quadratario falso additae sunt. a ^ = litterae incertae, sive quod in lapide satis diludde cerninon possunt sive quod pars tantum earum exstat.



??? TABULA I



??? I- â€” Fragmentum pacti, quod Athenienses intera. 459/8 et 457/6 cum Aeginetis fecerunt. Inv. n. 5573; olira in arce. Fragmentum tabulae marmoris Pentelici, a sini-stra marginem servans. Alt. om ig, lat. om i8, crass, om 105, alt. litt, om 008,intervallum vers. circ. om 003. Litterae atotzit!d* dispositae. Vid. tab. I, fig. i. 0 I f A 1 A I ?  F i- Y N K E I ME N A Y T O I f I T E I E M A I E A I T I A IT EK E IEA I JS O F AT E M?„ X fI / IABE ANNIB O N M H PN E A N AA T E Y E TE / ANIE 0 E NE 0 1 r PIT n T ^ ^ 0 A I 10 K E ^ O^ E ^ A Y .....0... e.X............. . . roT?§ Aiyi[veT--------- aHOQylai ?´?¨ re------------ r xhfi <pvkaKk\\y--------- r x?  ---------- ( eldiv a-?štoX?§, /tt[e5?¨------- ?ŸXd?Ÿei rit \'^?Ž^evfafov....... ov fi^ nefiaLv^^ e[v-------- V ?¨? v ?´?¨ aXxioL yllyvovxai-----axQ axeijeccd-ai ?¨nl t[-----------<pvXa Hi?§\'?Ž ?´\'ae?§ aUxo???§---------------- ?¨nl 10 Tabula, cuius non nisi haec parva particula reliqua est, aliquodpactum continuisse videtur, quod Athenienses cum Aeginetis fecerint. Quod pactum qua aetate initum sit,

incjicio sunt formae litte-rarum I^P/YO, quae circiter inter annos 460 et 446 titulumlapidi incisum esse arguunt. Accuratius autem tituli aetatem defi-nire possumus, res, quae ipsis illis annis gestae sunt, si reputabimus.



??? Longe sane abest, ut ad fragmentum parvi pretii illustrandum detoto illo spatio ab anno 480Â° usque ad annum 430^Â°^ fusius disse-ramus, quamquam de rerum ea aetate gestarum ordine inter v. d.magnopere discrepare neque nos singula facta certo cuidam annoassignare posse, nisi de universis disputemus, non ignoramus. Forteautem fortuna evenit, ut de historia aetatis, qua hoc pactum factumesse opinamur, satis constet. Scimus enim Athenienses clade adTanagram accepta Cimonem quinto anno, postquam testarum suf-fragiis in exsilium eiecerant, revocasse lam vero constat Cimonemeodem anno eiectum esse, quo Areopagi potestas deminuta est 2),quod quidem Conone archonte, h. e. a. 462/1, factum esse testaturAristot. MÂ?. TIoX. 25, 2; primo autem vere testis in suffragium iresolebantÂŽ). Ex quo colligi potest pugnam Tanagraeam a. 457 com-missam esse. Die autem sexagesimo secundo post hanc clademAthenienses ad Oenophyta decertasse, deinde Boeotiam et Phocidain potestatem suam

redegisse murosque longos perfecisse traditThucydides, qui pergit hisce: ?“fxok?´yrjaav ???¨ xai o?Ž Alyivrjr ai (lira ra?šraTot?§ }49r}valot?§ Particulam huius pacti, aestate vel ineunte autumnoanni 457 facti, nostrum fragmentum continere verba z?  ^wKsl/ieva(vs. 5) demonstrare videntur. Quo tempore autem Athenienses con-tra insulam Aeginam susceperint bellum, ad cuius finem nostrumpactum pertinere suspicor, inter auctores non convenit. Narratenim Diodorus Athenienses Archedemida archonte, h. e. a. 464/3,Aeginam obsidere coepisse deinde Philocle archonte, h. e. a. 459/8,Peloponnesiis ad insulam Cecryphaleam profligatis Aeginetas ,.xÂ?ra-7roAÂ?fi^<?Žat" constituisse idque mense nono eis contigisse ÂŽ). Thucy-dides contra rectius tradit bellum Aegineticum post pugnam adCecryphaleam factam demum susceptum esse; tum PeloponnesiiAtheniensibus Aeginam obsidentibus ^ovl??/itvoi Aiyvvrizai?§ i?§ fiBv zijv A??yivttv z?§iaxoa?Žov?§ ??rriizag---?´u^?Ž^aaap quos eosdem esse atque z^v <pvlaxijv,

cuius nostri fragmenti vs. 4 mentio fit, conicias.Praeterea, ut Atheniensium exercitus ab Aeginae obsidione recederet,Corinthii cum sociis in agrum Megarensem irruptionem fecerunt. Haecomnia uno eodemque belli anno gesta esse tabula demonstrat, qua cf. Theopomp. frg. 92 M., ubi Cimon rediisse traditur oi???Ž/ru nhf irCavÂ?aptiijiu^ottuÂ?, et Nep. vit. Cimon. 3. 3; post annum quintura, quam expulsuserat, in patriam revocatus est. Vid. Swoboda, XI,449sq. Â?) cf. Plut,vit. Pericl. 9, vit. Cim. 17 et 15. Â?) cf. Aristot. noi. 43. 5, Philoch.frg. 79b (= F, H. G. I. p. 396). \') I. 108. 2â€”4. \') XI. 70. 2â€”3, ubidefectionem Aeginetarum et Thasiorum confudisse videtur. â€?) XI. 78.3â€”^4. I. 105. 2. Â?) I. 105. 3.



??? nomina continentur tribulium Erechtheidis, qui hoc ipso anno Cypri,in Aegypto, in Phoenicia, ad Halias, Aeginae, Megaris cecideruntQuem titulum, quamquam, cui anno assignandus sit, pro certo dicÂ?non potest, tamen circa annum 460 lapidi incisum esse litteraturaeevincit ratio. Quapropter Diodoro Athenienses a. 459/8 expeditionemcontra insulam misisse tradenti facile credideris. At id non qua-drat cum illo mense nono et Diodorus hactenus erravisse vide-tur, siquidem, urbs Aegina ut ante aestatem anni 457 capta sit,omnino fieri non posse supra demonstravi. Fragmentum, de quoagimus, si non nobiscum ad pactum bello Aeginetico confecto com-positum pertinere p??tes, utique tamen statueris uni ex his ipsisannis, 459-457, tribuendum esse. lam, de tituli contextu redintegrando cum desperem, de singulistamen quaedam in medium proferre liceat. Vs. i: supra secundum iota versus sequentis reliquias litterae Edispicere mihi visus sum; in fine ^ satis certum est. Vi. 2: suppleveris aut [rjor?§

Alyilv?ŠTsai], quam formam dat, plur,usque ad annum 420 in usu fuisse testatur Meisterhans, G. A, U,120, n. 12, aut potius [t]oÂ?5 AIyi[vst??v] (si antecessit e. g. x<sv(i-(l??xot?§ vel tale quid), nam ethnicis in numero plurali non nisi raroarticulus additur, cf. G, A. I.\'\', p. 225, n. 14. Vs. a/3: ad vocemxaxovpy/t??vconferri possunt verba Thucyd. II. 32: itstila&ri ?´?¨ xal AxaXdvxrj inb A^rivalmv (p?§ov?§iov---lo?? fiij A\'jjffr? ?§ ixnXiovrag ig \'OjioiJvto?§ xal rrjg aXXr)g Aox?§C?´og xax??v?§y s?Žv xijv Eij?Ÿoiuv,Vs. 4: iam supra animadvert! hoc praesidium fortasse idem esseatque trecentos illos Peloponnesios, quorum Thucyd. I. 105. 3mentionem fecit; qui ut incolumes abirent, pactum fuisse conicias.Vs. 4 sqq.: e. g. [Aiytvixag ?´i fil n;cfpa|3a/vÂ?]|i/ t?  xÂ?vvxtliJit[va^ (lixs avrbg fi?Šre h??coi ^fffijjujuffj;ÂŽ]!^ ctvxolg, ---]. Verba r?  x"^1\'- Ktlfitva ad â€ž??jioAoy/av" Aeginetarum cum Atheniensibus (cf. Thucyd.I, 108. 4) referenda esse censeo. Vs. 7: collatis eis, quae in tit. IG I suppl. p. 20, 71, vs. 10 sq.,optime

suppleta esse videntur, seil, [ued?¨ ig r?  z]sCxe hvno?´?Šx{o9a[t]?¨nl ?ŸXcc?Ÿsi r?¨i Ad\'Bvalov], similia hic temptares, nisi testeThucydide (I. 108. 4) Aeginetae se tradidissent â€žÂ?/zÂ?? Â?Â??§tt?€?´vre?§ xal vaH?§ orapad?´vrt?§."



??? Vs. 8: verbi m^fiaCveiv \'vastare\' (e. g. Herod. IX. 13: oi?Žzs ?¨n\'^fiaivsoi!rÂ? ?¨alvazo yijp TTju Mtxixi^v) e titulis alterum exemplum afferre nonpossum, sed conf?Šras velim haecce: IG I suppl. p. 14, 46^ vs. 4sq.(= Thucyd. V. 47. 2): ft?Šnla ?”s fis ?¨xas?Žvat (Thucyd. i^?Šarca) ?¨nKp?Š?§Bv inl Jt??fiovii (itTS M?§yslo?§---?¨n?? HÂ?Â?valog xri. (similia Thucyd. V. 18. 4), IG IP 105, vs. 23 sq.: onla d[Â? firj i^s?Žvai ?¨jti(p?Šg(iv - - srct] t[^v] ?pavT?Žjv MlQ\'rjvaiav ??rti Ttijfiovijc ftijrf] x[ar]?  y?Žjv (irjr?? x[oer?  O?ŠlaiTav], Quibusverbis collatis taie quid temptaveris: [t?¨i; ??s xo?§cev r?¨v }i9Â?va[l\\ov (irjni(iaivf[v Atyiv?Šrag [l?Šrs xax?  ytv (l?Šxs xcrr?  â– S\'aioTTÂ?]]Â?\'. Ceterum notandaest forma lonica litterae H pro vocali adhibita, cuius antiquissimumexemplum in decreto, alioqui Attica litteratura scripto, hucusque prae-bebat titulus anni 446/5 {Syll^ 6477, cf. Meisterhans, G. A, /.ÂŽp. 4,not. 17). Fs. g/io: ad hos versus supplendos conferri possunt inter aliaquae leguntur IG I suppl. p. 14, 46^ vs. 8sq. (= Thucyd. V. 47.3):

[i? v Ttol?Šfiiot i\'ociv ?¨g zsv ytv rtv H^svalov, posd^tv H?§ysiog---T?§?´not OTOt av ?´vvovrai iaxv?§^oT?›toi Kctx?  zb dvvaz?´v, IG IF 14, vs. 4 sqq.: \\i??vT]t?§ irn S7t[l nok?Šfioai ?¨n^ i?Ž9rjvalog ^ xar? ] yrjv r\\ Kaz[ci 9oclcttzav, ^otj&tv5ot??)r]? ?§ [7i]avri (fOÂ?[i\'Â?t xa96n av ?¨nayy?ŠUcoaiv] J4&riva?Ž[oi xaz?  z?  ??vva-z6v] (similia ib. 154, 4346, etc.). Forsitan igitur scribendum sit: ?¨kv dl a\'?Žzioi y[lyvovzat - \' - ffTp]|KTÂ?i;Â?a6^at inl t[6i\' ?´?Žfiov zov M&svalov, ^oi&?Žv Alyiv?Šzag xU.]. Exeunte VS. 10 utrum Peloponnesiorum praesidiimentio fi??t, an supplendum sit [jtdvi/^flKf?§, haud diiudicaverim.



??? TABULA II



??? Phoh PetritsiÂ? Fig. 3. Decretum de Colophoniis,



??? IL â€” Decretum de Colophoniis circiter interannos 460 et 446 factum. A. Inv. n. 6564a; olim in arce. Fragmentum tabulae marmoris Pentelici undiquemutilum, ait. om 27, lat. oâ„? 31, crass, om 07; ait. litt. vs. 1-19 circ. om 008-009,vs. 30 sqq. circ. om 007; interv. vers, om 001-003. In lapide atramento adscnp-tum est: t/j IG I 13, quod factum esse auctore v. cl. Ad. Wilhelmo museicatalogus ineditus nos docuit. Quamquam, quid de hoc titulo hodie censeatWilhelm, nescio, tamen fragmenta haud temere ab eo inter se compositaesse et mihi videntur. Etenim non solum utriusque lapidis aspectus fereidem est crassitudoque fere par, sed exhibet etiam novum fragmentum adextra fracturam rimamque, quae in IG I 13, si infra adiunxeris, continuarividentur. Tum utriusque fragmenti argumentum spectat ad Colophonios.Quapropter nostrum lapidem cum IG I 13 coniungendum esse satis constat. Minus constat, quaenam ratio inter ambos titulos intercedat. Nam mul-tarum litterarum formae in nostro fragmento

prorsus differunt a formisin IG I 13^). Exhibet enim fragmentum nostrum in superiore quidem parte(vs. 1-19) formas N (rectis hastis). Y, <l>, Y (nota formam lonicam in decretoAttico hic primum obviam, cui aliquatenus respondere videntur formae lonicaeV et \\|/ in IG I 13), IG I 13 formas ^ (hastis pauluiuminclinatis),\\A Â?J\'AI/;praeterea in nostro fragm. pleraeque litterae paulo altiores, melius incisae,artius inter se dispositae sunt quam in IG I 13. Conicias igitur titulumIG I 13 postea ab alio lapicida, qui vetustiorum formarum amantior fuerit,exaratum fuisse. A quo versu nova manus incipiat, parum liquet. Animad-vertas autem velim in nostro fragmento inde a vs. 30 litteras paulo brevioresesse â€” nam circ. om 007 altae sunt, reliquae circ. om 008-009 â€” atqueinde a vs. 19 (an iam ab 18?) litteram /v obliquis hastis scriptam. Quibusconsid?Šratis alterum lapicidam inde a vs. 19-30 fere inchoavisse suspiciomihi orta est^). huius tituli litterae c. om 007-008 altae sunt. Quod ad litterarum formasattinet, vid. tab. III,

fig. 3. rclego legentes ad imaginera phot. tab. II, fig. 3. Multae autem litterae in ultima nostri fragmenti parte tantopere attritaesunt, ut genuinae formae saepe vix dispici possint. Accedit, quod vs. 19-34praeter litteram nullam ex illis litteris (Y, <l>, Y) exhibent, quae remd?Šcidant.



??? A t I I I O n I Oh I ^ A\\ AAEMETA lo^0 IT oi^Po N o I AE/^ o4> ofv |o r^ K AlTc5 A G EN oN /AE A E AAEKE" o T o IE ^r o o M 10 N I\\EAENETAI EP,xl0lEA/v\\METI5 AYJ lA AIPEOENTE^. PE,TEt E 1 ^ nEMA â™? ?(E OENTOM O po^ A NC P E^/^ETAT 0 A EAI EP O MTONP A P A,15 Ek A ^ JOS T E ^ E AE AP AYP o 4> r||cArA|0$lp)TA|o \\ o i> ONI o A\\ETAI O I I A/v/ I3 o V r E K A ^ ^ ^ TA /V A EA/^ i A I A â€? < 6 E.\' ^ I .. .. at TQLonlo e---------------------------- [ .. yj?Šq)]iana y?Švexai, d?§[---------------------??]- [ V xov%\\oi TOI xQ? vot ?´?¨ /-------- ----------------- [. T?´v Ko]{X)o^ovlov Hal t5[v AioaiQixovt---x???§\'i\'A\'d\'EvaC\\- 5 [o?§ t?¨?§] \'A\'&bv?´v fiE?”e?´a[e?§-----------------------] a ?´\' ?¨n?Švo toi ?Ÿo[XofUvoii-------------------] KoXotpovLov --------------------------] ? h y?ŠvExai ?Šn----------------------------- ?¨? ^i fi?Š xt?§ ai^to-------------------] 10 [... ] oÂ? alQE&?Švxe?§ Jt?Š{vxe ??v?”Qe?§ nXevaavxe?§ ?¨?§ KoXoq)5v]- 46[a x]?? x\' ?Štpeqyiofi?Šva fpQo[vxux??vxov, ?´\'jto?§ ??v y?Švexai, xai ??ni\\~ 45 [HBKle???Švxov,

Sno?§ ??v [??fi??aoail-------------------] .. .BQS?‡ fiEx?  x5 ?´?Šfi[o x5------------------------ [t?´v] Uq??v x5v naq a[vxoX(;\'x5v ?´h alQB?›?Švxov ?¤noXau?Ÿavy 44



??? 15 [?Šzo] ??Haaxo?§ z???§ ?Š/il?Š?§a?§ ?Šx??avB?§ ???§ ?¨fp?´?´ia ?´?§axfi? ?§ e. g. t?§s]- 44[?§ â€? t?´] ?´?¨ ? Qy?›Qiov ??(pe[X??vzov xb ?¨?§ xavxa ?“?šxol xe KoXotp??v^- 4S [10]t Â?ai AioaiQ??xai----------------------------- [.. K\\oko(povlov fi----------------------------- [y?Šv]exai ??,xt ? v ?´ilxaiov\'i----------------------] 30 ?Šxaaxo------ ----------------------------- .. . ??\'xav ?´?¨ y?Šlvexaii---------------------------] [rd (5]rdjuara?-------------------------------- [. x6\\???§ ?´?¨ K[oXofpovloL?§\'i-------------------------] ot ..................................... B (= IG I 13). Alterum fragmenttmi in hune fere modum supplendum esse censeo ot v[................................?Šv] lKok?´ip]5vi AOC............................. va?§ le.................................. [. â€” T?´] <5?¨ ip?Š(piafi{a x?´??e ? vaygaipdxo\'A^ev?Šat fi?¨v ?? yQafi]- 41 5 [|tto]TeiÂ??§ ?“ rs?§ ^[oX??g ?¨ax?ŠXei Xf&Cvei ?¨fi n??Xei x?ŠXea]- 41 [i x]o?Ž?§ KoXo<po[vCov\' ?Šv ?´?¨ KoXotp??vi ai/xol EoXo<p??vi]- 41 [ot] ? vayQ??ifavlxe?§ xaxa\'d\'?Švxov, ?´\'jto &v xeXevaoaiv ol] 41 olKusxat. â€” Kax?  [x???´e

KoXo<povlo?§ ??fi??aai, xa^\' ?? KoXocp]- 41 ovLov ?´ v?´iio?§ [keXevei, xax?  xaUxa ?´fivvvxa?§\' ?´?§??ao xal ?Š]- 44 10 Q?– xal fioXEva[o ?´?§ ??v ?´vvoftai d?§tiaxa xal ?´cxat?´xaxa ne]- 44?§l x? v ?´?Šfiov x[??v \'A-d-evaCov xal x?  Â?As^o?§ x5v [o]v, xal oix d!7to<rx[?Šaofiai ? n?  x5 ?´?Šfio x?´\'A\'&evaCov oUte] 43 fAJdyot oiSx\' %y[ot oi?´?¨ x?Šxvet o-?š?´?¨ fiexav?¨i ov?´efit? t], 42 [x]oi qjtX?Šao x? ??v ?´?¨fiov x? v \'A-&evalov xal ovx aixo/io]- 40 15 X?Šao, xal ?´sfÂ?o[xQaxÂ?av ot xaxaXvao x?¨v vDv laav oiix\' a]- 42 ix? ?§ ?¨y?  oifx\' ? [XXot nBlaofiai, xal ovx ?´tpeX?Šao e.g. ax?§axev?´]- 44 fievo?§ n?´Xiv o[iJ?”Bfiiav ??vev x???§ yv??fie?§ x?¨?§ \'A-d-evall- 40 ov \' ? Xs^?¨ [T]aCT[a xal qtyXd^ao xal ?¨fine?´oQx?Šao v?¨ xbv\\ 41 {A][a xal x? v\'An?´[XXo xal x?¨v A?Š/iexga, xal el fi?Šv xi to?Ž?Žto]- 48 30 [r] naQ[a]^(a)lvoifi[i, ?¨xo?´Xe?§ e??ev xal aitxbg ?Šyb xal zb y]- 41 xb ?¨fibv [^?§ xbv ??navxa XQ\'^vov \' e?šoQx?´vxi ?´?¨ e??e ] 41fioi jto[A]A?  xal [dyo^d]. \') v. cl. A. M. Woodward, qua est comitate, per

litteras me edocuit lapi-dem a sinistra parte tantum non integrum esse neque ante litteram l, vs, 15ullam aliam litteram exaratam fuisse. Idem vir clarissimus me certioremfecit v. 13 in voce i?§YÂ?^ sub littera P formam litterae T dispici posse videriatque litteram A mollius exaratam esse, unde suspicari liceat lapicidam priusOVTETEXNEI insculpere voluisse.



??? Quod sibilantis litterae forma vetustior / constanter adhibetur, cer-tissimum indicium est totum decretum anno fere 446 non esserecentius.Neque vero multis annis antiquius haberi potest, cum in novo frag-mente, h.e. in superiore tituli parte, aliarum vetustiorum formarum,quales sunt B, nullus iam usus sit, sed adhibitae sint formaeA, B, P (formae rotundae, non angulares), Quapropter decretumcirciter inter annos 460 et 446 factum esse conicio. Huic opinioni sanerepugnant quae de aetate alterius fragmenti (IG 113) monuit Kirchhoff,qui hunc titulum ad eandem fere aetatem atque titulos IG 19-11h.e. ad Cimoniam fere aetatem, referendum esse putat. At, quamquamlitteratura tituli IG I 13 paulo vetustiorem speciem ferme exhibet,tamen praeter formam litterae caninae P semel usurpatam atque eamrotundam, non angularem (vs. 20 ; ter occurrit forma P), nullum aliudhic invenies remotioris antiquitatis certum indicium. Accedit, quodfigura litterae V, alibi rarissima, sed IG I 13 obvia, in eis praeser-tim decretis occurrit,

quae circiter a. 446 scripta sunt s). Neque ullae ceteris litteris aetatem multo vetustiorem indicare videtur "). lam vero exploremus, quid ex exiguis reliquiis de tituli argumentocolligi possit. Hoc iam statim apparet decretum pertinere ad Colo-phonios (cf. A vs. 4, 7, 18, 23 ?, B vs. 6, 8/9), fortasse etiam ad Diosi-ritas (cf. A vs. 17). De harum civitatum historia perpauca nota sunt.Fuit Jib?§ U?§?´v parvum oppidum prope Colophonem situm \'), cuiusincolae ad societatem Atheniensium se applicaverant Decretumadhuc exstat quod parte posteriore saeculi Vi Athenienses de eis



??? fecisse videntur, sed status eius admodum mutilus, quid sibi volu-erit quominus perspiciamus, impedit. Neque diligentius novimushistoriam urbis Colophonis, cuius rudera ad vicum hodiernumDe??rmender?Š supersunt Fuit haec quoque una e civitatibus foede-ratis Atheniensium, cuius incolae in Hellenotamiarum tabulis indeab initio, h. e. ab anno 454, identidem occurrunt"). Plerique autemsocii post pugnam, quae ad Eurymedonta, fortasse a. 465, certe nonante a. 466^ÂŽ), facta est, in subditorum condicionem redacti erant, quibusAthenienses sive statu rei pubhcae immutato sive cleruchia deductapraesidiove collocato, prout visum erat, imperabant. Tale aliquid factumesse Colophon??s atque hue pertinere decretum, de quo agimus, coniec-tura assecutus sum, quamquam multa opera frustra consumpta ne sicquidem tituli argumentum plane me perspexisse affirmaverim. Attamenlubet unam alteramque perpendere interpretationem, quo facto sperofore, ut aliis â€” si qui erunt huius libelli qualiscumque

lectores â€” ansampraebeam tituli ita supplendi, ut, quid sibi velit, certius pateat. Fieri potest, ut reliquias hic teneamus decreti de Colophoniorum civi-tate, postquam Atheniensibus fuerit subiecta, ad popularis imperii nor-mam redigenda. Urbem Colophonem, cui planities adiecta erat, ubi equialebantur â€” illustres fuerunt ?Šquit?Šs Colophonii â€”, locupletioresoptimatesque gubernavisse idque Atheniensibus parum placuisseconicias. Hi nimirum alteri civium parti novis rebus studenti â€” namsemper in civitatibus Graeciae antiquae, sicut nunc in regno Graecorum,duae erant partes, quarum altera az? atv moliebatur â€” favebant, cuiparti rem publicam tradere studebant. Quod prosp?Šr?Š eis evenisse tes-tatur frg. B vs. 15, si modo verbis xol 8ri^o\\KQuxlav ov nazuXvaat zfjv v??vovtsav] suppletis huius versus sententiam recte restituimus. Itaquefacile assentimur Wilamowitzio statuenti olKiazcig illos, quorum



??? mentio fit IG I 13 vs. 8, novas rei publicae leges constituisse. Eius-modi decretorum, quibus Athenienses urbium foederatafum res publi-cas constituebant, haud pauca exempla exstant; praeter decretum a.450/49 de Milesiis factum cuiit?´ argumentum in tot litterarum iac-ttura minus perspicuum est, conf?Šras velim decretum, quod de rebusErythraeorum c. a. 460 Athenienses fecerunt Non soliun formulaiurisiurandi, quo Erythraeortun senatus adactus est, subsimilis est for-mulae iurisiurandi, quod iurant Colophonii in nostro decreto B vs. 9 sqq.,sed etiam initium iUius decreti, ubi agitur de rebus divinis dig-num est, quod cum nostro conferatur. Fieri enim potest, ut nostri decretiA vs. 4 sqq., ubi mentio fit r^?§ }i&r]vala?§ tijg \'A^riv&v nE?”eovarj?§, ad sacraquaedam pertineant, quae Colophonii Minervae facere deberent.Quod autem Busolt etiam ad Notiorum rei publicae statum ordi-nandum titulum IG I 13 pertinere censet hoe mihi minus pro-babile videttu". Immo de Diosiritis agi ex novi fragmenti vs. 17intelligitur.

lam, ut quid sentiam pateat, conf?Šras velim quae derebus a. 428/7 gestis Thucydides tradidit Nam eo anno Athe-nienses duce Pachete, quem pars eorum Colophoniorum, qui acivibus eiecti Notium confugerant, arcessiverat, Notium ceperuntatque oppido hisce Colophoniis tradito paulo post â€ž0 ?Žx t ?? t ?  ?§ Â?ifiipavregxat?  tov?§ ??avT?”v v??fiovg xarmxiaav r?? N??iiov, ^vvayay??vrsg n??vra?§ ixr&v n??Xiav, n nov xi?§ ^v Koiojpoav/oav" Hisce collatis suspicor adeiusmodi aliquid nostrum decretum referendum esse: pars, puta,Colophoniorum ^log isQ?“v confugerunt; hos exsules AtheniensesColophonem reduxerunt; quo facto legatos (o??xiaz??g) miserunt, quieorum exsulum auxilio Colophoniorum rem publicam ad popul?¤remrationem redigerent, atque fortasse etiam Diosiritarum civitatemordi narent. Huic interpretationi alteram opponere lubet, quam primus proposuit



??? Loeschcke Qui vir doctissimus recte observavit Athenienses saepecivitatum foederatarum tributa deminuisse, si quo cleruchiam deduxis-sent Inde profectus, quia Colophonii a. 453/2 tria talenta, a. 446/5unum talentura tria milia drachmarum tributum pependerunt hocanno cleruchos Colophonem missos esse coniecit Quamquametiam aliis de causis Athem\'enses sociorum tributa nonnumquamdeminuerunt neque ex levato alicubi tributo cleruchiam ibi collocatamesse efficiamus necesse est, tamen alia argumenta non prorsus desunt,quibus Loeschckii coniectura commendari possit. Moris enim fuit,cleruchis cum agri distribuebantur, partem consecrate deis ^o). Iam veroSami nuper duo termini inventi sunt, quorum alteri attice inscriptumest: [?„(5]pog ; rÂ?|itf[i\'05 }i]!ffvttlag M&ei\'??i\' fit??soae?§, alteri ionice pror-sus idem unde apparet quosdam agros in insula Samo, ab Athe-niensibtt?´ nimirum, deae Minervae consecratos fuisse. Hos titulospositos esse, postquamAthenienses a. 440/39 insulam

expugnaveruntconiecit editor Schede. Quae coniectura si recta est 2ÂŽ), suspicari licetAthenienses a. fere 440/39 cleruchos Samum misisse, sicut a. 365,



??? cum insulam iterum expugnavissent, cleruchos eos misisse pro certoconstat Itaque etiam nostri fragmenti versus 4 et 5, ubi dea Mi-nerva eisdem verbis atque in cippis illis designatur, cleruchiae Colo-phonem deductae aliquam suspicionem movere possint Tum huiuscleruchiae mentio latere potest in decreto mutilissimo, paulo ante a.446 facto, quod ad Colophonios pertinere satis constatCuius decretifrg. b vs. 4 hoc modo supplere possis: [tot? M&svaioig rotg olx5]aiv(vel KKzoiK??aiv) kv ?„ol[o(3P??vt]. Hanc restitutionem incertissimam esseconcedo, sed conf?Šras velim d?Šcr?Šta cleruchorum Atticorum posteriorisaetatis, ubi cives Athenienses in cleruchiam deducti similiter designan-tur, e. g. ?“ ?´fjfiog 6 M&rivaiav tr?¤v ?¨v Jrjlm xaroiKovviav , ot olxovvzsgin Mvqivsi vel ot iji Mv?§ivsi oixovvzeg xtoitrat ot iv\'HtpaiOzCai oixovv-xsg Denique quaeri potest sitne cum Loeschckio putandum voceolxiazc??v cleruchiae deducendae praefectos denotari. Saeculo qui-dem quarto eos xlriQovQx???§xovg dictos esse intelligi

potest e tituloa. 365/4, quem edidit J. Sundwall, Ath. MitU XXXV 1910, p. 37 sqq.,ubi legimus col. II vs. 50 sq.: zgiijgeg i^?ŠjtXsvaav inl Eixzijlfiovog y/ov-?]ai(?Šag), Ev&/o 2ovvi(iag) x/li2p[o]x[a]ez0vrcov. Attamen nescio an alio quo-que nomine cleruchiae praesides designatos fuisse e testimoniis pos-terioris aevi colligi possit. Coloniae enim militares, quas AlexanderMagnus eiusque successores, praesertim Seleucidae et Ptolemaei, in.multa loca deduxerunt, xuzotxlai dicebantur quarum duces xazoixiazagdici potuisse elucetÂŽÂŽ). Tum coloniae Romanae apud scriptoresGraecos, qui de rebus Romanis agunt, graece redduntur per vocesxazoixlav vel xXtiQovxioiv Viri autem, qui colonias deducerent aut



??? veteranis agros assignarent, per vocem oIkkstix?§ significantur Quibusperpensis, quominus putemus cleruchiarum quoque praesides etiamohiardc?§ vel KUToiKKSzag hic illic denominatos fuisse, nil obstare videtur. Verum tamen omnibus consideratis Loeschckius cleruchos Colo-phonem deductos esse statuens nimis infirmis fundamentis insisteremihi videtur. Haec postquam exposui, de singulis versibus iam pauca adnotarevelim. A. Vs, I : lectio admodum dubia. Secunda littera primo aspectu ^ essevideri possit, sed obliquam eius litterae lineam potius rimulam esselapidis puto, nam cetera lambda in hoc titulo paulo inclinatiorasunt. Civis aliquis Atheniensis ideo Tgi??mog vocatus esse potest, quiacirca diem natalem ad Triopium paeninsulae Cnidiae promuntoriumvictoria ab Atheniensibus esset reportata. Ceterum, utrum de hominequodam, an de ipso promuntorio agatur, non liquet, Denique moneorkttVKonlo omnino legi non posse. Vs. 3: septima huius versus littera in imagine photographicaspeciem

exhibet P, sed ectypum dilucide habet P; ultima litteranon M sed A fuisse videtur. 4: errore lapicidae factum est, ut A incideretur pro eo quoddebebat Vs, 4/5: Diosiritas dubitanter supplevi e vs. 17; de articulo satispro certo suppleto cf. quae notavi ad n. I vs. 2 et infra ad B vs, 6.Verba ?Žj }iÂ?rivala M9ijvmu fit?¤iovaa poetico more adhibita optimeillustrantur versibus Aristopham\'s in Eq. 581 sqq., ubi Minerva hiscea poeta invocatur : a> noXio??xe Tlakk???‡f S) zijg [s?§mz??zrjg ? naacav noX?Šfia ze"al notrjTa?Žg ivvufiti int?§cptQovdrig fit? ?Šovau x???§ag. Praeter terminosillos Samios, de quibus supra dixi "), conferri iubeo decretumAtticum paulo post a. 394/3 factum, quo Carpathii laudantur, quod: Â?Joffo[v ztiY x.vittt?§iz]Tov ?¨nl zbv vÂ?[(X)v rfj?§ H^rivaila?§ z?Ž]g Ji&tjv?“fi fi[i??t-?´ffÂ?j?§] intellige z? v ? ?§xa?Žov vt?“v, h. e. Erechtheum, quod posteadicebatur"). At haec verba quid in nostro contextu sibi velint, haereo. Vs, 6 : in fine ex lapide exscripsi E N, sed B 0 testatur ectypum.



??? Vs. 7: ultima littera utrum 1 fuerit an incertum est. Vs. 10 sqq.; agi videtur de quinque viris ab Athem\'ensibus creatis â€”eidem sunt nimirum, qui B vs. 8 oUiaxal appellantur â€”, qui interalia munera etiam Colophonios, fortasse item Diosiritas, iureiurandoadigerent. Solebant Athenienses, si quid iureiurando confirmandumerat, legatos creare, plerumque numero qm\'nque, qui hoc iusiurandumacciperent. Cuius rei e tot exemplis in titulis conservatis nonnullaafferam ad supplementa mea sane dubia illustranda; SylL^ 142,vs. 32 sqq. : Â?A[Â?]ff[Â?aÂ? ??i jc?Švts av??gug, oritji/fg JtiÂ?v[oavrÂ??§ ?¨g XlovS?§n?Šaovai n??hv [i^v Xtmv], ib. 64, VS. 45 sqq.: holtivtg 6?¨ ixaoQ- n?Šaoai atptx??jitEvot ?¨g XakMa sUa&at r??v ????fiov n?Švre av?´?§ag, IG 11^ 116,vs. 20 sqq.: Snoag ??\' [ajv xal ÂŠsttccIoI ofi??acoai xfjt Â?[(ii]Â?,t?–]Â?\' ??^fiov Tt?Švis av[dp]a?§ xxX. Vs. 9: secunda littera nescio an fuerit T; si fuit T, superlativi hiclatitare conicias casum dativum (e. g. inKpuvsax??xoi), Vs, 11: loco [yÂ?VÂ?TÂ?<] etiam supplere

possis [tiAog f^ft] vel [rfifc^??t]vel simile quid. Non est, cur offendas in x& r\' i7ijsq>ia(i?Šva progenetivo. Vs, 13: prima littera utrum T fuerit, an E, diiudicare non potui. Vs, 15: verba sxaoxog l??g Ii\'[i0tir?§ ??xc?Šaieg] quin recte suppleta sint,vix dubitari posse existimo. De legatorum viatico agi verisimillimumest; e.g. conferri possunt quae leguntur Syll,^ 581, vs. 26 sqq.:??i???´vxcov ??x??oxa ? vdpi (nempe legato misso) \'P??Stoi ??x??axag ccfi?Š?§agivv?Š\' ???ŸoXovg \'Po?´lovg. Accipiebant autem legati ea fere aetate, qua hoedecretum factum est, in singulos dies viaticum binarum vel ternarumdrachmarum Veri dissimilius est agi de multa Colophoniis irro-ganda, si quid ad tempus facere intermisissent; cf. e. g. SyllJ^ 1217,VS.8 sq.:i}i\' Sh fiii inift?Šlcavrai, ?´cpsUtv aixovg x??jg \'^fii?§rjg fx??orij?§ xr?‚. ,ib. 981,VS. 5 sqq.: ?¨? v tfi (li)---, ci.itox{jivti\\v avxbv xrjg \'fifii?§ag ??x??axTjg xxX. Vs, 19: in fine aut AI aut Ml aut PV scriptum fuisse videtur. Vs, 19 sqq.: nonnullae litterae adeo attritae sunt, ut vix dispiciantiir.lam

supra monui litterarum inde ab hoc fere versu aliam essespeciern, fierique posse, ut ea, quae sequuntur, ab alio lapicidaadiecta sint, quem etiam titulum IG I 13 insculpsisse conicias.Vs. 20-21 forsitan hoc modo supplendi sint: [6 ? t?Žvu l?Žnsv x? ftiv ?¤Ua xaÂ???:ntp xtt oxav ??i xxX. Reliqua non tetigisse satius erit.



??? B. Initium huius fragmenti quid sibi velit, tot litteris amissis iam nonconstat. Inde a vs. 4, quae fuerint decreti partes, haud difficile discernipotest: usque ad priorem partem vs. agitiu- de titulo et Athems etColophone in lapidem incidendo; sequitur formula iurisiurandi, quoAthenienses Colophonios adegerunt. Latitudo lapidis quanta fueritquamquam certa ratione definiri nequit, tamen sententiarum continuttstenor satis diligenter restitui posse videtur, si lapicidam singulos versuslitterarum plus minusve quadragenarum binarum fecisse sumpseris. i: Koehler hoc versu nihil legit; equidem ante N, quod iamexscripsit Velsen, duarum aliarum litterarum vestigia dispicere mihiVisus sum. Supra hunc versum aliae quidem litterae in lapide exstant,sed obscuriores, quam ut quicquam pro certo affirmare possim.3 : quarta littera quaenam fuerit, dispicere non valui "),Vs. 4/8 : ad hos versus supplendos in primis contuli Syll* loj, vs. 33 sqq, : xal rb (pa^(pi0na XQ?”S ? vay?§[??(paavTa t?´v ygamicczia] t^?§?Ÿovlrjg ?Šatrjkrji.

Xi9lv7\\i Kaza9[?Žvat ifi n??Xsi r?ŠksiSi ro?Ž]?§ Ntonoln?´v kv diN?Šcct n6kr}t ceixol [NsoTColnai xaTa9\']?Švxov iv t?´t [i?§?´i i^?§ ??aQ&ivo ?Šcrij-It&h\'T]!.]. Similia leguntur Syll,\' 64, vs. 57 sqq. : t?¨ ???¨ (pa?Š<piafta ^? ??a xal rov A??qkov ? vayQ?›qpaat \'/i^?ŠvtCi fi?¨v zhv y()ajii|u[Â?]r^a %t?§ jSoAf?§^orilst Xi&lvsi xai xara&tvai i?§ n??Xiv xiksai to?Ž?§ XaXxi???Šov, ii/ ???¨ Xalxl?¨iiv x?´i hiSQ?”i x5 Jibg x5 \'OXvfinlo hs ?Ÿoli XakKid?Šov ? vayQ?›(pea(fa xaxad?Šxo.Verborum x?Šieat xo?Ž?§ (sequitur ethnicum) compltu-a exempla affertLarfeld, Handbuch II, p. 720. Quae verba si recte supplevi, Meister-hansium p. 225, not. 1789 iniuria putasse apparet vs. 6 exemplum exhibere articuli alicui ethnico in numero plurali additi 6-8 praescriptum fuisse, ut Colophonii quoque decretum publiciiuris facerent, in aperto est. At ubi eis decretum lapidi incisum propo-??endum fuerit, nemo iam pro certo dixerit, quandoquidem unicum ver-bum hue pertinens, quod in lapide exstat, OIKIZTAI ineunte vs. 8,variis modis explicate

possumus: 1Â°. perfectum subesse potest verbi oixi^stv, seil, ?¤xiaxat. Quod siita est, in hunc fere modum praescriptum fuit: Colophonii titulumproponere debent, ubi templum religiosissimum â€” nempe delubrum



??? Apollinis Clarii â€” sitwn est. Ad hunc usum verbi ohl^Biv conferripotest locus Euripideus Troad. 435 sq.: ov ??i} ?Ÿisvbv ?´luvlov amoratn?Šr?§fx?§ ??sivq XccQv?Ÿ??ig. 2ÂŽ. numerus plurativus esse potest nominis substantivi, quod est oiKicn)g.Quod si ita est, hi versus duobus modis apte suppleri posse mihi visi sunt:a) ad hunc fere modum: xuxa&?ŠvTov [ono i\'?”Qvvrai ol ^eoi ot] QiKi?Ÿxai.Civitatum Graecarum conditoribus deorum honores tributos esse nemoignor??t. Compara e. g. quae Diodorus XX. 102. 3 tradidit de Sicyoniis,qui, postquam a. 303 urbem suam Demetriada appellaverunt Demetrii,libertatis vindicis, in honorem, â€ž^va/a?§ d?¨ xal navriyv?§ug, hi d\' ? ywvagitfiri?§iisavTO ffvvrs/it?Žv ait?  xat ?¨viavrbv xal x? g allag ? nov?Šfisiv xifi? g ?“gxxlexr}\'\'. Nonnullae civitates divini conditoris effigiem nummis imprime-bant e. g. urbs Croton, cuius in nummis effictum est caput Herculiscinctum verbo olxiox??g item oppidum Temenothyrae, cuius nummiexpressam reddunt effigiem conditoris mythici Temeni,

quam ambitvox oixt?Ÿx^g vel xxl<sxt]g Eiusmodi divinorum conditorum in nummisimagines plerumque depromptas esse ab illorum conditorum statuisratio suadet. Multae autem civitates duos pluresve conditores habuisseferuntur. Legimus e.g. apud Thucyd. VI. 5. 3. de Camarina urbeSicula :o Ix taxai ?´s iy?Švovxo avx?Žjg J??cxcav xal Msv?ŠxooXog, idemque Thuc.tradit urbes Gelam et Zanden a binis "), urbes Himeram et HeracleamTrachiniam a ternis viris conditas fuisse. Iam vero Colophonema Codridis Damasichthone et Prometho coloniam lonicam essedeductam eosque reges Colophonis fuisse tradit Pausanias Queme fonte Attico hausisse, in quo partes Atheniensium in urbibusAsia-ticis condendis iusto magis auctae essent, nam urbem Colophonemr?Šv?Šra a Messeniis conditam fuisse, recte monuit Toepffer Atticamautem traditionem iam saeculo IVÂ° exeunte vulgatam fuisse e titulisefficimus. Nam in decreto anni 307/6 Colophonii laudantur â€ž?¨nei?´rianoiKOi ovxsg xov ??ijfiov xov M&rivalcav

?´iaxriQoHaiv xi^v xs cpiUav xal oixsi?´xrixa



??? i^v t?Ž?§ TOV ??rjiiov TOV ????\'i/vaW Itaque Codridas illos iam pridema Colophon??s conditores urbis suae creditos esse suspicari licet. Utcumque se ea res habet, iuxta simulacra conditorum, sive Codri-dae fuerunt sive alii ut decretum proponerent, Colophon??s prae-scriptum fuisse non prorsus inepta mihi visa est coniectura ?Ÿ) fere hisce : xarad-ivrou [orto au xt^svautiiu ut] oixiarai (vel [xat]oi-"\'?´ia?Ž), ?š e. Atheniensium legati, sive ut rem publicam constitu?¨rentsive ut cleruchiam deducerent, Colophonem missi. De hac quaestionesupra copiosius disserui. Vs, 8: cf. Syll,^ 64, vs. 20: xaz?  zu?´e XaXxi? ia?§ 6(i6aai. 9?Ž huius versus reUquiae nos admonent de iureiurando, quod,prout solemnis in hac re mos erat, in aliis civitatibus aliter iurare sole-bant, quodque v?´fitfio?§ opxo?§ dicebatur; eandemfere vim habet 6 iy^wQiogo?§xos. Sic legimus: IG IP vs. 8 sqq.: ??fivvvai ??h t[6]i/ [i/]o>t|u[ov0^X01/ Ixart^ojvs ^bv na?§?  oqp?Žccv a?ši[ot?§], ib. Il6, VS. 19 sq. inofivvvaide t?´v [vo]fitfÂ?ov opxov, in

foedere inter Rhodios et Hierapytm\'os c. a.200 facto, SylL^ 581 vs. 88: t6v v?´fnfiof S^xov, Thucyd. V. i8. g: ?´fivvvzt??v ??s zbv smxe??Qtov oqxov sk??zs?§oi zbv fiiyiczov, etc.ÂŽ"). Vs. 9/10: initio vs. 10\'Velsen legit ^ OK; equidem ex lapide enotavi^O K (item Koehler), in ectypo ruhil discernere potui. Si P in lapideexstitit, hoc modo versum sanare possis : [dpaao xal xal ?Ÿolsveojquae verba supplevi collato frustiUo lapidis Pentelid inedito, cuiustituli vs. 5/7 ad hunc fere modum restituenda esse videntur : [--dp]??cio xai i?§?´ xai | [?ŸokEvao nsgi zbv ??t^of t6v] Zaft,i??v ho^zi ov | [??vvofiai aQiaiu - - ]. Quot??am autem de P non satis constat, etiam alium inmodum vs. 9/10 suppleveris. Subsimilis em"m formula iurisiurandi indecreto de Erythraeis {SyllJ\' 41, vs. 20 sqq.) incipit hisce: (oftvvvft[t] T??]d6 [r?¨v](3oAiv-) j3o?‚.etiffo/tosav [du]i\'o[jn]at [??](noai[a xÂ?Â?] Jtxu[t6ia]ta f?ŽpwO?§a/ov T?´t TtU&si xal A9Â?valov xal z5v Iam vero titull



??? nos docent saeculo tertio Colophoniorum rei publicae magistratumpraefuisse, qui ngvrcevi?§ dicebatur quod munus cur tune demuminstitutum esse putemus, prorsus non video. Quapropter haud scio anetiam restitui possint verba : [n;QVTavÂ?va]o xal ^olsvao ^munere pry-taneos et senatoris fungar\' xtL Vs. 11/12: praeter verba e decreto de Erythraeis modo laudataad formulam 6 ?´^no?§ 6 \'A%riv. xal to nX??)9o?§ r??v av^ifi. cf. etiamSyllj^ 151, vs. II sqq.: Ji??[A.]f[ft]ov d?? xal si?§^Pijv ^t] i^nvai Ko?§xv-?§aloi?§ noiriaaa&ai [a]vÂ?U HQ\'fjvaimv xa?? [tov rr??v avfiftttxcav. Vs. 12/13: cf. SylL^ 64, vs. 21 sqq. : oix uno[a]z?Šaonai ? jib x5 [??j??fio T?– }i&Evalov o\'?–TS rf[:(]i\'Â?t o^rs (isxÂ?vti ov?´sni?ši oi??\' ?ŠWt oi???¨ f?§yoi ; prorsus eadem leguntur Syll.^ 52, vs. 6 sqq. In utroque titulosequitur: o\'?”^?¨ t?´t ucpiaxafiivoi nelaofxai, quae verba si vs. 13 postvocem hyot supplere malueris, haud refragabor. 7s. 14^5- cf. Syll.^ 41, vs. 24 sqq.: [ov? \'] airoiioliao oi>r\' aixog iyhoir\' akloi [rt]??t[ff0|uo/]. Vs. 15: cf. IG IP 116,

VS. 27 sq.: i??v xtg t[rji] ??ni xiiv n??ltv xtjv}fa[ri>]ai\'cov ?¨nl nok?Šfimi 1} tov ?´?Žiliov xaxakvsi xbv ; similia IGIP 112, VS. 24 sqq., 230, VS. 8 sq., Syll\'^ 181, vs. 29 sq., etc. Tumconf?Šras e foedere Rhodiorum et Hierapytniorum Syll.^ 581, vs. 12 sq.: xal fi\' xig xa---x? v xce^eSiaKvtav ?´afiox?§axlav xaxalvrji (eademVS. 66 sqq.). In nostro fragmento verba ?”Â?no[K?§atlav xev xa^egxtxv?Žav vel xaÂ?e-ax?´csai] supplere spatium nos non sinit, sed pro eis quae in textumrecepi etiam supplere possis : ??f|(t(i[Â?\' oi xaxalvao xbv xa&saxex??xa] ; deforma part. perf. cf. Meisterhans, p. 189, n. 8. 7s. 16: collatis quae leguntur Syll.^ 89, vs. 18 sqq.: [Â?ai o-?´x ?¨cpsk?Šaoto]?§ ?¨xd\'?§bg xbg ??&evalov oixs ;(o[?Ž|Â?aTa na?§?Šxov oits dvJfafiEt oii?´sfxt??i,hune versum supplere conatus sum. Loco [((tt;)(jr(>attt;(5]ftevos etiam[zÂ?pt5:??]>tÂ?"os vel aliquid simile restitui potest; [xQ^lcig Â?apÂ?z??]itÂ?i/osspatii ratione habita supplere non possumus. 7s. 17/18: cf. SylL\' 41, vs. 26 : avsv xtg yv??fiÂ?s[ xtg 249(]valov xalX?–

[d]Â?/w.o, ibid. 64, vs. 9: avÂ?v x?´ ?´?Šno x?´ n^svaiov. Etiam suppleri



??? possunt verba [avsv H^svalov xal X?–V jrffVftjtiaxlov coll. SylL^ 151,vs. 13 sq. ; [a]vÂ?t> H&rjvaitav xai [rov Tijijj^or?§ t?´&v avuiid^cov. Vs. 18/19: post verba ? Xrjd?Ži ravia expectes nomina deorum, quosColophonii testati sunt se fidem" servaturos, sicut legimus IG II\'^ gj,vs. 23 sq.: ? lri&rj xavxa vt] tc)[Â?\'] J?Ža xai xbv IdnolXco xai xrjv ^rjfitjx?§a; similia IG IP 1196ÂŽ, vs. 16 sqq., 1237, vs. iii sqq., etc. Solebantautem Graeci saeculo quidem quinto per tres deos iturare Qua-propter verba [fÂ? rov J](a xai xbv Ano\\XXo xal xiv J?Šfiax?§a] Â?Â?) satiscerta ratione suppleri possunt. Quo facto vacabit vs. 18 post xavxaspatium drciter 25 litterarum, quod variis modis replere possis.Coniecturam feci ex eis, quae leguntur in foedere a. 363/2 interAthenienses et lulietas facto (Syll.^ 173 vs. 79 sqq. = 67 sqq.), ubipro formula ? Xtjd-ij xavxa invenies haecce : [ratira ij??nj??dopxijffo) v[ii t??v^/a, xtI.]. Quibus collatis quaedam temptavi. Loco <pvXaxeo â€”cf. Syll.^ 399, vs. 30 sqq.: n;Â?paffovTo[t] ?´i xai slg xb Xoinbv

xavxa xs^vXuaattv ei?§ xbv ana[vxa] ^C?“vov â€” et ?¨fint??o?§x?Šoo, etiam suppleverisififiiv?? vel ifini????ao vel aliquid simile. Vs, 19 sqq.: in iureiiurando saepe in se exsecrabantur, si quid contrapactum fecissent. Ut e scriptoribus nonnulla exempla afferam, legimusap. Antiph. V. 11: S?Šov at ??toft??aao&at o^xov xbv fi?ŠyiOxov xai iaxvg??-\'\'axov, i^??Xsiav Oavx?? xal yivti xal olxla xfj ay inapwftsvov, Andoc. I. 98 :xoi ijttvxsa&ai svopxovvxt fikv t??vai noXX?  xal ccyuQ\'d, ??mopxovvxi ??\' i^coXijaixbv t??vai xal y^vo?§, LyS.XII. lo: &(io<stv, i^c??Xetav ??avx3 xai xo?Ž?§ naielvinagufitvog. In titiUis simiHa abundant, cf. e.g. Sy?ŽL\' 41, vs. 15 sqq.: ^fivvvai [|UÂ?v ---, i7ia?§()iÂ?Â?vo[ v ixS?“X]etav fa[ut?´j ?¨mo?§x?´vxt x]a2 \'rai[a]iv savx?´, SylL^ 167, VS. 14 sqq. : si ???Š xi?§ xavxa na?§a^alvot, ?¨^??Xi]yivsa&ai xal avxbv xai xovg ixtlvov n??vxag^ ibid. 366, VS. 12 sqq.: Â?t fiiv(an -xo/tjv?)], noXX?? (lOi x? ya&?  (Lriaav, d d" iq}i0QK0(rjv i^wXrjg tl\'r}v[a^t?¨?§ xol t? ] yivo?§, ibid. 151, VS. 24sqq. (== 36 sqq.):

[Â?]ijo[p]x?´vTt (lif*MOÂ? ni] 7to[?€?€]?  xai ? ya??a, tl ??t [ft\'^], x? vavxla (similia ibid. 581,VS. 89 sq., IGIP 1196 B, vs. 19 sqq., 1237, vs. 112 sqq., etc).



??? III. â€” Foedus, quod Athenienses a. 423/2 cumrege Perdiccaf ecerunt, novis fragmentis auctum. Fragmenta duo marmoris Pentelici, in museo epigraphico auctore v. cl.Ad. Wilhelmo conglutinata cum tit. IG I 43-43 suppl. p. 141. Cf. vonScala, Staatsvertr?¤ge n. 81 et p. 336. lENAI ONEAMMEA0EN ^1 0N\\25 NAT 0NH020 r A \\ E OE l 021 - A2P I O2A0ENAIO2TO 2A "KAI T02BA2I V E A2T02 E ""A^ E P21 2 O 12 KAI T O I 2 OMO II OMNYNIA0KAIEVAPA20AI T MEEM 30 \\ I p E PA I KKANKAI T O A2T0 \\ NKAT AT OA I KAI \\yNE :> EI 2OME0AEPIPOIINOYAEM NHONF\\2AEX2YN0EKA -^EA O 2 u . P O 2 P L NTOA0ENAIOIA 02P0I0NTIPE OPEPA IKKANOYT YT0N0YTET02 P02H02T0NH0PKrNH0N0 2A OlO2AYTO20E02TAYTAAEAN PA02^>r0M02AN TONKAI TONP O l ^ F A^2AT ONO I A EKO\\^ AKPI A EP PE 2B\\E A NTOPI02HO ^ aroixij????v 77 â€” \'Evai ???¨ nsQl t??v [hofioXoyefi?Švov, ?Š? v fi?¨v ?´? ^aeiJle?§??lHxai xal \'Ai?\'eva{oi?§ jt?§oa-???Šv]-[aÂ? tt] xal d?§feX??v, h6,xt ??v

dfiqjOT[?ŠQOi?§ ?´?´xoeh xoiv??i ?Ÿo-Xevaafi?Švoi?§, tovto xvQiov xal eifo^xov. â€” \' O/i]\'[vve]v1 ?´t x? v h?“QXov IleQ?”lxxav [xal x? g na?Ž?´a?§ x? g JTcg-?´lxxo, x? g XE d?”?‹Xq)? g xal d??eX(pi?´?´g\'i x? g Heq]-[?´Ix]ko, xal x?´v ?¤XXov Maxs?´?´vov, [h??<roi ??v xovyyEv??g xal olxE??oL xal xovv?Šd-Eg xal ?¨nix?Š?´sioi la]- 35 40



??? [tv] aix??i. \'Ofivvvxov ?´?Š\' ?”Q??ao Â?a[T?  T?  hofioXoyeft?Švaxal ??ooftat niax?´?§ xal ? ?´?´Xo?§ xal x]- 00 a??tx? ?§ q)lXo?§ vofii?? xal ?¨x\'9\'Q[6?§, ÂŽ xal ?¨fi/iev?´ xo???§ h?“Q- xoi?§ xal xat?§ xavv???Šxai?§ xa?Ža?¨e jtQ? ?§vato?§ ?´txalo?§ xal d???´Xo?§ xa[l ?¤?ŸXa?Ÿ??g xal niaxo?§, ho?§ ?¤y?´vvoftai ?¤Qiaxa, xal ?Ÿoe??iao xal ? fivv?´ x]-ax?  r?  ?´vvax? v x5i ?´?Šfioi x5i [\'A\'d\'evaCov, ?¨dv xive?§ ? ?´ix?´cfi\'A\'d\'evaCo?§, xal ?´?´?Šva oifxe x^^UXa oHxb xo]-n?Ša?§ ?¨x<j? yev ?¨? xto, ?¨? ft fi?¨ \'A-d-evlalov xeXev??vxov, o?´?´?¨ ? ?´?Šya? ?´?¨v ?¨a? yevi ?¨? ao, oi/?´h xb?§ ?] [t?´?§ \'A]\'??-evalov, ?¨? fi fi?¨ \'A-d-evaiov x[eXev??vxov\' ?¨? v ?´?Š xive?§XI xovxov noioai, o\'?´x ?¨doo, dXX?  xoX-??cfo xa]-25 [r?  x?  6v]yax??v, h??aoi fiv ?Šd\'?ŠXoai [cire ?¨xodyevl xi ?Šx x???§X?”Qa?§ x???§ ?¨fi?¨gl b??x\' ?¨adyev\'i jra?§? ? x? ?§ xovv???Šl-[xct?§ xdo?´??] x? ?§ jtQ? ?§ \'A\'&evalo?§, â€” !ro[??]?§ ?´?¨ [h?”Qxoi?§ xal xa???§Xavv\'d\'?Šxai?§ xaTa?´e tvoxov ??vai aUx? v Hegi]-[?´lxxav^ xal x? ?§

?ŸaalX?Ša?§ xb?§ [/ijerd IleQl?´lxxo\' Ivat ?´\' avxo?Ž?§ x?¨v fptXlav xal x?¨v nvQlav] [?Šjri xo??\\?§ ??ao???§ xal xo???§ hofioloil?§l. â€”\'Onvvv\\ai ?´?¨ xal x? ?§ JtQ?Ša?Ÿe?§ x? ?§ na?§?  IleQ?”ixxo h?Šxovxa?§ x? ?§ fie]-[t?  ... xal ?¨naQ??aid-ai [/i?¨v] x{ol\\ fi?¨ ?¨fi[fiBv5vxi xo???§ h?“Q-xoi?§ xo??a?”B ??xo??XBiav\' ?ŠnaQ??a??al ?´\' hoa]-30 [a-?´xo?§ Â?<]oi ?›BQ?”Cxxav xal t?´[?§ na???´la?§ t?´[?§ IIeq?´Chho xal x? ?§ d?´eXtp? ?§ xal d?”BX<pi?´?´?§ x? ?§ IIbq?´Cxxo ?Š]-[xa??XBi]av xax?  x?  ?´txaiov. â€”\'E\\? v ?´?¨ iÂ?]dAet[?§1 ??ti ?¤XXail ngoa-XOQ?–atfi avvofivvvxov ?Ž \'A\'&Bvaioi?§ xd?”B\' oH a\\-[xQaxev]a??fied-a ?¨nl jt?´Xiv o{>?´efi[la]v, h?´v II[eQ?”ixxa?§ xQax??i SA?´v XQax?´atv hot hoi Hbq?´]\' [Lxxo\' T]? ?§ ?´?¨ xt^vv&?Šxal?§ ?¨ftjme?´?´oo sn?§? ?§ ??el?§?´lxxav xal n?§? ?§x? ?§ x^\'^H\'l^^X^?‡^ He?§?´ixxo, xa-d-dytsQ x]\'[avv?Šd\'b\'\\vxo \'Ad-Bvaloi d[??dA]o?§ noi??vxi IlB\\g?´lxxai xal xo???§xovfifidxoi?§\'?Ž xo???§ IIbq?´Ixho, xal oit xaxo\\-35 [?§ noi?Ša\\o ?›BQ?”Cxxav oiix\\e a]i?št? v oifxB

x? ?§ [jta???´a?§ oifxe x? ?§d?”BX^? ?§ oHxB x? ?§ d?”BXtpi?´?´?§i oi?š?´\' ? XXov o]-h?Šva], jf?§? ?§ h? ?§ x? v h?“Qxov < h? v > ??[[io]aa.^ â€”\'Ofi[??aai /l?¨vdfi<pox?ŠQO?‡ x? v jta?§\' avxo?Ž?§ v??fiifiov h?“Qxov\' ?´/i?´]-[aai ?´?¨ t]?´?§ a-?šx? ?§ d-e?´?§. â€” Tavxa ?´?¨ dv[ay^Qaq)ad[xo ho y?§afifiaxBif?§ x???§ ?ŸoX???§ ?¨ax?ŠXBt Xi^lvei xal x?  ??v??]-[fiaxa t?´]v ?´fioa(d)vxov xal x?´v n??Xe{ov t?´v] ?¨[aeX\'d\'oa??vi ?¨?§x? ?§ h?”QXO?§\'i xal x?¨v tpiXLav ?¨?§ x?¨v ax?ŠXev jr?§o]-



??? [oavaYQ]aq}o??ro. Hoi ?´?¨ xoAax?§[?Šrai ?´?´vxov %?  ?¨?§ x?¨v ex?ŠXev? ?§yvQLov. Hoi ?´?¨ jtoXexal ? yfofiia??oa? y]- 40 [tov x?¨v ax?Šlev. â€” Ho]t ?´?¨ n?§?Šafiie?§ ........................Â?s.........................] [....3.?..... ? 7cay]yeXdvxov \\nQb?§ HsQ?”lHHayx?  ?¨qjaetpiafi?Švax?´i ?´?Šfioi xaU......Â?......] [......ff...... ele^o?§, ho..........................56......................... ..............e..... Dum Athenienses a. 423 indutiis in vmum annum factis de paciscondicionibus cum Lacedaemoniis agunt, oppidum Scione, in Pallenepaeninsula situm, ad Brasidam Lacedaemoniorum ducem defecit\'^).Quibus auditis Athenienses confestim ex Cleonis sententia Scionaeosexpugnare et occidere decreverunt, atque bello omni ope instructopaulo post in Macedoniam profecti sunt. Sub idem tempus Brasidaseiusque socius Perdiccas rex Macedonum copiis coniunctis Arrhabaeoregi Lyncestarum bellum intulerant. Quod bellum cum male gestumesset, Perdiccas a Brasida alienatus cum Atheniensibus iam Scionenobsidione prementibus

compositionem fecit 2). Secutum est foedusad quod haec nova fragmenta pertinere pro sua sagacitate perspexitWilhelm. Priusquam quae supplere conatus sum, quantum potero, exemplisconfirmem, de singulorum versuum ambitu pauca mihi dicenda sunt.Partem quidem tituli iam pridem restituit Kirchhoff, IG I suppl. p. 141,versus singulos quadragenarum binarum fuisse litterarum suspicatus,eumque secutus est Scala. Sed singulorum versuum ambitum aliquantolongiorem fuisse nova fragmenta evincunt. Etenim versus fuisse littera-rum fere octogenarum litterarum colligi potest e vs. 37 sqq., quippein quibus verba solemnia de titulo in lapidem incidendo satis pro certorestitui possint. Equidem sententiarum connexum haud prorsus inepterestituere posse mihi visus sum, septuagenas septenas litteras singulisversibus si attribuerem Titulum supplere exorsus sum a vs. 15 frag-



??? menti, quod apud Scalam denotatur ?”2/ unde nova paragraphus incipit. Vs, 15/16: in primis conferendi sunt loci Thucydidei V. 23.6: i)v?´s Tl doxy Aant?´aiiiovloi?§ xai Hd\'rjvctCoi?§ npoff&e?Žvai xal ? ^skstv nt?§l tij?§?¨vfifiai^ag, o,zt ??v ??ox\'^, sijOQXov ? ^cporsQOi?§ s??vaittV, 47,12:i? v 6s zi ?´oxijccfisivov s?Žvat za?Ž?§ n?´XtSi Tavxai?§ Tt?§oad\'Stvai n?§o?§ zo???§ ^vyxtifiivotg, ?´,zi ? vzaig n??lsOiv ? nadaig^ xoivy ?ŸovXsvonsvaig^ zovro xv?§tov s??vai, SimiliaOptime suppleta sunt in titulo Syll,^ 434/5Â? vs, 92 sqq.: i? v d[Â? ?´oksi-? axsSamovloig xal rjoig ?´vftft??jrot? xal !il^i\\valotg [ajUÂ?ti/ov s??vai n?§oa-^s?Žval Tt] xal ? q>sXs?Žv ns?§l xrjg (Svniiaxl[a?§, 0 ??v Soxtt ? fKpoz?Š?§oigy Â?{;o]pxov*lvai-, brevius denique Syll,^ 123, vs. 8 sqq.: [o,zi d\' av ?´oxiji ?¤fisvovtvai z]o?Žv nol?Šoiv, xoivfi\\i ?Ÿolsvofiivaiv, Totir]o xv?§tov f[?]vai. Vs,iylig: ad hos versus supplendos, quinam praeter ipsum Per-diccam in verba foederis iuraverint, paulo accuratius recenseamusnecesse est. Complures quidem ex

eis, quorum nomina fragmentis^f c, Â??, a Scala, op, cit, p. 64, compositis, nobis servata sunt, nusquamalibi occurrunt, sed insignissimum quemque novimus, quos hoc mododisponere possumus: 1Â° regis Perdiccae filii {na?ŽStg), Nomen alterius ex filiis exhibetfrg. bed vs. 12: H?§i?ŠXag 73[Â?()d^xxo] alterius nomen in fine huiusversus cum lapide periit, Nam Scalam htmc versum minus recte sup-plevisse, atque plus unius Perdiccae filii nomina in fine versus exstitisse,e novis fragmentis intelligimus, ubi vs. 30 (cf. vs. 17, 35) tcÂ?[?§; Â?atd]Â??§UsQ?”lxxo\'] restituendum esse manifestum est. Iam vero nosdocet Plato, Gorg. p. 471, Archelaum ancilla natum Perdicca mortuovi regnum usurpasse, postquam avunculum Alcetem eiusque filiumAlexandrum nec non Perdiccae filium legitimum, cuius nomen nonconstat utrum Alcetes fuerit an Aeropos ÂŽ), necavisset. Huitxs filii nomenfragmenti hcd vs. 12 in fine addendum esse vix videtur negari posse. 3Â° regis Perdiccae fratres (? ?´tXtpol), Occiwrtmt enim frg,

bed vs. 12Menelaus et Alcetes, regis Alexandri filii iidemque Perdiccae fratres



??? 3Â° regis Perdiccae fratrum filii (? ??sltpi??o?Ž), e quibus commemoranturivg.bcd vs. 12 sq. Agerrhus Philippi f. et - - yrus Alcetae f.; de ceterisnon constat Saepius reges Macedonum et fratribus et propinquispartem regni relinquebant, quam pro regulis gubernarent ÂŽ). Videturusque ad saeculum Vum in Macedonia quidam rerum status fuisse,qui fuit aetate Homeri; nam cuique in mentem venit regulorumillorum, de quibus poeta hic illic narrat. 4Â° ceteri regis propinqui eiusque familiares et necessarii. Praeter regisproximos etiam affines nobilioresque extra famiham regiam Macedo-nes in verba foederis iuravisse, nomina eorum, qui frg.?´cd vs. 15 sqq.enumerantur, si perpenderis, facile intelleges "). Consequens est, ut



??? illos quoque inter eos, qui frg. 63 vs. 17 iurare iubenttu-, aliquo modosignificatos esse p??tes. Verba, quae in textum recepi, non nisi naqaSdy^iuxo?§X?›Qiv a me esse proposita non est, quod moneam. Vocem ?¨mxri? siov iampridem restituit Kirchhoff; verba avyytvs?Ž?§ Â?ai otxaroi inter se coniunctaleguntiur e. g. ap. Plat. Prot. p. 337 C, eademque probabiliter resti-tuta sunt in titulo Histriano S.E.G. II 450 vs. 3; verba otxetoi xalaw^^sig iuxta posita invenies e. g. apud Plat. Dem. p. 386 A et B.Ceterum etiam multa alia verba velut ? vayxa?Žog vel x??jdfor??j?§ vel ?Šni^xoogvel (pliog vel avfiiiaxog respici posse non nego. Inter regis propinquoshabendus est Derdas, rex Elimiotarum idemque teste schol, ad Thucyd.I\' 57. 3: ?œQiSalov nu?Žg, ? vÂ?i{Ji? g Ile?§?´Uxa xal 0iU7tnov. Praeter huncalios quoque reges foederi subscripsisse colligi potest e frg. bedvs. 30 et 21, ubi vox ?Ÿaadevg plus minusve truncata superest.Quorum in numero desideratur Arrhabaeus, rex Lyncestarum, cuiusnomen in lapidis parte

quae periit exstitisse veri simillimum est,quippe cuius identidem in reliquis huius tituli fragmentis mentiofiat, cf. frg. a vs. 7/8, 61 vs. 10, bed vs. 9/10. Civitates Macedoniaesuperioris, in quibus erant regna Elimiotarum et Lyncestarum,temporibus belli Peloponnesiaci adhuc lib?Šras fuisse testatur Thucyd.II. 99. 3: x?“v y? ?§ Maxsd??vmv flffl xal jivyxijaxal xal ^Elifii&xai xal&Ua eÂ?vri i7tccvca9Bv, S SuftftazÂ? f*^" rovxoig xal in^xoa, ?ŸaOiis/ag ? \' k\'xti xa&\' aixa. Initio vs. 17 quid supplendum sit, haereo. Litteram, quae prima inlapide superest, N fuisse pro certo constat. Quapropter haud sineveritatis specie verbum q. e. ?¨fivvsiv primus restituit Kirchhoff,ceteri editores adoptaverunt. Quamquam teste Meisterhansiop. 191, n. 15, forma infinitivi praes. verborum in -vvm in ~sivexiens in titulis Atticis non ante saec. II"â„? occurrit, tamen formam^nvvtiv iam aetate, qua nostrum foedus factum est, exstitisse ideopraesertim credere licet, quia formarum imperf. ??fiwov et imperat.? fivv?´vxav exempla ex ilia ipsa aetate

supersunt"). Sed obstat, quodvs. 38 forma infin. in -vai satis pro certo suppleii potest. Ineodem autem titulo modo hanc modo illam formam adhibitam fuissevix credideris. Quare vs. 16/7 aut aliud verbum supplendum esse aut



??? lapicidam errorem commisisse conieceris, qui formam o^vvvai velofi??aat incidere debuisset. Vs. 19/20: cf. SylL^ Sgi?Ÿt q>lXoi ?¨(S?“iis[&a M?™svaioi?§ Kttl xavnlfiaxoi.jtifft?´[?§] xa[;] lid??Aog, aut, adiectiva ic?Žaro?§ xal a?´oXo?§ si praeferas,SylL^ 71,3: [i<Svii]uaxoi ie??iis&cc 7ti,a[tol xal SLxaioi xal t??jjropol xai Rursus alio modo suppleveris: xÂ?[r?  t?  xffvy>tÂ?>Â?va vel t?¨g^Â?xas],tum zffvftftKFS ??ffOf"^\' TS Kai a?´olo?§ vel Slxaiog xai UxvQog (vel ?¤?ŸXa?Ÿig). Ad sequentia cf. Thucyd. I. 44. i: (iBxiyvmav - - ?¨v(i-fiaxlav ftlv (irj noi-^aaa9ai w?Ÿxe xovg avxovg ?¨x^QOvg xai cpiXovgvo(iltecv (eadem ib. III. 75- etc.). Post ?¨xÂ?Q?“g etiam addipossuntverba [h?´ansQ \'A^svatoi] coll. SylU 8gâ€ž: xai t[?“s Mg cpiXog xal?¨xÂ?]o6g vo(ii??iiB[vl h6cnBQ Sv Tum VS. 20 fortasse secutum est aliquid huiusmodi: [kuI ififisv?? ?¨v xo?Žg xovyMiti-?Švotg n?§b?§Verbum enim in iureiurando usitatissimum q. e. ififiiviiv aut cumaut sine h construitur; cf. Thucyd. IV. 118. 14: i(i(isvnv ?¨vxatgenov-?´aig, S\'y//.ÂŽ 2606 (a.

338/7): [rc&v] lftfiÂ?v??vi[oi)] v ?¨v T[ors Spxot?§], ib. 434/588(a. 266/5) : Iv xti av(i{iaxiai, contra sine ?¨v : Thucyd. V. 18.9 : ?¨nfifvS> TU?Žg Ivvdijxats xai xatg gnov?”a?Žg xa?Žo??e, ib. V. 47. 8 : ififtÂ?v?´ xfj ^vfifia-xia,SylL^ I73eo (a. 363/2): tc? v itifiiv??vxcav xotg S?§xoLt?§ xai rjai? ?Ÿvv&n^aigxa?Ža?´s, atque adeo in eodem titulo utrumque, S.E.G. I 75 (c. a. 300)III 25: ?¨v X?Žji et vs. 28: [t?´v ?¨,i]<xtv6vxa>v x[ors Spxo.g]. Attamen in nostro titulo constructionem sine ?¨v praeferendamesse censeo, quippe quae saeculo VÂ° procul dubio usitatior fueritPro xo?Žg h?´?§xoig possis etiam supplere xatg ?ŸnovSaZg, ut iustum nume-rum litterarum restituas. Tamen vs. 20 spatium unius litterae vacuumrelinquere praetuli, quoniam verba ol Zqxoi xai at avvÂ?rjxai etiamvs. 26 supplenda esse mihi videbantur. Vs. 19/22: eadem fere verba invenies SylU 64, vs. 27 sqq.: z^^fÂ?-(laxog Idoiiai ho?Žog Sv dvvoftaÂ? ?¤giazog xal ?´ixai?´xaxog, xai x?´i ???Š(ioi xdiM&svalov ?ŸoeÂ?iao xal ? fivv?´, ?¨??v xig ? ?´txU xbv ?´tfLOV xbv

A&Evalov.QmhvSr verbis coUatis forsitan praeferas vs. 22 supplere ?¨dv xig ? ?´txU H^., quofacto iam scripseris oi?´i h?Šva pro ?¨?´?Šva, de qua forma cf. Meister-hans, G.A.L^ p. 105, not. 942 et p. 258, not. 2010. Vs. 21 : saepe in iureiurando complura vocabula quae idem valentadhibentur, cf. e, g. Syll.\'\' 7h vs. 13 sqq.: i^?Šfit^a nia[toi ??ixaiot xal iajzvgoi xal a?ŸXa?Ÿtg [xal ")â€? KUf



??? Vs, 22 sqq.: Athenienses ligna remis conficiendis apta (xcon?Štt?§)ceteramque materiam praesertim e Macedonia importasse multiloci nos docent, e.g. Xen. Hell. VI. i. 11, ubi Polydamas Thes-salos aliis alloquitur et hisce: i\'xovrtg ft?Šv ys MaKsSoviav, iv9tv xai?œd-Tjvutoi T?Ÿ ^vka ayovTui, nolv ??\'^itov nXElovceg ixe?Žv?“v ixavol ia??fit-9a vuvg noiTjOaa&ai, AndoC. IL Ii: Svrog (lot ?œQ^iXdov ^ivov naz?§ixovxal ??t???ŠvTog t?Šfivea&al te xal i^aytd&ai (scil. x?“n?Šag) ? n?´aovg i?Ÿovl0fir]v,Dem. XXXXIX. 26: ay?“u ^vla z?  ??o&?Švza tovzm inb \'Afivvzov ,Sy?ŽL\' 587304 zsz?§aymva zmv Maxs??ovix??Hv; conf?Šras etiam foedus, quod inter annos 389 et 383 Amyntas rex Macedonum fecit cumChalcidensibus Macedonicis 135 = v.Sca.h,Staatsvertr.n, 107), vs. 10 sqq. : ?¨^ayayfi S\' ??azco (scil. Chalcid.) xal niaorjg xal ^vkoav [o]?Žxo00|U(aTT;()/(O|U. navzcovy vavnr)yt,[a\']liJi,?štv ??s niijv ?¨larlvcov xzi. Hisce collatis conieci regem Perdiccam taie aliquid iuravisse: *neminiconcedam, ut materiam

remosve exportet"), nisi iussu Atheniensium\'.Quid iam secutum sit, nemo pro certo dixerit. Potest tamen conicipraescriptum fuisse, ne cui liceret quicquam in Macedoniam importarenisi Atheniensibus consentientibits. Facile enim intellegimus Athe-niensium magni interfuisse, ut ipsi prae ceteris res suas, ut oleumet vasa"), in Macedoniam importarent. Valebant sane, utpote qui tene-



??? rent imperium marisÂŽ"), alii ne merces suas in Macedoniam importarent,prohibere. Sed, ne perpetuo praeter oram Macedoniae vagari cogerentur,eis erat optatissimum, ut ipse rex disertis verbis iuraret se neminiimportandi potestatem daturum nisi Atheniensibus iubentibus. Hicsensus ut restituatur, varia excogitari possunt supplementa. Ad ea quaevs. 24 temptavi conf?Šras velim SylL^ 591, vs. 35 sq.: idv ng [nap-EvoxXs?Žv nHQ&T]ai, oix imr?§?Štjjti ??U?  x?“Xvati et S,E.G. I 75 III 32 sqq.:[av (?Ž\'] ?¤XXog rov[Tav tt n?§atirit - - ovx ijtiT?§?Šif/o) aig dvvafitv]; pro oixidao aXXcc possis etiam avsv M9svaÂ?ov. De i? ft ^^ cum partie,cf. K??hner-Gerth, Grammat. IP, p. 487, n. 8. Ultimas litterae, quaevs. 24 in lapide exstat, non nisi parvula quaedam hasta verticalis servataest, ita posita, ut aut K aut N aut n aut P fuisse constet. Si fuit n, proxsXsv??vxov (vel xtXevaavTov) suppleveris Â?apa^opovrov. Quae vs. 24supplevi incertissima esse probe scio; sed magis etiam incerta suntquae sequuntur. Nam haud facile

diiudicaveris, utrum verbis A??aot xtX.nova sententia incipiat, an quae sequuntur arte cum praecedentibuscohaereant. Solent quidem in decretis novae sententiae inchoari avocabulo ???Š secundo loco posito, sed saepe ?´?Š omittitur. Quare fieripotest, ut verbis A??aot xtX. nova periodus incipiat atque huiusmodialiquid supplendum sit: h??aoi av i^ilofft [sirs i^adysu vi iy JMaxs?´ovlagsirs ?¨a??ysv tt, iat??vrov ig r? g xGvv^sxag xta.]. Vs. 26: pro ?¨\'voxov (vat etiam iv?Šxsa9ai vel iftfiivsv supplere possis,sed haec verba lacunae minus con venire videntur. Vs. 27/28: ipse diu dubitavi, utrum supplendum sit r? g ?ŸaaiXsagrbg (isz?  II s Q 6 Ixx avy an rbg fisr?  Ils?§?  Ixxo, lila si recta lectio est,pactum erat, ut foedus in aeternum valeret, atque hoc fere modo vs. 27suppleveris: [xal ivat rhv (piXCav xal tiv x^vfifiax/av asl^) xv?§lav xrA.].Sane Atheniensium magni intererat regis successores quoque iureiu-rando obstringere. Neque enim ignorabant regem cum suis discordare,quo facile fieri poterat, ut brevi post foedus ictum

alius e Stirpe regia



??? VI rerum potiretur. Verum tamen alteram restitutionem â€” rog ?Ÿ. r. (israusq?´lxko â€” praetuli. Nam quinto a. Chr. n. saeculo eiusmodi pactanon nisi in certum annorum numerum iniri solita fuisse atque primumpaciscendi in perpetuum exemplum in foedere anno 395/4 factodemum exhiberi viri docti consentiunt^). Itaque cogitandum estde regis fratribus fratrumque filiis deque regis sociis, quales erantDerdas et Arrhabaeus, quos pari iure atque ipsum Perdiccam cumAtheniensibus pactos fuisse conicias. Quod ad verba attinet a mesuppleta, conf?Šras velim Thucyd. V. 79. i : xan???´e i?´o^s - - anov??cegxai ^vfifia^lav t?Ž^sv - -, ^Tit rotg i\'aotg Kai hfioioig SLxag SiS??vxag KarrandzQia et Xen. Hell VII. I. i: Isy??vrmv ???¨ 7toXl?“v--w?§ S?Šoi kn?? xo?Ž?§i\'ao??g xai Sfioloi?§ xfiv av^ifiaxlav t?Žvai. Tum conferas Syll.^ 434/5> vs. 36sqq.; xr]V /liv cpiXlav xai xrjv avfifia^^avt??vai }if^r]valotg - - xv?§lav ei?§xbvanavxa [xg? vov]^ ib. 173, VS. 17 sqq.: oncag S\' [a]v Â?[al] ot oqxoi xal atavv&Tjxai - - xv?§iat mai, ib.

364, VS. 86: tlvai avxo??g x?  ??fioloyrjfi?Šva xv?§ia. Vs. 28/31: saepe fit, ut legati verbis eius, qui foedus fecit, interimiurent, donee viri ab altera parte missi idem iusiurandum coram abillo accipiant. Cf. Scala, Staatsvertr. 176 (= IG IP 116), vs. 29 sqq: Oft??aat ? h [x]ai zog n^tofing x? g z?“v ÂŠsxxaXc? v ?Šv ?ŸoXrji x6g |ii?´[v]ro[g] }4&rjvriaiv xbv av[T]??[v] ?´[(i])to[v], ib. II3, VS, l8sqq: [oft??ffat?Ši xai x? v S?§xov xbg nap? ] Â?sv&o ijxlovxa?§ 7t?§?Šo?Ÿ{t?§] similia ib. 174,VS. 40 sqq., 140, vs. 11 sqq., etc. Iam sequitur legatorum exsecratio incaput eius, qui iusiurandum non servaverit ; cf. quae exempla supra adn. IP vs. 19 sqq. dedi. Exspectes ipsi quoque Perdiccae cum suispraeceptum fuisse, ut similiter in se exsecrarentur, atque haec opiniome adduxit, ut vs. 29/31 supplerem quae supplevi. Attamen etiam fieripotest, ut ea, quae vs. 30/1 legenda sunt, non nisi ad/egaforam iusiu-randum pertineant, utque aliquid huiusmodi supplendum sit: xal?¨na?§??a&ai t[?´i] (is ?Šfi[/:isÂ?5vxi xo?Ž?§ /lo?§xoi?§ xai xa?Žg

xovvi^?Šxatg xa?Ža??e, 7i(Â?od??|vTt ds x]al llsg??lxxav xal i[6?§ nat]?´a?§ xti. Tum vero illud repetitumxol pro eo quod exspectaveris i\' in sententiam minus quadrare videttu*. 31 sqq.: civitatibus Macedonicis, quae quidem suis legibtxsuterentur, ut ad societatem Perdiccae et Atheniensium se applicarentlicuisse e vs. 38 intelligi posse videtur. Quae suspicio si recta est,eas quoque civitates iurare debuisse conicias. At etiam Atheniensium



??? iusiurandum desideratur. Itaque utrosque in eadem verba iuravissecolligas. Hinc orsus quaedam temptavi, quae emendanda iam sagacio-ribus trado. Perdiccae socii etiam occurrunt fig. b^, vs. 9, ubi iamKirchhoff rectissime supplevit xai xo?Žg ^[ffvftficzot?§ (addas xo?Žg nsQ???ŽxKo)] et frg, bed, vs. 8, ubi tale quid suppleveris: [Ivat d?ˆ iÂ?vavxsv (piXiav xai x<\'Vfi(iaxtav xo?Žg h?Šntg uv xai J7f(i6[ixxoi]. Pro ot ?Ÿv/t[iaxoi ol ?›E?§?¨lxxov nimirum etiam legi potest ot ?Ÿaai?œTjgot (isx?  Usg?¤txxov, itaque scripseris vs, 32 A??v n[s?§??txxag x?§axti ov? kh??v XQax??Gi hot ?ŸaaiXlg hoi nex?š Hs?§?´lxxo], VS. 33 rrpog IZÂ?[pdt\'xxav xaingbg xbg ?Ÿa?ŸiXiag x. fi. IZ.], VS. 34/5 nt[Q?”lxxai xai xoig ?ŸaSiXtvaiv xo?Žg ft. II.xai ol\'?´ Â?pod????jo xxX. Ad VS. 32 cf. SyW. 54, VS. 14 sq.: iv t?´v n??Xtov,h??v a^?‰va?Žoi xQax?´ai. Verbum i(ins??ovv vulgo construitiur cum dativo(itvt hic illic cum praepos. n?§Sg, e.g. Dion. Hal, IV. 79. Quodad formas exgaxsvc??fis^a â€” ?¨fins??mam attinet, moneo etiam Syll.^ 89vs. 16

sqq. in iureiurando Bottiaeorum numerum sing, iuxta plur.adhibitum esse. Ad finem vs. 34 supplendum contuli Thucyd. V. 23, 2: ?Ž]v xiveg---xax&g noi&aiv M^ijvalovg. l^s. 35/36: hic rursus omnes, qui in verba foederis iuraverunt, enu-merati fuisse videntiu:. Vs. 36 aut inest haplologia: n?§bg hbg xbv h?´?§xovhbv ofioaa, se. 6\'Â?00Â?, aut â€” quod verisimilius est â€” lapicida vel scribacommisit errorem, quem correxeris delendo h?´v. l^s. 36/37: Athenienses saec. VÂ°infoederibus aequis certe pangendis al-teri parti, ut per proprios deos iuraret, concedere soliti fuisse videntur 2Â?).Contra ea in nostro foedere praescriptum fuisse, ut utraque pars pereosdem deos iuraret, initium vs. 37 suspicionem movet. Hanc autem pereosdem deos iurandi consuetudinem saec. IVÂ° iam usitatiorem fuissefoedera ex eo saeculo quae supersunt documento sunt; comparaveris e.g.IG IF 97, vs. 23 sqq. (iurant Athenienses) : ? Xrj&f} xavxa vi] t?¨[i\'] dia xaixbv lin??XXm xai t^v JrffirixQa, cum VS. 35 sqq. (iurant Corcyraei) : [?¤Xti^fj

???¨ta?š]ta va[i t]?“v Jia [Â?aji [tbvJin??XXava xai x? v Ja]|h at [po]; similia IG IP l II. Vs. 37/40: desiderantur quidem verba xai xaraÂ??Šxo ifi n??Xst, sedanimadvertas velim eadem verba omissa esse in decreto eiusdem fereaetatis, IG I 77. Hic titulus etiam alia de caixsa dignus est, qui cumnostro conferatur. Nam in utroque titulo verba ot dÂ? naXijxal xxX.verbis ot dl xmXaxg?Šxat xxX. postposita erunt, si modo nostri tituli vs. 39recte restitui ^OÂ? Alitis scrupulus adhuc rest??t. Nam exspectes vs, 37



??? verba Ao ypafiftaravg ho Â??§ ^oAf? cum articulo repetito. Quibus suppletisinerunt huic versui 79 litterae et sane ab hoc litterarum numeroprofectus titulum restituere primo conatus sum. Qua ratione cum parumprocederem, formulam breviorem praetuli ; sic enim nonnullos versusnon plane absurde supplere posse mihi videbar. Quamquam testeLarfeldo formula cum articulo repetito saec. VÂ° longe fuit usitatis-sima, tamen formulae brevioris haud pauca exempla exstant, quaeidcirco paulo copiosius enumerare lubet, quia quae ad titulum sup-plendum temptavi in breviore ilia formula nituntur. Iam vero con-f?Šras titulos hosce: IG I suppl. p. 140, 2012 (a. 453), I aig (c. a. 446),I suppl. p. 10, 27" i^SylL\'\' 64)59 (a. 446), I suppl. p. 164, 27Â?ai<c. a. 430), 141 Michel 1438; c. a. 428)6,1 96 (= SylL^ 76; a. 427)13,Isuppl.p.2o, 7i3;i(c. a. 420), I 487 (c.a. 42o),ib. p. 15,51 (= Syll^ 107;a. 410/9)30. Haec sufficiant. Ad vs. 38 conterri iubeo Syll.^ 89, vs. 20sqq. : Z?™?‡ dh X\'^vv^?Šna?§ [-- Kaztt\\9tvcti - - ifi Â???At[t

? vay^??ipaavTa?§ iffxfA??t]It&Cvet xal vcc 6v[??n]ttxa r??u [Â???Aeov ??yyQcc(paavra?§ t]?´i\' x^vvriOfftsvoj\' riv<pd/a[v xal ?šv , IG IP 43, VS. 69 sqq.: el?§ ?´?¨ t^f aTTjlT/v tavTtjv ? vay?§??tpHv x??v rs oii?´[??j] v n??Xsoav avfifiaxl??aiv ta ?¨vofiara, IG IP 96,VS. 13 sq. : ? vayQ??^/ai tS>v jt??Xtcov x[??)v â– ^xova&v r?  ? ]v6fjiaza zijvazrUfjv. Verborum el?§ cnovS???§ (vel av/ifiaxiav vel aliquid simile) apud scriptores haud pauca exempla exstant, cf. Thucyd. V. 30.5,40.2, 46.2, etc. De verbo n?§oauvay?§acpHv cf. Syll.^ 273, vs. 32 sqq. :ngoffavay^ayjat. ??i i?§ zfjv azijlrjv z?  ov??iiaxa zmv ? v??qmv^ ib. 921, VS. 105sqq. zo ipijg}ia/ia z?´??e Tt?§oaavaypttt^i??zm - - ti?§ Z\'fjv atijljjv zijv Vs, 40 sqq.: de utrius partis legatis sermo sit, Perdiccaene an Athe-niensium, non liquet. Vulgo post verba de decreto incidendo de legatisconstituitur ad iusiurandum accipiendum mittendis; cf. Syll.^ 89,vs. 30 sqq., IG IP 34/ vs. 29 sqq., etc. Sed in nostro titulo iam supraAtheniensium legationis mentio facta esse videtur, nam

frg. b^ vs. 2 sq.ad hunc fere modum supplendos esse conieceris: [/iÂ?iÂ?<jOai de z? p ? ??/jov avzLxtt ii??ka Ttiir]Â? ??v???§a?§, A[ohivÂ??§ Tclsvaavzi?§ i?§ Muxs??ovlav ? nola-^??vzov ZE zo?§ h?“Qxog tcuqu IIeqSIxxo xal cm]o6zik??vtov xxk. Praestatigitur cogitare de legatis a Perdicca Athenas missis. Quapropter haecfere haud absone suppleri posse videnttu:: [Ao]t d?Ž n^idljSfs /;ot na?§? IIeq?”Ikko h?ŠxovzE?§ hoi fitx?  .... l??o, insi??? v ? n?ŠkO^oai i?§ Maxs??ovlav,? 7tay]yÂ?k??vzov [jt^i?´?§ IJEg???Žxxav z?  iipaecpiaii?Šva z?´t ???Šfioi] (cf. Syll.^ 138,VS. 17 sqq.). Denique fieri potest, ut supplendum sit: [/io]/ds 7r()?Ž(r|5[Â?gheiQ?Š9Eaav], cf. IG IP 34> vs. 35 sqq., ib. 41 vs. 16 sqq., 175 vs. 2 sqq.,etc. Vs. 42 eadem vox supplenda videtur, quae legebatur frg. a, vs. 5.



??? IV. â€” Honores civi cuidam Pellenensi saec. IV\'parte posteriore ab Atheniensibus habiti. Fragmentum tabulae marmoris Pentelici undique mutilum, repertum inarce, nunc in museo epigr. n. 12402. Alt. ??ÂŽ 19/ lat. om 19, crass, om 005.ait. litt, cm 007, interv. vers, om 008. Litterae, oÂ?<..7i}<?Ž<iÂ? scriptae, d?Šnotanttempus post medium saeculum quartum. A RSAN O P ?› 2r A 2 Y MP5 2 T O A E . N O Y 2 EE2AIAEANEAAANEAKN X P Y 2 n I 210 QNAPETH^ I A E T H 2 EI n N K A I0 P 11 12..........axot\'jiii? v 24 10 riaa " VÂ? Sjtc?š?§ [fiv xv?§ta rji x]-[ol ?Ÿi?Ÿaia\'l x?  ?.. .?‡.. ?¨]- 5 [ni x??i ??jfo]axoX?¨[i ....^9....] ...l...?Švov?§ e....}}.....[?¨jtaLv]?Šaai ?´?¨\'Av[?´e It?šva Ilavaa]-[vCov n]eXXav?Ša Ha[l axeq>av&aa]\'[t avT?”jv xQvaSn a\\xecp??vaii ? nb .]10 [?”Qaxti^&v ? Q?‹xrj?§ {??vena xal ? v?´]- [eayoi>]fa(?§) xrjg x? v ?´rjuov r?´]- - * [r \'A-d^v??]Ccov xal [xaX?Šaai ?¨nl ??e]-[??nvov el?§ x]?  n[QVxavB?Žov ei?§ a]-[Uqlov xrA]. Indicia non desunt, qtiibus huius fragmenti aetatem accuratius defi-niamus. Primum

litterarum species suadet, ut titulum posteriore



??? saeculi quarti parte scriptum esse credamtis. Deinde decretum finesaeculi qixarti utique non esse recentius apparet e vs. 9/10, quippein quibus coronae pretium addattu", idque ttsque ad annum fere303/2 Athenis in usu fuit; nam inde ab eo tempore coronae nonnisi Kara xbv v??fiov decerni solebant Tum eandem aetatem indi-cant verba naXieai inl ?´s?Žnvov tig t?  n?§vxavt?Žov dg a^?§iov, VS. 12 sqq.satis pro certo restituta. Nam hanc formulam post finem saec. IViiam non adhibitam esse constat1). Neque vero titulum medio feresaec. IVÂ° an??quiorem esse efficimus e vs. 7/8, si modo nomen Hv-Ilaveavlov n]Â?kkavia recte supplevimus. Notus enim est Ilavaavlagquidam IleXXavsvg e titulo Epidaurio qui propter littera- tiurae rationem saeculi HP parti priori tribuendus est. Graecis autemsicut nostratibus nec non multis aliis gentibus in usu esse atque fuissefilio nomen indere avi nemo nescit*). Quapropter Andrionem nostrumpatrem habendum esse illius Pausaniae, qui Epidauri proxenia prae-dittxs fuit,

eumque saeculi quarti parte posteriore vixisse, veri nonest dissimile. Tum conf?Šras velim vs. 4/5, ubi verba [inl tti ?„no]fftoAfÂ?haud inepte suppleri posse videntur. Haec autem forma dativi sing.,quamqiwm iam inde ab initio saeculi IV\' hic illic occturrit \'), tamenpost medium fere eius saeculi demum saepius adhibetur ÂŽ). Postremovideamus, quid historia urbis Pellenes ad aetatem nostri tituli accu-ratius definiendam suppeditet\'). Anno 369/8 Athenienses et Lacedaemonii nec non socii utrorumquefoedus fecerunt, ut Thebanorum opibus in dies crescentibus resis-terent ÂŽ). Itaque Epaminonda a. 368 iterum Peloponnesum invadereparante montem Oneum prope ab urbe Corintho occupa ver unt, idqueAaxt??aifi?Švioi xal IltXlrjvBig xax?  xb iffi/ie^jo??ratov ÂŽ). Nec tamen, quomi-nus Epaminondas irrumperet, impediverunt, qui deinde Arcadibus cete-



??? risque sociis adiuvantibus Pellenen aggressus est^"). Quam urbem sivevi sive persuasione Thebanis adscitam esse iam inde intelligi potest,quod ia numero eorum, quibuscum Sicyoni praefectus dux Thebanusproximo annoPhliunta aggressus est, Pellenensium quoque mentio fit").Sed brevi post Pellenenses magna clade bello Phliasio accepta inLacedaemoniorum societatem redierunt quibuscum una etiam Athe-nienses tune contra Thebanos stabant. Ex eo fere tempore inter Pelle-uenses Atheniensesque per muitos annos gratiam amicitiamque fuisse,quamquam historiam urbis Pellenes parum cognitam habemus, tamennon desunt, quae demonstrare videantur. Primum ad foedus, quod Athe-nienses a. 362 post pugnam ad Mantineam commissam cum multisdvitatibus fecerunt Achaei quoque accesserunt, non exceptis, utcredere licet, Pellenensibus. Tum anno 352 temporibus belli sacri,quod dicitur, Achaei, quorum in numero nimirum erant Pellenenses,una cum Atheniensibus et Lacedaemoniis Phocensibus

contra Philip-pum auxiliati sunt "). NonnuUis vero annis postea artam necessitateminter fimbas civitates intercessisse iam pro certo constai. Nam a. 345/4Pellenenses Athenas legates miserunt, quos non infecta re abiisse, etsi,quid consilii habuerint, nescimus, tamen inde efficias, quod Atheniensesdecretum de Pellenensibus ipso illo anno factum proximo anno ind-dendum curaverunt: [oTtw?§ ?¤v ^ n? li?§ x&v n]Ekk?š[v?Šo}v ?”iaulfii ? ti (plKn ov]acc Kal Â?[Â?votJS r?¤t ??ijfim t?´??t J49Tiv]ala>v ita[9djre?§ iv t?´t n?§?´- tf?§ov xej??vm 18). Itaque Pellenenses quoque participes fuisse foederis,quod Athenienses a. 343/2 cum Arcadibus Mantiniensibus Achaei saliis fecerunt "), eosdemque fuisse in numero Achaeorum, qui ad socie-tatem Demosthene auctore anno fere 340 factam accesserunt quiquea.338 una cum Atheniensibus ad Chaeroneam contra Philippum pug-naverunt veri est simillimum. Anno 336 Pellenenses Philippomortuo a Macedonibus defecisse suspicari licet, nam proximo annoAlexander in

Peloponnesum profectus tyrannum eis imposuit Chae-



??? fonemÂŽ"),seclitionis, opinor, ulciscendae causa. Dum Chaeronille tyran-nus fuit, Pellenenses omni defectione sese abstinuisse videntur; namneque hello anno 332/1 duce ?„gide Lacedaemoniorum rege gestoÂŽ),neque hello Lamiaco, quod a. 323 Alexandre mortuo exarsit inter-fuerunt. Quamdiu Chaeron tyrannidem tenuerit, pro certo dici nonpotest, sed eum anno 313 demum ab Antigono exactum esse proba-biliter coniecit Niese Quae coniectura si recta est, Pellenensesusque ad hunc annum a Macedonibus stetisse atque Cassandro regniprocuratori obnoxios fuisse opinari consentaneum est. Post annum 313modo Cassander, modo Antigonus in Peloponneso superiores fuerunt\'^),sed utra ab parte Pellenenses iam steterint, prorsus incertu^ est, Haec si recte disputata sunt, tituli nostri aetatem iam paulo accuratiusdefinire possumus. Decretum circiter inter annos 365 et 335, quo tempore Pellenenseset Athenienses socios amicosque fuisse commemoravi, referendum esseverisimillimum videtur.

Fortasse factum est a. 345 atq??e ad easdemres pertinet. de quibus agit titulus IG IP 220, de quo supra dixi.Nam legates illos de avfi?Ÿ??XotSy quorum nostri tituli vs. 4 sermoesse videtiu-, egisse suspicari licet. Quid sint avu?ŸoXa, optime expli-cavit Harpocration s.v.: rag avvÂ?n>tag, ag av ai n??Xttg aXXrjXaig Â?ifiBvair?¤rrmai rotg noXCxaig &ais ??i?´?´vat Â?al Xafi?Ÿavsiv r?  d/xota; vim verbihaud ineleganter expressit Livius XLI. 24. 16 hisce: commerciumiuris praebendi repetendique, Continebant haec pacta leges iuriscivilis, praesertim de furto manifesto et non manifesto, de recipe-ratione, etc,"). Ceterum fieri etiam potest, ut tale quid pactum sit, cum DemetriusPhalereus, Cassandri cliens, Athenis imperitabat (317â€”307), quotempore Athenienses commercio mercaturaque admodum florebant,Pellenenses quoque Chaerone tyranno Cassandro obnoxios fuisse verisimile est. Quare etiam inter annos 317 et 313 decretum referri posscvidetur, Scripturae autem rationem priori opinioni favere

putaverim,Quamquam litteraturam Atticam medii saec. IV^ a litteratura saec, IV\'



??? exeuntis me quidem saepe non satis diligenter distinguere possefacile ?§oncedo. Quapropter iam eis viris doctis, qui per longam seriemaimorum titulis Atticis operam dederunt, decreti aetatem e litteraturaaccuratius definiendam mando. Singulos versus vicenarum quaternarum litterarum fuisse apparete vs. 8 sqq., quippe quos certis formulis supplere possimus. Neetamen tituli initium perfecte restituere mihi contigit. Agi videtur dePellenensibus laudandis, quod aut legatos qui de pacto ineundo age-rent, aut arbitros, qui e pacto iam prius constituto de quibusdamrebus iudicarent, Athenas miserint. Vs. 1/4 tale quid temptaveris:[snaivBG}a[i ?´h xoii?§ nslla\\v?Ša?§ ou ?¨no]^aa[vxo nlEiaxriv \\ ininiXsia]v, onm?§[5i/ xvQia 7it xjal ?Ÿs?Ÿaca] x?  ??t5ftjS[oia] vel ?´n?“?§ [cv x?ŠHiaxa | dto?§^oa&^t]t?  ffi5|it|3[oia] vel onco?§ [av navxt?§ s?ŽS??ai on] kxL Conferri iubeo SylL*658, vs. 2 sqq.: iitEi?´^-- 6 i^ano?ŸxaXslg inb xov S^fiov ?¨nl xijv ??t?´?§&?“-aiv xov avfi?ŸoXov [-- Â???i/^ ??ya&?Š?§ ?¨axiv, IG IP 466\'\', VS. 32 sq.:

onco?§d\' [cv xa]i x?  Gvu?ŸoXa xvQia rji x?  n?§b?§ Trjvlov?§. Possis etiam SUpplereffVfij3[?“Jlata], cf. e.g. SÂ?.G, I. 363, VS. 2 sqq.: ?´reoo?§ at nagayiv??iisvoiSixaaxal ?¨nl x?  fisx?ŠaQu avfi?ŸoXceta - - Vs. 5 exspectes ?¨nuiv?¨aai iÂ? xriv n??Xiv xfjv ITsXXav?Š?“v ?¨nl xtt ? nooxoXti xov ? vS?§?´?§ vel x&v ? v?´?§&v,similia leguntur Syll.^ 545, vs. 28 sqq. Vs. 5/6 fortasse aliquid tale :[jip? ?§ TOUS Â?ftjoaysvoftjivov?§ f[?Žs t?Ž)v noXtv]. Vs, g: pretium coronae certa ratione definiri nequit, sed ea aetate,qua decretum factum esse censeo, Athenienses coronam mille vel quin-gentarum drachmarum ferme dono dabant. Vs, 10 : possis etiam restituere formulam usitatiorem ???§sr^?§ [eveksvxttl (ptlottftj^a?§; sed formam bvexev saec. IVÂ° non nisi raro adhibitamesse docuit Meisterhans, G.A./.\' p. 216, n. 25. Fs. 11: incidit lapicida A pro eo quod debebat A; cuius vitii ses-centa e saeculo quarto exempla exstant.



??? V. â€” Cives Prienenses a. 307/6 ab Athe-niensibus laudantur. Tabula marmoris Pentelici a tribus partibus mutila, superne marginemservans. Alt. cÂŽ 27, lat. oÂŽ 18, crass, oÂŽ 07, ait. litt, oâ„? 006, mterv. vers,om 005. Reperta in ruderibus scholae Turcicae, cui nomen erat Medresse^);a. 1915 cum aUis titulis translata in Horologium Andronici, ubi tit. a. 1921exscripsi. Mentionem fragmenti fecit v. cl. Ad. Wilhelm, Ath, Mitth,XXXDC 1914, p. 281, ubi hunc titulum pertinere ad tit. IG IP 566 indicavit.Quod veremur, ut recte dictum sit, non solum quia lapidum crassitudo diversaest, sed etiam quia alii in hoc, alii in illo titulo honorati esse videntur, neenon, si modo recte nostrum fragmentum supplevimus, in hoc 34â€”43Â? Â?0 illotitulo 49â€”52 litteras singuli versus continent. E Y S I M AKAPE I A ieratombioy h ri \\ ?„ zl KP ATOYSA P YAEMOYEPITH^ nrOC5 ?‡EIASEI AYS lA^N O G TEYENEAA^HBO A I Q IATOKA H 2 E Y 0 Y A H M O Y\\ A K APE Y 2 K A I M NE 2 E A0N0IPATEPE2A FT?Ÿr10 2eppat TO

NE NP ANTIE A Y T?Ÿ N A FA 0 O N O T IOYAOENA IQNKAITO 12 E 2\\2I I ETE NON TOK All A15 O V YMr PATTO"^ IK A I [IT?§n/vjfifJo\'i""\'\'" Maxaqe?? a[vHa>tfd6ov],[Mvr)0?Ša]i \'Exaxon?Ÿtov, Â?Â?â€?fl-yl---.[\'JSjtij \'Ara^iHQ? xov?§ ??Q[xovxo?§, xax?  x?  ipij(pttr]-[fia To]c\' ?´\'ij/iov, ?¨nl xfj?§ [\'I\\nno-&{oi>vxl6o?§ Sendx-qg jtg]- cf. TiQaxux?  1914, p. 125, Arch.. Am. 1915, p. 181. â€” Gratias ago v. d.A. D. Keramopoullo, qui de hoc titulo me admonuit.



??? 5 \\vxd\\v?‹la?§, s?? AvaÂ?a?§ No-d-l?šnnov Aiofteeit?§ ?¨yga]- [fifid]xevBV \'EXa(pij?Ÿoii?¤v[og----laxafi?Švov]\' [SxQ\\axoiiXr)?‡ E?š\'^?´ijfiov [AtOfisBi?§ slmv ??nei]-[?´^] MaxaQeit?§ xal Mvija?Ša[?§ xal \'Hj I - - , xa-d-??neg n?§?´]-[tc?§Jov ol Jtax?Šge?§ a-?šx&v, [t^v tpiXLav ?´iaxrj?§oCv]-10 [tc]?§ ??n?§axxov ?¨v navxl [xa??Q&i <piXo-d^fjiaj?§ xal d|]-[Ca?§] ?Šavx?“v ? yad\'? v ??\',xi [?¨?´vvavxo in?¨?§ xov ?”Tjfi]\'[ov t]ov \'A-d-ijvalcav, xal xo???§ ?¨o[xaXft?Švoi?§ ?¨xe??as[(Xt XQ\\ri<si{fio\\i ?¨y?Švovxo xal i?´[tai a?šxo???§ n?§o??vfic???§, et][xivo?§ ?´?Šoivx]o, ovfinQ??xxov[xe?§ xal ?´ijftoalai noXX? ?§^15 [xffe^?’?‡ JtaQEX?“fiEvo\'li, xal--- Hoc decretum Anaxicrate archonte factum esse versus tertius nosedocet atque e nomine scribae, vs. 5 pro certo suppleto, prioremhuius nominis archontem hic designari, titulum igitur a. 307/6attribuendum esse, apparet. Iam de rebus illo ipso anno gestisbreviter videamus. Dum Athenienses dominationem Demetrii Phalerei, quamvisegregie civitatem gubernantis, graviter

ferunt, Tcifinrri (p??ivovro?§ ??ap-ytjlt?“vo?§ (i, e. circiter Idus lunias) anni 307 Demetrius Antigonifilius Piraeum appulit seque a p??tre missuni esse, ut Athenien-sibus libertatem, quam a maioribus accepissent, redderet, procla-mavit. Quod cum audivissent Athenienses, statim ad eum defecerunt;Phalereus tum legatos misit, qui de urbe tradenda agerent. Quibusbenigne auditis Demetrius Phalereo incolumitatem pollicitus Aris-todemum Milesium amicum paternum Athenas misit. Nam ipsepriusquam Munichiam, ubi a Macedonibus praesidium erat collo-catum, expugnavisset, urbem intrare noluit atque Munichiam obsi-dione clausit. Quae obsidio cum tardius procederet, brevi postDemetrius consilium mutavit atque parte copiarum Munichiaerelicta cum maiore exercitus parte profectus ineunte novo annoAttico Megara cepitÂŽ). Deinde Munichiam reversus castellum expu-gnavit. Quo facto tandem ipse Athenas ingressus est, ubi summa omniumvoluntate receptus â€žffuvftyoymv z? v ??^fiov ? n?Š??coKt rfji\' naz?§iov

noXixtlctv"Inter honores, quibus Athenienses libertatis vindicem cumulaverunt,princeps habenda est institutio duarum novarum tribuum, quibusnomina Antigoni et Demetrii imposita sunt; inde ab eo tempore Â?) Plut, vita Demetri 8. 5-7. cf. Philoch. frg. 144 (= FJ?Ž.G. I p. 408):<oc Ura^ix?§? tovi S?§/orio; ii9v pilr t) Mtya?§iioii n? iit lHa; de rebus ea aetate ges-tis cf. B. Niese, Gesch. d Grieth, und Maked. Staaten etc., I, p. 313 sqq.,J. Kaerst, Gesch. d. Hellen. Zeitalt. II i, p. 65 sqq, \') Plut. l. c. 10, i.



??? Xn tribus Athenis fuerunt. Novarum tribuum tribules iam a. 307/6muneribus suis functos esse e praescripto tituli IG 11^ 458 apparet,ubi legimus: ?¨n }iva^[iKQ?¤iov?Ÿ t^?‡ }ivriyovl?´[o?§ Ceterum de huius anni chronologia vide quae infra disputavi. lam vero exploremus, num quid causae esse potuerit, cur a, 307/6Athenienses cives Prienenses honoribus afficerent Vetus inter ambas civitates usus et commercium intercedebat indeab illo tempore, quo Prienenses quoque ad primum foedus maritimumse applicaverant; eorum nomen a.450 primum in catalogis tributariiscomparet. Haec Prienensium cum Atheniensibus necessitudo usque adinitium belli Deceleici, cum urbes lonicae a Pharnabazo et Tissaphernedenuo sub imperium Persicum redactae sunt, permansisse videtur. PostCyri obitum, ad quem praeter Miletum omnes defecerant, lonicae urbesfidem Lacedaemoniorum imploraverunt, quorum in tutela per quat-tuordecim fere annos fuerunt; postremo pace Aptalcidea a. 386 factasub regis imperium

redierunt. Persarum sub dominatione medio feresaeculo quarto urbs Priene magnopere refloruisse videtur, Ruderaurbis eo ipso tempore Pytheo architecto reconstructae a Germaniseffossa et investigata illustri documentÂŠ sunt, quid in urbibus apteeleganterque aedificandis Graeci potuerint "), Athenienses ex insulaSamo, quae urbi Prienae proxima est quamque in insulam a. 365cleruchiam deduxerant \'), Prienenses urbem suam reconstruentes adiu-visse conicias. Nam tunc maxime Athenienses in Asia quaedam molitosesse argumento est pactum, quod circ. a. 349/8 cum Oronte Mysiaesatrapa inieruntÂŽ). Non muho postea Prienenses ab Alexandre Persicoiugo liberates pristinam cum Atheniensibus amicitiam repetivissetituh demonstrant: circ. a. 330/29 Philae??s Philistidis f, Atheniensisa Prienensibus civitate aliisque honoribus afficitur circ. a. 326/5quinto quoque anno ad ludes Panathenaicos legatienem mitteretamquam nvrjiinov zi)g Â?pz^s cvyysvela?§ xal q>iklag Prienenses decre-verunt, praeterea ut

singulis Atheniensibus civitas, isetelia, aliaqueprivil?Šgia essent^"). Quae beneficia iam prius data fuisse ipsa huiusdecreti verba docent ; legimus enim vs. 7 civitatem etc. Athe-



??? niensibus dari xa^arteg xal ng??rtgov inrj?§xsv ciro?Ž?§Â? Brevi postaltera dvitas alteram fortunam secuta est. Nam Alexandro mor-tuo Priene imperio regis Antigoni adiuncta est, Athenis Deme-trius Phalereus, Cassandri cliens, imperitabat. Vix autem a. 307Demetrius Antigoni filius Athenas liberaverat, cum veteres interdvitates Asiaticas Atheniensesque necessitudines redintegrantur.Exstant praeter duo d?Šcr?Šta de Colophon??s a. 307 et 306 facta")non minus quattuor decretorum in honorem civium Prienensiumreliquiae, quorum, quamquam praescripta perierunt, litterarumtamen formae saeculum quartum exiens aperte arguunt. Hiscedecretis fragmentum nostrum consimile est, quamquam cum nulloex eis coniungi potest Ceterum haec quattuor d?Šcr?Šta ad unumomnia agunt de legatis a Prienensibus Athenas missis laudandis.Itaque conicere in promptu est in nostro quoque titulo deeiusmodi legatis laudandis agi. Tamen haud scio an aliam nostrifragmenti interpretationem vs. 12/15 sugg?Šrant, de qua

infrafusius videbimus. Iam perscrutemur singula. Vs. 1/2: decretis honorariis saepe breve aliquod argumentum super-scribitur. Quae argumenta plerumque nil exhibent nisi nomen eius, quilaudatur, saepius in casu genetivo positum, rarius in casu nominativovel dativo; nomen patris patriaeve vel horum utriusque addi solet").Nonnumquam etiam additur honor, quo quis afficitur. Lacuna autemin fine vs. 2, ubi per sedecim maxime litteras et maior pars ipsiusnominis et patris nomen supplenda sunt, eiusmodi additamento, qualeest n?§o^evla "), satis spat?? praebere mihi quidem non videtur. â€”Macareus Lycopadis f. Prienensis exeunte saec. IVÂ° in patria sua fuitaiicpavritp?“Qog "), quo nomine summus Prienensium magistratus desig-nabatur. Recte v. d. Th. Lenschau, qui in libro supra citato (cf. not. 5)de titulis Prienensibus optime meritus est, Macarei nomen restituit ") IG IIÂ? 456, 470. Â?) cum IG IP 564 (= Inschr. v. Pr. 486) coniunginon potest, quia in hoc decreto de uno tantum viro laudando agitur, in nostro

depluribusjadIG IP 565 (=/njc/ir. v. Pr. 487), 566 (ib. 485). 56? non pertinerediversa lapidum crassitudo et dispar in singulis titulis litterarum numerus evincunt.") huius rei exempla enumeravit Larfeld, Handbuch II, p. 593 sqq.") cf. IG IP 130, 133, 136, 161, 162, 205, 231, 339, 357- In omnibushis titulis vox proxenia nomini proprio in casu dativo posito adicitur. Quapropterctiam IG IP 344, 368, 416,419 non cum Kirchnero casum genetivum, verumdativum restituendum esse pro certo habeo. ") cf. Inschr. v. Pr. 37(= Brit. Mus. Inscr. CCCCIII), vs. 65, 125; a. 304 eum munere functumesse putat Hicks, c.a. 300 Lenschau, op. cit. p. 200.



??? in titulo, qui nunc legitur IG IP 566, vs. 15/16. Ipsum nomen proprieerat herois"), de qua ratione nominandi cf. Bechtel, Hist.Personenn.p. 571 sqq. Nominis AvxanaSrig alterum exemplum afferre nonpossum^^); nimirum derivatum est a Avx?Šna?§ (Theoer. V. 62), utBoQed?´rj?§ a Bopia?§ â€” Forma nominis Mvrjatag nusquam alibiinveniri videtur; forma Dorica Mvac?Ša?§ saepe occturrit, formam lonicamMvriOBv?§ legimus ap. Plat. Critia. 114b/ 5. G. D. /. 5675 (ex Chio). â€”\'Exarofi?Ÿiog (nomen non nisi hic legitur) is vocatur, qui ludis Hecatom-baeis natus vel Apollini Hecatombaeo consecratus est"). â€” Ultimalittera vs. 2 quaenam fuerit, satis dilucide discerni non potest; autfuit H, ut suppl?Šas e. g. \'Hyrilaiag] aut I, velut "fiy/Â?? aut E(quod ectypo commendari videtur), e. g. \'Hy?Šloxog vel \'Hy?Šnohg "). Vs. 3/4: prorsus eadem verba pro certo suppleta sunt in tit. eiusdemanni IG II suppl. p. 181, 733, vs. 4/6: im\' \'Avaln^[q??xovg aQioviog^ r3afi7jltr??vo?§ ii??rfipot;---, xax?  xb i^jjqptffjaa to?Žf d?Ž}|ito[u].

Post a?§xovxog exspectes additum esse i??o^ev xiji ?Ÿovlrjt, cf. IG IF 772 [Idjo^ev [r^]t?Ÿovliji xax?  xb to[?? dijfiov rffrjcpKffia]. Sed eiusmodi omissiones etinconstantiae, quae in titulis anni 307/6 complures occurrunt, haudscio an turbido Atheniensium rei publicae statui imputandae sint.De supplenda voce [dexaiT^s] in fine vs. 4 vide quae infra exposui. Vs. 5: Avalaa No^lnnov Jiofittvg fuit scriba a. 307/6; cf.P.A. g^jo. Vs. 6: dies mensis solus commemorattu:, dies prytaniae deest. Vs. 7: .StparoxA^?§ E?šOvd^ftov JtouBsvg notissimus ea aetate fuitorator, de quo conf?Šras P,A. 12938. Vs. 8 : post nomina ethnicum n?§irjvrjg inserere spatium lacunae nonsinit; nec mirum, nam in decretorum praefatione saepe ethnicum nonadditiur, si modo infra post verba dtd??x^at vrji ?ŸovXrji (vel t?´t ??^fim)is qui laudatur diligentius, i.e. ethnico et saepe etiam nomine paternoaddito, definitur Vs. 9/10 : cf. tit. eiusdem anni IG IP 456, vs. 7 sq. : [iwetd^ - - Koko(p(avtoi JiarJ/jpoOfftv tiji\' xe xal olxtt6xr\\xa xiiv ei?§ xbv d]^|u[ov]

\'â€?) cf. Schirmcr ap. Roscher, Lexikon II, 2289 sq. ") neque Bechtel, Hist. Personenn., neque Pape-Benseler, W?´rterb. Griech.Eigenn., nomen exhibent. ") cf. Lenschau, op. cit. p. 186. ") de similibus nominibus cf. Bechtel, op. cit. p. 522 sqq.; conferri possuntnomina Hi?§? ntot (C.I.G. 3155Â?: Smyrnae), Mitayitnot (ib. vs. 3),(IG IP 957Â?: Athenis), Â?agr^Uog (S.G.D.I. 551514: lasi). *") idem nomenrestitui potest IG IP 566,t, sed utique in genetivo; --Â?"iW ; hic igitur Hegesias diversus est a nostro. cf. Inschr. v. Pr. 53,, 313Â?Â?. ib. 42,. Â?) ib. 53Â?. e. g. IG IP 351, 483, 554.



??? z??v }iÂ?r]val[?“v], ib. 566 (huiic quoque tit. a. 307/6 attribuendum esseverisimile est) vs. 4/6: [dtarij^ocjirfff zrju ?Š?§xvs c(t)z0?Ž[?§ inixQxovaavtijvoiav xai tpiliav jr?§os] zov ?¨r^iov. Pro tpiXlav etiam t^votav supplerepossis; possis et : [ttjv s^voiav ??iacpvk??zzovxs]g CoUatO IG IP 237, vs. 9 sq. Vs. 10/12: cf. IG IP 235Â?: -- â€?!t?‡?šL{z\']zi[i s,ZI ? vvazai] ??ya9ov ^^^[ptoe ??ijfiov zo]v \'A9r]va[(ov; similia IG IP 65013, 6557, etc. Loco[gji?„oS\'vjiieag xai ? ^loa?§] iavzwv etiam cogitari potest de [a^/wg t^?§naz?§C??o?§ (vel TrdAetog) trj?§] savz&v. Vs. 12/5: inde ab hoc versu litterae minore inter se spatio exarataesunt. Quid supplendum sit, dubito. Collatis quae leguntur IG 11=^ 3983:?´tazsXst wv xai xoivsi xai zo?Ž?§ ? cpi[xvovfi?Švoi?§\'A&rivalfa^v lig rrjv \'^^/[av], ib. yoig: [??ttr?ŠXsi na?§?Šxfov x]9^la?§ To[t]s ? (pixvov[fi?ŠvoigA^rivaltav tig T?œQav]za^), exspeCtes VS. 12 haec fete: rotg ?¨g [??alav(vel Il?§i^vriv) ? (ptxvovfi?Švoig HQrivalcav]. Sed haec recipere veritus sum,nam quarto saeculo exeunte non iam

?¨g, verum tig scribi solebatSupplere malui ro??g ia[raXfi?Švot?§ ixt?Žet (vel tig ??alav) ngio?Ÿtai\\. Athe-nienses quoque nimirum legatos miserunt Prienen, per quos Prienen-sibus pristina privil?Šgia restituerentur et nova quaedam decemerentur.Hosce legatos a Macareo cum suis comiter receptos fuisse atqueadiutos ideoque Macareum cum suis ab Atheniensibus nostro decretobudari conieceris. Forsitan illi legati eidem fuerint, quos Athe-nienses, ut gratum animum pro restituta libertate significarent,a. 307/6 ad Antigonum miserunt"); eos enim ad Antigonum tendentesper Samum Prienenque iter fecisse Prienensiumque hospitio usosesse suspicari possis. Cogitaveris etiam de rebus Athenis gestis,postquam Demetrius a patre revocatus contra Cyprum profectus est.Seimus enim Cassandrum tum Athenas aggressum esse Atheniensesmur OS longos, qui dicebantur, restituisse 2ÂŽ), arma comparavisse 3"),inter alios etiam a Colophoniis adiutos esseÂŽ^). Itaque AtheniensesPrienenses quoque tunc auxilium

rogavisse, eaque auxilia auctoribusMacareo c. s. eis lata esse conici potest. Sed obstat, quod Demetriumineunte demum vere anni 306 Athenis profectum esse satis constat \'â€?) similia IG IP 493Â?, S.E.G. I 358Â?, etc. rccentissimum for- mae h exemplum inveniri in decreto anni 334 mihi auctor est Meisterhans,G.A.I.*, p. 214, not. 1718. ") cf. Diod. XX. 46. 3-4\' cf. Koehlerum ad IG IP 467. cf. IG IP 463- cf. IG IP 468, vid. IP 733 B, cf. IG IP 470&,Â?. Demetrium ineunte anno 306 discessisse opinantur Droysen, Gesch. d. Hellenism. III p. 124 sq.et Kaerst, J?. E. IV. 2774 sq., post Dionysia demum conicit Niese, op. cit. I. p. 317,not. 3, cui assentior coli. Paus, I. 6. 6: ??niS? rto?§ ?´i toC Jrift<^Q">s Â?XtCoat i?§ K?™Jt?§o* Â?rl.



??? Quapropter nostrum decretum, quod mense Elaphebolione, i. e. m.Martio-Aprili, factum est, huc referre vereor; unum autem aiterumveex reliquis quattuor decretis supra laudatis huc pertinere conicio. Videamus denique de fastis anni 307/6, de quibussagacissimedisseru-erunt KoehlerÂŽ\') et Kirchner"). Quorum ille statuit hunc annum ex fas-torum ordine debuisse esse communem, i.e. 354 dierumÂŽÂŽ), sed propterres gestas, de quibus supra commemoravi, extra ordinem mensem postGamelionem intercalatum fuisse, eo nempe consilio, ut novae tribuspari iure atque pristinae prytania fungerentur. Quod colligi potest etitulo IG II supp. p. 181, 733, vs. 1/3: ini Mva?¨ixl?§arov?§ aQxovrog,r}afii]litt)vog iat--, ubi vtfT[?Ž?§ov] supplendum esse manifestum est,cf. IG IP 38I5 (= 382ÂŽ) Uoai?´tttivog iar?Š?§ov T[Â?T?§?´]5t inl ???Šxa,IG XII 5, 1351 da?§y?Žjh??yog iavi?§ov ter?§adt fffraftivov. Fuit igitur annus307/6 384 vel 385 dierum. Iam conf?Šras velim decretum admodummutilum IG IP 462, unde apparet

mensis Elaphebolionis in parteprima â€” nam - - ou, quod vs. 5 in lapide exstat, non nisi per [ffftaftivjorsuppleri potest â€” prytaniam - exarijv, h.e. aut XÂ?â„? aut XP"^ aut XIPÂ?Â?munere suo functam esse. Post Elaphebolionem tres menses (Muni-chion, Thargelion, Scirophorion), i.e. circiter nonaginta dies, sequidebebant, qui iustum annum complerent. Itaque, si pryt. XIP munussuum iniisset ultimo \'EXacpij?Ÿokimvog totafi?Švov die, ita ut adhuc circ.viginti dies huius mensis restarent, huic prytaniae circ. no diesobtigissent, quod absurdum est. Neque multo minus absurdum esteos centum decem dies inter duas tantum tribus, quae singulae quin-quagenos quinos dies haberent, divisos fuisse. Quapropter Kirchne-rum IG IP 4625 rectissime [d]ex0t7js supplevisse itemque nostri fragm. ") IG II suppl. p. 68, 340Â?\'. ") S.B. Akad. Berlin 1910, p. 982 sqq., idemque ad IG IP 456. In una re Kirchnero non assentior. Putat enimvir doctissimus (cf. ad IG IP 456 et 946) verba IG IP 458 vs. 4/5Vattijit&vot ?´ivT\\i]?§at

i[n]fioUfi<at diem quendam indicare mensis Gamelionis inter-calati. Immo agitur de die quodam intercalate mensis Gamelionis. cf. Ad. Schmidt, Hand?´ac/i d. Griech. Chronologie p. 561. Ceterum decycloillo intercalari undeviginti annorum, quem tribuunt Metoni, inter viros doctosmagnopere discrepare vix est, quod moneam. Certo quodam ordine mensesintercalares per XIX annos distributes fuisse opinantur Beloch, Klio I1901, p. 401 sqq., Maltezos, ^igx- 1908, p. 283 sqq., Sundwall, Ofver-sigt af Finska Vetenskaps-Societ. Forhandl. LII 1910, B3, nullo certo ordineinterpositos fuisse minus probabiliter statuunt Kolbe, Attische Archonten,p. 5, Ferguson, Univ. of Californ. Publicat. Ill 1908, p. 386 sqq. Plura hac dere lubricissima ap. Ginzel, Handbuch d. Mathem. a. Techn. Chronologie, II,p. 399 sqq. (vid. p. 489 sq.), Ad. Schmidt, op. cit. p. 434 sqq.



??? vs. 5 [d??xttT??je] supplendum esse pro certo habeo. Decimam autemprytaniam tribus Hippothontidis fuisse e nostro fragmento apparet. Haec si recte disputata sunt, in nonnullis aliis titulis atmo 307/6tribuendis pauca quaedam corrigenda sunt. IG IF 461 legendum est : [\'H?´o^ev x??i ?´irjfKOi\' ?¨srt \'Ava^iHQ??xov?§] 0x01%. 28. ^Â?Â?i Â??Ž^?‡ \'Inno-d\'?“vxl?´o?§ de]-[iidxrj?§ nQvxavela?‡f Avaia?§ No\'d-?šrt]-[i7r]ov ? [ioi*eei>?§ ?¨yQOfifidxevevâ€? \'EXaq)i]]-5 [/?ŽjoAt<Â?vo[?§ xxl.] IG IF 462 restitui potest : [jErt\' \'Ava^ixQdxov?§ ? ]QXOvro?§, ??nl x- oxoix- 26 \\fi?§ \'Insio??t?švxL?´o?§, djexdri/?§ ngvxa- [vcto?§, ^t AvaCa?§] No\'&Latnov [il]t[o]- [fieeif?§ ?¨yQafifidxeve]\' \'Ela[q)ijPoXic3>]- [vo?§ xtA.] IG IF 460 iam suppleveris : [\'Enl \'Ava]^txQdxo[v?§ ? QXOVxo?§, ?¨nl xij?§ \'Innoid-covx]-[l?´o?§ ?´e\\xdxri?§, nQv\\xavElaz xiA ] atoij;. 36 Quae vs. i supplevi spatium legit??mum una littera excedunt, sedlapicidam, ut fit, alicubi in tituli parte suppleta duas litteras (vide-licet I et cf. IGÂŽ II 41212) in unius litterae

spatio exarasse verisi-millimum mihi videtur. IG^ II 455, vs. I sq. ne nunc quidem certa ratione suppleri pos-sunt. Singulos versus qiwdragenarum ternarum fuisse litterarumefficimus e vs. 7. Nec tamen vs. i fz verba [Iwi ??vultxQ?œxovg aqxovxo?§?¨nl x?Žj?§ \'In7tod^a)]v|[T/dos ? svxi?§a?§ n?§vxavtla?§ --] cum Larfeldo suppleriposse e nostro titulo apparet. Iam utrum supplendum sit: [IraiSqx- ^vs ff (vel d(Â?)JÂ?xarij?§ nqvxavs^ag], an [ro?? dsii/o?§, to?? ??e?Žpo?§, ro?? ? t?Žvog, ethnicum - - fo]v, legentibus diiudicandum trado.



??? VI. â€” Fragmentum catalogi rerum sacrarum?¨x to?´ napO-sv?“vo?§ circiter anno 400 traditarum. Inv. n. 2646; olim in arce. Fragmentum tabulae marm. Hymettii, cuiusmargo a dextra servatus. Alt. om 26, lat. om 25, crass, om 105, ait. litt. om 008interv. vers, om 005. ^Nh^ ilis. ^ I II nHP A p AM H 0 Y M N A I Q HOSETAESBORPANO2T Y A I ONEXS2NA2TA0M I API 0MOSPOAi2N/^A - l?  IAAIAAI0ASYY T S2 NF P y O P MA A S T A 0 MO N T 0 J^TOAAAAH h MO2P2TA0 10 A 0 M O N T A I 0 Si XA A \\\\\\ 2\\ N H HPP O N ?•O O\'O\'X- 45-47 [_____________________________HQ]??vrj III\'Â?- [â– ^Xt]^ XaXnri dvP\'qvrj ?¨Xe<pavxlvr}] 1) na?§?  Mrj-?Š^vfival?“v [?¨jtlxQvao?§\' â€? ? ojtl?§ ?¨ji[at]fi]oz ?¨y A?Ša^o\' H?§??vo?§ [\'IXXvQM? v ;faAx?´v\' ?´\'vv^ x? v 6aH]x\'?´XLov ??x<ov, ? oxa??fi- [o?§ o^To?§ â€? ?´\'Qfio?§ xeva?´?§ ?´idXi\'d\'O?‡ ?´ fiel?‡(o]v, d?§i-d\'fi? ?§ ^? ??cov AA,[xai HQi?´ He<paXi^ I, oxad-fi? v xovxc?šv AAA- xQv]al6ia ?´idXi^a av-[fifjLBixxa nXivMcoy nal xezxiy?“v, oxa\'&fi? v

xo]vxcov P H [-1- h â€? ?”Qfi-[o?§ ?´idXi\'&o?§ ?´ ?¨Xdzx?“v, dQf&^fi? ?§ ^?´?´cov] AA, axa\'&fi? v xo- [vxo ... â€? ax?Šq}avo?§ ?´idXt\'&o?§, axa??fibv x]ovxo AAAA P h \' [?´\'Qfiot jtXax\'e?§ SidXi-d-oi xal anvxo?§ jcqoo?´v, dQi\'d-]fi? ?§ P, axa??-[fi? vxovxc?švPP-?¨vc??i?´lc?š ?´iaXC-???“ 11> ox]a-d\'fi? vxo- [â– ??xoiv A A t- â€? atpQay???”E?‡ ncQlxQvaot P111 xal y?§vjte"} ?´ia]Xiiff\'co XQ- 0OPT



??? [vff?  II, axa\'Â?ii??vxovx(av AAAA ...â€? HVft?ŸiaXsXa xQVO?¤[a-^ii??v XOVXC?›V A A A A h H h h * axad-fi? v xoiixo]iy HHP 15 [AAl-H-l-\' dtciv? Hrj?§ ?¨jtCxQvao?§, Uaxad-fioq ^??Xivov ? Qyv]Q5y,[axad-ft??v xo-?šxo PII!\' n?ŠxaXa -d-??kXo xQva?¤ III djt?? x5 axecp??vo,][?´v 7! mxTj ?¨\'xei 17 ?¨nl xrj?§ x^\'^Q^\'^ ^^ ? y??Xfiaxoq, axad-fi?¨v Tot?Ž]-[x?“v ni-II]. Supersunt haec e catalogo rerum sacrarum Minervae. Recensenturres ?Šx xov na?§9??v?“uo?§, h.e. donaria, quae exeunte saeculo quinto eParthenone, quem proprie dicebant, in Parthenonis cellam centumpe-dalem translata sunt, quaeque inde ab anno fere 406/5 usque ad annum385/4 a collegio xwv xufii?Ÿv x??v ?ŽsQ?”bv XQW^^^^ ^VS H&V^ctioi?§ xai x&vttU?“v 9Â??´??v seorsum a ceteris Minervae donariis suo quotannis in lapidepercenseri solebant. Titulum circiter anno 400 exaratum atque interantiquiores traditiones Parthenonis habendum esse litterarum formaeindicant. Iam ad fragmenti aetatem accuratius definiendam reliquas tra-ditiones

Parthenonis, quae unam pluresve ex eisdem donariis exhibent,examinemus. De aetate duarum ex his constat: IG II 645 traditionemhabet anni 399/8, IG II655 traditionem anni 395/4 In utroque titulodonaria prorsus eodem ordine recensentur; primus commemoraturS?§iJiog xQvaov?§ ?´i??U9o?§ 6 fisitcov, qui occurrit nostri fragm. vs. 5- IG II645, vs. 24/5 procul dubio \'supplenda sunt verba [daxtvito? xQva?´?§at?§sjixb?§ agx?Š^il^o]?§ [Bpavl?§wv/a?§, axa&^ibv xovxo h III II:], cf. II 6465,65524. IG II 655 desunt xeÂ?ÂŽ\'Â?^Â? ^^0 pondo 274 drachm., quae postannum 399 iam non comparent. Neque magis exstant hae xpt\'Â?Â?^^Â? intit. IG II 646, ubi ceteroquin eadem donaria atque in titulis 645 et 655eodem ordine recensentur. Unde hanc traditionem anno 399 recentioremesse efficio. At anno 395 antiquiorem esse apparet ex IG II655 vs. 27/8,hos versus si modo infra recte supplevi. Certe non referendam esse adannum 398 inde colligitur, quod illius anni traditio, cuius non nisi quaesto-rum laterculus superest,

quemediditA. M. Woodward, 7.H.5. XXVIII1908, p. 300,n. 3, marmori albo,traditio IG II 646Pentelico marmori m-sculpta est.Quare tit. IG II646 aut anno 397 aut anno 396 attnbuendumesse satis certum est. Iam videamus de IG II 656. Huius catalogi parteminferiorem integram esse pro certo constat. Superiorem quoque partemintegram esse statuit Koehler, qui donaria minoris pretii ab illius anmquaestoribus consuho omissa esse putat. At ^nnulla ex his ipsis dona- 0 ita Lehner, Ueber die Athenischen Schatzverzeichnisse des vierten Jahr-hunderts, diss. Bonnae 1890, p. 17, cui adstipulor; hos catalogos a. 404/3 demuminstitutes esse dubitanter coniecit Keil, Anonym. Argent, p. 169.de hoc titulo novis fragmentis augendo vid. caput seq.



??? riis, quae catalogorum inter annos 399 et 395 compositorum in finerecensentur, nostri fragmenti in initio comparent. Unde efficio etiamIG II 656, ubi ceteroqui res sacrae prorsus eodem ordine atque innostro fragmento recensentur, donaria ilia in initio perscripta fuisse,atque utrumque titulum annis 399â€”395 aut antiquiorem aut recen-tiorem esse. Me quidem iudice anno 399 antiquiores sunt 3). Quodprimum commendare videtur litteratura, deinde xQvalSs illae Svo, dequibus supra dixi, commemoratae probant. Tum conferas nostri frg.vs. 4, ubi collatis tabulis saec. Vi verba [ow^ X9v<\'??v top ??axjrvitov fjr?“vpro certo supplevisse mihi videor. Iam vero hic onyx nimirum idemest, qui IG II 64611 designetur verbis orvg xQva?´v daKT?›Atov ?¨\'xcov ?¨yxalxfji KvlixvlSi, atque eadem verba procul dubio etiam in traditioneanni 399 (IG II 645) in parte quae periit legebantur. Itaque hacquoque de causa nostrum fragmentum, ubi xvhxvlg ilia nondumcomparet, anno 399 antiquius habendum est. Denique conferas

velimquae notavi ad vs. 15. Nostrum vero fragmentum titulo IG II 656antiquius esse inde efficio, quod xQvalov ?¨nhrimov, cuius mentio fit 656vs. 17, in nostro nondum recensetur. Haec si recte disputata sunt, iam constat traditionem nostram adaliquem annum inter annos 406 et 401 adsignandam esse atque ceterasquas novimus Parthenonis traditiones sic ordinari posse: II 656 (c.a.400), 645 (a. 399), J.HS. XXVIII1908, p. 299, n. 3 (a. 398), 646 (a. 397aut 396), 655 (a. 395) ; de aetate IG II647 1) et 648 nil constat. Ad titulum supplendum prae ceteris conferas Brit. Mus. Inscr. In. XXXIII, ubi tit. IG II 656, quocum nostrum fragmentum planequadrare supra commemoravi, egregio commentario illustra vit Hicks. Adinitium supplendum praeter traditiones saeculo quinto tribuendas, quaeleguntur IG I 161â€”175, etiam conferas traditionem anni 368/7, IG II678 III 38 sqq. Versus fuerunt imparis longitudinis ; si modo titulumrecte supplevi, vs. 15-17 quadragenas quinas, vs. 2, 4/8, ii/i2quadra-genas septenas, ceteri

versus quadragenas senas litteras habuerunt. 1  hic titulus, qui unus inter ceteras traditiones Parthenonis perinde actraditio nostra marmori Hymettio inscriptus est, tamen propter disparemversuum ambitum cum nostro fragmento coniungi non potest. hunc titulum cito ex recensione G. van Hille, Mnemos. XXXII 1904,p. 335 sqq.



??? Vs. 1/2: galeae aeneae tres inde ab a. 434/3 (IG I 16115) inter resParthenonis occurrunt; commemorantur adhuc inter res ?¨n rov na^e.in traditione anni 368/7 (IG II 678 m 07 sq.) ; IG II64810 recte supple-tae sunt.Cassidem, quam exhibet vs. 2, invenimus inter res ix rov IIag&.IG II 6483 et 67811145. Spatium septem litterarum rest??t, nam quaein fine vs. 2 supplevi certa sunt. Suppleveris e.g. [digj?§oi d] coll.IG II 67811170, aut {? aniSs?§\'], quarum multae inter res Parthenonisenumerantur, e.g. IG i6ii7 8qq., II 64710, 64810, 67523, 67811148. 2/3: pharetra ilia eburnea inde ab anno 422/1 (IG 117O40) interMinervae donaria recensetur. Saeculo quinto asservabatur inter res inParthenone, inde ab a. 406 usque ad a. 385 inter res e Parthenone, deindesocordia quaestorum, qui, postquam catalogi a. 385 contaminati sunt,singularum rerum iusta loca originis iam non memoria tenebant, interres in cella centumpedali. A Methymnaeis, qui uni ex Lesbiis nondefecerant 8), Athenienses post insulam expugnatam nimirum

nullaspoenas exegerunt. Itaque, ut gratum animum significarent, Methym-naeos pharetram illam consecravisse conicere in promptu est. Vs. 3: &(sn\\q inlarjfiog iy A?Še^ov inde ab anno 422/1 (IG I 17O41) interMinervae donaria comparet ; commemoratur adhuc inter res Ix rov nagÂ?.in recensu anni 368/7 (IG II 67811149). His verbis suppletis lacunarest??t undecim litterarum, quae voce iyxsiglStov optime suppleri possevidetur; occurrit In- inter res i>t rov IlagÂ?. IG II 67811144. Vs. 3/4: xg??vo?§ \'Mvgtx??v, cuius mentio fit IG II 678111 49, idem esseconieci atque ?¨y A?Ša^o \'Rkvgixbv jjaixoi/, quod in catalogis saec. Vi indeab anno 422/1 (IG I 17O42) comparet. Itaque xgdvog [\'RXvgixbv ^aJlxoÂ?/]supplevi.Deonycheillo vid.supra; primum occurrit IG 117O51 (a.422/1).Post aaza&fiog quid supplendum sit, non constat. Conieceris aut [n?Šlxri\\coll. IG I 17234, aut [il(pri P] coll. II 6781H 44, aut potius [o^rog]coll. n. Xle. Vs. 5/12: cf. IG II656 vs. 5 sqq., 645 vs. 9 sqq., 655 vs. 10 sqq.Apparet e vs. 7 etiam 6565 et 64513 P

P h h h legendum esse \'). IG II6565non cum Koehlero [itttxp??g], verum cum Hicksio [iiattcov] supplen-dum esse censeo; nam haec vox et illic et in nostro fragm. lacunaemagis convenit. Vs. 12/13: quid iam supplendum sit, quaeritur. IG II 65612 postverba atpgay?ŽSsg ns?§lxgvaoi P111 sequitur xal ygvrn, tum lacuna duo-



??? decim litterarum quam verbis 6,0] supplevit Hicks colU ^^ 117315. ubi mter res Parthenonis commemorantur: i^x?§va. ravra. At haec minus recte suppleta esse apparet ex IG II 646: rum s^dTdTr : " P- habet, haec discerni posse : K A l... r c. i... ÂŠ ... .7... y q ^^Watus supplendos verbum ?¨ntxQva?“ haudquaquam conven?Žre eluceT fdfrlT^r ^^ ^"PPl^vi xal 655.. 656. ^ 15: IG 116561e post x?§val??a ?”^O recensetur ? xivdKv?§ ?¨ulhovhocÂ?Â?xaxo,; eadem nostro versu supplere possis spatio unius itteraevacuo reheto. Praetuli tamen scribere quia hoc loTo lacuna aptius suppletur et quia etiam in quinti saeculi catalogis,m quibus Â?xtvax,, noster inde ab anno 4.3/1 (IG I 1703,) recensetur nZtZ" Â?^\'hi indicio es Snd\'am Vs, 15/16: cf. IG II 65618. Quid sit idiivov ? pyv?§ovv, non satisliquet. Equidem puto rem nobis esse cum aliquo vase vitreo taqmdem elaborato, ut argento subsimile fieret; cf. Plin. Nat. Hist193: â€žargenti modo caelatur (seil, vitrum), Sidone quondamhis offianis nobih, siqmdem etiam

specula excogitaverat". Ceterumvins in hac materia eruditioribus, Reinachio in primis, quem htor"causa nomino, rem accuratius definiendam demando 646 vox desideratur in tit. 656, quem titulum illis antiqui\'o emesse demonstrasse mihi videor, legitur. Itaque in nostro fragment^ eTsrvidr ~ " ^^ ^^ ^^^^ Finem hunc esse totius catalogi censeo.



??? VII-VIII. â€” Nova fragmenta traditionisdonariorum ?¨x to5 napa-sv?“vo?§ anni 39514 (IG II 655). Fragmenta duo marmoris Pentelici, inventa in arce, nunc in museoepigr.;litterae saeculi quarti ineuntis, atoixn^? r dispositae. Fragm. VII (inv. n. 2670)a dextra et superne incolume, alt. om 15, lat. om 19, crass, om 17; alt.litt. om 009, interv. vers, om 005. Fragm. VIII (inv. n. 2669 = inv. arcisn. 2294) undique mutilum, alt. om 20, lat. om 28, crass, om 07; alt. litt.om 009, interv. vers, om 005. VII N T H 2 A 0 H NbANTOAPXP I A H 2 I SiI P P O SA HMC VIII O t AEIAIXPYS2I0NEPITHKT0N2TA0rOIAON2TA0MON N O ONH N I K H E X E I" T A0M 0 N P W A KMIA02BPAYPS2NT I NH PAPAF I X P Y 2 C^ N I Haec fragmenta uni atque eidem tabulae tribuenda esse prorsuseadem utriusque tituli litteratura nec non par utriusque lapidis crassi-tude pro certo demonstrant. Pertinent ad traditionem donariorum?¨n rov Ilag^evwvog, factam a collegio quaestorum Minervae et reli-quorum deorum, qui Diophante archonte, h. e.

anno 395/4, munerefuncti sunt. Itaque coniungenda sunt cum titulo IG II 655, qui et



??? ipse huius traditionis particulam exhibet lam haec traditio Parthe-nonis, collatis titulis IG II 645, 646, 656, frg. nostro VIÂ°, fere tota:restitui potest. Legendum est: [T???´e oi tafiCai x?¤v leQ&v ;fg?Ž7/idT<Â?]r r^?§ \'A&ijv-[ai\'a?§ xal x&v ?¤Xkcov â– d\'e&v ol ?¨nl Aio]<p??vzo ???§x- [ovxo?§, 6 ??s?Žva nomen demi,----j?§^C?´)?;? \'Ic?š- [vt?´rj?§, 6 ??s?Žva nomen demi,----\'[innoq 5 [nomen demi, 6 ??slva nomen demi,---- [nomen demi, sequuntur quattuor alii quaestores,] \\o?Žq 6 ??s?Žva ?¨y?§afifi??xevev, na?§?Š?´oaav xo???§ xafiCai?§ xo???§ ?¨nl] [E\'?´/So?€l?´o ???§xovxo?§ - -, quot versus desint, incertum est] IG II oro655 " ovi vacatvacant o"^ 035 na?§aSe^?Šfievoi jra[?§?  x&v n?§ox?ŠQOJV xafii&v Ev]-[g]^TO \'?„XconeHij?œEV x[aZ ^vvaQx??vzojv x&v ?¨nl <P]-10 OQfilcovo?§\' ?¨x X 5 IIa[Q\'d\'Ev&vo?§\' ?”Qfio?§ XQ\'t^^?´?§ ?´id]-[A]i^o?§ ?“ ^?´?´cov A A, nal XQio XEtpa]- [Ai/], axa??(i? [v] AAA* ?´\'[?§/to?§ XQ\'^^?´q ?´iaki-d-o?§ ?? ?¨X? x]-\\xc3v, ? Qvd\'fib?§, ^?´?´cov A A, axa\'&fi? v... \' ?´]- [l??ki-

d\'a avfifiEixxa nkivd\'Ccoy xal xexxCy?“v, cxrj-15 [a?Šfi? v Pnf-I-I-\' ox?Š<pavo?§ oxa]- [\'??\'/i?´v A A A A P I- â€? ?´\'QfioL nkaxE?‡ ?´i??kf&oi xal axvx]-[o?§ nQoa??v, dQt\'d\'fi? ?§ P, axa\'d\'ubv PP\' ?¨v?“i?´Cco ?´ioA]-[Â?#Â?0 ;f?§uor??>, ? ^i-d\'fi? ?§ 1\', axa\'&fibv AA|-\' aqjQayZ?”E?‡ Â?]-\'^l??i P 11 I xal yQvnel ?´taAfj\'j^[??> jf?§uor?´) M, axa\\- 20 A A A A... â€? xvfi]?Ÿ[la] ksZa < \\ > A A A111, oxa\'&fibv] ? [AAAAf-hhh\' ?¨nlxxtjxov, axa-^lfibv ^ P ^ \\ M â€? -??d]- [kivov dQyvQoy ]xotkov, axa-??/ibv [Pill* n?Šxaka XQ\'"]\'[a?? Mil ? nb x?´ axEq)d]vo, 8v ij Nlxrj ?¨\'xBi, ?¨nl xrj?§ x^h[g?´?§ x?´ ? ydkfiaxo?§], axa??fibvPh M- [?´]ax[x\'?´kio?§ xq]-25 [va?´?§ axQEntb?§ \'AQx?Š]fii?´o?§ BQavQC??[vla?§, axa-&fi]- [?´r h I I I I I â€? av?ŸT^VTj ?¨kE(pa\\vxCv7] (g)) jragd \\M7j-d\'Vfival<??\\- [v ?¨nlxQvao?§ \' ? xivdxrj?§ ?¨\\nLxQvao[?§, ??axaxo?§ â€? ?´\']- [vvj ?¤vEv ?´axxvkLo ?¨y xvkClxvLl?´i, xrA cf. IG II 646, vs. 13 sqq.], 1) de huius fragmenti dimensionibus, de quibus IG II 655 tacet, qua estcomitate per epistulam me

edocuit v. cl. J. Kirchner; tabula altaestomi5,lat. cm 26, crass, om 07.



??? Vs. 3: in lapide legitur PiAHZin, quod aperte vitiosum quomodocorngendum sit, iam quaeritur. Conicias lapicidae exarandum fuissePIA H E. Lacunam viginti trium litterarum, quae has litteras praecedit,unum certe quaestoris nomen addito demotico habuisse necesse est.In litteris PIAHZ latet igitur aut alterius quaestoris nomen, autillius demoticum. Fac demoticum fuisse: iam in censum veniuntdemotica Av?§?Ždri?§, EinvQ?Ž?´ri?§, Hv?ŸQl?¤rig; etiam de KuQt???´ri?§ cogitaripotest, sed lapicidam litteram A omisisse minus verisimile est. Nullumautem ex his quattuor nominibus huc apte inseri potest; namrequiritur aliquod demoticum ex tribu Aegeide, quippe quae insollemni tribuum ordine secundum locum obtinere soleret. Hincefficitur PI A HZ pertinere ad nomen aliquod quaestorium, velut[Mva^av?´J?§lSrj?§, [JV txavdj^^d??y?§, atque l n initium esse illius quaestorisdemotici, quod nimirum fuit \'lavl?´ri?§; hic demus r?Šv?Šra fuit etribu Aegeide. Vs. 7: consulto relictum est spatium, ubi subsequentis anni quaesto-

rum nomina postea insculperentur; vid. quae ad IG II645 adnotavitKoehler. V5. 19: collato n. VIi2 hunc versum dubitanter supplevi. Lapidissuperficies adeo attrita est, ut vix ulla littera dispiciatur. Ex ipso lapidehaec fere enotavi :. i P E. N ... O, in ectypo nihil nisi O discernere potui. ys. 20 : de hoc versu supplendo dubito. Prima littera, quae aliqua-tenus discerni potest, aut E fuisse videtur, aut B. Si fuit E, iam sup-pleveris [doxtft]?Ž[t??!], Asfat xQvaa?Ž. Quae res sane hic illic inter res sacrascommemorantur, sed nusquam nisi inter res in cella centumpedali 2),de quibus hic non agitur. Accedit, quod collatis IG II 64519, 6462,65613, fragm. nostro VI13 desiderantur xvfi?Ÿla AÂ?rÂ? A A AI Ii pondo 44 drachm., quae pocilla anno fere 380 adhuc inter resParthenonis comparuisse videnturÂŽ). Itaque .potius crediderim lapi-cidam errorem commisisse, quem correxi expungendo illud i postXs?Ža; mirum sane est, quod simile vitium recurrit IG II 6462, ubilapicida] exaravit A E i A11. Ceterum lacunam ea, quae supplevi,

vixadmittere et ipse concedo; nam versui hacratione suppleto 39 litteraeinerunt, cum ceteri versus non plus 35â€”37 litteras habent. cf. IG II 678135 (ap. van Hille, Mnemos. XXXII 1904, p. 326), 69811 20,747 (suppl. V. Hille, l c. p. 338), A. J. Arch. VIII 1904, p. 265, vs. 9. Jtiataudiebant ponduscula, quibus stamina tendebantur, cf. Bl??mner, Technologied. Gewerbe P, p. 146; virgines Athenienses eis uti solitas esse in Minervaepeplo texendo probabiliter coniecit Brown, A. J. Arch. VIII 1904, p. 270.Â?) cf. J.H.S. XXIX 1909, p. 173, vs. 5/6.



??? Vs. 21: cf. IG II 64520, 6463. Vs. 22: IG II 64521 adiectivum koHov, quod iam suppleveratBoeckh, Koehlerum iniuria aspernatum esse ex hoc versu elucet;quamquam hoc adiectivum omittitur 6465, 65617. In fine supplerepossis aut ^cclivov coli. 6464, 65618, aut v??Xiov coll. 64521, sed fortassehaec forma lapicidae errori tribuenda est. Vs. 22/26: cf. n. VI16, IG II 64522,6465,65619. Aureae illae bracteaeex corona Victoriae, quae Minervae sinistrae imposita erat, exsolutaequa tandem de causa non suo loco repositae, sed in Parthenonem, quiproprie dicebatur, translatae sint, non apparet. Ipsa corona aurea,quam Nlxrj ixet ?¨nl t^s xscpaXil?§ inl z^g to?? aydXfiazog xov XQveov, nimirum recensetur inter res in cella centumpedali, ubiMinervae simulacrum asservabatur. Vs. 26/7: cf. n. VI2 et VIiB. Vs, 27/8 : collato IG II 64611 exspectes verba ow^ ??axzvXiov ixcav iy xvXtxvi??t, sed haec ampliora sunt, quam quibus lacuna apte suppleatur. Quapropter conieci hunc onycha eundem esse, qui intitulis

recentioribus audit ow?¨ iy xvXtxvl??i Svsv SuxzvXlov 1), quae verbalacunae optime conveniunt. Hisce perpensis anulum illum ante annum395 periisse atque titulum IG IL 646 hoc anno antiquiorem esse statuo. 1  e. g. IG II 676,



??? IXÂ? â€” Traditio rerum sacrarum ev t^ dpxaf(p vs(p,inter annos 374/3 et 368/7 facta. Inv. n. 3738; olim in arce. Fragmentum tabulae marmoris Pentelici, alaeva integrum. Alt. om 4?, lat. om 16, crass, om 085, alt. litt. om 009. N hNI IA AY K AN O S r<45 I AAHAP r Y PAAAkorriENorYNHANFo5 A^p lA lAA YoAPrrrrp/KAI AOPATIONA PTYPA4=IAAHTPo 5Y AOSEPIX/\\PYpO|M o A N EOHkE\'MA AK-TYA |o?X PYSOCAS10 .ANEOHkEN APOPPAIO E X EOANAPIASST E^H O EOSE fEPAAS:! PAAo XGO I BosojvjEx E I HO PA^OI PE NTETAAYJ 15 r oproNEOfxPYSOY E NTHIx El P I EXEI^TA ATojom H BOTAHHÂ? TE4>ANoâ‚? p YSOH EP I X API Â? AN A POA N20 il4>oMA?<A|PA AAI E P I ^Ak P AT I.AO A PXO? T E4> ANOSxp YfAN EOHKEN^TE-fANc25 4Â? I A I P no 5 A N EO H k IX P Y ^ oCOMkA A A I f</Â? T AN02V P r ^ OSCH E 4Â? I PPOAAMANTOâ‚? AN E O H k E AAHAPPYPAHN30 ANEoHkEN Â? TO AP AA/^ATHCNI HEPISiTATAinAPE/ KAAAI STpAToiAKAI iYNARxoNTg



??? [jE7v twt ? QxaLc?ši veoji ?¨iazata]\'circiter decern versus desunt [qjidXt] dgywgfi daraxoq, rjv K.....EvxoXCvtj] [? v?Šd-Tj^HEV (pi[? Xr] ? ?§yvQ?? ? crazo?§, ^v]ir]Xai)H??}vo?§ ylvv\'q ? v?Š\'9"qHEvy(pi??Xt] ? QyvQ?? &[azazo?§, fjv Ari^? i]\'Axovfiev?´ yvvij ? v?Šd\'lrixsvy5 ? ajti?´Cco ?´vo ? Qyv<yv>Q? > [xal xQavi?´lco 0xio\\xal ?”OQ??ziov ? QyvQ??\'tpi??Xif} vjt??^vXo?§, ?¨nLx[Qvao?§\' xQvalov] ? jtvQov, 8 ? v?Š\'d-rjxE ---, itazazov]\' Saxz-?´Xio?§, U.a[xazo?§, ?´v \'Agxe?´lxrj] 10 ? v?Š??rjxEV ? noQQav[tijQiov XQ^f^?´v],?´ ??xE ?´ ? v?”Qid?§\' atE<p[? vr], ^v]ij â– ??E? ?§ ??xE\' nX? az^a \', ?? ^E? ?§ ?¨\'xe]\'?´\'x\'d\'oifio?§, dv ?¨\'xei fj ?¨nl z??i ZQax^jX?“i]\' ?´\'Qfiot n?ŠvzE\' yXav^ [XS\'^\'^V\' Â?^y^S XG^\'^Vl\'15 yoQy? vEoy ;f?§vaoii[v (pidXt} X?”^\'^Vf?¨v zrji xEi?§l ?¨\'xEi\' az[?Š<pavo(; ? azazo?§, ?´v -fj povXij ri [?¨nl EaXX?Šo Uqxovzo?§ dv?Š\'&ijxev] \' a. 377/6ax?Šcpavo?§ XB""^^^ &a[zazo?§, ?´v rj ^ovXij] â– fj ?¨nl XaQiadv?”QO dv[?Š\'dii]xevy ^\'Sl^j\'S 20 ^ifpofidxaiQa [x\\aXx[Ti n^? ?§ zrji naQaazd?´i],

spatium unius versus vacat\'Enl S ??ixgaz C?´o ?¨n?ŠzEia\'i]\' a. 374/3 ax?Š<pavoQ Tifi?´?Šeo?§] dv?¨\'&ijxeV at?Šq)avo[?§ ;uev(T?´?§, ?´v]^IXinno?§ dv?¨\'d\'ijXEiv ax?Š(pavo?§]35 ?´v KaXXlxX[?‹ia dvii&\'ijXBv]\' ax?Šfpavo?§ x?‡^^^?ŽÂ? ^ PovXr]] ij ?¨<p\' \'Inno?´dfiavTo?§ a. 375/4 dv?¨\'d\'TjX?‹\' vacattpidXij d?§yvQ??, i}v [\'???§iazofiovXrj]30 dv?Š\'??\'TjxEV. spatium unius versus vacatT?  dyaXfia zij?§ Nlx[ij?§, ?´ ot]?¨nujzdzai naQ?ŠS[oaav] KaXXLaxQazo?§ \'?€--- xal <rvvdQxovTE[?§]. vacat.



??? Recensentur hac inscriptione res Minervae, quae in templo vetereasservabantur. Ad titulum restituendum prae ceteris conf?Šras novumfragmentum tituli IG II 678, quod edidit G. van Hille, Mnemos. XXXII,1904, pÂ? 325 sqq., ubi column. III vs. 71 sqq. eaedem res atque in nostrotitulo enumerantur inscribunturque ?¨v x?¤i Â?.qx^Ioil vs? i aotara^). Quod ad tituli aetatem attinet, hanc traditionem anno 368/7 nonesse recentiorem ex eo effici posse videtur, quod nonnulla donariaillo anno tradita (ea seil., quae leguntur IG III 678111115,122/24) hicnondum comparent, anno 374/3 utique non esse antiquiorem apparete vs. 21 sqq., ubi res illo anno consecratae recensentur. Measententia eo inclin??t, ut catalogum ad ipsum annum 374/3 pertinereputem. Nam vs. 34 ultimum totius inscriptionis versum fuisse indeefficio, quod post hunc versum non minus quattuor versibus locusin lapide vacuus rest??t. In fine autem traditionum ?¨n?Šrsia, quaevocantur, h.e. novissima cuiusque anni donaria, recenseri soient.Quapropter in

fine vs. 21 ?¨nixsia supplendum atque hanc recensionemSocratide archonte, h.e. anno 374/3^ factam esse suspicor. Traditiones rerum sacrarum in templo vetere asservatarum e saeculoquinto nullae nobis notae sunt. Donaria illa tunc temporis tam parvifuisse momenti, ut femina sacerdos ad ea custodienda sufficeret,haud improbabiliter statuit van Hille 2). Quando hae res sacrae quaesto-rum curis traditae sint, iam quaeritur. Inter res, quae in catalogis huepertinentibus recensentur, quaeque ad certum aliquem annum referripossunt, antiquissima est corona, quam dedicaverunt quaestores Eubulidearchonte, h.e. anno 394/3; alteram coronam, quam dedicavit Conon, advictoriam illo ipso anno ad Cnidum reportatatam referendam esse pro-babiliter suspicatus est van Hille Iam vero tune temporis (406â€”385)ternas quotannis tabulas collegium quaestorum Minervae et reliquorumdeorum promulgabat, quibus continebantur res sacrae ?¨v xS>i vsmxm \'Exaxo(i7ci??(ot, h. e. in cella centumpedali Parthenonis, 2Â° in

xovIlaQ^svmvo?§, h. e. e Parthenonis cella occidentali, quae Tla?§&Bv?“vdicebatur, postea in cellam centumpedalem translatae, 3Â° ?¨x tov\'Oma&o?´?´fiov, e templi parte postica et ipsae in cellam centumpedalemtranslatae^). Donariorum autem in templo vetere asservatorum interannos 406 et 385 omnino mentio non fit. Fieri sane potest, ut harumrerum traditiones tune exstiterint, sed mala fortuna nulla ex eis ad nospervenerit. Attamen has tabulas anno fere 375 demum institutas esse praeter hunc titulum cf. IG. II 667 m, 679 11, 706. \') Mnemos. XXXII 1904, p. 430. =â– ) l. c. p. 348. *) cf. Lehner, Ueber die Ath.Schatzverzeichnisse d. vierten Jahrh., p. 12 sqq.



??? mihi quidem persuasum est. Quam opinionem ut confirmem, iambreviter repetere liceat quae exposuit A. C. Johnson, A, J, Arch.XVIII 1914, p. I sqq. Qui vir doctissimus admonuit anno 373/2 nonsolum quaestorum numerum solito fuisse minorem, sex enim fuissepro decem, ut ea aetate mos essetÂŽ), sed etiam nomina quaes-torum in illius anni traditionis praefatione non solemni tribuumordine recenseri. Prorsus idem accidit anno 376/5 ÂŽ). Itaque, quam-quam traditiones ex annis inter a. 376 et 373 iam non exstant, hancinconstantiam per totum temporis spatium inde ab anno 376Â° usque adannum 373^111 obtinuisse procul dubio Johnsonius statuit atque adincendium Opisthodomi, cuius mentionem fecit Demosthenes XXIV.136 \'), sagacissime rettulit. Quod incendium culpa factum est quaesto-rum, quos, ut aliquam suam fraudem celarent, templum incendisseadnotat scholiasta Â?). De anno incendii nil traditur. Idem esse hocincendium atque ignem, quo teste XenophonteÂ?) a. 406 6 naiaio?

vsm?§exarserit, coniecit D??rpfeld ^o). Quam coniecturam et van Hille ") etJohnson optime iure reiecerunt. Nam nulle modo fieri potest, qmnverba Demosthenis Le, Â§ 134 â€žÂ?U?  ftet\' EvnXslSriv a?§xovxa" etiam ad Â§ 136referenda sint. Iam muite probabilius coniecit Johnson incendiumfactum esse a. 377/6 atque idcirce proximis annis pro denis quaesteri-bus senes extra ordinem creates esse, qui rerum sacrarum administra-tienem denuo erdinarent Hos et alia immutavisse et rerum sacrarumordinem restituisse. Nam donaria, quae inde ab anno 385Â° prorsuspromiscue recenseri solerent, iam inde ab his quaestoribus rurstissecundum loca originis in tabulis disponi. Harum innovationum memorres in temple vetere asservatas inde ab eo demum tempore a quaesto-ribus recenseri ceeptas esse suspicor.



??? Sequuntur iam nonnulla, quae ad hanc traditionem adnotavi. Vs, 2: IG II 678111 85 sqq. van Hille legit: g>i??kri ? [(iyt>95]?¤erazog, ^v FJLavK?™ JVo[..] yv[vrj] ? v?ŠÂ?r}KÂ?v, rectius Banniet, Rhein, Mus.LXVI I9ii,p.43, not. i: rHavucavolg] yv[vr)]. Nam v. cl. J. Kirchnerper litteras benigne me edocuit in extypo suo rAAYKQNOZ . 1 . .discerni posse, quibuscum quae in nostro titulo dispiciuntur optimequadrant. Vs, 5: de dittographia in titulis Atticis cf. Larfeld, Handbuch Ip. 272 sq. Vs, 6: IG II 678111 90 ? pyt;(>[?´i/] in ? ^yu^Cfi] emendes. Vs, 8: ultima littera utrum l fuerit, an PÂ? haud diiudicaverim;casu fortuito etiam IG II 678111 92 idem nomen periit. Vs, 10/16: de Minervae simulacro, cuius insignia atque ornamentahis versibus recensentur, sagacissime disseruit A. Frickenhaus, Ath,Mitt, XXXIII 1908, p. 18 sqq.; vid. infra p. 80. Vs, 13: de voce ox&oi?Ÿog cf. quae notavi ad n. X^^. Vs, 15: IG II 678111100 neque cum van Hille [? ^yv?§?´v] nequecum Petersen, Die Burgtempel der Athenaia, p. 126 (at cf. 133)

[Izouffa],verum cum Frickenhaus, Ath. Mitt. XXXIII 1908, p. 18 [x?§vo?´i;]supplendum esse hinc elucet. Vs. 17: hunc versum supplevi ex IG II 678111 n?Ÿp. Vs. 20: vocis TCttQaar????o?§ vis quae propria sit, satis constat. Estnimirum atu&fi??g, postis. Quid autem na?§aax???§ hic sibi velit, ambi-gitur. Petersen in dissertatione doctissima modo laudata, p. 115 sqq.,aediculam (,3ildnische") designari putat, qua Minervae simulacrumproposita esset. Cui opinioni obstare videtur, quod in titulis, quibusres iv T?” KQxalt?š vÂ??§a recensentur, nagaax? g trifariam commemoratur:ri TtocQatSTag -fj ?´s^i??g slai??vxi, ^ nag. rj ? gtdxeg??g elai??vxi, nagaarug sineullo attributo "). Quapropter magis probabiliter mihi vocem perporticum (â€žSeitenhalle") interpretari videtur D??rpfeld, JahrbuchXXXrV 1919, p. 17 sq., sed minus recte hanc ad Hecatompedum,quod dicitur, pertinuisse opinatur. Nam D??rpfeldum perperam statuerexbv dgxa?Žov vsc??v idem esse atque Hecatompedum illud infra demonstrareconabor. Quaenam

autem pars Erechthei hac voce designetur, mihiquidem non liquet. Vs, 21 : de hoc versu supplendo iam supra pluribus absolvi. Cete-rum socordia quaestorum factum esse potest, ut corona, quam senatusV \'InnoSaiiavxog agxovxog,h,e, a. 375/4, consecraverat, coronae, quam



??? dedicavit senatus ircl S^x?§arLSov Hox. h.e. a. 374/3, postposita sit;nam saepe in huius modi titulis ordo temporum perturbatur, cf. e.g. IG II 678 III vs. 103 cum vs. 117- Vs 24\' apparet etiam IG II 678111106 non , ut dubitanter coniecit van Hille, Lc, p. 43^, not. 2,sed [^ae^^os] supplendum esse. Vs, 31: hoc victoriae simulacrum aliunde ignotum esse videtur;IG II 678 versus hue pertinentes perierunt. Vs 33: Callistratus noster fortasse idem est atque Kall. KaXUax?§axov H^i?´voto?§ {P,A, 8157) aut K. i4xÂ?pv.v?§(P.^.8i59).Evamda vestigia, quae in ectypo post litteram A dispiciuntur potius litteramX quam 4> suggerunt, sed non nisi ipso lapide denuo inspectorem diiudicaverim.



??? Xâ€”XL Duo fragmenta traditionis rerunisacrarum Dianae Brauroniae, c. a. 420-410. X. Fragmentum tabulae marmoris Pentelici opisthographae, ab altero lateremarginem servans. Alt. om 25, lat. om 30, crass, om n, ait. litt, om 01, interv.vers, cm 003. Litterae pulcherrimae saec. VÂ? exeuntis, exaratae atotxti??? v.Alterius partis (A) superficies a laeva paululum laesa est; vs. 12 maxime unalittera deesse videtur, cf. imag. phot. Tabula teste catalogo musei epigraphici(inv. n. 400) reperta est in arce et in museum translata ix tfj?§ ri?§fiaux^; ^xoXfj?§;v. d. H. Lattermann titulum editurum fuisse libellus in museo ab eo relictusnos docuit. Virum illum praestantissimum, cum in arte architectonica, tum inarte epigraphica optime versatum, a. MCMXIV, cum orbis terrarum belloflagraret, pro patria sua mortuum esse nemo nobis magis dolet. Lattermannsi hunc titulum, qua erat doctrina, tractavisset, optime de eo consultum esset.Cum autem nos rogantes v. cl. F. Studniczka, qui tune Institute Germanicopraeerat, nemini alii

tituli edendi officium commissum esse certiores fecisset,eius concessu hoc fragmentum opusculo nostro inseruimus. A. ^?ŽP I ^2 I X P Y AS AVOTOVIQI hA P X A I O H E ?‚ O 2\\\\^ A A PI 0MO2TOAXO T E 2 ^ i^IA2KATAXAPA Y P A E P I X P Y ^K T E N E E N O N T E E P2 O 2 E K T O A P X A I O N10 t2 M I K P O n: ^ p:2 ^ E P Y< 2 I O N IP p Iu2M02EK TO A P X APXAIONEOA P I 0 3X P Y 2 Al \\ \\ :E K T15 P y 0 N O



??? TABULA IV



??? TABULA V r- ox%
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??? 5 -------------------ax[a\'d\'-] [fibv xoTuxo - ---------ax]a\'d\'^bv xovxov : h h h h â€? [o?§-------------------oxa\'d\']fibv xovxov ; P ; ?´aKfi?ŽAio[?§] [XQva?´?§ axa\'&fibv xovxo ?Ž. ?Ž (pidke ? gyv?§j?? fiix^?  xal fi?Šv, axa??fib- [ V xovxov---:-------------: ?´]idXi\'d\'ov x?§tvala ??xov â€? H P 10 -----------------------------t ? nb XO : un : -----------------------------: ??\'x\'d\'oi?Ÿog ?¨\'xo- [v\\?¨x x5 ? Qxalo veb naQ?Š?´oxsv ks Ai?Šgfija xa???§ ?‚teg?Šot?§; A\'I â€? [----------------------------?´ax^xvXiot d?§yv?§ot ; P \' \' [ axa??fibv to?Ž?Žtov :----------:||: axal\'d\'iibv xovxoiv ; P h h \'I 15 [----------------------------? ax^c?´Xioi ;fgvcrot\'?ŽAj [ cfxa\'d-fibv TO?Ž?ŽTOv ------------------------Uxo...\'.... Dubitari mihi vix posse videtur, quin hoc fragmentum ad catalogumrerum sacrarum Dianae Brauroniae pertineat. Atque non pauca sunt,quae hoc mihi persuadeant. Primum, quod vs. 3/4 de duobus illisBrauroniae simulacris agitur. Deinde, quod muliebria praecipue orna-menta et vestimenta hic commemorantur, quippe quae Dianae Brau-roniae in primis

dedicari solitae sint. Postremo, quod complures reshic occurrunt, quas ex aliis titulis Brauroniae proprias fuisse novimus ;de his confer quae ad singulos versus adnotavi. De fragmenti aetate ex litterarum formis coniectura nobis faciendaest, nam ipsum argumentum nullum certum aetatis indicium praeberevidetur. lam vero titulum anno fere 446 non esse vetustiorem, anno403 utique non esse recentiorem, forma novicia litterae Z et litteraturaAttica, non lonica, adhibita demonstrat. Anno circiter 425 non esseantiquiorem efficio e forma litterae N cum hastis parallelis iisqueaeque fere longis. Exiens saeculum quintum arguunt etiam litterae0 et 0 minore modulo quam ceterae litterae scriptae. Hisce perpensistitulum circiter inter annos 420 et 410 exaratum esse conicio. Sacra Dianae Brauroniae sexto ante Chr. n. saeculo Braurone, exoppido in Atticae parte orientali prope mare sito^), quo Iphigeniam 1) cf. Milchhoefer, Karten v. Attika III, p. 7 sq., et R.E. III 823 sqq.Fuit Brauron una e duodecim civitatibus, in quas

Cecrops Atticam divi-sisse traditur, cf. Strab. IX. i. 30, p. 397. Saeculo sexto exeunte pris-tina eius gloria transierat; namque Athenienses tunc tyrannorum illam sedemet domicilium in duas partes divellerunt, quarum altera derao Philaidisadiuncta est, altera demo Cydantidis. Si quis earn regionem, quae est circavicos hodiernos ? jtiÂ?Â? et x? z?“ B?§as>*a, indagaverit, pro certo credo fore, utmagnum fructum inde percipiat ad antiquam Atticae historiam illustrandam.Regionem ipse adii, explorare mihi non contigit.



??? Tauro profugam Dianae simulacrum ex ligno antiquissimum attulissctradebantÂŽ), a Pisistrato, utpote qui Braurone esset oriundus Athenastranslata esse viri docti fere consentiunt Fanum autem DianaeBrauroniae in arce quale et cuiusmodi fuerit, omnino non constat.Inter rudera, quae a Propylaeis ad Parthenonem euntibus a dextrasupersunt, duae porticus agnosci possunt, aedis nec vola nec vestigiumest. Conf?Šras velim nobilissimum illum librum, qui inscribitur DieAusgrabungen der Akropolis, quo viri d. Cawadias et Kawerau monu-menta arcis Athenarum perdi??genter descripserunt, ubi p. 146 legimushaecce : â€žvon einem Tempel wurde keine Spur gefunden. W?¤re einsolcher bis auf den Fels fundiert gewesen, m??sste er Spuren hinter-lassen haben, aber nichts dergleichen hat sich gezeigt. Reichte dasFundament nicht so tief, so konnte bei den grossen Umgestaltungen,welche dieser Teil der Burg erfahren hat â€” lange Zeit f??hrte derHauptzugangsweg zur Akropolis ??ber diese Terrasse â€”

der Tempelvollst?¤ndig verschwinden. Eine v??llig sichere Antwort auf die Frage nacheinem Tempel der Artemis geben also die Ausgrabungen nicht, dochmuss es nach dem Befund der Grabungen sehr zweifelhaft erscheinen,ob ein solcher Tempel in diesem Bezirk ??berhaupt bestand." Atque haecvirorum artis antiquae peritissimorum opinio titulis saec. VÂ° exeuntiet saeculo JSf" tribuendis stabilitur. Nam ex his titulis apparet tunctemporis alias ex rebus Dianae Brauroniae asservatas fuisse interres in Parthenonis cella centumpedali ÂŽ), alias inter res h rod HaQ&s-v&vog Â?), alias in Opisthodomo easque ix rijg xi?ŸcoTov t^s BQavQcav69sv \\alias in Chalcotheca ÂŽ), alias[denique in templo vetere Haec tanta diver-



??? sitas locorum, ubi res Brauroniae asservarentur, me iudice iam satisdeclarat eo certe tempore Brauroniae aedem nullam in arce exstitisse.Accedit, quod neque in titulis neque apud auctores usquam vs?Š?§Brauroniae commemorattir Tituli exliibent x6 h?§?´v sive t6BguvQ?“viov sive TO ?œQietildiov Pausanias habet: xai MgrintSogis?§?´v iati BQuv?§aivla?§^^), Hisce consideratis Braiuroniam in arce pro-priam aedem nequaquam habuisse mihi quidem persuasum est. Iam rogaverit quispiam, quemnam in usum porticus illae in fanoBrauroniae â€” quarum altera in tria cubicula divisa fuisse videtur â€”destinatae fuerint. Nimirum ante omnia deae simulacra ibi propositaerant"). Deinde procul dubio ea quoque vestimenta ibi asservabantur,quibus deae simulacra induta erant "). Praeter haec etiam aliam vestem,quam mulieres Athenienses Dianae consecrare solebant in illis porti-cibus asservatam fuisse docet catalogus epistatarum Brauronii ex mediosaeculo quarto, ubi legimus : Tads [na?§?ŠSoaav \'??vza

?¨v twi ijepc??f ?¨v 6h xrji??T[o?¤t, suppleveris aut t^i ? ?§iaxi?§??t aut xi^i ; sequitur catalogus ves-timentorum^ÂŽ). Non tamen credo omnia Brauroniae dedicata vestimentain porticibus illis asservata fuisse. Nam in titulo supra citato anteverba modo laudata etiam alia vestimenta recensentur, quae idcirco alibirecondita fuisse conicias. Fortasse asservabantur ?¨v rm n?§aaxaiat,cuius etiam in alio catalogo epistatarum Brauronii mentio fieri vide-tur, cf. IG II 751 A P12?Ž Ev&vficcxog Ev9vd[---]o(g XQva? g ?¨v xm [jr]9offi[(Bi(ai] 20). Denique non credo nil nisi vestimenta in Brauronio



??? asservata fuisse. Primum, quia res ligneas, aeneas etc., quae unacum vestimentis illis in catalogis curatorum Brauron?? recensentiu-,eodem loco atque haec vestimenta reconditas fuisse veri simile est.Tum conf?Šras etiam quae leguntur in catalogo quaestorum Minervae e fine saec. IVi; ---Hgr?Šfii?´o?§ B]?§avQcovla?§, r^v in;oÂ?ijo[avto xaniai ot inl Jtjfto]KlBt??ov \'?›Qiovxo?§ (a. 316/5) T??v xÂ?^Â? na?§adt6]o- (l??vcav iv z?¤i. BQavQoavtoii "). Verba enim t?  xax?  iiiKQOV na?§aSi?´?´fitvavix ad vestimenta referri posse videntur. Hisce omnibus perpensis mihi quidem non contigit, ut pro certo sta-tuerem, quo loco aut quibus locis farrago ilia rerum Brauroniae, quaenostro titulo recensetur, recondita fuerit. Utique non asservabanturiv to?´t ? pxafoit ve?Št, nam A vs. 9 sqq. res ix xov ? gxalov vt?  recen-sentur. Neque magis cogitandum esse de Parthenone, qui propriedicebatur, elucet ex A vs. 15, ubi res quaedam ix loiJ nag^ev&vogrecensetur. Restant duo praecipue loca, ubi suspiceris has res repo-

sitas fuisse: 1Â°. in Opisthodomo illo, ubi certe inter annos 406-385asservabantur res ix xrj?§ xi?Ÿmxov xijg Bgavg?“v?´&sv 22). Una ex his ipsisrebus, 6xÂ?oi?Ÿog zp"Â?^Â? Â?>Â?\' nostri fragmenti B vs. 11/12 designarividetur ; altera fortasse recensetur XIs, tertia ib. vs. 9. 2Â°. in ipsiusdeae fano (i. e. aut in porticibus illis aut iv t?? ngoax? tw aut utrobique).Hoc mihi verisimilius videtiu-, quoniam et in titulo, de quo agimus,et in titulo n. XI, qui procul dubio huc referendus est, ornamentavestimentaque muliebria praecipue recensentur. Fieri posse, ut quae-dam ex iis et alibi asservata fuerint, facile concedo ; donaria a??temminus pretiosa ferme in ipsius deae fano, pretiosiora in templisMinervae asservata fuisse suspicor. Ad titulum supplendum prae ceteris conferendi sunt catalogi IG II751-765, quibus res sacrae Dianae Brauroniae a curatoribus Brauron??recensentur 2^). Hi curatores quando instituti sint, prorsus ignoramus.Collatis autem quae leguntur IG II 758^117, ubi legimus: ix xo??^a?§?Š?´?“xev tigsa

xo?Žg iniaxdxaig, et nostri tituli Bjg,ubi, dubitanter sane, supplevi : [Ix rot) ? ?§jra/ov viÂŠ nagi??coxtv ^ iigsjaxa?Žg te?§?Šaig, suspicio mihi orta est curatores illos aetate nostritituli, h. e. saeculo quinto exeunte, nondum exstitisse. Conicias



??? eos eo demum tempore institutes esse, cum auctore Androtione(a. yj^yj^ magnae in rebus sacris admitiistrandis innovationesfactae sunt, quas supra iam attigi Inde ab eo tempore multaeBraurotiiae res, quas antea administrabant of rafilai tmv alA?“v O\'e??viam comparent in traditionibus rdav tocfilcav zrjg 9sov. Nonne verisimillimum est eo ipso tempore epistatas Brauronii institutes esse, quiaut pro sacerdotibus Brauroniae aut una cum his ipsis sacerdetibusquaestorum Minervae munera levarent? Ad eundem Androtionemutique referendum esse censee, quod Braturoniae res sacrae â€” interquas quae antiquissima esse videtur a. 367/6 dedicata est â€” inrecensionibus epistatarum iam non sicut in nostro titulo confuse etpromiscue, sed lucide quodam ordine â€” nam generatim enume-raiitur res atireae, vestimenta, etc. â€” recensentur. A. Versus singulos litteras fere quadragenas senas habtiisse e vs. 3, 7,9, 10, 12 dubitanter effeci. Vs. i: ante signum interpunctionis vestigia litterae N dispici-untur. Nec

tamen, quid supplendum sit, constat, nam inter ressacra^ Braiuroniae non nisi hae marmoreae occturrunt: Kvhxvlg IG II6638 et atpQccyig IG II 6834 (= 682^5, suppl. p. 178, 672^25) Qua-rum neutra hue facit. Vs. 2: suppleveris [iitovtsnog Kzsvox??g, YQ?“c(i(ia](Si x?§v?´Eo?? nsnoixtl-fi?Švog : i : ], cf. IG II 754? (= 7552) ?Ž ZÂ?Â?a)Â?\'/<Â?xo[?§ xtÂ?vo)t]?”(; ntQinoltiiXog - -, oizo?§ e%u y9??fi[ftora i^wtpaafniva-, iam inerunt versui hoc modo restituto45 litterae. De voce nzivmzog yid. ad vs. 7/8. Vs. 2/4: hes versus dubitanter supplevi coll. IG II 75427: ?Žfwxrtovilsvx6v rta?§alo\'u?§yi?§, TotJto xh Xltivov ?[?´]o?§ ? /inixszat (eadem 755i9^ 7566)Â?Alia vestimenta ne?§l z&t S??n x&t ?„p^c/oat recetisentur ib. vs. 36 sqq. Duo deae simulacra his versibus commemorantiu:, zh ? qxa?Žov sSog etxh Xl^ivov ?Ž? o?§. Quorum alterum, quod procul dubio ex ligne factum



??? erat, ab Atheniensibus Braurone Athenas delatum fuisse suspican inpromptu est. Ab hoc diversum est rb ? gxu??ov quod usque ad suam aetatem Braurone asservatum fuisse auctor est Pausamas rum Dianae Brauroniae apud Athenienses simulacra in titulis curatorum Brauronii variis modis designantur, unde magna inter viros doctos ortaest dissensio. In primis conferenda sunt quae hac de re disseruer^tRobert et Studniczka qui viri huius argumenti pentissimi duoomnino Dianae Brauroniae simulacra Athenarum in arce fuisse consen-tiunt, ea autem, quae tituli de his simulacris nobis tradunt, alter ahterinterpretati sunt. Studniczka deae simulacra in his tituhs recensita itadiscriminandaesse arbitratur: hinc r?? - siye r6 sdog siveT?  HyccXi^a, ilUnc t?  Sya,.Â? T?  sive r?  ro l.r^KO?§ Sive xo?dos T?¨ Xi&tvov, conicitque hoc idem esse atque simulacrum Dianae aPraxitele factum, quod comm?Šmor??t Pausanias 1. 23. 7- Hoc ipsumsimulacrum a. 346 a Praxitele effictum esse hinc comcit vir eruditis-simus,

quod in tabulis curatorum Brauronii inter res a. 347 conse-cratas comparet vestimentum quoddam,quo indutum est r?  ^do?§, interres a. 346 consecratas vestimentum quoddam, quo mdutum est toIL&tvov Iam vero hanc iiigeniosam comecturam, quam pn-mus improbavit Robert, sed quam secuti multi scriptores nostris etiamdiebus hoc unum de Praxitelis vita constare contendunt novo hocfragmento dissolvi nemo non quamvis invitus concedet. Nam lUudi/Otvov iam quinto ante Cfir. n. saeculo exstitisse apparet e vs. 3,ubi verba ? nh tov "s??ov?§] pro certo suppleri possunt. Proba-biUus simulacra distinguit Robert: hinc t?  ???´o?§ sive t?  ?dos t?  ? Qxa??ovsive t?  Uo?§ t?  Xi&ivov, illinc t?  HyaXfia sive t?  ?¤y. t?  o?§ddv sive t?  &y.t?  Iffnjxog, sed minus recte t?  Xl9ivov ^do?§ idem esse putat atque t? ? ?§xa?Žov ^?´o?§. Nam diversa haec fuisse simulacra e nostri tituli vs. 3/4elucet. Equidem saeculo quarto utique tria simulacra Brauroniae Athe-narum in arce exstitisse e novo fragmento efficio; distinguo:

i^.t? %arov sive t?  2Â°.t?  Xl9tvov Bo?§, 3Â°. t?  ? \'yaAftÂ? t?  fatijx?´?§sive t?  op^?´v sive t?  ^yuXticc; hoc a Praxitele factum esse probabihsmihi videtur coniectura. ________



??? 4/5: utrum agatur de vestimentis aureis figuris intextis, an demonilibus ex aureis ornamentis consertis, quaeritur; cf. vs. 10 sqq. Vs. 6 : de voce cpU?? cf. Etym. Magn. cpXi?¤ â–  rb itkayiov xf^?§ %vqa?§,dl TtttQocax???´sg, ?¨v S lOxaxaC xi?§ xai ?¨ns?§sl?´sxai, Suid. ?§pli?Š- h na?§aaxaxtj?§(intellige Jta?§aexn?§) Xfj?§ d\'i?§a?§, Hesych. cpXi? ?§" z?Žj?§ ^vgag na?§ccaxa?´og.Quinam postis nostro versu designetur, quaeritur. Equidem cogitode naQCiox? Si illa templi veteris, de qua supra ad IX20 copiosiusdisserui, nam vs. 9 sqq. donaria recensenttir ex hoe ipso templotranslata. Ceterum utrum agatiu: de aliqua parte postis inauratirupta an de donario quodam inaurato, quod olim templi postiaffixum fuerit, non liquet. Fis. 7: res quaedam iTitxpLvcog] inter donaria Brauro- niae commemoratur IG II 6635. Fs. 7/8: KTENE quomodo interpretandum sit, quaeritur. Equidemnumerum dualem subesse nominis substantivi, quod est Kx??g, atqueagi de aliquo vestiijiento, in quo duae figurae in speciem pectinis

acupictae fuerint, opinor. Conferri iubeo Suid. etVhoU nsvxsxxevor nsgin?“Q-q>VQOi, ?´i?  tb ?¨vvqpccv&ai mgl (naga Phot.) x? g mag n?¨vxB Kx?Švag nogtpvgovgfHesych. nevteKzevij \' ?¨vdvfAuxa, o??ov a;gi??vcav o??ovaiv ?¨fi<psg\'}j, JtsTCotKilfi?Šva,Poll. VII. 52 f??rt d?¨ T?™ fiÂ?v nevr?ŠKxeva, naga xrjv &c(v nog- <pvgav Â?iovvig, n?¨vxs xt?ŠvEOiv ?¨vvcpaofji?Švoi. Inter res Dianae multiXixcovlaxoi KTsvcoToi recensenturÂŽÂŽ); cf. Hesych. kxsvcoxi^- iqiavxij, Dubitoautem, utrum adiectivum xxtvmx??g interpretandum sit per \'pectinibusintextis ornatus\', an per \'pectine textus\', nam xxslg dicebatur pecten,quo in vestibus texendis utebantur Denique etiam fieri posse videtiur,ut KTENE interpretandum sit per xxiijvH, h.e. dualis vocis xr^vo?§ÂŽ^),cf. IG II754S3 ?¨nipirifitt - -, ?¨v fl?Šaool txei ^??ia ??e^to[v](ievÂ?. Sed VOCemxr?Žjl\'oe hoc modo usurpari soKtum fuisse vix credo. Vs. gl 10\'. templum v??tus, quod in donariorum Brauroniae catalogislegitur, templum habendum esse Braurone situm opinatur

Michaelis,Der Parthenon p. 312, quem secutus est Lehner, op. cit. p. 79. At meaquidem sententia Koehler ad IG II 751 rectissime adnotavit: â€žtemplumv??tus ubi in titulis Atticis et in arce propositis dicitur, equidem aedemMinervae Poliadis intellegendam esse existimo". Ceterum de hoc



??? templo vide excursum. Forma ciiix?§?´?§, quae est forma usita??or apudpoetas tragicos et PlatonemÂ?Â?), in titulis rarior est, quam ut ad nostncatalogi aetatem accuratius definiendam quidquam conducat^Â?). Vs lo/ii: cq>Bv? 6vnv infulam designare, aptum Dianae donarmm,nos docet Pollux V. 96. Una pluresve cq>Bv6??vcci comparent mter res Brauroniae IG II 6633. _ .. 11/12: occurrunt in catalogis curatorum Brauronu IG II 758-113. 760-xis. Quid Sit, explicat Pollux VIL 66: --^0- Av nr?Š?§vy. rov .n.vlov, x.i r??>v ccno?´sc,.v Ok rn^lSca. Nimirum etiam supplere possis vel [&v?Š?´]s0t.o?§, sed hae res inter donaria Brauroniae, quae quidem novimus, non exstant. . r n/i r n 7s 12/13: recensentur inter Brauromae res sacras hiys^v ^?§^tÂ? hc^v s?Šxa IG II 66068, ?¨]vo hor^] 67246, eidem videlicet atque d^o suppl. p^x78,672cÂ? quae verba lacunae nostrae optime convemunt. De re cf. Hesych. simiHa Suid. s. v. xXt??ovag; inter alia ornamenta muhebria eos comm?Šmor??t Pollux VIL , -n â€? Vs 15- iam

saeculo VÂ° exeunte certas quasdam res Brauromae sacras in Parthenone asservatas fuisse ex hoc versu efficio. B. Vs, I : prima littera, quae quidem in lapide superest, E fuisse videtur,ultima n. Agi puto de aliquo vestimento acu picto. 75 2: prima littera ^ fuisse videtur; coll. vs. 4/5 suppleveris [?¨nl-SkEtt?  noixqkov. Fieri tamen potest, ut fuerit X: suppleveris e.g.[- - XQvala ?¨]iov coll. A??o. Complures res Dianae Brauromae m cis??sasservabantur. Nec mirum, nam nullum aliud receptaculum ad vesti-menta conservanda aptius est. â€ž ,7s. 3: de voce a^y? c?´v cf. Pollue. VIL 72: atv?´wv tan Aiyvnrlafi?Šv, mQi?Ÿ??Xatov ?´\' e??rj, rb v??v ??ix?§ocoov xalovfisvov. Vocabulum exaliqua lingua orientali sumptumesse constat^Â?). 2ivS6va cohaerere cum w) cf. K??hnerâ€”Blass, Gramm. P, p. 76, n. 2. Â? duo exempla affert Meisterhans, G.A.P. p. 89. n. 10, not. 768, quo-rum alterum pertinet ad a. 408, alterum ad aetatem ante a. 405 (cf. Fraenkel ad IG IV. 398). . . . ^ . Â?) cf. Boisacq, Diet. Etym. p. 866, qui

laudat Lewy, Die semttisehen Fremd-w??rter im Griechisehen, p. 84 sq., quod opus mihi non fuit praesto.



??? urbe Sidone auctor est Etym. Magn. s. v. aivS?Šv ? nb 2i?´&vo?§ xf,?§noksa?§. ot y? p Si?´? vs?§ ?¨q>svQov ng&zo??, KUfivsiv eivUva?§. Num recte dicat,dubitoÂ?). Certe iatn aetate Homeri vestimenta Sidonia in deHciisfuisse testantur e.g. versus Z 289 sqq.: (in Hecubae thalamo)f eaav n?Šnkoi ncciinoixikoi, i?§ya yvpaix? v SiSov?Žcav, e quibusdedicat unum, Z?§ K?¤kkiarog hv Ttotxilftaeiv ij???¨ (l?Šytero?§,? tSTriQ 6\' wg ? n?Škafintv. Inter res sacras Brauroniae atv???´vt?§ occurruntIG II suppl. p. 181, 727^7, aiv?´?´viov IG II 7583 13. Vs, 4: fuit inl?Ÿkrina amiculum muliebre, cf. Polluc. VIII. 49sq. Eius-modi amicula multa inter donaria Brauroniae enumerantur, cf. IG II754> vs. 31 sqq.: inl?Ÿkrilfia] rcoixlkov xatv??v, ?ŸijfiEtov i[x]ei i/i (t?Šamt,Ji??vvaog OTc??v??av xa?Ž yvvij oivoxoovffa, - - inl?Ÿk. [i]^ nkoiiolai, ?¨ft (l?Šaoif\'Z" t?´??ia df|to[i5]|itcva, etC. Vs, 5: prima littera quaenam fuerit, dubium est. Ex lapide enotavit; quod si recte legi, iam suppleveris [---, ?¤o??]rog coll.XI,. In ectypo nihil certius

dispexi. De voce x?Š?§ag cf. Athen. XI, p. 476.Priscis temporibus ipsis boum cornubus ad bibendum utebantur, posteahic illic poculis in cornus formam effictis. X?§va?Šov xi?§a?§ commemora-tur ap. Soph. frg. 442 N ; inter res sacras hic primum comparet. Argen-tea cornua saepius occurrunt, e. g. IG I 1215 x?Šgaza ? gyvg?? | M,II 6657 (= 667S8) x?Š?§ag txTCCDfia ? ?§yvQOvv (cf. Athen. XI, p. 476 Vs. 6: hue pertinere suspicor quae IG II 67211 inter res sacras reliquo-rum deorum commemorantur [â€” ffra&ft?´]./ H-1-h? Mov?Šni?´og jBpai;e(av/a[?§].Ultimam huius versus litteram A fuisse pro certo constat; suppleaturxi5k[Â?og], fortasse unum idemque pocillum, quod legitur IG II suppl.p. 181,727^ I,s [zaAx]ovv xva&o[v]. Nam hoc pociUum quoque Brauro-niae sacrum fuisse, quamquam diserte non asseveratur, ex eo eff?Žcio,quod et aliae in illo titulo res Brauroniae recensentur. 7s. 7/8: anuli complures inter res Brauroniae occurrunt; quaesupplevi lacunae fere convenire mihi visa sunt. Vs. 8: (pi??kri (iixQtt

? ?§yvQ??, m\'mirum eadem atque nostra, posteaasservabatur inter res Brauroniae in cella centumpedali, cf. IG II66045, 661 "^14. Vox (iriv inter res sacras alibi non occurrit, sed comparetnrjvloxog inter donaria Minervae in Chalcotheca IG II 678^49. Vs, 9: vocula utrum hic pro adiectivo positum sit, an pro substantive, non constat. Plerumque procul dubio est adiectivum,cuius vis est \'gemmis distinctus\', sicut legimus inter res Minervae:8giiog XQvaovg di??ki9og, 0TÂ?q>avog XQvaovg ??iaki9og, cf. n. VI et VII. Sed ") cf. Prellwitz, Etym. W??rterb. d. Griech. Sprach?Š\'p. 412, ad vocem oivdt??Â? : ai.sindhus \'Indus\'.



??? hic illic substantive usurpatur; sie inter res Brauroniae in cella cen-tumpedali IG II 6605^ (= 66l\'^22)i SuKzlvlia] x?§ve?¨a Svo, SidXi^ov, iteminter ornamenta, quae enumerat Pollux VIL 96: ??i??nag, SiuXi^ov,r?§lyaOT?§a, nXdavQa (cf. IXij), fiaXdxtov, ?Ÿ??zpvv, jjAid??J/a (cf. X^z), etc. Vs. 10: commemorantur quattuor figurae ornamentave aurea â€” namsupplendum videtur [x?t>tfo]r vel [zev??Â?]^ â€” ex aliquo vestimento, quodeae simulacrum â€” hue spectat articulus tov â€” indutum erat, dempta. Vs. 11/12: oxÂ?ot?Ÿog quid sit, edocent Suidas: ox&o?Ÿog- zb ywaixs?ŽovX? na, Etym. Magn. ox^a?Ÿog- zb Xc??fia zb yvvatxt?Žov ?Šnb Hzzix&v Sx^m?ŸogX?Šyszai, Phot. ox^oi?Ÿovg \' z?  Xafiaza â€? hzi ?´?¨ nt?§l zb azrjÂ?og zov xir&vog? ior?§yfg n?§?´a?§afifia. Sed haec vocis interpretatio nostro loco minimeconvenit. Nam eiusmodi n?§?´e?§afifia separatim traditum esse absurdiunest. Porro conf?Šras velim n. IX13, ubi legimus: ox^oi?Ÿog, ??v tx" KÂ?tbg inl Z??i z?§axijXmi], quae verba ex IG II 678

Illog pro certo sup-pleta sunt. Hic quoque nimirum non de aliquo limbo, verum deornamento atque adeo de monili agitur. Itaque facile assentior v. cl.A. Frickenhaus, qui opinatur ox&ot?Ÿov idem esse atque laa/iiov, h. e.monile arte collum cingens, quod germanice reddit per \'Bommel-halsband\'; opponitur opfto?§, monile a collo demissum*^)- De eiusmodimonili ex parvis ornamentis aureis conserto hic agi puto. RecensentiifIG II 652^33 (= 66067) inter res Dianae Brauroniae in Opistho-domo: 6x9oi?Ÿog xpvff/a ??^mvAII, alter ox&. z^u??/a l\'^iav All, tertiusx?§vala txv>v PI). Ex his ipsis unum alterumve hic designari suspi-cor. Vs. 12 cunctanter supplevi coli. IG II 758^117: t??d\' ix roÂ? ? ?§-XkIov vsm nct?§i?´mxsv ^ UqsÂ? zo?Žg ?¨niazazaig zo?Žg inl &ov??ij/iov S?§xovzog(a. 353/2). Quae sacerdotes designentur, quaeritur; equidem inter-pretor: tradidit sacerdos Minervae (in templo vetere) sacerdotibusBrauroniae. Denique moneo formam i?Š?§tav nullum certum aeta-tis indicium praebere, quippe quae iuxta

formam usitatioreml?Špeta inde a saec. VÂ° usque ad aevum Romanum identidemoccurrat Vs. 15: ultima nota I fuisse videtur, non P; neque igitur huepertinent quae inter donaria Brauroniae leguntur II 682??3 ( = IG IIsuppl. p. 178, 672^24)": [--x?§v]<to?Ž iv xi?Ÿmzlm APIIII; in qua lacunasupplendum esse \\?´axzvXioi\\ pro certo habeo. l^s. 16: dubito, utrum supplendum sit x??[zonzQov] coll. IG II751ÂŽÂŽ 14 sqq., an xa[zttazixzog iy xi?Ÿozloi] coll. n. Xlg. ") Ath. Mitt. XXXIII 1908, p. zo, copiosius in libro, qui inscribiturTiryns, I p. 57 cum tab. phot. n. III sqq. **) cf. Meisterhans, G.AJ.ÂŽp. 40, not. 222. ") cf. Lehner, op. cit. p. 72, n. 63.



??? XL Inv. n. 5204; olim in arce. Fragmentum tabulae marmoris Pentelici, aparte inferiore integrum. Alt. om 30, lat. om 22, crass, om n, alt. litt, om 01,interv. vers, om 003. Litterae atoixriiir scriptae. Vid. tab. VI, fig. 6. _ ^ , A Y P ^P AG I2APAY\\H IMATIAEPEr.O T I O iW\'iA M O P A5 B O T I O I\\\\ \\ K A T A : HH O Y T 0 2 E N T ^\\EPOROT O 2EA\\\'XIT0NIAEX2\\H 0 P M O 2 X P Y -------------------------a ? QyvQo.....F-. ..... [-------------------<??]na\'d\'l<; ?¤gyvei??. ??y m?Ÿoxioi :|:] ----------------------hifidTia ?¨Qs?? [?¨y m?Ÿoxloi ; .. ] [..............?¨y KL?Ÿ^oxloi il: ? ^OQy[iz \\ ?¨y xi?Ÿoxloi :|:] 5 [----------------?¨y Hi]?Ÿoxioi il; ftaxd[axiHXO?§ ?¨y m?Ÿ]- [ oxLoi il:...........] il: hovto?§, ?¨v T??[i Hi?ŸoxoL T??t B]- [ QavQov??\'&Bv ;-----------] ?? XQOKOx? ?§ ?¨y [m?Ÿoxloi, il;....] ---------------------a ;^tTdvio ?¨x[o ] -------------------?§ : h?”Qfio?§ ^y ftt?Ÿoxloi i I i ]. Vacat. Hoc fragmentum cum titulo praecedenti arte cohaerere prorsuseadem utriusque lapidis crassitudo, forma altitudoque litterarum,interpunctio, idem denique

argumentum â€” nam hic quoque donariaDianae Brauroniae recenseri manifestum est â€” aperte arguunt. Itaqueambo fragmenta ad unam eandemque stelam pertinere verisimillimumest. Obstat quidem, quod hoc fragmentum non opisthographum est, sedmoneo tabulae partem aversam superne mutilatam esse fierique posse,ut ea quoque pars olim inscriptionem habuerit. Equidem hoc frag-mentum totius catalogi finem fuisse opinor. Plura desunt, quam ut singulos versus plane restituere possimus.Nonnulla tamen adnotare velim. Vs. i: de hoc versu supplendo dubito. Primam litteram A fuisse,ultimam 0, satis certum est. De aliquo vestimento agi ea quae sequuntur



??? TABULA VI



??? aliquam suspicionem suggerunt. Suppleverim [inl?ŸlE(i]a ? pyv?§?´[jra?´Tov].De voce ini?Ÿkriiia vid. ad XÂŽ4; adiect. ? ?§yv?§?´nciCTo?§ sane rarissimelegitur, sed satis saepe occurrit x?§va?´nacxo?§; item legimus in tabulisdonariorum Brauroniae n??v?´w naa^&zia ??iovxu zev???¤^). Vs. 2: voce ona^tg variae res denotantur, e quibus pleraeque huenon faciunt. Agi videtur de spathula, qua ex lecytho unguentum line-bant; quae res si hic designatur, iam suppl?Šas Tamen haud scio an designetur aliquod vestimentum, cf. Hesych. snot^Lg â€? t^i??xiov??Tia^j? {xpaa^i?Švov, item Pollux VIL 36: Kal (sna^iSa ixakovv xb ana&r}xbv[(l??xwv Itaque forsitan supplendum sit (59yu(Â?[/a FxÂ?Â?^Â?] vel etiam? 9yi>?§[07ra(??i;o?§]. Occurrit anaÂ?lg inter res Brauroniae IG II 751^11 dâ€ž[??]7taÂ?l[c] ? p[yw(Â????] inter res in Chalcotheca IG II 720^11,,; hancquoque inter res Brauroniae habendam esse opinari in promptu est. Vs. 3: occurrunt inter res Brauroniae egia iv Kaka&l<SKm IG II 758^38,760^^,.;

vestimenta lanea inter deae donaria hic primum comme-morari videntur. Vs. 4: de voce &iio?§yl?§ cf. Polluc. VIL 74: r?  ?´i ? fi?´?§ytva, y/yvea&ai niv x?  agi?Ÿta iv xy \'AfiOQyw, klvov ?´\' ovv xal tavxa?§ ehaik?Šyovatv. 6 ?´i ? fi?´gyivog z^rov xal ? (i.o?§yl?§ ?¨xaketxo. Quae vestimentae genere quodam lini xylini, ex herba, quae ? no?§ylg^) dicebatur,fabricati, confici solebant. Inter res Brauroniae exstant ztrror ?¨ii?´?§yivog,Xizc?´viov ? fi?´?§ytvov ??nkovv, laonxvx?Š?§, ?´tnkovv, etc. Nimirum pro? j[iopy[t\'?§] etiam ? fi?´{)y[tvo?§ xirwv] vel aliquid simile suppleri potest. Vs. 5: quid sit Kat??axtKxog, nos docet Pollux VII. 55: ?? ???¨ xax??-axiKxog iariv S excov ^ av&rj ivvq>aafi?Šva. In tabulis rerum Brauroniae identidem occiurrunt, cf. IG II 7543$ xax. ?´mx?Š?§vyov nt?§lT?´t e?”Bi [tc??Â?] aQxix^ooi, etc. Vs. 6: in tabulis rerum sacrarum saeculi IV> separatim recen-sentur res ix xijg xi?Ÿmxov xrjg BgavQcov??dBv Quam cistam exeuntesaeculo VÂ° adhuc exstitisse ex hoc versu, si modo recte restitutiesest,

apparet. Vs. 7: cf. Polluc. IV. 117: ?“ d?¨ xQoxcox??g, tfittxiov. Vestimentumdesignatur croceum, quibus vestimentis indutae virgunculae Athe-nienses diebus Brauroniae festis choreas ducebant, quaeque deaededicare solebant; complura in catalogis Brauronii recensentur.Virgunculae illae ???§xxot dicebantur, cf. Arist. Lys. 645, ubi mulierquaedam ita loquitur : x&tr e^ouaÂ? xbv xgoxaxbv uqxxo?§ rj Bgavgmvlag. 1) IG II 758J511.. \') hinc insula Amorgus nomensuumduxisse videtur;cf. Mau, R.E. I, 1875. \') IG II 751 Ba H^,, 754,0 sqq. \') IG II 653023=660,,.



??? Quae fuerit huius denominationis origo, inter viros d. non convenit.Equidem eis assentior, qui putant deam priscis temporibus specieursae adoratam fuisse puellasque eas eandem speciem induisse, utDianae divinitatis quodammodo participes essentÂŽ). I\'s. 8: possis e.g. [xt?Ÿ??nov welxi?Ÿorog vel ??^??vtov ÂŽ) I?§sjs xiz??via ??xov.Vs, 9: occurrunt inter res Brauroniae in Opisthodomo: iv Ki?Ÿcazicoi â€?opfioa ?”V0 quorum alter hic designari videtur. Fortasse idem torquesest, qui occurrit inter res Brauroniae IG II 75i^iicâ€ž. cf. Farneil, Cults of the Greek States II p. 435 sqq., Wecklein, Eur. Iphig.Taur., Einleitung p. 3., Schoemann-Lipsius, Griech. Altert. IP, p. 501. \') varia genera receptaculorum enumeravit Michaelis, der Parthenon p. 314infra. \') IG II 660,.,. EXCURSUS DE PRISCO MINERVAE POLIADIS TEMPLO. In eis, quae supra scripsi, saepius memoratur 6 aQxuloq vs?Š?§. Quodtemplum hac voce denotetur, paulo copiosius hic inquirere mihi liceat.Nam equidem ut assentirer Doerpfeldo zbv

?´p^aiov vs?“v eundem esseatque Hecatompedum, quod dicitur, statuenti, quae opinio nostrasdiebus apud plerosque iam obtinere videtur, animum inducere haud-quaquam potui. Opinionem suam vir clarissimus identidem doctissimedefendit^), argumenta, quibixs opinionem stabiliat, hic illic mutavit;e quibus non m\'si ea, quibus recentissime usus est, Jahrb. XXXIV1919Â? P\' Iâ€”40, hic impugnare iuvat^). Non tamen eo consilio, utsingula quaeque, quae Doerpfeld pro sua doctrina, copia, elocutionediludde ibi disputavit, improbem â€” tantum mihi non sumo et opusesset meo libello maius â€”, sed ut nonnulla argumenta ex titulis prae-cipue promam quae, quominus tbv ? p^atov ve??v atque Hecatompe-dum illud unum idemque esse opinemur, dissuadere videntur. >) Ath. Mitt. X 1885, p. 275 sqq., XI 1886, p. 337 sqq., XII 1887,p. 25 sqq., 190 sqq., XV 1890, p. 420 sqq., XXII 1897, p. 159 sqq.,XXVIII 1903, p. 468 sq., XXIX 1904, p. 106 sq., XXXVI 1911, p. 39 sqq.,Jahrb. XXXIV 1919/ P- i sqq. E nostratibus

ei adstipulatus est E. vanHille, Mnem. XXXII 1904, p. 325 sqq., 420 sqq. â€” Quae disseruit Fr.Weilbach, Jahrb. XXXII 1917, p. 105 sqq., r??r ? p/a?ŽoÂ? rtdv, cuius Opistho-domus pars fuerit, olim situm fuisse occidentem versus ab Erechtheo,silentio hic praetermitto. Hactenus enim Doerpfeldi sententiae accedo. optimo iure hoc postulat Doerpfeld l. c. p. 2 : â€žjedenfalls sollte jetztnur meine zuletz ausgesprochene Ansicht bek?¤mpft werden." materiam epigraphicam hue pertinentem praeter paucos titulos nuper-rime inventos, dilucide congesserunt Jahn-Michaelis in opere praestantissimo,quod inscribitur Arx Athenarum a Pausania descripta, Appendix Epigra-phica p. 89 sqq.



??? Doerpfeld hinc capit exordium, ut neget id, quod inter omnes fereconstat, Hecatompedum sexto ante Chr. n. saeculo aedificatum esse.Concedit sane templi peristylum saeculo sexto ab ipso Pisistratoexstructum esse, sed cellam multo antiquiori aetati attribuit. Iam veroHecatompedi aetas ope sculpturarum, quibus fastigia huius tenipliolimexornata fuisse constat, definiri solet. Vulgatam autem de hisce sculp-turis opinionem, qua, ceteris in arce inventis antiquissimis sculp-turis nec non vasis comparatis, saeculo sexto assignantur, Doerpfeldreicit atque tam signa illa quam vasa eis aequalia a decimo fere anteChr. n. saeculo repetit. Huic sententiae (quam vir cl. uberius firmaresupersedet, sed postea se defensurum poUicetur) auctoritatem opponotrium V. d. huius materiae non minus peritorum, Michaelis Â?), Wiegandi s),FrickenhausiiÂ?), qui sua quisque via procedentes Hecatompedumineunte saeculo VIÂ° exstructum esse consentiunt. Totam horum v.d.argumentationem hic repetere nolo, sed unum

argumentum, quod affertFrickenhaus, dignissimum videtur, quod referam. Hic enim rectissimemonet iam a Schradero\') quam luculentissime demonstratum esseHecatompedi acroteria ad eandem aetatem pertinere atque notissimumiUud Signum viri vitulum in humeris gestantis, quod signum m basi suahabet inscriptionem quam Frickenhausium optimo iure saeculiVI\' parti priori tribuisse, multis aliis titulis Attids vetustioribusiterum atque iterum consideratis et inter sese comparatis mihi qui-dem persuasum jest Â?). Accedit, quod et ipse Doerpfeld Hecatompedivetustatem vindicans haud firmis vestigiis insistere sibi videtur,quippe qui hanc argumentationis partem hisce absolvat: â€žauf jedenFall m??ssen mir meine Gegner zugeben, dasz weder die Bauglieder,noch auch die Bildwerke des alten Hekatompedons durch irgend etwas sicher datiert sind" (p. 3)- Iam ita pergit: â€žin erh??htem M^sze gilt dies von den Fundamentendes Hekatompedons, die sehr wohl ?¤lter sein k??nnen, als der vonWiegand

ver??ffentlichte Oberbau. Sie bestehen aus anderem Materialals der Oberbau und die Ringhalle, n?¤mlich aus dem Kalkstein derAkropolis, der nur bei den ?¤ltesten Bauten Athens verwendet ist, undzeigen auch eine Bauweise, die auf eine sehr alte Zeit hinweist" (p. 3). Â?) Jahrb, XVII 1902, p- 5- \') Die Poros-Architektur der Akropolis zu Athen, p. 63 et 106. *) Tiryns, I, p. 108 sqq. 0 ArchaischeMarmorskulpturen, p. 5 sqq. Â?) IG I suppl. p. 198, 373Â?^ Â?) his titulis ipse Athenis operam dedi. Titulos in porinis donariis inarce inventis, quos cum delineationibus perfectissimis ediderunt Lolling-Wolters, Kat&Xoyo; loO ir \'jT^ijfOij iaiYQa(ptxo?? Movatlov, ti/i. I, n. I Sqq., in usumIG F denuo contuli.



??? Hisce rursus oppono auctoritatem v. cL Michaelis: â€ždie Beschaffen-heit der Fundamente kommt dabei (seil, ad Hecatompedi aetatemdefiniendam) weniger in Betracht, da es an Analogien mangelt, welcheinnerhalb enger Grenzen mit Sicherheit datierbar w?¤ren" "). Deinde Doerpfeld monet sub ipsis Hecatompedi fundamentisrudera superesse ex aetate Mycenaea, quae quidem substructiones essesuspicatur atrii (to?Ž?Ž neyuQov) pristinae alicuius regiae. Quae suspiciosi recta est"), opinioni eorum, qui Hecatompedum antiquissimuminarce Athenarum Minervae templum fm\'sse censent, magis adversariquam favere mihi videtur. Nam usque ad saeculum VIII"â„?, fortassead saec. VII^^â„? reges in Attica regnavisse satis constat neque quid-quam est, cur reges illos unquam sedem suam commutavisse putemus.Templum autem Minervae iam regia aetate in arce exstitisse per-spicuum est. Itaque id templum extra locum, ubi tunc temporisregia, postea Hecatompedum fuit, situm fuisse manifestum

estatque iam quaeritur, num alibi in arce aliqua priscae aetatis vestigiasupersint, quae ad eiusmodi templum pertinuerint. Doerpfeld sane ullaMinervae templi vestigia Hecatompedo vetustiora exstare infitiatur(p. 4): â€ž(dazu kommt, dasz) keiner meiner Gegner auch nur irgend-welche Reste eines Athena-Tempels auf der Burg nachweisen kann, die?¤lter als unsere Hekatompedon-Fundamente w?¤ren und daher denAnspruch erheben k??nnten, zu einem noch ?¤lteren Athena-Tempelzu geh??ren". Sed haec affirmatio audacior videtur, postquam v. d.Holland, unus ex Americanis, qui hisce annis Erechtheum diligentissimeexploraverunt, haec monuit: â€žthe evidence shows clearly that at thetime the late fifth century Erechtheum was built, there already existedon the site Mycenaean and classic constructions which were respectedand the lines of which were paralleled by the later structure. In thecase of the classic pre-Erechtheum at least, the orientation was identi-cal with that of the building which replaced

it" Haec opera equidemnullius dubito, quin pertineant ad templum, de quo agitur in notissimailia inscriptione anni fere 485, IG I suppl. p. 137, 19, ubi legimusvs. 8 sqq.: r\'og ?Žel?§o?§jy?´vralg] ft[?¨ ??p??v] jite[rax<iv to i-jt?  ; Â?al to rt?§?´[?§ Jahrb. XVII 1902, p. 4. ") mihi quidem rectissima videtur. Nam simili ratione et ahbi, velut Mycenis et Tirynthe, in ruderibus veterisregiae postea aliquod templum exstructum est. cf. Busolt, Griech. Gesch. II p. 132 sqq., Beloch, Griech. Gesch. P i,p. 216 sq., Ledl, Studien z. ?¤lteren athen. Verfassungsgeschichte, p. 207 sqq. A. J. Arch. XXVIII 1924, p. 23, in dissertatione, quae inscribiturâ€žThe Remains of the Pre-Erechtheum".



??? h (isy??X]o /3[o]fÂ??? i [uÂ?d\' l\'k]rooÂ?v i [t5 v]?Ž?´ j ?Šrt?´s t?´ K[BKQOJtlo \\ ftt^\'? v]?  n?šv xb HsK<xx?´(im[s?´]ov ^dlev \\ ] Hi versus, quamquam, quomodo supplendi et interpretandi sint, non ab omniparte constat, luce clarius tamen evincunt initio saec. Vi iuxta Hecatom-pedumCecropiumque aliud templum exstitisse. Hoc ipsum Doerpfeldnegat atque verba t? v vs?“v Hecatompedi cellam ad orientem spectantemdesignare statuit (p. 8). Atqui, quisquis hanc inscriptionem mente nonpraeoccupata legit, animadvertet hic non de duobus, sed de tribusinter se vicinis quidem et cohaerentibus, attamen diversis fams agi.Itaque 6 va?Š?§ ille quid aliud esse potest nisi priscum templum Miner-vae Erechtheique, ad quorum communem cultum ??am HerodotusaUudit^^), quod templum apud Homerum commemoratur"), inquecuius locum saeculo quinto exeume novum templum, Erechtheum, quod dicimus, successit. Novum hoc Erechtheum in laterculo operum ab huius templi cura-toribus a. 409/8 locatorum ita

designatur: 6 vs?šg 6 ifc jt??Xe,, iu S xbd?§xa?Žov SyaAfiÂ?"). Quae verba Doerpfeld vertit hisce: â€žder Tempelauf der Burg, in dem das alte Kultbild (stehen soil)" nam priscumillud signum tunc temporis adhuc in Hecatompedo collocatum fuissecontendit. Haec autem interpretatie, quae iam per se dissimilhma venvideri possit, aliquatenus refutatur inscriptione nuper in arce inventa ").Cuius tituli A vs. 19 sqq., qui primi editores fuerunt, A. Pogorelskiet F. Hiller de Gaertringen, hoc modo suppleverunt: roiirov [?”?• xevfi-Tcdvxov cji;vÂ?7tt]m??aÂ?or hoi ?¨m0xdxai [to veo to ??(x n??Ui iv /,5t] tb ? ^x^iovSyukfia. Haec autem in epistula ad me data correxit Hillerus atquerecognitione lapidis a v. cl. B. H. Hillio facta usus vs. 20/21 iam legit:hoi imaxaxai [r?´ ^^^^ ^^ ^^ agx^^tov ctyaAftÂ?Â?Â?). ") cito hunc titulum ex recensione, quam dederunt Wilhelm et K??rte,G G A 1908, p. 839, quam Doerpfeld quoque laudat. Alia supplementahabent Tahn-Michaelis, op. cit. App. Epigr, n. 20, tituli imaginem phot.Wiegand, op. cit.

p. m, fig- "4- In hoc titulo hic illic alia se legereet supplere memini mihi dicere v. cl. Hillium; quae ut brevi tempori pubhciiuris faciat, multi haud dubie nobiscum optant (cf. etiam Hiller de Gaertringen,Jahrb. d. Philol. Vereins LXII 1922, p. 192). ") V. 82, ubi Athenienses traduntur Epidauriis lignum oleagineumdedisse\': if\' J, ? niiovai luot Matov tjj t, tfj noli? ??, I?§i xal t& cf. How et Wells ad locum. ") B 546 sqq., v 78 sqq.; utroque loco templum, non regiam designari pro certo habeo. ") IG I 322. Â?) aeque audacter interpretatur eiusdem tituli vs. 75\' toC ngi; roO iY? iftato;, nec non in rationibus curatorum Erechthei anni 409/8 IG I suppl. p. 75, 321 col. III vs. 43 sqq.: rh* [^eD\'V^Â? Â?^?Ž fXi??a?§ t&t?šni?§ [to??] ? YiXfiaro;. ") cf. S.E.G. I. 3. "Â?) equidem in pulcherrima imagine photographica a v.d. G. Welter



??? Quae restitutio si recte se habet, tov ? pj^atov vs? v eundem esse atquer? v vs?“v, ?¨v 6 xb ? ?§xa?Žov ayaifta, iam constat. Idem docent decern fere tituli saeculi quarti, in quibus inter res^v T?´ ? ?§xalm vs6 asvara nonnulla ornamenta recensentur ad signumMinervae in hoc templo asservato pertinentia, nempe haec: ffrfgjavij,nlaat?§a, ox9oi?Ÿog, ov tj^ft ^ 9sbs ?¨ni t?´ r?§uxnXm, o?§fioi Jtevtf, ykaiS^X?‡veij^ aiyi?§ x?§vff^, yo?§y?´vstov x?§vffovv, ?§)talfj X?‡^ff^, ?Žjv ?¨v ry fj;Â?*^)Â? Ornamentorum genus, praecipue ?§jtaiij illa, sedentis deae signtun indi-cate quale ex haud paucis vasis nec non compluribus imagunculisf?Žctilibus 23) cognovimus. Sedentis autem Minervae imaginem unamomnium antiquissimam fuisse luddissime me iudice demonstravitFrickenhaus Qui vir doctissimus proceram et erectam hastaquearmatam Minervae figuram Pisistrati demum aetate Athenis vulgaricoeptam esse atque praecipue inveniri in pulchris illis amphoris, quaepraemia proponerentur victoribus in ludis

Panathenaicis, ab eodemPisistrato anno 566 institutis rectissime monuit. Nonne igitur verisimillimum est Pisistratum pugnacem bellicosamque Palladis figuram,quae novae rei publicae luxuriantes vires digne repraesentaret, insuo templo, h.e. in Hecatompedo, primum instituisse? Certe huicopinioni respondent Hecatompedi fastigia: hic quoque Pallas armataoculis occurrit. Contra ea sedentis Minervae sigm", h. e. to?Žf ? ?§xa?Žov? y??lftato?§f et tunc et postea semper 5 ? ?§xa?Žo?§ vsa?§, i.e. Erechtheumquod dicitur, domus fuit. Doerpfeldo si credimus, omnes saeculi quarti inscriptiones, de confecta, quam Hillcr beoignissimc mihi commodavit, vs. 21 in voce Â?ollitteram K, quam in lapide legit Hill, dispicerc non potui, litteram A satisdilucide dispexi. Ceterum utrum novum Erechtheum hic designetur, antemplum, in cuius locum Erechtheum successerit, dubitari potest. Nam deaetate tituli ambigitur. Hiller titulum tribuit anno fere 420, Dinsmoor(cf. S.E.G. II. 2) a. 436/5, cui opinioni propter litterarum formas

potiusadstipulor. Hillerum si sequimur, de novo utique Erechtheo agitur, Dins-moorii opinio si recta est, verisimilius de vetere Erechtheo cogitandum est.Nam novum Erechtheum iam a. 436 exstrui coeptum esse, quod et Dins-moor et Doerpfeld opinantur, vix credo. Immo quod a. 421 Euripidisfabula Erechtheus acta est, id non fortuito factum, sed cum instaurato illoipso anno Erechtheo cohaerere putaverim. cf. n. IX, vs. II sqq. Reliquos titulos hue pertinentes composuitFrickenhaus, Ath. Mitt. XXXIII 1908, p. 18 sq. luculentissimum exemplum exhibet Gerhard, Amerles. Vasenbilder242,1 ( = Petersen, Die Burgtempel der Athenaia p. 43, fig. 4). de his cf. Frickenhaus, I.e. p. 22 sqq. ") I.e. p. 25 sqq. ") cf. Fr. Gr. Hist. ed. Jacoby, I p. 60, n. 2. De vasis Panathenaiciscf. Brauchitsch, Die panathena?Žschen Preisvasen.



??? quibus supra vidimus, ad Hecatompedum referendae sunt, quodtemplum usque ad imperatoriam aetatem superfuisse putat. QuodXenophon narrat ad annum 406/5: S nalat??g vijg M&ijvSg vabg ivs-w?§?Žjo^?Ž} Hecatompedum hic significari Doerpfeld consentit, sedpost incendium templum restauratum esse censet (p. 20). Iam rogarelicet, cur tandem Athenienses priscum illud templum, quod iuxtaParthenonem Erechtheumque satis inutile et supervacuum foret, quod-que praeterea Erechthei porticum virginum, quo nullum in arce pul-chrius monumentum exstabat, conspectui subtraheret, restituere inanimum induxerint. Doerpfeld hunc in modum scrupulum nobiseximit (p. 21): â€žich vermute, dasz die konservative Partei Athens, dieallen Neuerungen auf der Burg widerstrebte und die Einschr?¤nkungdes geplanten Erechtheions durchgesetzt hatte, auch die Wiederherstel-lung des verbrannten Tempels zu erreichen verstand." Iam videamus,quibus argumentis vir cl. hanc opinionem firmare conetur.

Primum argumentum haurit ex inscriptione anni 395/4, Â?hi agiturde â€žToiJ vÂ?(5j t?  Ksmvfiiva" restituendo "), sed quidni hic cogitandumâ‚?st de Erechtheo, quod templum, quippe quod Hecatompedum attinge-ret, sive eo incendio, cuius mentionem fecit Xenophon, sive alio aliquoincendio, detrimentum accepisse conicias. Neque quidquam est, cur magis ad Hecatompedi quam ad Erechtheirestitutionem pertinere putemus ea, quae legimus in decreto paulo posta. 394/3 facto, ubi Carpathii laudantur, quod cyparessum dedicaverant:inl rbv vfCmv t?Žj?§ }i9rivul]Â?g rfjg }iÂ?riv&it ft[??dÂ??“(J??7s] ?Ž"ÂŽ). Rest??t incendium Opisthodomi, de quo loquitur Demosthenes XXIV.136. Sed hic minime cum Doerpfeldo de igne anni 406 cogitandum esseiam supra (p. 59) ostendimus. Accedit, quod mea quidem sententia interOpisthodomum illum et Hecatompedum nulla ratio intercedit. Asse-verat quidem Doerpfeld pro Opisthodomo habendam esse partem posti-cam Hecatompedi â€” cuius pars antica fuerit 6 vtmg

â€”, sed haec opinionullis certis argumentis stabilitur. Immo vox Opisthodomus nusquam itaadhibetur, ut pro certo constet Hecatompedi partem ea designari; quo- 2Â?) Hell. I. 6. I. â€” Quid intersit inter Â?oiaicij (opp. Wo?§) et ? prÂ?\'ÂŽÂ? (oppÂ? *<Â?<Â?â– <!Â?)copiose demonstravit Capps, Class. Phil. II 1907, p. 33 sqq., qui laudat Schmidt,Synonymik d. griech. Sprache II p. 79 sqq. Equidem verba Xenophontisin linguam vernaculam verterim per â€žde voormalige Athenatempel". NamHecatompedum a. 406 iam non in usu fuisse pro certo habeo. IG II 8293, Doerpfeld, Ic. p. 20, annuente Dinsmoorio, A. J. Arch.XVII 1913, p. 265, hunc titulum adsignat anno 406/5 vel 405/4, cui opi-nioni r?Špugn??t litteratura; cf. etiam Syll.^ 129 not. 5. Syll.\'\' 129, vs. 9 sqq.; cf. p. 15.



??? tiens adhibetur, semper fieri potest, ut Parthenonis pars denotetur;hic illic Parthenonis partem significari aut veri est simillimum autconstat. Omnes locos recensere, ubi Opisthodomus commemoratur,nec lubet nec necesse videtur, tres promere mihi liceatÂŽÂŽ): iÂ° locusomnium antiquissimus est decretum Calliae ^a), quod decretum, quam-quam latum est nonnullis annis ante annum 420, quo fere lapidi inscul-ptum est, utique tamen referendum est ad earn aetatem, quo Parthenonfere consummatus ad res sacras accipiendas idoneus erat, ita ut vocem,quae est Opisthodomus, in hoc decreto Parthenonis quandam partemdesignare posse appareat; Hecatompedum certe in hoc decreto disertenon commemoratur. 2Â° in una e tribus recensionibus quibus ressacrae, a. 398/7 a collegio quaestorum Minervae et reliquorum deorumtraditae, pernumerantur, post res in Parthenonis cella centumpedaliasservatas corollarii loco recensentur res iv r&\'Oma&oS??iia ix rijg xi?Ÿcarovzijg BgavQuv??&sv^^), Simili

ratione hae res recensentur in traditione anni390/89, ubi eadem verba pro certo suppleta suntQuapropter nullumdubium esse potest, quin donaria illa Brauroniae inde ab anno 406usque ad annum 385 hoc modo recenseri et in Opisthodomo asservarisolita sint Iam rogamus, num verisimile sit eas res in Hecatompedoasservatas fuisse, quod templum anno 406 incendio aut consumptumaut certe c??rruptum est, quodque num omnino restitutum sit, valdedubium est. Accedit, quod cella centumpedalis cum Opisthodomo tamarte coniuncta eiusdem templi partes designari indicium est. 3Â° Plu-tarchios auctor est Athenienses anno 307/6 Demetrio Antigoni filioParthenonis Opisthodomum deversorium attribuisse Hoc utique locovox Opisthodomus diserte de Parthenonis parte postica usurpatur. loci, qui hue pertinent, congesti sunt ab Jahn-Michaelis, op. cit. p. 55 sq. 3Â?) IG I 32 suppl. p. 12 et 63 = Syll.^ 91, ubi Kirchner not. init.de tituli aetate copiose disseruit. cf. p., 58. 32) IG II 652 B vs. 23 sqq. IG II 660 vs. 61

sqq. 3Â?) si demonstrari posset omnium rerum Brauroniae, quae in titulonostro X/XI recensentur, Opisthodomum reeeptaculum fuisse, id documenteesset Opisthodomum ad tAÂ? ip/oioÂ? v?Šv omnino non pertinere. Namquenonnullae ex his rebus diserte esse dicuntur ix too ip;iro/ov Â?tt&. Sed iam supra(p. 67) monui verisimilius esse partem certe illarum rerum atque vestimentain ipsius deae fano asservata fuisse. Et ne ex eis quidem, quae legimus indecreto Calliae, Syll.* 91^ vs. 16 sqq.: hoOtoi (scil. quaestores rerumsacrarum reliquorum deorum) ?¤i rafutv??vrov in tH" i* \'Onia9lo???´\']not t? t??v Â?tSr xQ\'t"**"\' t^Â?"\'Â?*^\'\' hiatoy, res Brauroniae omnes in Opistho- domo asservari solitas fuisse colligi posse puto. Nam etiamsi in hoc tituloverbum tamtvn* latine per asservare potius quam per administrare reddas,rest??t tamen serupulus in voce x?§\'^nata, qua nimirum non ornatus ille mulie-bris sed pecunia ac res pretiosiores significantur. vit. Demetr. 23.



??? . Sed non desunt alia. In titulo illo anni 485, de quo supra vidimus(p. 78/9), occurrunt r?  ohifiazu r?  ?¨v r?  \'EÂ?aro[in?Š?´m (vs. 17 sqq.,cf. vs. 2). Apud Herodotum V. 77 commemoratur to (l?Šya?§ov t?´ ti?§?´s?Šan?Š?§riv rsT?§a(i[i?Švov, quod (liyceQov ad Hecatompedum pertinere quivisDoerpfeldo facile concedet. Sed Opisthodomi his locis nulla fit mentio,sicut exspectaveris, si cum Doerpfeldo Opisthodomum Hecatompedipartem posticam fuisse statuas. Itaque ut de Opisthodomo complectamur quae vidimus: vox Opistho-domus non nisi Parthenone iam exstante invenitur; quotiens usurpaturParthenonis partem quandam aut d?Šsign??t aut designare potest (huius-modi sunt ad unum omnes loci, quos Doerpfeld cit??t); Herodotus, ubiHecatompedi partem posticam significare videtur, habet t?´ (t?Šyce?§ov;in uno atque unico titulo, quo procul dubio de Hecatompedo agitur,Opisthodomi nulla fit mentio. Quapropter me quidem iudice vox Opi-sthodomus sicubi occurrit Hecatompedum eo tempore

exstitisse mi-nime demonstrat. Denique videamus, quaenam alia argumenta Doerpfeld afferat,quibus Hecatompedum usque ad aevum Romanum perdurasse ?Švin?§??t.Haurit v. cl. haec argumenta ex tribus scriptoribus posterioris aetatis. Primus locus, quem affert, legitur apud Strab. IX. 1.16: t?´ d\' ?¤arvair?? n?Šrpn iarlv iu ns??/a ns?§toixovfi?Švi] xvxlw â€? ini ? ?¨ tfj n?Šr?§a xb x?Žj?§ H&rjv&?§is?§?´v, 0 rs ? ?§xtttog vs? ?§ 6 r^g noXid??og, ?¨p S 6 Sa?Ÿsarog Xvxvog,xal 6 Tta Q&ev??v, dv inolnstv \'Ixrtvog. Doerpfeld de Hecatompedo etParthenone hic agi putat. Immo agitur deErechtheo et Parthenone. Namquid est, cur Strabonem Erechtheum nominare praetermisisse putemus ? Alter locus legitur apud Vitruvium de arch. IV. 8. 4: â€žitem generibusaliis constituuntur aedes ex isdem symmetriis ordinatae et alio generedispositiones habentes, .... columnis adiectis dextra ac sinistra adumeros pronai. Hoc autem genere primo factae sunt, uti est Castorisin Circo, Athems in arce et in Attica Sunio Palladis

Minervae, Earumnon aliae, sed eaedem sunt proportiones : cellae enim longitudinibusduplicis sunt ad latitudines uti reliquae, sed is omnia, quae solent essein frontibus, ad latera sunt translata". Quamnam Minervae in arceaedem hic d?Šsign??t Vitruvius ? Rectissime demonstrat Doerpfeld nequeHecatompedum neque Parthenonen hic designari posse, sed Erechtheum,cuius pars occidentalis cum Vitruvii descriptione optime congruat.â€žAber", ait v. cl., â€žgerade der westliche Teil war nicht der Athena,sondern sicher dem Poseidon-Erechtheus geweiht. Daraus schlieszeich, dasz Vitruv entweder den Namen des Inhabers des Tempels ??ber-haupt nicht genannt oder ungenau angegeben hat" (p. 26). Atqiu, si



??? nobiscum statuis universam aedem, i.e. et partem Minervae sacram etpartem Erechtheo dicatam verbis â€žaedes Palladis Minervae" denotari,iam nihil rest??t, cur haereas. Tertium nec infirmissimum suae opinionis patronum et commenda-torem Doerpfeld affert Pausaniam. De Pausaniae templorum in arcedescriptione copiose disserit (p. 27â€”39) atque ex ea complura argu-menta invenire sibi videtur, quibus Hecatompedum tunc temporis adhucexstitisse efficiat. Age iam quae de Erechtheo Pausanias narrat ipsirecenseamus. Sed ante omnia teneamus hoc templum consistere exduabus inter se diversis partibus. Ex altera autem parte in alteramnullum transitum fuisse constat. Itaque, si quis Erechtheum describereaggrediatur, eum utramque partem seorsum descripturum esse exspec-tes. Hoc ipso modo agit Patisanias Incipit a parte occidentali, quamd?Šnot??t verbis ofx??jfia \'Eqsx^siov Kalovfisvov In hac templiparte primum recenset altaria Neptuni Butae, Vulcani, tum {??inlovvy?›Q ?¨art TO oixrifia)

cisternam aquae marinae et signum tridentis. Deindeseparatim describit partem templi orientalem. Neque ulla causa est,cur cura Doerpfeldo ea, quae sequuntur, ad Hecatompedum pertinereputemus. Not??t Pausanias in cella orientali primum signum Minervae,tum lychnum illum aureum, de quo etiam Strabo mentionem facit,e cuius verbis, quae supra laudavi, dilucide apparet agi de t?´ ? ?§xalmvt??. Iam pergit Pausanias: xEttat ?´?? iv t?´ vce?  Ttj?§ Ilolicc??og ^E?§ii^?§IvXov xii.; deinde nonnullas alias res votivas comm?Šmor??t. Haecverba Doerpfeldo denuo documento sunt Hecatompedum significari.Immo vero, quandoquidem ?Žotim Erechtheum, quod dicimus, ??(? p;^aros) vÂ?Mg (t^?§ A9r\\v???§) t^?§ Iloh????o?§ audiebat, quid tandem obstat,quominus hic verbis 6 vabg rjjg IloXi????og partem templi denotariopinemur? Quid, quod supra vidimus Vitruvium verbis, â€žaedesMinervae Poliadis" alteram templi partem, quae quidem Erechtheosacra esset, indicavisse? Ita interpretando iam omnia plana

et expe-dita fiunt. Nam sacram olivam postquam commemoravit, Pausaniaspergit hisce: t?´ va ?  ?´s r^g Jid\'rjv??g Ilav?”Q?”aov vabg avvsxr\\g iort,quibus verbis ab Erechtheo dis cedit atque ad alia transit. Ut iam summatim concludamus : neque Hecatompedum unum idem-que esse atque t??v ? ?§x\'^?Žov vs??v neque Hecatompedum post annum406 restitutum esse atque usque ad imperatoriam aetatem exstitisse ullisidoneis testimoniis argumentisve Doerpfeld demonstravisse videtur. I. 26. 5 sqq., cf. Jahn-Michaelis, op. cit. p. 65 sqq. habet Pausanias: ia??i&oCai ??i tiai [imnoi, noaiiHoyot, i(p\' o5 xol s^iavaiv, e quibus verbis elucet hic agi de parte templi Neptuno Erechtheoque sacra,non vero de cella Poliadis, ut vult Doerpfeld op. cit. p. 33.



??? XII. â€” Fragmentum traditionis rerum in Chal-cotheca ex altera parte saeculi IV^ Inv. n. 2945. Fragmentum tabulae marmoris Hymettii opisthographae un-diquc mutilum, inventum in arce. Alt. om 17, lat. om 25, crass, om 19,alt. litt. om 005; litterae axotzi^??y exaratae. Hic illic de lectione cum haesitarem,v. cl A M Woodward, qui Instituto Britannico hoc tempore praeest,roganti mihi alterum ectypum benigne misit. Litteras autem lateris aversicol. I vs. 7â€”II et col. II vs. 4â€”8 prorsus evanuisse et ectypa lam demon-strare mihi visa erant et v. cl. E. Ziebarth, qui, qua est comitate, lapidem adid ipsum inspexit, confirmavit. CoL IL \\ NA\', 11:0A I AEONTSIN\'. Ml:A I : 2^1rri? lA : \\TI NA OYKENTEAH: 1 ONEAE^ANTINONO\\ 2 : AE0NTI0NEPIXPY20NNTEAE2:XEIPE2EAE^ANj : I I I : OYKENTEAEI2 : nIXAI0E2EAE^ANTINA I:rn 0SYA0I0YKENTEAEI2NT I A : \\ I I I : EAE^ANTINENTEAH: IP P OY2KEA0 2EPYAEAE^ANTINAOYKKA I A ART \' A\\ C" "1 ^ I r F I A IEN T EAE2: B CoL 11. N O20HMATAT O Y T
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??? CoL I Col. II [.......o^y ^yte --] 0-?”?”\' ?¨- ?´mvx^i?§ xeixo-^?´[vov?§ oix] [v^^X - - - .............] ?ŠXe- -?”Yie?Ž?§ o-?š?´\' ?¨vteXe[Z?§ : 111 : ] [<pavxiv .- .--- -.o??xvyL-- o]^- ?¨t?ŠQOV?§ ?´-??o Hata[jt?´.Xxa?§ t^]- 15 [?´\' ??vteX................] XQixor?´lvov?§ ovx v]- ....................... [yte??j?‡ oi?´\' ?¨vxeXe???§: [?Šr^eo^?§?] ......\'................ [naxan??Xxa?§] xq[ix] 0x6[vov?§ ?---] Huius tabulae lateri averso catalogum itiscriptum esse t?´v ?¨v t|â€? na?§a??o&?Švr?“u ex genere rerum efficimus, quae col. II vs. 9 sqq. recensentur. Nam arma, quorum ibi mentio fit, nimirumin aedificio ad id ipsum destinato, nempe in armamentario quod^ Xalxoe^xv dicebatur, asservabantur De rebus m latere adversoperscriptis minus constat. Nonnullae aliunde prorsus ignotae sunt, ex?“teris pars inter res Minervae alibi asservatas, pars inter res in^Ghalcoth^.ca commemoratur. Namque asservabantur m Chalcothecapraeter arma etiam donaria Minervae, praecipue aenea et eburnea. Exquibus quia haud pauca in nostri tituli parte adversa

designari viden ur.Lus ioque lateris inscriptionem ad catalogum rerum iv tfl XaAxo- 9^kti pertinere, dubitanter sane, statuo. Rerum in Chalcotheca asservatarum non ante saecuh IV\' partempriorem in titulis mentio fit. Recenseri soient m traditionibusquaestorum MinervaeÂ?); multae quoque enumerantur m decretopaulo post annum 362/1 facto, quo senatus res m Chalcotheca denuo persignandas curavit^). ... 1 , Chalcotheca illa ubi in arce sita fuerit, nondum plane constat.Plerique autem viri d. ex auctoritate Doerpfeldi^) statuunt Chalco-thecam esse illud aedificium cum porticu, cuius rudera occidentem versus a Parthenone supersunt. ____ \') cf IG II 720BI13 sqq., 725 Queni titulum infra restituere conatus nlzt/?„rditS^^^^ fere 368/7 referendam esse ...oK.hiiÂ?. P^f nam in latere adverso alia Minervae donaria illo ipso anno il 63. (an. a. 350,, Il suppl. p -79. 700 Â? . .8(circ a. 3^0), II 715 (post a. 330/29), H 716Â?, II suppl. p. 180, 716 ?´hui??s it^i vs 18 sqq. res eburneae continentur), II 722^ (post a. 322/21),^7

o- n a\'sqq (post a. 320/19), 721- II (post a. 3x9/8), Il suppl.0 180 716 c. - Inde ab anno 330 iam tertium rerum genus m Chalc. asser-vabantur, arma pensilia, quae ad apparatum centum tnremium pertinebant,cf. IG II 721^ II 21 sqq., 728-, Add. p. 508, 729 ?? Â?) IG IP 120. Vid. excursum. , â€ž ^ *) Ath. Mitt, XIV 1889, p. 306 sqq.; cf. Wachsmuth, R.E. III. 2097 sq.



??? Titulum propter litteraturae rationem ad aetatem Lycurgeam referen-dum esse censeo. Fuit autem Lycurgus aerario publico administrandopraepositus inter annos 338 et 326 A col. I Nonnullos versus huius columnae restituere posse mihi visus sum,vicenas quaternas litteras singulis versibus si attribuerem. Vs. 2/3: saepe hac ratione res in Chalcotheca recensentur: res duae,altera - -, altera - - , cf. e. g. IG II 720 47 sqq. Loco possis etiam ^[AaOxes] coll. IG II 678 % Chalc. 4: axatpsiov occurrit inter res Chalc. IG II 678 ^jgÂ? Vs. 5: dubitanter supplevi coll. IG II 678 ^gg, 68910 Chalc. Vs. 6 sqq.: inter res in Chalc. multae patellae aeneae enumerantur,e. g. IG IP 120, vs. 41 sqq. (= II suppl. p. 180, 700 bs 22 sqq.) : Â?^Â?Â?Â?sxakxo??-- PPIII, SzEQ 01 nlvaxeg [t]oTÂ?ayore[?§. ] I, -- szsQoi nLvaxt?§XctXxo[i: lni\\cxBv[\'fi\\g SbShsvoi--, IG II 6899, etc. Vs. lo/ii : cf. IG II678 xoLzcct. x[a]^xarChalc., IG IP 120, vs. 37 sqq.(= II 7006B2l8qq.): xo?Žzac ijfrei??s a[a]AA, zovzcav fi(a [xazd7t]ivxzog â–  ezB?§at

x[o]?Ž:z[cti Xf\'JXxa?Ž ?¨itiCxBvrjg ?”B[?´]uBp[ai. zovzcav Illa ??nCe^rifia o[ix E^ff] ; aliae occurrunt inter res in Hecatomp. IG II666,vs. 7: [xo??Tai xsva?Ž xÂ?^Â?Â?Â?? jtÂ?^Â? avev k7tiÂ?ri]nazog (sic ab A. M. Wood-ward,/.H.S". XXIX 1909, p. 181 e novo fragmento pro certo suppl.). A col. II Singuli versus vicenarum ternarum litterarum fuerunt. Vs. 1/2: Aiovtos xBcpaX\'^ occurrit inter res in Parthenone IG 11621017010, etc. Vs. 3: atpiyylSia occurrunt inter res Minervae IG II 701 I^a sqq. Vs. 4/5: coll. IG II 6892 (Chalc.) satis pro certo sup- pleri posse videtur. Alterum certe vocabulum totidem litterarum in-10 f exiens, quod hoc loco apte suppleri possit, inter res sacras Minervaefrustra quaesiveris ÂŽ). Vs. 7: in num?Šro donariorum Minervae occurrunt x^k ? s^t?  (IG II652^22, 66011 Hecatomp.) et x^\'Q ? QiazsQ?? (IG II 652^18, 6609 Heca-tomp., 7157 Chalc.). Vs. 8/9: quid supplendum sit, haereo. Vs. 9 de lectione dubito; in



??? ectypo non nisi IX AIO EZ dispicere potui. Ceterum moneo no?´avi-mrj?§s?§ (cf. 678^53 Chalc.) omnino suppleri non posse. Vs, lo/li: cf. IG II 716629 [??x?´]i/Tta (Itx?§u (addas [iAsqoavtiva])Chalc., 71433 [? Â?]?´vTia i\\Â?{(p? vTivtt\\. Vs, 12: tnno?§ (iixq?´?§ occurrit inter res Chalc. IG II 678^^; quiequus misellus, si modo ubique idem designatur, pessima fortunausus esse videtur, cf. IG IP 12047 (= Iljoo^^)\'1o^B sioav, II 71713 iTtnov xscp??Xtov, hic initov ffxfiog I B Alterius columnae miseras reliquias iam non supplere possumus;singulos autem versus vicenarum ternarum litterarum fuisse e vs. 5/7ef?Žici posse videtur. In altera columna nonnulla insunt digna, dequibus paucis disseramus. Catapultarum (cf. vs. 9 sqq.) multagenera inter res in Chalcotheca recensentur; cf. e. g. IG II 733^, vs. 7[xaxan? X]Triv nBXQo?Ÿ??Xov, 9 xar. x?§tnrixvv JICet?§o^OAOV], 10 xat. xQi[nr,xvvV?‰vp??Jrovov .Â?vQidmov, II xax. x?§ta7tl9afiov vevQOxovov, etc.\'), et IG II725^, quem titulum, vicenas

singulas litteras singulis versibus si adiu-dicaveris, iam hoc modo suppleveris: [.. :HaTaji? X]Ta?§ 6ijt[ijxei?§\\ VEVQOX?”VOV?‡:] A n I : [?ŸiXrj : | a?“Qanoi Haxa\'\\7ta[X\\x&v\', A [. : ] ??xsQovHaxan? k^xrjv ?´ln[\'qx\\vv vevQ?“xovov : I] -, HaTaJt[? \\Xxr}v ?´?šnrjxvv xq]i-X??xovov. I vacat, Syracusanos a. 397/6, M?–tyam cum obsiderent,catapultis paulo ante inventis primos usos esse tradit DiodorusÂŽ).Quo tempore Athenienses novum belli instrumentum introduxerint,haud scio an e catalogis rerum in Chalcotheca asservatarum colligipossit. Nam in catalogo IG II 678Â? â€” qui titulus ad annum 368/7referendus esse videtur, cf. not. 2 â€” nondum catapultarum mentio fit,in decreto IG IP 120 paulo post a. 362/1 facto occurrunt vs. 37 [o]??>qccxoixaxanaXxwv. Quapropter hoe armorum genus circiter inter annos 370et 360 Athenas introductum esse suspicor, 10 sqq,: catapultarum nervi ex animalium nervis pilisve con-fici solebant; vocem xgix??xovog addas lexicis, Etiam

feminarumcrinibus ad nervos faciendos utebantur, cf. Heron, BsXonouxd 30 \') de catapultis cf. Schneider, R, E, VII, 1297 sqq., Schramm, Dieantiken Gesch??tze d. Saalbmg (1918Â?), qui p. 86 novissimas hac de re dissertationes enumeravit. \') XIV. 50. 4: ?„n?„ Â?JÂ? y?Â? Aiv?ŸtXiai naxaniltati; ol 2vQaK6aioi xQ?¤fi\'yoi avxfo??i tS>y rtoitftlai, it^gour\' xal r^Q Kardali,(ir >h> fY?¤^l* Â?Â?CÂ?ÂŽ l*Â?^Â?Â? "J\'i Â??„ nqwroii tVQi9f;rat xat\' i*Â?fÂ?oÂ? tir xatgdy.



??? (= 112,4 Wescher)ÂŽ): 6 J?¨ ??v to?Ž?§ ? yx??xsi. r??vog xal ix z?§ix&v ylvsxatywaixsloov\' aiiai y?™Q Itmal te qvCui xal (lax?§al xal jtoUr?  ilaCm TQaq}St-aat, Stav nkax?´??siv, sirovlav noXXi\\v kaiA?Ÿavov?Ÿiv, mers /irj ? n???´siv t^s SiÂ?t&v vevQoav iaxvo?§. Huius usus unum alterumve exemplum afferrelubet. Tradit Strabo^") Carthaginienses a Romanis obsessos sibi ipsosarma confecisse, inter alia cotidie xiitÂ? Â§?Škri xaranskrix??, z?§?Žxa Ss rotgxazan?Škzaig"^) a?Ž Â?e?§??naivai na?§??xov, de eadem re Appianus ita: i?§ ?´s r? ?§ iniz??asig aiz&v (scil. catapultarum) <i7tÂ?XEJ?§Â?v r? g yvva?Žxa?§,zQixS>v h?ŠQfov ? no?§ia. Tum conf?Šras Caes. B.C. II. g.3, ubi narrat Salonensesab Octavio oppugnatos â€žpraesectis omnium mulierum crinibus" tor- menta effecisse. . Vs, 16 sq.: litterae inde ab hoc versu breviore inter se spatio posi-tae sunt, ita ut ordo azo??xtjS?´v disturbettir. EXCURSUS. Titulum IG II suppl. p. 180, 700vs. 18 sqq. e titulo IG IP 120vs. 32 sqq. fere totum restitui posse iam

adnotaveram, cum cognovi W.Bannier, Ph. Woch, ig22,839 (cf. S.E,G, 116) prorsus idem admonuisse.Quapropter textum a me restitutum hic exscribere supersedebo,sed commemorare iuvat, quid e titulo IG II 7006 iam suppleto adtextum tituli IG IP 120 constituendum proficiamus, nempe haec:vs. 33 PHHHHPLnl], 37 in fine ;coAxa?? certum, 48/g [txi?´?Ž/lel?´v I,50 [vn??axaxov ii?Šya\\ y 52 iieL^co [III oi>x vyv], \'53!A ^^X ^yi\'/k\'tpi??kai fi?Šya]\\Xai o^x ^yi"? fii^ya?§], 56/7 v?”Ql?´iiov xaXH?”v vixri xaXK\\rj I], 58 Â?[av?´v xa^^t?´v]. Ceterumconiecerini: vs. 43 ?Š? xcov, 4g in fine ?´[PeX?´]?§ ol-?šx 51/2 A:aA[x??.- Xeprixia | o]\'?šx -?´yiV, 57/8 xo[vxc?šv al jtXe??axai nv\\\'d\'fi?Šv]a ovH ?¨\'xoaiv. *) textum optime constituerunt H. Diels et E. Schramm, Herons Belopoiika,Abh, Akad. Berlin, Phil. Hist. kl. 1918, n. 2. ") p. 833Â? XVH. 3. 15. ") mirum, quod apud scriptores forma xatartiXt^;, in titulis xatan? Xtru praefertur. ") Libyca 93.



??? TABULA VII



??? XIII. â€” Fragmentum rationum epistatarumdearum Eleusiniarum, c. a. 435â€”420. Inv. n. 5205. Fragmentum tabulae marmoris Pentelici undique mutilum.Alt. om 46, lat. om 33, crass, om 105, alt. litt. om 01, interv. vers, om 005.Litt. saec. V, atoixi^6y dispositae. Vid. tab. phot. n. VII, fig- 7- [0 M F < T T pi H F" ^ A T M E M A T ONEII II \\ m ^ A P A B. 5 ^ OP EV.EOENLI. YTP0NH\\^^P E T E I O N X P EN IONTO\\^Ox10 E02T0HYP01\' NIONTOiiOI\\T0\\<0IN0MI2C0IN0TE2AIk A I XHYMPPl15 PAI2XYU IAO AAP hCDn A P A E. XSYNAPX^k E Y 0 N T t ____8____â–? - -m...........OD dQY^Qlo [nia6iio\\ T T P H> A A [ - - m...........ID ? n??Kea]- [tg nQo]xiiendxov%l ?Ÿ{oeLovn---ED..............-] . .. II 11 I CD naQ?¤ h{-- nomen demi - - CD na^?¤.- -] 5 [.... il]AojreÂ?e^ev A[-- CD .........-........D]] [SeHdxs] k-?–XQOV H H A[ m..........-..........] .... e ixeLov -------fli------- [5v x?–HOi------------------------- [____^^ hvjt6X[oiJcov--------â–?------- 10 [?–V inifiBjvCov x?–HOi, y{o(i[afiaxoQ - -CD-------------]

x6hoi, vofiLa{iiaxoi;--------------------]



??? [ED na?§?  T??] xoiv?? x???§ Jt[dve?§?--HDora?§? ---------] â€? . . . . . teal ------------------] [... â–? na]Q\' AlaxvXL?¨o [nomen demi nal e. g. xcfvv]- 15 [aQx??vxov] AAnhffl na?§?  E------------------ xa]i x^\'^vaQx??lvxov---CD T?´t ?´etvt-------] [ â€? . . . xeQv]He\'??ovxi [--[D--------------------] Hunc titulum, quem propter litteraturam circiter inter annos 435et 420 scriptum esse conicias, partem continere rationum epistatarumEleusiniorum e versu primo intelligimus, ubi fti5(T[rÂ?t] vel firo[rÂ?ptD!]vel aliquid simile supplendum esse manifestum est. Accedit, quodnota CD, quae ter repetita legitur (vs. 1,4,15), quantum scio, nusquamalibi occurrit, nisi in titulo Eleusinio IG I suppl. p. 173, 225/1^), ubiKirchhoff distinctionis eam esse signum neque oboli aliquam particulamea designari rectissime adnotavit. Tabulam, quippe quae ad dearumEleusiniarum cultum pertineat, casu quodam Eleusine Athenas delatamesse suspicari in promptu est. Sed, quamquam saepe tituli alii alio delatisunt tamen hunc titulum inde ab initio

Athenis collocatum fuissemihi quidem persuasum est. Primum in tabulis illis, quibus res sacraedearum Eleusiniarum anno 408/7 traditae continentur tria loca, ubires sacrae asservari solebant, commemorantur: ?¨(i n??Xst, ??v r? >i. \'Eltv-aivlmi t? i iv atfrfi, \'Elcvc?Žvi. Tum in decreto anni 423/2, quod Eleusineinventum est de ? naox\'^ deis Eleusiniis consecranda legimushaecce (vs. 26 sqq.) : ? votyo??cpaavTe?§ ??s nivamoi vb fxtT?§ov t?? xocqti?´--[k]ntceÂ?htov (se. sacerdotes) k\'v te t?´i \'Eisvaivloi ^EUvo?Žvt xal iv r?´t^o?€[fvr]Â?[p]/ot (nempe Athenis) et rursus vs. 48 sqq.: r? ?§ ??h xowygatp? s hunc titulum quominus olim cum nostro coniunctum fuisse putemus,crassitudo lapidum diversa impedit. e.g. tit. IG^ II 657 partim Eleusine partim Athenis repertus est. Com-plura huius rei exempla attulit Ad. Wilhelm, Beitr. z. Griech. Inschriften-kunde; cf. p. 53 sq., 128, 169 sq., 171, 251, 323 sq. \') IG I suppl. p. 168 sqq., 225 c-f, quae fragmenta composueruntcommentariisque instruxerunt Dragumis, \'Ey. Hqx-

1895, p. 60 sqq., Cavaig-nac. Le tr?Šsor sacr?Š d\'?‰leusis jusqu\'en 404 (diss. Paris 1908), W. Sardemann,Eleusinische Uebergabenurkunden aus dem sren Jahrhundert (diss. Gieszen1914); brevitatis causa hunc tit. in posterum denotabo verbis â€žtit. a.408/7". \') IG I suppl. p. 59, 276= Ziehen, Leg. Sacr. II 4f Syll.^ 83, Michel 71.lectionem traditam, quam defendit Rubensohn, Mysterienheiligt??merp. 77, denuo recepit Kirchner in Sylloges editionem tertiam; Ditten-berger putavit lapicidam errorem commisisse, qui incidere debuisset iv tt*5i \'Eitvairioi (nempe tSi inh tfi ri??itt) xal \'EXtva?Žrt ir t5i ?Ÿ. Quae coniecturasi recta est â€” et mihi quidem rectissima videtur â€”, iam ad eundeexitum pervenimus, seil, decretum et Eleusine et Athenis propositum fuisse.



??? xai t?? q>a?Šcpia(ia x?“??b ? uayQacpa??zo ho y?§afifLatshg ho rZ?§ ?ŸoXig h cx?ŠXaiySvotv Xi9lvaiv xai xaradito rhv filv \'Ekevatvt h t?´i hu?§?´t, riv 6i hn?Š?§av[?¨U n?´Xu. Atque r?Šv?Šra Ad. Wilhelm particulam alterius huius decretiexemplaris, quod in arce collocatum fuit, Athenis invenit Â?). Deniquein decreto de cippis terminalibus xn? ? gy? ?´o?§, quae fuit Eleusme,restituendis (IG IP 204, vs. 56 sq.) titulus proponi iubetur : ^Eksv?Ÿiv, nghgxm n?§oUvlm xov Uqov] et [?¨u x?¤>rE\\Â?]votvimxm ?¨v ? oxB^. Itaque rationesquaestorias quoque et Eleusine et Athenis propositas fuisse veri estsimillimum. Quae cum ita sint, titulum nostrum partem esse exemplarisrationum Eleusiniarum Athenis destinati atque ab ongme usque Athe-nis collocatum fuisse probabile est. Neque tamen titulum Athenisinsculptum esse censeo. Plerasque epistatarum Eleusiniorum rationesin tabulis e marmore Pentelico perscriptas invenimus. Iam vero aliis titulis Eleusiniis edocemur epistatas locavisse

A/^ov?§ ayÂ?yÂ?> il^vr.^dev \'EkBvol.a?–B ad delubra aedificanda vel restituenda\'), atque haecmarmora nimirum recta via a monte Pentelico Eleusinem vehebantur.Rationes autem dearum Eleusiniarum Eleusine potissimum confiasolitas fuisse facile intelligitur. Itaque epistatas ea quoque marmora,quibus rationes inscriberentur, recta a Pentelico Eleusinem transpor-tanda atque deinde novissimi cuiasque tituh exemplar Athenas defe-renda curavisse credere consentaneum est. In urbe autem Athenis ubihae tabulae positae fuerint, in ipsa arce an inEleusinio urbano, decuius situ non constat, sed quod sub arce fuisse tituh demonstrant Â?),prorsus ignoramus.___ .) fusius vir doctissimus de hoc tit. disseruit /a Ares A VI ^903, P- 10<=nn H^ Hiccreoantia. quam duo ilia exemplana exhibent, admonens. Ad hancMonTm ?„ velim, quibus, qua ratione Thucydides litterarum monumentis usus .ectione aucta et eme\'nd\'ata repetivif H. Lattermann, Haec marmora excidenda locata fuisse mtelhgi

potest e tit. IG. II Add. p. 522,SslbT^r^\'^^-- Â?^..Itaque optimo iure 0340 vs. 17.^ JJ ^^^^ J ^ supplevit Ipsam civ tat\'em\'Ath sicut argenti metallorum, ita etiam marmoris fodinarum H^ioiL coniecit T. H. Thiel in commentario praestantissimo, quem scrfpsTde Xen ph."^^^^^^^^ diss. Amstelodami X922), p 45 Equ dem sus\'picor marmoris fodinas inter res publicas in pubhco usu fuisse.p.45.^quiue P ^^^ ^^ ^^ ^g, ^^ \' EX.vo.l.ior t6 xfi n??Xu. â€” Quaes- tionem c\'opiosius tractare a meo argumento alienum est, sed v^etur mihi v. cl.G. Foug?¨res in tabula, quam libro praestantissimo, cui tit. Gr?¨ce (GuideToanne Paris iQii), p. 88 inseruit, Eleusinium rectissime posuisse m clivorcrocddenta?Ž^pLa apud Wachsmuth, Dz. Athen I p. 30X sq. et R.E. V. 2335. Magnopere dolendum est, quod in catalogo musei epi-



??? Iam vero investigemus, quatenus tituli aetas definiri possit. In hacinvestigatione etiam fragmenti IG I suppl. p. 173, 225?„ ratio habendaest. Nam hunc titulum, si non earundem rationum alterum exemplar,quod quidem Eleusine positum fuit, exhibet, utique tamen ad eiusdemaetatis rationes dearum Eleusiniarum pertinere pro certo constat.Huius autem tituli aetatem alii aliter definiverunt: Cavaignac enimPericlis aetate scriptum esse putavit Larfeld, coli. tit. IG 1225\'\', vs. 3supplevit: na?§?  h[iSQonoi5v \'Elsvalvi ÂŠeoxosvo XeqpaAi-S\'sJv xalTov] ita ut titulus anno 421/20 recentior esset. Sed collatis nostrifragmenti vs. 12 sqq. potius supplendum videtur: na?§?  h[-- (nomen proprium, nomen demi)---]v xal xcx. Prosopographia nil docet. Neque AlaivUSi/iv , qui occurrit nostri frg. vs. 14, neque JShx??^a-Xov^ÂŽ), cuius mentio fit alterius frg. vs. 5, inter homonymos qui fuerint,statuere possumus. Titulum autem nostrum circiter inter annos 435 et420 scriptum esse litterarum formae indicant, fortasse anno 424 attri-

buendum esse infra ad vs. 6 docere conabor, anno 408 utique antiquioremesse efficio e vs. 2. De hoc versu supplendo primum videamus. Iam quaeritur, quid sibi velit magna illa summa plus duorum talen-torum, cuius hic mentio fit. Non agi de summa templi reditus (A??j/a/uaTOffavfinav xE?§j???€atov, quod fuit a. 408/7 3 tal. 5306 dr. 3^ ob.") ex eo apparet,quod versibus sequentibus alii reditus variis ex fontibus percepti recen-sentur. Neque magis putandum est summam, quam exhibet vs. 2, admysteriorum reditum pertinere, cuius vs. i mentio facta esse videtur.Nam rationes anni 408/7 si comparaveris, quo anno fortasse mysteriaduce Alcibiade nuper reverso solito maiore apparatu celebrata sunt^ÂŽ),e mysteriis magnis drachmas 4399 ob. 4, eque minoribus drachmas 46 graphic! plerorumquc titulorum origo brevissimis verbis â€žiJ ix?§on?´Xno?§"denotatur. Nam si loca originis ubique diligentius indicata essent, multaequaestiones topographicae, quae adhuc restant, iam essent

solutae.Fandoaudivinonnullos ante annos Athenis librum repertum esse, quo ephorus quidamantiquitatum, quo quaeque arcis loco inscriptiones inventae essent, accurateperscripserit. Rem commendo v. cl. Leonardo. Â?) op. cit. p. 23. Handbuch II, p. 20. ") item vs. 5/6 restituendum censeo: na?§?¨t Ntxoftilxo nomen demi xolxavta?§x?´vlltlov JJ xil. ") in titulis saec. V\' exeuntis hoc nomen ter occurrit cf. P.A. 421(mon. sep.), 422 (id.), 423 (sycophanta sub imperio XXX tyrann., cf.Lys. XII. 48). ") cf. P.A. 10933/4, 10943, I0945- ") tit. a. 408/7 col. III vs. 26 (ita Sard., cuius computationes sequor).") cf. Xen. Hell. I. 4. 20, Plut. Alcib. 34. Neque vero de anno constat.Alcibiadem a. 408 revertisse putat Busolt, Griech. Gesch. III 2, p. 1529 sqq.>not. i, exeunte demum anno 408/7, h. e. m. lun. 407, Beloch, Griech.Gesch. IP 2, p. 250 sqq.



??? templum tune percepisse invenies"), et quamquam fieri potest, ut aetate,qua titulum nostrum exaratum esse arbitramur (vid. ad vs. 6), numerusmystarum maior fuerit quam a. 408/7, cum tota Attica hello flagrabat,tamen discrimen tantum fuisse haud facile credideris. Porro summa,quam habet vs. 2, proxime accedit ad summam ? ?§yv?§iov imarifiovanni 408/7, quae fuit 2 tal. 5223 dr. 4i ob. Quapropter etiamvs. 2 [? ?§yv?§lo ?¨ma?Šfio] supplendum esse conicio. Quae coniectura si rectaest, titulum anno 408 antiquiorem esse iam constat. Nam hoc annoepistatae partem dearum pecuniae quaestoribus sive Minervae sivereliquorum deorum commodaverunt auro in Opisthodomo pignonaccepto"), ita ut a. 407 non plus i tal. 197 dr. i ob. Eleusine in aerario dearum fuerit .... Iam de vs. i supplendo disserendum est, ubi de mystis vel mysteriis agi vix dubitaveris. Quam ob rem forsitan conieceris collatis titulia. 408/7 col. III, vs. 23 sqq. restituenda esse verba nvo[x?Š9ia r?  nty??lavel t?  ?¨v

?¤fftÂ? vel t?  ?¨v"AyQa,ci], sed vereor, ne versus hoc modo suppletuslongior fiat. Nam singulorum versuum ambitum, ut in aliis epistatarumEleusiniorum rationibus, ita in hisce non plus circiter tricenarum litte-rarum fuisse e VS. 12 sqq. efficio. Quapropter vs. i brevius supplen-dum esse censeo scribendo aut aut potius ftva[tat]; secutaest summa aliqua. Mystas Eleusine parvum pretium imtiationis templosolvere debuisse veri non est dissimile. Alibi certe id moris fuisse con-stat. Conferas e.g. legem Messeniorum de mysteriis Andaniae facien-dis^OÂ? ubi Â§ II, vs. 49 sqq. duplex genus pecuniarum, quae a mystisredibant, distinguitur, alterum quidem ? n6 rov xa9aQ(iov, quod omnessolvere debebant, alterum ? n?  r&v ngaroftvarmv t?? {jnoaranx??v, h.e.pecunia, quae n?§atonvaraig solvenda erat, cum hic honor in eos confere-batur. Utrumque genus pecuniae in aerarium sacrum redibat. Alterumhuius rei exemplum exhibet lex Samiorum, qui Minoae in insula Amorgohabitabant --), ubi vs.

11 sqq. de mysteriis sacerdoti celebrandis legun- Â?) tit. a. 408/7 col. Ill vs. 23 sqq. ") ib. col. I vs. 7 sq. Â?Â?) vid. disputationem ingcniosam Sardemanni, op. cit. p. 30â€”39-") tit a 408/7 B col. II vs. 6. â€” Item efficimus, si modo summa, quamhabet vs. 2, int?Šgra est, frg. IG I supp. p. 173, 225Â?^, ubi occurrit summa? ?§yv?§lov Intonnov plus 90 tal., aetate pacis Niciae, cui tribuit fragmentumSardemann, op. cit. p. 23, antiquius esse. Equidem censeo hoc fragmentum adrationes ante bellum Peloponnesiacum, priusquam Lacedaemonii in Atticamirruperunt agrosque populati sunt, perscriptas pertinere. 2Â?) possis etiam fiva[t,?§loy]. Collatis tamen eiusdem generis rationibus Deliacisnominativum genetivo praefero. ") IG Vi, 1390= Ziehen, Leg, Sacr. II. 58= Sy//.* 736.Â?Â?) Ziehen, I.e. 98 = Syll.* 1047.



??? tur haecce: in? v S?? zsXsxiiv noiy ^ t?Šgsia, 6 6 6i]S6fiEvog {inix&v TiXovfi?Švmv ?ŽÂ?[p?´]s Iffrro- [sffra, ??s 6 nsjtai/? ?§ ??xiarov ?¤gaxfiff xÂ?l iy??avsia9\'^TC0Jt[aQaxQT}](ia. Noti de placenta agi, sed de dono pecuniario facile intelle-gitur, unde recte Suidas et Photius s.v, nsXav??g\' 6 t?? fi??vrst ??td??nsvognteÂ?bg o?ŸoXog (nisi quod interdum etiam in aerarium haec pecuniaredibat). Quem vocis usum optime explicavit Ziehen ^3), qui coniecitolim quidem mystas e suo quemque frumento pultem attulisse, sedpostea pro ea, obtinente tamen rei nomine, donum pecuniarium con-stitutum esse. Itaque, ut Eleusinem redeam, hic quoque mystas aerariosacro pecuniam solvere debuisse, quamquam nusquam expressis verbislegimus, tamen probabiliter suspicatus est Foucart. Qui vir eruditis-simus, quaerens, quinam templi reditus in rationibus anni 408/7designetur verbis ix t&v /ivaxrj?§lcov, animadvertit haecce â€žl\'originede ces recettes n\'est pas indiqu?Še. Il faut sans doute y comprendre lavente des

peaux des victimes; celles des b??tes immol?Šes aux Myst?¨resappartenaient au temple et non ?  l\'?‰tat. Mais elle n\'aurait pas atteintun chiffre aussi ?Šlev?Š; force est donc de supposer des offrandes enargent ou m??me une taxe impos?Še aux mystes." Quod ad pelles hostiarum immolatarum attinet, alibi redibant ad rempublicam^) vel etiam ad eum, qui civitatem regebat 2Â?), alibi ad tem-plum alibi ad sacerdotes ^s) ; multis etiam locis peUium emolu- op. cit. p. 279; monet idem not. 22 candem vim inesse verbo miar??iin tit. Argivo ed. B. C. H. XXVII 1903, p. 271, n. 28, vs. 12 sq. Les Myst?¨res d\'Eleusis, p. 276. Cf. etiam Cavaignac, op. cit. p. 42:â€žoutre les r?Štributions au sacerdoce, les initi?Šs avaient sans doute ?  acquit-ter certaines redevances ?  la divinit?Š." e. g. Athenis in sacris publicis. Hanc pecuniam in rationes inserebantverbis i* toO ??,?§f,auxoO (vid. Harpocr. s.v.: â€?â€? ? r ,??i, .. ti iÂ? t&v ??.?§naria* t&rmn?§aaxofihwy n,?§,y,r6fi,>oy ? ?§y?š?§to*), cf. IG IP 333<\'23, SylL* I029, VS. 5

Sqq.(ea quae leguntur vs. 66 seil. \'fiitjuo.tiÂ?Â? na?§\' U?§ono,&y non ad mysteriapertinent, verum ad Eleusinia, quae a mysteriis distinguenda esse, id quodprimus optimo iure statuit A. Rutgers v. d. Loeff, De ludis Eleusiniis,hodie iam constat; cf. Hillerum ad vs.). quemadmodum Spartae obtingebant regibus, cf. Herod. VI. 57.") e. g. Deli, cf. IG XI 2872Â? (e templi rationibus): tof- ,so4Â? too 9vÂ?iy.toi tof?§ noatitiot; 1} li?š?§aa i^t?§dÂ?,, ???§a/iu&y Pj-f-}-; in lege Pergamenorum desacris Minervae (Syll.* 982) sacerdotes iubentur (vs. i9sqq.)pelliumemolu-menta, certa quadam parte famulis data, in thesaurum sacrum referre;Syll.\' 1004 (Oropiorum in Amphiaraio) vs. 29 sq.: ts,r ??i Â?voniyo,y h t?´t i.?§?´cJt??ytay ri ji?§^a [z?´ Â?,?´ itai] (ita rectissime vs. suppl. B. Keil, Anonym. Argent.p. 304)\' Hinc apparet non ab omni parte rectum esse quod annotat schol,ad Arist. Plut. 1185: yiliO?Ž Ijy rU inoXttn? fitya t&y it?§iiaiy t? * le?§iu ia/t[i? yiy, ??i?§ftataxul xiui???Ž (similia schol, ad Vesp. 695). e. g. Leg. Sacr. II 10

(Athenis) Bj: [Ai.?§ii>J?Ž Xaftpayito xaÂ?\' gx[aator t?š



??? menta certa quadam ratione inter sacerdotes et aerarium sacrumdividebantur, atque ita, ut in sacris publicis obvenirent sacerdoti-bus, in privatis templo, quem morem observabant e.g. Halicarnassi(cf. SylL^ 1015Â? iriy^txcti â€” seil, femina sacerdos â€” tSr Â?vofi?Šv?“v ??iifio-<sl(ti ? (p\' ??x??azov ?Žt?§dov xoal^v xai r?  ?Šrri xal^i vsfi?Šfieva xal xsra?§xrjfjioQi??a(SnXayxvtav xai x?  S?ŽQuaxa, x?´??v 6s l?´icaxix&v Xi^r(;sxai xmXrjv x. x. inl x. v.xal X. anX. [ex eo, quod pelles ex sacrificiis privatis non comme-morantur, efficio eas ipsi templo obtigisse]), Mileti (cf. /. c. 1002,vs. 3 sqq., ubi sacerdotibus tribuuntur r?  ?´?Š?§uaxa n??vxa, [3]ff\' Sv ^Ttoit?§ f?§dW:, ? n?  6s xc?´u I6i?“?§ scil. i?§?´oft?Švojv [avfi]navxa ylvsa^airr?´]./ df\'?§ftarrar), Prienes (cf. l c. 1003 vs. 8 sqq. X^^sxai â€” seil,sacerdos â€” n? Xi? 9vsi axiXo?§, yX&aaav, ?´?Š?§ua-, sacrorum privato- rum hoc titulo mentio non fit, sed pelles hostiarum in hisce immo-latarum templi proprias fuisse conicias), Athenis in sacris

MinervaeVictoriae (/. c. 63ÂŽ vs. 9 sqq. <p?ŠQfv 6s r?¨v hii?§sav â€” seil. Min. Vict.â€”nsvxixovxa ?”?§axfi? ?§ xai x?  axiXs xai x?  ?´???§fiaxa (pi?§sv x?´v ?´sfioalov, quaeverba me quidem iudice ei recte interpretati sunt, qui arbitrantursacerdotem in sacris privatis pelles non accepisse) 2Â?) ; conf?Šras etiamtitulum Chium SylL^ 1013,ubi attribuunt sacerdotibus, Sxav x6 yivo?§evT], yXcoeaa?§ -- xal t?  ??igfiaxa, orÂ?v t?´tcoxtj?§, yX?Šetsa?§ xti,, non veropelles, qui nimirum templo obveniebant Itaque Eleusine quoquepellium certe partem non sacerdotibus, sed aerario sacrocessisse non sine veritatis specie statui posse videtur. Neque veroe pellibus venditis summam plus 4400 dr. (cf. p. 94/5) templo solutamfuisse verisimile est, immo hunc reditum multo minorem fuisse, quam-quam de pellium pretio parum constat ex eo colligi posse puto, hit?§ir : |- i xa! ? ni rSr ?´a?§lti* tit ?Šif/tara, l.C. 24 (ib.) VS. 5: [\'//eÂ?J.Â?r,{ : P :, tU ?´iQuata xtl., Syll." 73^ (Andatliae) vs. 86: t&r Â?Vftitar

ii?§fiatala^fioiritÂ? M,aaiat?§arot (h.C. SaCerdos), l.C. IOO7 (Pcrgami) vs. 12 sqq.: ia^p^r.^r(fi (scil. Acsculapii sacerdotem) -- axixog JifiAÂ? xol ri ??i?§nata (similia ib. 1018vs. 4 sqq.). I.e. 1025 (Coi) vs. 22: r\'?§n rf* laf^?Ÿ?¤m (seil, rex sacrorum) ? i?§na xal T?‚ axilo;. ") ita editor Kabbadias, aliter Kirchner in Sylloge ad titulum. DeaeVictoriae sacrificia a privatis facta rarissima fuisse et hanc ob causam pelles insacris publicis sacerdoti emolumento fuisse coniecit B. Keil, op. cit., p. 314. ") haec autem pellium emolumenta in sacris privatis semper templo obvenissenon dico, immo vero cf. e. g. Leg. Sacr. II loB vs. 15 sq.: Ugtifu?¤o; h[,i?§â€ža Xaf,. fiayito ? ni x5v djt/iooioÂ? ??3Â? SaQtSr (fÂ??§^Â?[a xal axiXo; xal J â€? xati t6 Atji?§?´r Atxaaror, ini Si tOy [i6ioy t?´y ??aotSr ?¤igfa "ai a^xiXot. Fieri etiam potcst. Ut hominibus pri-vatis pzlles hostiarum, quas immolaverant, sibi retinere interdum licuerit, sedvulgo cas pslles in fructum templi cessisse suspicor. Â?Â?) de pellium pretio perpauca

comperta habemus: in tit. Attico ineuntis



??? quod a. 334/3 Athenis xttpdlaiov ??s?§nanxov ex omnibus sacris publicisper totum atmum factis fuit dr. 5099 ob. 4. Dona autem pecuniaria deis Eleusiniis oblata fuisse et fragm.IG I 225 h et nostrum demonstrant, quas stipes etsi fortassea. 408/7 solito maiores pluresque numero fuerunt propter pompam abAlcibiade in pristinum splendorem restauratam tamen vulgohaudmultas fuisse conicias, quippe quae nostro fragmento omnes duo-decim versibus (4-16) contineri videantur. Ceterum mystas quoque ad templi reditus aliquid contribuisseatque parvam summam, ut im\'tiarentur, solvere debuisse etiamalia inita ratione effici posse videtur. Scimus enim quaesto-res dearum Eleusiniarum a. 329/8 duos servos, quibus in ea partedelubri operandum erat, quo nemini profano intrare licebat;initiandos curavisse atque pro eis triginta drachmas pependisseIam in singula initiationis expensa inquiramixs. Primum mystis mercessolvenda erat sacerdotibus, cuius summam definivit lex Atheniensiumde mysteriis Eleusiniis

c. a. 460 lata, Syll.^ 42, vs. 87 sqq., 129 sqq., ubilegimus ft?§oxT^?§vxa a singulis mystis singulis diebus accepisse J ob.,tÂ?QO(p??vrriv a singulis mystisâ€”singulis diebus, ut videtur, sed diserte nondefinitur â€” I ob., Isg?Ša xbv ?Šnl x?“i ?Ÿcofi???¤i, qtai??vvxrjv &to?ŽVf ?Žt?§ta navayfj^ ob. singulos, num singulis diebus dubium est. Horum in numerodesideramus SaiSovxov, qui munere fere aeque insigni fungebaturatque hi?Šrophantes quare nomen eius vs. 87 supplendum esse cen-seo neque dubito, quin aliquid huiuscemodi scriptum fuerit: [IvÂ?Â? saec. IVi pellis suilla aestimatur dr. 3 (IG IP 1356Â?, ad quae Ziehen,Leg. Sacr. II p. 81); in tit. Deliaco c.a. 250 pellis bovis (?ŸOQoa ?Ÿo6i) venitdr. 8 (IG XI 2872,), in tit. Eleusinio a. 329/8 ??i(pÂ??Ž?§ai (quibus servi uteban-tur) 4 dr. 3 ob. {Syll.^ 587m). SylL* 1029, vs. 26 sqq. Â?Â?) in nostro decreto una stips 26 drachm, adhuc legitur, in tit. IG I 225?„ vs. 6 stips 30 drachm, perscripta fuissevidetur (cf. not. 11). cf. Foucart, op. cit. p. 276, ubi post verba supra

laudata ita pergit:â€žil est encore possible de tenir compte des ?Šv?Šnements de cette ann?Še.Alcibiade, rappel?Š de l\'exil, avait r?Štabli dans tout son ?Šclat la processiond\'?‰leusis qu\'avait interrompue l\'occupation de D?Šc?Šlie par les Spartiates;et ce succ?¨s provoqua peut-??tre des munificences extraordinaires de l\'?‰tat etdes particuliers." Sed de anno, quo Alcibiades redierit, non constate iam supra(not. 15) monui. Syll.^ 587207. â€” IG II Add, p. 531, 834c, vs. 24, ubi legimus: [t]??i\' StlfioaLav ifivqaa/iiv nivtt ? y???§a?§ zov; iv T&i U?§&t ? vaxa9ai?§ovta;, ? vtjXtbaaix??\\v - -] maie accidit, quod ipsa summa periit. inter sacerdotes Eleusinios secundum locum obtinuisse videtur; cf. Foucart,op. cit. p. 191, sqq., Mommsen, Feste d. Stadt Athen, p. 259, not. 3.



??? iai????xot 3]|3oA[?´i/ na?§?  to (ivoto hsx?Šar\'jo, unde eum quoque obolumaccepisse efficias. Ipsa mysteria per tres dies celebrata esse videntur(20-23 mens. Boedrom.). Itaque mystis â€” si modo mercedes supraallatae omnes quotidie solvendae erant, id quod minime constat â€”parte priore saeculi V^ ad summum circiter 3 x 4 = 12 obolos sacer-dotibus solvendos fuisse colligimus, neque habemus, cur sumamusaetate posteriore sacerdotum mercedem auctam esse imminutamve.Quae cum ita sint, quaestores pro servis illis maxime circiter24 ob. sacerdotibus solvisse credere consentaneum esset, si constareteos quoque per tres dies mysteriis interfuisse; sed hoe ipsum nonmagis constat quam eos feriarum solemni tempore initiatos fuisse. Sediam in alium scopulum offendimus. Mystis, priusquam initiarentur,lustrationis causa porcimi ") immolandum fuisse notum est. Legimuse.g. apud Arist. Pacis vs. 374 sq.: slg xoiqI??i??v /xoi vvp ??kvsi??ov rgitg?´?§axfiag- Ss?Ž y? ?§

(ivri9^val fis ngiv Ts&vijxivatf ad quae verba adnotatschol.: oh tofg fivovfi?Švoig i<sr??v Â?9og xoi^^? iov Qvsiv^Â?). Conf?Šras etiamAch. 747 sqq., ubi Megarensis simul??t se xo^povg (ivozix?Šg in forumdeferre venales, tum Epich. frg. 100 Kaib.: SiXtpaxa zs zwu ystz??vcovTo??g \'EXsvaivloig tpvXdaamv ?”aifiovlatg ? nmXsaa. Denique delego advenustissimum illud signum, quo iuvenis initiandus, 6 ? cp\' ??azlag,qui dicebatur, repraesentatur, porculum manibus tenens ; atquehuic fere similis imago superest in vasculo quodam funerario exmarmore albo Â?>). Porei autem circiter 3-5 dr. venire solebant ") de more porcos in lustrationibus immolandi cf. Stengel, Kultmalter-t??mer^, p. 145, Schoemannâ€”Lipsius, Griech, Altert. 11\', p. 370. Saepe intitulis leguntur xo^QÂ?\' \'â€?e"\'\'\'\' cf. Syll.\' 58712Â? et not. 41, ") cf. etiam schol, ad Ach. 764: ii?  ri iv toT?§ n^atti?§loi?§ Â??‡t Ji^nv?§ot xoigov?§ 9?šia9ai;similia schol, ad Ach. 747: i* toi; t. J^in- xo^?§Â?; 9?š,tat. nec non ad Ran. 338:

9iovoi yi?§ iv toi; n^atti?§lai; toO Jiorvaov xal tlj; Jiift>it?§o; tbv xo^?‡"*\'ivnavtixA; ?Žattv i^yoW?§oÂ?Â?. \'Â?) JJI,S. XXIX iQog, p. I sqq. cum tab. i. Â?) Bull. d. Comm. arch. corn. VII 1879, p. 5 sqq. cum tab. V, fig. 9 = Stengel, op. cit. tab. IV, fig. 3- ... ") porci pretium non semper idem fuisse facile intelligitur, sed eiuspretii discrimina non tanta sunt, quin medium pretium circ. 3-5 dr. fuissestatuamus. Testimonia habemus haec: Arist. Fax 374: dr. 3 (a. 421), IG IP1358 col. I 55, col. II 4: dr. 3 (inter annos 400-350), tituli Deliaci saec. IIIÂ?,ubi legimus: IG XI 145Â? 1^(0.3.300),ib. 146 (c.a.300) Avs.77sq. /of?§oftiM>\'xaj^<?§aa^a.P|-|-(summa ter repetita legitur), ib. 153 (inter a. 297-279)vs. 11: iy9?šaantv t??t \'AQtipiSt xo\'Qo* Pf-f-h?Ž ib. 159 (a. 281) xoiQot constat 2 dr.4 ob. vel 3 dr. 4 ob. (A. sq.), ib. 163 (a. 276) xo^?§ot aestimatur 4 dr. (AÂ?), ib. 203 A (a. 269) 2 dr. 4i ob. (vs. 34) vel 3 dr. (36, 47) vel 3 dr. i ob.(52) vel 3 dr. 3 ob. (41/2, 44/5) vel 4 dr. (50, 54/5), ib. 287 (c.a. 250)i dr. 3 ob. â€”

2 dr. 2 ob. (AÂ?!-Â?Â?).



??? sed nescio quo pacto anno, quo servi illi initiati sunt, pretiummulto maius fuisse videtur. Etenim, quamquam casu fortuito versushuc pertinentes mutilati sunt, tamen eis, quae leguntur Syll^ 587, vs. 120 xoCqov uftf] et vs. 126 sqq. ptjot ??vo---Â?op?  naralKOV \'Eievfftv/o|[i; ..A., ] A . hl- inter sese comparatis vix dubito, quinillic [: a a h ], hic [Â?ftij : a a ] a [ a ] h h restituendum sit Quamrestitutionem ne propter pretium porci singulare reicias, moneo eodemtitulo etiam boum ovium caprarum pretia insueta esse; nam bovesquadringenis oves capraeve trecenis") drachmis aestimantur.Haec pretiorum enormitas utrum tribuenda sit pestilentiae, qua eaaetate pecus in Attica vexatum fuerit, an de eximiis solitoquepretiosioribus pecudibus hic cogitandum sit, non facile expedias.Itaque, ut ad servos illos redeamus, quantum pecuniae quaestorespro illorum hostiis â€” nam singulis mystis singulae hostiae erantimmolandae â€” erogaverint, quamquam pro servulis vilioressane porculos mactatos esse facile credimus, pro

certo statuereomnino non possumus. Sed haec hactenus. Nam de singulis initiationis Â?) rem hoc modo enucleavi. Vs. 128 utique vox tifi^ ante pretium inserendaest atque vs. 120 per spatium trium litterarum dimidium legi oportet pretii,quod exhibuit vs. 128. Itaque vs. 128 aliquem parem numerum exaratumfuisse atque signum, quod in fine numeri exstat, omnino non obolum designa-re sed drachmae â€” | exhibet apographum IG II 8346, J- rectius Sylloge;moneo multas huius tituli litteras admodum attritas esse â€”, item post A vs. 128non |- neque H, sed alterum A supplendum esse veri est simillimum. Iam quaeri-tur, quidnam scriptum fueritante illud A.Si P suppleverimus, multo maior existetnumerus, quam qui pro duobus porcis huc faciat. Ergo nil rest??t, nisi ut A Arestituamus. Hac ratione iam habemus vs. 128 summam AAAAhh cui^dimidium A A I- optime quadrat cum lacuna vs. 120. ") Syll.* 587,M- Hoc pretium solito multo esse maius nonmilli tituli exsaec. VÂ° exeunte et saec. IV" documento sint; nam

a. 410 hecatomba constatdr. 5114 (IG I 1887), inter a. 400â€”350 bos venitdr. 100 {SylL\' 1055, vs. 71 sqq.)vel dr. 90 (IG II\' 1358, col. II vs. 9, 20, 35, 43/ 55; vs. 8, ubi pretium plus150 dr. legitur, vitio laborare videtur), inter a. 377â€”73 boves 109 emunturdr. 8419 (Syll.\'\' 1533Â?), a. 335 pro hecatomba, ut videtur, 41 minae solvuntur(IG IP 334Â?). Ceterum tituli, qui hecatombae pretium habent, adsingulorumboum pretium legitimum definiendum parum prosunt, quoniam hecatombaenonnumquam, opinor plerumque, iusto numero inferiores erant, cuius rei lucu-lentissimum exemplum exhibet lex Milesia Syll.^ 57 vs. i8 sq.: StÂ?Â? awÂ??.Â?Â?,^Â?.Imair i; JlSufia, tj rtiXt?§ iiio?Ž ixativfitir t?§la Ugfjiia tiUia. ") ib. VS. 289. In titulo Eleusinio aliquot annis recentiore IG II Add. 8340, vs. 62 ovis aestimatur12 dr., aries 17 dr., in tit. Attico parti priori saec. IVi tribuendo IG IP 1358(passim) ovis aries capra 12 dr. singuii. **) cf. schol, ad Arist. Ach. 747:fxaatof ??i t??r fivovfitrar v/tlg iavtoO t9vy (scil. XojQ"\')- PoSSis tamen

conicerequaestores pro duobus illis servis praeter morem unam hostiam immolasse.



??? expensis hac ratione quicquam ut pro certo efficerem, mihi quidemnon contigit; sagacioribus fore, ut contingat, quia spero, rem attigi. Vs, 3: agi videtur de emolumentis e certis quibusdam hostiarumpartibus perceptis. Hostiarum enim partes, quales yi?´rrÂ?, ???Šgiia, ?¨6q>vg,CH?œog xtL Â?), partim templo, partim sacerdotibus obvenire solebantAt de qua hostiae parte hic cogitandum videtur? Coniecturam feciex eis, quae legimus in decreto Sinopensium de Neptuni sacerdotioSyll 31017, vs. 5 sqq.?? In^^zac (seil, sacerdos) tr?¤ft (ih] ?¨rifioctai 9voix?Šva>vcx?Šlo?§], r&v dh wija.v xtX Quid sit Â?90\'tfii,(rÂ?s, nos docet Pollux II 179: (co^am) xai TtQ?“xiirisiv hdlovv*^). Hanc hostiae partem etiam Â?p??r^tjfiÂ? appel-latam atque Eleusine templi propriam fuisse dubitanter cornea.Vs, 4/5: ne suppleveris verba na?§?  h[u?§onoc?´u \'EXtvclvi rov ?´bcvo?§x[Â?i x<svvaQX?“vrovl moneo ultimam litteram vs. 5 utique J fuisse. . . . Vs, 6: ad decumam pecuniarum pro captivis dimissis

acceptarum deis Eleusiniis consecratam haec pertinere suspicor. Graecos beUo prosp?Šr?Š gesto quandam praedae partem (? ^Qo^lviov, ? ^a^v^, ?´axdrriv) deis consecrare solitos fuisse nemo nescit. Praesertim Delphis et Olympiae multa donaria et monumenta de manubiis posita erant, ex quibus inter alia tripus ille aureus adhuc exstat de manubiis Medicis Delphis consecratus, cuius in fultura media e tribus serpentibus aeneis composita nomina earum civitatum scripta sunt, quae a. 479 Persas ad Plataeas profligaverunt"). In praeda nempe erant captivi, quos victori- bus aut necare aut vendere aut sibi retinere ius erat. Vulgo tamen captivi pacto pretio (Snoiva, iurpov) a suis redimebantur ; nonnumquam permutabantur vel etiam sine pretio emittebantur Pecuniae, ") cf. Syll," 1002 sqq. ") de pellibus cf. p. 96 sq., de ?Želiquis sacer- dotum muneribus Stengel, Kultusaltert, p. 37 sqq.. Ziehen, VIII1423 sq.Eleusine praeter sacerdotes etiam homines privates de templo bene mentos

certasquasdam partes hostiarum accepisse docet decretum Eumolpidarum IG IP 1231,vs. 9 sqq.: Â?i/Â?Â?Â? [M\'le\'^Â?; (seil, carnis) iy MvaT>,Qio>y t&y Â?Â?ydiMr xd taÂ? Ti?§ii \'Aygar S?´ijiuff.p [E]?šfioXAi??G,y ix?¤atm. ") hunc vocis usum vitup?Šr??t lexicographus Etym. Magn. p. 691: luoi 6i xax&t n?§?Štfitimv t\'^v iaipiir ? ^toii?´Axaot. ") Syll.* 31. De aliis monumentis Delphis de manubiis positis vid. Syll.*8, 14, 21, 29 32, 40, 48, 49, 78?”, 79, 81, 140, de donariis Olympiaepositis vid. Syll,* 35Â?, 61, 80, Inschr. v. Ol. 247, 250, 253, cf. Paus V.10. 4, 23. 3, 23.7. . . . j r. . \'"\') aetate belli Peloponnesiaci captivos saepius crudeliter trucidaverunt;praeter Mytilenaeorum exemplum notissimum vid. Thucyd. I. 30. i, II 67.4, III. 32.1, IV. 57.4, etc." cf. e.g. Thucyd. II. 103.i,V, 3.4. cf. Syll.* 588 vs. 65sqo.



??? quibus captivi redempti erant, Athenis certe in publicum redibantEx hac ipsa pecunia pro Chalcidensibus et Boeotis e vinculis emissisaccepta Athenienses c. a. 508ÂŽ*) quadrigam aeneam deae Minervaeconsecraverunt sÂŽ), cuius in basi carmen dedicatorium inscriptum estin hunc versum exiens : z?¤v innovg ?´sxdTtjv HaUd??t tand\' t^s?Ÿav. Hancpecuniam fuisse t??v Avrpmv t\'^v ?´sxdrrjv tradit Herodotus unde aliaquoque dona, quibus ol ?´s??va?§ ??sK?œxrjv (? nb) x? v Seivoav inscriptum est,de pretio pro captivis dimissis accepto posita fuisse suspicari licet*Quantum fuerit pretium redemptionis, haud pauci loci nos docentUt nonnulla afferam, Herodotus tradit apud Peloponnesios inusu fuisse captivos alternos binis minis redimereÂŽÂŽ) eandemquesummam Athenienses pro Boeotis et Chalcidensibus e vinculis emissisaccepisse Demosthenes auctor est aetate Philippi nonnulloscaptivos alios ternis, alios quinis minis se ipsos redemissePrae ceteris autem omnibus laudandus est locus Aristotelis

quoTtÂ? fiv? ?§ lvxQov6Â?ai tamquam exemplum tov vonixov, quod vocat, Sixalovaffert ad quae commentator : xh (jiv???§ Ivx?§ova&ai. Tovxo y? ?§ \'A^rivaioixal AaxE?”aifi?´vioi ?¨v r?´ n?§b?§ alkrikovg ?Ÿvvi&svxo Ttok?ŠiiL(a,xo nv? ?§ Xvxqov?Ÿ^aixovQ aixiial??iov?§. Mvijftovsvsi xrjg 0vv9i^xr)g xavxrjg \'Av?´?§oxicov \' â€žEvxxiqiioav ") Spartae contra ea magistratus cum imperio (<5 prout visum erat de captivis consulebat, cf. M. Kahrstedt, Griech. Staatsrecht p. 191 sq. haec ad annum 508 rettulit Beloch, Griech. Gesch. P i, p. 400 sq.,ad a. 506 Busolt, Griech. Gesch. II p. 442 sq. hoc monumentum Athenienses medio saec. VÂ° renovaverunt, postquamid, quod dedicaverant, a. 480 a Persis destructum est, cf. IG I 334 et suppl.p. 78, 334a, quorum titulorum alter alterius carminis exemplaris particulamexhibet. V. 77: *al liit?§mv tri y ??tx? trjv &yi9)ixav, noitja? /i?Šrot ti&Qinrtor. ") cf. Boeckh, Staatshaush. P p. 89 sq., Schoemann-Lipsius, Griech.Altert. IP p. 10 sqq., Martin, Diet. d. Antiq. III 2, p. 1451 sqq.

Pretiumplerumque reddebant aut propinqui aut unus e civibus divitioribus ; dehorum honoribus cf. e. g. Syll.\' 19315, 520. VI. 795 ??noira Si iati Jltlonoyvfioloiai ??iio ftyiai tttaYtiivaixat\' &y?”Qa alxit? lmtoy ixtlynv.") V. 77: Uva? y acpia?§ ??lftvta; &itott/itja? /:u*oi. ÂŽÂ°) XIX. 169: iyioi t&y ?Šalaxitay -- iavto?št Icpaaay ?ŸovXta9at X?šaaaSat -- *ol Harti-Zotto ?´ fily *eÂ?(Â? fty??(, ?? ??i niytt, ?´ <)i S/fto?§ avyi?Ÿaiyn ix? atm tit X?št?§a. hue non faciunt qualia legimus in epistula regis Philippi ap. [Dem.]XII. 3 : \'Afitplloxoy - - avUali? y - - ? Tttl?št?§aat tal? yrmr iryia, nCque magis quodaffirmat Aesch. II 100: inognno ??i Iva??fttyot rovi a?Žxitaltatuvf, -- r? laytov ipi?§ar,?Šri; ? rj?§d?§, o?š??i toiitou Ziay t?šrt?Š?§ov, ixayic Xiitga. Nam primariorum in sua civitatevirorum redimendorum pretium identidem multo maius fuisse quam grega-riorum non est, quod moneam. Eth. Nie. V 10, p. 1134&Â? 20 sqq. â€” Idem pretium redemptionis a. 387pro Rheginis, quos ceperat, flagitavit rex Dionysius, cf. Diod. XIV. m. 4.") comment,

in Aristot. Graeca vol. XX (ed. G. Heylbut), p. 232.



??? Kv??a&ijvaio?§ \'Ertt rovrov ngia?Ÿeig &no AuKsSainovog \'A^rivate M?ŠyiUog xa?? OiXoxagl?¨ag^ xai iit??ysi â€žr&v d?¨ ns?§iysvofi?Švmv ? n?Š?´oeav(tv?¤v ins?§ SKuatov Xd?Ÿovrsg.\'\' Hgosinojv y? ?§ rjv Su romo aw?Š^svio IjiI xS>v??Xiaxoiiivmv. Titullun autem nostrum aetate belli Peloponnesiaciscriptum esse litteraturae evincit ratio. Unde efficias summa, cuiusd?Šcima pars ducentae decern drachmae fuerint, si modo adLacedaemonios spectat, unum et viginti captivos redemptos esse ;si ad alios spectat, tamen numerum captivorum multo maioremminoremve fuisse veri non est simile. Quemnam autem ad annumhaec referenda esse videntur? De pace Niciae cogitandum esse vixcredo. Nam conf?Šras velinT tabulas pacis, ubi de captivis e vinculisemittendis ita constitutum est: xai xovg Hv?´?§ag, Scroi slai AaxB?”ai^ovlcov ?¨vrr?? ?´rijioaia z?  \'A9r}valatv ^ &Xlo9l nov SffTj?§ \'A^nva?Žoi ?œQxovaiv ?¨v dijfioff/ro,xal Tovs ?¨v \'zxi?¨v^ noXioQXOVfi?Švovg mXonovvriQiav

{^A^rivalovg) ? tp??vai,xa\\ zoiig ?¤XXovg, 3(foi Aaxs??aifiovl?“v ^tififiaxoi h Zxit??vy ti?Ÿl xal SaovgBgaa^??ag ?¨a?Šnifi^s, xal a" zig z?“v ^vm^^v z?“v Aaxe??aifiovltav ?¨v \'A^^vaig?¨ezlv ?¨v tr?? ??rifioela, ?) aXXo9l nov oar}g \'A^rjvatoi &?§xovaiv ?¨v Jijfio??/a>Unde coiligimus\'Athenienses Lacedaemonios eorumque socios sinepretio e vinculis emisisseÂ?Â?). De reliquis captivis quid pepigerint, docetThucydides, qui V. 3. 4, postquam narravit Athenienses oppidumToronen expugnavisse, ita pergit: xa?? x&v To?§tovalcov yvva?Žxag (ihv xalna?Ž??ag \'?iv6Qan6?´iaav, aizovg ??s xal neXonovvrialov?§ xal st zig aXXog XaXxiSiav^v, ^i^navzag ?¨g ??nxaxoelovg, ??ninsfi^av ?¨g z? g \'A9i^vag- xal aixo?Žg xh (l?ŠvTlsXonovvriaiov Cart?§ov ?¨v xa?Žg ysvofi?Švaig enov??a?Žg (h. e. e legibus pacisNiciae) ? nrjX^s, x6 ???¨ c?ŠXXo ?¨xo/iia9t] in\' \'0}vv9ia>v, ?  vi) g ? vx\' ? v?´gbgXv9slg. Itaque aliis quoque ex proeliis captivos simili ratione atqueChalcidenses illos permutatos esse opinari in

promptu estÂŽ\'). Hoc unum ") libri Kv?§rjyaio,, cott. Usenet, N. Jahrb. ?’. Phil XXXIX 1871, p. 3";denotari videtur archon a. 408/7, cf. P.A. 5799. Â?Â?) Thucyd. V. 18.7 = v. Scala, Staatsvertr. n. 83, vs. 38 sqq.") haec opinio eo confirmatur, quod neque Diod. XII. 74-5: ASti^atoi roiÂ? Jax,6aifio*ioi{ avy9io9at anoy??i; rt.Â?njxoÂ?roif.rÂ? toTo?”, â€? to?š; ft^y atxfia-l??tovs rta?§\' ? fifoti?§oif ? rt<,Xv9^yat, neqUC Plut. Nic. 10: <Â? 3na,, -- toi; nixnÂ?i<i>tov; ? noiiiB,a,, ullius prct?? redemptionis mentionem faciunt. â€?\') cf. etiam quae tradidit Thucyd. II. 103.i. Athenienses enim a. 429in sinu Crisaeo victoria reportata Athenas reverterunt â€žÂ?.Â?)? Â? iX,v9i?§ov; x&yiÂ? X&y yavfiaxi^* Â?yortt?§, o?Ž ? yfi?§ ? yt\' iiy?´?§i; iX?š9riaav." Non Satis liquet,utrum captivi illi paulo post permutati sint, an demum e legibus pacisNiciae, sed eos per octo annos Athenis in carcere retentos fuisse non estprobabile. Ceterum de his manubiis ab Atheniensibus donarium positumfuisse videtur Dodonae, cf.

Syll* 73-



??? quaeritur, num Athenienses, si forte plures captivos tune temporishabuerunt quam ex ipsis capti erant, supervacuos illos quoque sinepretio emiserint. Hac de re nihil comperimus, sed Athenienses pro eispretium redemptionis accepisse probabile est. Comparare possumusquae de bellis Punicis tradidit Livius XXII. 23. 6 : â€žin permutandiscaptivis, quod sic primo Punico bello factum erat, convenerat interduces Romanum Poenumque, ut, quae pars plures reciperetquam daret, argenti pondo bina et selibras in mihtem praestaret."Attamen summa 21 minarum minor esse videtur, quam ut eampro numero captivorum, quo Athenienses in pace Niciae pangendasuperiores fuisse suspicari licet, receptam esse credamus. Deinde,harum pecuniarum, si quas acceperunt, decumam cur deis Eleu-siniis potissimum consecraverint, prorsus non video. Deniqueindicia non desunt, quibus ad alias res gestas haec pertinere videripossint, ad eas nempe, de quibus agit Thucydides IV. 66 sqq. ÂŽÂŽ).Aestate enim anni 424

Megarenses quos eiecerant nobiles in patriamrestituere cupiebant. Quod cum animadvertissent popul?¤res, cumAtheniensibus de urbe tradenda egerunt. Athenienses autem Megaraprofecti et muris longis inter urbem eiusque portum Nisaeam potitiipsam urbem intrare parabant, cum unus e consciis adversariis insidiasindicavit, qui concursu facto portas occupaverunt. Atheniensium veroduces postquam intellexerunt se urbem subito opprimere non posse,protinus Nisaeam circumvallare coeperunt, quo praesidium Peloponne-siacum fuga se receperat. Quod praesidium postero die cum Athenien-sibus pactionem iniit his conditionibiK, ut Lacedaemonii se in Athenien-sium fidem atque potestatem permitterent, reliqui captivi certamsummam redemptionis si persolvissent, dimitterentur Duabus decausis ad huius summae decumam tituli nostri versum 6^ pertinereputo. Primum summa 2100 drachmarum apta videtur, quam pro eiuspraesidii parte dimissa, quam neque magnam fuisse neque magnampecuniam

habuisse conicias, Athenienses acceperint. Deinde anno424 Peloponnesii in Atticam non irruperunt, quia Athenienses Lace-daemonios, quos proxima aestate Sphacteriae captos Athenis in vinculishabebant, ubi primum hostes in Atticam invasissent, se trucidaturosminati erant Itaque Athenienses anno 424 agris non vastatis primi- \') easdem res gestas breviter tractavit Diod. XIL 66. ") Thucyd. IV. 69. 3 : iuM/??ijffaÂ? tou ?ši^tiralon ?ŠnToO ftiy ixaotoy ? ?§fv?§lov ? nolv9-^tai,") cf. Thucyd. IV. 41. i: xontoairtur H car ? r???§wr oi i^ovZtvoay ??ioftots /lir a?što?št (fv?Ž? aanv fti^?§t o5 tt ^Vft?Ÿ?¤atr, ?´\' ol JltXonoyn^aioi ngh tovrov i; TijÂ?y?‡r ia?Ÿiliwaiv, t^ayayivti?§ hnoxt???Žyat.



??? tias victoriae brevi ante mysteria atque prope ab Eleusine reportataedeis Eleusiniis consecrasse suspicor. 7 sqq.: verba xg?Šog et T?“xcg de pecuniis dearum foenori datis agidemonstrant. Templa Graeca argentariarum vice functa esse satissuperque notum est; quod ad templum Eleusinium attinet, provocoad tit. a. 408/7, ubi pecuniae dearum Eleusiniarum quaestoribus siveMinervae sive reliquorum deorum mutuae datae mentio fit Dabantautem Graeci pecuniam foenori aut menstruo aut annuo"). Itaque eosdistinxisse z??xov imnnvtor,\'\'*) \'foenus menstruum\' atque r??xov hnov\'\'^)\'foenus annuum\', et xpios inift^viov, quod singulis mensibus, atque heiov,quod singulis annis renuntiare possent, credere consentaneum est,quamquam nullum huius usus loquendi exemplum afferre possum. Vs, 7: dubitanter propono xov ?´?švog ^n?¨]? ?¨xelov z(>[f?´Â?/]; quae restitutio si placet, in fine huius versus inque fine vs. 9 similiasuppleveris. De usu praepositionis cf. IG XI. 162, vs. 22

sq.:oi??s x??y.ovg xe&^xaaiv-- 6 dttva in ig x? v xwglav ifi Racaigwi xxX.,vs. 25 sq. 6 Se??vtt inlg to?? oix^fioxog, etc. Vs. lo/ii: quoniam in quaestorum rationibus genus pecuniae casugenetivo significari solet, suppleri potest vonie^axog aut nalui?? autÂ?ttjx?? (vel Alytvaio etC.) aut hsfisSano (vel navxoSan??, ^fffrix??) autaliquid simile. Vs. 12: hic non iam de usuris agi manifestum est, nam quid alioquisibi vellent r??xoi voug Si--? Ergo alia ratione verba inter se distin-guenda sunt atque legendum: [n;Â??Â? to] xon?´ xtg Ji--; vix dubi-tabis, quin rtg Ai[??vtg] supplendum sit. Quae restitutio si recta est,apparet iam saec. V" exeunte sodalitates ad aliquam religionem perti-nentes exstitisse atque Polandum, Geschichte d. griech, Vereinswesenp. 514, postquam varia societatum Graecarum genera diligenter inves-tigavit, minus recte sic rationem conclusisse : â€žaber auch hier (scil.Athenis) will es nicht gelingen, einen freien Verein vor dem 4. Jahrh.V. Chr. nachzuweisen, ja es ist nicht einmal

sehr wahrscheinlich, das?es lange vorher charakteristisch ausgebiltete lebensf?¤hige Kollegienselbst?¤ndiger Art gegeben hat." Quamquam fueritne sodalitas illa res ad Nisaeam gestae sunt aestate, mysteria celebrate incipiebantineunte mense Octobri. Â?) A col. III vs. 51 sqq. = B col. I vs. 13 sqq. â– *) cf. Boeckh, Staatshamh. 1* p. 156 sqq.; de usurae modo vid. etiamJ. Beloch Handw??rterbuch d. Staatswiss, VIII, 1017 sqq. ") cf. SylL* 5784Â? i liyot 0 /tifi\'lrw (ratio, quam magistratus Teisingulis mensibusreddebant). Plut. T. Flam. 5 ?? i^i^uijr.oc altos (id quod vulgo Â?4 incft^tia).cf. Eut. Rhes. 435 Saa/tit ??rtio;, Dion. Cass. 54. 30 tpi?§ot hiio?§.



??? Diones \'charakteristisch atisgebildet\' et \'lebensf?¤hig\', ne ego qtudemprocerto affirmaverim. Ceterum eiixsmodi sodalitates non nisi raro ipsodei, quem colebant, nomine denotantur â€” plerumque adhibeturdenominativum in -latal â€”. sed conferri iubemus r?´ koiv?´v xov Hv-xov Tcvd-oxprj?Ÿxov (Therae: IG XII 3, 329), t?´ x. x?´v Jioa-x?´?§av (Serdicae: ArcL Ep. MitL Oester. XVIII 1894, P* 19) Denique nostra sodalitas ubi domicilium habuerit, non satis liquet,Dionen Eleusine cultam fuisse dubitanter statuit Escher "), provocansad titulum Eleusinium \'Eqp. Mqx- 1896, p. 52, n. 52: ?¨nl fÂ?p[E/o(s] ^dimvrj?§.Sed fugit eum Eleusine saepe annum denominatum fuisse a Ceterisfemina sacerdote nomen igitur Diones hic non deae nomen esse,verum sacerdotis nomen proprium Idem nomen legitur in alio tituloEleusinio: di?Švrj ngoofi^Ev naeiK?§??xov?§ aXox\\p?§ Â?vxrj]v i[ov[{)OT90(p?§)]nec non in titulo sepulcrali inedito, quem Athenis in museo epigraphico(inv. n. 12249) exscripsi: Aicbvij \\ TijXlov, | Nwqtov

| yvvfj (litt,saec. l?ŽÂ?). Itaque, cum de Eleusine non constet, iam potius cogitode sodalitate Diones, quae exstiterit Athenis, ubi hanc deam cul-tam esse tituli demonstrant Ceterum operae pretium est resciscere,cur tandem sodalitas Diones colendae causa instituta deis Eleusiniis sti-pem dederit. Equidem necessitudinem, quae Dionae cum Baccho inter-cedebat, in causa fuisse suspicor. Efficimus enim e versibiK Euripideisfrg. 177 N.: M nul Ji?Švri?§, ???§ ttpv?§ (l?Šya?§ Jt??vvas xxL, Dionen â€”cuius cultum parum cognitum habemus â€” hic illic matrem habitamesse Bacchi. Depingitur Dione una cum Baccho in nonnullis vasisitemque cum Baccho eam coniungit Hesychius s.v. Bixxov Jtmvtjg\'ot fiBv ?ŸaxxevxQlag Zsii?Škrj?§, oi ?Šs B??xxov xov Jiovvaov xal licpQoSlxif\\?§ x^?§Jimvri?§ De partibus autem Bacchi in mysteriis Eleusiniis doctis-sime disseruit Foucart, qui collatis versibus Pindari Isthm. VII. 3 sqq. : â– ") conferri etiam possunt i^arot Delphici, e. g. <?Ž i?§arot ?´ Batexiou {S.G.D.I.1754), ?´ f?§. 0

BqohIov (ib. 1804), i l?§- i A?§xMov (ib. 1772, 1909); tum compa-rcntur ?´ 9iaaof t?§Â? Agti/n??o; (Lebas, Asie Min. 2725), xoÂ?Â?^Â? fÂ?^ Â?l? aov raritat?§?Žar 9i??ir (IG XII 3, 1783 Astypalaeae), ?  9. <l <t>att(i)fidixov (IG IV. 44Aeginae), >5 avroJo?§ toC ^lis toO SÂ?viov (IG IP ioi2is Piraei), etc.") R.E. V. 879. \'*) cf. Foucart, op. cit. p. 217. ") de huiusmodi nominibus cf. Bechtel, H. P. p. 564 sqq.">) \'e<p. Hqx- 1896, 55, n. 62. ") e.g. IG I 324Â?7 w (Â?5 fio\'i^i\'f Â??‡f ^twrf,,), IG II suppl. 1550c, III 333(in sella sacerdotis Diones in theatro Bacchi).") C. I. G. III 8381, 83676, 8413Â?. ") item Bekker, Anecd. I p. 225: B? xxov ^t?Štn (leg. Jt?Šrtif)- ol ^ulÂ? /??oÂ?xÂ?i5*?§Â?or (leg. fiaxx\'Vtfia;) Itftil^?§, ol (ti Jiorvaov xal Htf?§o??lrru.



??? ^?§oc xckKoytQ?“zov n??gs?´?§ov JainxTSgog aviK sv?§vxaitccv ??vredag Ai??vveov,ad quae scholiasta: jtccQt?“Qov S?¨ J^iirixgog slnsv xbv dt??w??ov xax?  (livxbv (ivaxtxbv k??yov, 0x1 nagsSgsvsi avxfj 6 ix nsgdstp??vrig ysyoviog Zay?§siigJi??vvaog, iam ineunte saeculo VÂ° Bacchum cum deis Eleusiniis coniunctum fuisse statuit i6sq.: inde ab hoe versu incipiunt templi expensa, quae in rationibus Eleusiniis acceptis postponi solebant. Vs. 17: de iusto praecone, qui stato munere fungeretur, agi partie,praes. suspicionem movet. Ceterum utrum denotetur hieroceryx, quisaepe xfjQv^ appellabatur an famulus aliquis, non liquet. ") op. cit. p. 452, cf. p. 106 sqq., 299Â? 445 sqq., cf. Farnell, Cvlti V, p. 245 sqq.Vid. etiam quae ad Paeana Delphicum commentatus est G. Vollgraff, ?Ÿ. C.H.XLVIII 1924, p. 116 sqq., nec non quae nuper disseruit G. A. S. Snijder,Rev. Arch. XVIII 1924. P- 6 sqq.Â?\') cf. Foucart, op. cit. p. 282.



??? XIV. â€” Novum fragmentum catalogi sexagesi-tributorum anni 448/7. mae Inv. n. 5224; olim in arce. Frustulum tabulae marmoris Pentelici undiquemutilum, alt. om 15, lat, om 10, crass, om 17, alt. lit. o"i oi,interv. vers, om 005.Vid. tab. VIII, fig. 9. / E \\> IA I E ^A Q E N^ YN [Â?] [AAAhl-h II][AAAH-H n][APh I I 1 I[API- II I ^ J AX T 0 I I A I A Ax.E / I A IEI \'Pev]at[???§] SegCtpioi Ai?Š?§ \'A-d-?Švai zlid?´f[?§] rjet/v^???‡ Heaa]xiai?Š?§..,Â?... t Hoc frustulum referendum est ad magnam illam stelam, in qua sexa-gesimae tributorum inde ab aimo 454Â° usque ad annum 440^^â„? Miner-vae consecratae perscriptae sunt^). Fragmentum anno fere 446 certe Â?) IG I 226â€”240 suppl. p. 71, 72; nova fragmenta ad IG I 238et 240 addidit A. M. Woodward, J.H.S. XXVIII 1908, p. 291 sqq.De his titulis cf. Pedroli, I tributi degli alleati d\'Atene ( = Beloch, Stadidi Storia Antica I, p. loiâ€”120) et E. Cavaignac, ?‰tudes sur l\'histoirefinanci?¨re d\'Ath?¨nes au Ve si?¨cle, p. XXXI sqq. â€” Hae tabulae ubi positae

fuerint,quaeritur. Anno 454 cum aerarium foederis maritimi Delo Athenas transferretur,Hecatompedum, quod dicitur, unice idoneum fuisse locum, ubi sociorumtributaasservarentur, inter viros d. satis constat. Ipsas pecunias in alteroutro cubiculo intempli parte occidentali reconditas fuisse non est, cur moneam. Catalogosautem tributarios, qui in lapidibus circ. duodecim pedes altis insculpti erant,non in interiore templo, sed in aliqua templi porticu, unde de piano rectelegi possent, propositos fuisse, in promptu est coniectura. Quo loco hodie inadyto epigraphico locati sunt, parca lux vix sinit, ut, quid inscriptum sit, discernas.



??? TABULA VIII



??? non esse recentius, ergo pertinere ad unum e titulis, qui leguntiu: IG I226-234, litterae sigma indicat forma vetustior. Iam hos titulosaccuratius recenseamus. Plerique aliam atque nostrum fragmentumexhibent scribendi rationem. Nam IG 1226,227,229,230 antiquioremhabent figuram litterae ÂŠ, IG I 231 et 234 sibilantis formam noviciam.In aliis rursus, IG I 229, 23I/ 233Â? iam una pluresve e civitatibus, quaein nostro fragmento recensentur, occurrunt. Restant igitur, quibusnovum fragmentum adsignari possit, IG I 228 et 232. Iam vero hoeanimadvertas velim in fragmento nostro civitates certo quodam ordineperscriptas esse. Omnes enim ex numero sunt earum, quae postea xbvvrjSicaxinbv tp?“Qov pendebant 2). Idem ordo geographicus in tit. IG I 232plerumque servatur % in IG I 228 prorsus desideratur. Denique con--ferenda sunt quae de IG I 228 adnotavit KirchhoffÂ?): â€ždie dritteListe (IG I 228) hat das ?¤ltere Sigma in einer von der gew??hnlichenetwas abweichenden Form,

indem der untere Schenkel sehr weit nachoben gezogen ist." Hanc autem formam singularem non exhibet frag-mentum nostrum. Ideoque non nisi ad IG I 232 h. e. ad laterculossexagesimae a. 448/7 consecratae, pertinere potest.Reliquum est, ut ea, quae supplevi, paucis stabiliam.Vs. I : supra primum iota versus sequentis partem inferiorem dispi-cere mihi videor litterae sive A sive A, supra f parvulam hastam, quaenon nisi ab 1 aut P aut t aut 4Â? oriunda esse potest. Conied supplen-dum esse [\'Pfv]Â?i[t?§], quippe qui in laterculis sexagesimae una cumdvitatibus Euboicis inter vectigales insulares recenseri soleant. Pepen-derunt Rhenaei a. 451 tributum 1000 dr. (IG I 229), a. 449 dr.300(IG I 233). In tabulis inter annos 451 et 447 perscriptis eorumnomen desideratur. Constat autem Athenienses a. 450 compluriumdvitatum tributa levavisse Â?). Itaque Rhenaeorum quoque tributumillo ipso anno deminutum esse veri simile est. Suppleveris igitur [ ].Vs. 2: Seriphiorum tributi sexagesima

a. 451 ducentae, a. 449 cen- Â?) indc ab anno 443 demum civitates foederatae ab Hcllenotamiis perquinque regiones geographicas dividebantur, sed iam antea saepe geographi-co quodam ordine definiuntur (e. g. in laterculis anni 446, IG I 234)- 3) e Septem civitatibus, quorum nomina in secunda columna supersunt,sex pertinent ad regionem Thracicam, e decern civitatibus, quae in col. tertia leguntur, sex ad regionem Caricam. ..... Â?) Urkunden u. Untersuchungen z. Gesch. d. delisch-attischen Bundes, Abh. Akad. Berlin 25 Oct. 1869, p. 5. Â?) huius lapidis superficies prorsus detrita esse videtur. In ectypo certe,quod liberaliter Athenis mihi misit v.cl. A. M. Woodward, nullae certaelitterarum formae distingui possunt. â€?) cf. Cavaignac, op, cit. p. 63; cf. supra p. 13.



??? tum drachmae fuerunt. Eorum quoque tributum a. 450 deminutum essevidetur. In nostro fragmento, quod quidem pertinet ad atmum 448/7,utique supplendum est [H]. Vs, 3: JiTj?§ sive Jifjg &nb Kijvalov oppidum incolebant J?Žov inEuboea septentrionali Inde ab anno 449 eorum tributi sexagesimaerat dr. XXXIV, ob. II (IG I 331, 233, 239); itaque supplendum est [AAAhhhUl]. Vs. 4: ii9r\\vttioig sive ii&rjvkaig oppidum erat M&^vai Ji???´s?§, in eaparte insulae Euboeae situm, quae spectat inter septentriones et occi-dentem Pendere solebant tributum duorum milium drachm. (IG I231, 237, 247); semel modo, a. 444, propter defectionem a. 446 factam,duplum pependerunt Vs. 5 : iQwins incolae erant oppidi Euboeae meridionalis, quod ubisitum fuerit, certius non constat Pendebant tributum 1000 dr. (IG I229, 231, 236,241); itaque supplendum est [apM| 11 ]. EidemlGI231V12 dicuntur BQwxsirjg atque eadem nominis forma IG I 23322^ procerto suppleta est. Contulit Boeckh ") Steph. Byz. s.v.\'Pvyxat\'

xwptovEi?Ÿolag. to i&vixbv \'PuyxÂ?"\'?- Itaque conicias nomen r?§vyx???§ Graecaeesse originis, quocum conferri possint nomina Pvyxoav (Thebis saec.V: IG VII 2573, cf. S.E.G. II 187) et \'Pvyxi??ai (Rhodi: IG XIII, 177/8) Dubito tamen an nomen ductum sit ex lingua eorum, quiante Graecos eas regiones incoluerint



??? Vs, 6: Hestiaeensium bis tantum in laterculis sexagesimae mentiofit, IG 1331, ubi summa sexagesimae periit, et IG 1233, ubi summa estdr. XVI ob. II. Eadem summa hic supplenda videtur. Lacuna explerinon potest nisi admittas litteram sigma, ut fit, geminatam fuisse.Ceterum etiam Histiaeenses hic nominati fragmentum utique anno 446antiquius esse documento sunt. Nam illo ipso anno Pericles Histiaeensesin poenam foederis rupti sedibus suis expulit atque Histiaeam cleruchiamcivium Atheniensium deduxit "). Hi nimirum nullum tributum pende-bant. Novo oppido nomen inditum est\'?Ÿgeog, quod usque ad hunc diemobtinuit. Sed etiam post a. 446 et urbs et incolae identidem vetere nomine designantur Vs, 7; iota, cuius pars superior superest, ultimam huius versus litteram fuisse constat atque ante hoc iota sex litterae desunt. Itaquenullius ex ceteris civitatibus Euboicis nomen hue convenit; nam occur-runt in laterculis sexagesimae praeter cives iam commemoratos nonnisi

Aiax?§rj?§, \'E?§si?§tn?§, Kccqiaxioi, Â?tv?§vs, XaXxi???Žj?§. In promptu estconicere nomen supplendum esse unius ex reliquis vectigalibus insu- laribus; in censum veniunt hi : "^vd?§tot, I^^xoioi, Ht^uioi.



??? XV. â€” Titulus votivus saec. WK Inv, n. 3996. Basis marmoris albi, in qua foramen ad donarium statuen--dum. Alt. om 15, lat. om 37, crass, om 23. E O I ^lAET?›??ESIKAE 0 2 6 Y F A THFI E PE A F E N O ME N R A H M H T P IA N EQ H KE N ^iXex? j Ae^inl?Šo?§ ??vy? xrjQl?Š?§ea yevoft?Švi) AijfirjxQi? v?Š??rjxev. Titulus propter litterarum formas medio fere saeculo quarto attri-buendus est. Idem tempus indicat 0 pro ou scriptum, quae quidemscribendi ratio usque ad annum fere 360 frequentior est, postea nonnisi raro occurrit^). Vs. 2: nomen i^tUx??) aliunde ignotum esse videtur. At conferripotest nomen OiXtxl?§ quare haud necesse esse puto, ut OiXnix?? corri-gamus. Nomen Je^iKlng in titulis Atticis hucusque non inveniebatur.Sed invenitur nomen Js^UXda in tit. sepulcrali eiusdem fere aetatis,IG II 2493: Js^lKXtia OtXlcovog O?Žov. Mira nominum congruentiasuspicionem movet Phileto nostram cum patre item O?Žov fuisse. Vs. 3: de forma Ugea vid. quae notavi ad XÂŽi2\' De quo temploCereris

hic cogitandum sit, nimirum ignoramus; quattuor novimus:1Â° templum Jrifirix?§og XX??rjg ku?? Fijg KovQoxQ?“tpov, sub arce situmÂŽ);huius templi sacerdotis in usum sedes destinata fuisse videtur in thea-tro Bacchi, cui inscriptum est: Kovgoxg?´qiov iiylav?§ov /l^ftri[x]?§og *).2Â° templum in urbe, cuius Paus. I. 24 mentionem facit. 3Â° Eleusi-nium urbanumÂŽ). 4Â° Thesmophorium Â?).



??? XVI. â€” Fragmentum catalogi incerti generisex saec. IV\' parte priore. Inv. n. 12394; o??m arce. Fragmentum tabulae marmoris Pentelici undiquemutilum, alt. oâ„? 32, lat. om 33, crass, om 07, alt. litt, om 007. LitteraeÂ?toi/ijJdÂ? scriptae. N ES X0 2 A HM O 0 A N T O A N A P O 5 MO 2 A E n K H A O 2 A H MO 2 N I K N O 2H2 0 K A H 2 X APIOKP 02AAITAPXO10 I T V A T P O 2 K SiM A P yA Y K AH2N AYA PX 0NIK0KPATH2NIK0A I-E Y K A EIAH2EYXAP02N0MHNI02KAAAIO15 NIK02TPAT02NIK0MIKAPIH2API2T0rEN E O K AH 2 N E 0 A n POANTIA0T02EYA INE^PA2IKAH2^PA 2IF20 M N H 2 I K A E I A H 2 r C- IM o rn F 0 [...5.. ^HÂ? X--- ____\' Arjfi6<pavto[<;---] dv?–QO 5 ...\'... ftoQ AecoHi^Soi[NiH6]5tifio(; Nlsoavoi[\'AXai,]7j<;\'[QVUXIohXTJZ XOQIO[E{f]HQ[it]oz AaixdQxo\\^A\\vx{C\\3taxQ0<; ?„a)/i<Â?g;f[o][N\\avxXrj<; NavdQxo 10



??? NixoKQ??x7]?§ Nmo??-jlfio] \'AvtCSoto?§ Ei>aiv?Š[xo] E??txM?´rjq Ei>x? QO?‡ ^QaaitcXrj?§ ^QaaM[Uo?§] Nofi^vio?§ KaXXlo 20 MvrjoiHXsi?´rjz ro[QYi? ?´o] 15 NtH?”axQaxo?§ NiKO[i[? xo] Tifioy?Šv[rj?§ ... ]o--- \'lHaQi\'^?§\'\'AQLaxoY?Š[vri?§---] ------ NeonX\'^?§ Neo????go Aetas huius catalogi satis exacte definiri posse videtur. Litteraturaea est, qua saeculi quarti parte priore lapicidae Athenienses utebantur.Eiusdem aetatis indicium est quod constanter scriptum est 0 pro ov,quae scribendi ratio usque ad annum fere 360 Athenis usitatior fuitTum forma nom. plur. verborum in -ei?Ž?§, quae in -tj?§ exit, post annumfere 350 non nisi raro occurrit 2). Denique eandem aetatem indicatprosopographia; conferas quaeso quae ad singula nomina adnotavi. De genere catalogi ratio, qua nomina hic disposita sunt, nos edocet.Nam catalogorum saeculo quarto tribuendorum duo tantum generanomina per tribus et demos digesta exhibent Primum fieri potest,ut catalogus habendus sit cleruchorum. Nam cum nostro

titulo optimeconferri potest titulus IG II 960, in quo nomina cleruchorum circitera. 360 in nescio quam terram missorum prorsus simili ratione recensen-tur. Haec coniectura si recta est, agi posse videtur de cleruchis a. 365in insulam Samum deductis Verisimilius tamen est diaetetarum huncesse catalogum. E titulis ad diaetetas pertinentibus prae ceteris con-ferendus est tit. IG II944, ubi, sicut in nostro fragmento, patrum quoquenomina singulis nominibus subiunguntur Diaetetae illi arbitri erantpublici, qui e civibus certae cuiusdam aetatis, singuli in singulis causis,a magistratu litigantibus sortitione dabanturÂ?). Quod munus publicumomnibus civibus obeundum erat, qui sexagesimum aetatis annum age-



??? bant, infamiae poena proposita, si quis sine iusta causa detrectavissetCeteri diaetetarum catalogi, qui nobis supersunt, magnum nominumnumerum habent, e.g. IG II 943 centum quattuor nomina ex omnibustribubus congesta continet, titulus truncatus IG II 944 e quattuortantum tribubus octoginta. In utroque titulo nomina compluribuscolumnis ordinata sunt. Unde conicias in nostro quoque titulo,si modo ad diaetetas spectat, complures columnas iuxta positas fuisse.Praeterea suspicari licet in ea nostri tituli parte, quae periit, auttitulum aliquem votivum, aut decretum populi horum diaetetarumin honorem factum cum nomine archontis exaratum fuisseVideamus denique de prosopographia. Vs. 2 ; nomen tribus Aegeidis pro certo restitui potest. NamqueIcarienses, qui inde a vs. 16 recensentur, ad illam ipsam tribum per-tinebant. Vs. 3: ante nomen Jrifi??cpavxog ahcuius demi nomen supplendumesse e vs. 16 intellegi potest. Propter lacunam septem litterarum extribu Aegeide hi demi in

censum veniunt; ayxvl?Žjg, \'EQixi^g,\'Iiavl??ai,OTQvvrjg, Oriyuirig. Quoniam autem nullum e nominibus, quae vs. 3-6sequuntur, ad ullum horum quinque demorum pertinuisse nobisnotum est, haud scio an aliquod aliud demi nomen supplendum sit.Dubitanter suppleo [?„oAAvr^g], quod supplementum commendant^mxTjdrjg vs. 5 et Nixoav vs. 6, quae nomina inter Collytenses aliundenobis nota sunt. Nomen sane KokkvTrjg est octo, non septem litterarum,sed fieri potest, ut lapicida, ut fit (cf. vs. 8), duas litteras in uniuslitterae spatio exaraverit. Vs. 4: possis e.g. [Jloav Nix]??v?´?§o. Nomen Jl?“v inter Collytensesbis alibi occurrit, cf. P.A. 4503, 4504. Vs. 5: frater esse potest HfisivCag AstoxT^Sovg Kokkvxsvg n?§vravigin catal. med. saec. IV^ (P.A. 681). Vs. 7: demi nomen satis certa ratione suppleri potest. E demistribus Aegeidis ad lacunam supplendam non nisi maiiignktaÂ?ijg apti sunt. Iam vero inter Halaeenses nobis cognitos sex nominaex eis, quae vs. 8-15 perscripta sunt, alibi

recurrunt, inter Erchienses etPlothenses non nisi unum aiterumve. Quapropter [akai]tig supplen-dum esse verisimillimum est. Vs. 8: nomen dubitanter supplevi coll. 7400Â?: Svfioxkiig B?§?Šixovxog^kacvg (c.a. 300), quem nostri nepotem fuisse conieci. Nullum certe aliud \') cf. Aristot. \'AÂ?, noi. 53. 4 sqq. Â?) cf. Koehler ad IG II 944.\') h. e. ei, qui adscripti erant demo, cui nomen ^iai \'A?§atp^yi??it; nam demus:Â?o) M^airi?´???§ pertinebat ad tribum Cecropidem.



??? nomen in - oxkrjg, quod lacunae conveniat, inter Halaeenses alibi occiurrit.Vs. 9: nomen Jalra?§xog hic primum in titulo Attico legi videtur.Vs. 10: ??vxlnaxQog \'Akaievg P. A. II68 a nostro prognatus essepotest. Vs. 12: idem esse videtur atque NixoKQccxijg P. A. 10911, cuiusfilius Ntx^Qccxog a. 325/4 Statxijxrjg fuit (P. A. 10734), Stemma hoemodo componendum esse videtur:c.a. 393 Nix????tjfiog (I) P.A. 10865? I C.a. 360 NixoxQuxijg noster = P.A. 10913 (= 10911?) C.a. 327 Nixjj?§axog Ntx?´? rjftogiW ... P.i4.10734 P.i4.10860(10865?) cf.P.i4.10913 In tit. IG IF 490, vs. 61J [iViX()]dt;fiog ?}txQXQ[??xovg \'Akaitvg] sup-plendum esse videtur, quamqiwm unius litterae spatium vacabit. Vs. 13: haud scio an huius filius fuerit [E\'?´jxi^g Eix?€e/dov 54[Aa]tÂ?vcin tit. vot. med. saec. IVi, P.A. 5715. Vs. 14: fortasse Novfir)viog Msv??v???§ov Akuisvg ijiifiekijX\'fig Ttofin?Žjg,laudatus a. 186/5 (P.A. 11137), a nostro originem ducit. Vs. 15: Ntx??axQuxog Akatevg in tit. navali circ. a. 370 {P.A. 11019)idem atque

noster esse videtur; homonymus, cuius mentio fit in tit.navali a. 342/1, huius filius esse potest. Vs. 17: nomen Ns?´?´co?§og in titulis Atticis hucusque non legebatur. Vs. 18: nomen Eialvsxog suppleri posse videtur in catal. iudicuminit. saec. IVi IG II 9465 (ex eo rursus suppl?Šas P.A. 1017). Vs. 20: notus est FogyiaSrig Mvijatxktldov \'Ixa?§ttvg, quaestor collegiicuiusdam a. 340/39 aut 313/2 (IG II 1209), Stemma hoc modo con-formandum esse conicio: c.a. 393 ro?§yi???´rig (I) C.a. 360 Mvtiaixktlirig noster = P.i4. 10302 c.a. 327 ro?§yt???´rjg (II) p. A. 3062. Ab his originem ducere videtur Mvri<sixktCdfig \'Ixa?§ievg amphia-rasta c.a. 200 (N.P.A. p. 130). Vs. 21: Tiiioy?Švtjg \'Ixa?§isvg, f?§y?“v iniax??xrj?§ a. 437/6 (P.i4, 13664)ostri avus fuisse videtur.



??? XVII. â€” Fragmentum monumenti sepulcralispublici ex saeculo VÂ°. Inv n 1837- Olim in arce. Fragmentum tabulae marm. Pentelici, a tribuspartibus mutilum; a dextra primo conspectu integrum esse videtur, sed accu-ratius dispicienti mihi suspicio orta est lapidem postea aliquem m usumtruncatum esse atque ita conformatum, ut latus dextrum levigatum falsamspeciem praebeat integritatis. Alt. om 28, lat. om 115, crass, om 135, htt.om 013, interv. vers, o-n 006. Vid. tab. VIII, fig. 8. SIEVE [2o]aixX??[?§] IYSTPJX [no]Xv(??Tea[xo?§] I Y KP ?‚ T E [II6\\kvHQ??xe[i-\\ I V E T O 2 [E{>](plXexo?§ 5 T O^ O N [KXe]xo<p5v 5 MENE^MOS ...K.fio?§ vacant oâ„? 03XO ...\'...X0-- I C Particula haec est alicuius monumenti sepulcralis, qualia Athenienses,ut nomina civium, qui proximo quoque belli anno occiderant, memoriaeproderent, publice condere solebant i). Titulum ad finem saeculi quintireferendum esse scribendi docet ratio. Exhibet igitur nomina eorum,qui nescio quo anno belli

Peloponnesiaci, fortasse in uno e proeliisnavalibus exeunte bello factis, occubuerunt. Accuratius ut tituli aetatemdefinirem, mihi non contigit. Prosopographia perpauca docet. NominaZcoaml^?§ et UokvK?§ttTTi?§ semel tantum saec. YÂ° exeunte recurrunt,idque itidem in monumentis sepulcralibus 2). Polystratus noster idemesse potest atque Polystratus ille, cuius filius a. 401 in exercitu decemmilium equitatui praefuit Euphiletus utrum idem sit atque Eitp. Kr](pi-aisvg, qui a. 409/8 fuit ?¨nKSz??xri?§ \'EXiv<stv69tv*),2.n Eixp. Tifio&?Šov Kv?´a-&r]vaisv?§, qui a. 415 inter Hermocopidas accusatus estÂŽ), an tertiusaliquis, incertum est. De Clitophonte nihil prorsus constat; ab homo-nymis, quos novimus, diversus esse videtur. Vs. 8 dubito utrum nomen de his monumentis vid. U. v. Wilamowitz, PhiL Unters. I 1880,p. 83 sqq., A. Brueckner, Ath. Mitt. XXXV igio, p. 183 sqq., P. Wol-ters, S. B. Bayr. Akad. 1913, Abh., v. Domaszewski, 5. B. Heidelb.Akad. 1917, 7to Abh. Â?) cf. P.A. 13290,

12011. Â?) P.A. 9211, 12009. P.A. 6067. \') P.A. 6061.



??? exaratum fuerit alicuius civis (e. g. [ii|ii(pao]zo[?§]), an loci, ubi ei,quorum nomina sequebantur, occubuissent ÂŽ). Postremo moneo fieriposse, ut nostrum fragmentum cum uno pluribusve ex his titulis con-iungendum \') sit: 1Â°. IG I suppl. p. III, 462e (alt. max. o^ 36, lat. max. o^^ 16,crass, max. 20, alt. litt. o^^ 012; litteratura nostrae subsimilis est,litterarum altitudo par, lapidis crassitudo dispar, sed moneo nostrumfragmentum a tergo mutilatum esse). 2Â°. IG I 459 (0146 X o\'22 X o\'lB; litt. vs. i-ii 0Â°^ 012 altae suntatque nostri fragm. litteris similes, vs. 12 sqq. alt. oâ„? 018, quas lapi-cidam eo consilio maiores exarasse conicias, ut lapidis partem infe-riorem eleganter expleret). 3ÂŽ. IG I 460 (0*21 X 0*15 X 0*13; litt, o\'oii, similes quidem, sedpaulo minores quam in fragm. nostro). Novum fragmentum cum aliis eisdem generis tabulis cum compo-nerem, omnia monumenta sepulcralia publica, quae curante museipraeside in impluvii parte meridionali in unum collecta sunt, diligen-tius examinavi. De his tabulis

iam multos ante annos adnotavit v. cl.Ad. Wilhelm: â€ždie zahlreichen Bruchst??cke der Verlustlisten, durchunver??ffentlichte noch zu vermehren, verteilen sich auf verh?¤ltnis-m?¤ssig wenige grosse Denkm?¤ler, so dass der Versuch einer Beziehungauf bestimmte Kriegs j?¤hre und Schlachten nicht aussichtslos erscheint\'*ÂŽ).Quamquam non omnes titulos hue pertinentes et in IG editos examinarepotui, quippe quorum pars non iam Athenis asservetur, pars periissevideatur, tamen nonnulla temptavi atque hosce titulos inter seseconiungendos censeo ÂŽ): i". IG I 435 (alt. max. oâ„? 35, lat. max. 0Â°^ 19, crass, max. 0Â°^ 125,litt. alt. oâ„? 012, interv. vers. 0^003) I 436(0*20 X 0*15 X 0*075;litt. o\'oi2, interv. vers. 0*003) I suppl. p. iio, 462 h (0*29 X 0*21X 0*08; litt. 0*012, interv. vers. 0*003) 1434(0*59 X 0*20 X o\'ii; 1  cf. IG I 433, ubi nomina ex ordine proeliorum disposita sunt,in his tabulis coniungendis litterarum species magis consideranda estquam uniuscuiusque lapidis crassitudo. Plerarumque enim

tabularum etiamcrassitudo imminuta est. Complures ex stelis pulcherrimis, quas ad fortiumvirorum memoriam propagandam Athenienses destinaverant, postea, muti-latae nimirum, in ecclesiis Christianis /tpol t?§? ntlai factae sunt. 8) Jahresh. I 1898, Beibl. p. 46. Nova fragmenta, postquam haec scripta erant,?Šdita, invenies Ath. Mitt. XXXV 1910, p. 215 sqq., Mnemos. XLIX 1922,p. 202, n. II. nonnullos e titulis, quos componendos esse censeo, iam antea compositos esse a v. cl. A. Bruecknero, in dissertatione doctissima,cui tit. Kerameikos-Studien, Ath. Mitt. XXXV 1910, p. 183 sqq., post-quam meam inquisitionem iam absolveram, cognovi.



??? litt. 0-0I2, interv. vers. 0-003). Horum omnium fragmentorum lit-teratura subsimilis est. Praeterea notandum est trium ex his (IG I434, 435, 462") marginem sinistrum in latitudinem 5\'/. cM. levigatumS; ceteriqui asperum mansisse. Litteratura fretus de hums monu- menti anno coniecturam feci. Litterae enim si^mae sunt h^^^^^^^ IG I 433, quo nomina continentur 177 Erechtheidis, qm a.459/8?n Aegypto, in Phoenicia, in ipsa Graecia occiderunt. Rehqu^qucSie tribus tic magna detrimenta accepisse opman m promptu est.Qua^opter quattuor fragmenta, de \'â– Â?\'bus ^^ahcuim e rdiqu^tribLs tribules illo ipso anno caesos habere suspicari 1\'cet. UÂ?umetiam IG I 437 et 438 ad eandem stelam pertmuerint, id quod delin^-tioZ S IG exprtssae suggerunt, necne, dubium -t. Hos laptefrustra in museo quaesivi, neque delineatiombus, quae ut varias Utte-ramm formas accurate expressas reddant vereor, fretus quicquam procerto affirmare audeo. , . . i.v^ ^.â€žtt. IG I 439 suppl. p. 46 (0-56 X

0-30 X o-io; lit . ooii, superficies valde detrita; latera postea rotundata) IG I -PP ; P--462-= (0-24 X 0-63 X o\'lo; litt. o\'oii). Litterae tenues e ekg^^tesLgm nta paulo aL a. 446 scripta esse indicare videntur. Unde haecad pugnam a. 449 ad Salamina Cypriam factam pertmere comaas. 3^ !g I 445 fragm. ined. inv. n. 6687 (= mv. mus. aras n. 222 ,quod adieck vT cl. Ad. Wilhelm; o- 1x5 X o-o8 X o-i55; UÂ?.I006. Titulum propter litteraturam a. fere 410 dubitanter attribuo. . o - - -[A]eox? [ee?§ ]o \'Ejt\'ix? ei^i \'Tjdfi?Ÿol \'?‚ei<Jt6fi[ax]o?‡ \'?‚Qiaro?´?Šfio5 2oalats[axo]?§ SoxLovo?§ MBVOLXE{?‡ Ka\\kXLaxQdxo\'Avxi^dv[ei \'A]vxi(p?´vxo?§KdXXaialxQO?‡ ^]at?´f/i[o]vacant 0*00710 \'AHa}ia{vxl\'\\?´oz\'[ird]?§to[t]?Ž vacat , VO c. 13 In lapide- 3 h H I X A P. A M B O, 4 APIZTO/ (potius M quam A, om-nino non A), 7 M ENOITI (incer tum utrum I en E),ii sub AMA vs. 10;non cohaerent haec cum APO, quod pertinet ad vs. 13.



??? An haec tabula inter monumenta sepulcralia referenda sit, quae-ritur, nec tamen probabile est. Nam in huius generis monumentisneque patrum nomina neque demotica addi soient. Equidemputo particulam hanc esse catalogi aut cleruchorum aut diaetetarum,cf. quae in capite praecedente exposui. l^s. 3: nomen ["/]afi.|3o?§ dubitanter supplevi, nam non est Atticum. Vs. 7: propter spatii rationes potius legendum videtur Msvoksgcum Kirchnero P.A. 10056, quam Mtvolnog cum Kirchhoffio. Vs. 8/9: suppleantur nomina P. A. 1207, 1752. Vs. 11: hoc versu maxime octo litterae exaratae fuerunt, nam innovo fragmento infra AOZ spatium unius versus vacat. Itaquedemoticum hic exstitisse constat. Iam vero e demoticis tribusAcamantidis nomen U??qioi cum litterarum vestigiis admodum detritisapte quadrat. 4". IG I 448 (0*73 X o\'49 X o\'lo; litt. 0*001; circ. 5 cM. amargine dextro linea perpendicularis incurvata est, quae titulumincludit) I 449 (0*55 X 0-50 X o\'lo; litt, o\'oi; similis linea).Litteratura suadet, ut haec ad

aliquam pugnam bello Peloponnesiacoexeunte factam pertinere putemus. 5". IG I suppl. p. Ill 462c? (o\'39Xo\'33X0*15; litt, oâ„? 008; lapidema laeva integrum esse recte adnotavit Koehler; inde a margine superfi-cies in latitudinem 4 cM. levigata est, tum sequitur linea incurvata)pars fuit superior stelae, cuius pars inferior nunc legitur IG I suppl.p. 186, 462/ (fragm. a: 0*44 X 0*27 X 0*15, hi o\'^i X 0*17 X 0*15;litt, oâ„? 008). Propter litteram o-micron minore modulo quam reliquaelitterae scriptam, quod quidem teste Larfeldo, Handbuch II p. 445, cir-citer inter annos 409 et 406 in usu fuit, hoc monumentum ad unam epugnis navalibus illis ipsis annis factis referri posse videtur. 6Â°. IG I 455 (o-20 X 02*3 X 0*25; litt, oâ„? on) 456 (0-43 xo*i6 X 025; litt, oâ„? 010). 7Â?. IG I 457 (0*36 X 0*27 X o\'io5 [fract.]; litt. 0*017; cf. imag.phot. Ath. Mitt. XXXV 1910, p. 217 infra) I 538 (crass, max. o*i2,litt. 0*017).



??? XVIII.â€”Tituli sepulcrales civium Atheniensium. Hosce titulos litteris minusculis leddidi, quia genuinae litterarum formae typiscxprimi non poterant. Cives de quibus nil adnotavi aliunde ignoti esse mihivisi suntÂ?)- De uniuscuiusque tituli aetate e litterarum formis coniecturamfeci, a = ante Chr., p = post Chr. 1. Inv. n. 364. 2\'?Â?Â?Â??Â? marm. Hym., alt. o^ 65, lat. qiÂ? 80, crass. oâ„? 54. Litt, c. a. 300Â?. rXavHla?§ \'HqukXEI?“OV \\ \'AvKvXfj??ev. 2. Inv. n. 11949. Columella marm. Hym., alt. oâ„?6o, diam. oâ„?32.Litt. saec. IIÂ?. 5 NiHTjaij l\'?‚Qlat??Jvo?§ | Mikrjala, \\ Evd-avo?§ || \'A-d-nov?Šcoz 1 yw/f. 3. Inv. n. 11643. Columella marm. Hym., a laeva fracta, alt.o\'Â? 58, diam. oâ„? 40. Litt. saec. P. [Aiov]va?´?´coeo?§ 1 [\'A\'d-]r}vaCov | [Al^]cove??f?‡. 4. Inv. n. ?. Columella marm. Hym., alt. oÂ?" 65, diam. oÂ?^ 34.Litt. saec. P(?). 5 \'Ennvxta \\ Ko?Žvtov \\ -Â?vydrijQ, \\ ArjftrjtQCov |1 AiC^^cov?Šc?š?‡ \\ yvvj. 5. Inv. n. 12379. Columella marm. Hym. Litt. saec. P (?). \'AQiax?Ša?§ \\

AthijjxqLov \\ {\'A^ipi?´va??oq. 6. Inv. n. 434. Columella marm. Hym. Litt. saec. P (?).\'A-d"qvaioz \\ Oeo?´?“Qov \\ \'EXevaCvio?§. 2 fortasse idem atque ÂŠtrfJopoc \'EX.vairw?§ (RA. 6863Â?, Graindor, ?‰tudes surAth?¨nes sous Auguste, Mus. Belge XXVIII 1923, P- 284, n. 274: saec. la),cuius filiius JOaar? ?§ot occurrit in catal. fin. saec. la (P. A. 9287 Graindor,I. c. n. 345). ^______ \') nomina civium Atheniensium, quae post J. Kirchner, ProsopographiaAttica (Berolini 1901/3) et J. Sundwall, Nachtr?¤ge sur ProsopographiaAttica (?–fversigt af Finska Vetensk.-Societ. F??rhandl. LH, 1909/10, Afd. B,NÂ°. i, p. isqq.) novis e titulis nobis innotuerunt, in unum collecta, ubi pri-mum vacabo, proferre in animo est.



??? 7. Inv. n. 11719. Columella marm. Hym., alt. oâ„? 80, diam.o"^ 30.Litt, aetat. Roman.5 ArjfioviHij I \'AvSqovIhov \\ ÂŠQiaalov \\ ?Švydrijq, || Tifiaai\'&?Šov \\ Mvq-Qivovalov ! yvv^. 8. Inv. n. 2018. Columella marm. Hym., alt. 42, diam. oâ„? 32.Litt. c. a. 300". 5 HaQUfi??va I \'Enix&qov \\ \'IxaQi?Štoq 1 â– d\'vydxrjQ, || EixXelSov | yvvij. 5 fortasse nepos -P--4. 5689 (c.a. 340Â?),quamquamEuclidem nostrum ad demum Icarium pertinuisse non constat. 9. Inv. n. 12059. Litt, admodimi attritae saec. IIIÂ? (?). 5 \'AQ\\?Šx\\ri \\ 2v[ifidxov \\ KoQivd-la, \\ SiXavov |i KeiQidSov | ywi/j. 4 huius fortasse f?Žlius fuit ephebus c.a. 137 Eia9ii\'r,iSiiaro?š[Kti?§i?Šciti(]iN.P.A.p. 81); item fortasse nepos SiW?§ eiashov k. {P. A. 12655: c.a. 100"). 10. Inv. n. 12552. Columella marm. Hym., in qua vas insculp-tum est. Alt. oâ„? 78, diam. o"^ 34. Litt. saec. 111Â°. ^iX?´^evo?§ I KXsay?“QOv \\ Kei?§id?´rj?§. 11. Inv. n. 12465. Tabula marm. Hym. cum aetomate. Alt. oâ„? 98,lat. oâ„? 28-30, crass, oâ„? 05. Litt, med. saec. IVÂ°. \'AfivvTCOQ

l\'Afivvtov I ?¨n KeQafi?Šcov, \\ ^iXrij. I fortasse idem atque P. A. 748Â? (in catalogo thiasotarum med. saec. IV);At4i>ra; A/tvyrov N.P. A. p. 13 (ephebus C.a. 137) nostri ex stirpe esse potest. 12. Inv. n. 11727. Columella marm. Hym., ait. oâ„? 60, diam. oâ„? 40.Litt. saec. 5 Arjficd I \'AQiaxaLov | KeqjaXij\'d\'ev \\ â– d-vydxriQ, YAqiaxaLov | Ketpa-Xij\'d\'ev I yvv^. 13. Inv. n. 11734. Columella marm. Hym., alt. oâ„? 50, diam. oâ„? 15.Litt. saec. IP. \'AnoXX?´?´coQo?§ | Moaxtcavo?§ \\ K7]<piaiev?§. Fortasse huius filius fuit ephebus c. 10SI7 ArfXifi; AnoXXodtb?§ov ic.{P.A.progenies esse videtur AnoXX66u?§o?§ NtxoX? ov [Kti<ptai]i?š?§ Graindor, op.cit. p.266, n.50. 14. Inv. n. 11737. Columella marm. Hym., ait. oâ„? 30, diam. oâ„? 18.Litt. saec. P. " \'AneXX???§ | \'AneXX?? \\ KoXXvxev?§. 15. Inv. n. 369. Columella marm. Hym. Litt. saec. 11Â°. Oe?´^evo?§ J \'AjvoXXo?´c?´qov \\ KoXcovfj-d-ev.



??? 16. Inv. n. 11743. Columella marm. Hym., alt. o"Â? 85, diam. 0^33.Litt. saec. P. Arjfii^xQiog \\ ArjfirjtQlov | ht KoXcovov. 17. Inv. n. 11969. Columella marm. Hym., alt. oÂ?^ 90, diam. 0Â°^ 42.Litt. saec. IK 5 Mitaxa I MrjvlSo^; \\ ?„lYtvrjxig, \\ Arjurjxqlov || ix Koktovov \\ yvv^. 4 fortasse idem atque J.jm\')Â??\'Â?? tit. praeced. vs. 2._____ 18. Inv. n. 11745. Columella marm. Hym., a dextra fracta. Alt. 60, diam. 0Â°^ 32. Litt. saec. 11/1Â°. I Nixox?ŠX[ov{?§)] I Kqicob-?´?§. 19. Inv. n. 424. Columella marm. Hym. Litt. saec. IK 5 HaQ^?Šviov I \'AnoXXcoviov \\ Kv?´ad-qvai?Šcoz \\ â– d\'vy? xijq, || \'Aqioxo- x?ŠXov?§ I yvvtj. ____ 20 Inv. n. 2027. Stela sepulcralis marm. albi cum aetomate, alt.oâ„? 42, lat. o^ 51, crass. 0Â°^ 10. Litt. saec. P (?). 2an<p?  Hagafi?Švov \\ Kv?´a\'&riv?Šco?§ yvvg._ 21. Inv. n. 1191. Columella marm. Hym., in qua vas insculptum,alt. oÂ?Â? 95, diam. oÂ?Â? 35. Litt. saec. IK A??oy?Švrj?§, I KaXXi^?Švov \\ Aaiinxgevj.__ 22. Inv. n. 11766. Columella marm. Hym., alt. o""

65, diam. oÂŽ 29.Litt. aet. imperat. Mx>axa \\ \'AXe^? ?”Qov {sic) \\ Ma?§a^covlov \\ yvvifj. I utrum M??Â?Â? an M?šars (cf. Bechtel, Att. Frauennamen p. 68), quaeritur. 23. Inv. n. 11771. Columella marm. Hym., alt. oâ„? 80, diam.oÂ?Â? 32. Litt. aet. imperat. 5 Hoai?´?Ša I noaei?´cavLov \\ ?¨x MeXix?Šcov, \\ Aioy?Švov\\\\XaXxi?´lxov | y wij. Forma femin. nominis noal??.o?§ (is, qui die festo Neptuni natus est) hicprimum occurrere videtur. â€” 3 scil- Â?v??? tr,Q.___ 24. Inv. n. 11772. Columella marm. Hym. bis inscripta, alt. oÂŽ 65,diam. 0^32. Litt. saec. IIÂ? (a), saec. IIP (6). a \'AX?¨^av?”QO?§ i \'Aya??oxUov?§ \\ ?¨y MvQivoi!>vxr}?§.b Atjh-^xqio?§ I ArjfirixQLov.a vid. AT.p.p.9;frater esse videtur Hya9o*Xfâ€ž 25. Inv. n. 11778. Litt. saec. IVÂ?. \'Aqiaxtc?šv I Ntx??voQO?‡ \\ \'O??^ev. I ab hoc originem ducere videntur Aristiones P.A. 1748, 1749. N. P. A. p. 37.



??? 26 Inv. n. 12322. Litt. saec. I". 5 Ba^xlc,\\ MrixQ0^6fu8oz \\ neQya^irjvq, \\\'Avxi}cedxov\\\\ Olvalov \\ yvvr/. 3 cf. Bechtel, H, P. p. 317. 27. Inv. n. 12214. Columella marm. Hym. Litt. saec. IIÂ?. 5 2^/i<poqov I 2o3xi]qCxov 1 MiXrjaLa, \\ \'laiyivov || IlaiavUcoz \\ yvvij. 28. Inv. n. 429. Columella marm. Hym. Litt. saec. IIIÂ?. 5 NiKOfi[d]xrj I Teuxdv?–Qolv] | IIaLavii(o[g] \\ â– d\'vydx\'qQ, || yvvij 1\'?„Qiaxo--- I fortasse soror Ntxonix"^ naiav. fin. saec. IIIÂ? {P. A. 10958). 29. Inv. n. 11788. Columella marm. Hym., alt. 0Â°^ 50, diam. 0Â°^ 27.Litt. saec. IÂ?. Scoaiyivrjq | 2a)X7]QCxov \\ UotovteiJÂ?;. Prognatus esse videtur ab Saatyirovt n. P. A. 13215 (c. a. 330/29) nec non a2aaiyirov; 77. P. A. 13216 (c. a. 232/l). 30. Inv. n. 12555. Columella marm. Hym., alt. oâ„? 85, diam. o"Â? 25.Litt. c. a. 300Â?. --la KaXX[i^y:vov \\ Hafi^coxddov \\ -d^vydxrjQ. 31. Inv. n. 1806. Columella marm. Hym., alt. oâ„? 40, diam. 0Â°^20.Litt. saec. II/P. \'AQiaxdnXeia \\ AiovvaLov \'Pa^vovaCov \\ \'d\'vydxijQ. 32. Inv. n. 367. Columella marm.

Hym., alt. o"\' 60, diam. o"^ 22.Litt. saec. 1Â?. EIqijvtj | NiHaolov | \'Pafivovalov \\ â– d\'vydxtjq. 33. Inv. n. 11820. Columella marm. Hym., alt. oâ„? 90, diam. oâ„? 35.Litt. aetat. Roman, TifidHQixog | \'Pafivovaioq. 34. Inv. n. 11818. Columella marm. Hym., alt. o"^ 70, diam. o\'" 27.Litt. saec. I^\'. \'Avxaiog \\ AtjfirjxQlov | SHafi^covCSijq. 35. Inv. n. 11831. Columella marm. Hym., alt. o\'" 80, diam. oâ„? 40.Litt. saec. P. \'HQdHXeixoiz I \'HQaxXelxov \\ SvnaX\'qxxioq. 36. Inv. n. 12073. Litt. saec. IIIÂŽ. 5 SvvTj\'d\'ia I AiovvaLov \\ Ki^vquxk;, \\ Alaxivov || ^aXriQicoz I yvvrj. 4 fortasse idem atque P.A. 367 (post fin. saec. IVÂ?). 37. Inv. n. 11844. Columella marm. Hym., alt. oâ„? 80, diam. oâ„? 31.Litt. saec. IP. SooHQaxivog | Mtjxqo??coqov | ^aXriQeiq.



??? 38. Inv. n. 11847. Columella marm. Hym., alt. 0Â°^ 90, diam. 0Â°Â? 40.Litt. saec. P. ^?šXaYeo?§ | \'Avxi??xov \\ ^alij?§eH?§. Aut filius aut pater Hvtloxo; Â?P.iiypou l>. occurrit IG III 2054. Omnes ori-ginem repetunt a Â?Piiiyeof Â?foi\'j?§\'o\'?Ž. qui fuit Â?tco?§toÂ? iniMtiifiÂ? a. 348/7 (P.4.14215). 39. Inv. n. 11855. Columella marm. Hym., alt. 0Â°^ 70, diam. 0=Â? 28.Litt. saec. IK KaXXiaroj ? | Etf<pQovlc)ov \\ ^iXa?Ž?´ov \\ -avy?ŠxijQ. 40. Inv. n. 11856. Columella marm. Hym., alt. oÂ?" 50, diam. ÂŠ\'^23.Litt. saec. IP. \'Avxlfpilo?§ \\ NixoaxQ??xov | 41. Inv. n. 11858. Columella marm. Hym., alt. 0Â°^ 52, diam. 0=127.Litt. saec. IIÂ?. B??xxto?§ | BaxxCov \\ Idem fuit ephebus a. 97/6, cf. N.P.A. p. 42. _ 42. Inv. n. 11880. Columella marm. Hym., alt. oâ„? 70, diam. 0Â°Â? 32.Litt. saec. IIÂ?. Xa??Q?Š^ozo?§ | Xai?§ijfiovo?§ | ^QedQQto?§. a nomen, quod occurrit e.g. Thebis (IG VII. 2653. cf. Bechtel, Hist. Per-sonenn., p. 97), in Attica in hoc titulo et in sequente primum legitur. 43. Inv. n.

11875. Columella marm. Hym., alt. oÂ?^ 70, diam. oÂ?Â? 32.Litt. saec. IIÂ?. Xa??Q?Šfioxo?§ | ??i?´yvvro?§ {sic) \\ ^gedQe^oq. 2 progenies Moyr^tov P. A. 3875 (reaMfiax.?š, a. 409/8) et 3876 (med.saec. Illa). 44. Inv. n. 11938. Columella marm. Hym. Litt. saec. 1Â?.\'Andfiai | KaXXivlxov | ^vXdaio?§. 45. Inv. n. 373. Columella marm. Hym. Litt. saec. IIÂ?.\'Av?”Qin? ?§ I Aiovvalov \\ XoXXel?´ij?§. I de nomine cf. Bechtel, Hist Personenn. p. 506. 46. Inv. n. 11883. Columella marm. Hym., alt. oâ„? 70, diam. oâ„? 30.Litt. saec. 1Â?. EUfirjXo?§ \\ EiffuljXov 1 XoXXl?´rj?§.



??? XIX. â€” Sedecim tituli sepulcrales eodem loco inventi. Tituli sedecim, in Museum Epigraphicum delati â€žix t&r ir xt^ftau toc atpati/yoO \'r, ^tifiortoMov iraaxatplbr n?§oat?¨i tfj?§ It?§??; ???´oO tr ??3& Ktaratartirovn?´Um?§, 150 fiit?§a Â??§i Too Botarixov Kijnov", h. e. e loco piopter viam sacram, quae fertEleusinem, haud procul a Ceramico. Nonnulli nomina continent peregri-norum. Titulos n. iâ€”4 non nisi nomina Boeotorum exhibere satis constat, den. 5â€”7 suspicio est; de reliquis nil constat, nisi de n. 16, ubi civemAtheniensem designari e demotico addito apparet. Boeoti illi cuiusnam inBoeotia oppidi cives fuerint, quaeritur. Ex titulo n. 4, ubi \'U?§vlo?§matanCi exhibetur, conicias ceteros quoque omnes Plataeenses fuisse; sanePlataeensibus cum Atheniensibus vetus intercedebat necessitudo. Tamenhaud scio an nonnulli ex eis fuerint Tanagraei, qui in ea parte Athenarum,ubi tituli inventi sunt, quaeque antiquitus extra Ceramicum dicebatur,figlinas exercuerint. Nempe e nominibus hic perscriptis

nonnulla etiam intitulis Tanagraeis occurrunt. Scribendi ratio evincit antiquissimum ex histitulis ad medium fere saec. Vum, novissimum ad medium fere saec. IVumreferendum esse. Unde efficias per centum certe annos eodem loco Athenissuum quibusdam peregrinis sepulcretum exstitisse. I. Inv. n. 487. Fragmenta duo lapidis porini. Alt. oâ„? 19, lat. oâ„? 30,crass, oâ„? 055. Litt. Boeoticae saec. WK â€” E W O fV Q O l\\ l> O??ya. Nomen S?Švcov in Boeotia identidem occurrit Alterum nomenquomodo legendum sit, utrum &??Xa an 0??ya, quaeritur. Titulum mediofere saeculo quinto non esse recentiorem e ceterarum litterarum formissatis pro certo statui potest Iam vero antiquissimum exemplum intitulis Boeoticis formae A = i exhibent tituli apud Roehl, 7.G.i4. n. 302,305 et Imagine^ p. 86, XXVI, n. 33, 34, quos titulos saeculi quintiparte ultima vix esse vetustiores ceterarum litterarum formae arguunt. cf. IG VII ind. p. 788. 2) de alphabeto Boeotica cf. A. Kirchhoff,Studien z. Gesch. d. Griech, Alphabets^, p. 138

sqq. Haec pars Kirchhoffii operispropter permultos hisce annis inventos titulos litteris epichoriis Boeoticis scrip-tosâ€”complures nuper edidit A. D. Keramopoullos, Hqx. 1920, p. i sqq.(cf. S.E.G. II 187 sqq.) â€”emendatione magnopere indiget. Tabulae autem, quasLarfeld in fine librorum, qui inscribuntur Handbuch d. Griech. Epigr, etGriech, Epigr., exhibet, ad titulorum aetatem accuratius definiendam nil prosunt.



??? Quapropter non dubito, quin tertia littera pro y habenda sit utlegatur QoyÂ?. Iam quaeritiw, utrum putandum sit viri nomen esse,an mulieris. Viri nomen sane esse potest, h.e. non forma genitivi,namforma genet, in -a non ante medium saec. III"â„? apud Boeotos in usufuit sed forma nominativi, quae in dialecto Boeotica hic illic exitucaret Multo verisimilius tamen est, sicut in tit. n. 2, 3, 8, ita hicviri nomini nomen mulieris subiunctum fuisse. Ad nomen explican-dum conf?Šras nomina Megarensia qualia ÂŠ?´yv??jro?§, ÂŠoxif/dor?§, ÂŠox^/vij?Eadem ratione Q??ya ex Qsoya, i. e. forma feminina nominis ÂŠioyog,quod nomen ^Jtoxoptgnxc?´g contractum videtur ex Qs??yovog _ 2. Inv. n. 488. Lapis niger, cui litterae aliquo acuto instrumentoiter??tis ictibus impunctae sunt. Alt. oÂ?Â? 38, lat. 0Â°^ 31, crass, oÂ?^ 06.Litt. Boeoticae medio saec. VÂ° paulo recentiores esse videntur. ) O K I O ^O?‡HfOV. K A l t I S Nomen Jo?§x/cov Â?), derivatum a voce d?´?§l ÂŽ), bis recurrit in titulis formam

lonicam T (= y) iam anno 424 Thcspiis receptam esse docetIG VII. 1888, qui titulus nomina continet eorum, qui illo ipso anno adDelium occubuerunt; in monumento autem Tanagraeo ad idem proeliumpertinente (IG VIL 585) lapicida usus est forma A = y. Ad quae Kirchhoff,op. cit. p. 141 : â€žwenn nun der Steinmetz von Tanagra dem Gamma regelm?¤ssigdie Gestalt A gibt, w?¤hrend der von Thespiai es ebenso regelm?¤ssig alsr bildet, so folgt er in diesem Punkte vielleicht ebenso localer Gew??hnung,wie in der Schreibung der Diphtonge a, und 0. mit A E und O E." Haccautem minus recte coniecta esse iam apparet ex titulo nuper Tanagraeinvcnto 1920, P- 10 sqq., cf. S.E.G. II. 189), in quo nomen ^avyi^vt scriptum est /AVrENE;. qui Saugenes procul dubio idem est atque /ayAENe/,qui legitur in titulo Tanagraeo, de quo supra dixi, IG VII. 585, col. IV,.Hinc equidem efficio tunc temporis ambas litterae gamma formas Tanagraein usu fuisse â€” sicut Athenis saec. V formas r et A, et A.

alias,eodem tempore inter sc compositas invenimus â€”, neque quidquam causaeesse puto, cur cum Keramopoullo hoc monumentum Thebis Tanagramdelatum fuisse admittamus. Ceterum Boeotos, qui acumine ingenii haudsane praestare credebantur, aliquantum tardius atque Athenienses novamalphabetum r?Šc?Špiss?Š non est, quod mircmur. Quamquam rectissime monetWilamowitz, Staat u. Gesellsch. d. Griech. p. 20: â€žder ??ble Beiklang, den dienachbarliche Eifersucht der Athener den B??otern gegeben hat, darf das Urteilder Geschichtc nicht befangen". â€?) cf. Thumb, Griech. Dial. Â§ 236, 8a. cf. Bechtel, Griech. Dial. I p. 268. Â?) IG IV. 926, vs. 54 sqq. Etiam conferri possunt nomina Styrensia ut Oo??ioy, O??xio;, IG XII 9, 56153. Â?Â?.\') cf. ?´io/?‡f, hypocor. nominis (? ioyiynt; vid. Bechtel, Hist. Personenn. p. 202. legere possimus nomen mulieris, et K? XXn, nomen viri. Â?) cf. Bechtel, op. cit. p. 589-



??? Tanagraeis Nomen Xa?€Af?§ (viri aut mulieris) in titulis Boeotidsidentidem legitur"). 3. Inv. n. 489. Tabula marmorea in duas partes fracta. Alt. 0Â°^ 35,lat. o^ 38, crass, oâ„? 05. Litt. saec. V^ ?– 0e?´(.vaaro[?§]. N I fC O ^ TRA TA Littera o-micron puncto centrali insignita in aliis quoque titulisBoeoticis obvenit Nomen Qs??nv. in titulis Boeot. identidem legitur^ÂŽ);forma Â?â€?eo- iuxta &10- in dialecto Boeot. invenitur"). Nomen NmoazQuzrilegitur in tit. Tanagraeo IG VII. 1573; nominis forma a dialecto Boeo-tica non abhorret"), quamquam forma in -azQozog usitatior fuit. 4. Inv. n. 485. Stela marm. albi cum aetomate. Alt. oâ„? 39, lat.oâ„? 17-20, crass, oâ„? 09. Litt. med. saec. IV^ H P Y AO C P A-A T A I E Y ^ "H?§vAo?§ JTAatatei?Ž?§. Nomen aliunde ignotum esse videtur^ÂŽ); hypocoristicum est nominis^H?§v?§. Conferri iubeo nomina Miw?§ {Ath. Mitt. XXXII, p. 11, n. 44 : Nau-pacti) rJ MivvXlo?§ (IG XII 9, 245 ^312Eretriae), Svvs {S.G.D.I. 13513 :Molossus) rJ SsvvXl?§ {Kabirenh. n. 29: Thebis) et

S?ŠwXXog {Syll.Igi:Athenis), 27p??Ti;?§ (incertae originis: Arist. Rhet. 1413 Â? 7) /v ngazvXogIG V I, 68412: Spartae) et n?§??xvXXa (IG XII 9, 473: Eretriae), OlXvg(IG XII 9, 564,2: Styrae) /n^ 0lXvXXcc (IG II 1399: Sunii). 5. Inv. n. 491. Stela lapidis nigricantis ornata aetomate. Alt. oâ„? 23^lat.o 21, crass, oâ„? 04. Litt. c.a. 400. 0 E p E A/1 k ^ ^^eev??.a. Cf. IG VIL 2424,: (IXQsvUa (Thebis). Â?) IG VII. 539, 943. ") IG VII ind. p. 782. Recentius huius no- minis exemplum, quod a. 1921 Thebis in museo exscripseram, quodque inhoc libello editurus eram, nuper edidit Keramopoullos, \'Aqz \'Bip 1920, p. 30,n. II cum tab. Ill (= S.E.G. II 200). ") e.g. IG VII 612, 1935^ 1951, 1954- ") cf. IG VII. ind. p. 780. Â?*) cf. Sad?Še, De Boeotiae titulorum dial. p. 80, Bechtel, Griech. Dial. 1231 p.sq. ") cf. Bechtel, op. cit. p. 243. ") num huc facit nomen ?‹rulus, Verg.Aen. VIIL 563?



??? 6Â? Inv. n. 493. Fragmentum porinum imdique mutilum. Alt. oâ„? 30,lat. oâ„? 17, crass, oâ„? 03. Litt. med. saec. IVÂ?. YAAHA, -v^^la. / jN|, P ^ [Ei]Hdvn,j. De nominibus cum -urilo- compositis cf. Bechtel, Hist, Person.p. 3151 Â?Â?in historischer Zeit sind mit firjXov componierte Namen inB??otien am st?¤rksten vertreten". Suppleveris e.g. [ZToX]ufti3ia. Adnomen Eixdvnri cf. nomina Kufinae, Kdftnogf EvKafini?¤ag; vid. Bechtel,op, cit, p. 234. 7. Inv. n. 496. Lapis rudis. Alt. oâ„? 48, lat. 0^34, crass, o^ 105. Litt,med. saec. VK ^ /> O \'AjfoU????opo^. po^ Tituli litteratura alphabetum Boeoticam redolere videtur. 8. Inv. n. 490. Stela marm. albi cum aetomate. Alt. oâ„? 25, lat. o^ 24,crass, oâ„? 08. Litt. saec. IV^ A^E fAA AOl M?ŠyaUoi. r A A O A N H ma^?¤rr,. Nomen MiyaXXog (e.g. Athen. XV, p. 690F) hypocoristicum estnominum velut Msyaloqiavtjg, cf. Bechtel, op, cit, p. 300. De nominenXaedvTi cf. Bechtel, op, cit, p. 604. 9. Inv.n.495. Stela marm. albi, cuius superficies summa cura

levigataet polita. Alt. 0Â°^ 38, lat. oâ„? 19, crass, oâ„? 05. Litt. med. saec. IV^. ANA ^ iAAOS \'Avd^iUog. Nomen hucusque ignotum; cf. Hva^Uag (Inschr. v. Prien, 313,n. 49 sqq.), Bechtel, op. cit. p. 45. 10. Inv. n. 498. Stela marm. albi. Alt. oâ„? 49, lat. oâ„? 25, crass, o"\' 10.Litt. med. saec. IV\'. E A I r) N \'n<pEXlaiy.



??? II. Inv. n. 484. Tabula marm. albi, a laeva atque infra mutila.Alt. Oâ„? 28, lat. 17, crass. 09. Litt. med. saec. IVi. p P O B O T li ?? \'Ijtno?ŸoxLz. Forma masc. \'Inrto?Ÿozog legitur ap. Diog. Laert. I. 19, femin. novaesse videttur. . 12. Inv. ri. 49? . Lapis rudis fuscus, a laeva fractus. Alt. oâ„? 19,lat. 31, crass, o*" 45. Litt. saec. V\'. V O /V {\'A^K0V^?“. O â–  Nomen dubitanter restitui collatis nominibus \'Anovtevg, Mx??vtrig,??n??vziog (vid. Pape-Benseler, W??rterb, Griech, Eigenn, s. v.),- nec, tamen notum est, quot litterae a laeva. desint. 13. Inv. n. 494. Lapis rudis fuscus, a dextra et superne mutilus.â– Alt. oâ„?, 38, lat. oâ„? 20, crass, tf^ 145, Litt. saec. V. \' Tabula\'superne cum sit fracta, nomen sitne integrum necne, nonconstat. \' \' Avai^?ŠvTj. 14. Inv. n. 499. Stela marm. albi. Alt. o"Â? 77, lat. oÂ?Â? 29, crass,oâ„? 05â€”07,..,Litt. saec. IV\' ineuntis. , /\\ V ^ I 9E E H \' i: ; \'Forma femin. nominis rari Avati?Švog hic primum occurrere videtur. 15. Inv. n. 500. Lapis rudis undique mutilus. Alt. oâ„? 55, lat. oâ„?

17,crass, oÂŽ, 05. Litt. saec. V\' exeuntis. - - ar?§? te. .TPATE , 16, Inv, n. 497. Stela marm. albi, a laeva mutila. Alt. 60, lat.o^ 35,. crass., pP 14. Litt. saec. IV^ ^ XF lO P Ac^\' \'



??? ADDENDA. \' " -J Varia negotia â€” in primis Supplementi Epigraphici edendi curaet docendi mimus iniquitate tempormn hisce ipsis aimis magismagisque aggravatum â€”, ut hic libellus, qui iam Non. Oct. a. 1924a promotore probatus est, nunc demum in lucem edi potuerit, effe:cerunt. Ita factum est, ut, dum hae lucubrationes preip traduntur,prodierit Inscriptionum Graecarum voluminis I\' editio minor, erud^-tissime a Friderico Hillero de Gaertringen curata, quod opus tantumnon omnes titulos Euclide archonte vetustiores, quos tractavi, conti-net. Quid facerem? Opusculum meum iam absolutum et magna exparte typis mandatum ut retractarem atque ad Hilleri eximiam sapien-tiam examinarem, animum meum inducere non potui. Accedebat,quod de nonnullis locis copiosius egisse mihi videbar, quod imaginesphotographicas, quas legentibus haud ingratas fore sperabam, huiclibello inserueram, denique quod ipse Hillerus, vir eruditissimus,qua est moderatione a quibusdam locis

restituendi?  abstinuerat, in;quibus supplendis iuvenili ardore abreptus periclitatus eram. ItaquScre diligenter considerata quae scripseram non mutare, \' sed paucaquaedam hoc loco attingere mihi visum est. Ceteroquin legentes adHilleri opus praestantissimum delego. I ed. Hiller IG P 18, ad easdem res gestas, ad quas ego, hocdecretum referens. II = IG P 14 et 15. Ad 14 vs. I adnotat Hiller: â€žnon rA[a]u-Monio nec [x]al ThiokIo " Illud utique reiciendum est, hoc cum litte-rarum vestigiis quadrare etiam nunc mihi videtur, nisi secundalittera revera fuit V, ut forsitan legendum sit \'Akix?§onto. Ceterum intit. IG P 14 haud pauca aliter legi atque Hillerus, de quibus ter-tius aliquis ipso lapide denuo inspecto iudicet. Ipse ectypo iterumatque iterum examinato non nisi quae in textum recepi distinguerapotui, sed praesertim inde a vs. 19 de noimullis litteris parumconstare facile concedo. Ad IG P 15 Hiller minus recte adnotassevidetur : â€žmargo sinister ubi fuerit dubium est", cf. p. 9, not. 3. P.

10, not. 9. Me fugit Wilhelmum iampridem indicasse (Jahresh.I 1898, BeibL p. 44) hunc titulum coniungendum esse cum titulo



??? IG I 36, cuius p. 12, not. 21, mentionem fed (quae ibi suppleviHillerus quoque ferme exhibet). Ambo fragmenta ed. Hiller IG P 59,supplementis usus Ad. Wilhelmi, qui Jahresh, XXI/II 1923, p. 156,n. IV (hanc dissertationem nondum vidi), vs. 11 sqq. hoc modorestituit: t[?? d?¨ zo?§]to Jibg ?¤t[Â?]??? iret/xiiso^at Â?^[tov t?]?§ tpvXaxt?§, h?Šno?§? v o?´ov h i4^Â?v[atoie]j. P. 19. Fragmentum pacti cum Sam??s, cuius nonnullos versusattuli, bis ed. Hiller, IG P 50\'\' (cf. Add. p. 302) et 102. III = IG IÂŽ 71, unde cum gaudio cognovi versus septuage\'narumseptenarum litterarum restitui posse Wilhelmo quoque videri. P. 39, not. 17 : quae emendavi, iam legit Leonardos in lapide,cf. ad IG P 57Â? vs. 35. Xâ€”XI = IG P 386/7, ubi Hiller pleraque mea supplementa,quae cum eo communicaveram, recepit. Sed minus recte lacunarumambitum indicavit, cf. imag. phot. tab. IIIâ€”IV ; nesdo an id meaculpa factum sit, cum de lapidis condicione v. cl. minus accurate edocuerim. ~Xni p. 95 sqq.: Hillerus IG P 6 decreti de

mysteriis Eleusiniis,quod p. 98 laudavi, vs. 130 sqq. hoc modo supplevit : [z]bv ini r5Â??Ÿofi??i Ugia xal t?´[v gx??idvvt?¨i\'] l?´v 9so?Žv xal t?´v [s?§?Ša to[v navayt (iicdbvqufi?Ÿ?¤vsv exafftov t??ro[v tiiio?Ÿihov naga t?´] fivox[o ^xuato i[Â?]e[? vT??v ^ao?Žv]. Quae restitutio si recte sese liabet, mystas templo par-vam summam, ut initiarentur, solvere debuisse, id quod probaresudavi, iam constat. Conicias ergo eas quoque mercedes, de quibusagitur vs. 88 sqq., templo obtigisse atque de his pecuniis deis con-secrandis vs. 97 sqq. praescriptum fuisse. " XrV = IG P 197, ubi Hillerus quoque hoc fragmentum adIG I 232 pertinere coniedt. XVII = IG P 968. â€” Fragmentum, quod edidi p. 119, nunclegitur IG P 847, ubi Kirchner mecum consentit de diaete??scogitari posse. Vs. 6. Wilamowitz optime supplevit I, 2, 3. 5. 7> 12, 13 = IG P 1028, 1-7. Tit. n. 5 Euclidearchonte antiquiorem esse veri dissimilius mihi videtur; conf?Šrasvelim apographum. reliquis titulis in IG P editis, de quibus egi, cf. Indie. VI-^.



??? INDICES I NOMINA VmORUM ET MULIERUMA. GIVES ATHENIENSES \'ATaeoKXfi(; ixM^pivovivTiiq cf. \'AX^Eavbpo?A9rivaÂ?0(; AlEiuveOq of. Aiovua6J)UJpog\'Aerivaioq GeobtOpou \'EXeualvjoq XVIII 6AlaxivnÂ?; OaXTipe^Â?; XVIII 864AlaxuX(6nq XIII14 â€?AKdfiac; KaXXivlKOU <DuXdaio<; XVIII 44\'AKOU|iâ‚?vd(; cf. AriMij\'\'.\'AX^Eavbpoc; Mapaedivioq cf. MOotoAX^Eav5po(; \'AraeoKXloui; ^T MupivoOvTTit; XVIII 240\'Ajiuvrai; 4k Kepajiduiv cf. \'Amivriup\'AniivTiup\'AmivTOu^KKepaji^uJV XVIII11^^vaElKpdTr^(; arch. V3â€?AvftpiKd^ Aiovuoiou XoXXeibti? XVIII 45\'Av5p6viKO<; Gpidaioi; cf. ArinoviKri\'AvxaToq ArmnTpfou lKa)Lipu)v{bti<; XVIII 34AvriboToi; E^aivdtou iKapuut; XVI 18AvTiKpdxtiC OlvatoÂ?; XVIII 2G4\'AvtCoxo? <l>aXripâ‚?(i<; cf. <l>(XaYpo<;\'AvriTraxpo? Kuuiidpxou \'AXau\\5c XVI,ÂŠ\'AvTiqidvTii; \'AvTicpuivToq p. 119 n. 89Avt(9iXo5 NiKoarpdrou <t)Xueuq XVIII-IOAvTi(pu)v of. \'Avriqjdvtiq\'AneXXac \'AueUQ KoUuxeii^ XVIII 14ATToXXdbiupo?

Moax(iÂ?vo(; XVIII 13\'ATtoXXd&tupoq KoXujvr^eev cf. 0e6Eevo?\'ArtoXXdivioe KubaetivauOi; of. TTapG^viovâ€?Apioxalo? KcqpaXf^Gev cf. AtiMiO\'Apiax^a? AnnnTplou \'Aq)i6valo<; XVIII 5\'Apiaxiiuv NiKdvopoq \'OdGev XVIII 25â– Apiaxo-- XVIII 28â€žApioxopoiiXii IXijApioxoY^vnÂ?; iKopieiii; XVI,jApioxibriMOC of. \'Ap>ox6Maxo<; \'ApiOx6KXâ‚?ia Aiovuotou \'Paiuvouolou Gut. XVIII 31yVpiox6naxo^ \'Apiaxob/iiiou p. 119 n.ApioxoxanÂ?: XVIII 195 \'ApXeblKti 1X9 BdKXio; BaKxiou (DXueOc; XVIII 41 rXauK(a(; \'HpaKXelbou\'AvKuXf^Qev XV III 1rXaOKUJV 1X2ropYidbrii; iKapicu? of. MvnaiKXeib^? â€ž Aaixapxo? \'AXauOÂ?; cf. EvjKpixo^AeEiKXfjc; cf. 0iXexaÂ? * AnWTpioq AnnnTpfou XVIII 24^AnHHTpioi; AlEuuveii; XVIII 4^An^n^pio? \'AqpibvaTo? cf. \'Apiax^a?AnnnTpio? 4K KOXUJVOO XVIII 16, 174 ArinÂ?ixp(ouATmfixpjo^ iKaiipujvibriÂ?; cf. \'Avxatoi; \'Ati|liov{kti \'Av&pov(KOU 0piao(ou GuT.,Tind-aiQ^ou Muppivouo(ou XVIII 7ATiii6(pavxo(; XVI3 Annii) \'Apiataiou

KeqpaXi^Gev Gut., \'ApiO-xaiou KeqpaXfJGev Tuvn XVIII 12 ^Ariiuib \'Akou^â‚?VOO yuvn IX4AioT^vTi; XaXKibiKOU cf. TTooi66oAiOT^vTi; KaXXiE4vou AajnixpeOq XV11121Ai6TvnToq <t>pedppio<; cf. Xaip4pbxo<;Aiovumoq Nikox^Xou? Kpiiueiiq XVIII IgAiovOaioi; \'Pa|nvov3oio<; cf. \'ApioxdKXeta â– AtoviJoiog XoXXe(&n<; cf. \'AvbpiKd?Aiovu(j6f>ujpo(; \'AGnvalou AlEiuvâ‚?v5(; XVIII 3Alicpavxoq arch. Vllg Elpnvr) NiKaafou \'Pa|uvouo(ou Guy. XVIII 32\'Eirixdpn^ llJduPou? p. 119, n. 83\'Enixapn? iKapieiiq cf. TTapafiiJvaEfialvexoc; iKapieOq cf. \'Avxiboxo^EiiGubriMOt; Aionet\\5q cf. ZxpaxoKXf^?ECiKXdbtiq XVIII 85ECiKXtibri? EOxdpou \'AXaieO? XVI 13E{Â?koX{vti K - - IX in.EflKpixoi; Aaixdpxou "AXaieO? XV IpEOnn\'^O\'; EOMfiXou XoXX(e)(6nC XVIII 4G Eiipdxti? \'AXiJUTTEKnGev VUg ECKpiXnxo? XVII4 E0q)p6vio<; <I\'iXatbri\'; cf. KaXXioxd) EOxtipn"; "AXaieiic; of. EiiKXefbriC \'HpaKXe(br|<; \'AvKuXflQev of. fXauKlaÂ?;UpdKXeixoc; \'HpaKXeixou ZuiraXfixxioqXVIII 35



??? Oappiaq KuXoOiuvo? p. 119 n, cf. 132ee6&u)po5 \'EXeuaivio; cf, \'AeavaioqeedEevoq \'AiroXXoStjCipou Ko\\u)vfl0ev XVIII 15[GuhJokXtIc Xap(ou AXaieiJ(; XV Ig \'lajiPo??? cf. \'Eirixdpriq\'iTnrobdiiai; arch.. 1X^7loiT^vHQ TTaiavieO^ XVIII 27^ KdXXaiaxpo? <l>aib{|iiou p. 119 n. SgKaXX^ai; arch. IX^^KaUCai; \'AXaieui; cf. NoufiiivioÂ?;KaXX{KXâ‚?ia IXgg KaXXiEevog AajunxpeiSi; cf. Aiof^vrii;KaXXiEevo^ HaiipiuTdbti^ XVIII 30KaXX(viKo? <J>uXdaio(; cf. \'AKdjiaQKaXXCoTpaxoc \'A - - IX33KaXXiaxpaTO^ cf. Mevolni;KaXXiarib EOcppoviou <l>iXaT6ou Guy- XVIII 39KXeaybpa; Keipidbrjc; cf. <l>iX6Eevo<;KXeiToqpOjv XVIIgKuXoieuJv of. ÂŠappla?Kij()|iiapxo(; \'AXmeO? of. \'AvrliraTpoi; AEOxdprji; p. 119 n. 1)2 AeujKnbriq XVI5 Auaiai; NoBCniroi) Aiofxeeii^ V5 Mevoixtili;?] KaXXiorpdrou p. 119 n. 3,Mnrpdbujpoi; of. ZujKpaTivo^MvriaiKXeCbrji; ropfidbou iKapieu? XVI20Moaxiujv KriqpiaieiJi; cf. \'AiroXXdbuipo?Muaxa \'AXeEdvbpou MapaSiuvlou yuv/iXVIII 22 NaiJapxo; AXaievi? cf. NauKXr^?NauKXfjq

Naudpxou \'AXaievii; XVI^Ne66iwpoq lKapiâ‚?<5<; cf. NeoKXfj?NeoKXf^Â?; NeobUipou iKapieOq XVI^^NiKdvuup \'Oa9ev cf. \'ApiaduuvNiKdaioi; \'Pa|ivoi5moq cf. ElpnvtiNiK65r)l^o<; N(KIUVO(; XV IgNiKdbni^o? \'AXaievS? cf. NiKOKpdxn;NiKOKpdxri<; NiKobnfiou \'AXmeOi; XVI,2NiKo^idxn Teiadvbpou TTamvidiuÂ?; XVIII 28xNiKdfiaxo; \'AXaieOi; cf. NiKdaxpaxo?Nixdoxpaxoi; NiKO|ndxou \'AXaieu? XVIjgNiK6aTpaxo^ OXueiiq cf. \'Avx{q)iXo?NiKOxdXir; KpiujeOc cf. Aioviioioi; NCkiov cf. NiKdbtmoqNdBimro? AtOfiEeii? cf. Auaiat;Noufxrivio; KaXX(ou \'AXaieu? XVI14 Ilapaiudva "ETrixdpou iKapidiu? euy.^ EOKXefbou Tuvn XVIII 8TTapdnovoi; KubaOnvaieOi; XVIII 20TTapGdviov \'AiroXXiuv(ou KubaOrivaidu)? Gut-) Apiaxox^Xou; yuvn XVIII 19TToXuKpdxTii; XVII,TToXuaxpaxo? XVIIgTToaeibiivioi; ^k MeXixdiuv cf. TToaib^aTT 0 a I b ^ a TTooeibuuvlou ^k MeXixiiuv,Aiot^vou? XaXKib(Kou Tuvri XVIII 23TTiSeujv \'AGfioveii? XVIII 24 StXavdq Keipidbn? XVIII 9^ZxpaxoKXfi<; EOGubnuou Aioneevit;

V,lujKpaxlbriq arch. IXgjluuKpaxtvoi; Mrixpobutjpou <l)aXripevj? XVIII 37Zujaiy^vTi? Zujxnpixo" TTaiavieOc; XVIII 29ZiuaiKXfli; XVIII Zujoiaxpaxoi; Zujxiujvoq p. 119 n. 3sZujxripixoi; TTaiavieO? cf. ZujaiT^vri(;Ziuxiuuv cf. Zu)a{axpaxo(; Tâ‚?(aavbpo(; TTaiovieiii; cf. NiKondxnTinaolGeoq MuppivoOoioq cf. AtmoviKnTinoxdvric; iKopieii? XV L^^Tiji66eo(; IX22 Ti)Li6Kpixoq \'Pa|Livoi3aio^ XVIII 33 <&a{bino<; of. KdXXaiaxPO?OlXaypoi; \'AvxiÂ?ixou Â?J^aXripevi? XVIII 38OiXexdj AtEiKX^ouq Guy. XV.^OlXmiroq 1X24 <t>iX6Eevo(; KXeaT^pou Keipidbri? XVIII10 <t)ixxn XVIII 1I4 4>paaiKXf|<; OpoaiKX^out; lKapieÂ?5<; XVI,g Xaip^Poxoc; Aiofvrixou <l)pedppio<; XVIII 43Xaip^P0T0(; XaiprjiLiovoi; <t)pedppio<; XVIII 42Xaipnuiuv Opedppioq cf. Xaip^poxo?XaXK(biKOi; cf. AtoT^vriqXap{a? \'AXaieO? cf. ÂŠunoKXf^Â?;Xaplaavbpoi; arch. IX,,,



??? I\'A?]KovTa> XIX 12 \'AXÂ?av5po? rex Macedon. p. 26 not. 7. ?„UEavbpoq ?„Xkiitou p., 26 not. 7 AXKHTri? cf. ?„X^Eavbpoi; ?„vdEiWoq XIX 9 ?„vbp(iuv TTauffaviou TTeXXaveO? FV^ ?„TToXX??bujpo? XIX 7 ?„pdrn lu^ndxou Kopjv9(a, ZiXavoO Kei- piAbou fuv^i XVIII 9?„plariuv MiXriaioq cf. NiKri??i??Appa?Ÿalo? cf. NeoiTT?–XsfioÂ?; BaKxk Mrirpoe^Mibo; nepTannvn. ?„VTI-KpdTOU Otva(ou T"vn XVIII 26 Aiovu0io<; Ki?Ÿupdrrjc; cf. Iuvri6^aaiiovti Tri\\(ou, nikr)tou p. 106AopKliuv XIX 2 \'ExaT?–n?Ÿiot; TTpinveiii; of. MvTl0^a(;"eirituxla Kotvrou 6ut., armntptou AlEuj- vdiui; Tuvn XVIII 4E?–KduTTii XIX 6 \'Ht- - - TTpiriveii; V^.g\'HpuXoq nXaTaiEiiq XIX 4 Oe?–Hvaaxoq XIX 3e?–TO XIX 1 \'lTTir0?Ÿ0T(q XIX 11 KaXXk XIX 2 KX^avbpo; TToXenoKpdTOUÂ?; p. 26 not. 10Kotvro; cf. \'Euixuxta AuKUJtTdf>n<: TTpinve^iÂ?; cf. MoKapeti;AuoiE^vti XIX 14 MaKopei)? AuKiuTrd&ou npnivÂ?i)(; V,.Â? iM^raXXo? XIX 8 \'Mfivii; Airiviirtiq of. MOora . \'Mnrp??ee^iq TT6pTa|nr|V?–q of.

BaKxlqMviia^a? \'EKaTou?Ÿiou TTpitiveiiq Vg-sMiiara Mrivi??oi; AlTivf^xiq, ArmriTpiou^K KoXujvoO Tuvfi XVIII 17 NeoTTT?–XeiLioq \'Appa?Ÿaiou p. 27 not. 10NiKriod) ?„ploTUJVoi; MiXtiaia, TTiiGuuvo? \'AQlioviwc, Yuvn XVIII 2NiKnxriq of. AidivriNiKo??Tpdxa XIX 3 E^viuv XIX 1 Ilauaaviai; TTeXXaveuq cf. \'AvbptiuvTTep??(KKa(; rex Macedonum HI pm nxaedvn xix s â€? TToXenoKpdxrii; cf. KX^avbpoi; Sanqpib TTapa|Li6vou KubaBriv^uuc; tuvri XVIII 20ZOfinaxoÂ?; Kopiveio? of. \'ApixriZ??|Liq)opov Zujxriplxou MiXqala, I??it^vou naiavUu)(; T"vri XVIII 27ZuvtiG^a AiovuaCou Ki?Ÿup??xiq, Maxivov OaXnP^w? Tuvn XVIII 36Zujx/ipixo? MiX^ioiot; of. ZO|ui(popov TnXio<; of. AhjSjvtiTimu?? XIX 13Tpi??nioc;! II Ai Oepevka XIX 5 Â?DiXnrnot; \'AXeEdvbpou p. 26 not. 7 â€?2tpeX(uJv XIX 10 B. RELIQUA NOMINA IL NOMINA GEOGRAPHICA (f. = 6fjU0( If. = ipvll^ \'ATKuXf^eev ft. XVIII I3 Aefjvai Aidbe? XIV4AGf^vai ABrivatoi I7 Ilpm IHpm IV,2 V,2A9fiovÂ??œ(; b. XVIII 26Alrnk

XVI2AlTivf^rai Ij, A-K XVIII 173 AlEu)VÂ??œe 6. XVIII 3;,, 45AKanavxI? <p. p. 11^9 n. 3,oAXoie??q 6. XVI7AXiuneKf^eev 6.V 11 Ig. X11 IgAcpibvoToi; h. XVIII ??g FpuvxnÂ?; XIV5 Aidbâ‚?(; Cf. AefjvaiAin? XIV3 At6(;iep??vp.l0not.9,p. 12not. 21, Aioaiptxai IIAâ€ž \'EXeualvioq 6. XVIII 6,â€?Eaxiaif)? XrV?Ÿ



??? Opidaio? ?–.XVIII 73 \'lKapiÂ?i5? b. XVIie, XVIII 8IXXupiK?–q VI4lTnro9ujvT(q q>. V^luJvl?–TK i>- VII3 Keipid??nq?–.XVIII95, IO3U Kepa^^iuv b. XVIIIII3Ke<paXf\\eâ‚?v b. XVIII I23Kntpioie??? b. XVIII 183Ki?Ÿup?–Tiq XVIII 863KoXXutâ‚?vj<; b. XVIII 14Koxoqpt??vioi II Â?6-9 KoXujvfieev b. XVIII ISg, 4k KoXujvoO 163, 175Kopiveia XVIII 03KpiujeOq b. XVIII 183Ku&aetivaiâ‚?0<:b.XVIII I93,2O2 AaHirrpe??q b. XVIII 2I3A^a?Ÿoq VI3 MaKeb??veq IlljgMapaBi??vio? ??. XVIII 2X3kK MeXiT^ujv 6. XVIII 283Mneunvatoi VI2, VlllagMiXnoia XVIII 23, 273MupivoiivTTiq b. XVIII24"3, Muppivouffio(; Tg \'Oaeev b. XVIII 203Olvato? b. XVIII 265 Ilaiovieiic; b. XVIII 275, 283, 293naM?Ÿmdbti? b. XVIII 30;,TTeXXaveOq IVgnepTannvn XVIII 26, nXaxaieiii; XIX4 TT6pio<;? b. p. 119, n. 3â€žTTpttiveiii; Vj \'Pa^vou??lOl; b. XVIII Slj, 323, 3^2 i â€?Pnvmn?? XIV, Sdjiioi p, 19Zepiqpioi XIV2ZKaM?Ÿi??vf?–Tiq b. XVIII 34gluTTctXn-rrio? b. XVIII SBj Tciepdaio? b. XIX 16Tpi??mov? II Aj ^oXTipeiiq 0. XVIII 36fi, 373, 883
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??? THESES. I. Eur. Hyps. frg. 64. col. II. vs. 93: \'A?§y?? (It xai rovJ\' sl?§ K?ŠX^^v n??kiv. Locus sanus est. Reicienda est coniectura Mahaffii, cui assentiturG. Italie, Euripidis Hypsipyla (Berolini 1923), p. 72 sqq. : i?§\'IaXxhv n??Xiv. II. Ovid. Metam. I. 200 sqq.: Sic, cum manus impia saevitsanguine Caesareo Romanum exstinguere nomen,attonitum tanto subitae terrore ruinaehumanum genus est totusque perhorruit orbis. Non cogitandum est de C. Julii Caesaris caede, sed poetasignificat quasdam insidias Auguste frustra structas. III. Verg. Aen. VI. 612: quique ob adulterium caesi. Corrige: inccsli IV. Ten onrechte identificeeren ?‰. Cuq, C, R. A. I 1923, p. 129 sqq ,1924, p. 284 sqq., en M. Cary, Class. Reo. XXXVIII 1924, p. 60,\'162 sqq., de inscriptie Suppl. Epigr. Graec. I, 161 met de lex Gabiniade piratis persequendis van het jaar 67 v. Chr.



??? Reo. Laws of Plolem. Philad., ed. by Grenfell-Mahaffy, p. 25.col. 41, vs. 16sq.: dorco rmt TtgmaztjK?“ii zov vofiov vofidcQxv^ ^ zotcuqx^izbv an[??]Qov kzL en p. 27, col. 43, vs 3sq.: (Jorm df 6 vofiaQxn?^ ?“ nQoeazrjxmg zov vofjiov xzk De interpretatie van Grenfell, p. 133: vofiog I consider is hereequivalent to votii] in the sense of \'distribution , is onjuist. VI. Hippias, de oudste zoon en opvolger van Pisistratus, deelde deheerschappij met zijn broeders. VII. Met den naam Opisthodomos wordt het geheele achtergedeeltevan het Parthenon aangeduid. Vlll. Het rhotacisme in het Laconisch dialect is van ouder datumdan in de handboeken v^rordt aangenomen. IX. Magnopere dolendum est, quod viri cl., qui Mnemosynae nostraetam egregie praesunt, non nisi latine conscriptas disputationesrecipere pergunt. X De studie van het Nieuw-Grieksch is voor alle classici gewenscht.Gelegenheid daartoe worde aan meer dan ?Š?Šn Universiteit geboden. XI. < De vestiging van een Nederlandsch Archaeologisch-

EpigraphischInstituut te Athene is uit wetenschappelijk en nationaal oogpuntgewenscht en practisch zonder groote kosten mogelijk.
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