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Studiis academicis iam finem impositurus omnibus, qui doctrina
sua me instruxerunt aliove modo studiis meis faverunt, gratias agendi
occasionem libentissime arripio.

In primis tibi, clarissime Vollgraff, promotor aestumatissume,
multum me debere palam profiteor. Singulari tua eruditione, acri
iudicio, magna doctrina, litterarum humaniorum studiosos tibi devin-
cire soles. Fuisti mihi per hosce annos et praeceptor et patronus, atque
magnam tuam erga me benevolentiam grato animo me semper recorda-
turum velim tibi persuadeas. In arte epigraphica si quid assecuturus
sum, tibi id debebo, qui ad haec studia animum meum adverteris.
Tu mihi etiam auctor fuisti, ut nonnullos e titulis, quos Athenis exscrip-
seram, commentariis instructos hoc specimine ederem. Qua in disser-
tatione conscribenda saepe mihi viam monstravisti, saepe, ne nimis a
proposito divagarer, me monuisti, semper summa benevolentia, quae
tuo iudicio subieceram, perpendisti. Quanti sit tuum esse discipu-
lum, praecipue cum extra patriae fines degebam intellexi. Etenim
quocumque adibam, nemo non in nostra arte primarium virum te
cognoverat, nusquam non, a te quod venirem, optima erat com-
mendatio.

Qua commendatione etiamsi eguissem, tu clarissime Hiller von
Gaertringen, qua es humanitate, tamen haud dubie studiis meis
favisses. Tibi quantum debeam, digne aestimare vix possum, Primum
Berolini tecto hospitioque tuo me recepisti, mysteriis epigraphicis
me initiavisti, bibliothecae tuae nobilisque tuae indolis thesauros libera-
lissime mihi commodavisti. Deinde, cum bona fortuna mihi contigisset,
ut eodem fere tempore atque tu in Graeciam venirem, non modo per
lapidum monumenta in museo epigraphico mihi dux fuisti, sed etiam in
Graecia peragranda et mihi et uxori velut pater fuisti. Animo meo
resurgunt itinera mihi utilissima, quae te mentore te magistro
facere nobis contigit: iam subeunt Asine, Troezen, Tiryns, Epi-
daurus ; interiere urbes, permanet usque decus. Tum Supplemen-
tum Epigraphicum edere cum mihi proposuissem, tu in primis opus
meum adiuvisti, auxilio promovisti, auctoritate corroboravisti, Postremo
in hoc specimine conscribendo, sicubi consilium tuum imploraveram,
numquam mihi defuisti. Te rogo, ut amare me pergas, sicut amasti,



Tertium quemnam potius nominem quam te, clarissime Bolkestein ?
Etenim quisquis studiis epigraphicis incumbit, eum historiae praeci-
pue studiosum esse oportet. Tu autem quo ardore, qua sagacitate,
quanta doctrina quaestiones historicas tractare soles, fieri non potest,
quin discipulos tuos summo historiae amore imbuas. Non facile
futurum esse puto, ut earum horarum obliviscar, per quas et disciplina
et consuetudine tua frui mihi contigit.

Crato apnimo vestra nomina cito, viri clarissimi Caland, Damste,
van Hoorn, Rutgers van der Loeff, J. C. Naber, Ovink, Schrijnen, qui
Ultrajecti doctrinam vestram mihi impertivistis, vestra quoque nomina,
viri cl. W. Schulze, von Wilamowitz-Moellendorff, Wilcken, qui Berolini
me advenam summa comitate exCepistis, doctrina qua eminetis insti-
tuistis, vestra denique nomina, viri cl. Cohen et Hesseling, qui, ut
Lugduni Batavorum lectionibus vestris interessem, benigne mihi
permisistis.

In Graeciam iter quod feci, vestrae liberalitati debeo, viri amplissimi,
qui societati, quae dicitur ,,Het Philologisch Studiefonds’’, praeestis.
0% mavtdg dvdpdg eig Kdprvdov %60’ & mhovig. Quam grato animo itaque
is sit oportet, cui non modo Corinthum, sed totam fere Graeciam
adire contigerit!

In urbe Athenis quod Instituti Archaeologici Britannici socius
sum adscitus, tuae comitati acceptum refero, clarissime Wace. Quam
laeta tempora in venustissima vestra sede una tecum cumdque tot
aliis praestantissimis Viris mulieribusque artis antiquae studiosis
degerim, semper meminisse fuvabit.

Emawicar 0k xal Bacilerov Aeévagdov wot Avrdviov Kegopo-
movilov Hbnvalovg xal oTEQUVOGXL adrove Gollod orepdve edvolag
Zusxa ol qihlag Ng Fyovres OinreloTol modg Epé.

Te quoque hic praeterire non possum, doctissime Brinkgreve. Tu
enim, cum eram alumnus Scholae Sancti Hieronymi, eoartium liberalium
amore me imbuisti, ut gymnasii curriculo peracto, quin litterarum
humaniorum studiis me darem, omnino non dubitaverim, Tua amicitia
studiis meis semper favit, semperque fore, ut faveat, pro certo scio,

Denique tibi, doctissime van Eck, collega aestumatissime, quod in
huius libri plagulis emendandis impigerrime me adiuvisti, ex animi
sententia gratias ago.



PRAEFATIO.

Tituli, quos hoc opusculo editurus sum, ex numero sunt eorum, quos
anno 1921 Athenis cum morabar exscripsi. Praeter unum, qui in Horo-
logio Andronici tunc temporis iacebat, ceteri omnes in Museo Epigra-
phico asservabantur; plerique in arce eruti sunt.

Ex animi sententia gratias ago v. cl. B. Leonardo, Musei praefecto,
qui, ut hos titulos ederem, benigne mihi concessit. Neque minorem gra-
tiam debeo v. cl. Ad. Wilhelmo, per quem mihi edere licuit fragmenta
nova, quae vir in hac materia sagacissimus iam pridem titulis IG I
I3 et 42 assignaverat. Gratissimo quoque animo commemoro viros cl.
F. Hiller de Gaertringen et I. Kirchner, quippe qui nonnullos titulos,
quos ipsi in Inscriptionum Graecarum editionem minorem recepturi
sunt, mihi edendos permiserint neque umquam bonis consiliis mihi
adesse desierint, Denique gratias ago v. cl. A. M. Woodward, Instituti
Britannici hoc tempore moderatori, qui mea causa nonnulla ectypa char-
tacea compluresque imagines photographicas liberalissime conficiendas
curaverit, quique mihi, sive aliquo lapide diligentius inspecto sive
aliud quiddam opus erat, numquam non paratissime praesto fuerit.

Pleraeque harum inscriptionum sane mutilissimae sunt neque gravis
momenti, Itaque modo veritus sum, ne his frustulis nimium honorem
tribuerem, modo, ne lucubrationes meas parum elaboratas in lucem
emitterem. At opusculum meum si in scriniis tenuissem, dum satis
absolutum et perfectum mihi videretur, numquam, sat scio, prodiisset ;
insunt enim haud pauca, quae neque mihi ipsi placent, quaeque ut
aliis placeant vereor. Spero tamen fore, ut nonnulla ex eis, quae temp-
tavi, doctioribus non prorsus displiceant. Eos, si quid in his titulis
felicius quam ego potui restituerint, ut acuminis sui fructus in usum
Supplementi Epigraphici Graeci mecum communicent, rogatos velim.

In huius Supplementi origine paulisper morari liceat. Ubi primum
inscriptionibus Graecis tractandis operam dare coepi, omnia, quae viri
docti ubique in hac materia elaboraverunt, resciscere quam difficile

esset, sensi. Tituli enim Graeci plurimos per libros variis linguis con-
1



2 PRAEFATIO

scriptos edi solent. Atque praecipue in hoc libello conficiendo, in quo
agitur de nonnullis titulis Atticis Euclide archonte antiquioribus, qui
tituli inter annos 1873 et 1903 in unum volumen contracti sunt,
in dies magis intellexi, quam necesse esset, ut nova materia, quae
quotannis in nostra arte redundat, paulo brevioribus temporis
intervallis in unum corpus colligeretur. Huius desiderii explendi
cum multos invenirem fautores, aleam ieci atque Supplementum
illud edere statui, ita nimirum, ut operam implorarem virorum doc-
torum, qui nostris diebus in arte epigraphica eminent. Eorum appro-
bationem, qua se opus a me inchoatum adiuturos promiserint, atque
egregiam voluntatem, qua promisso steterint, ita ut spe celerius
primum Supplementi Epigraphici volumen edere potuerim, hoc
loco gratissimo animo recordor. Remanserat tamen et pungebat scrupu-
lus me eiusmodi opus laboriosissimum aggressum esse, priusquam
specimen meum inaugurale absolvissem, Eo magis nunc gaudeo, quod
in posterum toto et animo et corpore in Supplementum Epigraphicum
incumbere potero.

NOTAE IN TEXTU ADHIBITAE:

[a B] = litterae suppletae, quae in lapide fuisse videntur.
(e f) = litterae emendatae, quae in lapide perperam incisae
sunt,
< a f > = litterae deletae, quae a quadratario falso additae sunt,
a f = litterae incertae, sive quod in lapide satis dilucide cerni

non possunt sive quod pars tantum earum exstat,



TABULA 1

Phot. Petritsis

Fig. 1. Pactum cum Aeginetis.



I. — Fragmentum pacti, quod Athenienses inter

a. 459/8 et 457 /6 cum Aeginetis fecerunt.

Inv. n. 5573; olim in arce. Fragmentum tabulae marmoris Pentelici, a sini-
Stra marginem servans. Alt. om 19, lat, om 18, crass. om 105, alt. litt. om 008,
intervallum vers, circ. om 003. Litterae oroynddr dispositae. Vid. tab. I, fig. 1.
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Tabula, cuius non nisi haec parva particula reliqua est, aliquod
pactum continuisse videtur, quod Athenienses cum Aeginetis fece
rint. Quod pactum qua aetate initum sit, indicio sunt formae litte-
rarum LP/ch quae circiter inter annos 460 et 446 titulum
lap1d1 incisum esse arguunt. Accuratius autem tituli aetatem defi-
nire possumus, res, quae ipsis illis annis gestae sunt, si reputabimus.



4 PACTUM CUM AEGINETIS

Longe sane abest, ut ad fragmentum parvi pretii illustrandum de
toto illo spatio ab anno 480° usque ad annum 430%™ fusius disse-
ramus, quamquam de rerum ea aetate gestarum ordine inter v. d.
magnopere discrepare neque nos singula facta certo cuidam anno
assignare posse, nisi de universis disputemus, non ignoramus. Forte
autem fortuna evenit, ut de historia aetatis, qua hoc pactum factum
esse opinamur, satis constet. Scimus enim Athenienses clade ad
Tanagram accepta Cimonem quinto anno, postquam testarum suf-
fragiis in exsilium eiecerant, revocasse !). Jam vero constat Cimonem
eodem anno eiectum esse, quo Areopagi potestas deminuta est 2),
quod quidem Conone archonte, h. e. a. 462/1, factum esse testatur
Aristot. 4¢. Iol. 25, 2; primo autem vere testis in suffragium ire
solebant %), Ex quo colligi potest pugnam Tanagraeam a. 457 com-
missam esse. Die autem sexagesimo secundo post hanc cladem
Athenienses ad Oenophyta decertasse, deinde Boeotiam et Phocida
in potestatem suam redegisse murosque longos perfecisse tradit
Thucydides, qui pergit hisce: duoléynoav dé xel of Aiytvijtar perk ravra
Tois A9nvaiorg ¥). Particulam huius pacti, aestate vel ineunte autumno
anni 457 facti, nostrum fragmentum continere verba & Evvxelusve
(vs. 5) demonstrare videntur. Quo tempore autem Athenienses con-
tra insulam Aeginam susceperint bellum, ad cuius finem nostrum
pactum pertinere suspicor, inter auctores non convenit. Narrat
enim Diodorus Athenienses Archedemida archonte, h. e. a. 464/3,
Aeginam obsidere coepisse ©), deinde Philocle archonte, h. e. a. 459/8,
Peloponnesiis ad insulam Cecryphaleam profligatis Aeginetas .xata-
molenijoen’ constituisse idque mense nono eis contigisse ). Thucy-
dides contra rectius tradit?) bellum Aegineticum post pugnam ad
Cecryphaleam factam demum susceptum esse; tum Peloponnesii
Atheniensibus Aeginam obsidentibus ,auvvery fovAduevor Alyiviitears
o uiv oy Aiywey toienosivvs dmhitag - - - deefifasarv ®), quos eosdem esse
atque v gulexyy, culus nostri fragmenti vs. 4 mentio fit, conicias,
Praeterea, ut Atheniensium exercitus ab Aeginae obsidione recederet,
Corinthii cum sociis in agrum Megarensem irruptionem fecerunt, Haec
omnia uno eodemque belli anno gesta esse tabula demonstrat, qua

') cf. Theopomp. frg. 92 M., ubi Cimon rediisse traditur otdéinw mivee irav
nagedyludorar, et Nep. vit. Cimon. 3. 3: post annum quintum, quam expulsus
erat, in patriam revocatus est. Vid. Swoboda, E. F. XI, 4495q. %) cf. Plut.
vit. Pericl. g, vit. Cim. 17 et 15. 3) cf. Aristot. A3. Iloi. 43. 5, Philoch.
frg. 700 (= F. H. G. 1. p. 396). ‘) I. 108. 2—4. *) XI. 70. 2—3, ubi
defectionem Aeginetarum et Thasiorum confudisse videtur. %) XI.78.3—4.

) I: 105, 2. 8) I. 105. 3.



PACTUM CUM AEGINETIS .

nomina continentur tribulium Erechtheidis, qui hoc ipso anno Cypri,
in Aegypto, in Phoenicia, ad Halias, Aeginae, Megaris ceciderunt ?).
Quem titulum, quamquam, cui anno assignandus sit, pro certo dici
non potest, tamen circa annum 460 lapidi incisum esse litteraturae
evincit ratio. Quapropter Diodoro Athenienses a. 459/8 expeditionem
Contra insulam misisse tradenti facile credideris. At id non qua-
drat cum illo mense nono et Diodorus hactenus erravisse vide-
tur, siquidem, urbs Aegina ut ante aestatem anni 457 capta sit,
omnino fieri non posse supra demonstravi. Fragmentum, de quo
agimus, si non nobiscum ad pactum bello Aeginetico confecto com-
Positum pertinere putes, utique tamen statueris uni ex his ipsis
annis, 459-457, tribuendum esse.

Iam, de tituli contextu redintegrando cum desperem, de singulis
tamen quaedam in medium proferre liceat.

Vs, 1: supra secundum iota versus sequentis reliquias litterae E
dispicere mihi visus sum; in fine v satis certum est.

Vs, 2: suppleveris aut [rloig Alyi[vérear], quam formam dat, plur,
usque ad annum 420 in usu fuisse testatur Meisterhans, G. A, 1.3,
P. 120, n. 12, aut potius [r]oigc Aly:[verdr] (si antecessit e. g. yovu-
payorg vel tale quid), nam ethnicis in numero plurali non nisi raro
articulus additur, cf. G.A. L3, p. 225, n. 14.

Vs, 2/3: ad vocem xaxoveylav conferri possunt verba Thucyd. IL. 32:
freylo®n OF xol Araddvrn dmd ASnvaiov @oovprov --- 7od ui Ayorag
¢xmdéovrac 2t 'Omotvrog xal tijg @hhng Aoxpldog xaxvveysiv v Edfoav.

Vs. 4: iam supra animadverti hoc praesidium fortasse idem esse
atque trecentos illos Peloponnesios, quorum Thucyd. I. ro05. 3
mentionem fecit; qui ut incolumes abirent, pactum fuisse conicias.

Vs. 4 sqq.: e. g. [diypwvérag 68 pi napafaive]|lv & yovvxelue[ve, pére
alrog  uére hésor yovuuayo]|l elow adroig, p[edi---]. Verba t& zouv-
xelueve ad ,dupodoplav® Aeginetarum cum Atheniensibus (cf. Thucyd.
I. 108. 4) referenda esse censeo.

Vs. 7: collatis eis, quae in tit. IG I suppl. p. 20, 71, Vs. 105Q.,
optime suppleta esse videntur, scil, [uedt & ta 7)eiye hvrodéyesdald]
Pologay énml PBAdfer i HPevalov], similia hic temptares, nisi teste
Thucydide (I. 108. 4) Aeginetae se tradidissent ,,refyn te megieddvreg

xel vade mapaddvreg.t

*) IG I 433 (vid., caput XVIIum), — Solebant Athemenses mense Octobu vel
Novembri si qu1 €0 anno pro patria occiderant publico sumptu sepchrc Inscripta
igitur erant in monumentis horum in honorem positis nomina omnium, qui
proximo belli anno, ab autumno usque ad autumnum computato, ceciderant.



6 PACTUM CUM AEGINETIS

Vs. 8: verbi mqualvery 'vastare' (e.g. Herod. IX. 13: oire émfuarve
otite Zolvero yijv iy Armxdy) e titulis alterum exemplum afferre non
possum, sed conferas velim haecce: IG I suppl. p. 14, 46v, vs. 4sq.
(= Thucyd. V. 47. 2): hémie 0 pé dyosiver (Thucyd. #éorw) Impéosy
émi mewovie péve Aoyslog - - - #nt UBevaloe xth. (similia Thucyd. V. 18. 4),
IG II*® 105, vs. 235Q.: Smhe O[F why ésiver 2mipéoety - - inl) 1[ny] ydear
gy A[Snveiov énl myuovije uihre] x[ar]e yijv uhre zlard Sdharrar]. Quibus
verbis collatis tale quid temptaveris: [zév 0F ydoev tiv MOeval]|ov ui
mepaive[v Alywéreg pére xord yEv pére nerd Sddarra]|v. Ceterum notanda
est forma Ionica litterae H pro vocali adhibita, cuius antiquissimum
exemplum in decreto, alioqui Attica litteratura scripto, hucusque prae-
bebat titulus anni 446/5 (Syll.® 64,,, cf. Meisterhans, G. A, L.*p. 4,not. 17).

Vs. 9/10: ad hos versus supplendos conferri possunt inter alia
quae leguntur IG I suppl. p. 14, 46?, vs. 8sq. (= Thucyd. V. 47. 3):
[¢av modéuior fooy &g tiv yiv 1) viv ASevalov, focdiv Hopsiog - - - tobmor
bror &v dbvoviar isyvelordror xatd to dvvardv, IG II® 14, vs. 45qq.: [ddv
theg i En[l mwolduwe in’ Admvaloc 7) xata] yiv 4 xer(e Fdierrav, fondiv
Botwr]og [mw]avil 6é[ver xadén &v éneypéllwoy] H¥nveilor nard 10 dvve-
w6r] (similia ib. 15,, 434, etc.). Forsitan igitur scribendum sit: v 43
wrevecdar émi t[0v dfwov tov Adevalov, Pfoediv

aitior y[lyvoviai - - - o1g]
Aiywvéreg #1d.]). Exeunte vs. 10 utrum Peloponnesiorum praesidii
mentio fiat, an supplendum sit [yovr8élres, haud diiudicaverim.

1) twow & iy yi» Thucyd., [feo: int = y.] Kirchh., iniuria, ut videtur, cf, Syll.?
135, vs. 6, et praesertim ib. 151, vs. 25Q. -~ «[ils z[i]y ydoar: vs. 17 sq.
Ini--dal 2.z



TABULA 1I

Phot. Rohrer

‘ Fig. 2. Decretum de Colophoniis.



TABULA I

Phaot. Petritsis

Fig. 3. Decretum de Colophoniis,



. — Decretum de Colophoniis circiter inter
annos 460 et 446 factum.

A.

Inv. n. 65643; olim in arce. Fragmentum tabulae marmoris Pentelici undique
mutilum, alt. om 27, lat, om 21, crass. om 07; alt. litt. vs. 1-19 circ. om 008-009,
vs. 20 5qq. circ. om 007; interv. vers. om 001-003. In lapide atramento adscrip-
tum est: « IG I 13, quod factum esse auctore v. cl. Ad. Wilhelmo musei
catalogus ineditus nos docuit. Quamquam, quid de hoc titulo hodie censeat
Wilhelm, nescio, tamen fragmenta haud temere ab eo inter se composita
esse et mihi videntur. Etenim non solum utriusque lapidis aspectus fere
idem est crassitudoque fere par, sed exhibet etiam novum fragmentum a
dextra fracturam rimamque, quae in IG I 13, si infra adiunxeris, continuari
videntur., Tum utriusque fragmenti argumentum spectat ad Colophonios.
Quapropter nostrum lapidem cum IG I 13 coniungendum esse satis constat.

Minus constat, quaenam ratio inter ambos titulos intercedat. Nam mul-
tarum litterarum formae in nostro fragmento prorsus differunt a formis
in IG I 13!). Exhibet enim fragmentum nostrum in superiore quidem parte
(vs. 1-19) formas N (rectis hastis), Y, ¢, ¥ (nota formam JIonicam in decreto
Attico hic primum obviam, cui aliquatenus respondere videntur formae Ionicae
\/ et \|/ in IG I13), IG I 13 formas |V (hastis paululum inclinatis), \/, ®.\I/3
praeterea in nostro fragm. pleraeque litterae paulo altiores, melius incisae,
artius inter se dispositae sunt quam in IG I 13. Conicias igitur titulum
IG I 13 postea ab alio lapicida, qui vetustiorum formarum amantior fuerit,
exaratum fuisse. A quO versu nova manus incipiat, parum liquet. Animad-
vertas autem velim in nostro fragmento inde a vs. 20 litteras paulo breviores
esse — nam circ. om oo7 altae sunt, reliquae circ. om oo8-009 — atque
inde a vs. 19 (an iam ab 18?) litteram /v obliquis hastis scriptam. Quibus
consideratis alterum lapicidam inde a vs. 19-20 fere inchoavisse suspicio
mihi orta est?®).

1) huius tituli litterae ¢. om 007-008 altae sunt. Quod ad litterarum formas
attinet, vid. tab. III, fig. 3. 1) relego legentes ad imaginem phot. tab. II,
fig. 2. Multae autem litterae in ultima nostri fragmenti parte tantopere attritae
sunt, ut genuinae formae saepe vix dispici possint. Accedit, quod vs. 19-24
praeter litteram NV nullam ex illis litteris (Y, ¢, Y¥) exhibent, quae rem
decidant.
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v ol A M Woodward, qua est comitate, per lntteras me edocuit lapi-
dem a sinistra parte tantum non integrum esse neque ante litteram | vs. 15
ullam aliam litteram exaratam fuisse. Idem vir clarissimus me certiorem
fecit v. 13 in voce ¥gyae sub littera P formam litterae T dispici posse videri
atque litteram A mollius exaratam esse, unde suspicari liceat lapicidam prius
OVTETEXNE]! insculpere voluisse.
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Quod sibilantis litterae forma vetustior 7 constanter adhibetur, cer-
tissimum indicium est totum decretum anno fere 446 non esserecentius.
Neque vero multis annis antiquius haberi potest, cum in novo frag-
mento, h.e. in superiore tituli parte, aliarum vetustiorum formarum,
quales sunt A, B, ®, @, nullus iam usus sit, sed adhibitae sint formae
A, B, P (formae rotundae, non angulares), ®. Quapropter decretum
circiter inter annos 460 et 446 factum esse conicio. Huic opinioni sane
repugnant quae de aetate alterius fragmenti (IG I 13) monuit Kirchhoff,
qui hunc titulum ad eandem fere aetatem atque titulos IG I g-11¢),
h.e. ad Cimoniam fere actatem, referendum esse putat. At, quamquam
litteratura tituli IG I 13 paulo vetustiorem speciem ferme exhibet,
tamen praeter formam litterae caninae R semel usurpatam atque eam
rotundam, non angularem (vs. 20 ; ter occurrit forma P), nullum aliud
hic invenies remotioris antiquitatis certum indicium. Accedit, quod
figura litterae V, alibi rarissima, sed IG I 13 obvia, in eis praeser-
tim decretis occurrit, quae circiter a. 446 scripta sunt®). Neque ulla
e ceteris litteris aetatem multo vetustiorem indicare videtur ®).

Iam vero exploremus, quid ex exiguis reliquiis de tituli argumento
colligi possit. Hoc iam statim apparet decretum pertinere ad Colo-
phonios (cf. A vs. 4, 7, 18, 232, B vs. 6, 8/9), fortasse etiam ad Diosi-
ritas (cf. A vs. 17). De harum civitatum historia perpauca nota sunt.
Fuit dudg iseév parvum oppidum prope Colophonem situm?), cuius
incolae ad societatem Atheniensium se applicaverant ®). Decretum
adhuc exstat?), quod parte posteriore saeculi Vi Athenienses de eis

) hos titulos Wilamowitz, qui de IG I 13 tacet, tribuit annis 470—467, cf.
Aristoteles und Athen II, p. 300. — Busolt, quae Griech. Gesch. III 1,
p. 225 not. 5 de IG I 13 observavit, reiecit in Addendis, p. 590.

5) hanc formam notavi in titulis IG I suppl. p. 8, 22% (= v. Scala,
Staatsvertrige n. 56; c.a. 446), ib. p. 9, 27 (= Hicks-Hill 30; a. 447),
ib. p. 140, 26a (= Syll? 62; c.a. 447).

¢) forma N hastis obliquis usque ad annum fere 425 occurrit. Forma Tonica
\|/ praeterquam in hoc decreto non nisi in vasis invenitur, cf. Kretsch-
mer, Vaseninschr. p. 104. Litterae lambda forma inusitatior nullum certum
aetatis indicium praebet, quippe quae diversissimis temporibus lapicidarum
lubidine adhiberi soleat, cf. IG I suppl. p. 49, 477/ (saec. VI), ib. p. 8, 22¢c
(c. a. 446), I 58 (c. a. 410/g), etc. Ceterum moneo posse videri nostrum titulum
ab eodem lapicida incisum esse, qui exaraverit decretum de Chalcidensibus
a. 446/5 (Syll® 64), ubi formae |, et £, N et //, P et R promiscue adhibitae sunt.

?) cf. Biirchner, R.E. V. 1084, 2; oppidum commemoratur e.g. Thucyd.
. VIIIL. 1q. 2. 9) cf. tabulas Hellenotamiarum IG I 226 (dwoeegirar), 227,
230, 231, 233, 238, 240 etc. De his tabulis vid. caput XIVum,

) IG T suppl. p. 195, 116% ubi vs. 10 procul dubio oppidum dus Auwgér
intelligendum est.
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fecisse videntur, sed status eius admodum mutilus, quid sibi volu-
erit quominus perspiciamus, impedit. Neque diligentius novimus
historiam urbis Colophonis, cuius rudera ad vicum hodiernum
Deirmenderé supersunt ), Fuit haec quoque una e civitatibus foede-
ratis Atheniensium, cuius incolae in Hellenotamiarum tabulis inde
ab initio, h. e. ab anno 454, identidem occurrunt®). Plerique autem
socii post pugnam, quae ad Eurymedonta, fortasse a. 465, certe non
ante a, 466 %), facta est, in subditorum condicionem redacti erant, quibus
Athenienses sive statu rei publicae immutato sive cleruchia deducta
praesidiove collocato, prout visum erat, imperabant. Tale aliquid factum
esse Colophoniis atque huc pertinere decretum, de quo agimus, contec-
tura assecutus sum, quamquam multa opera frustra consumpta ne sic
quidem tituli argumentum plane me perspexisse affirmaverim. Attamen
lubet unam alteramque perpendere interpretationem, quo facto spero
fore, ut aliis — si qui erunt huius libelli qualiscumque lectores — ansam
pracbeam tituli ita supplendi, ut, quid sibi velit, certius pateat.
Fieri potest, ut reliquias hic teneamus decreti de Colophoniorum civi-
tate, postquam Atheniensibus fuerit subiecta, ad popularis imperii nor-
mam redigenda. Urbem Colophonem, cui planities adiecta erat, ubi equi
alebantur %) — illustres fuerunt equites Colophonii %) —, locupletiores
optimatesque gubernavisse idque Atheniensibus parum placuisse
conicias. Hi nimirum alteri civium parti novis rebus studenti — nam
semper in civitatibus Graeciae antiquae, sicut nunc in regno Graecorum,
duae erant partes, quarum altera ordory moliebatur — favebant, cui
parti rem publicam tradere studebant. Quod prospere eis evenisse tes-
tatur frg. B vs. 15, si modo verbis xai dnuo[xgariav 0¥ xaraiidow thy viv
odcav] suppletis huius versus sententiam recte restituimus. Itaque
facile assentimur Wilamowitzio statuenti®) oixordg illos, quorum

19) ¢f. Biirchner, R.E. XI, 1114 s5q. Anno 1021 Americani urbem
celeberrimam eruere et investigare coeperunt, cf. Art and Archaeology
XIV 1922, p. 256-260 cum imaginibus photographicis,

1) IG 1 226, 227, 228, 229, 234, 238, 240, etc.

") de hac pugna cf. praeter opera de historia Graecorum nostris diebus
conscripta, quae nemo ignorat, Swoboda, R.E. XI, 445.

m) cf. Heraclid, F.H.G. II o 218, n, XXII: iagorpipoe &° aloly (SC. Magnetes),
Oy zpdmov xal Kodogdvior, meddda yipey Eyovres.

1) cf. Strab. XIV. 1. 28. In quibusdam nummis Colophoniis figura equitis
expressa est, cf. Head, Hist. Num.? p. 570.

%) Philol. Untersuch. I 1880, p. 86: ,,Kolophon hat gleichzeitig mit Ery-
thrai eine staatliche neuordnung durch eine athenische ‘Ansiedelungscommis-
sion’, elxorai, erhalten’. Vox olxonjs nonnumquam magis ordinatorem quam
conditorem civitatis significat, e. g. Thucyd. III. 34, Plat. Rep. p. 370A.
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mentio fit IG I 13 vs. 8, novas rei publicae leges constituisse. Eius-
modi decretorum, quibus Athenienses urbium foederatarum res publi-
cas constituebant, haud pauca exempla exstant; praeter decretum a.
450/49 de Milesiis factum *%), cuius argumentum in tot litterarum iac-
tura minus perspicuum est, conferas velim decretum, quod de rebus
Erythraeorum c. a. 460 Athenienses fecerunt '7). Non solum formula
iurisiurandi, quo Erythraeorum senatus adactus est, subsimilis est for-
mulae iurisiurandi, quod iurant Colophonii in nostro decreto Bvs.9 sqq.,
sed etiam initium illius decreti, ubi agitur de rebus divinis!®), dig-
num est, quod cum nostro conferatur. Fieri enim potest, ut nostri decreti
A vs. 4 sqq., ubi mentio fit rijc #¥nvaiag tijs AFnvdv pedeovong, ad sacra
quaedam pertineant, quae Colophonii Minervae facere deberent.
Quod autem Busolt etiam ad Notiorum rei publicae statum ordi-
nandum titulum IG I 13 pertinere censet!®), hoc mihi minus pro-
babile videtur. Immo de Diosiritis agi ex novi fragmenti vs. 17
intelligitur. Iam, ut quid sentiam pateat, conferas velim quae de
rebus a. 428/7 gestis Thucydides tradidit *°). Nam eo anno Athe-
nienses duce Pachete, quem pars eorum Colophoniorum, qui a
civibus eiecti Notium confugerant, arcessiverat, Notium ceperunt
atque oppido hisce Colophoniis tradito paulo post yoixt67ag méppavreg
natd tovg fxvidy vopovg xerdxicay 10 Notiov, Lvvayaydvieg maviag éx
tdv mélewy, £ mov ng Ty Kolopwviwy*®'). Hisce collatis suspicor ad
eiusmodi aliquid nostrum decretum referendum esse: pars, puta,
Colophoniorum Jiog fepév confugerunt; hos exsules Athenienses
Colophonem reduxerunt; quo facto legatos (vixtsrdg) miserunt, qui
eorum exsulum auxilio Colophoniorum rem publicam ad popularem
rationem redigerent, atque fortasse etiam Diosiritarum civitatem
ordinarent.

Huic interpretationi alteram opponere lubet, quam primus proposuit

16) IG I suppl. p. 6, 22 a; cf. Busolt, Griech. Gesch. 111 1, p. 231, not. init.
LNIGRLgr=r Syl teax: 18) sequimur restitutionem Hilleri, quam invenies
S.E.G. 1, 2. 19) op. cit. 111 1, p. 419, not. init.: ,,indessen die olxorai hatten
unzweifelhaft mit der staatlichen Neuordnung von Kolophon und der Konsti-
tuierung einer autonomen Gemeinde in dem bisher zu Kolophon gehdrenden
Notion zu thun'. 20) 8111 345 21) ad has res gestas pertinere decre-
tum IG I 36, quo Athenienses civem quendam Colophonium laudant, recte
intellexit Kirchhoff. Cuius decreti nonnullos versus restituere vel corrigere
posse mihi visus sum; legendum censeo: vs, 3/4 Hrux(iéls emv] (Kirchh, - xiées
sims), 5 [dnawéoa 6i] (de imaver c. dat. cf. Meisterhans, G.A4.1* p. 211, n. 37),
6 [avig dozvv], 8 [ids hielpa®? dmp., 10/11 xal [rds arpareyds 705] kel ddrzas (cf, Sylld
158, vs. 17/8), 14/15 xal ziu polilly xal 4?7 riv dipov m]pdroy, 19 SqQQ. [x]al ddv s
rovl[eov 7t @apapalva, dyadies ale xal ableds xal 7o yives 16 aizd],
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Loeschcke 2?). Qui vir doctissimus recte observavit Athenienses saepe
Civitatum foederatarum tributa deminuisse, si quo cleruchiam deduxis-
sent %), Inde profectus, quia Colophonii a. 453/2 tria talenta, a. 446/5
unum talentum tria milia drachmarum tributum pependerunt 1), hoc
anno cleruchos Colophonem missos esse coniecit ), Quamquam
etiam aliis de causis Athenienses sociorum tributa nonnumquam
deminuerunt neque ex levato alicubi tributo cleruchiam ibi collocatam
esse efficiamus necesse est, tamen alia argumenta non prorsus desunt,
quibus ILoeschckii coniectura commendari possit. Moris enim fuit,
cleruchis cum agri distribuebantur, partem consecrare deis *%), Iam vero
Sami nuper duo termini inventi sunt, quorum alteri attice inscriptum
est: [/zé]goginué[pog }I]-‘Isvafcrg Adeviv pedeooeg, alteri ionice pror-
sus idem ??), unde apparet quosdam agros in insula Samo, ab Athe-
niensibus nimirum, deae Minervae consecratos fuisse, Hos titulos
positos esse, postquam Athenienses a. 440/39 insulam expugnaverunt %),
coniecit editor Schede. Quae coniectura si recta est *), suspicari licet
Athenienses a. fere 440/39 cleruchos Samum misisse, sicut a. 365,

**) De titulis aliquot atticis quaestiones historicae 22,1; ipse hunc librum inspi-
cere non potui, sed provoco ad Busoltium, op. cit. III 1, p. 418, not. 1.

#) idem docuit E. Cavaignac, Ktudes sur [I’histoire financiére d'Athénes
au Ve sigcle p. 63, ubi tabulas tributorum a. 450 minutorum composuit.

*) cf. IG I 227 IV, cum 234 L.

*) moneo autem in tabulis Hellenotamiarum inter annos 453 et 446 conscriptis
Colophoniorum aut nomen aut summam sexagesimae tributi aut et nomen et
S.sexag. periisse, Quare eorum tributum utrum a. 450 levatum sit an 446, pro certo
dici non potest; utroque enim anno multarum civitatum tributa deminuta sunt.

Eu) cf. Thucyd. II1. 50. 2; Acelian. V. H. VI. 1: X%paio xparnoavre; Xaixidewy
Xatexinpovynoey aviiv Ty yiy = - -, Tewdvy Ob dvixay zi ASpg

") §.E.G. I 375, 376; alterum titulum (376) circiter inter a. 411 et 404 scriptum
esse censet editor. Tertium eiusdem tituli exemplar invenies C.I.G. 2246
(= S.G.D.I. 5701), quem cippum post a. 365 demum positum esse putavit
Boeckh, exeunti saec. V° rectius attribuit Schede.

#) de rebus ea aetate gestis cf. Thucyd. I. 115 sqq.

*) equidem dubito. Nam rectissime observavit Preuner ap. Schedium in titulo
vetustiore (375) formam litterae A (i. e. 2) eandem esse, qua in multis vasis usus est
Duris vasorum pictor celeberrimus, quem priore parte saec. Vi floruisse constat
(cf. Robert, R.E. V, 1856 sqq.). Accedit, quod lapicida formis antiquioribus
R et £ usus est. Quapropter hunc titulum post a. 446 scriptum esse veri
dissimilius mihi videtur. Neque magis Belochio assentiendum videtur, qui
Griech. Gesch. II* 1, p. 197, not. 1, titulos B, C.H. VIII 1884, p. 160:
hipoz  reuivo; “lovoy M&évedsy et 1.G.A. 8 (Cf Kirchhoff, Abh. Akad. Berlin
14 Dec. 1876, p. 67, Schulthess, R.E. XI, 819, n. 7): Agos teuévos énovuuor
Honso], ad a. g40'3g rettulit. Nam hos quoque terminos anno 446 anti-
quiores esse puto. Nonne fieri potest, ut Athenienses quosdam agros Sami
habuerint, ubi frumentarentur ? Nam Samus erat statio classis Atheniensium.
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cum insulam iterum expugnavissent, cleruchos eos misisse pro certo
constat *’). Itaque etiam nostri fragmenti versus 4 et 5, ubi dea Mi-
nerva eisdem verbis atque in cippis illis designatur, cleruchiae Colo-
phonem deductae aliquam suspicionem movere possint ). Tum huius
cleruchiae mentio latere potest in decreto mutilissimo, paulo ante a.
446 facto, quod ad Colophonios pertinere satis constat??). Cuius decreti
frg. b vs. 4 hoc modo supplere possis: [roic ABevaiog roic oixd]otv
(vel xarowxdow) iv KoA[ogdrw]. Hanc restitutionem incertissimam esse
concedo, sed conferas velim decreta cleruchorum Atticorum posterioris
aetatis, ubi cives Athenienses in cleruchiam deducti similiter designan-
tur, e.g. 6 dfjuog 6 Adyvelor ®) tdv v dijlo zaromovviwy *), of oizotvres
dn Muolvee vel of 2u Muolver olnodvzeg mokizar %), of év Hparotias olnoiv-
reg %9). Denique quaeri potest sitne cum Loeschckio putandum voce
oixtordv cleruchiae deducendae praefectos denotari. Saeculo qui-
dem quarto eos =xAngovoydoyous dictos esse intelligi potest e titulo
a. 365/4, quem edidit J. Sundwall, Ath. Mitt. XXXV 1910, p. 37 599.,
ubi legimus col. I vs. 50 sq.: totioeg éEémdevoar ént Ednri[uovog Aov-%]
61(fwg), Evdio Zovwi(éag) xiyelo]yleloyévrmr. Attamen nescio an alio quo-
que nomine cleruchiae praesides designatos fuisse e testimoniis pos-
terioris aevi colligi possit. Coloniae enim militares, quas Alexander
Magnus eiusque successores, praesertim Seleucidae et Ptolemaei, in
multa loca deduxerunt, zaroixfer dicebantur *7), quarum duces xaroixiordg
dici potuisse elucet®). Tum coloniae Romanae apud scriptores
Graecos, qui de rebus Romanis agunt, graece redduntur per voces
savoumiay %) vel xdnpovylev 4°), Viri autem, qui colonias deducerent aut

») cf, Beloch, Griech. Gesch. III* 1, p. 194, III* 2, p. 245 sq.

*1) simili oratione poetica utuntur cleruchi Athenienses Myrinam incolentes,
qui c.a. 166 nescio quid consecraverunt sfc [AFnrin tfe pynyénde xal owrelpar i
mélews, si modo IG II* 1224ab vs. 6 sq. haec verba recte suppleta sunt
(similia leguntur Syll.® 400, vs. 16 sq.).

32) IG I 23. Alterum decretum, quod in eiusdem lapidis latere averso
inscriptum est (IG I 24), Colophoniorum honores continuisse apparet, si
modo titulum IG I 70 cum hoc lapide coniungendum esse recte animad-
vertit Wilhelm, Jahresh. 1 1898, Beibl. p. 44. .

) cleruchi enim non sicut coloni, qui novam rem publicam constituebant,,
cives Athenienses esse desinebant. Cf. Schulthess, R.E. XI, 814 sqq., qui post
multos alios, quid intersit inter cleruchiam et coloniam, optime explicavit.

1) Roussel, Délos Colonie Athénienne, p. 43 et SI.

3¥) IG II* 1224 ab, vs. 5, 21/2. ) ib. 1223 b, vs. 3 5Q. *7) huius ret
uberrima testimonia collegit Oertel, R.E. XI, 1 sqq. ) eo magis miror,
quod vocem xuroxcoriy nusquam repperi, nisi ap Hesych. dmooris® xazovnovic

) e.g. Plut. Anton. 16. 6, Strab. V. 3.9. (p. 237), 4. 11 (P. 249), VI. 2.5. (p. 272),

1) e.g. Plut. T. Flam. 2; cf. Dion. Cass. XLVIIL 6. 1.
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veteranis agros assignarent, per vocem oimsrdc significantur 1), Quibus
perpensis, quominus putemus cleruchiarum quoque praesides etiam
ofxtordg vel saromsrde hic illic denominatos fuisse, nil obstare videtur.

Verum tamen omnibus consideratis Loeschckius cleruchos Colo-
phonem deductos esse statuens nimis infirmis fundamentis insistere
mihi videtur.

Haec postquam exposui, de singulis versibus iam pauca adnotare
velim,

A.

Vs. 1: lectio admodum dubia. Secunda littera primo aspectu v esse
videri possit, sed obliquam eius litterac lineam potius rimulam esse
lapidis puto, nam cetera lambda in hoc titulo paulo inclinatiora
sunt. Civis aliquis Atheniensis ideo Tetdmog vocatus esse potest, quia
circa diem natalem ad Triopium paeninsulae Cnidiae promuntorium
victoria ab Atheniensibus esset reportata. Ceterum, utrum de homine
quodam, an de ipso promuntorio agatur, non liquet. Denique moneo
Llavzonio omnino legi non posse.

Vs. 3: septima huius versus littera in imagine photographica
Speciem exhibet R, sed ectypum dilucide habet P; ultima littera
non M sed A fuisse videtur.

Vs. 4: errore lapicidae factum est, ut A incideretur pro eo quod
debebat V.

Vs, 4/5: Diosiritas dubitanter supplevi e vs. 17; de articulo satis
pro certo suppleto cf. quae notavi ad n. I vs. 2 et infra ad B vs. 6.
Verba 4 A8nvela 4 Adqrav pedéovea poetico more adhibita optime
lustrantur versibus Aristophanis in Eq. 581 sqq., ubi Minerva hisce
a poeta invocatur: @ moltodye Ierldg, @ tijg ffpwrding dnasdy mohéuwm e
xel moiqraig duvdusr & Umeopegovons pedéoven ywpag. Praeter terminos
tllos Samios, de quibus supra dixi*), conferri iubeo decretum
Atticum paulo post a. 394/3 factum, quo Carpathii laudantur, quod:
focalv iy xumdosr]rov Emi tov ve[dv tije Adyvallac tijg Adqvdp pleds-
donc] 49, intellige tov doyeiov vedv, h. e. Erechtheum, quod postea
dicebatur ). At haec verba quid in nostro contextu sibi velint, haereo,

Vs, 6: in fine ex lapide exscripsi EN, sed BO testatur ectypum,

“) e.g. Plut. T. Flam. 1, Appian. B. C, V. 14. 55, 58. %) haec iam erant
scripta, cum legi quae de his titulis disseruit F. von Duhn, Ath. Mitt, XLLVI 1921,
P. 70 5qq., qui et ipse locum Arist., quem supra laudavi, huc rettulit,

) 1G XII 1, 977 (= Syl 129), vs. 8 sqq. “) cf. infra p. 76 sqq. Minus
recte v. cl. v. Duhn, l.c.,, Hecatompedum, quod dicitur, designari censet.
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Vs. 7: ultima littera utrum | fuerit an I, incertum est.

Vs. 10 sqq.: agi videtur de quinque viris ab Atheniensibus creatis —
eidem sunt nimirum, qui B vs, 8 oimoerai appellantur —, qui inter
alia munera etiam Colophonios, fortasse item Diosiritas, iureiurando
adigerent. Solebant Athenienses, si quid iureiurando confirmandum
erat, legatos creare, plerumque numero quinque, qui hoc fusiurandum
acciperent. Cuius rei e tot exemplis in titulis conservatis 4) nonnulla
afferam ad supplementa mea sane dubia illustranda: Syll? 142,
VS. 32 sqq.: #A[é]o[®ar d& méves avdpag, ofte]vec mAev[oavies & Xiow
oprcdsovee tiu] modew [y Xiwv], ib. 64, VS. 45 sqq.: holriveg §3 #yoop-
%0606t &pixduevor é¢ Xadxide élécdar tov dipov mévre avdpag, 1G II? 116,
Vs, 20 sqq.: 8mwg d° [&]v xai Oerzadol Opdowor i m[6A]er, E[A)éoDals
10]v dfjuov mévee av[dolas x1d.

Vs. 9: secunda littera nescio an fuerit T; si fuit T, superlativi hic
latitare conicias casum dativum (e. g. émpavecrdror),

Vs. 11: loco [ypévera:] etiam supplere possis [zéhog &e] vel [redec9%i]
vel simile quid. Non est, cur offendas in r¢ ¢° &pepiopéva pro
genetivo.

Vs. 13: prima littera utrum T fuerit, an E, diiudicare non potui.

Vs. 15: verba Exacrog tig én[épac éxdorsg] quin recte suppleta sint,
vix dubitari posse existimo. De legatorum wviatico agi verisimillimum
est; e.g. conferri possunt quae leguntur Syll* 581, vs. 26 sqq.:
didoviov éxaorm avdpl (nempe legato misso) ‘Pédior éxdotag dufpag
évvé’ dfolovg ‘Podiovg. Accipiebant autem legati ea fere aetate, qua hoc
decretum factum est, in singulos dies viaticum binarum vel ternarum
drachmarum %), Veri dissimilius est agi de multa Colophoniis irro-
ganda, si quid ad tempus facere intermisissent; cf, e. g. Syll.® 1217,
vs. 8 5q.: % 0& un Empélavra, dpeiler adrog tijg nuéong Exdorng xtd ,1b. 981,
VS, 5 sqq.: v 8% py - - -, amor[ived]v adrdv tijc Nuépag éxdorng xrh.

Vs. 19: in fine aut Al aut M| aut LV scriptum fuisse videtur.

Vs. 19 sqq.: nonnullae litterae adeo attritae sunt, ut vix dispiciantur,
Iam supra monui litterarum inde ab hoc fere versu aliam esse
speciemn, fierique posse, ut ea, quae sequuntur, ab alio lapicida
adiecta sint, quem etiam titulum IG I 13 insculpsisse conicias,
Vs. 20-21 forsitan hoc modo supplendi sint: [6 deive elmev: ra
pév dhia nadancp tEL ﬁoll?:], otav d& %1, Reliqua non tetigisse satius erit.

¥) cf. Larfeld, Handbuch 1I, p. 691 sq.
‘*) cf. Boeckh, Staatshaush. I* p. 303, qui affert Arist. Ach. 66 et 602. Locos
in titulis, ubi viatici mentio fit, enumeravit Larfeld, op. cit. p. 691 sq.
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B.

Initium huius fragmenti quid sibi velit, tot litteris amissis iam non
constat. Inde a vs. 4, quae fuerint decreti partes, haud difficile discern;
Potest: usque ad priorem partem vs. 8! agitur de titulo et Athenis et
Colophone in lapidem incidendo; sequitur formula turisiurandi, quo
Athenienses Colophonios adegerunt, Latitudo lapidis quanta fuerit
qQuamquam certa ratione definiri nequit, tamen sententiarum continuus
tenor satis diligenter restitui posse videtur, si lapicidam singulos versus
litterarum plus minusve quadragenarum binarum fecisse sumpseris,

Vs. 1: Koehler hoc versu nihil legit; equidem ante v, quod iam
exscripsit Velsen, duarum aliarum litterarum vestigia dispicere mihi
VISus sum, Supra hunc versum aliae quidem litterae in lapide exstant,
sed obscuriores, quam ut quicquam pro certo affirmare possim,

Vs. 3: quarta littera quaenam fuerit, dispicere non valui L)%

Vs. 4/8 : ad hos versus supplendos in primis contuli Syll? 107,
V5. 335qQ.: xal 10 @ofpiope 16ds dveyo[dpoavia tHv yoaupatia] tijg
ﬁﬂvlf}g éoriAne Li@lvne xevad[iver édu mwoler téheor toilg Neomohirow' v Jf
Néar molne adrol [Neomolitar xavadévrov #v tor fepo 1ijc [lagdévo doray-
Alne 8évme). Similia leguntur Syl 64, vs. 57 sqq.: = db poépiona
®0ds xal v Aogrov dvaypdgoar HPévior udv tov yoeup[alréa 1Zg Bolig
dorédsr MiOlver nel xeradiver d mokw téheor toig Xadxidéov, &v 0% Xadxid:
& 1o Jusgdr 16 Aidg 10 ‘Olvurelo he folt Xadxidéov dvayodpoase xaradiro.
Verborum rékest voic (sequitur ethnicum) complura exempla affert
Larfeld, Handbuch 11, p. 720. Quae verba si recte supplevi, Meister-
hansium G.A.I? p. 225, not. 1789 iniuria putasse apparet vs, 6
exemplum exhibere articuli alicui ethnico in numero plurali additi R8)2

Vs, 6-8 praescriptum fuisse, ut Colophonii quoque decretum publici
Iuris facerent, in aperto est. At ubi eis decretum lapidi incisum propo-
nendum fuerit, nemo iam pro certo dixerit, quandoquidem unicum ver-
bum huc pertinens, quod in lapide exstat, OIKISTA| ineunte vs. 8,
variis modis explicare possumus:

1% perfectum subesse potest verbi oixifewv, scil. duiorar. Quod si
ita est, in hunc fere modum praescriptum fuit: Colophonii titulum
Proponere debent, ubi templum religiosissimum — nempe delubrum

) v. cl. A. M. Woodward, qui meo rogatu lapidem diligentissime mnspexit,
de B aut H aut M aut K cogitat, litteras A, M, &, X, nec non ommnes litteras
forma incurvata reicit.

*) huius usus antiquissimum exemplum invenies in decreto de Phaselitis
IG 11 11 (Syil* 72), quod c.a. 465 factum esse docuit Ad. Wilhelm, G, G. A.
1898, p. 204 sq.

2
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Apollinis Clarii *) — situm est. Ad hunc usum verbi ofxilery conferri
potest locus Euripideus Troad. 435 sq.: oD 0% orevdy dlwvlov (niotar
mwérgag davy Xdoufoee.

29 numerus plurativus esse potest nominis substantivi, quod est oixtoig.
Quod si itaest, hiversus duobus modis apte suppleri posse mihi visi sunt:

@) ad hunc fere modum: xara®évrov [6mwo idouvrar of Heol of] oixioTaL,
Civitatum Graecarum conditoribus deorum honores tributos esse nemo
1gnora’c Compara e.g. quae Diodorus XX. 102. 3 tradidit de Sicyoniis,
qui, postquam a. 303 urbem suam Demetriada appellaverunt Demetrii,
libertatis vindicis, in honorem, ,,8veleg & xal mavnyvoees, it 0’ ayovag
dpnoloavro cuvreheiv adrd xat Evievtov el Tig dMag dmovépeaw Tiudg ©g
aviory®. Nonnullae civitates divini conditoris effigiem nummis imprime-
bant %), e.g. urbs Croton, cuius in nummis effictum est caput Herculis
cinctum verbo oixerdg 51), item oppidum Temenothyrae, cuius nummi
expressam reddunt effigiem conditoris mythici Temeni, quam ambit
vox oixiordg vel xrloryg °2). Eiusmodi divinorum conditorum in nummis
imagines plerumque depromptas esse ab illorum conditorum statuis
ratio suadet. Multae autem civitates duos pluresve conditores habuisse
feruntur. Legimus e.g. apud Thucyd. VI. 5. 3. de Camarina urbe
Sicula: olxioral 0t dptvovro edtijs ddoxwy xel Mevézwhog, idemque Thuc,
tradit urbes Gelam et Zanclen a binis %), urbes Himeram et Heracleam
Trachiniam a ternis ®) viris conditas fuisse. Iam vero Colophonem
a Codridis Damasichthone et Prometho coloniam Ionicam esse
deductam eosque reges Colophonis fuisse tradit Pausanias *). Quem
e fonte Attico hausisse, in quo partes Atheniensium in urbibus Asia-
ticis condendis iusto magis auctae essent, nam urbem Colophonem
revera a Messeniis conditam fuisse, recte monuit Toepffer %), Atticam
autem traditionem iam saeculo IV® exeunte vulgatam fuisse e titulis
efficimus. Nam in decreto anni 307/6 Colophonii laudantur .,émédy
&moinor Gvreg Tod dfuov Tod A¥yveiov diatnoodowy Ty Te pihlay xui olxsibinTa

) ¢f. decretum Colophonium saec. IIIi B, C.H. XXXIX 1015, p. 36 sq.,
vs. 16 sqq.: dreypdpae dk ide (o Yigoua els onjiny Ludivny [xal] ozfoa o5 70 iegow
100 Hadd[dw|ros 7o Kieplov.

) cf. Drexler ap. Roscher, Lexikon I1, p.15805sqq., Prehn, R. E. XI, 2083sqq.

1) of, Head, Hist. Num? p.97sq., fig. 54; Rochette, Monuments Inédits 1,
p. 252; Philipp, R. E. XI. 2020, Eitrem, ib. 2027.

$2) cf, Head, op. cit. p. 687, Brit. Mus. Cat. of Greek Coins, Phrygia p. 407.

8) VI. 4. 3, 5. ) VL 5. 1, IIL g2. 5. ) VII. 3. 3.

%) Attische Genealogie, p.233 sqq. Utramgque traditionem ipse Pausanias con-
taminavit, qui VII. 2. 3 Codridas materno genere tantum Ionum consanguineos
fuisse auctor est,
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M zig tov dijpor tov Adyralor ), Itaque Codridas illos iam pridem
a Colophoniis conditores urbis suae creditos esse suspicari licet.

Utcumque se ea res habet, iuxta simulacra conditorum, sive Codri-
dae fuerunt sive alii %), ut decretum proponerent, Colophoniis prae-
scriptum fuisse non prorsus inepta mihi visa est coniectura 5?),

B) fere hisce: suzadiviov [Gmo &v xzedevsosiv vi] olstszai (vel [ez]or-
wotei), 1, e, Atheniensium legati, sive ut rem publicam constituerent
sive ut cleruchiam deducerent, Colophonem missi. De hac quaestione
Supra copiosius disseru.

Vs. 8: cf. Syll.® 64, vs. 20: xaté tdde Xakxidéug dudcar.

Vs. 9: huius versus reliquiae nos admonent de iureiurando, quod,
prout solemnis in hac re mos erat, in aliis civitatibus aliter iurare sole-
bant, quodque véuiuog Goxog dicebatur; eandem fere vim habet & éyydotog
Opxoc. Sic legimus: IG II* 16% vs. 8 sqq.: duvivar 02 2[3]v [v]duep[ov
Ooxov éxarépolue tov maga epioiv avifoig], ib. 116, vs. 19 sqQ. émopvivar
02 tov [vé]utpov Goxov, in foedere inter Rhodios et Hierapytnios c. a.
200 facto, Syll.* 581 vs. 88: dexsEdavrwy wov voppor Gexov, Thucyd.
V. 18. g: duvivrav 0t tdv smiyweiov Gonov Endregor Tov wiyisrov, etc. 20y

Vs. g9/10: initio vs. 10 Velsen legit « OK; equidem ex lapide enotavi
’OK (item Koehler), in ectypo nihil discernere potui. Si P in lapide
exstitit, hoc modo versum sanare possis : [dedso xai é]o0 xal Podetoo,
quae verba supplevi collato frustulo lapidis Pentelici inedito, cuius
tituli vs. 5/7 ad hunc fere modum restituenda esse videntur: [ - - do]dao
nel €06 xai | [Bodevoo mepi tov dEmor wdv] Jeplov Adai av | [0dvopar
Geiora - - . Quoniam autem de P non satis constat, etiam alium in
modum vs. g/1o suppleveris. Subsimilis enim formula iurisiurandi in
decreto de Erythraeis (Syll? 41, vs. 20 sqq.) incipit hisce: (duviva[i]
d[# 7d]de [:.‘w] BoAév*) forsvao fog Qv [5u]vo[p]¢u [&]gwm[a %eh] dixa[iota]re
"Egudoaiov tor mAéder xal Adevaiov xal rov [xov]vud[y]or. Tam vero tituli

¥) IG II* 456, vs. 7 sqq.

%) nam fieri potest, ut Colophonii Apollinem et Dianam deos conditores colue-
rint. Apollo saepe effingitur in nummis Colophoniis, cf. Head, op. cit. p. 569 sq.,
item semel iterumve Diana, cf. Quandt, R. E. XI, 1119. 3. Apollo Colophonius
commemoratur e.g. in tit. Arch. Epigr. Mitt. Oesterr. X 1886, p. 148, vs. 7,

") delegare etiam vellem ad morem Atheniensium, ut leges tabulis ligneis
inSCriptne proponerentur fpdoter 10y xwyiumY sive apds Tols dTwyiuovs, cf, Demosth.
XX. g4, XX1V. 23, Aeschin. III. 39, Andoc. de myst. 83 (vid. Ad. Wilhelm,
Beitr. p. 240 sq.), nisi quod hic de legibus promulgandis, in nostro decreto
de lege iam lata proponenda agitur.

*) cf. A. Martin, Quomodo Graeci ac peculiariter Athenienses foedera publica
iureiurando sanxerint, p. 25 sqq., E. Ziebarth, De iureiurando in iure Graeco
quaestiones, p. 14 sq., eund. R. E. V, 2076 sqq.
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nos docent saeculo tertio Colophoniorum rei publicae magistratum
pracfuisse, qui mevrarg dicebatur ), quod munus cur tunc demum
institutum esse putemus, prorsus non video. Quapropter haud scio an
etiam restitui possint verba: [movravevslo xai Bodsvco ‘munere pry-
taneos et senatoris fungar’ =zl

Vs. 11/12: praeter verba e decreto de Erythraeis modo laudata
ad formulam 6 dfjuog & Honv. el o mAfjPoc Tdv ocvpp. cf. etiam
Syll® 151, vs. 11 sqq.: wo[Ale[u]ov o2 xal sloqvny un #Esivar Kogxrv-
owloig morfioesder [#]vev Adqvelov xei [tod m]igdove 1@V cvppdyov.

Vs. 12/13: cf. Syll? 64, vs. 21sqq.: obx dmo[c]réonar &md 13
[0]éuo 16 ABevalov oire té[y]ver otire peyevir ovdsmdr 00d’ Emer o?d:
foyor; prorsus eadem leguntur Syll® 52, vs. 6sqq. In utroque titulo
sequitur: ovdé ot dpiotepivor melsoper, quae verba si vs. I3 post
vocem Zoyor supplere malueris, haud refragabor.

Vs. 14/15¢ cf. Syll® 41, vs. 24 sqq.: [099’] adropodéso odr’ adrig éyo
ovr’ &hhor [w]ei[counar].

Vs. 15: cf. IG II* 116, vs. 27 sqQ.: v mg i[n] éni vy néhw iy
}Jﬁ[nr]afrmr ¢l molduor %) wov dfjuov zarakie v Adnve[lwv]; similia
IG II* 112, vs. 24 sqq., 230, vs. 8 sq., Syll.* 181, vs. 29 sq., etc. Tum
conferas e foedere Rhodiorum et Hierapytniorum Syll.? 581, vs. 125q.:
neel £ Tie ®o---tov wadesraxviey depoxpariay xatalin (eademvs.665qq.).
In nostro fragmento verba depo[xpariav iy nadeorexviay vel xade-
otéoer] supplere spatium nos non sinit, sed pro eis quae in textum
recepi etiam supplere possis: Ofuo[v od setadico tov xadestenira]; de
forma part. perf. cf. Meisterhans, G.A.I.* p. 189, n. 8.

Vs. 16: collatis quae leguntur SyIL® 89, vs. 18 sqq.: [xei odx dperéco
to]e #ode toc Hbevaiov obre yo[éuwate mapéygov oire dvlvdpse oddeurd,
hunc versum supplere conatus sum. Loco [(sv)sroarsvi]uevog etiam
[zaoité]uevos vel aliquid simile restitui potest; [yeslag mapeyo Juevog
spatii ratione habita supplere non possumus.

Vs. 17/18: cf. Syll® 41, vs. 26: évev tig yvopsg[ tEg Ade]valor xai
t6 [d]éwo, ibid. 64, vs. g: dvev 13 dépo 10 Adevaiov. Ettam suppleri

#1) cf. decreta Colophonis Novae quae dicitur — in titulis audit Kolopar ixi
Saidaon, incolae Kolegimor &md Seléaane — Jahresh. VIII 1qos5, p. 164 sqq.
(passim), ibid. XV 1912, p. 46 sqq. (passim), B. C. H. XXXIX 1915, p. 36, vs. 1.
Decreta Inschr. v. Pr. 57, ubi legimus vs. 3 sq.: =iz d¢ dvayyeilla; tov orepdroy
rhly dmuednay movicaodai- - tov mourany  (SC. Colophoniorum) et ibid. 58 (vs. 1%
[8)meuen[B5v)a 7o[s] mpizaw(»]) utrum ad Colophonem novam pertineant an ad
Colophonem veterem, quam urbem c. a. 200 iuxta novam adhuc exstitisse
constat (cf. Ad. Wilhelm, Beitr. p. 173), non liquet.
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possunt verba [dvev Adevalov xai tov yovppdylov coll. Syl 151,
VS, 13 sq.: [&]vev Adnvalov xei [rof m]ifdove zév cvupdyow.

Vs. 18/19: post verba éin®j redre expectes nomina deorum, quos
Colophonii testati sunt se fidem servaturos, sicut legimus IG II2 g7,
VS. 23 sq.: dAn®§ tetre vi) wo[v] dia xei tov Hnolo el iy djunrew;
similia IG II? 11963, vs. 16 sqqQ., 1237, VS. III sqq., etc. Solebant
autem Graeci saeculo quidem quinto per tres deos iurare ®). Qua-
Propter verba [v: tov A]iw xal tov Hmo[lho 83) xai tiv Adéusroa] ™) satis
Certa ratione suppleri possunt. Quo facto vacabit vs. 18 post reira
Spatium circiter 25 litterarum, quod variis modis replere possis.
Coniecturam feci ex eis, quae leguntur in foedere a. 363/2 inter
Athenienses et Iulietas facto (Syll® 173 vs. 79 sqq. = 67 sqq.), ubi
pro formula éln®i ravre invenies haecce : [ratra Zun]edopxijon v[n rov
dla, x:1]. Quibus collatis quaedam temptavi. Loco guAdyso —
cf. Syll.3 399, vs. 30 sqq.: wegdoovra[i] 0 xal el td Aowmdv Tadrd Ts
Puldoesy sic tov Gma[via] yoévor — et fumedopxico, etiam suppleveris
dupavi vel fumedéoo vel aliquid simile.

Vs. 19 sqq.: in iureiurando saepe in se exsecrabantur, si quid contra
Pactum fecissent. Ut e scriptoribus nonnulla exempla afferam, legimus
ap. Antiph. V. 11: déov o0& diopboacdar Goxov Tov péyiorov xei loyved-
tatoy, dEdleay davtd xal péver xal oixlg i) of EmapuuEvov, Andoc. 1. 98
xai dmevysodar sdoprovvie pdv sivar wolké xal dyadd, émiopxovvre &7 EEddy
avrdy slvar xal yévog, Lys.XII. 10: dpocev, ddraay éavid xai toig marsly
dnepduevos, In titulis similia abundant, cf. e. g. SyIL?® 41, vs. 15 sqq.:
duviva [utv A]la---, énaoduevo[v éoir]aar fafvide émogxdvre x]ai
naio)iv Eavrd, Syll? 167, vs. 14 sqq.: el 0¢ tig tavre mapafalvor, dEkdy
Yivesdar xal adtov xel tovg fxélvov mavrag, 1bid. 366, vs. 12 SQQ.: & pév
W opxdw (an -xoinr?)], modde poi xayedta einoav, el 8’ iprogxolyy EEdAng einv
[edrde xal 0] yévog, 1bid. 151, vs. 24 59q. (= 36 sqq.): [e]vo[e]sdvre wéu
Mot gy no[ll]t‘r xat dyadd, & d& [wq], raveviia (similia ibid. 581,
vs. 89 sq., IG II® 1196 B, vs. 19 sqq., 1237, vs. 112 sqQ., etc).

—_— —_

) cf. Ziebarth, op. cit. p. 18: ,, 5. V—IV in Graecia omnino usitatum
videtur fuisse iurare per tres deos.” ) haec iam restituit Wilamowitz,
IG 1 suppl. p. 5. #) per eosdem deos iuravit Erythraeorum senatus,
cf. Syll* 41, vs. 15. Erat haec quinto saeculo apud Athenienses altera ex
iurandi formulis (in altera formula iurabatur per Iovem, Neptunum, Cererem),
cf. Ziebarth, op. cit. p. 17. Idem v. d. L. ¢. p. 29 rectissime monuit in civita-
tibus Attico imperio subiectis permulta ad exemplum iuris Attici instituta fuise.



lll. — Foedus, quod Athenienses a. 423/2 cum
rege Perdiccafecerunt, novisfragmentis auctum.

Fragmenta duo marmoris Pentelici, in museo epigraphico auctore v. cl.
Ad. Wilhelmo conglutinata cum tit. IG I 42-43 - suppl. p. 141. Cf. von
Scala, Staatsvertrdge n. 81 et p. 226.
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[cavayplapodre. Hou & xolaxp[érar 8évrov o 2 tiv ovéley
doyvptov. Hot 8¢ molesal dmouiocPoodr]-

40 [zov ©év ovéley. — Holt 82 mpéofec ... ol Ry, et T
[Rel0 dreaylyeddvrov [odc Hepdinnartd dpoepiouéva 6t 8épot
xatimioom]

[tz [oloc, ¥ 10 D

Dum Athenienses a. 423 indutiis in unum annum factis de pacis
condicionibus cum Lacedaemoniis agunt, oppidum Scione, in Pallene
paeninsula situm, ad Brasidam Lacedaemoniorum ducem defecit?),
Quibus auditis Athenienses confestim ex Cleonis sententia Scionaeos
expugnare et occidere decreverunt, atque bello omni ope instructo
paulo post in Macedoniam profecti sunt. Sub idem tempus Brasidas
eiusque socius Perdiccas rex Macedonum copiis coniunctis Arrhabaeo
regi Lyncestarum bellum intulerant. Quod bellum cum male gestum
esset, Perdiccas a Brasida alienatus cum Atheniensibus iam Scionen
obsidione prementibus compositionem fecit ). Secutum est foedus 9),
ad quod haec nova fragmenta pertinere pro sua sagacitate perspexit
Wilhelm.

Priusquam quae supplere conatus sum, quantum potero, exemplis
confirmem, de singulorum versuum ambitu pauca mihi dicenda sunt.
Partem quidem tituli iam pridem restituit Kirchhoff, IG Isuppl. p. 141,
versus singulos quadragenarum binarum fuisse litterarum suspicatus,
eumque secutus est Scala, Sed singulorum versuum ambitum aliquanto
longiorem fuisse nova fragmenta evincunt, Etenim versus fuisse littera-
rum fere octogenarum litterarum colligi potest e vs. 37 sqq., quippe
in quibus verba solemnia de titulo inlapidem incidendo satis pro certo
restitui possint. Equidem sententiarum connexum haud prorsus inepte
restituere posse mihi visus sum, septuagenas septenas litteras singulis
versibus si attribuerem ). Titulum supplere exorsus sum a vs. 15 frag-

) de rebus ea aetate gestis cf. Thucyd., IV, 120 sqq., Beloch, Griech,
Gesch. 1I* 1, p. 338, Busolt, Griech. Gesch. III 2, p. 1169 sq.; de foedere
cum Perdicca facto cf. etiam O. Hoffmann, Die Makedonen, p. 137 sqq.
Librum, quem conscripsit Abel, cui tit. Makedonien vor Kdnig Philipp,
inspicere non potui. ?) cf. Thucyd. IV. 132, 1: megurscyilopdvns ok 2ijs Sxudwng
Ihegdixxas zois zov AInralwy orparnyol; dmixnpuxsvodusvos duoloyiay mounita: mpds zols 243y-
yafovs, *) compositionem (duoloyiar), cuius Thucyd. mentionem fecit, a foe-
dere nostro diversam esse recte animadvertit Busolt, op. cit. III 2, p. 1170, not. 1.

*) eundem versuum ambitum invenies in titulo paulo recentioris aetatis,
quo foedus continetur, quod Athenienses a. 420 cum Argivis Mantineensibus
Eleis fecerunt, IG Isuppl. p. 14, 460 (= Thucyd. V. 47 = v. Scala, op. cit. n. 87).
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menti, quod apud Scalam denotatur b,, unde nova paragraphus incipit.

Vs. 15/16: in primis conferendi sunt loci Thucydidei V.23.6: #»
dé¢ 1, doxfj Auxsdarpoviore nai Adnvalors meosdeivar xal dpekeiv nEQl TS
gvppazfag’ G,c¢ &v doxf, slioprov duporépors elvar et V. 47.12: dav 0¢ dox
ausvor slvas taig woksor Tavrawe mooodeivar wooc toig Evyxetudvore, .t &v
06ty raic méleoiv andoaig, xowf Povisvopévaig, tovro xdprov slver. Similia
optime suppleta sunt in titulo Syll.> 434/5, vs. 92 sqq.: 2w d[¢ doxi
Awrederpoviong el tloig cupudyore xal Adnvalors [Guevov elven OG-
Veival 1] xal dpelsiv meol wijg ovupayi[ag, & &v doxEr duporéoorg, etio]oxov
thvee; brevius denique Syll.® 123, vs. 8 sqq.: [8,r: &’ &v doxijt &usvov
dven t]oiv mokéorw, nowij[t BoAsvouévery, todrlo xigiov &[[]var.

Vs.17)19: ad hos versus supplendos, quinam praeter ipsum Per-
diccam in verba foederis iuraverint, paulo accuratius recenseamus
lecesse est. Complures quidem ex eis, quorum nomina fragmentis
b,c,d, a Scala, op. cit. p.64, compositis, nobis servata sunt, nusquam
alibi occurrunt, sed insignissimum quemque novimus, quos hoc modo
disponere possumus:

1° regis Perdiccae filii (waide). Nomen alterius ex filiis exhibet
frg. bed vs. 12: Moyiheg I[epdixxo]®), alterius nomen in fine huius
versus cum lapide periit. Nam Scalam hunc versum minus recte sup-
plevisse, atque plus unius Perdiccae filii nomina in fine versus exstitisse,
¢ novis fragmentis intelligimus, ubi vs. 30 (cf. vs. 17, 35) t0[¢ maid]ag
t0[¢ Ispdixxo] restituendum esse manifestum est. Iam vero nos
docet Plato, Gorg. p. 471, Archelaum ancilla natum Perdicca mortuo
Vi regnum usurpasse, postquam avunculum Alcetem eiusque filium
Alexandrum nec non Perdiccae filium legitimum, cuius nomen non
Constat utrum Alcetes fuerit an Aeropos ®), necavisset. Huius filii nomen
fragmenti bed vs. 12 in fine addendum esse vix videtur negari posse.

2° regis Perdiccae fratres (adedgof). Occurrunt enim frg. bed vs. 12
Menelaus et Alcetes, regis Alexandri filii fidemque Perdiccae fratres 7).

*) de eo conferas quae scripsit U. Koéhler, Makedonien unter Kénig Arche-
laos, Sitzb. Berl. Akad. 1893, p. 489 sqq. *) utrumque nomen tradidit schol,
ad Arist, de rhetor. 55. 3 toUTo¥ (SC. Perdiccae f.) db imxaxdijodal gaory Hlxirar
i "Aigonor (libr. Migomov, corr. Koehler, . c. p. 495, not. 2). Nomen accepit aut
ab abavo rege Alceta aut ab eius patre rege Aeropo. 7) lacuna incertae mag-
nitudinis, quae inter fragmenta b et c¢ hiat, quomodo supplenda sit, dubito.
Omunes, qui in verba foederis iuraverunt, certo ordine, ut quisque regi Alexandro
€rat propior, enumeratos esse manifestum est. Itaque vs. 12 unum pluresve e
reliquis Alexandri filiis in lapidis parte, quae inter fragmenta b et ¢ periit, nomina-
tos fuisse necesse est. Jam vero quinque regis Alexandri filii nobis noti sunt:
Menelaus, Amyntas, Philippus, Alcetes, Perdiccas. Amyntae nomen hic sup-
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3° regis Perdiccae fratrum filii (4deAgidoi), € quibus commemorantur
frg. bed vs. 12 5q. Agerrhus Philippi f. et - - yrus Alcetae f.; de ceteris
non constat ¥), Saepius reges Macedonum et fratribus et propinquis
partem regni relinquebant, quam pro regulis gubernarent ®). Videtur
usque ad saeculum Vum in Macedonia quidam rerum status fuisse,
qui fuit aetate Homeri; nam cuique in mentem venit regulorum
illorum, de quibus poeta hic illic narrat.

4° ceteri regis propinqui etusque familiares et necessarii. Praeter regis
proximos etiam affines nobilioresque extra familiam regiam Macedo-
nes in verba foederis iuravisse, nomina eorum, qui frg. bed vs. 15sqq.
enumerantur, si perpenderis, facile intelleges!?). Consequens est, ut

plendum esse veri non est simile, quippe qui vitam privatam egisse videatur
(Cf. POI‘thI‘. TYI'. F.H.G, I1I. P 691: Hudvrag db mwévea rov flov [iwtix®s bijoas xatidimay
vidy " Apidaiov ; vid. etiam Droysen, Gesch. d. Hell. I?, p. 72 not. init. [ubi locum
modo laudatum Dexippo attribuit, per errorem ut videtur]). Itaque aut Philippi
aut Perdiccae nomen supplendum est, nisi et alios regis Alexandri filios nobis
quidem ignotos exstitisse putes. Philippum autem qua aetate foedus, de quo
agimus, factum est iamdudum mortuum fuisse pro certo habuit Droysen, op.
cit. p. 71, not. 2, cf. p. 75, not. I. Quod vir doctissimus collegisse videtur
e Thucyd. II. 100. 3, ubi legimus Thraces a. 429 una cum Amynta Philippi
f. irrupisse ¥ 7y Puinaoy mgdregoy olaar koyiv, € quibus verbis tamen nihil aliud
effici posse videtur, nisi Philippum tunc temporis nescio qua de causa in
illis regionibus regnare desiisse. Accedit, quod nomen Philippi lacunae convenire
videri possit, si modo frg. b ¢ d vs. 13 nomen q. . [2éz]ugos a Scala rectesuppletum
est. Nam salvo litterarum ordine vs, 12/13 ad hunc modum restituere possis:
[ﬁl]e[w]a’lao;.’/ﬂlza&[tﬂg0.‘151'1(ﬂno;ﬂllxadrdgo]..’ﬂxl’ﬂ; xti.
u:’d[y]gggo;q‘)‘.un::[o."ﬂr'yanwdgng.‘ilm'fo,idz]v@u; xtld.
Quae restitutio quamquam habet, quo se commendet, tamen ipsius regis nomen
potius exspectaverim. Nam disertis verbis praescriptum est: duvtmr 1oy Jgxov Ieg-
§{xxav xrd. At nomen Perdiccae quominus restituamus, alia rursus obstant, in pri-
mis, quod post nomen fratris parum apte positum videri possit. Neque magis appa-
ret, quomodo lacuna 21 litterarum, quae, Perdiccae nomine vs. 12 restituto, vs. 13
inter ®uinmo et YPOSvacabit, supplendasit. ®) frg. bedvs. 121n fine addere possis
unum plurave ex hisce nominibus: Heyilas epdixxo, "Aixéres (vel 'digomos) Hegdixxo,
H@Ja?u; *Autvto, Auvvras ddinno, ’Ah’xamd(m; Hixiro. 9) cf. Droysen, op. cit,
I%, p. 72 sqq., Kaerst, Gesch. d. Hellen. Zeitalt. I* p. 171, Niese, Gesch. d.
Griech. u. Makedon. Staaten etc. I p. g0. — Similia saec. IV® adhuc inve-
nimus apud Thraces. Tradit enim Dem. K¥III. 8 a Cotye rege Thracum
filios Berisadem, Amadocum, Cersebleptem universos heredes institutos esse,
id quod confirmant verba foederis a. 357/6 ab Atheniensibus cum his ipsis
regulis facti (IG II* 126; de Cersobleptis filiis cf. Syll.* 195). Berisadis autem
mortui filii teste Demosthene XXIIL. 10 paternam regni partem rursus inter se
partiti sunt, cuius rei testimonium est foedus, quod Athenienses a. 356/5 cum
aliis regibus fecerunt et meds Kerpimog[v — quem regis Berisadis filium fuisse
probabiliter coniecit Hoeck, Hermes XXVI 1891, p. 106 5qq. — xal 7o]is ded-
govs (IG II* 127 = Syll® 196). 1) de his nominibus cf. O, Hoffmann,
op. cit. p. 141 sqq. — Frg. bcd vs. 15 fortasse restitul potest Kiéavdgos Il[ola-



FOEDUS CUM REGE PERDICCA 27

illos quoque inter eos, qui frg. b, vs. 17 iurare iubentur, aliquo modo
significatos esse putes. Verba, quae in textum recepi, non nisi megadz/yparog
791y a me esse proposita non est, quod moneam. Vocem émiridzior iam
pridem restituit Kirchhoff; verba svyysveic xai oixeior inter se coniuncta
leguntur e. g. ap. Plat, Prot. p. 337 C, eademque probabiliter resti-
tuta sunt in titulo Histriano S.E.G. II 450 vs. 2; verba ofxeior xal
Suriifeic iuxta posita invenies e. g. apud Plat. Dem. p. 386 A et B.
Ceterum etiam multa alia verba velut dveyxaiog vel sndeoris vel dmajxoog
vel pllog vel svuueyos respici posse non nego. Inter regis propinquos
habendus est Derdas, rex Elimiotarum idemque teste schol. ad Thucyd.
L 57. 3: Howdalov maig, dveynds Ileodixxa xai Oidinmov. Praeter hunc
alios quoque reges foederi subscripsisse colligi potest e frg. bed
VS, 20 et 21, ubi vox Pacideds plus minusve truncata superest.
Quorum in numero desideratur Arrhabaeus, rex Lyncestarum, cuius
nomen in lapidis parte quae periit exstitisse veri simillimum est,
quippe cuius identidem in reliquis huius tituli fragmentis mentio
fiat, cf, frg. a vs. 7/8, b, vs. 10, bed vs. 9/10. Civitates Macedoniae
superioris, in quibus erant regna Elimiotarum et Lyncestarum,
temporibus belli Peloponnesiaci adhuc liberas fuisse testatur Thucyd.
IT. 99. 2: rav pkp Maxedévoy &ol xal Avyxnorai xal ‘Ehiypidrar Kol
EMea £0vy dndvader, & Edpuaye pév don tovroig xel dmixow, Pacileleg
07 e xed  adid.

Initio vs. 17 quid supplendum sit, haereo. Litteram, quae prima in
lapide superest, N fuisse pro certo constat. Quapropter haud sine
veritatis specie verbum q. e. duvdew primus restituit Kirchhoff,
ceteri editores adoptaverunt. Quamquam teste Meisterhansio G.A4.1,*
p. 191, n. 15, forma infinitivi praes. verborum in -vuue In -aw
exiens in titulis Atticis non ante saec. II"™ occurrit, tamen formam
duviay iam aetate, qua nostrum foedus factum est, exstitisse ideo
praesertim credere licet, quia formarum imperf. duvvor et imperat.
durvévrwy exempla ex illa ipsa aetate supersunt ™). Sed obstat, quod
vs. 28 forma infin. in -ve: satis pro certo suppleti potest. In
eodem autem titulo modo hanc modo illam formam adhibitam fuisse
vix credideris. Quare vs. 16/7 aut aliud verbum supplendum esse aut

poxpiros]. Nam ap. Arrian. Anab. I. 24. 2 eius nepos homonymus com-
memorari videtur. Frg. bcd vs. 14 forsitan supplendum Slt Neonzddeuos [Hopapaio);
alterius enim Neomrotiuov Hogafalov mentio fit ap. Arrian. Anab. I 20. 10, quem
a nostro Neoptolemo prognatum esse comnicias.

1) e.g. Thucyd. V. 19. 1, 23. 4, 24. 1 (imperf.), Syll.* 8g; (imperat.). Vid.
Blaydes ad Arist. Plut. 719.
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lapicidam errorem commisisse conieceris, qui formam opviver vel
éudoer incidere debuisset.

Vs. 19/20: cf. Spll® 8g,: @ihor fodus[da Hdevaiown nal govp]uayor
mioti[c] xe[i] &ddhog, aut, adiectiva miorog nel &dokog si praeferas,
SpllE 71,51 [yodu]ueyor 2c6ucda mic[rol el dixaror nal 16]yvool %ol
&Blepic. Rursus alio modo suppleveris: xa[te & yovyrelusve vel tag yovyv-
Sénag], tum yovppayos Foouar motde TE xal &dodoe vel dinarog xel ioyvedsg
(vel &Brepéc). Ad sequentia cf. Thucyd. I. 44. 1: peréyvocay - - Svu-
poylay piv ph momjcecder Gore Tovg edTovg ¢y8oovg xal pilovg
vouiterv (eadem ib. IIL 75. 1, etc.). Post édeds etiam addi possunt
verba [Ahdomeo av Udevaior] coll. Syll.® 89;,: #ai t[og wirds gilog %ok
y8]oos vousdpe[v], hbomeo dv #9evefio]. Tum vs. 20 fortasse secutum
est aliquid huiusmodi: [xel fupevd év voig yovynsuévors medg A.].
Verbum enim in iureiurando usitatissimum q. e. ippévery aut cum
aut sine #v construitur; cf. Thucyd. IV. 118. 14: fpueveiv év taig omov-
Saic, SylL.3 260, (a. 338]7): [xov] duuevimla]v v <[os Bonorc], ib. 4345
(a. 266/5): []u[w]évery tv vEe Guppeyle, contra sine év: Thucyd. V. 18.9:
dppevd taig Euvdirag xal taig owovowig taicde, ib. V. 47. 81 dppev®d 15 fvppa-
1le, SYIL3 1734 (a. 363/2): @V 2uuzvévrov toig Goxo[ic xel t]aic ovvdnraig
reicds, atque adeo in eodem titulo utrumque, S.E.G. 175 (c. a. 300)
III 25: [fupe]vd év tije ouv[Hixn] et vs. 28: [rawv éu]uevévrov tfoig
Soxoig]. Attamen in nostro titulo constructionem sine v praeferendam
esse censeo, quippe quae saeculo Ve procul dubio usitatior fuerit '#).
Pro roig héprows possis etiam supplere raig omovdaic, ut iustum nume-
rum litterarum restituas. Tamen vs. 20 spatium unius litterae vacuum
relinquere praetuli, quoniam verba of Goxor xei af cvvdipar etiam
vs. 26 supplenda esse mihi videbantur. |

Vs. 19/22: eadem fere verba invenies SylIl.® 64, vs. 27 sqq.: 26U~
peyog Edopar hoiog Gv Ovvoper douotog nal Oixardratog, xel toe déwor TOL
Adevalov Bordéco xal dpvvd, dv tig adixe rov dZwov tov Adevalov. Quibus
verbis collatis forsitan praeferas vs. 22 supplere v ng aduxér 4%, quo
facto iam scripseris 008} Aéva pro édéve, de qua forma cf. Meister-
hans, G.A.I.* p. 105, not. 942 et p. 258, not. 2010.

Vs. 21: saepe in iureiurando complura vocabula quae idem valent
adhibentur, cf. €. g. SyIL® 71, vs. 135qq.: [godu]uayor éo6peda miofrol
i dlxcsor nab (6]pveol xal &Phafic [xei dmiréderor] ).

12) apud Thucyd. semel notavi constructionem cum iv, NOVIENS dupévary CUM
dativo. 1) hoc modo vs. 15 suppl. B. Keil, Elgirr, Ber. Sdchs. Ges. Wiss.,
Ph.-hist. Kl.,, LXVIII 1916, 4. Heft, p. 7, not. 2.
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Vs. 22 sqq.: Athenienses ligna remis conficiendis apta (xwméec) )
ceteramque materiam praesertim e Macedonia importasse multi
loci nos docent, e.g. Xen. Hell. VI. 1. 11, ubi Polydamas Thes-
salos aliis alloquitur et hisce: #ovreg wév ye Maxedoviav, fvoev xal
HAonvaior v& Evdla dyovrat, nolv dymov whelovag xslveor fxavol éodus-
Qo vavg morjowcdar, Andoc. II. 11: bvrog wor Aoyehdov Efvov margixod
nal dedbvroc téuvesdal te xai ékdysaden (scil. zwméag) dmioovs foviduny,
Dem. XXXXIX. 26: dyov Evde To dodévre TovTm tnd Hupdvrov 15),
Syll2 58740, Evha verodymvae tdv Maxsdowxdv; conferas etiam foedus,
quod inter annos 389 et 383 Amyntas rex Macedonum fecit cum
Chalcidensibus Macedonicis (Syll.* 135 = v. Scala, Staatsvertr. n. 107),
Vs, 10 sqq.: keyoyny o' &re (scil. Chalcid.) zei micons xel Eviww
[o]ixodomsrnolop  mdéviwv, vevmnyy[o]ipev 0& mAny életivev xrd. 19),
Hisce collatis conieci regem Perdiccam tale aliquid iuravisse: ‘nemini
concedam, ut materiam remosve exportet!?), nisi iussu Atheniensium’,
Quid iam secutum sit, nemo pro certo dixerit. Potest tamen conici
praescriptum fuisse, ne cui liceret quicquam in Macedoniam importare
nisi Atheniensibus consentientibus. Facile enim intellegimus Athe-
niensium magni interfuisse, ut ipsi prae ceteris res suas, ut oleum?)
et vasa'®), in Macedoniam importarent. Valebant sane, utpote qui tene-

1) cf, Hesych. xwmeig® zé ol ximag ebFera §dia.

%) in decreto a. 411/0, quo rex Archelaus, qui iam Perdiccae successerat,
ab Atheniensibus laudatur, quod materiam eis dono dederat (Syll®. 104),
vs. 28/g hoc modo suppleri posse videntur: xl(al #oxer airoiy yovdla xal xomias
xr2. Cum semper, ubi de materia exportanda agitur, rex Macedonum ipse mate-
riam dedisse dicatur, regibus monopolium huius rei fuisse suspicari licet. Quae
opinio si recta est, addas hoc monopolium eis, quae enumeravit Riezler, Finan-
zen und Monopole. [Hisce iam scriptis cognovi idem de hoc monopolio obser-
vavisse Ad. Wilhelmum in libello doctissimo eodemque lepidissimo, cui
tit. Das moderne Griechenland, p. s1]. %) ¢f. Boeckh, Staatshaush.
I*, p. 68 sq., Biichsenschiitz, Besitz u. Erwerb, p. 551. 17) forte
incidi in tit. Syl 75, ubi vs. 34 sq. ab editoribus haec restituta sunt:
Mletovaiog] el]v|ai te] éy[nd]yev; malim supplere [el|s|ae] dx[oayolysy, nam re abun-
dat; inspiciatur denuo lapis. ) cf. Boeckh, Staatshaush. I*, p. 54 sq.
%) vasa Attica inde a parte priore saec. VIi usque latius exportata esse nemo
nescit. Testimonia huius mercaturae, quae quidem ad saec. VInm pertineant,
optime collegit H. Prinz, Funde aus Naukratis, Klio, Betheft VII 1908,
pP. 75 sqq.; cf. etiam E. v. Stern, Theodosia u. seine Keramik, p. 33 sqq. —
Haud erit opus inutile, si quis uberrimis, quae hac de re extant, testimoniis
usus, quantopere saec. V° vasorum Atticorum exportatio aucta sit, investi-
gaverit. Eiusmodi inquisitione quam luculenter interdum ea, quae rerum
scriptores tradiderunt, confirmentur, uno exemplo e saec. VI° petito illustrare
lubet. Tradit enim Herod. V. 88 Argivos et Aeginetas quondam (inter a. 570
et 550 secundum Studniczka, Beitr. z. Gesch. d. altgriech. Tracht, p. 4)
constituisse, ne quis ullum vas aliamve rem Atticam deorum in templis
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rent imperium maris?’), alii ne merces suas in Macedoniam importarent,
prohibere. Sed, ne perpetuo praeter oram Macedoniae vagari cogerentur,
eis erat optatissimum, ut ipse rex disertis verbis iuraret se nemini
tmportandi potestatem daturum nisi Atheniensibus iubentibus. Hic
Sensus ut restituatur, varia excogitari possunt supplementa, Ad ea quae
VS. 24 temptavi conferas velim Syll.® 591, vs. 35 sq.: v g [wa-
evoyleiv meipar]at, ovx dmirgéper dAld xwldos et S.E.G. I 75 III 325qq.:
[&v 0’] é&Adog tov[tmy L modrTnt - - 00k émiToéym e&lg dvvepv]; pro odx
ddgo &Me possis etiam &vev Adsvalov. De Zap wij cum partic,
cf. Kithner-Gerth, Grammat. 112, p. 487, n. 8. Ultimaz litterae, quae
vs. 24 in lapide exstat, non nisi parvula quaedam hasta verticalis servata
est, ita posita, ut aut K aut N aut M aut P fuisse constet. Si fuit I, pro
xehevévrov  (vel xelevedvrov) suppleveris mapayogdvrov. Quae vs. 24
supplevi incertissima esse probe scio; sed magis etiam incerta sunt
quae sequuntur. Nam haud facile diiudicaveris, utrum verbis /%dooc x7a.
nova sententia incipiat, an quae sequuntur arte cum praecedentibus
cohaereant. Solent quidem in decretis novae sententiae inchoari a
vocabulo d¢¢ secundo loco posito, sed saepe ¢ omittitur. Quare fieri
potest, ut verbis Adoor xzA. nova periodus incipiat atque huiusmodi
aliquid supplendum sit: hdsor &v #8éloce [eite éyodysv e éy Manedoviag
¢ive dodyev Ti, Lotdvrov dg tdg yovvdéxes xrd.].

Vs. 26: pro &voyov éver etiam évéjesdar vel dupéver supplere possis,
sed haec verba lacunae minus convenire videntur,

Vs. 27/28: ipse diu dubitavi, utrum supplendum sit té¢ Pasidéag
t0c pere Hepdixnav, an tog pere Hepdinno. Illa si recta lectio est,
pactum erat, ut foedus in aeternum valeret, atque hoc fere modo vs. 27
suppleveris: [xal fvar iv gitlav xal tdv yovppaylev dei®) wvolav xzd.].
Sane Atheniensium magni intererat regis successores quoque iureiu-
rando obstringere, Neque enim ignorabant regem cum suis discordare,
quo facile fieri poterat, ut brevi post foedus ictum alius e stirpe regia

consecraret. Iam vero in Argivorum delubro religiosissimo Junoni sacro eruendo
Americani nullum fere vas Atticum eius generis, quod inter annos fere 550 et 480
fabricabatur, invenerunt (cf. J. C. Hoppins, in libro cui tit. The Argive Heraeum,
II p. 175), unde apparet Argivis eo tempore revera contigisse, ut Athenien-
ses vasa sua importare prohiberent. Aeginae quoque non nisi perpauca vasa
Attica eius aetatis inventa esse testatur V. Stais ap. Hoppins, lc. p. 175,
not. 4. *) imperii maris quae esset vis, optime expressit [Xen.] 249. . II. 3:
o0 yko dots modis obdepin, frs od deitm alodysoSal 7o 3 didyeoSm. Tabra Tolyuy obx karal avei, idy
pij Umixoos jj zey &pyovrwy s Faidrens. Athenienses a. 417/6 Macedoniam praeclu-
sisse, quia Perdiccas foedus, de quo agimus, non servaverat, tradit Thucyd. V.
83. 4. 1) formam & totidem fere atque aii in titulis Atticis inveniri adno-
tat Meisterhans, G.A4.1} p. 33, n. 4, cf. p. 31, not. 159.
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Vi rerum potiretur. Verum tamen alteram restitutionem — tdg f. 7. pere:
Hegdinno — praetuli. Nam quinto a. Chr. n. saeculo eiusmodi pacta
non nisi in certum annorum numerum iniri solita fuisse atque primum
paciscendi in perpetuum exemplum in foedere anno 395/4 facto ®)
demum exhiberi viri docti consentiunt®). Itaque cogitandum est
de regis fratribus fratrumque filiis deque regis sociis, quales erant
Derdas et Arrhabaeus, quos pari iure atque ipsum Perdiccam cum
Atheniensibus pactos fuisse conicias. Quod ad verba attinet a me
suppleta, conferas velim Thucyd. V. 79. 1: xartdde édofe -~ omovdig
nel Svppaylev elpev - -, émi toig fooig mai Ompolorg Olxeg duddvras mertd
nwarpre et Xen. Hell VII. 1. 1: deydvrov di modddw - - dg déor Emi toig
iGoig el buolots iy cvppayfev ziver. Tum conferas Syll® 434/5, vs. 36
SqqQ.: iy piv @idley xai )y cvpuaylev®®) slvar A9nvaloig - - nvplav g Tov
émavie [goévov], ib. 173, vs. 17 sqq.: fmwg &7 [&]v x[ai] of Goxor xal af
Guvdijrer - - wdorar wor, ib. 364, vs. 86: elvar adroiz te duoloynuéva xigra.

Vs. 28/31: saepe fit, ut legati verbis eius, qui foedus fecit, interim
iurent, donec viri ab altera parte missi idem iusiurandum coram ab
illo accipiant. Cf. Scala, Staatsvertr. 176 (= IG II* 116), vs. 29 sqq:
Oudoar 0& [z]al 10g mpéopes 10g tdv Oerradav v t[f]e Podije tog [fm]on-
po[v]re[c] Adqgvmorr vov wv[t]o[v] o[e]xe[v], 1b. 113, vs. 185qq: [oudoa
0 xai tov Gpnov tog mapk] Zevdo ijx[ovies moéofarg] *); similia ib. 174,
VS. 40 sqq., 140, Vs. I1I sqq., etc. Iam sequitur legatorum exsecratio in
caput eius, qui iusiurandum non servaverit; cf. quae exempla supra ad
n. II® vs. 19 sqq. dedi. Exspectes ipsi quoque Perdiccae cum suis
praeceptum fuisse, ut similiter in se exsecrarentur, atque haec opinio
me adduxit, ut vs. 29/31 supplerem quae supplevi. Attamen etiam fieri
potest, ut ea, quae vs. 30/1 legenda sunt, non nisi ad legatorum iusiu-
randum pertineant, utque aliquid huiusmodi supplendum sit: xai
dnagaottar [uév] t[o] e épu[pevdvee toig higroig xel taiz yovviréxag Taiode,
ngodo|vee 0 x]al Iepdlxnav xai 1] 0¢ mai]dec xtA. Tum vero illud repetitum
xal pro eo quod exspectaveris  in sententiam minus quadrare videtur.

Vs. 31 sqq.: civitatibus Macedonicis, quae quidem suis legibus
uterentur, ut ad societatem Perdiccae et Atheniensium se applicarent
licuisse e vs. 38 intelligi posse videtur. Quae suspicio si recta est,
eas quoque civitates iurare debuisse conicias. At etiam Atheniensium

2) Syll® 122. 2) cf. S¥il.® 135, not. 3. Uberius de hac re egerunt Graetzel,
De pactionum inter civitates Graecas factarum ad bellum pacemque pertinen-
tium appellationtbus, formulis, ratione, diss. Hall. VII 1885, p. 62 sqq., Keil,
op. cit. (vid. not. 13), p. 7 sq. M) verba quilay xal yovupayiey etiam resti-
tuenda esse videntur frg, a vs. 2 et frg. bed vs. g et 10.

) hanc Koehleri restitutionem non recepit Kirchner in IG II* a1,
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iusturandum desideratur. Itaque utrosque in eadem verba iuravisse
colligas. Hinc orsus quaedam temptavi, quae emendanda iam sagacio-
ribus trado, Perdiccae socii etiam occurrunt fig. by, vs. 9, ubiiam
Kirchhoff rectissime supplevit [[1]eedinxar xai toig y[cvpudyors (addas
toig Iegdinxo)] et frg. bed, vs. 8, ubi tale quid suppleveris: [éve: d& riv
avrév @iblav xal yovppeylay toig yovpludyois, hénso &v el Ileod [(xno].
Pro o ovpuayor of Ilepdixxov nimirum etiam legi potest of facidije
oi were IMepdinxov; itaque ScripseriS vs. 32 Adv I[:gdixxas npatic ovd:
hov xgatice hov Poacihic hor weve Ilepdlxxo], vS. 33 medg He[odinxay xal
mpog tog facidéag 1. w. IL], vS. 345 He[odixxar xai toic faciledioiy toig w. IT.
xal o|d mpodéo]o xrA. Ad vs. 32 cf. Syll®. 54, vs. 14 5qQ.: #v 16y mikeov,
hiov M®eveior zgardor. Verbum éumedodv vulgo construitur cum dativo
(wvé @), hic illic cum praepos. meds, e.g. Dion. Hal. IV. 79. Quod
ad formas eroerevoiuede — fumeddbom attinet, moneo etiam Syll® 8g
vs. 16 sqq. in iureiurando Bottiaeorum numerum sing. iuxta plur.
adhibitum esse. Ad finem vs. 34 supplendum contuli Thucyd. V.
23. 2: Ny Twveg - - - gaxdg moidcww AInvelove.

Vs. 35/36: hic rursus omnes, qui in verba foederis iuraverunt, enu-
merati fuisse videntur. Vs. 36 aut inest haplologia: medg Aog rov higrov
hov duwooe, Sc. Buose, aut — quod verisimilius est — lapicida vel scriba
commisit errorem, quem correxeris delendo Adv.

Vs. 36/37: Athenienses saec. V°in foederibus aequis certe pangendis al-
teri parti, ut per proprios deos iuraret, concedere soliti fuisse videntur ),
Contra ea in nostro foedere praescriptum fuisse, ut utraque pars per
eosdem deos iuraret, initium vs. 37 suspicionem movet. Hanc autem per
eosdem deos iurandi consuetudinem saec. IV® jam usitatiorem fuisse
foedera ex eo saeculo quae supersunt documento sunt; comparaveris e.g.
IG II* 97, vs. 23 sqq. (iurant Athenienses): aAn@7 radza va) o[ 1] dla nei
Tov Andhhe xal Ty dijunrpe, cum vs. 35 sqq. (iurant Corcyraei) : [ #An#4j dé
tad]ravalit]ov dia [re]i [tov Anildove xal tév Ad]u at[oa];similia IG IT* 111,

Vs, 37/40: desiderantur quidem verba xal xara®éro éu mile, sed
animadvertas velim eadem verba omissa esse in decreto eiusdem fere
aetatis, IG I 77. Hic titulus etiam alia de causa dignus est, qui cum
nostro conferatur., Nam in utroque titulo verba of % mwiyral x7d.
verbis of d¢ xwlaxoérar xrd. postposita erunt, si modo nostri tituli vs. 39
recte restitui *7), Alius scrupulus adhuc restat. Nam exspectes vs. 37

%) cf. eg. v. Scala, op. cit. n. 56, Thucyd. V. 18. 0.

*) quoniam teste Larfeldo, Handbuch II p. 720, not. 2, formula de
lapide locando non nisi in decreto IG I 77 formulae de pecunia in stelam
eroganda postposita est, hunc titulum, de cuius aetate non constat, eodem anno
atque nostrum incisum esse aliqua suspicio est.
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verba ko yoapuatets ko tés forEs cum articulo repetito. Quibus suppletis
inerunt huic versui 79 litterae et sane ab hoc litterarum numero
profectus titulum restituere primo conatus sum. Qua ratione cum parum
procederem, formulam breviorem praetuli ; sic enim nonnullos versus
non plane absurde supplere posse mihi videbar. Quamquam teste
Larfeldo ) formula cum articulo repetito saec. V° longe fuit usitatis-
sima, tamen formulae brevioris haud pauca exempla exstant, quae
idcirco paulo copiosius enumerare lubet, quia quae ad titulum sup-
plendum temptavi in breviore illa formula nituntur. Iam vero con-
feras titulos hosce: IG I suppl. p. 140, 2052 (2. 453), I 215 (c. a. 446),
I suppl. p. 10, 279 (= Syll® 64); (a. 446), I suppl. p. 164, 27°%,
(c.a. 430), I 41 (= Michel 1438; c. a. 428);, 1 96 (= Syll? 76; a. 427)1s,
Isuppl.p. 20, 715 (c. a. 420), I 48; (c. a. 420),ib. p. 15,51 (= Syll? 107;
a. 410/9)s,. Haec sufficiant. Ad vs. 38 conterri iubeo Syll.* 89, vs.20sqq.:
tag 0% qovrdénag [-- xaze]diver =~ fu mike[t dvayodpoaviag dovilst]
MBlvee ol v Ov[du]are tov [mokeov yyodpoavrag T]ov yovvudeuévor tiv
pidla[v xai tiv yovppaylav], IG II® 43, vs. 69 sqq.: slg 9% my crilyy
tadrny dveypdpay tdv e 006 [@]v widewy svppayidoy i dvopara, IG 112 g6,
VS, 13 SQ.: dvayodpar tdv mokewrv t[Gv fqrovedv Ta 6 vépara [i]s v
azifdnv. Verborum (elo)iévar eic omovdds (vel ovppaginy vel aliquid simile)
apud scriptores haud pauca exempla exstant, cf. Thucyd. V. 30.5,
40.2, 46.2, etc. De verbo moosavayedpev cf. Syll? 273, vs. 32 sqq.:
tgosavaypdpar 0 g Thy omiAny T& dvdpare tdv @vdedv, 1b, 921, VS, 105
sqq. w0 0F ywipwua téde mposavaypupdiw = - elg Ty STilyy Ty Ml

Vs. 40 sqq.: de utrius partis legatis sermo sit, Perdiccaene an Athe-
niensium, non liquet. Vulgo post verba de decreto incidendo de legatis
constituitur ad iusiurandum accipiendum mittendis; cf. Syll® 8g,
vs. 30sqq., IG II* 34, vs. 29sqq., etc. Sed in nostro titulo iam supra
Atheniensium legationis mentio facta esse videtur, nam frg. b, vs. 2 sq.
ad hunc fere modum supplendos esse conieceris: [heléctar d& tov 0Fuov
abrixe pake mévile dvdpag, Aloluves mAevoavrieg d¢ Muusdoviav amole-
Bévrov t& tdg hbonog mupik Iltodinxo xal dm]osreddvrov wrh. Praestat
igitur cogitare de legatis a Perdicca Athenas missis. Quapropter haec
fere haud absone suppleri posse videntur: [Ao]e d¢ moés[fec Aot mage
Mepdinno hivovres hor perd ....{000, émeidiv dnéddoot &g Maxsdoviav,
drmaylyeldvrov [modg HMepdinnay v dpoepiouéva tor dépor] (cf. Syll? 138,
vs. 17 $qq.). Denique fieri potest, ut supplendum sit: [ho]ids spéof[es
hepédssar], cf. IG II* 34, vs. 35 sqq., ib. 41 vs. 16 5qq., 175 vs. 2 sqq.,
etc. Vs. 42 eadem vox supplenda videtur, quae legebatur frg. a, vs. 5.

%) Handbuch 1I, p. 715, not. 3.
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IV. — Honores civi cuidam Pellenensi saec. [V?
parte posteriore ab Atheniensibus habiti.

Fragmentum tabulae marmoris Pentelici undique mutilum, repertum in
arce, nunc in museo epigr. n. I2402. Alt. om 1g, lat. om 19, crass, om 005,
alt. litt, om oo7, interv. vers. om oo8. Litterae, oreixndir scriptae, denotant
tempus post medium saeculum quartum.
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[tmvoy eic v]d m[pvraveiov elc al-
[Yorov =x7i].

Indicia non desunt, quibus huius fragmenti aetatem accuratius defi-
niamus. Primum litterarum species suadet, ut titulum posteriore
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saeculi quarti parte scriptum esse credamus. Deinde decretum fine
saeculi quarti utique non esse recentius apparet e vs. 9/10, quippe
in quibus coronae pretium addatur, idque usque ad annum fere
303/2 Athenis in usu fuit; nam inde ab eo tempore coronae non
nisi zara zov wvépor decerni solebant!). Tum eandem aetatem indi-
cant verba xelécar éni deimvov el 10 mguraveiov &l adprov, Vs. 12 sqq.
satis pro certo restituta. Nam hanc formulam post finem saec. IV;
iam non adhibitam esse constat?). Neque vero titulum medio fere
saec. IV° antiquiorem esse efficimus e vs. 7/8, si modo nomen Hv-
[dolwva Haveaviov M ]eAdavéa recte supplevimus, Notusenim est Havoaviag
quidam [ 4»]delwvos Ieilavevs e titulo Epidaurio ®), qui propter littera-
turae rationem saeculi III! parti priori tribuendus est. Graecis autem
sicut nostratibus nec non multis aliis gentibus in usu esse atque fuisse
filio nomen indere avi nemo nescit*). Quapropter Andrionem nostrum
patrem habendum esse illius Pausaniae, qui Epidauri proxenia prae-
ditus fuit, eumque saeculi quarti parte posteriore vixisse, veri non
est dissimile, Tum conferas velim vs.4/s5, ubi verba [zl 1#1 dmo]eroit:
haud inepte suppleri posse videntur. Haec autem forma dativi sing.,
quamquam iam inde ab initio saeculi IV! hic illic occurrit %), tamen
post medium fere eius saeculi demum saepius adhibetur ¢). Postremo
videamus, quid historia urbis Pellenes ad aetatem nostri tituli accu-
ratius definiendam suppeditet 7).

Anno 369/8 Athenienses et Lacedaemonii nec non socii utrorumque
foedus fecerunt, ut Thebanorum opibus in dies crescentibus resis-
terent ). Itaque Epaminonda a. 368 iterum Peloponnesum invadere
parante montem Oneum prope ab urbe Corintho occupaverunt, idque
Aaxedarpbvios xai Ieddnveis xate 10 dmipaybdrator *). Nec tamen, quomi-
nus Epaminondas irrumperet, impediverunt, qui deinde Arcadibus cete-

') cf. Larfeld, Handbuch II, p. 8og, Kirchner ad IG II* 493 et 405, Schmit-
thenner, De Coronis p. 23. *) cf. Kirchner, IG II* pars IV fasc. I, p. 53.
}) IG IV Add. p. 384, 925, vs. 56. %) de hac aliisque rationibus nominis
dandi cf. H. van Gelder, Iets over de Grieksche Eigennamen, Med. Kon.
Akad. v. Wetensch. Amsterdam, Deel 53 Ser. A (1922) p. 9I sqq., n. 4.
3] anuqunssmmm exemplum exhibet decretum anni 387/6 1G II* 2q. %) iam
inde ab a. fere 300 forma in -« multo fuit usitatior quam forma in-n; cf. Meister-
hans, G.A.1.3 p. 38/9, n. 8/9. ?) de historia urbis Pellenes optime meritus
est B, Haussoullier in libro doctrinae, prudentiae, sagacitatis pleno, cui titulus
Traité entre Delphes et Pellana, Biblioth. de I’Ecole des Hautes Etudes, fasc.
222 (1917), p. 151 sqq. %) Xen. Hell, VII. 1. 1—14. De rebus ea aetate
gestis nuper disseruit Beloch, Griech. Gesch. I1I® 1, p 179 sqq., III* 2, p.238sqq.,
qui alteram Thebanorum excursionem assignavit a. 369. ") Xen. Lc. § 15.
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risque sociis adiuvantibus Pellenen aggressus est %), Quam urbem sive
vi sive persuasione Thebanis adscitam esse iam inde intelligi potest,
quod in numero eorum, quibuscum Sicyoni praefectus dux Thebanus
proximo anno Phliunta aggressus est, Pellenensium quoque mentiofit™).
Sed brevi post Pellenenses magna clade bello Phliasio accepta 12) in
Lacedacmoniorum societatem redierunt 12), quibuscum una etiam Athe-
nienses tunc contra Thebanos stabant. Ex eo fere tempore inter Pelle-
nenses Atheniensesque per multos annos gratiam amicitiamque fuisse,
quamquam historiam urbis Pellenes parum cognitam habemus, tamen
non desunt, quae demonstrare videantur. Primum ad foedus, quod Athe-
nienses a. 362 post pugnam ad Mantineam commissam cum multis
civitatibus fecerunt ), Achaei quoque accesserunt, non exceptis, ut
credere licet, Pellenensibus, Tum anno 352 temporibus belli sacri,
quod dicitur, Achaei, quorum in numero nimirum erant Pellenenses,
una cum Atheniensibus et Lacedaemoniis Phocensibus contra Philip-
pum auxiliati sunt *%). Nonnullis vero annis postea artam necessitatem
inter ambas civitates intercessisse iam pro certo constai. Nam a. 345/4
Pellenenses Athenas legatos miserunt, quos non infecta re abiisse, etst,
quid consilii habuerint, nescimus, tamen inde efficias, quod Athenienses
decretum de Pellenensibus ipso illo anno factum proximo anno inci-
dendum curaverunt: [6mwg &v 4 mwéhig tdv H]edho[viwy dravedije dsi
@ihy ov]oa el e Hvovs tdr dnjpwr TdL Adnpv]aloy xa[ddnse év T mEd-
regov o ]évar 1), Itaque Pellenenses quoque participes fuisse foederis,
quod Athenienses a, 343/2 cum Arcadibus Mantiniensibus Achaeis
aliis fecerunt V), eosdemque fuisse in numero Achaeorum, qui ad socie-
tatem Demosthene auctore anno fere 340 factamaccesserunt %), quique
2.338 una cum Atheniensibus ad Chaeroneam contra Philippum pug-
naverunt *), veri est simillimum. Anno 336 Pellenenses Philippo
mortuo a Macedonibus defecisse suspicari licet, nam proximo anno
Alexander in Peloponnesum profectus tyrannum eis imposuit Chae-

10} ib, § 18. “) ib. 2. I1: iorparevoer el; oy Dlodvre o by Tde Swxvive dpyov
@yfiaios, aywy - - - sl Heldyvias. ”) ib. § 14. 1’] ib. IV. 17: fidy (:1. 365) yirp
Akly MpoGEXEymQIXEDEY of Meddnvais el oy thy Adaxsdarpovioy ouppeayiay. “) IGII®112
(= Syll.* 181, Hicks-Hill 119, v. Scala, Staatsvertr. 174, Nachmanson, Hist, Att.
Inschr. 34). De tempore tituli recte egit P. Foucart, Rev. Arch. XXXIII 1898,
p. 313 sqq.; foedus ante pugnam factum esse nuper demonstrare studuit
Beloch, Griech. Gesch. 11I* 2, p. 245. 15) Diod. XVI. 37.3. 16) 1G II®
220, Vs. I5 5Qg. 17y cf. schol. ad Aeschin. IIL. 83: H9nraio int HuFo-
dorou Goyovros (a. 343/2) - Emewpav mollayol i ‘Kllddos mpsofelas mepl ovupeyies--.
iyivoveo pkv oby tire ovupayor Ayacol xrl. Huc pertinet decretum IG II* 22s.
') Dem. XVIIL 237, Plut. Dem. 17. 5. 1) Paus. VIL. 6. 5.
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ronem?°), seditionis, opinor, ulciscendae causa. Dum Chaeronille tyran-
nus fuit, Pellenenses omni defectione sese abstinuisse videntur; nam
neque bello anno 332/1 duce Agide Lacedaemoniorum rege gesto®),
neque bello Lamiaco, quod a. 323 Alexandro mortuo exarsit %), inter-
fuerunt. Quamdiu Chaeron tyrannidem tenuerit, pro certo dici non
potest, sed eum anno 313 demum ab Antigono exactum esse proba-
biliter coniecit Niese ?). Quae coniectura si recta est, Pellenenses
usque ad hunc annum a Macedonibus stetisse atque Cassandro regni
procuratori obnoxios fuisse opinari consentaneum est. Post annum 313
modo Cassander, modo Antigonus in Peloponneso superiores fuerunt®),
sed utra ab parte Pellenenses iam steterint, prorsus incertum est.

Haec si recte disputata sunt, tituli nostri aetatem iam paulo accuratius
definire possumus.

Decretum circiter inter annos 365 et 335, quo tempore Pellenenses
et Athenienses socios amicosque fuisse commemoravi, referendum esse
verisimillimum videtur. Fortasse factum est a. 345 atque ad easdem
res pertinet, de quibus agit titulus IG II? 220, de quo supra dixi.
Nam legatos illos de evppdlors, quorum nostri tituli vs. 4 sermo
esse videtur, egisse suspicari licet. Quid sint cvufode, optime expli-
cavit Harpocration s. v.: tég svwvihijxag, & &v af mides albijlaig Séuevan
rdrrmar toig modlrarg Gore didbven xal AepPdvary & dfxea; vim verbi
haud ineleganter expressit Livius XLI. 24. 16 hisce: commercium
iuris praebendi repetendique. Continebant haec pacta leges iuris
civilis, praesertim de furto manifesto et non manifesto, de recipe-
ratione, etc. ).

Ceterum fieri etiam potest, ut tale quid pactum sit, cum Demetrius
Phalereus, Cassandri cliens, Athenis imperitabat (317—307), quo
tempore Athenienses commercio mercaturaque admodum florebant.
Pellenenses quoque Chaerone tyranno Cassandro obnoxios fuisse veri
simile est. Quare etiam inter annos 317 et 313 decretum referri posse
videtur, Scripturae autem rationem priori opinioni favere putaverim.
Quamgquam litteraturam Atticam medii saec. IV a litteratura saec. TV

») ¢f, Pausan. VII. 27.7, Dem. XVII. 10, Athenae. XI. p. 5098.

1) Aeschin. II1. 165: ovupersgdiorro xal Myaiol advrec miiy MMadldnreimy, ) non
occurrunt Pellenenses inter socios, quos enumerant Diod. XVIIL 11, 1-2,
Pausan. I. 25. 4. 1) Gesch. d. Griech. u. Makedon. Staaten 1, p. 287,
not. 2. 4) cf. e.g. Diod. XIX, 87, XX, 19, 102-103. ) cf. Sonne,
De arbitris externis, diss. Gottingae 1878, Hitzig, Altgriech. Staatsverir, iiber
Rechtshilfe, Caillemer, Dict. d. Antiguit. 11 1, p. 184 sqq., Thalheim, R.E. V.
545 sq., Lipsius, Das Attische Recht u. Rechtsverf. p. 965 sqq., Haussoullier,
op. cit. p. 115 sqq. Nova huius rei exempla attulit S.E.G. IL. 272 sqqg.
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exeuntis me quidem saepe non satis diligenter distinguere posse
facile concedo. Quapropter iam eis viris doctis, qui per longam seriem
annorum titulis Atticis operam dederunt, decreti aetatem e litteratura
accuratius definiendam mando.

Singulos versus vicemarum quaternarum litterarum fuisse apparet
e vs. 8 sqg., quippe quos certis formulis supplere possimus. Nec
tamen tituli initium perfecte restituere mihi contigit. Agi videtur de
Pellenensibus laudandis, quod aut legatos qui de pacto ineundo age-
rent, aut arbitros, qui e pacto iam prius constituto de quibusdam
rebus iudicarent, Athenas miserint, Vs. 1/4 tale quid temptaveris:
[rawéclele dF vovg Hehhe|véeg Bre émo]roalvio mAeiorny | émipédeca]v, rms
[Bv xbpre T wlod BéBare] vé ciup[ode] vel Gmog [&v ndlliore | dropBm 9]
r& otupfora] vel 8nwg [&v mdvies sid@oe o] xrh. Conferri iubeo Syll?
658, vs. 2 sqq.: émadn =~ 6 amosradsig Ymd Tod dfpov ¢l v deopBo-
owv tod cvpfilov [ -~ élve dyadés dorv, IG II* 466%, vs. 325q.: drag
8’ [&v xa]i 7& ovpBode xbora 7 & meds Twviovg. Possis etiam supplere
svuf[élac], cf. e.g. S.E.G. I. 363, vs. 2 5qq.: Gmwg of magaysvéuevor
dinacral fml té peréwpa cvuPilwia - - upnddsw. VS, 5 exspectes énaivicar
8¢ v méhv v Ieldavéov éni tit dmosrolir Tov dvdeds vel tov dvdodv;
similia leguntur Syli® 545, vs. 28 sqq. Vs. 5/6 fortasse aliquid tale:
[mods robs mafoayevop]évovs e[is iy médev].

Vs. 9: pretium coronae certa ratione definiri nequit, sed ea aetate,
qua decretum factum esse censeo, Athenienses coronam mille vel quin-
gentarum drachmarum ferme dono dabant.

Vs. 10: possis etiam restituere formulam usitatiorem dgerijs [Evexer
xai qibotip]ieg; sed formam Fvexev saec. IV° non nisiraro adhibitam
esse docuit Meisterhans, G.4.1.* p. 216, n. 25.

Vs. 11: incidit lapicida A pro eo quod debebat A; cuius vitii ses-
centa e saeculo quarto exempla exstant,



V. — Cives Prienenses a.307/6 ab Athe-

niensibus laudantur.

Tabula marmoris Pentelici a tribus partibus mutila, superne marginem
servans. Alt. om 27, lat. o™ 18, crass. o™ 07, alt, litt. o™ o006, interv. vers,
om oos. Reperta in ruderibus scholae Turcicae, cui nomen erat Medresse');
a. 1915 cum aliis titulis translata in Horologium Andronici, ubi tit. a. 1921
exscripsi. Mentionem fragmenti fecit v. cl. Ad. Wilhelm, Ath. Mitth,
XXXIX 1914, p. 281, ubi hunc titulum pertinere ad tit. IG II* 566 indicavit,
Quod veremur, ut recte dictum sit, non solum quia lapidum crassitudo diversa
est, sed etiam quia alii in hoc, alii in illo titulo honorati esse videntur, nec
non, si modo recte nostrum fragmentum supplevimus, in hoc 34—43, in illo
titulo 40—52 litteras singuli versus continent.
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5 IEIASEIAYZ IAzNO O
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ATOEAHZEYO® YAHMOY
\AKAPE Y EAIMNHZ EA
ONOINAT EPEZAYT Q"

Io SEPPAT TONENMANTI
E AYTQ NA T A @ ONOTI
OYAOHNA ICNEKAITO IZEZ

|\ ZI IEI'ENONTOKAII?Y

15 QRS YeMier RIARTOT. O 2

IK AT

[Houyv]evovrr? Maxagei Aluxoxddov],
[Mvnoéals ‘Exatopfiov, v? ‘Hyl---.

['Eni] *Avakwpdrovs dg[yovrog, xavd o yijpio)-

[pe to]d Shuov, éml i [I]asodwrzidos dexdtnc mpl-

1) of. Hgaxnxd 1914, p. 125, Arch. Anz. 10915, p. 181. — Gratias ago v. d.
A. D. Keramopoullo, qui de hoc titulo me admonuit.
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5 [vralveiac, i Avoiagc Nod|[inmmov Awoucevc Eypal-
[pudleevey - "Blapyforidv[oc - -- - iorauévov]:
[Zzo]atoxdfic Evdvdfuov [Awousedc slnev* dmed-

[69] Maxageds nai Mynoéa[c xal ‘Hyl- -, xaddnep mpd]-
[zeplov oi matégec avdrdv, [thv @idiay Siarngody]-

10 [we]lc Enpazrrov &v mavii [#aedt prlodduws xal d&]-
[twc] savidy dyaddy &,we [E8Uvavro Vmép wob drju]-
[ov t]lo® "Adnvalwy, xai Toig éo[zaluévows Excioe mpéofe]-
[oc xelijopo]e Eyévovio xal [ lar adzolc moodipws, t]
[zivog 6.‘50;?1:]0, Uﬂ,u.:n:garrov[zsq xal Onpoociat soddag)

15 [xeeiac mapeybuevolt, #ai - - -

Hoc decretum Anaxicrate archonte factum esse versus tertius nos
edocet atque e nomine scribag, vs. 5 pro certo suppleto, priorem
huius nominis archontem hic designari, titulum igitur a. 307/6
attribuendum esse, apparet. Iam de rebus illo ipso anno gestis
breviter videamus,

Dum Athenienses dominationem Demetrii Phalerei, quamvis
egregie civitatem gubernantis, graviter ferunt, wépmey @@ivortos Gae-
ynlidvog (i. e. circiter Idus Iunias) anni 307 Demetrius Antigoni
filius Piraeum appulit seque a patre missum esse, ut Athenien-
sibus libertatem, quam a maioribus accepissent, redderet, procla-
mavit. ?) Quod cum audivissent Athenienses, statim ad eum defecerunt;
Phalereus tum legatos misit, qui de urbe tradenda agerent. Quibus
benigne auditis Demetrius Phalereo incolumitatem pollicitus Aris-
todemum Milesium amicum paternum Athenas misit. Nam ipse
priusquam Munichiam, ubi a Macedonibus praesidium erat collo-
catum, expugnavisset, urbem intrare noluit atque Munichiam obsi-
dione clausit. Quae obsidio cum tardius procederet, brevi post
Demetrius consilium mutavit atque parte copiarum Munichiae
relicta cum maiore exercitus parte profectus ineunte novo anno
Attico Megara cepit ). Deinde Munichiam reversus castellum expu-
gnavit. Quo facto tandemipse Athenas ingressus est, ubisumma omnium
voluntate receptus ,,6vvayayiv rov dijuov dwédwxe iy mdroioy mokizelay™ ),
Inter honores, quibus Athenienses libertatis vindicem cumulaverunt,
princeps habenda est institutio duarum novarum tribuum, quibus
nomina Antigoni et Demetrii imposita sunt; inde ab eo tempore

*) Plut. vita Demetri 8. 5-7.  ?) cf. Philoch. frg. 144 (= F.H.G. I p. 408):
wol yhp Hrabixpdrovs Hpyoveos 030 udv o) Mayapiwy mdlis klw; de rebus ea aetate ges-

tis cf, B. Niese, Gesch. d Griech. und Maked. Staaten ele., I, p. 312 sqq.,
J. Kaerst, Gesch. d. Hellen. Zeitalt. I1 1, p. 65 sqq. S e, TE G G
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XII tribus Athenis fuerunt. Novarum tribuum tribules iam a. 307/6
muneribus suis functos esse e praescripto tituli IG II* 458 apparet,
ubi legimus: én’ Hvai[ixgdrovs &oyovrog] #xli i Avriyowid[og
dy)8[ofn]s [me]uravelag. Ceterum de huius anni chronologia vide quae
infra disputavi.

Iam vero exploremus, num quid causae esse potuerit, cur a. 307/6
Athenienses cives Prienenses honoribus afficerent?).

Vetus inter ambas civitates usus et commercium intercedebat inde
ab illo tempore, quo Prienenses quoque ad primum foedus maritimum
se applicaverant; eorum nomen a. 450 primum in catalogis tributariis
comparet. Haec Prienensium cum Atheniensibus necessitudo usque ad
initium belli Deceleici, cum urbes Ionicae a Pharnabazo et Tissapherne
denuo sub imperium Persicum redactae sunt, permansisse videtur. Post
Cyri obitum, ad quem praeter Miletum omnes defecerant, Ionicae urbes
fidem Lacedaemoniorum imploraverunt, quorum in tutela per quat-
tuordecim fere annos fuerunt; postremo pace Antalcidea a. 386 facta
sub regis imperium redierunt. Persarum sub dominatione medio fere
saeculo quarto urbs Priene magnopere refloruisse videtur., Rudera
urbis eo ipso tempore Pytheo architecto reconstructae a Germanis
effossa et investigata illustri documento sunt, quid in urbibus apte
eleganterque aedificandis Graeci potuerint ®). Athenienses ex insula
Samo, quae urbi Prienae proxima est quamque in insulam a. 365
cleruchiam deduxerant 7), Prienenses urbem suam reconstruentes adiu-
visse conicias. Nam tunc maxime Athenienses in Asia quaedam molitos
esse argumento est pactum, quod circ. a.349/8 cum Oronte Mysiae
satrapa inierunt ¥). Non multo postea Prienenses ab Alexandro Persico
iugo liberatos pristinam cum Atheniensibus amicitiam repetivisse
tituli demonstrant: circ. a. 330/2g Philaeus Philistidis f. Atheniensis
a Prienensibus civitate aliisque honoribus afficitur ¥), circ. a. 326/5
quinto quoque anno ad ludos Panathenaicos legationem mittere
tamquam prqueiov tijg #E Goyijs ovyyevelag xei gidlag Prienenses decre-
verunt, praeterea ut singulis Atheniensibus civitas, isotelia, aliaque
privilegia essent *), Quae beneficia iam prius data fuisse ipsa huius
decreti verba docent; legimus enim vs. 7 civitatem etc. Athe-

%) de historia Prienes cf. Th. Lenschau, De rebus Prienensium (- Leipziger
Studien XII, 1890), p. 111 s5qq., et F. Hiller de Gaertringen in prole-
gomenis operis, quod inscribitur , Inschriften v. Priene”’, p. V sqq.

) cf. Erichi Ziebarthi lepidissimum libellum, qui inscribitur Kulturbilder
aus griech. Stddten, p. 48 sqq. ") cf. p. 14, not. 30; vid. etiam S.E.G.
1. 349 sqq. %) cf. IG II* 207. ") Inschr. v. Pr. 6. 18} 1y S
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niensibus  dari xe®dmeo el mpbreoov Omijoyev adroig, Brevi post
altera civitas alteram fortunam secuta est. Nam Alexandro mor-
tuo Priene imperio regis Antigoni adiuncta est, Athenis Deme-
trius Phalereus, Cassandri cliens, imperitabat. Vix autem a. 307
Demetrius Antigoni filius Athenas liberaverat, cum veteres inter
civitates Asiaticas Atheniensesque necessitudines redintegrantur.
Exstant practer duo decreta de Colophoniis a. 307 et 306 facta =)
non minus quattuor decretorum in honorem civium Prienensium
reliquiae, quorum, quamquam praescripta perierunt, litterarum
tamen formae saeculum quartum exiens aperte arguunt. Hisce
decretis fragmentum nostrum consimile est, quamquam cum nullo
ex eis coniungi potest!?), Ceterum haec quattuor decreta ad unum
omnia agunt de legatis a Prienensibus Athenas missis laudandis.
Itaque conicere in promptu est in nostro quoque titulo de
eiusmodi legatis laudandis agi. Tamen haud scio an aliam nostri
fragmenti interpretationem vs. I2/15 suggerant, de qua infra
fusius videbimus.

Iam perscrutemur singula.

Vs. 1/2: decretis honorariis saepe breve aliquod argumentum super-
scribitur, Quae argumenta plerumque nil exhibent nisi nomen eius, qui
laudatur, saepius in casu genetivo positum, rarius in casu nominativo
vel dativo; nomen patris patriaeve vel horum utriusque addi solet %),
Nonnumquam etiam additur honor, quo quis afficitur. Lacuna autem
in fine vs. 2, ubi per sedecim maxime litteras et maior pars ipsius
nominis et patris nomen supplenda sunt, eiusmodi additamento, quale
est mpokevin M), satis spatii praebere mihi quidem non videtur. —
Macareus Lycopadis f. Prienensis exeunte saec. IV® in patria sua fuit
srepavnpéoos 1), quo nomine summus Prienensium magistratus desig-
nabatur. Recte v. d. Th. Lenschau, qui in libro supra citato (cf. not. 5)
de titulis Prienensibus optime meritus est, Macarei nomen restituit

1) IG II*® 456, 470. 12) cum IG 1I¢ 564 (= Inschr. v. Pr. 486) coniungi
non potest, quia in hoc decreto de uno tantum viro laudando agitur, in nostro de
pluribus; ad IG II* 565 (= Inschr.v. Pr. 487), 566 (ib. 48s5), 567 non pertinere
diversa lapidum crassitudo et dispar in singulis titulis litterarumnumerus evincunt.

1) huius rei exempla enumeravit Larfeld, Handbuch II, p. 593 sqq.

) of, IG II* 130, 133, 136, 161, 162, 205, 231, 339, 357. In omnibus
his titulis vox proxenia nomini proprio in casu dativo posito adicitur. Quapropter
etiam IG II* 344, 368, 416, 419 non cum Kirchnero casum genetivum, verum
dativumn restituendum esse pro certo habeo. %) cf. Inschr. v. Pr. 37

— Brit. Mus. Inscr. CCCCIII), vs. 65, 125; a. 304 eum munere functum
esse putat Hicks, c.a. 300 Lenschau, op. cit. p. 200.
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in titulo, qui nunc legitur IG II* 566, vs. 15/16. Ipsum nomen proprie
erat herois %), de qua ratione nominandi cf. Bechtel, Hist. Personenn.
p. 571 sqq. Nominis Avxwmddne alterum exemplum afferre non
possum ¥%); nimirum derivatum est a Avxémeg (Theocr. V. 62), ut
Boosddne a Bogfag'®), — Forma nominis Mvysées nusquam alibi
inveniri videtur; forma Dorica Mvacéeg saepe occurrit, formam Ionicam
Myvyoevg legimus ap. Plat. Critia. 114b S. G. D. L. 5675 (ex Chio). —
‘Exaréufrog (nomen non nisi hic legitur) is vocatur, qui ludis Hecatom-
baeis natus vel Apollini Hecatombaeo consecratus est *). — Ultima
littera vs. 2 quaenam fuerit, satis dilucide discerni non potest; aut
fuit H, ut suppleas e. g. ‘Hyn[olag] *°), aut 1, velut ‘Hylag®), aut
(quod ectypo commendari videtur), e.g. ‘Hyéloyog *) vel ‘Hyémokig *%).

Vs. 3/4: prorsus eadem verba pro certo suppleta sunt in tit. eiusdem
anni IG II suppl. p. 181, 733, vs. 4/6: in’ Advafis[pcrovs &oyovrog,
Ixpylidvog dot[égov - - -, xata to Pigijue Tob dnuo[v]. Post &pyovrog
exspectes additum esse #dokev ije Bovdij, cf. IG II* 77, [éd]oEev [rij]:
Boudijt xer& o o[ dfuov Yrigroue]. Sed eiusmodi omissiones et
inconstantiae, quae in titulis anni 307/6 complures occurrunt, haud
scio an turbido Atheniensium rei publicae statui imputandae sint.
De supplenda voce [dexdng] in fine vs. 4 vide quae infra exposui.

Vs. 5: Avelas Nodlmmov Aiopseds fuit scriba a. 307/6; cf. P. A. 9370.

Vs. 6: dies mensis solus commemoratur, dies prytaniae deest,

Vs. 7: Zrparoxdijc EidSudijuov Aopeeds notissimus ea aetate fuit
orator, de quo conferas P.A. 12938.

Vs. 8: post nomina ethnicum ITgimvijs inserere spatium lacunae non
sinit; nec mirum, nam in decretorum praefatione saepe ethnicum non
additur, si modo infra post verba dedyder rije fovAfje (vel tde dnjuos)
is qui laudatur diligentius, i.e. ethnico et saepe etiam nomine paterno
addito, definitur *4).

Vs. gfto: cf, tit. eiusdem anni IG II® 456, vs. 7 sq.: [émesdn - -
Kolopdvior diar]noovory wijv t& @[idlav xal olxebrnra v eig Tov dliu[ov]

18) cf, Schirmer ap. Roscher, Lexikon II, 2289 sq.

17) neque Bechtel, Hist. Personenn., neque Pape-Benseler, Worterb. Griech.
Eigenn., nomen exhibent. 1) cf, Lenschau, op. cit, p. 186.

1) de similibus nominibus cf. Bechtel, op. cit. p. 522 sqq.; conferri possunt
nomina Hdpduos (C.I.G. 3155¢: Smyrnae), Merayeienos (ib. vs. 3), Hvdearigie

(IG II®* g574: Athenis), @agritios (S.G.D.I. 5515,,: Iasi). 2) idem nomen
restitui potest IG II* 566,, sed utique in genetivo: -=-éin[»] “Hynoi[ov]; hic
igitur Hegesias diversus est a nostro. 1) cf. Inschr. v. Pr. 53;, 313xs:

2) ib. 42s. #) ib. 53s *) e.g. 1G II* 351, 483, 554.
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tov Adnveifov], ib. 566 (hunc quoque tit. a. 307/6 attribuendum esse
verisimile est) vs. 4/6: [diarnpot]vrec iy #& éoyijc adroifs vmdoyovoay
svotev xal gihiav medg] rov dijuov. Pro quilev etiam efvorav supplere
possis; possis et: [y elvorer dreguldsrove]s collato IG 1I? 237, vs. 9 sq.

Vs. 10/12: cf. IG II? 2354 -~ mod[t]ee[t 8,m dvvarar] dyaddv O[n]ifo
108 dfpov 10]d 'A9qvelwv; similia IG II* 6504, 655, etc. Loco
[piiodipmg xel dklmg] fevidv etiam cogitari potest de [d5lwg 7ijg
marpldog (vel mélewg) zijc) éavidv,

Vs. 12/5: inde ab hoc versu litterae minore inter se spatio exaratae
sunt. Quid supplendum sit, dubito, Collatis quae leguntur IG II* 398,:
Jiavelei yonjoimoc v xel xowsi xed (0]l toig agilxvovuévors *dBnvain]y
dg v Aolfev], ib. 7014 [dieréder mapéywy yJosles vo[i]s dpixvov[uévorg
Adqvelov sl Tdoav]re B), exspectes vs. 12 haec fere: woic é [Aolav
(vel Howujvny) dpirvovuévorg Adnvaimv]. Sed haec recipere veritus sum,
nam quarto saeculo exeunte non fam #, verum elg scribi solebat ).
Supplere malui toig 2o[raduévors xeice (vel elg Aolav) moéofeai]. Athe-
nienses quoque nimirum legatos miserunt Prienen, per quos Prienen-
sibus pristina privilegia restituerentur et nova quaedam decernerentur.
Hosce legatos a Macareo cum suis comiter receptos fuisse atque
adiutos ideoque Macareum cum suis ab Atheniensibus nostro decreto
laudari conieceris. Forsitan illi legati eidem fuerint, quos Athe-
nienses, ut gratum animum pro restituta libertate significarent,
a. 307/6 ad Antigonum miserunt **); eos enim ad Antigonum tendentes
per Samum Prienenque iter fecisse Prienensiumque hospitio usos
esse suspicari possis. Cogitaveris etiam de rebus Athenis gestis,
postquam Demetrius a patre revocatus contra Cyprum profectus est.
Scimus enim Cassandrum tum Athenas aggressum esse **), Athenienses
muros longos, qui dicebantur, restituisse 2°), arma comparavisse *),
inter alios etiam a Colophoniis adiutos esse®). Itaque Athenienses
Prienenses quoque tunc auxilium rogavisse, eaque auxilia auctoribus
Macareo c. s. eis lata esse conici potest. Sed obstat, quod Demetrium
incunte demum vere anni 306 Athenis profectum esse satis constat %),

%) similia IG II* 493, S.E.G. I 358,, etc. ) recentissimum for-
mae & exemplum inveniri in decreto anni 334 mihi auctor est Meisterhans,
G.A.13, p. 214, not. 1718. 7) cf. Diod. XX. 46. 2-4.

%) cf. Koehlerum ad IGII* 467. #) cf. IGII* 463. ) of, IG 1P
468, vid. IT* 733 B, ) cf. IG II* 470b,. ¥) Demetrium ineunte
anno 306 discessisse opinantur Droysen, Gesch. d. Hellenism. II1 p. 124 sq.
et Kaerst, R. E. IV. 2774 5q., post Dionysia demum conicit Niese, op. cit. 1. p.317,
not. 3, cui assentior coll. Paus. 1. 6. 6: diedddrrog db 700 yupdvos Jnuwjrpios Ahsicac
i Kinpor x1i.
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Quapropter nostrum decretum, quod mense Elaphebolione, 1. e. m.
Martio-Aprili, factum est, huc referre vereor; unum autem alterumve
ex reliquis quattuor decretis supra laudatis huc pertinere conicio.

Videamus denique de fastis anni 307/6, de quibussagacissime disseru-
erunt Koehler?) et Kirchner?®). Quorum ille statuit hunc annum ex fas-
torum ordine debuisse esse communem, i.e. 354 dierum %), sed propter
res gestas, de quibus supra commemoravi, extra ordinem mensem post
Gamelionem intercalatum fuisse, eo nempe consilio, ut novae tribus
pari iure atque pristinae prytania fungerentur. Quod colligi potest e
titulo IG II supp. p. 181, 733, vs. 1/3: inl Hvaku[edrovg deyovrog,
Iapyhdvos Vot --, ubi der[égov] supplendum esse manifestum est,
cf. IG II* 381; (= 382, Hooidedvog dorégov t[erpd]de émi déna,
IG XII 5, 135: Oxpynhidvog Sorfoov terpdd: Lorapévov, Fuit igitur annus
307/6 384 vel 385 dierum. Tam conferas velim decretum admodum
mutilum IG II* 462, unde apparet mensis Elaphebolionis in parte
prima — nam - - ov, quod vs. 5 in lapide exstat, non nisi per [{szapév]ov
suppleri potest — prytaniam - exdzqv, h.e. aut X*™ aut XI*™ aut XTI
munere suo functam esse. Post Elaphebolionem tres menses (Muni-
chion, Thargelion, Scirophorion), i.e. circiter nonaginta dies, sequi
debebant, qui iustum annum complerent. Itaque, si pryt. XII* munus
suum iniisset ultimo 'EdapnBohidvog forapévov die, ita ut adhuc circ.
viginti dies huius mensis restarent, huic prytaniae circ, 110 dies
obtigissent, quod absurdum est. Neque multo minus absurdum est
eos centum decem dies inter duas tantum tribus, quae singulae quin-
quagenos quinos dies haberent, divisos fuisse. Quapropter Kirchne-
rum IG II* 462, rectissime [0]exdrng supplevisse itemque nostri fragm.

) IG II suppl. p. 68, 2400. 3) S.B. Akad. Berlin 1910, p. 982
sqq., idemque ad IG II* 456. In una re Kirchnero non assentior. Putat enim
vir doctissimus (cf. ad IG II* 456 et g46) verba IG II* 458 vs. 4/5
Papnuivos davr|#lpar iujsolinwe diem quendam indicare mensis Gamelionis inter-
calati. Immo agitur de die quodam intercalato mensis Gamelionis.

%) cf, Ad. Schmidt, Handbuch d. Griech. Chronologie p. 561. Ceterum de cyclo
illo intercalari undeviginti annorum, quem tribuunt Metoni, inter viros doctos
magnopere discrepare vix est, quod moneam. Certo quodam ordine menses
intercalares per XIX annos distributos fuisse opinantur Beloch, Klio I
1001, p. 401 sqq., Maltezos, "E¢ ey 1go8, p. 283 sqq., Sundwall, Ofver-
sigt af Finska Vetenskaps-Societ. Férhandl. LII 1910, By, nullo certo ordine
interpositos fuisse minus probabiliter statuunt Kolbe, Attische Archonten,
p. 5, Ferguson, Univ. of Californ. Publicat. 111 1908, p. 386 sqq. Plura hac de
re lubricissima ap. Ginzel, Handbuch d. Mathem. u. Techn. Chronologie, 11,
p. 300 sqq. (vid. p. 489 sa.), Ad. Schmidt, op. cit. p. 434 sqq.
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vs. 5 [dexdrnc] supplendum esse pro certo habeo. Decimam autem
prytaniam tribus Hippothontidis fuisse e nostro fragmento apparet.
Haec si recte disputata sunt, in nonnullis aliis titulis anno 307/6
tribuendis pauca quaedam corrigenda sunt.
IG II? 461 legendum est:
[Edokev i drjpwi &n’ "AvaEupdrovg] orory. 28,
[Goyovrog, énil zijc Tnmodwvridog del-
[#dTtne mpuravelag, W Avalag Nodix]-
[7]ov A[woucevs éypapudzevey: "Elapn]-
5 [BloAwdvolg xth.]

IG II® 462 restitui potest:
[Ex" "Avatucpdzovg d]poyovrog, éml z- otosy. 26
[fis Immodwvridog blexdrng mpusa-
[velag, ¥V i Avoiag] Nodimmov [A]ifo]-
[pueede éypapudreve]* "Eda[pnfolid]-
[vog xd.]

IG II* 460 iam suppleveris:
[CEni "AvalEuwpdro[vg dpyovrog, énl tijg Innodwrr]-
[(6og de]ndenc mpv[Tavelag x1d.] oroiy. 36

Quae vs. 1 supplevi spatium legitimum una littera excedunt, sed
lapicidam, ut fit, alicubi in tituli parte suppleta duas litteras (vide-
licet | et I, cf. IG* II 412;,) in unius litterae spatio exarasse verisi-
millimum mihi videtur.

IG* II 455, vs. 1 sq. ne nunc quidem certa ratione suppleri pos-
sunt. Singulos versus quadragenarum ternarum fuisse litterarum
efficimus e vs. 7. Nec tamen vs. 1/2 verba [¢xi Avefixodrovs &pyovrog
ini zijc ‘InmoBw]v|[ridos devtépag mouravelag - -] cum Larfeldo suppleri
posse € nostro titulo apparet. Iam utrum supplendum sit: [éni Av.
doy. ijs Havdio]v|[idog fv(vel dw)dexding movravelas], an [rod dsivog, rod
deivog, tov deivog, ethnicum - - w]v, legentibus diiudicandum trado.




VI. — Fragmentum catalogi rerum sacrarum
&x w5 Hapdevavee circiter anno 400 traditarum.

Inv. n. 2646; olim in arce. Fragmentum tabulae marm. Hymettii, cuius
margo a dextra servatus. Alt. om 26, lat. om 25, Crass. om 105, alt. litt. om 008
interv. vers. o 005.-

A NH~ An s LIl T
HNP APAMHOYMNAI 2 N
OZSETIAEZBOEKPANO X
TYAIONEXQNAZTAOM
J API OMOIPOARNAA .
s T AT AAITAATIOAZY
YTQ NPrt+ FFOPM
AANZTAOMONTO
DS k(e Ay Jay JANgAN M |y
MO 2ZTAO 10
AOMONTO
AI OR2X P
AA I 2T
 NHHFP
PON n
oroiy. 45-47
T e L E R E L E L L L RS Rt %p)dvy yla]Axdlll* a-
[7AnE yadwqj....%..." ovfijvy EAepavrivy] 5 mwapa Mydvpvaiov

[8reiyovooc® Eyyewpidiov’ domilc Emilonulog £y Aéoflo* mpdvog
[TAdvgundy yadxdv' SvvE yovodv wov daxrvdiov Exwv, doradpu-

5 [og ofroc® Sppog xovods duddudog 6 pellw]y, doiduds §6dwy AL,
[xal xpud xepalij |, oradudy vovtwy AAL yovloidia SidAuia ov-
[upevcra ndivdioy xal revrlywy, cradpov volvrwy P EHE Gou-

[0z yovade Siddidog 6 EAdrrww, derdudg §66wr] AL, oraittuoy To-
[970 ...* otépavog yovods dudAudog, sradudv tjodro ALAADE:

10 [Gpuot sAaves Suddidor xal oxdrog weoody, dgidtuds I, ozad-
[udv zovravP M évoidio Stadidw yovad,dorduds |1, ot]adudy zo-
[droww Aot epoayides megiyovoor M xal yovme? dia]didw yo-
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[wod ], cradudvrovrey AAAA .. xupfia At yevod alaalll,oz-
[adudy tovrwy AAAAFHFE yovoide 6Yo, aradudy rovro]w HHP

15 [aabbbb dwuwvding émiyovoog, dotadpog: dddwoy doyv]odv,
[oradudy zovzo PlIl* wérala Hdddo yoved Il dnd 76 aTeQEvo,)
[8v # Noey &yt 9 émi vijc xet00s 6 dydduazog, oradudv tov]-
[vwv THI].

Supersunt haec e catalogo rerum sacrarum Minervae. Recensentur
tes éx tov Iap@svavog, h.e. donaria, quae exeunte saeculo quinto e
DParthenone, quem proprie dicebant, in Parthenonis cellam centumpe-
dalem translata sunt, quaeque inde ab anno fere 406/5 ') usque adannum
385/4 a collegio t@v txpudy TdV isody yonudrov i Adnveieg ral 1OV
“llov Sepy seorsum a ceteris Minervae donariis suo quotannis in lapide
percenseri solebant. Titulum circiter anno 400 exaratum atque inter
antiquiores traditiones Parthenonis habendum esse litterarum formae
indicant. Tam ad fragmenti aetatem accuratius definiendam reliquas tra-
ditiones Parthenonis, quae unam pluresve ex eisdem donariis exhibent,
examinemus. De aetate duarum ex his constat: IG II 645 traditionem
habet anni 399/8, IG II 655 traditionem anni 395/4 ). In utroque titulo
donaria prorsus eodem ordine recensentur; primus commemoratur
Bpuog yovcois dudhidog 6 peifov, qui occurrit nostri fragm. vs. 5. IG II
645, vs. 24[5 procul dubio supplenda sunt verba [dextddiog yovedg
orpenrog Aoréuedolg [Boav|gwring, oraduov vovro FII:], of. IT 6464,
655s. 1G II 655 desunt yoveide dvo pondo 274 drachm., quae post
annum 399 iam non comparent. Neque magis exstant hae gevoide in
tit. IG II 646, ubi ceteroquin eadem donaria atque in titulis 645 et 655
codem ordine recensentur. Unde hanc traditionem anno 399 recentiorem
esse efficio. At anno 395 antiquiorem esse apparet ex IG 11655 vs.27/8,
hos versus si modo infra recte supplevi. Certe non referendam esse ad
annum 398 inde colligitur, quodillius anni traditio, cuius non nist quaesto-
rum laterculus superest, quem edidit A, M. Woodward, J.H.S. XXVIII
1908, p. 300, 1. 3, marmori albo, traditio IG II 646 Pentelico marmori in-
sculpta est.Quare tit. IG I1646 aut anno 397 aut anno 396 attribuendum
esse satis certum est. Jam videamus de 1G II 656. Huius catalogi partem
inferiorem integram esse pro certo constat. Superiorem quoque partem
integram esse statuit Koehler, qui donaria minoris pretii ab illius anni
quaestoribus consulto omissa esse putat. At nonnulla ex his ipsis dona-

1) ita Lehner, Ueber die Athenischen Schatzverzeichnisse des vierten Jahr-
hunderts, diss. Bonnae 1890, p. 17, cui adstipulor; hos catalogos a. 404/3 demum
institutos esse dubitanter coniecit Keil, Anonym. Argent. p. 169.

2) de hoc titulo novis fragmentis augendo vid. caput seq.
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riis, quae catalogorum inter annos 399 et 395 compositorum in fine
recensentur, nostri fragmenti in initio comparent. Unde efficio etiam
IG II 656, ubi ceteroqui res sacrae prorsus eodem ordine atque in
nostro fragmento recensentur, donaria illa in initio perscripta fuisse,
atque utrumque titulum annis 399—395 aut antiquiorem aut recen-
tiorem esse. Me quidem iudice anno 399 antiquiores sunt ®). Quod
primum commendare videtur litteratura, deinde yovolde illae dvo, de
quibus supra dixi, commemoratae probant. Tum conferas nostri frg,
vs. 4, ubi collatis tabulis saec, Vi verba [dvv§ yovedv zov dex]rvdiov Eyav
pro certo supplevisse mihi videor. Jam vero hic onyx nimirum idem
est, qui IG II 646,, designetur verbis Gvv yovodv dantvdiov Eav Iy
ohxije zvAupvide, atque eadem verba procul dubio etiam in traditione
anni 399 (IG II 645) in parte quae periit legebantur. Itaque hac
quoque de causa nostrum fragmentum, ubi xvdegrie illa nondum
comparet, anno 399 antiquius habendum est. Denique conferas velim
quae notavi ad vs. 15. Nostrum vero fragmentum titulo IG II 656
antiquius esse inde efficio, quod yevelov émienxrov, cuius mentio fit 656
vs. 17, in nostro nondum recensetur.

Haec si recte disputata sunt, iam constat traditionem nostram ad
aliquem annum inter annos 406 et 4o1 adsignandam esse atque ceteras
quas novimus Parthenonis traditiones sic ordinari posse: II 656 (c.a.
400), 645 (a. 399), J.H.S. XXVIII 1908, p. 299, n. 3 (a. 398), 646 (a. 397
aut 396), 655 (a. 395); de actate IG I1 647 *) et 648 nil constat.

Ad titulum supplendum prae ceteris conferas Brit. Mus. Inscr. 1
n. XXXIII, ubi tit., IG II 656, quocum nostrum fragmentum plane
quadrare supra commemoravi, egregio commentarioillustravit Hicks. Ad
initium supplendum praeter traditiones saeculo quinto tribuendas, quae
leguntur IG I 161—175, etiam conferas traditionem anni 368/7, IG II
678 III 38 sqq. *). Versus fuerunt imparis longitudinis; si modo titulum
recte supplevi, vs. 15-17 quadragenas quinas, vs. 2, 4/8, 11/12 quadra-
genas septenas, ceteri versus quadragenas senas litteras habuerunt.

) IG 656 anno 399 antiquiorem esse primus rectissime coniecit Lehner,
op. cit. p. 28. Sed argumentatio eius mihi minus placet, si quidem hoc
efficit ex eo, quod quaedam res, quae in titulis 645 et 646 occurrunt, in 656
nondum compareant. Quas autem res in initio huius tituli recensitas fuisse
iam demonstravisse mihi videor.

%) hic titulus, qui unus inter ceteras traditiones Parthenonis perinde ac
traditio nostra marmori Hymettio inscriptus est, tamen propter disparem
versuum ambitum cum nostro fragmento coniungi non potest.

) hunc titulum cito ex recensione G. van Hille, Mnemos. XXXII 1904,

P. 325 sqq.
1
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Vs. 1/2: galeae aeneae tres inde ab a. 434/3 (IG I 161,5) inter res
Parthenonis occurrunt; commemorantur adhuc inter res 2x rod Hepd.
in traditione anni 368/7 (IG II 678111 7 sa.); IG II 648, recte supple-
tae sunt. Cassidem, quam exhibet vs. 2, invenimus inter res # 105 Hup®.
IG II 648, et 678 45. Spatium septem litterarum restat, nam quae
in fine vs, 2 supplevi certa sunt. Suppleveris e.g. [dipoor 4] coll.
IG II 678u1+70, aut [demidsc], quarum multae inter res Parthenonis
enumerantur, e.g. IG 161i75qq, 1T 64710, 64850, 67555, 678111 45

Vs. 2/3: pharetra illa eburnea inde ab anno 422/1 (IG I 170,,) inter
Minervae donaria recensetur. Saeculo quinto asservabatur inter res in
Parthenone, inde ab a. 406 usque ad a. 385 inter res e Parthenone, deinde
socordia quaestorum, qui, postquam catalogi a. 385 contaminati sunt,
singularum rerum iusta loca originis iam non memoria tenebant, inter
res in cella centumpedali. A Methymnaeis, qui uni ex Lesbiis non
defecerant ®), Athenienses post insulam expugnatam nimirum nullas
poenas exegerunt. Itaque, ut gratum animum significarent, Methym-
naeos pharetram illam consecravisse conicere in promptu est.

Vs. 3t domig émionpog &y Aéofov inde ab anno 422/1 (IG I 170,,) inter
Minervae donaria comparet ; commemoratur adhuc inter res & rot Hap®.
in recensu anni 368/7 (IG II 67811 4). His verbis suppletis lacuna
restat undecim litterarum, quae voce #yyspldior optime suppleri posse
videtur; occurrit éyy. inter res # rov Iag®. IG II 678 4.

Vs. 3/41 nodvog "Thveixdy, cuius mentio fit IG II 678y 49, idem esse
conieci atque &y Aéofo "IMvoixdy yadxdv, quod in catalogis saec. Vi inde
ab anno 422/1 (IG I 170,,) comparet. Itaque xodvos [ IMvgixdv yadxiv]
supplevi. De onyche illo vid. supra; primum occurrit IG I 170, (2.422/1).
Post &sraduog quid supplendum sit, non constat. Conieceris aut [méiry]
coll. IG I 172, aut [Epn M] coll. II 6781 4, aut potius [ofroc]
coll, n. XI;.

Vs. 5/12: cf. IG II 656 vs. 55qq., 645 vs. 9 sqq., 655 Vs. 10 sqq.
Apparet e vs. 7 etiam 656; et 645,; P legendum esse 7). IG 11656
non cum Koehlero [umgés], verum cum Hicksio [#Adrrwv] supplen-
dum esse censeo; nam haec vox et illic et in nostro fragm. lacunae
magis convenit.

Vs. 12/13: quid iam supplendum sit, quaeritur. IG II 656,, post
verba apeayides meplyovoor M| sequitur xal ypodme, tum lacuna duo-

‘) cf. Thueyd. IIL 2. 1. ?) quae vulgo leguntur IG II 656} || pro | F |
potius editoris quam lapicidae errori attribuenda esse videntur. Nam nusquam
non in hoc titulo nota 11 spatium unius litterae occupat.
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decim litterarum, quam verbis [¢megpvow dio] supplevit Hicks coll.
IG I 173,;, ubi inter res Parthenonis COMMEMOTaNtur : yovw ==, yoiny-- -,
éniyovee radre. At haec minus recte suppleta esse apparet ex IG II 646
Vs. 1. Quem versum valde attritum variis modis editores exscripse-
rfunt, sed v. cl. J. Kirchner pro sua comitate me edocuit in ectypo, quod
habet, haec discerni posse: KAl .. fL.1...0...7..Y0, ad quos
hiatus supplendos verbum émyovon haudquaquam convenire elucet,
Equidem collato frg. nostri vs. 12 dubitanter supplevi xai [poo]me
[d].-,[au]&[m 10vom  d]vo, atque eadem verba etiam 64517, 6554, 656,,
suppleverim,

Vs. 15: IG II 656, post yovaide ddo recensetur dxivdung énilyov]oog,
&otarog: eadem nostro versu supplere possis spatio unius litterae
vacuo relicto, Praetuli tamen scribere &oraduog, et quia hoc modo
lacuna aptius suppletur, et quia etiam in quinti saeculi catalogis,
in quibus dxsvdane noster inde ab anno 422/1 (IG I 170,,) recensetur,
&6taduog, non #erarog legitur. Atque hoc quoque mihi indicio est
nostram traditionem inter antiquiores huiuscemodi traditiones
habendam esse.

Vs. 15/16: cf. IG II 65615. Quid sit ddhwor apyveodr, non satis
liquet. Equidem puto rem nobis esse cum aliquo vase vitreo, ita
quidem elaborato, ut argento subsimile fieret; cf, Plin, Nat, Hist,
XXXVI 193: ,,argenti modo caelatyr (scil. vitrum), Sidone quondam
his officinis nobili, siquidem etiam specula excogitaverat’, Ceterum
viris in hac materia eruditioribus, Reinachio in primis, quem honoris
€ausa nomino, rem accuratius definiendam demando.

Vs. 16/18: cf. ad n. VII/VIII vs. 22/6. In titulis IG II 645 et
646 vox dails desideratur, in tit. 656, quem titulum illis antiquiorem
esse demonstrasse mihi videor, legitur. Itaque in nostro fragmento,
quippe quod vetustius sit quam IG II 656, utique supplenda
esse videtur.

Finem hunc esse totius catalogi censeo,



VII-VII. — Nova fragmenta traditionis
donariorum gz zod IMapdevidvog anni 395’4

(IG 1 655).

Fragmenta duo marmoris Pentelici, inventa in arce, nunc inl museo epigr.;
litterae saeculi quarti ineuntis, oroyndér dispositae. Fragm. VII (inv. n. 2670)
a dextra et superne incolume, alt. om 15, lat. om 1g, Crass. om I17; alt.
litt. om oog, interv. vers. om oos. Fragm. VIII (inv. n. 2669 = inv. arcis
n. 2294) undique mutilum, alt. om 20, lat. om 28, crass. om o7; alt. litt.
om 009, interv. vers. oM 005.

VIII

E AEI AIXPYZ
ZSEIONENPITHEKTONZTAG®O
v OI AONZXTAOMON
N O
T

ONHNIKHEXEI

Haec fragmenta uni atque eidem tabulae tribuenda esse prorsus
eadem utriusque tituli litteratura nec non par utriusque lapidis crassi-
tudo pro certo demonstrant. Pertinent ad traditionem donariorum
& 7ov IlapPevdwos, factam a collegio quaestorum Minervae et reli-
quorum deorum, qui Diophante archonte, h. e. anno 395/4, munere
functi sunt. Itaque coniungenda sunt cum titulo IG II 655, qui et
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ipse huius traditionis particulam exhibet ). Iam haec traditio Parthe-
nonis, collatis titulis IG II 645, 646, 656, frg. nostro VI°, fere tota.
restitui potest. Legendum est:

VI [Tdde ol zauiar tdv lepdv yonudrw]v i Adnv-
[aiag xal @y &Alwy Pedv oi éni Aw]pdvro doy-

[ovTog, 6 dsive nomen demu, ---—]gi(&)ﬁg Too-
[vidnc, 6 dsiva nomen demi, - - - - Juwwmwog
5 [nomen demi, 6 dsive nomen demi, ----]énuo[<]

[nomen demi, sequuntur quattuor alii quaestores,]
[ols 6 dsive Eypapudrevev, mwagédooay Toig Taulos zotg &mi]
[E#Bodido &oyovrog - -, quot versus desint, incertum est]

S0 L0

655
ovt vacat
vacant o™ 035
mapadetduevor walpd T@v mporépwy Tauidy E)-

[o]éro "Adwmexijdey x[al Evvapydvrwy Tdv énl P]-

10 opulwvos: éx ©o Ila|pPevdvog® Opuog ypvoog did]-
[A]uPog 6 [plé[Ewr], dotd[uds gddwy AL, xal xoLd xepal-
[A7], oraduod[v] & O & S[puos yovoog duadidog 6 éddz]-
[zwy, dorduds g6dwv &L, oraduov...* yoveidia 6]-

[tdAcda obupcucza mAwdioy xal zezriyov, ot]-

15 [aduov PPEFF: orépavog yovoos duddidos, ozal-
[Fudv &L A AT Spuor mdazeg Siddidor xal oxit]-
[oc mpoady, dorduds I, oradudy [P évwidiw dad]-
[(Pw yoved, dorduds |, oradudy AAL* oppayides a]-

VI [epiypvooc M1 xal ypbime? ﬁcal[]'t?[co xovod 1, oral-

20 [Duov oo aan. wvulflia] deta <|> yovo[d AL AN, gradudr]?
[casakkFE yov]elov énixinroy, ozad[udy AN - Hd]-
[Avov doyvedy Juoidov, ocradudv [Pl mérala yovl-

[e@ ! 11 dmd 76 ovepd]vo, Ov ) Nixy ¥yer, [ énil wijs xe]-
[eds z6 dydAuazoc], oradudy i 11+ [§lax[rvdios xe]-
25 [vods orpemrog "Aprélutdos Bpavpw[viaz, cratu]-
[0 F 11111 ovfijvy élepalveivy (3) maga [Mydvuvaliw]-
[v dniypovoos* dxwdnns &lnlypvoolc, doraros* &]-
[vvE dvev daxrvlio &y vl ;_Eyz_[a.-,', xrh cf. IG II 646, vs. 13 sqq.].

') de huius fragmenti dimensionibus, de quibus IG II 655 tacet, qua est
comitate per epistulam me edocuit v. cl. J. Kirchner; tabula alta est om 15,
lat, om 26, crass. om o7.
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VF- 3: in lapide legitur PIAHEIQ, quod aperte vitiosum quomodo
corrigendum sit, iam quaeritur, Conicias lapicidae exarandum fuisse
PIaHE, Lacunam viginti trium litterarum, quae has litteras praecedit,
unum certe quaestoris nomen addito demotico habuisse necesse est.
In litteris PIAHS latet igitur aut alterius quaestoris nomen, aut
illius demoticum, Fac demoticum fuisse: iam in censum veniunt
demotica Aboldng, Edmvoidng, Zvfoeldnc; etiam de Kewpreidng cogitart
potest, sed lapicidam litteram A omisisse minus verisimile est. Nullum
autem ex his quattuor nominibus huc apte inseri potest; nam
requiritur aliquod demoticum ex tribu Aegeide, quippe quae in
sollemni tribuum ordine secundum locum obtinere soleret. Hinc
efficitur PIAHZ pertinere ad nomen aliquod quaestorium, velut
[#vatavd]oidne, [Nixavd]oldne, atque 19 initium esse illius quaestoris
demotici, quod nimirum fuit ’Twvidne; hic demus revera fuit e
tribu Aegeide.

Vs. 7: consulto relictum est spatium, ubi subsequentis anni quaesto-
rum nomina postea insculperentur; vid. quae ad IG II 645 adnotavit
Koehler.

Vs. 19: collato n. VI, hunc versum dubitanter supplevi. Lapidis
superficies adeo attrita est, ut vix ulla littera dispiciatur. Ex ipso lapide
haec fere enotavi:.IME.N...0, in ectypo nihil nisi O discernere potui.

Vs. 20: de hoc versu supplendo dubito. Prima littera, quae aliqua-
tenus discerni potest, aut E fuisse videtur, aut B. Si fuit E, iam sup-
pleveris [doxip]e[ia], Asier yovoei, Quae res sane hic illic inter res sacras
commemorantur, sed nusquam nisi inter res in cella centumpedali 2),
de quibus hic non agitur. Accedit, quod collatis IG II 645,,, 646,
65613, fragm. nostro VI,; desiderantur xwufle Asic yovsed ALl
pondo 44 drachm., quae pocilla anno fere 380 adhuc inter res
Parthenonis comparuisse videntur?®), Itaque potius crediderim lapi-
cidam errorem commisisse, quem correxi expungendo illud ! post
Asie; mirum sane est, quod simile vitium recurrit IG II 646,, ubi
lapicidaj exaravit AEIAIl, Ceterum lacunam ea, quae supplevi, vix
admittere et ipse concedo; nam versui hac ratione suppleto 39 litterae
inerunt, cum ceteri versus non plus 35—37 litteras habent.

*) cf. IG II 678135 (ap. van Hille, Mnemos. XXXII 1904, p. 326), 698 11 26,
747 (suppl. v. Hille, I. ¢. p. 338), 4. J. Arch. VIII 1904, p. 265, vs. g. deia
audiebant ponduscula, quibus stamina tendebantur, cf. Bliimner, Technologie
d. Gewerbe I*, p. 146; virgines Athenienses eis uti solitas esse in Minervae
peplo texendo probabiliter coniecit Brown, 4. J. Arch. VIII 1go4, p. 270.

%) cf. J.H.S. XXIX 1900, p. 173, vs. 5/6.
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Vs. 21: cf. IG II 645, 646;-

Vs. 22: IG II 645, adiectivum =zoilov, quod iam suppleverat
Boeckh, Koehlerum iniuria aspernatum esse ex hoc versu elucet;
quamquam hoc adiectivum omittitur 646;, 656,;. In fine supplere
possis aut ddiwvor coll. 646,, 6565, aut vdédiov coll. 645y, sed fortasse
haec forma lapicidae errori tribuenda est.

Vs. 22/26: cf. n. VI, IG II 645, 6465, 65619, Aureae illae bracteae
ex corona Victoriae, quae Minervae sinistrae imposita erat, exsolutae
qua tandem de causa non suo loco repositae, sed in Parthenonem, qui
proprie dicebatur, translatae sint, non apparet. Ipsa corona aurea,
quam % Nizy Eee énl tijg zepodiic 1) énl tijs yeigds tod AydAuarog tod
yovood, nimirum recensetur inter res in cella centumpedali, ubi
Minervae simulacrum asservabatur.

Vs. 26/7: cf. n. VI, et V.

Vs. 27/8: collato IG II 646,, exspectes verba ovvE yovedv daxtiiiov
fov &y yedwip wvlgvid, sed haec ampliora sunt, quam quibus lacuna
apte suppleatur, Quapropter conieci hunc onycha eundem esse, qui in
titulis recentioribus audit dvvE &y xvdigvide dvev daxrviiov *), quae verba
lacunae optime conveniunt, Hisce perpensis anulum illum ante annum
395 periisse atque titulum IG I1.646 hoc anno antiquiorem esse statuo.

Y e.g. IG II 676,



IX. — Traditio rerum sacrarum & wp apyaly ved,

inter annos 374/3 et 368/7 facta.

Inv. n. 2738; olim in arce. Fragmentum tabulae marmoris Pentelici, a
laeva integrum. Alt, om 42, lat. om 16, crass. om 08s, alt. litt. om ooq.
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Recensentur hac inscriptione res Minervae, quae in templo vetere
asservabantur. Ad titulum restituendum prae ceteris conferas novum
fragmentum tituli IG I1678, quod edidit G. van Hille, Mnemos. XXXII,
1004, P. 325sqq., ubi column. III vs. 71 sqq. eaedem res atque in nostro
titulo enumerantur inscribunturque #v 1@ doyafor veor Goravel).

Quod ad tituli aetatem attinet, hanc traditionem anno 368/7 non
esse recentiorem ex eo effici posse videtur, quod nonnulla donaria
illo anno tradita (ea scil,, quae leguntur IG III 6781 115, 199/24) hic
nondum comparent, anno 374/3 utique non esse antiquiorem apparet
e vs. 21 sqq., ubi res illo anno consecratae recensentur. Mea
sententia eo inclinat, ut catalogum ad ipsum annum 374/3 pertinere
putem. Nam vs. 34 ultimum totius inscriptionis versum fuisse inde
efficio, quod post hunc versum non minus quattuor versibus locus
in lapide vacuus restat. In fine autem traditionum Zmérern, quae
vocantur, h.e. novissima cuiusque anni donaria, recenseri solent.
Quapropter in fine vs. 21 émérare supplendum atque hanc recensionem
Socratide archonte, h.e. anno 374/3, factam esse suspicor.

Traditiones rerum sacrarum in templo vetere asservatarum e saeculo
quinto nullae nobis notae sunt. Donaria illa tunc temporis tam parvi
fuisse momenti, ut femina sacerdos ad ea custodienda sufficeret,
haud improbabiliter statuit van Hille ). Quando hae res sacrae quaesto-
rum curis traditae sint, iam quaeritur. Inter res, quae in catalogis huc
pertinentibus recensentur, quaeque ad certum aliquem annum referri
possunt, antiquissima est corona, quam dedicaverunt quaestores Eubulide
archonte, h.e. anno 394/3; alteram coronam, quam dedicavit Conon, ad
victoriam illo ipso anno ad Cnidum reportatatam referendam esse pro-
babiliter suspicatus est van Hille #). Iam vero tunc temporis (406—385)
ternas quotannis tabulas collegium quaestorum Minervae et reliquorum
deorum promulgabat, quibus continebantur res sacrae 1° év td: veo
rir ‘Exaropmédme, h.e, in cella centumpedali Parthenonis, 2° & tod
Mugdsvavog, h. e. e Parthenonis cella occidentali, quae IHup®svdiy
dicebatur, postea in cellam centumpedalem translatae, 3° & rod
"Omic@odduov, e templi parte postica et ipsae in cellam centumpedalem
translatae 4). Donariorum autem in templo vetere asservatorum inter
annos 406 et 385 omnino mentio non fit. Fieri sane potest, ut harum
rerum traditiones tunc exstiterint, sed mala fortuna nulla ex eis ad nos
pervenerit. Attamen has tabulas anno fere 375 demum institutas esse

1) praeter hunc titulum cf. IG. II 667 111, 679 11, 706. 1) Mnemos.
KXXXII 1904, p. 430. ) l.c. p. 348. ) cf. Lehner, Ueber die Ath.
Schatzverzeichnisse d. vierten Jahrh., p. 12 sqq.
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mihi quidem persuasum est. Quam opinionem ut confirmem, iam
breviter repetere liceat quae exposuit A. C. Johnson, A. J. Arch.
XVIII 1914, p. 1 sqq. Qui vir doctissimus admonuit anno 373/2 non
solum quaestorum numerum solito fuisse minorem, sex enim fuisse
pro decem, ut ea aetate mos esset®), sed etlam nomina quaes-
torum in illius anni traditionis praefatione non solemni tribuum
ordine recenseri. Prorsus idem accidit anno 376/5 f). Itaque, quam-
quam traditiones ex annis inter a. 376 et 373 iam non exstant, hanc
inconstantiam per totum temporis spatium inde ab anno 376° usque ad
annum 373" obtinuisse procul dubio Johnsonius statuit atque ad
incendium Opisthodomi, cuius mentionem fecit Demosthenes XXIV.
136 7), sagacissime rettulit. Quod incendium culpa factum est quaesto-
rum, quos, ut aliquam suam fraudem celarent, templum incendisse
adnotat scholiasta ). De anno incendii nil traditur. Idem esse hoc
incendium atque ignem, quo teste Xenophonte®) a. 406 6 nelaiog vewg
exarserit, coniecit D&rpfeld 1%). Quam coniecturam et van Hille V) et
Johnson ) optimo iure reiecerunt. Nam nullo modo fieri potest, quin
verba Demosthenis I.c. § 134 ,,¢A& pez” Edxdsldny doyovra‘ etiam ad § 136
referenda sint. Jam multo probabilius coniecit Johnson incendium
factum esse a. 377/6 atque idcirco proximis annis pro denis quaestori-
bus senos extra ordinem creatos esse, qui rerum sacrarum administra-
tionem denuo ordinarent **), Hos et alia immutavisse et rerum sacrarum
ordinem restituisse. Nam donaria, quae inde ab anno 385° prorsus
promiscue recenseri solerent, iam inde ab his quaestoribus rursus
secundum loca originis in tabulis disponi. Harum innovationum memor
res in templo vetere asservatas inde ab eo demum tempore a quaesto-
ribus recenseri coeptas esse suspicor.

%) inde ab anno 4or/o quaestorum legitimus numerus fuit decem, cf. A. M.
Woodward, J.H.S. XXVIII 1908, p. 299. Saepe autem iusto numero fuerunt
pauciores, Nec mirum, nam sortiebantur quaestores ex aevraxoowuediuray (cf.
Aristot. 9. Ioi. 8. I, 47. 1), quorum in numero non semper decem cives
inveniebantur ad grave munus quaestorium subeundum et apti et prompti.
Vid. Sundwall, *Ep. Hex. 1009/10, P. 204 sq.

) cf. IG II 670, 67I. ") xal of raulee iy’ dv & dmioFddopos Ivengiody
xal ol tav zijs Seod xal ol rov &llwy Fedy dv 16 obojuare Tolrw Toay, fws i xplows alrolg Eyivero,

5) ol iy gamy Sru Exinpay dnd Tdv yoyudrov abrol (scil. ol »my:'m), oi 0 dn 1k ypruara
iy Abdews xelpsva dv td dmiododduw xadovpéive mol daveioa rpanelitais rolg raulas.
Grognadytany olv zav tpamilizhy els &moplay iAFdvrac ol Tuuial dvémpnoay Tov zdmoy, (va 1@
avpl )y &ndleay loylowvrat. ") Hell. I. 6. 1. 10) Ath. Mitt, XII 1887,
p. 42 sqq., Jahrb. XXXIV 1919, p. 20. 1) Lc. p. 431. R cipao:

1) huc pertinere videtur decretum ab Androtione a. 377/6 rogatum, cuius
mentio fit in decreto de rebus sacris tradendis anni 346/s, IG II* 2164y, -
Vid. etiam infra p. €8.
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Sequuntur iam nonnulla, quae ad hanc traditionem adnotavi.

Vs. 2: IG II 6781y 85 sqq. van Hille legit: quidy &[oyved]
&sratog, fiv Thavad Nol..] yu[va)] évédnxev, rectius Bannier, Rhein. Mus.
LXVI 1911, p. 43, not. 1: Dledsovo[s] yo[vi]. Nam v. cl. J. Kirchner
per litteras benigne me edocuit in extypo suo FTAAYKQNOZ . ...
discerni posse, quibuscum quae in nostro titulo dispiciuntur optime
quadrant,

Vs. 5: de dittographia in titulis Atticis cf. Larfeld, Handbuch 1
p. 272 sq.

Vs. 6: IG II 678111 90 coyve[dv] in coyvo[&] emendes.

Vs. 8: ultima littera utrum | fuerit, an P, haud diiudicaverim;
casu fortuito etiam IG II 6781 o2 idem nomen periit.

Vs. 10/16: de Minervae simulacro, cuius insignia atque ornamenta
his versibus recensentur, sagacissime disseruit A. Frickenhaus, Ath.
Mitt. XXXIII 1908, p. 18 sqq.; vid. infra p. 8o.

Vs. 13: de voce dydorfog cf. quae notavi ad n. XPy;,

Vs. 15: IG II 67811100 neque cum van Hille [dopvedv] neque
cum Petersen, Die Burgtempel der Athenaia, p. 126 (at cf. 133) [éovea],
verum cum Frickenhaus, Ath. Mitt. XXXIII 1908, p. 18 [yevedv]
supplendum esse hinc elucet.

Vs. 17: hunc versum supplevi ex IG II 6781 116/

Vs. 20: vocis magastddog vis quae propria sit, satis constat. Est
nimirum ere@ubg, postis. Quid autem magasrdg hic sibi velit, ambi-
gitur, Petersen in dissertatione doctissima modo laudata, p. 115 sqq.,
aediculam (,,Bildnische’) designari putat, qua Minervae simulacrum
proposita esset. Cui opinioni obstare videtur, quod in titulis, quibus
res &v 19 doyalp vedy recensentur, mepaordg trifariam commemoratur:
% magastdc 7 Oebidc eloedvri, %) mep. 1) dpLoTeodg eloLdvii, 1) meQaOTHS sine
ullo attributo ), Quapropter magis probabiliter mihi vocem per
porticum (,,Seitenhalle”) interpretari videtur Dorpfeld, Jahrbuch
XXXIV 1919, p. 17 sq., sed minus recte hanc ad Hecatompedum,
quod dicitur, pertinuisse opinatur. Nam Déorpfeldum perperam statuere
tov doyaiov vedv idem esse atque Hecatompedum illud infra demonstrare
conabor. Quaenam autem pars Erechthei hac voce designetur, mihi
quidem non liquet.

Vs. 21: de hoc versu supplendo iam supra pluribus absolvi. Cete-
rum socordia quaestorum factum esse potest, ut corona, quam senatus
ip’ ‘Inmodduavrog &oyovrog, h.e. a. 375/4, consecraverat, coronae, quam

4) e.g. IG II 735, vs. 1 sqq.; plura exempla apud Petersen, l.c. p. 124 sqq.
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dedicavit senatus éni Swxoatidov &oy. h.e. a. 374/3, postposita sit;
nam saepe in huius modi titulis ordo temporum perturbatur, cf. e.g.
IG II 678 III vs. 103 cum Vs. I17.

Vs. 24: apparet etiam IG II 6781106 non [Xefelac], ut dubitanter
coniecit van Hille, l.c. p. 431, not. 2, sed [@iAimmog] supplendum esse.

Vs. 31: hoc victoriae simulacrum aliunde ignotum esse videtur;
IG II 678 versus huc pertinentes perierunt.

Vs. 33: Callistratus noster fortasse idem est atque KaAl. Kalliotodtov
Agidvaios (P. A, 8157) aut K. Kalligdov Ayaovevg (P. A.8159). Evanida
vestigia, quae in ectypo post litteram A dispiciuntur, potius litteram
X quam ¢ suggerunt, ced non nisi ipso lapide denuo inspecto
rem diiudicaverim,



X—XI. Duo fragmenta traditionis rerum
sacrarum Dianae Brauroniae, c. a. 420-410.

X.

Fragmentum tabulae marmmoris Pentelici opisthographae, ab altero latere
marginem servans. Alt. om 25, lat. om 30, crass. om 11, alt. litt. om or, interv.
vers. om o0o03. Litterae pulcherrimae saec. Vi exeuntis, exaratae oroiyndor.
Alterius partis (A) superficies 2 laeva paululum laesa est; vs. 12 maxime una
littera deesse videtur, cf, imag. phot. Tabula teste catalogo musei epigraphici
(inv. n, 400) reperta est in arce et in museum translata éx zfs I'spuanixis Syoifs;
v.d. H. Lattermann titulum editurum fuisse libellus in museo ab eo relictus
nos docuit, Virum illum praestantissimum, cum in arte architectonica, tum in
arte epigraphica optime versatum, a. MCMZXIV, cum orbis terrarum bello
flagraret, pro patria sua mortuum esse nemo nobis magis dolet. Lattermann
si hunc titulum, qua erat doctrina, tractavisset, optime de eo consultum esset.
Cum autem nos rogantes v. cl. F. Studniczka, qui tunc Instituto Germanico
praeerat, nemini alii tituli edendi officium commissum esse certiores fecisset,
eius concessu hoc fragmentum opusculo nostro inseruimus.
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TABULA IV

Phot. Petritsis

Fig. 4. Traditio rerum sacrarum Dianae Brauroniae,



TABULA V

Phot. Petritsis.

Fig. 5. Traditio rerum sacrarum Dianae Brauroniae.
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Dubitari mihi vix posse videtur, quin hoc fragmentum ad catalogum
rerum sacrarum Dianae Brauroniae pertineat. Atque non pauca sunt,
quae hoc mihi persuadeant. Primum, quod A vs.3/4 de duobus illis
Brauroniae simulacris agitur. Deinde, quod muliebria praecipue orna-
menta et vestimenta hic commemorantur, quippe quae Dianae Brau-
roniae in primis dedicari solitae sint, Postremo, quod complures res
hic occurrunt, quas ex aliis titulis Brauroniae proprias fuisse novimus;
de his confer quae ad singulos versus adnotavi.

De fragmenti aetate ex litterarum formis coniectura nobis facienda
est, nam ipsum argumentum nullum certum aetatis indicium praebere
videtur. Tam vero titulum anno fere 446 non esse vetustiorem, anno
403 utique non esse recentiorem, forma novicia litterae £ et litteratura
Attica, non Ionica, adhibita demonstrat. Anno circiter 425 non esse
antiquiorem efficio e forma litterae N cum hastis parallelis iisque
aeque fere longis. Exiens saeculum quintum arguunt etiam litterae
© et 0 minore modulo quam ceterae litterae scriptae, Hisce perpensis
titulum circiter inter annos 420 et 410 exaratum esse conicio.

Sacra Dianae Brauroniae sexto ante Chr. n. saeculo Braurone, ex
oppido in Atticae parte orientali prope mare sito'), quo Iphigeniam

1) cf. Milchhoefer, Karten v. Attika 111, p. 7 sq., et R.E. III 822 sqq.
Fuit Brauron una e duodecim civitatibus, in quas Cecrops Atticam divi-
sisse traditur, cf. Strab. IX. 1. 20, p. 397. Saeculo sexto exeunte pris-
tina eius gloria transierat; namque Athenienses tunc tyrannorum illam sedem
et domicilium in duas partes divellerunt, quarum altera demo Philaidis
adiuncta est, altera demo Cydantidis. Si quis eam regionem, quae est circa
vicos hodiernos &méve et xdérm Bpaave, indagaverit, pro certo credo fore, ut
magnum fructum inde percipiat ad antiquam Atticae historiam illustrandam.
Regionem ipse adii, explorare mihi non contigit.
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Tauro profugam Dianae simulacrum ex ligno antiquissimum attulisse
tradebant %), a Pisistrato, utpote qui Braurone esset oriundus %), Athenas
translata esse viri docti fere consentiunt ?). Fanum autem Dianae
Brauroniae in arce quale et cuiusmodi fuerit, omnino non constat.
Inter rudera, quae a Propylaeis ad Parthenonem euntibus a dextra
supersunt, duae porticus agnosci possunt, aedis nec vola nec vestigium
est. Conferas velim nobilissimum illum librum, qui inscribitur Die
Ausgrabungen der Alkropolis, quo viri d. Cavvadias et Kawerau monu-
menta arcis Athenarum perdiligenter descripserunt, ubi p. 146 legimus
haecce : ,,von einem Tempel wurde keine Spur gefunden. Wire ein
solcher bis auf den Fels fundiert gewesen, miisste er Spuren hinter-
lassen haben, aber nichts dergleichen hat sich gezeigt. Reichte das
Fundament nicht so tief, so konnte bei den grossen Umgestaltungen,
welche dieser Teil der Burg erfahren hat — lange Zeit fithrte der
Hauptzugangsweg zur Akropolis iiber diese Terrasse — der Tempel
vollstindig verschwinden. Eine vollig sichere Antwort auf die Frage nach
einem Tempel der Artemis geben also die Ausgrabungen nicht, doch
muss es nach dem Befund der Grabungen sehr zweifelhaft erscheinen,
ob ein solcher Tempel in diesem Bezirk iiberhaupt bestand.” Atque haec
virorum artis antiquae peritissimorum opinio titulis saec, V° exeunti
et saeculo IV° tribuendis stabilitur. Nam ex his titulis apparet tunc
temporis alias ex rebus Dianae Brauroniae asservatas fuisse inter
res in Parthenonis cella centumpedali %), alias inter res éx tod Iap®e-
vawvog %), alias in Opisthodomo easque éx ijs xifwrod 7ijs Beaveavidey 7),
alias in Chalcotheca 8), alias'denique in templo vetere ). Haec tanta diver-

2) cf. Eur. Iph, T. 1446 sqq. 3) cf. Plut. Sol. 10, Plat. Hipparch. 228 B.

) e.g. U. v. Wilamowitz, Philol. Untersuch. 1 1880, p. 128, not. 47, Jessen,
R.E. 111 824 sq., Schede, Die Burg v. Athen, p. 30 sq. — De cultu Dianae
Brauronize apud Athenienses vid. Suchier, De Diana Brauronia (Marburgi
1847), A. Mommsen, Feste d. Stadt Athen im Altertum, p. 452 sqq.,
Schoemann-Lipsius, Griech. Altert. 1I', p. 500 sq., Preller-Robert, Griech.
Myth. I¢ p. 304 sq., Farnell, Cults of the Greek States Il p. 435 sqq,
Hicks, Brit. Mus. Inscr. p. 79 5Q.

5) vid. Lehner, op. cit. p. 29 sqd., n. 26, 34, 37, 42, 48, 50, 6I.

$) IG II 646, cf. n. VII-VIII vs. 24, n. X4 15. Haec donaria nimirum
olim in Parthenone, qui proprie dicebatur, asservabantur, ubi medio fere
saeculo IV® adhuc res quaedam Brauroniae reconditae fuisse videntur,
cf. IGI1758 4 II,, zdde éni * Apiorodijuov Fpyovros (2. 352/1) arsré¥y &5 vy Hagp-
Saviva yovor Quamquam haud scio an hic non de Parthenone, qui proprie
dicebatur, sermo sit. Nam medio fere saeculo IV® iam universum templum
nomine Parthenonis designari coeptum est, cf. Dem. XXII 13, 76.

7y IG II 652B., sqq. = 660s sSqQ. 8) IG II 6805, 7208 I, 7218 Il

%) cf. IG II 758 4 1I,, n. X 4,5qq., ubi res ix rod &pyaiou vas COMmemorantur.

]
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sitas locorum, ubi res Brauroniae asservarentur, me iudice iam satis
declarat eo certe tempore Brauroniae aedem nullam in arce exstitisse.
Accedit, quod neque in titulis neque apud auctores usquam vedg
Brauroniae commemoratur 19, Tituli exhibent 6 fegév 1) sive 7o
Boavgaviov '%) sive 16 AHoreufciov '), Pausanias habet: xai préuidog
iegov dott Boavgwviwg %), Hisce consideratis Brauroniam in arce pro-
priam aedem nequaquam habuisse mihi quidem persuasum est.

Iam rogaverit quispiam, quemnam in usum porticus illae in fano
Brauroniae — quarum altera in tria cubicula divisa fuisse videtur %) —
destinatae fuerint. Nimirum ante omnia deae simulacra ibi proposita
erant 1), Deinde procul dubio ea quoque vestimenta ibi asservabantur,
quibus deae simulacra induta erant '7). Praeter haec etiam aliam vestem,
quam mulieres Athenienses Dianae consecrare solebant *¥), in illis porti-
cibus asservatam fuisse docet catalogus epistatarum Brauronii ex medio
saeculo quarto, ubi legimus: tdds [magédosav dvie év e i]epide év O Tije
ot[odt, suppleveris aut =ijt doweregd aut =ije defude]; sequitur catalogus ves-
timentorum *?), Non tamen credo omnia Brauroniae dedicata vestimenta
in porticibus illis asservata fuisse. Nam in titulo supra citato ante
verba modo laudata etiam alia vestimenta recensentur, quae idcirco alibi
recondita fuisse conicias. Fortasse asservabantur #v té: mposrdime,
cuius etiam in alio catalogo epistatarum Brauronii mentio fieri vide-
tur, cf. IG II 751 A I%,: Eddduayos Eddvd[---Jeg yoveds & i
[#looot[cime] 2°). Denique non credo nil nisi vestimenta in Brauronio

0) & &dpyoios ww in titulo nostro atque in catalogis epistatarum Brauronii
huc non facit. Neque enim his verbis denotatur vetus quoddam templum
Brauroniae in arce situm, sed aut templum in oppido Braurone aut potius
templum Minervae Poliadis; vid. ad A4 vs. g/10.

1) Jahresh. XVI 1013, Beibl. p. 45 sq., col. IT vs. 8/g, IG II* 333¢;: ray
[1]egar iz 'Aotéimde[s 7]fs Bpavgmrias (designari videntur fanum in arce et tem-
plum Braurone situm). 12) IG II 728 4.

13) IG II suppl. p. 208, 843¢,. L3) Ak LY g

18) at cf. Cavvadias-Kawerau, op. cit. p. 144: ,,es muss deshalb zweifelhaft
bleiben, ob hier (scil. in Brauronii cella orientali) iiberhaupt Querwinde

gelegen haben. - - Die erhaltenen Reste geben keinen deutlichen Anhalt dafiir,
wie die Halle im Innern ausgesehen hat.”
16) de his simulacris cf. infra p. 68/9. 17) cf. IG II 751 sqq.

18) ex hac veste erant vestimenta, quae mulieres prospere enixae deae dicabant,
cf. schol. ad Call. Hymn. Iov. 77: zxrouivar oy fpepay &veridacav i fudria i
"doréwde; vestimenta mulierum, quae in partu obierant, Braurone Iphigeniae
sacra fuisse dicuntur ap. Eur. Iph. T. vs. 1462 sqq.

%) Jahresh. XVI 1913, Beibl. p. 45 sq., col. IT vs. 8 sqq.

) ita vs. 14 supplevit Michaelis, Arx Athenarum p. 48. Equidem haud
sCio an initio vs. 13 supplendum sit Ebdvd[fuov &omdiox]es.
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asservata fuisse. Primum, quia res ligneas, aeneas etc., quae una
cum vestimentis illis in catalogis curatorum Brauronii recensentur,
eodem loco atque haec vestimenta reconditas fuisse veri simile est.
Tum conferas etiam quae leguntur in catalogo quaestorum Minervae
e fine saec. IVi: 00pi[e - - - Heréuidog Bloavoawviug, v émonjs[avio taplu:
of 2mi Anuolxdeldov &oyoviog (a. 316/5) [z rdv xerd pixgov magadid]o-
uévaov v t@e Boavowvim:®), Verba enim Tt& xeTd UIXQOY nwgaﬁxﬂélus_vja
vix ad vestimenta referri posse videntur.

Hisce omnibus perpensis mihi quidem non contigit, ut pro certo sta-
tuerem, quo loco aut quibus locis farrago illa rerum Brauroniae, quae
nostro titulo recensetur, recondita fuerit. Utique non asservabantur
¢v tae doyelwr vedr, nam A vs. 9 sqq. res ¢# tol adpyelov ved recen-
sentur. Neque magis cogitandum esse de Parthenone, qui proprie
dicebatur, elucet ex A vs. 15, ubi res quaedam &% zod Hapdevdvog
recensetur. Restant duo praecipue loca, ubi suspiceris has res repo-
sitas fuisse: 1° in Opisthodomo illo, ubi certe inter annos 406-385
asservabantur res #x tije wfwrod tijg Boavewvédev %), Una ex his ipsis
rebus, dy®oifos yovele fwv All, nostri fragmenti B vs. 11 /12 designari
videtur ; altera fortasse recensetur XlI, tertia ib. vs. 9. 2°. in ipsius
deae fano (i.e. aut in porticibus illis aut é&v @ mgosTdim aut utrobique).
Hoc mihi verisimilius videtur, quoniam et in titulo, de quo agimus,
et in titulo n. XI, qui procul dubio huc referendus est, ornamenta
vestimentaque muliebria praecipue recensentur. Fieri posse, ut quae-
dam ex iis et alibi asservata fuerint, facile concedo *¥); donaria autem
minus pretiosa ferme in ipsius deae fano, pretiosiora in templis
Minervae asservata fuisse suspicor.

Ad titulum supplendum prae ceteris conferendi sunt catalogi IG II
251-765, quibus res sacrae Dianae Brauroniae a curatoribus Brauronii
recensentur ). Hi curatores quando instituti sint, prorsus ignoramus,
Collatis autem quae leguntur IG II 7584y, ubi legimus: & rod
doyalov ved mepédonev % tégse Toig émictdTarg, et nostri tituli By,
ubi, dubitanter sane, supplevi: [éx ro? doyalov ved magédwnev 7 ifoe]a
taig [epéarg, suspicio mihi orta est curatores illos aetate nostri
tituli, h. e. saeculo quinto exeunte, nondum exstitisse. Conicias

ny 1G II 7284, sqq. =) cf. p. 65, not. 7 et p. 82, not. 32-34.

1) recensetur e. g. IG II 675 inter res Minervae ylrov [or]innisos, qui procul
dubio rebus Brauroniae, quippe in quibus yiéve; ordamre identidem occurrant
(IG I 7518 Ia 8, 10, 7588 1L, sqq.), adnumerandus est.

*) unum ex his, IG II 754, quem titulum ,marmor in re vestiaria
classicum” haud invenuste appellavit Boeckh, commentario instruxit Hicks,
Brit. Mus. Inscr. XXXIV.
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eos eo demum tempore institutos esse, cum auctore Androtione
(a. 376-373) magnae in rebus sacris administrandis innovationes
factae sunt, quas supra iam attigi ¥). Inde ab eo tempore multae
Brauroniae res, quas antea administrabant of replu tdv dlhor Fedv *%),
iam comparent in traditionibus rdv vaplwv ijc 9eot. Nonne veri
simillimum est eo ipso tempore epistatas Brauronii institutos esse, qui
aut pro sacerdotibus Brauroniae aut una cum his ipsis sacerdotibus
quaestorum Minervae munera levarent? Ad eundem Androtionem
utique referendum esse censeo, quod Brauroniae res sacrae — inter
quas quae antiquissima esse videtur a. 3676 dedicata est®) —in
recensionibus epistatarum iam non sicut in nostro titulo confuse et

promiscue, sed lucido quodam ordine — nam generatim enume-
rantur res aureae, vestimenta, etc. — tecensentur.
A.

Versus singulos litteras fere quadragenas senas habuisse e vs. 3, 7,
g, 10, 12 dubitanter effeci.

Vs. 1: ante signum interpunctionis vestigia litterae N dispici-
untur., Nec tamen, quid supplendum sit, constat, nam inter res
sacras Brauroniae non nisi hae marmoreae occurrunt: xvligvis IG II
663, et opoaplc IG II 683, (= 68245, suppl. p. 178, 672%; 8, Qua-
rum neutra huc facit.

Vs. 2: suppleveris [provionos xrevords, yoduue]st yove[ofs memornid-
wévog :1: 1, of. IG I1 754, (= 7552) : pdoviono[c arsver]ds megumoinidos - -,
0{}105‘ Exu y@&p[para é] umpa’ﬂps’vu; iam inerunt versui hoc modo restituto
45 litterae. De voce xrevordg vid. ad vs. 7/8.

Vs. 2/4: hos versus dubitanter supplevi coll. IG II 7542 ipdriov
Levxdv mapahoveyds, Todiro b Aoy E[d]og duméyerer (eadem 75510, 756c).
Alia vestimenta meo} e Bds vée &oyafomw recensentur ib. vs. 36 sqq.

Duo deae simulacra his versibus commemorantur, o d&ggeiov &og et
v A@wov §dog. Quorum alterum, quod procul dubio ex ligno factum

Md)cf.epiisg.

%) hoc collegium, cuius potestas ab Androtione jam graviter imminuta
erat, paulo post medium saeculum quartum sublatum est. Commemoratur
adhuc in tit. anni 343/2, IG II 702, si modo hic tit. recte suppletus est,
nulla iam eius mentio fit in Aristotelis >A$. Ioi., quod opus inter annos 325 et 322
scriptum est. Quapropter adstipulor Lehnero, qui op.cit. p. 120, hoc colle-
gium anno fere 338, quo tempore Lycurgus rebus sacris administrandis
praeesset, abolitum esse coniecit. 1) IG II 751 Ab 19 sqq.

%) de his titulis cf. Lehner, op. cit. p. 71 s4q.



TRADITIO DONARIORUM DIANAE BRAURONIAE 69

erat, ab Atheniensibus Braurone Athenas delatum fuisse suspicari in
promptu est. Ab hoc diversum est 7o doyeiov éavor, quod usque ad
Suam aetatem Braurone asservatum fuisse auctor est Pausanias®?), Cete-
rum Dianae Brauroniae apud Athenienses simulacra in titulis curatorum
Brauronii variis modis designantur, unde magna inter viros doctos orta
est dissensio. In primis conferenda sunt quae hac de re disseruerunt
Robert ) et Studniczka ), qui viri huius argumenti peritissimi duo
omnino Dianae Brauroniae simulacra Athenarum in arce fuisse consen-
tiunt, ea autem, quae tituli de his simulacris nobis tradunt, alter aliter
interpretati sunt. Studniczka deae simulacra in his titulis recensita ita
discriminanda esse arbitratur: hinc o Edog =0 deyeiov sive 10 £dog sive
0 dyedue, illinc zo dyedpe T S00 6y sive td &yakpe 7d foryrdg sive o
#dog 10 Al8wvov, conicitque hoc idem esse atque simulacrum Dianae a
Praxitele factum, quod commemorat Pausanias I. 23. 7. Hoc ipsum
simulacrum a. 346 a Praxitele effictum esse hinc conicit vir eruditis-
simus, quod in tabulis curatorum Brauronii inter res a. 347 conse-
cratas comparet vestimentum quoddam, quo indutum est o £dog, inter
res a. 346 consecratas vestimentum quoddam, quo indutum est o
29 ivov Fdog®®). Iam vero hanc ingeniosam coniecturam, quam pri-
mus improbavit Robert, sed quam secuti multi scriptores nostris etiam
diebus hoc unum de Praxitelis vita constare contendunt ), novo hoc
fragmento dissolvi nemo non quamvis invitus concedet. Nam illud
Aowor £doc iam quinto ante Chr. n. saeculo exstitisse apparet € vs. 3,
ubi verba érxo tod Adiv[ov Edovg] pro certo suppleri possunt. Proba-
bilius simulacra distinguit Robert: hinc o &og sive 7o £dog 70 deyaiov
sive 10 £doc o Aidwov, illinc td dyadpa sive 10 ay. 70 dpdév sive 10 &y,
1o faryuig, sed minus recte o AGwor Fdoc idem esse putat atque o
doyaiov £dog. Nam diversa haec fuisse simulacra e nostri tituli vs. 3/4
elucet, Equidem saeculo quarto utique tria simulacra Brauroniae Athe-
narum in arce exstitisse € novo fragmento efficio; distinguo: 1°, 10
doyeiov £dog sive o Edog, 5° 10 M@wov Fdog, 3° 10 Gyadpe o E0TMK0G
sive 1o do@bv sive 1o dyehpa; hoc a Praxitele factum esse probabilis
mihi videtur coniectura.

) I, 23. 7. Hoc &darer distinguendum esse ab illo, quod Iphigenia Tauro
profuga secum in Graeciam apportaverit, identidem Pausanias affirmat (1. 33. 1,
I11. 16. 7, VIIL 46. 3), cui repugnat Robert, Archaeologische Maerchen (= Philol.
Unters. X 1886), p. 144 599 in dissertatione, quae inscribitur ., Die Kultbilder
der Brauronischen Artemis’’. 3%) op. cit. p. 150 sqq.

1y Vermutungen zur griech. K unstgeschichte, p. 18 sqq.

2y of. IG II 754 vs. 22 sq. el 27 sq.

) ¢,g, Springer—Michaelis, ,,Die Kunst des Altertums' (1920"), p. 320.
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Vs. 4/5: utrum agatur de vestimentis aureis figuris intextis, an de
monilibus ex aureis ornamentis consertis, quaeritur; cf. vs. 10 sqq.

Vs. 6: de voce ot cf. Etym. Magn. phd’ 10 mldyiov tijg Sipag,
ot magucrddes, v ® foraral Tig xel dmeoelderen, Suid, glid’ & mapasrding
(intellige nagactig) tijc Sdoeg, Hesych. olidg: tijs Soag mepaorddog.
Quinam postis nostro versu designetur, quaeritur. Equidem cogito
de megaorad:e illa templi veteris, de qua supra ad IX,, copiosius
disserui, nam vs. g sqq. donaria recensentur ex hoc ipso templo
translata. Ceterum utrum agatur de aliqua parte postis inaurati
rupta®), an de donario quodam inaurato, quod olim templi posti
affixum fuerit, non liquet,

Vs. 7: res quaedam [$]wzdgyvpos émiyo[vcog] inter donaria Brauro-
niae commemoratur IG II 663;.

Vs, 7/8: KTENE quomodo interpretandum sit, quaeritur. Equidem
numerum dualem subesse nominis substantivi, quod est #tels, atque
agi de aliquo vestimento, in quo duae figurae in speciem pectinis acu
pictae fuerint, opinor. Conferri iubeo Suid. et Phot. mevréntevor* megumig-
pvgot, 0t 10 dvvpdvdar mwepl (wepa Phot.) tag dag mévee urévag moppupods,
Hesych. TLEVTEXTEVE] dvdvuate, olov TOLOV Y ddotigy §u€p£gﬁ, mEmoLkLd péve,
Poll, VII. 52 & 0t wa uiv meviéxreve, yizwviczot, megk v dov mog-
pvoav Eqovisg, mévre xvéveaiv  fvvgpeopévor. Inter res Dianae multi
provicror xtevorol recensentur ¥); cf. Hesych. zrevmrd) dpavey, Dubito
autem, utrum adiectivum xrevmrde interpretandum sit per ‘pectinibus
intextis ornatus’, an per ‘pectine textus’, nam srelc dicebatur pecten,
quo in vestibus texendis utebantur %), Denique etiam fieri posse videtur,
ut KTENE interpretandum sit per zrijve, h.e. dualis vocis xzijveg %),
cf. IG II 7542 nifinpe - -, #v uécor Eyer tdra dekro[v]peve. Sed vocem
xrijroc hoc modo usurpari solitum fuisse vix credo.

Vs, 9f10: templum vetus, quod in donariorum Brauroniae catalogis
legitur, templum habendum esse Braurone situm opinatur Michaelis,
Der Parthenon p. 312, quem secutus est Lehner, op. cit. p. 79. At mea
quidem sententia Koehler ad IG II 751 rectissime adnotavit: ,,templum
vetus ubi in titulis Atticis et in arce propositis dicitur, equidem aedem
Minervae Poliadis intellegendam esse existimo’’. Ceterum de hoc

M) solebant antiquitus templi postes auro aliave materia pretiosa ornare,
cf. Ebert, Fachausdricke d. Griech. Bauhandwerks, p. s5, Hiller de
Gaertringen, S. B. Akad. Berlin 1922, p. 190 ad tit. S.E.G. L. 3.

#) IG 1I 754, vs. 41 sd4q. = 755, Vs. 2 sqq.

) ct. Bliimner, Technologie u. Terminologie d. Gewerbe I* p. 159; idem
l.c. not. 2, xrevwzé; quomodo interpretandum sit, se ignorare profitetur.

3) de hac forma duaiis cf. Meisterhans, G.4.. p. 132, not. 1175.
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templo vide excursum. Forma suixgbs, quae est forma usitatior apud
poetas tragicos et Platonem *), in titulis rarior est, quam ut ad nostri
catalogi aetatem accuratius definiendam quidquam conducat *).

Vs. 10/11: spevdévny infulam designare, aptum Dianae donarium,
nos docet Pollux V. g6. Una pluresve opevoova: comparent inter res
Brauroniae IG II 663

Vs. 11/12: &nmddespor occurrunt in catalogis curatorum Brauronii
IG II 7582 1159, 7602115 Quid sit, explicat Pollux VIIL. 66: - - 6z96-
decuov. eliporg & av dvopagipevoy &modecuov v Oeopopogiafovsaig
Apteropdvove, THY TIEQUY mepuAvoasey ToU yiroviov, xai THV dmodéopwr,
olg évijy mrdidec. Nimirum etiam supplere possis [dméd]eopog vel
[avdd)eouog, sed hae res inter donaria Brauroniae, quae quidem novimus,
non exstant.

Vs. 12/13: recensentur inter Brauroniae res sacras [¢A]{dwv [x]ovoie
frov déxe IG II 660¢s, phidwv[es d]vo gov[olw #yovreg] 67245 eidem
videlicet atque [yA]:dovim dvo yov[ola #yovre] suppl. p. 178, 672¢, quae
verba lacunae nostrae optime conveniunt. De re cf. Hesych. ylidmveg
xoopog, ov af yuverxes meol toig Poayioowy elddact qogeir xal Tovg TEUYN-
love; similia Suid. s. v. yridovag; inter alia ornamenta muliebria eos
commemorat Pollux VIL g6.

Vs. 15: iam saeculo V° exeunte certas quasdam res Brauroniae
sacras in Parthenone asservatas fuisse ex hoc versu efficio,

B.

Vs. 1: prima littera, quae quidem in lapide superest, E fuisse videtur,
ultima . Agi puto de aliquo vestimento acu picto.

Vs. 2: prima littera ¥ fuisse videtur; coll. vs. 4/5 suppleveris [émi-
Bhepn  mownl]hov. Fieri tamen potest, ut fuerit X: suppleveris e.g.
[- - yovele &]yov coll, Ay, Complures res Dianae Brauroniae in cistis
asservabantur. Nec mirum, nam nullum aliud receptaculum ad vesti-
menta conservanda aptius est.

Vs, 3: de voce owdov cf. Polluc. VIIL. 72: awddy ifon Alyvaric
wév, megrfiodatov 8’ &v en, 0 viv dingocoov e hoVpEVOY. Vocabulum ex
aliqua lingua orientali sumptum esse constat 10), Zwdéve cohaerere cum

18) cf. Kiihner—Blass, Gramm. I}, p. 76, n. 2.

») duo exempla affert Meisterhans, G.A.I*. p. 8, n. 10, not. 768, quo-
rum alterum pertinet ad a. 408, alterum ad aetatem ante a. 405 (cf. Fraenkel
ad IG IV. 308).

#) cf. Boisacq, Dict. Etym. p. 866, qui laudat Lewy, Die semitischen Fremd-
wirter im Griechischen, p. 84 sq., quod opus mihi non fuit praesto.
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urbe Sidone auctor est Etym. Magn. s. v. cwwddy émd Zidwvoe wijg
nokewg. of yig Ziddvse dpedgoy modror nduvey aivdévec. Num recte dicat,
dubito #). Certe iam aetate Homeri vestimenta Sidonia in deliciis
fuisse testantur €.g. versus Z 289 sqq.: &da (in Hecubae thalamo)
F ey mémlor mapmoinidor, Foye yvvaxdry Zidoviemv; e quibus
Hecuba dedicat unum, O xdAhiezog v mornllpaciv 7ok wéyiotog,
¢otfio O° g dméleumsv. Inter res sacras Brauroniae sivdévee occurrunt
IG II suppl. p. 181, 727%;, cwdévior IG II 758 1 15.

Vs. 4: fuit 2niBAnue amiculum muliebre, cf, Polluc. VIII. 49sq. Eius-
modi amicula multa inter donaria Brauroniae enumerantur, cf, IG IT
754, VS. 31 sqq.: Zmifin[ue] mowllov weuvév, oyuziov élx]er du péowe,
Aiévveog erméviay xai yuvd oivoyooise, - - dnifl. [{p mhewslor, u péow
&g fane Jekro[0]peve, etc.

Vs. 5: prima littera quaenam fuerit, dubium est. Ex lapide enotavi
T; quod si recte legi, iam suppleveris [- - -, #taduoc hov]rog coll. XI,.
In ectypo nihil certius dispexi. De voce xépeg cf. Athen. XI, p. 476.
Priscis temporibus ipsis boum cornubus ad bibendum utebantur, postea
hic illic poculis in cornus formam effictis. Xovoéor xéoac commemora-
tur ap. Soph. frg. 442 N; inter res sacras hic primum comparet. Argen-
tea cornua saepius occurrunt, €. g. IG I 121, xépare dopuvod | |1,
IT 665, (= 667:5) néous Exmope dgyveoiv (cf. Athen. XI, p. 476 E).

Vs. 6: huc pertinere suspicor quae IG II 672, inter res sacras reliquo-
rum deorum commemorantur [--ozadud]v b FFFs Horéuedog Boavowvia[c].
Ultimam huius versus litteram A fuisse pro certo constat; suppleatur
#xbu[Boc], fortasse unum idemque pocillum, quod legitur IG II suppl.
p. 181, 727" Iy [yeix]oty xdado[»]. Nam hoc pocillum quoque Brauro-
niae sacrum fuisse, quamquam diserte non asseveratur, ex eo efficio,
quod et aliae in illo titulo res Brauroniae recensentur.

Vs. 7/8: anuli complures inter res Brauroniae occurrunt; quae
supplevi lacunae fere convenire mihi visa sunt.

Vs. 8: guidn pngé doyved, nimirum eadem atque nostra, postea
asservabatur inter res Brauroniae in cella centumpedali, cf. IG II
660,45, 661%,. VOX wiv inter res sacras alibi non occurrit, sed comparet
unvioxog inter donaria Minervae in Chalcotheca IG II 67838,,.

Vs. 9: vocula didhiBog utrum hic pro adiectivo positum sit, an pro
substantivo, non constat. Plerumque procul dubio est adiectivum,
cuius vis est ‘gemmis distinctus’, sicut legimus inter res Minervae:
dopog yoveoic diddiBog, répavoc yousoi dichidog, cf. n. VI et VII. Sed

1) cf. Prellwitz, Etym. Wérterb. d. Griech. Sprache® p. 412, ad vocem owddr: ai.
sindhus ‘Indus’.



TRADITIO DONARIORUM DIANAE BRAURONIAE 73

hic illic substantive usurpatur; sic inter res Brauroniae in cella cen-
tumpedali IG II 660;, (= 661%;): dant[viim] yoved dvo, didAidov, item
inter ornamenta, quae enumerat Pollux VIL g6: diémag, decdi@ov,
tolyacroa, mhdorge (cf. IXip), medduiov, Bérovv, yhiddve (cf. X 4y), etc.

Vs. 10: commemorantur quattuor figurae ornamentave aurea — nam
supplendum videtur [yoveo]i vel [tovea]i — ex aliquo vestimento, quo
deae simulacrum — huc spectat articulus 7o¥ — indutum erat, dempta.

Vs, 11/12: 8380:P0g quid sit, edocent Suidas: oy®oflog’ 10 yvverxsior
Adpe, Etym. Magn. 0y8wfog’ 70 Adpa 10 yuvaxsiov Vo Arnxdy 0y9wfog
Aéyerar, Phot. oydoifoves & Adpara it 0: megi T0 ridog ToU yTHVOS
dhoveyis mobopapue. Sed haec vocis interpretatio nostro loco minime
convenit. Nam eiusmodi medceappe separatim traditum esse absurdum
est. Porro conferas velim n. X5, ubi legimus: dy8oifog, ov &ye [4
8soc mi 1w Toayiiwe], quae verba ex IG II 678 Illy pro certo sup-
pleta sunt. Hic quoque nimirum non de aliquo limbo, verum de
ornamento atque adeo de monili agitur. Itaque facile assentior v. cl.
A. Frickenhaus, qui opinatur xdoifov idem esse atque iodueov, h.ec.
monile arte collum cingens, quod germanice reddit per ‘Bommel-
halsband’; opponitur Gprog, monile a collo demissum *?). De eiusmodi
monili ex parvis ornamentis aureis conserto hic agi puto. Recensentur
IG II 65238, (= 660g;) inter res Dianae Brauroniae in Opistho-
domo: 8y8oifog yovele éav &1L, alter §yd. govela Hov A1, tertius
yovole &yov P11, Ex his ipsis unum alterumve hic designari suspi-
cor. Vs. 12 cunctanter supplevi coll. IG IT 758 41y;: 7éd” éx rod de-
qelov vedr moapédwxev 17 ifpea toig Emrdrars Toig énl Govdnuov &pyovrog
(a. 353/2). Quae sacerdotes designentur, quaeritur; equidem inter-
pretor: tradidit sacerdos Minervae (in templo vetere) sacerdotibus
Brauroniae. Denique moneo formam ifgsar nullum certum aeta-
tis indicium praebere, quippe quae iuxta formam usitatiorem
ffpere inde a saec. V° usque ad aevum Romanum identidem
occurrat %),

Vs. 15: ultima nota | fuisse videtur, non ©'; neque igitur huc
pertinent quae inter donaria Brauroniae leguntur II 682s (= IG II
suppl. p. 178, 672%,) *: [- - zev]ooi & mpuriwe AN in qua lacuna
supplendum esse [daxrdlior] pro certo habeo.

Vs. 16: dubito, utrum supplendum sit xd[romzgov] coll. IG II

) Ath. Mitt. XXXIII 1908, p. 20, copiosius in libro, qui inscribitur
Tiryns, I p. 57 cum tab. phot. n. III sqq. 43) of. Meisterhans, G.A.I.?
p. 40, not. 222, #) cf, Lehner, op. cit. p. 72, n. 63,
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X1

Inv. n. 5204; olim in arce. Fragmentum tabulae marmoris Pentelici, a
parte infericre integrum. Alt. om 30, lat. om 22, crass. om 11, alt. litt, om or,
interv. vers. om 003, Litterae ozoyndér scriptae. Vid. tab. VI, fig. 6.
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Vacat.

Hoc fragmentum cum titulo praecedenti arte cohaerere prorsus
eadem utriusque lapidis crassitudo, forma altitudoque litterarum,
interpunctio, idem denique argumentum — nam hic quoque donaria
Dianae Brauroniae recenseri manifestum est — aperte arguunt. Itaque
ambo fragmenta ad unam eandemque stelam pertinere verisimillimum
est. Obstat quidem, quod hoc fragmentum non opisthographum est, sed
moneo tabulae partem aversam superne mutilatam esse fierique posse,
ut ea quoque pars olim inscriptionem habuerit. Equidem hoc frag-
mentum totius catalogi finem fuisse opinor.

Plura desunt, quam ut singulos versus plane restituere possimus.
Nonnulla tamen adnotare velim.

Vs. 1: de hoc versu supplendo dubito. Primam litteram A fuisse,
ultimam 0, satis certum est. De aliquo vestimento agi ea quae sequuntur



TABULA VI

Phot. Petritsis.

Tl '3
N

Fig. 6. Traditio rerum sacrarum Dianae Brauroniae.
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aliquam suspicionem suggerunt. Suppleverim [émifieu]a doyveé[nacrov].
De voce #mifinue vid. ad XB,; adiect. dgyvedmacrog sane rarissime
legitur, sed satis saepe occurrit yeveémaorog; item legimus in tabulis
donariorum Brauroniae xdvdvy macpdtie &ovie yevedl).

Vs. 2: voce omadic variae res denotantur, e quibus pleraeque huc
non faciunt. Agi videtur de spathula, qua ex lecytho unguentum line-
bant; quae res si hic designatur, iam suppleas doyve[&]. Tamen haud
scio an designetur aliquod vestimentum, cf. Hesych. omadlc - fudtiov
onddy dpasuévor, item Pollux VIL. 36: xei oradida éxdlovy 1o omadnrov
fudriov  Itaque forsitan supplendum sit doyvo[le &pose] wvel etiam
&oyvo[émasrog], Occurrit omadig inter res Brauroniae IG II 75180 4,
[6]wadi[c] &o[yvea?] inter res in Chalcotheca IG II 720%y,,; hanc
quoque inter res Brauroniae habendam esse opinari in promptu est.

Vs. 3: occurrunt inter res Brauroniae éoiw iv xadedloxor IG IT 758%,4,
760%,,,; vestimenta lanea inter deae donaria hic primum comme-
morari videntur.

Vs. 4: de voce duogyls cf. Polluc. VIIL. 74: ra dt dudgyive,
plyvec®as wiv t& dpwore €v T Apopyd, AMvov &' ovv xai radres lvar
Aéyoverr. & OF dudoyivoc yirhy mel dpooyic dnakeiro. Quae vestimenta
¢ genere quodam lini xylini, ex herba, quae apoeylc %) dicebatur,
fabricati, confici solebant. Inter res Brauroniae exstant yurav éudeyivog,
prdhvioy  dudbpyrvov dmhodv, Idomrvyés, Oemlodv, etc. ). Nimirum pro
duooy[is] etiam &udoy[rvos yirdv] vel aliquid simile suppleri potest,

Vs. 5: quid sit xardorxrog, nos docet Pollux VII. 55: 6 0 navd-
orixtog e ouv & Hav toe i &vdy dvvpeswéve. In tabulis rerum
Brauroniae identidem occurrunt, cf. IG II 754 ®ar. dintéovyor mepi
tie e [rdr] doyolor, etc,

Vs. 6: in tabulis rerum sacrarum saeculi IVi separatim recen-
seatur res 2z tig xforod tije Bowvpwvéder ). Quam cistam exeunte
saeculo V° adhuc exstitisse ex hoc versu, si modo recte restitutus
est, apparet.

Vs. 7: cf. Polluc. IV. 117: 0 d¢ xgoxwrde, [udriov. Vestimentum
designatur croceum, quibus vestimentis indutae virgunculae Athe-
nienses diebus Brauroniac festis choreas ducebant, quaeque deae
dedicare solebant; complura in catalogis Brauronii recensentur.
Virgunculae illae &ouror dicebantur, cf. Arist. Lys. 645, ubi mulier
quncdam ita 1oquitur: weLT Eyovou TOV %EORWTOV ORTOG 1‘] Boevowrieg.

1) 1G II 758511, ?) hinc insula Amorgus nomen suum duxisse videtur;
cf. Mau, R.E. 1, 187s. 3) 1G II 751 Ba 11, 75440 SQQ.
‘) IG II 6521323 :”660‘]-
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Quae fuerit huius denominationis origo, inter viros d. non convenit.
Equidem eis assentior, qui putant deam priscis temponbus specie
ursae adoratam fuisse puellasque eas eandem speciem induisse, ut
Dianae divinitatis quodammodo participes essent 5).

Vs. 8: possis e.g. [#:Boriov vel miforée vel 6@6viov ©) dgela yprdvia Eyov.

Vs. 9: occurrunt inter res Brauroniae in Opisthodomo: & xifwrie: *
douw dvo?), quorum alter hic designari videtur. Fortasse idem torques
est, qui occurrit inter res Brauroniae IG LS54 Iciae

*) cf. Farnell, Cults of the Greek States II p- 435 59Qq., Wecklem, Eur. Iphig.
Taur., Einleitung p. 3., Schoemann-Lipsius, Griech. Altert. II, p. 501.

¢) varia genera receptaculorum enumeravit Michaelis, der Parthenon p. 314
infra. )y IG II 660,.

EXCURSUS DE PRISCO MINERVAE POLIADIS TEMPLO.

In eis, quae supra scripsi, saepius memoratur & goyeiog vedbg. Quod
templum hac voce denotetur, paulo copiosius hic inquirere mihi liceat.
Nam equidem ut assentirer Doerpfeldo tov doyaiov vedv eundem esse
atque Hecatompedum, quod dicitur, statuenti, quae Opinio NOStris
diebus apud plerosque iam obtinere videtur, animum inducere haud-
quaquam potui. Opinionem suam vir clarissimus identidem doctissime
defendit !), argumenta, quibus opinionem stabiliat, hic illic mutavit;
e quibus non nisi ea, quibus recentissime usus est, Jahrd, XXXIV
1919, p. I—40, hic impugnare iuvat?), Non tamen eo consilio, ut
singula quaeque, quae Doerpfeld pro sua doctrina, copia, elocutione
dilucide ibi disputavit, improbem — tantum mihi non sumo et opus
esset meo libello maius —, sed ut nonnulla argumenta ex titulis prae-
cipue promam ), quae, quominus tdv doyeiov vedy atque Hecatompe-
dum illud unum idemque esse opinemur, dissuadere videntur.

) Ath. Mitt. X 1885, p. 275 sqq., XI 1886, p. 337 sqq., XII 1887,
p.- 25 sqq., 190 sqq., XV 18go, p. 420 sqq., XXII 1897, p. 159 sqq.,
XXVIII 1903, p. 468 sq., XXIX 1904, p. 106 sq., XXXVI 1911, p. 39599,
Jahrb. XXXIV 1019, p. 1 sqq. E nostratibus ei adstipulatus est E. van
Hille, Mnem. XXXII 1904, p. 325 sqq., 420 sqq. — Quae disseruit Fr,
Weilbach, Jahrb. XXXII 1917, p. 105 sqq., #ir &pyaior vedw, cuius Opistho-
domus pars fuerit, olim situm fuisse occidentem versus ab Erechtheo,
silentio hic praetermitto. Hactenus enim Doerpfeldi sententiae accedo.

*) optimo iure hoc postulat Doerpfeld I. ¢. p. 2: ,jedenfalls sollte jetzt
nur meine zuletz ausgesprochene Ansicht bekimpft werden.”

*) materiam epigraphicam huc pertinentem praeter paucos titulos nuper-
rime inventos, dilucide congesserunt Jahn-Michaelis in opere praestantissimo,
quod inscribitur Arx Athenarum a Pausania descripta, Appendix Epigra-

phica p. 89 sqq.
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Doerpfeld hinc capit exordium, ut neget id, quod inter omnes fere
constat, Hecatompedum sexto ante Chr. n. saeculo aedificatum esse,
Concedit sane templi peristylum saeculo sexto ab ipso Pisistrato
exstructum esse, sed cellam multo antiquiori aetati attribuit. Iam vero
Hecatompedi aetas ope sculpturarum, quibus fastigia huius templi olim
exornata fuisse constat, definiri solet. Vulgatam autem de hisce sculp-
turis opinionem, qua, ceteris in arce inventis antiquissimis sculp-
turis nec non vasis comparatis, saeculo sexto assignantur, Doerpfeld
reicit atque tam signa illa quam vasa €is aequalia a decimo fere ante
Chr. n. saeculo repetit. Huic sententiae (quam vir cl. uberius firmare
supersedet, sed postea se defensurum pollicetur) auctoritatem oppono
trium v. d. huius materiae non minus peritorum, Michaelis 1), Wiegandi®),
Frickenhausii ), qui sua quisque via procedentes Hecatompedum
ineunte saeculo VI° exstructum esse consentiunt. Totam horum v.d.
argumentationem hic repetere nolo, sed unum argumentum, quod affert
Frickenhaus, dignissimum videtur, quod referam. Hic enim rectissime
monet iam a Schradero?) quam luculentissime demonstratum esse
Hecatompedi acroteria ad eandem aetatem pertinere atque notissimum
illud signum viri vitulum in humeris gestantis, quod signum in basisua
habet inscriptionem %), quam Frickenhausium optimo iure saeculi
VI parti priori tribuisse, multis aliis titulis Atticis vetustioribus
iterum atque iterum consideratis et inter sese comparatis mihi qui-
dem persuasum est ?). Accedit, quod et ipse Doerpfeld Hecatompedi
vetustatem vindicans haud firmis vestigiis insistere sibi videtur,
quippe qui hanc argumentationis partem hisce absolvat: ,,auf jeden
Fall miissen mir meine Gegner zugeben, dasz weder die Bauglieder,
noch auch die Bildwerke des alten Hekatompedons durch trgend etwas
sicher datiert sind” (p. 3)-

Iam ita pergit: ,in erhohtem Masze gilt dies von den Fundamenten
des Hekatompedons, die sehr wohl ilter sein konnen, als der von
Wiegand verdffentlichte Oberbau. Sie bestehen aus anderem Material
als der Oberbau und die Ringhalle, nimlich aus dem Kalkstein der
Akropolis, der nur bei den altesten Bauten Athens verwendet ist, und
zeigen auch eine Bauweise, die auf eine sehr alte Zeit hinweist”" (p. 3).

') Jahrb. XVII 1g02, P. 5- $) Die Poros-Architektur der Akropolis
zu Athen, p. 63 et 106. 8 Tiryns, I, p. 108 sqq. ") Archaische
Marmorskulpturen, p.s sdd. $) IG I suppl. p. 198, 373*".

%) his titulis ipse Athenis operam dedi. Titulos in porinis donariis in
arce inventis, quos cum delineationibus perfectissimis ediderunt Lolling-
Wolters, Kazdloyos zoi dv "A@ivaw; dmypagixod Mouvgelov, u. I, n. 1 sqq., in usum
IG I* denuo contuli.
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Hisce rursus oppono auctoritatem v. cl. Michaelis: ,,die Beschaffen-
heit der Fundamente kommt dabei (scil. ad Hecatompedi aetatem
definiendam) weniger in Betracht, da es an Analogien mangelt, welche
innerhalb enger Grenzen mit Sicherheit datierbar wiren' 19).

Deinde Doerpfeld monet sub ipsis Hecatompedi fundamentis
rudera superesse ex aetate Mycenaea, quae quidem substructiones esse
suspicatur atrii (ro# peydgov) pristinae alicuius regiae. Quae suspicio
si recta est ), opinioni eorum, qui Hecatompedum antiquissimum in
arce Athenarum Minervae templum fuisse censent, magis adversari
quam favere mihi videtur. Nam usque ad saeculum VIITum, fortasse
ad saec. VIImm reges in Attica regnavisse satis constat '2), neque quid-
quam est, cur reges illos unquam sedem suam commutavisse putemus.
Templum autem Minervae iam regia aetate in arce exstitisse per-
spicuum est. Itaque id templum extra locum, ubi tunc temporis
regia, postea Hecatompedum fuit, situm fuisse manifestum est
atque iam quaeritur, num alibi in arce aliqua priscae aetatis vestigia
supersint, quae ad eiusmodi templum pertinuerint. Doerpfeld sane ulla
Minervae templi vestigia Hecatompedo vetustiora exstare infitiatur
(p. 4): ,,(dazu kommt, dasz) keiner meiner Gegner auch nur irgend-
welche Reste eines Athena-Tempels auf der Burg nachweisen kann, die
dlter als unsere Hekatompedon-Fundamente wiren und daher den
Anspruch erheben konnten, zu einem noch dlteren Athena-Tempel
zu gehoren”. Sed haec affirmatio audacior videtur, postquam v. d.
Holland, unus ex Americanis, qui hisce annis Erechtheum diligentissime
exploraverunt, haec monuit: ,the evidence shows clearly that at the
time the late fifth century Erechtheum was built, there already existed
on the site Mycenaean and classic constructions which were respected
and the lines of which were paralleled by the later structure. In the
case of the classic pre-Erechtheum at least, the orientation was identi-
cal with that of the building which replaced it"” 13). Haec opera equidem
nullus dubito, quin pertineant ad templum, de quo agitur in notissima
illa inscriptione anni fere 48s, IG I suppl. p. 137, 19, ubi legimus
vs. 8 sqq.: zoc fe[ooplydvralc] ult dotv] pel[rayod 16 v]ed : xal 16 med[e

) Jahrb. XVII 1902, p. 4. 1) mihi quidem rectissima videtur.
Nam simili ratione et alibi, velut Mycenis et Tirynthe, in ruderibus veteris
regiae postea aliquod templum exstructum est.

12) cf. Busolt, Griech. Gesch. 11 p. 132 saq., Beloch, Griech. Gesch. I* 1,
p. 216 sq., Ledl, Studien z. dlteren athen. Verfassungsgeschichte, p. 207 sqq.

By A. J. Arch. XXVIII 1924, p. 23, in dissertatione, quae inscribitur
;i Lhe Remains of the Pre-Erechtheum'.
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¥ ueydi]o ploJud : [ued’ Ex]rodev i [16 v]ed : dvidg 10 K[exgomio @ ued’
&v]e mav vo Hexardprn[ed]ov i ped’ svdo[v] dyBlddev @ ]11%). Hi versus,
quamquam, quomodo supplendi et interpretandi sint, non ab omni
parte constat, luce clarius tamen evincunt initio saec. Viiuxta Hecatom-
pedum Cecropiumque aliud templum exstitisse. Hoc ipsum Doerpfeld
negat atque verba tov vedy Hecatompedi cellam ad orientem spectantem
designare statuit (p. 8). Atqui, quisquis hanc inscriptionem mente non
praeoccupata legit, animadvertet hic non de duobus, sed de tribus
inter se vicinis quidem et cohaerentibus, attamen diversis fanis agi.
Ttaque & vedg ille quid aliud esse potest nisi priscum templum Miner-
vae Erechtheique, ad quorum communem cultum iam Herodotus
alludit %), quod templum apud Homerum commemoratur 1), inque
cuius locum saeculo quinto exeunte novum templum, Erechtheum,
quod dicimus, successit.

Novum hoc Erechtheum in laterculo operum ab huius templi cura-
toribus a. 409/8 locatorum ita designatur: 6 vedg O du moker, dv @ td
&oyaiov dyadue V7). Quae verba Doerpfeld vertit hisce: ,,der Tempel
auf der Burg, in dem das alte Kultbild (stehen soll)"" '%); nam priscum
illud signum tunc temporis adhuc in Hecatompedo collocatum fuisse
contendit. Haec autem interpretatio, quae iam per se dissimillima veri
videri possit, aliquatenus refutatur inscriptione nuper in arce inventa 'f).
Cuius tituli A vs. 19 sqq., qui primi editores fuerunt, A. Pogorelski
et F. Hiller de Gaertringen, hoc modo suppleverunt: rovzov [d¢ yovp-
ndvroy Guvemt Jushdoor Ao Emiotarar [16 ve0 70 du moker v o] w0 doyaiov
dyadpa. Haec autem in epistula ad me data correxit Hillerus atque
recognitione lapidis a v. cl. B. H. Hillio facta usus vs. 20/21 1am legit:

hot dmordras [£8 doyalo ved, &v hoi] #[al] ©o doyaiov dyadua®).

4) cito hunc titulum ex recensione, quam dederunt Wilhelm et Korte,
G. G. A. 1908, p. 839, quam Doerpfeld quoque laudat. Alia supplementa
habent Jahn-Michaelis, op. cit. App. Epigr. n. 20, tituli imaginem phot.
Wiegand, op. cit. p. 111, fig. 114. In hoc titulo hic illic alia se legere
et supplere memini mihi dicere v. cl. Hillium; quae ut brevi tempori publici
iuris faciat, multi haud dubie nobiscum optant (cf. etiam Hiller de Gaertringen,
Jahrb. d. Philol. Vereins LXI1 1922, p. 192).

1) V, 82, ubi Athenienses traduntur Epidauriis lignum oleagineum
dedisse: ia’ & &mdjovar ireos ixdorov i "AIFnvaiy e 7] Moledde lp& xal za
Epex9é; of. How et Wells ad locum. 19) B 546 sqq., » 78 sqq.; utroque
loco templum, non regiam designari pro certo habeo. ") IG I 322.

%) aeque audacter interpretatur eiusdem tituli vs. 75: (z08 7oiyov) 700 mpds
rob d&ydluatos, nec non in rationibus curatorum Erechthei anni 409/8 IG I
suppl. p. 75, 321 col. II1 vs. 43 sqq.: #zl =iy [delogiy inl ré: aedidas vds
dnip [ro0] &ydluatog, 1wy cfe SE.GL Lo 3.

#) equidem in pulcherrima imagine photographica a v.d. G. Welter
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Quae restitutio si recte se habet, rov doyeiov vedv eundem esse atque
Tov vedv, dv & o doyeiov &yadue, iam constat.

Idem docent decem fere tituli saeculi quarti, in quibus inter res
év 10 doyalp ve) Gorare nonnulla ornamenta recensentur ad signum
Minervae in hoc templo asservato pertinentia, nempe haec: srepdvy,
mAdotoe, SySoifog, bv Iye § Deds dml tH rpayfle, Somwor méve, ylail
10vsd), eiyls yeved, yogybveiov youoeoiv, giddn yoved, @iy v 7] yerel Eyee ).
Ornamentorum genus, praecipue guddy illa, sedentis deae signum indi-
cat, quale ex haud paucis vasis **) nec non compluribus imagunculis
fictilibus ) cognovimus. Sedentis autem Minervae imaginem unam
omnium antiquissimam fuisse lucidissime me iudice demonstravit
Frickenhaus *4). Qui vir doctissimus proceram et erectam hastaque
armatam Minervae figuram Pisistrati demum aetate Athenis vulgar:
coeptam esse atque praecipue inveniri in pulchris illis amphoris, quae
praemia proponerentur victoribus in ludis Panathenaicis, ab eodem
Pisistrato anno 566 institutis %), rectissime monuit. Nonne igitur veri
simillimum est Pisistratum pugnacem bellicosamque Palladis figuram,
quae novae rei publicae luxuriantes vires digne repraesentaret, in
suo templo, h.e. in Hecatompedo, primum instituisse? Certe huic
opinioni respondent Hecatompedi fastigia: hic quoque Pallas armata
oculis occurrit. Contra ea sedentis Minervae signi, h.e. o0 doyafov
dydhuazog, et tunc et postea semper 6 deywios vedg, 1.e. Erechtheum
quod dicitur, domus fuit.

Doerpfeldo si credimus, omnes saeculi quarti inscriptiones, de

confecta, quam Hiller benignissime mihi commodavit, vs. 21 in voce xal
litteram K, quam in lapide legit Hill, dispicere non potui, litteram A satis
dilucide dispexi. Ceterum utrum novum Erechtheum hic designetur, an
templum, in cuius locum Erechtheum successerit, dubitari potest. Nam de
aetate tituli ambigitur., Hiller titulum tribuit anno fere 420, Dinsmoor
(cf. S.E.G. IL. 2) a. 436/s5, cui opinioni propter litterarum formas potius
adstipulor. Hillerum si sequimur, de novo utique Erechtheo agitur, Dins-
moorii opinio si recta est, verisimilius de vetere Erechtheo cogitandum est.
Nam novum Erechtheum iam a. 436 exstrui coeptum esse, quod et Dins-
moor et Doerpfeld opinantur, vix credo. Immo quod a. 421 Euripidis
fabula Erechtheus acta est, id non fortuito factum, sed cum instaurato illo
ipso anno Erechtheo cohaerere putaverim.

) of, n. IX, vs. 11 sqq. Reliquos titulos huc pertinentes composuit
Frickenhaus, Ath. Mitt. XXXIII 1908, p. 18 sq.

2) juculentissimum exemplum exhibet Gerhard, Auserles. Vasenbilder
242,1 (= Petersen, Die Burgtempel der Athenaia p. 43, fig. 4).

#) de his cf. Frickenhaus, lc. p. 22 sqq. #) lc. p. 25 sqq.

) cf. Fr. Gr. Hist. ed. Jacoby, I p. 60, n. 2. De vasis Panathenaicis
cf. Brauchitsch, Die panathenaischen Preisvasen.
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quibus supra vidimus, ad Hecatompedum referendae sunt, quod
templum usque ad imperatoriam aetatem superfuisse putat. Quod
Xenophon narrat ad annum 406/5: 0 madatds vijs Abnvag vade éve-
merody ), Hecatompedum hic significari Doerpfeld consentit, sed
post incendium templum restauratum esse censet (p. 20). Iam rogare
licet, cur tandem Athenienses priscum illud templum, quod iuxta
Parthenonem Erechtheumque satis inutile et supervacuum foret, quod-
que praeterea Erechthei porticum virginum, quo nullum in arce pul-
chrius monumentum exstabat, conspectui subtraheret, restituere in
animum induxerint. Doerpfeld hunc in modum scrupulum nobis
eximit (p. 21): ,ich vermute, dasz die konservative Partei Athens, die
allen Neuerungen auf der Burg widerstrebte und die Einschrankung
des geplanten Erechtheions durchgesetzt hatte, auch dieWiederherstel-
lung des verbrannten Tempels zu erreichen verstand.” Iam videamus,
quibus argumentis vir cl. hanc opinionem firmare conetur.

Primum argumentum haurit ex inscriptione anni 395/4, ubi agitur
de ,,ro0 ved t& xexavpéva’’ restituendo ), sed quidni hic cogitandum
est de Erechtheo, quod templum, quippe quod Hecatompedum attinge-
ret, sive eo incendio, cuius mentionem fecit Xenophon, sive alio aliquo
incendio, detrimentum accepisse conicias.

Neque quidquam est, cur magis ad Hecatompedi quam ad Erechthei
restitutionem pertinere putemus ea, quae legimus in decreto paulo post
a. 394/3 facto, ubi Carpathii laudantur, quod cyparessum dedicaverant:
i tov ve[ow tig Adnvalleg tig Adnvdu wlsdséong] ),

Restat incendium Opisthodomi, de quo loquitur Demosthenes XXIV.
136. Sed hic minime cum Doerpfeldo de igne anni 406 cogitandum esse
iam supra (p. 59) ostendimus. Accedit, quod mea quidem sententia inter
Opisthodomum illum et Hecatompedum nulla ratio intercedit. Asse-
verat quidem Doerpfeld pro Opisthodomo habendam esse partem posti-
cam Hecatompedi — cuius pars antica fuerit § vede —, sed haec opinio
nullis certis argumentis stabilitur. Immo vox Opisthodomus nusquamita
adhibetur, ut pro certo constet Hecatompedi partem ea designari; quo-

%) Hell, I, 6, 1. — Quid intersit inter nalads (Opp. vios) et &oyaios (OPP. xaivds)
copiose demonstravit Capps, Class. Phil. 11 1907, p. 33 sqq., qui laudat Schmidt,
Synonymik d. griech. Sprache II p. 79 sqq. Equidem verba Xenophontis
in linguam vernaculam verterim per ,,de voormalige Athenatempel”. Nam
Hecatompedum a. 406 iam non in usu fuisse pro certo habeo.

@) IG 1I 829,, Doerpfeld, l.c. p. 20, annuente Dinsmoorio, A. J. Arch.
XVII 1913, p. 265, hunc titulum adsignat anno 406/5 vel 405/4, cui opi-
nioni repugnat litteratura; cf. etiam Syll® 129 not. 5.

®) Syll® 129, vs. 9 sqq.; cf. p. 15.
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tiens adhibetur, semper fieri potest, ut Parthenonis pars denotetur;
hic illic Parthenonis partem significari aut veri est simillimum aut
constat, Omnes locos recensere, ubi Opisthodomus commemoratur,
nec lubet nec necesse videtur, tres promere mihi liceat *%): 1° locus
omnium antiquissimus est decretum Calliae #), quod decretum, quam-
quam latum est nonnullis annis ante annum 420, quo fere lapidi inscul-
ptum est, utique tamen referendum est ad eam aetatem, quoParthenon
fere consummatus ad res sacras accipiendas idoneus erat, ita ut vocem,
quae est Opisthodomus, in hoc decreto Parthenonis quandam partem
designare posse appareat; Hecatompedum certe in hoc decreto diserte
non commemoratur. 2° in una e tribus recensionibus®), quibus res
sacrae, a. 398/7 a collegio quaestorum Minervae et reliquorum deorum
traditae, pernumerantur, post res in Parthenonis cella centumpedali
asservatas corollarii loco recensentur res #v 1@ 'OmioGodouc # tijc xfwrod
ziig Boavoové@sv *2). Simili ratione hae res recensentur in traditione anni
390/89, ubi eadem verba pro certo suppleta sunt®¥). Quapropter nullum
dubium esse potest, quin donaria illa Brauroniae inde ab anno 406
usque ad annum 385 hoc modo recenseri et in Opisthodomo asservari
solita sint *4). Iam rogamus, num verisimile sit eas res in Hecatompedo
asservatas fuisse, quod templum anno 406 incendio aut consumptum
aut certe corruptum est, quodque num omnino restitutum sit, valde
dubium est. Accedit, quod cella centumpedalis cum Opisthodomo tam
arte coniuncta eiusdem templi partes designari indicium est. 3° Plu-
tarchus auctor est Athenienses anno 307/6 Demetrio Antigon: filio
Parthenonis Opisthodomum deversorium attribuisse *). Hoc utique loco
vox Opisthodomus diserte de Parthenonis parte postica usurpatur.

2) loci, qui huc pertinent, congesti sunt ab Jahn-Michaelis, op. cit. p. 55 sq.
) IG I 32 + suppl. p. 12 et 63 = Syll® g1, ubi Kirchner not. init.
de tituli aetate copiose disseruit. ) cf. p. 58.

) IG II 652 B vs. 23 sqq. 1) IG II 660 vs. 61 sqq.

1) i demonstrari posset ommnium rerum Brauroniae, quae in titulo
nostro X/XI recensentur, Opisthodomum receptaculum fuisse, id documento
esset Opisthodomum ad v dpyator »dy omnino non pertinere. Namque
nonnullae ex his rebus diserte esse dicuntur éx rod kpxalov »d. Sed iam supra
(p. 67) monui verisimilius esse partem certe illarum rerum atque vestimenta
in ipsius deae fano asservata fuisse. Et ne ex eis quidem, quae legimus in
decreto Calliae, Syll® 91A vs. 16 sqq.: hovzee (scil. quaestores rerum
sacrarum reliquorum deorum) d* zawevirror du néle év 73t Omiad[0dd]uor =k
ziv Qeiv ypéuarm, héoa duvardy xal héowov, res Brauroniae omnes in Opistho-
domo asservari solitas fuisse colligi posse puto. Nam etiamsi in hoc titulo
verbum remeder latine per asservare potius quam per administrare reddas,
restat tamen scrupulus in voce yefuera, qua nimirum non ornatus ille mulie-
bris sed pecunia ac res pretiosiores significantur. %) vit, Demetr. 23.
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Sed non desunt alia. In titulo illo anni 485, de quo supra vidimus
(p. 78/9), occurrunt ré olwiuate T dv 19 ‘Enavounédn (vs. 17 sqq.,
cf. vs. 2). Apud Herodotum V. 77 commemoratur 10 péyepov 10 mEdC
Eoméony reroeppévov, quod pépegov ad Hecatompedum pertinere quivis
Doerpfeldo facile concedet. Sed Opisthodomi his locis nulla fit mentio,
sicut exspectaveris, sicum Doerpfeldo Opisthodomum Hecatompedi
partem posticam fuisse statuas.

Itaque ut de Opisthodomo complectamur quae vidimus: vox Opistho-
domus non nisi Parthenone iam exstante invenitur; quotiens usurpatur
Parthenonis partem quandam aut designat aut designare potest (huius-
modi sunt ad unum omnes loci, quos Doerpfeld citat); Herodotus, ubi
Hecatompedi partem posticam significare videtur, habet 10 péyagov;
in uno atque unico titulo, quo procul dubio de Hecatompedo agitur,
Opisthodomi nulla fit mentio. Quapropter me quidem iudice vox Opi-
sthodomus sicubi occurrit Hecatompedum eo tempore exstitisse mi-
nime demonstrat.

Denique videamus, quaenam alia argumenta Doerpfeld afferat,
quibus Hecatompedum usque ad aevum Romanum perdurasse evincat.
Haurit v. cl. haec argumenta ex tribus scriptoribus posterioris aetatis.

Primus locus, quem affert, legitur apud Strab. IX. 1. 16: 10 & &orv
abrd mérpn fotly dv medip megrotxovpévn xixAe” ¢mi & vf] mérga vo vijg Hdnyvig
isgdv, 0 e doyuiog vEDS 6 rijc IHoAiddog, év o 6 &ofsorog Adyvog,
%l 6 mapdevdv, ov Emolnsey Ixtivog. Doerpfeld de Hecatompedo et
Parthenone hic agi putat. Immo agitur de Erechtheo et Parthenone. Nam
quid est, cur Strabonem Erechtheum nominare praetermisisse putemus ?

Alter locus legitur apud Vitruvium de arch. IV. 8. 4: ,,item generibus
aliis constituuntur aedes ex isdem symmetriis ordinatae et alio genere
dispositiones habentes, .... columnis adiectis dextra ac sinistra ad
umeros pronai. Hoc autem genere primo factae sunt, uti est Castoris
in Circo, Athenis in arce et in Attica Sunio Palladis Minervae. Earum
non aliae, sed eaedem sunt proportiones: cellae enim longitudinibus
duplicis sunt ad latitudines uti reliquae, sed is omnia, quae solent esse
in frontibus, ad latera sunt translata’”. Quamnam Minervae in arce
aedem hic designat Vitruvius ? Rectissime demonstrat Doerpfeld neque
Hecatompedum neque Parthenonen hicdesignari posse, sed Erechtheum,
cuius pars occidentalis cum Vitruvii descriptione optime congruat.
,Aber”, ait v. cl., ,,gerade der westliche Teil war nicht der Athena,
sondern sicher dem Poseidon-Erechtheus geweiht. Daraus schliesze
ich, dasz Vitruv entweder den Namen des Inhabers des Tempels iiber-
haupt nicht genannt oder ungenau angegeben hat™ (p. 26). Atqui, si
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nobiscum statuis universam aedem, i.e. et partem Minervae sacram et
partem Erechtheo dicatam verbis ,,aedes Palladis Minervae” denotari,
1am nihil restat, cur haereas.

Tertium nec infirmissimum suae opinionis patronum et commenda-
torem Doerpfeld affert Pausaniam. De Pausaniae templorum in arce
descriptione copiose disserit (p. 27—39) atque ex ea complura argu-
menta invenire sibi videtur, quibus Hecatompedum tunc temporis adhuc
exstitisse efficiat. Age iam quae de Erechtheo Pausanias narrat ipsi
recenseamus. Sed ante omnia teneamus hoc templum consistere ex
duabus inter se diversis partibus. Ex altera autem parte in alteram
nullum transitum fuisse constat. Itaque, si quis Erechtheum describere
aggrediatur, eum utramque partem seorsum descripturum esse exspec-
tes. Hoc ipso modo agit Pausanias **). Incipit a parte occidentali, quam
denotat verbis oilxmua 'Egéy@ziov xedodpsvor In hac templi
parte primum recenset altaria Neptuni %), Butae, Vulcani, tum (dizdoiv
yag fome TO oixmue) cisternam aquae marinae et signum tridentis. Deinde
separatim describit partem templi orientalem. Neque ulla causa est,
cur cum Doerpfeldo ea, quae sequuntur, ad Hecatompedum pertinere
putemus, Notat Pausanias in cella orientali primum signum Minervae,
tum lychnum illum aureum, de quo etiam Strabo mentionem facit,
e cuius verbis, quae supra laudavi, dilucide apparet agi de 1 é&oyafn
veoh. Tam pergit Pausanias: xeitar 02 év 10 veao t4jg Ilodiddog ‘Egpije
Evdov =x7h.; deinde nonnullas alias res votivas commemorat. Haec
verba Doerpfeldo denuo documento sunt Hecatompedum significari.
Immo vero, quandoquidem totum Erechtheum, quod dicimus, ¢
(&oywiog) verg (vijg Adnvig) vijs Hohddog audiebat, quid tandem obstat,
quominus hic verbis é wadc tiig Ilohiddog partem templi denotari
opinemur? Quid, quod supra vidimus Vitruvium verbis, ,,aedes
Minervae Poliadis” alteram templi partem, quae quidem Erechtheo
sacra esset, indicavisse? Ita interpretando iam omnia plana et expe-
dita fiunt. Nam sacram olivam postquam commemoravit, Pausanias
pergit hisce: t@ vaw 6& t4jg Adyviac IHavdgdsov vads cuveyns éore,
quibus verbis ab Erechtheo discedit atque ad alia transit,

Ut iam summatim concludamus: neque Hecatompedum unum idem-
que esse atque to¥ agywiov vedv neque Hecatompedum post annum
406 restitutum esse atque usque ad imperatoriam aetatem exstitisse ullis
idoneis testimoniis argumentisve Doerpfeld demonstravisse videtur.

#) 1. 26. 5 sqq., cf. Jahn-Michaelis, op. cit. p. 65 sqq.

37) habet Pausanias: iosidoioc Jé sl pouoi, Hogudovos, dp' of xal *Epeyd:i Sdovary,
e quibus verbis elucet hic agi de parte templi Neptuno Erechtheoque sacra,
non vero de cella Poliadis, ut vult Doerpfeld op. cit. p. 33.



XII. — Fragmentum traditionis rerum in Chal-
cotheca ex altera parte saeculi IV

Inv. n. 2945. Fragmentum tabulae marmoris Hymettii opisthographae un-
dique mutilum, inventum in arce. Alt. om 17, lat. om 25, crass. om Ig,
alt. litt. om oo5; litterae ozorznddr exaratae. Hic illic de lectione cum haesitarem,
v. cl.'A. M. Woodward, qui Instituto Britannico hoc tempore praeest,
roganti mihi alterum ectypum benigne misit. Litteras autem lateris aversi
col. I vs. 7—r11 et col. IT vs.4—8 prorsus evanuisse et ectypa iam demon-
strare mihi visa erant et v. cl. E. Ziebarth, qui, qua est comitate, lapidem ad

id ipsum inspexit, confirmavit.
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Col. I Col. II
| S ody vyie --] ovd’ é- Sumjyets ToLyové[vovs ovy]
7 P ] éde- Dyieic 008’ évvede[ig:111:]
[pavzwy - -: - - -: oy Dye-- 0]0- stégovg Vo waza[mdirag 7g]-
15 [8 évggd-mmmm=mm=m=mm=m== ] [1]mryeis TouxoTé[vovs ovy 9]~
_______________________ [ywet]e 008’ évveleis: [Erégouc?]
e [raramdivas] zo[ty]ovd[vovs?---]

Huius tabulae lateri averso catalogum inscriptum esse tdv v 7j
Xadxojny magadodévrov €X genere reruiil efficimus, quae col. II
vs. 9 sqq. recensentur. Nam arma, quorum ibi mentio fit, nimirum
in aedificio ad id ipsum destinato, nempe in armamentario quod
% Xakzodijxn dicebatur, asservabantur ). De rebus in latere adverso
perscriptis minus constat. Nonnullae aliunde prorsus ignotae sunt; ex
ceteris pars inter res Minervae alibi asservatas, pars inter res in ipsa
Chalcotheca commemoratur. Namque asservabantur in Chalcotheca
praeter arma etiam donaria Minervae, praecipue aenea et eburnea. Ex
quibus quia haud pauca in nostri tituli parte adversa designari videntur,
huius quoque lateris inscriptionem ad catalogum rerum év 7 Xalxo-
@xy pertinere, dubitanter sane, statuo.

Rerum in Chalcotheca asservatarum non ante saeculi IVI partem
priorem in titulis mentio fit. Recenseri solent in traditionibus
quaestorum Minervae ?); multae quoque enumerantur in decreto
paulo post annum 362/1 facto, quo senatus res in Chalcotheca denuo
persignandas curavit ®).

Chalcotheca illa ubi in arce sita fuerit, nondum plane constat.
Plerique autem Viri d. ex auctoritate Doerpfeldi?) statuunt Chalco-
thecam esse illud aedificium cum porticu, cuius rudera occidentem
versus a Parthenone supersunt,

1y cof. 1G 1II 7208 I 12 sqq., 725 B, quem titulum infra restituere conatus
sum, 7338, 734, 11 suppl. p. 182, 735b5.

) 1G 11 6788 (hanc traditionem ad annum fere 368/7 referendam esse
probabile est; nam in latere adverso alia Minervae donaria illo ipso anno
tradita recensentur), 1I 689 (ante a. 350), II suppl. p. 179, 700 b B 18 sqq.
(circ. a. 350), 1I 715 (post a. 330/29), 1I 71674, 1I suppl. p. 180, 716 b
(huius tituli vs. 18 sqq. res eburneae continentur), II 7228 (post a. 322 /21),
II 7208 II 27 sqq. (post a. 320/19), 7218 II (post a. 319/8), II suppl.
p. 180, 716¢c. — Inde ab anno 330 iam tertium rerum genus in Chalc. asser-
vabantur, arma pensilia, quae ad apparatum centum triremium pertinebant,
cf. IG 11 7218 II 21 s599. 2288, Add. p. 508, 7290b B.

3) IG II* 120. Vid. excursum.

1) Ath. Mitt. XIV 1889, p- 306 sqq.; cf. Wachsmuth, R.E. IIL 2097sq.
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Titulum propter litteraturae rationem ad aetatem Lycurgeam referen-
dum esse censeo. Fuit autem Lycurgus aerario publico administrando
praepositus inter annos 338 et 326 9).

A col. I

Nonnullos versus huius columnae restituere posse mihi visus sum,
vicenas quaternas litteras singulis versibus si attribuerem.

Vs. 2/3: saepe hac ratione res in Chalcotheca recensentur: res duae,
altera - -, altera - -, cf. e.g. IG II 720 P 47 qq. Loco y[odimeg] possis
etiam y[Aedxec] coll. IG II 678 2, Chalc.

Vs. 4: oxageiov occurrit inter res Chale. IG II 6785,

Vs. 5: [xé9w]v dubitanter supplevi coll. IG II 678 B, 689,, Chalc.

Vs. 6 sqq.: inter res in Chalc. multae patellae aeneae enumerantur,
e.g. IG II* 120, vs. 41 5qq. (= ILsuppl. p. 180, 700 b 225qq.) : Wivaxes
yedxoi -~ P, Eregor mivanse [«]ersaydre[c ] 1, == Freoor mivaxee
yodxo[ L émi]onev[i]e debuevor~ -, IG II 689, etc.

Vs. 10/11: cf. IG I1678 B, xoirae y[a]ixiChalc., IG 112120, vs. 375qq.
(= II 700bp215qq): xoiter y[a]A[xei {viedis o [a]aan, robror ule
[ravdn]tvnrog © Ereger z[o]it[ar ye]Anai 2mioxsvijg de[d]uev[er..] " Todrav
ule int¥nua o[dx &a] 5 aliae occurrunt inter res in Hecatomp. IG 11 666,
VS, 7: [roftar wevel yehzaf, ple dvev émid1]uarog (sic ab A, M. Wood-
ward, J.H.S. XXIX 1909, p. 181 e novo fragmento pro certo suppl.).

A col. II

‘Singuli versus vicenarum ternarum litterarum fuerunt.

Vs. 1/2: éovios mepadq occurrit inter res in Parthenone IG I 162,
17040, €tC.

Vs. 3: opuyyidie occurrunt inter res Minervae IG II 701 Iy sqq.

Vs. 4/5: [#zouaveigliov coll. IG II 689, (Chalc.) satis pro certo sup-
pleri posse videtur. Alterum certe vocabulum totidem litterarum in
-tor exiens, quod hoc loco apte suppleri possit, inter res sacras Minervae
frustra quaesiveris °).

Vs. 7: in numero donariorum Minervae occurrunt yelo dskud (IG II
65245, 660, Hecatomp.) et yelo doworeget (IG II 6524, 660, Heca-
tomp., 715, Chalc.).

Vs. 8/9: quid supplendum sit, haereo.Vs. g de lectione dubito; in

) cf. P. A. p. 24 sqq., Lehner, op. cit. p. 116 sqq.
‘) cf. Rouse, Greek Votive Offerings, Indices p. 409 sqq.
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ectypo non nisi IXAIOEE dispicere potui. Ceterum moneo modaw:-
nrijosc (cf. 6785 Chalc.) omnino suppleri non posse.

Vs. 10/11: cf. IG II 716bs [x6]vree pengd (addas [fepdvrive])
Chalc., 71445 [dx]évrie de[pdvrve].

Vs. 12: fwmos mpde occurrit inter res Chale. IG II 678%; qui
equus misellus, si modo ubique idem designatur, pessima fortuna
usus esse videtur, cf. IG II2 1204, (= 11 7000%5): immog pingds odgdv
obx &ywv, 11 717;; inmov xepddiov, hic Immov oxéhog |

B

Alterius columnae miseras reliquias iam non supplere possumus;
singulos autem versus vicenarum ternarum litterarum fuisse e vs.5/7
effici posse videtur. In altera columna nonnulla insunt digna, de
quibus paucis disseramus. Catapultarum (cf. vs. 9 sqq.) multa
genera inter res in Chalcotheca recensentur; cf. e. g. IG 11 733%, vs. 7
[arandd]eqy mezgofohov, 9 xat. Toimnyvv n[ergoporov], 1O xar. Toi[mnyuv
vevgo]rovor Jugidwrév, 11 #ar. roiemidapov vevodrovor, etc.”), et IG II
7258, quem titulum, vicenas singulas litteras singulis versibus si adiu-
dicaveris, iam hoc modo suppleveris: [.. :wazamdd]vag Suwr[ryeis |
vevpordvovg:] Al'|: [féln: | owgasxol nazalmwa[AJzdv: A [ :| Eegoy
navandl]tyy din[ny|vv vevgdrovov:|] s wazasn[d|Avyy Sbmnyvv 70]¢-
x¥Srovov. | vacat. Syracusanos a. 397/6, Motyam cum obsiderent,
catapultis paulo ante inventis primos usos esse tradit Diodorus ®).
Quo tempore Athenienses novum belli instrumentum introduxerint,
haud scio an e catalogis rerum in Chalcotheca asservatarum colligt
possit. Nam in catalogo IG II 678% — qui titulus ad annum 368/7
referendus esse videtur, cf. not. 2 — nondum catapultarum mentio fit,
in decreto IG II% 120 paulo post a. 362/1 facto occurrunt vs. 37 [e]deaxoc
xaramelrdy. Quapropter hoc armorum genus circiter inter annos 370
et 360 Athenas introductum esse suspicor.

Vs. 10 sqq.: catapultarum nervi ex animalium nervis pilisve con-
fici solebant; vocem toigdrovos addas lexicis, Etiam feminarum
crinibus ad nervos faciendos utebantur, cf. Heron. Bslomouxd 30

?) de catapultis cf. Schneider, R. E. VII, 1297 sqq. Schramm, Die
antiken Geschiitze d. Saalburg (1918%), qui p. 86 novissimas hac de re

dissertationes enumeravit.
u) XIV. 50. 43 &ad da i yfs vol; dfufadeo raramslrars ol Svpaxdowo YQuwuavor
ouyvol; tov molsulwy &yvipouy' xal yé xardminby slye uayddny volro 70 félos dik vd mpurws
X e ¢ ¢ 'y

aped ijrae xat' dxaivor zdy xaepiv.
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(= 112,4 Wescher) ?): & 0t v roic dyx@cr tévos xal &x ToLIOV plverar
yvverrelov - UL yoo Aemtal TE oU0er nal pexpel kel TOAAG e ToupEi-
oas, dtov mhexdowy, sdroviav moAdy Aepfdvoveiv, GHore ut Gwgdey Th8 Jeee
tdv vedpwv logvog. Huilus usus unum alterumve exemplum afferre
lubet, Tradit Strabo 1) Carthaginienses a Romanis obsessos sibi ipsos
arma confecisse, inter alia cotidie yfie BéAn xatamelvizd, toiye 0t toig
novaméhraig 1Y) of Ssodmarvar megeiyov; de eadem re Appianus ) ita:
2o 8} tdo dmirdoerg adrdv (scil. catapultarum) dmérsipay tég yvvaikug, To1y®V
trégav dmoply. Tum conferas Caes. B.C. II. 9.3, ubi narrat Salonenses
ab Octavio oppugnatos ,,praesectis omnium mulierum crinibus™ tor-
menta effecisse.

Vs. 16 sq.: litterae inde ab hoc versu breviore inter se spatio posi-
tae sunt, ita ut ordo ezoyyndéy disturbetur.

EXCURSUS.

Titulum IG II suppl. p. 180, 70057 vs. 18 sqq. e titulo IG II* 120
vs. 32 sqq. fere totum restitui posse iam adnotaveram, cum cognovi W.
Bannier, Ph. Woch. 1922, 839 (cf. S.E.G. 1 16) prorsus idem admonuisse.
Quapropter textum a me restitutum hic exscribere supersedebo,
sed commemorare iuvat, quid e titulo IG II 700b iam suppleto ad
textum tituli IG II* 120 constituendum proficiamus, nempe haec:
vs. 33 MHHHHP[T1], 37 in fine yadxai certum, 48/9 [owdnle]aw |,
so [ombovarov péyal, 52 pelfw [l ody vyuf], 53/4 oy vyujls:
puddar yodxai péyalidar oDy vyietlg [Al]* xaderip yadwxds u[éyas],
56/7 ¥8pld[rov yadxov * viuy yadxd 1], 58 x[avév yadxov]. Ceterum
coniecerim: vs, 43 dtwv, 49 in fine [ feAd]s o[ ¥y Dyuijc], 51/2 yad[xd .-
Aefrjria  yadxd | o]dy Oyuj, 57/8 vo[vrwv al sAeiorar mv|Puév]a
ovx Eyoowv.

") textum optime constituerunt H. Diels et E. Schramm, Herons Belopoiika,
Abh. Akad. Berlin, Phil. Hist. kl. 1918, n. 2. 19) p, 833, XVII. 3. 15.

1) mirum, quod apud scriptores forma xazamidzis, in titulis =xarandirn;
praefertur. 12) Libyca 93.



TABULA VII

Phot. Petritsis
Fig. 7. Rationes epistatarum dearum Eleusiniarum,



XII. — Fragmentum rationum epistatarum
dearum FEleusiniarum, c. a. 435—420.
Inv. n. 5205. Fragmentum tabulae marmoris Pentelici undique mutilum,

Alt, om 46, lat, om 33, crass. om 105, alt. litt. om oI, interv. vers. om oos
Litt, saec. V, sroyydér dispositae. Vid. tab. phot. n. VII, fig. 7.
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ST el .xdvyngv[ravéov ------------------ ]
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Hunc titulum, quem propter litteraturam circiter inter annos 435
et 420 scriptum esse conicias, partem continere rationum epistatarum
Eleusiniorum e versu primo intelligimus, ubi pic[re:] vel pvo[réoia]
vel aliquid simile supplendum esse manifestum est. Accedit, quod
nota [1l, quae ter repetita legitur (vs. 1,4, 15), quantum scio, nusquam
alibi occurrit, nisi in titulo Eleusinio IG I suppl. p. 173, 225h"), ubi
Kirchhoff distinctionis eam esse signum neque oboli aliquam particulam
ea designari rectissime adnotavit. Tabulam, quippe quae ad dearum
Eleusiniarum cultum pertineat, casu quodam Eleusine Athenas delatam
esse suspicari in promptu est. Sed, quamquam saepe tituli alii alio delati
sunt ?), tamen hunc titulum inde ab initio Athenis collocatum fuisse
mihi quidem persuasum est. Primum in tabulis illis, quibus res sacrae
dearum Eleusiniarum anno 408/7 traditae continentur ®), tria loca, ubi
res sacrae asservari solebant, commemorantur: #u méde, év T 'Elev-
Gwiow tde v dorer, 'Edevoive. Tum in decreto anni 423/2, quod Eleusine
inventum est?), de dmaoyij deis Eleusiniis consecranda legimus
haecce (vs. 26 sqq.): dveyodpaavreg 0t é[u] mvaxior vo pérgov 15 xwomd
- =[#x]ataBévror (sc. sacerdotes) fv te tor "Elsvowvior 'Edsvoive xal v 101
BoA[zvr]e[o]lor (nempe Athenis)®) et rursus vs. 48 sqq.: rég d& yovvyoapis

!) hunc titulum quominus olim cum nostro coniunctum fuisse putemus,
crassitudo lapidum diversa impedit.

?) e.g. tit. IG* II 657 partim Eleusine partim Athenis repertus est. Com-
plura huius rei exempla attulit Ad. Wilhelm, Beitr. z. Griech. Inschriften-
kunde; cf. p. 53 sq., 128, 169 sq., 171, 25I, 323 Sq.

) IG I suppl. p. 168 sqq., 225 c¢f, quae fragmenta composuerunt
commentariisque instruxerunt Dragumis, 'Eg. 2px. 1895, p. 60 sgq., Cavaig-
nac, Le trésor sacré d'Eleusis jusqu'en 404 (diss. Paris 1908), W. Sardemann,
Eleusinische Uebergabenurkunden aus dem sten Jahrhundert (diss. Gieszen
1914); brevitatis causa hunc tit. in posterum denotabo verbis ,tit. a.408/7".

Y) IG I suppl. p. 59, 27b = Zichen, Leg. Sacr. II 4, Syll* 83, Michel 71.

®) lectionem traditam, quam defendit Rubensohn, Mysterienheiligtiimer
P. 77, denuo recepit Kirchner in Sylloges editionem tertiam; Ditten-
berger putavit lapicidam errorem commisisse, qui incidere debuisset & ze
0 Elevoiviot (nempe it dmd tér méla) xal ’Elwoive dv zoc f. Quae coniectura
si recta est — et mihi quidem rectissima videtur —, iam ad eunde
exitum pervenimus, scil. decretum et Eleusine et Athenis propositum fuisse.
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xel 10 @oépuoue TOOE dvayoupddro ho yoauparsvs ko tig fodis iv orélawy

dvoiy A@ivary xal weradéro tiv piv 'Ele
[¢]u mérer Atque revera Ad. Wilhelm particulam alterius huius decreti
exemplaris, quod in arce collocatum fuit, Athenis invenit ¢). Denique
in decreto de cippis terminalibus ij¢ iceds soyadog, quae fuit Eleusine,
restituendis (IG 112 204, vs.5659.) titulus proponi iubetur: Eisveivt meog
@1 moo[ wvdet Tov iegod] et [¢v @t ‘Ee]voivint tds v GOTEL. Itaque rationes
quaestorias quoque et Eleusine et Athenis propositas fuisse veri est
simillimum. Quae cum ita sint, titulum nostrum partem esse exemplaris
rationum Eleusiniarum Athenis destinati atque ab origine usque Athe-
nis collocatum fuisse probabile est. Neque tamen titulum Athenis
insculptum esse censeo. Plerasque epistatarum Eleusiniorum rationes
in tabulis e marmore Pentelico perscriptas invenimus. Iam vero aliis
titulis Eleusiniis edocemur epistatas locavisse 4idovg dyayeiv Ieveshij@ev

Blewsivade ad delubra aedificanda vel restituenda 7), atque haec
wm recta via a monte Pentelico Eleusinem vehebantur.
Eleusine potissimum confici

voive év 1o huepde, tiv 0% hetégav

marmora nimir
Rationes autem dearum Eleusiniarum
solitas fuisse facile intelligitur. Itaque epistatas ea quoque marmora,
quibus rationes inscriberentur, recta a Pentelico Eleusinem transpor-
tanda atque deinde novissimi cuiusque tituli exemplar Athenas defe-
renda curavisse credere consentaneum est. In urbe autem Athenis ubi
hae tabulae positae fuerint, in ipsa arce an in Eleusinio urbano, de
cuius situ non constat, sed quo

d sub arce fuisse tituli demonstrant ®),
prorsus ignoramus.

ssimus de hoc tit. disseruit Jahresh. VI 1903, p. 10
quam duo illa exemplaria exhibent, admonens. Ad hanc
disputationem €0s delegare velim, quibus, qua ratione Thucydides litterarum
monumentis usus Ssit, cum Kirchhoffio cura est.

) e. g. IG II suppl. p. 227 544 1054b et ¢ (quem titulum lectione aucta
et emendata repetivit H. Lattermann, Griech. Bauinschriften, I» et ¥) passim.

Haec marmora excidenda locata fuisse intelligi potest e tit. IG. IT Add. p. 522,
< rowic thv M¥wv xal i dyoyfic xed. Itaque optimo iure

834b vs. 17: mwdanl 7is
1G II 1054 b vs. 2 supplevit i[piodwoav]. Ipsam

Lattermann, l.c. p. 13, tit. ‘
civitatem Atheniensium, sicut argenti metallorum, ita etiam marmoris fodinarum
dominium habuisse coniecit J. H. Thiel in commentario praestantissimo, quem

scripsit de Xenoph. Vectigalibus (Zevopareos Hogoy diss. Amstelodami 1922),
p.45. Equidem suspicor marmoris fodinas inter res publicas in publico usu fuisse.

%) e.g. IG III 5, vs. II et 38: 7 ’Elavosiviov w6 omd ti méle. — Quaes-
tionem copiosius tractare a meo argumento alienum est, sed videtur mihi v, cl.
G. Fougéres in tabula, quam libro praestantissimo, cui tit., Gréce (Guide
Joanne, Paris 1911), p. 88 inseruit, Eleusinium rectissime posuisse in clivo
arcis occidentali. Plura apud Wachsmuth, Die Stadt Athen I p. 301 sq.
et R.E. V. 2335. Magnopere dolendum est, quod in catalogo musei epi-

¢) fusius vir docti
sqq., de discrepantia,
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\ Iam vero investigemus, quatenus tituli aetas definiri possit. In hac
investigatione etiam fragmenti IG I suppl. p. 173, 225k ratio habenda
est. Nam hunc titulum, si non earundem rationum alterum exemplar,
quod quidem Eleusine positum fuit, exhibet, utique tamen ad eiusdem
aetatis rationes dearum Eleusiniarum pertinere pro certo constat.
Huius autem tituli aetatem alii aliter definiverunt: Cavaignac enim
Periclis aetate scriptum esse putavit ), Larfeld, coll. tit. IG I 225%, vs. 3
supplevit: magd Atzgomotdy 'Edeveive Ocoyoévo Kepadids]v xal yovvagy[dv-
zov] 19, ita ut titulus anno 421/20 recentior esset. Sed collatis nostri
fragmenti vs. 12 sqq. potius supplendum videtur: mege A[- - (nomen
proprium, nomen demi) - --]v zai y0.). Prosopographia nil docet.
Neque Aisyviidnv ), qui occurrit nostri frg. vs. 14, neque Nexdpue-
7ov %), cuius mentio fit alterius frg. vs. 5, inter homonymos qui fuerint,
statuere possumus. Titulum autem nostrum circiter inter annos 435 et
420 scriptum esse litterarum formae indicant, fortasse anno 424 attri-
buendum esse infra ad vs. 6 docere conabor, anno 408 utique antiquiorem
esse efficio e vs. 2. De hoc versu supplendo primum videamus.

Iam quaeritur, quid sibi velit magna illa summa plus duorum talen-
torum, cuius hic mentio fit. Non agi de summa templi reditus (Afuperog
cvpmay xepdiaror, quod fuit a. 408/7 3 tal. 5306 dr. 34 ob.!) ex eo apparet,
quod versibus sequentibus alii reditus variis ex fontibus percepti recen-
sentur. Neque magis putandum est summam, quam exhibet vs. 2, ad
mysteriorum reditum pertinere, cuius vs. I mentio facta esse videtur,
Nam rationes anni 408/7 si comparaveris, quo anno fortasse mysteria
duce Alcibiade nuper reverso solito maiore apparatu celebrata sunt'®),
e mysteriis magnis drachmas 4399 ob. 4, eque minoribus drachmas 46

graphici plerorumque titulorum origo brevissimis verbis i &xgomdlews”
denotatur. Nam si loca originis ubique diligentius indicata essent, multae
quaestiones topographicae, quae adhuc restant, iam essent solutae. Fando audivi
nonnullos ante annos Athenis librum repertum esse, quo ephorus quidam
antiquitatum, quo quaeque arcis loco inscriptiones inventae essent, accurate
perscripserit. Rem commendo v. cl. Leonardo.

") op. cit. p. 23. 1) Handbuch 1I, p. 20.

1) jtem vs. 5/6 restituendum censeo: mapdé Nixoud[ye nomen demi xai
xovvagyiv]lzfov 48] 44 xzi.

12) in fitulis saec. Vi exeuntis hoc nomen ter occurrit cf. P.A. 421
(mon. sep.), 422 (id.), 423 (sycophanta sub imperio XXX tyrann., cf.
Lys. XII. 48). 13) cf. P.A. 10933 /4, 10043, 10045.

1) tit. a. 408/7 col. III vs. 26 (ita Sard., cuius computationes sequor),

15) ¢f. Xen. Hell. I. 4. 20, Plut. Alcib. 34. Neque vero de anno constat.
Alcibiadem a. 408 revertisse putat Busolt, Griech. Gesch. III 2, p. 1529 sqq.,
not. 1, exeunte demum anno 408/7, h. e. m. Iun, 407, Beloch, Griech,
Gesch. II* 2, p. 250 sqq.



RATIONES EPISTATARUM ELEUSINIORUM 95

templim tunc percepisse invenies!®), et quamquam fieri potest, ut aetate,
qua titulum nostrum exaratum esse arbitramur (vid. ad vs. 6), numerus
mystarum maior fuerit quam a. 408/7, cum tota Attica bello flagrabat,
tamen discrimen tantum fuisse haud facile credideris. Porro summa,
quam habet vs. 2, proxime accedit ad summam é&oyvolov 2mioriuov
anni 408/7, quae fuit 2 tal. 5223 dr. 4% ob. ). Quapropter etiam
vs. 2 [doyvolo émséuo] supplendum esse conicio. Quae coniectura si recta
est, titulum anno 408 antiquiorem esse iam constat. Nam hoc anno
epistatae partem dearum pecuniae quaestoribus sive Minervae sive
reliquorum deorum commodaverunt auro in Opisthodomo pignori
accepto 1¥), ita ut a. 407 non plus 1 tal. 197 dr. 1 ob. Eleusine in acrario
dearum fuerit *¥).

Tam de vs. 1 supplendo disserendum est, ubi de mystis vel mysteriis
agi vix dubitaveris. Quam ob rem forsitan conieceris collatis tituli
a. 408/7 col. 111, vs. 23 sqq. restituenda esse verba pvo[réora 7¢ peydda
vel & & &ores vel T &v"dyowiar], sed vereor, ne versus hoc modo suppletus
longior fiat, Nam singulorum versuuin ambitum, ut in aliis epistatarum
Eleusiniorum rationibus, ita in hisce non plus circiter tricenarum litte-
rarum fuisse e vs. 12 sqq. efficio. Quapropter vs. I brevius supplen-
dum esse censeo scribendo aut pvo[réore] ) aut potius wie[rat]; secuta
est summa aliqua. Mystas Eleusine parvum pretium initiationis templo
solvere debuisse veri non est dissimile. Alibi certe id moris fuisse con-
stat. Conferas e.g. legem Messeniorum de mysteriis Andaniae facien-
dis®), ubi § 11, vs. 49 sqq. duplex genus pecuniarum, quae a mystis
redibant, distinguitur, alterum quidem dmd zod xadaguov, quod omnes
solvere debebant, alterum dmo tdv mewrouvVETAY 70 vmosTaTixdv, h.e.
pecunia, quae mo@ropveTaLs solvenda erat, cum hic honor in eos confere-
batur. Utrumque genus pecuniae in aerarium sacrum redibat. Alterum
huius rei exemplum exhibet lex Samiorum, qui Minoae ininsula Amorgo
habitabant ), ubi vs. 11 sqq. de mysteriis sacerdoti celebrandis legun-

18) tit. a. 408/7 col. III vs. 23 sqq. 17) ib. col. I vs. 7 sq.

18) yid. disputationem ingeniosam Sardemanni, op. cit. p. 30—39.

1) tit. a. 408/7 B col. II vs. 6. — Item efficimus, si modo summa, quam
habet vs. 2, integra est, frg. IG I supp. p. 173, 225§, ubi occurrit summa
kpyvelov dmesuov plus go tal., aetate pacis Niciae, cui tribuit fragmentum
Sardemann, op. cit. p. 23, antiquius esse. Equidem censeo hoc fragmentum ad
rationes ante bellum Peloponnesiacum, priusquam Lacedaemonii in Atticam
irruperunt agrosque populati sunt, perscriptas pertinere.

20) possis etiam wva[zegiov]. Collatis tamen eiusdem generis rationibus Deliacis
nominativum genetivo praefero.

1) IG Vi, 1390 = Ziehen, Leg. Sacr. 1L 58 = Syll* 736.

1) Ziehen, Lc. 98 = Syll* 1047.
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tur haecce: émav di rederiy noufj 7 Egeiw, 6 medav[dg 6 8i]dbuevoe Hmwe rdv
selovpévor is[od]s éstw” [forw d3 6 e |Lavds Exdotov doayun xal dydaveicBijrem
w[eoayoq]ue. Non de placenta agi, sed de dono pecuniario facile intelle-
gitur, unde recte Suidas et Photius s.v. melavis® 6 T udvres didouevog
medog dBoldc (nisi quod interdum etiam in aerarium haec pecunia
redibat). Quem vocis usum optime explicavit Zichen #), qui coniecit
olim quidem mystas e suo quemque frumento pultem attulisse, sed
postea pro ea, obtinente tamen rei nomine, donum pecuniarium con-
stitutum esse. Itaque, ut Eleusinem redeam, hic quoque mystas aerario
sacro pecuniam solvere debuisse, quamquam nusquam expressis verbis
legimus, tamen probabiliter suspicatus est Foucart. Qui vir eruditis-
simus, quaerens, quinam templi reditus in rationibus anni 408/7
designetur verbis éx rav pvornolwv, animadvertit haecce #): ,l'origine
de ces recettes n'est pas indiquée. Il faut sans doute y comprendre la
vente des peaux des victimes; celles des bétes immolées aux Mysteres
appartenaient au temple et non a I'Etat. Mais elle n’aurait pas atteint
un chiffre aussi élevé; force est donc de supposer des offrandes en
argent ou méme une taxe imposée aux mystes.”

Quod ad pelles hostiarum immolatarum attinet, alibi redibant ad rem
publicam *) vel etiam ad eum, qui civitatem regebat ), alibi ad tem-
plum ¥), alibi ad sacerdotes *); multis etiam locis pellium emolu-

“) op. cit. p. 279; monet idem not. 22 eandem vim inesse verbo mlarés
in tit. Argivo ed. B. C. H. XXVII 1903, p. 271, n. 28, vs. 12 5Q.

™) Les Mystéres d'Eleusis, p. 276. Cf. etiam Cavaignac, op. cit. p. 42
soutre les rétributions au sacerdoce, les initiés avaient sans doute a acquit-
ter certaines redevances i la divinité.”

) e.g. Athenis in sacris publicis. Hanc pecuniam in rationes inserebant
verbis #x tod dug,uunxoﬁ (vld Harpocr. SV.t -- by ey -- 2 x thy deguarior 1oy
magaoxopivoy mepwavdusvor dpyvgiov), cf. IG II2 333¢2, SyIl? 1020, Vs. 5 sqq.
(ea quae leguntur vs. 66 scil. [# 'Euvawier mag’ lgomoey non ad mysteria
pertinent, verum ad Eleusinia, quae a mysteriis distinguenda esse, id quod
primus optimo iure statuit A. Rutgers v. d. Loeff, De ludis Eleusiniis,
hodie iam constat; cf. Hillerum ad vs.).

*) quemadmodum Spartae obtingebant regibus, cf. Herod. VI. 57,

) e. g. Deli, cf. IG XI 287, (e templi rationibus): roii fods rod SuSive
Tos  tois Tloaideioss 1) fugoa dmpa%y Jpayuav DRpf; in lege Pergamenorum de
sacris Minervae (Syll.* 982) sacerdotes iubentur (vs. 195qq.) pellium emolu-
menta, certa quadam parte famulis data, in thesaurum sacrum referre;
Syll® 1004 (Oropiorum in Amphiaraio) vs. 29 sq.: 7or db Svouirey & 1o fegi
néyewy 4 digua [r3 %45 &) (ita rectissime vs. suppl. B. Keil, Anonym. Argent.
P. 304). Hinc apparet non ab omni parte rectum esse quod annotat schol.
ad Arist. Plut. 1185: vduo; v i dmolmniusva rov tegeiwy tdv lepiu lappdvar, diguara
xal xzwdis (similia schol. ad Vesp. 6g5).

*) e. g. Leg. Sacr. II 10 (Athenis) By [Awged)s laupavito xad’ #x[agzoy 10
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menta certa quadam ratione inter sacerdotes et aerarium sacrum
dividebantur, atque ita, ut in sacris publicis obvenirent sacerdoti-
bus, in privatis templo, quem morem observabant e.g. Halicarnassi
(cf. Syll.® 1015, Aqperar — scil. femina sacerdos — v Svouévav dnuo-
olas &y’ Exdorov feoslov xwlijy xei ra Emi xolij veudpeve xel Teragryuogide
omhdypvov xel 1o déguare, T@v d& DioTindy Aperar xodfjy x. 1. il x. v,
xei 7. owh. [ex eo, quod pelles ex sacrificiis privatis non comme-
morantur, efficio eas ipsi templo obtigisse]), Mileti (cf. L. c. 1002,
vs. 3 sqq., ubi sacerdotibus tribuuntur & déeuare mdvre, [3]s" &v 4
nélig Fod[n]s, dnd 8t tav idlwg scil. dedouévor [otu]revia yivesder mA[iy
t®]v deguirwy), Prienes (cf. L c. 1003 vs. 8 sqq. Asyerar 08 — scil.
sacerdos — v # méhig Db oxéhog, yhidsoav, déoua; sacrorum privato-
rum hoc titulo mentio non fit, sed pelles hostiarum in hisce immo-
latarum templi proprias fuisse conicias), Athenis in sacris Minervae
Victoriae (I. c. 63% vs. 9 5qq. péesv & tév hidgrav — scil. Min. Vict. —
mevtéxovia dgayuis xed t& Oxéls xal e déppata @égev TOv dzpoclov, quae
verba me quidem iudice ei recte interpretati sunt, qui arbitrantur
sacerdotem in sacris privatis pelles non accepisse) ¥); conferas etiam
titulum Chium Syll3 1o13,ubi attribuunt sacerdotibus, Grav 10 yévog
89y, yréocag - - xel & déguare, frav idwbryg, yAdoseg zrh, non vero
pelles, qui nimirum templo obveniebant *). Itaque Eleusine quoque
pellium certe partem non sacerdotibus, sed aerario  sacro
cessisse non sine veritatis specie statui posse videtur. Neque vero
¢ pellibus venditis summam plus 4400 dr. (cf. p. 94/5) templo solutam
fuisse verisimile est, immo hunc reditum multo minorem fuisse, quam-
quam de pellium pretio parum constat *), ex eo colligi posse puto,

hepir &—- xal &nmd ov dapleor T dépuara, [.C. 24 (ib.) VS. 5% |"How)ovns ie[peda
lspa)dovva: 1, & déguara xtl., Syll? 736 (Andaniae) vs. 86: tar Svudror & diguara
lapfavirw Mraoiorpares (h.e. sacerdos), l.c. 1007 (Pergami) vs. 12 sqq.: laupfdrer
de (scil. Aesculapii sacerdotem) -- oxéleg debidv xal zd Jépuare (similia ib. 1018
vs. 4 sqq.), l.c. 1025 (Coi) vs. 221 yéen di laupdva (scil. rex sacrorum) =0 dépua
xal 1o axslos.

) ita editor Kabbadias, aliter Kirchner in Sylloge ad titulum. Deae
Victoriae sacrificia a privatis facta rarissima fuisse et hanc ob causam pelles in
sacris publicis sacerdoti emolumento fuisse coniecit B. Keil, op. cit., p. 314,

) haec autem pellium emolumenta in sacris privatis semper templo obvenisse
non dico, immo vero cf.e. g. Leg. Sacr. II 10B vs. 15 sq.: Heréudos hlvigea dap-
Aavito &md 1oy d]euosior Tov dapriv digu[a xai oxilos xai : | P oxark v0 hepdy hixaaroy,
and Ok wov [idiov tdv dagrov dépua xai alxilos. Fieri etiam potest, ut hominibus pri-
vatis pelles hostiarum, quas immolaverant, sibi retinere interdum licuerit, sed
vulgo eas pelles in fructum templi cessisse suspicor.

1) de pellium pretio perpauca comperta habemus: in tit. Attico ineuntis

-
]
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quod a. 334/3 Athenis xzpdlatov deguemxod ex omnibus sacris publicis
per totum annum factis fuit dr. 5099 ob. 4. %)

Dona autem pecuniaria deis Eleusiniis oblata fuisse et fragm.
IG I 225k et nostrum demonstrant, quas stipes 3¥), etsi fortasse
a. 408/7 solito maiores pluresque numero fuerunt propter pompam ab
Alcibiade in pristinum splendorem restauratam *), tamen vulgo haud
multas fuisse conicias, quippe quae nostro fragmento omnes duo-
decim versibus (4-16) contineri videantur.

Ceterum mystas quoque ad templi reditus aliquid contribuisse
atque parvam summam, ut initiarentur, solvere debuisse etiam
alia inita ratione effici posse videtur. Scimus enim quaesto-
res dearum Eleusiniarum a. 329/8 duos servos, quibus in ea parte
delubri operandum erat, quo nemini profano intrare licebat,
initiandos curavisse atque pro eis triginta drachmas pependisse %).
Tam in singula initiationis expensa inquiramus. Primum mystis merces
solvenda erat sacerdotibus, cuius summam definivit lex Atheniensium
de mysteriis Eleusiniis c. a. 460 lata, Syll.® 42, vs. 87 sqq., 129 sqq., ubi
legimus fegoxfiovxe a singulis mystis singulis diebus accepisse } ob.,
izgopdvrny a singulis mystis — singulis diebus, ut videtur, sed diserte non
definitur — 1 ob., fspée tov émi 1@ Prudt, padvviny deoiv, ispée maveyi
1 ob. singulos, num singulis diebus dubium est, Horum in numero
desideramus dazdodyor, qui munere fere aeque insigni fungebatur
atque hierophantes *), quare nomen eius vs. 87supplendum esse cen-
seo neque dubito, quin aliquid huiuscemodi scriptum fuerit: [iva:

saec. IVi pellis suilla aestimatur dr. 3 (IG II* 1356, ad quae Ziehen,
Leg. Sacr. II p. 81); in tit. Deliaco c.a. 250 pellis bovis (fvgoa peds) venit
dr. 8 (IG XI 287,,), in tit. Eleusinio a. 329/8 dip%épa: (quibus servi uteban-
tur) 4 dr. 3 ob. (SylL* 587.).

32) Syll® 1029, vs. 26 sqq. 33) in nostro decreto una stips 26 drachm.
adhuc legitur, in tit. IG I 225h vs. 6 stips 30 drachm. perscripta fuisse
videtur (cf, not. 11).

#) cf. Foucart, op. cit. p. 276, ubi post verba supra laudata ita pergit:
»il est encore possible de tenir compte des événements de cette année.
Alcibiade, rappelé de I'exil, avait rétabli dans tout son éclat la procession
d’Eleusis qu’avait interrompue l'occupation de Décélie par les Spartiates;
et ce succés provoqua peut-étre des munificences extraordinaires de I’Etat et
des particuliers.” Sed de anno, quo Alcibiades redierit, non constareiam supra
(not. 15) monui. #) Syll* 587.;. — IG 1I Add. p. 531, 834c, vs. 24, ubi
legimus: [z]av dnuooiwy duvioauey wéves Evdpas Tods dv i lepht byvaxaFalposrag, kvqldoapa|y - -]
male accidit, quod ipsa summa periit,

*) inter sacerdotes Eleusinios secundum locum obtinuisse videtur; cf. Foucart,
op. cit. p. 191, sqq., Mommsen, Feste d. Stadt Athen, p. 259, not. 3.
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darddyor ¢]Bor[ov mawpa 1O wvcTO hezdot]o, unde eum quoque obolum
accepisse efficias. Ipsa mysteria per tres dies celebrata esse videntur
(20-22 mens. Boedrom.). Itaque mystis — si modo mercedes supra
allatae omnes quotidie solvendae erant, id quod minime constat —
parte priore saeculi V! ad summum circiter 3 X 4 = 12 obolos sacer-
dotibus solvendos fuisse colligimus, neque habemus, cur sumamus
aetate posteriore sacerdotum mercedem auctam esse imminutamve.
Quae cum ita sint, quaestores pro servis illis maxime circiter
24 ob. sacerdotibus solvisse credere consentaneum esset, si constaret
eos quoque per tres dies mysteriis interfuisse; sed hoc ipsum non
magis constat quam eos feriarum solemni tempore initiatos fuisse. Sed
iam in alium scopulum offendimus. Mystis, priusquam initiarentur,
lustrationis causa porcum ¥) immolandum fuisse notum est. Legimus
e.g. apud Arist. Pacis vs. 374 sqQ.t &g yopidtov wor viv ddveicov ToEig
doaypdg: dei yip pundijvel ue nply tedvmuévat, ad quae verba adnotat
schol.: r zoig pvowpévorg doclv Edog yorgidiov Ivery %), Conferas etiam
Ach. 747 sqq., ubi Megarensis simulat se yolgove pvotinds in forum
deferre venales, tum Epich. frg. 1oo Kaib.: dédgexd e tov yarévar
roic 'Elsvoiviorc quideomy Odaipoviog andleoe. Denique delego ad
venustissimum illud signum, quo iuvenis initiandus, 6 dg’ Eotiag,
qui dicebatur, repraesentatur, porculum manibus tenens ¥); atque
huic fere similis imago superest in vasculo quodam funerario ex
marmore albo %). Porci autem circiter 3-5 dr. venire solebant %),

97) de more porcos in lustrationibus immolandi cf. Stengel, Kultusalter-
tiimer®, p. 145, Schoemann—Lipsius, Griech. Altert. 1I*, p, 370. Saepe in
titulis leguntur yoipos xadigar 7b iegdy, cf. SyIL? 587,26 €L not. 41.

3n] cf. etiam schol. ad Ach. 764: duke d dv voig pvaryplog Ths diunrpoes yolpovg FleoFas;
similia schol. ad Ach. 747: én & woic pvar. v diju. yolgos Sdrer, nec non ad
Ran. 338: Slovar ykp dv Toig puvornplots tol Jwovioov xal T Axjunrpog zdy yolpor, dedne
Avpavuxds dony dugoriguy. ¥) J.H.S. XXIX 1909, p. 1 sqq. cum tab. 1,

©) Byll. d. Comm. arch. com. VII 1879, p. 5 sqq. cum tab. V, fig. 9 =
Stengel, op. cit. tab. IV, fig. 3.

4) porei pretium non semper idem fuisse facile intelligitur, sed eius
pretii discrimina non tanta sunt, quin medium pretium circ. 3-5 dr. fuisse
statuamus. Testimonia habemus haec: Arist. Pax 374: dr. 3 (a. 421), IG II*
1358 col. I 55, col. II 4: dr. 3 (inter annos 400-350), tituli Deliaci saec. I1Ii,
ubi legimus: IG XI 145, xoieos xa¥épaoda ['(c.a. 300), ib. 146 (c.a. 300) A vs. 775q.
yolgos 7 lagdy xa$ipaada M| |- (SUMmMa ter repetita legitur), ib. 153 (inter a. 297-279)
VS, II: dredvoaurr ie "Agrimde yoigoy M |; ib. 159 (a. 281) yoeiges constat 2 dr.
4 ob. vel 3 dr. 4 ob. (A, sa.), ib: 163 (a. 276) yoigos 73 iegdv xad. aestimatur 4 dr.
(Ags), ib. 203 A (a, 269) 2dr. 4} ob. (vs. 34) vel 3 dr. (36, 47) vel 3 dr. 1 ob.
(52) vel 3 dr. 3 ob. (41/2, 44/5) vel 4 dr. (50, 54/5), ib. 287 (c.a. 250)
1 dr. 3 ob. — 2 dr. 2 ob. (Au=e)-
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sed nzscio quo pacto anno, quo servi illi initiati sunt, pretium
multo maius fuisse videtur. Etenim, quamquam casu fortuito versus
huc pertinentes mutilati sunt, tamen eis, quae leguntur Syll.* 587,
Vs, 120 yolgov wepd .3 et vs. 126 sqq. yofgor dvo - - - magi Iaralrov
'Edevewviol[v ..5..] & .FF inter sese comparatis vix dubito, quin
illic [: aaF], hic [suh: aanla[a]bb restituendum sit %), Quam
restitutionem ne propter pretium porci singulare reicias, moneo eodem
titulo etiam boum ovium caprarum pretia insueta esse; nam boves
quadringenis 4¥), oves capraeve trecenis ¥) drachmis aestimantur.
Haec pretiorum enormitas utrum tribuenda sit pestilentiae, qua ea
aetate pecus in Attica vexatum fuerit, an de eximiis solitoque
pretiosioribus pecudibus hic cogitandum sit, non facile expedias.
Itaque, ut ad servos illos redeamus, quantum pecuniae quaestores
pro illorum hostiis — nam singulis mystis singulae hostiac erant
immolandae %) — erogaverint, quamquam pro servulis viliores
sane porculos mactatos esse facile credimus, pro certo statuere
omnino non possumus. Sed haec hactenus. Nam de singulis initiationis

12) rem hoc modo enucleavi. Vs. 128 utique vox = ante pretium inserenda
est atque vs. 120 per spatium trium litterarum dimidium legi oportet pretii,
quod exhibuit vs. 128. Itaque vs. 128 aliquem parem numerum exaratum
fuisse atque signum, quod in fine numeri exstat, omnino non obolum designa-
re sed drachmam — | exhibet apographum IG II 834b, | rectius Sylloge;
moneo multas huius tituli litteras admodum attritas esse —, item post A vs. 128
non | neque M, sed alterum A supplendum esse veri est simillimum. Iam quaeri-
tur, quidnam scriptum fueritante illud A.Si[® suppleverimus, multo maior existet
numerus, quam qui pro duobus porcis huc faciat. Ergo nil restat, nisi ut AA
restituamus. Hac ratione iam habemus vs. 128 summam AAAA}}, cuius
dimidium A A} optime quadrat cum lacuna vs. I20.

13) Syll? 587, Hoc pretium solito multo esse maius nonnulli tituli ex
saec. V° exesunte et saec. IV° documento sint; nam a. 410 hecatomba constat
dr. 5114 (IG I 188,), inter a. 400—350 bos venitdr. 100 (SyIl? 1055, vs. 71 sqq.)
vel dr. go (IG II* 1358, col. II vs.g, 20, 35, 43, 55; Vs. 8, ubi pretium plus
150 dr. legitur, vitio laborare videtur), inter a. 377—73 boves 109 emuntur
dr. 8419 (Syll® 153:), a. 335 pro hecatomba, ut videtur, 41 minae solvuntur
(IG II* 3344). Ceterum tituli, qui hecatombae pretium habent, ad singulorum
boum pretium legitimum definiendum parum prosunt, quoniam hecatombae
nonnumquam, opinor plerumque, iusto numero inferiores erant, cuius rei lucu-
lentissimum exemplum exhibet lex Milesia Syll? 57 vs. 18 5q.: Szar azeparnpipa
Imawy §; Aldvpa, 7 wélis dedol ixardvfny tpla lpiuc télaix. “) 1ib. vs. 289. In titulo
Eleusinio aliquot annis recentiore IG II Add. 834¢, vs. 62 ovis aestimatur
12 dr., aries 17 dr., in tit. Attico parti priori sazc. IVi tribuendo IG II* 1358
(passim) ovis aries capra 12 dr. singuli. +#) cf. schol. ad Arist. Ach. 747:
fxaoros JOF @y puovupdvay Onmkp Eavrol iFuvey (scil. yoipor). Possis tamen conicere
quzestores pro duobus illis servis praeter morem unam hostiam immolasse.
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expensis hac ratione quicquam ut pro certo efficerem, mihi quidem
non contigit; sagacioribus fore, ut contingat, quia Sperc, rem attigi.

Vs. 3: agi videtur de emolumentis e certis quibusdam hostiarum
partibus perceptis. Hostiarum enim partes, quales ylarre, déoue, dopis,
oxélog #rh. %), partim templo, partim sacerdotibus obvenire solebant %7).
At de qua hostiae parte hic cogitandum videtur? Coniecturam feci
ex eis, quae legimus in decreto Sinopensium de Neptuni sacerdotio
Syll.® 1017, vs. 5 5qQ.: Ajp [erar (scil. sacerdos) ziu piv] dnuosioe dvopévor
de[Edy onéhog], medTpunoLy, yrdocav, OV 0t [idiwnindr] modrunaiy il
Quid sit meéruneig, nos docet Pollux II 179: v d¢ dopvv (coxam)
el mpdrunoy dxdlovy 4%). Hanc hostiae partem etiam mwedrpnue appel-
latam atque Eleusine templi propriam fuisse dubitanter conieci.

Vs. 4/5: ne suppleveris verba mapk Afizpomordy "Edevaivs T deivog
Allomexedev a[al yovvaoyévrov], moneo ultimam litteram vs. 5 utique
4 fuisse,

Vs. 6: ad decumam pecuniarum pro captivis dimissis acceptarum
deis Eleusiniis consecratam haec pertinere suspicor. Graecos bello
prospere gesto quandam praedae partem (&xgo@iviov, dmaoyrv, dexdiny)
deis consecrare solitos fuisse nemo nescit. Praesertim Delphis et
Olympiae multa donaria et monumenta de manubiis posita erant, ex
quibus inter alia tripus ille aureus adhuc exstat de manubiis Medicis
Delphis consecratus, cuius in fultura media e tribus serpentibus acneis
composita nomina earum civitatum scripta sunt, quae a. 479 Persas ad
Platacas profligaverunt *). In praeda nempe erant captivi, quos victori-
bus aut necare °°) aut vendere aut sibi retinere ius erat. Vulgo tamen
captivi pacto pretio (dmowre, Adrpor) a suis redimebantur; nonnumquam

Fay

permutabantur 5) vel etiam sine pretio emittebantur %), Pecuniae,

) of, Syll.* 1002 5qQ. ) de pellibus cf. p. g6 sq., de :eliquis sacer-
dotum muneribus Stengel, Kultusaltert. p.37 sqq., Ziehen, R.E.VIIl 14235q.
Eleusine praeter sacerdotes etiam homines privatos de templo bene meritos certas
quasdam partes hostiarum accepisse docet decretum Eumolpidarum IG I1* 1231,
VS, © SQq.: véuer db alein xal [ueloidos (scil. carnis) 3y [u]vornpley oy weydd[wlr xal
@y wpds “Aypay Sonumep [E]dpodmidiy éxdorwe

%) hunc vocis usum vituperat lexicographus Etym. Magn. p. 691: Ino
db xaxig mpdrunawy TNy Sagpiy knodeddxaot.

©) Syil? 31. De aliis monumentis Delphis de manubiis positis vid. Syil?
8, 14, 2I, 20 32, 40, 48, 49, 78b, 79, 81, 140, de donariis Olympiae
positis vid. Syll® 35b, 61, 8o, Inschr. v. OL 247, 250, 253, cf. Paus V.
10. 4, 23. 3, 23.7.

) aetate belli Peloponnesiaci captivos saepius crudeliter trucidaverunt;
practer Mytilenaeorum exemplum notissimum vid. Thucyd. I. 30. 1, II
67.4, 1II. 32.1, IV. 57.4, etc.

st cf, e.g. Thucyd. IL 103.1, V. 3. 4. i) cf. Syll® 588 vs. 65sqc.
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quibus captivi redempti erant, Athenis certe in publicum redibant ).
Ex hac ipsa pecunia pro Chalcidensibus et Boeotis e vinculis emissis
accepta Athenienses c. a. 508 5%) quadrigam aeneam deae Minervae
consecraverunt °°), cuius in basi carmen dedicatorium inscriptum est
in hunc versum exiens: tav fwmovg dexdrny HaAlddr 1ded’ i9ecav. Hanc
pecuniam fuisse tdv Adrpwy v dexdryv tradit Herodotus %), unde alia
quoque dona, quibus of deiveg dexdrny (amd) rdv delvmv inscriptum est,
de pretio pro captivis dimissis accepto posita fuisse suspicari licet
Quantum fuerit pretium redemptionis, haud pauci loci nos docent *7).
Ut nonnulla afferam, Herodotus tradit apud Peloponnesios in
usu fuisse captivos alternos binis minis redimere ®®) eandemque
summam Athenienses pro Boeotis et Chalcidensibus e vinculis emissis
accepisse *°), Demosthenes ) auctor est aetate Philippi nonnullos
captivos alios ternis, alios quinis minis se ipsos redemisse %).
Prae ceteris autem omnibus laudandus est locus Aristotelis quo
10 uviEs lurpototter tamquam exemplum rod vouuxod, quod vocat, dixalov
affert %%), ad quae commentator %) : 70 uvag Avrgotiodar. Todro yio ' Adyvaiot
zai daxedeipovior v T meos Ghljlovg cuvédevto modéum, To urig Avrgodicdar
tove elypeddrovg. Mynuoveba tijg cvvdijang tavrng ‘Avdgotinv: ,Edxriuny

%) Spartae contra ea magistratus cum imperio (4 fyeudr), prout visum erat
de captivis consulebat, cf. M. Kahrstedt, Griech. Staatsrecht p. 191 sq.

) haec ad annum 508 rettulit Beloch, Griech. Gesch. I* 1, p. 400 sq.,
ad a. 506 Busolt, Griech. Gesch. II p. 442 sq.

55) hoc monumentum Athenienses medio saec. V° renovaverunt, postquam
id, quod dedicaverant, a. 480 a Persis destructum est, cf. IG I 334 etsuppl.
p. 78, 334a, quorum titulorum alter alterius carminis exemplaris particulam
exhibet. 5“] W 77i xal Ty Litpwy thy dexdzny &viSyxay, moujoduever i pennor.

) cf. Boeckh, Staatshaush. I* p. 89 sq., Schoemann-Lipsius, Griech.
Altert. II* p. 10 sqq., Martin, Dict. d. Antig. III 2, p. 1451 sqq. Pretium
plerumque reddebant aut propinqui aut unus e civibus divitioribus; de
horum honoribus cf, e, g. Syll® 1934, 520.

$8) V1. 79: énoeva §é dore Medonovynaioiar dto uvéae terayuévar xat’ Evdpa alypdloroy ixcivay.

83) V. 77: fluadv apias diuvew; kmoriunoduevor.

w0y XIX. 169: #noc riv dxlwxizwr - - davrols {paoay foviroFar iboaodar - - xal ddavel-
lovzo & ubv tpsic pvis, 6 di mivee, & b Gmwg ouvéfawvey éndorw th idrpa.

) huc non faciunt qualia legimus in epistula regis Philippi ap. [Dem.]
XIIL. 3: ’Apgiloyov -- ovilafiy -- &melirgwos taldvrov dvéa, neque magis quod
affirmat Aesch. II 100: Enopevero db lvoduevo; tols alypadwrovs, - - rélavroy pépwy,
érd; ardpds, oldd rovrov ilav elmdgov, ixavdk AWrge. Nam primariorum in sua civitate
virorum redimendorum pretium identidem multo maius fuisse quam grega-
riorum non est, quod moneam.

) Eth. Nic. V 10, p. 1134b, 20 sqq.— Idem pretium redemptionis a. 387
pro Rheginis, quos ceperat, flagitavit rex Dionysius, cf. Diod. XIV. 111. 4.

#) comment. in Aristot. Graeca vol. XX (ed. G. Heylbut), p. 232.
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'y

Kvdadivaiog °%). 'Eni tovtov moédfe Aoy dmd Aexedaipovog "Adnvale
Méyihos xel Didoyapidec™, xel émdyse ,TdV 0 msoryevoufvey dmédocav
wviy dmdo Endovov Adfovreg.” ITgosimiw y&o fv 8te toliro cvvédevro ini oV
Ghoxopévoov. Titulum autem nostrum aetate belli Peloponnesiaci
scriptum esse litteraturae evincit ratio. Unde efficias summa, cuius
decima pars ducentae decem drachmae fuerint, si modo ad
Lacedaemonios spectat, unum et viginti captivos redemptos esse ;
si ad alios spectat, tamen numerum captivorum multo maiorem
minoremve fuisse veri non est simile. Quemnam autem ad annum
haec referenda esse videntur? De pace Niciae cogitandum esse vix
credo. Nam conferas velint tabulas pacis, ubi de captivis e vinculis
emittendis ita constitutum est: xei rovg &vdgas, 60t slol Aaxsdatporviny dv
16 dnwooio td Adnvaloy 7 &Alodi mov Gong *A¥yvaior dpyovoty v dnuocin,
xal tobg v Sy moliogrovpévovg Hshomovvysiny ((A9nvalove) dpsivar,
xal tovg éAdovg, Boor Awxsderpovioy Elpuwyor fv Zmddvy eiol xal Goovg
Bowoldag doémeupe, xei & Tig T@V Evppdyav OV Aanedurpoviov dv 'Adjrag
dotlv &v 1@ dnuosio, 7 &ilodi mwov Gong ' Adnvaio doyoveww v dyupocio ©°).
Unde colligimus Athenienses Lacedaemonios eorumque SOCios sine
pretio e vinculis emisisse *%). De reliquis captivis quid pepigerint, docet
Thucydides, qui V. 3. 4, postquam narravit Athenienses oppidum
Toronen expugnavisse, ita pergit: xai t®v Topuvaimy yuvaizag piv xai
maidug frdpumidicay, avrobg dF xai Tslomovynolovs st &b t1g GAhog Xadxnidéoy
fv, Ebumavrag ¢ Emtanosiove, amimeppay o g ‘A9vag’ nal adroic to pév
Hshomovyvysor faregov év taig yevouévaig cmovdaig (h. e. e legibus pacis
Niciae) anijiis, 10 d& &llo Exoulodn o’ 'Olvvdiov, dvioe dve &vdpds
rvdelc. Itaque aliis quoque ex proeliis captivos simili ratione atque
Chalcidenses illos permutatos esse opinari in promptu est %), Hoc unum

$1) libri Kvenvaios, corr. Usener, NV. Jahrd. f. Phil. XXXIX 1871, p. 311;
denotari videtur archon a. go8/7, cf. P.4. 5799.

%) Thucyd. V. 18.7 = v. Scala, Staatsvertr. n. 83, vs. 38 sqq.

#) haec opinio eo confirmatur, quod neque Diod. XII. 74.5: #dolar ol
A8 nvaior roiz Aaxedauoriors ouy@éodar onovdlkg mavenxovraeraiz dnl toloda® tols ubr alyua-
Adirovs mag’ &duporipois &molvdivar, neque Plut. Nic. 10: yrrouivar db auvdiyxioy, dnwg - -
tols niyualirovs dmodiddar, ullius pretii redemptionis mentionem faciunt.

7) cf. etiam quae tradidit Thucyd. II. 103.r. Athenienses enim a. 429
in sinu Crisaeo victoria reportata Athenas reverterunt ,revs re dwdigovs riw
alyualdray dx Tty vavuayi@y Gyortes, ol kvijp &ve' &vdpdg d1VFnoar” Non satis liquct,
utrum captivi illi paulo post permutati sint, an demum e legibus pacis
Niciae, sed eos per octo annos Athenis in carcere retentos fuisse non est
probabile. Ceterum de his manubiis ab Atheniensibus donarium positum
fuisse videtur Dodonae, cf. Syll® 73.
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quaeritur, num Athenienses, si forte plures captivos tunc temporis
habuerunt quam ex ipsis capti erant, supervacuos illos quoque sine
pretio emiserint. Hac de re nihil comperimus, sed Athenienses pro eis
pretium redemptionis accepisse probabile est. Comparare possumus
quae de bellis Punicis tradidit Livius XXII. 23. 6: ,,in permutandis
captivis, quod sic primo Punico bello factum erat, convenerat inter
duces Romanum Poenumque, ut, quae pars plures reciperet
quam daret, argenti pondo bina et selibras in militem praestaret.”
Attamen summa 21 minarum minor esse videtur, quam ut eam
pro numero captivorum, quo Athenienses in pace Niciae pangenda
superiores fuisse suspicari licet, receptam esse credamus. Deinde,
harum pecuniarum, si quas acceperunt, decumam cur deis Eleu-
sinils potissimum  consecraverint, prorsus non video. Denique
indicia non desunt, quibus ad alias res gestas haec pertinere videri
possint, ad eas nempe, de quibus agit Thucydides IV. 66 sqg. ).
Aestate enim anni 424 Megarenses quos eiecerant nobiles in patriam
restituere cupiebant. Quod cum animadvertissent populares, cum
Atheniensibus de urbe tradenda egerunt. Athenienses autem Megara
profecti et muris longis inter urbem eiusque portum Nisaeam potiti
ipsam urbem intrare parabant, cum unus e consciis adversariis insidias
indicavit, qui concursu facto portas occupaverunt. Atheniensium vero
duces postquam intellexerunt se urbem subito opprimere non posse,
protinus Nisaeam circumvallare coeperunt, quo praesidium Peloponne-
siacum fuga se receperat. Quod praesidium postero die cum Athenien-
sibus pactionem iniit his conditionibus, ut Lacedaemonii se in Athenien-
sium fidem atque potestatem permitterent, reliqui captivi certam
summam redemptionis si persolvissent, dimitterentur *), Duabus de
causis ad huius summae decumam tituli nostri versum 6% pertinere
puto. Primum summa 2100 drachmarum apta videtur, quam pro eius
praesidii parte dimissa, quam neque magnam fuisse neque magnam
pecuniam habuisse conicias, Athenienses acceperint. Deinde anno
424 Peloponnesii in Atticam non irruperunt, quia Athenienses Lace-
daemonios, quos proxima aestate Sphacteriae captos Athenis in vinculis
habebant, ubi primum hostes in Atticam invasissent, se trucidaturos
minati erant ™). Itaque Athenienses anno 424 agris non vastatis primi-

*¢) easdem res gestas breviter tractavit Diod. XII. 66.

) Thucyd. IV. 69g. 33 Suvéfnoar ol H3nvalos fnrod phy Exaorer dpyvpilou daoivdirae,

2 8cts Thucyd. IV. 4L, 1: xomodévior de ray Gvdpay oi A3wyaior ifevlevoay
Jeopoic pbv abzols @uikooey uiype ol Supfaowy, iy 0° oi Helomovvijoror mpd tolrov ds iy
yir dopdilway, fayaydvres dnoxtsivar.
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tias victoriae brevi ante mysteria ) atque prope ab Eleusine reportatae
deis Eleusiniis consecrasse suspicor.

Vs. 7 sqq.: verba yoéos et wéxcc de pecuniis dearum foenori datis agi
demonstrant. Templa Graeca argentariarum vice functa esse satis
superque notum est; quod ad templum Eleusinium attinet, provoco
ad tit. a. 408/7, ubi pecuniae dearum Eleusiniarum quaestoribus sive
Minervae sive reliquorum deorum mutuae datae mentio fit ™). Dabant
autem Graeci pecuniam foenori aut menstruo aut annuo ™). Itaque eos
distinxisse réxov Zmpusvior,”) ‘foenus menstruum’ atque rézov Erziov )
“foenus annuum’, et yoéos Zmpsvior, quod singulis mensibus, atque e,
quod singulis annis renuntiare possent, credere consentaneum est,
quamquam nullum huius usus loquendi exemplum afferre possum.

Vs. 7: dubitanter propono [maga voit deivog vmilo Erelow roledn];
quae restitutio si placet, in fine huius versus inque fine vs. g similia
suppleveris. De usu praepositionis cf. IG XI. 162, vs. 22 sq.:
0ids térovg Tedijraciv-- 6 Jeive dmip TAV rwoiwy du Iacolgwr %A,
Vs, 25 sqQ. 0 Jeive ¥ wio tod ofxnparog, etc.

Vs. 10/11: quoniam in quaestorum rationibus genus pecuniae casu
genetivo significari solet, suppleri potest wvopioparoc aut melaid aut
druxd (vel Alpwalo etc.) aut hspedand (vel mavrodamd, yoemzd) aut
aliquid simile.

Vs. 12: hic non iam de usuris agi manifestum est, nam quid alioqui
sibi vellent téxor rores o1 --? Ergo alia ratione verba inter se distin-
guenda sunt atque legendum: [meea 18] xoud tE¢ Ai--; vix dubi-
tabis, quin ri¢ i[évec] supplendum sit. Quae restitutio si recta est,
apparet iam saec. V° exeunte sodalitates ad aliquam religionem perti-
nentes exstitisse atque Polandum, Geschichte d. griech. Vereinswesen
p. 514, postquam varia societatum Graecarum genera diligenter inves-
tigavit, minus recte sic rationem conclusisse : ,,aber auch hier (scil.
Athenis) will es nicht gelingen, einen freien Verein vor dem 4. Jahrh.
v. Chr. nachzuweisen, ja es ist nicht einmal sehr wahrscheinlich, dasz
es lange vorher charakteristisch ausgebiltete lebensfihige Kollegien
selbstindiger Art gegeben hat” Quamquam fueritne sodalitas illa

1) res ad Nisaeam gestae sunt aestate, mysteria celebrare incipiebant

ineunte mense Octobri.

2) 4 col. III vs. 51 sqq. = B col. I vs. 13 sqq.

©) cf. Boeckh, Staatshaush. I' p. 156 sqq.; de usurae modo vid. etiam
J. Beloch Handwérterbuch d. Staatswiss. VIII, 1017 sqq.

) cf. SYILE 57854 d 2dyos & imuijwios (ratio, quam magistratus Teisingulis mensibus
reddebant), Plut. T. Flam. 5 ¢ émuinoes oizes (id quod vulgo & dmuijna).

) of, Eur. Rhes. 435 daopds freos, Dion. Cass. 54. 30 @dpos Fruos.



106 RATIONES EPISTATARUM ELEUSINIORUM

Diones ‘charakteristisch ausgebildet’ et ‘lebensfihig’, ne ego quidem pro
certo affirmaverim. Ceterum eiusmodi sodalitates non nisi raro ipso
dei, quem colebant, nomine denotantur — plerumque adhibetur
denominativum in -toraf —, sed conferri iubemus 0 xowdv tod Mv-
i6[z7)] oo tod mudoyenorov (Therae: IG XII 3, 329), 0 % tédv Aios-
#bpwv (Serdicae: Arch. Ep. Mitt. Oester. XVIII 1894, p. 112, n. 19) ™).
Denique nostra sodalitas ubi domicilium habuerit, non satis liquet.
Dionen Eleusine cultam fuisse dubitanter statuit Escher ?), provocans
ad titulum Eleusinium 'Eg. Aoy. 1895, p. 52, n. 52: émi feo[slag] dicbvne.
Sed fugit eum Eleusine saepe annum denominatum fuisse a Cereris
femina sacerdote %), nomen igitur Diones hic non deae nomen esse,
verum sacerdotis nomen proprium 7*). Idem nomen legitur in alio titulo
Eleusinio: vy Hposii%ev Hacizgdrovs ddoyfog edyn]v Kov[oorgigw] &9,
nec non in titulo sepulcrali inedito, quem Athenis in museo epigraphico
(inv. n. 12249) exscripsi: dwdvy | Thdiov, | Nuajrov | yvvy (litt.
saec. I?). Itaque, cum de Eleusine non constet, iam potius cogito
de sodalitate Diones, quae exstiterit Athenis, ubi hanc deam cul-
tam esse tituli demonstrant %), Ceterum operae pretium est resciscere,
cur tandem sodalitas Diones colendae causa instituta deis Eleusiniis sti-
pem dederit. Equidem necessitudinem, quae Dionae cum Baccho inter-
cedebat, in causa fuisse suspicor. Efficimus enim e versibus Euripideis
frg. 177 N.: & nmai dudbvne, dg Epvg uéyag dedg, Aibvvse xrh., Dionen —
cuius cultum parum cognitum habemus — hic illic matrem habitam
esse Bacchi. Depingitur Dione una cum Baccho in nonnullis vasis ),
itemque cum Baccho eam coniungit Hesychius s. v. Bdxyov Adidvng:
of wév Paxysvrolag Zsuédng, of 0% Bdxyov tod diovicov xal Hpeoditns tijg
Aidvng ¥), De partibus autem Bacchi in mysteriis Eleusiniis doctis-
sime disseruit Foucart, qui collatis versibus Pindari Isthm. VII. 3 sqq.:

) conferri etiam possunt Jpaver Delphici, e. g. 4 ¥oavos 6 Baxyiov (S.G.D.I.
1754), o fo. 6 Bgoplov (ib. 1804), ¢ ¥p. ¢ Agyaidev (ib. 1772, 100Q); tum compa-
rentur ¢ Hagos ths Horimdo: (Lebas, Asie Min. 2725), 0 xowdy Tol Hidoov i
margioy Feiv (IG XII 3 1783 Astypalaeae), ¢ 3. o d‘um-(-),uéznu (IG IV. 44
Aeginae), i odrodos o0 Auds 200 Seviov (IG II® 1012, Piraei), etc.

) R.E, V. 87q. %) cf. Foucart, op. cit. p. 217.

) de huiusmodi nominibus cf. Bechtel, H. P. p. 564 sqq.

%0) *Ep. Hpx. 1896, 55, n. 62.

) e.g. IG I 3240, ¢lgg o5 (8 pouds zis dwowns), IG 11 suppl. 15500, III 333
(in sella sacerdotis Diones in theatro Bacchi).

82) C.I. G. III 8381, 83675, 84132,

) item Bekker, Anecd. I p. 225: Baxyou duivy (leg. duvwns) ol wiv faxyevzouar
(leg. paxysurpias) Zeuidns, ol 3k dwrioov xal Hgpoodizns.
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N yalxoxpdrov mdpsdoov Aupdregog Gvix’ ebpvyairev dvrellag Aiévvoor,
ad quae scholiasta: ndoedgov & Anunteog simer 10v dibvucov xate piv
oy pvomxdy Adyov, bt magedpever avri] 6 #x Isgozpivme peyovig Zayosts
dibvveog, iam ineunte saeculo V° Bacchum cum deis Eleusiniis
coniunctum fuisse statuit %).

Vs. 16 sq.: inde ab hoc versu incipiunt templi expensa, quae in
rationibus Eleusiniis acceptis postponi solebant.

Vs. 17: de iusto praecone, qui stato munere fungeretur, agi partic.
praes. suspicionem movet. Ceterum utrum denotetur hieroceryx, qui
saepe #ijové appellabatur ¥), an famulus aliquis, non liquet.

) op. cit. p. 452, cf. p. 106 544, 299, 445 54q., cf. Farnell, Cult; V, p. 245 sqq.
Vid. etiam quae ad Paeana Delphicum commentatus est G. Vollgraff, B. C, H.
XLVIII 1924, p.116 sqq., nec non quae nuper disseruit G. A. S. Snijder,
Rev. Arch. XVIII 1924, p. 6 sqq.

s3) cf. Foucart, op. cit. p. 282.



XIV. — Novum fragmentum catalogi sexagesi-
mae tributorum anni 448/7.

Inv. n. 5224; olim in arce. Frustulum tabulae marmoris Pentelici undique
mutilum, alt. om 15, lat. om 10, crass.om 17, alt. lit. o™ o1, intery. vers. om 005,
Vid. tab. VIII, fig. g.
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Hoc frustulum referendum est ad magnam 1illam stelam, in qua sexa-
gesimae tributorum inde ab anno 454° usque ad annum 440" Miner-
vae consecratae perscriptae sunt?). Fragmentum anno fere 446 certe

1) IG I 226—240 + suppl. p. 71, 72; nova fragmenta ad IG I 238
et 240 addidit A. M. Woodward, J.H.S. XXVIII 1008, p. 201 sqq.
De his titulis cf. Pedroli, I tributi degli alleati d'Atene ( — Beloch, Studi
di Storia Antica 1, p. 101—i20) et E. Cavaignac, Etudes sur ['histoire
financiére d’ Athénes au Ve siécle, p. XXXI sqq. — Hae tabulae ubi positae fuerint,
quaeritur. Anno 454 cum aerarium foederis maritimi Delo Athenas transferretur,
Hecatompedum, quod dicitur, unice idoneum fuisse locum, ubi sociorum tributa
asservarentur, inter viros d. satis constat. Ipsas pecunias in alteroutro cubiculo in
templi parte occidentali reconditas fuisse non est, cur moneam. Catalogos
autem tributarios, qui in lapidibus circ. duodecim pedes altis insculpti erant,
non in interiore templo, sed in aliqua templi porticu, unde de plano recte
legi possent, propositos fuisse, in promptu est coniectura. Quo loco hodie in
adyto epigraphico locati sunt, parca lux vix sinit, ut, quid inscriptumsif, discernas.



TABULA VIII

Fig. 8. Monumentum
supulcrale publicum.

Phot. Pelritsis.

Fig. 9. Catalogus sexagesimae
tributorum.
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non esse recentius, ergo pertinere ad unum e titulis, qui leguntur IG I
226-234, litterae sigma indicat forma vetustior. Iam hos titulos
accuratius recenseamus. Plerique aliam atque nostrum fragmentum
exhibent scribendi rationem. Nam IG I 226, 227, 229, 230 antiquiorem
habent figuram litterae @, IG I 231 et 234 sibilantis formam noviciam.
In aliis rursus, IG I 229, 231, 233, iam una pluresve e civitatibus, quae
in nostro fragmento recensentur, occurrunt. Restant igitur, quibus
novum fragmentum adsignari possit, IG I 228 et 232. Iam vero hoc
animadvertas velim in fragmento nostro civitates certo quodam ordine
perscriptas esse. Omnes enim ex numero sunt earum, quae postea tov
vnGioTixdy pégov pendebant 3). Idem ordo geographicus in tit. IG I 232
plerumque servatur %), in IG I 228 prorsus desideratur. Denique con-
ferenda sunt quae de IG I 228 adnotavit Kirchhoff 4) : ,,die dritte
Liste (IG I 228) hat das altere Sigma in einer von der gewdhnlichen
etwas abweichenden Form, indem der untere Schenkel sehr weit nach
oben gezogen ist.”” Hanc autem formam singularem non exhibet frag-
mentum nostrum. Ideoque non nist ad IG I 232 %), h. e. ad laterculos
sexagesimae a. 448/7 consecratae, pertinere potest.

Reliquum est, ut ea, quae supplevi, paucis stabiliam.

Vs. 1: supra primum iota versus sequentis partem inferiorem dispi-
cere mihi videor litterae sive A sive A, supra ¢ parvulam hastam, quae
non nisi ab | aut P aut T aut ® oriunda esse potest. Conieci supplen-
dum esse [ Pev]ue[éc], quippe qui in laterculis sexagesimae una cum
civitatibus Euboicis inter vectigales insulares recenseri soleant. Pepen-
derunt Rhenaei a. 451 tributum 1000 dr. (IG I 229), a. 449 dr. 300
(IG I 233). In tabulis inter annos 451 et 447 perscriptis eorum
nomen desideratur. Constat autem Athenienses a. 450 complurium
civitatum tributa levavisse ®). Itaque Rhenacorum quoque tributum
illo ipso anno deminutum esse veri simile est. Suppleveris igitur [ ].

Vs. 2: Seriphiorum tributi sexagesima a. 451 ducentae, a. 449 cen-

*) inde ab anno 443 demum civitates foederatae ab Hellenotamiis per
quinque regiones geographicas dividebantur, sed iam antea saepe geographi-
co quodam ordine definiuntur (e.g. in laterculis anni 446, 1G 1 234).

3) ¢ septem civitatibus, quorum nomina in secunda columna supersunt,
sex pertinent ad regionem Thracicam, e decem civitatibus, quae in col. tertia

leguntur, sex ad regionem Caricam.
Y) Urkunden u. Untersuchungen z. Gesch. d. delisch-attischen Bundes,

Abh. Akad. Berlin 25 Oct. 1869, p. 5.

5) huius lapidis superficies prorsus detrita esse videtur. In ectypo certe,
quod liberaliter Athenis mihi misit v.el. A. M. Woodward, nullae certae
litterarum formae distingui possunt.

%) cf, Cavaignac, op. cit. p. 63; cf. supra p. 13.
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tum drachmae fuerunt. Eorum quoque tributum a. 450 deminutum esse
videtur. In nostro fragmento, quod quidem pertinet ad annum 448/7,
utique supplendum est [H].

Vs. 3: Aifig sive Aifig dnd Knvelov oppidum incolebant diov in
Euboea septentrionali 7). Inde ab anno 449 eorum tributi sexagesima
erat dr. XXXIV, ob. II (IG I 231, 233, 239); itaque supplendum
est [anakkrHIL]

Vs. 4: A9nveiois sive M4Onvizarc oppidum erat 48fjvar Aiddec, in ea
parte insulae Euboeae situm, quae spectat inter septentriones et occi-
dentem %), Pendere solebant tributum duorum milium drachm. (IG I
231, 237, 247); semel modo, a. 444, propter defectionem a. 446 factam,
duplum pependerunt °).

Vs. 5: Iovvyije incolae erant oppidi Euboeae meridionalis, quod ubi
situm fuerit, certius non constat’®), Pendebant tributum 1000 dr. (IG I
229, 231, 236, 241); itaque supplendum est [Arf]] |]]. Eidem IGI
231y, dicuntur Bovvyafie atque eadem nominis forma IG I 233..° pro
certo suppleta est. Contulit Boeckh ) Steph. Byz. s.v. ‘Piyyec’ yodgior
Edfolag . td $@vixdv “Puyyeios. Itaque conicias nomen Iovyyic Graecae
esse originis, quocum conferri possint nomina Piyyev (Thebis saec.
V: IG VII 2573, cf. S.E.G. II 187) et ‘Puyyider (Rhodi: IG XII
1, 177/8)). Dubito tamen an nomen ductum sit ex lingua eorum, qui
ante Graecos eas regiones incoluerint %),

?) cf. Philippson, R.E. V. 833 s.v. dier 3, Ziebarth, IG XII g, p. 170.

) cf. Oberhummer, R.E. Il. 2021 s. v. Athenai 3, Ziebarth, IG XII g,
p. 170. —E regione Athenarum in ora Locridis prope a vico hodierno 4ifardrag
olim oppidum situm erat Kuv»ds, cuius rudera, cum vere a. 1921 ea loca perlu-
strabam, dignissima mihi visa sunt, quae accuratius explorarentur; cf. etiam
Oldfather, R.E. s. v. Lokris.

%) a. 447/6 civitates Euboicae suo tempore, h.e. vere a. 446 — mense
Elaphebolione tributa reddi solebant, cf. schol. ad Arist. Ach. 504 —.
tributum pependerunt, ne defectionis suspicionem moverent, cf. Busolt,
Griech. Gesch. 1II 1, p. 422, not. 1; de a. 446(5 et 445/4 nil constat,
cum pars tabulae huc pertinens perierit. 10) cf. Bolte et Biirchner,
R.E. VII. 18g9, Bursian, Geographie v. Griechenl. 1I, p. 426.

1) Staatshaush. II*, p. 434. Idem contulit Steph. Byz. s.v. Teiya:' méts
Eifolas. Aduxégppwy (AIC 374) 0t petappdoas Tplyarza xalel. o E9vixdy Tovyats. Sed
neque hoc, neque quae ex eodem Steph. attulit Geyer, Topographie u.
Gesch. d. Insel Euboia, 1 p. 73: Toyy-- don dé xal Tuyaiov (leg. Topvyaior G.)
Spos perald "Eperpias xal Bewrias (sic), huc pertinere censeo. 12) de variante
littera initiali conferri posse videntur: goy®éw - godydes - holl. kraag, pvyxoes - holl.
grijnzen (vid, Muller, Grieksch Woordenboek, Boisacq, Dict. Etymol. s.v.).

1) nomen frustra quaesivi ap. Fick, Vor-Griechische Ortsnamen. An huc
pertineat nomen RBevyirdage (Rhodi), quod originis esse Hethiticae affirmat
Fick, op. cit. p. 46, videant harum rerum periti.
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Vs. 6: Hestiacensium bis tantum in laterculis sexagesimae mentio
fit, IG I 231, ubi summa sexagesimae periit, et IG 233, ubisumma est
dr. XVI ob. II. Eadem summa hic supplenda videtur. Lacuna expleri
non potest nisi admittas litteram sigma, ut fit, geminatam fuisse.
Ceterum etiam Histiaeenses hic nominati fragmentum utique anno 446
antiquius esse documento sunt. Nam illo ipso anno Pericles Histiaeenses
in poenam foederis ruptisedibus suis expulit atque Histiaeam cleruchiam
civium Atheniensium deduxit *4). Hi nimirum nullum tributum pende-
bant. Novo oppido nomen inditum est’Qoeds, quod usque ad hunc diem
obtinuit. Sed etiam post a. 446 et urbs et incolae identidem vetere
nomine designantur %).

Vs. 7: iota, cuius pars superior superest, ultimam hutus versus
litteram fuisse constat atque ante hoc iota sex litterae desunt. Itaque
nullius ex ceteris civitatibus Euboicis nomen huc convenit; nam occur-
runt in laterculis sexagesimae praeter cives iam commemoratos non
nisi Awaxoiig, 'Egeroiiis, Kagvonior, Zrveig, Xadudije. In promptu est
conicere nomen supplendum esse unius ex reliquis vectigalibus insu-
laribus; in censum veniunt hi: “dvdpior, Kb@vior, Neyoror, Zipvios.

1) Thucyd. I. 114.3, Diod. XII. 7 et 22, Plut. Pericl. 23.

1) incolae Orei ‘Eonawds audiunt in nummis nec non in multis titulis, e.g.
Inschr. v. Magn. 48:. De urbis nomine cf. Paus. VII. 26. 4: xar’ iu} Joar
Ire ol Ready v iy Eipolx 1@ Svéuart *Eoralay dxdlovy 1é &pyalw. Plura apud Zie-
barth, IG XII g, p. 169.



XV. — Titulus votivus saec. IVi

Inv, n. 3096, Basis marmoris albi, in qua foramen ad donarium statuen-
dum. Alt. om 15, lat. om 37, crass. om 23.

E o I
PIAETQRAEEIKAEOZXZOYTIATHP
IEPEATENOMENHAHMHBTPI
ANEOHKEN

[@]eod.

Dideris Aekucdéoc Juydine
épea yevousvy Anunzot
avédnuer.

Titulus propter litterarum formas medio fere saeculo quarto attri-
buendus est. Idem tempus indicat o pro ov scriptum, quae quidem
scribendi ratio usque ad annum fere 360 frequentior est, postea non
nisi raro occurritl).

Vs. 2: nomen ®@:Aerdd aliunde ignotum esse videtur. At conferri
potest nomen ®ileric ?), quare haud necesse esse puto, ut @sdnrd corri-
gamus. Nomen defdijc in titulis Atticis hucusque non inveniebatur.
Sed invenitur nomen Aeklxdeie in tit. sepulcrali eiusdem fere aetatis,
IG II 2493: deiinderer Didlovog 6 Olov. Mira nominum congruentia
suspicionem movet Phileto nostram cum patre item ¢ Olov fuisse.

Vs. 3: de forma fégee vid. quae notavi ad X¥;,. De quo templo
Cereris hic cogitandum sit, nimirum ignoramus; quattuor novimus:
1° templum Afunreog Xkéms xai I'js Kovgorgipov, sub arce situm?®);
huius templi sacerdotis in usum sedes destinata fuisse videtur in thea-
tro Bacchi, cui inscriptum est: Kovgorodpov & Hyhavgov Afun[r]eoc?).
2° templum in urbe, cuius Paus. I. 2.4 mentionem facit. 3° Eleusi-
nium urbanum ®). 4° Thesmophorium %).

1) cf. Meisterhans, G.A.I.* p. 6, n. 7. ) nomen occurrit e.g. IG V?,
1341,; cf. Bechtel, Hist. Personenn. p. 451I. 3] SR 1BETIGE b SR E
Y 1G I1I 372. 5) cf. cap. XIII, not. 8. 8) cf. schol. ad Ar. Thesm. 58s.



XVI. — Fragmentum catalogi incerti generis
ex saec. IV! parte priore.

Inv. n. 12394; olim in arce. Fragmentum tabulae marmoris Pentelici undique
mutilum, alt. om 22, lat. om 22, crass. oW 07, alt. litt. om oo7. Litterae

aroiyndér scriptae.
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Nuxonpdrne Nuxodr[po] "Avzidorog Edawé[zo]
Enleidns Ebydgos Boaocixldijc Ppaoix[Aéog]
Nopsjviog Kallio 20 Myyoudetdng To[pyuddo]

15 Nucdorgaros Nuxop[dyo] Tioyév[ns ...Jo---
*Ixapuijg "Agiotoyé[vyg---] D mmm -

Neoxdijc Neodwgo

Aetas huius catalogi satis exacte definiri posse videtur. Litteratura
ea est, qua saeculi quarti parte priore lapicidae Athenienses utebantur.
Fiusdem aetatis indicium est quod constanter scriptum est o pro ov,
quae scribendi ratio usque ad annum fere 360 Athenis usitatior fuit?).
Tum forma nom. plur. verborum in -z, quae in -fg exit, post annum
fere 350 non nisi raro occurrit ?). Denique eandem aetatem indicat
prosopographia; conferas quaeso quae ad singula nomina adnotavi.

De genere catalogi ratio, qua nomina hic disposita sunt, nos edocet.
Nam catalogorum saeculo quarto tribuendorum duo tantum genera
nomina per tribus et demos digesta exhibent ?). Primum fieri potest,
ut catalogus habendus sit cleruchorum. Nam cum nostro titulo optime
conferri potest titulus IG II g6o, in quo nomina cleruchorum circiter
a. 360 in nescio quam terram missorum prorsus simili ratione recensen-
tur. Haec coniectura si recta est, agi posse videtur de cleruchis a. 365
in insulam Samum deductis 4). Verisimilius tamen est diaetetarum hunc
esse catalogum. E titulis ad diaetetas pertinentibus prae ceteris con-
ferendus est tit. IG 11 944, ubi, sicut in nostro fragmento, patrum quoque
nomina singulis nominibus subiunguntur °). Diaetetae illi arbitri erant
publici, qui e civibus certae cuiusdam aetatis, sin guli in singulis causis,
a magistratu litigantibus sortitione dabantur®). Quod munus publicum
omnibus civibus obeundum erat, qui sexagesimum aetatis annum age-

1) vid. quae notavi ad tit. praeced. ?) cf. Meisterhans, G. A. I.?
p. 141, n. 8a. *) eadem ratione atque in titulis, de quibus ago,
nomina disposita sunt in catalogis incerti generis IG IT 996, 997, 098, 1001,
1003, 1006, 1010, 10I3, 1024, 1028, 1030, I040. Quapropter haec quoque
fragmenta omnia aut ad cleruchos aut ad diaetetas pertinere suspicor.

1) cf. p. 14, not. 30. %) hunc titulum et ipsum ad diaetetas pertinere
inter viros d. satis constat. Quod autem in hoc titulo patrum nomina filiorum
nominibus supponuntur, in nostro iuxta ponuntur, parum attinet,

%) de diaetetis publicis cf. Pischinger, De Arbitris Atheniensium publicis, diss.
Monachii 18g3, Thalheim, R. E. V. 315, Schoemann—Lipsius, Griech. Altert.
I4, p. 513, Lipsius, Das Attische Recht u. Rechtsverf. 1 p. 226 sqq. Post me-
dium fere saec. Vum, ut iudiciorum munera ac curae levarentur, instituti sunt.
Prima eorum mentio fit ap. Andoc. 1. 88. Titulus noster, si modo huc spectat,
antiquissimum diaetetarum catalogi exemplum exhibet, quod hucusque exhibere
videbatur tit. IG II 1040 (a. 343/2).
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bant, infamiae poena proposita, si quis sine iusta causa detrectavisset 7).
Ceteri diaetetarum catalogi, qui nobis supersunt, magnum nominum
numerum habent, e.g. IG II 943 centum quattuor nomina ex omnibus
tribubus congesta continet, titulus truncatus IG II 944 e quattuor
tantum tribubus octoginta. In utroque titulo nomina compluribus
columnis ordinata sunt, Unde conicias in nostro quoque titulo,
si modo ad diaetetas spectat, complures columnas iuxta positas fuisse.
Praeterea suspicari licet in ea nostri titull parte, quae periit, aut
titulum aliquem votivum, aut decretum populi horum diaetetarum
in honorem factum cum nomine archontis exaratum fuisse $).
Videamus denique de prosopographia.

Vs. 2: nomen tribus Aegeidis pro certo restitui potest. Namque
Icarienses, qui inde a vs. 16 recensentur, ad illam ipsam tribum per-
tinebant.

Vs. 3: ante nomen dnyuépevrog alicuius demi nomen supplendum
esse e vs. 16 intellegi potest. Propter lacunam septem litterarum ex
tribu Aegeide hi demi in censum veniunt: Ayxviijs, ’Eoueig, 'lovidar,
'Orguvijg, Onyeriig. Quoniam autem nullum e nominibus, quae vs. 3-6
sequuntur, ad ullum horum quinque demorum pertinuisse nobis
notum est, haud scio an aliquod aliud demi nomen supplendum sit.
Dubitanter suppleo [Koidvriig], quod supplementum commendant
Asoxndng vs. 5 et Nixov vs. 6, quae nomina inter Collytenses aliunde
nobis nota sunt. Nomen sane KoAdvrijg est octo, non septem litterarum,
sed fieri potest, ut lapicida, ut fit (cf. vs. 8), duas litteras in unius
litterae spatio exaraverit.

Vs. 4: possis e.g. [diov Nix]dvdgo. Nomen diwv inter Collytenses
bis alibi occurrit, cf. P.A. 4503, 4504.

Vs. 5: frater esse potest Hueawleg Adewxidovg Koldvrsvg movravig
in catal. med. saec. IVi (P.A. 681).

Vs, 7: demi nomen satis certa ratione suppleri potest. E demis
tribus Aegeidis ad lacunam supplendam non nisi “Aauis %), ’ oy,
IMe#ijs apti sunt. Jam vero inter Halaeenses nobis cognitos sex nomina
ex eis, quae vs. 8-15 perscripta sunt, alibi recurrunt, inter Erchienses et
Plothenses non nisi unum alterumve. Quapropter [#dat]ijs supplen-
dum esse verisimillimum est.

Vs. 8: nomen dubitanter supplevi coll. P.A.7400%: QupoxAiic Boduovroc
Ahaetg (c.a. 300), quem nostri nepotem fuisse conieci. Nullum certe aliud

?) cf. Aristot. *4%. Iei. 53. 4 sqq. *) cf. Koehler ad IG II g44.
‘) h. e. ei, qui adscripti erant demo, cui nomen ial *Apapyrides; nam demus
Alal Aifwride; pertinebat ad tribum Cecropidem.
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nomen in - oxAdj¢, quod lacunae conveniat, inter Halaeenses alibi occurrit.

Vs. 9: nomen defragyos hic primum in titulo Attico legi videtur.

Vs. 10: Hveimargog Hhasdg P.A. 1168 a nostro prognatus esse
potest,

Vs. 12: idem esse videtur atque Nixosgérne P. A. 10911, cuius
filius Nixfourog a. 3254 Owuryrfe fuit (P.A. 10734). Stemma hoc
modo componendum esse videtur:

c.a. 393 Nexédnpog (I)
P.A. 1|0865?

c.a. 360 : Nixongarng
noster = P.A. 10913 (= 10911%)

Ca 327 Nixnoatog Nixédquog(I 5.,
P.A. 10734 P.A. 10860 (10865%) cf.P.A. 10913

In tit. IG II* 490, vs. 67 [Nixé]dnuos Nixoxg[drovs ‘Ahearevs] sup-
plendum esse videtur, quamquam unius litterae spatium vacabit.

Vs. 13: haud scio an huius filius fuerit [Ed]xkijc Edxreidov A[Aa]izis
in tit. vot. med. saec. IVi, P.A. 5715.

Vs. 14: fortasse Novuivios Mevdvdgov Alewevg Empelnris mopmis,
laudatus a. 186/5 (P.A. 11137), a nostro originem ducit.

Vs. 15: Nixéorparog “laeds in tit. navali circ. a. 370 (P.A. 11019)
idem atque noster esse videtur; homonymus, cuius mentio fit in tit.
navali a. 342/1, huius filius esse potest.

Vs. 17: nomen Neddwgog in titulis Atticis hucusque non legebatur.

Vs. 18: nomen Edalverog suppleri posse videtur in catal. iudicum
init. saec. IVi IG II 9465 (ex eo rursus suppleas P.A. 1017).

Vs. 20: notus est Iogyuddne Mvnoxdsidov "Ixagievg, quaestor collegii
cuiusdam a. 340/39 aut 313/2 (IG II 1209). Stemma hoc modo con-
formandum esse conicio:

c.a. 393 Topyiddns (I)

c.a. 360 Mynoexheldng
noster = P.A. 10302

c.a. 327 Togyrddns (II)

P. A. 3062.

Ab his originem ducere videtur Mvnozheldng 'Inwgiedg amphia-
rasta c.a. 200 (V.P.A. p. 130).

Vs. 21: Twoybvne 'Inagietg, foyov #mording a. 437/6 (P.A. 13664)
ostri avus fuisse videtur.



XVIl. — Fragmentum monumenti sepulcralis
publici ex saeculo V.

olim in arce. Fragmentum tabulae marm. Pentelici, a tribus
partibus mutilum; a dextra primo conspectu integrum esse videtur, sed accu-
ratius dispicienti mihi suspicio orta est lapidem postea aliqgem in usum
truncatum esse atque ita conformatum, ut latus dextrum levigatum falsam
speciem praebeat integritatis. Alt. om 28, lat. om 115, crass. om 135, litt.
om o013, interv. vers. on o0ob. Vid. tab. VIII, fig. 8.

Inv. n. 1837;

Z2IKI|E [Zo]awdz[<]
LV YZTPa [Ho]lm’wrgg[m;]
| YREPATE [{To]Avxpdre[<]
IVETOZ [Ed]piderog
5 TO®PON [KAe]ro@dy 5
WENE -~ A pbveg
MOZ vedd ol e
vacant o™ 03
X 0 Sonh ey G
URC PR 1

Particula haec est alicuius monumenti sepulcralis, qualia Athenienses,
ut nomina civium, qui proximo quoque belli anno occiderant, memoriae
proderent, publice condere solebant ). Titulum ad finem saeculi quinti
referendum esse scribendi docet ratio. Exhibet igitur nomina eorum,
qui nescio quo anno belli Peloponnesiaci, fortasse in uno e proeliis
navalibus exeunte bello factis, occubuerunt. Accuratius ut tituli aetatem
definirem, mihi non contigit. Prosopographia perpauca docet. Nomina
Zwolijc et Molvxodrne Semel tantum saec. V? exeunte recurrunt,
idque itidem in monumentis sepulcralibus ). Polystratus noster idem
esse potest atque Polystratus ille, cuius filius a. 401 in exercitu decem
milium equitatui praefuit *). Euphiletus utrum idem sit atque Ed. Kno:-
siede, qui a. 409/8 fuit dmierdeng 'Edevowider?), an Edg. Tipodéov Kvda-
Snvareve, qui a. 415 inter Hermocopidas accusatus est®), an tertius
aliquis, incertum est. De Clitophonte nihil prorsus constat; ab homo-
nymis, quos novimus, diversus esse videtur. Vs. 8 dubito utrum nomen

1) de his monumentis vid. U. v. Wilamowitz, Phil. Unters. I 1880,
p. 83 sqq., A. Brueckner, Ath. Mitt. XXXV 1910, p. 183 sqq., P. Wol-
ters, S. B. Bayr. Akad. 1913, 5t¢ Abh., v. Domaszewski, S. B. Heidelb.
Akad. 1917, 7t¢ Abh. ?) cf. P.A. 13200, 120II.

3) P,A, 9211, 12009, 4) P.A. 6067. %) P.A. 6061.
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exaratum fuerit alicuius civis (e. g. [4u@ilo]yo[c]), an loci, ubi ei,
quorum nomina sequebantur, occubuissent ). Postremo moneo fieri
posse, ut nostrum fragmentum cum uno pluribusve ex his titulis con-
iungendum 7) sit:

1% IG I suppl. p. 111, 462¢ (alt. max. o™ 36, lat. max. o™ 16,
crass. max. o™ 20, alt, litt, o™ or2; litteratura nostrae subsimilis est,
litterarum altitudo par, lapidis crassitudo dispar, sed moneo nostrum
fragmentum a tergo mutilatum esse).

2% IG I 459 (0°46 X 022 X 0°'18; litt. vs. 1-11 o™ o012 altae sunt
atque nostri fragm. litteris similes, vs. 12 sqq. alt. o 018, quas lapi-
cidam eo consilio maiores exarasse conicias, ut lapidis partem infe-
riorem eleganter expleret).

3% IG I 460 (0°21 X 0’15 X o°'13; litt. o'orx, similes quidem, sed
paulo minores quam in fragm. nostro).

Novum fragmentum cum aliis eisdem generis tabulis cum compo-
nerem, omnia monumenta sepulcralia publica, quae curante muset
praeside in impluvii parte meridionali in unum collecta sunt, diligen-
tius examinavi. De his tabulis iam multos ante annos adnotavit v. cl.
Ad. Wilhelm: ,,die zahlreichen Bruchstiicke der Verlustlisten, durch
unveroffentlichte noch zu vermehren, verteilen sich auf verhiltnis-
missig wenige grosse Denkmiler, so dass der Versuch einer Beziehung
auf bestimmte Kriegsjahre und Schlachten nicht aussichtslos erscheint’®),
Quamquam non omnes titulos huc pertinentes et in IG editos examinare
potui, quippe quorum pars non iam Athenis asservetur, pars periisse
videatur, tamen nonnulla temptavi atque hosce titulos inter sese
coniungendos censeo ?):

1% IG I 435 (alt. max. o™ 35, lat. max. o™ 19, crass. max. o™ 125,
litt. alt. o™ o12, interv. vers. o™ 003) | I 436 (0’20 X 0'15 X 0'075;
litt. o'o12, interv. vers. 0'oo3) -+ I suppl. p. 110, 462 b (0°29 X o021
X 0'08; litt, 0’012, interv. vers. 0'003) -+ IG I 434 (0'59 X 0'20 X 0'11;

¢) c¢f. IG I 432, ubi nomina ex ordine proeliorum disposita sunt.

) in his tabulis coniungendis litterarum species magis consideranda est
quam uniuscuiusque lapidis crassitudo. Plerarumque enim tabularum etiam
crassitudo imminuta est. Complures ex stelis pulcherrimis, quas ad fortium
virorum memoriam propagandam Athenienses destinaverant, postea, muti-
latae nimirum, in ecclesiis Christianis lepal zpdmelec factae sunt.

8) Jahresh. 11808, Beibl. p. 46. Nova fragmenta, postquam haec scripta erant,
edita, invenies Ath. Mitt. XXXV 1910, p. 215 s9q., Mnemos. XLIX 1022,
p. 202, n. I %) nonnullos e titulis, quos componendos esse censeo,
iam antea compositos esse a v. cl. A. Bruecknero, in dissertatione doctissima,
cui tit, Kerameikos-Studien, Ath. Mitt. XXXV 1g10, p. 183 sqq., post-
quam meam inquisitionem iam absolveram, cognovi.
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litt, o'o12, interv. vers. 0°003). Horum omnium fragmentorum lit-
teratura subsimilis est. Praeterea notandum est trium ex his (IG I
434, 435, 462%) marginem sinistrum in latitudinem 5'/; cM. levigatum

esse, ceteroqui asperum mansisse. Litteratura fretus de huius monu-

menti anno coniecturam feci. Litterae enim simillimae sunt litteris tituli

IG I 433, quo nomina continentur 177 tribulium Erechtheidis, qui
a. 459/8 in Aegypto, in Phoenicia, in ipsa Graecia occiderunt. Reliquas
quoque tribus tunc magna detrimenta accepisse opinari in promptu est.
Quapropter quattuor fragmenta, de quibus agimus, alicuius e reliquis
tribubus tribules illo ipso anno Caesos habere suspicari licet. Utrum
etiam IG I 437 et 438 ad eandem stelam pertinuerint, id quod delinea~-
tiones in IG expressae suggerunt, necne, dubium est. Hos lapides
frustra in museo quaesivi, neque delineationibus, quae ut varias litte-
rarum formas accurate expressas reddant vereor, fretus quicquam pro

certo affirmare audeo.
20, IG I 439 + suppl. p- 40 (0’56 X 0'30 X o'10; litt, o'011;
superficies valde detrita; latera postea rotundata) - IG I suppl. p. 110,

462¢ (0'24 X 0'63 X 0°'10; litt. 0'01I). Litterae tenues et elegantes

fragmenta paulo ante a. 446 scripta esse indicare videntur. Unde haec

ad pugnam a. 449 ad Salamina Cypriam factam pertinere conicias.
3%, IG I 445 -+ fragm. ined. inv. 0. 6687 (= inv. mus. arcis n. 222),
quod adiecit v. cl. Ad. Wilhelm; o™ 115 X 008 X 0°155; litt.
0,006, Titulum propter litteraturam a. fere 410 dubitanter attribuo.
3..0===
[A]eoyd[ges &2 o
* Enydoles “I)dupo?
’A‘gwtd,.u[ax]og "Aptorodépo
5 Zoolozrglaro]c Zotiovog
OQagolalg . .*]olPovog
Mevolize[¢ Kalidiwotpdro
’Avutpdﬁ[eg "Alvripovrog
Kdldaw([yoos Plawdiufo]
vacant 0'007
10 Axapa[vzi]dog:
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[...c. 10 dv]dgo
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In lapide: 3 FMIXA p 34 AMBO, 4 APIETO/ (potius M quam A, om-
nino non A), 7 MENOIT! (incertum utrum | en E), 11 PI™ sub AMA vs. 10;
non cohaerent haec cum APO, quod pertinet ad vs. I12.
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An haec tabula inter monumenta sepulcralia referenda sit, quae-
ritur, nec tamen probabile est. Nam in huius generis monumentis
neque patrum nomina neque demotica addi solent. Equidem
puto particulam hanc esse catalogi aut cleruchorum aut diaetetarum,
cf. quae in capite praccedente exposui.

Vs. 3: nomen ["Iapfog dubitanter supplevi, nam non est Atticum.

Vs. 7: propter spatii rationes potius legendum videtur Mevoirec
cum Kirchnero P.A. 10056, quam Mevoirios cum Kirchhoffio.

Vs. 8/9: suppleantur nomina P. A. 1207, 1752.

Vs. 11: hoc versu maxime octo litterae exaratae fuerunt, nam in
novo fragmento infra AOZ spatium unius versus vacat. Itaque
demoticum hic exstitisse constat, Iam vero e demoticis tribus
Acamantidis nomen égior cum litterarum vestigiis admodum detritis
apte quadrat.

4% IG I 448 (073 X 0’49 X o'1o; litt. o'oor; circ. 5 cM. a
margine dextro linea perpendicularis incurvata est, quae titulum
includit) -+ I 449 (0’55 X o0'so X o'10; litt. o'or; similis linea).
Litteratura suadet, ut haec ad aliquam pugnam bello Peloponnesiaco
exeunte factam pertinere putemus.

5% IG Isuppl. p. 111 462d (0'39X0'33 X 0'15; litt. 0™ 008; lapidem
a laeva integrum esse recte adnotavit Koehler; inde a margine superfi-
cies in latitudinem 4 cM. levigata est, tum sequitur linea incurvata)
pars fuit superior stelae, cuius pars inferior nunc legitur IG I suppl.
p- 186, 462f (fragm. a: 0'44 X 0'27 X 0'15, b: 0'31 X 0'17 X 0'I5;
litt. o™ 008). Propter litteram o-micron minore modulo quam reliquae
litterae scriptam, quod quidem teste Larfeldo, Handbuch 11 p. 445, cir-
citer inter annos 409 et 406 in usu fuit, hoc monumentum ad unam e
pugnis navalibus illis ipsis annis factis referri posse videtur.

6% IG I 455 (0'20 X 02'3 X 0'25; litt. o™ o11) + 456 (043 X
0'16 X o25; litt. o™ o10).

7% IG I 457 (0°36 X 0’27 X o'105 [fract.]; litt. o'or7; cf. imag.
phot. Ath. Mitt. XXXV 1910, p. 217 infra) - I 538 (crass. max. 0°'12,
litt, o*017).



XVIIL. — Tituli sepulcrales civium Atheniensium.

Hosce titulos litteris minusculis reddidi, quia genuinae litterarum formae typis
exprimi non poterant. Cives de quibus nil adnotavi aliunde ignoti esse mihi
visi sunt!). De uniuscuiusque tituli aetate e litterarum formis coniecturam

feci. a =ante Chr., p = post Chr.

1. Inv. n, 364. Todnme{e marm. Hym., alt. o™ 65, lat. o™ 8o, crass.

omisa, Litt, ¢ a.. 300%
Tavxiaz ‘Hpaxletdov | ‘Avxviijdev.

2. Inv. n. 11949. Columella marm. Hym.,, alt. o™ 6o, diam. o™32.

Litt. saec. II=.
5 Nuegod | Apiovwvos | Midyola, | I dwvog | "Aduovéwg | yuvij.

3. Inv. n. 11643. Columella marm. Hym., alaeva fracta, alt.om 58,

diam, o™ 4o, Litt, saec. I”.
[Acov]voddweos | [[Ad]nvaiov | [AiE]wvevs.

4. Inv. n. 7. Columella marm. Hym,, alt. o™ 65, diam, o™ 34.

Litt. saec. I4(?).
5 'Enmwwvyla | Kotvrov | dvydine, | Ayunretov || A(D)Ewvéwg | yuvij.

5. Inv. n. 12379. Columella marm. Hym. Litt, saec. 17 ().
"Apuotéas | Anunrelov | [‘A]@iéraiog.

6. Inv. n. 434. Columella marm. Hym. Litt., saec. I# (?).
*Adsjvarog | Osoddgov | ‘Elevaivios.

2 fortasse idem atque @ridwpos "Elrvaiviog (P. A. 68634, Graindor, Etudes sur
Athénes sous Auguste, Mus. Belge XXVIII 1923, p. 284, n. 274: saec. Ia),
cuius filijus Avoardpes occurrit in catal. fin. saec. Ia (P. A. 9287 = Graindor,
Il c. n. 345).

1) nomina civium Atheniensium, quae post J. Kirchner, Prosopographia
Attica (Berolini 1gor/3) et J. Sundwall, Nachirdge zur Prosopographia
Attica (Ofversigt af Finska Vetensk.-Societ. Farhandl. LII, 1gog/10, Afd. B,
N°. 1, p. 15qq.) novis e titulis nobis innotuerunt, in unum collecta, ubi pri-

mum vacabo, proferre in animo est.
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7. Inv. n. 11719. Columella marm, Hym., alt. o™ 8o, diam. o™ 30-
Litt. aetat. Roman,
5 Adnuovixy ‘Avdgovirov | Opiaciov | Fvydrne, || Tepaotdéov | Mug-
gwovgiov ! yuvi.

8. Inv. n. 2018. Columella marm. Hym., alt. o™ 42, diam, o™ 22.
Litt, c.a. 300%
5 Iagaudva | Emydpov | Tragiéws | Svydine, || Edxdeidov | yuvy.

5 fortasse nepos Eixleidov ’Ixagiims P. A. 5689 (c.a. 3409), quamquam Euclidem
nostrum ad demum Icarium pertinuisse non constat.

9. Inv. n. 12059. Litt. admodum attritae saec. III* (2).
5 ‘Ap[ét]n | Zvpudyov | Kopwiia, | Zilaved || Kewgiddov | puvsj.

4 huius fortasse filius fuit ephebus c. a, 137 Etudévns Zudaves [Kupuddys] (N. P. A.
p. 81); item fortasse nepos Suavis Edodivow K. (P. 4. 12655: c.a. 100%).

10. Inv. n. 12552, Columella marm. Hym., in qua vas insculp-
tum est. Alt. o™ 78, diam. o™ 34. Litt. saec. III
PidEevog | Kleaydpov | Keiprddne.

11. Inv. n. 12465. Tabula marm. Hym. cum aetomate, Alt. o™ g8,
lat, o™ 28-30, crass. o™ o5. Litt, med. saec. IV“
Apvviwg | 'Apdviov | éx Kepapéwy, | Pldzy.

1 fortasse idem atque P.A. 748a (in catalogo thiasotarum med. saec. IV¥%);
Hutreas Auvvrov N. P. A. p. 13 (ephebus c.a. 137) nostri ex stirpe esse potest.

12. Inv. n. 11727. Columella marm. Hym.,, alt, o® 60, diam, o™ 4o.
Litt. saec. I,
5 Anue |’dpioraiov | Kepaldijdev | dvydrnp, ||’Apiotalov | Kepa-
Afjdev | yurvij.

13. Inv. n. 11734, Columella marm. Hym,, alt, o™ 50, diam. o™ 15.
Litt. saec, II%, *AmoAAédwpos | Mooyiwvos | Knguoweis.

Fortasse huius filius fuit ephebus c. a. 108/7 Amelis Hnotlodigov K. (P.A. 1337);
progenies esse videtur Amodiddmgos Nixoddou [ Knguoi]eds Graindor, op. cit. p.266, n.so.

14. Inv. n. 11737. Columella marm. Hym.,, alt. o™ 30, diam, o™ 18.
Litt, saec. I4 Ameddig | 'Aneldd | KoAdvzevs.

15. Inv. n., 369. Columella marm. Hym. Litt. saec. II%
Ocbtevog | ‘Anoldoddpov | Kodwvijdey.
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16, Inv. n. 11743. Columella marm. Hym., alt. o™ 85, diam. o™ 33.
Litt. saec. I« Aqurzorog | Anunreiov | éx Kolwvod.

—

17. Inv. n.11969. Columella marm. Hym., alt. o™ go, diam.o™ 42.
Litt, saec. IIo
5 Mbjora | Myvidos | Alywijtis, | Aqunzeiov || éx Kodwvoi | yvuwij.

4 fortasse idem atque onuizotos tit. praeced. vs. 2.

18. Inv. n. 11745. Columella marm. Hym., a dextra fracta. Alt.

om 6o, diam. o™ 32. Litt. saec. II/I%
Avovvo[rog] | Nmoré.-l[ov(g)] | Kotwevg.

19. Inv. n. 424. Columella marm. Hym. Litt. saec. IIa.
5 IHapg¥éviov | 'Amoldwviov | Rudadyvaidos | Bvydrne, || "Agwro-
zédovg | yuvyj.

20 Inv. n. 2027. Stela sepulcralis marm. albi cum aetomate, ait.
o™ 42, lat. o™ 51, crass. o™ IO. Litt, saec. I*(%).
Sangd Hagaudvov | Kvdadnvéws yvvi.

nsculptum,

1. Inv. n. 1191, Columella marm. Hym., in qua vas 1
alt. o™ g5, diam. o™ 35. Litt. saec. II%
Avoyévyc | KaAl&évou | Aapmrgeve.

22. Inv. n. 11766. Columellamarm. Hym., alt, o™ 65, diam. o™ 29,
Litt. aet, imperat.  Mdoza | "AAekddgov (sic) | Magadwviov | yuvvij.

¢ utrum Miori an Miora (cf. Bechtel, Att. Frauennamen p. 68), quaeritur.

23. Inv. n. 11771. Columella marm. Hym., alt.o™ 8o, diam. o™ 32.

Litt, aet., imperat.
5 oowdéa | Hoaeidwviov | éx Melréwv,| dvoyévov|| Xalxidixov | yuvij.

Forma femin. nominis Hoeaideos (is, qui die festo Neptuni natus est) hic
primum occurrere videtur. — 3 scil. Fuydrip.

24. Inv. n. 11772 Columella marm. Hym. bis inscripta, alt. o™ 65,
diam, o™ 32, Litt. saec. 117 (a), saec. III? (D).
a ’AdéEavdpos | ‘Ayadoxiéovs | éy Mugwodviys.
b Anwijveros | Anunzelov.

a vid. N. P. A. p.o; frater esse videtur Ayafoxiis (:4)y(a)Foxtéovs éy. M. (P. A.67).

25. Inv. n. 11_778. Litt. saec, IVe,
*Apuotiowy | Nixdvogog | "Oddev.

1 ab hoc originem ducere videntur Aristiones P. 4. 1748, 1749, N. P. 4. p. 27.
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268 Invlinx3azai I itt saccipls
5 Baxylc| Myrpodéuidos | Hegyaunvij, |'Aveixgdrov|| Otvalov|yvvij.

2 cf, Bechtel, H. P. p. 317.

27. Inv. n. 12214. Columella marm. Hym. Litt, saec. II¢
5 Svupogoy | Swnpiyov | Midnsia, | Towyévou || IIamwéan | yuvy.

28. Inv. n. 429. Columella marm. Hym. Litt. saec. III‘l
5 Nucou[dlyn | Tewodvdgo[v] | Haravitw[c] | Fvydene, || yvvy ar2] |
49;0’10 --—

1 fortasse soror Nuoudyou Hawav. fin. saec. I1le (P. A. 10958).

29. Inv. n. 11788. Columella marm. Hym., alt. o™ 50, diam. o™ 27.
[t ERsac oMo Swaowévns | Swrneiyov | Halavieds.

Prognatus esse videtur ab Zwawyivevs 1. P. A. 13215 (c. a. 330/29) nec non a
Sworyévovs 1. P. 4. 13216 (chat 2332(1)}

30, Inv. n. 12555, Columella marm. Hym,, alt. o™ 85, diam. o™ 25.
Littaicias 300% - - ta KalA[i]évov | Haufwrddov | Fvydrne.

31. Inv. n. 1806. Columella marm. Hym., alt. o™ 40, diam. o™ 20,
L1tt saec. II/I% Agmmxlsza | drovvoiov Pa;woucriov | Duydrne.

32. Inv n. 367 Columell’l marm. Hym., alt. o™ 6o, diam. o™ 22.
Litt. saec, Is, Eiptyjvy | Nucaosiov | ‘Pauvovaiov | Huydzyp.

33. Inv. n. 11820. Columella marm. Hym., alt. o™ go, diam. o™ 35.
Litt, aetat, Roman. Ttpdxgwo |‘.Payvoziurw:

34. Inv, n, 11818, Colume]la marm. Hym,, alt. o™ 70, dlam o™ 27,
Litt. saec. I7. "Avzaiog | Amm;rg[ov | Zxapforviones.

35. Inv. n. 11831, Columella marm. Hym., alt. o™ 8o, diam. o™ 4o0.
Litt. saec. 17, Hgaxlsuo., | Hganle[rov | Zvmalifrreog.

36. Inv. n. 12073. Litt. saec. III%,
5 Zvwydéa | dvovvoiov | Kifvpdrig, | Aloyivov | Palnpéws | yuvij.

4 fortasse idem atque P.A. 367 (post fin. saec. IV“)

37. Inv. n. 11844. Columella marm. Hym., alt, o™ 8o, diam. o™ 31.
Litt. saec. II%. Zwxpativog | Myrpoddpov | Palnpeve.
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38. Inv. n. 11847. Columella marm. Hym., alt, o™ go, diam. o™ 4o,
Litt, saec. I7. Didaygos | ‘Avridyov | Palneeds.

Aut filius aut pater Myrioyos Puddypov <. occurrit IG III 2054. Omnes ori-
ginem repetunt a Pudypov Palngiws, qui fuit rewgiwr dmusineis a.348/7 (P.4. 14215).

39. Inv. n. 11855, Columella marm., Hym., alt. o™ 70, diam. o™ 28.
Litt. saec. 114 KaAlwzd? | Edpgov(f)ov | Pilaidov | Fuydrye.

40. Inv. n. 11856. Columella marm. Hym., alt. o™ 50, diam. o™23.
Litt, saec. 1I%, *Avzipidog | Nucoorpdrov | PAveds.

41. Inv. n. 11858. Columella marm. Hym., alt. o™ 52, diam. o™27,
Litt. saec. Ila. Béxywog | Baxylov | PAveve.

Idem fuit ephebus a. 97/6, cf. N. P.A. p. 42.

42. Inv. n. 11880, Columella marm. Hym., alt, o™ 70, diam. o™ 32.
Litt. saec. II% Xawpéforvos | Xawnuovos | Peedggros.

2 nomen, quod occurrit e.g. Thebis (IG VIL 2653, cf. Bechtel, Hist. Per-
sonenn., p. 97), in Attica in hoc titulo et in sequente primum legitur.

43. Inv. n. 11875. Columella marm. Hym., alt. o™ 70, diam, o™ 32,
Litt. saec, 119, Xawgéforog | Audyvnrog (sic) | Poedppros.
2 progenies dioyrirov P P. A. 3875 (reapuareis a. 409/8) et 3876 (med. saec. I11Ia),

44. Inv. n. 11938. Columella marm. Hym. Litt, saec. I%
"Axduag | Kaldwirov | Pvddaiog.

45. Inv. n. 373 Columella marm. Hym. Litt. saec. II¢
*Avdpuxdg | Avovvalov | Xoddeldys.

1 de nomine cf. Bechtel, Hist. Personenn. p. 506.

46. Inv. n. 11883, Columella marm. Hym., alt, o™ 70, diam. o™ 30.
Litt. saec. I% Etiunios | Edpsjlov | Xoddldys.




IX. — Sedecim tituli sepulcrales eodem
loco inventi.

Tituli sedecim, in Museum Epigraphicum delati ,,ix rar v xejuere 700
arpaznyol 'I. Anpomablov &vaoxaghv mgoork is lpks ddol dv dd6 Koveravuvoumdiews,
150 uirga mpd vo0 Borawixod Kinmou', h.e. e loco propter viam sacram, quae fert
Eleusinem, haud procul a Ceramico. Nonnulli nomina continent peregri-
norum. Titulos n. 1—4 non nisi nomina Boeotorum exhibere satis constat, de
n. 5—7 suspicio est; de reliquis nil constat, nisi de n. 16, ubi civem
Atheniensem designari e demotico addito apparet. Boeoti illi cuiusnam in
Boeotia oppidi cives fuerint, quaeritur. Ex titulo n. 4, ubi “Hguvios
Marawd; exhibetur, conicias ceteros quoque omnes Plataeenses fuisse; sane
Platacensibus cum Atheniensibus vetus intercedebat necessitudo. Tamen
haud scio an nonnulli ex eis fuerint Tanagraei, qui in ea parte Athenarum,
ubi tituli inventi sunt, quaeque antiquitus extra Ceramicum dicebatur,
figlinas exercuerint. Nempe e nominibus hic perscriptis nonnulla etiam in
titulis Tanagraeis occurrunt. Scribendi ratio evincit antiquissimum ex his
titulis ad medium fere saec. Vum, novissimum ad medium fere saec., IVum
referendum esse. Unde efficias per centum certe annos eodem loco Athenis
suum quibusdam peregrinis sepulcretum exstitisse,

1. Inv. n. 487. Fragmenta duo lapidis porini. Alt. o™ 19, lat. o™ 30,
crass. o™ o055. Litt. Boeoticae saec. Vi.

+ = Y} O Y Eévo.
d O I\ P\ Odya.

Nomen Eévwr in Boeotia identidem occurrit!). Alterum nomen
quomodo legendum sit, utrum @éie an Oéye, quaeritur. Titulum medio
fere saeculo quinto non esse recentiorem e ceterarum litterarum formis
satis pro certo statui potest?). Iam vero antiquissimum exemplum in
titulis Boeoticis formae A = 1 exhibent tituli apud Roehl, I.G.A. n. 302,
305 et Imagines® p. 86, XXVI, n. 33, 34, quos titulos saeculi quinti
parte ultima vix esse vetustiores ceterarum litterarum formae arguunt.

1) cf. IG VII ind. p. 788. ?) de alphabeto Boeotica cf. A. Kirchhoff,
Studien z. Gesch. d. Griech. Alphabets', p. 138 sqq. Haec pars Kirchhoffii operis
propter permultos hisce annis inventos titulos litteris epichoriis Boeoticis scrip-
tos — complures nuper edidit A. D. Keramopoullos, Xgy. *Eg. 1920, p. I sqq.
(cf. S.E.G. II 187 sqq.) — emendatione magnopere indiget. Tabulae autem, quas
Larfeld in fine librorum, qui inscribuntur Handbuch d. Griech. Epigr. et
Griech. Epigr., exhibet, ad titulorum aetatem accuratius definiendam nil prosunt.
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Quapropter non dubito, quin tertia littera pro y habenda sit?), ut
legatur @dye. Iam quaeritur, utrum putandum sit viri nomen esse,
an mulieris. Viri nomen sane esse potest, h.e. non forma genitivi, nam
forma genet. in -« non ante medium saec. IIT"™ apud Boeotos in usu
fuit %), sed forma nominativi, quae in dialecto Boeotica hic illic exitu
caret 7). Multo verisimilius tamen est, sicut in tit. n.2, 3, 8, ita hic
viri nomini nomen mulieris subiunctum fuisse. Ad nomen explican-
dum conferas nomina Megarensia qualia @dyvyrog, @oxdeidag, Qoxglvng °).
Eadem ratione @éya ex Osiye, i.e. forma feminina nominis Géoyog,
quod nomen droxogioTixde contractum videtur ex Oedyovog 7).

5. Inv. n. 488. Lapis niger, cul litterae aliquo acuto instrumento
iteratis ictibus impunctae sunt. Alt. o™ 38, lat. o™ 31, crass. o™ o6.
Litt. Boeoticac medio saec. V° paulo recentiores esse videntur.

DO 2 D) /A Aopxiov.
K A L L | S Kallic.

Nomen dopxiwv ¥), derivatum a voce 06gs 9), bis recurrit in titulis
3) formam Jonicam (= y) 1am anno 424 Thespiis receptam esse docet
IG VII. 1888, qui titulus nomina continet eorum, qui illo ipso anno ad
Delium occubuerunt; in monumento autem Tanagraeo ad idem proelium
pertinente (IG VIL 585) lapicida usus est forma A =v. Ad quae Kirchhoff,
op. cit. p. 141% ,,wenn nun der Steinmetz von Tanagra dem Gamma regelmissig
die Gestalt A gibt, wihrend der von Thespiai es ebenso regelmdssig als
I bildet, so folgt er in diesem Punkte vielleicht ebenso localer Gewdhnung,
wie in der Schreibung der Diphtonge a und o mit AE und OE."” Haec
autem minus recte coniecta esse iam apparet ex titulo nuper Tanagrae
invento (Aey. 'Ee. 1920, P. 10 544, cf. S.E.G. II. 18q), in quo nomen Zavyévyg
scriptum est jAYFENE;. qui Saugenes procul dubio idem est atque fAYAENE;,
qui legitur in titulo Tanagraeo, de quo supra dixi, IG VII. 585, col. IV,.
Hinc equidem efficio tunc temporis ambas litterae gamma formas Tanagrae
in usu fuisse — sicut Athenis saec. V° formas I et A, | et A, alias,
codem tempore inter se compositas invenimus —, neque quidquam causae
esse puto, cur cum Keramopoullo hoc monumentum Thebis Tanagram
delatum fuisse admittamus. Ceterum Boeotos, qui acumine ingenii haud
sane praestare credebantur, aliquantum tardius atque Athenienses novam
alphabetum recepisse non est, quod miremur. Quamquam rectissime monet
Wilamowitz, Staat u. Gesellsch. d. Griech. p. 20: ,,der {ible Beiklang, den die
nachbarliche Eifersucht der Athener den Bootern gegeben hat, darf das Urteil
der Geschichte nicht befangen’’. ) ¢f. Thumb, Griech. Dial. § 236, 8a,

%) cf. Bechtel, Griech. Dial. 1 p. 268. §) IG IV. 926, vs. 54 sqq.
Etiam conferri possunt nomina Styrensia ut @ediov, @éxios, IG XII g, 56,5, s

7) cf. @oyis, hypocor. nominis @eoyivys; vid, Bechtel, Hist. Personenn. p. 202.

8) legere possimus Jdgxioy, Nomen mulieris, et Kéllig, nomen viri,

%) cf. Bechtel, op. cit. p. 589.
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Tanagraeis ). Nomen Keldeg (viri aut mulieris) in titulis Boeoticis
identidem legitur 1),

3. Inv. n. 489, Tabula marmorea in duas partes fracta. Alt. o™ 35,
lat, o™ 38, crass. o™ o5. Litt. saec. VI

@ E @ N\ N / g T @ Osdpvaczolc].
N | K @ § ,_Q D\ TA Nuxoorpdra.

Littera o-micron puncto centrali insignita in aliis quoque titulis
Boeoticis obvenit *). Nomen Ozéuv. in titulis Boeot. identidem legitur %);
forma ®¢0- iuxta Si0- in dialecto Boeot. invenitur'¥), Nomen Nixosrodry
legitur in tit. Tanagraeo IG VII. 1573; nominis forma a dialecto Boeo-
tica non abhorret *), quamquam forma in -ergorog usitatior fuit.

4. Inv. n. 48s5. Stela marm. albi cum aetomate, Alt., o™ 39, lat,
o® 17-20, crass. o™ og. Litt. med. saec. IV.,

HPYNOSON-ATAIEYE “Hgvlog Illavaievs.

Nomen aliunde ignotum esse videtur%); hypocoristicum est nominis
*Hovs. Conferri iubeo nomina Mévvg (Ath. Mitt. XXXII, p. 11, n.4,: Nau-
pacti) ~ Mévvddog (IG XII g, 245 43, ¢ Eretriae), Zevvg (S.G.D.I. 13515
Molossus) ~ Fevvdlg (Kabirenh. n. 29: Thebis) et Zévvldog (SyIL® 43 I :
Athenis), Hparvg (incertae originis: Arist. Rhet. 1413¢ 7) nv ITpatvdog
IG V 1, 684,: Spartae) et Ilporviie (IG XII 9, 473: Eretriae), ®idvg
(IG XII g, 56455: Styrae) ~ @iviie (IG II 1399: Sunii).

5. Inv. n. 491. Stela lapidis nigricantis ornata aetomate, Alt. o™ 23,
lat.o 21, crass. o™ o4. Litt. c.a. 4o0.

(D E P E/\J] |< A Pepevina.

Cf. IG VII. 24244: ®epevine (Thebis).

1) 1G VIL 539, 043. 1) IG VII ind. p. 782. Recentius huius no-
minis exemplum, quod a. 1921 Thebis in museo exscripseram, quodque in
hoc libello editurus eram, nuper edidit Keramopoullos, "4ex. "Ep 1920, p. 30,
n. 11 cum tab. III (= S.E.G. 1I 200),

1) e, g, IG VII 612, 1935, 195I, 1054. 13) cf, IG VII. ind. p. 780.

W) cf, Sadée, De Boeotiae titulorum dial. p. 8o, Bechtel, Griech. Dial.1231 p.sq.

15) cf. Bechtel, op. cit. p. 243. 1) num huc facit nomen Erulus, Verg.
Aen. VIIIL 563%
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6. Inv. n. 493. Fragmentum porinum undique mutilum. Alt. o™ 30,
lat. o™ 17, crass. o™ o03. Litt. med. saec. IVi.

f M H /\, - = vuila.
/ /’A (\j “‘ \__1 [Ed]xdva.

De nominibus cum -upylo- compositis cf. Bechtel, Hist. Person.
p. 315: ,in historischer Zeit sind mit ufjior componierte Namen in
Bootien am stirksten vertreten”. Suppleveris e.g. [HoA]Jvpdie. Ad
nomen Edxdvmn cf. nomina Kdpmag, Kdpmog, Edxeunidag; vid, Bechtel,

op. cit. p 234.

7. Inv. n. 496 Lapis rudzs Alt o™ 48 lat. om34, crass. o™ 105. Litt.
med. saec. V.

@)
/S g é L L OD () “Amoddédogos.

Tituli litteratura alphabetum Boeoticam redolere videtur.

8. Inv. n. 490. Stela marm. albi cum aetomate. Alt. o™ 25, lat. o™ 24,
crass. o™ o8, Litt. saec. IV,

T AN ANO L | Méyaddog.
A A O A N H IMiaddvy.

Nomen Méyadhog (e.g. Athen. XV, p. 690 F) hypocoristicum est
nominum velut Meyadopdryg, cf. Bechtel, op. cit. p. 300. De nomine
Ma®dvy cf Bechtel op. cit. p. 604.

9. Inv n.495. Stela marm. albi, cuius superficies summa cura lev1gata
et polita. Alt. o™ 38, lat o™ 19, crass. o™ o5, Litt, med. sacc. IVi.

A N mo= 1 /\ /\ O E ‘AvdaEiddoc.

Nomen hucusque ignotum; cf. Hvekilag (Inschr. v. Prien. 313,
n. 49 sqq.), Bechtel, op. cit. p. 45.

10. Inv n. 498. Steh marm. albi. Alt o™ 49, lat, o™ 25, crass. o™ 10,
Litt. med. saec. IVi,

;1 CfP E /\ 1 Q N Rocliow.
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11, Inv. n. 484. Tabula marm. albi, a laeva atque infra mutila.
- Alt. o® 28, lat, o™ 17, crass. o™ og. Litt. med. saec. IVi.

MNORBOT [§ . meweprs

Forma masc. ‘Inwéforoc legitur ap. Diog. Laert. I. 19, femin. nova
esse videtur. '

12, Inv. n. 492. Lapis rudis fuscus, a laeva fractus. Alt. o™ 19,
lat. o™ 31, crass. o™ 45. Litt. saec. V' ‘

\< O /\/ T & [’A 7]xovzé.

. Nomen dubitanter restitui collatis nominibus Mxovreve, Axdving,
Unbévriog (vid, Pape-Benseler, Warterb. Griech, Eigenn. s. v.); nec
. tamen notum est, quot litterae a laeva desint,

~13. Inv. n. 494. Lapis rudis fuscus, a dextra et superne mutilus.
Alt. om 38, lat. o™ 20, crass. o™ 145. Litt. saec. Vi,

T l /T\O\ Tipud !

Tabula superne cum sit fracta, nomen sitne integrum necne, non
constat.

14. Inv. n. 499. Stela marm. albi. Alt. o™ 77, lat. o™ 29, crass.
o 05—o07. Litt. saec, IVi ineuntis.

ARVESE L -+ E f\_er Avaikévy.

Forma femin. nominis rari Avatiévog hic primum occurrere videtur,

15. Inv. n. 500. Lapis rudis undique mutilus. Alt. o™ 55, lat. o™ 17,
crass. o™ o5. Litt. saec, V! exeuntis.

" ~TPATE - - gTpdre.

16. Inv, n. 497. Stela marm. albi, a laeva mutila. Alt. o™ 6o, lat,
o™ 35, crass. o™ 14. Litt, saec. IV,

o ‘ E 1@ PAZ lOZ -~ 05 Tszﬂgda;og.




ADDENDA.

Varia negotia — in primis Supplementi Epigraphici edendi cura
et docendi munus iniquitate temporum hisce ipsis annis magis
magisque aggravatum —, ut hic libellus, qui iam Non. Oct. a. 1924
a promotore probatus est, nunc demum in lucem edi potuerit, effe-
cerunt. Ita factum est, ut, dum hae lucubrationes prelo traduntur,
prodierit Inscriptionum Graecarum voluminis I' editio minor, erudt-
tissime a Friderico Hillero de Gaertringen curata, quod opus tantum
non omnes titulos Euclide archonte vetustiores, quos tractavi, conti-
net. Quid facerem? Opusculum meum 1am absolutum et magna ex
parte typis mandatum ut retractarem atque ad Hilleri eximiam sapien-
tiam examinarem, animum meum inducere non potui. Accedebat,
quod de nonnullis locis copiosius egisse mihi videbar, quod imagines
photographicas, quas legentibus haud ingratas fore sperabam, huic
libello inserueram, denique quod ipse Hillerus, vir eruditissimus,
qua est moderatione a quibusdam locis restituendis abstinuerat, in
quibus supplendis iuvenili ardore abreptus periclitatus eram. Itaque
re diligenter considerata quae scripseram non mutare, 'sed pauca
quaedam hoc loco attingere mihi visum est. Ceteroquin legentes ad
Hilleri opus praestantissimum delego.

"I ed. Hiller IG I* 18, ad easdem res gestas, ad quas ego, hoc
decretum referens.

II = IG I* 14 et 15. Ad 14 vs. 1 adnotat Hiller: ,non I'i[«]u-
xomio nec [#]ai Toiomio " Tllud utique reiciendum est, hoc cum litte-
rarum vestigiis quadrare etiam nunc mihi videtur, nist secunda
littera revera fuit |, ut forsitan legendum sit “kirponfo. Ceterum in
tit. IG I* 14 haud pauca aliter legi atque Hillerus, de quibus ter-
tius aliquis ipso lapide denuo inspecto iudicet. Ipse ectypo iterum
atque iterum examinato non nisi quae in textum recepi distinguere
potui, sed praesertim inde a vs. 19 de nonnullis litteris parum
constare facile concedo. Ad IG I* 15 Hiller minus recte adnotasse
videtur : ,,margo sinister ubi fuerit dubium est”, cf. p. g, not. 3.

P. 10, not. 9. Me fugit Wilhelmum iampridem indicasse (Jahresh.
1 1898, Beibl. p. 44) hunc titulum coniungendum esse cum titulo
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IG I 36, cuius p. 12, not. 21, mentionem feci (quae ibi supplevi
Hillerus quoque ferme exhibet). Ambo fragmenta ed. Hiller IG I* 59,
supplementis usus Ad. Wilhelmi, qui Jahresh. XXI/II 1923, p. 156,
n. IV (hanc dissertationem nondum vidi), vs. 1I sqq. hoc modo
restituit: z[o 8% yoolio didg hu[elod émpélecPar av[rov 12]c gulaxig, hdmog
&v ooov i1 ABsv[aiord]e.

P. 19. Fragmentum pacti cum Samiis, cuius nonnullos versus
attuli, bis ed. Hiller, IG I* 50° (cf. Add. p. 302) et 102.

III = IG I* 71, unde cum gaudio cognovi versus septuagenarum
septenarum litterarum restitui posse Wilhelmo quoque videri.

P. a9, not. 17: quae emendavi, 1am legit Leonardos in lapide,
cf. ad IG I* 57, vs. 35.

X—XI — IG I* 386/7, ubi Hiller pleraque mea supplementa,
quae cum eo communicaveram, recepit. Sed minus recte lacunarum
Ambitum indicavit, cf. imag. phot. tab. III—IV; nescio an id mea
culpa factum sit, cum de lapidis condicione v. cl. minus accurate
edocuerim.

XIII p. 95 sqq.: Hillerus IG I* 6 decreti de mysteriis Eleusiniis,
quod p. 98 laudavi, vs. 130 sqq. hoc modo supplevit: [t]ov émi 5s
Boud: izpbe xai tO[v paudvvziv] v deoiv xal thv fegéa 1o[v mavayt picdow
MapfBdvey Exastov zito[v futofébiov magk 10] pver[o E]xdaro i[e]o[ow
r6v dz0iv]. Quae restitutio si recte sese habet, mystas templo par-
vam summam, ut initiarentur, solvere debuisse, id quod probare
sudavi, iam constat. Conicias ergo eas quoque mercedes, de quibus
agitur vs. 88 sqq., templo obtigisse atque de his pecuniis deis con-
secrandis vs. g7 sqq. praescriptum fuisse.

XIV = IG TI* 197, ubi Hillerus quoque hoc fragmentum ad
IG 1 232 pertinere coniecit.

CXVII = IG I 968. — Fragmentum, quod edidi p. 1109, nunc
legitur IG I* 847, ubi Kirchner mecum consentit de diaetetis
cogitari posse. Vs.6. Wilamowitz optime supplevit [KvAJoi#ovos.

- XIX 1, 2, 3 5 7» 12, 13=1G I 1028, 1—7. Tit. n. 5 Euclide
archonte antiquiorem esse veri dissimilius mihi videtur; conferas
velim apographum.

‘ De reliquis titulis in IG It editis, de quibus egi, cf. Indic. VI"2,
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* AyaBoxhfic &y Mupivavimg cf. ANéEavdpog

Abnvateg Alfwvete cf. Awvuaddwpog

ABAvatog OeodWpou *EAevaiviog XVIII 6

Aloyivng ®@aknpeig XVIII 36, '

Aloyuhidne X111,

Axdpag Kavikov dukdorog XVIIL 44

Axoupevic cl. Anu.

AMéEavdpoc Mapaduiviog ¢f. Micdta

AMéEavdpog AvabokAéoug éy Mupivoiving
XVIII 24¢

Aptvrag &k Kepapéwv cf. Apivrwp

Apdvrwp Apivrou éxKepapéwy XVIIT 11

Avagikpdtng arch. Vg

Avdpikds Atovuotou XoMeidng XVIII 45

Avdpovikog Oprdotog cf. Anpovikn
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XVIIT 34

Avridotoc Evavétou Tkapevg XVI 18

Avtikpatng Olvaiog XVIIT 26,
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Avrigpdvng Avnigiivrog p. 119 n. 3

Avripidog NikooTpdrov PAvevg XVIIT40
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Aprotédnpog of. AproTopaxos
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XVIII 3
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XVIII 32

Emydpne [1]dupou? p. 119, n. 3,

Emydapne Tkapedg cf, TTapoudva
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Kooty Edgpoviou ®Pihaidou  Bvury.
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BEESE'S!

L.

Eur. Hyps. frg. 64, col. lI, vs. 93:
"Aoydd ue xei tovd’ fyey els Kédyov modrv.

Locus sanus est. Reicienda est coniectura Mahaffi, cui assentitur
G. ltalie, Euripidis Hypsipyla (Berolini 1923), p. 72 sqq.: éc ' ToAxds wéiiw,

IL.
Ovid. Metam. [. 200 sqq.:

Sic, cum manus impia saevit
sanguine Caesarco Romanum exstinguere nomen,
attonitum tanto subitae terrore ruinae
humanum genus est totusque perhorruit orbis.

Non cogitandum est de C. Julii Caesaris caede, sed poeta
significat quasdam insidias Augusto frustra structas.

111

Verg. Aen. VL. 612: quique ob adulterium caesi. Corrige: incesti

V.

Ten onrechte identificeeren E. Cuq, C. R. 4.1 1923 p. 129 sqq,,
1924, p. 284 sqq., en M. Cary, Class. Reo. XXXVIII 1924, p. 60,
162 sqq., de inscriptie Suppl. Epigr. Graec. I, 161 met de lex Gabinia
de piratis persequendis van het jaar 67 v. Chr.



V.
Rev. Laws of Plolem. Philad., ed. by Grenfell-Mahaffy, p. 25,

col. 41, vs. 16sq.: dotw @ moossrnxér tov vouod voudoyne 1) tomdoynt
&[] zov on[i]oov xth. en p. 27, col. 43, vs 3sq.: dérw OF & vopLdons
7 0 moosoTyxOdS ToT vouod xrA

De interpretatie van Grenfell, p. 133: vopoc I consider is here
equivalent to voun in the sense of ‘distribution’, is onjuist.

VI

Hippias, de oudste zoon en opvolger van Pisistratus, deelde de
heerschappij met zijn broeders.

VILI.

Met den naam Opisthodomos wordt het geheele achtergedeelte
van het Parthenon aangeduid.

VIIL.

Het rhotacisme in het Laconisch dialect is van ouder datum
dan in de handboeken wordt aangenomen.

1X.

Magnopere dolendum est, quod viri cl., qui Mnemosynae nostrae
tam egregie praesunt, non nisi latine conscriptas disputationes
recipere pergunt.

X

De studie van het Nieuw-Grieksch is voor alle classici gewenscht.
Gelegenheid daartoe worde aan meer dan één Universiteit geboden.

XL

De vestiging van een Nedsrlandsch Archaeologisch-Epigraphisch
[nstituut te Athene is uit wetenschappelijk en nationaal oogpunt
gewenscht en practisch zonder groote kosten mogeljk.
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