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INLEIDING

EBEDOELING VAN DIT GESCHRIFT IS TEN EERSTE,

VAST TE STELLEN, WELKE MAATSCHAPPELIKE
groepen aangeduid worden met de woorden wmivyrec en wlovoiot
(en verwante termen), de grens tussen beide zooveel mogelik te
bepalen en het criterium aan te geven, waarop de onderscheiding
berust. Verder heb 1k getracht uiteen te zetten van welke op-
vattingen omtrent wevia en wlovroc de schrijvers blijk geven,
zowel ten aanzien van hun betekenis voor het menselik leven als
van de invloed, die er aan toegekend wordt op lichaam en geest
van het individu. Daarbi) heb 1k onderscheid gemaakt tussen
opmerkingen en uitspraken, die door hun aard van een algemene
geldigheid blijk geven, en de opzettelik vermanende of wijsgerige
uitspraken, die moraliserend in een zekere tegenstelling tot de
cerste staan. Het onderzoek 1s vooral gericht op de toestanden
der se en 4e eeuw, doch voor de volledigheid gaat daaraan
vooraf een verwerking der gegevens, die de literatuur van de
tijd-daarvédr biedt. Uit de aard van de overlevering hebben de
meeste gegevens betrekking op het leven in Athene en Attica.
Toch zijn er niet weinig uitspraken, die doelen op toestanden
elders en die het beeld daardoor wat minder eenzijdig maken.
Ik heb me bepaald tot het onderzoeken der literatuur wuit de
aangegeven tijd, daar de inscripties voor dit doel zo goed als
geen opheldering konden geven. Daarbij heb ik voor elk onderdeel
een vaste volgorde der auteurs in acht genomen, voorzover ze
gegevens opleverden, door tegelijkertijd zooveel mogelik rekening
te houden met de chronologiese opeenvolging en tevens de auteurs
te groeperen naar het literatuurgenre, dat ze vertegenwoordigen.
Dat ik aan het slot een samenvatting der conclusies in het Duits
heb gegeven, is natuurlik met de bedoeling gebeurd, dat belang-
stellenden, die het Nederlands niet voldoende verstaan, toch van
de resultaten van dit onderzoek kunnen kennis nemen en ze even-
tueel toetsen aan de bewijsplaatsen der schrijvers, die opgegeven zijn.
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HOOFDSTUK I
Wie gelden als wivne en mwholowe ?

LGEMEEN is de vertaling voor de woorden wéwme
G) en wlotawe ,arm’’ en ,,rijk". Hoe is het gebruik van
W) deze woorden in onze taal ?

: 8@5 . In het ,,Woordenboek der Nederlandsche taal’ staat
s.wv. ,,arm"”: ,,De beteekenis van behoeftig, voor ons de hoofd-
beteekenis, is waarschijnlijk slechts een bijzonder geval van het
meer algemeene begrip ongelukkig, zwak, gering."”) Niets of zoogoed
als niets hebbende om van te leven.*) Zeer gewoon in zelfstandig
gebruik: een arme, de armen.a) In 't algemeen.d) In 't bijzonder.
Temand die leven moet van de publicke of bijzondere weldadig-
heid; zeer gewoon in het meervoud.*) Niet zelden wordt ,,arm"
meer relatief gebruikt: minder hebbende dan noodig is om zijn
stand op te houden. — De vergelijkende trap ,armer’’ beteekent
dan minder welgesteld. — Voor de hedendaagsche taal behoort
,,armoede’’ bij ,,arm’’ in den zin van ,,pauper’’. ,,Armoede’" wordt
verklaard als: ,,de toestand, waarin hij verkeert, die arm is, die
bijna niets heeft om van te leven."”

Onder de definities van ,,arm’ sub 1 en 2 vallen dus niet zij,
die van hun loon leven. Afhankelik van de wisselende economiese
omstandigheden zijn er steeds kleinere of grotere groepen arbeiders,
die in armoede leven. De onderste groepen vervallen dan tot ,,de
armen’’. Niet hij, die geen of te weinig bezit heeft, is daardoor
arm; maar die geen of te weinig loon of andere inkomsten heeft
voor zijn onderhoud.

Het arm zijn wordt bepaald door de mate van inkomsten.

Het relatieve gebruik van ,,arm' sub 3 wijkt hiervan af. Dit 1s
een vrij willekeurig, individueel gebruik, waarbij we ieder onze
eigen maatstaf aanleggen. De een noemt ,,arm’’, wat de ander soms
nog ,,rijk’ vindt. De maatstaf, die we hierbij onbewust aanleggen,
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is onze eigen meerdere of mindere maatschappelike welstand.?)

In het ,,Woordenboek der Ned. taal’ staat s.v. ,rijk": ,,Ver-
mogend, veel geld en goed bezittend, zeer gegoed, zeer bemiddeld
of welgesteld. — Rijk zijn kan in meer betr. zin worden gebezigd:
in zijn omstandigheden veel bezittend, meer bezittend, dan met
zijn stand overeenkomt.” — , Rijkdom' wordt verklaard als: ,,de
toestand, waarin hij verkeert, die rijk is, die veel geld en goed bezit.
»Rijkdom’ kan ook meer betrekkelijk worden gebezigd.”

Het rijk zijn wordt bepaald door de mate van bezit.

De afstand tussen armen en rijken is groot. Tussen beide groepen
liggen de vele schakeringen van arbeiders, ambtenaren, handel-
drijvende en nijvere middenstand.?)

Opm. In dit hoofdstuk wordt het woord ,,arm’ gebruikt in de
Hollandse zin van ,behoeftig"”, als niet de betr. betekenis uit-
drukkelik 1s genoemd.

* e
*

Hoe staat het nu met het gebruik der overeenkomstige woorden in
het Grieks: w{inc en wAotawe ?

Letten we eerst op de etymologie, dan vinden we,?) dat =Aoiroc
in verband gebracht wordt met moAiic = veel, Skrt. puru-h = veel,
rijk. Hiermee verwantis wAéw, Lat. pluo, Skrt. plavate. De gerecon-
strueerde Indo-germ. vorm is *peleu = gieten, vloeien; overvloed,

1) In het ,,Handwirterbuch der Staatswissenschiften’, 2¢ deel, vinden
we op pag. 1: ,Unter Armut versteht man technisch den Zustand, in
dem sich eine Person dann befindet, wenn sie die zum notwendigsten
Lebensunterhalte erforderlichen Mittel nicht besitzt und nicht erwerben
kann und ohne die Hilfe anderer zugrunde gehen miisste.”

»WETSER und WEeLTE's Kirchenlexicon” zegt: ,,Armut im Allgemeinen
15t die Entbehrung derjenigen Dinge, welche zum Unterhalt der leiblichen
Existenz notwendig sind.”

In J. en W. Grimm's ,,Deutsches Worterbuch” vinden we : ,,Neben
Mann, Frau, Leute waltet zwar die Bedeutung der Diirftigkeit vor, oft aber
wird auch im Gegensatz zum Vornehmen blosz der geringe, gemeine Mann
verstanden. — Ein armer Mann, ein Diirftiger, ein Bettler.

) De tegenstelling: ,,bezittende’ en ,,niet-bezittende” klasse loopt vol-
strekt niet parallel met die van ,,rijk" en ,,arm"; ze is een geheel andere,
daar ze de mensen indeelt naar hun positie in het productieproces.

*) Zie E. Boisacq: Dictionnaire étymologique de la langue grecque.
Grappig is de etym. bij Suidas: =Aoiowor dari i wolvedeior.
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volheid: *pele (wiumXnu, Lat. plenus). — Voor =ivnc verwijst
Boisacq naar wévopay wévog, wormpde. De etym. 1s onzeker.

Gaan we het gebruik van deze woorden en verwante woorden
na in de literatuur.

1. Homerus.

éveaZa betekent: hard werken, ingespannen bezig zin; mévne,
dat pas in de literatuur van de se eeuw voorkomt, zal dus aan-
duiden iemand, die voor zijn brood moet werken.') By Homerus
vinden we één keer maviypde in de betekenis van ,armoedig’,
tenminste in de ogen van Nestor.?) De betrekkelikheid van de
,,armoede’ blijkt uit de toevoeging: ,die niet veel beddegoed
heeft.” Eén keer komt weviny voor in de bet. van ,,armoede’.?)

Arm en behoeftig 1s de:

wrwxde = hij, die wrdeow, zich bukt, schuw is, om een aal-
moes vraagt; adj. en subst.

a\fuwy, a\irne = hij, die a\arac; de zwerver; adj. en subst.
Sterne T = hij, die 8{yerar: de bedelaar; subst.

wpoixrne = hij, die mooimairac: de bedelaar; adj. en subst,
xexpnuivoe = behoeftig; adj.?)

Met al deze woorden zijn zij bedoeld, die niet anders dan door
bedelen in hun onderhoud (kunnen) voorzien. Hen dwingt de nood
of gebrek.’) Zij kunnen niet werken of zijn te lui en willen niet.%)
Zij zijn behoeftig (xeypnuivor), welk woord, absoluut gebruikt,
steeds verbonden is met bedelaar of landlooper.’) Als we Antinods
geloven,®) dan zijn ze in de stad niet zeldzaam. Qok de uitbeelding
van het type-bedelaar in de Odyssee wijst erop, dat hij geen zeld-
zaamheid is. De beroepsbedelaar Arnacus gaat huis aan huis
(ravifuoc), ?) heeft een maag als een vuilnisvat, is groot maar slap
en futloos. Spottend noemt men hem Iros (naar de bode der goden),
omdat hij voor allerlei boodschappen en karweitjes gebruikt wordt;

1) Zie E.Boisacq;en F.Muller Jzn.: Gricksch Woordenboek, *) Od. 111 348:
Go i riv i) maod wapmay dveipovog 4t monxpod ¢ ob royaivaskai piyra mOAN ivi oiky.
Y Od. X1V 157 be mweviy dicwy drargha Bala. 4) imdeng komt niet voor in
absoluut gebruik met de betekenis ,,arm". Ilias V 481 moet het aangevuld
worden met atrar. ') Od =X X 73’XVII 502 dypnpoaivg ']", ') Od. XVIII 362.
") Od. XIV 155. *) Od. XVII 376. *) Od. XVIII 1 sqq.
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hij is brutaal tegen zijn mededinger Odysseus en geneigd tot vechten
terwille van de gunst en het vermaak zijner broodheren. Ook de
genoeglikheid, waarmee een bedelaar in het huis van een edelman de
maaltijd bijwoont en in de onmiddellike nabijheid geduld wordt,
wijst erop, dat hij een alledaagse verschijning is.!) Jegens hem past
liefdadigheid?) in de vorm, die het epos kent, van gastvrijheid ; als
Edvoc staat hij onder de bescherming van Zeus.?) Op het land komt
hij minder, want de boer geeft niet, hij vindt hem een last.4)

Zijn er behalve de bedelaars nog mensen bij Homerus, die tot
de armen gerekend moeten worden ? Neen, nietinvolstrekte betekenis;
want zij, die met werken in hun onderhoud voorzien, vallen niet
onder de armen of behoeftigen. Dat zijn in de eerste plaats de
slaven, die rechtens niets bezitten kunnen, zelf bezeten worden.5)
Ten tweede de vrije loonarbeiders of dagloners.®) Ten derde de
kleine boeren en handwerkslieden. Van de positie der derde
groep blijkt bij Homerus weinig. Eén keer komt daxAnpoc voor
n.l.: ,in dienst te zijn bij een man zonder erfgoed (= land), die
weinig levensonderhoud heeft.””?) De vrije loonarbeiders, die zich
in hoofdzaak door hun persoonlike vrijheid van de slaven onder-
scheiden, zijn landarbeiders, die zich als dagloner bij een boer ver-
huren. Zijn het verarmde boeren ? Als dagloner te werken geldt voor
weinig eervol, maar geeft een bestaan.®) De positie van dezegroep is
overigens weinig bekend.

Het woord voor ,,arm' is keypnuivoc en wordt van bedelaars
gezegd. manypdc daarentegen is ,,arm’ in betrekkelike zin, dus
neenvoudig”, Voor ,,armoede” vinden wevin 19 en axpnuooivn,)
dat uitdrukt ,,gemis aan bezit" (ypiuare). Dit ,,dwingt tot bedelen"
staat er; of ,,tot dagloner worden,” kunnen we misschien aanvullen.

Zooals wMoiroc door zijn verwantschap met wolic ,,veel” en
mAn — ,vol” te kennen geeft, duidt het een overvloed aan, en wel

') Od. XVIII 48. *) Od. XIX 76. *) Od. VI 207; XVII 475, 399,
484, ') Od. XVII 18, 387; XX 379 dx3c dpoipne. *) Dat ze feitelik toch
bezit verwerven, blijkt uit de literatuur. ') Sireg, im3oe en dpaeg (het
laatste voor vrijen en slaven gebruikt). Sirec: Scholion Od. IV 644: o
iAeoSepor piv, ol & dovhebovree,  7) Od, XI 490: avdpi wap' deMijoy, ¢ i
Biorog mwokig «in. *) Od. XVIII 357; Ilias XII 433 vermeldt een spinster,
die voor haar kinderen een duxia juo3dv (schamel loon) verdient, *) Od.
XIV 157. %) Od. XVII s02.
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overvloed van sieraden en slavinnen,!) overvloed of welvaart voor een
volk?®), overvloed aan bezitin 't algemeen.®) In de Od. komt het twee
keer voor.*) Als synoniemen van en in verbinding met mAoiroc komen
vaak voor t‘t’(pr;vog en ﬁlﬁoc.s) Het adj. TAolatoe gebruikt Homerus
nog niet, agvade en SAwe zijn de woorden voor rijk. De landedelen
zijn rijk door hun overvloed aangrond, vee,slavenenluxe-voorwerpen,
verkregen door erfenis, als buit, of door handel in de vorm van gast-
geschenken. Hymn. xxx 8 staat als omschrijving van oA[Swc:
»die alles in overvloed heeft.”’®) In de latere literatuur worden agvadic
en oA3we verdrongen door wlofgiwoc, twopoc en wlainwv. Ze
blijven wel in gebruik, (ayre«de zeer weinig) maar zijn voornamelik
tot de poézie beperkt. Opmerking verdient het gebruik van miwv bij
Homerus: 1° van dieren = vet; 2° van land = vet, vruchtbaar;
3° van tempels en steden = rijk,

2. Hesiodus.

Als synoniem van wevin, die ,,verterend” en ,,gevloekt” is, ?)
staat een keer avo[3in in regenstelling tot 6A3oc;®) d. w. z. gemis aan
0AfBoc. De boer, die in wevin®) verkeert en niet werkt, zooals hij
moet, krijgt gebrek. Als hij door gemis aan voortdurende zorg en
vlijt geen (winter) voorraad heeft, staat de honger voor zijn deur.
»Werk, opdat de honger je haat, Demeter je liefheeft en je schuur
vult met voorraad. Want wie niet werkt, zal ook niet eten.’'') Zorg
voor je oogst op tijd, is de raad van de dichter, ,,opdat je niet mogelik
later uit gebrek bij anderen moet vragen en niet krijgt.""!) Dit wordt
VS, 399 en 408 nog eens met andere woorden herhaald. Alle drie keer
volgt de verzekering, dat die anderen, je buren, je niet zullen helpen,
als je door eigen schuld (éepyin) in nood komt. Want de regel van
de boer is te geven aan wie kan geven en niet te geven aan wie
dat niet kan; het beginsel van wederzijds hulpbetoon.’®) De boer,

) Iias I 171. *) Ilias II 670, Od. XXIV 486. *) Ilias V 7o08.
‘) XXIV 486, XIV 206, *) Ilias I 171, XVI 506, XXIV 536, Od. XIV 206.
) r 7 dpdova wavra wapeore, ') Erga 71731 SvpesSipog, otdopivn. *) Erga 319,
*) Erga 638 spreckt Hes. van de xaxij meviy, die Zeus geeft cf. 717:
jlagdpwy ddmy  ally  ldvrwy. '°) Erga 299, voorraad = piorog, vs. 500:
Biog. n) Erga 304: pi wwg rd pirale xarilwy xrdeaye, cf. vs. 300 en 4o8.
) Erga 3541 kai dopew B¢ xev dg, kal o} Copaw g ke ) Oy,



16

die in gebreke blijft, zodat hij in een kwade winter gebrek lijde,t) is
ns\;nnuivm,z) of xpm'fmv Bidrote®), dus ,,behoeftz'g". Hem treft het
gebrek bij zijn mevin.?) Bij Homerus is xexpnuévoc de bedelaar,
die door aypnpostvn gedwongen is tot bedelen. Er is verschil,
doch in beide gevallen is xeypnufvoc = behoeftig. aunxavin en
aypnuoatvn betekenen: gemis aan (voldoende) middelen, armoede.

De boer, die hard werkt, krijgt het goed. ,,Door werken wordt
men rijk aan vee en bezit."?) ,,Werken is geen schande, niet werken,
dat is schande. En als je werkt, zal de luiaard je weldra benijden,
als je welvarend bent, want met wAoiroc gaat onderscheiding en
aanzien gepaard.”®) ,,Als je hart naar wh\siroc uitgaat, volg dan de
gegeven voorschriften.”” 7) Opvallend is hier het gebruik van agrvedc,
wAobrog en mAovriw. Als we bij Homerus (b. v. Od. x1x 75) zien,
welke eisen daar gesteld worden aan de inventaris van een rijk man
en we vergelijken daarbij deze uitspraken van Hesiodus, dan is het
duidelik, dat met dezelfde woorden door beide dichters niet het-
zelfde bedoeld wordt.?) Er is evenveel verschil als tussen ,,rijkdom"’
en ,,welstand”. De wlobaioc?) of agwidc en de kexoquévoczijn bij
Hesiodus geen zo ver uiteenlopende gevallen, niet zulke uitersten.
De boer streeft naar het een (en bereikt het), of vervalt tot het andere.
De goede wedijver maakt, dat de buurman met zijn buurman concur-
reert in zijn streven naar dapevoc.1%) Dat dpevoc meer is dan wAovroe

1) Erga 496: dpnxavin. ) Erga s00. ) Erga 499. ) Erga 496.

') Erga 309: iE {pywy 8'dvipetc molvuyloi ragveoi re. ') Erga 311: ipyor
Foidty bvudoc, aepyin 0kt Gvudog. & & ke ipyaly, raxa ot In\eiger depyde mhovrivyra
shoirq & dpery) xkai kilog émplead. 7) Erga 381: ool 8 o mhotrov Jupde HiNdera
iy ¢peal goww, wd ipler, kai ipyow in' fpyp tpyaleelac cf. Phocylides fr. 5
(Hiller-Crusius) :

Xonilwy mhovrov peNirgy ixe wiovog dypov daypov yap & Miyovoww "ApadZeing
Kinae glvat.

Hes. Theogonie g6g: De god IMeiroc zoon van Demeter en Jasion,
is verwekt op de akker: wug v rpumidy. cf. Hom. Od. V 125.

') Ep, Schwarz, Charakterkopfe I, pag. 1o zegt van w\oiroc: ,,ein
erfrischender Hauch des Segens, den Erde und Meer der menschlichen
Tatkraft spenden, jenes Segens den der Hellene alter Zeit mit dem einen
nicht zu iibersetzenden Wort mAeiroc bezeichnet”.

De zegen des vredes heet mhoiroc b.v, : Bacchyl. 8 (12); Melica ades-
pota (Hiller-Crusius} fr. 303 @ y\vedi' dipivr whovrodiTupa Bporoic. Het
beeld van Eipivy te Athene droeg de jonge Plutus op de arm. *) Erga 22.
1) Erga 2I1.
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en 5A3oc schijnt vs. 634 te kennen te geven, waar Hesiodus vertelt,
dat zijn vader Cyme verliet, omdat hij geen goed bestaan had, ,,niet
de overvloed vluchtend, en ook niet welstand en voorspoed, maar
de kwade mevin' 133

Uit alles blijkt, dat Hesiodus het heeft over de kleine boer, die
z€élf hard werkt en behalve zijn eigen gezin nog een enkele dag-
loner of slaaf tot hulp heeft.?) ,,Allereerst een huis, een vrouw en
een ploegos,” zo begint de leiddraad voor de boer, die naar wAoiroc
streeft.?) Het kleinbedrijf 1s de norm, in tegenstelling tot Homerus,
waar we het milieu der landedelen leren kennen. Dit verschil is
van invloed op de betekenis der gebruikte woorden. Het komt ook
tot uiting in de tegengestelde opvattingen. Bij Hesiodus is noeste
arbeid het middel tot welstand en geluk (wAoiroc). Dat schept de
behoefte aan veiligheid en zekerheid voor het moeizaam verworven
bezit. Het bezit door strijd en met geweld verkregen is er uit den
boze.!) De =Aoiroc van Homerus kan niet door eigen arbeid ver-
kregen worden. Die wordt verkregen door erfenis of gewonnen
door strijd. Vandaar de verheerliking der krijgshaftigheid en de
trots op verworven buit.)

Iedere trap van economiese ontwikkeling wordt gekarakteriseerd
door zijn spreekwoorden. ,,Een draadje per dag is een hemdsmouw
in 't jaar’’ geeft de manier weer, waarop Hesiodus zijn lezers raadt
om wAouroc te vergaren.®) Sparen is tevens een verzekering tegen
de honger. Word dus niet zuinig, als je de bodem al ziet.”) Wie niet
werkt, zal ook niet eten,®) past geheel in deze wereld, waar armoede
wordt geweten aan eigen schuld, en werkloosheid (aspyiy), anders
dan door eigen toedoen, uitgesloten geacht wordt.

3. De lyrici van de 7e en 6Ge eeuw.

[levexpoi (adj. en subst.)) zijn bij SoLon de kleine boeren, die
lijden onder de veranderde economiese omstandigheden in het

') Erga 634 : Biov ceypnpivog le¥het - ol dgtveg edywy, ofli whofirov re xal
GABoy, @A\ xacjy wovipe. ') Erga soa.  ?) ibid. 381, 405. ) ibid. 320.
Y Ilias IX 406: Amaroi ply yap re B kar ipua pojha. ') Erga 361; el yap
sty kal oppdy dxl oppy kara¥io kal Japd rovr’ fplowg, raya xev piya kai 70
vevorro.  cof, Crates fr. 10, ) Erga 36g: duly) & v molphe guda.

') Erga 302: Mude ydp rou wapmar agpyq elpgopog avdpl,



18

begin der ,,Geldwirtschaft’” en van wie er vele door schuldeisers
als slaven verkocht worden.!) Bij THEOGNIS komt weviypdc., behalve
als tegenstelling tot wAodatoc (vs. 621), ook z6 voor, dat de betekenis
duideliker uitkomt, n.l. als de dichter spreekt?®) over wevin, die
erger is dan ouderdom en koorts voor een edelman (iya¥dc). Want
men moet op land en op zee verlossing ervan zoeken.®) mevin
staat hier gelijk met verlies van vermogen, gemis aan (voldoend)
bezit, dat tot werken vernedert. ,,Sterven is beter voor een arme,
dan te leven, gekweld door hevige armoede.’) Die keuze is be-
grijpelik voor een edelman als Theognis.

Het verbum méveaZa, dat bij Homerus betekent arbeiden, zich
sterk inspannen, staat bij Solon en Theognis als tegenstelling tot
xAovreiv9) in de betekenis onvermogend (of minvermogend) zijn.

,,Velen van mindere stand zijn rijk, veel edelen arm, maar wij
zullen met hen niet ruilen de adel voor rijkdom.?)

Ook hier geldt ,,arm" in betr. zin, in de ogen n.l. van Solon.
Aristoteles maakt uit zijn dichtwerk op, dat Solon een pfaoc
was. 7)

lleviny is de toestand van allen, die mévovrai, d.i.van de weviypol.
Gemis aan voldoend bezit is voor een edelman ontbering, de ge-
volgen zijn verschrikkelik in zijn ogen. MIMNERMUS noemt onder
de rampen, die de mens kunnen treffen®): ,je bezit gaat verloren
en de smartelike zwarigheden van weriy komen.”®) Zo spreekt
ook Solon over een leven van arbeid, als hij zegt: ,,Wanneer iemand
zonder middelen is (om van te leven, aypfuen) en de zwarigheden
(arbeid) van wevin kwellen hem, denkt hij volstrekt veel bezit te
zullen verwerven'' (= wil dat met zijn werken beretken?). In
de daarna volgende verzen schildert Solon die ipya mevine der
axphpovee, zoals schippers, boerenarbeiders, handwerkslieden,
dichters, pavrac, heelmeesters enz,

1) Solon 2 vs. 23. *) Theognis 173. *) ibid. 179. *) Theognis 181,
de vertaling met ,,arm’” in relatieven zin is bedoeld. cf. Alcaeus fr. 73.
%y Solon 14 vs. 1, Theognis 929. *) Solon 14: =moMoi ydip mhovrova
Kkakoi, aynIol 0 mivovrar aAN' ypuele abroic ol GaapaddmeSa rijc aperije iy T ovror.
") Aristot. Pol. 12962 19. *) Mimnermus 2 vs. 11: oikog rpuyoirar, mwvine & ipy’
déoynpi wide, *) Solon 12 vs. 4138 i oric dypiper, mwine douy ipya fara,

kThotrSar wavrwe ypnpara woAld Cokti.
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axpiipovee zijn zij, die niet van hun bezit kunnen leven.
wevine igpya = alle zorg en arbeid, hieruit voortvloeiend.
axpnposivy en ypnuosinn duiden de omstandigheden aan,
waarmee wevin verbonden is: gemis, te kort aan middelen,
bezit.1)

Xpnpoatvny  heet bij Theognis®) de moeder der aunyavin =
gebrek.

Armen, behoeftigen, op ondersteuning aangewezenen zijn de
van huis en hof verdrevenen, die bedelen?); cf zij, die hun bezit
hebben verkwist en bij hun vrienden bedelen, waar zij er maar
een zien.%)

[Aoirocs apeavoc en S\Poc staan als tegenstelling tot wewin.
— Zij, die al hun behoeften kunnen bevredigen, zijn even rijk als
z1j, ,,die veel zilver, goud, land, paarden en muilezels bezitten.')
De w\oiiroc van deze dichters, uit de adel voortgekomen, is meer
die van Homerus, dan die van Hesiodus. Dit blijkt ook uit de bede
van Theognis: ,,Ik begeer geen rijkdom, noch bid ik erom, maar
moge 't mijn deel zijn te leven van weinig bezit, zonder enig
leed.’'®) —

Voor THEOGNIS zijn wevia en wloiroc de kenmerken der twee
standen, behoren dat tenminste te zijn: ,,Immers edelen past het
wAovroc te hebben, weviy behoort bij de gemene man."?)

4. Herodotus.

De wémreic in Egypte maken, ter vervanging van varkens- oﬂlrs,
varkens van tarwedeeg, die ze bakken en offeren. Dit doen ze v’
aoSeveine PBlov = ten gevolge van hun geringe middelen.%) De
derde soort lijkbalseming in Egypte is ook voor deze mensen, de
xphipaot aoZwvéorepor. %) Tot hen zullen ook behoren de yewmeivar,

1) Theognis 155: pimori rov meviny Svpop2ipoy dvipi yodwele pnd’ dypnposivmy
ovXopkimy  wphPrpe, *) ThLO{,,mS 389. 1) T}rtnclm 8: mrwytiay,
' Theognis 920. ') Dezelfde verzen worden toegeschreven aan Solon
22 en 'I'hcogni:; 710 "laov rour wAovrotan, brp wokdp apyvpdy lorivy kri\,

‘) Theognis 1155: Siv dxd rav d\iywr, cf, V8. 1451 dNiyorg adw ypipamy oiceiv,
) Theognis 525: xai yap ror #hoizer piv ixew dyadoiow fowey, ) wovig (& kary

AUPGOPOL APl Qepiir, " Herod. 11 47 slot. cf. VIII BT o) II 88.
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de boeren met weinig landbezit.!) Dat er een grens is voor
het levensonderhoud, waarbeneden de wévne tot wrwyde wordt,
blijkt uit 111 14, waar iemand bij het leger bedelt, die zijn vermogen
heeft verloren en niets bezit, behalve dan zoveel, als een wrwydc
heeft., Hij is tot armoede vervallen (mrwynin).?)

Ilevin heet de armoede van een landstreek. Voor een Perzies
koning wordt Hellas een arm land genoemd.®) De ,,godinnen’
[Mevin en "Aunxaviny verlaten het eiland Andros nooit, zeggen de
bewoners.?)

Opmerking verdient het gebruik van oi mayic = de vetten,
als synoniem van de gegoeden.?)

5. Tragici.

EURIPIDES onderscheidt twee maatschappelike klassen, als hij
zegt: ,,Geef aan de demos niet de volle macht, noch doe hem kwaad
door wAouroc te eren.'’®) Ook noemt hij de demos wéwe Aade
tegenover en naast de wmlofowen?) De vertaling met ,,arm volk”
zou een miskenning van de blijkbare bedoeling van wéune zijn,
dat slechts negatieve betekenis heeft: zonder wAoiroc. Dat komt
ook uit door het gebruik van synoniemen als dwlovroc bij So-
phocles®), aypiuaroc bij Aeschylus,?) en a ypiuwr bij Euripides.?)
Fragment 21 uit ,,Aeolus’ van Euripides beveelt de samenwerking
aan tussen wévnree en wAodowe en sluit met deze zin: ,,Wat de
wivne niet heeft, geeft de wAolowe en wat wij wAovrovrree niet
bezitten, daartoe gebruiken wij de wéwyree tot onze meerdere eer.”

Van wevia is sprake bij hen, die niet of weinig bezitten, van
eenvoudigen huize zijn.'!') Electra noemt zich zelf wiime, daar ze

NI 6. Y 11X 14: {kmexruxira i rov dvroy ixovra re obdiv ol pi bra
mrwyic. ) VII 102: rf "EM\adt wevin piv afei kore ebdvrpogog lere, of. Xen.
de Vect. I, 1. ¢ VIII 111. ') V 30 (Naxos), V 77 (Chalcis), VI g1
(Aegina), VII 156 (Megara en Sicilié). ‘) Nauck Trag. Graec. frag-
menta: Euripides, Pleisthenes fr. 626. *) Acolus fr. 21. *) Soph. fr, 751
yévorro kv dmovrog v riaic dvip. *) Aesch. Persae 167. ') Eur. Medea
461, cf. fr. gbg: ot PBoihopar wAovrovyre CwptinBar wivyg, £} Hel. 432
mAovgiwy ddpwr = ) dyivrwy Biow, Electra 375 spreekt van wwvia en TOLC
iyover pndiv.  Eur, fr. 327 Danaé; dNBrov = rivye avipp. . . Mimwrav ax’ olkwy,
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uitgehuwelikt is aan een eenvoudig man van goede afkomst, maar
weinig bezitl) Aan een wévne ypnordc wordt de voorkeur gegeven
boven een kaxde wAototoc?) als schoonvader. De verarmde edelen
Zin wévyree, arm aan vermogen.’) Door hun mevia zijn ze de
minderen der =Aofiow:, maar te trots om van de arbeid van hun
handen te leven.t) ‘Deze méompree of  ewavilovree [Blov hebben
dus nog genceg om van te leven; ze verkeren in betrekkelike
armoede.

De wéune kan zich zelf onderhouden, de arme niet, die leeft van
wat hij iedere dag krijgt of weet bijeen te scharrelen, hij is mrwydc.?)
Het andere uiterste is de ZamAovroc, de rijke.?)

Van een verdeling in drie maatschappelike klassen (uepidec) is
sprake in de ,,Supplices” 238: 1° de o\t (= whotaw), die
van geen nut zijn, en altijd meer begeren; 2° die niet bezitten en
een schraal bestaan hebben (of & oix ¥yovric kal omavilovrec [3lov),
de gevaarliken, die, merendeels toegevend aan hun afgunst,
hun kwade angels richten tegen de bezittenden, bedrogen door de
taal van hun slechte leiders; 3° de middelste klasse (i v uéoy),
die het behoud is voor de staat (s@lec wéAee), de orde hoedend,
die de staat oplegt. Hiermee zijn waarschijnlik in hoofdzaak de
boeren bedoeld. 7) Ze behoren als zodanig tot de demos,®) de
mévnree, maar worden hier naar hun politicke gezindheid van de
overige demos onderscheiden.?)

De oA of wXotimoe zijn de burgers, die van hun bezit leven.
Ook een slaaf kan wAodawe zijn : ,, Immers zelfs een slaaf geniet
aanzien, als hij wAovrdl, maar een vrije zonder w\ovroc¢ heeft geen
invloed.'"%) Uitlatingen in deze geest, waaruit blijkt, dat slaven zich
soms voldoende bijeengaren om wAofator genoemd te worden,

') Electra 37: Mapmpoi ydp ey yivog ye, ypupdrwy ye vy mhoprec. ) Androm.
640. *) Danaé fr. 325: ot péy tdyoie Bporde whvygrie dvreg. | Bcllcrophomcs
fr. 285, 11: bore dF yatpor omippa yowaior £ fywr Biov eravilte ... moug
0" dhdoowy doriv ... O% aifoip &' fpy' drwira xtowr. %) Adespota fr. 284:
mrwxoe whavirng, Biov iywy roig’ guipav. *)  Bellerophontes fr. 285, 6;
Androm. 1282. ) cf. Orestes 020 wrevpyic, oimip kad pdrocac-Lovaryir. W, Nestle :
Euripides, pag. 300. *) cf. Aristot. Pol. 1318b 9. *) cf. Aristoph.
Eccl. 197: g wivnre piv doked, roi¢ whovaiog & kal ytwpyoig of docei, 19) Andro-
meda fr, 142 xai dovNog @ yip ripog whovray davip, INedSepog 3 ypeiog av ondir
odivan, (yorioc 1S een synoniem van mivyg,)
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vinden we meer in de literatuur.t) Er ligt mogelik enige over-
drijving in het gebruitk van woorden als wAovrciv, ebmopeiv en
rpupav voor een slaaf. Maar de gedachte aan ons @zquivalent ,,rijk”
wekt zeker geen juiste voorstelling.

Het bezit, dat wAotroc heten kan, is blijkbaar nogal beperkt van
omvang. Dat &\Zoc gelijk is aan [3ioc wo)ic?), zegt daaromtrent
niet veel. Daarentegen wordt in Ion 632 wlovrdr en G\3oc
onderscheiden van matig bezit (uérpia). Daar is sprake van de
wAobToc van een tyran.

6. Voorsocratici.

DemocrITUs geeft de volgende verklaring:?)
mevinmAovToc ovipara {veine kai kdpov 't obre obr wAolowe <62 tvdlwy
core wivne & iy rdéwv. Diels geeft deze vertaling : ,,Armut,
Reichtum. Worte fiir Entbehrung und Uberflusz. Mithin ist wer
entbehrt nicht reich, und wer nicht entbehrt, nicht arm."”

Ilevin en mloiroe, woorden voor tekort en verzadiging (aan
bezit, n.l.) zijn hier in hun betrekkelikheid gekarakteriseerd en in
hun betekenis afhankelik gesteld van de persoonlike behoeften van
ieder afzonderlik, van de gevoelens van voldaanheid en onvoldaan-
heid. Dit wordt het uitgangspunt van de nieuwe moraal, dat mhoiroe
en mevia in de ziel huizen,?) volgens welke Socrates zich TAohaoe
noemt met een bezit van 5 mna.?)

Fragment 251 van Democritus luidt : ,,De wevly in een demo-
cratie is evenzeer te verkiezen boven het zogenaamde geluk by
despoten, als de vrijheid boven slavernij.”%) Tedere gedachte aan
behoeftigheid is hier bij meviy uitgesloten.

ARrcHYTAS zegt, sprekende over een afrekening (Aoyioudc):?) ,,De
mévrec ontvangen van de vermogenden (Cvvapfvan) en de wholaw
geven aan de onvermogenden (roic cropévorc) in het vertrouwen

') Xen. Oec. XIV 7: mhovewwripove yoyvopivove van slaven. Aeschines I 54:

r;l':?um}.'nc E’i""”“’f uf;‘p’rr“: Tilg Fcilnul_" Urr'rtif !I"Tfﬂ;li;t!r |;Il7'l'..t'nl| kTA. [ch-] Ath-
Resp. I X X3 Tl)l"l:‘ (.I)['r,\u[rf-'
oron & #lal TXolmim (’m'-\m_

*) Suppl. 861. ?) fr. 283 (Diels). ) Xen. Symp. IV 34. ¢ Xen. Oec. II 2.

L]

TpUgay airod kai peyadompirag Caurdntar tviove . .. .

) Democr. fr. 251: 1 v {naosparip weriy ric mapd voic Svvdrrpor cakeopiingg
ehlapovine rosotiriy iort aiperurion, dedooy INevZepin Jovieine.

) Archytas fr. 3
(Diels 262).



23

daardoor beide evenveel te krijgen.”” De gedachte, die met
wtwnree verbonden is: met een tekort aan bezit, komt hier
duidelik uit,

In een fragment van de ANONYMUS IAMBLICHI 1S sprake vaniemand,
die door weg te schenken van wlotawe tot wévne wordt en van
kekTuévoe tot ety Eywrt) Op de tegenstelling valt hier de
nadruk. Men kan zozeer wéime worden, dat men niets bezit. Een
ander fragment zegt, dat elkeen naar w\ouroc streeft, om bestand
te zijn o.a. tegen brand, sterfte van slaven en vee !?)

7. [Xenophon] Atheniensium Respublica.

Dit geschrift, dat een aanval bevat op de Atheense democratie
en daartoe de tegenstelling in belangen, betekenis en waarde der
beide klassen van burgers uiteenzet, is ook om zijn terminologie
voor ons van betekenis. Die twee klassen van burgers zijn: de
mérec en de wAotaoton

De wéwnree vormen de grote hoop, de demos, het gemene volk,
de minderen; de wAuiioioe zijn de betere stand, de kleine groep.?)
Waar loopt ongeveer de scheidingslijn tussen beiden? Die wordt
0.a. bepaald door de verschillende militaire verplichtingen: de
wéunree leveren het scheepsvolk, roeiers, stuurlieden, bootslieden,
onderbevelhebbers en ook scheepstimmerlieden. De  wAotaor
leveren de hopliten.!) Evenmin als deze laatsten met ,,de rijken"
gelijk te stellen zijn, kunnen de w{vyre;: met ,,de armen” aangedud

') Diels 631,15. *) Diels 632.
') [Xen.] Ath. Resp.
13 Tolyg worLpolg =P Tuig XONaron .
a: of whegree gai 0 Cqpog = T yorrater Kal o rNoraiw,
4: Toig morppoig wal wivngme ki Cgporikoig = Toig \pRoToic.
41 oi wivgree kai ol Sypbrar kai of xeipovg = oi w\obowe kai oi YpyTrot.
5: roig¢ [Jedriarong = g Cippi.
9 ol mhotaior = O Jipog.
II 10: & dyhoc = ol ONiyol kai ol LCai o,
II 18: roi Cipov ... 7o =hiZovg =P wNedowg ) yeraiop 1 Cvpiapevoc.
1 14: rove Bidrierove. 11 3: rey Croplron,
Y I 23 6 dijpoc oo O Nadvwy rig vaig .. kai oi kugepriran K of keXrveral Kai
ol wevrygkbyrapyor kai oi Tpgparat kail ob vavsgyol =3 ot omAirae xai oi yeraior

cai of ypyeroi, cf. Aristot. Pol. 13212 12,
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worden. Onder de mAodawor zijn enkele rijken.!) De wévnrie daaren-
tegen hebben wel slaven.?) Wat de slaven en ook de metoeken
aangaat, deze zijn in levenswijze of uiterlik niet te onderscheiden
van de demos, ja sommige slaven steken er boven uit en zijn wel-
gesteld (rAofisior).?) De grief van de schrijver is, dat de wévnrec
bevoorrecht worden (wAéov £xen) boven de yevvaior xa wAohaor;?)
want door de eersten te bevoordelen (wAfov véuen) bevordert men
de democratie. Immers, wanneer het de wivnree goed gaat
(«0 mparrovre) en ze een groot aantal vormen, wordt de
democratie sterk.’) Er is geen sprake van de onderscheiding
van cen aparte categorie armen, behoeftigen of bedeelden, noch
ook van een z.g. middenstand.

8. Aristophanes.

In de Plutus hebben we een door overdrijving verwrongen beeld
van de werkelikheid. Daarin treedt de godin ,,PENIA" op om zich
te rechtvaardigen tegen de onverdiende smaad, dat zij de afschuwe-
likste van alle wezens is.®) De eerste beschuldiging tegen haar
ingebracht is, dat vele schurken #\ovroior, doordat ze op onrecht-
vaardige wijze veel hebben bijeengegaard, terwijl veel eerlike lieden
er slecht aan toe zijn, honger lijden en meestal »Penia’ tot gezellin
hebben.?) ,,Als PLuTUS, van zijn blindheid genezen, zich gelijkelik
zou verdelen,"” is het antwoord van Penia, ,,dan zou niemand
meer naar enig handwerk omzien. Niemand wil smid, scheeps-
timmerman, kleermaker, wagenmaker, schoenmaker, steenbakker
zijn, de was doen, leer looien of het land bebouwen, als hij kan
leven zonder zich diirom te bekommeren.”%) — Er blijkt uit, dat

) II 10: kai yupdoe kai Novrpd vai amwoluripia roig pev whovaioig forae (g
iviowg, cf, I 31 roic Cvvarwrdrove,

) 1 191 Aedjj2ao: pavavovree atwin Ty Koy adroi Te xai of axdXovZor, drayny
yap avZpwmroyr wodldxie M iovra cwmny Nafiy cai abrdy rai rov oteiry,
) I 102 io3ijra re yap obdiy Bekriay o Cipog abro® i ot doihor kai ol piroiko
kai ta tiin olliv Bedriove elaiy, B CSF

W I 42 0i piv yap whvgrse cai ol Cnparar kai ol Xtipove 0 mpdrrovree kal wol\oi
ot Totolrot yryrdpevor Ty (’m[m‘pufhu' avrfovany.

‘J Plu[us 442: evia ‘]4111 llﬂf‘u‘, w ﬁvl'l:llnl, I}L‘ ml;(l;lm" olciy :‘;-',‘nl'xt :'l;“"
ifwhiorepor. ) Plutus 502.

') Plutus s11: oire rixamy ... obr' av gogiay uediryln oideig.

5162 dv iLy Ly dpyeie VHTY TolTwy wdirwy apthoiaiyp,
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mXobroc in staat stelt om te leven zonder handenarbeid (apydc) —
»Want Penia dwingt als een meesteres de handwerker

b N a N\ ’
Sl(l T xpt{ﬂl' Kat e weviay

zijn bestaan te zoeken,'?) d.i. wegens gemis aan voldoend bezit.
Nu somt het boertje Chremylus ironies op, wat Penia nog meer
voor goeds brengt, te weten: (brand)blaren van het badhuis; honge-
rige kindertjes en oude vrouwtjes; allerlei ongedierte; muggen
en vliegen, die om je hoofd gonzen en je wakker zoemen met het
refrein: ,,Vooruit! Sta op ! anders moet je hongeren!"” Verder
lompen voor kleren; een stroozak met luizen als bed; een verrotte
biezen mat als dek; een stuk steen onder je hoofd als kussen; mal-
vespruitjes voor brood; in plaats van gerstepap droge radijsgroente;
de hals van een kapotte wijnkruik als voetebank en een gebroken
wijnvat als baktrog.?)

»Ho, ho!"" protesteert Penia, ,,dat is het leven der mrmyof, der
armen, niet mijn leven, dat je hoont".?

»Maar de armoede (rrwyefa) is toch zeker een zuster der wevic”’,
antwoordt Chremylus.?)

»Neen", zegt Penia, ,,jij bedoelt een arme (rrwyde); die leeft
zonder jets te bezitten. Maar het leven van een wéme 1S een spaar-
zaam en werkzaam leven, wel zonder iets over te houden, maar ook
zonder te kort te komen.''?)

»Een gelukkig leven,’” spot Chremylus, ,,als je spaarzaam en
zwoegend niet eens genoeg nalaat (n.l. land ®) om begraven te
worden.”?) , Hekate weet het beste, wat beter is wAovreiv of wevny
(woordspeling op mevic), honger te lijden.'¥) En zijn kameraad
Blepsidemos verklaart maling te hebben aan de voortreffelikheid
van Penia en wil zAovror smullen met vrouw en kinderen en, als
hij schoon en glimmend uit het badhuis komt, op de handwerkslui
en de Penia blazen.?)

Wat blijkt uit dit toneel ?

'} Plutus 534, cf. Eccl. 605: oidsi¢ oddiv movig dpaon.  #) Plutus 535-—547-

') Plutus 548. ¢ ibid. 549.

') Plutus 552 ¢ wrayoed piv yap fiog, dy ab Myag, Ty doriy puydie Eyovra * rob
O mhgrog iy guddpevor kal roic fpyoie rpnm'\urru. mipiyiyveadai ¢ abrg ;u;.‘i:'. 1]
povror pund’ imidvimow,

') cf. Eccl, sg1. ) Plutus 555. *) Plutus 595. ') Plutus 613.
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De armoede, nrwyzla, is de toestand van iemand, die niets bezit,
mevia 15 de toestand van iemand met weinig of matig bezit; wrwyol
zijn zij, die in volstrekte armoede leven, wéunyrec zijn allen, die door
handenarbeid in hun behoeften voorzien, de boeren en hand-
werkers, het werkende volk.1)

Het blijkt overigens geen rooskleurige tijd te zijn voor de =éimrec,
dat het nut van wevia zo nadrukkelik verkondigd wordt. Men
bedenke, dat de eerste opvoering van de Plutus plaats vond in een
tijd van oorlogsmalaise (408), toen de toestand van een aantal
wévnrec niet veel van die der wrwyel verschilde en hun wevia
veel op mrwyela geleken zal hebben. Dan is het kavie wéveaTar de
oorzaak van hongerlijden en lompenkleding,) (al moeten we
mogelik een gedeelte op rekening van de charge der comedie
schrijven). Dat verklaart ten dele het scherpe contrast met de uit-
spraak van Aristoteles, dat de meeste handwerkslieden wAovroiim.3)
Voor een ander deel moeten we de voor ons schijnbaar onverklaar-
bare tegenspraak wijten aan de verkeerde voorstelling, die gewekt
wordt door de vertaling met ,,rijken” en ,,armen’. Beneden de
grens der wémrec, vallen de armen en de meeste slaven ; dan komen
de wévnree, te vergelifken met onze werkende middenstand met
haar schakeringen?®) (een afzonderlike vermelding van loonarbeiders

Y) Pax 632: ofpydrye Medg, in vs. 636 rlmmrec genoemd, cf. Vespac 464
en 703.

Scholion ad Plutum 548; Suidas: Hrwyria meviag (’ul'fu'u\_n" 0 g yitp
mevia peperpnuiin dociv fvdoa, wivp rd xouady Sppocat g & Trwytia warre\og
Tie KTamrwe ikwrwmg. Kal & piv wivge waoi 1o miveadat, & forwe yvipydiy kai
t8 robrov  wopiltar  Ta ypuedy, dpnrar. [fiomgrar i mevia dud ro Ik rod swowir
yrv 1o Sipv.]

Suidas: xeprijric, 1 dwd yepar Looa, xepiBioc, Kai xepvirye, o =hne. of. Scho-
non Eur., Hecabe 1220: mivnc ydo & yepaval.

Hesychius: yepwic © mivge, Adrmg, Xtporixime, & dwd yupar Lo, xtpodog,

Xtpvirye * xipva yap 1) weovia,

mevia* axpnuosiom, dropia.

méverar . wowd, depyal, dypnpard, KA,
mivne ¢ 0 adrolidcovog,

De comp. wrwyisrepoc (Acharn. 425) = armer, cf. Kock, Comicorum
Atticorum fragmenta I pag. 508 (494), III pag. 63 (221) wrwyirwoe, cf.
Lysias XXX 27, waar een stadsklerk wrwyéc heet,

‘) Equites 1270, Ranae 1066. ') Aristot. Pol. 1278a 21. ¢) cf. Xen,
Mem. III 7, 6. Plutus 1178 wordt de fprapoc tot de whvyree gerekend,
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vinden we in de Plutus niet) en daarna de Aottt die slechts voor
een deel ,,rijkdom’” kennen in een vorm, die zeer van de onze ver-
schilt.’) Het verschuiven van de grens tussen wévyrec en mhovoiwy
gepaard aan het gebruik der woorden in verzwakte betekenis,
verheft de bovenste mévyrec tot whonawor en omgekeerd.

De wlvyree bezitten ook slaven voor hun bedrijf. In ,Plutus”
komt het boertje Chremylus, een wéwng, op met één van zijn
slaven.?) Het boertje Trygaeus in ,,Pax" heeft twee slaven.?) ,,Als
€én van u geen graan heeft en slaven en veel kleine kinderen moet
voeden,” zegt het koor in ,,Lysistrate” tot de wéimrec.?)

De uitdrukking oi Seduevor maakt zo op het oog de indruk, een
aanduiding te zijn voor ,,de behoeftigen,” ,,de armen’’, b. v. Eccl. 415,
maar is zo algemeen wel niet bedoeld;®) eer aldus: ,,zij, die daaraan
(n.l. yAaw@n) behoefte hebben, erom vragen.” Evenzo in ,Plutus”
830 en 834, waar gesproken wordt van hulp aan vrienden, die
(‘u;mvm zijn.“)

[I\oiiroe bestaat voor een belangrijk deel uit landbezit en bezit
van landbouwproducten. In ,,Pax’ bidt het koor van boeren tot de
goden om w\oiroc voor de Hellenen: veel gerst, veel wijn en vijgen,
vruchtbaarheid voor de vrouwen en herwinning van al het goede,
dat door de oorlog verloren is.?) IT\oiroc is hier, als zovaak -
welvaart, voorspoed. Ook het communisme, dat Praxagora in
nEcclesiazusa’ bepleit, betreft in de eerste plaats het land en de
slaven,¥)

') Dat bcw:'j:cn ook de devhot whoimor, cf. noot 1 pag. 22. ') Plutus
2, 26, 29. *) Pax 1, 2, 120. ‘) Lysistrate 1203; cf. [Xen.] Ath, resp. I
19; Xen, Symp. I 11; Lysias XXII, 6; Dem. XLV 71; Plato Rep. 465¢;
Aristot. Pol. 1252b 12, Kock III 118 (405). *) Eccl. 415 v yip mapiywa
Tuig F“""I"'”f ol l_"m,,_'-”, \__\‘ ‘WIL'.

) Plutus 830 Majar (ikavge oiaiay) ixgorovy roig Ceoplvoty Tar gilwr.

') Pax 1820. cf. Aristot. Pol. 1283a 3: oi mhedmor, bre whdow pireors ”?
Vépac airoic, Hesych, lexicon II pag. 2ag, opm. bij ebmlovrov wavoi
(Nauck fr. adesp. 213): wAeiroy yip fAeyoy Ty Ik TEY Kpiday Kai Tay TUpw

Tipovaiay, Hesych, s, v, w\oirog* 5 ix ray aEtppare ¥ ETIKapTia, Kai i FAvamippia.

') Eccl. 592, 503.
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9. Thucydides.

In boek I maakt Thucydides de tegenstelling:
ol moAdol => of ra peilw kekrnuivod 1)

die een verduideliking is van de tegenstelling mévyrec en wAoiouor,
waarmee ze synoniem is: ,,de grote hoop —> de mensen met de gro-
tere vermogens.’”’ Hij spreekt daarbij van de Laced@moniérs. Meer in
het algemeen sprekende van de bewoners van de Peloponnesus zegt
hij, dat ze kleine boeren zijn (airoupyoi) en noch persoonlik, noch
in de staatskas (év xowvq) geld hebben tengevolge van wevia.?)

10. Xenophon.

Op de vraag van Socrates in de Memorabilia: ,,wat noemt ge
demos ?"’ 1s het antwoord : Toue wEvnTae Teor ToNMTO. ,,Wie noemt
ge wimrac en wie wAovaiove 2"

wllémrac noem 1k hen, die niet voldoende bezitten om van te
leven; wlobowve hen, die meer bezitten dan het toereikende."?)

Dit is een nadrukkelike bevestiging van wat het gebruik dezer
woorden ons reeds leerde : wéwyric zijn niet anders dan de niet-
mAotawor; de betekenis van ,,behoeftig, voor ons de hoofdbeteekenis
van het woord arm,” ontbreekt aan het woord wéine ten enenmale.
Plato noemt ook de democratie de heerschappij der wévyrec.t)
De woorden dipoc of Onudrac (énporwoi) en wlmree worden
als synoniemen gebruikt en komen in vaste verbinding voor.’)
De onderscheiding in wévnree en wAotaior wordt gevarieerd door
andere uitdrukkingen, al naar de auteur de nadruk legt op bepaalde
begeleidende omstandigheden. Uit de bovengenoemde definitie
blijkt, dat het normale geval is voor de w{inree, dat ze wel enig
bezit hebben, maar zo weinig, dat het henzelf tot werken dwingt
(handenarbeid wel te verstaan). De demos wordt dus gevormd
door de kleine bezitters, zelfstandigen: boeren, ambachtslieden en
handelaars; en is, zoals we reeds zeiden, met onze middenstand te

) Thuc. 1 6, 3. *) Thuc. I 141, 2. ') Mem. 1V 2, 37: ol ) ikawvd
iyovrag ey & fel reddiv ... TOUL TAUHW Ty IKarey ixyovrag. cf. de Vect. Lnx:s
Cud Ty Tab wApTove weviaw, 1) P]a[o’ ch_ 557a. l} Mem. 12,58. rodg Cnpirag
kai rove mamrac. de Vect, VI, 1. Eur. Alc. 1057.
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vergelijken. We zien het ook aan de opsomming van mensen, uit
welke de volksvergadering bestaat: ,,vollers, schoenmakers, timmer-
lieden, smeden, boeren, kooplieden en marskramers.”!) Loon-
werkenden (woSwroi e.d.) worden hierbij niet genoemd. Dat
deze, die niets dan hun werkkracht hebben om te verkopen en van
te leven, ook tot de demos behoren en daarvan de onderste groep
vormen, is wel aan te nemen, al blijkt hun aantal nog betrekkelik
zeer gering te zijn. Dat Aristoteles hen enige keren afzonderlik
noemt onder aan de lijst der tot de demos behorende groepen,?)
is misschien een aanwijzing, dat er in de loop van de tijd percents-
gewijze enige toename geweest is van deze categorie. Ook Plato
spreekt van de demos, als van hen, die ,,zelf werken en niet erg veel
bezitten; ze vormen de grote meerderheid in de democratie.”?)
Tot het bezit der wfwnrec behoort in de eerste plaats vaak een stuk
land. Als de mededeling in de hypothesis van Lysias XXXIv
waar is, dan waren er in 403 te Athene slechts 5000 burgers zonder
landbezit, zodat de meesten voor een deel hun eigen voedsel ver-
bouwden, zoals ook nu nog op het platte land.?) De traditie, ver-
sterkt door de gehechtheid aan een graf op eigen grond,®) zal hiertoe
niet weinig bijgedragen hebben. In de twede plaats behoort tot het
bezit der wfunree veelal een huis, dat -+ 400 al voor 105 drachmen
te krijgen was.%) Toch zijn er ,,veel’” ambachtslieden, die in huur-
huizen wonen, blijkens de volgende vraag in het Convivium: ,,Ziet
ge niet ook veel timmerlieden en bouwers (nixodduouc), die voor
anderen huizen bouwen, maar die het voor zich =elf niet kunnen en
in huurhuizen wonen?"?) En verder behoren tot dat bezit even-
tueel grondstoffen en gereedschappen voor het bedrijf,%) slaven,’)

: ') Mem. 111 2, 62 rodc yvagiag 7 rovg oxvriag 7 rovg rikrovac i} rovg ya\etag
" Todg ytwpyade 1) rode fpmwopovg 7)) Toig iv rg dyopd perafalopivore . . ik yap
TU""'"“’ dmdvrer 1 ikedgoia ovvioraran, *) Zie t.a.p. Y Plato Rep. 5653:
(I.'uwv: veo oo abrowpyoi ... ob wdvy wold kexrmuivor. .. 8 &) mhiiaror.. .
v dnpokparig.  +) Busolt, Griechische Staatenkunde pag. 180 berckent een
gemiddelde van 17 H.A. en 4 H.A. bouwland. *) cf. Aristoph. Eccl. 591
:) L. .G' I Suppl. p. 35. ) Conv. IV 4. ') cf. Plato szp.l 4%Id:
), Zie pag. 27; cf, Xen. Hiero IV 7 6 iwsrme oiciag n dypor 1
olcirov imSuui. Conv. I 11 zegt de parasitus Philippus & ythwremoue,
dat zijn slaaf het erg te kwaad heeft, doordat hij niets te dragen heeft en
NOg mniets gegeten heeft. Misschien is de ,,slaaf"’ zelf ook ecen aardigheid,

“0als b. v, van een orgelman, die het over zijn chauffeur heeft.
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geld en huisraad. In levensstandaard zal er onder de wévnree
onderling wel enig verschil bestaan hebben. Welk bestaan een boer,
die zich wévnc noemt, wel heeft, kan men b.v. lezen in ,,Institutio
Cyri.”l) De bocr, die zich behalve :'rt'vm; ook &woxﬂpoﬁftﬂmg (van
de [arbeid zijner] handen levend) noemt, moest als jongen
(uetpakiov) met zijn vader mee naar de akker om te werken, en
onderhield later zijn vader tot deze stierf. Hij bewerkte een klein
lapje grond (udAa pkpov yidov), maar een vruchtbaar.

Hoezeer het bezit de normale grondslag is voor het levensonder-
houd en welk innig verband er gelegd werd tussen beide, blijkt
uit het woord [3{oc, dat beide nog ongescheiden uitdrukt: ,,ver-
mogen’’ en ,,inkomen.”” Het bemoeilikt voor ons de vertaling vaak,
daar wij gewoon zijn te onderscheiden, en we behelpen ons dan
met het woord ,,levensonderhoud.’’?)

In hoeverre algeheel gemis aan bezit een bestaansmogelikheid
als loonarbeider toeliet, kunnen we moeilik uitmaken. In het Con-
vivium vinden we van Antisthenes deze verklaring®): ,,Van mijn
wAoiroc vind ik de waardevolste bezitting deze, dat als iemand mij
ook, hetgeen ik nu bezit, afnam, ik geen zo minderwaardig werk
zie, dat mij geen voldoend onderhoud (rpogir !) zou verschaffen.”
Een dergelik geval doet zich voor in de Memorabilia,!) waar iemand
door verlies van zijn bezit gedwongen wordt met handenarbeid
(loonarbeid) in zijn onderhoud te voorzien, hetgeen hem beter lijkt
dan van een ander te lenen,®) vooral daar hij niets heeft om op te
lenen. Op de vraag van Socrates, hoe lang zijn lichaam in staat zal
zijn met loonarbeid hem het nodige te verschaffen, is het antwoord :
»niet lang.” Op zijn oude dag zal hij dan ook gebrek lijden. Toch
heeft hij er bezwaar tegen bij een vermogend man een soort rent-
meester, opzichter of baas te worden, want die slavernij zou hij
niet verdragen.

Dﬂt Tevia Of i'm?uu (\"n”rrltrmj )' te kOI‘t aan ]niddCICn Of bC:l.t,”lj)

') Inst. Cyri VIII 3. 37 sqq.

‘) b.v. Aristoph. PLUT. 751 (van mimre): ot fiow ixovreg dAiyav, (en van
zAovaiol) 2 ogat vbaiay ©° dyor auxrny otk ik Cikaioy Toy Biov keernuivar,

) Conv. IV 40, N.B. de vraag van Socr. aan Antisthenes: =g oirw
Ppaxia Exwy piya gpowii izl whotrp. Y) Mem. I1 8, %) of., Mem., II 7, 2

‘) cf. [Xen.] Ath. resp. I 5; Aristot. Eth. Nic. 1119 b 253 xpipara ... wdivra

vawy 1y alia vopiapary perpeiran,
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de oorzaak kan zijn van gebrek, doordat schaamte iemand weer-
houdt zglf te werken of zijn familieleden te laten arbeiden, blijkt
Conv. II 71 sqq‘l)

Bezien we nu van de definitie, aan het begin van deze paragraaf

genoemd, het twede deel:
MXoficwoe zijn zij, die meer bezitten dan het toeretkende (ra ixavd).
De betrekkelike grootheid ra ixava geeft aan het begrip mAoiaioc
(en dus ook aan wévne) een rekbaarheid, die de grens tussen beide
verschuifbaar maakt. Socrates laat er dan ook np volgen: ,,Maar
weet ge wel, dat voor sommigen, die heel weinig bezitten, dat weinige
niet alleen voldoende is, maar dat ze er ook nog van overhouden,
terwijl voor anderen zeer veel niet voldoende is?... Zodat we
dan hen, die weinig bezitten, als ze zuinig (vixovouwoi) zZijn,
tot de wAofowr moeten rekenen.” ?) En Antisthenes zegt, als hem
gevraagd wordt, waarom hij met zo weinig bezit trots is op zin
7Aoiroe, 0.a.1,,1k zie veel mensen, die, hoewel ze heel veel bezitten,
toch menen z6 te =éveowr, dat geen inspanning hen te veel 1s, om
meer te verwerven.'?) Elders zegt Socrates, dat hi voldoende
heeft (icavie wAowrii) aan een bezit van 5 mnai. Critobulus
bezit meer dan 500 mnai, waarvan hij onbekommerd leeft en is
wAobaoc, Maar Socrates noemt hem wéme, omdat hij er minder
zeker van is, dat het hem voldoende blijft opleveren bij zijn levens-
wijze.d) In de Apologie laat Plato Socrates verklaren dat zijn
Tevia zeer groot is,?) Een comicus noemt hem mrwyoc.’)

De grens tussen mAoiroc en mevia is door het in de definitie ge-
noemde criterium niet scherp te trekken en wisselt naar de op-
vatting en het milieu van de schrijver. Gezien de behoeften van
die tijd en de invloed van het zuidelik klimaat is de wAoiroc, die
voldoende is voor het onderhoud van de bezitter niet groot, altans
niet in zulk een mate, dat ze een vertaling met . rijkdom'” als regel
wettigt,

') ef. de Vect, IV 22: mo\oi (i xai d\\ot cal "AZpveaion kai Eivor of Tg et
My oire Boddowr dw obire divawr’ dv {oyalioZan f) Mem. IV 2, 39. ) Conv.IV
35, cf. Hiero IV 8: ob yip g dmBpg oire Ta =oAANd kpivira obre ra oliya, .';\:\d
mpde rag yoheue. ) Oec. 1I 2 sqq. °) Plato, Apologie 23c: iv morg pupid

‘) Kock Com. Att. fr. I p. 351 (352); cf. Stob. Anth. (Hense) Y
pag. 782, 10 ¢ Mevlararor iyivorro ol duara Tay "ENA vy Aristides, Phocion,

Epaminondas, Pelopidas, Lamachus, Socrates en Ephialtes.
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In de Oec. onderzoekt Socrates, hoe het komt, dat van dezelfde
werkzaamheden de één zeer amopoc (onbemiddeld), de ander zeer
mAobowe (welgesteld) is.t) De hereboer Ischomachus zegt van zijn
slaven, dat velen bij goed gedrag wAovowirepor worden en dat hij
ze als vrijen behandelt, hen niet alleen mAovriwr. maar hen ook
respecterende als kaloiic 7¢ kayaZoic ?), In de Agesilaus lezen
we, dat het beter is het leger te wAovrileww dan zichzelf?); daar is
ook sprake van: zijn vrienden wAovrica?). Soms wisselt mAovrieaZar
af met adfeaZar®). Inst. Cyr. zegt Cyrus: ,,wanneer ik verwerf,
wat ik zie dat meer is, dan het voor mij benodigde, dan kom
ik daarmee tegemoet aan de behoeften van mijn vrienden en help
ermee andere mensen (rlovrilwr en ebepyeran).t) Dit gebruik
van wAovrilev geeft een idee, welke voorstelling er aan mwAovroc
verbonden is. Zo is ook verklaarbaar de bewering bij Plato, dat
zij, die varen (s wMNéovrec) dat natuurlik om wAoeiroc doen.?)

11. Comici.

Hoewel de Attiese comici de ironie er dik genoeg oplegden,
tasten we toch bij losse uitspraken buiten verband, zoals we hier
hebben, licht verkeerd.

a. Ilevia. In een fragment van Philemon worden de lasten
opgesomd, die het wAouréiv meebrengt (te beginnen met afgunst,
nijd en haat van anderen), om aan de voorkeur voor wevia een
goede achtergrond te geven. Of dit als spot bedoeld is op meer-
gehoorde klachten over de lasten van wAoiroc of in ernst aan het
publiek wordt ingegeven, doet er voor ons hier niet toe; wel is de
nadere omschrijving van die behoefte aan mevia van belang. Ze
luidt: ,,Daarom vind ik het veel plezieriger mévyc te zijn, een matig
bezit te hebben en een leven zonder zorgen. Want elke wéinc wint

) Oec. II 17: amd raw abriv ipywy rode piv wave amipove dvrag, rotg & wary
mhoveiove. f) Oec. XIV 7, cf. noot 1 pag. 22. *) Ages. IV 6. *) Ages.
I17. %) Mem. Il 1, 28, ¢ Inst. Cyr. VIII 2, 22.

7) Plato, Gorgias 467 d: whodrov yap Fveca whiovew. cf, Hesych, s.v.
ovgia® iLoveia, ... wNoirog, ... fBiog, xrijmc, en Suidas s.v. ypipa . mpaypa,
i krijpa, whoiroc, obwia. cf, Aristoph, Plutus 160: ,,om U (Plutus), zijn

alle ambachten uitgevonden.”
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groot leed uit.”"!) Iemand met bescheiden bezit, die (maar) zorgeloos
leeft, is wévnc.?) Men kan mémc heten en een slaaf bezitten, zoals
we zien uit een fragment van Menander, waar een slaaf praat over
een wévne, die blijkt zijn meester te zijn.?) Al kan een =f1yc met matig
bezit misschien soms van geringe huur (pacht) leven of volstaan
met zijn bedrijf in gang te houden door toezicht te oefenen, in de
regel moeten de wévyrec zelf (mee)werken om een voldoend bestaan
te hebben. ,,Geen mens, die onbemiddeld (=&wn¢) is, zal zonder
een vak te kennen een verzekerd bestaan hebben.’”) ,,Zij, die
mévovrai, moeten zZwoegen, zolang ze leven; want ledigheid levert
zelfs geen sober levensonderhoud op.') ,,Als iemand zonder ver-
mogen (réimc) een vrouw met geld neemt, néémt hij niet hiir,
maar geeft zich zelf.”®) Wie niet bemiddeld is (wévouevoc) en
aangenaam wil leven, laat anderen trouwen, maar doet het
zelf niet.””7)

Met amopcioSar als synoniem van wéveoZac wordt niet bedoeld:
»geen middelen van bestaan hebben,” maar zonder vermogen,
onbemiddeld zijn (wat het eerste tot gevolg kan hebben). Het komt
b.v. voor in een fragm. van Antiphanes, waarin een lakenvolder
zijn leven beklaagt en zegt, dat de god, die het eerst het handwerk
aan de mensen leerde, de grootste ramp voor hen heeft gevonden.t)
In een fragm. van Philemon staat: ,,Als ge een wlmc ziet, die
geen kleren heeft en hem die geeft etc.”?) Hier is dus sprake van
een arme wévic.

b. Treyide. De wévnc, die door welke oorzaak dan ook, niet in
zijn onderhoud voorziet, dus arm is in volstrekte zin, heet wel
wrwydc, zoals we gezien hebben. De grens wordt niet scherp ge-

') Kock II, Philemon pag. 506 (92): mévenai... ixen re pérpia K pépupror
wac }‘ri[' '.'n:l'l’fl.' wy ,ll'l}(;»\u k‘qu?rrl.l'll KaKa. Cf, II Diodorus 420

¥~ 3¢

Y0y, ..
5 » e i et B 8 e I Yoy it !

tlp vde olkiag gleipyerar onyi arakpivag Ty wevixpav ) whoveiar,

(2 vs. 7): Zedc..

ot &' dv kakog forpwpivge kNge iy wapakapiigr e T roamelar mdv3' d e
fyovear, wat dus bij een =éiy¢ ook mogelik was.

*) cf. Kock IIT Menander 5 (6): o purpiwe midrroy == & mige, en III
Men. 178 (588): mvia — ®hiya fyer. %) 111 Men. 118 (4o5), cf. pag. a7.

‘) II Philemon 533 (213): eir d@wijo mévye yeywe jo) ob véxegy paar édivar’
av aopakie Sny Tov [Jov.

) III MEN. 188 (633): Gel Tode mevopivove pixpt dv Lo mwovein, dmpatia yip
Mzow ofr rpigee Biov. ¢) III MEN. 177 (583). 7) III Men. 191 (650).

) II 59 (123) vs. 3: irav yip dropirar rie, v piv dpyde . *) 11 528 (176).

3
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trokken, zoals uit de volgende voorbeelden blijkt, waar wrwydc soms
als synoniem van wévnc optreedt.

I.

)

,,Wie op zee vaart, is zwartgallig, straatarm (zrwydc) of levens-
moe.""?)

., Wie arm (wmrwydc) is en op de markt veel toespijs koopt, wie
overigens onbemiddeld (amopofuevoc) is, maar daarvoor geld
genoeg heeft (ebmopsi), die kleedt vast 's avonds de voorbij-
gangers uit. En als iemand uitgeschud is, laat hij 's morgens
vroeg maar dadelik op de vismarkt gaan loeren. De jonge méune,
die hij aal ziet kopen bij Micionus, moet hij meenemen en naar
de gevangenis brengen.”’?)

,,Het toneel helpt de mensen hun leed dragen. ,,Als b. v. iemand,
die “wlwne is, ziet dat Telephus armer (wrwyxdrepac) is dan
hijzelf, draagt hij zijn wevia des te gemakkeliker.")

,,Die het eerst het handwerk heeftgevondenals middel vanbestaan
voor de wrwyde, heeft velen ongelukkig gemaakt. Want een-
voudig(er) zou het zijn, dat hij, die niet leven kan, zonder
smart stierf.’?)

LArmer dan een kwikstaart” (wrwydrepoc kiyxdov) slaat volgens
de opmerking éwi rov whvy Tevirwr kal aoSevion.?)

Een oude vrouw beschrijft haar behoeftig bestaan met haar man
(een mrwydc), een dochter, een zoon en een slavin(?) ,,Drie van
ons hebben een middagmaal. Wij tweeén echter moeten met
elkaar een klein gerstebrood delen. Droevig klagen we, wanneer
we niets hebben en onze huid wordt geel, als we zonder eten
zijn.” Dan somt ze op, waarmee ze zich zo al voeden : bonen,
lupine, groente, knollen, erwten, lathyrus, eikels, uien, krekels,
wilde peren, gedroogde vijgen. In de afwisseling van het menu
zitten waarschijnlik dwaasheden voor de lachlust van het

1) II Alexis 374 (21). *) II Alexis 322 (78), *®) II Timocles 453 (6).
) III Menander 8 (14); de noot bij Kock die een citaat van Plautus

ter vergelijking aanhaalt, waarin sprake is van al of niet geven aan een bedelaar
(mendicus), geeft blijk van een verkeerde interpretatie van het woord mruyde.

) I1IT Men, 63 (221).
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publiek. In een ander fragment schijnt een rijkere vrouw in
een gesprek dezelfde man mwévne te noemen.?)

7. In een fragment van Alexis »gaat iemand, die dure vis heeft
gekocht als wrwyde weer naar huis.”?) En in een fr. van
Phoenicides wordt een arts voor wrwyde uitgemaakt door een
hetaere.?)

We kunnen dus vaststellen: 1° dat mrwxoe niet betekent ,,bedelaar’
en Trwxedew niet ,,bedelen’”, maar ,,arm’ en ,,arm zijn".%)

2°. Het belachelike wordt vaak gezocht in overdrijving. Zé
kan mrwxdc een krachtterm zijn voor mévne (b.v. 1), evenals het
ook als scheldwoord voorkomt o.a. bij Demosthenes en Lysias.
Waar (zelf)-beklag van een wéuye bedoeld wordt, komt Trwyde ook
in aanmerking.

¢, Ebmopoc of wAoficwoc. In de overdrijving naar de andere kant
werkt de comedie graag met ongewone rijkdommen en zwelgerijen.?)
Wie kan er echter op zijn minst al voor rAofaioc doorgaan? Iemand,
die op zee vaart (de fumopoc dus).) Deze koopman heeft soms zijn
hele vermogen op zijn schip.?) Wie voor een uitgaaf geld genoeg
heeft, is daartoe evmwopoc®) De uitdrukking wAoiroc rkepapéwe =
»bezit van een pottebakker” voor ,,een onzeker bezit."?) Als een
zoon zijn vader over wil halen royaler te zijn met zijn geld, zegt hij:
»1k vind, dat ge er zelf een goed gebruik van moet maken, allen
helpen en ¢iwdpove maken, zoveel ge maar kunt.”"1%) Uit deze voor-
beelden blijkt, dat de grens van dit begrip aanmerkelik lager ligt
dan van ons ,,rijk’" en ,,rijkdom’’.

') IT Alexis 356 (162) Meineke maakt blijkens de noot de opmi.: ,,ubi tres
cenant et duo reliqui pane certe vescuntur nondum extrema egestas regnat,
quam apud se domi esse anus queritur. Scribendum est: rotrwr & o Tpeig
damevaper 1. p. v, dumvoiper. Ordine instituto igitur bini semper quamvis
tenui victu vitam tolerant, terni esuriunt.” Voor zover de emendatie berust
op de gegeven motivering, is ze onjuist, daar ze uitgaat van een verkeerde
interpretatie van wrwyig. *) II 321 (76 vs. 8). *) III 334 (4 vs. 13).

‘) cf. Bekker. Anecd. 112, 24: mrwxetar ol ro dwawrdy, dA\d 10 mwhreaSar,
Avrigdme. cf. 111 79 (281) en 85 (301).

*) III Menander 10 (24): edmopoijer, obid perpioe k7N, ¢) II Antiphanes
51 (101): év yu miveoRar padhor i whovroivra wAtiv. cf, Plato Gorgias 467 d.
) II Anthiph.73 (151):imi yopasar 3o fumopae gpoed piya, @y fore whyrow
évior' dvepog kiplog. *) II Alexis 322 (78 vs. 2). *) III Adespota 540
(749). ) III Men. 38 (128).



36
12. Oratores.

Lysias. In een oratie van Lysias worden erozola: (half
winkeliers, half grossiers in graan) beschuldigd van woeker, in de
vorm van prijsopdrijving door kartelvorming. Hun wordt verweten,
dat ze geen &ogpopi ,,vermogensbelasting’” willen opbrengen. Om
zich daaraan te onttrekken wenden ze wevia voor, d.1 te weinig
vermogen om voor de cdopopa in aanmerking te komen.') Oratie
xx1v handelt over de invaliditeitsuitkering aan een ddivaroc.
Aristoteles noemt als vermogensgrens voor hen, die daarvoor bij
gebleken ongeschiktheid tot werken in aanmerking komen, 3 mnai =
1800 obolen en als uitkering 2 obolen per dag.?) De adivaroc bij
Lysias oefent nog gedeeltelik zijn vak uit, maar zonder slaaf, want
hij kan nog geen slaaf kopen om zijn werk over te nemen(!)®) Hij
schijnt één obool te krijgen?) en rekent zich tot de wévouevove xai
AMav amépwe Sukeapévove)®. Als synoniem van wéve wordt het
woord mrwxdc in honende zin (,,de armoedzaaier’) gezegd van een
stadsklerk.) Or. xxxm, 3 spreekt Lysias van sophisten, die
apdépa [3lov Cedpevor zijn,

IsocrATES gebruikt een rhetoriese afwisseling van termen, die
deels de beide klassen naar hun bezit onderscheiden, deels in
verband met het beoogde effect gevoelstermen zin.”) Bij de
onderscheiding en vergelijking der beide klassen valt in sommige
gevallen de nadruk op de moeilikheden en noden der wiéiyree, die
in sterk gekleurde schilderingen vergeleken worden met de lasten
der wAovowi. De conclusie is, dat deze het nog moeiliker hebben

") Lysias XXII, 13. *) Aristot, Ath. Resp. Blass-Thalheim XLIX, 4.
3 XXIV, 6: rov (alelbpevor d'airiy (sc, miv réywgy) oimw divapaw krigasia.
‘) § 13. °) 8§ 16. ‘) XXX, 2: O waATHP. . . t'r};uimnc ry TE PO GRaypapEle
dyivero, en 27: avri & mrwyon mhoigiog, dyri (& Dmoypappariwg VopROIiTNG,

7) VII, 31 ol wErioTEpoL = TOIC TNE(W KEKTHUEVOIE,

§ 32: ot rie olaiag Eyovreg == rove Karaleioreipor wodrrorrac,

§ 83, oi omavilovree = rov EYOrTW.

§ 552 Tovy wivgrag = Tav iydvrwy.

VIII, 67: oL kexTnpivor Tag obaiag =P Toi¢ Ctopivorg.

XV, 148: ol moA\d kecrpuivor =2 oi amipwe daxspbvor.

VI, s0: roic eb mparrovrag =3 Toig duarvyoirrag,

s Toi¢ OuoTvyoUon,

1V, 41: roic evlatpovonar —>»

{ roig xpnudrwy deopévorg,
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door de finantiéle lasten, die op hen drukken.l) In or. Xv, 58 ver-
klaart Isocrates méér aan liturgién, dan aan levensonderhoud te
hebben uitgegeven.

Wie Isocrates met de wéwyree bedoelt, is niet twijfelachtig. In
Or. xx noemt iemand zichzelf wfvye kai rob =AJove e, een man
uit het volk, en stelt zich en zijn soortgenoten als mévnrec tegenover
hen, die veel bezitten.?)

In de goede oude tijd, zo vertelt ons Isocrates, kreeg ieder de
bezigheid, die bij zijn vermogen (odaic) paste. n.l. de wévnrec de
landbouw en handel, en zij, die voldoende bezaten, het paardrijden,
de sport, de jacht, en de philosophie.?) Het criterium der onder-
scheiding is het al of niet voldoende bezit. Naast wéuyree wordt ook
ot aropot gebruikt voor ,,het volk.%)

De producten van de landbouw vormen van =\oiiroc een belangrijk
deel. De eilandbewoners verdienen medelijden, omdat ze uit
schaarste aan land de bergen moeten bebouwen, terwijl de vastland-
bewoners in Klein-Azié uit overvloed aan land het grootste deel
onbebouwd laten en van het land, dat ze bebouwen, veel mh\ovroc
bezitten.b)

Hrwyol, &vdecte, deduevor noemt Isocrates de steunbehoevenden.
De beide laatste woorden gebruikt hij meestal met een nadere
toevoeging (3fov etc.) verbonden, soms schijnbaar absoluut.t)
Het aantal steunbehoevenden is volgens Isocrates z6 groot, dat de
voorziening in hun nood voor hem een vraagstuk is, naar welks
oplossing hij streeft. Bedoeld zijn de slachtoffers der vele opstanden
en onderlinge oorlogen, die als ballingen met vrouw en kinderen

N cf. VIII, 127: (dvopar peorigv. .. riv modw. o Jiéy ydp vag weviag xai rag
fvdeiac avaykalovrar dueivae kai Sppreiv wpoe agag albrole, of G . .. Gore aAyon Sijw
TOvC Tie obalag Kekrnpivovg B rodg oureyae wevopivove. ) XX, 10.

) VII, g4: rod¢ piv drodelorepor mparrovrag — (§ 55 wimrac genoemd)
émi Tae yewoyiae kai rag fumopiac froeror, .. . rode O Brov ikardr kexrguivove kv,
4 VIII, 131, %) IV, 132, cf. Xen. Anab. III 2, 26: imleilar roig "EX\pour
Ure ixdvree  mévovrat, 50y adroie rodp wor oikor akAgowe kel moXtrevovrag rdale
koumapivore wloveione Opdy. Y X1V, 46: da\irar kal wroyoi... Oduic Tdrroe
Tay dvaykaiwy, X1, 39: a\jrat xai rav kad' npipar dvdecic, VII, 83:
wdeje ray dvaykaiwy ... wpocwiray rode ivruyyavorrae. cf., Lysias VIl 4Ts
16,54 35: rovg pakwra Fov deopkroug, 383 rpegny Toic Jropivoig ebpin. VISs07
roi¢ Ceopbvore Emapriiv. VII, 35+ wagi roig Jeopivore (sc. otaiag) VIII, 24: roic

Ceoprivorg (sc. xwpae) kai f¢ aropiny havwpivovg, 1312 roig deopévorg Jiow Eemoptovaty,



38

rondzwerven of als huurlingen dienst nemen in vreemde legers.!)
Van de Peloponnesus b. v. zegt hij: ,,Geen staat is er ongedcerd
en zonder vijandige naburen, zodat de akkers geschonden en de boom-
gaarden gekapt, de steden ontvolkt en de huizen verwoest zijn. Er
zijn meer ballingen uit één stad, dan vroeger uit de gehele
Peloponnesus.”2) Niet alleen ballingen echter heeft Isocrates op
het oog. Ook anderen, die ervoor in aanmerking komen, wil hij door
een nationale oorlog tegen Perzié tot verovering van land voor
kolonisten®) of door landroof op Thebe?) aan een verzekerd bestaan
helpen; b. v. ,,velen die men voor de gerechtshoven in Athene ziet
loten erom of ze (door de functie van heliast) het noodzakelike
levensonderhoud zullen hebben of niet.”’?) In het kort: de évdesic
rov irandelwr komen voor emigratie in aanmerking,®) mede omdat
ze een gevaar voor de maatschappij dreigen te worden.”) Hun
toestand is &vdea (émirnéelwr e. a.) hetgeen ,,gebrek” aanduidt.®)
Dat wil niet zeggen, dat het hulpbehoevend maakt. Het kan ook
tot arbeid dwingen, zoals we bij Isaeus zullen zien en staat in zoverre
gelijk met mevia. Met ¢avAdryrec zijn de slechte, armoedige toe-
standen van een streek bedoeld.?)

Isakus. In or. v lezen we, dat iemand tot zijn schande toelaat,
dat van zijn verwanten sommige in loondienst gaan uit gebrek:
& &vdeav v Emrnlsivr 19),

De grootte van het vermogen wordt onderscheiden, naar gelang
dit al of niet onder de verplichting van liturgie valt.!!) Dat de
toename van vermogen niet een gewoon verschijnsel was, zou
kunnen blijken uit de verzekering, dat Euctemon met zijn zoon
zoveel vermogen bezat, dat beide de grootste liturgién vervulden
en toch niets van hun bezit verkochten, ja van de opbrengst nog
overhielden, zodat hun vermogen steeds toenam.!?)

DeEMOSTHENES. In or. xvir spreekt Demosthenes over een
nieuwe bepaling, door hem voorgesteld, omtrent de triérarchie of
vlootbelasting. Hij zegt: ,,Want daar ik zag, dat de wAoiaw
slechts geringe verplichtingen hadden, maar dat diegenen der

1) IV, 168. %) VI, 66, 68. *) V, 120. %) VIII, 24. %) VII, 54.
W XII, 14. 7))V, 121. %) VIII, 130: mijv ivéuav. VII, 34: ripy doxdarys
ivéaay X1, 20: fvdaa rav a3 gpipav. VIII 128: rig weviag xai ri¢ ivisag =

de noden. *) IV 146. ') V 39. ') Isaeus fr. 22, 1: obaiac oi pwpdc AN
icavije wore kai Aerovpyey 1%) VI 38,
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burgers, die een middelmatig of klein vermogen hadden, (érpia 17
mkpa keerquévove) hun bezit verloren ... stelde ik een wet voor,
waarbij ik de m=Aofiowr noodzaakte het billike te doen en maakte
een eind aan de onbillike lasten der mévnrec.”’t) Op de méimrec
kwam de liturgie neer, maar ik heb de triérarchien van de amopot
overgebracht op de ebwopor”’?) ,,Want ik stelde de genegenheid
der whofisior niet boven het rechtvaardige voor de meesten
(rov moddin)."")

Onder de oude bepaling droegen 16 leden van een avvrédew
te zamen gelijkelik de kosten voor één schip, die 40 mnai tot 1 talent
per jaar moeten hebben bedragen.?) Dan bedroeg de belasting per
hoofd ook voor wémmrec 3 2 400 drachmen. Hoe groot iemands
vermogen moest zijn om voor deze belasting in aanmerking te komen,
zal misschien niet vast bepaald zijn geweest. Of het waar is, dat
,nicht die Gesammtheit der Steuerpflichtigen zur Triérarchie heran-
gezogen werden konnte, sondern nur die mit den groszten Ver-
mogenssitzen Eingeschiitzten in der Zahl von etwa Zwolfhundert,
die engere Verbande innerhalb der Symmorien gebildet haben
werden,””®) blijkt niet uit de woorden van Demosthenes.

Volgens de bepaling, door Dem. voorgesteld, werden de ver-
plichtingen naar draagkracht geregeld in die geest, dat op elk 10
talent bezit of gedeelte daarvan de verplichting van een triérarchie
of een evenredig deel daarvan neerkwam,) zodat één der betrok-
kenen, die te voren 4 deel bijdroeg voor één, nu alléén twee triéren
bekostigen moest?) (een zeer radicale belastinghervorming). Dit
voorbeeld, dat Demosthenes aanhaalt, zegt misschien iets omtrent
de vermogens der w\ovauirarar in die tijd, die dan niet of weinig
boven de 20 talent kwamen. Inderdaad blijkt iemand met een ver-
mogen van 14 talent tot de (300) Aovatdraroc te behoren.?)

') § 102. ) 108: iv roig whmaor T Necrovpyeiv * dya & ik rav dmdpwy eig Tovg
timdpove peripeyra vde rpmpapyiac.  *) § 109. ¢) Griechische Alterthiimer von
Schoemann—--Lipsius, pag. 504 ; en ‘t; 106 : karakoyoc. Tovg TP papxove KaleioIar
ixi o ooy avveskaideca e Tov by roig Adyotg ovrreilear, dmo ticooe kai wivre
trow efe rerrapdacovra, i foor T yopnyip xpwpivovg.

: %) Schoemann—Lipsius, pag. 503. *) § 106: rard\oyor. ) § 104: dvoiv
thdpy Tpupapyog O TiHg pudc ¥krog kai Sicarog mporepoy ovyrENE Theoreties ging de
‘j'efpliChting tot drie schepen, cf. § 106 cardXoyoc: Fwe rpuay whoiwy kai VTNOETIROY
" Awrovpyia forw. %) XXI 157.
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Aan de andere kant is het gebruik der woorden wévyrec en damropor
leerzaam. Met hen zijn bedoeld de bezitters van een matig of klein
vermogen, die toch voldoende bezaten om voor de vlootbelasting i1 aan-
merking te komen, dus de minderdraagkrachtigen, de meerderheid
(of moAAoi) der belastingplichtigen. Waar Dem. ongeveer de grens
trekt, is uit zijn woorden niet op te maken. Ook elders stelt hij de
wAolaior tegenover de pérpior kai dnporikoil) Iemand met 4 talent
heet in or. XXVII wAoiowoc.?) Dat men met een geringer vermogen
wel van de opbrengst goed kon leven, blijkt uit de klacht, dat het
niet gemakkelik was te leven van een vermogen van 45 mnai =
2 talent, hetgeen een puwpa ovaia heet®) In or. xxir lezen we:
,een wévme of wel een w\oiowoe, die veel heeft uitgegeven en niet
ruim bij kas is,”” welke termen voor de gehouden beschouwing
gelijk gesteld worden, dus synoniem zijn.%)

Een ander synoniem voor wévnree is of év évdefq. dat niet wil
zeggen ,,die gebrek lijden’’, maar die gebrek hebben aan (voldoend)
bezit. We lezen deze term in tegenstelling tot oi rdc ovaiac
kekrnuévor.®) Bedoeld zijn nJl. met oi iv dvdile de wéimree of de
demos, zoals ook in de hypothesis staat. Die ¥véera schept evenals
de wevia de noodzaak tot arbeid voor hem, die erin verkeert. Zo
lezen we, dat Aeschines als jongen zijn vader hielp bij het schoon-
maken van de school en ander conciergewerk, wat gold als een
bewijs van wol\n tréee.f) De toestand van de meerderheid der
burgers is de mevia 7) ook wel amopla genaamd blijkens or. XrL1v,
waar als bewijs van iemands mevla of amoula avipwmivy gezegd
wordt, dat hij «ijpvE is.8) Dat wéunrec slaven kochten, blijkt uit
de veronderstelling in or. XLv geuit, dat als een bakker of een ander
vakman de slaaf in kwestie gekocht had, hij er minder goed aan toe
was geweest.?)

In de slechte tijden, die Athene doormaakte tengevolge van oorlog
en opstand, blijken veel vrouwen (burgeressen), ook gehuwde,
genoodzaakt geweest te zijn door arbeid in haar onderhoud te
voorzien. ,, Jmmers de wevia dwingt de vrijen veel slaven- en minder-

1) XXTI 183. *) XXVII 53. *) [Dem.] XLII 22. ¢) XXII 53: émdr’ drdpumor

mive, 1) kal wAobowoe wodld Odarphwkwc kai T’ iowe Tpomor HKOTWE OUK EDTOpOY
‘E!J‘rl'.”"“"- 5) X 42. ') XVIII 258. 7) XXI1 95: Ty mEviay Kul. .. TO TGV
mo\iy eig . #) IDen],] XLIV 4+ ) XLV 7118 auridn pdayapor i roog

aAA\ye TP ¢ Cqpcu b waas 2ol
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waardig werk te doen. Veel zijn er min, werkster en landarbeidster
geworden.””)) Dat meria vrouwen zonder beroep tot arbeid dwingt,
is een verschijnsel, dat wij op grote schaal kennen als gevolg van de
oorlog. Door gemis aan vaardigheid der meesten komt hiervoor
in de eerste plaats in aanmerking ongeschoolde arbeid, waarvoor
toen de meeste geringschatting bestond (covhwa kal ramena
mpaynara). Het ligt voor de hand, dat dergelike arbeid, zo er ver-
schil gemaakt wordt, het minst betaald wordt. Door dergelike
arbeid nu zijn van de vrouwen, die er uit wevia toe overgingen,
velen ix TEVTWY TAolowac |-fn'.2) Bedenken we h1erb11, dat een
utkpa odafas een klein vermogen van 45 mnai, (d. 1. bij een dagloon
van één drachme, 4500 maal het dagloon) nauweliks voldoende
geacht werd om van te leven,®) dan moet deze mededeling sterk
overdreven zijn of met belangrijk minder bezit kon men ook relatief
mAobotoe zijn.

0i dedpevo., Bij de opmerkingen: ric éyw ... mpoc Toic deopfrove
i) en Tare Ori korde Kal prAavIpumoc Kal TOLC Seoutvore imap k@v%)
blijkt niet rechtstreeks uit het verband wie er met of deduevor
bedoeld zijn. Een vergelijking met Lysias’ Eroticus®) en
met veel plaatsen, die erop wijzen, dat & wouiv als een plicht
van vrienden onderling geldt, maakt het aannemelik, dat steun-
behoevende vrienden bedoeld zijn, volstrekt niet ,,de armen”,
waarvoor we trouwens geen woord bij Demosthenes vinden.

Het gebruik van mrwyde als scheldwoord voor w{re komt ook

op enkele plaatsen voor.?)

') LVII 35: xai yitn vy a@rrig yoraivap wolig elpijaere TirSwotoag, 45 rold
dovAird [cci razewpd] mpaypara rote ewZépovg ) mevia Pualirar wowiv ..o wolai
kai rirZal kni ipdor kai rpuyirota yeydvae' b rov ric wolewe avppopdy dorai
yuvaicee, ) LVII 45.

) [Dem.] XLII 22. We moeten hierbij wel het verschil in milieu
in aanmerking nemen, al heeft dat op de kosten voor levensonderhoud
wel niet zooveel invloed in die tijd. cf. de opm. XXII 27, dat je als
mée geen 10 mnai kunt betalen.

) XXXVII s54. *) XVIII 268. ¢) Plato, Phaedrus [233 d]. cf. pag. 44.
') XXI 198, II 29, VIII 66.



42
13. Plato.

Op twee uitspraken van Plato hebben we al gewezen, n.l. 1° dat
de democratie de regering der wévyree is?) en 2° dat de demos
bestaat uit hen, die zelf werken en niet erg veel bezitten; zij vormen
het grootste deel der burgerij in een democratie.?)

Uit practiese overwegingen houdt Plato in de ,Leges"” 744b.
rekening met het bezit van wlotroc en wevia, volgens welke hij
de burgers in zijn maatschappij wil indelen in vier vermogens-
klassen. Die indeling moet geschieden naar de schatting van het
vermogen®) en de burgers gaan van de ene in de andere vermogens-
klasse over, als ze TAovouiTepol ik weviirwyr en wévnree &k wAovaiwy
worden.?) De wevia en wloiroc grenzen ook hier aan elkaar en
gaan in elkaar over, er is geen afstand tussen beide. De mévyrec
zijn dit krachtens hun vermogensschatting. Geen erge mevfa noch
mwAovroc moet er zijn.’) De wetgever moet voor de vier klassen
de grens van wevfa en woiroc vaststellen. Die van mevfa moet
zijn de waarde van het verkregen erfgoed.®) Ten hoogste vier maal
de waarde van dit minimum mag iemand bezitten (uéypt rerpa-
maxwov). Binnen deze grenzen maakt dus Plato onderscheidt
tussen wévnrec en wAohown. Armen en rijken zijn er in zo'n maat-
schappij niet.

Waar de mevia en wloiroc aan elkaar grenzen en deze grens
subjectief bepaald wordt, is het duidelik, dat een zekere welstand
tot de wAoiroc kan gerekend, al naar de auteur de grens in een
bepaald geval trekt. Op de bewering, dat zij, die varen, dit vanzelf-
sprekend om rAoiroc doen, is reeds in dergelik verband gewezen.?)
Daartegenover kan een wéwne bezitter van slaven zijn. Dat blijkt
uit een plaats Rep. 465¢, waar bij w{mnrec sprake is van de nood-
zakelike zorg voor de voeding der slaven.®)

Het criterium voor wAowroc is ook bij Plato, of iemands bezit
hem in staat stelt ervan te leven. Rep. 406c vergelijkt hij de behande-

') Rep. 5577a: Anpocparia yiyverar, Srav ot mévqgrec wchoavree xth. ) Rep.
565 a, cf. noot 3 pag. 29, cf. 564 e: oukpa ixorreg =P whodowot. ) rirrapu
peyide Tije oboiac rpipara. Leges 744 c. *) Leges 744 c. *) Leges 744 d:

piTe meviay v yakemgw bviivar wapa rin oy wolray pir av whovrov. ®) foTw
&1 meviag pév Bpog ¥ Tov kAfpov T, ") Gorgias 467 d. *) Rep. 465 ¢C ¢

whimrec . . Cub Tpoday oixeran.
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ling van &nuovpyoi bij ziekte met die der wAovotor Een hand-
werksman (réxrwy) verlangt, als hij ziek is, van een arts een snel
werkend middel om te genezen. Hij heeft geen tijd om lang ziek te
zijn met verwaarlozing van zijn werk, dat wacht. Zo kan hij niet
leven.l) Hij geeft zijn arts zijn congé, als 't lang duurt, hervat zijn
gewone levenswijze en doet weer gezond zijn werk, of gaat dood,
als zijn lichaam dat niet kan verdragen. Maar de mloiowe heeft
geen werk, dat wacht en dat hij noodzakelik moet doen om te blijven
leven.?) Het gemis aan w\oiroc, de mevia, blijkt ook hier te zijn
de dwang tot werk of tot ypnuarwoude — geldverdienen, zoals we
Rep. 553¢ lezen.?) De omschrijving van wie bij de massa voor (zeer)
mAobowe gelden luidt aldus: rove xexrnuévove ¢v oAiyote TV
avZpdmwy wAelorov vouloparoe aka krijpara, wat relatief overeen-
komt met ons ,,rijken.”)

Rep. 421d betoogt Plato, dat twee dingen de handwerkslieden
bederven en ondeugdelik maken, n.l. wAoiroc en mevia. Want
een pottebakker, die w\otroc heeft gekregen (rAovrijoac) zal geen
zorg meer hebben voor zijn werk,®) en dus een slechtere potte-
bakker worden. Echter ook, als hij tengevolge van wmevia geen
gereedschap of materiaal kan aanschaffen, zal hij slechter werk
leveren en zal hij zijn zoons of anderen, die hij in de leer heeft, tot
minder goede vaklui maken.) Zijn mevfa moet dus niet van die
aard zijn, dat zijn werk eronder lijdt, noch zijn wAeiiroc Zo groot,
dat hij dit kan verwaarlozen, zal hij een goed vakman blijven. Plato
zegt het eenvoudig weg: imo weviac Te kal wAovTov \elpw piv Ta oV
rexvinr ipya, xelpove & abrof, hetgeen een toestand daartussen
veronderstelt, die noch wevia noch wloiroc is. Dat vaklieden
mlonree of whobowor zijn, lezen we ook van artsen.’) In , Leges"
719d onderscheidt Plato eveneens drie gevallen: 1° iemand,
die door wAoiroc uitsteekt, 2° een spaarzaam en wlme man,
3° femand met middelmatig bezit.5) Ook Cephalus zegt, dat hij

') Rep. 406 d: vir AvaireXed ofirw Zijr. %) Rep. gqo7a: 0 8t &y whotioiog obdiy
Xt rowiror fpyor wpokeiporor, ol dvaycalopive awixeodad dfiwrov. *) Rep. 553 ¢!
ramavwdeic vmo  wiviag wpoe ypypariopdy  rpamiperoc, Y Leges 742 e.
) Rep. 421 d: dpyig di cai ape\e  yomoerai. ') Rep. 421 d en e.
") Politicus 203 bt rovg farpodc ... dav wheyrec dwvreg ) whotawe.

') Leges 719 d: ywwi fuapipovea whoiry, gudwoc rai wévyg dvip, pérpoy oloiag

RERTNpivog.
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als een middelmatig bezitter (ufooc ypnuarioriic) begonnen is.l)
Blijkbaar zijn deze beide gevallen nadere onderscheidingen van
wAobaioe in meer of minder,.

»De erge of te erge wevia (n.l. yaheri), die Plato ,,Leges’” 744 d
niet in zijn maatschappij wenst, is een te gering bezit, om daarmee
een bestaan te vinden, en is dus ongeveer gelijk sarmoede’’?), wrwyzia
{oxdry vinden we voor ,,grote armoede.” 2) De uitdrukking v mevia
pvpla eut ik verkeer in ontzaglike mevia’, die aan Socrates
in de mond gelegd wordt,*) geeft een duidelike aanwijzing voor het
gebruik van mevia, ook in verband met zijn bezit ter waarde van
5 mnai, waarvan hij uiterst sober, naar eigen bewering behoorlik
kon leven.®) Ievia jwpia is evenals mevia yaer; ongeveer ons
»armoede”, maar verschilt zeer van: ,verschrikkelike armoede.”)

Als Plato meer de tegenstelling dan de onderscheiding, meer
de afstand dan de grens, meer de uitersten dan de klassen onder-
scheiden wil, spreekt hij van Trwyol, epidpa wlvnree, wavramast
mévnTeg tegenover vmépmovrar, dladepdvrwe TAobator apdipa wAonaio)
etc., een onderscheiding die relatief overeenkomt en dus parallel
loopt met ons ,,rijken en armen.”” Irwydc, dat de meer algemene
betekenis van ,,arm’ heeft gekregen, blijft ook in zijn engere,
oorspronkelike betekenis van ,,bedelaar’” in gebruik.?)

Van behoeftigen is sprake in het gedeelte van de Phaedrus, dat
bekend is onder de naam Eroticus van Lysias.?) Er staat: ,,indien
men hen moet helpen, die er het meest behoefte aan hebben (roic
deopfvote paMiora), dan moet men niet de besten, maar de minst-
bemiddelden (rm‘rt; (’mupmr:’lruug) weldoen; niet Zijn vrienden, maar
hen die bedelen en behcefte hebben aan verzadiging” (rode

’ -
Smpélmmj wA Napove )

') Rep. 330a, cf. Suidas: ypnparilesSa whovreiv. ) meviy dayiry lezen we
hiervoor bij Democr. Diels fr. 219. *) Leges 936 b: iy wrwytiar v laydryy
iASeiv  dothec 7 kai  iNedZepog. a) Apologie 23c. *) Xen. Oec. II 2—4
9 cf. Xen. Mem. I 2, I: wmavvy pxpa kecrnpivor. Qec, XI 3: wivg,
I1 3: bezit van Socr. ter waarde van 5 mnai. ") cf. Theaet. 175 a,
Leges 679 b, Rep. 552b. *) Leges 936 c: In een goed geordende maat-
schappij mag geen bedelaar zijn; die bedelt, moet eruit verbannen worden.
*) Phaedrus [233 d.].
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14. Aristoteles.

a. In de Politica vinden we gewoonlik de indeling der bevolking
van een wé\w in twee maatschappelike klassen, zowel in een oli-
garchie als in een democratie.!) De beide klassen heten afwisse-

end wAodowr — wémree (1318 a 31), of rac ovaine EXOVTEC
— & &fmoc (1296 a 25), of evwnpot — oi dwopor (1315 a 31),
of wAobowor — 10 ToOv amdpwr wARToc (1293 a 8,9), ¢adlot —

ETIEIKELC (1282 a 25), Sipog —— 7!’(6]0!'[”}{ (1298 b 21). Er is oligarchie
of democratie, al naar gelang de ene of de andere bevolkingsklasse
de staatsmacht in handen heeft.?)

b. Met wéigree of amopor wordt dus de meerderheid der be-
volking aangeduid, en wel allen, die werkzaam zijn in de landbouw,
het handwerk, de handel, en de visserij, zoals we hen nader gespe-
cialiseerd zien in 1290 b 40 en 1291 a 33.%) Bij het zoeken naar
nadere omschrijving der woorden damopor en wévyree. waardoor
het begrip nauwkeuriger omlijnd en de maatschappelike positie
der groepen, die er onder vallen, duideliker bepaald wordt, vinden
we steeds de kwalificatie toegepast naar de grootte van het bezit.
In 1265 b 5,11 wordt met wevia aangeduid de toestand van hen,
die niets (n.l. geen stuk land) bezitten.!) In Sparta zijn wévyrec zij,
die een heel klein stuk land bezitten.®) De tegenstellingen zijn daar
groot.’) dmopor zijn de kleine boeren, die werken met vrouw en

') I1315a 31} at woMere fk dlo cuvesThRaa popiwv, ik TE TOP amdpwy arpurwy
kai rov ehwdpwr, 1318 2 31 irady) $do pipn reriygeer 5 Dy g wikie, mhovgwe kai
mimree, of. 1291 b 7, 1317 b 8, 1201 b 32, 1297 a 36.

®) 1279 b 17: dhiyapyia ¢ Gray @om kOpwr THEe woMireiag ot tdg ovaiag fyorree
Onpokparia i rotwvavriov brav o pi keerguévor w\jZog odaiag dA\' d@ropor, 1279 b 28:
oMiyapyiay piv fv g wic dpydp fxovoor ob ghwopor dhiyor 1o wApZoc bvreg, dguokpariar
CE dv g ot d@ropor wodhoi vo w\ijZog dvreg, 1279 a 391 (¢ Juapipovaw ij re Enpprparia
wai 1 ONeyapyiae aANiAwy, wevia kai whoirog foroe.

*) 1200b 40: 1

pevoy Bavaveor (== r0 mepi Tae rixvac sC. pdpor), 3° 0 dyopaior (= o wepi
Q

-]

T mwept e rpogjy wAZog, of kalodperor yewpyoi. 2° v kakon-
rag mwpdeae kel rag ovde kal rae dpwoping kal kamyheiag) 4° v Enprwdr, 5° 1o
mpomoepnoor 7% (6° ontbreekt) rd raiy afaiaic Nerovpyoiv, lmrep kaXodper ehmopove
(1291’ a 33), 1321a 4: rérrapa piv fere pkpy palwra rob whpFovg, YEwpYIRLY,
Pavavaicdy ayopaivy SNTIKOY, cf. 1201 b 17.

Y) 1265 b 5: pudie fxur, b 11 wmeviac. %) 1270a 17: roic Ji wdpmar puspar
(sc. ofigiav) b 6: wolotg. .. mévnrag, cf. 13192 163 yiv dAiypre. %) 12704 17.
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kinderen, daar ze geen slaven bezitten.!) Wel bezitten ze een oS,
die de slaaf vervangt.?) De demos, die de staat bestuurt, kan zijn
een landbouwende demos, die matig landbezit heeft, en met werken
een bestaan heeft, maar niet vrij over zijn tijd kan beschikken.?)

Tot de amopor of wévnree behoren dus alle boeren, die een matig
landbezit of minder hebben, en zelf moeten werken.

In de definitie van democratie in 1279 b 19 worden onder demos
verstaan zij, die geen grootbezit hebben, maar dmopor zijn.) De
wéumree die geen deel hebben aan de bestuursambten willen
zich rustig houden, als niemand hen lastig valt en iets van hun bezit
ontneemt.’) Als we de specialisering van de demos naar de beroepen
lezen,®) zien we, dat in de eerste plaats genoemd worden de boeren,
dan de handwerkslieden, de handelaars, de zeelieden, (onder-
scheiden in krijgsvolk, kooplieden, veerlui en vissers); en bij deze
komen nog de loonarbeiders, die weinig bezit hebben, zodat ze
niet kunnen oyolalev. Deze laatste toevoeging is vreemd, daar
het niet - kunnen - oxoldZev in het algemeen voor de hele
demos geldt. De vergelijking met 1296 b 29 en 1290 b 40 wijst
€rop, dat met xspunnxdu en Inrkdr en ;mrf)'a,mfr)fwru; onge-
schoolde loonarbeiders bedoeld zijn in tegenstelling tot [Bdvavoo:
of rexviray, zelfstandige handwerkers. Het verband en de plaats,
die aan de Ziirec bij de opsomming toegekend is, bewijst, dat ze,
vergeleken bij de groepen van zelfstandige beroepslieden, van belang-
rijk minder omvang en betekenis zijn.?) De toevoeging pukpav

') 1323a 5: roi¢c yap amdpore avdykn ypieSar kai ymvaidi kai waaiv darep
acodoliZoe dua Ty alovNiay. HINTa%2 DRI
') 1202 b 25: 0 yewpyikdy kai o keryguivor perpiav ovoiay. . . fyovat dpyaldpevol Sijr,
ov divavrar 0 ayohalav, cf. 1318 b g: ) wAAgv elaiar. Y 1279 b 193 of
xesrnpuivor wAGZocolaiac, i\ dmapor. (Spengel schrapt =\j2oc, de zin aldus wille-
keurig veranderend.) cf. Newman, The Politics of Arist. III pag. 196, 19.
#) 1297 b 6: 7ij¢ oleiae, 12812 26: rai krijpara roi wARZFove.
‘) 1201 b 17 : {ijpov fidy v piv ot yewpyol, Trepov éi To mepi Tag Tiyvag, (\\o
0 70 ayopaioy Td mpl Gy kal mwpamy Garpifor, d\\o &i o wept Ty Salarrav,
kai Tolrov 10 piv wolgukiy 1o 8i ypnparwaricor 7o 0 wopIpevricdy 70 0" d\evricdy
(moMayob ydp ¥kaora rolirwr wodboyha olow krA.) @poe O rodroig TO yepunTikdy Kai
0 qukpay iyov oboiay dare pi) dlvasSad ayohalewr. (voor dit gebruik van wai
cf. 12912 34, 1292 b 25, a 34, Newman II 187, 7: explanatory sense:
mAholrov kai xpnparwy )
) Theoreties is de ,uiterste democratie’” die, waarin de Bdrvaveor en
joZapvoivrer in aantal de meerderheid vormen, 1206 b 29.
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obatav ¥xor werpt een eigenaardig licht op het gebruik van het
woord wévnc daar deze de minsten der wévnrec zijn.')

Tot de demos of wiwmrec behoren dus volgens deze opsomming allen,
die met arbeid een meerder of minder ruim bestaan hebben en wel meren-
deels door hun bezit een zelfstandig bestaan.”) Het kenmerk der mévnrec
is, dat ze hun dageliks werk hebben en niet vrij over hun tijd kunnen
beschikken,®) waaruit nog de verwantschap met mévouar en wévoc
blijkt. In de uiterste democratie kunnen de dmopor wel axodalew,
d.i. ze hebben tijd om deel te nemen aan het staatsbestuur, doordat
ze voor hun deelname schadeloos gesteld worden.!) De grens met
de mlotow: ligt in het algemeen daar, waar de grootte van het
bezit in staat stelt tot ayoldew zonder staatssteun.®) Het bezit
van een kleiner vermogen dan dit®) verplicht de eigenaar bij zijn
werk te blijven, doordat hij ,het noodzakelike niet bezit.'?) Hij
behoort dan tot de méuyree, maar wordt indien zijn ovefa perpla
is, ook soms apart als ufsoc onderscheiden, zoals we zullen zien.

De wevia is verbonden met het handwerk.®)

) Newman IV pag. 171, 18 zegt: , In the terminology of the passage

before us, whatever does not fall under the head of oi yvdpuyoc falls under
that of & &ijuoc. 0 dijpoe thus becomes a term of wide extension; it includes
not a few who weré¢ by no means poor; many rexriray, for instance, were
well-to-do (1278 a 24) and many éuwopor. The pioor or moderately well-to-do,
again, of whom we read 1289 b 31, must here be reckoned among the demos
But the term & &juoc is not always thus used. We sometimes find it used
in contrast not to oi yrapywr but to o eimopor. The demos then becomes the
part‘of the citizenbody which is not eiwopor, not the part which does not
consist of yvéppor and is consequently a less extensive class'. Dit blijkt
echter nergens uit het gebruik en de specialisering van ¢ éipoc. Bovendien
Wlfselt timopoc af met yrdpugon eenvoudig b.v. 1309a 6, 0.
) ') cf. Eth, Nic. 11202 3, waar van ovatar staat: we Tov L duk robrwy
:.”'rm" P?l' I2673 Q: oboia Bpayeia xkal ipyaoia. ’) 1313 b 19, 20: wEmragc . ..
n‘lrrlmg“?rf):vc T ka3’ fuioar Syree dayolor wmw. cf. Plato Rep. 567 a. ) 129325:
”"' £ (‘Ul'r’m.?m axohalew xai rode dwépove Napfavovrag po¥iv, %) 1293 a 18:
"”"'” f““”"'”{" f\"”’“' olaiav dare ayohaley dapehovrreg, pnd’ oirwg ONyny WaTE
TpiptaZar awo Tic woNEw(. l) 12032 13: INdrrw Kkal ) wdAAny Mav, cf, 1318 b 11,
.1292 b 26: perpar oboiar. 1) 1202 b 25: perpiav oloiay kekrgpivor, . .. fyouot
t{:‘yrr-..fn'rlun-m Sy o Chvavrar ¢ ayolaley, 1318 b 13: Jud piv 1o uj woNAiw obaiay
EYEY  Gayolog, GoTE jp woXNdaxic iesgaualoy, G &8 10 pn Exav nh-quuiaxr\.
") 1317 b 40: [rd éyporica doxei ... elva dyevtia mevia favavoial,
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De ware volksvriend moet zorgen,

\ - ’ 4 -
omwe TO TAGToc ,ur‘; Aarv t’!'.'mpm' u 1)

d.i. dat de massa niet te zeer van bezit, van middelen, verstoken is.
Met Mav amopov is de gedachte aan ontbering, armoede verbonden.
Hij moet zorgen, dat er voortdurende cvmopia is voor de amopor,
d.i. voldoende levensonderhoud, daar dit ook voor de eimopor
van belang is. Het middel hiertoe is het verschaffen van bezit aan
de amopor, kapitaalvorming dus.®) We merken hier terloops het
gebruik van ewopia op in relatieve zin.

c. Met mAolaor of @mopor wordt de minderheid der be-
volking van een wo\iwc aangeduid, die krachtens haar bezit de finan-
ti¢le lasten der staatsdiensten draagt.?) Laten we trachten door
bewijsplaatsen de klasse nauwkeuriger van de =éwyrec af te bakenen.
In de Ath. Politeia staat, dat Pisistratus aan de awopor de middelen
leende om als landbouwer een verzekerd bestaan te hebben, opdat
ze in matige welstand (edwopoivree rov perplon) een werkzaam
maar gebonden leven zouden hebben.?) De kwalificatie eimopoivrec
rwv perpiwr stempelt hen tot de meergegoede dmopor of minder-
gegoede eumopor.®)

We hebben gezien, dat in de meest ontwikkelde democratie, de
redevrala Onuoxparia, de ware leider (dnuoricde) zorgen moet,
dat het volk niet te zeer van bezit verstoken is, door de dwopo: aan
een stuk land of een bedrijfskapitaaltje te helpen, waartoe de :iropo
bijdragen.’) Zo doen n.l. de Carchedoniérs, die, telkens lieden
van de demos uitzendende naar de weprowidec, hen eiropor
maken, Want het is de plicht van verstandige ywdpiuor ook de
awopor achtereenvolgens tot het uitoefenen van een bedrijf

') 13202 33. *) 1320a 38: four &g yylior kriow, e C& pi, wpoc agoppury
fpmopiag kai yewpylac,

) 1201 a 33: 70 raic olaiae Nerovpyoiy, Gmep kalobpuev evmopove. cf, Diog.
Laert. III, gg: etmopia... brav ric mpbe ric iv T [Plp ypnoeg otirwe fyy wore
kai gidove &) woujoar kal gihoripw; kai eHTipuwg amolarovpyijoat.

9 Ath. Pol. XVI 2, 3: roi¢ ([xd]ooe wposeldvale ypipara wpic rac ipyasiag,
WarE CLarpigEosIay Ewpyotvrac, . . Drwe € TOPIT VTag T pErpiwy Kal oo Toig (ot dvree
<o pipre oxoXdlw[ody ImpedeicZac rar ccvaw k.. *) cof, Xen. Resp. Lac. XV
3: de koning van Sparta krijgt zoveel land, dat hij pir’ ivieinsa raw
perpiwy pire whotry bmeppipar. %) 1320 a 34 sqq.
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(:7' ¢pyasiuc) te brengen door hun kapitaal te verschaffen.l) De
benaming «imopor geldt blijkens deze plaats voor eigenaars van een
matig bezit, die 66k wel tot de grote massa der amopor, tot de demos,
gerekend worden, zoals we reeds zagen. De wmropo: kunnen onbe-
zoldigde ambten waarnemen. De awopor zullen dat niet willen,
maar zullen «iwopor worden door hun bedrijf te behartigen.?) Hier
is eveneens een matige welstand bedoeld, mogelik z6 een, die vol-
doende is om zonder arbeid van te leven. Hetzelfde lezen we van
de landbouwende demos. De boeren met matig bezit moeten bij
hun werk zijn, omdat ze het benodigde niet bezitten en ze willen
liever werken dan aan het staatsbestuur deelnemen, wanneer dit
niets opbrengt. Als men hen niet belet te werken en hen niets af-
neemt, zullen ze deels spoedig wAovowe, deels niet aropor Zijn,
dus meer of minder .iropo?)

Hoewel de mAoioir de minderheid vormen van een wd\ic
belet niets, dat de meerderheid eens beter en welgestelder is dan
de minderheid.?) Immers in Colophon waren voor de oorlog met
Lydi¢ de meesten wAoimor. Want de meesten hadden een groot
bezit.?) Dat er nergens honderd -iy:veic zijn, maar op veel plaatsen
veel dropor lezen we 1302 a 2.

In de Eth. Nic. staat in een beschouwing over verkwisters, dat
deze soms hen, die het niet verdienen en die moesten wévesSar,
tot wAoficwor maken door hun gaven, b.v. hun vleiers.®) Het is niet
aannemelik, dat hier met wAoiaoe ,,rijken’ bedoeld zijn. De be-
perkte afmeting van het begrip 7\oiroc ligt ook hier voor de hand.
Het verbum wmAovriZer is hiervoor gebruikelik in de betekenis
van: rijkelik beschenken.?)

) 1320 b 5 sqq. cf. 1273b 18 LoraruD>  fxpaiyorm g mhovrdie, aldl
TUM ONpov pipoy enmk axerTey fme Tag wiAng.

3 1309a4: 0t yip dmoom of Jov\ijmorrac dapyenr T pyiir cepdaiver, aX\d mpoe
Tuty wwig el pddNor, ot 0F eimonor dernmovran, . eore appdgairar roie pdy dwipog
YiveaZae enmipoe Sud ro Carpiday wpoe TOIC Eoyore.

') 1318bg: Qi piv yip ra gy walae ru'v.m'u‘r fxetw dayoloc, @are pup moXNdee
SRAgmague T dEoro gy ixee ravaysaia wooe roi foyoie darpidovsi. .. b 193
fav mie abrote fpyaliodac pi xw\éy gl dgapirac it raioe yap oi piv \ovroiaor
airav, of & ofk aropoiimy. De bron van wleirec is hier de eigen arbeid.

') 1283 b 33: 0tdy yip rwdie wore 7o w\GRo¢ tivn Pidror ey OAiywr kai
Thovaiwi vy ooy we kad’ Evaaror AN e a2 dong,

" 1290 b 16 ai wheiow: pasoiv wigiar ivierqvro. %) Eth. Nic. 1121 b 5.

) cf. Kock IIT Menander 38 (128, 11) imworprir wiasw, edadpors mocin,

4
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Als Aristoteles de agrariese theorién van Phaleas bespreekt,
die gelijkheid van bezit wilde en die van Plato, die aan niemand
»meer dan vijf (?) maal” het minimum wou toestaan, maakt hij
de opmerking, dat zonder een regeling van het kindertal daarbij
noodzakelik velen van wlodow: wévyrec worden.!) Wat we bij
Plato over deze onderscheiding hebben opgemerkt, geldt hier ook.
In een oligarchie, zo lezen we Pol. 1278a 24, zijn de loonarbeiders
niet burger (want de deelname aan bestuursfuncties is afhankelik
van een hoge aanslag), maar de handwerkslieden wel, want ook de
meesten van hen wlovroic .?) Hoewel deze categorie in de Politica
elders by de demos ingedeeld is (b.v. 1290b 40) evenals de boeren
met een ,,matig bezit,”” hebben we hier enige voorbeelden, waarbij
deze mensen emopor of wloiow:e heten. Hen zal Aristoteles
bedoelen met de péoo:, waarover straks gesproken wordt. De matige
welstand, die in staat stelt, altans gedeeltelik, tot ayoldaZew
valt onder de mloiroc en velen zijn niet ver boven of beneden deze
grens.?)

In alle theoretiese beschouwingen is het bezit de grondslag van
een bestaansmogelikheid en niet loon of inkomen uit geleverde
arbeid. De oplossing van het economies vraagstuk wordt dan ook
gezocht in gelijkstelling, altans betere verdeling en regeling van
het bezit (speciaal landbezit)*), nergens in een betere regeling van
loon of bezoldiging b.v. Dit is ook een aanwijzing voor het gering
aandeel der loonarbeiders in de =é\ee van die tijd.

d. Ot piow. Als Aristoteles i.p.v. een groepering der bevolking
in momric en wlotaor de nadruk legt op het verschil en de tegen-
stelling der uitersten, gebruikt hij soms andere uitdrukkingen en

1) 1266 b 13: 76 moMhevy ik whovelwr yiveoTae méivyrag.

) 1278 a 228 amd rympdrer yap paspov ai pe2iiae Tev dpyeov. Bavavaoor 0
cviixtrar §C, tHvar woiryy' whovroval ydp kai [0i] woddoi rav reyairwr. Wij denken
hierbij aan het spreekwoord: Handwerk hat goldnen Boden, dat karak-
teristiek is voor het kleinbedrijf. cf. Lysias XXIV 5: rijc #v 7y rixvy témopias.

) We verwijzen hier nog eens naar Pollux VI 196, waar s.v. oivia
ook staat == wloire ; Eth., Nic. 10942 9: doel van ofkovopia is whoiroc.

‘) 1267 b 9 maakt Aristot. de opm. naar aanleiding van de {(mirgra rij:
oveiag, dat er behalve van land ook =leirec is van slaven, vee, geld en
KATAOKEVT) TOANY Tww cakovpivwy irizAdwr. Kunnen we betekenis hechten aan
de volgorde der opsomming ? cf. 1283 a31: oi whodmaor piv bre whtiow péreor

Tic xwpac alruic.
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onderscheidt in verband hiermee dan ook wel eens drie klassen.
In 1295 b1 staat: ,,In alle wd\ewc zijn drie delen van de wdAw:
de dimropor apicpa, de dmopor opddpa en de derde groep midden
tussen deze. In aansluiting hierbij staat in b 6 de tegenstelling
fﬂﬂ'&pfrluﬁrrmq €n l',r'rr{fp'rrfmxuc. De eersten hebben een overmaat
van rloiroc (we zouden zeggen: ze zijn rijk), de anderen verkeren
bovenmate in gebrek aan mAoiroc.l) Welke waarde moeten we aan
deze uitdrukkingen toekennen? Voor de beantwoording van deze
vraag kan ons nog helpen 1295 b 25, waar we lezen, dat de wdAwc
liefst bestaat uit zoveel mogelik gelijken en gelijkberechtigden,
hetgeen vooral bij de péoor het geval is en niet bij de w\ofoior
en wluyree (630).%) Het beste is dan ook, dat de burgers een middel-
matig en voldoend bezit hebben (b 40)?), dat is zoveel, dat ze kunnen
leven én oyolilew ?) Het wenselike middelmatige en voldoende
bezit komt dus neer op de normale mAoiiroc, En in de uitdrukkingen
apidpa eimopoc en opdopa amopoc of vmepmAodaioe en l'rrrfpfrﬂu_\-:('
hebben we een onderscheiding die ongeveer parallel loopt met ons
rijk en arm, maar dan voor geheel andere, minder uiteenlopende
maatschappelike verhoudingen, en dan nog met deze beperking,
dat het criterium voor narm”, d.i. aangewezen op liefdadigheid
voor de Griekse uitdrukkingen maar ten dele geldt. Daarvoor
denken we b.v. aan Dem. xvin 258, waar als bewijs van TOAAD)
ivcela genoemd wordt, dat Aeschines als jongen moest helpen
werken.

Hoe het met de uéoor in de praktijk staat, is bij Aristoteles
niet duidelik te lezen, Immers 1296 a 9 staat, dat de grote TONeo
veel pfmo: hebben ; terwijl in de kleine bijna allen eiwopor of
aropor zijn., De democratién heten hechter en duurzamer dan de
oligarchién door deze péoor, die zij in groter aantal hebben, Hierbij
moeten we wel denken aan de wlodowo: handwerkers en boeren
van straks. Daarentegen lezen we 1296 a 23, dat de meeste ro\reiar

') 1205 b 18: oi & ka2 vwepBolijy v fdeig rolrwy,

') Izgsb 25: BodXerar é YE 7 wohie {E fawy dvac Kad dpoiwy bre paliera, roiro

¢ dmdoxe pahara roic ptacic.
Lt 1205 b 402 oboivy plongy rai ikavip,

‘) 1326 b 30: roocatryy dore dovasiar Tove ofcotirap i ayolalor rag.
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of democraties of oligarchies zijn, doordat in deze de uéoo: gering
in aantal zijn.1)

Evenwichtsverstoringen in de bezitsverhoudingen veroorzaken
omwentelingen, doordat n.l.

. . s s . ™ - - »
Ot f.tg:!f (l'aTUPhifT[ :\H(]‘,- Ol © !‘UTTUI'N(HTIU SC. t\f(”'-

1o

»wat het meest in oorlogen het geval is.”"?) De uitdrukking s¢pddpa
en Mav wéwe vinden we ook 1271 a 30, waar wordt gezegd, dat
bij de Laconiérs ieder moet bijdragen voor de gemeenschappelike
maaltijden en dat er sommige o¢ddpa wivyree zijn, die deze uit-
gave niet kunnen doen. Daardoor is het voor de Alav mémrec
(a35) ook niet gemakkelik het burgerrecht te hebben, dat van de
opbrengst van deze bijdrage afhangt. Toch lezen we 1270b g dat
vaak o¢ddpa wévyrec ephoren worden en door hun dmopia om-
koopbaar zijn. N.B., Deze kunnen dus de bedoelde bijdrage wel
opbrengen !

Ath. politeia xrvii, 1 lezen we, dat aan het hoofd van de
raniar van Athene, gekozen door loting uit de pentakosiomedimnoi )
er één staat, die door loting aangewezen wordt, ook als hij waw
mame 1. Dit lijkt hoogstens te zijn een wéiyc van de laagste groep,
dus een loonarbeider.?) Hoe deze ook iemand uit de pentakosiome-
dimnot kan zijn, zoals Busolt zegt,’) is niet erg duidelik.

'Evdene 1s iemand, die hulp of steun behoeft. Het is de taak
van een vriend zijn vrienden, als die évdesic zijn, te helpen.®)

Conclusie.

1. De termen wivyree en wAodaior Zijn niet, in de eerste plaats,
tegenstellingen, die de uiterste welstandsgroepen der bevolking
aanduiden, doch nevenstellingen ter onderscheiding der bevolking
in twee welstandsgroepen of maatschappelike klassen, die onmid-

) cf. Newman IV, pag. 211, 1. %) 1306 b 36,

) Ath. pol{teia VII, 4: wevravocwpilipvoy, ¢ dv ic tijg oiktiay woiy werra-
wima pérpa v auvapgw Enod kal vypa. (ten tijde van Solon de welgestelden).

‘) cf. Photius s. v. Inreie* o amopwraror yreic n',\e'yulrn. {Ill Athene).

) Busolt. Gr. Staatskunde, pag. 187.

%) Eth. Nic. 1157 b 20: wpeheiac ot évleeic dpiyovrar, 11632 33 70 imapeeiv

FVOEETIV,
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dellik aan elkaar grenzen en in elkaar overgaan. Het alternatief is
in het algemeen wAotirwe of wéue. Teder individu behoort of tot
de wéiyree (dmopar) of tot de wAofisior (eVmopar).

2. Onder w{wyree verstaat men, in de regel, hen, die niet vol-
doende bezitten om van de opbrengst van dit bezit te leven, die
derhalve door hun wevia (amopic) gedwongen, zelf moeten werken
(7évecSar), om in hun onderhoud te voorzien. Het begrip
oi whiree valt samen met o diinoc. Deze demos bestaat voornamelik
uit kleine bezitters, en wel zelfstandige boeren, handwerkslieden
en kooplieden, die de grote meerderheid der bevolking uitmaken
in de wd\ee van de 5¢ en 4e eeuw; verder ook vissers, schippers,
veerlui en manschappen van de vloot (rd rpupiedr), die afzonder-
lik plaatselik ook een belangrijk deel van de demos kunnen uit-
maken; en ten slotte nog loonarbeiders of dagloners, die de kleinste
groep vormen.

3. Onder w\ofowe verstaat men gewoonlik hen, die voldoende
bezitten om van de opbrengst te leven zonder eigen arbeid. Met
oi w\otow worden ook bedoeld zij, die krachtens hun bezit de
finantiéle lasten van de staat dragen. De grens tussen deze en de
Tivnree Is niet steeds dezelfde. Doordat de zeer grote verschillen
in vermogen in het algemeen ontbreken en de meerderheid der
bevolking tot de kleine bezitters behoort, kunnen de bezitters van
een matig vermogen ook tot de wlofimor gerekend worden, te
meer daar dit hen, bij de geringe levensbehoeften van die tijd, in
verband met de eisen van het klimaat, vrij gemakkelik ontslaat van
de verplichting tot regelmatige eigen arbeid en hen min of meer
In staat stelt tot axoAalur . Vandaar dat de meergegoede =éimrsc
nu eens tot de w\oiowoe, dan weer tot de wévyree gerekend worden.
Het feit, dat zelfs slaven zich zoveel kunnen verwerven, dat men
Ze wAovaior noemt, ende gevallen, waarin sprake is van w\ovr{lin,
mAovslove of evwopove wowiv van vrienden, soldaten of slaven,
zin aanwijzingen ervoor, hoe laag de grens gesteld kan worden.

4. Met oi =mlwyree worden — anders dan wij in de regel onder
»de armen’’ verstaan — niet aangeduid zij, die niet in hun onder-
houd kunnen voorzien en op giften van anderen zijn aangewezen.
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5. Onze ,,armen’ in de zin van behoeftigen, zij, die gebrek lijden,
heten wrwyof. De woorden dedueror en ivdeeic, waarmee gewoonlik
aangeduid worden zij, die in verlegenheid of nood zitten op een
ogenblik en die daarbij de steun van vrienden behoeven, worden
ook gebruikt ter aanduiding van behoeftigen in het algemeen, en
welmeer in het biezonder van hen, die door sociaal-politieke oorzaken
van huis en hof verdreven zijn (Isocrates). Deze woorden worden
dan gewoonlik aangevuld met rdwv {mrndclwy, [Biov e.d., maar
komen ook (soms schijnbaar) absoluut gebruikt voor. (Véér de
se eeuw staat hiervoor kexpnuévor).

* *
*

Opm.: Ter voorkoming van misverstand, dat onvermijdelik bij de
vervanging van wevia en wAovroc door twee Hollandse woorden
zou ontstaan, zullen deze in de volgende hoofdstukken onvertaald
blijven.



HOOFDSTUK II.

Oordeel over 7evia en roiroc blijkend uit de taal.

,.Die Sprache ist des Volkes Bekenntnis,™
Wiazemski.

. OORDAT we onderzoek doen naar het oordeel over =evia

(S en wAovroc, waarvan de literatuur opzettelik of ter-
loops getuigt, zullen we in een vluchtige beschouwing
: trachten ook uit het taalgebruik af te leiden, welke
Waardermg voor deze beide in de volksaard lag. Daartoe zullen we
in het eerste gedeelte van dit hoofdstuk nagaan, of het gebruik van
woorden voor ,,gelukkig' en ,,ongelukkig" in de Griekse taal ver-
band houdt met een bepaalde opvatting omtrent stoffelike wel-
stand en in § 2 een dergelik onderzoek doen met betrekking tot

-

persoonlike kwaliteiten.

§ 1. Verband tussen stoffelike welstand en (on-) geluk.
Het Grieks heeft voor het begrip ,,gelukkig' de vier woorden:
pakaps OA[30e, coruxie, evdaipw.

Q. pakap of uakapoc, Wat 1s de etymologie van dit woord ?
Curtius® 161 brengt het in verband met uaxpde ,lang” en ver-
onderstelt, dat de oorspronkelike betekenis geweest is ,,rijk’". Het
subst. ntr. uikap zZou dan betekenen ,,rijkdom’’. F. Muller Jzn.
geeft in ,,het Grieksch Woordenboek’ dezelfde etymologie, waarvan
het slot luidt : ,» takap eig. dus lengte, grootte, ,,rijkdom’’. Boisacq
noemt deze, evenals de andere hypothesen over de etym. van dit
woord onbewijsbaar.

Het gebruik geeft evenmin zekerheid omtrent de oorspronkelike
betekenis. Ongetwijfeld in aansluiting aan zijn etym. verklaring
geeft Muller als betekenis op: ,,1 rijk, gezegend;. 2. spec. v. de
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goden: gelukzalig. 3.v.dooden').4.v.mensen: gelukkig? ) ,voorspoedig.”
Voor de betekenis ,,rijk, gezegend” worden (evenals bij Curtius
en Pape) twee plaatsen opgegeven n. 1.

= kL ’, LI
Ilias x1 68: avepoc Nakapoe kar  apovpar €n

d > L DT ’ LY \ e # . Al ey
0 sl 2I7% we on gyw ¥ Ufi)h OV HEKapag VYo TEY EUpEVaL e

) ’ " ’ F - of - -
AVENGC, OV KTEATIOOIY LtOIC ETL YNPAC ETETHIV,

het eerste voorbeeld terecht, het twede ten onrechte. Als voor de
genoemde hypothese en in aansluiting daarmee voor de vertaling
,,rijk’” voldoende grond was,®) zou het gebruik van dit woord een
geringe steun geven aan de opvatting, dat rijkdom en het hoogste
geluk met elkaar verbonden geacht werden.

b. Van 6M\Jwe (subst. 6A\f3oc) is de etymologie onbekend.
Overeenkomstig het gebruik vinden we als vertaling opgegeven
bij Boisacq: 6A[3oc ,,bonheur matériel, félicité, jouissances de la
fortune; richesses.” oAf3ioc: ,heureux, fortuné.” De afwisseling
in volgorde dient mogelik, om iedere gedachte aan oorspronkelike
en afgeleide betekenis bij dit woord, als onzeker, uit te schakelen.
Reeds bij Homerus gelden beide betekenissen en vloeien vaak
ineen. En dit blijft zo in het latere gebruik. Voorbeelden:

Od. xviI 354: Zev avay, Tyduaydy pce év c'u-:'fufrru- OA[Jor cva

’ . ’ I3 o - ol -
Kal ot apra YEVNTOy, uoa ppraly jat o JEroi.

\a . . - b ] - ’ af
Od. xvii 419: Kai ~yap Ey TOTE GIKOV Y QUITPWTOO Eraioy,

fjkﬁmc agretiv, Kal woANGRL Coakay aXijTi.

Welke betekenis de oorspronkelike ook geweest zij, uit het gebruik
blijkt, dat geluk, n.l. het geluk dat met 4Aj3woc wordt bedoeld, iden-

1) cf. Erwin Rohde, Psyche I 308 noot: ,Aristoph. Tagenist. fr. 1, 9:
fid Tavra yap rou kal kaloivrae (of veepni) paxdowe® Tac yan Aiver T, O paraois e
oixerar kA, pacaniryr war also schon damals stindige Bezeichnung des Ver-
storbenen, nicht anders als unser (von den Griechen entlehntes) ,selig'’.
Eigentlich bezeichnet es einen, dem Leben der pdvagec Zeoi aiow tiireg
nahekommenden Zustand'.

*) cf. Aristot. Eth. Nic. 1157 b 21: svimpeptiviy kai ob pakdpor GutyorTar,

*) Kock III, Menander 79 (fr. 281, 6): »wvi @i wai roiv pakapiove

kadovpirove bpa . §C. Tove mAovaicvg,
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tiek werd geacht met bezit, welstand.!) Het gebruik bijlatereschrijvers
weerspiegelt dezelfde opvatting. Een treffend voorbeeld vinden
we bij Theognis 2) vs. 165, 166:

“a » ’ 15 o . ’ A ’
Quceie trl*:s'pmm.w ouT :L\ﬁmg OUTE TEVINDOC - - POTOIY CAtporog.

De tegenstelling laat niets aan duidelikheid te wensen over. En in
vs. 167 zegt de dichter:

TAM A\ kakdy foTi, TO ¢ arpekic il.\}")mc; ovdeic. ,leder heeft
zijn leed, en gelukkig in de juiste zin van het woord is niemand.”

Voor beide begrippen ,,gegoed” en ,gelukkig" is in dit verband
hetzelfde woord gebruikt. Dat getuigt van de innige samenhang,
die gevoeld werd tussen beide en onomwonden, zij het onopzettelik,
in de taal aldus tot uitdrukking kwam.

Een ander voorbeeld noemen we uit Herod. 1 30. Ter gelegen-
heid van Solons bezoek aan Croesus laten de dienaren van Croesus
aan Solon de schatten zien en tonen hem mdvra édvra neyale 7
kai OAJia ,hoe groot en rijk alles is.”” In c.32 gebruikt Solon
het woord \j3i0¢ in de betekenis van:in de hoogste graad gelukkig,
ten volle gelukkig, ter onderscheiding van eiruic: apir O ar
redeurioy ima ey et kalfey kw oA e adN coruyia.

Met het tegengestelde driAdoe (dvaXPoc, subst. arodpiic)
oebeurt hetzelfde. Het duidt zowel gemis aan welstand aan, als
ongeluk in het algemeen.®)

¢. Het woord eiruyie (subst. eiruyic, verb. coruy{e ) komt,
evenals r¢yy, bij Hom. nog niet voor. Het woord is in zijn vorming
doorzichtig. De samenhang met riyy = lot" en met ruyyave =
,treffen, bereiken, verkrijgen,” wijst erop, dat het gebruik aan het
woord en zijn afleidingen ocorspronkelik de betekenis gaf van:
,met een goed lot, gelukkig.”” Ze ondergaan echter met hun tegen-
gestelden (4 en Svoruyic) de invloed der bestaande opvattingen
over 's mensen geluk en delen in de rol, die ook aan o\Jioc 1s toe-

') Men kan ook zeggen, dat materiéle voorspoed een biezonder geval
van het meer algemene: ,,geluk’ geacht werd.

®) Met ,, Theognis’” worden de onder deze naam uitgegeven verzen
bedoeld.

*) ¢f. Hesiod. Erga 317 en 319! aldwe 0 obx aya2y kexpnpivoy i ipa
copilen, aldwe rou wpop dvodpip, Japaog && wpoc XS,

Herod. I 32 mo\\oi yip Zumdovrol daroNduwi el
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gekend. Naast ,,geluk’ resp. ,,ongeluk’ duiden ze aan: uitsluitend
materi€el geluk en ongeluk = voorspoed, welstand, en tegenspoed
gemis aan welstand, waarin zich de eirvyia het duidelikst mani-
festeert. Voor de betekenis van materiéle voorspoed, die in de
lexica niet voldoende tot haar recht komt, moge op de volgende
voorbeelden gewezen worden.

Dem. XLv, 65. &% 6c ebrvyobvrwy iort k6Aak, kav arvywot Tov
AUTQV TOUTWY anB(Imq. »die mensen vleit, wanneer ze in goeden
doen zijn, en als ze tegenspoed hebben, de verrader is.”

ibid. § 63,64: nvika piv ovviBawsr rexer A vq Tpamelivy - ..
‘Exadh ¢ arwder’ icsivoe kal Tor Hrrwr (Eatn. ,,»Zolang het de bankier
A, finantieel goed ging ... Maar toen hij te gronde ging en zijn
vermogen verloor."

Dem. XL, 3: ra piv tic kowie arvyiac peracywy Toic aXNor;
ruic épyalopévote év toie ipyore - .. Meegetroffen door de algemene
tegenspoed of malaise in de mijnbouw. (cf XXIII 113: svrvyenr—
(v Tpartew).

Isocr. XIv 46, 47 staat de tegenstelling cdvarvyoivrac —> e
mparrovrac, die in cwmopiat verkeren.

Isocr. 1V, 41: TolC xpn,uc’z.-mu dm,ue'mm_', die een regel verder
cvarvxovaw genoemd worden — onbemiddelden tegenover evdaiyuo-
vobel = TNovoote.

Eur. fr. 1017. (Nauck): rov svrvyobrra wal ppoveiv vouilousr,
(Schol. Pind. Nem. I, 13 haalt dit aan en zegt: daxpwe ivénSoc
) n‘ﬁrlrxﬁr;-)

Eur. fr. 626, 7: TOAEL *y(\cp Ei:ruxm'mrn; 0l Kakot 1-1;0'04).

Eur. Suppl. 434,435 : 6 asZeviic => 6 wlohowe, welke tegen-
stelling in de volgende twee verzen heet : roimwv ac3evearipoc —>
TOV EUTVYOUVTA.

Suppl. (176): rolic wAouvsivue in de volgende regel genoemd:

.\ . \ -
TOUL f0) CUGTUXELC,

d. Het woord cvcaiuwr (subst. evdawuovia, verb. elcainviw)
komt, evenals het vorige, bij Hom. nog niet voor. Het betekent
oorspr.: ,,die een goede daemon heeft,” ,,onder bescherming van
een goede genius' en het houdt die betekenis van af Hesiodus in
de verdere literatuur. Dat de zegen van die daemon niet het minst
werd gewaardeerd in de vorm van aardse goederen, blijkt uit het
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veelvuldig gebruik van het woord evdaluwy in de betekenis van
rAotowe. We kunnen volstaan met twee plaatsen te noemen
waar van ieder der beide betekenissen een duidelik voorbeeld
gegeven wordt, n.l. ,gelukkig” en ,,gegoed.”’

Eur. Medea 1228: svnrov yap obdcic oty svdaipwy avio’ oA [Fov
&imppuivroc eiruxiorepoc aAlov yévorr v aAlogs evdalpwy O'av ov.
en Antiphon Tetr. I 3:,,de belastingen en yitrustingen der koren
voor tragiese spelen zijn een bewijs van zijn evdatpovia.’)

P S
#*

In aanmerking nemend, dat de termen S\t evdaipovec.
tirvyoivree meer biezonder getinte aanduidingen zijn voor het
algemene m\ovowi, kunnen we de volgende gevolgtrekking maken:

Conclusie.

De Griekse taal, die, als elke andere taal, in haar groei de diep-
gewortelde overtuigingen van een volk voor de historie bewaart,
legt een nauw verband enerzijds tussen ,,geluk’” en woiroc, maakt
in zekere zin het eerste van het twede afhankelik, anderzijds tussen
,ongeluk” en mevfa. Dit doet ze door het gebruik der woorden
aAfog, eéalpwy, ervyor  (met bijbehorende substantiva en
verba) en hun tegengestelden. Het taalgebruik legt n.l. in deze
woorden zowel de betekenis van ,levensgeluk’ in het algemeen,
als van ,,stoffelike welstand"" (7\otroc) in het biezonder. Het Griekse
begrip ,,gelukkig’ manifesteert zich, meer dan het onze, in de eerste
plaats in wXovroc. De tegengestelden van bovengenoemde woorden
(i.c. van 6ABwe en eruyer) duiden tegelijk aan mongeluk” en
materiéle tegenspoed.?)

1) ctf. Hcsychius §. V. eblaporia w\oiTor, Pakamiorne, evrvyia. Suidas s. v.
twilaipgwy . O wAohaoc, O dvaperog.

" Ook aan het rechtstreckse gevolg van mevia, de arbeid, heeft het taal-
gebruik de gedachte van ongeluk wel gehecht, blijkens het gebruik van
woorden als:

piyoe = inspanning, arbeid (als synoniem van wivog s Ilias IV 27) poyepde =
ongelukkig.
@Sho¢ — wedstrijd, inspanning (de werken van Hercules: Isocr. V 109).

d*hwe = ongelukkig.
cf. The classical Review 1907 pag. 14.
Dat overigens niet alleen de Griekse, maar ook andere talen in meer-
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§ 2. Verband tussen stoffelike welstand en persoonlike eigen-
schappen.

In dit twede gedeelte zullen we nagaan, of en welk verband de
taal legt tussen stoffelike welstand en persoonlike eigenschappen.
Daarvoor letten we op het gebruik der woorden als ayaSdc, xaiic.
¢77\d¢ tegenover kakde, aigypic, mornode,

a. ayaZic. Een algemeen erkende etymologie is nog niet ge-
vonden, wel ,;souvent cherchée,” zoals Boisacq zegt.

Voor het gebruik als adj. bij personen geeft F. Muller de ver-
taling: ,,degeljk (flink, dapper, voornaam; rijk!); ethisch: braaf
(edel, deugdzaam); de meeste schakeeringen reeds bij Homerus.”
Met deze vertaling stemt Pape in hoofdzaak overeen. We lezen
nog de volgende opmerking daarbij: ,,Der tapfere Mann hat aber
bes. Anspruch auf Auszeichnung im Staat und wird reich durch
Beute, daher bei Hom. dyaZdc reich,) vornehm, den Armen y{pu:c
Od. xv 324 entgegensteht.”

Over het gebruik van ayeZdc bij Hom. zegt Hoffmann,?) dat
dit woord allereerst aanduidt ,,dapperheid, strijdvaardigheid’’?)
en dan in het algemeen ,,lichamelike flinkheid en deugdelikheid, of
voortreffelikheid.””!) Een verdere uitbreiding van het begrip avyaZdc
tot een ethies begrip van ridderlikheid ziet Hoffmann in het vol-
gende vers:

Ilias 1X 341 : G¢ e auip ayaZic xai EXEPRwY, Ty abtoi
(SC. t?/\n\‘m) q‘m\:’:—: Kl m';a}rm-

dere of mindere mate hetzelfde verband leggen, wijst op een algemeen
verschijnsel.

Een enkel voorbeeld hiervan:

Skrt.: dhana = rijkdom; dhanya = gelukkig.

Lat.: fortuna = geluk; ook fortuin of vermogen.

Ned.: volgens het Ned. Woordenboek is arm in de zin van ,,behoeftig"
wsl. slechts een biezonder geval van het algemene begrip: ongelukkig,
zwak, gering. N.B.: ,,de arme jongen!” ,Een rijk (= gelukkigmakend)
bezit.”” ,,Hij is gefortuneerd’’, ,,hij is fortuinlik.”

') Voor de vertaling rijk is genoemde plaats Od. XV 324 geen voldoend
bewijs. *) Martin Hoffmann: ,,Die Ethische Terminoiogie bei Hom. etc'.
pag. 72. °) Ilias X 559, XIII 238, 284, 314, XVI 165. *) llias XIX 179
(Baokeig dayaZd. ), XX 770.
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Naast het gebruik van aya¥dc in deze nuanceringen is het gebruik
voor ,,adellik, uit een adellik geslacht” op tal van plaatsen duidelik.!)
De plaatsen, waar aya¥ic slechts ,,dapper’” en die, waar het slechts
,,adellik’" betekent, zijn niet van elkaar te scheiden.

Dat bij Hom. wAoiroc tot het begrip ayaZic hoort, meent ook
Hoffmann: ,,Bei Homer ist Reichtum ganz selbstverstindlich
mit dem Adel verbunden. Die Frage, ob man auch ohne Reichtum
ein rechter Mann sein kénne, kann bei ihm gar nicht aufgeworfen
werden,” (pag. 145). De verbinding agradc 7 ayadidc 76%) ,,rijk
en aanzienlijk” koppelt deze kwaliteiten ook vast samen.

Welke gedachtengang ligt aan deze betekenisontwikkeling van
,,degelik, flink, dapper’” —> ,,aanzienlik +- rjk" ten grondslag? Toch
zeker niet (zoals Pape beweert, z.b.), dat een flink of dapper man
rijk en aanzienlik wordt. Wel deze: dat een man uit een vermogend
geslacht daardoor voortreffelik in lichamelik én geestelik opzicht
is. Deze opvatting is voor die tijd en zeker voor de adellike kringen
van die tijd aannemelik. En het zijn de opvattingen van de adel,
die we bij Hom. vinden. Dat pas aan oude, blijvende rijkdom die
uitwerking kon worden toegekend, ligt voor de hand. Ze stelde de
adel in staat tot een levenswijze, die erop gericht was de vereiste
en begeerde eigenschappen ten volle te ontwikkelen. ,,Die Ttiichtig-
keit des adlichen Mannes ist nicht lehrbar, sie ist angeboren und
wird geiibt.,” %) ,,Adelige Abstammung und daraus resultierende
Tiichtigkeit verbunden mit Reichtum kennzeichnet schon bei
Homer den vornehmen Mann. Vielfach erhielt sich diese ver-
bindung, aber im Laufe der .. .Entwickelung trat mehr und mehr
der Reichtum auf den Vordergrund.”?)

iR \ el yra v .o _\ - AN 2B
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Hoewel oorspronkelik een adellike opvatting is ze blijkens het
gebruik van aya¥dc en synoniemen ook in later tijd van kracht
gebleven.

1) Od. XV 324, IV 611: aiparoc eic dyaZoio. ?) Ilias XIII 664, XVIII 576.
') Ed. Schwartz, Charakterkdpfe I, pag. 14. %) Busolt, Gr. Staatskunde
§ 36, pag. 211. %) Aristot. Pol. 1294 b 21. ) id. 1301 b 3.
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De term oi ayaZoi blijft met de comparatief oi [3ehriove en
de superl. oi aporor en [(3éArworor al of niet in verbinding met
xalo{ de aanduiding van de betere stand, de optimates, de whotrio
in tegenstelling tot het volk.})

De woorden #o3Ad¢ en kaldc vertonen in hun betekenis-ont-
wikkeling een gelijksoortig beeld als dya¥dc. Ze duiden de goede
begerenswaardige eigenschappen en tevens de gegoede standen aan,
aldus eenzelfde verband leggend als aya%dc.

b. «kaxdc. De etym. is onzeker. Boisacq spreekt het vermoeden
uit, dat aan het woord een natuurlike uitroep van afschuw te gronde
ligt. Volgens het taalgebruik vinden we bij F. Muller de verklaring:

» Uit uitgehongerd, hongerig > schamel, armoedig; daaruit
sonbruikbaar, ondeugdelijk; > slecht (negatief gevoeld); > slecht
»(positief gevoeld) = boos, v. dingen verderfelik. Alles sinds
,,Hom."”

En de vertaling:

nZwak ; armoedig, schamel, laag, gemeen v. afkomst; onbruik-
ybaar : onbekwaam; laf; slecht (= niet goed): verkeerd: slecht
»n(positief): boos, verderfelik, onheilspellend; ethisch: (positief)
,,slecht, boos.”

Martin Hoffmann zegt pag. 82 over het gebruik van xaxdc bij
Hom.: ,Es bezeichnet meist den Mangel an Kriegstiichtigkeit:
Feigheit, Schwichlichkeit, Ungeiibtheit. Entsprechend dem bei
dya¥d¢ und i0¥A\d¢ Beobachteten finden wir auch bei rxaxde das
Hiniiberspielen in die Bedeutung ,von niederer Geburt.")

') Solon 14, 1: dya%ei tegenover xaxoi, Theognis 190 passim. Thuc. VI
40, I: oi dya2oi tegenover o rij¢ mohtwe wAijFoe. Thuc, VIII48, 5: rad;
rakoi¢ xdyadoic. Herod. V 29: o dpwror. [Xen.] Ath. resp. I 5; III 1o0:
BilTirrot tegenover déipuog. Plato Rep. 569 a: rar mhoveiwy re cai kakaw Kayaduiv
Aeyopivwr.  Aristot. Pol, 1281 a 40: r0 wAijdog i) rodg dapisrove. Aristot,
Pol. 1293 b 39: (ot rimopor) 63ev kai xadeds kayaZote kai yvwpipove rolrous
mposayopebovowr. cf. Newman IV, pag. 197: Aristotle appears to hold
that the belief in the virtue of the rich won them the name not only
of xaloi rdyaoi, but also of ywdpwor. so that he must understand yrénuo.
to mean ,,widely known for their virtue'. cf. 1312 a 27.

) Ilias XIV 126, 476; Op. I 411; VIII 553; XXII 415.
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Eine scharfe Grenze zwischen beiden Bedeutungen liszt sich auch
hier nicht ziehen. (z.b. Ilias 11 190).”” En: ,,wenige Stellen, wo
xaxde von Personen gebraucht unzweifelhaft eine spezifisch ethische
Bedeutung hat."?)

Het gebruik van kaxde, reeds bij Hom. in de drieledige betekenis
van: ,,ondeugdelik, van nederige stand, slecht” geeft blijk van de
opvatting, dat er oorzakelik verband gelegd werd. Het heeft deze
drieledige betekenis in het taalgebruik gehouden en dient om de
wmindere stand' aan te duiden,?) altans in de taal der apiwororn
Uit het gebruik van wovnpde blijkt hetzelfde.

Boisacq geeft het een plaats in de groep:

w{voua:, travailler péniblement, étre pauvre;
mdvoe, peine, travaille fatiguant; souffrance physique ou morale;
movelr se fatiguer.

movnpde qui est en mauvais état, defectueux; méchant, pervers;
pénible;
posthom. ={ime *qui travaille pour vivre, indigent.

F. Muller geeft op voor wornpdc: met harde arbeid of lyden
verbonden; lijdend, ongelukkig; lijden veroorzakend: schadelijk;
vandaar slecht: onbruikbaar of weinig bruikbaar, bezwaarlijk; meestal
ethisch slecht, boos.”” Ook aan het woord mornpde openbaart
het taalgebruik een zeker oorzakelik verband, dat gelegd werd
tussen zware arbeid met een kommervol bestaan en geestelike met
zedelike minderwaardigheid.?)

Naast of xaxol komt ook oi wovypol in aanmerking om tegenover
oi ayaZoi de mindere stand aan te duiden, alweer in de taal der aptoror.t)

') Od. XI 384; Ilias XXIV 63, 253. *) Solon 12 vs. 33; 32, 18; Theognis

1117; [Xen.] Ath. Resp. I, 4: xeipovg Eur. fr. 326, 8: xaxic &' 0 pijp fxwr.

%) Hetzelfde verband legt de taal ook enigzins bij pox3npic, dat zedelik
slecht betekent en afgeleid is van péyZoc, dat inspanning, arbeid beduidt.
(cf: Eur. Electra 340; Aristoph. Plutus 525).

) [Xen.] Ath. Resp. 1 4: roi¢ marnpaic kai whmot kal pporwoic. 1 141 Tore
Xfnoroig = roig wornpoig.



64
Conclusie.

Het taalgebruik legt verband tussen wMoiroc en persoonlike
eigenschappen, hetgeen blijkt uit de betekenisontwikkeling van
woorden als ayaZdc, ka\dc en ioTAjc (eventueel met hun comp.
en superl.), die naast lichamelike en geestelike voortreffelikheid
(later ook zedelike meerderwaardigheid) tevens de aanduiding zijn
voor de adelstand, als enigste .betere stand,” aanvankelik en later
ook voor de ,,gegoede stand.”” Het kent aan de stand als zodanig
de met 1yaZdc etc. aangeduide vereiste en begeerde eigenschappen
toe als een erfelik goed en deze zijn als eigenschappen der uyaZof
ook voor de andere stand de begerenswaarde, de goede. De op-
vatting, die uit dit taalgebruik spreekt, ontwikkelt zich uit de er-
varing, dat slechts =Aoiiroc van geslacht op geslacht de voorwaarden
schiep voor en de gelegenheid bood tét verkrijging en ontwikkeling
van de gewenste en gewaardeerde eigenschappen, zowel in lichame-
lik als in geestelik opzicht, doordat hij de adel in staat stelde tot een
levenswijze, die erop gericht was die kwaliteiten ten volle te ont-
wikkelen.

Omgekeerd blijkt uit het gebruik en de betekenisontwikkeling
van woorden als kaxdc en mompide, dat de taal verband legt tussen
wevia en slechtheid zowel in de zin van ondeugdelikheid als van
ondeugd.') Ze dienen wel ter aanduiding van de ,,mindere’’ stand,
de niet- tAoloion, —

1) Gelijksoortige overgangen van betekenis bij dergelike woorden in
andere talen wijzen overigens ook hier op een algemeen verbreid
verschijnsel; b.v. iemand van goede familie; betere en mindere
standen; de betekenisontw. van ,,gemeen’’ en ,slecht”; Lat. optimates;
de edelen, een edele daad.



HOOFDSTUK IIIL

Oordeel over de mavia en haar gevolgen.

. Want zo is 'smensen gezindheid,
Als de dag, dic Zeus hun geeft."
Hom. Od. XVIII 136,

N hoofdstuk II heeft het taalgebruik ons op de vraag naar
¢ het oordeel der Grieken over de revia al een voorlopig
¢ antwoord gegeven. We zullen dat oordeel toetsen aan
de uitspraken der schrijvers, die zelf, op een enkele
uxt"ronderlng na, in de hier behandelde tijd, niet tot de w{iyrec
behoren. Dit feit heeft op hun beschouwingen een invloed, die
bepaald wordt door de natuurlike gehechtheid aan een bevoor-
rechte materiéle positie, de moeilik te overwinnen tegenzin tegen
het afstand doen van enig voorrecht, de standentrots, diestands-
overwicht als iets vanzelfsprekends aanvaardt en verdedigt en die
het verlies van enig voorrecht als een groot onrecht doet voelen.
Voorzover een schrijver zich aan de invloed van dat standsgevoel
weet te onttrekken, beziet hij toch persoonlik de wevia van uit een
sfeer, die hem een levenswijze vergunt, welke de wevia hem ont-
zeggen zou, hetzij, doordat ze beslag zou leggen op zijn tijd of hem tot
een leven nopen, dat hem in verhouding tot het zijne, ondanks het
geringe comfort van die tijd, een leven van ontbering lijkt. Deindruk,
die we krijgen, lijdt dus aan een nu eenmaal onvermijdelike een-
zijdigheid.

We zullen de verspreide opmerkingen, die de lectuur van zo
uiteenlopende aard ons biedt, naar hun schakeringen indelen en
daarbij rekening houden met de tijd en gezindheid van de auteur,
en zo mogelik met de nuancering van het begrip wevia,

De uitspraken, die het karakter dragen van opzettelike oordeel-
vellingen, die met moraliserende bedoelingen voor het publiek

5
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van die tijd gesproken of geschreven zijn en zich dus in zekere tegen-
stelling tot geldende opvattingen plaatsen, zullen zoveel mogelik
in een apart hoofdstuk (V) afzonderlik behandeld worden. Op-
merkingen, die zowel onder deze als onder de meer terloopse
gerekend kunnen worden, kunnen eventueel in dit of (en) in hoofd-
stuk V terecht.

§ 1. Hevia als een ongeluk beschouwd.

1. Homerus.

,,Die Adelsethik hat die Verachtung der Arbeit im griechischen
Leben heimisch gemacht.”?) Die verachting geldt niet de arbeid als
vrijwillige bezigheid, maar als vrijheidbelemmerende noodzaak;
ze geldt de stand, die van arbeid moet leven, maar sluit toch waar-
dering voor de kwaliteiten van een goed vakman niet uit. Integen-
deel, het epos heft ook de arbeid uit de sfeer van het alledaagse,
het kent aan het handwerk een goddelike oorsprong of inspiratie
toe,?) keurt bekwame vaklui waard, met name bezongen te worden,?)
en laat de edelen zelf allerlei arbeid doen en zich op hun vaardig-
heid daarin beroemen.?) Hetis de afhankelikheid van een werkman,
de gebondenheid aan zijn arbeid, het levenspeil, waartoe dit hem
neerhaalt, die een diepe kloof tussen zijn sfeer en de adelsfeer
maken. Het leven van een dagloner op 't land bij iemand, die geen
erfland heeft (d@xAnpoc) en weinig bezit, is voor Achilles blijkens
Od. x1 489 het meest weerzinwekkende leven voor een edelman,
maar zelfs dat nog verkiest hij boven de dood en de heerschappij
in de onderwereld.

2. Hesiodus.

In een schrale streek, waar de bodem harde arbeid vordert van
de kleine boer, die in mevia verkeert, in het ,elende Nest Askra,
wo es im Winter arg kalt, im Sommer unertriglich heisz ist und

1) Ed. Schwartz, Charakterkdpfe aus der antiken Literatur I, pag. 13.
%) Ilias XV 411 (Athene), Od. XV 319 (Hermes). %) Ilias VII 220 (Tychius
een schildmaker) Od. XIX 57 (Icmalius een timmerman). ‘) Od. I 108,
XV 321, XVIII 268, XXIII 189, Ilias VI 314, XI 106, XX 188.
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nie etwas gedeiht'”) predikt Hesiodus de arbeid en spaarzaam-
heid?) als het enigste middel om in de winter het gebrek buiten de
deur te houden, dat voor elk boertje een voortdurende bedreiging
1s. Als een somber spook roept hij de armoe op voor hem, die na-
latig mocht zijn.?) De wevfa noodzaakt hem tot voortdurende zorg
en onafgebroken zwoegen, opdat niet aunyavin, gebrek aan voor-
raad, te kort aan voedsel, zich aan de mevia paart en hem tot bedelen
dwingt.*) Hesiodus zingt niet de lof van de arbeid, hij brengt het
hoogstens tot de negatieve uitspraak: ,,arbeid is geen schande !'"®)
Hij prijst niet zijn verheffende werking, roept niet de vreugde in
de arbeid op, maar noemt hem met eentonige herhaling als het
middel om aan honger te ontkomen,®) en om welstand (w\oiroc)
te krijgen.’) Want gevloekt is de wevic, ze vreet aan de ziel,%) ze is
een straf der goden, de wraak van Zeus.?) De m\otroc daarentegen
gaat gepaard met aanzien en eer.'”)

3. Lyrici van de 7e en 6e eeuw.

In het epos komen nog weinig positieve gedachten over de wevia
tot uitdrukking, doordat deze voor de adel geen dreigende werke-
likheid was. In de tijd echter van economiese omwenteling als
gevolg van de toenemende ,,Geldwirtschaft’”” wordt de adel in zijn
positie en bestaan bedreigd en hier en daar door een politieke om-
wenteling uit zijn bezit verstoten. De wevia, die nu voor de ont-
erfden harde werkelikheid geworden is, de ergste mevda (yaXeri 11),
wekt gevoelens van verbittering, die haar felle uiting vinden in
de lyriek van Theognis uit Megara. De partij van de onteigende
adel voelt de onteigening als een groot onrecht, en de omwcntc]mg
is voor Theognis niet anders dan een gewelddadige poging van
de leiders zich zelf te bevoordelen.'?) Hij klaagt, dat de orde weg
is en ziet de ondergang van de staat nabij, de eigen groep aldus
met de staat identificerend.’®) ,,Wie kan nog eerbied hebben voor
de goden, als hij ziet, dat een goddeloze schurk, van mAoiroc ver-

') Schwartz, pag. 8, Hesiod. Erga 638. *) ibid. 361. ?) ibid. 400, 408.
‘) ibid. 496. ) ibid.311. *) ibid.299:,,werk, opdat de honger je haat"’, 302.
7) ibid. 21, 301, 308, 312, 381. ) ibid, 717. ') ibid. 42 en 47.
') ibid. 313 : dpers) xai xidoc. ) Theognis 182. %) 1ibid. 46. ')ibid. 677, 680
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zadigd, zich straffeloos te buiten gaat, terwijl de rechtvaardigen
verkwijnen, verteerd door de ergste mevia?') De hoop op wraak
en vergelding voor de gewelddadige roof van het onontbeerlik goed
blijft toch op Zeus gevestigd.?) ,,Mocht ik nog eens hun donkere
bloed drinken !"" zo eindigt een bede.’) Waarop steunt dat sterke
gevoel van recht op de verloren positie? Op de overtuiging, dat
~Aovroc behoort bij een edelman (ayaic), maar dat het de gemene
man (xaxdc) past wevia te dragen. Want wevia is het ergste van
alles, wat een edelman treffen kan; erger dan ouderdom of koorts
kluistert ze hem. Om haar te ontvluchten werpe men zich liever
van de steile rotsen en in de diepe zee.!) Immers dood zijn is beter.?)
Anders moet ge gebrek en ontberingen lijden, die de wevia tot
moeder hebben,%) of door arbeid op land en zee verlossing ervan
zoeken.”) Dat haar geen vervloeking bespaard blijft, is duidelik;®)
en waarschuwend klinkt het: memento pauperem fieri.”) Andere
lyrici, die zelf niet de mevia aan den lijve voelen, maar anderen
daartoe zien vervallen, oordelen even ongunstig, maar minder fel.
De cerste in de rij der vele rampen, die Zeus de mensen geeft, is
het verlies van bezit (oixo¢) met de smartelike zorg en arbeid der
mevia tot gevolg.l?) Voor Alcaeus is ze een zware ondragelike ramp,
die met haar zuster ,,gebrek” de mens in boeien slaat.') Gehaat
en afschuwelik (arvyeph) heet ze bij Tyrtaeus (8,8).

4. Herodotus.

Een oordeel over de betekenis van de wevia voor iemands per-
soonlik leven hebben we bij Herododus niet gevonden. Als godin
gepersonificerd samen met ,,Gebrek’ (iumyavin) heet ze voor de
bewoners van Andros, die zich zéér arm aan land noemen,'?) een
onbruikbare, geen goede godheid. (iypnoroc).'?)

") Theognis. 747. %) ibid. 341 ?) ibid. 349 cf. 361. *) ibid. 173 sqq.
“ 1ibid. 181. ") ibid. 385 en 620. ") ibid. 170. * ibid. 155,

156, 351, 270: wavry i Ix3py opey yiverar en 649. ") ibid. 557.
) Mimnermus 2, I1: fpy oédvwnpd. cf, Solon 12, 41. ) Alcaeus 73:
"Apydleor mevia kakdy daxeror, i piya ddpw(a)) Nady dpaxavig avr adeENgE.

12y Herod, VIII 1118 yewmeivar ic ta piyioTa avigoyrec.

%) cf, Eur, fr. 248: oix fore Heviac iepiy afoyiorye Jeob.
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5. Tragici.

De mythologiese inhoud der tragedies geeft niet zo rechtstreeks
aanleiding tot beschouwingen over de wevia. Bij Aeschylus en ook
bij Sophocles zijn opmerkingen daarover dan ook heel schaars.
Euripides, wiens personen meer het leven van zijn tijd meeleven,
legt hun de heersende opvattingen, ook over de wevle, in de mond.
Vooral in de fragmenten zijn veel korte uitspraken bewaard in ver-
band met het hier behandelde. Het ontbreken van het verband,
waarin ze stonden, ontneemt wel wat van hun waarde voor enige
conclusie. In een fragment van Sophocles heet de wevia voor hen,
die haar hebben, geen geringe kwaal (viaoc) en de grootste vijand.?)
Sommigen prijzen een gezond man (dvenoc)., Maar geen wivye is
vrij van ziekte, integendeel hij heeft een chroniese kwaal.?)
(asl 1oaeiy),

In een fragm. van Euripides wordt de w¢v{a naast veel andere ver-
schrikkingen (deé) opgenoemd;?3) ze is het meest gehate kwaad.)
Ondanks goede gevolgen, is ze een ongeluk.’) Van haar, de lelikste
godin, bestaat geen tempel.®) Niet het gewone volk alleen (wévne
amac Aade) kan de staat vormen zonder de m\oiaw:. Zal het goed
zijn, dan moet het edele en het slechte (fo3\a rai xaxi) gemengd
zijn.7)

Van Critias luidt een fragment: ,Linksheid met wdoiroc is
een betere huisgenoot dan bekwame mevia.')

Van een onbekende tragicus is de uitspraak:

»Laat ik gerust slecht heten bij het zoeken naar voordeel, want
dat is beter dan eerlik en arm' (wfine).%)

i) Nauc!c, Soph. fr. 858 opm.: wevia @& roic iyovewr ob oukpa vicog. wonac
Yap obdiic {ore peilwr woMipoe. (door Nauck met Brunck aan Diphilus
toegeschreven.)

%) Soph. e 328. ) Eur. fr. 1059 derviy CF wevia, oava O d\\a puvoio,
SIBIT. 230: kakdw ixZoror. F) fr, 543 dderpror. %) fr. 2481 atmyizrne Seon.
') 1r. 21

.) Critias irs 5t gopijc (i meviae axmdryre whovaiay KpElgaay aivolkoy tariy iy
(-'-"'m"-‘ ixen, ') Adcspota fr. 181: ia e kipladvorra kexhjoZar kakdy * kptiooor
Yup 5} oifovra rode Jeaw vopove wivgra vaier ddiar gpmolgedira. cf. Seneca Epist.
15, 14: Sine me vocari pessimum, ut dives vocer.
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8. Aristophanes.

Aristophanes laat zijn personen klagen over de mevia, vooral
waar ze als gevolg van de oorlog gebrek en armoe meebrengt en
hij zijn stuk dienstbaar wil maken aan het ijveren voor de vrede
(zoals in de Acharnenses en Pax.) In de Plutus wordt over het
bestaansrecht der mevfa getwist in een dispunt over het goede en
het kwaad, dat ze brengt. De wévyrec, vertegenwoordigd door de
beide boertjes Chremylus en Blepsidemus, menen door de mevia
te verjagen het grootste kwaad op te ruimen. Ievia echter zegt,
dat ze juist geen erger ongeluk over de mensen kunnen brengen
dan haar te verdrijven.?) De beschuldiging tegen haar, het verder-
felikste wezen,?) is dat vele eerlike en goede mensen het slecht hebben
en honger lijden,’) waarom allen haar pogen te ontvluchten.®)
Penia wijst echter de verantwoordelikheid voor het gebrek en de
armoe®) met beslistheid af.”) Haar verdediging is, dat zij de prikkel
tot arbeiden geeft en dus onontbeerlik is. Maar overtuigen kan ze
niet, altans de méwyrec niet. Want in hun ogen is de een moiiatoc
en de ander ongelukkig. (1¥Atw0c).%)

9. Thucydides.

Thucydides stelt de mevia voor als een toestand, waarmee van
nature gepaard gaat de hoop ervan verlost te worden en wAovroc
te verwerven.?)

10. Xenophon.

In de oorlog heeft een zekere Eutherus zijn bezittingen (buitens-
lands gelegen) verloren en moet met werken de kost verdienen, wat
hem beter lijkt dan een ander te vragen, te meer daar hij niets heeft
om op te lenen. Als Socrates hem vraagt, hoe lang hij wel denkt,
dat zijn lichaam in staat zal zijn, hem de kost te verschaffen, is zijn
antwoord : ,,niet lang.” ,,Maar wanneer je dan ouder geworden bent,
zul je gebrek hebben (Samdime Seijoy) en zal niemand je meer loon
voor je werk willen geven.” Om deze reden geeft Socrates hem
de raad zich toe te leggen op werkzaamheden, die hem, ook als hij

1) b.v. Pax 119 sqq. ?) Plutus 464-466. *)ibid 442. ') ibid 503. *) ibid 575.
‘) ibid. 535-547. 7)ibid 551. ') Eccl. sg1. *) Thuc. II 42,3; III 84,r.
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ouder geworden is, zullen helpen b.v. als opzichter in dienst van
een meergegoede (rAelw wexrnuévoc), blijkbaar een grondbezitter.
Maar hij wil dat niet, hij zou moeilik slavernij kunnen verdragen,
hij wil geen rekenschap verschuldigd zijn aan iemand.!) Dan liever
wevia blijkbaar. Als het gevaar van wevfa geldt hier vooral de
onverzorgde oude dag. Door de verplichting van yupo[Sooxey of
Ynporpojeiv wordt in die verzorging enigszins voorzien.

. Hoe Xenophon overigens over wevia oordeelt, blijkt uit wat hij
In zijn rede tegen Seuthes zegt;?) dat het n.l. 2rger is van rAovowe
mime te worden, dan helemaal niet m\otowoe geweest te zijn. In
deze opmerking ligt voor ons een aanwijzing bij de beoordeling der
gegevens, die bijna alle ontleend worden aan niet-révnrec,

11. Comici Attici.

Als de comedie zich richtte naar de smaak van het publiek, dan
hoorde het Atheense publiek graag de mewfa verwensen en de
mévyree beklagen, b.v. aldus:

»Niets is er ongelukkiger dan een wévie (te zijn); hij arbeidt en
ploetert; hij slaapt niet, opdat een ander van zijn arbeid profiteert
€n wint.'’?)

»De winter is het scherpe licht der wevia; want hij toont al haar
kwaad en al de last.”)

»'t Is beter nog, een goede heer te krijgen, dan vrij te leven, laag
en slecht.”?) (rarevie kal kakie).

»Wie van de goden 't eerst het handwerk heeft gebracht, die gaf
de mensen "t allergrootste kwaad; .... want het ambacht (-éxrn)
geeft een hongerleven aan de mens, met steeds de hoop op beter.''®)

»Wie als een wévne in de stad wil leven, wil zichzelf wanhopiger
Maken; want ziet hij een ander in weelde, die vrij zijn tijd kan
bf“eden, dan ziet hij welk een ongelukkig en ellendig leven hij zelf
lijde," zegt een slaaf van zijn meester.”)

') Mem. II 8. *) Anab. VII 7,28.

') Kock III, Menander 181 (597) mirmroc obdiv iort dvarvyéarepor. dmavra
f'“kj‘iﬂf Kaypumydd kapyalerar ©F d\og iINFor peralaBy kai grijmyra ) Kock II,
Aristophon 276 (1). ® II Philemon 536 (227). *) II Antiphanes 59 (123)
¢f. III Men, 8 (14). *) III Men. 118 (405, 6): irav yip eic rpvp@rra xai oxohiy

“Ys Svwapevor LNy,
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De afgunst, die hier als begeleidster der wevic wordt voorgesteld,
geldt voor een belangrijk deel de bevrijding van de arbeid. Ook
heet de =evia ,,het gevaarlikste beest,”’!) ,,een moeilik te beheersen,
grimmig beest.”’?) Ironies heet ze het lichtste kwaad.?)

12. Oratores.

Dat Isocrates wevia voor een stad (= gebrek aan welvaart) een
ongeluk acht, is nauweliks vermeldenswaard.?) De ramp der mevia
voor het persoonlik leven schetst Isocrates in de Plataicus,?)
echter niet voor het leven van gewone w{yyr¢c, maar voor ballingen.
Inwoners van Plataeae, die door oorlog van huis en hof verdreven
zijn, klagen te Athene hun nood. Zij zijn van alles beroofd en tot
de bedelstaf gebracht.f) Hun ouders hebben geen passende ver-
zorging op hun oude dag,”) hun kinderen worden niet opgevoed,
zoals ze gehoopt hadden, maar moeten dienen voor weinig loon,®)
dagloner worden of op een andere, hun onwaardige, manier in hun
onderhoud voorzien; de gezinnen worden uiteengerukt en het
gezinsleven wordt vernietigd; en nog veel andere schandelikheden”)
brengen de mevia en ballingschap mee.

In het beklag en de poging tot het opwekken van medelijden der
rechters neemt de weria naast vipac een ruime plaats in.'Y) Bij
Demosthenes doet iemand een dergelik beroep met de woorden:
,,Veracht toch de mivyrec niet (want het #{vioa is voor hen al
kwaad genoeg) en altans niet hen, die verkiezen te werken en leven
van een eerlik stukje brood.” ') Dit beroep wordt gedaan, door
iemand die zijn moeder verdedigt tegen het verwijt, dat ze min
(riv%n) geweest is, toen haar man gemobiliseerd en als soldaat
op expeditie was. Want de mevia dwingt de vrijen veel slaven-
werk en minderwaardig werk te doen.'®) Dit bedoelt Demosthenes
ook, als hij zichzelf gelukkig prijst, dat hij in zijn jeugd zoveel had
als nodig is, om niets schandeliks (aiaypdr) te doen.’)

) Kock III Men. 242 (932): papiraroy Snpiov. Meineke monost. 450:
miviae Banlripor o00ir iaTe YooTior. %) Kock III adespota 443 (183):
ComvonZanry  Enpoip  kal  cvekdAgp, ) Kock III Men. 8o (282).

9 Tsocr. VII sr. %) Isocr. XIV 46. *) dAyras sai wrwyoi. ) dvatiug
yuoorpagoijiEvor. *) pkocy fveca ovpPodaiwr covheiar, ¥) atayivag. 1Y) cf. Orato-
res Attici Car. Miiller II p. 246, Thrasymachus 5; Aesch. I 88: yijpac éya
KOl VAP, T PEYIOTA LGV KaE@Y. ") Dem. LVII 36. ’2) ibid 45. mol\a Jovhixa
[¢ai razuva] mpdyparas 1) Dem. XVIII 257.
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Als een gevolg der wevia of liever van 7oAy tvéee schetst Dem.
de ellendige jeugd en opvoeding van zijn tegenstander Aeschines.
Deze zat met zijn vader bij de school, hielp inkt maken, de school
schoonmaken en bankjes boenen, een leven van een slaaf, niet van
een vrije, leidend. Als man hielp hij zijn moeder bij het inwijden
van anderen in de mysterién, een soort kosterwerk dus. Na zijn
inschrijving als burger werd hij schrijver bij de mindere magistra-
tuur, ,,Daarna hebt ge alles gedaan, waarvan ge nu anderen be-
schuldigt” verwijt Demosthenes hem. Hij is n.L. toneelspeler
geweest en fruitopkoper, in welke beide beroepen hij veel slaag
heeft gehad. ,,Maar laat ik niet spreken over dingen, waarvan men
de schuld op de merfa kan werpen.”?) Het neerzien op de mévnric
in andere kringen geldt dus vooral hun wijze van broodwinning.

De kans om dochters goed uit te huweliken, hangt in de eerste
plaats af van de bruidschat, die de vader kan geven. Bij gebrek
aan voldoende bruidschat tengevolge der wevie, blyjven ze onge-
huwd.?) Dit geldt natuurlik niet voor de mévyrec, maar voor de
7Aofowor., Dat de mevia vooral in tijden van verwarring en ont-
wrichting door de onderlinge oorlogen die wivnree, welke geen
middel van bestaan meer vinden, drijft tot het dienst nemen in
vreemde legers, lezen we bij Isocrates en Demosthenes.?)
't Avontuurlik leven en de kans op voordeel (svwopia !)?!) lokt hen
daarbij ook.

Families, die achteruitgaan, laten blijkbaar hun zonen wel adop-
teren in andere families,’) of adopteren zelf dui meviav zonen
van niet-burgers, om aan de wwvia te ontkomen.%) Dit behoort

niet tot de geoorloofde praktijken.?)

13. Plato.

In zijn maatschappij wil Plato, zoals we gezien hebben (Hoofdst.
I 13) de welstandsverschillen zeer beperken, zodat er geen yaAimy
Tivia en mwhoiroc is. Zoveel mogelik moet de mviu en wlovrog,
die beide een verkeerde invloed uitoefenen,®) plaats maken voor
gelijkheid, De wevfa moet verdwijnen om de Avmar, waarmee ze

') Dem, XVIII 258. *) Dem. XLV 74: ri¢ & jperipag Zoyaripag peNXovoag
& ivisay dyecidrove, en LIX 112. %) Isocr. IV 168, Dem. XIV 31.
) Dem. XIV 31. ) Isaecus X 17. ) Isaeus XII 2. 7) Isaeus XII 3.
) Leges g1gb, 720a.
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gepaard gaat. Naast doodstraf, verbanning, geseling en boeien,
verlies van burgerrechten behoren ook weviar tot de gerechtelike
straffen.’) (in de vorm van verbeurdverklaringen n.l. of hoge boertes,'
die daarop vrijwel neerkwamen.) Als er sprake is van rampen, die
de mens kunnen treffen en die men vreest, worden oorlogen, ziekten
en wevia() genoemd.?) Ilevia is n.l. een verschrikking voor hen,
voor wie ze een bedreiging vormt, méér dan voor hen, die altijd
wévnrec geweest zijn.’) Dit moeten we bedenken, daar we anders
bij uitspraken als bovengenoemde licht geneigd zijn om in mevia
een abnormale toestand te zien. Abnormaal is ze in het algemeen
wel voor hen, aan wie we onze gegevens ontlenen. De mevia is een
verschrikking om de levenswijze, waartoe ze veroordeelt. Vooral
het leven der handwerkslieden wordt als een ellendig leven be-
schreven. In weerwil van harde arbeid van de vroege ochtend tot
de late avond kunnen ze nauweliks zich het nodige verschaffen.t)
Niemand spreekt dan ook van ,erg” (Jewdc) in verband met
mAovroc, vrede en gezondheid, maar wel in verband met ziekte,
oorlog en wevia, omdat, wat ,erg’ is, ook ,,een kwaad'' is (xaxdv),’)
De mevia 1s voor de oude dag het meest te vrezen. Ook een redelik
man zal niet erg gemakkeltk ouderdom met wevia dragen,®) zegt
Cephalus.

14. Aristoteles.

Tot de slagen van het noodlot worden in de eerste plaats gerekend
mevia en  ziekte.?) Want mevia maakt de mens minderwaardig,
doordat ze hem verplicht tot een levenswijze, die een slechte invlioed
op zijn lichaam en geest heeft.t)

Conclusie.

llevia wordt in het algemeen in de literatuur van de hier behan-
delde tijd als een ramp voor een mens beschouwd. Ze behoort
naast doodstraf en verbanning tot de ergste gerechtelike straffen

') Leges 8goc. *) Leges 632a, Rep. 613a, Euthyphro 12b.

) cf. Xen, Anab. VII 7,28.

‘) [Plato] Axiochus 368b. cf. III § 2. *) Protagoras 341 b. *) Rep.330a:
ol v o dmewge wave 1 padiug yapac pera weviag iviykor

") Pol. 13322 19: wevig kai vioyp kal raic d\aww rixare raic pailoig.

') 0.a. Pol. 1337b 8 [himurrm:' e'pyur).
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en wordt op één lijn gesteld met ander kwaad, dat de mens kan
treffen als oorlog, ziekte enz. Een bloemlezing van uitspraken ter
illustratie van deze opvatting wekt licht de indruk, dat mevia een
abnormale en ellendige toestand is, waarin slechts enkelen, de meest-
getroffenen leven. Dit is niet het geval; immers de toestand van
de meerderheid der bevolking, van alle mévrec, is mevfa. Dat
we nochtans bij de lezing tot deze mening geneigd raken, vindt zijn
oorzaak in de omstandigheid, dat we voor onze gegevens aange-
wezen zijn bijna uitsluitend op schrijvers, die zelf niet tot de rémrec
behoren, voor wie mevia wel een abnormale, ellendige toestand
betekent, als ze ertoe vervallen en voor wie ze dus een dreigende
verschrikking is. Ze is dit om het leven, waartoe ze dwingt, een
leven van arbeid en gebondenheid, en om de ontbering, waartoe
ze iedere mhotmoe veroordeelt, die er toe vervalt. Want ,ont-
bering” wordt niet in de eerste plaats bepaald door het levenspeil,

maar door de verlaging er van.

§ 2. De slechte invloed der wevia op het lichaam.

Als bij auteurs sprake is van de slechte invloed der mevia op
het lichaam van de mens, wordt deze invloed voorgesteld als een
rechtstreeks gevolg van de arbeid, waartoe ze dwingt,!) niet van
ontbering en honger, omdat dat ni¢t de karakteristicke begeleidende
verschijnselen der mevie zijn. Veel voorbeelden echter biedt de
literatuur niet. Wij volstaan met de vermelding der volgende:

3. Lyrict, Tot de gedichten van Theognis wordt gerekend
de ontboezeming: ,,0, ellendige mevia, waarom schendt ge, op
mijn schouders drukkend, mijn lichaam en geest ! Tot schandelik-
heden en laagheden (aloypa xai detha) dwingt ge me tegen mijn
zin, mij, die het edele en schone onder de mensen versta.,”” Tot die
schandelikheden (aloxpd) behoort de lichaamonterende arbeid.?)

5. TraGici. Van Euripides is de uitspraak: ,,Hoe kan het rogdy
zijn, als een handwerk (-#xvy) de mens goedgeschapen krijgt en
hem slechter maakt.”) :

) iy’ édvimpd, Solon 12, 41 en Mimnermus 2, 1I. %) Theognis 649;

cof. Dem. XVIII 257: aioxwir en hoofdstuk III § 1, 12, Isocr. XIV so.
") Nauck, Eur. fr. 186: sopic wordt gezegd van een bekwaam vakman en

van een wijze, vandaar de vraag.
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10. XENOPHON. Op twee plaatsen spreekt Xenophon erover.
In de Oeconomicus zegt Socrates: Want het handwerk is be-
rucht en staat dan ook in erg slechte roep bij de staten. Immers het
bederft het lichaam en dwingt tot een zittend leven binnenshuis,
soms ook tot een leven bij het vuur. En als het lichaam verslapt,
verslapt ook de geest. Doordat het daarbij weinig tijd overlaat
voor omgang met vrienden en zorg voor de stad, kweekt het slechte
landsverdedigers en is de uitoefening van een handwerk in sommige
staten aan de burgers verboden. De landbouw steekt in zijn werking
daarbij gunstig af.?)

11. Comicr. In een fragment wordt gezegd: De dichter, die
zong, dat het beste is gezondheid, schoonheid en w\oiroc, 1s gek.
Want na gezondheid komt eerst mAoiroc. Immers een goed ge-
bouwd (xaAd¢) man, die honger lijdt, is een lelik dier.”’?) (Blijkbaar
staat wavor met overdryjving voor wévic.)

13. PLaTo. Door het handwerk zijn velen lichamelik bedorven
en geestelik gebroken en verminkt.®)

14. ARISTOTELES wil onder [Javaveov ipyor verstaan die arbeid
en bezigheid, die het lichaam van vrije mensen of hun geest on-
bruikbaar maakt voor de daden en handelingen van (burger)deugd
(aperi), waarmee bedoeld zijn de kwaliteiten van een goed burger
en soldaat.!) De [avavedrarar ipyaciae zijn die, waarbij het
lichaam het meest geschonden wordt.®)

Conclusie.

De afkeer der wAolown voor weria is in de eerste plaats een
afschuw van een leven van arbeid als gevolg der m¢via, Deze afschuw
wordt mede veroorzaakt door de vrees voor de slechte invloed van
de arbeid (i.c. het handwerk) op het lichaam van de mens. De
lichaamschennende arbeid valt onder de aioype, waartegen het
eergevoel zich verzet.

1) Xen. Oec. IV 2 en VI 5.
) Kock II, Anaxandrides 142 (fr. 17): xa\d: de mandw foriy aioxedr Snpiov,

®) Plato Rep. 495d: moMoi... VRO TOr TEXVEN TE Kai CQUOUOYORY WO T
sopara MeNdgnrrar, obrw xai rae doxac LSvykeedaopevor te ki dmoreZpoppivo dud
rie Pavaveiag rvyyavovoiy,

) Aristot. Pol. 1337b 8, cf. 13412 7. *) Pol. 1258b 7.
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§ 3. De slechte invloed der wevia op de geest.

. Zoek eerst uw levensonderhoud, en als ge dat hebt,
dan deugd.”

AilgaZar Prorny, aperny O brav 3 fiog .
Phocylides fr. 8 (Hiller-Crusius pag. 49).

Als in de literatuur melding gemaakt wordt van de slechte in-
vioed der wevia op geest en karakter, wordt die invloed voorgesteld
ten dele als een gevolg van de nood en het gebrek, waarin de om-
standigheden iemand, die onbemiddeld is, wel brengen. Het 1S
dan de ypefa, het gebrek, dat iemands moraliteit ondermijnt. Deels
ook wordt aan het normale leven van een wévc die slechte invloed
toegeschreven en al of niet voorgesteld als een gevolg van de arbeid

en het levenspeil.

1. Homerus.

,,Erger dan de poorten van de Hades haat ik hem, die voor meviu
wijkend, leugens vertelt,” zegt Odysseus als zwerver tot Eumaeus.')
Dit doelt op iemand, die zo handelt om een gave of gastvrijheid te
krijgen. Want Eumaeus heeft daarvéér beweerd: ,,Zo maar liegen
zij erop los, die als zwervers komen en verzorging wensen.'”?) Dit
geldt dus van hén, die uit =evia bedelen, niet werken. Een overigens
voor iedereen vereiste, altans gewenste hoedanigheid, aidwe ==
§chroom, kan de behoeftige niet hebben, blijkens de zin: ,,Schroom
is niet goed voor een man die bedelt."?)

2. Hesiodus.

, Bij Hesiodus vinden we hetzelfde vers over aidwe, schroom, als
in Od. xvii 347, tezamen met twee andere verzen, waarvan de
volgorde niet zeker en de samenhang en betekenis niet duidelik is.?)
De kwade werking der wevia op de ziel in het algemeen spreekt
uit het begeleidend adjectief JvnopZipoc ,hartverterend,’’) dat
ook van erge smart gezegd wordt.?)

) Od. XIV 156. %) Od. XIV 124: ropiiic kexp oL

%) Od. XVII 352: aidda & odx dyaZgy ¢no’ Eppovan apipi wpoixry. cf. vs. 347.

‘) Hesiodus, Erga 317: aidwe & obe dyaZi) kexonpivoy avipa gopiaey
319: atlog ror wpoe daroNBiy, Sdpaog Ok mwpig 0N,

318: aldide, 3} dvdpag piya oivera nd' dvivgmov.

‘) Hesiod. Erga 717. ) Od. IV 716.
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3. Lyrici.

,,Meer mensen zijn goed (dayaZoi) uit gewoonte (oefening), dan
van nature,” zegt Critias.!) Met deze uitspraak wordt aan de
omstandigheden een grote invloed op de moraliteit van de mens
toegekend. Omgekeerd ,,zijn de slechten niet volstrekt slecht van
hun geboorte af.”’?) Behalve andere factoren, zoals slechte omgang,
hebben de materiéle omstandigheden daarop invloed. Het streven
naar deugd (apers) 1S pas mogelik, als iemand een bestaan (/3ioc)
heeft, staat boven deze §.?) Maar mevia geeft geen bestaan; ze dwingt
er voor te werken of brengt gebrek. ,,Zij oefent geweld uit op de
mens.’'?) ,,Haar sterke dwang maakt de geest duldend.’’®) Ze brengt
een edelman ertoe een vrouw van mindere stand (kakdmarpa) te
huwen®) en bederft het goede ras.?) De wevia 1s de toets voor de
ware aard van de mens; ze stelt de goeden op een harde proef. ,,In
wevia toont zich de gemene man en de veel edelere.”’®) ,,Ze ver-
leidt de mens tot misdrijf, ze schaadt zijn ziel door haar sterke
dwang. En bukkend voor de nood gaat men tegen zijn wil tot veel
schandeliks over. Immers deze leert veel kwaad: leugens en bedrog
en noodlottige twist; ze leert het de man ook tegen zijn zin. En
geen kwaad is groter dan zij. Want zij baart de erge radeloosheid.”?)
Zo oordeelt Theognis. Een ander fragment van dezelfde dichter,
in § 2 opgenomen, waarin ook sprake i1s van de schending van het
lichaam, herhalen we hier: ,,0! ellendige mevie, waarom schendt
ge, op mijn schouders drukkend, mijn lichaam en geest ! Tot schande-
likheden en laagheden (aioypa kai deedd) dwingt ge me tegen mijn

1) Hiller-Crusius, pag. 136 fr. 4: ix pedirge whelovg §) giotwe dyadoi,
*) Theognis 305: Toi xaxoi ol wavrwg xakoi s yagrpig yeydvaou,

3) Voor de betekenis van dpery cf. Phocylides fr. [15]: iv & dikaroaing
ouAAiBényy wdo' dperny ferwv. In rechtvaardigheid ligt elke deugd besloten.

Y) Alcaeus fr. 73. *) Theognis 196: rA\jpova Zijxe véor. *) ibid, 193. 7) ibid. 183,

2} Theogm’s 393: 'Ev mevip 0 e Caddg avip O Te wodAlv dpeivwr gaiverat. Dit
kan van stand en karakter bedoeld zijn.

*) Theognis 386: ijr’ dvdpde mapdye Jupiv i¢ apmhaxiny, flazrove’ iv aritoos
¢pivagc kpatepiie vw dwvdyene. rolpg & otk i3 \wy aloyea wolld ¢ipay, yonpooiiy
dikwy, 7} &1} kacd woMd dldoxe, Yetded 7 iEamdrac v othopivag ' ipuiac, dvipa kai

yaz St Ar iy "o g ap , ;
oie t2t\ovrat xaxdy Ci ot obdiv fowew * §) ydp kal yalemyy rikrer apnyaviny.
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zin, mij die het edele en schone onder de mensen versta.''l) Met
die aloypd en Suld zijn oneervolle arbeid en zedelik slechte daden
bedoeld.?) Het overwicht der omstandigheden op de moraliteit
erkent ook Simonides met deze woorden: ,Het is niet mogelik,
dat een man niet slecht is, die een zZware ramp getroffen heeft.
Woant elk mens is goed, als het hem goed gaat, maar slecht, als “t hem
slecht gaat.”)

5. Tragici.

In een lege maag is geen begeerte naar het edele”.
iv xevg yaorpi rov kakev ipwe otk £0Ti.
(Achacus fr. 6€).

Voornamelik van Euripides vinden we uitspraken, die dit onder-
werp betreffen. In de ,,Electra’ is deze aan een boertje uitgehuwe-
likt, die Orestes en zijn vriend gastvrijheid aanbiedt, voorzover
zijn middelen dat toelaten. Want al is hij maar wévnc, hij kan wel-
levend zijn en tonen ,,niet van lage aard” te zijn.) Hoffelik ant-
woordt Orestes, dat er geen juiste maatstaf tot voortreffelikheid
is.5) Want hij heeft wel een zoon van edelman gezien, die niets-
waardig was, en daarentegen verdienstelike kinderen van laag-
geboren ouders:®) ook gemis aan edele zin bij een welgesteld man
en een ruime geest bij een wtvne.) Wie op mAoiroc afgaat, gebruikt
een slechte maatstaf, maar ook hij, die naar wevia oordeelt. Immers
zij is gelijk een kwaal, die de mens uit nood kwaad leert.t) De
gangbare opvatting, nog stammend uit de adelsfeer, ten aanzien
van het verband tussen maatschappelike positie en aard (i%oc) van
de mens, bestrijdt Euripides hier bij monde van Orestes met de
erkenning erbij, dat wevia een verderfelike invloed heeft.

Als oorzaak van of aanleiding tot misdadigheid wordt mevia
genoemd in enkele fragmenten: ,,Een man, die arm is aan bezit,

) vs. 649. *) cf. vs. 307 en 383. ?) fr. 3 (12): Hiller-Crusius pag. 235
H“ dvipa &' obk forc g ob kaxdy fppevar, ov dpaxavog ovppopd kaSidy. wpakac ydp
80 owic dup dyedic, raxde Oy el Kaka@c,

‘) El. 363: ofrot 76 ¥ ndo¢ Juaytvic wapifopat.

') ibid. 367: eix for' drpifiic oldiv g thavipiay.

‘) ibid. 370: xpnord &' ix xaxev Tikva.

?) ibid. 371: Mpdy ' ¥ avipde mhovaiov @povipart, yvepny di peydkgy By

wiynTt owpart.
') ibid. 375: @A\’ ixe wioow mevia, dlddora & drdpa Ty xprig kaxdv.
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maar kracht heeft in zijn hand tot daden, zal zich niet ontzien het
geld van hen, die het bezitten, met geweld te roven.'’) ,,Listen en
duistere middelen hebben de stervelingen gevonden tegen ont-
mannende nood.” ?) ,,Mij overwint de nood ( (psfa) en die gevloekte
maag, waaruit immers alle kwaad ontstaat.”’?) Een vers van een
onbekende tragicus geeft blijk van een algemeen wantrouwen van
anderen in een wérye. Het luidt: ,,Want het woord der méinrec

vindt geen geloof.”?)
7. [Xen.] Resp. Atheniensium.

De schrijver van dit geschrift drukt zich kort maar beslist uit:
,,Bij de betere stand is zeer weinig tuchteloosheid en onrechtvaar-
digheid, en zeer veel nauwgezetheid voor het goede en juiste; bij
de demos echter is zeer veel onbeschaafdheid, tuchteloosheid en
gemeenheid. Want zowel de mevia leidt hen éér tot het lelike, als
het gemis aan opvoeding en ontwikkeling door gebrek aan mid-
delen.’’?)

Hoewel de text aan het slot corrupt is, staat toch voldoende vast,
dat de mevia, volgens de schrijver, deels rechtstreeks, deels door
araidevala en apala, als gevolgen der wevie, de massa der whiyrec
geestelik, moreel en derhalve politiek minderwaardig (rornnoi)
maakt. We wijzen in dit verband op een uitlating b1y Plato, waarin
de eventuele aanwezigheid van veel misdadigers (<axovpyo) wordt
toegeschreven aan amaibevoiar kal kakjy THopny Kal Kardaoracy Tic
molireiac  (1.c. oligarchie).®) De schrijver der Resp. Ath. ver-
tolkt met het bovenstaande naar alle waarschijnlikheid niet uwit-
sluitend zijn persoonlike mening, maar die zijner partijgangers in
het algemeen.

1) Nauck fr. 38g. ?) fr. 288: dilot di kai ecorewd pyyarvipara yoslag davivdpoy
pappay’ nipnrar Pporoic. *) fr. Qrs: meg di ypria p' o8 kakog r dNawpbeny yaarip,
ag'nc O wavra yiyverawasa. ) Adesp. fr. 119: rav ydp mevgrer micror ook Exe Adyoc.

) [Xen.] Resp. Ath. I 5: v ydp roic Bedriorowe £ dwolaoia e o\tyiory kai
ddicin, aepidea 08 whelorny e va yoyerd, iv §F rp dgpe dpalic e wAtiory kad
arefia kai wovypia* §j Té yap wevie alrode pdalloy dye ixi T aloypa kai ) amadeveia
cai ) apaic < a> 0 fedear yoguowr fvioe () ror dezpamTer. cf. Kalinka,
pag. 109-111. Aan het slot lezen we: ,Der Satz / dmadevaia rai dpadia
(dyer imi ra aioxpd) ist besonders interessant als volkstiimlicher Vorliufer der
sokratisch-kynischen Gleichsetzung von 7opic und perij.  °) Plato, Rep. 552¢.
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8. Aristophanes.

Op het toneel meten vaak tegengestelde meningen zich met
elkaar. De opvatting, dat meria oorzaak is van diefstal en inbraak
wordt in de Plutus aan een man uit het volk in de mond gelegd.
Als Penia n.l. de wévyrec wil leren, dat zij zelfbeheersing en zin
voor orde kweekt, antwoordt Chremylus honend: ,,Stelen en
inbreken is tenminste erg ordelik.””l) Wat niet zeggen wil, dat
diefstal alleen toegeschreven werd aan wevia, Als in de Eccelesia-
zusae de vrouwen het communisme willen vestigen, door alle bezit
te onteigenen vraagt Blepyrus aan zijn vrouw Praxagora, die de
leiding heeft: ,,Maar hoe doet ge met iemand, die geen land, maar
alleen geld heeft?” ,,Die zal het afdragen” is het antwoord. ,,Hij
zal er gerust een meineed voor doen en het niet afgeven. Want daar-
door heeft hij het ook gekregen,”” meent Blepyrus.?) En iets verder
zegt hij: ,,Die van alles hebben, stelen 't meest.””®) Dit zijn uit-
latingen, die altijd veel opgeld hebben gedaan, en vooral toentertijd
met het oog op bepaalde praktijken, als de sycophantie.?)

Als Praxagora de leiding der vrouwen tot vestiging van een
betere maatschappij aanprijst, zegt ze, dat veel misstanden zullen
verdwijnen. Want de wevia verdwijnt.’) Geen mens zal de stad
meer schande aan kunnen doen door getuigenis of valse aanklacht,
(n.l. voor geld).®) ,,Maar dan neem je mij mijn broodwinning af !""
roept haar buurman, ook een arme drommel.?)"”” Er zal geen straat-
roof meer zijn, geen afgunst op een buurman, geen naaktheid, geen
enkele wéine,” gaat Praxagora voort.")

9. Thucydides.

Diodotus, die tegen de terdoodveroordeling der Mytileners
een rede houdt, zegt daarin ongeveer: Allen hebben van nature
een zekere aanleg tot misdrijf, zowel persoonlik als in gemeenschap
en er is geen wet, die hen daarvan zal afhouden, daar men alle
strafmiddelen al heeft toegepast om de misdaad tegen te gaan. En
ondanks het feit, dat de meeste straffen langzamerhand verscherpt

') Plutus 563 en 564, cf. vs. 220. *) Eccl 603. % Eccl. 608.
‘) cf. Plutus 30. %) Eccl. 605: oidtic obdiv mevig dpdac. Y) Eccl. s561.
’) ibid. 563, cf. 353. *) ibid. 565 sqq.
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zijn tot de doodstraf, zijn toch de overtredingen gebleven. Men
moet dus een nog afschrikwekkender middel dan de doodstraf
vinden; met deze voorkomt men niets. Want de mevie, die uit nood
de durf (n.l. tot misdaad) geeft, de overvloed, die door overmoed
en trots de hebzucht kweekt en andere oorzaken, uit de hartstocht
der mensen voortgekomen, drijven hen in de gevaren.l)

De wevie wordt hier als oorzaak van misdaad vooropgesteld.

10. Xenophon.

In de Memorabilia zegt Euthydemus, dat hij tyrannen kent,
die uit nood evenals de minst-bemiddelden gedwongen worden
tot onrecht.?) Dezelfde bewering lezen we in het Convivium, waar
gezegd wordt: ,,ik ken ook sommige tyrannen, die zo hongerig naar
geld zijn, dat ze veel erger dingen doen, dan de dwopdirarer, de
minstbemiddelden. Want deze begaan weliswaar uit gebrek
(0 #vdear) diefstallen en inbraken, maar de tyrannen plegen
mensenroof,’’?)

De meest dwaze beschuldiging (éyxAnuo), die men tegen hem
uit, noemt Socrates in de Oeconomicus, die van wevile. Hij is,
toen hij achter het paard van Nicias' veel bewonderaars zag lopen,
op de stalknecht toegestapt om te vragen, of het paard veel ypijuara
bezat. Deze keek hem aan of hij hem voor gek hield en vroeg: ,hoe
kan een paard ypfuara hebben?"” Toen droeg Socrates zijn hoofd
weer hoog, omdat hij hoorde, dat ook een wéwyc paard goed
(dyaSdc) kon zijn.') Het 1s karakteristiek voor de schatting der
mevio, dat Socrates deze demonstratie nodig acht.

11. Comici.

In de Attiese comedie komt meer dan in de tragedie tot uiting,
welke opvattingen onder het volk leven. Omtrent de gevolgen der
mevia voor de moraliteit vinden we er de volgende uitspraken.

s Want velen dwingt soms de weria tegen hun natuur daden te

1) Thuc. III 45, 3,
%) Mem. IV 2, 38 oi &' ifvietav domep ¢i amopararo avaycalovrar adiciiy,

*) Convivium IV 36, ¢) Oec. XI 5.
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doen, die hun onwaardig zijn.""t) Onder deze daden ({pya) kunnen
vernederend werk en misdaden vallen.

nWelstand is de toets voor ’s mensen karakter (rpdwo). Want
wanneer iemand, die welgesteld is, wandaden (aioypa mpdypuara)
doet, wat zou hij dan niet doen, als hij onbemiddeld was !"'?) Deze
uitspraak legt een rechtstreeks en algemeen oorzakelik verband
tussen materiéle omstandigheden en moraliteit.

»De schaarste (n.l. aan middelen, ordvc) leidt tot het doen van
kwaad."’3)

»Voor een man, die honger heeft, is het onvermijdelik te stelen.’®)

»Want ik ken velen, die uit nood (& avdyxn) slecht (wovnpoi)
zijn geworden, toen het hun ongelukkig ging; maar die van nature
niet zo waren.’’s)

»Een mévne wordt niet vertrouwd, ook al zegt hij de waarheid."?)

12. Oratores.

ANTIPHON maakt in zijn Tetralogie de opmerking, dat de nood
(xpifo) allen dwingt tegen hun natuur in te spreken en te handelen.?)

Lysias voert de wevia 2an als oorzaak van misdrijven, ook ern-
stige. In een van zijn redevoeringen wordt iemand ervan beschuldigd
een heilige olijfboom uitgegraven te hebben, een vergrijp, waarop
verbanning met verbeurdverklaring van goederen stond. De be-
schuldigde daagt zijn aanklager uit het voordeel te noemen, dat hij
van zo'n daad zou hebben. Dat hij door mevia gedwongen werd,
zich aan dergelike daden schuldig te maken, kan de aanklager niet
bewijzen.®) Volgens deze verdediging vormt de eventuele aanwezig-
heid van wevia een bezwarende omstandigheid voor het bewijs van
schuld.

In een andere rede van Lysias komt de volgende uitlating voor:
»Bij alle mensen bestaat de rechtvaardige gewoonte wegens dezelfde
vergrijpen het meest vertoornd te zijn op hen, die het meest bij

') Kock II Timocles 436 (28): moM\ode yap {rio¥ W movia Budlera dvads

arrav fpya wapda plow woieiv, ) Antiphancs X133(232; 5): whotro¢ C¢ Pdoavic
toriy  dayv3pomov tpimwr. Grav ewopoy yiap aleyod wpdrry wpdypara, ti roiroy

awopfigavr’ av otk oftL mouiv: *) II Philemon 524 (157, 2): 7 ydp emdwe
FphxEpog ele To Cpar xard. 9 111 Adesp. 494 (434). °) III Menander 182 (604).
) III Menander 228 (856). *) Antiphon Tetr. II 7, I3 cfe B, I,
Waar een dergel. opm. staat. *) Lysias VII 14.
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machte zijn, zich van onrecht te onthouden, maar voor de térnyrec
of voor de lichamelik zwakken vergiffenis te hebben, omdat men
meent, dat zij huns ondanks misdoen.”’!) Als oorzaak van misdaad
is mevia hier een verontschuldiging.

IsocrATES beschouwt de wevia als verontschuldiging voor som-
mige slechte eigenschappen. Men moet n.l. volgens hem, bij de
beoordeling van iemands goede eigenschappen niet een absolute
maatstaf aanleggen en ,,ze niet allen in dezelfde uiterlike omstandig-
heden keuren; maar de rechtvaardigen moet men toetsen, als ze
in materiéle moeilikheden zijn (imdpial).”?)

Volgens de xx1° rede staan de kwade praktijken der sycophantie
met de mevia in verband, blijkens de woorden: ,, ]k meen toch, dat
iedereen wel weet, dat zij het zijn, die goed kunnen spreken, maar
niets bezitten, die valse aanklachten ondernemen.””?®) Als bewijs
van iemands onschuld wordt daarop gezegd, dat hij nogal wat bezit
en minder goed kan spreken. Evenals bij Lysias wordt hier dus
ook een zekere materiéle welstand aangevoerd als aanwijzing van
onschuld.

Isocrates is de eerste, die naast de erkenning van de invloed
der materiéle omstandigheden op de moraliteit van het individu
verband legt tussen maatschappij en moraliteit. In de tijden van
malaise,?) van ontwrichting van het economies leven tengevolge
van voortdurende oorlogen en revoluties,’) van de ontworteling
van grote scharen burgers door verbanning,’) van de toenemende
onzekerheid van bestaan voor wévyree zowel als voor wAovaror,?)
wijst Isocrates in or. viI op de goede oude tijd, als op een lichtend
voorbeeld, toen het bestuur beter, de maatschappij hechter en de
mensen deugdzamer waren. Een goed bestuur is er niet in de eerste
plaats op uit onordelike burgers te straffen, maar voor een gezonde
maatschappij te zorgen.®) Allen moeten werkzaamheden hebben

1) Lysias XXXI 11,

*) Isocr. III 44: xpi 0F doxpralenr Tae Gperde otk fv raic atraic (Giaig dwdaeag,
dANNa Ty pdv dwawadvgy v raic dmopiar kT, cf. Phocylides fr. [15]: fw &
dwarooiry ovAN)B3igy waa aperi) foToe.

) Isocr. XXI 6. 4 IV 174: i amopia 1 wept Tov Blov gpor.

" IV 168; V o6; VI 65, 66, 68; XIV 46. % V 121. ") VII 54, B3;
VIII 128. ) VII 42: ratra ClavonZivree o Tovro wpwroy akdmovy, d @r
gohagovor tovg acospovvrac, oA\ iE dy wapaskevdaover pliv abrove dEwor Inpdac

iknpapravev. cf, Plato Leges 735 e.
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naar hun stand en vermogen. Daarvoor zorgde de magistraat in de
oude tijd; ze ging de ledigheid der jongeren tegen door hen tot
een beroep of bezigheid te verplichten overeenkomstig hun bezit.
»De mindergegoeden brachten ze tot werkzaamheden in landbouw
en handel, daar ze wisten, dat de noden door ledigheid ontstaan
en door de noden de misdaden. Door dus de oorsprong van het
kwaad op te heffen, meenden ze zich ook te vrijwaren tegen de ver-
grijpen, die ermee gepaard gaan.'?)

In een volgend hoofdstuk zullen we zien, dat aan het exces aan
de andere kant, de overdaad, evenzeer een verkeerde werking op
de moraliteit wordt toegeschreven.?)

Ook bij DEMOSTHERES vinden we plaatsen, waar weavia als ver-
ontschuldiging en verklaring geldt voor misdrijf. ,,De misdadigers
met vermogen verdienen éér onze toorn, dan zij, die te weinig hebben.
Want voor dezen geeft de dwang van de nood een verontschuldiging
(vergiffenis) bij hen, die menselik denken. Maar zij, die uit over-
daad slecht zijn, kunnen geen enkele verklaring als rechtvaardiging
aanvoeren.’'?)

In or. xx1, 182 wordt van een veroordeelde gezegd, dat hij de
overtreding uit nood (&’ #éuar), niet uit overmoed begaan had;
waarbij het eerste als verontschuldiging, het laatste als verzwarende
omstandigheid moest gelden volgens de spreker. Het gold de ver-
oordeling van iemand, die als rechter (gezworene) zitting genomen
had, terwijl hij nog schuld had aan den staat. Echter laten de
rechters bij bepaalde vergrijpen, ook al weten ze, dat ze dia weviar
geschieden, dit niet als excuus gelden en passen de strafbepalingen
toe.''?)

Over het afleggen van een vals getuigenis lezen we de volgende
uiteenzetting tot de rechters: ,,Gij allen zult toegeven, dat zij,
die vals getuigen, zoiets willen doen hetzij uit gebrek aan middelen
(amopic) door voordeel verleid, hetzi) uit kameraadschap, hetzi)

') VII 44, 45- H,(-‘-\I;I'IC '.'l‘ll" 1"70'["”!_' ,lfj' Clit ’.'tllt“ (iiu}llm_' wyvupirrrr_‘. 1'-;1.‘ {i
Kukovpyiag Cut Tag amopiag’ @rpoterie oty THr apyyy Tor kakor draA\idloy vorre
rak o rae dA\wr dpaprgparey ror per’ dedvgy ypropivwy, N cof, II1 44.
. - o il v 3 i1, ; J
) Dem. XLV 67 1 paldov alwy dpyidwg fyay roi¢ pur ehmepiag wovnovic 1)

Toig per' lwdeiag, roig pir yap ) e ypedac davayen ¢ipe rova auyyvdungy rapd role
@Ipwrivwg Noylopivore.  *) Dem. XXI 182 en XXIV 123/4. Ook in LI 11
vinden we de uitdrukking : {dv wivnge & Eviuar apdpry.
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uit vijandschap jegens de tegenpartij. Van sprekers getuigen kan
niemand dat beweren, want ze zijn noch onbemiddeld (aimopor)
noch aan de tegenpartij vijandig, noch met spreker bevriend, zodat
men geen enkel vermoeden tegen hen kan opvatten, dat zij vals
getuigen.!) Evenals bij Lysias en Isocrates wordt ook in deze rede
de afwezigheid van wevia als een aanwijzing van onschuld aan-
gevoerd.?)

Hoe een wévc in tel is en welke verwachting men van hem heeft
in andere kringen, kan blijken uit de plaats, waar van een zekere
Strato, die als scheidsrechter in een geschil optreedt, gezegd
wordt: ,,Een man wel wéime kal ampayuwr, overigens echter niet
slecht, maar zelfs zeer verdienstelik (ypnordc).?) En ook: ,,Deze
man is misschien wel wé¢, maar toch niet slecht.’’*) Deze woorden
veronderstellen in bepaalde kringen de overtuiging dat 't verband
tussen wevia en xaxfa eigenlik toch vanzelfsprekend is.

In or. Lix 112, spreekt [Demosthenes] over het verband tussen
wevia en prostitutie. Hij waarschuwt daar, dat burgermeisjes uit
armoe wdpvn worden. ,,Daarom moet ge denken aan de burge-
ressen, dat n.l. de dochters van wévyrec niet onuitgehuwelikt blijven.
Want nu waarborgt de wet ook aan een meisje, dat onbemiddeld is
(amopnsy) een voldoende bruidschat, indien de natuur haar ook
maar een beetje behoorlik uiterlik heeft gegeven. Maar als de wet
door u verkracht wordt, doordat zij (de beklaagde Neaera) wvrij-
gesproken wordt, en daardoor al haar kracht verliest, dan zal gauw
Het beroep van wdpry ingang vinden bij al de dochters der burgers,
die uit gebrek aan middelen (amopia) niet kunnen uitgehuwelikt
worden.”

Lycurgus zegt, dat velen zich ter wille van geld en genot laten
overhalen zich niets te herinneren, of niet te verschijnen of een
andere uitvlucht te vinden.?)

) Dem. XXIX 22.
Y [Dem.] XLIV 3 geeft een voorbeeld van het kopen van getuigen.
9 Dem. XXI 83. Y Dem. XXI o5. ®) Lyc. Leocr. 20.
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13. Plato.

.,In een maatschappij zonder ~¢pia én mAotroc zullen ongeveer de
edelste zeden ontstaan.”

g & dv wore Evvmkig pire whovrog Evvowy pnte wevia,
ayedoy fv rairy yovairara n3g yiyrow' dv.
(Leges 679 b.)

Evenals Isocrates legt Plato (en ook Aristot.) het nauwste
verband tussen maatschappijvorm en moraliteit. De excessen niet
alleen, de grote verschillen, ja in zekere mate alle verschillen in
maatschappelike welstand werken demoraliserend; doch hoe groter
de verschillen, hoe sterker de kwade werking. Zowel de w\ovroc
als de wevia wordt een kwaad genoemd in de Leges, de eerste omdat
hij door overvloed de ziel bederft, de recvie, omdat ze door haar
kwellingen het schaamtegevoel ontneemt.!) ,,/Ievia kweekt knecht-
schap en misdadigheid naast de zucht tot omwenteling.””*) In een
beschouwing over de nadelen van de oligarchie staat, dat de ver-
armden zonder angel (= de ongevaarliken), hun hele leven srwyoi
blijven, maar dat uit de gevaarliken (met een angel) alle zogenaamde
misdadigers (cakovpyor) voortkomen. Zodat in een maatschappij,
waar men bedelaars ziet, ook dieven, zakkenrollers, tempelrovers en
bedrijvers van al dergelike misdaden schuilen. De oorzaak van hun
mlSledlgheld 1S amadevala Kal Kaxy THPOP)) Kal KutaogTaoic THe
rohrelac of gemis aan opvoeding, slechte verzorging en de be-
staande constitutie,’) Voor de geestelike afstomping tengevolge
van het handwerk zie: § 2, 13.

14 Aristoteles.

,De wdAic is een maatschappij van gelijken.””t) Ze streeft er
naar zoveel mogelik te bestaan uit gelijken en gelijkwaardigen;
dat is het meest het geval bij de matige bezitters"” (ufsoi).%) Een
middelmatige welstand is het beste voor de moraliteit van de mens.

') Leges 91g b: riw piv duxir diepTapcira rovgy..., vy & Aimwaie mporerpapyieryr
tl dvawryveriay atrr.,

*) Rep. 422 a: aveNevIeptar kai cavogoyiar mwpog to vewrepous.  cf, Leges
735 ¢, waar Plato de behoeftigen als gevaarlik voor de maatschappelike
orde door export naar een te stichten kolonie verwijderen wil.

*} Rep. 552 ¢ en d.

Y% Pol. 1328a 36: y wmihig somwwria rio dore rar opoer. ¥) 1295 b 25.
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Wat boven of beneden het gemiddelde komt is beide schadelik voor
een wilwe, dus voor de mens als staatsburger.!) ,,Mevia n.l. brengt
opstand en misdadigheid.””?) Maar ook is het beide schadelik
voor de moraliteit van het individu. Want zij die overdaad hebben
worden vf3pioral kat peyalomdvnpor paddov; zij die te kort hebben,
worden kakovpyor kai pukpomdvnpor Marv, want de onrechtvaar-
dige daden (acwipare) gebeuren deels uit Uf3pte, deels uit
kaxovpyia.®) '

,,Niet echter alleen uit nood (cwa ra avaykaia) plegen de mensen
onrecht, tegen welk onrecht (volgens Phaleas) de gelijkheid van
bezit het geneesmiddel is.'’)

In § 1, 14 van dit hoofdstuk is reeds gewezen op de uitspraak,
dat mevia de mens minderwaardig maakt, in zoverre ze hem ver-
plicht tot een levenswijze, die een slechte invloed op zijn lichaam
en geest heeft.?)

Over de omkoopbaarheid vinden we de uitspraak, dat mensen,
die erg weinig bezitten en een ambt vervullen, omkoopbaar zijn
door hun amropic .%)

Conclusie.

De slechte invloed der wevia op de menselike geest geldt als een
rechtstreeks gevolg van het levenspeil, dat ze meebrengt. Het is
vooral de mening van een bepaalde stand of partij, in wie de op-
vattingen van de adel het sterkst voortleven, die de wfvnrec, het
volk, geestelik, moreel en derhalve politick minderwaardig acht
en die deze minderwaardigheid schrijft deels op rekening van de
levenswijze, de slaafse afstompende arbeid, waartoe de wevia dwingt,
deels op rekening van het gemis aan opvoeding, ontwikkeling en
beschaving, die ze de mensen onthoudt. Deze mening is ook buiten
de meer enge kring van de vroegere adel doorgedrongen in de
kringen der wAofaor en openbaart zich dan ook bij verschillende
schrijvers, Meer in het biezonder wordt mevia voor de moraliteit
van het individu voorgesteld als een factor van verderfelike werking.
Zoals ze alle wévnrec dwingt tot een leven van arbeid en tot het
aanvatten zo nodig van elke arbeid, zo drijft ze evenzeer onder om-

') 1205 b 12. ) 1265 b 12: i) i moia ordow ipmoud kai gakovpylav,
) 1295b o, cf. Rhet. 13g0b 32. Y207 2, S TR SN DT

doyoloy yip wotovor THv Cudvoay Kai raTarny. SR T3a72 DETAS
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standigheden tot slechtheid en misdaad. Algemeen wordt in de
literatuur van het hier behandelde tijdperk n.l. de overtuiging uit-
gesproken, dat men bij de beoordeling van jemands moraliteit
geen absolute maatstaf moet aanleggen. Er moet allereerst rekening
worden gehouden met de materiéle omstandigheden, aan welke een
beslissende invloed op het moreel gedrag van de mens wordt toe-
gekend. Dit moreel gedrag wordt op een harde proef gesteld, als
iemand door =evfa in nood, ontbering of zorgen geraakt. De recht-
vaardigheidszin, die als hoofddeugd alle andere omvat, kan men
slechts toetsen aan iemand, die in materiéle moeilikheden verkeert.
Wanneer een mens, die welgesteld is, wandaden bedrijft, dan kan
men van hem het ergste verwachten, als hij in behoeftige omstandig-
heden geraakt., Zij, die van nature niet slecht zijn, worden slecht
uit nood en worden huns ondanks gedreven tot allerlei misdrijf.
Meer mensen zijn goed uit gewoonte, dan van nature. En het is
hun onmogelik goed te blijven, als het hun slecht gaat. Omgekeerd
zijn de slechten niet slecht geboren. Deze opvatting culmineert
in de uitspraak: elk mens is goed, als het hem goed gaat en slecht,
als het hem slecht gaat. Het streven naar deugd is pas mogelik, als
de maag tevreden gesteld is. Want in een lege maag is geen begeerte
naar het edele. Het is de ypeia, de nood, die, onder omstandigheden
optredend als gevolg der mevfa, de moraliteit ondermijnt, allen
dwingt tegen hun natuur in te spreken en te handelen, de waar-
heidsliefde uitdrijft, tot leugen en bedrog verleidt, alle schroom
en schaamtegevoel bant, een bron van twist, haat en opstand is,
tot diefstal, straatroof en inbraak aanzet, tot allerlei gemene en
duistere praktijken leidt, tot valse aanklachten en getuigenissen
brengt, kortom de mens alle kwaad leert, waarvoor de kiem in ieder
mens aanwezig is. Isocrates, Plato en Aristoteles zien de samen-
hang tussen materiéle omstandigheden en moraliteit vooral in het
maatschappijverband als sociologies verschijnsel. De aard der sociale
toestanden en verhoudingen, de grootte der maatschappelike ver-
schillen en de afstand der maatschappelike klassen zijn de factoren,
die de moraliteit der individuen bepalen. En met name zijn het de
excessen, de het meest demoraliserend werken. In deze beschouwing
baten dan ook geen straffen tegen misdrijven. Doeltreffend 1s het
slechts de verwekkers, in de eerste plaats de armoe (= erge mevia)
op te heffen, wil men zich vrijwaren tegen de kwade gevolgen. Een
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goed bestuur is er niet allereerst op uit vergrijpen en overtredingen
te straffen, maar voor een gezonde maatschappij te zorgen. Want
in een maatschappij, waarin de klasseverschillen het geringste zijn,
zullen de edelste zeden kunnen groeien.

Bij de rechtspraak wordt in de pleidooien de afwezigheid van
mevia wel als aanwijzing van de schuld aangevoerd ; ook wordt er
wel een beroep gedaan op de rechters, de mevia als aanleiding tot
een misdrijf aan te rekenen als verontschuldiging.

§ 4. Lof der wevia,

In de literatuur van de’ tijd, die hier behandeld wordt, is heel
weinig goeds van de weria gezegd., Van een goede invloed op de
mens is zelden sprake, wat na het voorgaande ons niet verwonderen
kan. De lof, die haar toegekend wordt, ontleent ze vooral aan de
waardering voor de producten, die zonder arbeid niet verkregen
worden, welke arbeid niet zonder mevia verricht wordt. Dit ver-
dient ternauwernood de naam van lof der wevia, evenmin als het
een lof der ziekte kan heten, dat ze de geneeskunst bevordert, waar-
van we het resultaat evenzeer waarderen. Bovendien wordt de meria
als leermeesteres van het handwerk meer geprezen door hen, die
van de producten genieten, dan door hen, die ze, door mevia
gedwongen, voortbrengen. Ook hij, die de wavia een kwaad vindt
voor de mens, kan haar deze lof niet onthouden. — In de dissertatie
nLaudes Inopiae” van Guilelmus Meyer (Gottingen 1915) zijn
uitspraken ten gunste der wevia en inopia uit de Griekse en Ro-
meinse literatuur van af Hesiodus tot Apuleius bijeengezet. De
schrijver gaat daarbij uit van het dispuut in de Plutus van Aris-
tophanes tussen Penia en Chremylus, waar Penia ,,ut laboris et
artium magistra laudibus effertur” en hij heeft getracht ,,similes
sententias in litteris Graecorum et Romanorum’ op te sporen. Tot
dit onderzoek naar gelijksoortige uitspraken heeft de schrijver zich
hoofdzakelik beperkt. Het is niet een histories onderzoek. Wat
onder wevia e.d. verstaan wordt, blijft onbesproken. Een onder-
zoek naar de factoren, die het oordeel beinvloeden, blijft achterwege.
Op enig verband met de bestaande maatschappijvorm wordt niet
gelet. De werkelik als lof bedoelde uitspraken zijn zeer schaars,
zoals ook uit onderstaande behandeling zal blijken.
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5. Tragici.

Van Euripides zijn enige uitspraken ten gunste der mevia be-
waard, De lof daarin vervat gaat gepaard met een schimp op rAoiiroc
en is blijkbaar meer een hoon op de zelfgenoegzaamheid van
wAoboor en hun minachting voor mévnrec.t)

Aan iemand, die zich blijkbaar op zijn rijkdom laat voorstaan,
wordt voorgehouden, dat in de rijkdom een minderwaardigheid
ligt opgesloten maar dat mevfa bekwaamheid meebrengt, die nauw
met haar verbonden is.?) ,,De nood maakt iemand, ook al is hij traag,
bekwaam.''?)

Nog in één fragment wordt wevia tegenover rloiiroc geprezen:
,,mAoiiroc met te grote overdaad is een slechte opvoeding tot flink-
heid. Ilevia echter, hoewel een ongeluk, voedt toch kinderen op,
die beter gehard en daadkrachtig zijn."?)

8. Aristophanes.

Zoals we in § 1, 8 reeds schreven, verdedigt de Penia zich in de
Plutus tegen al de laster, haar aangedaan. We kunnen dus ver-
wachten, dat al het goeds, dat zij tot haar rechtvaardiging te zeggen
heeft, hier gezegd en weerlegd wordt met de nodige overdrijving
en spotternij. In de eerste plaats verdedigt Penia haar bestaans-
recht, ja haar onmisbaarheid door te bewijzen, dat zonder haar
geen ambacht zou worden uitgeoefend, zodat, als allen wAovotor
werden, ze daar niet mee gebaat zouden zijn.’) Immers alle ge-
makken van mh\eiiroc zouden ze ontberen,®) en nog harder moeten
werken dan nu, om te leven.”) Ten twede geeft ze lichamen slank
als een wesp, behendig en strijdvaardig.®) ,,Van de honger,” is 't ant-
woord van Chremylus. Ten derde gaan met mevia bezonnenheid
en ordelievendheid gepaard, maar met mloiroc de overmoed.”™)
,,De ordelievendheid van de dief en de inbreker,” spot Chremylus.

1) Voor de hoon op m\oiroc, die dem en onhandig genoemd wordt zie
de fr. g6, 285, 776 en 1069 (Nauck).

) fr, 641: mevia i gopiar fhaye dud 0 quyyeric.
3 fr. 715 Yo dibdment, ke Bpalic Tic g, cogdr,
‘} fr. 54: mevia {E Cdarypror piv, GAN :";'“'”-' '—.";'n"“ jroxzeiv Tdpkirm rinea

kai Spagripia.

% Plutus sog. *) ibid. 531. 7) ibid. 525. °) ibid. 561. *) ibid. 564.
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Op de vraag eindelik, waarom dan allen haar ontvluchten, geeft
ze ten slotte ten antwoord: ,,Omdat ik ze beter wil maken. Zo zijn
ook kinderen bang voor hun vader, die het beste met hen voorheeft.
Het is moeilik in te zien, wat goed voor ons is.””') Het succes van
haar verdediging kon moeilik geringer zijn. Ze wordt smadelik weg-
gejaagd. Toch ligt er ernst in de ironie en spot van Aristophanes.

9. Thucydides.

In hun toespraak op de bondsconferentie?) zeggen de Corinthiérs,
dat ze van ouds hun verdiensten danken aan arbeid en inspanning
en hun zede niet veranderen, al hebben ze nu ook door welvaart
en macht een weinig véér., Met die ,,verdiensten’ (aperai) zijn,
blijkens het verband, moed en volharding in oorlog bedoeld. Wat
ze in awopfa daarmee verworven hebben, moeten ze in hun goede
tijd niet verliezen. De gedachte, hier weergegeven, is dus, dat aroplae
indirekt een volk strijdbaarder maakt. Terwille van die strijdbaar-
heid geven de Atheners aan de bemanning van de vloot een soldij
van 3 obolen, ,,opdat ze niet uit overdaad losbandig worden,
lichamelik verslappen en hun loon besteden aan uitgaven die de
kracht ondermijnen.”?)

10. Xenophon.

De verschijning van Socrates in de literatuur brengt een nieuw
element in de beschouwingen over wm:via en whoiroc, dat gericht
is tegen de voorstelling, dat wAoiiroc een voorwaarde is voor levens-
geluk, en leidt tot de stelling (die vooral in later tijd algemeen
wordt), dat voor ons innerlijk geluk het al of niet bezit van aardse
goederen onverschilig is. Van het eerste vinden we een voorbeeld
in het Symposion.*) Daar zet Antisthenes op een vraag van Socra-
tes uiteen, waarom hij met zo weinig bezit trots op zijn wAoiroc is,
De mensen, zegt hij, hebben hun wloiroc en mevia niet in hun
huis, maar in hun ziel. Want, met datgene, waaraan de een meer
dan genoeg heeft, lijdt de ander gebrek. Zelfs tyrannen hebben soms
een geldhonger, die hen tot erger daden voert dan de armsten.

') ibid. 575. *) Thuc. I 123, 1. *) Thuc. VIII 45, 3. %) Symp. IV 34.
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Zelf heeft Antisthenes genoeg voor zijn levensbehoeften en begeert
niet meer. En wanneer hij zich te goed wil doen, koopt hij geen
dure dingen van de markt, maar haalt het uit zich zelf, uit zijn ziel.
Hij geniet veel meer, wanneer hij eenvoudig zijn honger en dorst
stilt, dan wanneer hij het duurste gebruikt. Die het in de eenvoud
zoeken zijn eerliker ook dan zij, die aan het kostbare hechten. Want
wie 't best met 't zijne voldaan is, begeert 't minst andermans goed.
Dat is de wAoiroc, die de mensen vrijer maakt, de mAovroc, die hij
aan Socrates dankt; zodat hij op niemand afgunstig is, maar iedereen
van zijn zielerijkdom mee wil geven. En het kostbaarste goed, vrije
tijd, heeft hij altijd, zodat hij kan zien, wat bezienswaard, horen,
wat horenswaard is en, wat voor hem de meeste waarde heeft, de
hele dag met Socrates kan doorbrengen.

Onverschillig is dus voor Antisthenes niet het al of niet-bezit
van aardse goederen, maar van veel aardse goederen. Toch is van
zijn zielerijkdom het kostbaarste bezit, dat hij ook bij verlies van
wat hij nog heeft, toch voldoende kan leven onverschillig met welk
werk, omdat zijn behoeften zo gering zijn.!) Een ander lid van het
gezelschap, Charmides, is evenzeer ingenomen met zijn mevia en
bevindt zich daarbij gelukkiger dan bij de wAourec, die hij gehad
heeft, omdat hij nu vrijer in zijn doen en laten is, onafhankeliker
van de publieke opinie en vrij van afgunst en belagers. Toen hij
vermogend was, verweet men hem, dat hij met Socrates omging,
maar nu bekommert zich niemand daar meer om.*)

11. Comici.

De lof der meviu, die we bij de comici vinden, is meer spot en
ironie, dan ernst. Dat blijkt uit fragmenten als de volgende: ,,Niets
is er gelukkiger dan een arm man, want hij heeft geen verandering
ten kwade te vrezen.'™) ,,Alles maakt de honger zoet, behalve zich
zelf,’'!) een wrange spot op een blijkbaar bekende spreuk. De reeds
vermelde klacht (I, 11) over de lasten van wAoirac, die afgunst,
nijd en haat verwekt en tal van moeilikheden en zorgen geeft, wordt
gevolgd door 't uitspreken van voorkeur voor mevia met deze

1y Symp. IV go. %) ibid. IV 30. ) Kock II, Diphilus 574 (104).
7o wordt ook de wirnc geprezen in fr. 285 van Eur. (Nauck).
9) Kock II, Antiph. 127 (293).
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woorden : ,,Daarom vind ik het veel plezieriger ={vunc te zijn, een
matig bezit en een leven zonder zorgen te hebben. Want elke wévne
wint groot leed uit.’"!) Een dergelike wevia zonder zorgen lijkt niet
te versmaden en heeft veel van matige wAofiroc zonder genoemde
lasten. ,,’t Is beter, als men 't goed beschouwt, weinig te bezitten
met vreugde, dan veel met verdriet. Beter mevia zonder smart, dan
bittere wAovroc.””?) De enige uitspraak, die een ernstig gemeende
lof der wevia lijkt is de losse regel: ,,mevia is de leermeesteres van
het karakter.”’?)

12. Oratores.

De invalide, die bij Lys1as pleit voor het behoud van zijn uit-
kering, zegt in zijn rede,*) dat de gegoeden zich wel een overtreding
kunnen veroorloven, omdat ze eventueel gevaar kunnen afkopen,
maar dat de mindergegoeden gedwongen zijn tot ingetogenheid.
De mevia is hier de ongelukkige oorzaak van swpposinv tegen wil
en dank. Dit is nog een soort lof, daar de redenering dient tot weer-
legging van een beschuldiging.

IsocrATES rekent tot de middelen die voor de gewone mensen
opvoedend werken, in de eerste plaats ,het niet in overvloed
(= onbezorgdheid) leven, maar gedwongen te worden dageliks
aan zijn levensonderhoud te denken."’®) De zorg voor zijn dageliks
brood wordt de mens dus tot zijn schade ontnomen, wat nog geen
voorkeur voor wevia inhoudt. In or. vir 4 lezen we, dat iets goeds
of kwaads niet op zich zelf staat; met het goede is een kwaad, met
het kwade een goed verbonden. ,,Met wAviroc en macht gaat onver-
stand en hiermee weer ongebondenheid gepaard, met gemis aan
goederen en nederige stand is ingetogenheid en matigheid ver-
bonden.’’®)

') Kock 1I, Philemon 506 (92). ) III Menander 178 (588).
) Kock 1I, Antiphanes 127 (204) mévia yap lory 3 rpémwy dddoxalos.
‘) Lysias XXIV 17. Y) Isocr. II 2: roie ilwirae iori wodha ra waledovra,
piMwora piv T pny rprgay al\' avaycaleodar wepi rov Biov xal ikdorny SovAeleoSa
THY ypipar.

) Isocr. VII 4: euvriracrar kai evvacolov2si raic {véeiaic xai raic ramawirjo

cwgpogivy kai ToAN perpuiTyc.



95

13. Plato.

Tegenover de door overdaad verslapte lichamen steken de magere
zonverbrande lichamen der w{vyrec vaak gunstig af.!)

Conclusie.

Van een goede invloed der wevia op de mens is voor het eerst
sprake bij Euripides en wel in deze zin, dat zij de mens bekwamer
maakt en de kinderen meer gehard en energiek. In dergelike op-
merkingen spreekt zich het zelfbewustzijn der wévurec uit tegen
over de geringschatting van de kant der mAotioor. Het is het zwakke
begin van een kentering in de literatuur, die aan de gewijzigde ver-
houdingen beantwoordt. Toch blijven de uitingen van dit soort
zeer schaars; een enkele maal ontmoeten we ze op het toneel en
hier en daar bij de oratores en Plato. Een prijzenswaardige inge-
togenheid en bescheidenheid wordt o.a. wel eens aan de meria
toegeschreven. Dat van de zorg (er staat niet: arbeid) voor het
dageliks brood een goede opvoedende werking uitgaat voor de
mens, verdient als uitspraak van Isocrates hierbij nog wel een
aparte vermelding.

Van een voorkeur voor een mevia, die in een sobere levenswijze
(zonder, doch ev. mét arbeid) kan voorzien, boven wAovroc is voor
het eerst sprake bij het optreden van Socrates in de literatuur. Het
is een opvatting, die leidt tot de stelling, (welke vooral in later tijd
algemeen wordt), dat voor ons innerlik geluk het al of niet-bezit
van aardse goederen onverschillig is en die brengt tot het Vrij-
willig aanvaarden der armoede.

) Rep. 556 d.



HOOFDSTUK 1V.

Qordeel over de wAoiroc en zijn gevolgen.

¢ N het vorige hoofdstuk is gebleken, dat bijna algemeen
¢ mevia als een ongeluk wordt beschouwd en als de
¢ oorzaak van lichamelike, geestelike en morele minder-
waardigheid. We kunnen dus verwachten, dat =Aoiroc
in de regel een geluk en een zegen genoemd wordt en in 't oog van
hen, die aan wlovroc gewend zijn, (en dat zijn de meeste der hier
behandelde auteurs) een onmisbare voorwaarde geacht wordt voor
een menswaardig bestaan. Bij de indeling en behandeling der stof
zullen we zo mogelik verschil in betekenis van het woord rloiroc
bij verschillende schrijvers in verband met het uitgesproken
oordeel laten uitkomen, daar dit oordeel vaak beinvioed wordt
juist door de mate van welstand, die met wAoiroe bedoeld is. Bij
het nagaan van de redenen, waarom mAoiroc begerenswaard heet,
wordt tevens de aard en het gebruik, dat men ervan maakt, wat
nader bepaald.

§ 1. wAovroc als een geluk beschouwd.

wholrp O dperi) kai gidoc omyler.
wMet Thoiroc gaat onderscheiding en aanzien gepaard'’.
(Hesiod. Opera. 313)

1. Homerus.

Aan het erfelik grootgrondbezit ontleent de adel zijn machts-
positie en levensgewoonten, die hem ver boven het volk uitheffen.
Die grote afstand en onderscheiding kweekt het hoge standsgevoel,
het bewustzijn van eigen voortreffelikheid, de overtuiging wezens
van hoger orde te zijn, het geloof aan goddelike afstamming. Het
kenmerk van een edelman is zijn levenshouding, de daperii ,,das
heiszt die hohe Stelling, der Vorzug, der von der inneren Tiichtig-
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keit noch nicht scharf getrennt wird, weil es eine individuelle,
vom Stand unabhingige Existenz fiir den Mann nicht gibt.")
Met de mhoiroc samen, (het bezit van land, vee, slaven en edel
metaal) bepaalt zij de stand, zoals Aristoteles zegt.?) Een lichame-
like distinctie getuigt voor iedere vreemde van het deelgenootschap
aan die stand.?)

De meest natuurlike opvatting behoeft geen afzonderlike vermel-
ding en wordt stilzwijgend verondersteld. Z6 wordt de wAoiroc
niet geprezen bij Homerus, maar geldt vanzelfsprekend als on-
ontbeerlik en begerenswaard. In de Ilias getuigen daarvan slechts
de volgende woorden: ,,veel bezittingen, die elk misdeelde begeert.”")

2. Hesiodus.

Voor de kleine boer, die met harde arbeid zijn schraal bestaan
moet veroveren op een slechte grond onder een ongunstig klimaat,®)
is de begeerte naar welstand (wAoiroc), die hem zo ver mogelik
buiten het bereik van gebrek en zorg brengt, de sterkste prikkel
tot arbeid.®) Wil hij zijn doel bereiken, dan moet hij zorgen voor
een huis, een vrouw, een ploegos,’) en een goede waakhond;®) zijn
kindertal beperken,?) geen getrouwde knecht nemen of een meid
met een kind,®) en verder onafgebroken werken en sparen.!?) Naast
de beveiliging tegen kwaad, brengt wloiroc ook positief goeds,
hij verheft de stand, verhoogt aanzien en betekenis, verleent onder-
scheiding.t) Hij wekt de naijver van hen, die hem ontberen,'*) wat
hem opzichzelf al begerenswaard maakt. Alle gevaren riskeert men
ervoor. ,,Geld en goed is de ziel voor de zwakke mens.") ,,Het is
goed te kunnen nemen van wat er is, en een leed voor de ziel be-
hoefte te hebben aan wat er niet is.’"11) Plutus is dan ook bij Hesiodus
de edele zoon van Demeter en Jason, de personificatie van de
welvaart en voorspoed, die veel geluk brengt.'?)

1) Ed. Schwarz, Charakterkdpfe I, pag. 12. *) Aristot. Pol. 1204 a 2r1.
1 yap eoylvaue foror apyaiog mAovro¢ kai dperi). ¥) Od. KXVIII 218. ¢) Ilias V 481.
) Hesiodus, Erga 638. %) id. 21. 7) id. 405. ') id. 602. *) id. 376.
1) Zie Hoofdst. I 2. 1) id. 310. ') id. 312. ") id. 686. ') id. 366.
1) Theognis g69.
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3. Lyrici.

In tijden van sociale woelingen en strijd om 't bezit dringen de
vragen, die verband houden met de materiéle toestand zich meer
aan ieder op en zijn dus de uitingen over dit onderwerp in de lite-
ratuur talrijker, vooral bij die lyrici, die als partijleider (zoals Solon)
of als onteigende (zoals Theognis) bij de veranderingen in de
bezitsverhoudingen persoonlik betrokken zijn. Voorzover die
uitingen een waardering van de wlouroc zijn, vinden ze hier een
plaats.

SoLon bidt om wAoiroc en aanzien bij de mensen, om aldus
voor zijn vrienden een toevlucht en steun, bij zijn vijanden gevreesd
en een geducht tegenstander te zijn. Maar onrechtmatig bezit wenst
hij niet.!) Het begrip ,,onrechtmatig’” wisselt met de economiese
trap van ontwikkeling van ieder tijdperk. ITAoiroc geldt eigenlik
als een soort beloning, een onderscheiding door de goden verleend
aan de aya%ol, de adellike en tevens edele stand. Nu maken zich ook
veel lage lieden, kakoi, ervan meester, terwijl edelen arm worden.?)
Dit te moeten aanzien wekt het wrevelig gevoel van onrecht, De
klacht over wisselvalligheid van w\oiroc en de voorkeur, die Solon
uitspreekt voor de dperij, die onontvreemdbaar is, staan daarmee
in verband.?)

Tueocnis. Het onvrijwillige verlies van wAovroc doet de gehecht-
heid eraan sterker voelen en de waardering ervan in hoge mate
stijgen. Vandaar dat Theognis’ pen van deze gevoelens overvloeit.
Onder de gedichten op zijn naam nemen de getuigenissen van erger-
nis over het verlies van =\oiroc en de verheerliking van deze een
grote plaats in.

Niet ten onrechte eren de mensen de wAoiroc. Want hij maakt
het dragen van lage afkomst (xaxérye, of minderwaardigheid ?)
gemakkelik.*) Er ligt bitterheid in deze woorden. Want wAovroc
is er voor de edelman. De gemene man (kaxdc) past het mevie
te dragen.®) Zo heeft het de traditie geleerd. En het krenkt het
rechtsgevoel, dat in de traditie wortelt, voor een geminachte mensen-
soort plaats te moeten maken, met deze de wAoiroc te moeten

1) Solon (Hiller-Crusius) fr. 12. *) Solon fr. 14. *) fr. 14, aperny 15, dat
wat een edelman behoudt, als hij zijn bezit verliest, en wat hem blijft
onderscheiden. ‘) Theognis 523, 1062. *) vs. 526.
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delen, ja hem te moeten afstaan. En dat gebeurt.!) Andere zijn nu
in 't ongestoorde bezit er van.?) Ze verhullen er hun schamelheid
(geringe afkomst kaxdrne) mee,®) want ,,gij I1Aobroc zijt de schoonste
en begerenswaardigste der goden.?) Met u wordt een kaxde zelfs
een edelman.”) Een lof, die in Theognis’ mond niet vrij van hoon
jegens nieuwbakken ,,edelen’ kan zijn. De klacht over onzekerheid
van bezit,5) die in deze tijd bij uitstek gerechtvaardigd is, vindt een
schrale troost in de door verdrukking nog groeiende standentrots
en 't gevoel van blijvende meerderwaardigheid.®) Het verlies van
mAoiroc ontneemt iemand meer dan een verzorgd en verzekerd
bestaan. Want wloirec geeft vrienden, die je mijden, als je arm
wordt.?) Hij is een zegen voor de oude dag.f) Niets overtreft hem
in macht.?) Voor de grote menigte bestaat er zelfs maar één aperi)
(verdienste, of verdienstelike onderscheiding), dat is ,,rijk zyn."”
Al zoudt ge nog zo verstandig, wijs, sluw, welsprekend of vlug zijn,
dat baat niets. Voor wAovro¢ doet alles onder.'®) Van alles is ver-
zadiging mogelik, behalve van wlovroc.'!) Een ander vers maakt
ook nog een uitzondering voor wijsheid.!*) Beide zijn voor de
mensen het onweerstaanbaarst: de rijkste versmaadt geen nieuwe
rijkdom, zoals de wijste geen nieuwe wijsheid versmaadt. Een ander
geluid horen we in vs. 719, dat ook op Solons naam staat. Daar
heeft ook hij, die bezit, wat hij lichamelik nodig heeft, wAovroc,
want aan het meerdere heeft men niets, men kan het niet meenemen
in de Hades. Dit heeft weinig van Theognis. Evenmin als vs. 1156,
waar iemand zegt: ,,ik begeer geen wAovroc en bid er niet om, maar
ik zou willen leven van weinig bezit, zonder leed.”

Dat het verlies van bezit voor de adel gepaard gaat met verlies
van bevoorrechte positie, macht en aanzien vindt zijn uitdrukking
in de met instemming door ALCAEUS aangehaalde woorden:

xpipar’ @mp ,,Bezit maakt de man.''1?)

SEMONIDES van Amorgos. Ieder sterveling hoopt in de naaste
of verdere toekomst te komen tot wAoiroc en verder goeds.'?)

1) Theognis 315, (ook op Solons naam), 1061, 662, *) vs. 383: Aoy iyovow
amppova (of ,,bezitten heilzame welstand'¥) *) vs. 10b61. *) wvs. 1117,
) vs. 558, 662. *) vs. 303 en 319, slechts in schijnbare tegenspraak met
1117, 1061, 523. ) vs. 697, 020. *) vs. g28. *) vs. 718, %) vs. 6g0.
1) vs. 596. 1) vs. 1157, 1) Hiller-Crusius, Alcaeus fr. 50.
) Semonides fr. 1 vs. 9. (Hiller-Crusius).
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BAccHYLIDES zegt: ,,Gelukkig is hij, aan wie een god deel geeft
aan het goede en die met benijdbaar lot een welgesteld leven kan
leiden.”) ,,De vrede baart de mensen grote dingen,” waarvan in
de eerste plaats wAovroc (welvaart) genoemd wordt.?)

Onder de fragmenta adespota melica vinden we:

,,Vrede, gij zoete, welvaartschenkende.””®)

,,Met wAovroc samen woont (daar) de bloeiende Vreugde en de
goede Vrede.'?)

Onder de scolia anonyma zijn enige lofzangen op wAovroc. Eén
is er gewijd aan Demeter (en Persephone) ,,de moeder van I1Aoi-
roc'"5) Een ander zingt: ,,Gezondheid is het beste, dan schoonheid,
ten derde bezitter te zijn in rechtschapenheid (rAovrév adéAwe.’’®)
Als gelukbrengend wordt wAovroc in meerdere liederen genoemd.?)

5. Tragici.

We hebben er reeds opgewezen,®) waardoor van de tragici Euri-
pides voor ons onderwerp de meeste stof biedt. De tragedies van
Aeschylus en Sophocles hebben geen of zo goed als geen gemeen-
schap met de sfeer der wéiyrec, zodat er weinig aanleiding is tot
't uitspreken van een voorkeur, die vanzelfsprekend is.

In twee fragmenten van SOPHOCLES wordt van de waarde van
mAoiroc getuigd tegenover de bezwaren der mevia, die reeds be-
sproken zijn: het ene,?) waarin iemand tegenover zijn heer (avak)
zijn natuurlike zucht naar voordeel ermee rechtvaardigt, dat ook
zij, die een groot vermogen hebben, nog aan hun voordeel hechten;
dat bij het geld vergeleken al het andere voor de mensen pas in de
twede plaats komt en dat de wevia een ramp is. De les, hier gegeven,
schijnt te zijn: een gegoede kan aan een onbemiddelde diens win-
zucht niet verwijten. Een ander fragment'?) zingt de lof als volgt:
het geld brengt vrienden aan, en eerbewijzen. Geen mens is er
afkerig van. Want wXovroc kan doordringen tot 't ontoegankelike
en krijgen, wat hij wenst. Immers hij maakt een lelik lichaam mooi
en een gesmade bekwaam (of wijs: sopdv). Hij alleen kent vreugde,
houdt ziekte uit en bedekt het kwade en lelike.

1) Bacchylides fr. 1. %) id. fr. 8, vs. 1 en 2. ?) fr. 39: & ylvked' eipijva,
=Novrodérepa fiporoic. *) Carmina popularia 51 vs. 3. *) Scolia2. ‘) id.6.
") Hiller-Crusius XXIV Ariphron, XXV Licymnus 4. *) Hoofdstuk II1§ 1, 5.
*) Soph. fr. 328 cf. fr. 749: b wxipdoc v, xiv aro Yevdor ip. 1) fr, Bs,
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EuripIDEs. Tegenover het ongeluk der mevia!) wordt bij Euripides
de begeerlikheid van mloiroc op tal van plaatsen in velerlei scha-
kering uitgesproken. Bekeken met de ogen van het brave, eenvoudige
boertje, die met Elektra gelukkig gemaakt is, is het geld®) wel van
grote waarde, als je vrienden wilt helpen, of als je onkosten bij
ziekte moet bestrijden. Maar voor je dagelikse voeding heb je er
weinig aan, zegt hij; want of je rijk of arm bent, meer dan je vol eten
kun je niet.?) Andere kostbaarder genoegens of gemakken, die men
zich door veel m\oiroe zou kunnen veroorloven, worden ook elders
weinig genoemd. Ze zijn er nog haast niet, in deze materi€el een-
voudig ontwikkelde maatschappij, buiten verfijnde maaltijden en
dure hetaeren. Wel wekt fr. 198 op van zijn vermogen te genieten,
daar hij, die dat niet doet, niet meer is dan de oppasser van zijn
geld; maar van dat genieten staat niets anders dan: djpomt TV
KaA@y TupaocIa.

Tot een niet-vermogende spreekt dus het sterkst de ongeluk-
afwerende macht van mloiror, die zich openbaart in onderling
hulpbetoon van vrienden (in nood) en bij zickte of ongeval. Fr. 642
bevestigt dit; het luidt: ,,Niet bij wijnvat en maaltijd alleen brengt
het geld de mens vreugde, maar (vooral) in tegenspoed en ongeluk
is het veel waard.'"?)

Vriendschap is tevens een soort verzekering, waarbij de weder-
zijdse verplichting tot hulp als premie geldt. Vandaar dat ,,van hen
die bezitten, alle mensen vrienden zijn.’”)

De aantrekkingskracht, die wAoiroc heeft, is echter vooral door
een andere factor zeer sterk. Bij het betrekkelik geringe onderling
verschil in kennis en algemene ontwikkeling wordt het geestelik
overwicht (behalve door aanleg) meer door andere factoren bepaald,
die afhankelik zijn van de w\ovrog, (zoals in de adelstijd van
geboorte). De beschikking over vrije tijd, die het bijwonen van
beraadslagingen en het beschikbaar zijn voor onbezoldigde ver-
antwoordelike posten mogelik maakt en die een andere levensfeer
en andere levensgewoonten meebrengt, geeft naast een sterker gevoel
van onafhankelikheid ook het gevoel van overwicht tegenover hen,

1) Zie hoofdstuk III, § 1, 5. ?) xpipara omvat allerlei bezit, evenals bij
ons ,,geld”. Men denke dus niet in de eerste plaats aan klinkende munt.
) Electra 427. *) cf. fr. 813: & m\od¥, Gop piv pdoroy € Pdpoc gipe.
%) fr. 462, cf. Xen. Mem. II, 5 en 6.
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die gebonden zijn aan hun werk. Daarnaast geven verschillende
finantiéle verplichtingen, zoals choregie en. triérarchie, de kans
op meer eer en aanzien en ook meer invloed en macht. Voor ver-
schillende functies opent niet de bekwaamheid in de eerste plaats
de toegang, maar het vermogen. De democratie heeft hierin wel
enige verandering gebracht, maar in de praktijk is dit overwicht
uitteraard nooit geheel verloren gegaan. Vandaar dat bij Euripides
(evenals trouwens ook bij sommige uitspraken der vorige alinea’s)
vaak de nadruk valt op de macht en het aanzien, dat wAovroc geeft
en de trots, die daaruit voortkomt. De volgende fragmenten ge-
tuigen ervan:

fr. 249: ,,Maak hem niet vermogend, want minvermogend zal
hij nederig zijn. Maar grote kracht heeft wAovroe, (vooral) wanneer
een edelman hem krijgt.”

fr. 95: ,,De adel van geboorte is niets vergeleken bij het geld.
Want mloiroc verheft de allerlaagste (xdxioror) onder de eersten.”

fr. 326: De edelen zonder vermogen tellen niet meer en zij, die
vroeger niets bezaten, maar nu vermogend zijn, zijn geéerd om hun
geld en huwen in de adelstand. Want ieder geeft liever zijn dochter
aan een rijke van mindere stand, dan aan een arme edelman. Laag
is hij, die niet bezit, maar zalig zij, die bezitten.!)

fr. 305: De mensen prijzen wel de adel van geboorte, maar zoeken
liever de verwantschap met de rijken (sidaipoow). Ook fr. g en 22
stellen vermogen boven adel van geboorte. Volgens andere frag-
menten gaat stand boven vermogen.®) Ook de verarmde adel behoudt
een zeker aanzien®?) Illouroc en svyfvaa wedijveren om de eer,

fr. 325: ,,Geen man is machtiger dan het geld."”

fr. 142: ,,Goud wil ik het liefste hebben in mijn hus. Want zelfs
een slaaf met wAoiroc geniet aanzien. Een vrije echter, die onver-
mogend is, heeft niet de minste invloed."”

fr.327:,,Men pleegt de woorden der gegoeden voor wijs te houden,
maar te lachen, wanneer een onvermogende van kleinen huize goed
spreekt.”

fr. 1017: ,,Hen, die het goed gaat, houdt men voor verstandig."
Ook het succes legt natuurlik veel gewicht in de schaal. Van trots
op bezit en afkomst spreken de fr. 662 en 1040 evenals de woorden

) kakdg & 6 pn ixwy, ot & fxovreg 6ABwoe  (conj. ehyereic), %) fr. 405 b. v.
) fr. 739 en 232.
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van Hecabe: ,,Wij voelen ons trots, de een in zijn rijke vertrekken
de ander bij de eer, die de burgers hem bewijzen”.})

Als element van vergelijking dient mloiroc vaak om een nog
groter geluk scherper te laten uitkomen. Het vrouwenkoor in Ion
acht het geluk van kinderen-hebben het hoogste, hoger dan mhovroc?)
en spreekt de wens uit, met matig bezit het geluk van kinderen te
mogen hebben.?)

Euripides, die zijn publiek niet ontziet en zijn zwakheden scherp
hekelt, hoont de verheffing en aanbidding van het geld. Dit blijkt uit
vele der aangehaalde plaatsen en spreektvooral duidelikin devolgende:

., De m\oiroc, mensje, is de god der wijzen,” laat hij de cyclecop
tot Odysseus zeggen.?)

,,Ook bij de goden is het mooi voordeel te behalen (keplatven).
Want de god, die het meeste goud heeft in zijn tempel, wordt be-
wonderd. Wat zou u dan beletten, ook voordeel te behalen, als
ge daardoor gelijk de goden handelt?"?)

,,Goud ! der stervelingen liefste (schoonste) gast. Geen moeder,
kind, noch vader schenkt zo'n vreugde (wekt zo'n liefde), als gij
geeft aan de mensen, die u hebben. Als Venus’ glans zo mooi is,
als de uwe, wat wonder, dat ze duizenden aanbidders heeft.")

Een wel tartende lof van het goud, waarmee de legende van een
woedend geworden publiek verbonden is.

Van de fragmenten der andere tragici is reeds genoemd fr. 5 van
Critias.”) ,,Linksheid met w\otroc is een betere huisgenoot, dan
bekwame mevia."”

Van de fragmenten der Adespota bevat er één de volgende lof-
zang op het goud:

,,Goud, der aarde spruit;

Welk een liefde ontvlamt ge bij de mens;

Van alle machtigen de machtigste;

In oorlogen nog sterker dan god Ares.

Gij betovert alles.

Want Orpheus volgen op zijn zangen

de bomen en de stomme dieren,

Maar U de hele aard en zee en albeheerser Ares.”’®)

1) Hecabe 623. ) Ion 472 en 485. *) Ion 490, cf. fr. 7, waarin
ook whoiroc het element van vergelijking is, en adespota fr. 130.
Y Cycl. 316. 9 fr. 794. % fr. 324. ") Hoofdst. III § 1, 5.
*) Adespota fr. 129, cf. fr. 204: xpvoic yap iorwv by Bporav Exe Kpdari.
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Ten slotte nog: van de klacht over wisselvalligheid van welstand,
die in de hele literatuur geuit wordt, noemen we als voorbeeld,
fr. 588 van Sophocles en 420 van Euripides.

6. Voorsocratici.

Bij de fragmenten van de Anonymus Iamblichi is een uiteen-
zetting van de redenen, waarom elk mens naar wAovroc streeft.!)
,,De mensen zijn hebzuchtig uit vrees voor wat hen dreigt: ziekten,
ouderdom, plotselinge verliezen, waarmee niet bedoeld worden
wettelike boetes (want daartegen kan men waken), maar b.v. brand,
sterfte van slaven en vee, en andere rampen die het lichaam, de
ziel of het bezit bedreigen. Elkeen streeft naar wAoiroc om daar-
tegen gewapend te zijn. Ook andere, niet mindere beweegredenen
zijn er, die de mensen drijven tot geldverdienen (ypnuariondc) n.l.
de onderlinge wedijver naar eer en roem, de bewondering en naijver,
en de machtsposities. Men schat het geld zo hoog, omdat het daartoe
de gelegenheid opent. Maar een waarlik goed mens jaagt geen eer
na met uiterlik sieraad maar met innerlike verdienste.”

Naast het verschil in graad tussen de begrippen wAovroc en
rijkdom komt in deze opsomming het verschil in aard ook uit.
Rijkdom geeft in de eerste plaats overdaad en meer levensgenot,
wAovroc meer beveiliging., Zucht naar genot wordt zelfs niet onder
de drijfveren hier genoemd.

8. Aristophanes.

In de Plutus wordt de macht van het geld en zijn invloed op
de mens geschilderd en bespot. Die geen wlouroc heeft, schimpt
op de wAolawt, scheldt ze uit voor booswichten,?) en houdt zich
zelf voor braaf en eerlik,®) totdat hij zelf welgesteld is en anderen
nog in slechtheid overtreft.!) Niet Zeus, maar wAoiroc regeert de
wereld.®) De godsdienst is een vermomde Mammondienst.?) Zelfs
openlik bidt men om wAoiroc.,”) En als allen genoeg hadden, zou
geen mens meer bidden of offeren.’) Zozeer is het stoffelike de
hoofdzaak bij de mens, ook in zijn godsdienst.

1) Diels II Anon. Iambl. 632. *#) Plutus vs. 30. ?) vs. 107. ‘) vs. 100.
%) vs. 120,, Y ¥s. 133 1) Vs, I34.. ') vs: 1177
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Wat verwacht men dan van genoeg bezit, van wloiroc? Men
verwacht ervan al wat mooi en heerlik is voor de mens.!) Want
alles is er onderhorig aan.?) Hetaeren en jongens krijgt men voor
geld.?) Ook in goede kringen speelt geld een rol bij homosexueel
overspel. Daar neemt men geschenken aan als: een paard of een stel
jachthonden.?) Dit hoort n.l. al tot de erge luxe. Ook hier bij alle
overdreven verheerliking van m\oiroc ontbreekt een aanlokkelike
schildering van de genietingen, die hij verschaft. Behalve tot ge-
kochte sexuele liefde en betere maaltijden is het genot beperkt tot
een zeer matig huiselik comfort: ,Wat betekent wlovroc zonder
het genot van rustbed, tapijten, welriekende zalfjes en bontgeverfde
kleren?"" vraagt Ilevic.?) Ulitspattingen bestaan in het dobbelen
en leven met vrouwen. Daaraan raakt men zijn woiroc kwijt.%)
Het genot van paardrijden en jacht is een luxe, die voor de gemid-
delde wAolawoe niet bereikbaar is.”) Het sterke verlangen en streven
naar w\ovroc, dat z6 hevig is, dat de boeren, als ze de kans hebben,
erom willen vechten als Ares®) (om drie obolen immers bakkeleien
ze al bij de ecclesia)?) is niet om het genot, maar omdat men hem
begroet als de bevrijder van een koud en moeilik leven.!?) Om wAoiroc
te krijgen, zijn ambachten en kunsten uitgevonden: daarvoor timmert
de een, smeedt de ander en steelt een derde of breekt in.'!) Zonder
7Aovroc wordt een echtbreker geplukt.'?) Alle macht, ook die van
de grote koning, berust erop.'¥) Van alles krijgt een mens genoeg:
van liefde, brood en muzenkunst; van eer en koek en dapperheid.
Maar van wAoiroc is geen mens ooit verzadigd geweest.!!) In het
kort: mhovroc is de oorzaak van alle goed en alle kwaad.')

10. Xenophon.

,,Het is erger van w\ofiowoe wime te worden, dan helemaal niet
welgesteld geweest te zijn.”1%) Deze reeds eerder vermelde uit-
spraak'’) in zijn eigen rede tegen Seuthes geeft duidelik genoeg
de opvatting van Xenophon weer. Die geen mAovro¢ gekend heeft,

1) Plutus vs. 145. °) vs. 146. °) vs. 149, 154 ‘) vs. 155. ‘) vs. 53I.
) vs. 243. ") cf. Aristot. Pol. 1321a 11: @b &' ixworpegiar rdv paxpag
obaiag xexrguivey eoiv. cf, Xen, Ages I 23. ) vs. 328. ') wvs. 330.
) vs. 263. M) vs. 160. %) vs. 168. %) vs.170. %) vs, 188. **) vs. 182.
) Anab. VIII 7, 28. *7) Hoofdst. III § 1, 10.
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voelt het gemis minder en kent zijn ongeluk maar half. Wat in de
eerste plaats in wAovroc gewaardeerd wordt, vertelt ons Antiphon
in zijn onderhoud met Socrates.!) Antiphon meende dat philo-
sophen gelukkiger moesten zijn dan anderen, maar ziet bij Socrates
juist het omgekeerde. Want deze leeft z6 sober, dat geen slaaf het
bij zijn meester met die leefwijze zou uithouden en er gauw van
door zou gaan. Socrates neemt geen geld aan, dat hem, die het
verdient, verblijdt en hem, die het bezit, een vrijer en aangenamer
leven geeft.

11. Comici.

Naast de verwensing der wevia en het beklag der wévnrec zal het
publiek bij de comedie zich te goed hebben gedaan aan verzuchtingen
van een arme tobber als: ,,Het is toch maar makkelik, als je d'r
warm bijzit,” Niet juist z6 een, wel gelijksoortige uitspraken zijn
er bewaard b.v.:

,,Het geld is het bloed en de ziel voor de mensen.

Die het niet heeft en het niet kan krijgen, die wandelt als een
dode onder de levenden.”?)

Voor de oude dag is het een uitkomst, genoeg te bezitten:

»»Als je, oud geworden, mAotaioc bent, is je oude dag mooi, daar-
door alleen. Want wAouroc leidt je dan als een gids bij de hand.'?®)

Te kort te schieten in de plicht tot hulpverlening aan ,,vrienden”
was eigenlik het verzuimen van een soort gemeenschapsplicht.
Comies overdrijft Antiphanes, als hij daarvan zegt: ,,Waarom
anders zou men wensen welgesteld te zijn en goed in zijn geld te
zitten, dan om zijn vrienden te kunnen helpen en te zaaien het zaad
der Gratia, de mooiste godin. Want de genoegens van eten en
drinken hebben we allen gelijk; en door overvloediger maaltijden
houdt het hongeren toch niet op.")

De gebreken van een arme zie je als zijn huid door zijn kale plunje
heen; die van een welgestelde zijn als zijn lichaam goed verhuld.
Een fr. van Antiphanes zegt het als volgt:

»,De wAoirog is een bedekking voor het kwaad, o moeder, maar

) Mem. I 6,3. ') Kock III Timocles, 466 (35). ?*) Kock II
Adespota 518 (127). ‘) Kock II Antiphanes 111 (228), cf. 103 (210):

dpern TO mwpoika Toig ¢iNow DEnuErEiy,
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de wevia is aan alle kanten zichtbaar en gemeen.’’!) Van Menander
zijn de regels:

,,Het gelukkigst is hij, die vermogen heeft en daarbij verstand.
Want hij maakt van zijn geld een goed gebruik.”?)

en: ,,Aanbid het goud en zilver als goden; dan krijgt ge land,
huizen, slaven, vrienden, rechters, getuigen.'?)

De veelgehoorde klacht over wisselvalligheid van wAouroc
dient in de comedie waarschijnlik ook tot verhoging van het
comies effect.?)

12. Oratores.

Anpocipes. Een ruim vermogen geeft meer ,,vrienden,” d.i. meer
helpers in politieke en persoonlike aangelegenheden.’) Vooral bij
processen speelt geld blijkbaar nog al eens een minder fraaie rol.
Bij Lysias lezen we het verwijt, dat niemand tegen een van een
ernstig vergrijp beschuldigde wil getuigen om zijn invloedenfortuin.®)
In geval van veroordeling tot een hoge boete wordt van de vrienden
verwacht, dat ze bijspringen.?)

[ IsocrATES] geeft aan Demonicus dan ook de raad zijn fortuin te
waarderen om twee redenen: het stelt in staat een grote boete te
betalen en een ernstig vriend in het ongeluk te helpen, Met betrek-
king tot andere levensverrichtingen moet men de waarde ervan
niet overdreven aanslaan, maar het slechts matig beminnen.’) Hier
gelden twee eigenaardige en voor ons vrij onbekende functies van
het geld als de belangrijkste. De waardering van wloiroc in het
algemeen als een levensgeluk vinden we bij Isocrates op meerdere
plaatsen,’) o.a. in de Panathenaicus, waarin de oude redenaar
zegt, dat hij deel heeft gehad aan het hoogste menselik goed, dat
ieder maar voor zich kan wensen, n.l. gezondheid naar lichaam
en geest; stoffelike welstand, die hem nooit iets behoorliks'?) liet

1) Kock II Antiphanes 79 (167): o mhoirdc iare rapaka\vppa TGy Kakay,
& pirep, n wevia 8¢ mweppavie e kal ramevév. cf. III Men. 140 (485): roiro
povay Emoxord kai fveyevelg xai mpimov movnpig xai mwaow olg foynkey dy3pwwoc
kaxoic, v moMd kexrjodac. *) Kock IIT Menander 34 (114). *) III Menander
160 (537, 6)." *) 0. a. Kock II Alexis 400 (281), Philemon 516 (121), 533 (213).

% Andoc. c. Ale. 13, 7. ) Lysias VII 21, 7) Lysias XX § 12,
%) [Isocrates] I 28. *) Isocr. IV 49: dvipiag sol m\odrov kai Tav rowirey
ayadov. ) Isocr. xilizs pnlevde mamwor' amopijoar Ty perpiwr.
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ontberen, noch iets, waaraan een verstandig mens behoefte heeft;
en respect b1j anderen.

Isaus. Euctemon was het grootste deel van zijn gb-jarig leven
een gelukkig man. Want hij had een niet gering vermogen, kinderen,
een vrouw en ook overigens redelike voorspoed.!) Heel natuurlik
is het dan ook, dat men in gebed vraagt om gezondheid en een
goed bezit, zoals een vroom grootvader dat doet voor zijn klein-
kinderen, die hij meeneemt naar de godsdienstplechtigheden.?)
Aristophanes spot met zulk bidden, zoals we gezien hebben.?)

DEemOSTHENES. In verband met de inhoud der oraties valt ook
bij Demosthenes vooral de aandacht op de rol van het vermogen
bij delicten. Geld geeft de macht om ongestraft kwaad te doen.
Een rijke snoodaard kan met zijn geld iemand ervan afhouden het
hem lastig te maken om een bedreven feit.*) Welke invloed 1emands
finantiéle positie heeft op de strafbepaling bij veroordeling, kan
blijken uit het volgende voorbeeld. De broers van een veroordeelde,
een zekere Arethusius, hebben gevraagd in plaats van de dood-
straf de veroordeelde een boete op te leggen; zij zullen dan wel
bijspringen. Als een boete van een talent wordt opgelegd, kan de
beklaagde echter niet betalen.?) Het is wel een groot voorrecht van
het bezit geweest, dat het op die wijze de keuze van straf kon be-
invloeden (zoals ook nu trouwens gevangenisstraf een gevolg kan
zijn van onvermogen om de opgelegde boete te betalen).

Voor het levensgeluk van iemand acht Demosthenes wAoiroc
een onontbeerlike factor. De opvoeding in de jeugd draagt er in de
eerste plaats het stempel van. Tegenover de reeds geschetste ©)
minderwaardige opvoeding van Aeschines tengevolge van diens
aevla,’) stelt Demosthenes zijn eigen jeugd, waarin hij passend
onderricht genoot en voldoende bezat, om niet iets oneervols te
moeten doen (zoals Aeschines) en om zijn later leven in overeen-
stemming daarmee in te richten tot voordeel van staat en vrienden.®)

Als de beide voor alle mensen goede dingen worden elders ge-
noemd materiéle welstand en goed overleg.’)

1) Isaeus VI 18. *) Isaeus VIII 16. ) Hoofdst. IV § 1, 8, cf.
Xenophanes 1 15. ) Dem. XXI 123. SinDereanl 1T TRa R
) Hoofdst. III § 1, 12. 7) cf. [Xen.] Ath. Resp. I 5. *) Dem, XVIII
257. *) Dem. XXIII 113.
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13. Plato.

7oals we verwachten, schat Plato de betekenis van het stoffelike
voor de mens lager dan anderen, maar acht het toch verre van
gering. In de maatschappij werken de welstandsverschillen verkeerd
op de mensen en hun verhouding en moeten plaats maken voor
zoveel mogelik gelijkheid van bezit!) Wat de massa het goede
(1ya$d) noemt, is het niet. Voor haar bestaat het in gezondheid,
schoonheid, bezit (wAoiroc) en tal van andere dingen. Het geluk
van de mens hangt niet daarvan af, maar van zijn goedheid en recht-
vaardigheid, zegt Plato bij monde van de Athener.?) Ook in een
gesprek met Clinias over & mpdrrew zegt Socrates, dat alle
mensen wensen, dat het hun goed gaat, d.i. dat ze veel goede dingen
hebben. Op de vraag, welke dat zijn, zal ieder in de eerste plaats ant-
woorden, dat het wAovreir een ,,goed is.”3)

Het verlangen naar wloiroc als een laag instinkt is een voor-
stelling, die de Athener geeft in de Leges,?) n.l. het verlangen alle
tijd vrij te hebben en te voldoen aan de dierlike zucht naar het
lichamelik genot van allerlei eten, drinken en liefdesbevrediging.

In een gemoedelik praatje bespreken Socrates en Cephalus
de ouderdom en wat deze verlicht. In de eerste plaats iemands aan-
leg, meent Cephalus ,Neen veel bezit,” denkt de massa, volgens
Socrates, want de wAolowor vinden daarin veel troost. ,,Daar is
jets van waar,” antwoordt Cephalus, ,,want ook een redelik man
zal ouderdom met wevia niet gemakkelik dragen, maar een onredelik
man zal ondanks wAoiroc nooit vrede met zich zelf hebben."’?)
Met welgevallen vertelt Cephalus over zijn geérfd vermogen en
de toename, die hij heeft aangebracht. Op een desbetreffende vraag
van Socrates antwoordt hij: Niet veel liefde voor hun bezit hebben
gewoonlik zij, die het niet zelf verworven hebben. Maar die het
verworven hebben genieten er tweemaal zoveel van als anderen.f)
Op de vraag, wat Cephalus als het grootste geluk van zijn vele bezit
heeft ondervonden, geeft deze een uitvoerig antwoord. Tegen het
einde van het leven doet de vrees voor mogelike vergelding na de
dood een ieder terugzien op zijn leven, of hij ook onrecht heeft

1) Leges 744 d, 919 b. *) Leges 660 ¢, 661 aend. *) Euthydemus 279 a.
) Leges 831 c en d. %) Rep. 329 d, 320e, 330a. ‘) Rep. 330¢.
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gedaan. Hij, die zich van geen onrecht bewust is, ontleent daaraan
op zijn oude dag een zoete voldoening en geruststelling. Daartoe
nu is het bezit het meeste waard, wel niet voor elkeen, maar voor
een fatsoenlik man (r¢ émexea). Want het bezit van enig ver-
mogen draagt er veel toe bij, dat men niemand zijns ondanks hoeft
te bedriegen of misleiden, noch in gebreke hoeft te blijven in het
offeren aan een god of in voldoen van schuld aan een ander. Nog
veel ander nut heeft wAovroc. Maar dit is toch het grootste.l)

14. Aristoteles.

Zeer in 't algemeen wordt wAoiroc naast kracht, en vrienden
onder de zegeningen?) genoemd op verschillende plaatsen. Dat
mevfa de mens geen vrijheid en tijd laat voor geestelike verheffing
en bemoeiing met het landsbestuur®) houdt vanzelf een lof voor
wAobroc in, die dat juist en in de eerste plaats vergunt.

Conclusie.

Als we de in de literatuur genoemde redenen, waarom wAoiroe
vrij algemeen als een voorwaarde voor een gelukkig leven geldt,
zoveel mogelik rangschikken naar de belangrijkheid, die eraan toe-
gekend en de nadruk die erop gelegd wordt, moeten we beginnen
met de beveiligende en bevrijdende kracht, waaraan hij vooral zin
begeerlikheid dankt. En dit ligt voor de hand. Immers hij beveiligt
tegen alle zorg, ellende en vernedering en bevrijdt van alle dwang,
die de mevia opleggen kan. Iemand drukt het aldus uit: Mensen
zijn hebzuchtig uit vrees voor wat hen dreigt.

In de eerste plaats stelt wAovroc in staat het hoofd te bieden
aan tegenspoed, ziekte en ongeluk (als brand, sterfte van slaven,
vee enz.). Hierin ligt zijn ongelukafwerende kracht, Minder vanzelf-
sprekend klinkt het ons in de oren, als twee eigenaardige en voor
ons vrij onbekende functies van het vermogen als de belangrijkste
geprezen worden: n.l. dat het in staat stelt een hoge boete te be-
talen (en daardoor erger te voorkomen), en een vriend in nood te
helpen. Van die hulp aan vrienden vormt het bijdragen in de boete
bij veroordeling weer een belangrijk onderdeel.

) Rep. 331 a. ) Pol. 1284b 26: dya®d, 1295 b 14: eruxipara.
) Hoofdst. 1 14 Pol. 1337b 14.
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Om de steun en hulp, die een wAoiatoc zich verschaffen kan,
kan hij zich gemakkeliker ongestraft een ongerechtigheid veroor-
loven. 4

Meer in het biezorider wordt echter (bij Plato) juist de moreel-
verheffende werking als de grootste weldaad genoemd, die met
hoiroe verbonden is, doordat hij een fatsoenlik man het beste vrij-
waart tegen het doen van onrecht en kwaad.

Tot het positieve genot van het bezit van mAoiroc behoren een
goede opvoeding, vrijheid en tijd bij een verzekerd bestaan en een
verzorgde oude dag. Niet minder nadrukkelik wordt waarde gehecht
aan het aanzien, dat wAoiroc verleent, de onderscheiding, die hij geeft,
de standsverheffing, die hij bewerkt en de macht die eruit voort-
vloeit, zowel in persoonlik verkeer, door het overwicht van een
sterkere positie, als politiek door de vrijheid, de tijd en de levens-
sfeer, die met het bezit van wAoiroc gepaard gaan.

In de laatste plaats komt in aanmerking om genoemd te worden
het meerdere genot, dat wAoiroc verschaft. Onder de drijfveren
tot het verwerven van whoiroc wordt de zucht naar genot nooit
genoemd. Als we lezen, dat mAovroc niets betekent zonder het
genot van rustbed, tapijten, welriekende zalfjes en bonte kleren,
li)kt ons dit wel erg pover voor ,luxe,”” Tot de weelde behoren
vooral buitengewone maaltijden en hetaeren. Alleen voor grote
vermogens, dus voor de rijken, is de weelde van paarden bereikbaar.
De weelde is blijkbaar bij de Grieken van deze tijd zeer beperkt

van afmetingen.

§ 2. wAovroc als een kwaad beschouwd.

Wees niet werkeloos, ook al bezit ge genoeg.
apyde pn) To2i, pnd’ dv whovrye.
Thales (Diels 522, 7).

De verkeerde invloed van mAoiroc op de mens openbaart zich
vooral in twee gebreken: 1° de zucht naar steeds meer, de onver-
zadelikheid (awAnoria), de hebzucht (wAeovekla, alaypokipéea),
2° de v3ptc of euvelmoed, die o.a. verband houdt met de grootte
van de wAouroc,
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1. Homerus.

In het epos, waar wAviroc het uitsluitend privilége van de adel
is, krachtens hetwelk hij zich handhaaft, is geen plaats voor het
leggen van rechtstreeks verband tussen wAoiroc en een of ander
euvel.

2. Hesiodus.

I1Aviroc, welstand, als lichtende ster op het duistere pad van de
zwoegende boer brengt slechts zegen en generlei kwaad.

3. Lyrici.

SoLons gedichten getuigen van de kentering der tijden. Het
geld, dat als ruilmiddel zijn loop begint, schept nieuwe mogelik-
heden tot het verwerven en steeds vermeerderen van bezit. Deze
nieuwe mogelikheden wekken de hartstochten der mensen op en
kweken een niets-ontziende hebzucht bij de finantiéel sterkeren.l)
Een nieuwe vorm van wlovroc ontstaat met een nieuwe klasse van
mAviawr, die geen van beide genade kunnen vinden in de ogen van
hen, voor wie de oude normen als de juiste gelden.?) Deze wAoiroc
is onverzadelik®) en gaat gepaard met de verblinding der zelfver-
heffing en de euvelmoed.!) De grens wordt getrokken in fr. s5:
»Want de overdaad wekt euvelmoed, wanneer veel stoffelike
welstand de mens deelachig wordt, die geen geestesbeschaving
heeft."'’?)

Tueocnis. Evenals bij Solon houden de beschouwingen bij
Theognis verband met de onderscheiding van wAoiro¢ in oud
geérfd bezit en nieuw verworven goed door revolutie of anderzins
onder de gewijzigde economiese omstandigheden. Het eerste, dat
door Zeus gegeven is en met recht en zuiverheid verkregen wordt,
is duurzaam; niet daarentegen het onrechtmatig, ontijdig, door
hebzucht verworvene.®) Dit onderscheid beinvloed de beoordeling
van de wmloiroc evenals bij Solon. Naast de waardering van het

') Solon (Hiller-Crusius) fr. 2. ?) fr. 12, 9. %) fr. 12, 71. ) dry en
vBoice fr. 5, fr. 12, 13; cf. Ed. Schwarz I pag. 12.

%) fr. 5 (13.) rikra yap wdpoc VBpew, Grav wokie 0AFoc ¥rprac av3puirow Baorg
pi viog dprwe y. %) Theognis vs. 197.
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adellik bezit, wordt de andere wAoiroc verfoeid. Hij kent geen
grens, wekt de jacht naar steeds meer op, wordt voor de mensen
tot verstandsverbijstering, waaruit de arn ,die Erblendung der
Selbstiiberhebung’ voortkomt.!) Deze laatste, ook kdpoo genoemd,
heeft meer mensen te gronde gericht dan de honger en wel hen,
die meer begeerden dan hun deel.?) Cynies is de uitspraak, dat
bijna niemand tegen de verleiding van oneerlik gewin opgewassen
is. Ze kunnen wel allen in één schip, die in taal en blikken recht-
schapenheid (aiddic) hebben en niet door kans op voordeel tot een
lelike daad komen.?) De wovroc, die in verkeerde handen is, werkt
kwaad. Het is ergerlik ,,wanneer een onrechtvaardig, gewetenloos
man, die de toorn van mens noch god vreest, vol overmoed is, van
mAoiroc verzadigd, terwijl de rechtvaardigen verkwijnen.’™)

Waarschijnlik is ook met deze termen ( dixmwoc en adikoe ) onder-
scheiding in bovengenoemde zin tussen adel en niet-adel bedoeld.
De overeenkomst in opvatting met Solon blijkt ook uit de ver-
melding van dezelfde verzen onder beider naam, zoals het reeds
vermelde: ,,Want de overdaad wekt euvelmoed, wanneer veel
stoffelike welstand de mens deelachtig wordt, die geen geestes-
beschaving heeft.”””) Het ligt dus minder aan de wAoiroc, dan
wel aan de mensensoort, bij wie hij terechtkomt. Want een edelman
toont karaktervastheid in voor- en tegenspoed, maar de gemene
man, die vermogend wordt, i1s in zijn geestelike zwakheid geen
meester over zijn slechtheid (of minderwaardigheid).?)

Enigzins in tegenspraak hiermee is de uitspraak, dat het moeilik
is van velen de ware aard te kennen, omdat ze deels hun laagheid
(van geboorte?) verbergen door wAoiroc, deels hoge afkomst
(aperi) onder wevia.’) Een grote grief van een edelman tegen
wAovroc 15, dat hij rasbederf veroorzaakt. Voor het fokken van
rammen, ezels en paarden zoeken we edel ras en willen we niet tot
minder afdalen. Maar een edelman trouwt wel een mindere vrouw,
als ze veel bezit meebrengt en ook een edelvrouw een mindere
man ; wAovroc vermengt 't geslacht. Zo wordt het ras der burgers
ontluisterd.®) Dit is een teken des tijds.

SappHO. Van deze dichteres is het vers: ,,de m\oiroc zonder

1) Theognis vs. 227. *) vs. 605. %) vs. 70. %) vs. 749. %) vs. 153.
) vs. 319. ) vs. 1059. *) vs. 183.
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adeldom is een schadelike huisgenoot,”?) welke gedachte bij die
der behandelde lyrici aansluit en in de literatuur gemeengoed
wordt.?) Het begrip ,adeldom’ krijgt dan ethiese betekenis.
,»'t Zijn sterke benen, die de weelde kunnen dragen,” zeggen wij
waarbij ook ,,weelde’” betrekkelik bedoeld is.

5. Tragici.

EuripiDEs. De verwerping van ,onrechtvaardig’” verworven
bezit, die we bij Solon en Theognis aantroffen, behoeft in zijn
algemeenheid, (zoals ze ook bij Euripides en anderen aangetroffen
wordt®) geen verdere vermelding. Wel zij daarbij gewezen op de
geleidelijke wijziging van 't begrip ,,onrechtvaardig.” In het epos
vindt het verwerven van bezit door roof en buit geen afkeuring,
zoals bij Hesiodus. Bij Solon worden de praktijken, die door de
nieuwe economiese toestanden in de hand gewerkt worden, als
,onrechtvaardig’ gebrandmerkt. In de tijd van Euripides ten slotte
zal het begrip adikwe zich verder aan de veranderde economiese
omstandigheden en opvattingen aangepast hebben.

Een zekere trots, ¢pdvnua, gaat met wAovroc gepaard.') De over-
maat hiervan en het misbruik is de ¥3pwc, die gewoonlik als een
gevolg van wAoirec voorgesteld wordt.’) Tegenover het meerdere
gevoel van eigenwaarde om het bezit van wloiroc, laat Euripides
wel het dwaze hiervan uitkomen. Want ,,bekwamer en vromer dan
wAotowt zijn vaak wévmrec.t) ,,Een slechte opvoeding tot flink-
heid is wlotroc en overdaad voor de mensen.?)

,,Het schijnt de wAodow: aangeboren dom te zijn.'’®)

,»rAobroc met de (haar eigen) onbekwaambheid is een dom iets.”’?)

,,Dom 1s het wlodaioc te zijn en anders niets te verstaan.'''?)

1) Sappho. fr. 79 (45). *) cf. Eur. fr. 626, 7: 7dket ydp evrvxoiwree oi
Kuakol vococ.

’) Eur. Helena, go3-go5 (door Dindorf en Nauck geschrapt) fr. 362.
Helena gos: taréog &' 0 mhobrop déwde rig wv. fr, 354% oire yap whoirdc more
BéBaiog ddwog.

4) fr. 662. Suppl. 862, waar de uitzondering prijzenswaardig genoemd wordt.

%) fr. 437 en 438, °) fr. 327, 7) fr. 54.

%) fr. 776: deviv ye, Toig whovrovor TovTo o' fuguroy oraciciy elvat,

) fr. gb: oxawdv 7t xpijpa whoirog i) r¢ awapia

19) fr, 10693 okaidy TO wAovrer kdiAho unéiv ilivar.
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,,De m\ovroc is domheid en lafheid erbij.’’?)

,,Een onrecht is de m\oiroc; hij doet veel verkeerd.”?)

»Aan 5\Boc is van nature een minderwaardigheid eigen.””?)

Uitspraken als bovenstaande getuigen van een kentering in deze
geest, dat de waardering van de mens als individu, afgezien van
stand en vermogen, gesteld wordt tegenover de collectieve waar-
dering voor de stand, die ieder lid daarvan als zodanig geniet. Tevens
spreekt eruit het groeiende zelfbewustzijn der niet-wAotaiot
tegenover het oude meerderheidsgevoel der wAovatot,

6. Voorsocratici.

Van Heraclitus is de wens: ,,Moge het u, Ephesiérs, nooit aan
mhoiroc ontbreken, opdat uw slechte aard aan het licht komen kan.")

8. Aristophanes.

Wie geen mhovroc heeft, schimpt op de wAodowor, scheldt ze
uit voor booswichten en houdt zichzelf voor braaf en eerlik, totdat
hij zelf welgesteld is. Dan overtreft hij anderen nog in slechtheid.?)
Dat is het oordeel van god Plutus zelf.

Behalve de vermelding der reeds genoemde gebreken: het wekken
van onverzadelike begeerte®) en overmoed,’) wordt het verwijt
van lafheid en vreesachtigheid aan Plutus ter weerlegging gegeven,
een verwijt, dat blijkbaar veel opgang doet, getuige de bewaarde
versregels uit verloren stukken van Euripides.

Ook in de ,Plutus’ staat: ,,Daarom zeggen ook allen, dat de
movroc het lafste is.” En de god antwoordt: ,Volstrekt niet; dat
heeft een inbreker van me gelasterd. Want toen hij inbrak, kon hij
niets uit mijn huis stelen, daar hij alles achter slot en grendel vondt.
Mijn voorzichtigheid nu noemde hij lafheid.f)

ot
G

1) fr. 235: m\ovreic, 0 mhoirog ¢ dpaZia Jaliv & dpa.

) fr. 55: ddwov O mhovrog, wol\ai ¢ ol dp2ic moul.
Nt 04738 {v v yap ONBp davérne fveari Tig.
Y) Heraclitus fr, 12528 W) im\izor dpdag mhovrog, 'Ediaor, ' iLeNiyxowde

ToVnNpLVdpELOL,

%) cf. Hoofdst. IV § 1, 8. %) Plutus 193. 7) Plutus 564. *) Plutus 2025qq.
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9. Thucydides.

In een pleidooi tegen het doeltreffende van de doodstraf wordt
als twede natuurlike oorzaak van overtredingen genoemd: de tot
aanmatiging en hebzucht voerende overvloed.!) Verband wordt
elders gelegd tussen de grote welvaart der Chiérs en hun onbe-

schaamdheid.?)
10. Xenophon.

Het is geheel, zoals we verwachten kunnen, dat ook de lasten
van het bezit tegenover de benijders niet onvermeld blijven. Een
geval ervan vinden we in de Cyropadie. Iemand, die vroeger weinig
bezat (révnc was) eet, noch drinkt, noch slaapt lekkerder, nu hij
mAofotoc is, maar heeft meer zorgen, veel slaven te voeden en te
kleden, veel kans op schade aan en verlies van vee, kortom hij heeft
meer ellende door het vele bezit, dan vroeger door het geringe.
Daarbij komt, dat het bezitten niet zo plezierig is als het verliezen
verdrietig is. Want van de mlofistor is niemand ooit slapeloos van
genoegen, maar van hen, die iets verliezen, kan niemand slapen
van zorg. Als het hebben even heerlik was, als het krijgen, zouden
de mhofaior in geluk zeer verschillen van de wévnrec. Maar wie
veel heeft, moet veel uitgeven aan de goden, vrienden en gast-
vrienden. En wie erg ingenomen is met zijn bezit, besteedt het zeer
ongaarne.”)

Eigenlik hebben de meesten meer last van wAotroc dan genoegen.
Want als ze meer verwerven dan ze nodig hebben, begraven ze
het,!) laten het bederven, tellen, meten, wegen, doorsnuffelen en
bewaken het voortdurend, zodat ze er maar last van hebben zonder
dat ze er meer door eten, dan ze verdragen kunnen, anders zouden
ze barsten, noch meer kleren aantrekken, dan ze kunnen, want
dan zouden ze stikken.?)

1) Thuc. III 45,4: % & iLovaia ©Bper v wheoweliay kai gpovipare (Sc,1 avayky
wapixovoa),

%) Thuc. VIII 45,3: o¢ ot piv Xiow dvaiaxvyrot eley mhovaudrarot hvree rav EXNGrww,

%) Cyr. VIII 3, 40 en 41. %) In de Vect. IV, 7 wordt de menskundige
opmerking ‘ gemaakt, dat zij die het overtollige in de grond verstoppen er
niet minder genot van hebben dan zij, die het gebruiken.

%) Cyr. VIII, 2, 21.
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In het ,,Convivium'’ vertelt Charmides, hoe hij van een grote
last bevrijd is, nu hij zijn w\ovroc kwijt is. Hij zegt, dat het beter
is gerust te zijn, dan te moeten vrezen; beter vrij te zijn dan slaaf,
beter verzorgd te worden dan te verzorgen; beter vertrouwd te
worden door de stad dan gewantrouwd. Welnu als mAolsioc was
hij steeds bang, dat inbrekers hem zouden beroven en kwaad doen;
hij moest sycophanten onderhouden, omdat hij eer wat van hen te
duchten had, dan dat hij hen kwaad kon doen. Altijd had hij uit-
gaven te doen voor de stad en kon nooit buitenslands gaan. Van al
die lasten is hij nu af en hij leeft vrij en onbezorgd op kosten van
de stad,!) (n.l. door de verschillende ua%ol, staatsoffers e.d.).

Hier begint met de verwerping van de w\ovroc de lijn, die uitloopt
in later tijd op de prediking en verheerliking van de armoe.

11. Comici.

Fragmenten, waarin buitensporigheid in leefwijze gehekeld, over-
dadige luxe belachelik gemaakt, protsigheid aan de kaak gesteld,
of de parvenu bespot wordt, zijn er eigenlik niet; voldoende aan-
leiding daartoe was er waarschijnlik niet. Het enigste, dat er nog
op lijkt, 1s de herhaalde demonstratie van de lekkerbek. De wAovroc
geeft aanleiding tot enkele opmerkingen van andere aard, die het
karakter betreffen.

,,Als een slecht arts, ontvangt hij ons ziende en maakt ons blind.”?)
luidt een fr. van Antiphanes. Een van Menander zegt deels het-
zelfde: ,,Blind is de #Aoiroc en hij maakt hen, die naar hem zien,
ook blind."®)

., De m\oiroc verhult het kwaad” is een fr. ook van beide.!) Van
Menander zijn nog de volgende:

,,Geen rechtvaardige werd ooit gauw vermogend,”®) wat de
gedachte opwekt aan: ,,Eer gaat een kemel door het oog van de
naald, enz."”

,,Hoogmoedig wordt te grote overdaad.” ( 1 Alav mpudij ).

1) Conv. IV 30: yiw {F 9) wo\ig rilog pipovoa Tpider e,
) Kock II 121 (259) met de opm.: Cic. Lael. 15, 22, 54 non enim
sola ipsa Fortuna caeca est, sed eos etiam plerumque efficit caecos quos

complexa est. (Mein.)
) Kock 11126 (83). *) KockI1I79 (167) en III28(go). *) Kock 11184 (294).
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,,En mAovroc verandert de aard (#%oc) van zijn bezitter.''t)

,smAovroc, die met macht verbonden niets ontziet, maakt ook
hen, die verstandig schijnen, dwaas.”?)

Moeten we in de regel van Menander:®) ,het wAovreiv kan ook
menslievend maken,” het verwijt lezen, dat dit gewoonlik niet het
geval is. In geen geval hechtte men aan dit woord menslievend de
betekenis van ons ,,liefdadig.”

12. Oratores.

Een bepaald soort wandaden, uit #f3pic (ook wAsovella en
Umepnpavie) bedreven, wordt in de klachten bij de redenaars voor-
gesteld als een gevolg van of in verband gebracht met een meer
dan gewone wloiroc. Onder de aanklacht (ypagf) wegens Uf3pic
vallen ,,Schindung, koérperliche Misshandlung, widerrechtliche
Freiheitsberaubung.”*) ,,Fragen wir nach dem spezifischen Merk-
male, das eine Handlung zur Hybris macht, so kann keinem Zweifel
unterliegen, dass dies nicht in der Handlung an sich liegt, sondern
in der Absicht, die mit ihr verfolgt wird.” ,,Immer ist es die sich
selbst iiberhebende, den andern herabwiirdigende Gesinnung, die
die Vf3pic ausmacht und darum die Voraussetzung zur -ypagn
U3pewe bildet.””®) In het algemeen spraakgebruik is het begrip
ruimer en zijn de grenzen willekeuriger dan in juridies gebruik.
Ook b.v. de voor een wettige vrouw beledigende sexuele misdra-
gingen van Alcibiades, die door het in huis halen van hetaeren,
vrije en onvrije, zijn vrouw noopt hem te verlaten en bij de archont
echtscheiding aan te vragen, worden met het woord vf3pilev aan-
geduid.’) Deze en meerdere daden worden niet rechtstreeks aan
zijn wAovroc geweten, maar hij wordt verondersteld bij zijn daden
geleid te worden door vertrouwen op zijn geldelike overmacht, die
hem veel helpers verschaft,”) terwijl de klager die geen vijfde deel der
stemmen krijgt 1000 drachmen boete moet betalen.®)

,Het is natuurlik, dat niet onvermogende lieden wandaden uit

1) Kock III 178 (587). f) III 104 (665).

") Kock III g (Ig): Slwvarar 70 whovrely kai gihavIpwwove woiEly.,

Y J. H. Lipsius: Att. Recht u. Rechtsverfahren. II A pag. 423.
®) Lipsius II A 424. *) [Andocides] contra Alc. § 14 en 15. 7)id. § 15 slot.
) id. § 18.
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U3ptec plegen, maar zij, die veel meer dan het nodige bezitten.”?)
Hetgeen [Isocrates] nader verklaart: ,,mAovroc is meer een dienaar
van slechtheid dan van rechtschapenheid, daar hij de &ovafa of
macht tot lichtzinnigheid geeft en de jongeren tot genotzucht
brengt."’?)

In de Midiana, waaruit blijkt dat Midias Demosthenes als
choreeg op de Dionysia geslagen heeft in het theater, schrijft
Demosthenes diens if3pic ten dele toe aan zijn whovroc,’) En in
een andere rede lezen we: ,.er is meer reden tot verontwaardiging
over de bemiddelde booswichten dan de onbemiddelde. Want zij
kunnen geen gerechtvaardigde verontschuldiging (wpdgasu
dwafav) aanvoeren, maar handelen uit winzucht, hebzucht en
Uf3pic.’™) Als een last stelt Isocrates soms de wAouroc voor om de
vele verplichtingen, die hij oplegt.’) In tegenstelling tot vroeger
noemt hij het een gevaar voor wAofcwc door te gaan, daar de
mAotowt zo belaagd worden.’) De met groeiend vermogen groei-
ende hebzucht als algemeen verschijnsel noemt Isocrates o.a.

in VIII 7.
13. Plato.

In de theoretiese uiteenzetting van de onvermijdelike overgang
uit oligarchie tot democratie is de tendens van toenemende ver-
rijking der regentenklasse ten koste der anderen en de daarmee
gepaard gaande verslappende invloed op lichaam en geest een
belangrijke factor.”) Dergelijke m\oGsior worden slappe dikzakken,
bij wie een magere, zonverbrande wévne gunstig afsteekt en tegen
wie hij het gemakkelijk opneemt.

,,Zeer vermogend en tevens goed te zijn is onmogelik."®)

1) Lysias XXIV 16. *) [Isocrates] I 6.

?) Dem, XXI § 96 en 98. rourd ye rig HPpewe atrov oyelor airioy edpnoere av.

) Dem. XLV. 67. slot: rodg gavepage otirwe (& ebmoplag movypoic.

%) Zie Hoofdst. I 12, cf. Kock II 98 (204). ) Isocr. XV 150.

) Rep. 556 b, sqq. cf. 422 b; 590 b: rpvgi kal pad3axia. Leges 919 b:
Juxigy Sugdapxéra rpvpy. Leges QoI c: patupie kal Tpvgy.

*) Leges 742 ¢€: whovalove . . . o¢ddpa kal ayadols adbvarov.
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14. Aristoteles.

Met overmaat van wAovroc gaat Uf3pic en wmornpla gepaard.!)
Het verband van euvelmoed en aanmatiging of hebzucht (i3pic en
wAsovelia) met wAovroc i1s afhankelik van de staatsregeling. Als
de macht en volle economiese vrijheid aan de meergegoeden is,
worden die euvelen in de hand gewerkt.?)

Conclusie.

Het eerste ongunstige oordeel over wAoiroc stamt van auteurs
uit de adelstand in een tijd, dat het privilege van het bezit van
wAovroc voor de adel verloren gaat en deze door de veranderde
economiese omstandigheden binnen het bereik van andere groepen
komt, die met nieuwe middelen hun bezit vergroten. Behalve dat
deze vorm van wloiroc, als ,onrechtvaardig” gekarakteriseerd,
bij genoemde auteurs afkeuring vindt, heten ook de gevolgen voor
de bezitter weinig heilzaam. Want slechts in handen van edelen
is wAoiroc een zegen, maar bij de gewone man wekt hij de zucht
op om lage hartstochten bot te vieren, i.c. de hebzucht (rAzove§ia,
aioxpoxépdua) en de willekeur of euvelmoed (irn, 93pic), IT\ouroc
zonder adeldom is een slechte huisgenoot. Deze opvatting
blijft in de literatuur haar plaats behouden met deze wijziging, dat
,,adeldom’ een ethies begrip wordt. Algemeen is de opvatting,
dat in het biezonder grote wAoiroc, rijkdom en overdaad, een slechte
werking op de moraliteit van de mens uitoefenen, door de onder-
mijning van zijn zelfbeheersing en ingetogenheid en door de op-
wekking van zijn machtswellust en willekeur.

Het opkomend streven, bij Sophocles en Euripides te bespeuren,
om de mens als individu te waarderen afgezien van stand en ver-
mogen tegenover de vroegere collectieve waardering voor de gehele
stand, waarvan ieder lid als zodanig zijn aandeel kreeg, gaat gepaard
met de neiging de meerdere waardering voor de mens om zijn bezit
te bestrijden door de wAoiiroc op zich zelf voor te stellen als laf,
dom en onhandig. In deze uiting van geringschatting voor wAourog

1) Pol. 1205 b g; cf. Rhet. 1300 b 32,
) Pol. 1307 a 19 oi &' iy raig ehmwoplaig, av 7 wolirtia dulg Ty Umepoyhr,

Vo oiy £ 3 -
vBpilay Egrolor kai TAEOVERTELY,
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spreekt zich tevens het groeiend zelfbewustzijn der wévnree uit
tegenover de zelfverheffing der wAotowt op hun bezit. Deze op-
vatting vindt haar voortzetting in de vrijwillige verwerping van
#\obroc als een hinderlike overlast, zoals we die het eerst bij
Xenophon aantreffen. Met deze verwerping van wAevroc begint
de lijn, die uitloopt in later tijd op de predikingen verheerliking
van de armoe. Plato en Aristoteles zien de demoraliserende
werking van overdaad (evenals die van gebrek) in het maatschappij-
verband, afhankelik van de sociale toestanden en van de staatsregeling.
Als de macht en volle economiese vrijheid aan de vermogenden
is, worden de euvelen, die met grote m\oiroc gepaard gaan, in de
hand gewerkt.



HOOFDSTUK V.

Hoe moet men oordelen en handelen met betrekking tot
wevin en wAotroc volgens moralisten?
mwepl Tijc ebdapoviac oly Opoiwe ot wolNoi
roig gogolg amolidiasiy.
(Aristot. Eth. Nic. 1095 a 20).

wOver het geluk hebben de wijzen een andere mening
dan de massa."’

NORALISTEN spreken uit, wat de massa liever aan-
74 hoort dan opvolgt, waar ze in haar ziel mee instemt,
' maar in haar daden van afwijkt. Ze zijn het geweten
_ S van de massa. Hun opvattingen staan niet willekeurig
tegenover de algemeen geldende van hun tijd, maar houden evenals
deze, verband met de maatschappelike toestanden. Ze komen echter
vaak voort uit onvoldaanheid met deze toestanden, die in hun oog
,,wantoestanden’ zijn. In tijden van crisis is daartoe, en dus tot
een nieuwe moraal, de meeste aanleiding.

In tegenstelling tot de hoofdstukken III en IV, waarin terloopse,
toevallige en ook wel opzettelike opmerkingen-zonder-bepaalde-
bedoeling uit de literatuur geranschikt zijn, vinden in dit hoofdstuk
meer in het biezonder die uitspraken een plaats, welke het karakter
dragen van opzettelike oordeelvellingen, die met moraliserende be-
doeling gesproken of geschreven zijn en zich dus in zekere tegen-
stelling tot geldende opvattingen plaatsen.

2. Hesiodus.

,,Bezit moet miet door roof verkregen worden, het door god
gegevene is veel beter. Want als iemand, wat veel gebeurt, door
geweld of list?) (bedrog) veel bezit verwerft, vernederen hem de
goden weer en duurt zijn geluk slechts kort.""*) Zo luidt de oudste
vermaning, die zich richt tegen overtreders der heersende zede en
wet niet alleen, maar die tevens de nieuwe kleine boeren- of burger-
moraal stelt tegenover die van de adel.

1) amd yAaoung. ¥) Erga 320.
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3. Lyrici.

,Bezit begeer ik wel, maar ik wil het niet onrechtmatig ver-
werven.”) ,,Eigen u geen vermogen (ipevoc) toe met behulp van
schandelike of onrechtmatige daden.”)

Deze uitspraken (van Theognis en Solon) richten zich behalve
tegen de oude adelspraktijken meer speciaal tegen de geldende
praktijken, die met het nieuwe economies tijdperk haar intrede
hebben gedaan en tot wantoestanden hebben geleid.%) Dergelike
vermaningen vinden haar aanvulling in de wens naar matig bezit
in tegenstelling tot de begerigheid, die het bezit van wAovroc bij de
mens opwekt.?) ,,Liever wil ik godvrezend met weinig vermogen
leven, dan onrechtmatig rijk zijn.”’?)

Getuigenissen en vermaningen als bovenstaande klinken steeds
weer in de literatuur.S) Ze zijn utilaristies gemotiveerd: als volgt:
want onrechtmatig verworven goed is niet bestendig,”) en staat
bloot aan de straf der goden.®) Of ze beroepen zich op de zedelike
kracht in de mens.?)

Een aansporing om genoegen te nemen met (te) weinig bezit,
klinkt bij de lyrici nog niet. Die is te zeer in strijd met de uitge-
sproken sterke afschuw voor mevia.!?)

5. Tragici.

Het inzicht in de voor zijn tijd maatschappelike noodzakelikheid
van het bestaan en de samenwerking der standen!!) bepaalt ten dele
de moraal, die spreekt uit het werk van Euripides. Daartoe behoren
de reeds bij de lyrici aangehaalde uitspraken en o.a. de volgende:
,,Verstandigen zijn tevreden met voldoend bezit.'"1*) ,,Het is goed
(cogpdr), dat de onvermogende naar de vermogende met naijjver
kijkt, opdat hij begeerte krijgt naar bezit, en dat de gefortuneerden

1) Solon 12, 7. ) Theognis 2g. %) Zie Hoofdst. IV § 1, 3
9 Solon 12, 72. %) Theognis 145, of. 559, 1155. °¢) cf. Euripides:
fr. 825, Helena [9o3]; Isocrates VIII 93. ) Eur. fr. 354: oire yap mhobric
more Bifawg déwoc, en fr. 362.  *) Eur. Helena [903]. Hesiod. Erga 325.
") Theognis 147 en Phocylides [15], fv & Sicatoaivy ovANBEyy wio aperi toruv.
1) Zie Hoofdst. III, § 1, 3. 1) Eur. fr. a1; zie Hoofdst. 3§, Ly
1) Eur. Phoenissae 554: ra ¥ dprovyd’ lkavi Toip y& cwppoow.
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(rode un Quorvyeic) aanschouwen wat beklagenswaard is.”'1)
Opdat ze niet zelfzuchtig worden? Daarop wijst het volgend fr.:
,,Ruw is het geen traan te storten zelfs om wat beklagenswaard is
(3= olkrpoiou) en slecht is het, genoeg te bezitten en uit hard-
vochtige spaarzaamheid (¢padoi movnp¢) geen sterveling goed te
doen.?)

Het onbevredigende van de ongelijke verdeling der aardse goederen
leidt o.a. tot de verwerping van wAoiroc uit Zedelik oogpunt, zonder
onderscheid tussen rechtmatig en onrechtmatig verworven bezit,
het eerste symptoom van dien aard: ,,Rijkdom is een onrecht en
doet veel kwaad.”’?)

Aan de Stoa doet denken de zin: ,,Geen sterveling is waarlik vrij;
hij is de slaaf van zijn bezit of van het lot.”’*) Ondanks theoretiese
gelijkheid wordt elk, zolang er (wel-) standsverschil bestaat, naar
zijn stand gewaardeerd.’) Van de uitingen van verzet daartegen
noemen we de krachtigste, een fr. van Sophocles: ,,Een bedelaar
is niets minder, als zijn gezindheid goed 1s.""®)

Tegen religieuze motieven voor kostbare offers ook bij begrafe-
nissen richt zich Euripides met de woorden: ,,Het maakt voor de
doden meen ik weinig onderscheid, of ze kostbare begrafenisoffers
krijgen.”?) ,,Wanneer iemand met vroomheid aan de goden offert,
krijgt hij bescherming, ook al is zijn offer klein.'”s) Zwak zijn de
waarschuwingen tegen vastkoppeling van huwelik en bruidschat:
,,Wie lettend op vermogen of stand, een boze vrouw trouwt, is
dwaas.”®) ,,Beter een flink man zonder vermogen, dan een slecht
man met vermogen als schoonzoon.''’?) Sterker klinkt het protest
in fr. 953, dat Wilamowitz Euripides onwaardig noemt.) Het
bevat de klacht van een vrouw tot haar vader, die haar uit vaderlike
zorg aan een vermogend man wil huwen, terwijl zij wil blijven bij
de eenvoudige man, die ze liefheeft.

1) Eur. Suppl. [176]; het vechten tegen de wevia ook bij Thuc, II 40, 1.
) Eur. fr. 407, het goed doen betreft het volk of de vrienden.
1) Eur., fr. 554 dficor 0 whovroc, moAAa &' olk dpZac mout. cf. A!‘is[oph.
Plutus 29: ,,Mij”", zegt het boertje (een wivnc met slaven!) ,,een godvrezend
en rechtvaardig man, ging het slecht en ik ben arm. Booswichten worden
rijk”. Onder spot schuilt hier dezelfde gedachte. *) Eur. Hecabe 864.
%) cf. Plato Rep. 364 a. ¢) Soph. fr. 752: oidiv xaciwy wrwyic, ti kakic gpovei.
") Eur. Troades 1248. *) Eur. fr. 046 cf. Stengel Kultusaltertiimer g6.
") Eur. EL [1097]. !9 Eur. Andr. 629. ») Eur. fr. 953.
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De vermaning om zonder afgunst op de gegoeden de wevia
te dragen staat in een fragment van Dionysius uit de 4e eeuw.!)
Daarin is geen element van berusting, zoals bij andere auteurs zal
blijken, die dezelfde opwekking geven.

6. Voorsocratici.

De betrekkelike waarde van materiéel bezit en het gebruik ervan
formuleert Democritus in enige uitspraken.?) ,,revla whovroct
woorden voor gemis en overvloed. Dus is hij, die een gemis voelt
niet mAotatoe en hij die niet ontbeert niet wéime.'"®) ,Als ge niet
veel begeert, zal het weinige u veel toeschijnen. Want geringe
behoefte geeft aan mevia dezelfde kracht als aan wAouroc.™) ,,De
—evia in een democratie is evenzeer te verkiezen boven het zoge-
naamde geluk bij despoten als de vrijheid boven slavernij.”®) ,,Geld
uitgeven met verstand leidt tot vrijgevigheid en hulp aan de ge-
meenschap; zonder verstand is het een voor de gemeenschap
(onnutte) verkwisting.”’®)

De vraag, welke houding in wevfa past, beantwoordt Demo-
critus aldus: ,,/levfa flink te dragen is een bewijs van gezond
verstand.”’?) Hier is geen sprake van berusting in een ongeluk, maar
van fierheid in het strijden ertegen. ,,Men moet inzien, dathet
menselik leven zwak en kort van duur is, en dat het met veel ge-
varen en moeilikheden verbonden is, zorg te dragen voor een matig
bezit en ontzaglike moeite te besteden voor de noodzakelike be-
hoeften.'’®) Pericles zegt het aldus: ,,7evia te bekennen is geen
schande, maar zich er niet aan ontworstelen, dat is meer dan
schande.”"?)

We hebben dus van Democritus het getuigenis, dat er waarde-
voller bezit is den materieel bezit, volstrekt echter niet het prijs-

1) Dion. fr. 8: airdc Fordperop Toig fyova ) ¢3ove.

?) Voor de betr. waarde van m\oiroc zie [Plato] Eryxias 397 ¢, en een
uitspraak van Socr. (Stobaeus, Hense V 771 (107): ,,de wijn verandert
met het vat en de m\oiror met de aard van zijn bezitter''.

5} Democr. fr. 283, cf. Xen. Hiero IV 8. 4 id. fr. 284 cf. Stob. V 778
(124) Cleanthes: ,,Gevraagd zijnde: wanneer ifemand w\oiowe 1S, antw.
Cleanthes: Indien hij arm is aan begeerten”, ) Democr. fr. 25I.
g id, fr. 282. 7) fr. 201! meviny imaklwg gipay cwpporiorrog. {,,Sclbsl:uthl").

%) id, fr. 285. *) Thuc. II 40, 1.
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geven van vermogen in het besef van meer geluk te bereiken daar-
door; geen askese dus. ,,Gelukkig is hij, die met matig bezit wel-
gemoed; ongelukkig hij, die met veel mismoedig 1s.”"?)

Cleobulus wekt op tot fierheid aan de ene, bescheidenheid aan
de andere kant: ,,Zijt ge bemiddeld, wees niet overmoedig, onbe-
middeld, niet nederig.”’?) Periander aldus: ,,Verberg uw ongeluk,
opdat uw vijanden niet lachen.”?)

Geen askese: ,,Beter sterven dan uit spaarzaamheid behoeftig
leven.''?)

Van de Anonymus Iamblichi is de volgende overpeinzing: ,,Als
iemand zijn naaste vrienden (rovc mwAnofov) weldoet door van zijn
bezit te geven, zal hij genoodzaakt worden weer slecht te zijn door
bezit te vergaren. Bovendien zal hij wel niet zo overvloedig ver-
garen, dat hij al gevende en schenkende niet te kort komt. Zo-
doende komt dit twede kwaad (kaxic) nog bij het vergaren van
bezit, dat hij nl. van mlofswoc mévne wordt en van vermogende
iemand, die niets bezit.''®)

10. Xenophon.

In hoofdst. III § 4,10 hebben we besproken de beschouwing
bij Xenophon, die gericht is tegen de opvatting, dat bezit van ver-
mogen een voorwaarde is voor levensgeluk. Immers de mens heeft
zijn rijkdom of armoede in ziyn ziel. Het is een voortzetting van de
moraal van Democritus, door het vrijwillig prijsgeven van elke
wens naar vermogen, het is blijmoedig dragen van de wevia in het
besef van beter dan materieel geluk. Het element van askese ligt
er in, maar met mate, want er is een ,,armoede’’ bedoeld, die (ev. met
arbeid) in staat stelt tot een sober maar onafhankelik bestaan.?) Tot
iemand, die zegt trots te zijn op zijn mevia zegt Socrates: dat is
ook een plezierig iets, want het wekt niet de minste afgunst, men
vecht er niet om, je houdt het zonder het te bewaken en hoe meer
je het verwaarloost, hoe meer het floreert.”?)

1) Democr. fr. 286. *) Diels 521 (20) *) Diels 524 (18] ¢) Periander,
Diels 423 [g]: ¢addpevoy kpeirrov dmolaviiv ) {ovra ivitiodan. ¥) Diels 631, 4+
*) Verg. Socrates’ antwoord aan Archelaus, die hem een vermogen wou
geven: ,, Te Athene zijn vier maten (yoimrec) meel voor een obool te koop
en zijn de bronnen vol water”, Stobaeus, Hense V, pag. 8o7 (28).
Bwkpdrne Ty wEviay iNeyer jukpdy dvar cwgporivyr. 1d. pag. 784, 18.

) Xen. Symp. III, 9. Verg.: uyiv éxer éd mhoveiav. Kock II 307 (340).
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11. Comici.

De toenemende verarming in de 4e eeuw vindt een troost in de
moraal, die ook spreekt uit een fragment van Antiphanes:?) ,,Beter
xevla met ere, dan wlovroc met schande, want het een brengt
medelijden, het andere verwijt.”” Maar een kwaad is het een en
het ander.

Aan Democritus herinnert het fr. van Menander: ,,Door u te
schamen draagt ge de wevia het schandelikst.”?)

12. Oratores.

IsocraTES. Nog onveranderd klinkt sinds Solon de moraal:
,,Een matig bezit met rechtvaardigheid is te verkiezen boven rijk-
dom met onrecht.””®) ,,Houd uw bezit in ere om twee redenen®)
en geniet het met mate, want anders zijt ge als iemand, die een
goed paard bezit en niet rijden kan."?) Van een uitbreiding van
deze populaire moraal in die zin, dat eerlike mevia te verkiezen i1s
boven onrechtmatige wAoiroc vonden we reeds een enkel voor-
beeld®) en vinden dat ook in [Isocrates] I 38: ,,Verkies rechtvaar-
dige mevla boven onrechtmatige wMovroc, Want de rechtvaardig-
heid is in zoverre beter dan bezit, dat het laatste slechts de levenden
baat, het eerste ook na de dood roem geeft, terwijl bezit ook in
het bereik van nietswaardigen is, maar deze aan rechtvaardigheid
onmogelik deel kunnen hebben.” ,,Gedraagt u zo jegens anderen,
als ge wilt, dat ik jegens u ben. Beijvert u minder om aardse goederen
(vAoureiy) dan om u goed (ypnoroi) te tonen, in de overtuiging,
dat zij, die het meest beroemd zijn om hun verdienste, het hoogste
goed hebben verworven. Onrechtmatig verworven winst brengt
geen wAovroc maar gevaar. Beschouw niet het krijgen als winst en
het uitgeven als nadeel. Geen van beide heeft volstrekte betekenis,
maar wat op het juiste ogenblik en met deugd (aperh) gedaan wordt,
dat baat hen, die het doen.””)

DemosTHENES. Als iemand de wevfa beschimpt, heeft hij geen

1) Kock II, 120 (258) ¢ ka\@g whveoZar pallov i wAovrey KAK@(,

) Kock III, 220 (810): almyvréperoe almyara meviay @y gipoig.

%) Isocrates VIII, 93. *) Zie Hoofdst. IV, § 1, 12, ) (Isocr.] I, 27, 28,
Y of. 11 ,,Comici”. ) Isocr. III, 49, 50; cf. Democr. fr. 282.
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verstand.l) ,,Men (d.i. de rechters) moet medelijden hebben met
mensen, die door wavia gedwongen worden tot minderwaardige
bezigheden.”?) ,Flinke mannen bekommeren zich niet om het
verwerven van aardse goederen en de genietingen van het leven,
doch laten zich leiden door de begeerte naar verdienste (iperi))
en lof.””?)

13. Plato.

Welke houding een wijsgeer past tegenover wevia en wlouroc,
lezen we in de Phzdo: ,,Doch tot het geslacht der goden is het
niet oorbaar, dat iemand komt, die niet wijsgeer geweest is en niet
voleindig rein van hier weggaat, dus uitsluitend aan de leergierige.
En wel daarom onthouden de ordelik wijsgerigen zich van de
lichamelike begeerlikheden en zijn standvastig en geven zicher
niet aan over, volstrekt niet uit vrees voor vermogensverlies en
armoede zoals de grote menigte en de geldgierigen, en ook weer
niet beducht voor eerverlies en de kwade naam van slechtheid
als de heerszuchtigen en de eergierigen, onthouden zij zich er
van.”4) Voor de wijsgeer is dus het al of niet bezit van goederen
onverschillig; een zekere askese is vereiste, Voor een rechtvaardig
man is het zogenaamde kwaad, ook wevia, slechts in schijn een
kwaad. Immers: , Indien een rechtvaardig man in wevia, ziekte
of een ander ogenschijnlik kwaad geraakt, zal dit voor hem ten
goede eindigen, hetzij hij blijft leven, hetzij hij sterft. Immers
de goden zullen hem nooit begeven (iuelciv).””®)

In een maatschappij 1s de wedijver naar wAovroc een beletsel
voor bezonnenheid (swgpositvy) bij de burgers. Want ,het is on-
mogelik tegelijk de wAovroc te eren en in voldoende mate swgppoaivg
te verwerven; of het een of het ander moet nagelaten worden.'?)
Zeer vermogend en tegelijk goed zijn is onmogelik.”?) Want hij,

1) Dem. XVIII, 256. *) Dem. LVII, 45. ?) [Dem.] LX 2.

Y) Phaedo 82 ¢, vertaling van P. C. Boutens.

»Diogenes zei, dat wevia een natuurlike hulp was bij philosophie. Want
wat deze met woorden tracht te bereiken, daartoe dwingt de mevia in
daden’’, Stobaeus, Hense V, 782 (11). *) Rep. 613a.

" Rep. 555C. ') Leges 742e: wlovoiovg apédpa kal dyaSoig alivaroy.
ches 743 a: ayaoy ovra dagepivrws kai mhotmoy hvar dagipdrrwg altvarow.
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die alleen op rechtvaardige wijze bezit verwerft, krijgt minder
dan de helft van hem, die het zowel rechtvaardig als onrechtvaardig
verwerft. En iemand, die goede uitgaven doet voor goede doeleinden
geeft meer dan het dubbele uit van hem, wiens uitgaven noch goed,
noch slecht zijn.”1) ,,De zeer vermogenden zijn niet goed, der-
halve niet gelukkig.’?) De goede, die bezonnen en rechtvaardig
is, is gelukkig, of hij vermogend is of niet.””?) ,,Tussen mAovroc en
deugd (ipern) is deze verhouding, alsof beide liggen op de schalen
van een weegschaal, zodat elk van beide zich steeds ten opzichte van
de andere in tegengestelde richting beweegt. Wanneer dus TAOUTOC
en de vermogenden in een staat in ere zijn, is de deugd (aperi)
en zijn de goeden daar niet in tel.”™)

,,De waarlik rijken zijn niet rijk aan goud, maar aan datgene,
waaraan de gelukkige rijk moet zijn, n.l. een goed en redelik leven.'"?)
Daarom ,,moet men niet ter wille van zijn kinderen geldzuchtig
zijn, om hen zo vermogend mogelik achter te laten. Want dat is
noch voor hen noch voor de staat het beste. Immers het vermogen
der jongeren, dat geen vleiers aantrekt en het noodzakelik levens-
onderhoud geeft, is het passendste en het beste. Met ons harmoni-
¢érend maakt het ons leven vrij van zorgen.')

13. Aristoteles.

Overeenstemmend met de laatste opmerking van Plato vinden
we bij Aristot.: , Het grootste geluk wordt bereikt als de burgers
allen een matig en voldoend bezit hebben.""?)

1) Leges 742¢, 743 t) Leges 743 C: otk elmiy ol wapmolator dyaSol* & i
pn ayaZoi ofdl etdaipoveg. ") Leges 660 e: 0 dyaZdc dwp auwppwy Gy kai dikatog
eidaipwy lort kal paxdpiog, fav mhovry kai . ') Rep. 550 ¢. cf. Diogenes bij
Stobaeus V, 776 (88): ,,noch in een rijke stad, noch in een rijk huis kan
apery wonen'’.

") RCP- sar a: Lwijp dayadic Te xail fpppovoc.

*) Leges 720 a. cf. Stobaeus, Hense V, 778 (123): ,, Toen aan Plato
werd gevraagd, hoeveel vermogen men moet hebben, antwoordde hij:
zoveel, dat men daardoor geen belagers hoeft te vrezen en ook niet aan
het nodige gebrek heeft".

) Pol. 1205 b 40. elruxia  peyiorn Tovg mo\trevopivove odoiay ey jEany

o ’
Kal kayvayy.
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Conclusie.

Zodra praktijken van een verouderd economies stelsel als schadelik
gevoeld worden voor een groot deel der gemeenschap, treden mora-
listen met afkeurende waarschuwingen ertegen op, die ze utilaris-
ties of ethies motiveren. Het vergroten van bezit door roof en buit,
dat in het epos nog geprezen wordt, vindt bestrijding sinds Hesi-
odus, die de nieuwe kleine boeren- of burgermoraal stelt tegenover
die van de adel. Ook spreken moralisten hun afkeuring uit over
praktijken, die bij een economiese verandering van de maatschappij
de oude bezitsverhoudingen verstoren en tevens aanleiding geven
tot sociale revoluties, die op hun beurt grote wijzigingen in de
bezitsverhoudingen tot gevolg hebben. Dit zien we bij het door-
dringen der ,,Geldwirtschaft.,”” De jacht naar steeds meer bezit,
die deze ,,Geldwirtschaft” in de hand werkt, met de hardvochtig-
heid, die ermee gepaard gaat, vindt sinds die tijd sterke afkeuring
bij alle moralisten en het leven van en genoegen nemen met een
matig vermogen wordt van toen af als het beste geprezen.

De waardering voor de mens als individu afgezien van zijn maat-
schappelike positie, die bij Sophocles begint, leidt tot de verdere
ontluistering van wAovroc bij Euripides. Niet het vele, dat ge-
offerd wordt bij de cultus, wordt door de godheid gewaardeerd,
maar de vrome gezindheid, waarmee ook het kleinste gegeven
wordt. De invloed, die wAoiroc heeft op het sluiten van een huwelik
vindt als dwaas en verkeerd een begin van bestrijding. Een ver-
werping van wlovroc als een onrecht, dus uit zedelik oogpunt,
schijnt voor het eerst als een eenzame uiting bij Euripides voor te
komen.

Voor het levensgeluk van de mens geldt bij bijna alle moralisten
van af Solon tot en met Plato en Aristoteles het hebben van een
matig bezit als de beste waarborg. Daarnaast beginnen o.a. bij
Democritus de theoretiese beschouwingen over de betrekkelike
waarde van het bezit. Het hangt van iemands behoeften af, of hij
rijk of arm is. De waarde van het bezit zit in de wijze, waarop en
de gezindheid waarmee men er gebruik van maakt; of men het ten
eigen bate of voor het algemeen welzijn besteedt. ITevia moet op
zichzelf niet als een ramp of een schande beschouwd worden. Men
moet haar naar behoren weten te dragen en er tegen strijden. Van
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aansporing tot berusting is geen sprake. Van een zekere mate van
askese, dienstig voor het geluk van de mens, is voor het eerst sprake
by Xenophon, bij wie de onverschilligheid van het hebben van
vermogen voor het geluk van de mens als Socratiese opvatting
gegeven wordt. Het vrijwillig prijs geven van wAovroc wordt op
nuttigheidsoverwegingen aangeprezen, niet op zedelike gronden
gemotiveerd. Het is een voortzetting van de moraal van Demo-
critus, bestaande in het vrijwillig prijsgeven van elke wens naar
het bezit of behoud van vermogen, ter wille van eigen geluk en
het blijmoedig dragen van wevie in het besef van een beter dan
materiéel geluk te bezitten. De askese, die deze moraal aanprijst,
is nog beperkt tot een ,,armoede,” die (ev. met arbeid) in staat stelt
tot een sober maar onafhankelik bestaan. Bij Plato is de opvatting,
dat het al of niet bezit van goederen voor een wijsgeer onverschillig
moet zijn, zedelik gemotiveerd. Evenzeer de mate van askese, die
voor een wijsgeer vereiste is, De beoefening der hoogste deugden
gaat niet samen met de zucht naar materiéel gewin. Het zedelik
peil van een gemeenschap hangt af van de betekenis en het aan-
zien, dat het bezit en de vermogenden er genieten. Er is een om-
keerd evenredige verhouding tussen beide. Vandaar, dat een matig
bezit met beperking van de mogelikheid tot uitbreiding het beste
voor allen is, zoals ook Aristoteles meent.



HOOFDSTUK VL

De verhouding tussen wloiowe en wévic.

%2 E bedoeling van dit hoofdstuk is enige opmerkingen te
i maken over de wijze, waarop het verschil in welstand
%QO? | de persoonlike wederzijdse beoordeling, gevoelens en'
S’ verhouding beinvloedt, voorzover dit niet in het reeds

behandelde tot zijn recht gekomen is.

1. Homerus.

De onaantastbare en voor anderen onbereikbare positie van de
adellike, tevens de enige vermogende stand, bepaalt de verhouding
van een edelman tot een geringere, zoals die in het epos tot uit-
drukking komt, waarbij meer de stand dan de ermee gepaard gaande
mate van welstand beslissend is.

2. Hesiodus.

De reeds vermelde uitspraak, dat wloiroc de stand verheft, het
aanzien en betekenis verhoogt, en onderscheiding verleent,') geeft
in hoofdzaak de invloed van het bezit op de onderlinge betrek-
kingen der mensen bij Hesiodus weer.

3. Lyrici.

Theognis: Het is nu meer het bezit, dat in de eerste plaats op
de verhouding van invloed blijkt, dan de stand. Immers ,,bij elkeen
is de vermogende in ere, de onvermogende in oneer. Alle mensen
hebben (in dat opzicht) dezelfde geestesgesteldheid.””?) Het gemis
aan aanzien tengevolge van wevia sluit iedere persoonlike invloed

1) Zie Hoofdst. IV, § 1, 2. *) Theognis vs. 621.
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en betekenis uit, bij vergadering en rechtspraak en maakt iemand
overal tot de zwakkere en gehoonde, lezen we in vs. 267 en vg. De
o\ ia of ,,vriendschap”, een betrekking tussen standgenoten, blijkt
afhankelik van de wisselvalligheid van de fortuin, Verlies van ver-
mogen betekent verlies van ,,vrienden” is de herhaalde klacht van af
Theognis.!) Ook dit is een aanwijzing, dat de betekenis van het
bezit gaat domineren over die van afkomst.

Alcaeus. In fr. 59 wordt een gezegde van Aristodemus aange-
haald: ,,Bezit maakt de man. En geen onvermogende is edel noch
geéerd.”” Een gelijksoortig spreekwoord uit Megara heeft Plutar-
chus overgeleverd:?) ,,Win en spaar en schat je zoveel waard,
als je bezit."”

5. Tragici.

De maatschappelike ontwikkeling heeft de adel zijn luister ont-
nomen,®) al heeft adellike afkomst nog niet alle betekenis verloren.?)
Het aanzien, dat nu aan de vermogenden ten deel valt,®) is van een
geheel ander, minder duurzaam gehalte, Het respect voor hen is
niet dat van iemand die zich geringer, maar van iemand, die zich
zwakker voelt,®) Het woord van een vermogende geldt meer dan
van een niet-vermogende. ,,Men heeft geen vertrouwen in het woord
van een wéime, ook al is zijn raad goed, terwijl men waarde hecht
aan het woord van een wAofiaioc, ook al heeft hij het mis.””) ,,De
woorden der gegoeden pleegt men voor wijs (of knap) te houden,®)
maar te lachen, wanneer een eenvoudig, onbemiddeld man goed
spreekt. Ik echter zie vaak whmrec, die wijzer (of knapper) zijn
dan wAobetor,” zo luidt fr. 24 van Euripides. Het aanzien, gegrond
op meer bezit, vindt, als niet-redelik, bij Euripides bestrijding. De
betrekkelik geringe afstand tussen de wAolawr en wivyree, de
politicke gelijkstelling, die daarmee verband houdt, vooral ook de
inrichting der rechtspraak,’) en de grote wisselvalligheid van fortuin,
waarop voortdurend gewezen wordt,}?) verminderen het gevoel van

1) Theognis vs. 209, 929, 697, 645. *) Plut. Ilepi pdomAovriac ¢, 7, p. 5206 C.
$)* Eur. fr. 95: ) Eur, fro 730, cf. fr, a3a. ) Eur. fr. 95.
) cf. fr. 249 en 325 van Eur. ) Nauck, Adespota fr. 119, Hetzelfde
fr. wordt bij Kock vermeld: II, 510 (102). *) cf. Medea g65, Eur. fr. 1017.
") Suppl. 434. ) Soph. fr. 588, cf. Kock III, 29 (94) en 202 (707):
wparrwy kakGg pépmoo e dvampaliag (Mcnandcr),
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respect en ondergeschiktheid der wévyrec sterk en verhinderen
in 't algemeen een hooghartige houding van neerbuigende min-
achting bij de wlolowr. Naast de verzekering, dat slechts een
gegoed man, zelfs als hij slaaf is, aanzien en eer geniet,!) staat de
opmerking, dat ook zonder vermogen een man tot eer en aanzien
kan komen.?)

Het groeiend besef van gelijkwaardigheid spreekt ook duidelik
uit een fr. van Sophocles: ,,Ook de armste is niets minder, als zijn
aard goed is.""®)

6. Voorsocratici.

Dit groeiend besef van gelijkwaardigheid wordt gesteund door
uitspraken van moralisten: ,,Als ge bemiddeld zijt, wees niet hoog-
moedig, en onbemiddeld, niet nederig.””*) Het uit zich in een on-
gunstig oordeel over de mAofaior, waartegen de volgende woorden
gericht zijn: ,,Een wéunc mag de mlolowor niet verwijten (dat ze
niet helpen), als hij zelf geen belangrijke diensten bewijst (aan de
staat ?)'’®)

Voor een genadig medelijden der mloiawor jegens mévnree is dan
ook geen plaats. Karakteristiek is de uitspraak, die aan Anaximenes
wordt toegeschreven: ,,De wAotaior plegen niet zo medelijdend te
zijn jegens ongelukkigen als de wévnrec. Want het medelijden der
laatsten komt voort uit de vrees, dat de rampen van anderen ook
hen treffen.”’®)

De hulp, die verlangd wordt van de gegoeden, geldt niet als een
genot van weldoeners. ,,Wanneer de vermogenden het over zich ver-
krijgen de onvermogenden voorschotten te geven, hen te helpen
en diensten te bewijzen, dan ligt daarin al een uiting van medelijden
en verbroedering en wederzijdse hulp en eendracht der burgers
en andere goede dingen, die niemand allemaal kan opnoemen.”?)

1) Eur. fr. 142 en 362, 16. *) Soph. fr. 751: yivorro kiv dmhovrog
iv rpaic davip. ) Soph. fr. 752: oldiv kaxiwy wrwxdc, € rakdc Ppovei.
9 Cleobulus (Diels 521, 20): ¢imopoivra wj imepiipavoy edvai, amopoivra pi)
raravoiodar. %) Bias (Diels 523, 12): wivge @v whovoiors 1 tmiripa, nv pi
piya bpehge.  *) Stobaeus, Hense V, 806. ') Democr. fr. 255.
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7. [Xenophon] Resp. Atheniensium.

De houding van vrijmoedigheid en zelfbewustzijn, voortspruitend
uit dit besef van gelijkwaardigheid, bij de man uit het volk wekt
de wrevel van een oligarch als de schrijver der ,respublica Athe-
niensium.” Hij noemt ze bandeloosheid,!) één der kwade gevolgen
van de democratie. Zelfs de slaven zijn ermee besmet. ,,De
axolasfa van dezen en van de metoiken is het grootst te Althene; geen
slaaf zal voor u uit de weg gaan; en slaan mag men ze ter plaatse
niet.”'?)

8. Aristophanes.

Het groeiend gevoel van zelfbewustzijn der méwnree en het ver-
dwijnen van hun gevoel van minderheid met de groei van hun
politieke macht openbaart zich in de overdrijving, die bij Aristopha-
nes bespot wordt als xarayimm of ,minachting” voor wloiroc.®)
Het door armoe medelijdenswaardig zijn wordt dan ook als een
schande en vernedering gevoeld.?) Een symptoom van de verhouding
tussen mAofowe en wéwne is ook de beoordeling van het streven
naar (meer) m\oiroc, Het woord voor iemand, die daarop uit is,
pthokepdic ,,winstlievend” heeft een ongunstige klank,®) evenals
als phoxpiuaroc,’)

9. Thucydides.

Pericles gaf in een rede”) uiting aan dit gevoel van zelfbewust-
zijn der wémree en hun houding tegenover de wloiroc, door te
verklaren: ,,Wij gebruiken mloiroc meer als een hulpmiddel tot
de daad dan om er mee te pronken. En het is geen schande zijn
revia aan iemand te bekennen, maar wel er niet aan trachten te
ontkomen.”

Y [Xen.] Resp. Ath. I, 5: dxolangia, aralia,
%) [Xen.] Resp. Ath. I, 10.

) Vespae 575.

‘) Ranae 1062.

*) Plut. 591.

%) cf. [Isocr.] I, 23 en Isaeus X, 17.

") Thue. II, 40, 1.
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10. Xenophon.

De persoonlike verhouding wordt sterk beinvloed door het be-
wustzijn van macht bij de wévyree, waarvan de uitwerking op de
~\otow: tastbaar is. In de Oeconomicus (11 5) lezen we, dat
~\ofowor naast de velerlei officiéle verplichtingen jegens de demos
zich bovendien moeilik kunnen onttrekken aan officieuze ,,wel-
daden’’ jegens de medeburgers.!)

11. Comici.

De maatschappelike ontwikkeling, die gepaard gaat met het
verdwijnen van respect eerst voor de adellike, dan voor de meer-
gegoede stand, wordt door dezen met lede ogen aangezien. Een
uiting daarvan vormen de min-vieiende kwalificaties voor de demos
en wivirec.?) In een fragment van Eupolis®) maakt een grijsaard
de vergelijking van nu met de tijden van zijn jeugd: ,toen waren
de veldheren uit families, die door welstand en geboorte tot de
eerste behoorden, waarvoor men als voor goden eerbied had. Maar
nu kiest men xaSappara (tuig) als veldheer.” Dit is spot met de
wrevel van zulke families over de veranderde yerhoudingen.

Al schijnt het de gemiddelde wévnc niet aan fierheid ontbroken te
hebben, het mévesSai, zij het ook met ere, bleef in de ogen der
gegoeden beklagenswaard,’) niet in die zin, dat het de hulpvaardig-
heid of menslievenheid wekt, (daarvoor zijn de mivnrec te weinig
hulpeloos en hulpbehoevend), maar een zekere mate van gering-
schatting, waarvan o.a. bij Menander sprake is: ,,Een mévne wordt
niet vertrouwd, ook al zegt hij de waarheid,”’®) en: ,,Een wac
is licht te verachten,®) ook als hij heel eerlik spreekt. Want men
meent van hem altijd, dat hij slechts spreekt om te krijgen. En
dadelik wordt iemand met versleten kleding sycophant genoemd,
ook als hij verongelijkt wordt."”

Hier is waarschijnlik sprake van een rechtszaak.

1) Oec. 11, s5: Sdav woMG T kai peydla. wolirag Samvilay kai b wolElr 1
fpnuoy auppaxwy €va, ) Zie hoofdstuk I. ") Kock I, 280 (117).
9) Kock 11,8320 (258): ka\Ge mwiveoSai... EAeov. ) II1, 228 (856).

) Kock III, 28 (93): elxaragpovnrov.
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12. Oratores.

Voor de rechtbank van gezworenen getuigen de wévyrec van
hun gevoel van eigen waarde tegenover de meergegoeden. Eén van
hen, die als aanklager optreedt in cen rede van Isocrates, zegt
0.a.: ,Laat geen van u met het oog op het feit, dat ik een mévnc
ben en een man uit het volk, verlangen de straf te verminderen.
Want het is onbillik. . . de mevonévove geringer te achten dan
hen, die veel bezitten. Ge zoudt uzelf in eer te kort doen, als ge
76 over de massa oordeeldet. En het ergst van alles zou het zijn,
als we in een democraties bestuurde staat niet allen als gelijk-
waardigen werden behandeld.”) (rov avrav Tuyyavoua ). Blijken
van geringschatting worden in 't gunstigste geval aan onverstand
toegeschreven. Zo verklaart Demosthenes:?) ,,Noch hij, die mevia
beschimpt, noch hij, die zich erop verheft, dat hij in overvloed is
opgegroeid, geeft blijk verstand te hebben.”

Als Demosthenes verklaart, dat hij ,humaan en menslievend
is en (hulp-) behoevenden helpt,” bedoelt hij daarmee, (wat met
dergelike termen altijd bedoeld wordt®) dat hij zijn vriendenplicht
vervult. Dit belet niet, dat men er zich tegenover zijn medeburgers
op beroept als op een weldaad jegens de gemeenschap. De gevallen,
waarbij die steun verleend wordt, zijn enigzins kostbare transacties
en geven daardoor aan die hulp een biezonder karakter. Tot iemands
lof wordt bij Lysias!) aangevoerd, dat hij onbemiddelde burgers
heeft geholpen bij 't uithuweliken van dochters en zusters, anderen
van de vijanden heeft losgekocht, aan weer anderen geld heeft
gegeven voor een begrafenis. Dat deed hij in de overtuiging, dat
het de plicht is van een goed man zijn vrienden te helpen, ook al
zou niemand er van weten.

1) Isocr, XX 19.
3) Dem. XVIII 256.

») Dem. XVIII 268: kowde kai giNavZpwmwoc kai raig Jropévoig imapkwy
Lysias IX 14: ¢ikoy ebepyiTEiv, 20 £ TOUTY Dem. XXIII 12: mpayua pihavIpumor.

Y) Lysias XIX, 59-
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15. Plato.

In de theorie over de evolutie van oligarchie tot democratie
wordt als één der factoren genoemd de toenemende afstand tussen
TAoboor en mhmree of heersende en overheerste klasse. Het verval
der heersende klasse, die op een beter leven bedacht alle edelere
en hogere neigingen verliest, doet haar meerderheid in geestelik
en lichamelik opzicht verdwijnen. Dan vermindert door onderlinge
vergelijking van kwaliteiten de gevoelens van ontzag aan de ene
en de geringschatting aan de andere kant, welke veranderde geestes-
oesteldheid bij de eerste aanleiding tot vestiging van de democratie
leidt.)

Deze beschouwing getuigt van de wederzijdse verhouding tussen
mAobowe en wéme, zoals die zich in het democraties Athene blijk-
baar ontwikkeld heeft.

14. Aristoteles.

Een groot onderscheid in onderhoud en opvoeding der kinderen
en ook in voeding en kleeding tussen wévyrec en wloboor wordt
beschouwd als ondemocraties, zoals blijkt uit de Politica 1294 b.19.%)

Conclusie.

De persoonlike verhouding tussen wémrec en wAoiiow: is af-
hankelik van verschillende factoren. De grote wisselvalligheid
van fortuin, die, door allerlei oorzaken in de hand gewerkt, aan de
vermogenden in het algemeen vaak een gevoel van onzekerheid
ten aanzien van de duurzaamheid van hun bezit schijnt gegeven
te hebben; de belangrijke offers, die voor de gemeenschap van de
vermogenden in de regel geéist werden; de betrekkelik geringe
afstand tussen mAobow: en wéwyree (een grodt onderscheid in onder-
houd en opvoeding der kinderen en ook in voeding, kleding en
behuizing tussen beide groepen werd als ondemocraties beschouwd);
de politieke gelijkstelling, die vaak aan de méwnrec een sterk over-

) Rep. 556c¢.
%) cf. Dem. III, 25 en Newman IV, pag. 205.
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wicht &n een grote machtspositie als groep gaf; de grote gehecht-
heid aan de democratie bij deze en een zeker wantrouwen tegen
de m\otoior, lieten geen plaats voor een gevoel van groot respect
en ondergeschiktheid bij de wévnrec, evenmin als voor een hoog-
hartige houding van neerbuigende minachting bij de wAoiawod
Het groeiend besef van gelijkwaardigheid der mévnrec komt in de
literatuur tot uiting zowel in de opvatting, dat wevia volstrekt geen
gevoel van nederigheid moet geven, evenmin als wAoiiroc een reden
mag zijn voor hooghartigheid, als ook in de wrevel, die geuit wordt
door tegenstanders der democratie over de vrijmoedigheid en het
gevoel van zelfbewustzijn, dat uit het optreden der wéwrec, ja
zelfs der slaven spreekt.
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GESAMTERGEBNIS.

1. Ilémrec und wAodowor sind nicht an erster Stelle entgegen-
gesetzte Begriffe, wodurch die dussersten Wohlstandsgruppen der
Bevolkerung unterschieden werden, sie deuten vielmehr ein
Nebeneinander von zwei Wohlstandsgruppen oder gesellschaft-
lichen Klassen an, die sich nah berithren und in einander {iber-
gehen. Die Alternative ist im allgemeinen wAoigioc oder wéwc,
Jedes Individuum gehort entweder zu den wévnrec (imopor) oder
zu den wAovowe (vmopod).

Unter wévnrec versteht man in der Regel diejenigen, die nicht
genug besitzen, um vom Ertrag leben zu konnen, die deswegen
durch #evle (amopic) gezwungen, selbst arbeiten miissen
(réveoSar), um sich zu ernihren. Der Begriff oi mévyree fillt zu-
sammen mit 6 Jijuoc. Dieser Demos besteht hauptsichlich aus
kleinen Besitzern, und zwar aus selbstindigen Bauern, Handwerkern
und Kaufleuten, die in den wdAuc des sten und 4ten Jhdts die
grosse Mehrheit der Bevolkerung bilden; weiter gehoren dazu
Fischer, Schiffs- und Fihrleute und die Flottenmannschaft (ro
rpmpicér), die in irgend einer wdAwe als einzelne Gruppe auch
einen erheblichen Teil des Demos bilden konnen; schliesslich noch
Lohnarbeiter oder Tagelohner, die die kleinste Gruppe bilden.

Unter mAotiowor versteht man gewohnlich diejenigen, die genug
besitzen, um vom Ertrag ohne eigne Arbeit leben zu kénnen. Mit
oi wmAovow: werden auch die jenigen gemeint, die kraft ihres
Besitzes die finanziellen Lasten des Staates tragen. Die Grenze
zwischen diesen und den wéwrec ist nicht immer dieselbe.

Weil es im allgemeinen keine grossen Vermogensunterschiede
gibt und die Mehrheit der Bevolkerung zu den kleinen Besitzern
gehort, konnen auch diejenigen, die ein missiges Vermogen besitzen,
zu den wAolowoe gezihlt werden, um so mehr, weil es ithnen bei
den damaligen geringen Lebensbediirfnissen im Zusammenhang
mit dem milden Klima leicht der Pflicht regelmissiger Arbeit ent-
hebt und ihnen einigermassen das syoAdlen ermdglicht. Deswegen
werden die besser situierten mévnrec (('z'n'apm) bald zu den wAoiiawot
bald zu den wéwyrec gezdhlt, Die Tatsache, dass sogar Sklaven
sich soviel erwerben konnen, dass man sie wAolowor nennt
und die Fille, in denen die Rede ist von mAowrilewv, mAovaiove
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oder evmdpove mowiv von Freunden, Soldaten oder Sklaven, sagen
uns, wie niedrig die Grenze gezogen werden kann.

Mit of wévnree werden — im Gegensatz zu unsrer Auffassung
von den ,,Armen” — nicht diejenigen bezeichnet, die sich nicht
ernihren konnen und auf Gaben andrer Menschen angewiesen
sind.

Unsre ,,Armen’” in der Bedeutung von Bediirftigen, dieje-
nigen, die Mangel leiden, werden mrwyxof genannt. Die Worter
Seduevor und Hrdeic, womit gewShnlich diejenigen gemeint werden,
die momentan in Verlegenheit oder Not sind und deswegen der
Unterstiitzung von Freunden bediirfen, werden auch fiir Bediirftige
{iberhaupt gebraucht, und zwar sind es besonders diejenigen,
die wegen wirtschaftlich-politischer Griinde von Haus und Hof
vertrieben worden sind (ISOKRATES). Diese Worter werden dann
gewdhnlich niher erginzt mit rav ¢rernlelwr, [Blov u.d., kommen
aber auch im absoluten Gebrauch vor. (Vor dem sten Jhdt steht
dafiir xexpnuévor).

5. Was das Urteil iiber mevla und wAoiroc anbetrifft, so erfahren
wir an erster Stelle einiges dariiber aus dem Sprachgebrauch.

Die griechische Sprache nimlich, die, wie jede andre in ihrem
Wachsen die tief wurzelnden Uberzeugungen eines Volkes fiir die
Geschichte aufhebt, legt einen engen Zusammenhang einerseits
zwischen ,,Gliick” und wAoiroc, macht in gewissem Sinne das
erste vom zweiten abhingig, andrerseits zwischen ,,Ungliick” und
+evia. Dieses tut sie durch den Gebrauch der Worter 6A[3wc,
oainwr, ewrvyor (mit den dazu gehorenden Substantiven und
Verben) und ithren Gegensitzen. Der Sprachgebrauch legt nimlich
in diese Worter sowohl den Sinn von ,,Lebensgliick’ tiberhaupt
wie ausdriicklich noch den von ,materiellem Wohlstand."”
(r.-,\nfrrug).

Die griechische Vorstellung von ,eliicklich” kommt mehr als
die unsre an erster Stelle zum Ausdruck im wloiroc,

Die Gegensitze zu oben genannten Woértern (i.c. von oA Poe
und ebruyer) driicken sowohl ,,Ungliick” als ,,materielles Miss-
geschick’ aus. (Das {ibrigens nicht nur die griechische, sondern
auch andre Sprachen mehr oder weniger denselben Zusammenhang
aufweisen, deutet auf eine allgemein verbreitete Erscheinung hin).
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Auch wAovroc (mevia) und persinliche Eigenschaften stehen in
Beziehung zu einander, was hervorgeht aus der Bedeutungsent-
wicklung von Wortern wie ayaSdc, kalde und 26S\de (eventuell
mit threm Komp. und Superl.), die neben kérperlichen und geistigen
Vorziigen (spiter kommt auch sittliche Uberlegenheit dazu) zugleich
den Adelstand, anfinglich als einzigen ,,besseren’ Stand, spiter
auch den ,,wohlhabenden’’ Stand bezeichnen. Sie legt diesem Stand
als solchem die mit ayaSdc u.s.w. angedeuteten erforderlichen
und begehrenswerten Eigenschaften als erbliches Gut bei und
diese sind als Eigenschaften der ayaSof auch fiir den andern Stand
die begehrenswerten, die guten. Die Auffassung, die aus diesem
Sprachgebrauch hervorgeht, entwickelt sich aus der Erfahrung,
dass nur wAoiroc von Geschlecht zu Geschlecht die Bedingungen
schuf und die Gelegenheit bot zur Erlangung und Ausbildung der
erwiinschten und geschitzten Eigenschaften, sowohl in korperlicher
als in geistiger Hinsicht, indem sie dem Adel eine Lebensweise
ermoglichte, die darauf hinausging, diese Eigenschaften ginzlich
auszubilden.

Andrerseits geht aus dem Gebrauch und der Bedeutungsent-
wicklung von Wortern wie kaxde und movnpde hervor, dass die
Sprache einen Zusammenhang legt zwischen mevia und Schlech-
tigkeit sowohl in der Bedeutung von Untugend als von Laster.
Sie dienen (eventuell mit Komp.) wohl dazu den ,,unteren” Stand
anzudeuten, die nicht-wAodator.

(Gleichartige Bedeutungsiiberginge bei dergleichen Wortern
in andern Sprachen weisen tibrigens auch hier auf eine allgemein
verbreitete Spracherscheinung hin).

3. Die Urteile und die hingeworfenen Bemerkungen, die
wir in der Literatur hier und da verbreitet antreffen, geben uns
einen Eindruck von der Auffassung, die man von der mevia hatte.
Sie wird im allgemeinen in der Literatur der damaligen Zeit als
ein Ungliick fiir einen Menschen betrachtet. Sie gehort neben
Todesstrafe und Verbannung zu den schlimmsten Gerichtsstrafen
und wird mit andern Ubeln, die den Menschen treffen kénnen, wie
Krieg, Krankheit u.s.w. auf eine Linie gestellt. Eine Auswahl von
Ausspriichen zur Illustration dieser Auffassung gibt uns leicht
den Eindruck, dass wevia ein anormaler und elender Zustandist,
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worin nur einige, die Ungliicklichsten, leben. Das 1st doch nicht
der Fall, Ist doch die Lage von der Mehrheit der Bevélkerung, von
allen méwnrec, mevia. Dass wir dennoch bei der Lektiire zu dieser
Meinung hiniiberneigen, erklirt sich daraus, dass wir fiir unsre
Angaben fast ausschliesslich auf Schriftsteller angewiesen sind, die
selber nicht zu den wévyrec gehoren, fiir die mevia unzweifelhaft
ein anormaler, misslicher Zustand ist, wenn derselbe sie trifft und
denen sie deswegen ein drohendes Schrecknis ist. Sie ist das wegen
des Lebens, wozu sie zwingt, ein Leben der Arbeit und Gebun-
denheit und wegen der Entbehrung, wozu sie jeden wAotlaioc ver-
urteilt, der ihr verfillt. ,,Entbehrung” wird nicht an erster Stelle
bestimmt durch die Lebensstufe, sondern durch deren Riickgang,

Als schlechte Folgen der mevia gilt der schidliche Einfluss, den sie
auf Kirper und Geist des Menschen hat, vor allem auf den Kdrper
durch die Arbeit (i.c. das Handwerk, wozu sie ndtigt), unmittel-
barer auf den Geist durch den Riickgang der Lebensverhiltnisse,
den sie herbeifiihrt. Es ist vor allem die Meinung eines bestimmten
Standes oder einer Partei, worin die Auffassungen des Adels am
stirksten fortleben, die die wéwnrec, das Volk, geistig, moralisch
und deswegen politisch als minderwertig betrachtet und die diese
Minderwertigheit teils auf Rechnung der Lebensweise, die sklavisch
abstumpfende Arbeit, wozu die mevfa zwingt, teils auf Rechnung
des Mangels an Erziehung schreibt, an Bildung, die sie dem Men-
schen vorenthilt. Diese Meinung ist auch ausserhalb des engeren
Adelskreises in die Kreise der wAoimor durchgedrungen und
wird von mehreren Schriftstellern vertreten.

Insonderheit wird wevia fiir die Sittlichkeit des Einzelnen darge-
stellt als ein Faktor verderblicher Wirkung. Wie sie alle méunrec
zwingt zu einem Leben der Arbeit und nétigenfalls zur Anfassung
jeglicher Arbeit, so treibt sie unter Umstinden zur Schlechtigkeit
und zum Frevel.

Es wird allgemein in der Literatur der hier behandelten Zeit die
Uberzeugung ausgesprochen, dass man bei der Beurteilung der
Sittlichkeit eines Menschen keinen absoluten Massstab anlegen soll.
An erster Stelle soll man die materiellen Verhiltnisse eines Menschen
in Betracht ziehen, denen ein ausschlaggebender Einfluss auf das
sittliche Betragen des Menschen zugestanden wird. Diese Sittlich-
heit wird auf eine harte Probe gestellt, wenn jemand durch mevia in
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Not, ,,Entbehrung”, Sorgen gerit. Den Gerechtigkeitssinn, der
als Haupttugend alle andern einschliesst, kann man bloss an jemand
erproben, der sich in materieller Not befindet. Wenn ein Mensch,
der wohlhabend ist, sich etwas Schlimmes zuschulden kommen
lisst, so kann man das Schlimmste von ihm erwarten, wenn er in
drmliche Verhiltnisse gerit. Diejenigen, die nicht schlechter
Natur sind, werden aus Not schlecht und werden wider Willen zu
allerhand Freveltaten getrieben. Es gibt mehr Menschen,
die aus Gewohnheit denn von Natur gut sind. Es ist thnen unmag-
lich gut zu bleiben, wenn es ihnen schlecht geht. Andrerseits sind
die Schlechten nicht schlecht geboren. Diese Auffassung gipfelt
in den Worten: jeder Mensch ist gut, wenn es thm gut geht und
schlecht, wenn es ihm schlecht geht. Das Streben nach Tugend
ist erst moglich, wenn der Magen befriedigt ist, denn — ineinem
leeren Magen ist kein Verlangen nach dem Edlen. Es ist die xpsio,
die Not, die unter Umstinden als Folge der mevia auftretend,
die Sittlichkeit untergribt, alle nétigt wider die Natur zu sprechen
und zu handeln, die Wahrheitsliebe austreibt, zur Liige und zum
Betrug verfiihrt, jedes Gefiihl der Scham und der Scheu bannt,
eine Quelle des Haders, Hasses, und Aufstandes ist, zum Diebstahl,
Strassenraub und Einbruch antreibt, zu allerhand gemeinen
und dunkeln Machenschaften fithrt, zu falschen Anklagen und
Zeugnissen hinreisst, kurz den Menschen allerhand Boses lehrt,
wozu der Keim in jedem WMenschen vorhanden ist. ISOCRATES,
PraTto, und ARISTOTELES erblicken den Zusammenhang zwischen
materiellen Verhiltnissen und der Sittlichkeit vor allem in dem
gesellschaftlichen Zusammenhang als soziologische Erscheinung.
Die Beschaffenheit der wirtschaftlichen Zustinde und Verhilt-
nisse, die Unterschiede und die Entfernung zwischen den ver-
schiedenen Gesellschaftsklassen sind die Faktoren, die die Sitt-
lichheit der Individuen bestimmen. Namentlich sind es die Exzesse
die den grossten demoralisierenden Einfluss haben. So betrachtet,
niitzen denn auch keine Strafen gegen Verbrechen. Wirksam ist
es nur die Urheber, an erster Stelle die Armut (= die schlimme
mevio) zu beseitigen, wenn man sich gegen die {iblen Folgen sicher-
stellen will. Eine gute Verwaltung strebt nicht an erster Stelle
danach Verbrechen und Fehltritte zu bestrafen, sondern vor allem
sorgt sie fiir gute wirtschaftliche Verhiltnisse. Allerdings werden
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in einer Gesellschaft, worin die Klassenunterschiede mdglichst
gering sind, die edelsten Sitten sich entfalten kdnnen.

Bei der Rechtsprechung wird in den Verteidigungsreden die
eventuelle Abwesenheit der wevia wohl als Nachweis der Unschuld
angefiihrt ; auch ermahnt man wohl die Richter, die mevia als
Veranlassung zu einem Verbrechen als Entschuldigung in Rechnung
zu ziehen.

Von einem guten Einfluss der wevia. auf den Menschen ist zum
ersten Male bei EuripiDEs die Rede und zwar in diesem Sinne,
dass sie den Menschen tiichtiger macht und die Kinder gestihlter
und energischer. In dergleichen Bemerkungen kommt das Selbst-
bewustsein der wéimree zum Ausdruck gegeniiber der Gering-
schitzung von der Seite der wAoimor. Es ist der schwache Anfang
eines Umschwunges in der Literatur, der den geinderten Verhilt-
nissen entspricht. Doch bleiben Ausserungen dieser Art sehr selten;
vereinzelt bemerken wir sie auf der Bithne und hier und da bei
den Rednern und PrATo. Lobliche Eingezogenheit und Bescheiden-
heit wird u.a. wohl einmal der wevia zugeschrieben. Erwihnung
verdient noch, dass ISOKRATES behauptet, dass von der Sorge (nicht
,,Arbeit'") ums tigliche Brot eine vortreffliche, erziehende Kraft fiir
den Menschen ausgeht.

Dass man eine wevie, die einen diirftig ernihren kann ohne,
doch eventuell mit Arbeit, dem wAovro¢c vorzieht, kommt zuerst
in der Literatur vor, wenn SOKRATES auftritt. Wir kommen hierauf
noch nidher zuriick.

4. Wenn wir die in der Literatur genannten Griinde, weswegen
xAobroc ziemlich allgemein als eine Bedingung zu einem gliicklichen
Leben gilt, soviel wie moglich nach der Wichtigheit die
diesen zugestanden und dem Nachdruck, der darauf gelegt wird,
ordnen, miissen wir anfangen mit der beschiitzenden und befreienden
Kraft, die ithn vor allem begehrenswert macht. Und das liegt auf
der Hand, sichert er doch gegen jede Sorge, Erniedrigung, gegen
alles Elend und befreit von jedem Zwang, den die wevia auferlegen
kann. Jemand driickt es also aus: Menschen sind habsiichtig aus
Furcht vor dem, was thnen droht.

An erster Stelle ermdglicht wMovroc ihnen allerhand Miss-
geschick, Krankheit und Ungliick (wie Brand, Sterben von Sklaven,

10
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Vieh us.w.) die Stirn zu bieten. Hierin liegt seine Ungliick-
abwendende Kraft. Weniger selbstverstindlich klingt es uns in die
Ohren, wenn zwei eigentiimliche und uns ziemlich unbekannte
Funktionen des Vermdgens als die wichtigsten gelobt werden,
nimlich, dass es einen in Stand setzt eine hohe Geldstrafe zu be-
zahlen (und dadurch schlimmeren Sachen vorzubeugen), und
einem Freund in der Not zu helfen. Von dieser Freundeshilfe
bildet das Beisteuern zur Geldstrafe bei Verurteilung wieder ein
wichtiger Teil.

Wegen der Unterstiitzung und Hilfe, die ein mlofowe sich
verschaffen kann, kann er sich leichter ungestraft etwas Unge-
rechtes erlauben. Es wird aber besonders noch der sittlich erhe-
bende Einfluss als die grosste Wohltat hervorgehoben (bei PLATO),
der mit wAoiroc verbunden ist, in dem er einen redlichen Menschen
am besten vor Unrecht und bdsen Handlungen behiitet.

Zum positiven Genuss des Besitzes von wAoiroc gehdren eine
gute Erziehung, Freiheit und Zeit bei einer gesicherten Existenz
und einem versorgten Lebensabend. Noch nachdriicklicher wird
Wert gelegt auf das Ansehen, das wMoiroc verleiht, die Auszeich-
nung die er einem Menschen zu Teil werden lisst, die Standes-
erhebung, die er herbeifiithrt, und die Macht, die er zur Folge
hat, sowohl im persénlichen Umgang durch das Ubergewicht einer
stirkeren Stellung als politisch durch die Freiheit, die Zeit und
die Lebenssphire, die mit dem Besitz von wAoiroc verbunden ist.

Zuletzt konnte noch der grossere Genuss erwihnt werden, den
wAovroc verschafft. Unter den Triebfedern zum Erwerben des
mAovroc wird der Hang nach Genuss nie genannt. Wenn wir lesen,
dass wAovroc nichts bedeutet ohne den Genuss von Ruhebett, Tep-
pichen, wohlriechenden Salben und bunten Gewindern, scheint uns
dieses sehr diirftig fiir ,,Luxus.”

Zum Luxus gehoren vor allem glinzende Mahlzeiten und Hetiren.
Der Pferdeluxus ist bloss erreichbar fiir diejenigen, die ein grosses
Vermogen besitzen, also fiir die Reichen und nicht fiir alle #Aodawor,
Der Luxus ist offenbar bei den Griechen dieser Zeit sehr be-
schrinkt.

Das erste ungiinstige Urteil {iber wA\otiroc kommt vor bei Schrift-
stellern aus der Adelsklasse in einer Zeit, wo das Privilegium des
Besitzes von wAoiroc dem Adel verloren geht und dieser durch
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die veranderten wirtschaftlichen Verhiltnisse in den Bereich
andrer Gruppen kommt, die mit neuen Mitteln thren Besitz ver-
grossern. Abgesehen davon, dass diese Form von wloiroc, als
pungerecht” karakterisiert, von obengenannten Schriftstellern
getadelt wird, sind auch die Folgen fiir den Besitzer von geringem
Nutzen. Denn nur in den Hinden der Edlen ist #Aoiroc ein Segen,
aber beim gemeinen Manne erregt er die Lust den niederen
Leidenschaften zu fronen, i.c. der Habsucht, wAcoveéic, aioxpo-
xépcece) und der Willkiir oder dem Frevelmut (arm, f3pic).
IMAotiroc ohne Adel ist ein schlechter Hausgenosse. Diese Auf-
fassung behauptet sich in der Literatur, mit der Anderung, dass
Adel ein ethischer Begriff wird. Allgemein ist die Auffassung, dass
besonders grosser wAobroc: Reichtum wund Uppigkeit einen
schlechten Einflusz auf die Sittlichkeit eines Menschen ausiiben,
indem seine Selbstbeherrschung untergraben wird und seine
Machtswollust und Willkiir erregt werden. Bei SopHOKLES und
EuripIDES bemerken wir ein allmihliches Streben den Menschen
als Individuum zu schitzen ungeachtet Stand und Vermdgen im
Gegensatz zur fritheren kollektiven Beurteilung des ganzen Standes,
wobei jedes Mitglied als solches seinen Anteil bekam. Die Bekimp-
fung der Auffassung, alsob der Mensch wegen des Besitzes von
wAovroc einen héheren Wert hitte, ist ein Ausfluss dieses Strebens
und offenbart sich hierin, dass der wAoiroc als feige, dumm und
ungeschickt gescholten wird. In diesen geringschitzenden Worten
inbetreff xAoiiroc spricht sich zu gleicher Zeit das wachsende Selbst-
bewusstsein der wéwyrec aus gegentiber der Selbstiiberhebung der
wAolioor, was ihren Besitz anbetrifft. Diese Auffassung findet
thre Fortsetsung in dem freiwilligen Verzicht auf wlovroe als
hinderliche Uberlast, wie wir sie zuerst bei Xenophon antreffen.
Mit diesem Verzicht auf wMoiroc fingt die Richtung an, die
in spiterer Zeit in der Predigung und Verherrlichung der Armut
endet. PLATO und ARISTOTELES schen den demoralisierenden
Einfluss von Uppigheit wie den des Mangels im gesellschaftlichen
Zusammenhang abhidngig von den wirtschaftlichen Verhiltnissen
und von der Verfassung. Wenn die Macht und die ginzliche
wirtschaftliche  Freiheit den Wohlhabenden gehort, werden
die Freveltaten, die mit grossem wAoiroc verbunden sind,
gefordert.



148

5. Moralisten treten mit ihren vorsitzlichen Warnungen und
Ermahnungen der herrschenden Auffassung entgegen und bereiten
den Weg fiir neue Ansichten. Sobald Handlungen eines veralteten
wirtschaftlichen Systems als schidlich fiir einen wichtigen Teil der
Gemeinschaftempfundenwerden, treten sie mit tadelnden Warnungen
dem entgegen, welche sie auf utilaristische oder ethische Weise
motivieren. Die Ausdehnung des Besitzes durch Raub und Beute,
die im Epos noch gelobt wird, wird von Hesiopos bekimpft, der die
neue, kleine Bauern-oder Biirgermoral der des Adels Gegeniiber
stellt. Auch geben die Moralisten ihre Abneigung zu erkennen
iiber Handlungen, die bei einer wirtschaftlichen Gesellschafts-
inderung die alten Besitzverhiltnisse zerstoren und zugleich wirt-
schaftliche Revolutionen veranlassen, die ihrerseits grosse Modi-
fizierungen in den Besitzverhiltnissen zur Folge haben. Das sehen
wir, wenn die ,,Geldwirtschaft' durchdringt. Die Jagd nach immer
grosserem Besitz, die von dieser Geldwirtschaft gefordert wird, mit
der Riicksichtslosigheit, die damit verbunden ist, wird seit der
Zeit von allen Moralisten getadelt und das Leben von und sich
Begniigen mit einem missigen Vermdgen wird von jetzt ab als das
Beste gepriesen. Die Schitzung des Menschen als Individuum,
unabhingig von seiner gesellschaftlichen Stellung, die, wie wir
bemerkt haben, bei SopHokLES und EURrIPIDES zu Tage tritt, fithrt
zu einer weiteren Entwiirdigung des w\oiroc bei Eurrpipes. Nicht
das Viele, das beim Kultus geopfert wird, wird von der Gottheit
geschitzt, sondern die fromme Gesinnung womit auch das kleinste
hergegeben wird. Den Einfluss, den wAovroc auf das Schliessen
einer Ehe hat, hilt man fiir téricht und falsch, und man fingt an
dagegen aufzukommen. Der Verzicht auf wloiroc als ein
Unrecht, also aus sittlicher Hinsicht, kommt zuerst vereinzelt
vor bei EuripIDEs. Ein mdssiger Besitz gilt bei allen Moralisten von
SoLow bis incl. PLaTo und AristoTELES als die beste Gewihr fiir
das Lebensgliick eines Menschen, Daneben fangen u.a. bei DEMO-
gritos die theoretischen Betrachtungen an {iber den relativen
Wert des Besitzes. Es hingt von jemands Bediirfnissen ab, ob er
arm oder reich ist. Der Wert des Besitzes besteht in der Art und
Weise, wie und in der Gesinnung, womit man davon gebrauch
macht; ob man denselben zum eigenen Nutzen oder zum allge-
meinen Wohlsein verwendet. llevia an sich soll nicht als Ungliick
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oder Schande betrachtet werden. Man soll sie ertragen und dagegen
kimpfen. Von Ergebung ist nicht die Rede. Von Askese, in einem
gewissen Grade dem Lebensgliick des Menschen zutridglich, ist zuerst
die Rede bei Xenophon, bei dem die Gleichgiiltigkeit hinsichtlich
des Vermdgens fiir das Lebensgliick als sokratische Auffassung
gegeben wird.

Der freiwillige Verzicht auf wAoiroc wird aus Niitzlichkeits-
riicksichten empfohlen, nicht mit sittlichen Griinden motiviert.
Es ist eine Fortsetzung der Moral von DEMOKRITOS, die besteht in
‘dem freiwilligen Verzicht auf jeden Wunsch hinsichtlich des
Besitzes oder der Erhaltung des Vermdgens um des eigenen
Gliickes willen und in dem frohmiitigen Tragen der wevfa im
Glauben ein besseres als materielles Gliick zu besitzen. Die Askese,
die diese Moral empfiehlt, ist noch auf eine ,,Armut” beschrankt,
die (ev. mit Arbeit) eine diirftige aber unabhingige Existenz
ermoglicht.

Bei Prarto ist die Auffassung mit sittlichen Griinden motiviert,
dass es einem Philosophen gleichgiiltig sein soll, ob er Besitz hat
oder nicht. Ebenso der Grad der Askese, der fiir einen Philosophen
erforderlich ist. Die Ausiibung der hochsten Tugenden kann nicht
mit dem Verlangen nach materiellem Gewinn verbunden sein. Die
sittliche Stufe auf der die Gemeinschaft steht, ist abhingig von dem
Ansehen, dessen sich der Besitz und die Wohlhabenden erfreuen.
Die beiden stehen in umgekehrtem Verhiltnis zueinander. Daher
gehdrt ein missiger Besitz mit der sehr beschrinkten Moglichkeit
der Ausdehnung zu den besten Lebensbedingungen, was auch
AristoteLes’ Auffassung ist.

6. Wir schliessen diese Ubersicht mit einigen Worten {iber
das persdnliche Verhdltnis zwischen wAolowe und wévye, das von
verschiedenen Faktoren abhingig ist. Die vielen Wechselfille des
Gliickes, die durch allerhand Ursachen begiinstigt den Wohl-
habenden im allgemeinen ein Gefiihl der Unsicherheit hinsichtlich
der Dauerbarkeit ihres Vermdgens gegeben hat; die grossen Opfer,
die fiir die Gemeinschaft von diesen gewdhnlich verlangt wurden;
der verhiltnismissig geringe Unterschied zwischen wAofow: und
wévgree (ein grosser Unterschied in der Pflege und der Erziehung
der Kinder, und auch in der Ernihrung, Kleidung und Wohnung
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zwischen beiden Gruppen wurde als undemokratisch betrachtet);
die politische Gleichstellung, die den wéunrec als Gruppe oft ein
starkes Ubergewicht und eine grosse Machtstellung gab; deren
grosse Anhinglichkeit an die Demokratie und ein gewisses Miss-
trauen den whofowot gegeniiber, liessen ein Gefiihl grosser Achtung
und Ergebenheit bei den wévnrec nicht aufkommen ebensowenig
ein hochmiitiges, herablassendes Benehmen bei den wAoiouwor.
Die wachsende Uberzeugung vom gleichen Wert der méunrec
kommt in der Literatur zum Ausdruck sowohl in der Auffassung
dass mevia durchaus kein Gefithl der Unterwiirfigkeit geben soll,
ebensowenig wie wAovroc ein Grund zum Hochmut sein darf, als
auch im Unmut der Gegner der Demokratie iiber die Keckheit
und das Selbstgefiihl, das sich in dem Benehmen der wévnrec, ja
sogar der Sklaven, zeigt.




STELLINGEN

ET hoofdrelief in ieder Mithraeum aangetroffen is te ver-
klaren door mystieke taalkundig mythologiese verbloeming
van: ,,de Godheid schept het heelal”.

II

Van Aristonicus, die na de dood van Attalus 111 van Pergamum
dit rijk voor zich trachtte te winnen, verhaalt Strabo x1v646 o.a.:
ge O Ty upeodyaar aviwy HEpoise dta rayxfwy wAijJoc awdpwy TE
av3pdrov kal dotdwy i’ i\evIepig karakexypévov, ove ‘HAwmrolitac
icieoe, Deze benaming ,,Heliopoliten” duidt niet aan de burgers
van een ev. toekomstige stad Heliopolis (Mommsen Rom. Gesch.
11 p. 53 noot) of leden van de toekomstige socialistiese staat
(Wilcken, Pauly-Wissowa s. v. Aristonikos). Ze is n.l. geen aflei-
ding van Heliopolis, maar een rechtstreekse samenstelling van
"Hhwe (= Mithra) met wolirac in de zin van: burgers in de
dienst van Helios-Mithra (mogelik als vertaling of aequivalent
van een Perz. liturg., term).

ITI

In de beschrijving van Nero's optreden tegen de Christenen na
de brand (Tacitus Ann. XV 44) moet de zin: ,,igitur primum
correpti qui fatebantur” aangevuld gedacht worden met: ,,se
incendium incitasse’” en niet met ,se Christianos esse’.

IV

. ,.
Lat. caelum is etym. verwant met Skt. sailla = ,rots".

\'

In ayylwolov heeft men een soortgelijke formatie te zien als in
het Ved. ,gerundium’ op -am. (cf. W. D. Whitney: Indische
Gramm. § gg5; B. Delbriick: Altind. Syntax § 225.)



VI

Bandhayana Srautasiitra XVIII 2 : 344.5 lees: sa yatha ha
va iyam gaireyi nadi nimrjaty eti.

VII

De eigenlike betekenis van de wortel, die ten grondslag ligt aan
velper, Nix, sneeuw, is niet ,glanzen"” (Uhlenbeck Etym., Worter-
buch der Altind. Sprache s. v. snihyati; Schrijnen, Einf. in das
Studium der Indogerm. Sprachwissenschaft pag. 58), doch
kleverig, slijmerig zijn, pakken. (secundaire bet.: zich hechten.)”

VIII

De woorden in Kaushitaki-Brahmana v 6 en v 7: ,,etat Svistakrto
vai pitarah” worden door B.Keith (Rigveda Brahmanas p. 374, 375)
fout vertaald door: ,,(it is because) the fathers are Svistakrt's".

IX
De samenstelling van i (eti) met accha betekent niet ,,gaan naar”,
maar ,gaan om" = ifvar inf 7 of mera mo (b.v. Kaus br. x1r 2,

waar apa ucchrayanti door apo ’cchayanti te vervangen is.)

X

De vertaling van #yyfmows met ,verloving’ is onjuist. Het best

wordt de betekenis weergegeven met een woord als ,,voor-
huwelik” (D. ,,Vorehe™).

XI

De asylie-inscriptie gepubl. door Franz Cumont in ,,Comptes
rendus de 1'acad. des inscriptions et belles lettres”, 1907 pag.
452 moet als volgt gelezen en geinterpreteerd worden:

"Elwe &oe. Karagiywov

TUI—J (rl'}’l’UH AI(H’U(TI'UU

kara 7[7Jiov ypaupa kA
, Halt! Asyl van de heilige Dionysius volgens genadig decreet” enz.
en niet, zoals Cumont: ,,Jusqu'ici (s’etend) le refuge de ...suivant
la lettre indulgente.”



XII

In de inscriptie van Gortyn (Collitz-Bechtel (Blasz): G. D. L.
4986; Recueil des Inscr. jur. grecq. 1 325; Kohler-Ziebarth:
Stadtrecht von Gortyn pag. 36, 6a ) moet regel 12 vg. als volgt
gelezen worden:

nm-um[v 6& €] ,um' TolTo pz£v tort aphomiar dwkaloc wpiv poXéS[Zar

rav] dikav, 6 d'tvekipakoay ui Euev”

en geinterpreteerd: ,,Zij moeten zweren: aan deze behoort het
rechtmatig toe, voordat het proces begonnen is en niet aan hem,
van wie men gepand heeft.”

XIII

Isocrates X111 4 (291 d):

aAN @ .u&:' L TOV AAAww rrmu'rmv TOANOGTOD pfpuvg rije akiac

trarAoUYy. OUK Qv u;ﬂ,)toﬁnr.-mmr W¢ OUK EU PPOVOVVTEC ruy\m'unm
chendum est: u,luj)mﬁrrnwrimnr.

X1V
Xen. Cyrop. 1 6, 45:

- » - ” S G U
wroAuic © ovk ﬁ(ncmsv avToi¢ TO pEPoc EYovot Qv notwe.

Legendum est: avrd 7o pépoc = enkel hun deel.

XV
Plato Leges 841. B:

f DN~ » 0y . 0N '
TH On AavIavew TolTwy OpwrTa TL Ka\ov ..+, TO OF un Aavavew

. 5\ » N
ulrr\'pt;v. aAN" ov TO jt) WAVTWE opQvs

Delendum est vocabulum ua-
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INHOUD

»Arm'” en ,rijk"” in het Ned. taalgebruik (11), Homerus (13),
Hesiodus (15), Lyrici (17), Herodotus (19), Tragici (20), Voor-
socratici (22), [Xen.] Ath. resp. (23), Aristophanes (24), Thucydides (28)
Xenophon (28), Comici (32), Oratores (36), Plato (42), Aristoteles (45),
Conclusie (52).

HoorpsTuk II: Qordeel over wevia en wXovroc blijkend uit
de.llaal kel o0t anlie iy, AR e,

§ 1. Verband tussen stoffelike welstand en (on-)geluk (55),
Conclusie (59)-

§ 2. Verband tussen stoffelike welstand en persoonlike eigen-
schappen (60), Conclusie (64).

Hoorpstuk III: Oordeel over de wevia en haar gevolgen . ...

§ 1. mwia als een ongeluk beschouwd (66), Homerus (66),
Hesiodus (66). Lyrici (67), Herodotus (68), Tragici (6g),
Aristophanes (70), Thucydides (70), Xenophon (70), Comici (71),
Oratores (72), Plato (73), Aristoteles (74), Conclusie (74).

§ 2. De slechte invloed der mevie op het lichaam (75), Lyrici (75),
Tragici (75), Xenophon (76), Comici (76), Plato (76), Aristoteles (76),
Conclusie (76).

§ 3. De slechte invloed der mwvia op de geest (77), Homerus (77),
Hesiodus (77), Luyrici (78), Tragici (79), [Xen.] Resp. Ath. (80),
Aristophanes (81), Thucydides (81), Xenophon (82). Comici (82),
Oratores (83), Plato (87), Aristoteles (87), Conclusie (88).

§ 4. Lof der mevia (go), Tragici (91), Aristophanes (91), Thucy-
dides (92), Xenophon (92), Comici (93), Oratores (94), Plato (g5),
Conclusie (95).

Hoorpstuk IV: Oordeel over de w\ouroc en zijn gevolgen ..

§ 1. mhoiroc als een geluk beschouwd (96), Homerus (g6),
Hesiodus (g7), Lyrici (g8), Tragici (100), Voorsocratici (104),
Aristophanes (104), Xenophon (105), Comici (106), Oratores (107),
Plato (108), Aristoteles (110), Conclusie (110).
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§ 2. ~mAotroc als een kwaad beschouwd (111), Homerus (112),
Hesiodus (112), Lyrici (112), Tragici (114), Voorsocratici (115),
Aristophanes (115), Thucydides (116), Xenophon (116), Comici (117),
Oratores (118), Plato (119), Aristoteles (120), Conclusie (120).

HoorpsTuk V : Hoe moet men oordeelen en handelen met
betrekking tot wevia en woiroc volgens
OTQIISLEN i s et tons she sttt oig o 7 = F by
Hesiodus (122), Lyrici (123), Tragici (123), Voorsocratici (I125)

Xenophon (126), Comici (127), Oratores (127), Plato (128),
Aristoteles (12g), Conclusie (130).

Hoorpstur VI: De verhouding tussen wAolawoc en wévne .. ..

Homerus (132), Hesiodus (132), Lyrici (132), Tragici (133), Voor-
socratici (134), [Xen.] Resp. Ath. (135), Aristophanes (135),
Thucydides (135), Xenophon (136), Comici (136), Oratores (137),
Plato (138), Aristoteles (138), Conclusie (138).
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