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PIAE PATRIS CARISSIMI MEMORIAE






Studiis academicis finem impositurus tibi, promotor aestuma-
tissime, vir clarissime Vollgraff, gratias quam maximas me debere
gaudeo atque laetor, non solum benevolentiae ergo, qua In paranda
hac dissertatione me adiuvisti et adfuisti, sed etiam, idque haud
minus, ob rationem ac modum, quibus in studia Graeca me intro-
duxisti atque dux in iis mihi fuisti.

Te, vir clarissime Damsté, qui praeterquam, quod in scholas tuas
me admisisti, prima mea scribendi sermonis Latini conata benigne
direxisti,” atque vos, viri clarissimi Schrijnen, Drerup, van Dam,
qui auxilio vestro operam meam expedivistis, me vobis maxime
obstrinxisse grato animo atque lubenter confiteor.

Haud secus vos, viri clarissimi Ovink, Bolkestein, Caland, vir
doctissime van Hoorn pro eis, quibus me instituistis, grata memoria
colam.

Viros clarissimos Mercati, Biagi, Biichner (1) ut codices Vatica-
nos, Laurentianos, Lugduno-Batavos adirem mihi benevolentissime
permisisse semper recordandum mihi erit. Necnon nominandi mihi
sunt viri clarissimi qui praesunt bibliothecis Ambrosianae, Nationali
quae dicitur Parisiensi, Nationali quam vocant Matritensi, per
quorum liberalitatem codices nonnulli ut lucis ope redderentur
licitum est. Ceterum vir doctissimus Hulshof, praefectus biblio-
thecae Ultraiectinae, eiusque satellites, qui semper patientia et
benevolentia voluntati meae satisfecerunt, magni mihi habendi sunt,

Enrice amicissime, industria ac diligentia, qua plagulas mihi
correxisti, denuo domui Beyenianae me devinxisti.

Pater carissime atque deplorande, qui sub sole Africano subsidia
paravisti, quibus facultatem mihi faceres, ut hisce studiis quamvis
a te alienis Incumberem, semper toto ac grato animo amatam tui
memoriam colam et servabo,
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PRAEFATIO

De memoria Homeri Hymnorum quamquam Hollander et Alle-
nius v. d. uberrime necnon accuratissime scripserunt et, ut arbi-
tratus est hic, ultimum iudicium de hac re fecerunt, tamen haud
paulum interesse apparet inter eorum sententiam et ea, quae de
Callimachi Hymnorum libris manu scriptis, quos partim Homerum
quoque continere omnes scimus, profert Wilamowitzius v. ill.
Quod vir de Callimacho optime meritus in editione tertia p. 5 hisce
expressit verbis: ,utinam Homerus tandem aliquando hymnos
suos videat a mataeoponia vindicatos”’. Decennio fere post in libro
illo qui agit de Iliade et Homero p. 441 ann. 2 eadem mente scripsit.
Ipsa haec verba, ad quae septem fere ante annos magister meus
aestimatissimus, vir doctissimus C. G. Vollgraff, in scholis animum
meum advertit, me permoverunt, ut rem iterum tractarem. Quod
cum in parte I facerem, hinc Wilamowitzii v. cl. sententiam, ex
qua libri AtD, quos e familia x originem ducere statuit Allenius
v. d., ad apographon apographi x germanum redire habend: sunt,
comprobatam inveni, illinc Allenio v. d. assentiendum esse duxi
apographon p alterum esse fratrem apographi x. Ad quam sententiam
quod ad Callimachum attinet (quem tamen duo tantum huius familiae
membra continent) etiam pervenerunt v. ill. Wilamowitzius (scholiis
praesertim inductus) et Smileius v. d. Eis, quae assecutus sum,
apparatum quem dicunt criticum hymnorum nostrorum non paullo
simpliciorem ac magis perspicuum reddi posse opinor.

Magni imprimis esse momenti duco, quem ad exitum perveni,
archetypum omnium librorum manu scriptorum £ lectionibus
variis instructissimum fuisse, quae nulla certa ratione per diversa
apographa sparsae nobis traditae sunt, atque plerasque has varias
l ectiones eo tempore ortas esse, quo Hymni ,,Homerici”’ recitarentur
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neque stabilem formam nancti essent. Editores, Hollander (in
prima commentatione), praesertim autem Allenius v. d. quamquam
copiose has lectiones varias tractaverunt, expedire tamen mihi
visum est omnes denuo in parte II singillatim examinare alia omissa
vel neglecta, alia nondum satis accurate investigata esse ratus.
Immodestiae igitur spero fore ut accusandus non sim ad novum
interdum et melius si di velint iudicium me pervenire arbitratus.
Nonnullis autem locis decerni non posse, utra lectio ad ipsum
poetam, utra ad declamatores redire censenda sit, lector non mira-
bitur.



At,

D,

PARS I: DE LIBRIS MANU SCRIPTIS

Libri manu scripti, quibus Hymni Homerici nobis tradun-
tur, sunt hi 1):

Parisinus 2763, chartaceus, continens Orphei Argonautica
et Hymnos, Proculi et Callimachi Hymnos, Homeri Hymnos
IIT—XXXIII, Moschi Cupidinem fugitivum, Musaei carmen
de Hero et Leandro, Hesiodi Opera et Dies, Scutum Her-
culis, Theogoniam, Theocritum (in editione Callimachi,
quam fecit Wilamowitzius, e, in eiusdem editione Bucoli-
corum et in Rzachii editione Hesiodi non adhibitus).
Athous Vatopedi 671 (olim 587), bombycinus 2), continens
Sophoclis Aiacem, Electram, Oedipum Regem, Euripidis
Hecubam, Orestem, Phoenissas, Homeri Hymnos III—
XXXIII, Herodoti vitam Homeri, Callimachi Hymnos (in
ed. Wilamowitzii 7).

Parisinus 2765, chartaceus, continens Orphei et Proculi
Hymnos, Homeri Hymnos III—XXXIII, Moschi Cupidi-
nem fugitivum.

Parisinus 2833, membranaceus, continens Theocritum, Ho-
meri Hymnos III—XXXIII, Moschi Cupid. fug., Musaei
carmen de Hero et Leandro, Hesiodum, Dionysii Cosmo-
graphiam, Theognidem, Phocylidem (apud Rzachium in
Hesiodi editione I, apud Bergkium in Theognide e appellatus,
in Wilamowitzii ed. Bucolicorum non adhibitus).
Bruxellensis 74 (olim 11377—11380), chartaceus, continens
Theognidem, Homeri Hymnos ITI—XX X111, Moschi Cupid.
fug., Orphei et Proculi Hymnos, scriptus ab Aristobulo
Diacono.

Ambrosianus 120 ( B 98 sup.), membranaceus, continens
Apollonii Argonautica, Batrachomyomachiam, Herodoti vitam

1) Eisdem, quibus Alleniusv. d. in editione anni 1912 codices designat, siglis utor.

2) Ex Constantinidis sententia in Class. Rev. vol. VIII 1894 p. 341 expressa
scriptus est €l ydprovapyaiov wapeudepois pepfpdry. Cf. Allenium v. d. in Journ,
of Hell. Stud. vol. XV 1895 p. 149: ,,it is only in the fifteenth century that we find
white glazed paper that looks like vellum'. Sed vide p. 6 ann. 1.
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Homeri, Maximi Tyrii opuscula, Homeri Hymnos II[—
XXXIII, Callimachi Hymnos (in editione Wilamowitzii L)

E, Estensis vel Mutinensis @ W 5. 16 (olim III E 11=164),
chartaceus, continens Orphei et Callimachi Hymnos, Homeri
Hymnos III—XXXIII, scriptus a Georgio Valla ante annum
1492 1) (in ed. Wilamowitzii g).

H, Harleianus 1752, chartaceus, continens Homeri Hymnos
VIII—XVIII, III 1—s5, Orphei Hymnos et Argonautica,
Lycophronis Alexandram, Pindari Ol. Pyth. Nem.

J, Estensis 51 II B 14, chartaceus, continens Arati Phaenomena,
Tzetzis de poetis, Homeri Hymnos VIII—XVIII, III
1—186, Hesiodi Theogoniam et Scutum Herculis, Lycophro-
nis Alexandram, Pindari Pyth.

K,  Laurentianus 31.32, membranaceus, continens Hesiodi Scu-
tum Herculis et Theogoniae vss. 1-—577, Homeri Hymnos
VIII—XVIII, III 1—186, Arati Phaenomena.

e, Laurentianus 32.45, membranaceus, continens Apollonii
Argonautica, Orphei Hymnos, Homeri Hymnos II1I—VII
33. Reliqua pars, quae ceteros hymnos et Callimachi hymnos
continebat 2), interiisse videtur (in ed. Wilamowitzii d).

L,, Laurentianus 70.35, membranaceus, continens Herodoti
vitam Homeri, Gorgiae Encomium Helenae, Orphei Argo-
nautica et Hymnos, Proculi Hymnos, Homeri Hymnos
ITT—XXXIII, Moschi Cupid. fug., Musaei carmen de Hero
et Leandro; eadem, qua R, (v. 1.), manu exaratus,

L, Laurentianus 32.4, chartaceus, continens vitas Homert,
Iliadem, Odysseam, Batrachomyomachiam, Homeri Hymnos
III—XXXIII; ad Allenii arbitrium manu Ioannis Rhosi
exaratus.

L,, Laurentianus Aedil. 220, chartaceus, continens Orphei

1) Cf. v. d. Smileium in Class. Quart. vol. XIV 1920 p. 73, qui codicem post
annum 1489 scriptum esse mihi non probavit, cf. infra p. 19; neque librum post
editionemn principemm Homeri anno 1488 in lucem editam ex alio codice a Valla
descriptum esse verisimile videtur. Cf. codices G p. 6 et Ry p. 38 et S p. 44.

2) Cf. v. cl. Wilamowitzium in praefatione ed. Callimachi tertiae p. 11, quartae

p. 7.
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Argonautica et Hymnos, Proculi Hymnos, Homeri Hymnos
ITT—XXXIII, Moschi Cupid. fug., Musaei carmen de Hero
et Leandro; eadem manu, qua R,, exaratus.

Leidensis 22 (XVIII 33 H), olim Mosquensis, chartaceus,
continens Iliadis libros VIII 435—XIII 134, Hymnorum
Homeri I 10—XVIII 4 1).

Monacensis 333, chartaceus, continens Orphei Argonautica
et Hymnos, Proculi Hymnos, Homeri Hymnos III—IV
192, Herodoti vitam Homeri.

Leidensis 28 (XVIII 74 C), membranaceus, continens Orphei
Argonautica et Hymnos, Proculi Hymnos, Homeri Hymnos
ITI—XXXIII, Moschi Cupid. fug., Musaei carmen de Hero
et Leandro.

Ambrosianus 845 (C 10 inf.), chartaceus, continens Platonis
Cratylum, Orphei Argonautica et Hymnos, Proculi Hymnos,
Homeri Hymnos III—IV 8o.

Vaticanus Palatinus 179, membranaceus, continens Herodoti
vitam Homeri, Gorgiae Encomium Helenae, Orphei Argo-
nautica et Hymnos, Proculi Hymnos, Homeri Hymnos
ITI—XXXIII, Moschi Cupid. fug., Musaei carmen de Hero
et Leandro.

Parisinus, supplément grec 1095, olim S. Petri Perusinus,
chartaceus, continens Iliadem, Homeri Hymnos I1I-—XXXIII,
Callimachi, Orphei, Proculi Hymnos, Batrachomyomachiam
(in ed. Wilamowitzii p).

Ambrosianus 734 (S 31 sup.), chartaceus, continens Orphei
et Proculi Hymnos, Homeri Hymnos III—XXXIII, Calli-
machi Hymnos, Pindarum; ,,manu, ut videtur, Ioh. Rhosi” 2)
monent viri reverendissimi Martini et Bassi in Catalogo (in
ed. Call. Wilamowitzii non adhibitus, apud Schneiderum f,
apud Smileium e).

1) Ordinem Hymnorum sicut ab editoribus Britannis secundum codicem M
constitutus est servavi.

2) Quod confirmat Smileius v. d. in Class. Quart. vol. XIV 1920 p. 6 ann. 4
his verbis: ,,the writing agrees in some notable characteristics, and the diversities
are comprehensible when one remembers that Rhosus’ activity as a scribe extended
over fifty years (1447—1497)".



R;,  Riccardianus 53 K II 13, membranaceus, continens Orphei
Argonautica et Hymnos, Proculi Hymnos, Homeri Hymnos
ITI—XXXIII, Moschi Cupid. fug., Musaei carmen de Hero
et Leandro, ad Allenii arbitrium manu Ioannis Rhosi exaratus.

RY Riccardianus 52 K II 14, membranaceus, continens Orphei
et Proculi Hymnos, Homeri Hymnos ITI—XXXIII, Mosch1
Cupid. fug.; scriptus est ab Ioanne Scutariota,

R;,  Riccardianus 3020 (olim 3193), chartaceus, continens folio
VI° verso Homeri Hymnos IX, XII, XIII; scripsit Barto-
lommeo Comparini anno 1494.

o Vaticanus graecus 1880, chartaceus, continens foliis 1—8
Homeri Hymni III vss. 1—357; cetera alia manu et in alia
charta nog multo minore forma scripta sunt.

It Matritensis 4562 (olim 24), chartaceus, continens Musaei
carmen de Hero et Leandro, Orphei Argonautica et Hymnos,
Proculi Hymnos, Homeri Hymnos III—XXXIII, Calli-
machi Hymnos et Epigrammata nonnulla, scriptus a Con-
stantino Lascari anno 1464 (in ed. Wilamowitzii m).

V,  Venetus 456, membranaceus, continens Iliadem, Quintum
Smyrn., Odysseam, Homeri Hymnos III—XXXIII, Moschi
Cupid. fug., Batrachomyomachiam.

Hi libri omnes sunt saeculi XV exceptis I et Mon. et O, qui
sunt initii saeculi insequentis, et M et At)1), qui sunt prioris. Codicem
M solum fragmentum hymni primi et secundum nobis tradere vix
monendum est. Codicem G, Vaticanum Reginae 91 ex editione
Homeri principe a Demetrio Chalcondyla anno 1488 confecta
descriptum esse Hollander handschr. Ueberl. p. 6 vidit. Codices
KL,L,NPR,S denuo contuli, ML;R, inspexi, codicum T, {7, D
imagines quas dicunt photographicas habeo, quas sedulo consului.
Reliquorum librorum collationibus, quatenus in editionibus Gemol-

1) Cf. virorum reverendissimorum Eustratiadis et Arcadii Catalogue of the
Monastery of Vatopedi on Mt. Athos (Harvard Theol. Stud. XI 1924) p. 134,
ex quorum sententia Athous 671 ai@vos 8’ et charta bombycina scriptus est.
Quocum optime congruit id, quod dicit v. d. Gardthausen Gr. Palacogr. I® p. 118
charta bombycina scribas Graecos inde a medio saeculo decimo tertio uti: ,,nur

die jlingeren Sorten zeichnen sich durch eine spiegelglatte (cf. supra p. 2 ann. 3)
Oberflache und eine gelbe Farbe aus’.
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lii et Allenii adhibitae sunt, usus sum. De quibus quae hic sequuntur
sufficiant. De vetustiorum collationibus videas quaeso Hollanderum
handschr. Ueberl. p. 3.

Is ipse contulit L,DJKP, in libris L,R;QV hymnum qui est in
Apollinem integrum, in LR, eiusdem hymni vss. 1—178, inspexit
GE. Collationem libri 7 (hymni III tantum) in lucem edidit R.
Vari in Neue Jahrbb. vol. CXLV 1892 pp. 81 sqq.; eiusdem dis-
putationes in Egyetemes Philologiai Kézlony vol. XIV 1890 pp.
161 sqq. de codd. EJ et in vol. XV 1891 pp. 156—158 de cod. 11
non vidi; de codice E Hollander quoque scripsit in Neue Jahrbb.
l.c. p. 544, de S et E Ludwichius ibid. p. 239, de S vide etiam infra
p. 44. Collationem parum accuratam et lacunosam codicis T wvul-
gavit v. d. Bethe in Hermae vol. XXVIII 1893 pp. 522 sqq.; eundem
librum postea iterum excussit v. d. Allenius (videas praefationem
editionis anni 1912 p. VIII). Codices nescio quot denuo contulerunt
Goodwinus et ,,amici” (vide eius editionem p. V). De Athoo et
Mosquensi vide infra p. 29 ann. 4 et p. 53 ann. 4. Quae, ab
Hollandero in disputationibus laudatis et quae in editione Gemol-
liana vulgata sunt multo accuratiora mihi videntur quam quae in
apparatu critico editionum Britannicarum leguntur.

Hoc loco animadvertendum mihi est usque ad annum 1922 in
arenis Aegyptiis fragmenta papyracea Hymnorum Homericorum
inventa non esse, cf. libellum utilissimum Caroli H. Oldfatheri,
qui inscribitur The Greek literary texts from Greco-Roman Egypt
(Madison 1923). Neque post eum annum prodiisse humanissime
per litteras mecum communicavit v. d. B. A. van Groningen. Quod
mirandum non est, cum Hymnos nostros temporibus quae dicuntur
Hellenisticis non i1am lectos fuisse neque de eis a philologis Alexan-
drinis actum esse videri notum sit. Cf. infra pp. 57 et 59.

Ex codicibus supra enumeratis ETL /T in unam (x), ABCI'L,LsL,
Mon.NOPQR;R,V in alteram familiam (p) comprehendendos esse
v. d. Allenius 1) Hollanderum 2) secutus recte demonstravit, familiam

1) Th. W. Allen, the Text of the Homeric Hymns, Journ. of Hell. Stud. XV
1805 pp. 136—183, 251—313; vide etiam eiusdem et v. d. E. E. Sikes editionis
{1904) praefationem.

2) H.Hollander, die handschriftliche Ueberlieferung der homerischen Hymnen,



tamen AtD(S) et familiam HJK ex x defluxisse arbitratus. Ar-
gumentis mailoris momenti, quibus ducti viri docti has familias x
et p discreverunt, expositis et si res coget correctis ac suppletis
deinceps de libris AtD, HJK, R3S et de ratione, qua familiae inter
se cohaerent, necnon de codice M disseram.

I DE STIRPE x
Lectiones, quibus a ceteris differunt, libri ETL,/7 communes
habent inter se has 1):

X cet.
IIT 8 7po (mpos T, wp® II)  mpds (mpo ).
61 ¢ddro (corr. in ¢dro m. ¢dro.

pr. )
n
72 aTunow aryojow D(At?), dripioas p,
deficit M.
83 ouooey suwaer D (At?) JK, dpoooer Mp.
114 topal’ (8 suprascr. IT) Wpal® D(AL?)JK, olpad® pS,
tOpal’® M.
227 mumoTe nwrére  D(At?)S, mwrdré p,
W{LjWOTG I\':[.
230 ovynorov (E?) 2) oyxnaTov,
291 oid 7o’
292 mijow (corr. in 7elow m. 7otow (corr. ex vfow m. pr. D,
sec. T) At?)..
358 xyalemolou xademijot.
402 €mdpdocaTo emeppdo(a)aro DAtM,

> ’
emppdocaiTo p.

Programm des Ratsgymnasiums zu Osnabriick, 1886, Cf. ciusdem commentationes
in Hermae vol. XXVI 1891 pp. 170—177, 636—639, Neue Jahrbb. fir Philologie
vol. CXLV 1892 p. 544, Festschrift des Ratsgymnasiums zu Osnabriick 1895,
4 Ueber die neu bekannt gewordenen Handschriften der homerischen Hymnen.

1) Cf. conspectum lectionum, quem confecit v. d. Allenius in Journal of Hell.
Stud. val. XV 1895 p. 146/7, ubi lectiones tantum, quae familiae x cum D(At)
communes sunt, collectae sunt,

2) v mutatum in %, nescio utrum m. pr. an sec. T} 5»x7;a‘n5v L;; ¥ mutatum in
v m. pr. I,



417
447
461
490
499
515

IV 42

65
79

125
181

371
425
460
502
561
566
VisEey
145
203

205
VI 16

apdiaopovioet

Hhurs

mepippévas

pPypive (item 505, 508)
e&épov

éxw(v) arov

opeakd)  Advys v. 1. p.
16, 20

a7o 1)

gavdada kK’ épupev v. 1. p.
16, 20

perT’ dooa

alke 0éAnola cf. vsm. 566

véov

d¢ Advyéws

éywye (éyd ae IT)
péAdos (IT deest)
e0édwaw (IT deest)
alce (I deest)
karathmrdv (IT deest)
7€ oe (IT deest)

" 3 3 1
TAC €Vov
7

TeTipévovos

7€ defidwvTo

apdic dpovoet,

puris.

mepi pévas.

PYYpIvL,

€& épov,

éxwr ayaror D(At?), éywv
éparov M, éxwv xpvoiy p.

3 ’ ’
opeokwion yeAdvns.

dAro DAtM, dpro p.

gavBada 8 adrix’ épufiev,

per’ doaa DAtp, pérasoa M.

aix’ eédéAnafa DAtM, aike
0éAnoba p.

véov v D (At?) p, vlov M.

0¢ Ayéws.

eydd e,

pédos DAtp, kadov M.

eféAovaw,

ﬂr’(f.

xata. Qvmrdv (At?).

o¢ oe,

npmac’ éov Dp, npmace ov At,
npmas’ alver M.

retipévos DAtp,-vor M.

7 édefidwrro.

X 3 €diuepTov (ita etiam J, e’ peprov,

XXIII

L, deest)
tit. els Smarov xpovidyy

(L, deest)

XXXIII 11 pe (L, deest)
Libros tamen ETL,IT unius familiae esse non solum loci supra
collecti, sed etiam variae quaedam lectiones in margine vel supra

els Umatov kpovidny %) 8la DAL,
els 7ov dla p, M deest.
péyas DAtp, M deest.

1) dro, littera 7 mutata in p m. pr. T, ut videtur; Lascarem de sua coniectura

correxisse

in promptu est.
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lineam additae 1) (lectione textus in ET haud raro expulsa)arguunt,
quibus ceteri libri plerumque egent. Sunt autem hae:
II 55 modAqv super oloreis scriptum T, oloeis moAdor E, moAdiy
supra textum L,, in margine II, moA\)v in cet. deest.
I5I avjp in textu, alel in margine ETII, avmjp alel L, (alel
oM, dvp DAL).
162 Papfaracriv ET, kpepfaliacriv, suprascr. Bap L, IT
(kpepfatiacTiv cet., exitu in pM corrupto).
)
202 apgi daever ETII, upgﬁzq’:aewem L, (eadem varietas in
p, apdupaciver cet.).
523 dovrov ldfeov in textu ET ({dfeov supra ddvrov scriptum
in E); adrod 8dmedov in textu, dduror {dfeov in margine
L\IT (adrot 3dmedov cet.).
JAY% 45 dpaddvvae in textu ET; dpapvyal in textu, dpaAddvar in
margine L,/7 (duapvyal cet.).

86 atrorpomijoas &s in textu ET; adrompemns @s in textu,
abtorpomjoas in margine L,IT2) (adrompemys &s DAL,
avToTpomjoas pM).

168 dAhwror in textu ET; dmacror in textu, Ac suprascr. L,IT
(dmaoror sscr. Av p, amaoTor DAtM).

212 ¢oiflos amdAdwr in textu, piflov drovoas in margine ETL, 17
(pifov daxovoas M, ¢oiflos améAdwy cet.).

224 €dmopac elvar in textu ET; florwv 3) dpola in textu, Edmopac
elvar in margine L /T (éAmopar elvar M, éorw opoia cet.).

241 81 pa vedAdovros mpokaleduevos idupor Smvor ETL, I,
cet. (vidupov p); évaddw obrws' Ofjpa véovA oydwy mpokaded-
pevos 7dv in margine ETL,IT

254 Aivew in textu ET; «Adm in textu, Alkvew in margine
LT (Alkve pIVI, kAivn DAL).

Tov

280 dAwv 7ov in textu ET; dhiov ds L,, dhov rov s IT
(dAwov rév DAL, ddov dis M, dhwov ds Tov p).

288 avmijoets (-ans L, IT) dyéAnat Bodv kal mdeor pfdwr omnes, yp.

1) De quibus vide etiam partem II huius libelli.
2) alroreomrjoas L,. 3) 7oy L,.



VII

VIII

XIX

322

326

366

451
473

478
563

99
214

244
37
9

7

48

IX

avryy BovkoAiowor kal elpomdrois dleoow in margine ETL,J1.
alpa 8’ ixovro kdpyva in textu ET (et p); alja 8¢ +épbpov
ikovro In textu L,JI(DAtM), yp. & ixovro xdpyva in mar-
gine L,I7.

pera xpvadbpovor 9& in textu ET; worl mriyas odAdumoto
in textu L7 (et cet.), yp. perd xpvodfpovor 4@ in mar-
gine L,17T.

8’ dAdov pilfov év dfavdroiow éevmev in textu ET; 8 adf’
érépwler apefopevos €mos nida in textu L,IT (et cet.),
8" dAdov 1) pdlor év dflavdrowow éeumev in margine L.J7.
olpos in textu, yp. xai Duvos in margine ETL,JI (fuvos
M, olpos cet.).

rav viv in textu ET; xal vdv in textu, yp. 7@v in margine
L1 (kai viv cet.).

yAvkvdwrvor ET, Awyddwvor L 11, cet.

metpdrrar 8 fmerta wdpeé 630w vpyepovedery ETL, (IT deest)
cet.,, yp. Yevdovrar & fmeira 8 dAMjAwr Sevéovear in
margine ETL,.

Pn

meloea L, (IT deest), Brjoea cet.

loa Oeolow in textu ET; fuara wdvra in textu, loa feoto
in margine L, IT (loa Ocotow M, jjpara wavra DAtp).
rdxya ET (et pM); xard et suprascr. raya L,IT, kara D
(At? Aeimer 76 7dya inquit Constantinides).

$oPos in textu ET; vddos in textu, $dfos in margine 17 (L,
deest) ($dBos M, Tddos cet., in P tamen sscr. 5jyovr ¢pdfos).
edfaréos in textu ET; edfapleaéos in textu I (L, deest)
(ev0apoéos DAIM, edfadéos p).

kédevba in textu ET; xdpyva in textu, xédevfa in margine
IT (L, deest) (xdppva DAt, kédevBa p, M deest).
tAddoopar in textu ET 2); Alvopar et suprascr. (da, in
margine ‘Aapar I7 (L, deest) (Mo(o)opar cet.).

His versus III 136—138 (in textu /13), in margine ETL,) et for-

1) avAdor L. 2) iAdoopar T, of. XXI 5 ubi legitur in ET {Aaopuat.

3)

Etiam in S et in ed. pr., vide infra p. 41
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tasse ITI 325a (in margine ETL,I7), qui inaliis non inveniuntur) adden-
disunt 1).— Ex hoc conspectu libros ETL, /T non ex ipso huius familiae
archetypo (x), sed gemellos ET ex altero (a), ex altero (b, gemellos L, /T
fluxisse et libros a et bexarchetypo descriptos esse apparet 2). Nam
longe plurimae lectiones variae (sc. I1I 162, 523, IV 45, 86, 168, 224,
254, 280, 322, 326, 360, 473, V 214, 244, VII 37, VIII g, XIX 7, 48),
quae in L,/T in margine vel supra lineam scriptae sunt, in ET in textu
leguntur. Quod lectionibus hisce aut ET aut L, 7 propriis confirmatur:

a b cet.
IIT tit. a°S om. om.
4 daiduyos paldipa daldipa.
36  €vkTiopévn eukTiuérn evrcTipév.
38 vijoos Murapordry vijowy Aurapwrdry  viowy AMerapwrdry,
44 meTprecoa merpridea(o)a meTprieaaa.
51 kefédes kédys Ly, kelédqsll i’ é0éders D, kebéders
p.

6o meias melap wetap D, wiap p,
86 7€ om. hab. om. D(At ?), hab. pM.
87 % pa Mg Ly3), gug I 5 payr.
88 o’ &éoyxa ae v’ éfoxa oe y’ éfoya.

1) In margine etiam lectiones reperiuntur, quas correctiones malim quam

[

varias lectiones dicere: 111 59 dnpovdvaé e Bdowrois mepiras o éxwaw ET (om. I
IL
sscr.), yp. €& fookoiolle of (ex of) kea’ Eywow in marg. E; Snpov dvaé el Bookots
o' éxwow Ly, Snpovdvaf el Boorois Oeol ke o’ exwow IT (et D, Onpovava el
Bdaicos cet. om. p, M deest; mepiras significare (Aelmet) mepiTa = intellexitHollander
handschr. Ueberl. p. 13); III 114fopaf’, superscr. 817, vide supra; 111 2117pomew in
textu ETL, /1 (et DS, 7piomd M, vsm. om. pAt), 7promde in marg, I, I7; ibid. épevfet
in textu ETL,T (et DS, épexlei M), duaptve in marg. L IT; 111 217 payvijras
in textu ET, in marg. L,17, payvyidas in textu L, J7 (et DSp, payvyias At, dymijias
M); III 276 SeAdoriom) omnes, sed in L, sscr. 7; V 68 fedv in textu, yp. Onpdv in
marg. ET, Onpddv cet.; of. XXXIII 14 infra p. 57.

z) Quod iam vidit v. d. Bethe in Hermae vol. XXVIII 1893 p. 534. Cf. etiam
Allenium v. d. in Journal of Hell. Stud. vol. XV 1805 pp. 161—174 et in editione
anni 1904 pp. XXIII—XXVII. Eodem modo in Callimacho libros distinguit v.
cl. Wilamowitzius, ed. 3a pp. 10, 11, ed. 4a p. 7, ¢f. tamen infra p- 45 ann, I.
De affinitate librorum tam E et T quam L, et I7 vide infra pp. 18/19.

3) Post puy spatium unius [itterae relictum.



92 LL’)SEVG.IUU&
g6 om.

110 am €k

I12 €xorTes

128 domalpovres

176  €medy)

180 “»L‘q’ Avrov
184 éywv
210 é€Mariovidn

214 Katl
200 Teleéooas

261—289 om.
348 lepois
382 1joev

389 odpyloras E, dpyiov-
Tas COrr, M. pr. in
(;pyrfovag IF I)

394 ppélovar

304 ayélovot

414 7lelov

423 €ikTioperoy

466 ydp

479 €pov xalddoiot

506—508 om.

13

wolveaat
hab.

3>
amex

.

€xovoat

k] r
aomaipovra

émidy
‘L!.EA'I]TGV

v
€exov

E’A(I.TLVLOV[S??

e
ws

’
TeAnéocas

hab.
tepoiot
woev

opylovas

ppéovo 2)
ayéAdovot
éledov

eikTipevor

o

Wdlveoot,

om. M, hab. cet.
ame M, arn’ éx cet.
€yovoat.

aomalpovra.

eml &y D(At?), émi
v p, émady M.
pilAnTov.

€xor p, e€xwv cet.
E’AG‘TLVOPL’S?? M, éACl'rL-
vwm'a'q cet.

s,

reApéooas D(AL?) M,
Tedeéooas p.

hab.

tepoiot,

aoev,

opylovas,

petovor MD, pélovor
At, ﬁ’p'é’fovcn P
dyéAlovor DAL,
dyyedéovor p, ayyéA-
Aovor M.

efedov,

evkripevor DAtp,

3/
evxkrTiror M.

B¢,

éuov  Moior Ly, €- éuov moAAoion

pov aoddotoe 11,
hab.

hab.

1) Eorum igitur parentem a opyiorras, quod Georgius Valla male intellexerit,

legisse verisimile est.

2) Ita etiam L.



1) éyw arov Il
3) dvrifdMero E.

515 éyawv arov
IV tit. duvos Sevrepos els
eppijy
21 lepds
37 (ufx‘lmf E, aE'yp,a'
corr. in alypd T
38 aeideis sscr. ois
81 ovppdrwv
100 peyaundeioto
161  Ovmrav sscr. ois
214 dlomvz)
263 mbouny
296 pera yaoTpos
353 @kaxofodv
362 Ci?T?’]AE'}féwS'
394 idiua
400 avrirdAdero 3)
406  veoyAds
417 émpdiver
483 éfepeciver
522 éxTerdTioTal 4)
535 om.
549 P
577 wdoas)

14

w A
éxw aTov 1)

els épuny

3 -~
Lepd

exwv ayarov D(At?),
Exwy ypuagiv p, €xwv
epaTov M.

els éppiv D(AL?),
€ls Tov épuijy p, TOD
av7ol Uuvor els Eppijy
M.

lep &,

atyxpa Ly, alyypell alypo M, alypa cet.

aeldois

ovppiaTwy L, ovp-
piaywy IT
peyapndeldoo Ly,
peéya undeldio 11

Ovyrots
pLdnTiy

mulouny

peTa om.
aka Body
3 ’
amodeyéws
ipbipa
arrdAAero
veoyvos

empniver

éfepeeivy

aeidots,

ouppioywr,

peyapndelao DAL,
peyapndeidao p, uéya
pndeidao M,

Ovnrots.
dtAnmy  D(At )M,
énAwTyv p,

mlfopny D, mulduny
cet.

peTa om.

wxa Bodv,
dmnleyéas,

idipa,

arirdAdero,

veoyvos,

b /.
empniiver,

efepeeiin.

éxreariorar (ITdeest)énredriorar,

hab. ({7 deest)
(;S'J?p'.’ (H deest)
madpo (IT deest)

hab.
P’

Taipa.

2) Corr. m. sec. in gulpraw T.

4) Corr. m. pr. T. 5) Corr. in wapa m. pr. T.
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V 10—11 in unum con- hab. (J7 deest)

16
63

97
123

156
174

186
207

245

256
262

263
265

VI tit.

VII 3

29
IX 8
X 4

flati 1)
keAadwnjy
fedv, in mg.
vp. tmpav
om.

bl
AKTLaOTOV 2)

€
peraorpaddeioa

Bupe
€
eamas
Tp&s (corr. In 7pws
m. sec. 1)
v Aetevs (sed v eras.
T)
707
geAnrol

puxav 3)
BoTiaveipn 4)
€ls agpodirny

veaviy
exatépw
oét’

EVKTIOpEYY S

hab.

xeAadewnv (11 deest) kedadewv,

Onpdv (IT deest)

hab. (/7 deest)
axtitov (IT deest)

ueraarpedleioa
fupe

éeres

Tpda (Tpdo in mg.
IT).

Vﬁﬂecés L,, vAeés
7

o7

alAnvol

xvpd Ly, poxd IT
Bwriaveipn

3 \ 3 s
€S THV avTny

I’ET]V{T}

€xaaTépw

oéflev (L, deest)
evripérns (L,
deest)

Onp v,

hab.
aktirov DAtM, arik-

TOV p.

peraorpedleioa.
npe D, djpe At, nupe
p, xipe M.

»
EELTTES,

Tpda,
) Aetes,

i,

m)(‘qVOi D(At?) M,
agetAnvol p.

LUX D,

Bwriaveipn (Bor. M).
els v adrjy D(At?)
p, 700 adTol els TV
almyy adpodiryy M.
venvin.

éxaoTépw,

oéley,

CuKTIIE VNS,

1) Post vsm. 21 vss. 10—12 integros lineolis obliquis deletos repetit T.
2) Suprascr. T m. sec. T.
3) Ex Allenii v. d. sententia in ed. anni 1912 in codice T » linecla deletum
est, quod in imagine discernere non possum.

o

4) Hoc versu épvyav in E, sed éfvoav in T legitur, cf, Allenium v. d. in ed.
anni 1912 ad locum. *
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XIV tit. els unrépa rdvfedv els pnrépa Bedv  els unrépa Oedw

(L, deest) D(At?)M, eis v
6 dodijs dody (L; deest)  douds. [péav p.
XIX 4 oreifovoar orelfovoe (L, deest) arelfovor (M deest).
XX 8 om.(inmg.add. E) hab. (L, deest)  hab. (M deest).
XXVI5 dé€ero éfero (L, deest) défero (M deest).
13 opdawv wpdwv (L, deest) pdwy (M deest).
XXXII tit. els v ey els cedjpene (L, els oedjrpy D(At?),
deest) els T oehfrmy p (M
deest).
XXXIII 14 avépovs, in aé\as (L, deest) déAdas DAL, aédda
marg. déAlas p (M deest).

Ex locis allatis patet libros L,/T textum paulo meliorem et inte-,
griorem tradere quam ET, quorum lectiones discrepantes saepe
errore ortae sunt, et qui versus et lectiones varias in L,IT exhibitas
omittunt, horum autem codicum IT meliorem 1) esse, qui in locis
lectu difficilibus plura quam L, nobis servavit, sc. III 51 kéAys L,
xelédns IT; 59 Bdokots o éxwow L, Béoxois Oeol ké o’ éxwow IT:
114 nihil suprascr. L;, 8 sscr. I; 377 rexodwuévor Ly, -vos II, -vov
E, -vov m. pr. corr. in -vos T; 479 éudv  Adoioe L;, éudv moddoioe IT:
515 éyw arov L, éxw > arov II; IV 42 dpeorddy  Adwvys L, dpeardio
xoAdvns II, qui plura licet falsa discernere potuit, dpeoxdd Adivms
ET; 79 odvdala K epufev Ly, oavdada adri’ épuper I1, advdala
épupev ET; 81 cwpplotwy Ly, ovppiloywv I, Contra L,, qui duobus
vel tribus tantum locis meliorem lectionem praebet, sc. III 276

-
deAdovon L,, Seddovon IT; 423 almd Ly, aind II; IV 280, ubi 1T
non inter lectionem textus et superscriptam distinxit, fortasse 410
a’.yvoﬁ Tal L:- ciyvm?‘ru:. 118 haud paucas ineptias admisit, e.g. III 20
povos (vépos cet.), 42 peepdmwy, 50 €maca, 54 oéoeabar, 64 Sefalpy 2),
106 amoorpérerev, 126 xparepov (sic etiam M), 144 et 145 in unum
contractos omissis verbis mpdoves .. . dAade, 186 vorjunua, 193 yrapos,

1) Cf. Hollanderum in Neue Jahrbb. vol. CXLV 1892 p. 544: ,.der. .. . Pari-
sinus. . . . dessen Schreiber dem Schreiber von L, an Treue kaum nachgestanden,
an Wissen ihn dbertroffen zu haben scheint.”

2) Cf. Hollanderum handschr. Ueberl. p. 7 ann. 2 et p. 14 ann 2.
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194 xai om., 331 xwopévos (pro -v3), 336 pr. 7e om., 348 Podmes,
358 kparepov (cf. 126), 364 SjAopa Kpotoiow, 380 xaAAippov (item
I1, sed corr. m. pr.), 427 depds, 434 maryilwr, 437 nos, 455 YPvxds,
463 7Mvda, 476 avrap (pro drap), 480 om., 516 Piuds et Emovrov, 525
Buda (cf. 463), IV 1 Suveiovoa (Spvel podoa cet.), 86 dvroreomijoas
in margine, 94 éokeve (éooeve cet.), 98 éyivero, 102 elpuperdiTovs,
109 oéov et émédere (cf. 111 106), 148 miov, 165 TapBaréwr, 197 véwv,
202 dpyaAéwy, 207 yovvor om., 211 dvriwv, 215 om., 224 RoTNHY
(ﬁcr'rw H, €oTv cet.), 229 KEUG}.LL?W, 241 L'G'wv, 259 e’p‘rjoﬂs, 273 o'cr'rroxﬁwv
(pro ¢md x6w), 294 kpatods, 304 & 7€ 8" (pro 6 8'), 319 moAduyres,
331 véwy, 332 7Ae (pro 4Afe), 366 dvAdov in margine, 371 véwv, 419
mMjkrwp, 420 kopdPnoe, 447 peleddvw, 473 atroi (pro avTos), 516
wap€nvds, 533 pepiore, 547 vowy, 548 mAéwy, 565 odv et dpévre (pro
o et dpéva), 570 xbovov, V 13 mouvjoar, 37 puéyeoros, 58 éx (pro és),
91 #Hvda (cf. IIT 463, 525), 114 dampo, 140 dAaa, 188 {&7', 198 Kai
om., 257 Opérovow, 263 yvud, 280 momi, 281 oe om., 290 émorileo,
VI 12 ypvodprvkes, 19 dyydov. Concedendum tamen est librarium
maxima diligentia et fide locos, quos legere non potuerit, spatiis
intermissis 1) depinxisse, neque in libro If eiusmodi menda deesse 2),
e.g. III 61 kail (pro &¢), 76 dAyea (pro dloea), 104 €pyuévor (pro
eepypévov), 115 povoardkos, 119 €v (pro €x), 277 arap miToi, 309 7pns
(pro 7jpn), 312 dpyew om., 349 & (pro dre), 405 08" (pro 0d¥’), 453
Tot (pro 7t), 530 omnddv (pro dmydeiv), IV 30 avpfovAor (pro avufolor),
440vr (spatio omisso, pro év Te¢), 76 8’ om., 80 favpaora (pro favpard),
go @povs om., 131 Oypn (pro oduy), 159 dyxe (pro dyxea), 196
rérvkrov (pro Térvkrai), 217 xexadvppévor (pro -vos), 241 Aoyevwy
in margine (pro Aoydwv), 264 pnyvdoas p’ (pro pnvidoarp’), 287
émére (pro émdrav), 367 mdvra (pro mdvrav), 382 yap (pro tert. xai),
401 ¢7s (pro ¢ds), V 170 éxevav (pro €xevev), 259 Bvyroio (pro
Ovyrois), 268 70vad’ (pro 7as 8 ), VI 4 7vexev (pro 7vewkev), 12 iev
(pro toev), VII 3 mpofAiirwv, 10 rexapnpévn (pro -vo), XV 6 épelev

1) Sc. III 7 A pegowy (pro yelpeourv), 8 dvekpepace (secundum € in rasura), 1277
ywia (promdria), 877 V.8.p. 12 ann. 3, 479 éuov Motat, IV 5 pudpwv (propakdpwy),
18 Bovs (in rasura, accentu eraso), V 6 8’ ép péunAev (pro & épya péunler), 113
am pijrv (pro dmeypjrny), cf. v. d. Allenium in ed. mai. pp. XXVI/VIL

2) Cf. Hollanderum Ueber die neu bek. gew. Hss. pp. 17 sqq.
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et avéAn (pro épefev et avérdy), XIX 8 8. dpwmija, XXVII 8 Sewijs
(pro dewov), 18 dpfpociwv (pro -ipv), XXX 2 ¢éprer (pro dépPet),
16 xai (pro ke)1).

Supra II et L, gemellos nominavi, quod Allenius v. d. lectionibus,
quae utrique libro communes non sunt, inductus dubitavit 2).
Discrepantiae 3) tamen eo, quod librarius codicis 77 litterarum
ductus, ligaturas, talia, quae in libro b ei occurrebant, melius intel-
lexit et inde melius descripsit quam scriba Laurentiani, explicandae 4)
neque tantae, ut eiusdem parentis L, et /I esse non possint, esse
mihi videntur 5). Neque Hollanderum recte credo monere 6) codices
L, et IT ex ipso archetypo totius familiae, E et T autem ex apographo
archetypi descriptos esse. Nam sunt loci, quos ET, ergo etiam q,
bene, L,/I autem depravate reddunt: III 44, 210, 515 (éywv ET,
éxw L,II), IV 362; scribas codicum et L, et IT lectionem, quam
archetypum rectam habuisse apparet, eodem modo corrupisse parum
versimile mihi quidem videtur.

1) Cf v. cl. Wilamowitzium ined. 3a Call. p. 11: ,,scriba (sc. cod. fT), quem
Graecum non fuisse tpoelijros ostendit, quod in scholio 4.41 semel ei excidit, laudem
elegantiae et probitatis unam quaesivit; doctus nec erat nec videri volebat”'. Neque
librum L; a Graeco homine scriptum esse ex locis supra allatis (praesertim IV
204 kpaTovs pro kpaTus) et ex accentibus permultis false positis sequi persuasum
habeo, cf. R. Viri in Neue Jahrbb. vol. CXLV 1892 p. 82: ,,Der gewlissenhafte,
doch des griechischen ziemlich unkundige schreiber des Laur.”

2) In Journal of Hell. Stud. vol. XV 1895 p. 164: ,,itis possible therefore that
L, and [T are not direct copies of the same manuscript; whether they are or not,
however, is of little practical importance; their ultimate archetype (b) is represented
very closely by them.”

3) Sc. prae ceteris 111 59, 114, 479, IV 42, 79.

4) Smileius v, cl. in Class. Quart. vol. XV 1921 pp. 114. 2 et 122 sqq. lectiones
integriores codicis I eo explanare conatus, quod pater vel avus nonnulla ex stirpe
J sumpta textui addidit, mihi quod attinet ad Homerum non persuasit. Qua enim
de causa librarius e. g. IV 79 adrix’ addidisset, 6" tamen omisisset ? Rectius Hol-
lander iudicare mihi videtur (Ueber die neu bek. gew. Hss. p. 16), qui tales lectiones
vel maiorl cognitioni vel coniecturae scribae tribuit,

5) Affinitas utriusque quanta esset in Callimacho, nunc diiudicari non potest,
quod Laurentianus, ut supra dixi, detruncatus est, quamquam editio princeps
eius loco habenda est, Cf. v. cl. Wilamowitzium in ed. 3a p. 11 et v. d. Smileium
in Class. Quart. vol. XIV 1920 pp. 108 sqq.

6) Ueber die neu bek. gew. Hss, pp. 15 sqq.
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De arta affinitate autem librorum E et T non solum non dubitatum,
sed etiam tanta visa est, ut v. d. Smileius Mutinensem e Matritensi
descriptum esse arbitretur1), quod tamen neque Wilamowitzio
v. ill. 2) neque mihi persuasit. Si comparamus enim lectiones has:

r E
T 59 dnpov dmpov (i suprascr.).
438 ilov iéov.
523 advrov {abeov ut T, sed dfleov suprascr.
v 46 €undero éunoaro.
426 €mero €omeTo.

522 €kTeTATIOTAL COIT. M. éxTeTdTioTAL.

pr. In ékredrioTal

VII 46 ACLUUL(II;XEVG Aarﬁ.av’xeva_
X 1 Evmpoyevf KUTpOYeri].
XX 8 om. " om., sed In margine m. pr. 3) add.
XXVI tit. om. add. manus hab.
recens
XXVII tit. om. hab.

codicem E aliquot locis plura4) vel melioras) quam Matritensem
praebere videmus 6), quae cum una cum textu scripserit Georgius
Valla, e libro T haurire non potuerit 7). Ne Matritensem contra e
Mutinensi descriptum putemus, prohibent versus III 344 et V
10—12 (post vsm. 21 repetiti) in codice E omissi 8).

In codice T nonnullae correctiones non semper eadem manu
insertae inveniuntur, ex quibus plurimae tamen Lascari ipsi tri-
buendae esse mihi videntur, cum is, quem festinatius scripsisse

1) In Class. Quart. vol. XIV 1920 pp. 62 sq.

2) In ed. Callimachi 4a p. 7; ¢f. p. 4 ann. 1.

3) Hollandero in Hermae vol. XXVI 1891 p. 171 auctore,

4) Quod. v.d. Bethe in Hermae vol, XXVIII 1893 p. 528 contendit vsm, 539
in T omissum esse, nobis argumento esse non potest (sicut arbitratus est Hollander
Ueber die neu bek. gew. Hss. p. 12), cum ex imagine nihil deesse appareat.

5) V 219 émeikeAlov praebet T; quid in E legatur me nescire doleo.

6) Cf v. cl. Wilamowitzium in praefatione ed. Callimachi 3a p. 10: ,scripsit
Georgius Valla Placentinus (1 1499) fideliter, sed non tam perite quam Lascaris
Matritensem.”

7) Cf. Hollanderum I. c. p. 172,
8) Cf. Smileium v. d. in Class. Quart. vol. XIV 1920 p. 63 et Hollanderum I.c.
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apparet, persaepe litteras falsas, accentus vel spiritus false positos,
talia mutaret. Ubi litterae duplices, ut pp, oo, AA, ei occurrebant,
saepe alteram supra vel infra textum posuit 1). Manus secundae
autem videntur esse haec (quae etiam in editione principe reperiun-
tur praeter accentus III 6 additos): IIT 6 ga (acc. add., pa cet.),
ibid. ﬁfév (acc. alt. add., ﬁa’ov cet.), 72 ri'rr,‘u?fa'(u mut. In -an (,g—w x),
292 Tijew mut. in Toiow (riow x), 392 in margine add. v expuncto
p (quabény cet.), IV 42 dpeoxdme corr. in dpeoxdioio (vide supra),
xe add. ante Adwys, 79 8’ adrix’ add. in spatio vacuo (vide supra),
214 ¢rdompy mut. in edyriy (pdoriy a, vide supra p. 14 ann. 3,
V post titulum add. y°5, 207 7pds corr. in Tpds; manui recentiori
tribuendae sunt glossae, quae ex lexico quodam sumptae esse viden-
tur, sc. hae: IIT 18 super dmwdmowo scriptum aliquid, fortasse,
moTapGs 2), 21 super mopritpopov add. mpo, 28 in margine sin. Efeat
32 super memdpnfos add. vijoos, 36 super duixfaddesoa add. duvkda
(sic), 39 super pipas add. dpos, super xopikov add. dpovs, 40 super
kAdpos add. vijoos, 42 super xdws discerni posset @s (?), 57 super
aywijoovow add. dylvovaw, 530 super €5 (dew add. Gijv (?), 540
super Tyvowov add. pdratov, IV 278 super dpapdoowry add. Adumwy,
286 super Spavdovs drayijoes add. 8 dypavdovs Avmijoers, 434
super aivuro add. d¢rpe; eadem manus multis locis compendio
adverbii &s initio versus litteram & praefixit. Lectiones variae
marginales vel interlineares, de quibus supra iam dictum est, omnes
manu Lascaris exaratae sunt.

II DE STIRPE p

Libros ABCI'L,L;L,Mon.NOPQR R,V alterius familiae esse
lectiones et lacunae hae, quae in iis tantum inveniuntur, ostendunt 3):

1y cet.
I1I 11 8¢ om. hab.
19 wdvrwy mdvrws DAtx, wdyroce” M.

1) Alia leviora videas apud v. d. Smileium in Class. Quart. vol. XIV 1920
p. 58.

2) V. d. Bethe in Hermae vol. XXVIII 1893 p. 523 dubitanter legit meravws,

3). Cf. quae v. d. Allenius congessit in Journal of Hell. Stud. vol. XV 18¢5

PP. 174 sqq.
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mwréte D(AL?), mdmore xM.
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€mel ppovées,
avipdimrouon.
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vaierdeokov M, vaterdaokov cet.

.
TvpAor (e add. M).
4 4
pyricear M, pijoear cet.
e év.
kal viv pévror M, kai viv pév rol
vap cet.
€Ty 6oov M, 7 mdooor cet.
om. E, hab. cet.
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w
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ay(y)éAdovor,

hab.
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Adoar (At?)

ayaror D(At ?), ardv x, épatov M.,
hab,
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536 pdda piAa.

538 om. om. M, hab. cet.

10 873 om. hab.

20 yvwv (v. 1.) yulwy,

25 7 ekTHVOT TekTHVAT .

45 ds oTe 7 ote M, ai ore DAtx.

Syl daow Sumfdaw (Svv- At).

50 ovopakAvTiy svopa xAvrov D(At?)x, ovoupa-
kAvrov M.

65 wpro dAro DAtM, dro x.

84 kivdipa KUBLULOS.

112 KkdAa kdAa D(At?)x, xeda M.

119 8¢ at@vos 3¢ alovas.,

121 dnro & ap’ wrTa,

127 xdppo Gépwy xappodépwr,

145 AeAdkavro AeAdxovro.

149 mpofiBdv mpoPifav (At?).

152 wap’ lyviot mep Lyvior DAL ?)x, mepuyviot M.

157 mAevpoiaw mAevpijoty,

159 ¢nAnredoew PrAnTevaew.

188 wapeé mapel.

193 e’ﬁéo'KE'ro om. hab.

209 evkpatpolow Supapfiow M, €vkpaipowow cet.

212 & p.

214 ¢nAwT)y by D(AL?) LiJIM, Pbdorny
i

241 wjdupor (item 440)  7jovpov.

254 KaTdkmnai KaTdKELL.

264 pyvicayu pnvioays’.

280 s Tov ds (v. L. Tov x).

202 ¢niréwr (v. 1.) drAnTew,

308 opoomolevers époolomeves,

312 8éfar map 8éfo mapa.,

342 Oia doud.

356 katéepte karépetev,

361 dAeelvwr adeyilwv M, dleydvawv cet.
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386 kpatad KpPaTEP D,
402 MAavve eénAavre,
412 dypavloot aypavAno.
414 KpaTos KpaTus,
420 xovafigae (item 502) wovdfnoe.
440 o got.
446 ¢nAnra puAnTa (dnAnra At).
478 éraipov eTatpyr.
481 xdpov 1) xopov.

brAopedéa drrokvdéa,
484 vda vow.,
495 mépt Lapevds (cf. 111 mepilapevds.

65)
517 wovAuBdretpar moAvBoTewpar (At?).
519 dfppor (et M) opfprpor D(AL?)x.
530 dxkipaov ariypiov.
532/34 éx 8ids-Barjpevar om. hab.
540 ﬂ‘r,q':rimcew mupadorew,
543 €Afoe deest M, éAby cet.
547 E,H(:"A?]O'L €,8€A?j'0'£t,.
557 dAéyewev aAéyvver,
560 fBvowow fviwew M, Ovicwow cet. (At?).

V 20 movos modets M, wdhs cet.

39 karabimroiod (item 50) wara Bvyrio.

71 mopddAés deest M, mapddAiés cet.

73 palX’ deest M, BdA’ cet.

84 OdapBawév deest M, Bavpawér cet.
123 dTikTov aktiorov ET, dkrirov cet.
136/6a in unum conflati  hab. integros.

144 épws épos (corr. ex &pws M).
145 o éyelvaro o€ yevaro,

146 ayopdleis ayopetiets.,

152 mpolot 7poin.

1) Iniuria in hoc versu vocem kd@pov in xd@pow a librario archetypi familiae p
corruptum esse putat v. d. Allenius in Journal of Hell. Stud. vol. XV 1895 p. 266
et alibi.



VI

VII

VIII
IX

XI
X1V
XVI
XVIII
XIX

XXII

XXVII

153
167
169
178
183
194
204

218
237
245
251
254
262
267
269
279
280

12
18

yivat
fea

> ’
avlepovvrwy
iwddAopat
7’ éxaltifaro
TOL OIm.

» r
G?TDI.VOXOEUOI.

xpvadlpovor
8’ ovToL

3
3
dapvake
amemAdyiny
aetAnvot
L3 -~ 3
éardo
TapeaTIKOL

/
yntijoars
afais
évbep’
’

koouelolny

3 ’
evoTepavov

SléVUCFOV

8 e

[ T

8

24
26

32

Bpiodpapre

vpver (et ita M)

JATYS
woAepol
KPO?G.’A’?
B{UT{VCU

gxfl.

BaAéOwr
padaporpiya

fe v

6 mooetddwy

je7d supervac. om.

25

yivad.

fea.,

avlepoévrawv,

wdaAdopat,

7€ KaAvfaro.

hab. (7¢ 7ot pro Tol 7« M).
émowoyoevor DAL, ém olvoyoevor
vel tale quid x, émowoyoeterr M.
xpvodlpovos.

7o (89 T D).

v,

dapvaoke.

amemAdyyxinv.

otAnyvol (oed. ETIT),

EUTGU’.

TapeoTIKeL.

WGT}UEES‘.

afecs.

avllep’.

koauralny M, kooulobny cet.
loaTepdvou.

dudvuaov,

Nyaye.

Bpiadppare (deficit dehine L,).
vjLvet.

uédnros M, pedirys cet.

7T Aepol.

KPOTU’IACUV.

dwriw.

éyou (deficit dehinc M).
Avykos.

faAréwv (At?),

JadepoTpiya.

feav.

mogelddoy,

hab. (At?).



26

XXIX 3 €Aayes édaye (At?).
XXX 14 map’ edavBéow mepecavféow 1),
XXXII 4 xoopos xoopov (At?).
6 xpvood et daxrives Xpvocov et dkripes.
7 amo keavoio am wkeavolo,
11 wAnby A e,
XXXIIT 14 aéAdac a€Adas,

In fine add. devpi mépas Adye Taw és daipovas Suvew Suripov (om.
V). Ceterum animadvertendum est familiam p in titulis deorum
nominibus plerumque articulum addidisse.

Ture v. d. Allenius nos monet ,,that the ‘Parisini’ are a very well
defined family, rendering their archetype p with unusual fidelity”
(L c. p. 177). Neque tamen desunt discrepantiae quamquam levioris
momenti, ex quibus maiores exponere mihi liceat 2):

II1 62 Aaroi L,L,1,PR;R,, An7ot (1 in ras.) N, Anroi QV.
83 opoooer BL2L3L4OR1, opoooer V, opocoer cet.
108 peorjyas L,L4R,, peonyd cet.
128 lJ,.G"ITéPOV‘TG. o3 1S3 domaipovra cet.
156 6 ov L,L,, 0 o6 NPR,, dov B.
ot

166 éueio LZRE' eueeto NV, €éuoio cet.

202 &ptﬁuﬁadve? Mon.L,L,P, aupipaelvy L,NQR,V,
apdipaeiver) O, apdupaeiver in mg. yp. daewy R,.

219 xwvalov BOI'L,, xqraiov cet.

232 om. BO, hab. cet.

253 Oeproredoorpue BT, Oeproredorue cet.

259 avBpdimoiar ¢ eraso P, avfpdimois cet,

a

279 vaterdeawov Mon.LyLa()L,OPR,R,(?), vaterdaaror NQV.
P
283 TeTapuévov P, rerpapévov cet,
293 Bwpud, sscr. v® P (m. sec.) NOV, Bwpd cet.
1) wepegavbiéor At, an error est typographi?

2) ,,Cet.” in hoc conspectu significat cetera membra familiae p. Cf. locos conges-
tos in Journal of Hell. Stud. vol XV 1895 pp. 177—9.
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311 feat ATL,L,L,OPR;, feoi cet.

366 dywijoovew (y mut. m. pr. in 8) N, &'gw'riaovcrw PR,
(y atramento rubro), ddurjoovawr cet.
491 ¥’ émi 'O, émi cet.
4960 €Abos AOPQ, 8éAderos cet.
536 pdda m.. pr. corr. in pfAe P, péda L,L,NR RV, pdda
BI, pijla L,.
v 20 ydwv om. add. m. pr. initio vs. insequentis P 1), om,
Mon.L,OR,, hab. ABCI'L,L,QR,.
36 Bérrwov B, PéArepor cet.
so 8¢ om. BI', hab. cet. 2)
80 favpaocra BNV, Oavpara cet.
114 mAdoe LyL,PRy, 7 Adoe Ly, mAdoe R,.
At
168 dmacror Mon.L,L,PR;, drdasror Ry, dwdworor ACL,Q,
amraaror I'V, dm oror B.
217 odpéas BI', edpéas cet.
S
242 aypyy B, dypnyv I, aypns cet.
254 Alkvw AC(?)L;L NPV, Adkve LyR,, Ajrve I, AMjpve
280 70 AQ, 7ov cet. [B, Adprvew R,
288 dvmjoees LR, (corr. m. pr. in -o7s), armjons cet.
202 dpAréwv AC(?) I'L,L;L,NP (v super 7 erasum) QR,V,
dudpréwv BR,.
€
321 rardmialer LoLy( 2)PR R,( ?), karomoley Ly, kardmiofe N.
330 pevéoroxéa B, pevoowxéa I, pevoerkéa cet.
371 ¥’ post véov add. m. pr. P, om. AQ, hab. cet.
451 pédvoe L,L,L,P (corr. in pédovat, m. pr.?), péd voe N,
pédvor Ry (ov sscr. m. sec.).
460 xpaviov B, kpavdwov AT, xpavdiov cet.
472 0 inser. AQ, & inser. V, 7 cet.
1) Manus sec., quae vs. 21 verbis ywy odrért erasis scripsitodxeért, vs. 20 addidit

yvewy. Iniuria Hollander handschr. Ueberl. p. 11 manum pr. haec correxisse dicit.
2) Iniuria v. d. Allenius L. c. codicem N quoque O¢ omittere affirmat.
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\Y% 71 mopdddés BI'L, L, L, NPR,R,, mapSdAils ACQV.
82 péyefos wal L,L,R,NV, 7¢ add. m. sec. P, péyelds e
xai ABCI'L,QR,.
139 00d€¢ re AQ, ol 8¢ Te cet.
146 dyopedets, in marg. dyopdles N, ayopdiers cet.
152 mpoior I'L,LL,NPQR,V, mpoolor L,R,, mooln ABC.
189 PwopbdApos LI, NPR,, BiofdAuios cet?
190 aflavdroice I'N (corr. m. pr.), dfavdrnor cet.
237 & olime B, & ofiror AL,L,L,NPR,R,, /7ot cet.
245 76 7' émera (y sscr. m. sec.) P, 74 7 &rera cet.
VI tit. om. BI', hab. cet.
2 ddopar om. L,L,NP, sub littera rubra 4 (vs. 1) inser.
L,P, cet. hab.
18 eboregdvov, sscr. m. sec. lo P, idem m. pr. L4, nihiladd, cet.
VII 37 Tddos, sscr. $dfos AL,L,NP, rdgos tantum cet.

X I vmpoyeri NV, odwpoyevii B, kvmpoyers cet.

XI 3 moAnes mut. m. pr. in wdies P, mdAes cet.
!.L

X1V 3 Tvpmavwr I'R,, rvmdvav L,, Tvmdvev cet.

XIX 32 papopirpiya AQ, Padopdrpiya cet.
XX 4 vawerdeokov B, vaierdaokorv cet,
XXX 8 mép éori Lyl aL,NPRR,, wépeari B, mdpeare cet.
XXXI 5 oipy BI', 7 ol cet.
XXXIT 1 oedjuyr I, pipmv cet.
11 wAjflee B, wAibly cet.

Codices BI'(O) artiore affinitate coniunctos esse, quod v. d.
Allenius Lc. p. 179 iam contendit, hi praesertim loci: I11 219, 232,
31T, 491, 536, 1V 36, 50, 217, 242, 254, VI tit. om., XX 4, XXXI
5 arguunt ). Haud secus libros L,PR;R, inter se cohaerere Hollander
handschr. Ueberl. p. 11 constituit 2). Accedunt L,L,. Recte Hol-

1) De lectionibus peculiaribus codicis Bruxellensis (I') et primae et secundae

manus, quas Hollander Ueber die neu bek. gew. Hzs. pp 7—10 nullius momenti
esse mea quidemn sententia recte aestimavit, agere nolo; cf. v. d. Allenium 1. c,
pp. 179—181.

2) Ubi tamen dicit: wRy ist ohne Zweifel eine Abschrift aus L,” el coll. lec-
tionibus IV 114, 451 assentiri non possum; Scutariotam utrumque librum necnon
L, ex eodem codice descripsisse verisimile videtur, vide infra p. 29 ann. 2.
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lander L,(R,) ex P ante correctiones manu secunda textui huius
codicis insertas:) descriptos putare mihi videtur; itemque post
additas has correctiones LyL., necnon R; indidem 2) derivatos esse
apparet coll. IV 20, V 82, VI 18. Iniuria tamen, opinor, idem Hol-
lander Ueber die neu bekannt gew. Hss. p. 6 ann. 1 omnes libros
huius familiae ex codice Palatino descriptos esse posse putat, cui
sententiae obstant tam hymni Callimachi et lectio IV 371 in solis
membris AQ tradita quam epigramma eis £évovs in AC,xDAt asser-
vatum. Ceterum libros A et Q etiam e lectionibus 111 213 (évéAeumer,
cet. evéAurev), IV 280, 472, V 139, XIX 32 arte affines esse patet 3).

IIT DE STIRPE f

Venio nunc ad par illud librorum DAt 4), quorum parentem,
quem f vocare mihi liceat, Hollander 5) et v. d. Allenius 6) et primo
v. cl. Wilamowitzius 7) ex codicibus EL, vel LT ortum arbitrabantur,
mox tamen hic (in Callimacho) vel optimum 8) esse apographon
archetypi (ad quem libri omnes excepto quod ad Homerum attinet
Mosquensi redeunt) ducebat. Qua de re cum infra disputaturus sim,
hic lectiones peculiares utriusque libri recensebo 9).

1) Sc. III 293, IV 20, V 82, 245, VI 18.

2) Jloannem Rhosum bis textum ex eodem libro descripsisse (L3R, ) improbabile
non videtur, cf. p. 28 ann. 2; tertium tamen apographon (Q) cb epigramma (.v i.)
ex alio fonte eum hausisse liquet, cf. supra p. 5 ann. 2.

3) Ita jam Hollander Ueber die neu bek. gew. Hss. p. 6 ann. 1.

4) Codicis Athoi collationem parum integram et non omni fide dignam a Con-
stantinide (in Class. Rev. vol. VIII 1894 pp. 341 sqq.) editam tantum suppeditare
neque imagines lucis ope redditas exstare valde dolendum est. Cf. Hollanderum
Ueber die neu bek. gew. Hss, p. 2o ann. 2 et v.d. Allenium in ed. mal. p. XXVIII,

5) Handschr. Ueberl. pp. 16 sqqg. Postea in libello Ueber die neu bek. gew.
Hss. pp. 22, 24 cum f aliquanto pluris aestimaret, L; I a f p ex uno eodemque
archetypo duxit.

6) In Journ.of Hell. Stud. vol. XV 1895 pp. 147, 150, in ed. mai. pp, XXVII-IX.

7) In ed. Callimachi 3a p. 12; cf. in editione prima p. 7.

8) L.c.,cf ined. 4a p. 6 et v. d. Paulum Maas in Byz. Neugr. Jahrbb. vol.
V 1926/27 p. 206.

g) Cf. conspectus, quos confecit v. d. Allenius in Journal of Hell. Stud. vol.
XV 1895 pg. 147 sqg. et in ed. mai. p. XXVIII Lectiones cum M vel HJK con-
gruentes omittere nolui, cum quod ad illum attinet Callimachum recensenti talis
liber desit et hi a familia f dependere censendi sint, cf, infra pp. 33 sqq.
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Allenium v. d. libros DAt familiae x affines esse vel potius e
stirpe b originem ducere contendentem lectiones IV 42, 79 integre
mn f, in x tamen lacunose traditae redarguunt 1). Ceterum animad-
vertendum est f cum b bonis tantum lectionibus consentire (excepto
IIT 210), cum a autem congruere, ubi hic meliorem lectionem
praebet quam b (exceptis I1I 86, IX 1), quod multo rarius occurrit 2),
vel, ut idem aliis dicam verbis, stirpem f mendis in textum,
cum ex x describeretur, illapsis carere, libros DAt igitur arche-
typum puriorem quam ETL,II nobis reddere3).

De codice D quae dicit v. d. Smileius (in Class. Quart. vol. XV 1921
p. 57): ,,all the writing 1s in the same small and very neat hand”,
ex imaginibus homericae partis confirmare possum, exceptis vss.
136—138 et 372—374 (his in AtD omissis) hymni qui estin Apollinem,
qui manu secunda adscripti sunt4).

Codices DAt alterum ex altero descriptos non esse liquet et e
vss. III 211, 501 in At omissis et ex eo, quod Athous ante Medio-
lanensem 5) exaratus esse videtur, vide supra p. 6 ann. 1. Eandem fere
sententiam profert etiam Hollander Ueber die neu bek. gew. Hss. p. 22.

IV DE STIRPE =z

Hoc loco de libris HJK, quos arte cum f cohaerere vs. III 41 vsm.
35 secutus monet, agere placet. Inter se affines esse probat ordo
hymnorum hisce codicibus traditorum, sc. VIII—XVIII, IIT
1—186/5 (III 1—55 H), quocum congruunt lectiones huius stirpis,
quam vocavit z Allenius v. d., propriae hae 6):

1) Cf. lectiones Callimacheas a Wilamowitzio v. cl. in ed. 3app. 12, 13 collectas
apographo f (apud eum F) longe optime et integerrime traditas. Nihilo magis libros
AtD ex stirpe p derivandos esse lectiones I1I 59, 78 nonnullaeque solius p propriae
nobis argumento sunt.

2) Quade re lectiones supra pp. 12 sqq. congestas inspicias. Ne fex a et b contami-
natum putemus, lectiones allatae IV 42,79 et lectiones stirpis x propriae (v.f;. Pp. 8 5qq.)

3) Cf. etiam quae in parte II ad IV 397/8 monui, infra p. 99. [prohibent.

4) Hollandero quogue (handschr. Ueberl. p. 28) et Allenio v. d. (in editionibus)
ita visa est; neque mirarer, si utrogue loco manus esset Chalcondylae; vide Excursum
I. — In codice Athoo versus 136—138 deesse videntur.

5) Quamquam monendum est librum D saeculi XV ineuntis videri et viris
revv. Bassi Martinique (in Catalogo) et mihi (collatis codicibus, quos eis temporibus
exaratos esse constat, In amplissimo Novae Palaeographicae Societatis opere
optime depictis), quod iniuria Paulus Maas v. d. in Byz. Neugr. Jahrbb. vol. V
1926/27 p. 207 dubitat, ,,Begriindung” deesse existimans. Vide Excursum II.

6) Cf. conspectusapud Alleniumv. d. in Journ. of Hell. St. vol. XV 1895 pp. 150/’2.
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37

Hi libri collatis praesertim III 58, 88, 94, 151, VIII tit., XIII
1, XV tit., XVIII 6, 8 inter se descripti esse non posse quod viden-
tur1), auctor huius stirpis nobis statuendus est z, quem neque ex
D neque ex At originem ducere verisimile est, cum vs. III 185
vel 186 in neutro codice quaternioni vel paginae finem faciat, tertium
igitur apographon libri f vocare nobis liceat. Quamquam enim certis
argumentis z ex / fluxisse firmare non possum, et mihi et Allenio
v. d.2) Hollanderoque3) rem ita se habere persuasum est. Cum
tamen neque novas (exceptis coniectura inventis) neque meliores
vel integriores quam codices D et At lectiones praebeant, necessario
et Hollandero4) et mihi sequi videtur horum librorum in edendis
Hymnis Homericis rationem neque esse habendam neque apparatum
criticum deformari eis debere.

Codicem K ab homine linguae Graecae non valde gnaro exara-
tum esse probare mihi videntur lectiones huiusce generis: III 27
ktpa, 47 0y, 62 Buydrep, 72 kpavarqmédos, 77 dakar (pro Padrar),
134 ékamiBdlos, 150 pmjoduevor, 157 éxarnfedérdo, 166 perdmiofe
VIII 4 marép, 8 kA, XV 6 épéev: accentum expiratorium (sit venia
verbo!) et musicalem nonnunquam eum confundere videmus.

V' DE LIBRIS R,; ET §

Allenio v. d. in praefatione editionis maioris anni 1904 p. XXXVII:
,too little has survived of Ry to assign it to any particular family”
contendenti totus assentiri non possum. Si enim pertractamus lec-
tiones has:

R, cet. 5)
IX tit. eis dprepww els dprepw fxz ed. pr., els Ty dprepw p.
I Upvel dpvet faH ed. pr., duver b(IT)p]K.

1) Inter H et J artiorem affinitatem esse vidit Hollander Lc. pp. 11, 12. Coniec-
turas codicis J (quas supra non omnes exhibui) nonnullas textui K manus aliquis
secunda addidisse videtur. Quod tamen titulis aliquot cum p congruentibus induc-
tus contendit vir doctus = ex f et p contaminatum esse mihi non persuasit.

2) Loco p. 33 ann. 6 cit.

3) Die handschr. Ueberl. p. 12.

4) Die handschr. Ueberl. p. 12: ,es ist klar, dasz beide Handschriften (sc. ]
et K; H tum nondum innotuerat) fiir die Kritik ohne allen Wert sind."” Cf. etiam
A. Ludwichium in Neue Jahrbb, vol. CXLV 1892 p. 240.

5) Lectiones codicis Mosquensis hoc loco omitti posse liquet.



2 mavBévor mupleévor (et ed. pr.).
3 pedirys neXjms fxz ed. pr., mdjrys p.

XII tit. els sjpav ets fpav fxz (Apnv K) ed. pr., eis TNV fpav p.
5 alduevor aldpevor K, dlduevor cet. et ed. pr.

XIII tit. els Bfpyrpar  els Sppnrpav fxz (87pn7pa J) ed. pr., els
v SnunTpav kal mepoeddimy p.
1 Sjunrp’ Sguirp’ HJ, sjunte’ ed. pr., Suyusjryp’
D(At ?)xK, Spurirep’ p.

2 depuedoveiar  depoepdveiar fpx ed. pr., mepoedhoveay =,
cum familia p nullo modo cohaerere statim videmus; neque
stirpis z esse probat lectio XIIT 2. Cum familiis igitur x vel f coniungi
possit, nisi verisimilius putandum sit folium ex editione principe
descriptum esse, quod confirmat lectio XIII 1 (accentus animad-
vertendus! Lectiones IX 2 et XII 5 ex errore tantum ortae repugnare
censendae non sunt); codicem enim anno 1494 exaratum esse monere
non 1am debeo. Utut res autem se habet, ratio huius folii habenda
esse mihi non videtur, cum nihil novi nullamque rem, quae nostra
cura digna esse possit, praebeat.

Codicem S quamquam nonnulli viri docti permagnir) aestimabant,
ne Allenio quidem v. cl., qui totum denique fragmentum anno
1893 conferebat 2) perspicuum fiebat, quod vidit vir illustris Wilamo-
witzius 3) qliodque confirmant lectiones infra congestae, codicem
nullius pretii esse ideoque reiciendum.

1) Cf. A. Ludwichium, qui in Neue Jahrbb. vol. CXLV 1892 pp. 239, 240
de codice a v. d. Hugone Rabe invento partimque (vss. 1—82) collato sic agit:
nvon den lesarten die der am Argsten interpolierten 7r- (apud nos p-)classe eigen-
thiimlich sind hat U (apud nos S) nicht eine einzige. das erweckt von vorn herein
eine giinstige meinung. noch erhoht wird dieselbe durch eine anzah] eigner varian-
ten,” et quae sequ.; v. d. E. Bethe in Hermae vol. XXVIII 1803 p. 523: ,,der, wie
es scheint, werthvolle. .. . Vaticanus 1880"; Allenium v. d. in ed. mai. p. XXXII:
It is lamentable that more of this MS. has not been preserved’’. De Hollander:
sententia vide infra.

2) Cf.ed. mai. p. XXXII. Collationem neglegenter et fortasse festinanter factam
esse ex eiusdem editionibus apparet. R. Vari collationem suam, cuius Hollander
Ueber die neu bek. gew. Hss. p. 4 mentionem facit, publici iuris non fecisse videtur.

3) Inlibro cuititulus die Ilias und Homer p. 441 fz ann. 2: ,auf einen schmihlich
interpolierten Kodex wie S, Vat. 1880, etwas zu geben, ist ein genligender Beweis,
dass der Herausgeber von seinem Handwerk nichts versteht”.
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Cum vs. 41 suo loco reperiatur, negandum est codicem S ex
stirpe f originem ducere, sicut Allenium v. d. arbitrari 1) ex stem-
mate, quod p. XXXVIT oditionis maioris confecit, apparet, neque
cum z coniungendum esse vss. 185, 186 incorrupti et suo loco traditi
docent. Contra Hollander 2) codicem ex editione principe oriundum
maxime duabus vel tribus correctionibus, quae in exemplari Lauren-
tiano inveniuntur (vss. 46, 53, 59, 65, 105), nisus contendit, quod
immerito Allenius v. d. negabat l.c. Quippe qui has correctiones
ex codice S a lectore quodam exemplaris editionis principis Lauren-
tiani sumptas esse ratus alias3) quoque in hoc exemplari occurrere,
quibus S careat, non viderit.

Concedendum igitur Hollandero erit codicem S ex editione
principe Laurentiana descriptum esse, cui sententiae neque lectiones
discrepantes neque quod affirmat v. d. Allenius Lc.: ,,On the evidence
of the hand, S may well have been written before 1488 obstare
mihi quidem videntur. Discrepantiae enim vel itacismo (vss. 51,
53, 60, 62, 128, 148, 174, 176, 213, 219, 292, 357), vel neglegentiae
(vss. 35, 38, 54, 72 émel, 77, 87, 117, 191, 196, 201, 227 joav, 352
om.), vel coniecturae librarii (vss. 44, 66, 71, 83, 92, 114, 120, 121,
129, 143, 210, 217, 234, 246, 282, 320, 323, 325, 328, 330, 345, 354)
cum tribuendae sint, lectiones quibus editio princeps tam correctione
quam errore ortis insignitur in S occurrentes (vss. SISk e
63, 72, 96, 136—8, 139, 157, 209, 210, 220, 231, 244, 297, 300, 318,
322, 3206, 339) Hollanderi sententiam defendunt confirmantque.
Neque paucae lectiones, quibus S cum stirpe p (vss. 20, 22, 114,
233, 306) 4) vel cum stirpe z (53 dA\ws ), 59 dvaxs’ J, 65 yevoluny
L, K m. sec., 82 émern) |, 130)5) vel cum D (227) congruit contamina-
tionem 6) probare mea opinione possunt,

1) Cum codices DAt textum stirpis x (sicut libris L,I1 traditur) correctum
praebere putaret, libellum S ,,an emended member of the x stock” p. XXXII ed.
mai. vocavit.

2) In libello Ueber die neu bek. gew. Hss. pp. 10, 11.

3) Sc. vs. 46 oot corr. in of et vs. 56 voci ald¢ in margine adscriptum eldé.

4) False v. d. Allenius S cum p vs. 63 mept Tyajedoa praebere dicit; legitur
enim in S wepiTyLiecoa, in p wépL Tyjeooq.

5) Codicem ] coniecturis abundare monere supervacaneum est.

6) De quadubitabat v. d. Allenius in Journal of Hell. Stud. vol. XV 1895 p.
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Reliquum est, ut paucis verbis de lectionibus Thucydideis vss.
146—r150, 1605, 168, 171 agam. Prima tertiaque neque in codice S
neque in editione principe Laurentiana inveniuntur; secunda textui
typis edito in margine adscripta in textu libri S legitur; quarta in
solo hoc libro quamvis reperiatur, sententiam Hollanderi nostramque
subvertere non potest, cum mea quidem opinione aut itacismo
aut coniecturae scribae tribuenda sit.

VI DE RATIONE QUA STIRPES fxp INTER SE COHAERENT

Vidimus libros manu scriptos praeter Mosquensem in tres familias
dividi posse, quarum genitores fxp 1) ex uno eodemque archetypo
(quem vocat ¥ v. d. Paulus Maas in Byz. Neugr. Jahrbb, vol. V
1926/27 pp. 205 sqq.) originem ducere nobis probant numerus
hymnorum et corruptelae vel lectiones peculiares, quae in his omni-
bus libris occurrunt, in apographis igitur archetypi et in ipso arche-
typo ilam reperiebantur; sunt autem hae:

i M

I fragmentum in Bacchum deest hab.

II  hymnus in Cererem deest hab.

IIT 23—73 hab. desunt.
82 ot éorat.
09 ppadpooivy ppaduocvis.
107 ipts Ipts.
157 & add. om. (et ed. pr.).
181 wepikAvoTys mepikAvaTov,
192 ducdadées ddpadées,

153: ,,Next there are several places in which S agrees with p against x; although
it seems more likely that they also are pure conjectures on the part of S, still it
might be maintained that they were taken from a member of the p class” et paulo
post: ,,In some other places S coincides with HJK or a member of p".

1) V.d. Paulus Maas in Byz. Neugr. Jahrbb. vol. V 1926/27 p. 205—207 libros
m* (apud nos a) et p* (apud nos b) ex ipso archetypo ¥ ducit, quae est eadem
fere sententia, quam Hollander handschr, Ueberl. p. 35 et paulo immutatam Ueber
die neu bek. gew. Hss. pp. 15, 24 iam protulerat. Lectionibus tamen librorum
ETL,IT solorum propriis, quas supra capite I collegi, satis redargui mihi videtur,
Cf. supra p. 12 ann. 2 et p. 18 ann. 6,
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43 py Sndew pn 8 7oy,
VIII 12 oeveobar acvaclat,
13 vmoyvaat Umroyvaputbat,
IX 7 Beal & (item XIV 6) feal 6.
8 oe mpdrta aé 1€ mpdra.
X 3 dépet Oéet,
4 Oea oalapivos pdratpa xvdipys.
5 kal mdons kvmpov elvadins Te xivmpov,
XV 5 mopmfiow v evpvabijos anpuaiver dedAedwy
AvaKTos KpaTat@s.
6 moAda &’ avérdy éfoxa épya.

XVIII 4 dehinc deficit M.

Ex his lectionibus, quatenus corruptione ortae a codice M dlscre-
pant, quamquam vix concludi posse videtur, quo tempore arche-
typus ille ¥ exaratus sit, lectiones tamen ¥’ époiuny pro yevoiuny 1)
III 65, dpa pro dva IV 246, éxmAelovs pro epmleiovs IV 248, Jjpe,
fpe, Bupe, fupe pro kipe V 174 nos monent librum, ex quo archetypus
¥ descriptus sit, iam litteris minusculis exaratum fuisse 2).

Necnon lectiones supra congestae nos docent librum M recte
a ceteris disiungi solere. Affinitas quaedam quamquam non deest,
de ea disputare nolo antequam de apographis libri # egi.

1) Lectio yevoiuny stirpis p coniectura inventa esse videtur. Cf. quae infra de
hac familia dicentur.

2) Cf. exempla talis permutationis, quae v. d. Allenius in Journal of Hell. Stud.
vol. XV 1895 p. 174 congessit. — Eandem sententiam quod attinet ad Callimachum
profert v. d. Paulus Maas in Byz. Neugr. Jahrbb. vol. V 1926/27 p. 210 ann. 1
corruptelis ) 7ot (pro knuot 111 81) et 6ABos (pro olkos I1I 141) nisus; saeculo fere
decimo tertio archetypum adscribit v. c¢l. Wilamowitzius in ed. Callimachi 4a
p. 5. — Hoc loco etiam commemorandum est, quod O. Schneider (in ed. Call. p.
VI1I1) suspicatus erat et v. cl. Wilamowitzius (in ed. pr. p. 6, tert. pp. 14/15) affir-
mavit, archetypum ¥ esse librum ab Ioanne Aurispa anno 1423 Constantinopoli
Venetias portatum. Quod mihi quamquam Hollandero (in Hermae vol. XXVI
p. 172 ann. 1) et Paulo Maas v. d. (l. c. pp. 206/7) adsentientibus minime per-
suaserunt. Quamvis enim membra familiae x omnia in Italia exarata esse con-
cedendum sit (vide supra), libros et At et D, ergo f quoque, necnon p, cuius scribam
acutum neque Graecae linguae ignarum hominem fuisse viderimus, in Graecia
scriptos esse probabile duco. Libros igitur ab Aurispa et Philelpho (anno 1427)
in Italiam latos apographa quaedam fuisse verisimilius est. Cf. Excursum II i.f,
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Quonam enim modo haec tria apographa ex archetypo fluere
censenda sint roganti viri docti varie responderunt. Wilamowitzium
v. cl. st audimus 1), ex libro ¥ ipso descripta sunt idque hoc ordine:
F (apud nos f), E (=x), A (quod Homerum non iam servabat).
Paulus Maas quoque v. d. F (f) antiquissimum putat apographon,
A autem novissimum, de ceteris dubitat 2). Smileio v. d. paulo
aliter res se habere visa est 3): duo enim ex archetypo ¥ apographa
facta esse sumit, quorum ex altero F, ex altero E et e* (quos vocat
v et ¥%, apud nos x et p) originem duxerint; utrum antiquius putet,
certiores nos non facit, quod quidem videam.

In Homero his de rebus certam stabilemque sententiam fingere
difficillimum videtur, cum pauci tantum loci sint, quibus niti pos-
sumus. Smileii v. d. sententiae quamquam nullae lectiones obstare
videntur -—— non enim sunt corruptelae, quas pf contra x communes
habeant 4) —, tamen ratio, qua vss. III 39, 114, 515 traduntur,
tria apographa fratres esse monere mihi videntur. Quos locos accu-
ratius inspiciamus: vs. III 59 5) x paulo maiore quam f diligentia
depingere conatus est, p tamen quae legere non potuit omisit. Vs,

o
114 archetypum fopaf’ praebuisse probabile est, quod f ita inter-
pretatus est, ut litteram o littera 8 correctam omitteret: x autem in
describendo nihil mutavit; p litteram superscriptam correxit, ut
inseri posset. Vs. 515 in archetypo yapler super éparov scriptum
fuisse et utrumque vocabulum macula quadam vel tinea ita cor-
ruptum esse videtur, ut neutrum legi iam posset, nisi vero f éparor
discrevit 6); p lectionem supra textum scriptam dum legere vel

1) Ined. Call. 3a pp. 10 5qq.; in ed. 4a pp. 6, 7 A secundo, E tertio loco ponit
et ,,denique”, inquit, ,,ad ipsum archetypum nescio qua via redit Parisinus 2763"
(apud nos A, qui est stirpis p), cf. infra p. 52 ann. 5.

2) Cf. supra p. 45 ann. 1. Ordinem hunc constituit: F (f), e* (p), p* (b), m*
fa), A, vel F (), p* (b), e* (p), m* (a), A.

3) Vide stemma in Class. Quart. vol. XV 1921 p. 114.

4) Corruptelae enim, non lectiones bene asservatae, nos docent, qua via apogra-
pha ex archetypo ducenda sint.

5) Lectionessuprap. 12 ann. 1 allatae sunt; in solo apographo x8 superscriptum
servatum est.

6) De lectionibus enim codicis Athoi Constantinides tacet; editio Baumeisteri
minor, quam comparabat, éparoy praebet,
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corrigere 1) se posse arbitrabatur, x solita cura descripsit, quae
certa sibi videbantur.

Reliquae sunt lectiones III 479, IV 42, 79 2) in solo apographo
x corrupte traditae, quae corruptelae aut in apographo aut in ipso
archetypo ortae esse possunt. Hollander 3) autem cum adsentien-
tibus vv. dd. Whlamowitzio 4) et Paulo Maas 5) ex his locis conclu-
deret paginam archetypi 36 vel 37 versus continere, mihi quoque
persuasit (quamquam confirmari posse non opinor) lectiones in
archetypo depravatas esse; f autem primum descriptum esse dA7o
IV 65 in f (et M!) conservatum, in px corruptum 6) probare videtur.
Quocum comparemus, quae contendit v. cl. Wilamowitzius in Call.
ed. tertia p. 12: ,,at pater certe qui huic (sc. Athoo) cum Ambrosiano
communis est iam ante E (apud nos x), quamquam ab homine neque
religioso neque docto, ex archetypo descriptus est, eoque nomine
magni habendus’’.

Viri illustrissimi sententiam confirmant 7) tam lectiones quibus
f eminet (sc. II1 176 émt &), 363 v. l. movAvBoreipy, IV 70 Béwv (v.i.
p. 81), 540 v.l. foviderar, V 118 xpvonAakdrov, fortasse 214 dyrjpaos)
quam depravatae, quae neglegentiae librarii tribuendae sunt.

Familia tamen x paulo tantum minoris pretii et apud Homerum
gravioris fortasse quam apud Callimachum momenti 8) esse videbitur,
. cui hinc maioris, qua apographon scriptum est, diligentiae, illinc lec-
tionum variarum, quas supra pp. 10 sq. enumeravi, in mentem venerit.

1) Ita lectionem ypuvodjy iam explicaverunt Hignard et Hollander (handschr.
Ueberl. p. 10).

2) Quasvideas supra pp. 9 et 13. Librarium codicis [T I11 479 moAofowv coniecisse
Hollander quoque (Ueber die neu bek. gew. Hss. p. 16, cf. supra p. 18 ann. 4)
verisimile ducit.

3) Handschr. Ueberl. p. 10. 4) Deutsche Litteraturzeitung VII 1886 col. gg1.

5) In Byz. Neugr. Jahrbb. vol. V 1926/27 p. 209.

6) Sc.dro x (vide supra p. 9), dpro p, quam lectionem recte coniecturae scribae
K. Kuiper in Mnemos. N. S, vol. XXXVIII 1910 p. § ann. 1 tribuere mihi videtur.

2) Quod dixerim pace Allenii v. d. in Journal of Hell. Stud. vol. XV 1895 p.
150 contendentis: ,,it (sc. apographon f) exhibits certain readings which are not
found in any other extant MS., and as it seems unlikely that the scribe had access
to any different and now perished stock, are to be called conjectures”.

8) Cf. Wilamowitzium v. cl in ed. Call. 32 p. 10: ,,.... quattuor optimos
codices, in quibus Homeri etiam magis quam Callimachi salus posita est.”
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Quamquam monendum est lectiones, quibus x ab fet p differt, omnes
corruptelas esse, hoc est, nullam bonam lectionem a solo x asservari.

De stirpe p copiosius dicendum erit. Demetrius Chalcondylas
dum in edendis Hymnis Homericis libris manuscriptis ad familias
f et x pertinentibus usus esse videtur 1) et editores saeculorum XVI,
XVII, XVIII eius textum accipiebant, editio Ruhnkeniana prima
etiam duobus Parisinis (A et C), hoc est stirpe p, nitebatur 2), quibus
Matthiae tertium Parisinum (B) adiecit. Schneidewinus primus
post Chalcondylan codices L, et D in lucem protraxit, quibus Bau-
meister reiectis Parisinis et Mosquensi tamquam interpolatis in
editione usus est. Ex quo tempore familia p neglegi solebat, donec
Allenius v. d. eius lectiones proprias defendere et ceteris pares
facere conatus est3). Eodem modo Wilamowitzius v. cl., qui in Cal-
'limacho antea hanc familiam (quae duobus tantum membris, A et
Q, hymnos poetae Cyrenaici tradit) prorsus reiecit 4), nunc ejus
lectiones discrepantes non iam soli coniecturae tribuit 5), Smileium
v. d. 6) secutus. Si accuratius lectiones peculiares pertractamus
(vide conspectum pp. 21 sqq.), multas re vera coniectura ortas
esse apparet, ut IIl 65 yevoiuny, 159 adths false corr., 176 éai v
item, 237 mpudricl’, 306 Tuddova (corr. ex vs. 352 ?), 515 ypuvoiy
(v.s.), IV 45 as false corr., 65 dpro (v.s.), 127 xdppa dépwr false
corr., 519 6Bpipor, V 245 7, XXVII 13 perd supervac. om., XXIX
3 €Aayes 7). Lectorls animum ad eas praesertim lectiones advertere

1) Cf Allenium v. d. in Journal of Hell. Stud. vol. XV 1895 pp. 155 sqq., in
ed. mai. pp. XXXII sqq., et supra p. 33 ann. 4.

2) De his rebus cf. praefationem ed. Brit. mai. pp. LXXIV sqq.

3) In Journal of Hell. Stud. vol. XV 1895 pp. 261 sqq.

4) Cf. ed. Call. tert, p. 11: ,,Item ad E (apud nos x) redit Parisinus 2763, cui
Pohlius Meinekius Schneiderus multum necessario tribuebant, nunc propter
solas emendationes aliquot commemorandus’. In annotatione tamen adicit: ,, Multum
el etiamnunc debetur in scholiis.”

5) Cf.ined. Call. 4a p. 7: , denique ad ipsum archetypum nescio qua via redit
Parisinus 2763, quem iniuria contempseram’’,

6) Cf. in Class. Quart. vol. XIV 1920 pp, 112122, vol. XV 1921 p. 114. 3:
»Ee (i. e. AQ), presenting in places a better or more complete text than some or
all of them” (sc. familia x).

7) Item III 21 mavrorpodor, 24 Aduvai post corruptionem coniectura correcta
esse videntur,
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velim, quae metri causa correctae sunt 1), sc.: III 46 yatdwv (post
oo. om.), 178 Suvév, 259 avfpdmots, 322 émL wijoear, 320 kai vov
Tou yap, 339 7 mapdoov, 451 et 460 opas, IV 121 dmro & dp’ (pro
amra 1), 312 8é€ar map, 517 movAvBérepar, VII 8 vye, XXXII 6
ypuood. Sunt tamen lectiones, quas librarium, quantumvis acutus
fuerit, excogitasse cum verisimile non sit, in archetypo sibi occur-
rentes accuratius quam f et x descripsisse necesse sit, sc. III 35
abrokdiys 2), 72 aryuvjoas3i), 129 deopd o°, 227 wwToTé, 503 Adoav,
IV 112 xdAa, 149 mpoBiBav, 356 xaréepfe, V 84 OdpBawér re, 267
cordg’, XIX 26 Oadébov, 32 fapapirpixa, XX XII 6 axtives. Im-
primis attendenda est lectio illa III 515 licet corrupta, quam etiam
praebet Athenaeus 22¢, vide pp. 50, 78, deinde eaec quoque, quas
dum in textu exhibet apographon p, in margine codicis x invenimus,
sc. III 151, IV 86, (186), 254, 280, 322, 397/8, (VII 37), VIII o,
XIX 7; has enim lectiones non per contaminationem ex apogmphd
x in stirpem p receptas esse ex eo sequi mihi videtur, quod nonnullas
etiam tradit in textu liber M, cf. infra. '

Qui omnes loci manifeste confirmant familiae p rationem ei
habendam esse, qui hymnos editurus sit. Quac cum ita sint, neces-
sario lectioni illi permirae IIl 78 éxaord Te diAa vemovdwy, quae
nonnunquam tamquam a scribis Byzantinis interpolata (cf. infra
p. 54) contemnebatur, plus tribuendum erit quam merae coniecturae
vel sero ,,patchwork’’; infra de hac re uberius agam.

VII DE LIBRO M

De hoc codice celeberrimo “viri docti, postquam in Ruhnkenii
manus venit, tantum et tam acute ac accurate scripserunt 4), ut
paucis verbis iis acquiescere mihi liceat. Supra iam vidimus (pp.

1) Errores metrici perpauci occurrunt, sc. V 169 avbfepovvTow, 204 e'nowoxodfon.

2) Cumenim V 153 yivar, 167 fea. falsos accentus posuerit, eundem hominem
11 35, 503, IV 112, 149, V 267 de suo correxisse non credo,

3) Cf.v. cl. Wilamowitzium in libro cui titulus Die Tlias und Homer pp. 441/2
ann. 2, ubi dicit: ,,In der interpolierten Masse der anderen. ... stecken hier einige
Lesarten, die man als Ueberlieferung gelten lassen kan. ... Der Art ist hier nur
72 drywijoas fir dryujow EF. ..., denn 65 und 71 konnte Konjektur verbessern.”

4) Post primum editorem librum excusserunt Schneidewin, Hignard, Bicheler,
Thiele, Ludwich, Allen. Cf. in ed. Goodwini praefat, p. IX.
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45 sqq.) codicem non ita paucis locis bonam lectionem et praeter
hymnos qui sunt in Bacchum et Cererem in carmine IV tres versus
unum nobis tradere. Eo magis dolendum est hoc pretiosum monu-
mentum erroribus varii generis abundare 1) ac deformatum esse,
unde iniuria nonnulli viri docti concluserunt, si non reiciendum
sit 2), nulla paene fide dignum esse 3). Magis libro faverunt Gemollius
(in ed. p. 3), Hollander (handschr. Ueberl. pp. 18 sqq.), Allenius
(in Journal of Hell. Stud. vol.- XV 1895 pp. 271 sqq. et in ed. mai.
p. XXI) et recte id facere mihi quidem videntur 4). Lectiones variae
nonnullae in Mosquensi occurrentes dum antea coniecturae temera-
riae librarii adscribebantur, nunc tamquam ad textum ex antiquitate
traditum pertinentes aestimantur idque non 1mmerito 5). Sunt
enim inter eas lectiones etiam, quae in margine codicum L,/7 legan-
tur, sc. his locis: IV 82, 212, 224, 254, 451, V 99, 214, VII 37, unde
sequitur tam librum M et archetypum ¥ ex uno eodemque archetypo,
quem £ vocemus, ducendos esse quam has lectiones varias in illo
archetypo £2 iam fuisse 6). Ceterum monendum est Hymnos Homericos,
quos temporibus Alexandrinis, quae dicuntur, non iam legerent,
quosque semper tenebris bibliothecarum latuisse verisimile sit,
coniectura scribarum et lectorum Byzantinorum interpolatos esse
parum probabile videri.

1) Quos omnes repetere supervacaneum videtur coll. conspectu Alleniano in
Journal of Hell. Stud. vol. XV 1895 pp. 139 sqq. et in ed. mai. pp. XIII sqq.

2) Vehementissime Cobetus in Mnemos. vol. X 1861 pp. 310 sqq. vituperavit.

3) Ut Baumeister in ed. pp. 94 59q., qui etiam de aliorum sententiis agit; et
vide, quas congessit Gemollius in ed. p. 3.

4) Quamquam hic Mosquensem ceteris nimium anteponit, ubi lectiones quas
M praebet ob ipsam eam causam eligit, ut IV 110, V 147, de quibus locis infra
uberius agam, atque immodice laudat IV 357 (Suanip waddunoe M, did mip udA’
&';u}aev'}" verbis; ,,the excellence of M is clearly demonstrated in this line”’, locorum
quales sunt V164 (98” efnara M, ideé elpara¥), 181 (8 elde M, 8¢ i8ev ¥) oblitus.

5) Quod iniuria Gemollius in ed. p. XI dubitabat.

6) Iniuria enim Allenius v. d. stirpem quandam y finxisse videtur, cui lectiones
marginales stirpis x desumptae sint, inductus nimirum verbis, quae vss. 111 136—8
in x addita erant, hisce: év érépw kaiolrot oloriyol ketvraret IV 241 évdAw otirws.
Haec tamen libros significare opinor, qui antiquitus ferebantur. Cf. e. g. schol.
*A ad 2 81: éufefavia’ év dA\w éupepavia, quod legit etiam Plato Ion. p. 538 d.
— Neque minus falso Hermannum (in ep. p. CXIX et passim) lectiones varias quas
M praebet a priore interpolatori suo tribuere opinor.
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Praeter lectionum varietates necessitudinem quae est inter M et
¥ demonstrant nonnullae lectiones in utroque corrupte traditae,
quarum graviores sunt hae:

IIT 96

120

122,

142
171

452

1A 37
38
114
127
133
175
242

250
361
419
461
473
488

Vv 13

peyapots

Aovov

128 orpodor, arpodol

at

ad’ nuéwy (dd’ dpéwr a, dd’
U@y p)

toAkor M, twAkor ¥
TPHTLOT

dpaprov

deAdovons

vide oepyivoy

emotoaTo

nuatony

xpio(a)ay v

wolev

exyeydaoc(o)w

atypa vel tale quid

TOTE AV

dvlar (dvoar E)
xeppopépwr (xdppa. dépwv p)
mepijv, mépny, mépmy’

8¢ supervac.

aypns elvéredr e vel sim. quid

BaAwy

apdprale (vel ap.)
et 501 pélos
';}YEFOVEU’UCU

maid dgveioy
BpvaAiloe 1)

adTva

1) Cf. lectionem, quam praebet At 111 347:

fx.e‘ycipotcrf. ed. pr.

Acor H. Stephanus, et S.
COTT. Nesclo quis.

av d'Orville.

riquth; Thucyd.

lawAxov Barnesius.
npu’}rwg’ corr. p.
&.J\faprm-' Martinus e.a.
TeAdovons corr.nescioquis:
vides épylvov ed. pr.
TOM)TaTO COrr. NEesCio quis.
vija fBonr ed. pr.
kproaiwv Hermannus.
rives ed. pr.

eyyeydacw llgenius.
éxpa Ruhnkenius.

rore xev Hermannus.
dooav d'Orville.
yappoppwr H. Stephanus.
nondum sanatum.

om. ed. pr.

éyprigowv ércov e Marti-
nus, Hermannus.

Aafawv llgenius.
apopyale Ilgenius.
pépos Martinus.
nondum sanatum.
nondum sanatum.
OpvAAiloc Ruhnkenius.
agativas (7e) Barnesius.

moAvalioTowot.
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63 €avd edavd Clarkius.
252 oTovayioerat orépa yeioerar Martinus.
254 ovdTaTov ovoragrdv Clarkius.
272 8y’ vel tale quid 5¢ " Hermannus.
276 ke om. add. Barnesius.
284 €yyovov éxyovov Barnesius.
VII 13 Addor Avyor ed. pr.

Sunt deinde lectiones in £ corruptae, quas M et ¥ impariter
reddunt, sc.:

III 152 ol 767" én denidow 7" ldoves M, oi (87 add. p) 77’ éndvria
geto T (doves ¥, corr. Martinus in 6s 747 émavridoer’ ,
o7’ ’Idoves.

III 165 adAd ye Anrer pév xai dmdAdwv M, dAAd ye (2AX’ dye)
&) Aprar pév amdAdwv W, integre apud Thuc. traditum
aAX’ dyed’ hjror pév dmdAdwr.

IIT 209 ommdrav iéuevos M, Smmoo’ dvwdpevos ¥, corr. Martinus
IN OTTWS UPWOLEVOS.

V 139 oi 8 e xpvadv ¢ M, oi 8¢ Te ypvodv kev ¥, scripsit Matthiae
of & xé Tou xpuvoov Te.

VII 43 py & 98y M, py Sdew ¥, scripsit Hermannus v’ 467,

Habemus igitur archetypum omnium qui exstant codicum nescio
quo tempore exaratum 1), qui praeter textum 2) nonnullas lectiones
varias, de quibus in parte secunda agam, et scholia quaedam per-
pauca praebebat, quae modica cum disputatione recensere mihi
liceat. Sunt autem haec:

ad III 40 7dmos éori 700 OYuxiov 6 viv kadovuevos paddywa mepl

ob ¢nal kal 6 Avkogpwr (vs. 1464/5) xAdpov pipdAdwr
7 pixiov Tépas II.
ad III 71 7ov fjAwov ¢nai mpovmdpxew ot amdAdwvos L, 11, L NOP.

1) ExAllenii v. d. sententia in Journ. of Hell. Stud. vol. XV 1895 p. 306 ex-
pressa litteris uncialibus scriptus erat, quod fpvaAflot IV 88 confirmaret, nisi
ipsum hunc errorem in litteris minusculis occurrere sciremus (cf. p. 55 ann. 1).
Probabilius duco £2 litteris minusculis scriptum fuisse. Cf. etiam infra p. 105.

2) Eumetiam Hymnos qui sunt in Liberum et Cererem continuisse patet;
numeri enim a®® Hymno III et Setrepos Hymno IV in codice a primum additi
sunt. i



57

ad III 147 0 adrds év 7 v (vs. 685) thddos idoves éAxeqiyiTwres
I, I1.

ad III 172 o7 évrcifler orw eldévar Tov Sumpov xiov elvar T, of
ws evreifer dalver (éudaiver L,) opunpos éavrov yxiov
elvar L 1T,

ad III 320 éBdoracer el 8¢ pera 7oi 7 émpueldelas Nélwoer’ 6 adrds
kal &v 4 o tAddos (vs. 395)° 7 p’ éodws’ 67e p’ ddyos
S L

ad III 495 SeAdoi amo 7o SeApivos L,P.

ad IV 36 on 7ov sjalodov kMdfavra (kexdoddra p) Tov ariyov (Op.
et DE165 NI ITRCIS R IINOPRIRE:

ad IV 336 47 davepov xAémm L,I1.

ad V244 70 dpoliov opmpos wavrayod eémi karxod Tidévar eiwlev 1,11,

Accedunt variae lectiones III 293 Bwud sscr. vpd p (v.s. p. 26),
XXV 1 Lywds D (pro 8ids), nisi itacismo ortum est, XXXIII 14
avépuovs, in margine yp. aéAdas ET (ubi glossa et vox explicanda
inter se confusae sunt), fortasse IV go émkaunida Edda M, émkap-
wYdos wpovs cet. (ubi £dAa explicatio esse posset vocis w«dda, cf. He-
siod. Op. 427), 159 Q{‘E’[JOV'TCL M, AafBovra cet. (ubi forsitan ¢éporra
vocabulo Aefdvra explicatur), 254 Mwvew, v.l. kAivy, 280 dAwv Tov
wobov, v.l. dhwor dis pobov, 360 Adwv sscr. BAémawr L.

Hae glossae dum seriore tempore ortae et diligenti cuidam lectori
tribuendae esse videntur, scholia proprie dicta, quae supra collegi,
fortasse omnia saeculorum doctrinae Alexandrinae mea opinione
esse possunt. Quae ad III 147, 172, 320 (secunda pars), IV 36, V
244 pertinent, manifesto Hymnos Homeri esse demonstrare debent:
sententiam igitur hominis incogniti et solitarii, quae adversa fronte
omnium virorum doctorum de Hymnis ,,Homericis” consensum
oppugnat, licet simplicibus subsidiis defendunt. Quae ad III 40
et 71 adscripta sunt, scholia Townleiana in memoriam vocant;
cetera, excepto eo, quod a lectore vel scriba codicis P admonitum
videtur ad III 495, interpretationes sunt singularum vocum, quales
e libris Venetis notissimae sunt. Utut res autem se habet, ex his
scholiis, etsi scientiae aliquantulae testimonium dant, certe principes
doctrinae philologicae illorum temporum Hymnos nostros tractasse
nullo modo concludi potest.
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Priusquam de libris manu scriptis disserendi finem facio, stemma
quod dicunt maioris perspicuitatis causa addere mihi liceat hoc:

0
1!5
/ /\ P
a b
/\ /\ ABCI'L,L.L.Mon. |
M z At TR - 7 | NOPQR, R,V



PARS II: DE VARIIS LECTIONIBUS

Textum pluribus quam poetae antiqui solent variis lectionibus
instructum cum invenerimus, inquirere mihi liceat, unde hae varie-
tates ortae sint, et siantiquitus easiam ferri verisimile sit, quaenam ab
ipso poeta originem ducant 1). Haec ut cognoscamus, omnes huius
generis locos, quoad gravioris sunt momenti, si tractaverimus, non-
nullas varietates minores soli licentiae tribuendas esse apparebit
rhapsodorum, quibus (uti Kuiperi utar verbis) ,,non solum in mente
haerent verba Homeri sed per aures quoque tintinnant sonitus
verborum resonantque numeri’’ 2); cf. quae dixi ad IV 224. Perraro
autem totos versus duplici forma traditos inveniemus, quibus locis
plerumque quem in modum altera forma orta sit constitui potest.
Unde sequi opinor e solis his duplicibus lectionibus concludi non
posse totos hymnos ab alio poeta retractatos esse 3). Neque ita
paucos esse locos cum constet, in quibus quid sit genuinum, quid
spurium, decerni non possit, in has varias lectiones inquirere satis
habendum putavi. Quibus haud aliter textum Iliadis et Odysseae
scatentem cum notum sit Zenodotum, Aristophanem, Aristarchum
e saeculis prioribus nanctos esse, nostrum est ut subolis Aristarcheae

1) God. Hermannus in ep. pp. V sqq. primus textum nonnullis locis duplici
forma ex antiquitate traditum esse vidit. Cf. quas refert atque exponit philolo-
gorum sententias Kuiper in Mnemos. N. 8. vol. XXXVIII 1910 pp. 3 sqq.

2) Vide inMnemos. N. S. vol. XXXVIII 1910 p. 22, cf. p. 19. In libris quos
nuper edidit v. d. Milman Parry L’ épithéte traditionnelle dans Homére 1928
pp. 10 5qq. et Les formules et la métrique d’Homeére 1928 pp. 6 sqq. haec nimis
pressa esse mihi videntur.

3) Quamgquam poetas retractantes et rhapsodos saepe non multum inter se
differre probabile videtur. — Hermannus in ep. pp. XX sqq. hymnum quemque ab
alio vel etiam tertio poeta totum interpolatum esse putat. Quam sententiam quod
ad Apollineum expandit v. d. F. Altheim in Hermae vol. LIX 1924 pp. 430—449,
nulla tamen fide mihi facta; quod ad Hymnum qui est in Mercurium Robertus
ibid. vol. XLI 1906 pp. 389 sqq., a Conrado Kuipero l.c. tamen lepidissime acer-
rimeque refutatus,
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hodiernae Hymnos quoque, quos illi, uti supra iam dixi, tamquam
spurios neglexerint, tractare et e duplici recensione antiquiorem
expiscarl.

[IT 21 vmewpov mavrorpodov p, fmepor mopriTpddor cet.

mavro- In adiectivis, quae ab antiquioribus poetis componebantur,
,prorsus”  significare videtur, cf. Aesch. Eum. vs. 644 mavropiais,
ibid. vs. 637 mavrdoepvos, dum in vocabulis a wav- incipientibus praefixo
significatione ,,omnia’ utebantur, cuius rei exempla abundantia
enumerare supervacaneum est1). Apud seriores praesertim voces
cum mavro- compositae usurpanturz) praefixi mav- vetustiorum
poetarum loco, ut mavroyéveBlos, mavroydvos, wavraddrepa (sed
Hymn. Orph. XXXIX 3 marddreipa), multa alia, vide lexica. Ceterum
monendum opinor epitheton mavrorpddos iuxta wmoprirpddos vi
descriptiva egere atque aridum videri. Varia lectio igitur littera
p in v corrupta e correctione nimis sagaci scribae libri p orta esse
videtur, cf. quae dixi supra pp. 49, 52 (cum ann. 7). Eandem
sententiam profert v. d. Allenius in Journal of Hell. Stud. vol.
XV 1895 p. 261, ceteri editores tacent.

HI 24 Alpvae e Baddooys p, Aéves 7e Baddoons cet.

Poetam cum hemistichium alterum vs. € 418 (= ¢ 440)

W mov édevpw
Mdvas e mapardiyas Apévas te Baddoons

imitari appareat, lectio varia corruptione 3), quam scriba libri p
corrigere 4) conabatur, orta est, neque satis, opinor, defendi potest
locis, quales sunt xdpara parpd faddooys in Homero passim, dApupov
oldpa Gaddoans h. Cer. 14, Aairua Baddoons & 504, € 174, ¢ 260,
h. Ap. 481,

1) Non desunt tamen exempla quaedam apud antiquos quoque poetas praefixi
wavTo- hac sententia usurpati, ut marroyipws Soph. Ant. 606, TavTopophos
frg. 618 (Jebb-Pearson), mavromopos Ant. 360, mavréroAuos Aesch. Ag. 221.

2) Apvav wavrdérpodor Alidmwy, quod pracbent codd. Aesch. frg. 192
nunc metri causa a v. cl. Wilamowitzio in ed. mai. p. 68 corrigitur in ayvay
Tpoddv.

3) Quae post kexAyuévar per dittographiam quandam facile explicari potest,

4) Cf. p. 52 ann. 7.
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ynlnoev 8¢ Babds movros ados wolvjs Theognis 10,
qui Homerum secutus esse videtur @ 59 (ubi tamen est hemistichium
prius) vel ér’ oidpa Aluvas Eur. Hec. 446, Aristoph. Av. 1338. Neque
aliter sentit v. d. Allenius loco supra citato, silent ceteri.

I 38 Xios, 4} Vijoos }\erapmﬂi-rn ely aAl ketrar a
awy cet.
Haec varia lectio antiquo cuidam rhapsodo tribui posse mihi
videtur, quamquam lectionem vulgatam ad poetam ipsum redire
imitatio Callimachea h. Del. 3
KukAddes, al mjowrv lepddratar e€lv dAi reivrat
arguit. Alteram versuum Homericorum ¢ 25
adry 8¢ xlapady mavvmeprdrn elv aAl keirat
(ab Hollandero allati) et 7 244
*Qyuyly Tis vijgos amompoler eiv ali ketrat
memor rhapsodus textui sibi tradito de suo interpolavit.

>

II1 54 o088 tpdyny oives, olir’ dp dvra pvpla dioes ¥
‘n’oz\z\vf;' X in mg,

Haud secus utramque hanc lectionem ex antiquitate oriri tam
mihi quam Gemollio Allenioque v. d. persuasum est, e quibus tamen
ille lectionem marginalem ipsi poetae tribuit altera interpolata atque
spuria habita 1), hic autem in commentario moAA7v manifesto debilius
(,,evidently the weaker”) iudicat. Ipse quam deligendam esse cen-
serem nescirem, nisi versu 529 compilator secundae partis voce
rpuynddpos (quae est dmaf Aeyouévn!) probaret poetam hymni Delii,
quem exemplo sibi sumpserat 2), oloets scripsisse; moAAjr rhapsodo
igitur adscribo, qui verba ¢vra pvpla alterl pari opposita esse
voluit 3).

1) In ed. p. 7 sub 1; non aliter sentit Hollander handschr. Ueberl. p. 30.

2)  Quod ex aliis quoque locis patet, ut 207 coll. 19, cf. Altheimium v. d. in
Hermae vol. LIX 1924 p. 441 et Wilamowitzium v. cl. in libro qui inscribitur Die
Ilias und Homer p. 441.

3) Animadvertendum est vs. 53 008 ....o007, quod nonnulli Graecum
non esse contenderunt (Fr. Franke in comm. II de partic. neg. 1833 p. 18, Her-
mannus ad Soph. Phil. vsm. 1237, Matthiae in gramm. gr. ed. sec. p. 1226, alii).
Quod ad vsm. 54 cf. Hom. A 115 09 8éuas ovde dujy, olir’ ap pévas olire 71
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IIT %8 wouvdvmoBes 8’ év épol Baddpas, ddral Te pédowa
olxla moujoovrar dkmdéa xrTer Aadwv fx
€xaard 7€ dila vemovdwy P

Ut supra p. 53 1am dixi, hoc loco lectio familiae p ex antiquitate
tradita esse mihi videtur, neque aliter senserunt Ilgenius, Hermannus
(in epistola pp. XX et XXVI), Hollander 1), qui rhapsodo tribue-
bant, hic tamen voce vemovdwv lectionem quandam principalem
expulsam esse ratus. Ceter1 viri docti ob ipsam eam vocem textum
sicut in p traditur tamquam interpolatum et spurium reiecerunt.

Mihi quoque alteram lectionem ex ipsius poetae ingenio fluere
videri fatendum est, neque negari posse hemistichium suppositi-
cium claudicare 2) atque verba illa § 404 ¢@rar vémodes kalijs dlo-
cvdvys imitari. De miro vocis rémoes genetivo praesertim rem agi
liquet. Talem formam serioribus temporibus fictam esse verisimile
non videri supra p. 53 1lam monitum est; eo facilius arti rhapsodorum
adscriberem, quibus productiones metricae varii generis e carminibus
epicis notissimae erant atque cotidie ut ita dicam occurrebant.
Quod ad vocalis o productionem attinet movAds et composita a
movdu- incipientia 3), OfAvpmos, talia frequentissime occurrentia
exemplum praebebant. Ceterum in ipsa sexta arsi hasce produc-
tiones enumerare velim 4): dAoo pepads IT 754, pémaX’ dpgis édym
A 559, durjyavor, ot 7t darerdv Hes. Th. 310 (cf. Sc. Herc. 144, 161),
odpa Lwoiow perelm ¥ 47 5), émi 8¢ ade Tiler ypvoeia kdvewa k 355, Ovpas
8" avéwibe oudeod k 389, Pélos éxemevnes édrels A 51, 8SAwe, off T
épya, ad vsm. 53 h. Cer. 22 0Ud¢ Tis dbavidrwy otite (sic Hermannus, odde cod.
M) fvyrv dvlpdmwy frovaey dwrijs, Plat. Charm. 171 ¢ 008¢ ye dA)os
ovdels, wAjv larpds, olite 87) O oddpwy: Maetznerum in ed. Antiphontis
p. 195, Kuehneri et Gerthii Gr. Gr. vol. II p. 289 c.

1) Handschr. Ueberl. pp. 11 et 20.

2) Post ¢pdkai e péAarwae alterum subiectum supervacaneum enim videtur,
dum verba (oikia) dkndéa yrjTet Aadv optime solitarii loci naturam depingunt.

3) De his vocibus cf. G. Schulze v. cl. in Quaest. Ep. pp. 444 sqq. et v. d. E.
Boisacq in Lex. Et. s.v.

4) Plerasque disputationi quam edidit K. Witte v. d. in Mus. Rhen. vol. LXX
1915 pp. 493—495 dempsi. De productione cf. etiam, quae dicit v. d. K. Meister
in libro cui titulus Die homerische Kunstsprache p. 44.

5) Cf. &dpa.... immdacin 68ds eiy H 340, Selbotka . ... ... .Hpiv
8¢ 87 alowpov ein I 245.
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xkpdrel ye H 142, xai iréae 8¢ pupikar P 3501), Boos prvoto TETEUXWS
# 423, et praesertim vocalem o productam in dpiodadé’ éppevar
0083y p 196 et épplynoar Smws (Sov alddov ddur M 208 (nisi ariyov
pelovpov vocare mavis). Non solum forma, sed etiam numeris penitus
congruit évaloyia Sdpa Sidodvar 2 425 (cuius de vocis explanatione
viri docti ambigere videntur). Talium locorum haud immemor
rhapsodus, qui rarum wmodes inserere cupiebat, genetivum insolitum
finxisse mihi videtur.

Cui sententiae non, opinor, obstant, quae contendit G. Schulze
v. cl. 2); eodem modo enim invenimus in dialogo apud Aeschylum
et etiam Herodem primi metri iambici loco aliquoties choriambum
adhibitum, quod ad vetustissimum usum redire videtur 3). Neque
magni momenti mihi esse videtur, quod dicunt editores Britanni
in commentario: ,,the sense of ‘fish’ or ‘sea-monsters’ was not
attached to the word before Alexandrian times'’, cum videre non
possim, qua de causa vocabulum nostrum prius ea significatione
usurpari non possit. Rhapsodum contra ipsam obscuritatem allexisse
verisimile duco.

III 96 djoro yap év peydpoioe Aids vededpyepérao (om. Ma)

98 Aoro yap drpwr 'OMdumrewr Smé ypuoéoor védeaor 2
Priorem versum a rhapsodo ad alterum substituendum insertum
esse iam vidit Groddeckius. Cf. quae monet v. cl. Wilamowitzius
in libro de Iliade et Homero p. 447 ann. 3: ,,....zwel Verse vorher
die Variante ,,Sie sass im Hause des Wolkensammlers Zeus'', ver-
fertigt, als die sinnliche Hinderung durch die goldenen Wolken
nicht mehr wiirdig schien”. Ne autem vsm. 98 ipsius poetae esse
censeamus prohibere non potest, quod ex N 521 sqq. sumptus est,

1) pvpicivor (U—uu) £ 39 et pupikiveor (U—uu—) Anth. Gr. VI 208.5
hue manifesto non faciunt.

2) In Qu. Ep. p. 8: ,Licentiae (sc. metricae). ... lam ante Homeri aetatem
vitari et ab usu poetarum paullatim removeri coeptae sunt, ut in carminibus quae
nos tenemus fere nihil nisi residua usus olim multo latius patentis vestigia hinc
parca illinc aliquantulo frequentiora observemus.”

3) Cf. v. cl. Wilamowitzium in ed. Eur. Herculis anni 1907 p. 375, in libro de
Sappho et Simonide p. 271, in libro qui agit de re metrica Graeca p. 289.
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cum sciamus poetam passim ab Homero hemistichia mutuari, cf.
commentarios ad vss. 23, 41, 6o, 78, 79, 83, 84—86, 93, 94, 97,
107, 147, 156, 165. Ceterum monendum est vsm. 96 in Ma non ex
homoearcho, sicut vult v. d. Allenius, excidisse, cum si ita res se
haberet, vs. 97 quoque deesset (cf. quae omisit p IV 532—4 et
L, II1 144/5); unde sequi videtur vsm. 96 in £ tamquam lectionem
variam insignitum fuisse.

IIT 134/5, 139 at & dpa wdgal
Bapfeoy ablavarar, ypvede &' dpa dflos dmaca
whno’ , ds ore Te plov olpeos dvfeawy TAys.

134/5—138 ai & dpa mdcal
BduBeov dbdvarar, xpvodr 8’ dpa dfdlos dmaca
BePpifer, wxabopioa Aios Anrods 7e yevébAny,
ynboavm, ot pw Oeos eidero oikla BOéabar
vijowy nmelpov 7€, PiAnoe dé  knpoble paiov.
(134/5, 139 £2, 136—138 x In mg.).

De versibus 136—8 et 139 vario modo viri docti 1udicaverunt;
apud Gemollium invenies, a quibus aut vss. 136—8 aut 139 tamquam
spuril reiecti sint. Hermannus tamen primus, uti expectandum est,
inter poetam ipsum et interpolatorem (antiquum scilicet!) distinxit,
huic vss. 136—139 adscribens (in epist. p. XXVII). Eosdem, ,,qui
inde a prima editione in verba huius carminis sese inferserant,
migrare’”’ iussit et ,nescio cui grammatico’ attribuit ,,nuganti et
descriptionem poetae, quae 1psi nimirum ieiunior videretur, am-
plificare cupienti’” Baumeister, quae quam perperam contenderit,
ex iis, qua supra p. 7 de papyris deficientibus monui quaeque huius
libelli parti II praemisi, nisi quidem erravi, iudicare potes. Unde
fit ut ne Gemollio quidem assentiri possimus, qui utramque lectionem,
quae manifesto duplicem recensionem prodit, frustra uni eidemque
textui inserere conatus est 1). Hermanni sententiam secuti sunt vv.dd.
Allenius et Sikes, eo maxime inducti, quod efdero cum genetivo
significatione anteponendi usurpatum apud Homerum non reperitur.

1) Versus enim hunc in modum ordinat, ut 136—138 vsm. 139, qui 135 excipit,
sequantur, mutato BeBpifer in PeBpifine, quod tamen nemini persuadere potuit.
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Ultimus autem de hac re scripsit Wilamowitzius v. cl., cuius verba r)
hic integra apponere mihi liceat: ,,Delos strotzt von Gold xpvode
mdga PePpifer. So die Fassung, welche Kallimachos bezeugt (IV
266), der das Wunder ausfithrt, was es doch nicht gut vertragt.
Die armselige Insel ist vor Stolz und Freude verwandelt. Die Geburt
von Athena und Herakles hat goldener Regen begriisst. Golden
Ist alles Festliche, Kostliche, Géttliche 2). Kallimachos sagt, dass
Apollon selbst Rock und Mantel und Schuhe von Gold hat. Aphro-
dite ist giilden. Wir reden noch davon, dass der Sonnenschein die
Landschaft vergoldet, reden von goldener Hochzeit. So werden
wir nachfiithlen, wie der Ausdruck und die Vorstellung entstanden
sind. In der anderen, kiirzeren Fassung bliiht die Insel von Gold
wie ein Berg von den Bliiten der Biume. Das kann gefilliger schel-
nen:; aber was Kallimachos las, wird doch das Echte sein, und
dass es die Freude ist, die alles vergoldet, ist auch schoéner. Das
Bild der blithenden Biume will schon das Wunder verstindlicher
machen.”
Quibus pauca tantum habeo, quae addam. Forma Befpile: rarissima
praeter nostro loco semel tantum occurrit, sc. T 474
BeBpifer (sc. navis) 8¢ odreoor kal €yxeow dudryvowat,
quem versum poetam hymni imitatum non esse pro certo habeo.
Ceterum ipse non solum Callimacho, sed etiam vati Hymni Cerealis
VS. 472
nioa 8¢ Aoy Te kal dvfeqw edpeia xBav
28510
(ab Tlgenio coll.) exemplo fuisse videtur 3). Bpifewv antiquitus a poetis
iam adhibitum 4) vetustius quam alterius lectionis dvfeiv esse videtur,
quod in recentioribus tantum peesis epicae partibus et apud subse-
quentes significatione translata reperitur, ut A 318 sq.
aAX’ GAeoer dios vids. ...
dudorépw, wplv odww Hmo kpordpowgy lovAovs
1) In libro de Iliade et Homero pp. 449, 450.
2) Cf. vsm. 08, N 523, etiam 7 33/4 mdpoibe 8¢ ITaddas "Abnvy,
ypuoeor Avyvov €yovoa, ¢dos meptkaddés €molet.
3) An ex utrague is lectione versum suum contaminasse censendus est?
4 Cf. X s61 oraguitor Bplfovoay dAwiv et T 112 Bpifinuor O¢ Srdpen

Kop .
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avbioar mukdoar Te yévus edavlée Adyimua).
Necnon affines esse suspicor h. Dion. 8

éore 8¢ mis Ndvon, Smarov Spos avBéov UAn
et Alem. 58.1 “Purdv dpos dvféov Aar. Ad totum versum conferendus
est ¢ 101

f;l’(ﬁUC ISAT’}‘GVTL

vmAdy opéwr, oTe palverar olov dm’ dAAw.
Quae omnia comprobare videntur vsm. 139 e memoria variarum
dictionum epicarum factum esse. Eilero autem cum genetivo usur-
patum non solum probare non potest, opinor, vss. 136—8 seriori
poetae tribuendos esse 2), sed una cum verho kafopdoa 3) genuinum
elus ingenium ostentat.

III 146—150 dAdad od dddwe, Doife, pdadwr’ émrépmear irop,
evlla 7ou édkeyirwres *Idoves Pyepéfovrar
ﬂ.ﬂfots UT}V WO.[S€G‘O’L Kﬂ.a aéaob’?]ﬁs (;AC;I\"’O!.G'(.L‘_
oL € ge muypayin Te kal Spynfude kal dodi
pyodpevor tépmovaw, Stav arjocwvrar dydva, 2
Apud Thucyd. III 104 hi versus ita leguntur:
aAX’ 7€ ArjAwi, Doifle, pddword ye Qupdy érépdlns,
évla Tou €dkexirwves ’ldoves yepéfovrar
oy odoiow Texéeour yuvairll 1€ ofy és dyviay’
évlla ve mvypayine e xal opxNoTUL Kal dowdij
pnadpevor Tépmovow, drav kablowaw aydva
Hic quoque viri docti alii lectionem vulgatam, alii Thucydideam
genuinam esse contenderunt, quas varias sententias Gemollius
diligenter congessit atque exposuit. Plerisque et mihi quoque duae
recensiones distinguendae esse cum videantur, Hermanni opinio,

1) Animadvertendum est et hic et nostro loco binas eiusdem radicis formas
positas esse.

2) Recte enim Jebbius ad Soph. Phil. vsm. 1100 adnotavit: ,,the gen....
depends not on elAov alone (as if it were mpoekpwvas), but on the idea of com-
parison suggested by the whole phrase efdov 76 xdxiov alvein.”

3) Quod tali contextu ac significatione perrarum est. Sententia conspiciendi
transitive apud Homerum duobus tantum locis (£2 291, A 16), ceterum intransitive

cum praepositionibus (V' 4, h, Cer. 69) vel absolute (4 508, H 21, A 337) adhibitum
video.
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qui quae sibi maxime placerent cuique dempsit, ut 1is textum an-
tiquissimum construeret, reicienda est.

Cum vss. 144/5 a rhapsodo quodam ex initio carminis (22/3)
fortioris dvriBéoews évexa huc translatos 1) et lectionem Thucydi-
deam antiquiorem esse persuasum mihi habeam, totus locus dehinc
ab eodem homine ita correctus esse videtur, ut non solum dAA’ o7e
in ¢AXé o mutaret, sed etiam primum é&fa aliter atque ipse poeta
voluit intelligere et secundum rescindere cogeretur, offensus nimirum
singulari significatione coniunctionis ére. Quam nostro loco causalem
esse opinor 2). Atque rhapsodus correctionibus suis colorem poeticum
haud parum diminuisse ac iis, quae antiqui poematis erant propria,
obtrectasse mihi videtur. Praeter enim 67e inusitatius usurpatum
&vla demonstrativum bis (per dvadopdr) positum interiit, émrépmear
verbum simplex expulit 3), formae vetustiores vs. 148 et dywav
difficile intellectu tenuiori dictioni (ex @ 460 desumptae) cesserunt 4),
pro dpyxnorvi, quae formatio Iadis praesertim propria est s5), opxnfindt
(apud Homerum nonnunquam repertum) subiectum, pro xabéowaiv
denique dmaé Aeyouérwr vocis dydva significatione mutata orjowvrat
substitutum est. Ex quibus nonnulla accuratius tractemus.

Quod ad constructionem haec habeo, quae dicam. Post sententiam

1) Si vsm. 143 quoque spurium habeamus, ita ut dAdoTe ter deinceps legen-
dum sit, contextus claudicare videatur, Cf. v. cl. Wilamowitzium in libro de Iliade
et Homero p. 450 ann. I.

2) Ita é7e apud Herodotum, Xenophontem, Demosthenem, Sophoclem (Ai.
1231, Ant. 170, EL 38, 1318, O. R. 918) usurpatum est, cf. Kuehneri et Gerthii
Gr. Gr. vol. II p. 461. Fortasse ionismum esse statuere licet, qui in nostro carmine
mirus non esset. Homerus o7€ hac significatione nondum adhibuisse videtur;
nonnullis enim locis, ubi 67€ traditum est, 6 7€ legendum esse Bekker et Laroche
(Hom. Stud. p. 265) viderunt.

1) Verbum compositum apud Homerum semel tantum occurrit, sc. & 228
aAdos ydp 7 dAdoow dvip émrépmerar épyors. Cf. h. Ap. 204, et 413
emiTepméa Y Dpov.

4) Cf. quae dicit v. ill. Wilamowitzius l.c. p. 443/4 ann. 3: ,,Doch' da hat
Thukydides das echte oiv odoiow Texéeaowr.”

5) Cf. H. W. Smyth Ionic § 497 p. 396, Brugmann-Thumb Gr. Gr. §§ 220,
248. 2, Bechtel Vokalkontraktion p. 277/8, Gr. Dial. 1 62, Kuehneri et Blassi
Gr. Gr. 1I. 272. 28, Hirt Gr. L. u. F%. § 347. 2 p. 403. ‘
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causalem 1) @AX’ ére d7jdwe x7A., qua enuntiatione secundaria sen-
tentia ordinis primarii continetur, auditor enuntiato primario certior
fit illuc Ionas frequentissime convenire ibique ludos ad Dei honorem
agere. Hac dispositione, quae adverbio évfa repetito conspicua
reddita est, laetitia atque hilaritas diei festi clare enitent. Quibus
omnibus quantopere vis poetica illius hominis additamentis correc-
tionibusque, sive interpolatorem sive rhapsodum retractantem eum
appellare mavis, detracta sit, iam vidimus. Qui versu 147 licet integro
remanente post versum proximum in sententiam primariam muta-
tum adverbio éfa vim demonstrativam induit, ita ut altero &fa
suppresso sententia relativa alia (149) ab alia (147) pendeat. Quod
minime placere atque languidum esse videtur.

De versu 148 vide quae supra p. 67 ann. 4 iam dicta sunt. Etiam
cum Hermanni coniecturam adroiow wadesot probemus, lectio apud
Thucydidem tradita ei praestare videbitur, quippe quae oy és
ayviay asservaverit. Qua voce viam sacram significari cum Gutt-
manno 2} et Gemollio opinor. Idovas éAkexirwvas non ante templum
sed in viam congregari apparet, ut pompam sacram ad deum ducant.
Inde omnes aliae interpretationes, quibus commentatores usi sunt,
reiciendae sunt, ut Britannica3), quae est mera coniectura, et Bau-
meisteriana 4), quae licet ingeniosa quaesitior mihi videtur s).

odos vox epica, quae apud Hesiodum semel tantum invenitur

1) Iniuria editores Britanni coniunctioni dre vim temporalem inculcare
conati sunt sententiam ita detorquentes: ,,but when your heart most rejoices in
Delos, then do the Ionians gather”’, quibus addere coacti sunt: »a way of saying
that the Ionians gather at the feast of Apollo in Delos.” Quae mira sane mihi videtur
ratio dicendi.

2) De hymn. hom. historia critica, Gryphiswaldae 1869 p. 20.

3) . Probably it is the “square’ before the temple of Apollo, where the contests
took place.”

4) ,Gyuedy interpretari licet sacram processionem in dei honorem institutam in
qua longa hominum series certo ordine procedens viam qua incedit ipsam quasi
efficere videtur,”

5) Neque vere mihi contendere videntur scriptores novi lexici Graeco-Anglici
gyuveay esse ,,collection of streets, city” apud Pindarum, ut Ol. IX 34 008’ *A{Sas
akwnjrav éxe pafdov, Bpdrea odpal’ A kardyer koldav mpds dyvtav Ovaio-
«6vrawy, ubi viam cavam (apud Germanos ,,Hohlweg”, cf. ¥ 419 oreivos 650
kotA7s), quae morientes (sic, non mortuos!) ad Orcum ducit, designari arbitror,
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(Th. 398 otv odoiow maidesar), in Hymnis non occurrit; unde con-
cludi potest a rhapsodo illo vitatam esse.

Ad vsm. 149 vide quae supra monui.

Vs. 150 prae ceteris atque praesertim vocabula kaléowow dydva
haud levi argumento mihi esse videntur lectionem Thucydideam
ab ipso poeta conditam, vulgatam contra rhapsodo tribuendam esse.
Hunc enim vocem dya@va falso per certamen interpretatum verbo
kaléowoy (quod est amaé )\E}lépevov!) Cxpulso Uﬂfcrwwac 1) inseruisse
opinor, ita ut nunc fere nihil legatur nisi Iones varie certare, cum
certamen instituerent, quae est ravrodoyla inutilis. *Aydva nostro
loco conventum Jonum designare arbitror, quod etiam verbum
kalécwow probat. Optime comparat Guttmannus l.c. ¥ 258 {{avey
€dpuv dydva, neque minus apte v. cl. C. G. Vollgraff animum meum
advertit ad diras Teias vs. 31/2 kaflpuévo rdydvos (vide Exempla
epigraphica potiora quae edidit v. d. E. Schwyzer 710)2).

111 151 daiy x abavdrovs kai &yifpws EfLpLEvaL alel,
6s TOT émavridoel KTA.
avjp fx, alel Mp,x in mg.

Utramque lectionem iam archetypum £ habuisse probat ratio,
qua 1in apographis occurrit. Editores, quod quidem videam, semper
lectionem alel practulerunt, reiecta lectione dwjp tamquam inter-
polata ut pronomini relativo antecederet. Optime tamen Wilamo-
witzius v. cl. dwjp verum atque antiquum esse monere mihi videtur
in libro de Iliade et Homero p. 441 ann. 2 his verbis: ,,Denn die
Festfreude mag dem Betrachter den Eindruck machen, ‘dies ist
eine Versammlung von Géttern’, aber nicht, dass diese Gottlichkeit
ewig dauere’.

Ad dictionem awjp....6s conferre licet I' 61

TEAEKVS . v v v v &

1) Quod tamen hoc tantum loco pro solito kabioTdvar dy@va occurrere con-
cedendum mihi est. Rhapsodus forsitan metri et contextus necessitate coactus
praepositionem omisit.

2) Ad sententiam conferendum B 69

3

7 7 (sc. Themis) dvSpdv dyopas npév Aver 76¢ xabiler
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4 3 - \ A} ¢ 3 tde o4 o €7 ’
os 7 elow dwa dovpds Um avépos, Gs pd Te TExML
vijlov extapynicty, opéAder 8 drdpos épaniy 1),

Lectionem aie! rhapsodo tribuere velim, cui in mente haeserat
clausula éppevar alel ex = 591, cf. etiam ¢ 69 éobiéuer kal muwéper
€upevés alel. Fierl tamen etiam possit, ut dictio dfavdrovs kal dyfpws,
cum verba 7pare wavra hoc loco versus non capiat, cum alel ei
coniungenda videretur, uti legitur M 323

3\ 1 ’ > r 3 3 s,
alelt 61 pé€Adower dyiipe + abavdrw e

éooeall’.

IIT 162 wdvrav & avlpdmwy ¢puwras xai xpepPodiaoriv
pipeicfar loaow 0
x praebet variam lectionem Bapfaliacriv, quam Wilamowitzius
v. cl. in libro de Iliade et Homero p. 450 ann. 4 germanam esse
ducit: ,,Die Variante Bapfadaordv wird echt sein, weil sie ein
neues Wort liefert; es wiirde dann eine unverstindliche Aussprache,
ein Schnattern oder Plappern bezeichnet 2). Accedit, quod magis
contextui convenit quam kpepfaliacrds, quam voce eos imitatos
esse verisimile non videtur. Fortasse rhapsodus quidam, cui crepi-
tacula usurpari solere notum erat, vel quod rarum Bapfadiacris non
noverat, xpepfadiacTiv inseruit.
Ad formationem utriusque vocis cf. quae supra p. 67 ann. 5 dixi.

IIT 168 épeio 8¢ kal perdmobe
pnjoacld’ | émmore kév Tis émyboviwy dvBpdimwy
evlldad’ dvce’pqrat Eelvos 'ra)tu'rrefpws' eAdiw Q
Tadamelpios dAAos €meAluiv,
Thucyd. III 104
Vox radaweipios, quae in Iliade deest, in Odyssea cum substantivo
nomine tantum coniuncta occurrit, ut { 193
av €méory’ ikéryv Talamelpiov drridoavra,
N 24 kal yap éyw Eeivos Talamelpios vfdd’ (kdvew,
1) Plerumque apud Homerum legitur a’wjp.... ootts, cf. Ebelingi Lex,
Hom. p. 128, n.
2) Cf v. d. E. Boisacq, qui in Lex. Et, vocem originem ducere putat a radice
quadam baba, ,,d'un mot enfantin redoublé baba'.
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p 84 s eimwy fetvov Talameipov yev €s olkov,

Monendum est haec semper eundem locum versus, tertium
sc. et quartum pedem occupare, apud nostrum autem, si cum codici-
bus legimus, quartum et quintum. Unde concludo hoc quoque
loco lectionem Thucydideam alteri praeferendam esse. Poeta enim
ipse usu epico deiecto adiectivum seorsum adhibere voluisse mihi
videtur, quod rhapsodus corrigendum ratus ad exempla nota mutavit,
licet coactus illa vocabula insolito loco ponere. Praeterea participium
émeMdv alacrius mea opinione quam simplex sententiam poetae
exprimit. Utrumque in Iliade et Odyssea quamquam invenimus,
hoc tritius tamen ac languidius mihi videtur 1). Comparetur £2 418

Bnoid kev adros eémelaw

olov éepoijets keirar kTA.,
et ad 7s....dAdos variam lectionem, quam praebebat 7 moAdoriyos
ad 4 334

Swmére kév Tis évavriov dAdos émeAfav

Tpdiwy Spuijoete kat apfete. ...
et ¢ 324

wj moré Tis elmmior kakdTepos dAdos 'Axardv
et ¢ 327

aAX dAdos 7is mrwyos dmjp dlaljuevos éAav

3 ’ g4 ’
pTJlSLU)S‘ €ETAVUVOOUE 8&01’.

IIT 198 peydAn Te detv kal eldos aynmy '
dyav) M
Cum el8os dynj dictionem stabilem apud Homerum inveniamus,
variantem dyaw] antiquitus pro solita substitutam esse verisimile
non est. De corruptione ergo agitur in archetypo codicis Mosquensis
orta et postea a scriba, ut poterat, correcta.

II1 211 7 dua PopBavre Tpudmw yévos 1) dp’ épevlei  fx
Tpromdw et 7 apapivlw bin mg.
7 dpa DopPavre Tplomd yévos 3 dp’ épexlei M
Hoc loco varias lectiones non inveniri, sed textum varia ratione

1) Cf. in Ebelingi Lex. Hom. p. 481 col. sin. sub 2: ,,participium (sc. €A8chv)
additur ut plenior fiat descriptio”.
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ita corruptum esse persuasum mihi habeo, ut vix restitui posse vi-
deatur 1).

IIT 241 s 7e Aidainfev mpoyéer kaddippoov H8wp Q
os 7e Adalnor mpoler kaddippoov Tdwp, ds dnow
‘Hoiobos schol. A ad B 522.
Eadem clausula legitur B 752
os p’ €s Hnvewov mpoler kadippoov T3wp.
Unde verisimile duco a versu Hesiodeo et hunc et nostrum originem
ducere, poetam autem vel compilatorem si mavis 2) appendicis
Pythiae 3), ut speciem ingenii simularet, exemplum paululum immu-
tasse, secutum nimirum @ 219
0v0¢ Ti wnu Svvapar wpoxéew pdov els da Siav.

IIT 247 sqq. TeAoda’, évldde 87 ppovéw mepikaddda vnov
avlpdimov Tebfar xpnoriplov, ol 7€ pot alel
l::VHCI.IB, dleV'IiO'OUO'L T&'AT}&UUGS‘ (-.Et(a”ré,u.ﬁas‘

Ita ¥, pro secundo €vfd3’ pracbet M moAdoi,

Hi tres versus dum repetuntur 258—260 et 287—289, tertius
solus 366, nostro loco tantum occurrit varia lectio woAdol. Lectio
vulgata praebet anaphoram quandam, quam adhibuisse poetam
certe non dedecet; sed lectio varia quoque antiquitus orta esse mihi
videtur. Cum enim hymnum Delium parti secundae exemplo fuisse
Inter omnes conveniat, hic vsm. 57

avfpwmol Tov wavtes dywrjoove’ éxardufas

evfdd’ dyeipopevor
1mitatos esse pro certo habeo; ubi tamen wdvres in moAdoi mutandum
erat, quod ille homo, qui veterem hymnum de suo expandit 4), homines

1) Cf. quae monet Wilamowitzius v. ill. in libro, cui titulus Pindaros pp. 74/5
ann. 3: ,,200-—13 sind hoffnungslos.”

2) Interpolator fortasse habendus est, cf. v. d. F. Altheim in Hermae vol.
LIX 1924 p. 444, qui vss. 230—242 spurios esse censet, et Wilamowitzium v. cl,
Lc., quem eidem offendunt saltem. Animadvertendum etiam est vsm. 239 verbatim
vsm. 229 repetere.

3) Cf. ann, sequ.
4) Cf. quae opinatur Wilamowitzius v. ill. in libro de lIliade et Homero p.

441: ,,Das Gedicht, das man jetzt den pythischen Hymnus nennt, ist in der Tat
eine Fortsetzung, entbehrt eines wirklichen Anfangs und ist auch in seiner Anlage

dem delischen Hymnus nachgebildet”,
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,,omnes’’ deum et Deli et Delphis sacrificiis colere pati non potuit.
Unde ipsum vel alium quem ex eodem exemplo évflade desumptum
pro moAdol subiecisse improbabile non duco.

IIT 272 aMa kal &s wpoodyorer ’Inmarjorve ddpa ¥

Tol M
Hoc loco in archetypo £ corruptela quin iam fuerit, quam ¥ et
proavus codicis M diverse tradiderunt, non dubito. Eandem senten-
tiam profert Wilamowitzius v. cl. in libro, qui inscribitur Pindaros,
p. 75 ann. 3 et antea iam Baumeister, cuius tamen coniecturam
aAX dkéwy quamvis acutam accipere non possum. Fortasse Tot
pronomen personale, cui *Inmaujore appositum sit, servandum est.

III 294 Siélnie Oepeldia Doifos *AmdAdwy
evpéa kai pdda parpe Owapmepés ¥
kadd Sunvekes M
Eadem, sc. paxpa Sumpexés, leguntur vs. 255. Cum autem poeta
usum Homericum secutus, ut speciem nimirum antiquitatis efficeret,
versus et hemistichia bis terve repetere soleat, hic quoque eum
pakpa duverés cecinisse opinor. Quod rhapsodus quidam eius mentem
ignorans vel vocem pure Homericam inserendam ratus, corrupit,
voce Suapmepés, quae ¢ 11 eodem versus loco reperitur, pro dupvekés
substituta 1); nisi vero eadem de causa Stapmepés in margine adscripsit
homo ille, quem hymnos nostros Homeri ipsius esse voluisse supra
p. 57 sumpsi.
De xadd dubitandum est, utrum varia sit lectio an corruptela e
dittographia vocis pdda orta. pakpd utique genuinum esse mani-

festum est z).

1) Smnvexés. quod apud’ Homerum et Hesiodum non invenitur, in Novo
Testamento atque titulis et papyris temporis Imperii Romani occurrit; cf. Lexicon
quod nunc edit v. d. H. Stuart- Jones s. v. Cum autem apud Apollonium Rhodium
II 393 legamus

pavrootvn Td €xaoTa Sinvexéws €vémovra
(eodem igitur loco versus!), improbabile non videtur Sunrexés eum, si non e nostro
hymno, attamen e poeta antiquiore cognovisse.

2) Varietatem lectionum ex g 436 ab editoribus Britannis allatam (paxpoi

codd., kadol in Ap. Lex.) huc non pertinere opinor,
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IIT 308 Tvddova wijpa Bporoiow,
ov ot ap’ “Hpy érwkre yodwaapuévy Aul marpl,
ed7r’ dpa 87 Kpovidns épwcvdéa yelvar’ *Abjmy ¥
nvex dpa M

Lectionem codicis Mosquensis in #vix’ dpa ab Hermanno correc-
tam primi editores Britanni in textum receperunt, alterius ut videtur
nulla ratione habita. Haec formam epnpikwrdry quamquam prae-
bet 1), in illam tamen accuratius inquirendum videtur.

De exitu -7a, -7¢, -Tev coniunctionum nonnullarum temporalium
Bechtelius Gr. D. vol. III p. 230 § 269 haec nos docet: ',,Mit den
Toniern halten es die Attiker, Arkader und Kyprier. Die Lesbier
componieren mit -7a, die Westgriechen mit dem in ad+ika verbauten
Elemente” (cf. vol. I p. 104 § 163). Nihilominus apud Herodotum
non solum 7yvike et in Atthide 7rikaz) inveniuntur, sed hoc etiam
Tonicum esse efficitur e libris Hippocrateis 3). Praeterea nvixa semel
apud Homerum reperitur, sc. x 198

008¢ oé v Npuryévewa map’ "Lreavolo poawy

Moetr émepyopévny xpvodbpovos, ik’ dywels

alyas pvnorijpecoe 8dpov kdra daira wéveola,
quem locum4) non genuinum esse suspicari non possumus, cum
in versibus vicinis digamma non neglegatur.

Ex quibus sequi mihi videtur non modo 7wika nostro loco anti-
quitus adhibitum esse posse, sed etiam, cum rarior sit lectio, alteri
praeferendum esse. E07’dpa 8% dictio usitatior rhapsodo cuidam in
recitando in buccam venerit.

1) edre epicum et Ionicum vocat v. d. E. Boisacq in Lex. Et. et item sensit
Bechtelius in libri, qui agit de Dialectis Graecis, vol. III p. 235 § 277.

2) Occurrit apud Sophoclem, Euripidem, Aristophanem, Thucydidem (VIL.
73.3, omyvika IV. 125. 1), Xenophontem, Platonem, Theophrastum, Andocidem,
Isaeum, Lycurgum, Aeschinem, Demosthenem, Dinarchum, Antisthenem; non
adhibuerunt Aeschylus, Antiphon, Lysias, Isocrates, Hyperides, Aristoteles, tituli
Attici. !

3) Exquibuslaudatv.d. W. Brandtindiss. Argentor. 1908, cui nomen Griechische
Temporalpartikeln, p. 39 locos hosce: ' Emdnu. VII 97 (452, 10 L); ibid. A 4 (184, 9
K); 7. dplpwv éuPolqjs 8 (121, 14 K); omnrika: . vovowy 1 5 (148, 12 L); m,
aépwy 10 (50, 18 K).

4) Ab editoribus Britannis primum allatum.
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II1 326 kail viv pév 1ol yip éyw Texvioopar ¥
katl viv pévror éywy’ exlioopat M
Hoc loco veram varietatem codices praebere non credo. Lectio
codicis Mosquensis haud aliter atque lectio familiae p orta esse mihi
videtur (supra p. 53). Diiudicandum igitur est, ubi corruptela quae-
renda et quaenam lectio genuina sit. Particulam autem pev super-
vacaneam esse opinor hisce de causis. Scriba illius codicis, ex quo
archetypus 2 descriptus sit 1), vocabula vor p7j 7ol ¢ prioris versus
et viv Tou confudisse videtur, qua ex re etiam concludere possumus
hunc versum antiquitus in textu fuisse. Si contra ydp omittendum
censeamus, non modo difficile explicari possit, quem ad modum
insinuatum sit2), sed etiam pévror nihil habet, cui opponatur. Quod
ad illustrandum conferas velim 8 157, 411, @ 370, quibus locis par-
ticulam pévror sequitur adrdp vel aAdd. Praeterea particulis 7ot
vdp, quod non est levis momenti, melius duo versus coniunguntur.
Eyary’ éxlijoopar corruptelam e litteris 7 et y confusis ortam et
deinde infelici coniectura correctam esse luce clarius est.

111 341 % & éododoa ¥, 7) O¢ idoidoa M

Si alterutram formam 'deligere cupimus, reminiscendum nobis
est vss. 305—355 vetustioris carminis esse 3), in quo digamma
observetur 4). Improbabile itaque non est poetam partis Pythiae,
in qua digamma neglegitur, hiatum, qui sibi occurrere videretur,
vitasse scribendo eadem, quae vs. 255, ubi codices omnes tradunt

7 &’ éodoboa.

111 349 GAX Gre 83 vikTes Te Kkal fuépat éferedeivro W
pmves M

1) In codice £2 ipso vsm. 3253, quem in Mfp omissum Stirps x una marginalem
asservet, in margine lam adscriptum fuisse verisimile est.

2) Frustra enim Baumeister ydp e dittographia sequentis (ut ipse dicitl)
pronominis €y explicare conatur, quae mira esset dittographia retrogressiva,
si ita me dicere pateris.

3) Uti primus vidit Ruhnkenius (apud Ilgenium p. 30s); cf. Hermannum
in ep. pp. XXX sqq. et Wilamowitzium v. cl. in libro qui agit de Pindaro pp. 74/5
ann. 3.

4) [Excepto versu 355, quem nimirum composuit poeta, ut fragmentum aliunde
petitum cum carmine suo connecteret.
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Lectionem codicis Mosquensis genuinam esse manifesto probant
vss. £ 293/4, quos poeta huc inseruit. Ille autem, qui totam digres-
sionem suo carmini addebat, vel rhapsodus quidam in recitando
alteram lectionem quamquam huic contextui minus aptam substituit,
quam non minus Homericam esse recte Baumeister vidit, cf. =
39 (=A 183)

Plivovow vikres e kal Hpara ddkpy yeodone
atque praesertim £ 93
6ooar ydp vikres Te kal Huépar éx Auds elow.

IIT 363 €vravboi viv wilfev éxl ylovi Pwrriaveipy Mxp
movAvforeipn  f

Dum Bwridvepa semel tantum apud Homerum invenimus sc.

4 155
év Phinu épBddakt Pawriavelpne,

ceteroquin in Hymno qui est in Venerem vs. 265 éxt yfovt Bawriavelpy,
adiectivum wovAuBdreipa ad illustrandum yfovi vel x0ova quater
decies in Iliade et bis in Odyssea reperitur, semel in Hymno qui
est in Mercurium (517) et in Cereali (305), practerea legitur A4
770 xar "Ayauda movdvBirepar (v.l. kaAdvyvvaica), Deinde =
408 in codice Palatino et apud Eustathium scriptum dva x0va
Bwrwdvepar, in ceteris movdvBdreipar. Unde sequi mihi videtur
nostro quoque loco movAvforelpye legendum esse, cum poetam,
quem potius compilatorem vocares parum ingeniosum, formam
usitatiorem 1) adhibuisse verisimile sit.

I 447 péya yap déos eldev Exaorov W2
péya yap 8éos EuBal’ éxdorw M
Fo, quod in lectione libri ¥ digamma observatur, si v paragogicum
omittimus, adduci nobis non licet, ut eam antiquiorem iudicemus,
cum digamma in hac parte carminis persaepe negligatur, v.s. p.
75. Utraque autem dictio cum poetae nostro ex lIliade et Odyssea

1) Cui non obstare patet, quod dixi supra P. 74 yvika legendum esse, quae sit
lectio rarior, cum vs. 308 illius sit poetae vetustioris. — Apud Hesiodum ﬁwﬂafwxpa
non occurrit.
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bene nota esset 1), fieri non posse mihi videtur, ut decernamus,
utram ipse delegerit. Neque vsm. 116 7)v 7d7e 87) Tdxos elAe tantum
momenti habuisse opinor, ut hoc quoque loco poetam imitatorem
faceret (cf. supra p. 72).

ITI dl.g() UI}T(BS 86’(\9&(6)&05‘ Kaz‘. E’Tf[;l/ﬂ.ﬂs‘ é’ﬂ'ﬂ'E’Tﬂ.L ﬂ.szl‘!I l}I
deAdivios M

Hoc loco alterutra lectio corruptione orta esse cum mihi videatur
atque in talibus discrepantiis lectiones codicis ¥ maiore fide dignae
esse soleant, SeAdivios, quod e versu priore facile se insinuare potuerit,
guamguam ab editoribus Britannis optime defenditur 2), reiciendum
opinor. Accedit, quod liber ¥ novam praebet vocem, quam nunc
comprobare videtur papyrus illa Callimachi Cydippae Oxyrh.
1011 Vs. 20

rérparov [o]dkér’ éuewe marnp és Aéddiov dplas]
(hplety o
Quam poeta a nostro mutuatus esse el fortasse censendus erit,
cui in mentem venit eum alibi quoque documentum dare sibi partem
Pythiam hymni nostri notam fuisse 3).

Quod ad productionem ¢ vocalis, qua creticus in molossum muta-
tur, lectorem ad ea, quae G. Schulze v. ill: de hac re fuse ac accurate
profert in Quaest. Ep. pp. 201 sqq. reicere mihi liceat; cf. tamen
ibid. pp. 252 sqq., praesertim p. 255, ubi ,,versum’’ inquit ,,h.h.
[ 496 (8éAdios) vitio graviore laborare constat’’. Eodem versus
loco « producitur 4 205 dmepomdinar, B 573 (= o 254) ‘Ymepnolyy,

1) Ad hanc conferendi sunt loci, ubi legimus X:\cupc‘n' déos afpef, elle,
talia, imprimis autem @ 441 Tdgos & €Aer dvdpa €xkaorov, ad illam P 118
o dhéBov épPade Poifos *AndAlwy, & 151 *Ayaioiow 8¢ péya obévos
€uPal’ éxdorTwt kapdini, quae etiam leguntur /1 11, ubi tamen pro antiquiore
dpoe éxdarwe esse, quod imitator B 451 nobis servaverit, acutissime docet v. ill.
Wilamowitzius in libro de Iliade et Homero p. 183 ann. 1.

) Hermannus, Baumeister, Gemollius, qui SeAdivios damnant, SéAdios
corruptum habuerunt ac varie corrigere conati sunt. Ruhnkenius, Ilgenius, Matthiae
lectionem codicis M praetulerunt.

3) Cf, quae monet Wilamowitzius v. ill. in libri qui inscribitur Hellenistische
Dichtung vol. I p. 81 ann. 1: ,,15 (h. Ap. Call.) steht 0éueflAov, 57 OepelAia,
dies wie Homer Apoll. 294 (Beweis firr die Benutzung auch dieses Teiles).”
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Solon. frg. 13. 22 aiflpiny, necnon o k 60 Biv eis AidNov kAvre dpara,

II1 507 mapa 8’ éppara pakpd Tdvvooor ¥, mepl M
510 mapioTdpevor waps Pfwpdv Q, mepl IT in mg.

In versu 507 lectio libro ¥ tradita confirmatur papyro illa Vitel-
liana, quae singularem formam versuum A4 484—404 asservavit,
In quam accuratius inquirere meum non est1). Hefermehlio enim
concedendum videtur, quod sumit, praeter formam vulgatam alteram
quoque fuisse, cuius fragmentum lacinia illa cognovimus, quam
poeta noster secutus sit. Praepositionem enim mepi, quam in margine
codicis £ ad vsm. 510 adscriptam 2), in archetypo codicis M huc
Irrepsisse opinor, quamquam scio in hoc libro praepositiones haud
raro inter se confusas esse (e.g. vss. 350, 459). Accedit quod vs.
492, qui hic iteratur, iam legitur mept, cf. A 448, v 187, qua de causa
editores semper ita legerunt.

III 515 dopuyy’ év yelpesow Eywy, épardv rxiflapilwv Mfx
xpvaiy p

yaplev Athen. 22
c, Eust. 0 385 (1602. 15)
De ratione, qua libri manu scripti corruptum hunc locum tradunt,
vide supra p. 50. Agitur de lectionibus variis épardv et yaplev, nisi
Vero dyardv graecum esse sumimus3). yaplev autem adverbium
neque apud Homerum neque apud Hesiodum occurrit, unde sequi
mihi videtur id genuinum esse 4). épardv contra rhapsodis ex Homero

1) Id iam fecit E. Hefermehl in Philologi vol. LXVI 1907 pp. 192—201; cf,
etiam librum, quem nuper edidit v. d. G. M. Bolling, The external evidence for
interpolation in Homer p. 63 sqq.

2) In textu mep( ex praecedente mapiorduevor vel e mapd vyl versus in-
sequentis corruptum esse improbabile non est. — Hollandero igitur, qui in libello
Ueber die neu bekannt gew. Hss. p. 19 lectionem marginalem in codice I7 per
coniecturam a scriba inventam esse contendit, assentiendum non est.

3) Qua de re dubitat v. ampl. G. Schulze in Quaest. Ep. p. 449 collato nomine
Dorico * Emdyaros (in Delect. Inscr. Gr. quem ed. E. Schwyzer v. d. 215. 2),
cui in libro qui inscribitur Histor. Personennamen p. 156 apposuit Bechtelius
*Emayd e titulo Cyrenaico.

4) Intendas velim animum 7apy yijoe litterarum quae hodie dicuntur velarium.
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(I 64 8ap’ épata. ... *Agpodirys), Hesiodo (Th. 65 épaTny 8¢ dia
o7épa dooav leicad), praesertim Hymno qui est in Mercurium (153
xé\vv épariy, 421 épaty....lan). ... €vomis, 423 épaTov kilbapilwv,
cf. 455, 426 épary) 8¢ of éomero pwrr}) magis notum facile pro antiqua
lectione subici potuit.

IIT 516 ot 8¢ Ppiooovres €movTo v
prjogovTes M
Codicemn Mosquensem hic genuinam lectionem servare confirmat
imitatio versus & 571, neque aliter iudicaverunt editores. Nescio
tamen, utrum ¢plooovres corruptela ex itacismo orta iudicandum
sit, ut vult Gemollius, an inventum antiquitus censeamus. I1lud
autem verisimilius videtur, cum varia lectio mpijocorres ad &' 571
adscripta in codicibus Iliadis deterioribus tantum occurrat, neque
fieri non possit, ut nostro loco corruptela versus proximi, qua codex
¥ deformatus erat, ad vrsm. quoque 516 pertineat. Quamquam
$plovoovres haud insipienter coniectum esse videtur 1).

111 523 Seife & dywr adrod ddmedov kai miova vidv 0
advrov (dfeov x In mg.
Lectionem vulgatam, quae meliorem contextum efficiat, ger-
manam esse opinor 2), dmeSov eandem fere significationem quam
épevos habere ratus 3). Adrod quamquam reflexive ab Homero
usurpatum non esse 4) haud ignoro, defendi tamen potest locis
quales sunt Theogn. 480

1) Verbum ¢pirrew significatione perhorrescendi religione aetate classica
iam adhibebatur, vide Eur. Cycl. 320, Plat. Polit. 387 c, Phaedr. 251 aetcf, Jacobsii
Anth. Palat. vol. III (ed. sec.) 1817 p. 1056 in indice.

2) Ratiocinatio v. d. F. Altheimi in Hermae vol. LIX 1924 pp. 447 saq., qui
duas recensiones discernit, alteram breviorem et genuinam vss. 502—515, 516—522,
545/6, alteram expansam vss. 502—515, 523—544, 545/0 continentem, nos ad
deligendam alterutram lectionem iuvare non potest. Neque ei assentiendum videtur
vss. 522 et 523 repentina subiecti mutatione male cohaerere, si vss. 521 /2 lectionem
traditam €peAdev. .. .TeTtuévos servamus.

3) Cf. Pindar. N.VII34 év [Tvfiowoe 8¢ Samédois ketrar (sc. Neoptolemus).

4) Inversu 8250 dAAd kev adTof detkéa TOTJLOV €TigTOL pronomen magis
premitur, cum Ulixis ipsius mors opponatur ei, quam procis minitari dicitur.
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oUKETL Kelvos
s avTod yAdoons kaprepds odde vdov,
955 Octhods el Epdovri dvw Kakd' THY Te yap adTol
XNpwoer kredvay, kel ydpis oddepla,
1000 TOV alrod kTedver €l maoyéuey,
Tyrt. 10. 3 v & adrod mwpohumdvra wéhuv. . . .TTWYEvew 1).

Lectio varia, quam rhapsodo cuidam adscribere velim, sine dubio
ita explicanda est, ut ddvrov cellam, ¥yd» totum templum significet,
quod tamen inexpectatum atque parum feliciter dictum mihi videtur.
Vox advrov hac sententia apud Homerum non legitur; E 448, 512,
in Hymno qui est in Mercurium 247 thesaurum indicat. Fortasse
€ versu 443 nostri carminis huc inserta est. Neque ddvrov neque
damedor apud Hesiodum occurrunt.

IV 45 ore Sumbl@ow dn’ odfadndv dpapvyal Q
apalddvar x in mg.
Lectionem marginalem ad vsm. 45 non pertinere atque ob litte-
rarum incipientium similitudinem voci duapvyal adscriptam esse
manifestum est. Neque lexica substantivum dpadddim non pracbere
miramur. Unde autem huc irrepsisse possit roganti haec licet dubi-
tanter respondere velim.
Vss. 41/2 leguntur haec:
&l avamnAijoas yluddver modwio aidijpov
aldy’ éferdpnoev dpecrdiiowo XeAdvys,
ubi editores de participii significatione ita dubitaverunt, ut variis
coniecturis corrigere conati sint, e quibus tamen nulla omnibus
probatur atque satis certa videtur z). Nihil autem mirarer, si hoc
loco évfev apaldivas legendum esset, quod litteris maiusculis scriptum
in €9 dvamyplijoas abiisse improbabile non est. Corruptela in textum

1) Cf. quae monet v. d. H. W. Smyth in libro de Dialecto Ionica § 563 p. 447,
Bechtelius in libri de Dial. Gr. vol. III § 152.2 p. 165.

2) Neque editores Britanni ratione, qua lectionem traditam defendunt, fidem
mihi fecerunt, Exspectandum enim est verbum, quod significationem aut conver-
tendi aut interficiendi habeat. dvamyAeiv autem si idem esse quod dvardAdewy
sumimus, neutram habere neque dvaxwweiv, quod affert Allenius v. d. in ed.
anni 1912, quidguam huc pertinere opinor.
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inserta dum ibi tradebatur, lectio vera in margine adscripta in
codicem £, inde in ¥, inde in x transiit atque paullulo mutata est,
cum varia lectio ad dpapvyal pertinens haberi inciperet.

Poetam per iocum, uti solet 1), hoc verbum adhibuisse sumo,
quod in Iliade, M 18 retyos dpaddivar eodem versus loco, de demo-
liendis moenibus usurpatur. Neque fortuito Aristophanes (Pac.
380) ipsum Mercurium haec verba loquentem fecisse videtur:

AN’ & péX dmo 7ot dids apalduvvOijoopar

el 1) TeTopriow ToadTa kal Aakijoopad.

IV 51 énra 8¢ ovpddvovs diwv éravicoaro xopdds £2
Br}r\v're'pwv Antig.
(faricay
Recte editores lectionem codicum servasse mihi videntur z), nam
et forma brevior OnpXéwv exspectanda 3) neque, si forma expansa
adhibita esset, exitus correptus esset 4). Unde conicias Antigonum
ipsum, ut volunt Frankius, Baumeister, Gemollius, vel alium quem
lectionem variam invenisse, quod tamen diiudicare nolim. Sen-
tentiam suam confirmat Baumeister collata ratione, qua versum
Hesiodeum (Op. 524) citat idem scriptor c. XXI (25).

IV 70 Iieplns dgixave Oedv dpea oxwdevra  Mxp
Oéwy f (cf. supra p. 51).

1) Cf. vsm. 358 et A 47 et quae monet Robertus in Hermae vol. XLVI 1go1
pp- 392/3 et Kuiper in Mnemos. N. 8. vol. XXXVIII 1910 p. 24.

2) FEditores tamen Britanni dubitant in praefatione p. XLV: ,,it might rather
be questioned if ouugarovs, which is far the earliest instance of the word, were
not an interpretation of @nAvrépwy, based upon the same belief which is stated
in Antigonus.”

3) OnpAdrepar apud Homerum et Hesiodum non nisi de feminis adhibetur
practer 0 324 OnAvrepar 8¢ Oeaf et variam illam lectionem @ 454 wjowy éme
OnAvrepdewr, quam pro vulg. TAedamdwy pracbebant ai dwo 7@V moAewr.
— Cf. eqg. K 215/6 dw ddhoovar uédawav Ojve.

&) Cf. vss. 276, 292, 430, 447, 537; de dAAjAwy (vs. 563) uberius dicendum
est. Dativus et accusativus dum in Homero separatas feminini generis formas
habent, genetivus masculinam tantum exhibet. Quod tamen mirari non debemnus,
cum € 71 wAnolar AAMjAwr sequatur vsm. Z 245 mAnoiov aAAjAwr (masc.),
itemque h. Ap. 190,
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Hermannus, Baumeister, Allenius v. d. (anno 1904), Kuiper
(in Mnem. N. 5. vol. XXXVIII 1910 p. 25) delegerunt 8wy, Ge-
mollius et Allenius v. d. (in ed. anni 1912) fedv. Hoc tamen et ob
genetivum praecedentem ITiepins et ob insequens fedv reiciendum
pro certo habeo. Ad d¢ikave Béwr comparare licet A 807 Ife Glwy
Ildrpokdos (ubi vs. 808 sequitur Oedv érerevyaro Bwuol) et P 189
Oéwv & éxiyavev éraipovs. Eadem versus clausula sine fedv legitur
€ 279 (=7 268) épdvn dpea oridevra, ubi additur yains DPavikwy

(Sperépms).

IV 77 sq.  avria moujoas owAds, Tas mpdoler Smiolev
Tas 8 omilbev mpdolev, kara 8’ éumalw adros éfawe ¥
TPWTAS M
mpéofer, quod omnes editores in textum receperunt nulla variae
lectionis ratione habita, confirmari videtur Sophoclis in Indag. vs.
115 (col. V vs. 10) verbis
E,S' 'TOI}TI'I':U(U TC‘I'. TTPO’O'BEV ﬁAf)ﬂlKTG_L,
nisi vero vsm. 77 solum imitari censenda sunt. Quod tamen praebet
M, utrum librarii cuiusdam negligentiae vel coniecturae, an arti
rhapsodicae tribuendum sit, dubito. Graecum enim esse negari
non potest coll. = 228
év mpoTépolar wodeaatl kiwy €ye wouciAov ANy,
Neque intellegere me posse libenter fateor, quo modo mpdober
inmpdiras corrumpi potuerit vel qua de causa scriba haec ita mutarit 1).

IV 82 rdv 7dre ouvdrjoas veolnAéos dykadov vAps ¥
veollnAéav dyradwpriv M
Hermannus in epistola ad Ilgenium p. LVI lectionem vitiosam
codicis Mosquensis ita interpretabatur, ut e veolipdos dyxalov
dpns oriunda esset, quod v. d. Allenius l.c. argumentis palaeogra-
phicis, ut ita dicam, approbavit. Qua autem ratione lectio codicis
M e vulgata corrumpi potuerit quamquam difficile explicatu esse
opinor, varia tamen lectio dipns cum contextu parum congruere
1) Allenius v. d. in Journ. of Hell. Stud. vol. XV 1895 p. 284 comparat M 40
adrdp 6 Y ds 76 mpoalev eudpvaro loos déAdm,
ubi varia est lectio antiqua, ut videtur, TPDTOVY inmcodd. B, C, aliis.
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mihi videtur, cum apud dyxalov genetivum, quo materies 1) indicetur,
non genetivum qualitatis expectemus. 5i enim Hermannum sequere-
mur (qui vulgatam sane germanam habet), sententia ita construenda
esset, ut genetivus Tav (sc. pvpikwv et 8{wv) ab dyxalov pendens
verbis veonMos. . . .dpys definiretur, quod vix fieri posse videtur.
Ceterum commonefacere mihi liceat, quae contendit Kuiper in
Mnemos. N. S. vol. XXXVIII 1910 p. 5§ ann. 1: ,,verba.... quae
habet Mosquensis veofnAéar dyxadwprjy corrupta nimis sunt quam
ut ex iis recensionem diversam iure elicias’’.

IV 86 ofd 7’ émeryduevos SoAuynv obov alrompemns s fx
at}‘m'rpon‘riaas' Mp,x in mg.

Hae duae lectiones cum valde inter se similes sint, suspicio in
promptu est alteram ex altera corruptam esse. Utram autem corrup-
tam habeam roganti hisce de causis adTompems)s s depravatum me
opinari respondere velim.

Primum adrompems ds quid sibi velit explicari non posse manifesto
liquet, unde fit, ut editores et critici nonnulli corrigere conati sint,
nihil tamen certi efficientesz). Deinde abdrorpomjoas germanum
esse aut genuina saltem lectio textus fuisse in archetypo £ eo con-
firmatur, quod non solum in p et in margine x, sed etiam in M
traditur; in codice enim ¥ lectione textus corrupta 3) correctionem
in margine additam fuisse et inde scribam apographi f illam solam,
p hanc, x et hanc et illam transtulisse verisimile censeo 4). Postremo
abrorpomioas, quamquam dmaé elpnuévov, graccum esse et intellegi
posse probant cum nonnulla verba cum -rpoméw composita 5) tum

1) Vocem enim djpa materiem indicare ex loco Xenoph. Hell. I 1. 1 amo
Tijs wpas érpédovro effici non posse opinor, ubi collectivum esse videtur, quo
ca significantur, quae @pa. fert; cf. Xenoph. Anab. VL. 1.1 amd tijs dyopds é{wv.

2) Cf. coniecturas, quas congesserunt Baumeister et Gemollius ad locum.

3) Corruptela orta esse potest e compendio exitus -as, quod scriba ¢ds signi-
ficare ratus vocem nihili adrorpomijo de suo correxit.

4) Nisi vero in archetypo £2 corruptelam et correctionem iam fuisse sumimus,
quod tamen non credo, cum si ita res se haberet, dubitandum esset, an etiam codex
Y utramque praeberet et apographa eadem traderent, quae nunc in eis legimus.

5) Formationem, qualis est ¢épw, popéw et Tpémw, Tpoméw, quamquam in
lingua Graeca non valde increbruisse dicit v. d. H. Hirt in libro qui inscribitur
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imprimis verbum adroyvwporvém optime ab editoribus Britannis
allatum. Significationem autem inesse puto pronominis ad+ds,
ipse, et substantivi Tpdmos vel 7pdmor, indoles atque ingenium, ita
ut sit: ad suum ipsius arbitrium et ingenium agere 1), Reliquam
partem huius versus difficillimi accuratius examinare nunc meum
non est.

IV 9o & yépov, o5 7€ durd oxdmres émuapmilos wpovs ¥
emkapmide E¥da M
Editores Britanni ingeniose £dAa glossam fuisse vocis kdAa putant,
pro qua substitutum sit, coll. Hesiod. Op. 427 wéAX’ émuapmida
kdAa (initio versus), ita, uti esset émikapumvda kdla ad ¢uTd appositio.
Si res 1ta se habet (quod pro certo autem non habeo, cum &dda
forsitan glossa ad explicandum ¢vrd addita substantivum dpovs
submoverit), lectio tamen vulgata praeferenda videtur esse alteri,
quam rhapsodum quemdam in recitando ex Hesiodo sumpsisse
verisimile est.

IV 103 ddpijres 8 ikavov és afdiov Syfupélabpor Mxp

el

7 Aavvoy i

Lectio codicum DAt, quam a contextu abhorrere liquet, corrup-

tela orta esse videtur 2). Verbum enim é)advew quamquam intran-
sitive usurpari notissimum est, significatione, qua nostro loco acci-
piendum esset, gradiendi non occurrere e Thesauro Stephani et e
novo Lexico Graeco-Anglico apparet.

IV 109 8ddvys dylacv dlov éddw emédee audrjpun v
eriadde M

Gr. Laut- und Formenlehre? § 450 p. 546/7, apud Homerum tamen jam legitur
2 224 Tpoméw. De verbis, quae componuntur cum verbis in -€w, cf. etiam quae
dixi in Dono natalicio Schrijnen pp. 656 5qq.
. 1) Editores Britanni explicant hac versione: ,,to ‘keep the same’ or to ‘resemble
one’s self’ i.e. be original”.

2) Vocem itacismo et dittographia litterae » corruptam scribas de suo cor-
rexisse probabile duco. Cf, quam praebet lectionem T VII 46 Auvoiaiyeva pro
Aaciatyeva. '



Recte editores lectionem vulgatam servasse mihi videntur, quam
bene defendunt viri Britanni coll. verbis émudmrew, émréuvew et
A 236

mept ydp pd € xaldkos €Aefe
dvAAa Te kai pAowdv1).

Unde autem éviade emanaverit perspicuum non est. Coniectura
Postgati, ex cuius sententia corruptum sit e Aelawe, incertissima
mihi videtur. Fieri potest, ut sit versus perditi reliquum 2) vel in
vs. 113 fuerit pro éméfnrev, quod tamen pro certo non habeo.

IV 110 ava & aumrvro Oeppos dvrpy ¥
dpmvvro 8¢ Qupos dvruq M

Antequam de duplici forma dumvuro disserere inciplo, monendum
videtur lectionem Oupods dvrpf nullius pretii esse3), cum lectio
vulgata fepuos dvrpa) confirmatur eo, quod eadem verba leguntur
etiam apud Hesiodum Theog. 696.

Forma dumwro quando per v breve pronuntiatur ad radicem
verbi mvéew quae est mvev redire, quando autem habet v longum 2
radice verbi memviofar quae est @wvi derivanda esse videtur. Quas
tamen radices, quamquam G. Schulze v. cl. eas inter se affines esse
in Quaest. Ep. p. 323 negat, collatis formis quales sunt éyvro, XUpOS
nihil esse aliud opinor quam gradum minutum (Nullstufe) et reduc-
tum (Reduktionsstufe) unius eiusdemque ,,baseos” indogermanicae
pneu 4). Cuius baseos significationem per differentiationem quae
hodie dicitur divisam esse sumo in duas notiones, alteram spirandi,
alteram translatam mente animoque valendi (,,bei Bewusstsein, 1m
Vollbesitz seiner Geisteskrifte sein’ ut ait Schulze v. d.) 5), quae

1) Hoc enim versu narrari Mercurium Tptmavor sibi facere et versum inse-
quentem, quo oTopevs indicaretur, periisse mihi quoque persuasum est.

2) Ita visum est Baumeistero in ed. p. 206 et viro doct. R. J. Shackle in Class.
Rev. vol. XXIX 1915 p. 161.

3) De ratione, qua corruptela orta sit, cf. Allenium v. d. in Journ. of Hell.
Stud. vol. XV 1895 p. 286.

4) Jos. Schrijnen quoque v. cl., quem benevolentia, qua de hac re per litteras
certiorem me fecit, sibi me obstrinxisse grato animo confiteor, duas radices ad
unam basin reduci posse assentitur.

5) Sententiam meam v. cl. Schulze lLc. p. 324 quodam modo comprobare
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per formas supra discretas exprimebantur. Hanc autem notionem
nostro contextul parum congruere, illam contra exspectandam esse
cum manifestum sit, poetam forma per v breve a verbo mvéew derivata
usum esse persuasum mihi est. Lectionem codicis M rhapsodo
tribuendam esse arbitror 1), cui haec forma ex Homero 2) sumpta
praeferenda cum videretur, discrepantia significationum satis perspi-
cua non iam esset. In archetypo £ vel eius proavo has duas lectiones
inter se confusas esse ex eo apparet, quod iteratio praepositionis
avd vix probabilis est. Poeta igitur dva 8 &mvuro cecinerit.

IV 119 éykdivav & éxddwde 80 aldvas reropioas ¥

exkplvas M
Lectionem codicis Mosquensis corruptam esse manifestum est,
cum notio delegendi nihil ad contextum pertineat 3). Neque tamen
doctos editores, ut Ilgenium, Hermannum, Gemollium, ad corrigen-
dam lectionem ¥ inducere debuerat. Compendiis enim exitus
-wv et exitus -as inter se confusis atque yx corrupto in «x 4) scriba
codicis M vel proavi eius libri quae sibi occurrebant littera p cor-
rexisse videtur. Recte autem opinor Frankium participio éyxdivwy
vim intransitivam s) tribuisse hisce verbis: ,,inclinans se, inclinato
corpore incumbens’’. Qua sententia acceptum falso Baumeister

tamquam supervacaneum vituperavit, qui iniuria haec rogat: ,,Quo-
nam consilio Mercurius boves rursus volutabat (ékdAwde), quas iam

videtur radici zv0 notionem primariam subfuisse ratus ‘sich réhren, regen’,
wquae paullatim a corpore ad mentem translata est”; quam tamen notionem prima-
rizm e nostro loco sumpsit recepta lectione codicis M.

1) Antiquam esse ex eo fortasse apparet, quod imitatur Quint. Smyrn. X 62
(quem laudat v. cl. G. Schulze l.c. p. 324 ann. 2) mwpds & dumviey avTuiv.

2) A 359, X 475, € 458 = w 349, quibus locis Aristarchus scripsit éumvuTo;
cf. aumvilly E 697, 5 436, quibus locis dumvivly codd.

3) Non enim credendum videtur Allenio v. d., qui olim in Journ. of Hell.
Stud. vol. XV 1895 p. 286 ita explicabat: ,ékxpivas may mean ‘taking them
apart’, i.e. first one then the other.”

4) Cf. lectionem p III 351 évadiyytov pro évadiykiov.

5) Nostro tantum loco hac significatione intransitive verbum éyrAlvew
adhibitum video; attamen conferendum Aristot. H. A. 496 a 16 1) kapdla pixpoy
€ykMver els Tov dpioTepov wagrov, et translate Aristot. Pol. 1266 a 7 of
molreln éyrdivew Bovderar mpos v dAvyapylav.
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ante émt vara xapat BdAer ayxi mwpés 2’ Mercurium enim kuAivdecy
boves opinor, postquam interfecerit (reropijoas), utl Tapetv Kpéa.
wilova 1) dnudr possit.

IV 132 GAN 088" &s of emellero Oupds dyfvwp ¥
émemeilleTo M
Editores lectionem codicis M reiecerunt, proptereaquod ante
participium {pelporTt pronomen personale omitti non possit, versul
B 103
&s ébal’, Huiv 8 adr’ eremellero Quuds ayrjvwp
vocabula duo et dimidiatum tantum desumpta esse rati. Quod sane
mirum mihi videtur. Vsm. enim B 103 lectionem émemeifero confir-
mare neque pronomen oi desiderari opinor coll. € 151 sqq.
OI}EE’ 'ITO'T’ 5(}'0’E
Sarxpuodv TEPTOVTO, xareifero O€ yAukds atwv
véarov ddupopdvwt, emel odkéTt rvdave viudn
et M 374 émevyopévoror 8 ixovro 2). Quod rhapsodus quidam eadem
de causa qua hodierni corrigendum putavit.

IV 141 xadov 8¢ ows éméAapme Dedprys ¥
KaTENQLTTE M
Eo, quod karaddumew apud Homerum non occurrit 3), Nos non
prohiberi recte monuit v. d. Allenius 4), quin nostro loco librum
Mosquensem sequamur. Cum tamen notio adspiciendi magis quam
despiciendi expectari mihi videatur, lectionem quam tradit ¥ ser-
vandam esse opinor. Neque certum scio, an hic quoque in codice
M praepositiones confusae sint, cf. supra p. 78.

1) Ita M, wlove ¥; accusativum restituit llgenius coll. ¥ 750 Boiv Oijxe péyar
xai mlove Snude et ¢ 464 pRAa ravatmoda, mwlova Snude (ubi deteriores
sriove praebent); cf. etiam p 241 punpla KT, kadtifas mlove Ompdt, ubi
deteriores nonnulli miova.

2) Cf. D. B. Monro Hom. Grammar® p. 210. 3. b.

3) Est autem A 16 in codd. et apud Eustathium pro vulgato €midéprerat
lectio varia .-ca'raae'prccrar.. quam legebant Aristophanes et Aristarchus, cf. supra
p. 66 ann. 3.

4) In Journ. of Hell. Stud. vol. XV 1895 p. 287.
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IV 156 viv g pndd’ olw Mxp, viv 8¢ ce pdX ofw f

E lectione libri f concludi fortasse licet variam lectionem fuisse
viv 8¢ o dlw. Utram germanam habeamus, haud facile dicam.
Forma trisyllaba in fine versus ter et vicies in Iliade et undetricies
in Odyssea occurrit, in medio versu novies in Iliade et quinquies
in Odyssea; forma disyllaba, quae In fine versus septies, in medio
versu ter in Iliade legitur, in Odyssea non invenitur., In promptu
igitur esse videtur formam usitatiorem atque vetustiorem nostro
loco restituere 1). Quod et auctoritate codicis f et eo, quod particula
adversativa, quae matris minis viam aperit, desideratur, comprobari
opinor. Formam correptam rhapsodo tribuere velim.

IV 156/9 viv 8¢ o dlw
N Tdy apryava deoua TEPL TACUpTLT € xorTa
Anroidov S7o yepoi Sidk npollipoto weprjoew,
7 ¢ MafBdvra perald kar’ dyrea dyAnredoew oL
beépovra M
Variam lectionem et totum locum, qui editores et alios viros
doctos adeo vexavit, ut diversissima ratione eum interpretari conati
sint, recte diiudicari posse opinor, si quam Hermannus iam in-
grediebatur viam longius persequamur. Qui solus sententiam ita
constructam esse censuit, ut participium, quod ad Apollinem refere-
bat, obiectum sit verbi ¢nAnredoar. Quod si acceperimus, facilius
adverbium peraéd intellegetur. Hoc autem ipsum ab Hermanno
paullo dissidere me cogit, cum apud peragd participium praesentis
expectandum esse videatur 2). Etiam alia de causa géporra genuinum

1) Quod attinet ad Hymnos, utraque forma in eo qui est in Mercurium solo
reperitur, sc. vs. 282 9} oe pdA’ olw et 438 Siakpwéeobar diw. CF, in hymno
Apollineo vs. 342 (h. e. in fragmento inserto!) dlero yap TeMéeobar. Apud
Hesiodum ofw tantum occurrit, idque semel, sc. Scut. rr1.

2) Ita enim non solum apud Atticos, sed etiam apud Herodotum (IT 158
KeTald dpvoocwy émavoaro) adhiberi solet, cf. Kuehneri et Gerthii Gr. Gr.
vol. ITp. 83 ann. 4. Xenophontis verba Anab. II1. 1. 27 peraéd dmodaBaw €lefe
paullo aliter se habere patet. Hanc autem dictionem, quae apud scriptores tantum
prosae orationis occurrit, cum e sermone cotidiano sumpta esse videatur, a poeta
qualis est noster usurpatam esse expectare nobis mea opinione licet.
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puto 1), sc. quod Aafdvra tamquam glossam ad ¢épovra adscriptum,
non per hoc illud explicatum esse verisimile est 2). Reliquum est
xar’ dyxea, quod ceteri ,,per saltum’ significare sumunt, quam
sententiam in Hermanni interpretationem male quadrare liquet.
Num vero a7’ dyxea per ,,mediis in ulnis” verti posse ei assen-
tiendum sit, valde dubito, praesertim propter xard illud. Unde
deliberandum mihi videtur, liceatne per coniecturam scribere
per’ dyrdar 3).

Vs. 159 si ita explicatur, uti supra factum est, vss. quoque prae-
cedentes talem in modum explanandi sunt, ut sententia, quam in
VS. 150 Inesse sumpsimus, ex iis sequi possit. Cum eis autem facio
interpretibus, qui Maiam iratam atque exasperatam filium suum
malitiam alteram ex altera commissurum exspectare volunt, ita ut
vs. 159 climax quae dicitur efficiatur. Unde sequitur 4. . . .o legen-
dum atque vss. 157/8 eo consilio scriptos esse, ut lectorem vel potius
auditorem de summa Mercurii nequitia praemoneant. Quod sane
non faciunt, si usitata interpretatio recta aestimanda est, qualem
legimus apud Baumeisterum: ,,ab Apolline te abreptum iri arbitror’
vel apud Gemollium: ,,Jetzt glaube ich, dass du. ... gebunden aus

1) Hanc lectionem simul iam protraxerunt editores Britanni et v.d. Radermacher
(in Philologi vol. LXIII 1904 p. 4), hic intransitive (sc. ,,Mercurium se ferentern’")
interpretatus, quod si acciperemus, adverbium peraéd explanatione indigere
videretur, illi verbo significationem rapiendi tribuentes, quod et Tavroloyiav
cum verbo ¢yAyrevoew efficit et adverbium perafd inexplicatum relinguit;
neque enim nobis cum iis per vim adverbio significationes ,, by whiles’" vel ,,mean-
while” imponere libebit. Ceterum quo modo altera lectio orta sit non indicare
conati sunt.

2) Cf. e.g. Hesych. ¢épew’ Aapfdvew, Baardlew, dmopdver. Cum autem
glossam aoristi forma praeberi mirum videatur, improbabile non duco lectorem
quemdam studiosum e versu 293 watda Aafav ¢épe Doifos *AmdAlwy nostro
loco Aafdvra in margine addidisse. Cuius rei etiam alia exempla inveniemus.

3) dykds enim adverbium nihil aliud esse nisi dativum plur. substantivi dyxdy
sumpsit v. d. J. Schmidt in Kuhnii Annal. vol. XXV 1898 p. 39, cum apud Homerum
itemque apud Theocritum VIIT 55 semper ante vocalem positum sit. Cui assensus
est v. d. A. Debrunner in Goett. Gel. Anz. vol. CLXXII 1910 p. 10 coll. Oppiani

Hal. II 315 xodpov....0epfit 7€ kal dyxdow éumedudra yewapéins et
Stratonis Ep. in Anth. Pal. XII. 200. 3 €v dyxdot. — Ad perd conferas vsm. 205

3 \
QE!P&}LEPO g HeTL XEPCN’.
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dem Hause wandern wirst’’. Hanc 1gitur versionem proponere
velim: ,,nunc profecto te arbitror etiam firmissimis vinclis obstrictum
ex Apollinis manibus per vestibulum elapsurum esse 1), vel ei cum
maxime te ferenti aliquid ablaturum’’.

IV 163/5 pijep €pn, 7i pe Talira TiTUoOKEaL NUTE TEKVOV
vijmov, 6s pdda madpa pera dpeciv alovda olde,
rapBadéov, kal punTpds dmwardelboikey énmds; VL
164 vﬁm.ov, os !_Lcr’.;\u. moAAa €vi cﬁpfsiv d’ppe’va olde M

Omnes editores praeter Ruhnkenium et Wolfium lectionem
vulgatam servasse valde miror, cum afovAa in hoc contextu intellegere
plane non possim. Quid enim poetam, qui matrem hisce verbis
filium suum increpantem fecerit: ,,quid me his terrere cogitas,
tamquam puellum, in nequitiis nondum satis exercitatum’, ut
Ilgenii versione utar, sibi voluisse censeamus? Poeta contra Maiae
vituperationem nos ita intellegere voluisse mihi videtur, ut ea matrem
pro filio anxiam, quem iam magis magisque depravatum iri 2) expec-
tat, depictam videremus. Ad quae puellus respondens eam rogat:
,,quid me tamquam puellum ineptum tractas, qui nitide se gerere
nondum potest ?’’ Cui descriptioni, in quam afovAe minime quadrare
manifestum est, opponuntur ea, quae ad maiorem suam atque
matris gloriam facere in animo habet. Ruhnkenii igitur coniecturam
aioyia accipere velim, quae non solum loco € 433 wepl ydp Ppeaiv
alowpa 78y, sed etiam B 231 (= e ) pnde ¢peviv aloya eldws 3)
defendi potest. Neque, quod attinet ad lectionem vs. Y 202 7juév
keproplas 18 alovde pvbicacbar, quo nostrum locum confirmare

1) Haud aliter enim legimus vs. 271
7aida véov yeyadra da mpollporo mepijoar,
neque mepnoew passive adhiberi posse opinor. Ad Yo yepoi (e manibus) fortasse
comparare licet N 88 on’ d¢pvor Sdrpva, Aeifor, A 121 d7° ’Apyelowa
déBovro, X 244 €lvoav ¢’ dpuacw dikéas immous.

2) Eo, quod eum ad malitias aptum credit, quas puer humanus nunguam
committeret, parodia efficitur.

3) Hoc loco oxnmrodyos Pactdevs dicitur dpeaiv aloya eldws non esse,
quod inhymno fortasse in parodiam deflectitur. — Animadvertendum est versu
sequenti atovAa adhibitum esse, quod hinc in margine hymni adiectum corrup-
telam forse provocavit.
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solent 1), certum scio, an ibi quogue aiovde in aiowa corrigendum
sit, uti voluerunt Duentzer et Leaf 2).

IToAXd quod exhibet M 3) me non intellegere fatendum mihi est,
neque tamen editores Britanni ita explicaverunt, ut fidem mihi
faciant. Lectionis enim ¥, quam afovAa servato verbis vertunt hisce:
Llike a child who knows few words of blame’, dppeva contrarium
esse contendunt, qua de causa moAAd pro mafpa substituendum es-
set 4). Quae dictio corruptissima mihi videtur. AiovAa contra si non
iniuria in afowa correctum est, de sola alowpwa—dppeva varia lectione
agi atque moAAd ex wadpa depravatum esse s) opinor,

" Appeva, quod apud Homerum non nisi significatione propria
occurrit 6), in Scuto Herculis vs. 116 iam translate adhibitum in-
venimus: pdda ydp vv ot dppeva elmev; cf. etiam Pind. Ol. VIII
23 dppeva mpdfatrs. Cum autem noster, uti vidimus, exempla Home-
rica secutus sit, alotpwe germanum, dppeve subditivum, a rhapsodo

sc. ortum 7) censeo.

IV 168 addpyTot kal dwagTol Q2
daAwrTol SSCI. Xp

Haud iniuria Schneidewinus, quem secuti sunt Baumeister, Ge-
mollius, editores Britanni, lectionem suprascriptam restituisse mihi

1) De 7irvoreat, quod Piersonus Y zor secutus in dedioxear mutavit, nunc
agere meum non est.

2) Mirum in modum legitur 8 158/9 ExéxaoTo

Spribas yvdvar kai évalopa pvbicaciar,
quod cum quae fato, aion, destinata sunt significet, haud scio an huc non perti-
nere censendum sit.

3) Variam lectionem B 245 mavpoiow pro vulgata wAeoveoar, quae fortasse
e contextu male intellecto orta sit, huc non pertinere patet.

4) M’s reading moAAd. .. .dppeva would imply much the same thing con-
versely.”

5) Quod post pzdAa nihil miraremur. — év{ quamquam non prorsus reiciendum
videtur, tamen neglegentiae codicis M attribuere velim (cf. supra pp. 78, 87),
cum poetam epicum seriorem talem hiatum admisisse verisimile non sit. Cf. vsm.
259. Codex tamen ¥V 247 per’ pro év exhibet, quod metri causa ferri nequit.

6) 2 6oo Tpoxov dppevov év maddumior, € 234 médexvy péyav dppevov
év maddpniow, cf. nostrum vs. 110.

2) Monendum est dppeva elmev eundem versus locum obtinere,
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videtur, cum dwagror post ddwpyror tautologiam quandam efficiat;
neque quod sumendum nobis est poetam formam per unum A scriptam
adhibuisse obstare liquet collatis locis quales sunt IT 46, 47, B 210,
0 344, k 526, A 34, 1 53, 163, £ 406, ubi ante A vocalis brevis non
producitur. Unde autem lectioawagror orta esse possit, quam corrupte-
laetribuere nolim, diiudicare non possum. Haec vox, quae apud Hesio-
dum non invenitur, apud Homerum de hominibus tantum usur-
patur, uti Penelope & 788 iacere dicitur doiros, dmaoros édnrios
08¢ morijros, quod 1n deam transtulit poeta Hymni qui est in Cererem.
Hoc tamen ad nostrum locum pertinere non potest. Rhapsodus
fortasse quidam maiore quam solita licentia textum interpolasse
censendus est.

IV 183 vids 7 alyidyowo dios kal morma Maia W
witgp M
Quamvis utraque lectio genuina esse possit, cum omnibus tamen
editoribus lectionem codicis ¥ praeferendam puto, cum impro-
babile non sit librarium codicis M vel elus proavi creberrimam
versus clausulam wérra prrmyp ex Homero huc inseruisse. Quod
eo facilius fieri potuit, quod paia fortasse pro compendio jop
habuit. Accedit, quod
vids 7 alywoyoro dwos kal moTvia pijrnp

obscurior videtur dictio,

IV 202 & ¢idos, dpyadéov pév 6o” Spfaduoiow (oiro
TdvTa Aéyew L
;.'SOL'U.L IVI
Lectionem stirpis ¥ servandam esse nos docet constructio rara
sublecti, ut ita dicam, indefiniti, quam tuentur editores Britanni
exemplis idoneis 1). Ceterum haec dictio magis seni cauto congruere
videtur.
Varia autem lectio, quamquam pro certo non habeo, antiquitus
orta esse nobis videbitur, si memoria tenemus varietatem illam,
quae invenitur Hesiod. Op. vs. 291

1) Cf. ettam Kuehneri et Gerthii Gr, Gr. vol. I p. 35 g.
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paxpos 8¢ rat 6pbios oluos és adryy
kol TpNXVS TO mpdrov' émyy & els dkpov iknTat
pndin 8 émetra mélder,
ubi codices IxyTar scribunt, scriptores antiqui fxnat 1).
IV 212 & p’ & yépwy' 6 8¢ Bacoov 6dov kie Poifos *AméAdwr ¥
polflov drodoas
M,x in mg.
Non solum piflov drodoas clausulam versus poeta ex Iliade 2)
desumpsit, sed etiam initium, cf. X 77 7 g’ 6 yépwr, Priamus sc.
frustra filium Hectorem prohibere conatus, ne supremum contra
Achillem certamen iniret. Miramur poetam hunc versum in audito-
rum memoriam revocasse, quod si parodiae causa fecit, sacrilegium
paene esset. Hoc tamen ad rem nostram non attinet. In tali autem
versu e variis formulis Homericis concocto rhapsodos recitantes
facile partem quandam immutasse patet, ita ut haud semper dicere
possis, quamnam formulam ipse poeta sibi delegerit. Nostro
loco @oiBos ’AméAAwr cum post ¢ 8¢ et ante dvaé dids vios AmdAdwr
vs. 215 abundet, hanc lectionem esse deteriorem apparet, quamquam
eam antiquitus ortam esse haud improbabile duco.

IV 224 olite 7L kevradpov Aagtavyevos éotw opoia v
édmopar elvar M

Varietatem ad finem tantum versus pertinere opinor, neque ullo
modo fieri posse, ut umquam radpov lectum sit, —sive kev ad éAmopar
sive ad elvac referas —, quod in textum recepit Matthiae, Hermannus
autem prorsus reiecit. Nam post homines, deinde feras enumeratas
animali cuidam fabuloso, non domestico locus est.

Utra autem lectio germana sit, me diiudicare non posse confiteor.
In ea, quam praebet ¥, genetivum cum voce duoia coniunctum
miramur, cuius rei exempla tantum dubia exstant 3); neque magis
. 1) Cf. quae monet Wilamowitzius v. cl. ad locum: ,,An sich ist iknTat ohne
ausgesprochenes Subjekt auch gut und gewiss sehr friih gesetzt, wenn die Sentenz
als solche angeftihrt ward.”

2) I'76 = H 54, P 694, T 185, cf. uifov axovwr £2 632, apud nostrum 280.

3) Cf. Kuehneri et Gerthii Gr. Gr, vol. I p. 413 ann. 10, qui unum certum
adferunt ex Aelian. H. A. VIII 1 7érrapas dpolovs €xelvov kivas édwkév ol.
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confirmatur eo, quod docet Thomas Magister s.v. dpotos, sc. opotov
TdL Seivt, kal Spowov Tob deivos. ‘Hpddotos év T Tplrme (111 37)
éori 8¢ kal Tabra opota ToD 'Hqﬁoafc‘rov 1), WoavTws 76 Loov T delve,
xal loov Tod Setvos. Quamquam negare nolim fieri posse, ut dupofos
cum genetivo adhibitum sit 2) atque ob id ipsum concludendum
nobis sit ita ipsum poetam cecinisse. Eadem fortasse de causa rhapsodi
alteram lectionem substituerunt, quae quin antiquitus orta sit
non dubito. Utut res se habet, manifesto apparet, quanta licentia
declamatores in duobus ultimis praesertim pedibus (cf. III 263,
447, IV 156, 164, 212, V 214) textus tractare sint soliti3).

IV 240/1 év & SAlywe cvvédlacoe kdpn yeipds Te modas Te
81 pa vedAdovros mpokadeduevos 1Novpov vmvor £2
Ofpa véov doydwy mpokaldevpevos 70U xin mg.
Postquam Barnesius et Hermannus &7j correxerunt in ¢, nihil
obstare mihi videtur, quin lectionem vulgatam accipiamus 4). Im-
merito enim vedAdovros Matthiam et Gemollium offendisse opinor,
qui cur per ,recens natus’’ interpretentur non video; puellum
postquam lautus est dormitare nihil miramur. Ad participium  cf.
in Anacreonteis 15. 25 yetAos mpokadotuevov diAnpa et quae dicuntur
SLKG’J\AHL cuidam apud Lucian. Tim. 41 Kol ‘m‘j .-ccipnas' éx Toi Ba’ﬂous
Onoavpov és Tovppavés mporkadovuévy).
Quid autem lectio marginalis sibi velit, prorsus non intellego.

1) Ita codd. ABC, €o7tyap kal Taita dpowa Tolor Tob ‘Healorov RSV, et
codex ille Mureti, nunc Vatic. Gr. 2369, qua de lectione humanissime per litteras
certiorem me fecit v. d. ac rev. J. Mercati.

2) Neque enim eo quod vult V. H. Koch in Ebelingi Lex. Hom. s.v. Srjpaoct
cogitatione supplendum esse, neque coniectura quam proposuit K. Kuiper in
Mnemos. N. S. val. XXXVIII 1910 p. 29 ann. 2

olite 7t kevravpovs Aavwavyeolv €oTir Opoios
ooTis Toia méAwpa Bifar xTA.
opus esse mihi videtur,

3) Monendum est practer Hermannum omnes editores €éAmopar elvac
praetulisse.

4) An ex eo, quod grammatici in scholiis A ad B 144 et & 499 ¢h7) Homericum
esse strenue negant (6 wounTys oUdémoTe olde 7O ¢ dvri Tol ws, oi O¢
per’ abrdy, domep "Avripayos kai of mwept KaMAipayov), concludere
licet nostrum id adhibuisse ?
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Vocabula cum per se sensu non careant, reputavi, num e carmine
quodam, quod de venatione agebat, desumpta syllabarum et numero-
rum concentus gratia a lectore in margine adscripta sint. Quod tamen
valde dubium mihi quoque videtur.

IV 254 & wai, 65 & kMl kardkeiar  fx
Alkve Mp,x in mg.

Haud dubie Alkvw:, cum lectio sit rarior, germanam, xA{vne glossam
vocare licet, quae quo tempore orta sit in medio relinquere velim;
cf. supra p. 57. Aikvor, quae vox neque apud Homerum neque apud
Hesiodum occurrit atque apud ceteros raro invenitur, a nostro iam
adhibitum est vss. 21 et 63 tepdi évi Alkvor,

IV 239 dAlyotaw év avdpdow ayyepovelwy L'
éﬂc'yotm p.e'r’ . M
Quid ipse poeta scripserit, quid rhapsodus, diiudicari non posse
manifestum est; neque video, qua de causa Baumeister év malum
esse censeat; nihilo magis Matthiae concedendum puto év e ditto-
graphia ultimae syllabae praecedentis vel primae sequentis ortum
esse collata simili varietate 4 470, ubi codices AD dett. nonnulli
p) 7o wabpow évi Tpdeoor povwlels, libri autem BC deterioresque
alii pera praebent.

IV 280 dAtov Tov pilfov drxodwy fx In mg.
e
ws Mx
ws TOoV p

76y germanum esse Hermannus coll. E 715
7 p ddwov Tov pillov dméornper Meveddwe

statuit. Cum Baumeistero tamen dolemus, quod quo modo hanc
lectionem explanatam vellet, copiosius non exposuit. Miflov autem
ad Mercurii ipsius verba praecedentia referendum esse unus Bau-
meister quin recte viderit nullus dubito, quamguam de verbo axovewr,
quod corrigendum putabat, cum eo dissentio. Audivit enim ipse deus
maleficus orationi suae sonum mendacii latentem subesse, quem
Apollinem fratrem haud fugere optime intellexit. Quod cum non

Perspiceret lector aliquis, «s nescio quo tempore adscripsit. Est
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haec interpretatio vel correctio eiusdem generis quales invenimus
ad IV 159 et alibi, cf. p. 57.

IV 287 kpevdy épatilwv g
pnAwy M
Lectionem codicis M neglegentiae librarii tribuendam esse per-
suasum habeo, cuius oculo aberranti in fine versus proximi pnAoBo-
Thpas, versus sequentis pfAwr se obtulit. Cui corruptioni litteras «
et p¢ inter se confusas ansam dedisse reor. De antiqua varietate plane
non agitur.

IV 288 dvmjoers dyédor Bodv kai mdeoe pijlwv 2
avryv fovkollowor kal elpomdrois dlecow X in mg.
(avras Baum., dvrijiis Gem.).

Postquam varia haec lectio e Keilii collatione codicis L, innotuit,
editores eam vulgatae semper praetulerunt, Baumeister hanc ,,nil
esse nisi glossam ex Homeri locis 4 678

mevrkovTa fodv dyélas, Tdoa mea oldv,
et u 129

érta fodv dayédatr, Téoa 8 oldv Twea kald
conflatam’ existimans 1), Gemollius (p. XIII) vulgatam scribis
Byzantinis attribuendam esse ratus, qui inconcinnitati cuidam
lectionis sibi traditae obviam ire voluerint, Britanni tandem, quam-
quam lectionem variam in textum receperunt, utra germana sit
ditudicari non posse contendentes 2z). Ego cum Hollandero l.c.
facio, qui, quamvis utra lectio ab ipso poeta originem ducat in
medio relinquat, ambas lectiones antiquitus ortas esse censet. Cum
tamen BovkoMowoe uti vidit Hollander non sit vox Homerica, recte
editores lectionem variam praetulisse mihi videntur 3). Quae cum
versus Hesiodeos Theog. 445 sq. ab eodem Hollandero laudatos

Bovkodlas 7’ ayédas 7e kai almdha mwAard aly@v

wolpvas 7 elpomokwy olwy

1) Hollander handschr. Ueberl. p. 27 confert 8 413 vopeds ds maeot pjwy;
etiam afferre posses Hesiod. Op. 786 épidovs rdpvew kai mdea pjAwv.
2) ,,It is hard to see how one is preferable to the other.”
3) Quod nescio an confirmetur versu Theocriteo XXV 13
avrdp Pouvkodlow mepurAijboval mwep éumms
TAVTETOLY VOOL,
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imitaretur, rhapsodos ita eam mutasse, ut species Homerica magis
servaretur, improbabile non habeo.

IV 289 dAX dye, pi) midpardv e kai Sorarov Smvov ladoqs Mxp
TE OM. i

Hoc loco codices Mxp sequi velim, cum mdpardr 7e kal dorarov

formula Homerica sit usitata (X 203, v 116, eodem versus loco).

Lectionem codicis f dfAefiar scribae deberi verisimile est coll.

locis neglegentia corruptis, quales sunt III 86, 244, IV 572, vide

conspectum pp. 30 sqq.; 7¢ V 82 omissum aliter se habere liquet.

IV 212 86¢ 8¢ 8ikny kal 8éfo mapa Znvi Kpoviww Mfx
dééar wap p
Editores formam antiquissimam 6éfo 1n textum receperunt, quae
apud Homerum semel tantum occurrit, sc. T 10, neque multo
crebrius inveniuntur, quae sunt eiusdem generis Aéfo 2 650, 6poo
4 204, E 109, 2 88, 5 342, x 395 1). Mihi quoque nostro loco ita
scribendum esse videtur, praesertim cum in dictione illa, qua verba
8ddvar et 8¢yeobar coniunguntur, formam pervetustam servatam
esse verisimile sit. Alteram lectionem a rhapsodis ductam velim.

IV 322 afr[;a de Tépgpov ixovro Budideos Oz};\ﬁpﬂ'oto fo
8’ Ixovro Ktipz}ra DX n mg.
Téppov quamquam hac significatione adhibitum alibi non oc-
curritz), vel potius ob id ipsum quin lectio genuina sit, haud
dubito. Neque intellegi posse opinor, quo modo oriri potuerit, si sit
8’ ikovro kdpnra lectio authentica. Hanc autem a rhapsodis inventam
esse pro certo habeo 3).

s

1) Cf. D. B. Monro Homeric Grammar® § 4o.

2) Fieri posset etiam, ut 7épfpor significatione finis acceptum vellet poeta,
ut 7éplpov OvAvumoto esset dictio, qualis est 7éAos Gavdroio. Ita tamen rem
se habere non arbitror, cum voci 7épfpor subsit notio acuminis, cf. apud v. d.
E. Boisacq Lex. Et. s.v.

3) Cum Mfx legerunt Ruhnkenius (Ep. Crit. I* p. 41), Ilgenius, Matthiae
(in ed.), editores Britanni; lectionem variam praetulerunt Matthiae (in animadv,
P. 270), Hermannus, Baumeister, Gemollius.
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IV 325/6 afdvator Bé
dgbhroi fyepéflovro morl mriyas odAdumo0 0
pera xpvodlpovoy 9 X 1n mg.

Hoc loco lectionem marginalem cum Baumeistero, Gemollio,
editoribus Britannis tamquam ad ipsum poetam redeuntem restituere
velim1), cum vulgata, uti vidit Baumeister, ex 4 77 desumpta huc
illata esse videatur, quod a rhapsodis factum esse puto, sive quod
pera ypvadbpovor 7j& dictionem censerent inusitatam, sive quod
haec verba vss. 184/5 obloqui putarentz). Hoc tamen haud iure
putasse videbuntur reputanti deos congregari, dum Apollo fratrem
quaerebat atque producebat. Deos enim iudicium praesensisse poeta
voluit.

IV 339 dwdpdv, dmdoor AyoiuBporor elo’ émi vaint b
yatay M
Allenius v. d. in Journ. of Hell. Stud. vol. XV 1895 p. 290 accusa-
tivum defendit coll. 8 417, 7 332, p 386, ¥ 371. Cf. etiam hymn.
XXV 3
avipes dowdol éaow émi xfovi kal xillapioral,
quem versum codices Hesiodi Theog. 95 cum accusativo exhibent.
Nostro loco quid legendum sit diiudicari non posse nihil miramur.,

IV 352 papdboro péyav arifov éfemépnaer 2/
7oAvY M

Quamquam o7ifov concedo 7oddv vocari non posse, rem tamen
paullo aliter aestimabis, si dictio Yapdloo péyav vel moddy arifor
per hypallagen explicatur, ut adiectivum ad yiapdfoio potius quam
ad a7ifov referatur. Quod si facimus, ad péyav conferre licet B 209

ws 67e kipa modvdlolofoo fardaors
alyadde peydlwe PBpéperar

H 462 adris & fudva peyddpy Yapdfoior xadvdar,

ad woAvr autem ¢ 135

1) Editores praecedentes eam ignorabant.
2) Cf. quae disserit K. Kuiper in Mnemos. N. S; vol. XXXVIII 1910 pp.
11 5q9q,
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ogréa & avTod
keirar €x’ pmelpov Yapdfwr eldvpéva moAAft
I 45 woAvs 8 aud’ coreddw Bis
avdpdv muflouévav.
Utramque lectionem antiquis temporibus ortam esse puto, cum
moAdy e péyav corruptum esse verisimile non videatur neque in versu
priore vel sequenti vocabulum sit, ex quo corruptum huc se insinuare
potuerit; utra autem ad ipsum poetam redire censenda sit, non
dispicimus 1).

VvV 366 'Ep,uﬁs‘ 8 adl’ e"re'pwr?ev &peuﬁdp.evog €mos 1]6'3(1 0Q
~ "Eppis 8 dMov pilov év dbavdrowow Eevmev X in mg.
Cum apud Homerum memoria verborum, quibus oratio respon-
dentis significari solebat, minime stabilis esset 2), hoc quoque loco
talem varietatem occurrere nihil miramur. Lectionem autem margi-
nalem, quam a formulis et dictionibus Homericis minime pendere 3)
appareat, ipsi poetae, vulgatam contra, quam ex hemistichio O 501
Alas 8 adl’ érépwlev et clausula tritissima constare vidit Baumeister,
rhapsodis tribuere in promptu est 4).

IV 368 adnbelny karalééw bd
ayopevow M
Eandem varietatem apud Homerum occurrere recte monet v. d.
Allenius l.c. p. 291, qui laudat K 384, 413, 427. Cum autem cum
voce dAnfelny verbum karadéyew coniungere soleret Homerus, hoc
nostro quoque loco praeferendum videtur.

IV 397/8 7w & audw omedovro Aios mepikaddéa rékva

1) Eiusdem sententiac est v. d. Allenius l.c. Editores omnes lectionem codicis
M neglexerunt.

2) Vide lectiones varias quas laudat v. d. Allenius lLc. p. 302.

3) Nisi casui tribuere vis, quod versus noster similis videtur verbis, quae
H 358 leguntur

olofla kat addov pifov dpelvova Toide voijoat.

De formula saltem usitata non agitur,

4) Iniuria igitur editores Britanni in commentario monere opinor: ,, There
is no peculiarity in either version to give it a distinct preference.”
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€s IYdov, fjuabievra & én’ *Adewot mdpov {fov Jfx
omevdorte om. & Mp
Lectionem quam exhibent fx errore librarii codicis ¥ ortam
esse opinor, qui cum falso omedSorro scripsisset, 8’ inserendum
putarit, quo simul hiatum vitaret, servata tamen, ut videtur, in
margine vel potius supra lineam voce omevSovre, quam scriba apo-
graphi p restituit. Rem comprobat M. Errorem autem esse manifesto
arguit collocatio particulae 8, quae 7jpafidevra ad wdpov referre nos
cogat, cum ad II¥)ov pertinere pernotum sit 1).

IV 401 KLy mapd Adwov dvrpov ¥
és M
Miror editores hoc loco omnes lectionem codicis ¥ in textum
recepisse 2), cum Mercurium antrum praeterire non expectemus.
Codicem M igitur recte és nobis servasse opinor. Unde tamen wapd
ortum sit, intellegere non possum. Lectio varia mihi videtur non
esse antiqua; insertam esse, ut €s repetitum vitaretur, verisimile est.

IV 403 Anroldns & dndrepflev 8w évdnoe Poelas W
amravevler M
Cum poetam hoc loco vsm. P 198
Tov 8’ s oby amdvevler (dev vepedyyepéra Zevs
memoria tenuisse verisimile sit, lectionem codicis M ei attribuendam
esse duco; alteram rhapsodos substituisse nos docet eadem varietas
E 445. Editores vulgatam omnes in textum receperunt.

IV 404 mérpnt €m’ fAPdrwn Sy
yaine kar’ M

Hanc lectionem e glossa ortam esse puto, quae ad wérpnye adscripta
esset, ut a voce mérpos distingueretur. Kar’ per confusionem fortasse
praepositionum explicare licet, quam saepius in hoc libro iam
observavimus, cf. supra pp. 78, 87, 91 ann. s,

1) Cf. w 152, hymn. III 398, 424. Plerumque haec formlla in exitu versus
invenitur.

2) Solus Matthiae in Animadv. p. 283 €s legit; quaesite in commentario inter
adAwov et drrpov distinxit, quae hoc loco idem esse patet. Neque wapd defendi
posse locis a Gemollio allatis opinor &' 576 émeagevovro map moTaudv et @
491 éfewe map’ ovara. Cf. etiam Kuehneri et Gerthii Gr. Gr. vol. I p. 512.
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IV 411 épfodddny éorpappévar A Ao /o
apfoAddny M
Recte Baumeisterum, Gemollium, editores Britannos 1) lectionem
codicis ¥ praetulisse opinor, non solum quod est draf elpyuévor,
sed etiam quia dpBoAddny hic adhiberi non poterat 2). Duabus enim
tantum significationibus adverbium hoc usurpatum fuisse videtur,
lta ut terminus technicus vocari posset, de aqua sc. fervente (@
364, Herodot. IV 181 1. f., translate Anth. Pal. X. 70.2) et de carmine
cui praeluditur (apud nostrum vs. 436, Pind. Nem. X 33). Discre-
pantia igitur solitae codicis M neglegentiae adscribenda videtur,
quamquam similitudinem inter ad7dfer éufodddyv et wavrdfev
apBoAddny valde miramur.

IV 431 PCC[; U:PS' '}/f}’daULV gKﬂ,CFTOS‘ BU.
Crl"J'TllVTES‘ M
Comparare licet varias recensiones (antiquas, ut videtur), quibus
vs. p 177 nobis traditur: ol &’ dvordvres éfav meilbovro e pdlfwe (vulg.),
ot & dpa mdvres éBav wmeifovro e pivbwe (Pal.), ot avordvres €fav
olkov 8¢ (vel moti olkov) éxaaros (cet.), itemque & 87 éfav olkovde
véeofar (vulg.), €Pav olxdvde éxaoros (Laur. 32. 24, dett.), unde
sequitur rhapsodos talem versus clausulam maxima licentia decla-
mare solitos fuisse, neque constitui posse, utra sit nostro loco primaria.
Quamquam enim poeta noster eiusdem vocis iterationem vitare
plane non conatus est, cf. xepds 418/19, willapilwv 423/25, épary
421[23/26, Adye 428/30, €yépaipe 429/32, similia 3), necessario tamen
sequi mihi non videtur eum hoc quoque loco €kaoros bis cecinisse,
neque concludere licere opinor rhapsodos ea de causa alteram
lectionem substituisse, cum eiusmodi iteratio eis offensioni fuisse
non videatur.

1) Cf. etiam quae dicit Robertus in Hermae vol. XLI 1906 p. 412 ann, 1:
ye oo -apPodddny, was D 364 von dem aufsprudelnden Wasser steht, aber
€tfoAddny ist entschieden richtig".

2) Fortasse e versu 426 huc se insinuavit.

3) Cf. quae monet in libri, qui agit de Aristarchi Studiis Homericis, ed. tert.

Lehrsius pp. 450 sqq.
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IV 451 7ioe xopol 7€ pédovor kai dydasds oluos dodfs ¥
vuvos M,x in mg.

ofpos cum neque ab Homero neque ab Hesiodo translate usur-
patum sit, verisimile duco poetam nostrum hoc loco primum hanc
vocem ita adhibuisse, quod rhapsodi ad vs. 8 429

Sawri Te Tépmnrar kai dodfis Spvov drodwy

exemplum mutandum censuerunt. Accedit, quod poetae epici cum
hemistichia, formulas, clausulas, dictiones Homericas mutuarentur,
ordinem verborum, ut videtur, servare solebant 1). Editores praeter
Baumeisterum et Gemollium textum vulgatum praetulerunt,

IV 453 adX’ of 7dd 7 poi &8e perd dpeoly Bde péAnoer ¥
aAX’ of wdd 7 poe e perd dpeciv dA)o wdpoer M
His ex recensionibus alteram concludo fuisse, quam praebet M,
alteram hoc verborum ordine confectam:
dAA’ ot 7d) 7i por dAdo perd dpeviv Bde pédyoer 2).
E quibus neutra alteri praeferenda esse videtur. Ceterum ex
Homero vel Hesiodo talis verborum permutationis exempla afferre
non possum.

IV 456 kAvta piea oldas ¥, olofa M

Recte editores (praeter Ilgenium) ofdas, quod est Ionicum 3),
servare mihi videntur. Rhapsodis formam mere Homericam sub-
stituere in promptu erat. Non enim lectionem codicis M scribae

tribuendam duco, quamquam eum Iliadem quoque descripsisse
haud ignoro.

v 468 . Badocers ¥, Bodooers M.
Haec codicis M varia lectio nisi scribae neglegentiae attribuenda

1) Neque fragmentum illud dubium Hesiod. 265 Rz,
pédmopev, év veapois uvois pdjavres dotdiy
neque vocabulum ofp7, quod in Odyssea primum occurrit, ad nostrum locum
pertinere opinor.

2) Eandem sententiam Hermannum in commentario iam protulisse nunc
video.

3) CEf. in Bechtelii libri de Dial. Gr. vol. III p. 211, qui a 337 OeAxrripia
oldas tamquam antiquissimum exemplum citat.
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est, fortasse corrupta est e lectione fodlets, quae aut tamquam
glossa adscripta erat, aut a rhapsodis Athenis recitantibus sub-
stituta. Ex eis, quae dilucide egit v. cl. G. Schulze in Quaestionibus
suis Epicis pp. 434 sq. de verbo Oadooew et aliis eiusdem radicis
vocibus, mea quidem opinione efficere non licet forma fodooew
nostrum usum esse. Quae si umquam adhiberetur, in antiquissimis
poeseos epicae partibus inveniremus, antequam accentus vi @ prius
vocalis sequentis dissimile factum est.

IV 473 xai viv adtds eywye 0

TRV X 1n mg.

Lectionem marginalem, quae ex Keilii collatione primum in-

notuit, in textum receperunt Gemollius et editores Britanni. Quae
cum hunc versum melius cum praecedentibus coniungat, lectioni
vulgatae longe praestare mihi videtur. Lectionem xai rhapsodo
deberi opinor, qui versum, qualis est 8 151

kai viv 1) TOL €y KTl
memoria tenebat 1), nisi vero alia explanatio praeferenda est, quam
etsi dubitanter proponere velim. Nam reputavi mecum, an legen-
dum sit

r@v viv abrés éywye kal ddveov 2) dedanka
,istarum rerum nunc ego quoque magnam copiam (dpreor sc.
adverbii loco habedum) didici”’, quibus verbis hilaris dei parvi
superbia fratris fatidici gravitati opponeretur.

IV 478 Avytdwrvor éralpny Mfpb
yAvk U wvov a
Cum lectiones marginales codicis x in libris L;/7 in margine
adscriptae, in libris autem ET plerumque in textum receptae occur-
rant 3), hoc quoque loco talem lectionem variam inveniri opinor,
q uam nunc scriba codicis b omisit. Quod eo verisimilius esse videtur,

1) Cf. h. Ap. 326 kai viv 7ol yap €y rexvijoopar. Apud Homerum
persaepe versus ab kal vOv incipiunt, cf. in Ebelingi Lex. Hom. s.v. viv p.
1170, 9.

2) waid dévewor L2,

3) Vide supra p. 12.
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quod yAvkdgwros est vox, quae nusquam alibi reperitur 1). Pollucis
autem verborum II 113 «ai yAvkvdwviar 6v dailns, ok dv yAvkUdwvav
7pocewrcyv rationem habere nolim. Lectionem variam ad ipsum
poetam redire puto, alteram ad rhapsodos, qui vocem Homericam
et Hesiodeam restituendam arbitrabantur, dictionum quales sunt
poioe Alyewa, ¢dpuryya Alyewav (cf. 425 Aipéws xblapifwv) haud
ignari. Ceterum operae pretium est monere Suidam adiectivum
Ayidloyyos per 78vdwros explicare.

IV 481 kal €s drdokudéa kdpov Mfx
drdoperdéa p

Recte plerosque editores hanc lectionem discrepantem errorem
scribarum habere opinor, qui, litteris minusculis p et « inter se
confusis, itacismo facile potuit oriri. Neque concedendum est
Matthiae ¢idopedéa aptum esse epitheton vocis kdpos; poetam
contra nostrum usum Homericum memoria tenentem hoc loco
adiectivum adhibere neque potuisse neque voluisse opinor atque
optime nova voce, quam ipse fortasse finxerit, comissationem de-
scripsisse; cf. vsm. 375 7éper dvbos éyer drdorvdéos 7Ans.

IV so1/2 wXijxrpawr émepritile kard uédos, % & 6md xaddv
€ ’ I B \ 8’ e 1 [ 4 bl 1
ipepoev kovafinae, Oeos 8 dmo pédos detoer L
mAjkTpan emepnile karaq pédos, 7 8° twd véple
opepdaléor xovafinae, Ocds & dmd kaddv dewwe M
ipepdev, opepdadéov, Utra lectio poetae, utra rhapsodis debeatur,
decerni non posse opinor, cum vss. 54 et 420 ouepdaiéor, X 570 autem
e I ’ ’ ] € ) Al »
ipepdev killapile, Alvov 8 Smd kalddy dede
legatur. — Quod ad reliquam partem versuum sor /2 attinet, vocem
pepos in pélos corruptam in libro ¥ confusio ceterorum secuta esse
videtur: codex M rectam verborum seriem servavit.

IV 503 évba Bdes pév émara morl {dfeov Aeypdva 7/
xal po Bdas pév émerra kard Ldfeov Aaepdva M
Lectionem variam «a! ga, quam editores alto silentio praetereunt,

1) Excepto loco, quem exhibet novum Lex. Graeco-Anglicum, Schol. Pind.
OL IV 4, ubi tamen yAvkiUdwros frustra quaesivi.
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nonnulli tamen loci Homerici comprobant, ut K 332 ds ¢dro kai
p’ émlopkov émwpooe, A 360, 500 kaf pa kabélero, cf. in Ebelingi Lex,
Hom. s.v. ga II 3 p. 257a, praesertim autem ¢ 233
alifa 8¢ olkos ddéAdero kai pa émeira
BELV(;S "T, G.ESOEDIS' TE .U.ETC.‘L KPT;TGU’UL TETI:"’V{LTIV.

Si tamen hisce diffisus lectionem codicis M corruptela explanare
malles, cum etiam initium versus insequentis in hoc libro deprava-
tum sit (Spamérny pro érpamérny), respondere tibi velim temerarium
mihi videri librario mediaevali coniecturam credere, qualis cetero-
quin in libro M non occurrit, cf. conspectum pp. 45 sqq. Utram
autem ad ipsum poetam redire censeam, dubito.

kard autem, quod in hunc contextum minime quadrare manifestum
est, neglegentiae illi tribuere velim, cuius nonnulla exempla iam
invenimus, supra pp. 78, 87, 91 ann. 5, Io0oO.

IV 513 avarAéyms W, dpa kdéfms M
Litterae p et » minusculae cum facile confundi inter se possint 1),
hoc loco de lectione varia antiqua non agi opinor. Quaerendum
igitur est, utrum habuerit codex . Editores Britanni, qui soli
lectionem codicis ¥ in textum receperunt, confirmare eam conati
sunt lamella Dodonaea (in corpore illo Griechischer Dialektin-
schriften 1586) serioris, ut ostendit literatura, licet incertae aetatis:
'Epwrei "Ays Adla Ndov [kai didvav]
dmep Tdv oTpwpdrwy klal TdOV mpoo-|
kepadalwy, Ta drdlol|e. .. .| (sic),
) Tav Eéwlév Tis dvék|Aeer),
et loco Hesychiano (avakAémreollar dvaywpeiv), quem ad rem non
attinere patet. Praestat laudare Theocr. V ¢
Tiv 8¢ 7O Tolow
Adkwv aykdédfas wik’ éfa vdkos;
ubi tamen poeta Syracusanus, quem hic illic Homerum sequi notum
est, nostrum non imitatum esse pro certo habeo, quamquam ayxAéfas
eundem versus locum obtinet, Verbum igitur dvaxAénrew etsi exstare
constat, dpa xAdfqis tamen lectionem veram esse puto. Cf. etiam

1) Vide supra p. 56 ann. 1, et cf. Hesiod. Theog. 797, ubi legit Hermannus
ketrar du’ dmvevoTos (pro avdmvevoros codd.) kai dravdos, et w 8.
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quae de furto isto exposuit Kuiper in Mnemos. N. 8. vol. XXXVIII
1910 pp. 48 sqq.

IV 540 6oa pnderar edpvoma Zeds Mxp
Bovderar i¥
Eandem varietatem invenimus ¢ 300 Zeds 8¢ odior pfder’ SAefpov,
ubi codices nonnulli saeculorum XIII, XIV, XV praecbent BodAeras;
unde sequi mihi videtur nostro quoque loco antiquam esse lectionem
variam. Dubito tamen Boddera:, quamquam est lectio rarior, i psi
poetae adscribere.

IV 543/4 xal pév éufs dudis amomjoera, 65 Tis av At

dowvijt kal wrepiyecar Tednévrav olwviv Lo

dovijt T’ 8¢ morfioL M

Cum Ruhnkenio, Ilgenio, editoribus Britannis facere velim,

qui lectionem codicis M praetulerunt. Rarior enim esse videtur
atque mea quidem opinione contextui paullo melius congruere,
cum non alae sint, sed ratio volandi, qua augurabantur 1), Rhap-
sodos vocem mrepvyecor sive e versu 553 sive ex Hesiod. Theog.
269 dreins wrepvyeoor (eodem versus loco) petitam substituisse,
ut vocem illam paene ignotam 2) vitarent, probabile habeo. Iniuria
Hollander handschr. Ueberl. p. 32 plurali numero vocis moriot
offenditur.

IV 562/3 4w & anovoodioldor Bedv 7deiav eBwdiy,
mepdvrar 8 vmeira mdpef S8ov Tpyepovedew £
Jevbovrar & merra 8 dAAMjAwr Sevéovoar X in mg.
Recte Baumeister (qui participium correxit in Sovéovoar), Gemol-
lius, editores Britanni lectionem marginalem germanam habere mihi
videntur. Agitur enim de diversa ratione, qua Thriae repraesentantur,
1) Cf. tamen Soph. O. C. g7 '
od moTov €€ Dudv mwrepov
? ’! 3 3 QY v
efnyay’ els 768 dloos,
et Call. h. V 124 xal wolwv odk dyallai mrépuvyes.
2) €337 alblvin & elxvia morfiL dvedvoero Alprys,
quem versum Aratus fortasse memoria tenebat Phaen. 278
avrap 6 Yy’ evdibwrrt moryy dpribe oikdds.,
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altera primaria, qua quamquam apium forma indutae atque stridentes
humana tamen voce vaticinari possunt, altera seriore, qua tamquam
mulieres sive immortales sive humanae apparent. Eandem fere
commutationem quam invenimus supra ad III 96/98 et 134 sqq.
si comparemus, haud dubitabimus illam recensionem ipsi poetae,
rhapsodo autem hanc tribuere. Accedit, quod in lectione vulgata
locutio notissima 686w fyeuovedew 1) adverbio mapéf expansa translate
adhibetur et mepdvrar (quod languere Tecte dicit Baumeister)
8’ 7jmerra numeros lectionis germanae sequi videtur, quae imitatorem
dilucide produnt.

V 8 ylavkdmd’ "Abpmy ¥, ylavkdrw M

Rhapsodos alios aliam formam adhibuisse manifestum est, unde
sequitur decerni non posse, utram ipse poeta cecinerit. Cf. h. Ap.
314 (yAavkdmw) et 323 (ylavkadms’ ).

V 18 kal yap T ade '

movAUypuoa O¢ M

Editoribus Britannis recte secundum hemistichium vs. 18 inter-

cidisse videri neque obstare opinor, quae contendit v. cl. G. Schulze
in Quaest. Ep. p. 445, in vocabulis sc. cum modv- compositis o
litteram produci tantum, quando duae syllabae breves sequantur,
lectionem codicis M interpolationem esse ratus. Licentia enim,
quam poetae seriores adhibuerunt, cur noster nondum usus esse
putandus sit non video; cf. quae dixi ad III 78. Neque intellegi
posse puto, unde et quo modo lectio codicis M orta sit 2), quam
ad glossam ad 7dfa adscriptam redire improbabile est, nisi cum
editoribus Britannis facimus, quamquam quae supplevit v. d. R. J.
Shackle in Class. Rev. vol. XXIX 1915 p. 163

kat yap Tt dde <épya modvypvoov Adpadirys>

1) Cf % 30, x 501, 225, h. Merc. 303. Recte La Roche Hom. Stud. 1861
p. 5 nostro loco accusativum a mapéé pendere dicit,

2) Hermannus lectionem codicis M ex his verbis 77 Wo/\vxpvo dde Tdta
corruptam esse mihi non persuasit reputanti in nostro carmine vocalem brevem
ante yp positam ubique produci, cf, vss. 1 (= 0), 16 (?), 03, 117 (?) (= 121), 163,
i R
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movAvxpuoa 8¢ Téfa kai otpeor Bipas évalpew
contextui plane obloqui patet. Ad constructionem conferre licet
K 173/4
émi Evpod loTarar dkpds

7 pdla Avypos 6Aefpos *Axawois %¢ Biévar.

V 66 oevar’ émi Tpolpy W, émt Tpoins M

Iure editores Britannos lectionem codicis M in textum recepisse
opinor, cum deam Troiam cursum dirigere, non in hanc urbem
pervenire appareat. é7{ enim cum accusativo adhibitum ubicumque
non de ascensione (o & én” émdAfers Baivov M 375, émi mipyov By
Z 386, talia) usurpatur, designare videtur ad locum aliquem perveniri
(7A0e Oods émi vijas A 12, dgikovro émi vov “Apmacov morapdy Xen.
Anab. IV. 7. 18) 1); perraro autem occurrit in contextu, qualis est
& 565 pla & oy drapmros fev én’ admiy (sc. dAwir), ad quae Didy-
mus: ‘és adriy’ mapd ZnvoddTwe, kai €xer Adyov % ypadij. E quibus
sequi videtur, lectionem stirpis ¥ corruptelam potius quam varie-
tatem vocandam esse.

V 67 Uy pera vedéeoor Oodis mpriooovoa édevfov 24
védeor pipda M

Poetam cum non solum hoc versu vsm. & 282, sed etiam sequenti
vsm. & 283 imitari appareat, uti viderunt editores Britanni 2), eis
et Matthiae (in ed.) assentiri velim, lectionem codicis M germanam
esse. Adde locos hos:

¥ 501 o’ depéoliny pipda mprocovre wéhevlov,

v 83 tda® depduevor plpda mpijocovor xédevlor.

Rhapsodis autem in promptu erat adverbium fods substituere,
quod apud Homerum et in Hymnis, mirabile dictu, nunquam nisi
post caesuram xard TpiTov Tpoyaior OCCurrit.

9

1) CE Kuehneri et Gerthii Gr. Gr. vol. I p. 503 111 1 a, Monro Hom. Gr.2
§ 109. 1.

2) Quamguam iniuria contendunt: , pi{uda, as the rarer word, is prima facie
more probable than fo@s”, cum apud Homerum hoc ter et vicies (omissa varia
lectione x 364), illud autem vicies inveniatur.
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V 84 ’Ayxions 8 opdwv éppdlero fadpawév Te fx  (deficit M)
fdpBawéy e p
Cum Hermanno lectionem rariorem in textum recipere velim,
quam corruptelam ineptam reici non posse patet. V. cl. O. Schroeder
idem verbum restituit Pind. Ol III 32 e codice Ambrosiano C 222.
Lectionem vulgatam nescio, utrum rhapsodis an potius scribis
Byzantinis tribuas.

V 97 sqq. 7 7s vopddwr, ol 7" dloca xadd véuovra,

3 vouddv, al kadov dpos Tode vaterdovot,

xal myyds morapdv kol mioeo movjevra £ (deficit M)

Rectissime Ruhnkenium puto vsm. g8 tamquam e versibus 258

ai Tdde vaterdovow dpos péya e [dbeov Te
et 285

al T8¢ vaterdovow opos katactuévoy Ut
interpolatum eiecisse. Non solum enim miramur iterationem 1),
sed etiam versus insertus contextum, quem Y 8, 9 integrum inveni-
mus, interrumpit. Vsm. 99 cum praecedenti coniungi non posse
patet. Accedit, quod in hymno nostro genetivus pluralis numeri
primae declinationis non corripitur z). Vsm. igitur ¢8 rhapsodo
cuidam tribuendum esse censeo, qui hoc quogue loco 6pos Tobe
desiderari ratus versum de suo addidit.

Quaesitius neque ulla fide mihi facta v. d. H. Trueber in Diss.
Philol. Hal. XV 2 (1903) p. 181 vss. Y 8, 9 nostro loco desumptos
esse contendit, omisso vs. 98, quem ipsi poetae tribuit. Similitudinem
inter h. Ven. 246 et Y 65 (7d 7e orvyéovoe Beol mep) et inter h. Ven.
16 et Y 70 (xpvonAdkaros xedadewnf) animadvertit; cf. tamen etiam
h. Ven. 203

fpmracey ov dud kdAdos, v’ dfavdrowoe perely,
xai e Auds kard ddpa Oeols émowoxoevor

cum Y 234 sq.

Tov kal dvppelpavro Oeoi Aii oivoxoevew

1) De qua vss. 62/3 aliter censendum esse videtur.
2) Occurrunt huius generis genetivi vss. 172 Oedwy, 173 maperdwy, 215

» ’
ayyeAidwy.



110

’ LJ T o 3 > ’ r
kaAdeos elveka olo, &’ dfavdroiot jreTeln,
e quibus concludere fortasse licet poetam nostrum rhapsodiam Y
ita cognovisse, ut nos nunc quoque legimus.

V 136 of odw dewedln vvds Eocopar, AN’ dikvia
136a €l Tou dewcedin yuvi) Eogopar B¢ kal obi Q

Hermanno, quem secuti sunt Gemollius et editores Britanni,
alterum versum alterum excludere contendenti assentiendum esse
censeo 1), quamquarn quare secundum in textum receperit primum
interpolatoris sui esse ratus intellegere non possum. Neque eum
versum ferre quemquam posse opinor, dummodo contextum attendat.
Versu enim 136 optime modestia exprimitur, qua uti dea lovis
voluntate cogitur; cui contra minime congruit sermo superbus
versus 136a. Qui quo modo ortus sit vel huc irrepserit, haud facile
intellegetur.

V 147 dbavdrow & éxnme ¥, dfavdrov & €xare M

In lectione codicis M antiquiorem formam afavdrov 8¢ Exnre
latere putavit Hermannus, quem secuti sunt Abelius et editores
Britanni, obloquente tamen Baumeistero, qui veritus est, ,,ne iusto
antiquiorem finxerit hunc poetam’. Monere autem supervacaneum
non est genetivi antiquiorem formam neglegi, si digamma obser-
vetur, si contra digamma neglegas, genetivum in -oto servari. Qui
cum in hoc carmine in certis praesertim formulis occurrat 2), cor-
repta vero forma poeta uti soleat 3), hoc quoque loco dfavdrov
praefero. Unde poetam digamma respexisse sequitur, quod etiam

1) Cum Ruhnkenio, qui e duobus versibus novum confecit
€l ow dekeln vwos éooopar Bé kal ok,

fecerunt Ilgenius, Matthiae, Baumeister.

2) Vss. sc. 8, 23, 27, 29 (cf. Hes. Th. 585), 69 (cf. a 119 B7 0" ifds mpobipoto,
p 325 18 fds peydporo, @ 336 of & fvs Td$poio), 112, 173, 180 (cf. K 162
ds ¢al’, 6 8 ¢£ Jmvowo kTA.,) 187, 227, 254 (vdoto in fine versus etiam K
122, A 272, ¥ 77), 256, 269, 272; attamen 292 Kvmpoto (quod hoc tantum loco
exstat) de suo poeta scripsisse videtur.

3) Vss. sc. 1, 6, 9, 36, 38, 40, 54, 81, 118 bis, 125, 147, 153 bis, 165 bis, 173,
175, 176, 199, 206, 229, 230, 237.
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fecit vss. 1, 11, I5, 41, 43, 53, 56, 59, 63, 64, 82, 92, 112, 113, 116,
139, 162, 164, 167, 171, 181, 185, 205, 207, 210, 212, 235, 267,
277 1). Ceterum hanc lectionem confirmare videtur o 319  Eppeiao
&xnre Swakrdpov (eodem versus loco). Alteram lectionem rhapsodos
facile substituisse manifestum est.

V 175 évoredpdvov ¥, looTepdvov M

loorépavos cum apud Homerum et Hesiodum non inveniatur 2),
hoc loco reicere non licet. Utrum poetae hic et VI 18 scripserint,
decerni non posse Opinor.

V 214 ds éow dfdvaros kal ayrjpws (aynpaos f) para wdvra ¥
loa Oeoion

M,x 1n mg.

Lectionem codicis ¥ ab ipso poeta profectam esse puto, quippe
qui presse exemplum @ 539 secutus sit

eiqy dfdvaros kal ayipaos 7para TavTa,

cf. € 136, 7 257, ¥ 336, h. Cer. 260 3). Lectionem variam rhapsodo

tribuere velim, qui clausulam tamquam e vs. 209 iteratam vitare

voluerit. Ilgenius autem iam vidit eum loa feotot de suo non finxisse,

sed finem vs. A 304 imitatum esse: Tyuiy 8¢ AeAdyyaow loa feoior,

cf. A 484 oe Lwov érlopev loa Beoion 4). Cf. etiam, quae monui supra

p. 94.

V 244 rdya yipas opolov dudicaddhec  Mpa, b sscr.
KaTa f(At?) b

Lectionem kard, quam Baumeister, Gemollius, editores Britanni

1) Locos, ubi v paragogico omisso digamma restitui possit, necnon locos, ubi
voces a digammo incipientes caesura praeceduntur, omisi.

2) Editores Britanni afferunt Solon. frg. 19. 4, Theogn. 250; Simonid. frg.
52 utraque vox traditur.

3) Arstarchus et Aristophanes formas quadrisyllabas reiecerunt, cf. € 218
ad 8 afdvaros kal ayrjpws in fine versus. Codices ll. cc. inter se non congruunt,
Nostro loco apographon f sequi velim coll. vs. 106 y1jpaos 0380y ixéolar.

4) Nullius fore momenti liquet, utrum dyijpaos an ayrjpws praeferas, si variam
lectionem substitueris. Cf. quo modo poeta vocis €pya digamma modo observaverit,
modo neglexerit in initio carminis.
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neglexerunt 1), cum rarior sit, ipsi poetae tribuere velim, coll. A
497 oUvekd pw katd yipas éxer (eodem versus loco), h. Merc. 8
oppa xatd ylukds Dmvos Exor Aewrdevov “Hpny,

praesertim autem & 349 kedalfe 8¢ xaro pdros dpdicalvibas, quem
ad locum editores Germani Ameis et Hentze in appendice laudant
Ioseph. Ant. VIII. 5. 2 MBw: Tovs Toixovs karaudrevvivar, Accedit,
quod 7dya paullo nimis violenter dictum esse neque ita bene in
contextum quadrare videtur 2). Haec tamen nos, opinor, non pro-
hibent 7dya rhapsodis ascribere.,

V' 2747 7ov pév émy 8) mp@rov €Ane moAviiparos 7Py

aovaly cou Sebpo feal, Selfoval Te maida,

ool & éydh, Spa ke Tadra perd bpeot mdvra SuéMw,

€s méumrov éros adris €Aedoopar vidr dyovoa 2

Hoc loco duas lectiones traditas esse, quae frontibus adversis

secum pugnent, optime iam viderunt Groddeckius, Hermannus,
alit 3). Utram autem genuinam, utram insiticiam censerent wviri
docti dubitaverunt; Hermannus vss. 276/7, contra Matthias, F rankius,
Baumeister 4), editores Britanni vss. 274/5 reiecerunt. Quibuscum
facere velim non solum ob argumenta ab eis allata s), sed etiam
inductus verbis illis, quae citat Roscher ex Herod. I 136 madevovor
(sc. of ITépoar) dmé mevraéreos dpfdpevor. . . .mply 8¢ ) TEVTaéTns
yémrar, odk dmuvéerar €s S Tan mazpl, dAdd mapa THiow yuvaili
dlarrav éxer. Cuius consuetudinis, cui non soli Persae obnoxii fuerint,
memoriam nostro quoque loco extare verisimile duco.

1) E Keilii collationibus eam innotuisse verisimile est.

2) Quaesite editores Britanni ad vsm. 245: ,,&reira is explained by rdya
(244), i. e. soon in the future'",

3) Gemollii coniecturam py pro 8y, qua contextum restituere conatus
est, reiciendam esse ex eo patet, quod woAvrjparos 73 est locutio stabilis, quae
VS. 225 lam occurrit.

4) Qui tamen woAvijparov 7jBny iniuria locutionem male natam vocat, cf.
o 366

avrap emel p* iy wodviparor tcopeld’ dudo.

5) moAvijpaTov 1Ay enim de puello non dicitur; ceterum nymphae feal vocari
non poterant, cf. vss. 259 sqq. — Digamma tamen observatum (€s mépmrov é€ros)
haec ad diiudicanda in nostro carmine nihil valere apertum est,
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Qua autem de causa rhapsodi, quibus vss. 274/5 tribuendos opinor,
lectionem sibi traditam mutarint, non perspicio. Venerem fortasse
dedecere putaverunt reverti.

VII 37  vadras 8¢ 7ddos Adfe mdvras ddvras W

¢dfos M, x in mg., p
SSCI.
Recte editores (praeter Gemollium) lectionem vulgatam retinuisse
opinor, non solum quod poeta ¢ 122 7ddos & €Ae wdvras dovras
secutus esse videtur, sed etiam quia Tdgos hoc loco melius quadrat;
nautas enim tum demum timor cepit, cum leo et ursus eis apparue-
runt. Quo loco (vs. 48) verbum é¢dfnber cunpikdirara significatione
fugiendi adhibitum legimus, unde concludere, opinor, licet vocem
¢dBos nostro quoque loco fugam indicaturam fuisse 1). Rhapsodis

igitur saeculi fere quinti lectio varia attribuenda erit.

VIII o dornp evlapoéos 7Pns Mix
evlaléos p, X in mg. 2)

Cum Ilgenio, Matthia, Hermanno, Baumeistero lectionem vul-
gatam retinendam esse censeo, Martem magis decere ratus evfapoéa
quam edfypAéa iuventutem donare. Quamquam hoc quoque optime
ferri posse libenter concedo 3), quam ob rem rhapsodis tribuere
velim. Apud Homerum et Hesiodum neutra vox invenitur.

X 2—5 pelhiya ddpa Sldwow, &b’ {peprdr 8¢ mpoodmwe
alel pedider kai €’ {ueprov déper avflos.,
xaipe Oed, Zalapivos éunripévns pedéovoa
kal wdoys Kimpov' 85 & {uepdecoar dodijv Sy

1) Optime Aristarchus et Aristonicus egerunt de usu Homerico vocum ¢opfos,
¢ofeiafar. Cf. Lehrsium in libri de Arist. Stud. Hom. ed. tert. pp. 75 sqq., qui
tbid. p. 160 de epicorum recentiorum (Quinti et Oppiani sc.) usu egit. Hesiodus
has voces haud aliter atque Homerus adhibuisse videtur.

2) H. e.; lectionem, quam in apographo x marginalem fuisse probabile est,
ebfaAos, in textum, uti solet, recepit a; lectiones textus et marginis in 7 coaluerunt
(edfapAéoeos), L, deficit.

3) Cf. Pind. P. IX 72 kal vov €v ITvfdve vv ayaléar Kaprewdda vics
edfalei ovvépeée Tiyal.
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petdiya 8dpa dldwow, éP’ inepran 8¢ mpoodimuwr

atel pedider kal €’ ipeprov béer dvfos.

yaipe pdkarpa kvlnpns edkmipévns pedéovoa

evadins ve Kimpov' 86s & ipepdeooar doldy M

In vs. 4 cum editoribus Britannis lectionem 6éer germanam vocare
fortasse praestat, cum Géew avflos, h.e. rubor per faciem se diffundit,
valde genuina videatur esse dictio. Rhapsodos ¢épec 1) substituisse
licet dubitanter censeo, ut subiecti mutatio vitaretur, quam tamen
eis ex linguae Graecae consuetudine pernotam fuisse concedendum
est. Neque pro certo habeo subiectum, quando legitur 6éet, re vera
mutari, cum fieri posse mihi videatur, ut pewdiuder nullum habeat
subiectum (germanice ‘es lichelt’). Quod si ita est, lectionem
féev ipsius esse poetae patet. Optime editores Britanni comparant
{ 45 Aevkyn & émbédpoper alyiy.
Vss. 4 et 5 poetam vsm. 292 maioris hymni
xaipe, Oed, Kimpowo evkripéims pedéovaa

mutato insulae nomine imitatum esse apertum est. Alium autem
rhapsodum aliud nomen inserere cum fas esset, dubitandum est,
utrum stabilem formam hi versus umquam obtinuerint 2). Lectionem
enim, quam praebet vs. 4 codex M, mirae illius diaereseos causa 3)
damnare nolim, cum artissime cum eiusdem codicis varia lectione

vs. 5 coniuncta esse videatur 4).

XV 5—6 wAaldpevos moumijiow On° Edpvobios dvaxros
moAdd pev avros epefev ardofada, modda § dvérdy W
mAaldpevos mpaiver’ | aelAevwr (8¢ ins. llg.) xparaids
7oAAd pév abros épefev ardoflada, €foya épya M

1) Quod Matthiam et Gemollium recte per ‘gerit florem’ explicasse puto;
ceteri vertunt per ‘fert’ vel ‘dat’ (sc. hominibus).

2) Cf. VI 2 7 mdons Kimpov xpridepva Aédoyyev

eivalins
3) Editores Britanni conferunt Batrach. 287
alTap eémara kepavvov Oetpalréov dids dmlov,

quem tamen versum Allenius v. d. in editione expulit. An potius apud nostrum
caesura ka7a OevTepov Tpoyalov statuenda est?

4) Iniunia editores Britannos ,,the alternatives are equal in point of sense”
contendere patet, quod in lectione codicis ¥ urbs et insula, apud M duae insulae
inter &e comparantur.
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Lectionem codicis M hoc loco antiquiorem esse censeo duabus
de causis. “Aféodarov (vs. 4) enim, in quo Gemollius offendit 1),
adverbium esse sumo apud verbum mpaivero 2), quod quamquam
apud Homerum hoc modo non adhiberi haud ignoro, comprobari
videtur verbis, qualia sunt P 332

GAXN alrol Tpeir’ damerov ovdé paxeale.

Lectionem autem codicis ¥ si sequimur, dféoparov ad yaiav
referre cogimur 3). Quam lectionem rhapsodum quendam finxisse
puto, ut Eurysthei nomen insereretur. Proditur tamen eo, quod
mopmiow seriore significatione missionis adhibuit, cf. quae optime
monuit v. cl. Wilamowitzius ad Eur. Herc. vsm. 580. Cum apud
Aeschyl. Pers. vs. 58 éfvos ék mdons "Aolas Emerar dewais PaciAéws
w6 mopmais vi antiqua usurpatum inveniamus, haec hymni recensio
non ante saeculum V orta esse videtur. Pro €foxa épya verbum
substituendum erat, quod mpaivero exciderat.

Praeter editores Britannos Hollander quoque Handschr. Ueberl.
p. 33 lectionem codicis M germanam habuit.

XIX 4 «xal xopvdds dpéwv kal merpievta kdpqva  fx

kélevla

p, x in mg. (cf. p. 11)

Utramque lectionem antiquitus ortam esse probabile duco, quam-

quam utra genuina habenda sit, decerni non posse apparet. Merprievra
xédevfa neque apud Homerum neque apud Hesiodum invenitur,
quamquam legimus in fine vs. v 64 xat’ jepdevra kédevba, w 10
xar’ edbpdevra kédevba. Item wdpmve apud Homerum et Hesiodum
semper fere in exitu versus collocatur, nunquam tamen cum TETPEVTA
coniunctum. Eo, quod vs. 4 xdpnva iam adhibitum est, improbabile
non fit, hoc quoque loco lectum esse.

1) Qui lectionem cod. M improbavit, quod Homerus mare solum hoc epitheto
ornare solet. Ceterum xkaTd ex eius sententia Atticum est pro Homerico €.
Cf. tamen p 418 éydh 8¢ ké oe Kdelw kat’ dmeipova yaiav et h. Ap. 215
xard yaiay éfns éxarnBoX’ “AmoAdov.

2) Idem faciunt editores Germani Ameis et Hentze ad 7 273 wpwev 8¢ fa-

Aacaav abéopaTov.
3) Nisi hyperbaton particulae 70¢ statuendum est, quod tamen mirarer.
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XIX 48 Aloopac (leg. Alrouar) 8¢ o’ dody ¥
tAapa X In mg.
Utrumque verbum cum in hac formula, qua hymnos in deos
concludere solebant, adhibeatur, cf. XVI 5 et XXI 5, hic neutrum
alteri praeferendum esse manifestum est.

IT 476 émédpader Spyra kald M
maot Pausan. II. 14. 3
Lectionem codicis retinere velim, quamquam nonnulli in asyndeto
(sequitur enim vs. 478 oeuvd) offendunt. Quam ad rem cf. 2 340

= € 45)

Um0 mooow €dnoato kada médida
dpfpdoia ypioea )
et similia. I7do: nisi neglegentiae Pausaniae tribuendum est, fortasse
tribuendum est ei, quem vsm. 477 inseruisse improbabile non est.



EXCURSUS 1

Antequam duas manus comparare incipio, monendum est in
codice hymnorum versus ita paucos nobis suppeditare, ut fieri
non posse mihi videatur, ut manus easdem esse pro certo affirmetur.
Si autem tab. I 1) (imprimis scholia) et II 2) una propter intuemur,
in utraque eandem scripturam erectam, fastigatam, non prorsus
constantem esse apparet. Eo tamen inter se differre videntur, quod
in libro Mediolanensi litterae minus crispatae sunt et accentus paene
omnes ad perpendiculum stant; haec discrimina marginis (quae
ad scholia recipienda non tanta relicta erat quanta in codice Parisino)
angustiis attribuenda duco. Ligaturas vel compendia praeter usitata
non inveni; simillimo autem modo adhibita esse videntur, si, ordine
quo in cod. D occurrunt, conferimus:

Tab. II Tab. I (schol.)
duas formas B litterae (Befpifer) vs. 7 éBacov, vs. 1 émifdar.
ligaturam pe (ibid.) VS. 14 OpoydaTploL.
duas formas @ litterae (ibid., feds)  vs. 16 fepror., vs. 2 pebé-.
ligaturam fec (ibid.) non adhibetur3); cf. vs. 16
Oeprar., vs. 21 -07.
a (kafop@oa bis) vs. 1 kadobvrat.
ligaturam @ (ibid.) Vs. 2 copTdv.
7 altum (Ayrovs) VS. 2 TGV €opThwv.
ligaturam wvs (Ayrods) vs. 15 caldpwrevs.

1) Codex Paris. Gr. 2783 continens Pindarum, fo. 31 r,, P. IV 130—148 cum
scholiis, quo in libro in calce folii 53 vi. Matthacus Devarius scripsit ~ Eypddy
xewpt Anpnrplov XadkovdvAov. CE. v. cl. H. Omont in libro, cui titulus Fac-
similés de manuscrits grecs des XVe et XVle siécles, folio 16 part. dextr.

2) In hoc excursu de solis tribus versibus in margine m. sec. additis agitur.

3) Solute scriptum est vs. 24 wpooTifleis et in textu vs. 7 kpnbei.
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y altum (unciale) 1) (yenéfAny) VS. 20 dpoydvors.

A unciale 2) (ibid.) vs. 5§ Aé-, vs. 16 Pacidijes

1 (ynbocin bis) deest, sed cf. in textu vs. 4 xp7)
et 8 Opacvuider.

ligaturam ov (ibid.) vs, 17 oiovdos.

ligaturam =t vs. 24 mpootibeis.

ligaturam pe (pew) vs. 11 uda,

ligaturam 7o (eiAero) vs. 10 7o (bis).

e resupinum (féofar) vs. § émi,

ligaturam ofac (ibid.) vs. 5 BefAfjoba,

¥ (secundum in wjowy) 3) vs. 12 avdpoy., 20 éav, alibi.

ligaturam e (fmelpov) passim 4).

ge (épiAnoe) vide apud Omont l.c. part. sin.
vs. 10 schol. -omepudrioe.

ligaturam adA (pa@ddov) vs. 8 BdAdorres, vs. 14 aAljAous.

Ligaturas yn et fo (ynflootvy), ero (eidero), compendium pro 7w
(yevébAny), Te (suprascripta e littera) in Parisino frustra quaesivi;
item ligatura w (ynfoodry) ibi deesse videtur, quamquam v cum »
acuto coniunctum occurrit vs. I0 »0», VS. 1I yuw), Vs, 13 puraikos.,

1) Cf. apud Gardthausen v. cl. Gr. Pal. II? p, 232.

2) Cf. Gr. Pal. 1I? p. 234/s.

3) In Parisino » nusquam ita solute scriptum inveni quam pr. v in vijowy.
4) In cod. D hasta ¢ litterae supra decurtata accentus gratia, ut videtur.



EXCURSUS II

Inter Mediolanensem (tab. II) et Parisinum (tab. III) discrepan-
tiam quandam esse quamquam apparet, quam eo explicandam esse
opinor, quod hic gravior ac durior calamus adhibebatur, vel potius
eo, quod atramentum in charta paullo magis diffundi videtur quam
in membrana 1), in utroque libro eandem scripturam invenimus,
quae maxima constantia, perspicuitate, litteris rotundis ac latioribus,
elegantia excellit. Imprimis exitus linearum animadvertendi sunt.
Litterae eodem modo paullo in dexteram partem inclinantur. Nihilo-
minus audacius fortasse videbitur utrumque codicem eadem manu
exaratum esse pro certo habere, si litteras singillatim comparaveri-
mus:

Tab. 12) Tab. II 3)
a: 117 apgi(solutum non occur- 1 amoloopat.
rit) '
a: 115 elAelfua 20 -plovpynpéva.
a: 130 dfavdroiat 12 duvdpevor.
B: 117 Pdle, 120 doife, alt. forma 8 BifAia, 15 éANéBogov.
hic deest 4)
V! 115 ROYOOTOKOS 19 yrabe,

1) Prorsus aliter iudicant C. Graux et A. Martin in textu, quem suis Fac-
similés de Manuscrits grecs d’Espagne 1891 adiecerunt, p. o1: ,,Une des qualités
de ce papier (saec. sc. XIII) est d'étre lisse, de permettre & la plume de courir
facilement. .. . L'écriture se plait & glisser agilement sur cette surface facile”.

2) Cod. Ambrosianus 120 (D) fo. 180 v. continens h. FHom. III vss. 115—147.

3) Cod. Parisinus Gr. 3047 scriptus manu Staxdvov yewpylov TOD
Xprookdkkov, ut ipse indicavit fo. 136 v., fo. 18 v., continens epistolas quae
dicuntur Hippocratis ad Damagetum et Democriti ad Hippocratem.

4) Quamgquam alibi in codice D adhibita est.



120

forma uncialis 121 dyvas 1)
G: 116 8¢ 2)
€: 115 €Bawe
€ 117 mnyee
€ 117 épeioe
142 fAdokales
7: 116 pevoivycev
a: 119 feal
i1 117 dolmki

¢: ibid.
ic: 116 7ekeolar
119 €k 3)

A: 115 87dov 4)

p: 131 pou(solutum non occurrit)

v: 121 €v

v: 115 €Pawe

V: 140 amolAdov

£ 126 Tofoddpor (solutum tan-
tum exhibetur) 5)

0: 115 674Aov

w117 Txee

m. 134 wdoat

p: 117 €peioe

p: 119 €éblope

o: 139 nvina’

S 115 poyooTdkos

7! 110 ToTE

[0a]

1

j—
Q ~

— =
N O

=
W 0o H W

8]
N

L
L Co\]m-.qb)

ot

3 5
H‘a’}”ﬂ.
€.
3 A
€LLe.
épe (e alterum!).
Sapdynre,

’

ppdlew.
Sravolns,
gﬁel’_
3 e ’
efiyvevoarros.
wdalpoiol,
Kat,

3
ok,

:
memAn)-,
€T01[L05,
oblev,
vorjgavros.,
€AAéBopov.

y
efiyvevoavros, 8§ émelfas,

moAAOD,
TETAY)-.

kd
amoloopat,

1 ydp.

KTpUE.
np€ao (solutum deest).
diaios,

Tadr 6),

1) Neutra forma soluta occurrit; 9 altum unciale, quale in tab. 111 25 ypadeioar,
qguod in tab, II non exhibetur, tamen alioquin in cod. D reperitur.

2) Solutum non invenio. Forma uncialis, qualis in tab. III 4 3:0.1}0[7;9. quam-
quam in tab. II non reperitur, in cod. D interdum adhibita est.

3) x ,cursivum’ in neutra tabula occurrit.

4) A unciale neque in D neque in Par. (in tabulis sc.) repperi.

5) Alibi in cod. D ¢ ligatum legitur, quod multo magis & in tab. III exhibito

simile est,
6) 7 solutum In neutra tabula inveni.
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7 altum: 127 adrap 5 oWparos,

v 115 &jlov 1 moAdod,

U: 129 Adovro 2 ¢aios,

$: 117 dolviki, 134 poifos 10 €dny, 24 ddos,
X: 128 ypioeo I2 €xw 1).

w: 119 qSo'ws‘Sc 2 amovooTéw,

@: 118 Aewpdm 19 yvab,

Magis iam similitudinem, quae inter utramque exstat manum,
probare mihi videntur ligaturae (inter quas nullam novam inveni),
quamquam hinc illinc discrepantiae minores inveniuntur. Animad-
vertere mihi liceat praesertim hasce:

al: 125 dbavdrou 17 Owalké-,

ap: 135 OduPeov 12 dapdynTe 2).

av: 129 wdvra 13 mavi,

3p: 143 Bevdpijevra 3) 11 dvdpa, 16 avdpdat,
€1 I3I €in I1 eldov.

€t; 115 eldelfuia 16 mewolfeis.

€V 141 maumadoertos 6 év.

€0: 129 Oegud 15 immokpaTeo, 21 emjvecao.
€0: 145 mpopéovTea 18 oiyypdpovreo.

€U 121 Aevk@® 2 o€,

i 116 T 6 dvoTdpny 4).

ba: 147 &vbd 1 Javpaopod.

Oe: 139 dvfeawv 8 dbev,

fo: 141 Kivfov 7 mpooeAlovTe,

Ka: I44 Kal 20 kxadi.

kal: 121 xalapds 21 rallearijrot.

Ko: 115 ;Aoyoc"ro'xos 5) 7 emarxolovleiy,

1) i in tab. II 145 UYmA@y exhibitum, in tab. TIT deest.

2) Ligaturam ap qualis occurrit in tab. I 124, 127, 131 in tab. 1II non inveni.

3) Alibi in cod. D linea superior litterae 8 minus late in partem sinistram
inclinat,

4) Hoc 5, quod solutum in tab. IT non inveni, ita legitur in tab, III 10 1f.
Alibi tamen in cod. D quoque adhibetur,

5) Hanc ligaturam paullo amplius formatam (tab. II 144 oxomtal) in tab.
IIT non inveni; cf. tamen ibid. 23 koopw, Haud aliter res se habet, ubi x cum
alia vocali coniungitur.
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AA: 142 aAloTe I5 E'/\Ae'ﬁopol!.
AA: 123 amdAdwra I0 7oAy 1).
JE: T4T pév 5 Tpedeims,
pi: 124 Oéus I5 Nuiv,

mepl 122 12 Tepl 2),

po: IIO 7rpc‘v II Uwqﬁpowfgew.
pw: 144 mpwoves 2 -pwkas,
ou: 129 Oeopd 17 KooHov,

oT: 115 QHOYOTTOKOS 18 doTpwy,

Tt 130 adTika 7 mwpogeAborTe,
w: 117 yoiva 13 ynbfdoiivos.
vr: II8 ﬁfre'vepﬁev 25 v,

vo: 123 ypvodopa 0 Tovo,

Ligaturas in tab. III exhibitas ar: 11 coddiraror, ex: 22 éxelvovs,
€u: 4 €uijs 24 €uos, em: g émi, ep: 3 Oepamelny, er: 17 rpiverar 18 ér,
ns: 4 Ths, kara 6, ov: 7 olk, $:12 Tabra, di: I codlns, quas in tab.
IT invenire non potui, alibi tamen in cod. D simillimum in modum
exaratas esse affirmare non dubito. Sunt autem etiam nonnullae
ligaturae in tab. II (sc. ap 124, fa 145, 6p 132, xal 131, Ao 140, per
130, am 12I, w 115, vo 120, xf 133), necnon littera 6 (119 éfope),
quas in tab. III (cuius codicis alias imagines non habeo) frustra
quaesiverim. Neque tab. III compendia nv et wr exhibere videtur,
qualia videmus in tab. Il 124 éparewiv et 130 dmdAAwr.

Exempla praecedentia duo codices eadem manu scriptos esse
prorsus comprobare non posse atque dubitationi locum restare
quamquam mihi quoque concedendum est, verisimillimum tamen
duco Georgium Chrysococcem, quem Constantinopoli inter annos
1420 et 1428 plures libros scripsisse scimus 3), Ambrosianum nostrum

1) Monendum est ligaturam usitatissimam ex A unciali et A ,,cursivo” con-
stantem (cf. Gr. Pal. II* p. 234/5) in utraque tabula semel tantum occurrere.

2) Ligaturam ep frequentem, qualis occurrit in tab. II vss. 118, 124, 125, 126,
132, 134, 142, 146, 147 in tab. III non repperi, ubi tamen videas 3 fepameiny.

3) Cf librum utilissimum quem ediderunt f. d. M. Vogel et v. cl. V. Gardt-
hausen, qui inscribitur Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renais-
sance (Beiheft XXXIII 1909 zum Zentralblatt fiir Bibliothekswesen) pp. 86/7.
Chrysococces semper Constantinopoli degisse videtur,



123

exaravisse. Res si ita se habet, non solum codicem D in Graecia
ortum esse constat idque eo ipso quo sumpsi tempore (supra p.
33 ann. 5), sed etiam librum At ibidem scriptum esse verisimile
est. Qua re si non id, quod supra p. 49 ann. 2 jam dixi, codicem
sc. Aurispae non fuisse librum ¥ confirmatur, certe demonstratum
est non omnia apographa, quae nunc habemus, post annum 1423
in Italia descripta esse. Diserte etiam monendum esse opinor Chry-
sococcem saepius Philelpho, discipulo suo, libros scripsisse, ita
ut fieri possit, ut liber a Philelpho in Italiam latus ipse sit Am-
brosianus 120.
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II.

IT1.

IV.

VI

VIIL

VIII,

IX.

XI.

THESES

Lectiones variae, quibus instructi Hymni Homerici nobis
traduntur, formam quoque, qua Ilias et Odyssea ferebantur
antequam doctrina Alexandrina textum constituit, minime
stabilem fuisse comprobant.

Aeschyl. Ag. 129
'TTO’V'T(I SG‘ ‘J'r!jpymv
xrnvy wpoolle Ta dnuomAnli
poipa Aamdfer moos 7o Platov
#péabfe adverbium temporale (,,quondam’) esse duco.
Versum Soph. Ai. 966 hunc in modum legendum censeo:
el 'pol (épol codd.) mikpds TéOvyxev 4 elvols yAuvkis,
adrédr ye (ita Hoffmann, 8¢ codd.) repmvds.
Antiphont. Or. V 87 in. xai (ante p7) cum Frankio et
Herwerdeno delendum est.
Verg. Aen. II g4 verbum tulisset transitive obiecto omisso
usurpatum est.
Verg. Aen. II 443 vox gradibus cum Cerda et Henry ad
portam referenda est.
Ovid. Met. II 31 lectio omnibus libris manu scriptis
tradita inde tuenda est.
Propert. 1II. 9. 11 lectionem summam iniuria Rothstein in
summum mutavit.

Propert. III. 22. 3 legendum est
Dindymo et sacro fabricata inventa Cybebe.

Ten onrechte meent Fairbanks (Athen. White Lecythoi II
p. 18), dat de prothesisvoorstelling op lecythi met witten
grond een poging tot iets geheel nieuws is.

De reeds in 1886 door J. H. Middleton (J. H. S. VII p. 163)
verdedigde opvatting, dat de naar onderen verjongende
Myceensche zuil wijst op het gebruik van palmstammen,
wordt door de vondsten op Creta bevestigd.
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