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??? VOORWOORD Aan de Academie, waar ik het voorrecht had mijne stu-di??n te voltooien, worden hier mijn gevoelens van erkente-lijkheid aangeboden. Hooggeleerde VollgraflF! Wil dit proefschrift, onder uweauspici??n tot stand gekomen, als getuigenis aanvaarden vande stijgende belangstelling, waarmede ik uwe colleges hebgevolgd. Uwe voorzichtige en scherpzinnige tekstcritischemethode zal ik mij altijd tot voorbeeld blijven stellen, ter-wijl de zelfstandigheid, die U mij liet in de behandeling vandit onderwerp, door mij op hoogen prijs is gesteld. Aan U, Hooggeleerde Bolkestein, die mij hebt ingeleid inde kuituurgeschiedenis der Oudheid, bewaar ik dankbareherinnering om uw wetenschappelijken blik en hoogge-stemde humaniteit. Aan uw humanistischen geest. Hoogge-leerde Damst?Š, dank ik kennis en inzicht in de latijnscheletteren; door U, Hooggeleerde O vink, werd ik ingewijd inhet woelend leven der grieksche philosophie; wat betreft deArcheologie, Zeergeleerde van Hoorn, getuigt dit

proefschriftop meerdere bladzijden van uwe leiding en gastvrijheid. Dankbaar voel ik mij gestemd jegens U, MonseigneurHooggeleerde Schrijnen, om uwe warme belangstelling eninteressante colleges in de kuituurgeschiedenis der christe-lijke Oudheid en de Lingu??stiek; U, Hooggeleerde Beysensen Roels, voor uwe voordrachten in de Logica en de Gods-dienstpsychologie. Gaarne herinner ik mij. HooggeleerdeVogelsang, uwe Inleiding in de kunst der catacomben;van U, Hooggeleerde Obbink en von Bissing, de lectuurder hi??roglyphen en de egyptologie. Mijn dank tenslotte aan den Heer Directeur, Dames enHeeren der Universiteitsbibliotheek, van wie ik de grootstewelwillendheid mocht ondervinden; den Heer Uitgever voorzijn aangename samenwerking. Haarlem - 4 November 1928
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??? HOOFDSTUK IBEPALING VAN HET ONDERZOEK U. v. Wilamowitz in zijn verhandeling â€žWege und Zieleder modernen Tragikerkritikquot; maakt aan het slot dezeopmerking: â€žUnd doch hat auch der dickste commentar nurdarin berechtigung, dass er das Verst?¤ndnis des drama\'serschliesst, dass er dem nacharbeitenden leser zum vollengenusse der dichtung verhilft, einem genusse, der freilichnur um den preis ernster arbeit feil ist.quot; Deze woordenhouden een waarschuwing in voor hem, die wil bijdragentot beter begrip der attische dramatische po??zie. Die bij-drage zal in eerste instantie philologisch moeten zijn, omdathet juiste begrip steunt op den herstelden tekst en de waar-debepaling der woorden op zichzelf en in hun onderlingensamenhang. In detailonderzoek is dit doel dikwijls nagestreefdmet name inzake de metaphoor. Daarin staat de taal op ge-heel bijzondere wijze ten dienste aan de dichterlijke visie;de behandeling treft derhalve tegelijk vorm en inhoud, isdaarom aantrekkelijk en bij critische methode van

waardevoor de juiste waardeering der tragische po??zie. Verschillende studi??n nopens dit onderwerp zijn danook verschenen 2). Niet alleen in Duitschland is daaraanveel aandacht gewijd; ook uit de dissertaties, tot stand ge-komen onder de auspici??n van H. van Herwerden blijktdat deze hiervoor een open oog had. Hoewel de exegetischewaarde dezer bijdragen niet mag worden onderschat, bleekde philologische waarde betrekkelijk gering; U. v. Wila-mowitz heeft daarover zijn afkeuring uitgesproken Wiedeze reeds verschenen studi??n achtereen doorleest, ontkomtniet aan den indruk, dat er een zekere onvolledigheid moetworden vastgesteld in de methode van het onderzoek. Om



??? het beeld of de vergelijking te kunnen verklaren, moet heteerst worden opgemerkt; om het te kunnen opmerken, isvolledige kennis der termen noodig, waarin het zich aan-dient. Die onvolledigheid nu bestaat in het gemis aan v????r-kennis der termen, waardoor de beeldspraak soms onop-gemerkt blijft. Niet alle immers zijn zoo duidelijk als diein Sophocles El. 1476; overweging verdient in hooge matede opmerking van U. v. Wilamowitz (Eur. Heracles IP,P; 163): â€žEs fehlen nicht beispiele, wo nur in einem zugeein bild angedeutet ist, weil f??r den, dem die spr?¤che le-bendig ist, nicht mehr von n??ten istquot; â€” Inderdaad moetde vraag of deze voorkennis altijd aanwezig is, ontkennendworden beantwoord, niet alleen bij promovendi, maar ookbij geoefende philologen De hier aangeboden onderzoekingen betreffen de jacht-termen bij Sophocles. Tot goed begrip moet worden vooropgesteld het verschiltusschen jachttermen en jagerstaal. Jagerstaal is eenterminologie van begrippen, die in omloop en verstaan-baar is bij een

bepaalde groep menschen; zij sluit derhalveieder contact met de algemeene voertaal uit. Een voorbeeldin het hollandsch moge dit verduidelijken. De uitdrukkingdat de haas een haak slaat.is aan onze jagerstaal ontleend enbeteekent, dat de haas niet rechtuit vlucht, maar zich tenopzichte van den jager voornamelijk van rechts naar linksbeweegt en omgekeerd. Deze term is vreemd aan het al-gemeen beschaafd nederlandsch. Doch het aantal uitdruk-kingen, die, oorspronkelijk jagerstaal, tenslotte in de alge-meen gesproken en geschreven taal zijn opgenomen en dusjachttermen zijn geworden, is legio. Voor allen begrijpelijkzijn de termen: op den korrel krijgen, het hazenpad kiezen,in het net verstrikt raken, lucht laijgen van, op het spoorkomen, het spoor bijster worden, mis schieten e.d. Dat wij in onze beschaving dus een scheiding hebbengemaakt en het ?Š?Šn met jagerstaal, het ander met jachtter-men aanduiden, is een gevolg onzer sociale verhoudingen,en voor ons onderzoek van weinig waarde. Immers het isduidelijk, dat

Sophocles zich in zijn taal all?Š?Šn van jacht-



??? termen en niet van jagerstaal heeft kunnen bedienen en^dien in zijn samenleving ook al een jagerstaal mochtuebben bestaan, hij deze niet heeft mogen toepassen, alshij door zijn auditorium begrepen wilde worden. Heeftoophocles derhalve all?Š?Šn die termen gebruikt, welke tothet algemeen taalgoed behoorden en in de literatuur warendoorgedrongen, dan moet ook de overige literatuur in staat2ijn het antwoord te geven op de vraag, welke die jacht-termen zijn. Oogenschijnlijk is dit eenvoudig genoeg. Een algemeengebruikelijk woord als Oripocv sluit iederen twijfel uit, wan-lieer het overdrachtelijk wordt gebruikt. Daarop baseertZich echter de vraag, in welke richtingen het beeld in prozaen po??zie is gebruikt; welke richtingen bij Sophocles wordengevonden en welke niet; en of daarvoor een oorzaak is aante geven. Vervolgens is de waarde van een term als jacht-term veelal niet absoluut, maar afhankelijk van het zinsver-hand; en dat dit zinsverband de interpretatie door een jacht-term vereischt, berust niet altijd op objectieve

redenen. Indat geval moeten de woorden van den contekst zorgvuldig^V??rden nagegaan.^O. K. 1026 zegt Theseus tot Kreon:Kai ct\' elAe ??ripcov??\' fj TOxn- correspondeert hierin vol-komen met andere plaatsen waarin a??pe??v de term is voor:het wild in zijn macht krijgen. Doch in El. 528 f) ydp AIkt^viv sTAev, ouK ?¨yob m??vt| kan de nuance van eTAev als jacht-term alleen worden aanvaard bij een aanvullend onderzoekaangaande AIkt), hetwelk uitwijst, dat het niet vreemd isaan de tragische dictie, AIkti als jageres voor te stellen. Detoepassing van Kivs??v nagaande, vinden we in jachtge-dachte als gewone beteekenis: â€žhet wild opjagenquot; en daar-mede is alle twijfel aangaande de lezing El. 567 ?¨^eKlvTiaev.,.?‰Aa9ov opgelost; de variant ?¨^evlKricrev moet als onhoud-baar worden afgewezen. Het vereischt wederom zorgvuldigeoverweging de lezing van alle codices Ant. 363 ^iJiTr?Š9paaTaite verwerpen voor Â§uiJnr?Š9pccKTai; de beschouwing vanvoorafgaande woorden en vooral van v??aos geeft

daartoeaannemelijke redenen. Verder kan de vraag worden gesteld,of het feit der jachtvergelij kingen bij Sophocles voortkomt



??? uit zijn jachtpraktijk, dan wel of hij daarin het karakterbewaart van de po??zie zijner voorgangers en vooral vanAeschylus; of onder de jachttermen alleen de gebruikelijkeworden gevonden of ook po??tische, door S. zelf gevormd,zooals b.v. Phil. 165 eripopoAe??v, en waarom daar, behalvemetri causa, to?‡e??eiv niet gebruikt is. Zeer moeilijk is ten-slotte het onderzoek naar den invloed, dien de taai van So-phocles, ook in deze categorie, op de gesproken taal enlater de Koivri heeft uitgeoefend. Om tot verduidelijking van een en ander bij te dragen,moeten we uitgaan van de jachttermen in de griekscheliteratuur buiten Sophocles. Bij onderlinge vergelijking derplaatsen die ontwijfelbaar over jacht handelen, kan een be-paald woord, dat telkens terugkeert, als jachtterm wordenaangemerkt. Uit zulk een onderzoek ontstaat tenslotte eennauwkeurige bepaling van de beteekenis der jachttermen,hun onderlingen samenhang en de toepassing, die zij vindenin de beeldspraak; eerst daarna is controle mogelijk in dentekst van Sophocles.

Z???? alleen bestaat de mogelijkheid datgeen jachtbeeld ons ontsnapt; daarbij dient men zich afte vragen of de overgeleverde tekst inderdaad juist is ofkan zijn, en welke waarde het beeld bevat. De voorwaarden tot dit onderzoek zijn voor de jacht-termen tamelijk gunstig. Drie geschriften hebben uitslui-tend op de jacht betrekking: de C5megeticus op naam vanXenophon, het geschrift van Arrianus met denzelfden titel, enhet gedicht, althans de hexameters â€žCynegetica\' \' van Oppianus. Van het eerste is het auteurschap aan Xenophon ont-zegdÂŽ) en ook de vakkundigheid werd bestreden door G.Korte (Hermes 53, 1918, p. 317.), hoewel hij enkele termenals echt en technisch erkent, b.v. kukAco ??iarepu?Švai. Kortezelf was jager en zijn oordeel heeft op grond daarvan gezag.Daarmede is echter wegens de veranderde jachtmethodevan toen en nu, op verschillende punten nog geen beslis-sing verkregen; want, om bij den term kOkAcÂ?) ?¨Tcrrcpn?Švaite blijven, dit is evenzeer een oorlogsterm: Xen. Anab.4,2,5: cl 5\'

ExovT?ŠST?“vfiyeii??ua KUKAcp-rrepn??vres KccraAappdc-vouCTi TO?™S ?§?šAc??Kas ? ii?§l nr??p Ka?“rip?Švous. Ook mag niet



??? Zonder meer worden voorbijgegaan, dat Arrianus het ge-schrift gelezen en als echt erkend heeft, afgezien van demogelijkheid, dat het Xenophon zou zijn ondergeschoven.Ook Arrianus was jager en zou de incompetentie van denschrijver op jachtgebied hebben moeten erkennen dooreigen ervaring. Lateren hebben niet anders gehandeld. Ineen vertaling van Xenophon\'s Cynegeticus (Oeuvres com-pl?¨tes de X?Šnophon^, E. Talbot, Paris 1873) wordt herhaal-delijk met voetnoten verwezen naar een fransch vakkundiggeschrift over de jacht uit het jaar 1640: Jacques de Fouil-loux, La V?Šnerie (Paris), waar beider ervaring met elkanderovereenstemt\'). Toch zou bij de heerschende controversehet resultaat van het onderzoek twijfelachtig kunnen worden,als all?Š?Šn dit geschrift tot bewijs der jachttermen werd aan-gehaald. Gewoonlijk bevestigen andere schrijvers en plaat-sen een term in den Cynegeticus; er zijn zelfs jachttermendie alleen elders en niet in den C. voorkomen. Van Arrianus is de Cynegeticus ongetwijfeld

vakkundig.Daar de jachtmethode sinds Xenophon onveranderd is,hebben ook de termen weinig verandering ondergaan. Arri-anus moest zich voor de terminologie wel stellen op hetstandpunt van de praktijk en niet van het atticisme. Vanminder belang maar als hulpmiddel van den tweeden ranggewichtig is het vijfde boek van Pollux\' Onomasticon,waarin hij in de eerste 94 capita jachttermen heeft verza-meld en tevens de bronnen aangeeft waaruit hij die heeftgeput: Sophocles (76) Aristoteles (38, 40, 52, 68,^^75)Aeschylus (47) Anyte (48) Anakreon (76) Cratinus (68)Homerus (14, 65, 76, 88) Hyperides (82) Herodotus (26)Nikander (38) Simonides (47) Solon (36) Ktesias (41)Xenophon (9, 11, 15, 27, 30, 47). De lexica geven hier endaar, doch zeer spaarzaam, toelichting. Uit de overige literatuur, waarin terloops over jachtsprake is, moet vooral Dio Chrys. or. VII worden genoemd.Xenophon, wiens gezag als jager vaststaat op grond vanâ€? Anab. 5, 3, 13, geeft in Cyropaedie en Memorabilia belang-rijke opmerkingen. Plato voegt

veelal in zijn dialogen jacht-vergelij kingen in, en de sophisten noemt hij gaarne jagers:



??? Soph. 231 d: (TcxpKJTfis v?Šcov Kod ttAoucticov ??tipamis (vgl.Xen. Gyn. 13, 9) ook ib. 223 b; Euthyd. 290 b-d. Eur. Iph.A. 567: dpsTfiv eripav. De scholia geven een enkele maaltoelichtmg; m den regel is deze foutief. Moderne onderzoekingen in zake technische termen, omdeze toe te passen op den tekst, zijn nog niet geschreven.Uit de vrij omvangrijke Sophocles-literatuur der laatste 70jaren valt daarom geen enkele rechtstreeksche studie teciteeren; wat op dit punt verricht is, beperkt zich tot ver-spreide en spaarzame commentaren in de grootere uitgaven.Archeologisch ingesteld is het werk van Buchholz, Home-rische Reahen, II, I, p. 153, en het jongere werk van Bl??m-ner, Technologie und Terminologie der Gewerbe undK??nste bei Griechen und R??mern, I, p. 295, Leipzig 1912.De philologische waarde van dit laatste werk is voldoendege??llustreerd door de verklaring van irAsKeiv, het knoopenvan netten; daarbij wordt alleen verwezen naar Euripides. Van algemeenen aard zijn de artikelen â€žVenatioquot; inDaremberg

en â€žJagdquot; in R. E. De archeologie bewijst haardienst mzooyerre een term door de monumenten kan wordenverklaard; hiertoe komen allereerst de vazen en romeinschemozaieken in aanmerking. De eenigste studie, waarin dearcheologie en philologie samenwerken, is de dissertatie vanR. Johannes, De studio venandi apud graecos et romanos.G??ttingen 1907.



??? AANTEEKENINGEN 1)nbsp;U. v. Wilamowitz, Einleitung in die Griechische Trag??die, Ber-lin 1921, p. 258. 2)nbsp;G. Doorenbos, Commentatio de moribus Creontis, qualemdescripsit Sophocles. Groningen 1844. L- W. van Deventer, Deinter-polationibus quibusdam inSophoclis tragediis, Leiden 1851. H.W. A.Bakhoven, Quaestiones Sophocleae praecipue spectantes fati notionemin huius poetae tragediis expressam. Utrecht 1865. Radtke, De tropisapud tragicosgraecos. Berlin 1865. Idem, De metaphoris ex verbis nauti-cis et ex venaticis petitis, Gymn. progr. Krotoschin, 1867. H. Rappold,Die Gleichnisse bei Aischylos, Sophocles, Euripides, Klagenfurt 1876.L. Morel, Essai sur la m?Štaphore dans la langue grecque, Gen?¨ve1879. J. Magdeburg, Ueber die Bilder und Gleichnisse bei Euripides,Dantzig 1882. W. Peez, Beitr?¤ge zur vergleichenden Tropik dergriechischen Poesie (= Berliner Studien f. klass. Stud. u. Phil.) Berlin1886, III, 3. met den ondertitel: Systematische Darstellung der Tropendes Aischylos, Sophocles und

Euripides. H. Gorter, De interpreta-tione Aeschyli metaphorarum. Amsterdam 1889. H. Bl??mner, Studienzur Geschichte der Metapher im Griechischen. Leipzig 1891. M.Nassau-Noordewier, Metaphorae aristophaneae. Leiden 1891. F. H.Bos, Studiasophoclea. Amsterdam 1898. F. Fischer, Ueber technischenMetaphern im Griechischen, Erlangen 1900. R. Johannes, De studiovenandi apud Graecos et Romanos. G??ttingen 1907. W. Peez, Xenia,Athene 1912, p. 42. 3)nbsp;W. F. H. Goenen, De comparationibus et metaphoris apud atti-cos praesertim poetas. Utrecht 1865. M. A. Kreling, De usu poetico-rum et dialecticorum vocabulorum apud scriptores graecos seriores(Polybius et Diodorus) Utrecht 1886. A. J. Dronkers, De compara-tionibus et metaphoris apud Plutarchum. Utrecht 1892. C. L. Jun-gius, De vocabulis antiquae comoediae atticae quae apud solos comi-cos aut omnino inveniuntur aut peculiari notione praedita occurrunt.Utrecht 1897. 4)nbsp;op. cit. p. 229: â€žwie hoch ist nicht der berg von makulatur, derdurch

dissertationen \'ueber den Sprachgebrauch so und so bei demund dem\' in Deutschland geh?¤uft istquot;. 5)nbsp;vgl. Naber, Mnem.9, 1881, p. 223; Bruhn, El. 567; Kaibel, El.528; Jebb, Philoctetes 755; van Herwerden, Lucubrationes sophocleaep. 24.



??? 6)nbsp;Volledigheidshalve volgt hier een overzicht van de controverse:Xenophon werd als auteur genoemd door Diogenes Laertius; Arria-nus Cyn. i.i, Aehanus N. A. XIII, 24, Hermogenes, Rhet. gr. III,318â€”319 Walz. Valckenaer was de eerste die het betwijfelde: Eur.Hipp.; â€žXenophon aut quicumque scripsit Cynegeticumquot;. Hetauteur-^hap aanvaardt T. D. Seymour, On the composition of the G. of X.:Transactions of theamerican Philol. Association 1878, 9, 69 e.v. 18jaar later ontkent dit L. Radermacher, Rhein. Mus. 1896 p. 596; deze opphilologische gronden bestreden door O. Immisch, Die Apologie desXenophon, N. Jahrbb. 1900, I, p. 407. Een dissertatie van H. N. San-ders, On Xen. Cyn. Baltimore 1903 was mij niet toegankelijk. J. Me-wald, Die Composition des Xen. Cyn. Hermes 1911, 46, 70 noemt hetgeschrift yv^atof. Norden, Antike KunstprosaÂ? 1915 p. 431 sluit zich bijRadermacher aan; Radermacher eveneens bestreden door W.Baehrens,deCynegeticoXenophonteo, Mnem. 1926,54 p. 130. en 1927, p. 55; cf.O.

Pfoertner, De Xenophontis qui fertur Cynegetico quaestionesgrammaticae, diss. Greifswald 1925. E. C. Marchand, Class. Review36 1922 p. 59 wijst op de polemiek van Xenophon met de sophistenin de laatste twee hoofdstukken van den Cynegeticus. 7)nbsp;P. Bourquin, P??che et chasse dans l\'antiquit?Š. Castellaanschevertaling van X. Cynegeticus van Diego Gracian, Salamanca 1552.G. Pierleoni, Studi italiani di filologia classica 1897. p.26; 1898, p. 67en 407; K. M??nscher, Xenophon in der griechisch-r??mischen Lite-ratur, Philologus, Supplem. b. 13, 1920, 2, p. 3 e.v. 8)nbsp;Hermogenes negl Ideamp;v (p. 419 Spengel):quot;ISiov d?¨ Sevolt;p??}vtosxal x?¨ Â?ard noa?¤ diaati^fiaxa XQrjo\'amp;ai noujnxatg nwg X?Š^eai nokv xamp;v amp;X-Xcov xfj (piau dieaxrjxvtais Xi^ecov, ?¤aneq otav X?Šyj] nogavveiv xal Saatotatira. Rutherford, New Phrynichus (Londen 1881): de schijnbareontleeningen aan de X?Š^ig tQaywrj zijn in werkelijkheid ionismen. Vgl.O. Immisch, N. Jahrbb. igoo I, p. 407, Radermacher, Rhein. Mus.51, p. 6i6. G.

Sauppe, Lexilogus Xenophonteus (Lips. 1869)schrijftvele woorden toe aan de X?Š^ig XQayimq (316).



??? hoofdstuk iiOVERZICHT DER JACHTTERMEN alpetv het wild vangen. Voor deze beteekenis vgl. Xen. Cyr. ii, 4, 20: fipouvttoAAoOs kal aus kal ?¨Alt;5c9ous. Cyn. 6, 8: scm yap Oripari-t??v ji?¨v oO, lt;piA?“TT0V0V 5?¨ t?? ?¨k iravtos Tp??irou ?ŠAe??v toxO(t??v Aoyc??). Herod. over de jagende Scythen, i, 73: kotelt;??v/vt^VEiK?Š ?ŠAE??v cj9Eas |jir|5?Šv. Opp. Cyn. ii, 17: ?Šoo??s ittttcictiv?¨AoOvcov, ??fjpas ??Ae ^voxtjai lieoripppivo??o 5p??pioio. HesiodusAspis 302: Toi 5\' c?“KUTToSas Accy??s fipeuv dvSpES OripEvrral.Diodorus over het hert, door Herakles gevangen iv, 13,1: o\\ p?¨v ydp 9aaiv outtiv dpKuaiv Â§Aeiv, ol 5?¨ 5id tfiscrrtpEias x^ip^o\'of\'^??cxi KaGÂ?\\j5ouaav. Hierdoor wordt duidelijk Sophocles O. K. 1026, waarTheseus tot Kreon spreekt: yvc50i 5\' cos ^cov ??xTlKal a\' e??Ae OripcovO\' f| TOxt). Electra 528 zegt Klytaimestra over Agamemnon: n y??cp AIkt) viv eIAev, oOk ?¨ycb h??vt], (p. 43). Phil. 609 over Helenos, door Odysseus krijgsgevangen ge-maakt: \'EAevos, ??v. .. \'OSuctcteOs e??Ae\' S?Šapi??v

t\' dycovISei^* \'Axocio??s ??s p?Šaov, 6p a v KaAi^v. Van Phil. 1094 geven de codices L A de lezingE??e* aie?Špos avcotttcok??cSes ??^ut??vou 5 ld ttv??u paroseAcogI \\x\'\' oO ydp ??r\' icrx^co.?¨AcoCTl ijl\' B. Paris. 2787; Dindorf eAcocti of ?¨Acoai; Jebb Dit overzicht is alphabetisch, doch waar de plaats het eischte zijn ook anderejachttermen, die alphabetisch elders moesten staan, tegelijkertijd behandeld. Menraadplege den index.



??? A \' wnbsp;Wunder aanvaardt de lezing van L A; V. Herwerden (Exercitationes criticae, p. 128): [i\' iXoiev,als afhangend van etee met optativus. In ieder geval is een vormvanalpeiv hier het meest waarschijnlijk, omdat aldus de ver-taling luidt: â€žmogen de wilde dieren ... in mij hun prooivinden ; m aipe??v ligt uitgedrukt, dat de wilde dierenhem â€žjagenquot;. Meermalen heeft S. in dezelfde tragedie opdeze gedachte teruggegrepen, Phil. 957 en 958 (dAiaKECieaii.f.); de gedachte, dat de jager op zijn beurt tot wild wordt,ook O. K. 1026: Kai a\' e??A?? ??ripcov??\' f) Tuxn- lt;3cKoAou6ia begeleiding; gevolg? Bekker Anecd. p. 367, 32: dKoAoueia\' dKoAoi^encns,5:090KAfis. Verder is ons over dit woord niets bekend bij So-phocles. Gaan we bij andere schrijvers de beteekenis na,dan vmden we Xen. Gyn. 10, 5 in een overigens onzekerelezing: ?¨ireiSdv 5?¨ Ad?Ÿi^ outgu t??c Txvt), ??ireaeai ?Š^fis tntXveuoucTT^ (kuvI) riyoup?Švin ?“KoAoueic? (709005, â€žvolgen metde meutequot;. Plato Alc. I 122 c bezigt het in den zin van sla-

venschaar of gevolg van slaven, Teles (ed. Hense p. 30)eveneens: TraiScov dKoAoueiav. Bij Xen. Cyn. 10, 5 ware tevergelijken Xen. Heil. IV, 2, 19 ?“KoAouee??v Tcp riyoi/p?Švcj),begeleiden, volgen. Maar nergens blijkt dat dKoAou??ia beant-woordt aan â€žachtervolgingquot;, behalve misschien bij Hesy-chius s.v. kot\' ??xvos\' KocraKoAouOT^aas td ??xvr). Nu blijktverder dat de verbinding kot\' ??xvos een vaste uitdrukkingis bij jacht (vgl. pag 75), en zoo moet de omschrijving vanHesychius wel beteekenen: â€žhet wild achtervolgen langs hetspoorquot;, wat natuurlijk nog geen volledige aanduiding geeftvoor dKoAoueia. De vraag is of lehn. 15 (I, 15) het vers [ ^ ] u?–lqc ydp ?¨p^avlt;f]gt;s KuvriyeTcomet dKoAouOicjc mag worden gesuppleerd. ?“KoAoueic;! Hunt,Wilam. Diehl; [5ucT7re]u6I(jc Murray. Apollo verschijnt ten tooneele en verklaart zijn toehoor-ders dat hij aan het terugvinden van zijn gestolen runderenw^oopt. Deze gedachte en zelfs de bewoordingen waarinhij zich uitdrukt staan niet alleen: vgl. Plato Euthyphro 3 e:



??? E. Aic??kco.2. Tiva; E. quot;Ov 5ic??kcov a?? Sokco |iaivÂ?CT0at,Z. Ti Se; TreT?“pev??v Tiva Sic??k??is; Zooals hier aan paivecrOai 5ic??kcov beantwoordt, zoo zoulehn. 15 aan l|iiiavTis een gedachte van achtervolging moetenbeantwoorden in het weggevallen woord. KUvr|yÂ?TE??v is eenalgemeene term voor â€žjagenquot;; Ajax 5: Kal vuv ??ttI oxTiva??s as vauriKa??s ??p??5.. .TrdAai KuvTiyeTo??vra Kal perpoupevovfXVTi Ta KEivou vsoxdpaxO\', oircos ??Si^se??t* Â?v5ov Â??•t\' oOk gv5ov.nagaan van de situatie in de eerste verzen van den Ajaxblijkt dat Kuvriyere??v niet onvoorwaardelijk de aanwezig-heid van een meute veronderstelt, noch dat Odysseus zijnslachtoffer reeds heeft ontdekt; hij ziet alleen zijn voetstap-pen. In de Ichneutai is een meute bij Apollo daarom on-waarschijnlijk, omdat de satyrs bij Silenus aanstonds alszoodanig opkomen (vs. 39.) Aanvaarden wij de competentievan Hesychius in zijn verklaring van kcct\' ??xvos, dan warede conjectuur dKoAouOia derhalve niet ongegrond. dAioKecreai

gevangen worden. Het passivum van aipÂ???v als jachtterm is dMorKECT?–ai. Ditblijkt uit Xenophon, die op twee plaatsen dezelfde gedachteweergeeft in andere bewoordingen. Mem. III, 11, 8 zegt hij,dat men voor de jacht op hazen snelle honden moet dres-seeren, opdat ze door deze worden gegrepen: Iva KaT?“CTr??SasocAiaKcovTai. Cyr. I, 6, 40: ??ti 5?¨ toxCÂ? Â?9EuyÂ?v, ?Širel eupEeelT],??AAas Kuvas eTxes ?¨iriTTiSEuu?Švas irp??s t?? koto tt??BosotipE??v. Activum en passivum staan hier tegenover elkander.Reeds bij Homerus lezen we, Ilias 5, 487: piT^ TTCos, cos avf/??cTi Aivou dX??vTE naudypou,dvSp??cai SuanEv?Šeaaiv lAcop Kal KOppa y?ŠvrjoOe,â€žgevangen in de mazen van het jachtnetquot;. Xen. Cyn. 8, 8:(6 Xayc??s) aAcbaexai ydp Kal ??veu tcov 5iktOcov. ib. 9, 6:dAc??aeTai 5?¨ (?? IAa9os) utt?? t??5v kuvwv ctOv tt??vcjj Sicok??-



??? mevos. Arr. Cyn. 16, 6: dAio-k??pevov 5?¨ ??Be??v ovh-Â? f\\8lt;j t??e?Šapa dtt09aivco o??te ??kttAtiktik??v dAA\' dviap??v pdAAov.Overdrachtelijk Xenophon, Mem. III, 11, 11: Kai ydp 5fi?Ÿld |j?¨v out\' dv ?ŠAois cOrs kardoxois 9iAov, euepyeaia 5?¨Kai riSoviJi t?? Oripfov touto dAobaifi??v te Kai Trapau??vlp??v?¨oTiv. Plato Lysis 206 a: tto????s tis o\\5v dv ctoi Sok???? OripEurfiselvai, Ei dvao-o(3o?? OripEtJCov Kal BuaaAcoTOT?Špav ttjv dypavttoio??; Eurip. frgm. 434 Nauck: ou ydp Kar\' eua?Špeiav ai ?–vtitcov Tlt;r)(lt;xi,ToApi^paaiv 5?¨ Kal xepcov Orrep?ŸoAaisdAloKETai tÂ? Trdvrra Kai ?–TjpEOETai. Eur. Or. 1316: KaA??u t?? e^ipap\', f^v dAcp, yeviictetai. Oedipus vraagt over de schuld van den moordenaar vanLaios, O. R. 108:nbsp;ttou t????* EupEGi^aerai ??xvos iraAaids Suar?‰KjiapTov alTias;waarop Kreons antwoord luidt: ?Šv Â?9aakÂ? y^. â€” t?? ???¨ jtitoupevovd A co t??v, Ik9e\\gt;/ei 6?¨ TdiiEAoOpEvov. Zooals bij de bespreking van jtite??v zal blijken, kan menniet zeggen ??xvos jrite??v. Onder t?? mag

derhalve niet??xvos verstaan worden, maar het moet algemeen worden op-gevat: â€žwat men zoekt, dat is te bereikenquot;. Daarom is eenrustteeken tusschen yfj en t?? gewenscht. Geen twijfel omtrent de beeldspraak bestaat in O. R. 542:dp* ouxi |ic5p??v ?¨oTi ToCry^Â?ipri|Jid ctou,dvEu t?? ttAt^Oous Kal 9iAcov TupavviSaeripdv, ?? -n-Ai^eEi xpi^pacriv Q\' dAioKETai;Frgm. 932 Pearson: (yuvi^) ?¨v TO?•CTiv aCnro??s 5ikt\\gt;ois daioketai,bij herhaald baren. Trach. 934 hebben de codices: ??vfÂ?\' ?¨K5i5ax0eis tcov KCCT\' OIKOV o??vEKadKouora irp??s to?? ?–rip??s ??p^eiev tdse. Jebb: dKouaa. Schmidt: kAOouct\' dvoaiou 6r|p??s ??p^EiEv Td?–E.Heimrich; Groeneboom, Studia .... in Sophoclis Oedi-pum regem, diss. Utrecht, 1898, thesis VI:



??? aAoOaa irp??s to?? Oripos ??p^eiev t??cSe,en dit lijkt me de juiste conjectuur: Nessos, door Heraklesgedood, heeft hem en Deianeira tenslotte toch ten val ge-bracht. De beeldspraak is dus: Deianeira is het wild, doorNessos gevangen; vandaar ??cAoOaa. Deze taalvorm, waarbijde jager door het wild wordt gegrepen, komt bij S. meer-malen voor: vgl. Phil 958: Ka?? o??s ?¨??ripc??v irp??ffOe ?–t^pActgucti v??v,en het voorafgaand vers, Phil. 957: Occvcbv Trap?Š^co ?Ša?•T* dq)* ?¨9Epp??nTiv,waartoe mogelijk ook Phil. 1094 kan worden gerekend. Om-dat het blijkt dat termen van het jagen tamelijk regelmatigterugkeeren bij gevallen van misdaad, is opmerkelijk O.R.576, waar Oedipus van zichzelf getuigt: oO ydp 5f| 90V6OS dAc??aoiiai (vgl. p. 22),hoewel hij zelf degene is, die den moordenaar â€žopspoortquot;. dM9ipdAA6iv een net omwerpen; in het net vangen. Ant. 343: KOU(pOV?“COV TE 9?–A0V ?“p-vi6cov d|i9ipaAcbv dype??. Schol. TTEpipaAdDV To??s SiKTuois dypEiJEi. Hieraan kanworden toegevoegd, dat

iTEpipdAAEiv de gewone term isvoor: wild met het net vangen, waarbij wild moet wordenopgevat in een der drie categorie??n: in de lucht, te land ofin het water. Her. I, 141: dgt;s 5?¨ vfEUCT?–f^vai Tfjs ?¨AiriSos,Aa^E??v dp9ipAriOTpov KCI TrepipaAE?•VTETrAfiOosTroAA??vTc??vIX?–^c??v Kal E^?ŠipuCTai. Eur. Bacch. 1021: ???Š\' lt;i) BdKXE, ??ripocypEUT^ PaKxocvyEAcovTi irpoacIbTrcp TrepipaAE Pp??xovOavdainov Cnr\' dy?ŠAocv irEa??v-Ti Tov paivdSc??v. Bij Eur. Iph. T. 788: dd poc?¨fois ??pKoiai TTEpipaAouad [xenoteert Paley: iTEpipaAo??aa is a poetical synonym for ??Aouaa,the metaphor being derived from a hunters netquot;. Het is derhalve ongewoon, bij Ant. 343 in plaats van



??? mpi?ŸaAcbv dM9ipaAc??v aan te treffen. We vinden echterm de Koivi^ het woord dn9i?ŸdAAsiv voor â€žvisschenquot;- Ev Onbsp;voor â€žvisscherquot;: Jesaia lo, 8: cl pdAAovres actyi^vas Kal oi dp9ipoAÂ???s TTEvefiaou.mv. Hiernaast d|i9i?ŸATiOTpovvoorâ€žvischnetquot;: Matth. 4 i8-mpiTTcrrcov 5?¨ ?? Mriaovs.... eTSev 5uo d5Â?A9o05 \'I^Aovras dn9ipA7icrrpov ds ri^v edAorrrav fjcrav ydpdA6E?•s. Vermoedelijk is Ant. 343 dui9ipaAcbveender woordenmt de tragische dictie, welke in bepaalde beteekenis in deKoivri 2ijn overgegaan. dp9(?ŸAriaTpov jachtnet. Herakles beklaagt zich, Trach. 1052: SoAcOTTIS O??v?ŠcOS K?“pT)koefivjvev dbuiois to??s liJio??s \'Epivucov09avT?“v dp9l?ŸATiOTpov, c5 6i??AAuuiai. Ook Aeschylus kent deze wending: Aegisthus, na denmoord op Agamemnon, zegt, Agam. 1580:I5dgt;v 09avto??s ?¨v tt?ŠttAois \'EpivOcovT??v av5pa t??vSe KEfpevov 91ACOS ?¨poi. Wilamowitz: â€žda A. im gewob\'nen H??llennetz vor mei-nen Mgen daliegtquot;. 09aivEiv wordt bij netten gebezigd ookdoor

Xenophon: Mem. III, 11, 7: Kai ?¨uiol cOv, l^r], ovp-PouAeOeis 09t^vaaeai ti eiipon-pov;â€”Het koor der Eumenidenover Orestes, Eum. 147: ?¨f dpKiicov tt?Štttcokev, o??x?ŠTai e* ?? 0iip.ottvco KpcxTTieE?•CT\' dypcv c??aecta. Eur. Orestes 836 koor: oiov Epyov TEA?Šcas?ŸE?ŸoKXEurai paviaisHOjJiEvicn ??iipaiia, 9?“V0V5po|idCTi SiveOc??v ?ŸAE9dpois\'AyapiEMv??vios Tra??g. LycophronA1.4os: \'EpivOcov-rriKpdv irdyriv. Herakles be-schouwt de Erinyen als de jageressen, die hem in hun nettenhebben gevangen. Toch moge bij dM9i?ŸAi]crrpov worden opge-merkt, dat het twee beteekenissen heeft: â€žnetquot; en in meeralgemeenen zin: een insluiting. Zoo zegt Iphigenia in I. T. 96:



??? Tl 5pc??H6v; d^9^pATlaTpa ydp Toixcov ??p^s uv|niAd. Aesch. Prom 81: OTeixcoiJiev, cos KcoXoiaiv dii9ipAT)crrp\' ??x^i,een omgeworpen bandquot;. Eur. Hel 1079: Kal pfiv Td5\' d|i9ipATiOTpa CTcbporros pdicri^liliap-rvpT^crei voutikcov ?¨pemfcov. Waar d|i9ipAr|aTpov echter door â€žnetquot; moet worden.Weergegeven, is het altijd een vischnet: Aesch. Agam. 1383: oTTEipov dp9ipATiaTpov, wcnrep txOOcov,TTEpioTixisco, â€?rrAouTov e??|iccTos kcck??v. De synoniemen Siktuov en IpKOS strekken zich over dedrie soorten van jachtnetten uit, zoodat in plaats van dp9i-PAricrrpov wel SIktuov gebruikelijk is, maar Sficruov slechtsin ?Š?Šn geval door d|i9(pATioTpov kan worden vervangen.Herod. II, 95: iras dvf)p auTcov diJi9ipAT]OTpov eKTr|Tai,T^T^S u?¨v fm?ŠpTis Ix^Os dypEUEi. Ditzelfde net dient denbezitter des nachts om zich bij het slapen tegen insecten te be-veiligen:. ib. 5id 5?¨ to?? 5iktOou ou5?¨ irEipc??vrrai dpxi^v^Evenzoo Matth. 4, i8 e.v: . . . pdAAovxas dii9ipAr|aTpov . ..??c9?ŠvTes Td SiKTVcc. 5iktuov als

jachtnet bij jacht op vier-voetige dieren: hazen, herten en wilde zwijnen, bezigtXenophon in Cynegetico passim. Als vogelnet: Arist. Aves.?•083 wordt de vogelmelker Philokrates vogelvrij verklaard,omdat hij duiven als lokvogels gebruikt: rds Trepiarepds . . .Â?SoravocyKdsEi iraAeueiv 5E5Eu?Švccs ?¨v Siktuco. Ook ipkos.heeft de drie nuancen van beteekenis: Pindarus P. 2, 80:dpdTTTiaT?“s eIui, 9??AA??s cos vrrr?¨p ??pKos,??Apas. als een drijfkurk boven het vischnet. Odyss. 22, 469: ws S* 6t\' ??v KixAai TccvucjIiTTepoi, i^?¨ Tr?ŠAEiai,?ŠpKEi ?¨viirATi^coai, t?? 6\' ?ŠorfiKei ?¨vl Odiivco .. .het slagnetquot;, cf. Arist. Aves 528. Als jachtnet: Pind. N. 3, 49: ----kteIvovt\' ?¨Ad9ous dveu SoAioov ?Špk?Šcov. Hoewel dii9(pATiaTpov derhalve alleen voor â€žvischnetquot;quot;



??? wordt gebezigd, kan hieruit niet volgen, dat Sophocles nietop de hoogte zou zijn geweest van de heerschende termino-logie. Vermoedelijk veroorlooft hij zich een afwijking van hetheerschend spraakgebruik. dviOTdvai en Kive??v opjagen. Aviordvai en Kive??v zijn in sommige opzichten syno-niem: aan het eerste wordt meer de gedachte verbondenvan: iets in beweging brengen, dat voor verdere verplaatsingaan eigen kracht is overgelaten; kivs??v: iets verwijderen vande plaats, waar het thuis hoort. Daarom kunnen ze beideals jachtterrnen fungeeren met de beteekenis: het wild uithet leger opjagen. Onder ?¨iri?Švai (p. 31) citeerden wij Xen.Cyn. 6, 23: (a?? kuves) dvacttr|c7ouai tov Aocyco kal ?¨-niaaiKEKAcxyyu??ai. â€” ib. 6, 25: KorrccKAivETai y? p ?¨v laiKpco t?´?”Tipiov Kal O?›K ? vioraTai ??tt?´ k??ttou Kal lt;p??pou. Bij zwij-nenjacht geldt dezelfde terminologie: ib. 10, 6: f) 5?¨ kOcov?¨irl t?´ ttoA?š ? ?§i?‡eTai t??ttov ??Ac??5r| ??x^evouaa .... (10, 7)?¨rreiS? v 5\' ? ?§fktjtai ?¨-rrl Tfiv eOviiv, uAccKTe??\' ?? 6\' oOk dvw-Tcrrai

w?§ to iroAAd. Xen. Gyr. II, 4, 20 beschrijft eenjacht van Cyrus: cbs 5?¨ irp??s to??s ??pfois ?¨y?Švovro, e???´?š?§wcnrep E?Žcb?´ei ?¨?´?Žipa\' Kai t?´ p?¨v irAfieo?§ tcov ttsjc??v kaiTcov ?ŽTnr?Šc??v coyiia^ov aCrrcp, ob?§ ?¨-m?´vTe?§ t?´ Oripla ?¨?‡avio--Ta??ev. Cf. Arr. Cyn. 15, i. Daarnaast vinden we kive??v: Xen.Cyn. 8, 7: bij hazenjacht moet de jager netten spannen(?´?Žktua ?ŽoTtScvai): ??tteis??cv ?Šcmik??ta trpoaÂ?A6??vTa kive??v.Xen. Cyr. I, 6, 39: a?š y? p ?ˆTrl p?¨v T? ?§ ?´pvi?´a?§ ??v TcptCTXUpOT?–CTCp X^ltJlW^Â? dviOT?“li?ŠVOS ?ŠTTOpEUOU VUKT?“S, KOcl TTpiv Kive??aOai Td?§ ?´pvi?´as ?¨TrETroiriVT?“ ctoi a?? irdyai aCrra??sKal T?” KEKivrip?‰vov xcopiov ???‡ElKaCTTO dKlVT?•TCp. Ib. II,4, 25: li?ŠfiVTiCTO o??v ?ŠKE??vo OTi ?§?”dvEiv Se?? TT?Š?§pccyn?ŠvousTO?™S TT?“pous TTpiv KiV?Š?•a??ai Tf)v 6iipav. Het intransitivumis ?™TTOKIVE?•V: Xen. Cyn. 3, 6; 6, 11. Electra 567: ttcm^p ttoo\' cOjJi??s, ? gt;s ??yoo kAOco, OeSsiraijcov kot\' dAaos ?¨^EKivriaEV iroSo??v(JTIKTOV

KEpdCTTTiv lAa?§ov, o?? KOTd Q?§ccyds



??? skkoptr??cctas ??iros ti tuyxlt;5cvei ?ŸaAoov. Zoowel de overlevering der mss. als de specifieke betee-kenis van KIVE?•V wijzen dus uit, dat de lezing ?¨^EKivriaEVjuist is; toch bestaat een variant in een codex Augustanus?Š^eviKriaEv, en deze is voorgestaan door S. A. Naber, Mne-niosyne N. S. 9 (1881) p. 233, op grond van gevaren vooren feiten van verwisseling van vikâ€” met kivâ€”. Zij isderhalve moeilijk houdbaar. Bruhn merkt aangaande iroBoiv op: â€žttoSoTv bleibt sonder-bar ??nd scheint nur passend f??r ein kleines Tier, das sichin den Bl?¤ttern am Boden verbergen konntequot;. Dat men ini^eroischen tijd met een of meerdere speren uitgaat hoewelgeen vijandige bedoelingen dit wenschelijk maken, blijkt uitde literatuur zoowel als uit de monumenten: Od. 2, 10:Telemachus ?Ÿn p\' ??jiEv eIs lt;5cyopiiv, TraAdiiT) 5\' ix^nbsp;?Šyxos. Evenzoo Od. 17, 4: e??Aeto 5* dAKipov ?Šyxos, ?? ot TraAdpTi9iv dprjpEi,dlt;rru5E l?‰pEvos, en passim. Een amphora van Exelaas bij Buschor, Griechische Vasen-malerei, vertoont (PI.

97) Achilles en Ajax bij het spel; iederheeft twee speren, die zij in de hand houden en gebruikenom erop te steunen. PI. 143 stelt Orpheus te midden vande Thraci??rs voor: vier toehoorders schijnen onder den in-lt;^ruk van het spel; drie ervan steunen eveneens op hunnetwee speren. In het Athene der Vde eeuw gold het dusals een bekende gewoonte, dat de helden vein het epos hunnesperen min of meer geregeld meedroegen, en in het geci-teerde vers van Sophocles behoeven we niet anders te ver-onderstellen; Electra vermoedt dat Agamemnon met zijnspeer, die hij niet tot jagen maar uit gewoonte had meege-nomen, het hert ingehaald, getroffen en gedood heeft;daarom iraijcov ?¨^EKivriCTEV. Tot goed begrip van ttoBg??vmoet worden nagegaan, hoe de hertenjacht gewoonlijk plaatsvindt. Xenophon Cyr. II, 4, 20 beschrijft een jacht van Cy-rus: woTTEp Eiob?–Ei ?Š?–fipa. Eerst gaan drijvers te voet en tepaard vooruit, om het wild op te jagen; daarna: o\\ 5?¨ dpioroiKai TTEjci Kal iiriTE??s Si?Šoraaav Kai rdviordpEva

utteS^ovto



??? Kai ?¨SicoKov\' Kai fjpouv iroAAoOs Kai a??s Kal ?¨Ad90us Kai5opKd5as Kal ??vous aypious. Deze jacht, o.a. op herten,is dus te voet en te paard. Hoewel honden hierbij nietworden genoemd, spreekt het vanzelf, dat deze onontbeerlijkzijn. Men heeft een bijzonder sterke soort noodig, de indi-sche; en zelfs deze volbrengen hun taak met moeite: Xen.Cyn. 9, 6: AAcbaerai 5?¨ crrr?? t??v kuvwv aov tt??vco 5ic??k??-pevos. In het O. T. is de snelheid van het hert spreek-woordelijk (Habakuk III, 19); Xenophon geeft den raadeerder op ve?Ÿpoi te jagen dan op 2X0901, Cyn. 9, 10: t??vu?¨vttpcotov Sp??pov atkuvesdtroaeittovtai- -n te ydp drroucriaTcov ?¨Ad9wv ttoie?? aOr??v 7rÂ?p{9o?Ÿov t?? te Tdxos oOSevI?ŠoiK?“s lern tcov ttiAikoOtcov VE?Ÿpcov ?–EUT?Špcp 5?¨ Kal tpitcpSp??pcp TccxO dAiCTKOVTai. De monumenten leveren in het algemeen dezelfde gege-vens. Reinach (R?Šp. Reliefs III, p, 60, 8) beeldt een sarco-phaag af met een hert, dat door 4 honden in het net gedrevenwordt; de mannen staan erbij te voet. Ib. p. 211

wordt eenhert door jagers te paard en met honden in het jachtnetgedreven. Een soortgelijke voorstelling, waarbij herten enwilde zwijnen door jagers te paard worden gejaagd, ook opeen sarcophaag Illde eeuw (Esp?Šrandieu, Bas-reliefs de laGaule Romaine, I p. 142, no. 175). De romeinsche moza-ieken uit Afrika en Galli?? vertoonen herhaaldelijk jachtvoor-stellingen, waarbij kan worden opgemerkt, dat de paardenvermoedelijk alleen dienen om den jager naar de plaats vanhet wild te brengen, daar bij het uitruamp;en ter jacht gewoon-lijk paarden staan afgebeeld, maar de mannen in schietendehouding altijd te voet zijn weergegeven. â€” Lafaye -Blanchet, Inventaire des mosa??ques, Paris 1909, no. 105 stelteen jacht voor op herten en everzwijnen door jagers te voeten met honden; het centrale gedeelte vertoont Artemis enCallisto. Merkwaardiger is 1051: V????r de jacht wordt aanArtemis een offer gebracht, het Artemis-beeldje op het al-taar vertoont gelijkenis met de Artemis van Versailles. Zijis geflankeerd links door een man met

een paard, rechtsdoor een man met een hert aan een touw, dat wel niet andersdan een lokhert kan zijn. In een ander deel van hetzelfde



??? moza??ek worden herten door mannen te voet, met pijl enboog gewapend, overvallen. No. 64 geeft een jachtsc?¨ne tezien met een jager te paard en een hond, die een haas ach-tervolgen. No. 435 is een jacht te voet en met een hond opeen everzwijn en een tijger (luipaard?); de laatste wordt tepaard achtervolgd. â€” Hieruit valt af te leiden, dat herten-jacht in achtervolging te paaid plaats heeft, maar dat dcjager afstijgt, als het wild is ingehaald. Ook maatschappelijk milieu zal hierin een rol hebbengespeeld: Dio van Prusa (or, VII) beschrijft een boeren-familie en zegt over de dochter des huizes (VII, 70): ir?ŠvriTa??vSpa AT^v|;eTO(i, Spoiov fm??v, Kuvrjy^v. Toch jaagt ookdeze op herten, maar zonder paard; doch dit is het bewijsvan zijn voortreffelijkheid: (VII, 71): Ti 5?Š; t^ 6vti kuvti-y?Šrns dyaO??s ?¨cmv; 29T1V. â€” ^coye, eTirev ?? veavioKos,Kal â‚?Aa9ov KaTaTTOvco xa?? oOv 09(aTanai. Het te voet in-halen van herten geldt derhalve als iets bijzonders, als eendaad van Herakles, Diod. IV, 13, i: oi p?¨v yAp 9aaivoOrfjv

??pKUCTiv ?ŠAe??v,... Tiv?¨s 5?¨ ovvexs?? Sicoyncp KoraTTOvfiCTai.Zoo ze^ ook Pindarus (N, III, 53) van Achilles: T?“v ?¨6lt;5cMpÂ?ov \'ApreiiisTE Kal dpaae??\' \'AOAva,kteivovt\' ?¨Alt;5c90us amp;veukuvcSv 5oA{cov 6\' ?ŠpK?ŠcovTroCTal ydp KpdreaKE. In het licht van deze beschouwing valt ook Agamemnonsdaad te beoordeelen: El. 568: iraijcov kot\' dAaos ?¨^ekivricrev iroSc??v OTIKT?“V KEpdoTTiv ??Aa90V, o?? Kard CT9ayds ?¨KKOiiirdaas ITTOS TI TuyxdvEi paAcbv. Niet het dooden van het hert is voor A. aanleiding zicherop te beroemen, maar het ttoSo??v ?Škkive??v. ttoSo??v moetdan ook meer in negatieven zin worden verstaan: zonderbehulp van honden of paarden, â€žalleen te voetquot;. Dienten-gevolge had A. reden, daarop te pochen, daar zelfs het hert,aan Artemis toegewijd, hem nog niet ontvluchten kon. Over herten spreekt Sophocles weinig. Vergelijkingen met



??? herten, zooals met honden (Ajax 8), komen niet voor; O. K.1093 wordt Artemis omschreven als TTVKVOCTTIKTCOV ?”TTa5?”V c??KUTr??Scov ?¨Xd?§c??V. Trach. 213: quot;ApTspiv \'Op-rvyiav, ?¨Aa?§ap?´Aov. In een fragment (89) wordt melding gemaakt van eenhinde met gewei. Dit is bewaard bij Aelianus, N. A. 7, 39:?”CT01 A?Šyouai ?”fjAuv ??Aa?§ov K?Špcrra oO ?§ueiv, o??k a??So??vraito?šs to?? ?¨vccvTiou pdptupas, Io?§okA?Šct p?¨v E?•ir??vTa (frgm. 89): vopds S?Š Tis KEpouaa\' dir\' ?´p?´lcov TrdyoovKO?“ElpTFEV lAa?§os. Pollux 5, 76 beschouwt dit echter als een vergissing vanSophocles: Kat \'AvaKp?Šcov p?¨v a?§dAAETai KEp?“Eaaav eAa?§ov TTpOCTElTTC??V, Kal ScKpOKATjs KEpoOcxaCCV TT^V TtiAe?‡OU TP09?“V. De waarheid is wel dat alleen van het rendier het wij^eeen gewei draagt, en ook Caesar vermeldt een soort, die inhet Zwarte Woud (Hercynia silva) moet zijn voorgekomen: B. G. VI, 26: est bos cervi figura----eadem est feminae marisque natura, eadem forma magnitudoque

cornuum.Doch deze mogen wij niet in ons onderzoek betrekken, daarCaesar haar bij wijze van uitzondering vermeldt en wij hetvoorkomen van deze soort zeker niet voor het Griekenlandvan de Vde eeuw mogen aannemen. Toch was het dier, datHerakles te achtervolgen had, een hinde: Diod. IV, 13, i:metd 5?¨ tcxOt* lAapE Trp??oTcxypa tf]v xP^Oquot;?“KEpcov p?¨vcOaov IAa9ov, t??xei 5?¨ 6ia?§?Špoucjav, dyccyE?Žv. In ieder gevalblijkt hieruit in \'t geheel niet, dat Sophocles met het hertonbekend was, een vergissing in elementaire eigenschappen alsdeze zou hem voor zijn toehoordersbelachelijkhebbengemaakt. Eenmaal zelfs worden dviordvai en ?¨KKivE??v naast elkandergebruikt, in verbinding met v??aos; dit moge de opvattingover v??aos rechtvaardigen, waarvan wij p. 34 hebben mel-ding gemaakt: Trach. 981: oO pf| \'^eyepe??s t??v vhrvcp k??ctoxovKdKKiVT?•aEis KdvaaTT^aEis(poiTdSa 5Eivf)vv??aov, amp; t?Škvov; Hierin is, mede op grond van andere passages, waaruit



??? overzicht der jachttermen_^ hetzelfde karakter van v??cros blijkt, oorspronkelijk een jacht-beeld te veronderstellen. Van KIV6?•V is de concrete beteekenis geleidelijk in ab-stracte wendingen overgegaan, waarvan ook Sophocles gaarnegebruik maakt, b.v. O. R. 636: Kive??v kcckd, O.: K. 1276Kive??v crr??iia, lehn. 350: kive??v A??yov (Jebb); evenzoo Ant.io6o: dKivT^Ta (ppdjEiv, en O. R. 355:Oedipus: 0??tcos dvaiSc?´s ?¨^?ŠKivTjaas t??Se t?´ ^fjpa; kai ttco to??to ?§e?š?§ea?´ai 5oke???§; Tiresias: TT?‰?§Euya. Het beeld is derhalve z???? gewoon, dat het niet aangaathier aan een jachtbeeld te denken; maar toch geeft het onseen goede verklaring, waarom Sophocles het woord (ps?šyeivhier ietwat chargeert: Tiresias gebruikt een woord, dat hemduur te staan zal komen, meent Oedipus. Dat woord is alst ware het gevaarlijke wild, dat Tiresias uit het hol opjaagten waaraan hij niet kan ontkomen: ?§E?›yEiv is in deze op-Vatting de juiste term, die op ??xKive??v kan worden verwacht. Apollo. In verband met Artemis, z. Artemis.

In de Oedipus Rex isApollo de godheid, op wier aanwijzing de moordenaar vanLaios wordt opgespoord. Vs. 163 wordt hij als rampen-afweerder aangeroepen, maar vs. 469 spreekt het koor deovertuiging uit, dat de moordenaar door Apollo en deI^TjpEs wordt achtervolgd; O. R. 469:c??pa viv ??eAA(5c5cov?•Tnrcov CT0evapc?“TEpovlt;puy^ 7T?“5a vo|i?¤v.?‰vottAos ydp ?¨-rr\' aOr?´v ?¨rrEV?“pcoaxEiTTupi Kai oTEpoira??s ?? Ai?´s yEv?Šras,?–Eivai 5* dn* ETTOvraiK?•jpES dvorrAdKriToi. Hierbij moet gelet worden op de handeling der geheeletragedie en in hoeverre deze passage daarin past, als ookop de woorden, waarin de gedachte ligt uitgedrukt.



??? De handeling der geheele tragedie bestaat daarin, dat demoordena^ van Laios gezocht en gevonden wordt. Beneden(pag. 34) IS opgemerkt, dat Sophocles hem vergelijkt meteen wilden stier, die ronddwaalt in de bergen (vs. 476) endit vers volgt dan ook onmiddellijk na de hier boven geci-teerde passage. Het spreekt vanzelf, dat daarop een term als ixveOeiv,opsporen, redelijk aansluit: deze is in de gedachte volledigvan toepassing:vs. 475: .... 9(5cna... . t??v ocstixovdvSpa irdvT\' ix^eOeiv (over ??5tiAos zie pag. 42).Doch ook reeds hooger op ontmoeten we dezelfde wijze vanuitdrukking, nl. in vs. 108: â– rrou t??5* eope??i^aErai ??xvos -rraAaias Sucrr?ŠKiiapTov aWas; waarop het antwoord luidt: t?? 5?¨ 3tlto\\:r^evov | ??cAcot??v (vgl. p. 12).Vers 221 zegt Oedipus over den moordenaar:oO ydp ov MocKpav | ??xveuou aur??s. (Over aur??s p. 72)vs. 258: ou5\' e! ydp fjv t?? Trpaypa \\xi] OeiiAcn-ov,dKdeapTov ??^as eIk??s ^v outcos ?¨av,...dAA* ??^epeuvav.Na de verzen 469 sqq. volgt nog:vs. 566: dAA\' oOk

??pewav to?? kocv??vtos ??crxere; 576: ^nbsp;(Over Kav??vTos pag. 51). oO... lt;povEOs dAcbcropai. (p. 13).Sophocles maakt dus in geheel de tragedie gebruik vanuitdrukkingen, die in hun concreten zin tot de jachttermenmoeten worden gerekend en speciaal daar, waar sprake isvan het opsporen van den moordenaar. In dit koorlied be-helst de eerste strophe de gedachte van deze achtervolgingdoor de godheid, Apollo zelf; de tweede vergelijkt den moor-denaar zelfs met een wild dier, dat nagejaagd moet worden:daarin valt het jachtbeeld niet te ontkennen. Doch ook deeerste strophe, vs. 469â€”472, bevat de aanwijzingen tot de-



??? zelfde gevolgtrekking. Niet zoozeer om de schildering vanApollo, als wel om het volgende, O. R. 471:Seivai 5* au* eirovTaiKfjpes dvocrrXcScKiiTOi.Dat met Kfjpes de Erinyen zijn bedoeld, behoeft wel nietnader te worden bewezen. Deze nu worden in de tragedieveelal met jageressen of jachthonden vergeleken, met de laat-ste het meest. Haar karakter als jageressen werd reeds onderlt;^M9ipATiOTpov behandeld (pag. 14). Als jachthonden vgl.Aesch. Eum. 131, waar Klytaimestra zich richt tot het koor:??vap 5idbKeis Ofjpa, KAoyydveis 5\' arrep kOcOV p?ŠplIIVOV CUTTOT* ?¨KAElTTCOV TT?“VOU. Ib. 139: ??ttou, lidtpaiva Sarr?Špois Sic??ypaaiv.(Over ?ŠTreaGai zie beneden, pag. 24).Arist. Ranae 472: Aan den als Herakles vermomdenDionysos wordt voorspeld, dat hem de Styx en de Acherongevangen zullen houden, KcokutoO te irepi?Špoiioi Kuves. Eur.El. 1342 raden de Dioskuren Orestes na den moedermoordaan, de Erinyen te ontkomen door naar Athene te gaan:To??aSE liEAi^aEi yA|ios\' dAAd

kOvosTda5\' CnrocpEuycov ote??x* ??tt* \'AOrivcov.Ook Sophocles zelf bezigt de term kuves voor Erinyen;als Orestes het paleis is binnengegaan om aan KI. de wraakte voltrekken, zingt het koor. El. 1387: pEpaaiv dpTi ScoMdrcov Orr??areyoiUErdSpoiioi KaKc??v iravoupyTmcSfTWVd9uktoi kuves.Aesch. Cho. 924 KL tot Orestes: ??pa, 90Aa^ai (JiiiTp??s ?¨yK?“TOUs KOvas.Or. Tds To?? TTOcrp??s S?¨ ttcos 9vfyco, Trapeis TdSe;Het is dus zeer waarschijnlijk, dat bij KfjpES dvcnrAdKiiToiaan een jachtbegrip moet worden gedacht. dvccrrAdKriTOiWorden zij genoemd als jachthonden, waaraan geen wildbuitontgaat. Hiermede is ?Širovrai volledig in harmonie. De toe-voeging met d|Jia moge voor rekening komen der epischepo??zie: Homerus levert ons daarvan passim de voorbeelden.Xen. Cyn. 6, 19 raadt den jager aan, wanneer de honden



??? het wild opmerken, te roepen: e??ye, eO ye c5 kOve?§, etteoOeamp; K?›VES. Deze plaats is hier van veel gewicht, omdat daaruitvolgt, dat ?ŠTTEoBai een geijkte jagersuitroep is, die vast is,omdat de honden haar moeten kunnen â€žverstaanquot; en gelijkstaat met ons hollandsche â€žpak zequot;. Zoo Aesch. Eum. 139:?ŠTTou, li? paivE Seur?Špois Sicoyiiaaiv. Pollux 5, 10 noemt het achtervolgen van wild: ?¨?§?‰TTEor?´aiKccr?  TT?“Sas. O. R. 471 ETTOvrai KfjpEs vormt alzoo een sluitend begrip,waarin een jachtgedachte ligt uitgedrukt; zijn de Kf??pES hierde jachthonden, dan is Apollo de jager, die met geheelbijzondere wapenen, TTUpi Kal orepoTra??s, zijn buit bespringt.De overige epitheta van Apollo hebben geen vermeldens-waardige bijzonderheden. Het is niet uitsluitend eigen aan Sophocles, zich deKTjpES als honden te denken. Zoo Eur. El. 1252:5Eival 5?¨ Kfjp?Šs ct\' al KuvcbuiSES ?–EalTpoxTlAcaiiCTOua\' ?¨piJiavfi TrAavcoiiEVov. Simonides frgm. 94 (Bergk): de ziener Megistias was:kf??pas

?¨ttepxoii?Švas a? ?§a eiSc??s. (Over ETTi?Švai zie pag. 30). Anth. Pal. 7, 439, 3: Mo??pa, Kfipas ?¨iricr(tÂ?\\jCTaCTa ?Ÿiou k??vccs, ? rro?§apyv?švai afzetten, omheinen. Ant. 241: E?– yÂ? OTixisin K?”oTCKp? pyvuaai K?›KACOt?´ Trpayiia. 5r|Ao??s 5* ?“s ti oxmccvcov v?Šov. De verba OTixi3Â?tJ?”o(i en drrrocpapyv??vai houden onderlingverband; daarom gaat een bepaling van CTTixljEoOai vooraf. De codd. hebben otox^Ji^, dat gehandhaafd is door Wun-der Bruhn Masqueray. (ppoiui??jij Dindorf volgens het citaatArist. Rhet. III, 14; OTEy? ji] Jacobs, oroxisij Seyffert,Pearson. Harpocration s.v. TrEpioToixljerai\' Armoo^?‰vris OiAittiti-Ko??s 91101\' ji?ŠAAovra?§ fm??s Kal KaOTiii?ŠvousTTEpioTOixissrai,?¨K HETa9opas t????v KUvriyErcoV Kcrr?  y? p T? ?§ ?¨K?”poii? s tcov



??? ?–Tiplcov ??p??d ^uAa icrracnv, amp; koXoucti oroixous fj or??xousÂ?KocTocTreravvOvTEs aurcov Siiova, iv\' ?¨dv auroOs ?¨K9uyi3 T?“t?–^pia, eis T?“C Siicrua ?¨pTr?Šoi^, ws CnroormaiVEi 5evo9C?–V ?¨w^Tw KuvTiyETiKcp, Paaltjes worden in den grond geslagen omdaaraan de netten te bevestigen; deze noemt H. crr??xoi,Xen. Cyn. 2, 7: CTxaAi5Es. Een rij van deze paaltjes heet^O?•XOS, het bevestigen van het net irEpicjToixise??v. Eur.Hec. 1174: EK 5?¨ TTTiSiiaas ?¨ycb6fip cos SicoKco T?“cs PIOC19?“VOUS Kuvas,dTTOvr\' ?¨pEuvcov crro??xov cbs KUVTiy?ŠTT)spAAAcov apdaacov.Aesch. Agam. 1383: OTTEipov djji9ipAr|crrpov, ??bcriT?Šp Ix?–vcov,TrEpiOTlXlJCO, TTAoOtOV E?•pOCTOS KQK?“V. â€žik zet het net uitquot;. Xen. Cyn. 6,8: oroixiS^quot; (?¨ dpKV/ccp??s)6?¨ Ta 5iKTua paKpd, uvj^t^Ad, ??ttcos dv pf] uTTEpirriSa. Hetjachtnet moet een tamelijke breedte bestrijken en z???? hoogzijn, dat het wild niet over de netten heen kan springen.9Plt;5n-TEiv en dTT09apyvuvai beantwoordt aan

â€žomheinenquot;;Aesch. Agam. 1375: TTCos ydp TIS ?¨x??po??snbsp;TTcpauvcov, 9iAois 50K0?–aiv E?•vai, Trrmovfjs dpKuaraT\' dv9 d p ^ E 1 e V uv|;os KpE??craov ?¨KirriSfiiJiaTOs;cf. boven Eur. Hec. 1174. Pollux 5,36: 9aiTis S\' dv cmiaaCTeai Tds dpKus, ....??pOcoaai, OTOixicjai, TTEpioroixiaai TTEpioToixio\'aa??ai. Ka-AE??Tai 5\' auTcov f) oTdais aToTxos, Kai or??xos Kai OTOxdsKai OToxaCTii??s Kai oToixiap??s. Hieruit besluiten we toteen verbum oroixij^iv en orcxdjEiv met de beteekenisvan: de netten opstellen. Bij het stellen der netten ligt het in de bedoeling, een vante voren gekozen terrein met netten af te sluiten, waarnahet wild wordt opgejaagd en in de netten gedreven. Ditâ€žafzettenquot; van de wildstand heet 9pdTTEiv. Xen. Cyr. II,4, 25 geeft Cyrus aan Chrysantas zijn bevelen voor den strijden maakt daarbij een vergelijking met de jacht: v??pijE 5?¨



??? ??cnrep ?¨v ei^pcjc i^yas p?¨v toOs ?¨-rrijT^Touvras laeadai, c?¨ 5?¨t??v ?¨irl Ta??s apKuar p?Š^vtjao o??v ?¨Ke??vo ??ti 9edveiv 5e??â€?i^Elt;ppocy^?Švous toOs ir??pous Trpiv KivE??a??ai ti^v ?–i^pav. Xen.Cyn. 2,9: loToo 5?¨ Kaf, ?¨v ??tc?? ??aovrai ai apKus Kai t??c?Šv??5ia Kai Td SiKTua, kuvouxos m??ctx??ios Kai Sp?Šrrava, ??va^ Tf)S ??Xns T?Špvovra lt;ppdTTeiv Td Ss??iiEva. Ook moeilijkterrein moet men afzetten met netten of takken en doorn-struiken: Xen. Cyn. 10,7: ?¨ii9pdTTEiv t^ OA13 Kal Td SOcropna,??va Eis TOS dpKus TroifjTai t??v Sp??pov (t?? eripiov). Polluxnoemt dit SÂ? 35^ ^d SiaCTTi^para TrpoaaTro9pd5ai. Hieruit blijkt, dat in Ant. 241 Kreon den wachter verge-lijkt met een jager, die zijn netten stelt en het terrein afsluit.Deze jager is de dpKucop??s, bij Xen. Cyr. II, 4, 25 ?? ?¨TriTa??sdpKuai genoemd. Bij jacht op gevaarlijk wild moet deze opzijn hoede zijn, daar hij van de jagers de gevaarlijkste postbezet. Daarom geeft Xenophon hem den raad, Cyn. 6, 10:9uAaTT?ŠTC0

?¨KTrepiic??v, er buiten omheen loopend, moet hijop de loer gaan liggen aan de andere zijde, vanwaar het wildin het net springt. Vandaar dat de oorspronkelijk technischebeteekenis vandTTO9apyv0vai meer algemeene geldigheid ver-krijgt in den zin van: â€žin veiligheid brengenquot;. Naast Soph.Ant. 241 vergelijke men Ar. Thesm. 581: CTKOTrTjTe Kal TripfjTe pif) Kal upocrrrECTia\\j\\i??v d9dpKTOis TTpaypa Seiv??v Kal p?Šya. Deze vergelijking van Kreon is opvallend, omdat, gelijkwe p. 28 zullen zien, in de woorden Ant. 240:ou5\' dv SiKaic??s ?¨s KaK?“v -rr?Šaoipi tide wachter zichzelf met een stuk wild vergelijkt. Kreonneemt het jachtbeeld van den wachter over, maar in omge-keerden zin. Keeren wij tot de lezing crrixijp terug. Op grond vanPollux 5, 36 is OTOxdji;) mogelijk juist: de lezing der codicesis derhalve niet absoluut te verwerpen. Doch de voorkeurheeft OTixisij: het gezag van Xenophon, Aeschylus en De-mosthenes gaat boven dat van Pollux. Cf. Vollgraff, Mnemos.1918 p.182, sqq.: â€žcommode retia

ponis remque tuam cir-cumsaepisquot;; Wilamowitz, Hermes, 1928, p. 371. Tot volledig begrip evenwel der geheele passage moeten



??? wij het onderzoek tot eenige voorafgaande verzen uitbreiden.De bode begint met zijn schuchtere inleiding Ant. 238:9plt;5cCTai O?ŠXco ctoi irpcota t??naurou\' t?? ydptrpoyn\' o??t\' ?Š5paa\' out\' e??5ov ??otis fiv ?? 6p????v,ou5 av SiKdcos ??s kock??v ir?Šaoipl ti. Om de juiste beteekenis van de laatste woorden ?Šs kock??vtr?Šaoipi ti te kunnen bepalen, moeten wij uitgaan van debeteekenis van TriTrreiv. Naast â€žvallenquot; kent reeds Ho-merus de beteekenis van: â€žzich laten vallen, springen; hieropis gewezen door C. W. Vollgraff, Meded. Kon. Akad. v.Wet. Afd. Letterk. Deel 57, serie A (1924) p. 22 e.v. onderverwijzing naar Od. 10,51: Odysseus is z???? moedeloos, datliij eraan denkt, fj?¨ TTEac??v ?ˆK vTi??s dTT096iiJiriv ?¨vl ir??vrcp,Â?.overboord springendquot;. â€” Herod. VHI, 56: Als de Perzende Akropolis in brand hebben gestoken, ontstaat zulk eenverwarring op Salamis, dat de veldheeren hunne opdrachtniet uitvoeren, dAA\' Is te Tds v?‰as ?¨a?Širnrrov KCcl loriadeipovTO ws drroOEucT?“iiEVoi.

Waar in de overige litera-tuur over jacht sprake is, zijn de composita elcnTiTTTEiv, els.... ?¨ijnrlTTT?Šiv, ?¨ii-irlTTTEiv de gewone uitdrukkingen voor,.,in het net springenquot;. Naast onze plaats Ant. 238 ver-gelijke men Eur. Medea 986, waar het koor de gevolgen vanMedea\'s geschenk aan Glauke, het betooverde kleed, aldusvoorziet: TO?•OV eIs EpKOS TTEaE?•Tai Kal lio??pov ??avdrou SOarravosquot; dTav 5\' oux OTreK9Â?\\j5ETai. En Eur. Orestes 1315: El. amp; 9{ATCCTai yuva??KES, ?¨s ii?Šaov 9?“V0VfiB\' *EpiJii??vTi irdpEcrri- TTCcOacoiiEV poiiv.oteIx??i ydp ?¨cnreao??aa 5iktucov Pp??xous.KaA??v t?? Oiipaii\', f|v dAcp, yevtiaerai. Dezelfde verbinding ?Šs kok??v ttittteiv bij Sophocles ookAnt. 1026: dvOpc?“TToiai ydpto??s quot;rraai koiv??v ?¨cnri tou^aiiaptdveiv\'?¨iTEl 6\' djJidpTTi, KE?•vos ouk?Št\' ??ot* dvfip



??? ??pouAos o05\' ??voXpos, ??crns ?¨s kock??vTreacbv dKe?•TOi \\xr\\b\' dK(vT|Tos Tr?ŠAei.Deze directe voorbeelden van iriTrTeiv meteenpraepositiecis willen wij met eenige indirecte steunen. Naast sicnriirreivgebruikt Sophocles in een ondubbelzinnig jachtbeeld ?¨piTriiT-TEiv; El. 1477 zegt Aigisthos: Tivc??v ttot\' dvSpcov ?¨v ji?Šaois dpicuardroisTf?ŠTTTCox\' ?? TATIMC?œV; De echtheid van ?¨nTri-rrreiv als jachtterm spreekt hier reedsvoor zichzelf, doch dit wordt b.v, door Xenophon gesteund-de^taak van den dpKucop??s is, Cyn. 6, 10: SicoKou?Švou 5?¨to?? Aocyco Els Tds dpKus eis t?? irp??aeEv 7rpo???Ša0co Kd ??in-e?Šcov p?¨v EnPodTCO- ??MTreirTCOK?“Tos 5?¨ Tqv ??pyiiv tcovwvwv irauCTCO. Xen. Cyr. I, 6, 40 een raad voor het wel-slagen der jacht:---- ola x^opia 9Â?\\jyovTÂ?s aipoOvTai cl A(^cp, ?¨v TOUTOis BiKTua Sua??porra ?¨veuETdwus dv, ??va ?¨vtcp a9?“5pa 9Â?\\gt;/eiv aur??s ??out??v ?¨^TrEatov ouv?Šs?‰i. Xen.Mem. II, i, 4: OuKo??v kai dAAa Crrr?? Aayveias, o??ov o??

te??pTuyES Kai oi ir?ŠpSiKEs, irp??s ttiv Tfjs GriAeias 9covfiv t^??TTieupid Kai t^ ??AttISi tcov d9po5iaicov 9Â?p??|iÂ?voi Kail^icn-dMEVoi to?? Ta ?–Eivd dvaAoyijEaOai, to??s ??ripdtpois?¨UTTiiTTOUO-i; â€žerin vliegenquot;. Ook vinden wij zelfs eis____?¨MTTiTTTEiv, uit welke cu-mulatie wij de synonymie van EiCTTriirrEiv en ?¨pTTiTrTEivzouden mogen afleiden. Hetzelfde hoofdstuk Xen. Cyn. 6,24bevat bij hazenjacht nog de volgende aanwijzing: ?¨dv 5?¨Eis Tds dpws ?¨iiiriTTTin ^ ??vT?“s fi l^co TrapEVExefj, KaO* ?Švamp;lt;aaTov ToiJToov ?? dpKucop??s yEyoovEiTco. Cyn. 5, \'28:wote SidTa?–TaTTpocrn-iiTTcov Aav??dvEi (?? Aayc??s)\'Trp??s\'TToAAdKai E^s Tds dpKus ?¨iiiriiTTcov. Xen. Mem. III, 11, 8: jagersmoeten snelle honden africhten op de hazenjacht, 6ti 5?¨Kai Ta?“Tas aCrrcov tives dTro9Â?uyouCTi, SiKTua ioraoiv eIsTds dTpooToOs, i?? ??v\' eIs TOc?–Ta ?¨pmiirrovTEs cruiJi-TTcSi^covTOT. Een en ander geeft aanleiding ook in Ant. 240: ou5\' dv 5iKafcos ?¨s kock??v Tr?Šaoipif tieen

jachtterm te vermoeden; te meer omdat Sophocles meer-malen het beeld, door den een gebruikt, door den ander laatovernemen, hetgeen blijkt uit een vergelijking tusschen



??? overzicht der jachttermen_^ Ant. 1033 en 1084, Ajax vs. 5 en 20, 32, O. R. 108 en iio.is dit vermoeden juist, dan denkt de bode zichzelf als hetWild, dat in het net dreigt verstrikt te raken; waarop Kreonhet jachtbeeld in omgekeerden zin overneemt en hem met^n dpKuc??p??s vergelijkt, die zich veilig wil stellen (p. 26).Deze opvatting noopt ons een ander gedeelte der passage teherzien, waarover in de mss. geen eenstemmigheid heerscht:235 (Pearson): Kei t?? |iri5?¨v ?¨^epco, lt;pp??caco 5\' ??jicos.Tfjs eATFi?¨os ydp ??pxopai SeSpccyp?Švos,t?? |if) Tta?–e??v dv dAAo TrAiiv t?? ii??paipov.SeSpocyp?Švos A ree. 1, Suid. s.v.; Treirpocypevos L ree.;\'nquot;e9pccyij?Švos ree. De genitivus Tfjs ?¨ATri5os zou van ditPartie, perfecti moeten afhangen; 5e5pocy|ji?Švos geeft eenverklaarbaren zin: cf. Eur. Tro. 750: tI mou 5?Š5pa^ai,X^pai KdvT?Šxtl -n-?ŠTTAcov; Edoch, letten wij ook op epxoponin het verband; de bode zegt 224: iKdvco. 231: t^vutov.233- PoAe??v; moet nu 235: ??pxopai als

onomstootelijkwordenaanvaard, hoewel de bode stilstaat en spreekt voor Kreon?Wanneer deze zich vs. 240 met wild vergelijkt en in vs.235 ook -ire^pccyp?Švos is overgeleverd, rijst de vraag ofwij deze gedachte van â€žwildquot; te zijn niet zoo mogelijknioeten vasthouden; inderdaad ware TTe9payp?Švos mogelijk,Wanneer wij in plaats van ipxopai, dat toch niet geheelsmetteloos is, lezen ?Š^opai: TTjs ?¨AiriSos ydp ?Š^opai 7râ‚?9pccyiJi?Švos. Dezen genitivus gebruikt S. een enkele maal, b.v. O.K. 424: ?¨v 8* ?Špoi T?ŠAosaCrro??v y?ŠvoiTO TfjaSe ttis pdxris Tr?Špi,fis v??v ??xovTai KdrravaipovTai 5??pu. In wezen betreft het hier de kwestie der superioriteit tus-schen de codices L en A. Of A SeSpocypi?Švos heeft, is be-twijfeld door A. K??rte (Phil. Woch. 1925, 1409) maar op-nieuw bevestigd door Pearson (Glass. Review 41 1927 i,p. 10). Juist deze plaats Ant. 235 is voor Pearson (praefatioed. Sophoclis p. V) een bewijs, dat A soms de oplossing



??? geeft, waar L faalt. Is dus SeBpocyn?Švos juist, dan moetTTETTpcxyn?Švos in L een corruptie zijn, die via een eerderecorruptie SeSpan?Švos ontstaan is, welke op haar beurt weerverschreven is uit SeBpccyM?Švos. Daarentegen: is7re(ppccyp?Švosde goede lezing, dan is mirpccyjji?Šuos in L hiervan een lichteverschrijving, die m?Š?Šr voorkomt: Plato Phaedrus 251 e:?•So??ffa 5?¨ Kal ittoxereuaaiji?Švti ??pepcv ??Xuae ii?¨v to t??t6 oup-7rÂ?9payn?Šva. Dit is de lezing van codex Venetus T, terwijl B,die tot dezelfde familie behoort, geeft: auiiTT?ŠTTpayii?Šva. â€”Toen TreTTpctyp?Švos er eenmaal stond, zou hieruit een ver-dere corruptie SeSpaii?Švos, SeSpayp?Švos zijn ingeslopen.In dit geval verdient dan L de voorkeur. Het stasimon Antigone 332â€”375 bezingt de stoffelijke engeestelijke grootheid van den mensch; daarvan luidt in detweede strophe vs. 360â€”364: ??ttopos Itt\' o05?¨v ??pxeraiT?“ p?ŠAAov \'AiSa p??vov9e??5iv ouK ?¨TTcSc^ETarv??acov 5\' d|JTixAvcov 9vyAs^|jiTr?Š9paoTai. hri?Švai

heeft de beteekenis van: iets naderen, waarbijmoeilijkheden te overwinnen zijn of waarbij voor het be-trokken voorwerp gevaar dreigt. Vandaar bij Homerus: tenstrijde trekken: Ilias 5, 850: ot 5\' ??te 5fi CTxe5??v fjaav ?¨tr\' dXAi^Aoiaiv I??vtes____ doch ook: toeschieten op: Od. 19, 445 stooten jagers en meuteop een wild zwijn in het dichte struikgewas: T?“V 5* dvspcov TE KUVCOV TE TTEpl KTUTTOS f]A6e TTOSOUV,Â?s iTrdyovTES ?¨ir^aav. Deze uitdrukking ontmoeten we herhaaldelijk in verbandmet de jacht; zij schijnt dus tot de jachttermen te behooren:Xen. Cyr. II, 4, 20: Kal t?? ji?¨v irAfi?–os tcov tt??jc??v KalT?“ov l-mr?Šcov wyiiEuov aCrrcp, cos ?¨iri??vrES Td 6rip{a ?¨^avia-tq??ev. Arrianus Cyn. 20, i over de drijvers bij de jacht naarkeltische gewoonte: Td vrrcnTa ?¨Trepx??nEvoi, ?“TrouavTuxt)I^EyEpeEis Aaycbs, pe??iacnv Tds KOvas. Ook wordt de termwel toegepast op honden, wanneer zij het wild opgespoordhebben en erop toeschieten; Xenophon deelt ons mede over



??? slechte jachthonden Cyn. 3,6 : irpoopcbiJiEvoi S?¨ t??v Accy??5^?Šuouai Kal oOk CTr?ŠpxovTai, -rrplv ??Scocriv CnroKivo??vTa.Over goede jachthonden daarentegen Cyn. 6, 23: elCTpX?ŠTTOU-t??v kuvtiy?Šttiv, ?¨TTiyvcopljouCTai dATi?Šfj fiSt) elvaiTo?–Ta O9\' aCnrcov dvaon^CTouai t??v Aayco Kal ?¨ulaai KekAoy-^ai.In deze beteekenis dan ook kan een verklaring liggen voorichneutai 195 (VIII, 11), waar het koor der speurhondenzegt: eTT[i]Oi [g]TTÂ?x\' E?•cnei ?•0i[ â€žspring erop af.quot;, Eveneens wanneer gevaarlijk wild op een prooi aanvalt,IS ?¨in?Švai gebruikelijk, zooals vele voorbeelden bij Home-yus ons leeren, b.v. Ilias 18, 321 over een leeuw, wien eenjager zijn welpen geroofd heeft: ?? 5?Š t\' ??xwn-ai ??otepos ?¨A?–cbv\'TToAAd 5?Š t\' oyKE* ?¨irfjAee pet\' dv?Špos ??xvi\' ??pEuvcov,?Š?• TToOev ?¨^eOpoi. Evenzoo Ilias 10,485: A?Šoov pi^Aoiaiv dormdvToimv ?¨iTEA?–cbv;15. 630. In aansluiting hieraan, dat ?¨iri?Švai de term is zoo-wel voor honden als gevaarlijk wild, wanneer ze op hunprooi

toeschieten, is opmerkelijk Antigone 258: de bodemeldt, dat het lichaam van Polyneikes begraven is, maardoor wien? ati^e??a 5\' o??te ??tip??s oute tou kuvcov ?¨a????vtos, ou otidaavtos ?¨5e9alveto. Dat ?¨AO??vTos hier mat en weinig zeggend is, werd reedsopgemerkt door S. A. Naber, Sophoclea, Mnemosyne N,9Â? 1881, p. 217, die daarom de wijziging SAkovtos voor-stelde. Deze is echter onnoodig, wanneer we in het ooghouden dat ?¨AO??vTOs hier het simplex vertegenwoordigt voor^eao??vtos. Daardoor verstaan we den juisten inhoud: vaneenig dier of hond, die op buit aast. Niet ongewoon is de uitdrukking 9lAous ??ripav; wekomen hier s.v. OT)pav op terug. Evenwel vinden wij in de-zelfde gedachte als 9iAous Oripav bij Xenophon een woord-speling, die ons de waarde van ?¨ui?Švai als jachtterm on-dubbelzinnig laat voorkomen: Cyn. 13, 12: ??pxovTai 5?¨ clm?¨v ?¨irl Td ?¨ripla, oi 5\' ?Š-rrl toOs 9iAous. eTO\' cl u?¨v ?¨rrt toOj



??? 9iAous i??vTES SOoxAsiav ??xouai Trapct Tracriv, oi 5?¨ Kuvriy?Š-Tai ??ttI T?“t ?–Tipia ????vres euKXeiav. Ook om eros en huwelijkaan te duiden, wordt gaarne een beeld van jagen gebruikt:Eur. Hel. 63: trais ?? tou ts??vtik??tos 6t|P9 yape??v pe. Eur. Troiades 979: tl y??cpov \'a6t}va ?–ecov tivos ??ripcopevri,f| TTapeeveiav irarp??s ?¨^TTiaaro,(peuyoucxa A?Šicrpa; Klytaimestra zegt tot Agamemnon over Iphigeneia Eur.Iph. A. 1162: cnrdviov 5?¨ ??i^pafp* dvSpi Toiaihiiv Aa?Ÿeiv6anapTa. Mogelijk is in dezelfde sfeer te rangschikken de betee-kenis van ?ˆTTi?Švai, waar Kreon aan Oedipus het lot derverlaten Antigone aldus voorstelt, O. K. 752:dei (je KTi5suouo-a Kal t?? ct??v KdpaTTTCoxw ?ŠiaiTri, TTiAiKO?–Tos, OU ydpicovEliTTEipos, dAAd Tourri??vTos dpirdaai,d.w.z. zij zal geschaakt worden door den eerste den beste. Het gebruik van Irnivai â€žtoespringen op, najagenquot; wasdus vermoedelijk in het grieksch een vertrouwd begrip enook aan Sophocles niet onbekend. In het koorlied Antigone360

e.v. ware dus de gedachte drropos ??tt* ou5?¨v IpxETai t?? ii?Šaaov aannemelijk weergegeven met: niets wat hij najaagt, is voorhem onbereikbaar. In de volgende woordenquot;Ai5a p??vov lt;pÂ?uÂ§iv guk ?¨rrd^ETaiis ?¨irdyeaOai een verbum, waarbij in abstracte beteekenis veleparallellen te citeeren zijn: ?¨rrdyECTOai tivi ovpi9opdv e.d. Inconcrete beteekenis, activum bij Xenophon Cyn. 10, 19: ol6?¨ Tds Kuvas ?¨rrdyouai toOs t??ttous jtitouvtes tous KaAAia-Tous, medium ib. 6, 25: 5e?? tov Kuvriy?‰TTiv tov Accy????drrEipT^K?“Ta JIITE?•V, .... TdsKuvas ?¨Tray??pEVov, ?¨yKEAEOovTa,irapaiJu??oOiiEVDV. In dit verband is ook Homerus ermede



??? Vertrouwd; reeds boven onder ?¨iri?Švai vonden wij Od. 19,445 dit met ?¨irc??cyeiv verbonden: cbs ??Tr??cyovres ?¨ir^crav.Zelfs een substantivum ?ŠTraicn??p duidt bij jacht op depersoon, die toezicht houdt op de honden: Od. 19, 435:O?Ž 5\' Â?s pfjaCTav ?•Kavov ?¨TrccKrfjpes\' irp?´ 5\' dp\' aCrrcov ??xvt) ?¨pafvc??vres kuves quot;n??accv. Zij treffen dus het wild aan v????r de jagers; Ilias 17, 135:A??as 5\' dpcpl MevoiTidSi] adKos eup?š KaAuv^as,. ??otiikei, c??s tis te A?Šo?šv irepi o??cti t?Škectctiv,lt;?) pd te vtitti\' dyovTi CTUvairniaoovnrai ?¨v ??Ai] dv?Špes ??iraktfjpesquot; ?? 6?Š te ctOeve?? paeijieaivei.Intusschen valt het eenigszins te betwijfelen, of Sophoclesin 9Â???^iv O?›K ?ŠTrd^ETai deze nuance van beteekenis vooroogen heeft gehad; evenzeer mag gedacht worden aan eenpo??tische omschrijving voor: op de vlucht drijven, zooalsb.v. Ichneutai 260 (X, 24): Kal ydp K?‰KpuTr[Tai] Toupyov ?¨v [6]e[co]v ?Š5pais,*\'Hpav ??ttcos tr?š]ctt[i]s ??Â§ETa[i A]??youomschrijving is voor: ?“TTCOS pf)

quot;Hpa A??yovTTE?œCTETai. Evenwelis de gewone constructie ?¨trdyea?´al tivi ti, en zou dusAnt. 362 quot;Ai5a een lichte correctie behoeven in quot;Ai6?§c. Cf.Vollgraff, Mnem. 48 (1920) p. 367. Een enkele maal wordtin â€žHadesquot; het beeld gelegd van een jager, die zijn nettenspant voor de levenden: Aesch. Agam. 1115:Kassandra: ?¨??i, TTOTTa?? TTOCTTa??, tI t??5e lt;paivETai;f) SiKTu??v Tl y\' quot;Ai5ou;pdA\' dpKUs d ?‡?›VEUVOS, d ?‡uvaiTia9??v0u. Van het slot der strophe, Antigone 363:v??acov 5\' dfJiTixdvcov 9uyds^|jiTT?Š9paoTai, zou de interpretatie moeten luiden: met vereende krachtenheeft men middelen uitgedacht om aan ziekten te ontkomen,waartegen geen kruid gewassen scheen. Gaan wij na, welkede grieksche opvatting van v??ctos is geweest. Hippokrates in zijn geschrift TTEpl Ipfjs v??ctou, dat door



??? U. v. Wilamowitz gesteld wordt in de 2de helft der Vdeeeuw, dus tijdens het leven van Sophocles, bestrijdt uitdruk-kelijk de volksmeening omtrent de ipf) v??aos Kal T?–AAavo^nara, als waren zij eendoor de godheid gezonden on-heil, dat alleen door godsdienstig ritueel kan worden be-zworen. Evenals Pericles zich op het standpunt van hetvolk plaatst door over de pest te zeggen (Thuc. II, 64):9?ŠpÂ?iv TE xpil t??c TE 5 a i |j ?? V i a dvccyKaicos k.t.A., zooschijnt Sophocles de oude meening toegedaan of vindt hetalthans niet voorzichtig, de nieuwe opvatting in zijn stuk-ken te doen uitkomen: ziekte is iets, dat als een onafwend-baar noodlot op den mensch aanvalt, hem bespringt, over-weldigt. Het sterkst komt dit tot uiting, waar de ziekte zelf6e??s wordt genoemd, O.R. 27: ??v 5\' ?? ttup9??pos Ge??sCTKii4;as ?¨AauvEi, Aoip??s ??x?–icrros, ir??Aiv. Ook elders wordt zij gepersonificeerd, Trach. 1027:?–pc??CTKEi 5\' aO, epc??oKEi 5eiAaia5IOAOUlt;T\' fiiiasdrroTipoTos dypia v??aog. Van 90iTav is een

frequente beteekenis: als waanzinnigof in \'t wilde weg rondzwerven. Sophocles past het verbumrechtstreeks toe op de gedragingen van een wilden stier:O.R. 476 over den moordenaar van Laios:9oitg ydp Ott\' dypiavuAccv dvd T* dvTpa KalireTpa??os ?? TaOpog. Schol.: T?“ 5?¨ ?¨^ixvE?œeiv ?¨iniyayEv Kal Td dAAa??v??iicrraTpoiriKcos tbs ?ŠttI dypas Tccupcov. Arist. H. A. 10, 32 vanarenden: Td Aomd y?Švr) ??AiydKis eis TreSia Kal dAari 9oiTg.Ilias, 3, 449: \'AtpeiStis 5\' dv\' ??niAov Â?9oiTa, ?–ripl ?¨oiKcbs,E?• TTOU ?¨aaOpiiCTEiEV \'AA?Š^avSpov OeoEiS?Ša. De met waanzin geslagen Ajax wordt door Athene in denetten van het ongeluk gedreven, A. 59: ??y6 5?¨ 901TCOVT\' dv5pa povidaiv v??aoisc?“Tpuvov, Eia?ŠpaAAov eis ??pKTi KaKd,alsof Ajax een wild dier was, dat in netten wordt gevangen



??? en op wien dus de term 90iTd:v toepasselijk is. vgl. Ilias,24Â? 533- Doch reeds Hesiodus, Op. 102: vo??croi 5\' dcvepc?“TTOiCTiv Â?9\' fipi?Špri fiS\' ?¨irl vuktIauT?“uocToi 901TCOCTI KocK?“c OvTiTo??ai 9?Špouaaien Sophocles zelf eveneens; Philoctetes noemt zijn wonde755 een v????rma, vs. 795 v??aos, waarna vs. 808: ??i\\X dÂ? t?Škvov, Kal e??paos lo^\' quot;S TlSe poi??^e??a 90iTa Kal TaxÂ?\' OTt?ŠpxeTai. De personificatie van v??aos en de wending v??aos 901T9wijst derhalve op de voorstelling van ziekte als een ronddo-lend gevaar, een gevaarlijk stuk wild, dat plotseling ver-schijnt, de menschen doet vluchten, hen benadeelt, om wederte verdwijnen. Deze opvatting steunt Phil. 755:Seiv??v ye ToCnriaiyiia toO voaiiponros. Tovireiaccyiia L. A. ree. ToCririaaypa ree., Dindorf Wun-der Jebb; v. Herwerden, Lucubrationes Sophocleae p. 24: 5ei v??vy?Š Toi t?? irpaypa of 5eiv??v y?Š toi t??irfipa. De conjec-tuur van Bergk is Touiriaiyua, en op grond van scholia enlexica is dit juist: bij Ar. Vespae 704: kSO\'

otocv oOt??sy* ?¨iTiai^in teekent de scholiast aan: AuK?“9pcov Kal ol iTEpl\'EpccToa?Š?Švrj t?? ?¨Tra9i?Švai t??cs kOvos ?¨iriaijeiv. Anderenrneenen, dat hiermede het maken van gedruisch wordt be-doeld, meer speciaal het ophitsen van honden bij jacht.Suidas s.v. Eiriai^er iroi??v Tiva f\\xov ?¨iripoTiaEi. E. M. p.363, 54: ?‰iriaiaTov\' t?? aupijovTas ?¨iroTpOveiv tous Kuvas??irl t??c Epya ?¨v to??s KuvrjyEaiois ?¨irlaiorov KaAE?•Tai. He-sychius 2, p. 170: ?¨iriaiyiiaTa\' ?¨iriKEAEOapccra. !E090kAtis*?„6(5c|jiavTi. Pollux, die in het vijfde boek jachtwoorden ver-klaart, 5, 10: ?ˆTTiai^ai.... psTd Tivosdaiipou 9covfis Â§9Eivai.Theocr. VI, 29:nbsp;5\' uAcckte??v viv Kal ta kuvI. Met deze aanduiding omtrent ?¨rriaiyiia is de conjectuur vanBergk vrijwel gerechtvaardigd: de ziekte achtervolgt Phi-loctetes op vreeselijke wijze en laat hem geen rust. ?ˆiriaiynais de jachtterm, die op v??cxruia redelijk aansluit. Nog andere verbindingen wijzen bij v??aos op dezelfdenuance. S.v. kive??v en avioravai is aangetoond, dat dezeWoorden de

gewone termen zijn voor: het wild uit het legeropjagen. Op grond daarvan is opmerkelijk Trach. 980:



??? oO pfi \'?‡eyepe??s tov Ottvco kcxtoxovKdocKiviiaEis K?“vaorfiaEis90 iT?“Sa Seivtjv v??aov db t?Škvov: Uit deze aangehaalde plaatsen blijkt derhalve, dat bijv??aos meermalen de gedachte verbonden is van achtervol-ging als door een gevaarlijk wild dier, welke ontstaat uit deangst en onzekerheid over het verloop der ziekte. Aldus kanbij Ant. 363: v??crcov 5* ? iiTjxavc?šv 9uy? s?‡uinrÂ?9paaTai de vraag worden gesteld, in hoeverre deze nuance in de be-teekenis van v??aos hier van toepassing is, en hoe in aanslui-ting daarmede de andere woorden moeten worden verstaan.Ter nauwkeurige bepaling van het woord 9uyf| in abstractenzin gelijk hier, moeten we van de concrete beteekenis uit-gaan. Deze nu is: vlucht, of gelegenheid, kans tot ontvluch-ten. Bij dnTO9apyv0vai en apKuarara (p. 24â€”37) is vermeld,dat bij jacht het terrein met netten wordt afgezet waarachterde jager of jagers zich opstellen, terwijl tusschen twee nettennog ruimte is opengelaten, die zoowel voor de veiligheidder jagers, in geval het

gevaarlijk wild zich uit de nettenloswerkt, als tot grooter kans op het buit maken, wanneerhet over het net heen springt, noodzakelijk is; tevens ontstaathierdoor echter voor het wild een gelegenheid, om langshet net te ontsnappen. Gebeurt dit, dan noemt Xenophondit Traparp?‰XEiv; de dpKucop??s moet in dat geval roepen(Gyn. 6, 10): trapasespapirike Ttap?  t??Se. Arr. Gyn. 2, 4:el irapaSp? iioi Tas apKus, Deze mogelijkheid kan wordenondervangen door het stellen van kleinere netten als ver-binding tusschen twee groote; dit kleine net heet bij Pollux5, 35: ?Šiip??Aiov. Xenophon noemt dit niet, maar het stellendaarvan, alsmede het afsluiten der vluchtplaatsen met houten andere middelen noemt hij Gyn. 6, 9: t?´ uap??Bpoiiaov|i9pdTTEiv. Traparp?‰XEiv is echter niet het eenigste woord:dezelfde schrijver spreekt van 6ia9E\\gt;yEiv: Gyr. I, 6, 40:bij de jachtnetten moeten okottoI aanwezig zijn, om de haas,zelfs al is hij in het net gesprongen, het vluchten te beletten:



??? to?? 5?¨ ptiB* ?¨vTE?–Oev 5ia9Euysiv aKOTTous to?? yiyvop?ŠvouKoOioTTis, o?? ?¨yyOOev tocxu eijeAAov ETriyeviiaeo-?–ai. EvenzooPlato, Resp. 432 b: Ouko??v, lt;igt; TAcojkcov, v??v 5ii fiMOCs 5e1w^ep KuvTiy?‰Tas tivocs ?–diivov kukAco TTEpiioTaaOai Trpoa?Š-Xovras t??v vo??v, 1113 5ia9uy^ f| ?ŠiKaioauvr) Kai d9avia-??e??aa dStiAos y?ŠvTiTai. Vgl. Legg. II, 654 e: Ta?–T\' dpa iJErdTo??O\' fiii??v a?? Ka??dTTEp Kucriv ixvsuouaais SiEpEUvriT?‰ov. . ..5?¨ Ta????\' fipas 5ia9uy??vTa oixtlcTETai, .... paxaios ^.....A??yos dv E?•Ti. Zoo Plutarchus, Vita Arati c. 15, p. 1039 ?Ÿ: ??Aiyoi t??v ??k irATiyfjs ??dvaTov c??oiTEp oi Aaycool5i?Š9uyov. Phaedo 89c: e?? p?? 5ia9Â?uyoi ?? A??yos. Vermoedelijkdrukt Sophocles Ant. 363 9uyds dezelfde gedachte uit alslt;ioor Xenophon en Plato in irapccTp?Šxeiv en 5ia9Â?uyEiv isneergelegd: zoodoende wordt volledige aansluiting op v??aosverkregen. Alleen kan de lezing ^pnTÂ?9paaTai moeilijk ge-handhaafd blijven en behoeft correctie in ^upTr?Š9paKTai,

vanÂ§^W9pdTTÂ?iv. Hiermede is een beeld geconstrueerd, dat zinheeft: de ziekte, het gevaarlijke wild, waartegen wij vroegerniet veilig waren, is thans in onze macht. â€” Bestaat er wel-licht een bewuste samenhang tusschen de verba ?¨TTi?Švai,?¨rrdyEaOai en ^u|i9pdTTÂ?iv.? dpKuaTcaa gespannen jachtnet. S. El. 1476: Tivcov TfOT\' dvSpcov ?¨v p?Šaois dpKuoTdToisTr?ŠTTTCox\' ?? TAf||icov; Td dpK?–OTcrra schijnt po??tisch; het substantivum kent ookAesch. Agam. i375:iTTmovfjsdpKuaTaTa, terwijl Eur. Orestes?•421 het adjectivum bezigt: Kd5?“KÂ?l TO?•S p?¨v OU, To??s 5\' ?¨s dpKuordTavlirix^vdv EjnrA?ŠKEivira??5a Tdv Tuv5api5* ??|jr|Tpo9?“VTas SpdKcov. Het in proza gebruikelijke dpKus komt bij S. niet voor,wij hebben hier dus vermoedelijk met een woord te doen,dat speciaal tot de tragische dictie behoort. Doch ook in de



??? nadere bepaling ?¨v li?Šaois ccpKuaTorois ligt een techni-sche bijzonderheid opgesloten. Xenophon deelt ons mede,dat de dpKucop??s het jachtnet evenredig moet uitspannen overde paaltjes, die het ondersteunen, daarbij de KSKpu9aAos naarhet midden omhoog trekkend, Xen. Cyn. 6, 7: ?¨Trai\'pcov eisu?Šctov t??v kekpu9aaov. DezenKEKpu9aAos verklaart ons Pollux5, 31: KEKpu9aAos 5?¨ dpKvos A koiA??ttis. Bij zwijnenjacht moet het net onder een hoek zijn opge-steld; de aldus ontstaande min of meer cirkelvormige ruimteheet k??Attos. Xen. Cyn. 10, 7: tf^s 5?¨ dpkuos aCrrfis liockp??vypoTIKovra koAttov iroie??v, dvrripiSas evSoOev iKonr?Špco?–EV09iatdvta kAcovcs, ??ttc??s dv e??s t??v k??Attov 5id tcov ?Ÿpoxcoval auyal to?? 9Â?yyov;s ws lidAiora Iv?Šxcoaiv, ??vairpoae?ŠovTidgt;s 9av??tatov ij t?? Icjco. Het was bijgevolg zeer wenschelijkvoorden jager, het wild naar het midden van het nette drijven,daar zoowel de k??Attos geen gelegenheid tot ontsnappenmeer bood, als de KtKpu9aAos het

verhinderde zich uit hetnet los te werken. In El. 1476 spreekt Aigisthos derhalve degedachte uit, dat hij zich reddeloos verloren voelt. Waarde bepaling peaois apKucrrdrois een zoo nauwkeurigeomschrijving van het jachtbeeld vormt, moet in dien zinook worden gelezen Aeschylus Eum. 112, waar Klytaimestra\'sgeest over Orestes zegt: ?? 5\' ?¨^oAu^as o??xETai ve?Ÿpo?? 5(ktivKal TCc?–Ta KOU9COS EK iJi?Šcrcov dpKuordTOOVc??pouo-ev Oii??v ?¨yKaTlAAob^;as p?Šya. â€žHij is ontkomen, ontsnapt als een jong hert, en dat wel metlichten sprong midden uit het opgestelde jachtnet, tot gru-welijken hoon voor onsquot;. â€” Het midden van het jachtnetnoemt EU. het paleis te Mykene, waarin zij door Oresteswerd gedood, terwijl, volgens haar bedoeling, op die plaatsOrestes zijn levenseinde had moeten vinden. Het lexiconvan Liddell en Scott vertaalt s.v. dpKiJOTCCTa: â€žsurroundingtoils or nets, a place beset with netsquot; onder verwijzing naarAesch. Eum. 112 en Soph. El. 1476. De bepaling iJi?Šaoovwijst

erop dat alleen de eerste vertaling juist kan zijn. Artemis.



??? Sommige epitheta, waarmede Artemis door Sophocleswordt genoemd, duiden haar als jachtgodin aan. B.v. El.563 zegt Klytaimestra, sprekend over de schuld van Aga-Â?lemnon in Aulis: ??poO 5?¨ T^i; Kuyory??y \'ApTEyiv, tIvosTToivds Td TToAAd TTveupor\' ??ax\' ?¨v AOAlSi. Artemis was als jageres door Agamemnon beleedigd, om-dat hij het heilig hert had gedood: daarop zinspeelt Kly-^mestra, en noemt Artemis Kuvoy??s. Frgm. 401 wordt zij^Ti?Ÿ0Aos Oed genoemd om een soortgelijke reden: het versvormt het begin op de geschiedenis van Oineus (Ilias, 9,533 sqq). Twee koorliederen, waarin Artemis eveneens met eenepitheton als jageres wordt aangeroepen, verdienen vermel-ding: O. K. 1091 en Trach. 212, waarvan het eerste luidt:.... Kal t??v dypeuTdv \'An??AAcoKal kaaiyvtitav ttukvocttiktcov ??iraS??vwkutt??Scov ?¨Ad9C??v OT?‰p-yco SittASs dpcoydspoAe??v ya T^Se Kal -rroAlTais. Trach. 212: ??tco KAayyd t??v eu9ap?Štpav\'Air??AAcova irpoordTav,??|ioO 5?¨ iraiava irai-av\' dvdyeT\', d)

-rrapO?Švoi,?Ÿooh-e Tdv ??ii??oTTopov\'ApTEpiv \'OpTuyiav, iAa9a?Ÿ0Aov, dp9(TTupov,yeiTovds te N\\}u9as. In beide koorliederen is opmerkelijk, dat Apollo en Ar-temis een epitheton bij zich hebben, dat hen als beschermersvan de jacht viert, hoewel de aanroeping geschiedt naaraanleiding van strijd. Iets dergelijks nemen wij waar in hetkoorlied Ajax 172: f) pd ae Taupoir??Aa Ai??s quot;ApTEpis â€”d) nEydAa OdTis, (i) pocTEp aloxuvas ?¨pas â€” oop- uaae iravSdpous ??ttI ?Ÿo??s dyeAalas,



??? ^ you Tivos viKas dcK?“cp-rrcoTov x??piv,TipaKAuTcov?¨vdpcovM^euadH?•cT\', dS??pois e??t\' IAa9a?ŸoA{ais; Het koor veronderstelt de mogelijkheid, dat Ajax een be-lofte aan Artemis, v????r den strijd gedaan, niet heeftingelost: vandaar kAutcov ?¨vdpcov. Th. Birt, ^ein. Mus. 69, (1914) p. 605 teekent hierbija^: â€žVor allem aber befremdet, dass hier vorausgesetztwird, dass man der Artemis nach dem Sieg erbeutete Waf-fen, evapa, zu weihen pflegtequot;. Hij verwerpt derhalve debeteekems van svapa â€žwapenbuitquot; om ze in dit verbandte ve^angen door: â€žjachtbuitquot; zonder overigens eenig be-wijs daartoe te citeeren, dat hem daarop recht geeft. In datgeval wordt e??te overbodig; de tekst luidt dan:f) poe kAvtcov ?¨vdpcovvfafo^e??CT\' dSc??poisEiv Â?Aa9a?ŸoAiais; O i. is deze verandering geen verbetering; want Sophocleszeit levert ons nog de twee boven geciteerde voorbeeldenwaarin Apollo en Artemis, met jachtepitheta, voor den strijdworden aangeroepen, en het is volkomen in

overeenstemmingmet de gedachtengang der â€žheidenenquot;, dat de goden nabehaald succes hun deel uit de wapenbuit ontvangen.^ Natuurlijk geschiedt deze aanroeping allereerst bij dejacht zelf: Xen. Cyn. 6, 13: Kal eu^dnevov tcp \'Att??AAcoviKa?? TT) \'ApT?‰mSi Tti \'AypoT?‰panETaSo??vaiTfisenpas. A??aailiiav K\\jva. Een illustratie daarvan levert een mozaiek bij Esp?Šrandieu cit. afb. 1051. Waar echter deze aanroepingen Ajax 172Trach. 208 en O.K. 1091 alleen in de koren plaats vinden\'??gt hieraan wellicht een kultusaangelegenheid ten grondslag\'.Inderdaad deelt Xenophon ons mede, dat het spartaansch??gewoonte is aan quot;ApTEUis \'AypoT?‰pa te offeren v????r den strijd:Heil. IV, 2, 20: o?œK?‰Ti 5?¨ ordSiov drrex??vTcov, cT9ayia-adpEvoi ol AaKESaip??vioi Tfj \'AypoT?‰pa, wcnrep \'vouil?ETaiTfjv x^Paipov, nyo??vTo ?¨Til toOs ?¨vccvrious. In Athene ishet d?¤n ook de TroA?Špapxos, die de offers moet opdragen aanApTEnis AypoT?‰pa: Arist. Ath. Pol. 58: ?? 5?¨ TroA?Šnapxos



??? ?–Oei pi?¨v ??uCTias TTjv te t^ \'ApT?‰piSi TT) \'AypOT?‰poc Kai tcoEvuaAicp. Dit offer aan Artemis bestaat in de 500 geiten alsherdenking van den slag bij Marathon. Sophocles week der-halve niet af van de bestaande gewoonte, Artemis ook alsoorlogsgodin aan te roepen. Vgl. A. Mommsen, Feste derStadt Athen, p. 175; Hermann, Gottesd. Altert??mer 59,2; 64, 8. Trach. 213 wordt Artemis ?¨Aa(pap??Aov, dp9lTrupovgenoemd. Hoewel de atheensche maand * EAa9TipoA(cov ende feesten \'EAa9Ti?ŸoAiai tot een cultus doen besluitenvan Artemis ?¨Aa9rip??Aos, is hierover toch geen rechtstreekschgegeven tot ons gekomen. Dat d|ji9{-iTupos daarop aansluit,IS begrijpelijk; op munten van Amphipolis is de ionischeArtemis Tauropolos afgebeeld (Millingen, Syll. of ancientunedited coins, pl. 3, 23) zittend op een steigerenden stieren in iedere hand een faliel. Een andere toont haar kultus-beeld ten voeten uit, eveneens met twee fakkels en het rand-schrift: Tauropolos. Hier ware dus sprake van een

quot;ApTEpisTaupoTT?“Aos dp9l\'nvpos; analoog hiermede is een quot;ApTEpij\'EAa9a?Ÿ0Aos d|ji9iTa/pos te denken. 5r|AoOv te kermen geven, alarmeeren. Er bestaan enkele aanwijzingen, dat dit woord in denmond van jagers de aparte beteekenis heeft van: het gevenvan een sein bij jacht, vooral wanneer het w??d of een spoorvan wild gevonden is. Dit blijkt vooral uit Xenophon: Cyn.6, 10 deelt hij mede, wat de dpKucop??s moet doen, als dehaas gevangen is: Kai 5r|Ao\\itco tco kuvtiy?Štr) ??ti ?ŠdAooKEVdvapoiio-as. Ib. 18: ?? 5?Š, ?¨amp;v te ?ŠaAcoKcbs ??dv te |ir|,5r|Ao\\jtc??. Pollux 5, 61 vermeldt van honden, die wild ruiken:5ia5r|AoOv en Cnro5r|Ao??v; ook Xenophon past het begrip indezen zin op honden toe: Cyn. 6, 16: ?¨itEiSdv 5?¨ TiEpi t??vAccyco (Sai, SfjAov ironiaouai tco Kuvriy?‰TT) aOv ta??s o??pa??s,Td CTc??ncrra ??Aa cjuvETTiKpaSaivouaai. Ook het adjectivumSf^Aos is gebruikelijk: Xen. Cyn. 8, i: lern 5?Š, ?“Tav |i?¨v?¨Trivi9r^ Kai ^ ?ŸopEiov, Td ixvr) 2^co iroAOv xp??vov Bf^Aa\'OU ydp

TccxO cruvn^KETai. Dat 5fjAos die aparte toepassing



??? vindt bij wildspoor, moge blijken uit Xen. Gyn. lo, 5, waarover het wilde zwyn wordt gezegd: sorai 5?¨ Kai to??sKuvriy?Šrais iroAAct SfjAa aOroO, ??v p?¨v to??s ^aAoKo??s tcovXcopicov Ta ??xvT], ?¨v 5?¨ to??s Aaaiois Tfjs uAtis KAdanora.In aansluiting hieraan komt ook dSriAos voor in den zin van-zonder spoor achter te laten, â€žonvindbaarquot;: Plato Resp.\'432 b: fmas 5e?? wcnrsp Kuvriy?‰Tas Tivds ed^vov kukAcoyepuoraaeai irpoaExovTas T?“V voOv, \\xr\\ ttt) 5ia9uygf] SiKaioCTuvTi Kai d9aviaee?•CTa dSriAos y?Švr|Tai. Dezepassage werpt derhalve licht op O.R. 475:sAapivf/e.... 90110 T?“V d 5 T) A o V dvSpa irdvT* i x v e O e i v,n.1. den moordenaar, die onvindbaar is.Over Ant. 241 sprekende hebben wij pag. 29 gezien, datKreon den wachter met een dpKucop??s vergelijkt in de woorden:E\\5 yE OTixi^in KdTro9dpyvuaai KOKAcoT?“ irpayiia.De aansluitende woorden zijn: 5r)Ao??s 5* WS ti ormavcov v?Šov.Na hetgeen bovenis uiteengezet, schijnenSTiAo??senaTipavcovÂ?enigszins op het

voorafgaande te correspondeeren. Xenophonbezigt 5riAouv in juist dezelfde beteekenis, n.1. bij dendpKUcop??s; en (JTinaivEiv is daaraan niet zonder eenige nau-were betrekking toegevoegd. Bij Homerus komt aripiaivEivalleen als synoniem van het attische Trapayy?ŠAAEiv voor, en inXenophons Cynegeticus wordt het niet aangetroffen. Bijlatere schrijvers komt het evenwel voor, en het kan derhalveworden gerangschikt bij de jachttermen, die van oorspron-kelijk po??tische kleur, in het latere proza zijn opgenomen:Dio v. Prusa, Or. VII, 18â€”19: TfjsOi^pasfi xeinepivfi pdcov?¨yiyvETo. Td ydp ??x^ri 9avEpc?“TEpa, cbs dv ?¨v uypcp \'tw?¨5d9Â?i CTTijiaiv??neva, â€ždaar ze op vochtigen bodem wordenwaargenomenquot;. Oppianus Cyn. I, 454: lau^coTfjpai kuves6?¨ Travixvia arim^vavTo. Deze beide plaatsen veronderstellenhet bestaan van de uitdrukking ??xvti oriiiaivEiv. Het is danniet meer verwonderlijk, dat ??xvos een synoniem heeft inoTiliE??ov: Ant. 257: ar||iÂ???a 5* oOte Orip??s oHrre tou kuv??ov



??? sAO??vrros, ou CTrrdaovTOS ?¨^S9aiveTo. Ajax 29 zegt Odysseus: Kai pol Tis ??nrfip aur??v etcri?–cbv p??vovTTTiScovTa TTsSia CTuv vEoppdvTCp ^{981 9pd3ei TÂ? KdBiiAc??CTev e??O?‰cos 6* ?¨ydgt;kot\' ??xvos daaco, Kai td p?¨v aT] ijaivopai,Td 5\' ?ŠKTr?ŠirATiyiiai, kouk ??xquot; paOe??v otou. Ichn. 100 (IV, 21) meenen de speurhonden het spoor derrunderen te hebben opgemerkt. Nadat X^P^S P\' heeft uit-geroepen (Ichn. 96): tccOt\' ?Šat* ?¨k8{lt;vc??vgt; tcov pocov t[d] pi^pccta,schijnt xopos y\' de zaak nog eens nauwkeurig te onderzoekenen concludeert (Ichn. 100):nbsp;Boke?? irdvu, aa9fi5[y]dp auO\' ?ŠKaoTa armaivEi TdSE,Â?,deze geven aanwijzingquot;. Maar even later, vs iio e.v. bemerken de speurhondendat het spoor der runderen in omgekeerde richting loopt;dit geeft aanleiding tot verwarring en vrees. Silenus begrijpter niets van en vraagt, vs. 123: T[i] TOUTa; irloO] yns ?Špd0eT\', ?¨v Tro[i]cp T[p]??iTcp; [otijpiivat\', o[0 y]dp ?•5pis el pi tou Tp??irou. In het eerste geval, vs. 100, zeggen

de Ichneutai, dat hetspoor hun aanwijzing geeft, in het tweede vraagt Silenus,dat zij hem op de hoogte zullen brengen. Dit heet anpaCvEiven staat in een rechtstreeksche jachtpassage. Het is dus nietonwaarschijnlijk, dat in Ant. 241: eO ye aTixi^ri kdtro9dpyvuaai kukAcoT?“ TTpayiia\' StiAo??s 5\' cos ti arjuavcoy v?Šovde verschillende termen tot elkander in onderlinge betrek-king staan door het jachtbeeld, dat erin ligt uitgedrukt. Dike Rechtvaardigheid. El. 528 zegt Klytaimestra over Agamemnon:f) ydp aikti viv e??Aev, ouk ?¨yci) li??vr). De vraag doet zich voor of aan Aikti met het oog op hetverbum e??Aev een bepaald karakter mag worden toegekend,en zoo ja, welk. Nu laat dit verbum verschillende mogelijk-heden toe: het is een term in het recht en de rechtspraak



??? gelijk wij ook 5ic??keiu, 9Â?uyÂ?iv e.d. bij de attische redenaarspassim lezen. Kaibel teekent derhalve bij dit vers aan:â€žmcht \'sie hat ihn get??tet \'(das heiszt lAe??v auch bei Homernicht), sondern \'hat ihn im Prozesz schuldig gesprochenund verurteilt: daf??r ist ?ŠAe??v der technische Ausdruckund das ist der ?„iKrj eigentliches Gesch?¤ftquot;. â€” Dan echterblijft de moeilijkheid bestaan, waarom Aikti een procesnoodig heeft om Agamenmon te veroordeelen; Zij alleenimmers heeft geen onderzoek en proces noodig, om \'s men-schen schuld vast te stellen. Nog een andere opvatting vanlAe??v ware denkbaar, n.1. die van: overwinnen. Een inscrip-tie te Pompei C. I. L. IV, 3407: ?? OpaaOH ove?ŠaraKsv quot;Epcos Hcp [n]ccv[i iraAaicov]xd KCrrrpis c??Sivei, tis Tiva irpcoTos ?ŠAe??,â€žwie zijn tegenstander het eerst overwintquot;. Men zouocips??v in dit verband derhalve een worsteherm kunnennoemen. Doch s.v. aipe??v is nagegaan, dat het ook een be-grip representeert van: door achtervolging vangen:

zooO.K. 1026: Kal a\' e??Ae ?–ripcove* f) T\\:fXT1.waarin de beide verba op elkander aansluiten. Ook bij Aiktimag worden gedacht aan een achtervolging: S. El. 476:??Tciv d Trp??pccvTis AiKa, SiKaia lt;pepo|i?Šva xepo??v Kpdrri\'li?Šxeiaiv, db t?Škvov, oO pakpo?? xp??vou.Aesch, Agam. 1611 heeft Aikti positief het karakter vanjageres: Aig. ouTco KaA??v Sf) Kai t?? Kareove??v ?¨poi,iS??vxa TO?–TOV Tfjs Aiktis ??v ?ŠpKsaiv.In andere gevallen schijnt zij als jachthond te worden voor-gesteld: Eur. frgm. 555 Nauck: ou 5f]ktai ttoos kOves 01 ?–Eol,dAA\' f) Aikti ydp Kai 5id ok??tou PAettei.Dit 5id CTK?“Tou wil vermoedelijk zeggen, dat de goden denschuldigen mensch niet aanstonds met straf achtervolgen,maar dat hij aan Aikti niet ontgaat, al is hij schijnbaar voorhaar verborgen. Want het wild kan eerst gejaagd wordenals het in het daglicht komt: Xen. Gyr. I, 6, 40: irp??s 5*



??? oc?? T?“V Acxyco, 6ti p?¨v ?¨v ctk??tei v?ŠpsTai, Tf)V 5* Tjp?‰pocv??ttosispdakei, Kuvas 6TpÂ?9es, a?? tt) ??a|i^ auT?“v dvTiOpiaKov,Dezelfde opmerking Xen. Mem. III, ii, 8. In dit verband wordt begrijpelijk Plato Resp. 432 c:t??ttos .... 0-k0t61v??s koi 5ua5iepÂ?uvt|tos: Kal â€žen dusquot;. DcErinyen zijn veelal als jachthonden voorgesteld; maar alszoodanig kunnen zij hun prooi, evenals Dike, ook in de duis-ternis wel vinden: Frgm. 519: f) 6\' ap\' ?¨v ck??tco AriOoua??c heicjaiv\' \'Epivus fi5ova??s ?¨^^EUCTii?Švov.Derhalve ligt het geheel in de lijn der tragische opvattingover Dike, om S. El. 528: f) ydp AfKT] viv e??Aevte vertalen met: â€žDike (gedacht als jageres* heeft hem ge-vangenquot;. 6{iavov jachtnet. Frgm. 840: poAupSls ware Siktuov kat?Šotraaev. Frgm. 932: yuvf) (pE?–yEl TTIKpdvc??S??va iraiSooV dAA\' ?¨irdv Ai^^ti KaKo??,?¨v TO?•CTiv aCrroTs 5iktuois dAiaKETai. Vgl. dp9ipAriCTTpov en dAiaKEff?Šai. 5ic?“KEiv achtervolgen. In Xen. Cynegetico is Sic??keiv de gewone term voor

hetachtervolgen van wild door honden. Bij het africhten van hon-den op de jacht, 3, 8: SicoKouai 5e ai p?¨v dpx??pEvai CT9?“5pa,Sid 5?¨ paAaKiav dviaciv. 4, 5: SicoK?‰TOOCTav 5?¨ ?¨ppco|jÂ?Vcos Kalp^l ?¨iraviE??aai aOv ttoAA-q KAccyy^ Kal CfActypcp. ?‰?Šnmaalwordt de jager ?? Sic??kcov genoemd: 8, 2: Aap??vTa 5?¨ t??vsic??kovta Td SiKTua |jet\' dAAou ?¨A????vTa irp??s Td ??pi^TTapi?Švai diT?“ tcov ?‰pycov Kal ?¨iTEiSdv Adpi^ ra ??xvti,iTopEOEaeai Kcrrd TOC?–Ta. Het passivum Bic??kectOoi, altijcl



??? bij wild gebruikt, laat plaats voor de mogelijkheid, datzoowel mamien als honden achtervolgen, maar gewoonlijkhelt de gedachte over naar de laatsten; wanneer Xen. Cyn.5, i6 zegt over hazen: eupioK?“pevoi 5?¨ Orr\' aOrcov Kai6ic??K?“jiÂ?v0i eotiv ??tÂ? Sio^aivouai T?“C peuyoTa k.t.A., danst^t Cnr\' auTcov (sc. kuvc??v) wel gemeenschappelijk voorbeide verba.^ Bij jacht op wilde zwijnen: lo, 19: ?¨-rreiSdv 5?¨eupe?–^, Sic?“KHTai. Hier is mogelijk dat de achtervolgingalthans ook door de jagers plaats heeft, omdat even later,10, 20 wordt opgemerkt: dAicTKETai 5?¨ Kai, OTav f) irviyr),5lcok??^Â?vos Ono tcov kuvcov; hier worden de honden speciaalvermeld. Ajax 997 beklaagt Teukros den dood van Ajax met dewoorden: cT) (piATor\' A??as, t??v a??v obs ?¨iTTiae??iiTiv li?“pOV SlC?“KCOV Kd^lXVOaKOTTOUIJlEVOS. Daarin is Kd^ixvoaKoiroupevos wel een dichterlijke om-schrijving voor ixveucov, maar dan komt de waarde van5ilt;i)KCoy als jachtterm daardoor eveneens naar voren. Zelfs?¨iTTiCTe??priv is

aan deze sfeer niet vreemd: Xen. Mem. III, 11,8 spreekt over honden, die overdag de hazen opsporen: t^??ct??^ aiCTeav??pevai EupiaKouaiv lt;xuto\\js. Vgl. Xen. Cyn. 5\',2; 3, 3. Arr. Cyn. 3, 2: a?–Tai yÂ? ??ri piaAAov ??K9povÂ?s yiy-vovTai, Â?TTÂ?i5dv a??aecovrai ??xvous. Dio v. Prusa, VII, 17:HaAAov TiSri tco toioutco Trpoae??xov, Kai t?? 9aiv??jJiÂ?vovISicoKov -irav ??poicos, Kai ??apfis diAi^y?‰Tri^ Kai ??xvousfjaedvovTO, Kai drr?ŠpTiaav dvri Pouk\'??Acov\'toioOtoiTives??vi^maOe??s Kai ppaSurepoi OTipEUTai. Doelen de twee eerst-genoemde schrijvers op honden, het laatste is van personengezegd. Daardoor wordt het verband tusschen de drie verbain Ajax 997 te opvallend, dan dat de keuze van Sic??kcov en?¨rri^aO??iJiriv op toeval zou berusten. In de Ichneutai komt bij Sophocles voor de eerste maalhet woord Sicoypa voor. Vs. 135 (VI, 3) zegt Silenus tot despeurhonden: ?¨p[??v] 5ic??[y|Jid y\' ou5a]pi??6s ??vi^o-ete.Mogelijk is dit een jachtterm. Xenophon kent deze en zegtdat jonge honden,

nog niet voldoende gedresseerd, de ach-tervolging van wild laten varen: Cyn. 3, 9: iroAAai 5?¨ Td



??? overzicht der jachttermen_^ Bic??yporra d9Â???aai eTrav?Špxovrai Sid t?? mcr????ripov. Aesch.Eum. 139: ?Šuou, ndpaive BEUT?‰pois BicbyiJiaaiv. Euripides gebruikt een synoniem Siooyp??s: Herakles 898: KuvccyeTe?? t?Škvcov Sicoyji??v. ?ŠKTTXf|TTÂ?iv de bezinning doen verliezen. Het is nog heden ten dage een bekend verschijnsel, dathet wild, wanneer het plotseling wordt overvallen, als \'t wareden grond genageld blijft staan. De schrik schijnt hunbewegingen te paralyseeren. Hiervan maakt de jager danook gebruik om het in zijn macht te krijgen; bij stroopersVan hazen is de lichtbak in gebruik, die naar drie richtingenhcht uitstraalt. Komt de haas in zoo\'n lichtbundel, dan kanmj er niet meer uit en kan zonder moeite worden geschoten.â– Drijvers, die bij nat weer het wild in het leger aantreffen,moeten het soms slaan om het te doen vluchten, waardooroe jager kans krijgt het beest te schieten. Zelfs bij visschenIS hetzelfde verschijnsel waargenomen. Volgens waarnemin-gen der Scott-expeditie naar de

Zuidpool doet de rotskabel-jauw geen moeite om te ontkomen, waar hij zich, b.v. opden hoek van een ijsschots, plotseling voor een zeehond be-vindt. Men schrijft dit toe aan â€žplotselinge verlammingquot;. Door de grieksche schrijvers, die de jacht behandelen,Wordt hetzelfde opgemerkt en gewoonlijk met den term^ttAijtteiv aangeduid. Arr. Cyn. 21, 2: ?? Aocyc??s, bI Kai irdvudyaO??s wv tuxoi, t?? TroAO Cnr?? Tfjs KAayyfjs tcov kuvcov^KTrATiCTaeTai, Kai ei pf) Trp?? -rroAAoO tuxoi TrpoirriSTiaas, cosKoraCTTfivai aurcp ttiv yvc??priv, dAicTKErai Eupapcos, lK9pcovyev??iievos. Xen. Gyr. I, 6 , 40: ocut??s p?¨v aO ?–7ria6ev Kpccuy^o05?¨v uatÂ?pi3ouati tou Accyco pocov ?¨^?‰TrAriTTes aur??v c??crred9pova dAiGKeaeai. Xen. Cyn. 5, 9: ?? p?¨v oOv euva??os ttoioO-Uevos euvf)v ?¨iri ttoAu ??tocv p?¨v ^ M^ux^lÂ? ??v euSieivo??s, ??tav5?¨ KaOiicn-a, ?¨v uaAioKiois, t?? 5?¨ ??ap Kai t?? pet??-rroopovIv Trpoar|Aiois\' ol 5?¨ Spopa??oi oux oih-co 5id t?? utt?? t??SvKUVCOV EKTrATiKTOiy{yvea0ai. Pollux 5, 72:

5Â?iAia 5?¨ CnreppdA-Aei touto t?? jcoov, ??KirAT)KTov p^crra yiv??pevov Kal dva-



??? TTToounevov, ??eev Kai irrdD^ ??voiiajSTai. Arrianus eischt vaneen goeden jachthond, Cyn, 4,5: xd 5?¨ ??niiara ecttco peydAaliET?‰copa Ka??apd Aapirpd, eKTrAi^TTovra tov OscbiJievov. Antigone 433 verhaalt de wachter aan Kreon, hoe Antigoneop heeterdaad werd betrapt:Ant. 433: xfipe??s iS??vTES i?ŠpiEaOa, auv 5e viv?–Tipc??iJieO\' EuOus ouS?¨v ?ˆKTrETrAriyii?ŠvTiv.Niet alleen eTipc??|jiEÂŠa behoort dus tot het jachtbeeld, ook^KTTETrATiyii?ŠvTiv heeft hier de aparte beteekenis, die opde gedachte ?–ripav pnsluit. Antigone was in \'t geheel nietverbijsterd, maar zich van haar toestand volkomen bewust.Er is hier sprake van een schuld, waaraan Antigoneten slotte ten offer zal vallen; de wachter gebruikt hier eenjachtterm: vgl. p. 22. Odysseus, zoekend naar Ajax, zegt tot Athene:Ajax 29: Kai poi TIS ?“TTTTip auT?“v ?ŠiciBcbv li??vovirriScovTa TreSia aOv veoppdvrcp ^i9ei(ppd^Ei TE KdSiiAcoaEV\' eu?–?Šcos \'s\' ?¨ycbkot\' ??XVos daaco, Kai Ta p?¨v armaivoijai,Td 5\' ektte-rratiyijiai, kouk ?Šxco

pa??e??v ??tou.De passage in haar geheel heeft het karakter van eenachtervolging; de term KaT* ??xvos daaco duidt op jacht en ookvan de woorden ?¨5iiAcoaÂ?v en ormaivopiai is pag. 43 hetvermoeden uitgesproken, dat ze aan dit verband niet geheelvreemd zijn. Zoodoende kan ook ?¨KTr?ŠirATiy pai niet zonder meerworden voorbijgegaan; uit Ant. 433 blijkt dat Sophocles degedachte in verband met jagen kende en ook gebruikt.^naivo|iai heeft op deze plaats Lobeck op. cit. reeds als eenjachtterm gesignaleerd, van ?‰KTT?‰TrATiypai zwijgt hij. Met reden mag echter worden aangenomen dat zulks even-zeer met ?ˆKTT?‰TrATiypai het geval is, daar de contekst er alleaanleiding toe geeft. Slaat ot) uaivopai op jachthond of jager,iKTT?‰TTATiypai kan alleen op wild betrekking hebben. Odysseusvergelijkt zich dus afwisselend met jager en wild, om tekennen te geven, dat hij Ajax weliswaar onbevreesd achter-volgt, maar zich niet minder door Ajax achtervolgd voelt,



??? alsof hij zeggen wilde: wanneer Ajax mij hier aantreft, benik een verloren man. Dit is een anaclase van het jachtbeeld,die bij Sophocles meermalen voorkomt. Ant. 240 vergelijktde wachter zich met wild, maar in het volgende vers verstaatKreon de situatie, alsof de wachter een dpicucop??s geweest ware.O.K. 1026: Kal a\' e??Ae Oripcove\' f) Tuxil bewijst hetzelfde;eveneens Phil. 957: Kai oOs ?¨Otipc??u -rrp??a?–E ?–TjpdCTOuai v??v,en wanneer Phil. 1094 de lezing eAoiev de juiste is, ookdaar; Ichn. 13 (I, 13): ?¨kiraayeis ??kvco [jrjtjco liareoco,gesproken door Apollo, vertoont zelfs een zekere overeen-komst met Ajax 32: kcct* ??xvos daaco-?¨ktr?Štratiyiiai, daarJTlT?Š?•v bijna synoniem is met kcct\' ??xvos daaEiv; zelfs al isde levendigheid van het jachtbeeld verflauwd, de anaclaseder termen is niettemin aanwezig. Â?K9Â?pEiv ten doel leiden? A. 8 Athene tot Odysseus: e?? S?Š 0-\' ?ŠK9?ŠpÂ?ikuv??s AocKaivris cos tis Eupivcs pdais. Het verband, waarin ?¨K9?ŠpEiv hier voorkomt, doet de vraagopkomen of dit

een jachtterm is. De overige literatuur geeftdaarop geen positief antwoord. Door Heindorff alsmede Burneted. Phaedo is verband gelegd tusschen deze plaats en Plato,Phaedo 66 b: kivSuveuei toi wcnrEp dTporr??s tis ?ˆK9?ŠpÂ?ivfipas k.t.A. Dit ??bcriTEp wijst op de uitdrukldng: dTpcxir??s?ŠK9?ŠpÂ?i Tivd. Nu is dTpoTi??s het best weergegeven doorâ€žsmal padquot; en Xenophon, Mem. III, 11, 8 zegt over de plaats,waar de stelnetten voor wild worden gezet: SiKTva ioTdaivEls TOS drpaTTous, f]nbsp;Herodianus 8, 5, 12: a?? te AEC09?“P01 ??5ol Kal drpOTTol irdaai ?¨9uAdTTOVTO, cbs |JiT|5?ŠvaSiapaivEiv. Anth. Pal. 6, 217, 4: to?? S?¨ Kar\' ??xvosPou9(iyos ES KolAriv dTpccrr??v Tkto Tiicov.Bumet I.e.: â€žIt will be seen that the metaphor of the dTpccTi??sgains very much, when we bring it into close connexion



??? with the huntquot;. Geeft ons dit recht, ook in ?¨K9?ŠpEiv eenjachtterm te zien? ?¨pEuvav nasporen. Dit woord komt in Xenophon\'s Gjmegeticus niet voor.Maar wel geven andere plaatsen ons redelijke zekerheid,dat het tot de jachttermen behoort. Homerus Odyss. 19, 435:o?? 5\' ?¨s ?Ÿfjaaav ?•Kavov eirccKTfjpEsquot; ixp?? 5\' dp\' aurcov??xvri epeuv??ovtes kuves t^??aav.Ilias 18, 321 over een leeuw, wien een jager zijn welpengeroofd heeft: iroAAd 5?Š t\' dyKs\' emjAOe met\' dv?Špos ??xvi\' ??pEuvcov. e?? TToOeV E^EUpOl. Plato Legg. 2, 654 e: ToOt\' dpa [xe-rct to??9\' f\\\\i??v a?–Ka0??irepKuo-iv ixvEuouaais 5iÂ?peuvT|T?Šov, crxfjlJid te kcA??v Kai n?ŠAosKai cpSfiv Kai opxriaiv. Xen. Gyr. I, 2, 12: xp^vtai 5?¨ to??s p?Švouai tcov E9i^?Ÿcoval dpxai, f^v ti fi 9poupfiaai SeTiaTj ti KOKoOpyous ?¨pEuvfjaaifl Ai^c^ds Crrro5pa|iE??v f\\ Kal dAAo ti ??aa ioxuos f| t??xous?pya ?¨ori. Uit deze vier voorbeelden blijkt, dat ??psuvav ge-bezigd wordt in letterlijken zin, n.1. bij het nasporen van wild;in figuurlijke

beteekenis, zooals bij Plato, en in een, die hetmidden houdt tusschen deze beide, n.1. het opsporen vanmisdadigers. Bij Sophocles wordt ieder van deze drie aan-getroffen. Een koor in de Ichneutai, waarbij de speurhonden hunnasporingen beginnen, heeft als eerste woorden van eenvers, lehn. 92 (IV. 12)- outcos spEUvav Kal tr[w â€” w â€” w â€”]Ipeuvav Diehl jebb; Ipeuvav Wilam. Bij de gedachte aande sfeer van het stuk moet Ipeuvav of epeuvov in concretenzin worden verstaan. Reeds p. 22 is opgemerkt, dat het zoeken en vinden vaneen schuldige aanleiding geeft tot overdrachtelijk gebruikvan woorden, die concreet jachttermen zouden zijn. De codd.geven van O.R. 566 de lezing: dAA\' oCfK Ipeuvav tou ??av??vTos eoxete;



??? â‚?n deze is gevolgd door Dindorf Bruhn Pearson Jebb;Meineke MeUer: Krav??vros, v. Herwerden (Lucubr. Sophocl.p. 43): Kcxv??vTos, welke gevolgd is door Groeneboom, Studia in----Oedipum regem, Utrecht 1898, p. 82. Gezien het regelmatig gebruik door Sophocles van dit en dergelijkewoorden bij schuld, kan de lezing Krav??vros of Kav??vrosniet meer recht worden verdedigd dan Gccv??vros. Ant. 249â€”277 is het relaas van den phylax, die voorKreon de â€žmisdaadquot; vertelt, dat het lijk van Polynices metaarde was bedekt; alle godsoordeelen zou hij willen door-staan om zijn onschuld te bewijzen. Ant. 268: r?ŠAos 5\' ??r* ou5?¨v fjv epEUVcoaiv irA?Šov,A?Šyei ris e??s, o Trdvras ?¨s ir?ŠSov K?“paveOaai (p??pco irpourpevfiev. De phylax bedoelt, dat hun zoeken naar den schuldige,den overtreder van Kreon\'s bevel, tot geen resultaten heeftgeleid. Aan ?¨peuvcoaiv ligt derhalve een gedachte van schuldten grondslag. Frgm. 83: iJifi TT?“cvr\' ?¨peuva\' iroAAd Kal AaOe??v KaA??vnioet worden aangemerkt

als spreekwoord in den geest vanAnt. 92: ??px^y 6r|pav ou -rrp?‰irEi rdpi^x^^^^ El.1054: TToAAfjs dvoias Kai r?? 6r|pda6ai Ksvd.In Phil. 452: TToO XP^ riOeaeai raOra, ttoO 5\' alvs??v, ??rovrd O??V ?¨iraivcov roOs ??eous eupco kokoijs;hebben de codd. ?¨iraiv??ov en dit is aanvaard door PearsonDindorf Mekler Jebb; ?¨peuvcov Schneidewin, die later ?¨iraivcovwederom herstelde; intusschen werd ?¨peuvcov overgenomendoor Nauck Blaydes Radermacher; ?¨Tra6p??ov Postgate. Nuis de verbinding ?¨peuvav eupiaKeiv niet alleen meer lo-gisch op zichzelf, maar wordt ook meermalen aangetroffen:Ilias 18, 321 zie boven; Pindarus Ol. 13, 113: eupfjaeistpeuvc??v. Eur. Ion 328: ou5\' ^^as els ?Špeuvav ?¨^eupe??v yovds;Afgezien nog van de vermoedelijke omstandigheid dat deopeenhooping alve??v â€” ?¨iraiveiv voor rekening van dencopist moet worden gesteld, wien de gedachte aive??v in



??? het daaropvolgende vers nog niet losliet, is de gedachte, hetgoddelijke na te speuren en de goden slecht te bevinden,sophistisch. Xen. Mem. I, i, 15 plaatst x?  ?´e??cc jtite??v tegen-over T?“cv?“pcoireia iiccv6dveiv. Ook hierin is derhalve een redengelegen om aan te nemen, dat Sophocles heeft geschreven: t?  Oef ?¨peuvcov toOs ?´eo?š?§ eOpco kokoijs;Vgl. pag. 55. epKos jachtnet. Over dit woord is reeds s.v. ? ii?§ipXiicTTpov (p. 14) gehan-deld, waarbij is aangetoond dat daaronder een jachtnet zoo-wel voor landdieren en vogels, als visschen is begrepen. In-tusschen komt het in Xenophon\'s Cynegeticus niet voor (de-zelfde noemt vogelnetten Cyr. 1,6, 39: Tr??yai.). Volgens Pol-lux is de drievoudige beteekenis in eerste instantie waar voorhet woord ?”?Žktuov, maar in de po??zie, althans bij Pherecrates,ook voor ipKos: On. 5, 26: iravra |i?¨v oC/v T?  ?”TipajTiK? TT?‚?Šypcrra Biktuc Ka?‚o?•T* ? v, OepEKp?“Tris 5* cnxrr?  Kai epKrj E?•Tiev. Sophocles bezigt het als beeldspraak voor: â€žlistenquot;:A. 60:

?Šyob 5?ˆ 901TC0VT\' avSpa liavi??aiv v??aois WTpuvov E?•a?ŠpaAAov e?Ž?§ EpKt) KOK? ,â€žvalstrikkenquot;. Vgl. ?§oitSv, p. 34. El. 836 Koor: o??6a y? p ccvokt\' \'Ap?§i? pEcov XpuCToS?‰Tois ?ŠpKEai Kpu?§?´?ŠvTa yuvai-K????v Kai V?–V vrrr?´ ya?Ža?§-irdiiVjA/XOS ??v? craEi.De meening van Bruhn, dat hier een vogelnet is bedoeld,behoeft dus niet noodzakelijk te worden aanvaard; er is geenreden om Amphiaraos met een vogel te vergelijken, omdatÂ§pKOS zeer wel de neutrale beteekenis van â€žnetquot; kan hebben,en het adject. xP^^ct??Setos de gedachte nog nader verklaart:het is de gouden halsketen, door Polynices aan Eriphyleaangeboden. Het woord roept wederom de gedachte â€žlisten,valstrikkenquot; op. In een verband, dat nergens elders wordt aangetroffen,staat ?‰pKos frgm. 431:



??? K?“TCO Kp?Špocvrai cnrij* ??ttcos ?¨v ?ŠpKeaiv.Hier is geen andere vertaling mogelijk dan â€žvogelstrikquot;zooals in onzen tijd voor lijsters wordt opgesteld.Frgm. 630: ??pkti. Hesychius i, 192: ??pkr)\' ??ttAc, â€žgereed-schapquot; SocpoKAfjs TpcoiAcp. Frgm. 2: spkear Hesychius 2, 1192 spkear 6ikt??ois. Z090-KAyis \'AO??uavri ?Ÿ\'. Beide toelichtingen van Hesychius be-wijzen, dat ??pKos bij Sophocles in ruimen, algemeenen zinmag worden opgevat en komen met de aanwijzing vanPollux, 5, 26 overeen. eOpioK?Šiv het wild opmerken. In deze beteekenis wordt E?›p?ŽaKEiv het best ge??llustreerddoor Xen. Cyn. 5, 33, waar hij de vreugde van den jagerbij hazenjacht beschrijft: outco 5e ?¨TTixocpi ecm t?? Oripiov,woTE o??SeIs ?´cms O?›K dv i5cbv ixveu??pEvov, Â??œpiaK?“|JiEV0V,P?ŠTa?–E?“liEVOV, dAlC7K?“|iÂ?VOV ETTlAd?ŠoiT* dv E?• TOU Â?pC?“T|. Deze opsomming doet ons de woorden als technischetermen kennen en tevens in de juiste beteekenis ten opzichtevan elkander: ??xveOeiv

opsporen, EupioKEiv het wild op-merken, fJiETa?”E??v achtervolgen, dAiaKEcr?´ai gegrepen worden.E?™piaKEiv bedoelt vooral aan te geven: het zien of aantreffenvan het wild door den jachthond, die van het spoor reedslucht heeft gekregen. Zulks blijkt vooral uit Xen. Cyn.10, 19: bij jacht op het wilde zwijn gaan de drijvers vooruit:o?Ž 5?¨ tds kuvas ?ˆTrdyouCTi tous t??ttous jt^touvtes tousKaAAioTous\' Â?ttÂ?i5dv 5?¨ e??pe??^, 5ici)kÂ?tai. Dit achtervolgenis slechts mogelijk, wanneer EupsOf] te kennen geeft dat hetwild ook gezien wordt. Evenzoo zegt Herodotus I, 43 in zakede jacht, die voor den zoon van Croesus en voor Adrastus nood-lottig werd: diriK?“iJEvoi 5e es t??v quot;OAuijittov t?? ??pos e^t^teovT?“ ?´riplov, EUp?“VTES 5?¨ Kal TTEplOTdVTES aUT?“ KUkAcO ?¨OTlK?“V-T130V. In beide gevallen gaat aan EupioKEiv jrjTE?•v vooraf. Op andere plaatsen wordt EupioxEiv in dezelfde beteekenismet ??xveOeiv verbonden, Ilias 22, 189: cbs 5\' ?“TE VEpp??v ?´pEa?§i K?™COV ?ˆAd?§oio 5ir|Tai....T?“V 5\'

?Š?•TTEp TE Ad?–l^CTl KOCTaTm^?‡aS UTT?“ 6d|ivcp,



??? dAAd t\' dvixveucov 0?Šei ?ŠiiTTsSov, ??qjpa kev eOpi].Xenophon Mem. III, ii, 9 vraagt Theodote: met wiens hulpzou ik vrienden kunnen jagen (9iAous dv ?¨ycb eTipc??r|V;)?Antwoord van Socrates: \'Edv vf) Ar,?Š9Ti, dvTi kuv??s KTi^ai],??oTis coi ixveucov ii?¨v toOs 9iAoKdAous Kai irAouaious eupi^aei,Xenophon Cyn. 4, 10 en 6, 4 bezigt de uitdrukking: eupicTKeivT?“V Accyc??. Xen. Cyr. I, 6, 40: TTp??s 5\' aO t??v Aoyco....Kuvas ??Tpe9ES a?? t^ ??o-|i^ aCrr??v dvrjupiaKOV. ??ti 5?¨ tccxC^l9euyev, ?¨rrel Â?upe0eir|, dAAas Kuvas eTxes eTTiTrjSEupevasTTp??s T?“ Kocrd TT?“Sas aipE??v. Plato Euthyd. 290 c spreektover de yecop?ŠTpai Kai 01 dorpov??uoi Kai oi AoyicrriKol enmaakt de tusschenbemerking: ?–TipeuTiKoi ydp eici Kai oOtoi\'ou ydp TToiouai Td Siaypdiipora ?ŠKaoroi toOtcov, dAAdTd ??vTa dvEupiCTKOucTiv. Arr. Cyn. 2, 4: ?¨irE^?‰pxeTai tcoA??ycp, eI irapaSpdjioi Tds dpKus, ??ircosxP^ lieta??eiv ccut??v(t??v Aoyco) Koi dvEuplcTKeiv Korrd t?? ??xvoS, eo^te dAcovoi

dTTOCyopEOCTOCVTO ?œIT?“ KOliOTOU. Uit deze citaten blijkt genoegzaam, dat in deze beteekeniseupiCTKEiv tot een vast begrip geworden was, waarmede deGrieken vertrouwd geweest moeten zijn. In de tragischepo??zie is het aan Aeschylus dan ook niet onbekend, Agam.1094: loiKeV EUpiS f) ^?‰VT| KUV?“S SlKTjVelvoi, uoTEUEi 5* lt;i)v dveupiiaEi 9??vov. Overgaande tot Sophocles, vinden we de rechtstreekschebeteekenis lehn. 51 (11,24), waar Apollo voor Silenus denprijs uitlooft, wanneer hij hem zijn runderen terugbrengt: [??^ei ct9\' o y\' eu]pcbv, octti[s] Â?[cr]e\', ??T[o??]n[o] 5?Š.Als Kreon uit Delphi tot Oedipus terugkeert om hem temelden wat de godheid heeft geantwoord, dat n.1. de moor-denaars van Laios gestraft moeten worden, zegt daaropOedipus O.R 108: o?? 5\' Eiai TTou yfis; ttou t??5\' eupeoiictetai??xvos TToAaios Sucrr?ŠKjiapTov aiTios;Letten wij hier op den verhoogden graad van drropio, welkein deze verzen ligt uitgedrukt. Oedipus vraagt niet: waarzou de moordenaar te vinden

zijn? Maar: waar is zijn spoor?Het zal reeds moeilijk zijn, het spoor te ontdekken, laat



??? staan den moordenaar zelfquot;. Gelijk boven is gezegd, kannien niet zeggen eupioKeiv t?? ??xvoS, maar alleen eupiCT-Keiv t?? Oripiov. Sophocles veronderstelt bij zijn gehoor debeteekenis van EupioKsiv het â€žwild vindenquot; en dus niet hetspoor vinden z???? vast, dat hij tot een catachresis durftover te gaan, om het fj??os te verhoogen. Gelijk bij ?¨peuvav is opgemerkt, dat de beteekenis drienuancen heeft: de letterlijke, de zuiver figuurlijke en die,Waarin sprake is van het nasporen van schuldigen, zoo kanvan eupiaKEiv hetzelfde worden vastgesteld: Ichn. 51 iseOpc??v concreet en jachtterm, O.R. 108 betreft het den moor-denaar en al moge in strikt figuurlijken zin van eupfaKeiv bijSophocles geen onbetwistbaar voorbeeld zijn aan te halen,het is althans te veronderstellen in Phil. 452: t??c 6e??\' ?¨iraivc??v toOs OeoOs eupco kockous;wat wel Schneidewin op de idee bracht van zijn conjectuur?¨peuvcov voor ?¨-rraivcov. Ook een factor van algemeenen aard kanhier gelden, n.l. zooals U. v. Wilamowitz dien

opmerkt Eur.Herakles IP, 163: â€žEs fehlen nicht Beispiele, wo nur ineinem Zuge ein Bildi angedeutet ist, weil f??r den, dem dieSprache lebendig ist, nicht mehr von N??ten istquot;. Dit kanvoor alle talen gelden: typische, primaire associaties, gevoels-waarden van woorden, welke voor de toehoorders der pre-mi?¨re zonder meer duidelijk moeten zijn geweest, vereischenonzerzijds een nauwkeurig onderzoek om ze weer te her-kennen, terwijl het resultaat nooit volkomen objectief zalkunnen zijn. In deze richting heeft ook N. Wecklein aan de tragicieen onderzoek gewijd: Ueber Missverst?¤ndnisse bei denTragikern, Sitzungsber. Bayr. Acad. phil. kl. 1911, no. 3.Jachttermen brengt hij evenwel niet ter sprake. Wij mogenechter niet verder gaan dan op de mogelijkheid van zulkeen geval wijzen in Phil. 452, terwijl ook een andere plaatsde aandacht vraagt. Philoctetes beklaagt zich, dat hij, all?Š?Šnop het eiland, met zijn boog in voedsel moet voorzien:Phil. 287: yaoTpi p?¨v t??c aup9opa T?“^OV T?“S\' ?¨^n^P^Cr^?ŠÂ? Tds

UTTOTTr?ŠpOUS



??? ?ŸocAAov TTsAelas\' irp??s 5?¨ to????\', 6 \\xoi ?ŸccAoi VEupocnraSfis arpaicros, cxut??s ??cv T?“cAas elau??ptlv, suctttlvov ?¨^?Šakcov tt??sa quot;rrp??s to??t\' av. Hetgeen dadelijk opvalt, is dat het woord ?¨^TiupiCTKs ineen jachtgedachte staat, maar het is onmogelijk in letter-lijken zin aan de beteekenis van eupioKEiv vast te houden,gelijk die boven is uiteengezet. Hoe dan dezen passus tever?œaren? m.i. aldus: Daar EupioKEiv de taak is van dejachthonden, wil Phil. zeggen: deze boog is mijn jachtwapenen jachthond tegelijk, ik kan slechts schieten, wat me voorden boog komt. En het is alsof S. deze gedachte in de daarop-volgende verzen nog nader heeft uitgewerkt: a u t ?? s av t??aaseiai/??|jr|v bedoelt te kennen te geven, dat hij zonder jacht-hond, zelf het wild, dat ergens neergevallen is, moet halen.Vgl. Dio v. Prusa, Or. VII, i6: Kai axoAiiv ??yovTEs drr??tcov ?Ÿocov irp??s Oiipocv ?ŠTp??oTriaav, t?? hev auToi, t?? 5?¨Kai iiETcc Kuvcov; hierin is alle twijfel omtrent de beteekenisvan oc?œT?“s

uitgesloten, die vermoedelijk ook in Phil. 289 moetworden aangenomen en waarmede de voorgestelde beteekenisvan ?Š^eupioKEiv dan zeer wel overeenkomt. Philoctetes spreektmeermalen in jachttermen, wat nog de waarschijnlijkheidverhoogt: vs. 755, 958, 1005, 1007, waartoe mogelijk moetgerekend worden vs. 1094 (vgl. aipe??v.). In het boven geciteerde uit Xenophon, Cyn. 10, 19 enHer. I, 43 viel een combinatie op van EupioKEiv met jtite??ven onder jrjTE??v zal de concrete beteekenis van dit woordnog nader worden toegelicht. Intusschen is opmerkelijk hetwoord van Menelaus over Ajax, A. 1052: ??Oouvek\' auT?“v ?¨ATriaavTEs o??ko6evdyEiv \'axaio??s ^u|i|iax??v te Kai 9iaov,?¨^TiupoiiEv jrjTouvTES ?‰xOico Opuycov,en deze beeldspraak is dan te verklaren, omdat in ?Š^eupiaKeiveen gedachte van schuld is opgesloten, gelijk ook in O.R.108 EupiCTKEiv in dit verband is gebruikt. Deze schuld volgtdan ook dadelijk, want Menelaus vervolgt, A. 1055:??cnris OTpccTcp ^uiiuavTi pouAeucras

9?“V0VvuKTCop ?¨TTEcrrpcxTEuaev, cbs sAoi 5opi.



??? In El. 624: El.nbsp;cr?? y? p ttoe??s To??pyov T?  5\' ?Špya to?š?§ A??yous e??picnlt;Â?Tai. Kl. ? AA\' oO [x?  ttiv 5?Šcnroivav quot;ApTcpiv, Op??aoust0o6\' O?›K ??Au?‡eis, eOr\' ??v A??yia?”o?§ p??Ai^is de vraag gesteld, waarom Klytaimestra hier Artemis aan-roept. Parmentier (M?Šlanges Weil 350) meent dat zij eenberoep doet op Artemis, de beschermster der virginiteit, omElectra voor die oneerbiedige woorden te straffen. Kaibelteekent aan: â€žDer KI. lag zudem hier, wo sich alles umAulis handelt, keine G??ttin n?¤her als die Herrin Artemis(it??tvia 6r|pc??v): \'so wahr ihrem Geschoss kein Jagdwildentgeht, so wahr Agam. ihr hat Busse leisten m??ssen, sowirst auch du meiner Rache nicht entgehen.\' Beide meeningen steunen op het algemeen karakter dertragedie, maar dit is op zichzelf niet voldoende; gezochtmoet worden naar een aanleiding om Artemis aan te roepen,die blijkt uit den onderhavigen tekst. De kunst der stichomy-thie bestaat in de aaneenschakeling van woord en weder-woord in den

dialoog, welke zich vertoonen kan in het over-nemen van gedachten, van woorden of ook van beelden.Dat Sophocles dit voortdurend doet, behoeft wel niet naderte worden bewezen. Zoo zouden we hier, om de aanroepingvan Artemis te verstaan, het voorgaande vers niet mogenverwaarloozen: T?  5\' ??pya tous A??yous e?špicTKETai. Als hier werkelijk een verband tusschen dit en het vol-gende: ?“AA\' o?š p?  THV S?‰CTTTOivav quot;ApTepiv aanwezig is, danzou het moeten zijn, dat de term e??piaKerai aan Klytaimestraals een jachtwoord in de ooren klinkt, waardoor zij vanzelfop de gedachte van Artemis komt. Het vers blijkt dan ookzeer moeilijk van interpretatie: â€ždaden vinden hun woordenquot;drukt de gedachte onvoldoende uit, omdat Electra niet an-ders bedoelen kan dan te zeggen: uw daden wijzen mij eropen maken mij duidelijk, dat uw woorden niet anders kunnenzijn, dan gij ze inderdaad uitspreekt. De vergelijking, inlaatste instantie doorgevoerd, zou dan zijn: uw daden zijnmijn jachthonden; met

behulp van deze ontgaan mij uw



??? woorden niet en zie ik ze in hun ware gedaante. â€” Dezegedachte is echter zoo volkomen vreemd aan het hollandsch,dat onze taal daarvoor geen equivalent beschikbaar heeft\'. 3TIT8?•V het wild opsporen. Reeds boven s.v. EuploKEiv werden twee plaatsen geci-teerd, Xen. Gyn. 10, 19 en Herod. I, 43, die rechtstreeks dejacht betreffen, waarin, in verband met EupioKeiv, ookjTiTE??v werd gebezigd in bovenstaande beteekenis. Het ver-schil met ?¨pEuvav is wel dit, dat ?¨pEuvocv in concreten zinalleen op honden toepasselijk is, jtite??v op menschen, ter-wijl EupioKEiv zoowel door honden als door jagers kanworden gedaan. Aan den dpKUcop??s geeft Xenophon Gyn.6, 19 de aanwijzing: ?¨dv ii?¨v ?ŠaAcoKcbs i?? ??v tco irpc?“Tcp6p??ii9 (?? Aorycbs), dvocKaAEa?“MEvov Tds Kvivas jtite??v dAAov,en dit wordt 6, 24 nog eens herhaald: ?¨dv p?¨v ^ ?ŠaAcoKcbs\',?ŠTEpov ?¨TTijriTE??v, ?¨dv 5?¨ mi, psraeE??v. Dit laatste geeft debeteekenis van 3TITE?•V door de tegenstelling met iiETaOe??vduidelijker weer;

jtite??v: de haas opsporen, tot hij gezienwordt, METadE??v: de haas die ontsnapt, nazetten. Zoodoendekan o\\ ?¨-mjTiTcjOvTes beantwoorden aan â€ždrijversquot;, Xen.Gyr. II, 4, 25: v??pije 5?¨ cocnrEp ?¨v e^pcx fmds u?¨v toOs ?¨iri-stitovvtas laectgai, a?¨ 5?¨ t??v ?¨iri Ta??\'s dpKuai. Ook Pollux5, 10 noemt jriTE??v, dvajriTe??v onder de gebruikelijke jacht-termen. In dezen zin kan Arist. Aves 95 de hop bij het zienvan Euelpides en Peisetairos vragen: tives ??IctI jji\' clJTITOUVTES; Eur. Orestes 678: E?•pTiKa Kdm^TTiKa tt^v acoTripiccv,Oripcov ?? irdvTEs kouk ?¨ycb ^titco p??vos. Soph. lehn. 13 (I, 13): ?¨KirAccyEls ??kvco [3tit]??5 non-Euco[[v]]is jriTco voorgesteld door Wil. en Jebb, en gelet op de omstan-digheid, dat Apollo zijn runderen zoekt en twee verzen laterden term KuvT^y?ŠTco bezigt, is deze conjectuur meer waar-schijnlijk dan cTTEixco, zooals Diehl wil. Op de papyrus is



??? uoteocov gecorrigeerd in pccTEuco, hetgeen steun vindt inmeerdere asyndetische synoniemen, die bij Sophocles wordenaangetroffen, Ajax 60: o??xpuvov Eio-e?ŸaAAov e.d. Ichn. 201 (VIII, 17) zegt Silenus tot de speurhonden: 311tei te K?“C^ixveue KOcl traou[tel Aa?Ÿdbv] Tccs ?Ÿo??s te Ka[i] t??v xp^cr??v [â€”^ â€” e [ .] Wellicht is dit een woordspel: bij jriTs??v richt Silenuszich tot de speurhonden in zooverre zij ook satyrs en verstan-delijke wezens zijn; in ?¨^ixveuEiv doelt hij op hun functieals honden. Bovenstaande gevallen toonen het gebruik van ^tite??v doorSophocles in rechtstreeksch jachtverband. Figuurlijke betee-kenis laat zich bepalen in O.R. 108 e.v.: Oed. ol 5\' eictI ttou yf^s; tto?? t??5\' eupe??iiaetai?•xvos TToAaiocs ?Šucrr?‰KpapTOV aiTias;Deze woorden werden pag. 54 reeds behandeld; daarop volgtonmiddellijk: Kr. ?¨v Â?9aake y^. â€” t?? 5?¨ jtitoupevov??cAcot??v, ?¨k9Â?uy?Ši 5?¨ TdjiEAoOpEvov.Opmerkelijk is hier de aanwezigheid in den contekst vanandere jachttermen EupfoKEiv,

??xvos, dAcoT?“s, en de gedachte,dat het hier een schuld betreft, n.l. den moord op Laios.In O.R. 266 keert in dezelfde gedachte hetzelfde woordnogmaals terug: UTTEppaxoOiiai Kdrrl udvT* d9i^o|iai3titc0v t??v out??xeipa ToO 9??v0u Aa?ŸEiv.en O.R. 450: Teir. A?Šyco 5?Š aor t??v dvSpa tootov, ??v irdAaijTiTE?•s diTEiAcov KdvccKripuaacov 9??v0vt??v AaiEiov, oCnr??s ?¨cmv ?¨vOdSE. Hetzelfde motief van schuld ligt ten grondslag aan deverzen Ajax 1052 e.v. (vgl. s.v. EupiorKEiv):????ouvek\' auT?“v ?¨Auio-avTEs o??kooevdyEiv \'Axocio??s Â§unpax??v te Kal 9lAov?¨^TjVjpoiJiEv JTITOOVTES ?¨xOlco (DpuycoV??oTis oTpocTco ^OpiravTi ?ŸouAEOaas 9??v0vvuKTCop ?‰TTEaTpdTEUorEV, cbs ?ŠAoi 5opi.



??? De conjectuur van Reiske fuv?´vre?§ is noch door Lobeck nochdoor Jebb e.a. aanvaard; dat een participium jtitoOvtssgeen aanstoot kan geven bewijzen verschillende parallellenbij Sophocles, Phil. 282: ctkottcov ti??piokov, O.K. 211:?¨Â§Â?T?“cji]s tr?Špa nocre??cov. Het verbum jtite??v is op grondvan het schuldmotief hier eenigszins vereischt, zooals debovenstapde plaatsen bewijzen. Aan een jachtbeeld behoeftechter niet te worden gedacht, evenmin als b.v. Arist.Plutus 104: O?› y? p 8?™pf|aÂ?is ?Špo??2T1TC0V et\' dvSpa to?šs Tp??irous ?Ÿe?„Tiova.Volkomen versleten is de verbinding in de Koivii overgegaan:Matth. 7, 7: 3t1te??te, kai eup?Ž^ctete. p dier. In den regel is bij attische prozaschrijvers Oripiov gebrui-kelijk; 6tip is po??tisch. Doch als uitzondering bezigt Ho-merus ook wel ?”Tipiov, Od. 10, 171: p? Aa y? p p?Šya ?”Tipiovf?ŽEV doelt op een hert. Omgekeerd bestaan in het prozagevallen, waarin niet ??ripiov maar Oiip geschreven is; dochdit geschiedt of in de po??tische taal van Plato, Resp.

VIII,559 d, of, bij Xenophon, in een uitroep van de hoogste emotie:Cyr. IV, 6, 4 roept de zoon van Gobryas, na een beer en e nleeuw gedood te hebben: \'\'Apa pe?ŸAr|Ka 5is ?¨cpe?‡fj?§ Kai Kcrra-?Ÿ?¤?ŸATjKa Ofipa ?‰TEp? Kis. Daaruit blijkt tevens, dat driploven 6iip dezelfde beteekenis hebben. Sophocles kent hetgebruik van beide dan ook voor dezelfde zaak: lehn. 141spreekt Silenus zijn speurhonden toe met: K?“Kiora Oripcov,en even later, vs. 147, met: (3b K?“Kiora ?”Tipicov. Dit is heteenige geval van ??ripiov bij Sophocles, dat ons bekend is.Qt\\p komt herhaaldelijk voor, b.v. Trach. 556, 568, 680 707-1162 van den Kentaur gezegd, 1097 doelt op het erymantischeeverzwijn, terwijl Ajax 366 met ?”^pa?Ž de tamme runderen zijnapgeduid en lehn. 281 en 320 het schildpad, waaruit Hermeszijn lier maakte. Ant. 257: OTlpiE?•a 5\' OUtE ?”Tlp?”S O?–TE TOU KUVCOV?¨A????vTos, o?š crrr? aavTos ?¨^Â?9aivETo



??? slaat op de dieren, die \'s nachts op lijken azen, en dezelfdebeteekenis moet verondersteld worden in Ant. 1082:Ex??poc 5?¨ -rraaai cjuvrap??cCTaovrai ir??Asis,??acov otrapaypot* fj kuv??s kadi^yviaavTl efjpes. Het bovenstaande betreft alleen gevallen, waarbij 6f|p nietmet een adjectivum verbonden is. Hiernaast groepeert zicheen categorie, w?¨l met adjectiva, waarbij juist deze een in-vloed op de beteekenis van ??iip uitoefenen. Bij de woorden Phil. 184: otiktcov f) Aaaicov jjet??cOrjpcov merkt Jebb op: otiktc??v naturally suggests deer, and, ace.to one interpretation, is meant here to denote the class ofâ€žpeaceful animalsquot; as dist. from Aaaicov, beasts of prey. Thelatter epithet, it might be objected, could equally well sug-gest goats and sheep. Another and stranger view is thatOTiKTcov means birds, (pictae volucres), as dist. from beasts^).Obviously the poet used the epithets simply in order to callup a general picture of creatures that haunt the wilds; hewas not carefully classifying themquot;. â€” Evenwel

valt van?Š?Šn adjectivum, met 6i]p verbonden, met groote waarschijn-lijkheid de juiste beteekenis te bepalen, n.l. opEaaiporris,en de daarmede verwante ??pEios, ??pEip??rris. Deze duidenop de berggeit of -bok, Ant. 347:TrEpi9pa5f]s dvi^p\' KpaTE??5?¨ liTixava??s dypaOAouOrip??s ??peaai(3dn-a, AaaiaOx^vd 6*iTTTTov uira^?‰HEv dp9(A090v juy??voOpEi??v T* dKlifjTa TOcOpOV. Bruhn verklaart hier aypauAou Grip??s ??pEaai|3dTa als hetâ€žwilde, im Freien lebende, bergdurchwandelnde Rind,quot;zooals Eur. Bacch. 1188: OfipdypauAos = p??axos. Evenwelzou ditzelfde dier in de volgencle verzen dan nogmaals ge-noemd worden, terwijl de geit ongenoemd bleef, iets watzeker voor Attica haast ondenkbaar is: vgl. C. W. Vollgraff, i) Aesch. frgm. 304 (Nauck): orixtq vir avamp;n iftlt;pivaftijatt migv^. (v. d.W.)



??? Mnem. 48, 1920, 366. Door Sophocles wordt Pan in boks-gestalteO.R. 1100: TTocv??s ??peacripcSrragenoemd; desatyrszijnIchn. 36: ??psic??v ?–Tipcov. De plaats waar Philoctetes zichbevindt, is een onbewoond eiland. Od. 9, 124 heeft zulkeen eiland wilde geiten als bewoners: P??ctkei 5?Š te pirik??csasalyas en ook Sophocles schijnt deze staffage in zijn tragedieover te nemen, daar hij, althans onder een bepaald epitheton,deze herhaaldelijk noemt, Phil. 1148: lt;i) tttoval Ofjpai x^pottcov t*Â?0vr| ?–rjp????v, o??s 55\' exeiXcopos oupECTipc?“Tas. Phil. 937: (S ^UVOUCTiai ?–TIpCOV ?“pElCOV, 955: 0flp\'?“pEip?ŠCTTlV.Evenzoo Anth. Pal. VI, 14: ??pEiov??pioi OfjpES, VI, 240:??pEiov??jios K?“nrpos. Het adj. otikt??s, hoewel minder exclusief, wijst toch ookin een bepaalde richting. Van een vogel, die otikt??s wordtgenoemd, is bij S. geen voorbeeld bekend. Van landdierenis deze eigenschap alleen op herten van toepassing en als zoo-danig doet het herhaaldelijk dienst, Soph. El. 568: otikt??v ke-p??ottiv

iAo90v, O.K. 1092: trukvocrriktcov ??ttoS??v cokutt??Bcov?¨Ad9C??v, Eur. Bacch. 112: otiktcov t\' ??vSuto VEPpi5cov, ib.835: veppo?? otikt??v 5?Špos, Opp. Cyn. II, 13: ?¨Aa9covotiktcov. Ook van Aooios laat zich de beteekenis eenigszins naderbepalen: bij voorkeur zou men het verwachten bij hazenof geiten. Het kan geen algemeen oordeel uitdrukken, wan-neer wij vinden, Anth. Pal. X, 11: Kuvl TTdv Aooiou ttoS??s ??xvia 9aivÂ?i. Daarmede is wel een of ander bepaald dier aangeduid:Homerus noemt herten en geiten (bolden) gezamenlijk, b.v.Od. 6, 104: oiri 5* \'ApTEjiis ETCJI KOT\' oOpEos iox?Šaipo, .... TEpTTOii?ŠvT] K?“rrrpoioi koI cokeii^s ??Aa90ioiv.II. 3Â? 24: c??cjTE A?Šcov ?¨x??pTi jJiEydAcp ?¨Trl ocbticm Kupoos, EUpcbv f) ??Ao9ov KEpa??v fj dypiov olyo. Is de wilde geit een ??peios, dan behoort tot dezecategorie mogelijk ook II. 21, 485:



??? â– HTOi p?ŠATEp??v ?¨oTi Korr\' oOpea ??fjpas ??vaipeivdypoT?Špas t* ?ŠAd90us, fi Kpeiacrocnv I91 udxeaOai. Het ligt derhalve voor de hand, dat Sophocles, ??pTipiKcb-TttTos, dezelfde gedachte voor den geest zweefde in Phil. 184:: otiktcov tl aaolcov |i6td Oripc??v, i.met de gevlekte herten en ruige geitenquot;, die het onbewoondeeiland hem oplevert. Terugkeerend tot Ant. 347: TrEpi9pa5fis dvi^p\' KporrE?•5?¨ MTixocva??s dypauAouOrip??s ??pEaCTipdraiien wij dat dypauAos nog eenige verklaring behoeft. Deeigenlijke beteekenis luidt: â€žin het veld levendquot; en Bruhnvat het op meer speciaal als ,,in het wild levendquot;. EvenwelWordt dypauAos door Homerus regelmatig gebezigd vantamme runderen, Ilias 10, 155; 17, 521; 23, 780. De herdersII. 18, 162 zijn TToip?ŠvES dypccuAoi. Ook Eur. Bacch. 1188kan 6iip dypauAos synoniem zijn met p??axos, omdat heteen in het veld levend, tam dier aanduidt. Derhalve is Ant.348 dypccuAou proleptisch te verstaan. Aangaande Kpare??v is het volgende op te

merken. Xen.Cyn. 5, 29 zegt over het vangen van hcizen: Kard Tr??Sas 8?¨oO ttoAAokis tcov kuvcov 5id t?? tdxos KpcrrE?•Tai. Ib.9. 7 na het vangen van het eene hert, moet men voortgaanen een ander buit maken: KpOTfjaccvTa 5?¨ toutou ttopeOect-??ai Kal ?¨jrl tous dAAous k.t.A.. Bij zwijnenjacht ib. 10, 15:oO ydp KaAii t) acorripia dAAoos fi KpomiaavTi. Ib. 13, 14:.... coaT?Š Tcp Kuvriy?Šrri ndTT)v ol tt??voi yiyvovTai, ?¨dvpfl ijie130vi 9iAo\'rrov(g Kal ttoAA^ ctuv?Šctei Kpcmiai^ auTcov.Arr. Cyn. 16, 4: .... Kal touto TEKpi^piov Troir|T?Šov 6ti?¨npdrtjaev f) kuoov tou Aayc??. Plato Legg. VII, 824: p??vi)Bf) naaiv Aonrf) Kal dplorn f) tcov TETpoir??Bcov ??mrois KalkuctIv Kal TO?•S ?ŠauTcov Oi^pa ac??paaiv, lt;??gt;v drrdvTcov Kparouaiv5p??|jiois Kal TrAriya??s Kal poAa??s ocuT?“xeipes OiipEuovTES.Hieruit kan worclen besloten, dat Kpare??v bij jacht beant-woordt aan: het wild in zijn macht krijgen, hetzij dood oflevend. Terecht derhalve zegt Sophocles Ant. 347:



??? KpaTE?? 5?¨ lifixocva?Ž?§ ??ypocOAou ?´rip?´s ?´pEaaip?´ra. Hiermede is tevens de vraag gesteld, welke izm hier aaniiTixocvTi moet worden toegekend. In de overige literatuur is opvallend, dat het daarbij ge-bruikelijke verbum veelal is TrA?ŠKeiv, ovv??rnTeiv, ??oT?“vai,verba die op het knoopen of stellen van netten van toepas-sing zijn. Anderzijds valt moeilijk een plaats aan te wijzen,waar |Jir|xocvi?? concreet â€žnetquot; beteekent: Xen. Gyr. I, 6, 39:el 6?¨ CT?› ye, e?§ri, amp; ira??, |iTi5?¨v dAAo f?? pETev?ŠyKois ?¨ir\'dvepc?“TTOus Tas PTixav? s ds Kai irdvu ?¨-rri to??s piKpo??s?”Tipiois ??iJTixcxvco, O?›K o??ei dv, ?Š?§r), TTp??aco Trdvu ?ŠAdcjai TfjsTTpos to?šs ttoAepious iraeove^ias; Ten opzichte van piKpo??s?–Tipiois ware PTixavds hier beter door â€žstrikquot; weergegeven,maar het zinsverband vereischt een nog algemeener ver-taling met â€žlistquot;: ,,indien ge niets anders doet dan op men-schen de listen toe te passen, die ge zoozeer tegen klein wildin praktijk brengt. . . .quot; Eveneens

figuurlijk, maar niette-min in verband met jagen Plato Symp. 203 d: Eros is ... .eripEUTfi?? pEiv??s, dei Tivas ttA?Škcov prixocvds â€žaltijd strikkenspannendquot; en daarom is hij een jager. De volgende plaatsen suggereeren de synonymie vanliTlXavT?• met dpKUs: Aesch. frgm. 312 (Dindorf): liTixavT?• TTE-irAEyp?ŠvTi 9?“V0U?ŠaTHKEV auTcp. Vgl. dpKUs lordvai, Xen. Gyn. 6, 5. Eur. Andr. 995:Toia ydp aCrrcp MTjxavfi TTETrAEyp?ŠvTipp??xois dKivi^Toiaiv ??ott^kev ?§?´vouTrp?´s TTja5E X^^P?“S. Aesch. frgm. 373: 5eivoI ttA?Škeiv toi litixocvds Alythmoi,â€žom U strikken te spannenquot;. Eur. Andr. 66: tl 5pcoCTi; TTOias prixavds ttA?Škouctiv aO,KTE??vai O?ŠAovTEs ttiv Trava?–A??av eue; Naast Plato Euthyd. 298 c: o?š Aivov Alvco auvdrrTEis vgl. Aesch. Agam. 1608:



??? Kal to??Se T?“v5p??s Tivf/??pr|v 6upa??osTTaaav avn;av|\'as liT^xavnv Suapou?‚?Ža?§.o??tco KaA?´v 5fi Kal to KarOavE??v ?¨polIS??vra TOUTOv Tfjs Siktis ?¨v ?‰pKEaiv. Eur. Or. 1421: k??S??kei to?Ž?§ h?¨v ou, TO?•S 5\' ?‰s ?“pKUOT?“TaV ptixav? v epttaekeivTra??Sa t??v TuvSapiS\' ??priTpo?§ovTas 5pcalt;cov.â€žin de opgestelde valstrik te vangenquot;. Eur. Hipp. 956: ?§E?›yEiv TTpo?§covco TTaai\' ?”TipE?›ouai y? pCTEpvo??s A??yoiaiv, alaxp?  prixavc??pevoi. Uit deze plaatsen blijkt, dat prixcxvTi ten opzichte van hetwerkwoord, dat ermee verbonden is, synoniem mag wordengesteld met dpKus, maar dat het nergens die rechtstreeksche,concrete beteekenis heeft. Uit Xenophon Cyr. I, 6, 39valt af te leiden, dat pTix^vii als een beeld van het jagenop den mensch is overgebracht. We zouden dus mogenaannemen, dat ptixovn â€žjachtnetquot; in zijn concrete beteekenisin onbruik is geraakt, terwijl alleen de figuurlijke is overge-bleven. Men vergelijke nu Sophocles, Ant. 347: 1TEpi9pa5flS ? vi?Žp-

KpCCTE?• 5?¨ |ir)xava??s ? ypa??Aou ?”Tip?´s ??pEaaip?“Ta. Ook hier staat pr)xavT?• in betrekking tot het jagen, en hetis hier, dat figuurlijke en concrete beteekenis elkander dek-ken. Gelijk in de voorafgaande verzen is gezegd, dat demensch de visch weet te vangen met netten: airEipaiaibiktucokAc??cttois, zoo ware hier aan te nemen: ,,met nettenmaakt hij zich meester van het wild der bergen en temt het,quot;doch het spraakgebruik van prixccvi^ drijft meer in de andererichting: â€žmet listquot; enz. De keuze blijft onzeker. ?”Tjpav jagen. Bij Homerus komt Oripov niet voor; 6tipe0eiv ?Š?Šnmaal, Od.19, 465; de gewone term is Kuvas ?¨rr? yEiv, Od. 19, 445. Tot



??? onderzoek over gebruik en beteekenis van Oripav bij Sopho-cles moeten we uitgaan van de overige po??zie en het proza.Plato, alvorens vast te stellen, welke wetten in zijn Staatvoor het jagen en de jagers bindend zullen zijn, laat daaraaneen inleiding voorafgaan ter bepaling van wat men onderjagen verstaat, Legg. VII, 823 b: Oi^pa ydp irdiiTToAO tiirpoyiJid ?¨oTi, TrepiEiArmiJi?‰vov ??v??piccTi v??v oxeS??v ?Švi.iroAAii M?ˆv ydp f\\ tcov ?¨vuSpcov, ttoAAti S?¨ f\\ tcov ttttivcov,TrdpiroAu 5?¨ Kai t?? Trepi Td Tre3d Oripeufjionra, ou p??voveripicov, dAAd Kai ttiv tcov dv??pc?“Trcov d^iav ?¨vvoe??v ??i^pav,ttiv te Kcnrd Tr??Aepov, ttoAAti 5?¨ Kai f) Kcrrd (piAiav GtipeO-Guaa,^ f) M?ˆv ETraivov, f) 5?¨ vf^??yov exei\' Kai KAcoTTE??ai KaiAi^crrcov Kai cttpoctotteScov CTrpocTOTr?ŠSois ?–fjpai. VolgensPlato bestaat er dus een â€žjachtquot; op visschen, vogels,l^ddieren en menschen; de laatsten kan men â€žjagenquot; alsvijanden of vrienden: daaronder behoort ook het opsporenvan misdadigers en de

formeele oorlog. â€” Dat Plato hierinde samenvatting geeft van het gebruik van ?–ripav, bewijstde overige literatuur. Vijandschap en oorlog: Xen. Anab. 5, i, 9: ?¨dv o\\5v KcadIJi?Špos 9uAdTTCopEV Kal cjkottcoiiev, fjirov dv SuvaiVTo f)|jias?–Tipav oi TToA?ŠiJioi. Vgl. Plato Euthyd. 290 d. Deze beeldspraak komt reeds in het egyptisch voor: shtâ€žvogels met het net vangenquot; en ^h â€žwild in strikken vangenquot;gelden als termen voor het buitmaken van gevangenen. Vriendschap: Xen. Cyr. 2, 4, 10: oOs 5s Sfj tc??v Eis t??vTT?“AEiiov Epycov -TToniCTaCTOai tis PouAoito cruvepyoOs \'n\'po-eOpous, t0\\gt;t0us TravrdTtaCTiv Eiioiye Soke?? dyaOo??s ??ripa-T?Šov Elvai Kal A??yois Kai ?¨pyois. Xen. Mem. 3, 11, 7: oOydp 5f) outco yE dT?‰xvcos o?•Ecr??ai xpil t?? -irAeicrTou d^iovdypEupa, lt;piAous, 6r|pdaÂ?iv. Ib. 9: T?•vi oC/v, ?¨\'9ri, toioOtc??9iAous dv ?¨ycb ??ripc?“Tiv; en deze uitdrukkingswijze wordtin de volgende woorden nog voortgezet: een vriend heet??ripiov; iemand, die helpt om vrienden te

winnen, is(tuv??ripcrnis tcov 91acov. â€” Eros: Xen. Mem. i, 2, 24:\'AAkiPi??Stis 5\' a??, 5id p?¨v KdAAos Orr?? ttoAAcov Kal oEpvcovyuvaiKcov ??ripc??pEvos. Eur. Hel. 63: Oripa yatJiE??v [xe.Troad. 979: ydiiov \'A??dva ?–ecov tivos Oripcoii?ŠvTi. Hel. 314:



??? TT?–cvres ?§iAoi poi ttAtiv ?? ?”ripe??cov ydnous. Vgl. Hel. 545,Bacch. 459, 732, L A. 960. Ook de egyptische literatuurkent dezelfde beeldspraak. Pap. Harris 500, i, 12: â€žhetvoorhoofd van de â€žzusterquot; dat een wildval isquot;. Vgl. H.Bordeaux, La robe de laine, p. 71: â€žElle rentra au plus vitese cacher dans le pavillon, comme un li?¨vre traqu?Š gagneson g?Žtequot;. Misdaad: vgl. de citaten uit Xen. Cyr. onder ?¨peuvav.Eur. Bacch. 890: Kpurrre??ouai S?¨ ttoikIAcos 5ap6v xp? voxjTr??5a Kai 6r|pwaiv t?´v ??aeTrrov. In vele andere verbindingen komt dezelfde beeldspraakvoor, en vooral in sophistische sfeer. Vgl. s.v. e??pfoKeivPlato Euthyd. 290 c. Theaet. 198 a: T6 toivuv udAiv fiv dv?Ÿo\\jAr|TaiTCov ?¨irioTTmcov ??ripe??eiv Kai Aa?Ÿovra ??oxeiv k.t.A.Resp, 401 c: ?¨Ke?Žvou?§ jrittjt?Šov tous 6T||iioupyo?šs Toysâ‚?09ucos Suvap?Švous ixveOeiv ttiv tou koAoO te Kai eOoxil-povos 9\\:faiv. Evenzoo Eur. I. A. 567: p?ŠyaTi ?–Tipe??eiv dperdv.Plato quot;^oph. 219 a e.v. is een breed uitgesponnen

vergelijking,dat en in hoeverre een sophist zich ??ripeunis kan noemen, en dat een t?Šxvri voor splitsing vatbaar is (219 e):----t?? p?¨v dva9av5??v ?´Aov dycovioriK?“v ?´?Švras, t?? 8?¨ Kpu9a??ova??rf?Žs TT?¤v ?“TipeuTiK?“v. Phaedo 66 c: to?? ovtos Oiipav. Wetreffen den term ?–rjpav eveneens aan in de woorden vaneen kinderspelletje, dat eenige overeenkomst vertoont metons: â€žkat en muisquot;; het is ons overgeleverd door Pol-lux, 9, 123: x^^Kfjv jiu??av ?”Tipdaco, â€” ?”Tipdaeis, dAV o?šXf|VfÂ?ei. Daaruit mag worden afgeleid dat een uitsluitendpo??tische waarde aan Gripav vreemd is, maar dat het oudebeeld in nieuwe wending wederom inhoud verkrijgt, ge-lijk bij Xen. Mem. III, 11 het geval is in de episode metTheodote. Een vergelijking der overige literatuur met den tekst vanSophocles wijst uit, dat het overdrachtelijk gebruik van ?´ripavbij Sophocles hiermede volkomen parallel loopt, maar daterotische en sophistische wendingen schijnen te ontbreken.Bij Euripides zijn deze beide w?¨l aanwezig. Mag het

achter-wege blijven der eerste categorie voor rekening komen van



??? de bijna profetische hoogte der sfeer, waarin de gedachten-gang van S. zich beweegt, het tweede geval raakt de vraagnaar de antisophistische uitingen, die door J. V??rtheim(Mnem. 38, 1910, iii) aan de orde is gesteld. De sophistenworden meermalen als Orjpeurai voorgesteld; daarin zou delezing Phil. 452: td ?¨ei\' ?¨peuvcov tous OeoOs eupco kckousals antisophistische uiting in waarschijnlijkheid winnen, daarde synonieme uitdrukking van Td 6e??a ?¨peuvav bij Xen. Mem,I, I, 15: Td Oe??a jTiTE??v (vgl. s.v. ?¨peuvav) sophistisch blijktte zijn. In letterlijke beteekenis komt Oripav slechts ?Š?Šnmaal voor:Phil. 958 zegt Philoctetes: Kai ous ?¨?–Tipcov irpoaOe ??r^pdaouai vuv. Dit is een geval van anaclastisch gebruik, waarin ?¨Gi^pcovletterlijk, eripdaoucn eenigszins overdrachtelijk is bedoeld, enis een nadere uitbreiding van de gedachte in het onmiddel-lijk voorafgaande vers: 6av(bv nap?Š^co 6a?•T* d9\' lt;??gt;v ?¨9epp??|iriv. Een ook in proza voorkomend adjectivum is Oiipeios, Trach.1059: Herakles klaagt

dat geen strijd, geen gevaarlijk wild,maar een vrouw hem ten val heeft gebracht: KOU TauTa A??yxTi ireBids, ou6* ?? yTiyevf^sOTpcxT?“s fiydvTcov ouTe ??-qpeios ?Ÿia,....yuvfj 5?Š, GfjAus o??aa KoCnlt; dv5p??s 9uo-is,p??vTi ne 5fi KaOe??Ae 9aoydvou 5ixa. Daar verschillende van zijn â€žwerkenquot; een jachtkarakterdragen, had hij reden, deze mogelijkheid op te noemen. Het gewone woord voor â€žjachtquot; in proza en po??zie is6i^pa of dypa, Phil. 1146: â‚?3 Trravai ?–fjpai x^po\'n\'wv t*eOvr) ?–Tipcov. Schol. dvti tou lt;Igt; tttr)vcov dypai. Dit is juist, want ookSophocles zelf past dypa meermalen letterlijk toe, Ajax 880:tis dv sfjtd |ioi, tis dv 9iAo-it??vcovdAiaSav ??xcov duirvous dypas....T?“v d)iJi??6uiJiov e??



??? TToOi TrAaj??pevov Ae??cxcyc??vdcTTuoi; Dit gebruik van oypa bij visschers klinkt ons als beeld-spraak in de ooren, maar is het, naar grieksche opvatting,niet. Het boven geciteerde, Plato Legg. VII, 823 b, bewijstdat voldoende; s.v. dii?§ipArjaTpov is uiteengezet, dat ook denaam der netten voor de drie soorten van jacht gemeenschap-pelijk is; ook Homerus maakt geen onderscheid tusschenâ€žjachtquot; in de lucht en te water, Od. 12, 330: Kai 5fi oypriv ?¨?§?ŠireaKov ??AtiteOovtes dvcc/ki]iX?–Os ?´pvi0? s te, (plAa?§ ?´,ti x^??pÂŽ^? ??koito. Intusschen is dypa â€žjachtbuitquot;, waar over jacht sprake is,de gewone term, en meer gebruikelijk dan ?–i^pa. Xen. Cyn.^3Â? 13\'. ?ˆ? v y? p pfi TT?“vois Kai ?¨vOuii\'npacTi Kai ETTipEAE?Žai?§TToAAa??s ??rrepp? AAcovTai, o??k ? v ??Aoiev dypa?§. Plato, Lysis206 a: iro????sTis o??v dv aoi 5oke?? ?”r)pEUTfis elvai, e?Ž dvaaopo??6r|pÂ??›cov Kai SuaaAcoTOT?‰pav tt^v dypav ttoio??; In dezebeteekenis Ajax 64: To??s jcovTas aO 5Ea|io??ai auv5f|aas

|3oc5vTTO?Ž|ivas TE Trdaas ES S??pous KopijETai,(??s dvSpas, o??x cb?§ E?›Kepcov dypav En Ajax 406: pcbpai?§ 5\' dypais irpooKEipE?”a. Van het woord Oi^pEupa was ons in figuurlijken zin eenvoorbeeld bekend uit Euripides, I. A. 1162: cnrdviov 5?¨ ?”iipEup\' dvSpi toio??ttiv AapE??v5d|iapTa. De Ichneutai leverden een voorbeeld van letterlijk ge-bruik, waarin overigens door de hiaten de bedoeling imnderduidelijk is: de contekst wijst echter uit, dat het de â€žjachtquot;der speurhonden betreft: Ichn. 285 (XI, 22):eiipEuiJi[anbsp;]â€? A?‰yEi[s]. Dit komt overigens alleen nog bij Plato, Legg. VII, 823 bvoor en is derhalve po??tisch. In verband met oorlog en vijand heeft ÂŠTipav de betee-kenis van: door achtervolging bemachtigen. Phil. 1007 richt Philoctetes zich tot Odysseus:pT|5?¨v ??yi?¨s ?¨AE?›?”Epov ?§povcov,



??? of aO [x\' CmrfiAOes, cas eOripdaco, Aa|3(i)vTTp??pAiiiia ctocuto?? ira??Sa t??vS\' dyvc??t\' ejioi. Phil. 609 vertelt de Empocos over Helenos, door Odys-seus gevangen genomen: 5?Šct|ii??v T* dycovISei^\' \'Axocio??s ?¨s psaov, ef|pav KaAiiv. Evenzoo Ajax 564: 5uCT|iEVC0V Oi^pav Evenals bij de letterlijke beteekenis, is ook hier ccypa syno-niem; Eur. Hec. 881: Tds aixpocAc?“TOus e??iras, *EAAiivcov dypav; Bij misdaad is wel niet OripSv, doch auvOripav gebruikt,terwijl het ?Š?Šnmaal ook bij vijandschap voorkomt. Ten op-zichte van de constructie valt op te merken, dat het prozaalleen kent ovvOripav en ovv??ripeueiv tivi, medejagerzijn; Sophocles kent slechts ovv6r)pav Tiva, met vereendekrachten iemand overmeesteren, pass. ouvOr) paaOai, over-weldigd worden. Voor de eerste constructie vgl. Xen. Gyr.III, i, 14: ?? KOpos, tia??tip?Švos, ??te ouve??tipa auto ??Tiypdvris, CT09ianiv Tiva aurcp oruv??vTa k.t.A. Xen. Anab.V, 3, 10: Bij hetfeest in Skillus mogen de mannen bij jacht vande partij zijn: oi 5?¨

PouA??jjievoi Kai dvSpEs ^vEdrjpcov.Sophocles Phil. 1005 wordt Philoctetes door Odysseus ge-vangen genomen en gebonden: Philoctetes: lt;igt; X^\'P^S, oTa irdaxer\' ?¨v XP^??? (plAris VEupas, Crrr\' dv5p??s to??Se auvOripcoiJevai. Hier kan de beteekenis geen andere zijn dan: â€žmet ver-eende krachten overweldigdquot;, en dit in vijandige beteekenis.Ant. 433 deelt de bode mede, hoe hij en zijn helpers Anti-gone in hun macht kregen, Ant. 433: X^IJie??S iS??vTES i?ŠiiEa?–a, ctuv 5?Š viveripc??ii?ŠO\' Eu?–Os ou5??v ?¨KTrETrAriyiJi?Švriv. Zooals reeds meermalen is opgemerkt, is het geheel in delijn van Sophocles, bij de althans veronderstelde schuld vanAntigone een woord en soortgelijk begrip als ?–Tipav tegebruiken (pag 22); doch ook Xenophon bedoelt iets derge-lijks Gyr. 1,2,12 bij ?¨pEuvav; vgl. Hom. Hymn, op Hermes, 176.



??? Mogelijk is het gebrek aan bewijsplaatsen voor auvOripSv Tivain het proza slechts toevallig. Bij Eros komt het adj. ?”Tipomipios voor, frgm. 433:Toiav TT?ŠAovf/ ??uyya ?´riporrnpiav??pcoTos .... ??x^i. Tot de algemeene uitdruklangswijzen, waarin Oripav in debeteekenis van najagen tot nastreven overgaat, behoort voor-eerst de categorie der spreekwoorden: Ant. 92: ? pxhv 6Â? ??ripav o?š -irp?‰irEi T?“piixaua. El. 1054: TTO?€?€fis dvoias Ka?? t?? eripaaOai Kevd. Daarnaast is Tupavvi6a 6r|pav opmerkelijk, O.R. 541:dp\' o??xl liwp??v ?¨oTi ToOyxe??pTlPd aou,dvEU TE ttAiiOous Kal ?§iAcov TupavvlSaeripdv, ?” irATieEi xpTIPat^iv ?”\' dAloKSTai; ^ Hierin is ??tipdv overdrachtelijk synoniem met to?‡??ueiv;v.i. p. 87. Op twee andere plaatsen staat ??ripav in zeer algemeenebeteekenis, Phil. 116 over den boog: OTlpccr?Š\' o\\5v yiyvoiT* dv, E?•iTEp c?œbS\' Evenzoo Phil. 839: dAA\' ?´5e m?¨v kAuei oOS?Šv, ?¨ycb 5\' ??pco ooveka oi^pavthvs\' dAicos ??xopisv t??^oov. SixÂ? toOSe irA?ŠovTES. Bij het gebruik

van 6rip5v is hier de pointe, dat het is toe-gepast op den boog, die zelf jachtwapen is. iXve?›Eiv opsporen. Homerus gebruikt alleen het compositum dvixvEUEiv,n.l. van een hond, die het jong van een hert achtervolgt,Ilias 22, 192: dviXVEUCOV O?‰El ?ŠlilTESoV, ?”?§pa KEV EUpri. Xenophon bezigt uitsluitend het simplex, Cyn. 4, 3 overjachthonden: Ixvevtvcooav 6?¨ ?¨K tcov Tpippcov tccx?š drraA-Acrrr??piEvai. Ib. 3, 4: iropEuovTai dofipcos?“ore pfi yiyvc??a-KeaOai oti ixvEvouaiv; vgl. 10, 5; 4, 9. Arr. Cyn. 3, 2:aCrrai ?Žxve?šouaiv a?šv KAccyyrj Kal OAocypcp. Xen. Mem. III, 11,9: \'^? v vn AC, l(pti, dvrl kuv??skti^oti,?´crns oquot;oi IxvE?›o??v p?¨v toOs ?§iAoKdAous Kod TrAouaious



??? eupi?Žasi, eOpcbv 5?¨ utixocvtiaerai ??ttc??s ep?ŸdXin aOro?šs Â?STa CTa 5iKTua. Plato Legg. II 654 e: Kae?“TTEp Kviaiv ixveuo??-aais SiepsuvTiT?‰ov. Parai. 128 c: wcnrep ye ai A?“KaivaiCTK?›AaK?ŠS eO pieTaee??s te Kai ixve??ei?§ T?  Aex???¤vra. S. Ajax 20 zegt Odysseus tot Athene over Ajax:KE??vov y? p, O?›5?‰V\' ??A?€ov, ?Žx^evco ir??Aai. Geheel de inleiding op deze tragedie is rijk aan termen,die op jacht en achtervolging duiden. O, R. 475: ??Aan^i^e.... ?§? pa TTapvao-aou t?´v a5r|-Aov ccvSpa Tr??vT* ixveueiv. Over aSnAov vgl. s. v. 5tiAo??v, p. 42. Hier is wederomsprake van een schuldige, in welk geval het gebruik vanfX^?Šiv als jachtterm eenigszins is te verwachten (p. 24). O.R. 221 spreekt Oedipus over den moordenaar, dien hij zichtot taak stelt op te sporen. All?Š?Šn is hem dat onmogelijk, hijhoopt van anderen aanwijzingen te ontvangen: ^nbsp;o?š y? p dv pccKp? v ixva/ov a??t?´?§, pi?Ž ook ??xcÂ?3v ti ouii?ŸoAov. Naar aanleiding van Phil. 291 is s.v. eOpioKEiv (p.

56)besproken, dat a?›T?”?§ daar naar alle waarschijnlijkheid duidtop de afwezigheid van jachthonden. â€” De lezing aCrr??sheeft A ree, Jebb (â€žby myselfquot;) Mekler; aCrr?? L ree. DindorfBruhn Groeneboom; m.i. is voldoende reden aanwezig, de^ die aCrr??s bij Phil. 290 E?™pi\'oKEiv heeft, in dit verband,??XVEUov a?›T?”?§, te veronderstellen; niet alleen volgens desfeer van het spraakgebruik bij jachttermen, maar ook inden contekst: m de volgende verzen bezweert Oedipus zijnburgers, de inlichtingen te verschaffen die hij noodigheeft; all?Š.% den moordenaaropsporen kan hij niet. Overouu?ŸoAov vgl. Pollux, 5, 11: ??xvTi. . . CTuu?ŸoAa ?¨vTETUT^cop?ŠvaT?œ yfj. Een compositum ?¨?‡ixvE?›Eiv schijnt wel dichterlijk; bijSophocles voor het eerst in de Ichneutai, 160 (VII, 2):el iif] \'vavooTTio-avTes ?¨?‡ixvE?›aE[TET? ?§ ?Ÿous ?´-nri ?ŸE?Ÿdai____ lehn. 201 (VIII, 17): 3T1TEI TE Kd?‡IxvEUE Kal TrAo??[TÂ?i Aa?Ÿc??v____ Doch reeds eerder Aesch. Agam. 368 figuurlijk:



??? TrdpeoTiv toi t??5\' ?¨^ixveOaai. Het subst. ixveinris vertegenwoordigt op zichzelf geenandere waarde dan â€žspeurendquot; of â€žspeurderquot; en veronder-stelt de aanvulling met een substantivum; Pollux 5, 10:iXveuTTis dviip, Kuc??v. Arr. Cyn. 21, i maakt onderscheidtusschen Kuves ixveutai en c?“KE?•ai: ??rjpcocnv 5?¨ KeAtoIKai dvapiyvuovTES to??s ixvEUTa??s Kuaiv Tds c?“KEias* Kalo?? p?ˆv paoTEuouaiv, aCrroi 5?¨ BiioTavrai. Vgl. s.v. kOcov,p. 78. iXvoaKOTTE??v, nasporen, komt op slechts drie plaatsen voor,Aesch. Cho. 227: Orestes: Koupdv 5\' l5ovaa ttiv5e KrjSEiou Tpix??sixvoakotrouord t* ?¨v aTi?Ÿoiai to??s ?¨po??sdvETTTEpc????rjS KdS?“KEis ??pdv ?¨|i?Š. dus, overdrachtelijk, â€žnasporendquot;. Plutarchus Mor. 399 A: p??AAov 6\' ?? p?¨v e l k d j co vxaAcos??vdpiCTTov pdvTiv dvTiy??peuKEV f) irapoi-pia, ixvookottoovti Kai ati?Ÿeuovti 5id tcov euA??ycov t6IA?‰AAov ??poi??s ??ati. Soph. Ichn. 7 (I, 7) Apollo: [diraJvTa 9p[o??5a Kal pdTr|]v Ixvoctkottco, â€žalles is weg en mijn

nasporingen zijn tevergeefsquot;. Ofschoonde beteekenis in dit vers derhalve nadert tot die van ix^sOeiv,blijft zij hier overdrachtelijk en dichterlijk. Dit neemt nietweg, dat ook aangaande (tkott??s eenige betrekking tot hetjagen valt aan te wijzen: Artemis is, Hymn. Artemis, 27, 11:eripocTK?“TTOs iox?‰aipa. Xenophon zegt, dat bij hazenjacht aanhet net ctkottoi aanwezig moeten zijn: Cyr. I, 6, 40: tou S?¨Uri5\' ?¨vt??????ev SiacpEOyEiv qkouous toO yiyvop?Švou KaOicrrr)S,o?? ?Šyyu?–EV tcxxu eijeAAov ?¨7riyEVi^crECT0ai. Pollux noemt dehandeling van den jager die op de netten toeziet, 5, 17:Aiv?“TTTris 6 Td ?Špiri-nTOVTa dTToaKoiroupEVos. Hesych. aKOTTEUEl\' ixVEUEI. Een daarvan gevormd verbum ?¨^ixvooKoiTE?•v komt bij S.tweemaal voor en is zonder twijfel dichterlijk. De beteekenisis evenwel synoniem met den gewonen term ixveuEiv: Ajax 997 Menelaos:



??? c5 9iATaT\' A??as, t??v a??v cos ?¨Tn^oO??urivp??pov SlC?“KCOV Kd^lXVOOKOTTOVpEVOS. Zie voor deze verzen s.v. Sicokeiv (p. 46). ?¨^ixvoctkoire??v inletterlijken zin Trach. 271: T91TOS.....??irrrous vopid5as ?¨^ixvoaKOTFcov. ??xvos voetspoor. ??xvos impliceert geenszins een begrip van jagen of achter-volgen van wild; Homerus gebruikt het zoowel voor de voet-stappen van menschen als van dieren. De voortreffelijkheidvan Odysseus\' jachthond wordt ge??llustreerd door Od. 17,317: ??xvEai ydp Ty?Špi fjSr), en daarom ontkwam hem nooithet w??d in het dichte struikgewas. Eveneens Od. 19, 436bij de jacht van Autolykos: ??xvti ?¨pEuvcovTEs kuves f^??aav.Doch^ook Od. 7, 38 laat Odysseus zich leiden door Athene:?? 5\' ?ŠTTEiTa het\' ??xvia ?ŸaivE dEoio. Verschil in beteekenistusschen ??xvos en ??xviov is niet vast te stellen. Xenophonbezigt geregeld ??xvos, en noemt verschillende eigei:schappen,wanneer het wildsporen betreft: Gyn. 5, 7: ??jei tcov ixvc??v?Šitl ttAeico xp??vov tcov e u v a (

co v f| tcov 5 p o p a i co vTd UEV ydp Euva??a ?? Acrycbs TropEUETai Â?9iCTTdpevos, Td5?¨ Spopa??a Taxu. Gyn. 3,8 zegt hij, dat slechte jachthondende ??xvTl Td ^ p?¨v Euva??a niet onderscheiden, Td 5?¨ Spoua??aTOXI/ Biarp?‰xouCTi. Het beoordeelen van een spoor, vooralook of het versch of oud is, geldt voor den jager als van hetgrootste gewicht. Intusschen, wanneer ??xvos niet op zichzelfâ€žwildspoorquot; aanduidt, moet de contekst daarin ophelderinggeven. Dit is het geval bij Sophocles A. 6:Kai v??v (je... . ??pco....udAai KuvriyETo??vTa Kai liSTpoupevov??xvr) Td KEivou VEoxdpaKTa. Odysseus gaat de ??xvti van Ajax na. Moet hier de betee-kenis letterlijk of figuurlijk worden verstaan? Afgezien vanden contekst zijn beide opvattingen mogelijk, daar ??xvos eenvoetstap zoowel van mensch als dier kan aanduiden. Maarhet adjectivum VEoxdpaKTa, de versehe sporen dus, alsmedehet woord KuvriyETo??vTa en het nog volgende:



??? Â??– 5?Š lt;j\' ?¨K9?ŠpEiKUV?“S AOCKOIVTIS WS TIS EUpiVOS ?ŸoCCTlSbevestigen het vermoeden, dat ??xvn mede in het jachtbeeldmoet worden opgenomen, waardoor de interpretatie â€žspoorquot;boven â€žvoetspoorquot; de voorkeur verdient. In dezelfde gedachte voortgaande, zegt Odysseus overzijn zoeken naar Ajax, A. 32: euO?Šcos 5\' ?¨ycbkoct\' ??xvos aaaco, Kai toc p?¨v aripaivoiJiai,Td 5\' ?¨KTr?Š-rrAriyiiai.Deze uitdrukking koct\' ??xvos schijnt eveneens op de jachtte doelen, welke Odysseus hier bezighoudt. Zij komt meervoor; Plato, die, gelijk wij zagen (p. 5) meermalen jacht-vergelijkingen toepast, zegt, Phaedo 115 b: ??dv 5?¨ upcovauTcov dpEAfjTe Kai \'O?ŠATiTE cjcnrep koct\' ??xvr) KardTd v??v TE Eiprip?Šva Kai Td ?¨v tco epirpoaOEV XP^^Vjfjv,. . .. ou5?ˆv ttA??ov ttoitictete. Dit wottep duidt op eenvergelijking, die in koct\' ??xvfj ligt opgesloten. Plato Re^p.410 b: dp* oOv oO Kard TauTd ??x^ti TOUTa ??pouctik??syupvaotikfiv S i do k co v, ?¨dv ?¨???‰AT), aipt^aei k.t.A,Xen. Cyn. 8,8:

piETa??s??v Kord Td ??xvti. Aesch. Agam. 695:iroAuavSpoi te 9epdcrnri5Â?s Kuvocyoikot\' ??x^os TrAocTav d9avTov k.t.A. Arrianus Cyn. 2, 4:____XP^ petoOeiv aCrr??v Kai dvEupia- Keiv Kcrrd t?? ??xvos. Simonides Anth. Pal. 6, 217, 4: to?? 5?¨ koct\' ??xvospou9dyos ?¨s KoiAriv dTporr??v Tkto A?Šcov. Hesych. s. v. koct\' ??xvosquot; dKoAouOiiaas Td ??xvr). In Ajax 32 moet in eerste instantie derhalve gedacht wor-den aan â€žwildspoorquot;, daar Odysseus zich blijkens de overigetermen van den contekst als jager voelt. In een gedachtensfeer van schuld kan Oedipus over demisdaad, die rampen bracht over Thebe, zeggen, O.R. 109: tto?? t??5\' Â?upÂ???t1ct??tai??xvos iraAaias SuaT?‰KpapTov a?•Tias; Vergelijken wij hiermede Arr. Cyn, 2, 4, dan vinden wedat de uitdrukking is dvEuplaKEiv koctd t?? ??xvos, en niet



??? r??pfcTKEiv T?“ ??xvos. De oorzaak van dit afwijkend gebruikdoor Sophocles is de katachresis (p. 55). Over ??xvos lehn. 109 vgl. p. 82. Kuvccy??s jager. Dit woord komt bij S. alleen als epitheton van Artemisvoor en slechts op ?Š?Šn plaats, El. 563: ?Špo?? 5?¨ ttjv Kuvocy??v quot;ApTepiv, tivosTroivocs td iroAAd ttveupoct\' eo^\' ?¨v AuAi5i. Over Kuvriy??s â€” Kuvccy??s cf. s.v. Kuvr|yia. Een ander woord, Kuvriy?‰Tris, dat in de Odyssee hapaxis (9, 120), komt ook bij S. ?Š?Šnmaal voor en dan nog alleenin het satyrstuk, lehn. 225 (IX, 14): koct?ŠkAuov ??|Jou irp?ŠiTov K?‰Aeuiid ttcos k[u]vTiyeT[co]v?¨yyOs (joA??vtcov 6r)p??s euvai[ou] Tpo[9]fis. Euripides bezigt het ook in de tragedie (Herakles, 860,Bacch. 871) en vanaf de IVde eeuw wordt Kuvr^y?ŠTris ookin proza aangetroffen: Plato Euth. 290 b: ?? dv ??ripevovTai.... oi p?¨v kuvtiy?Štai Kai oi dAie??s to??s ??v};oTroio??s -rrapa-6i6??aCTiv. Dio V. Prusa, Or. VII, 70: ir?ŠvTiTa dvSpa AT^vj/eTai,??jioiov f)|ji??v, Kuvr)y?ŠTr|v. Kuvriy?Šaaeiv jagend meester

worden. Silenus, die het voorstel van Apollo aanvaardt om devermiste runderen op te sporen, zegt tot hem, lehn. 44 (II, 17):[ctJoi, Oo??p\' quot;AttoAAov, \'n-poa9iAiis Eue[py6Tr|s]O?ŠAcov yev?ŠaOai tcos\' ?¨tteaou??tiv 5p[??]n[cp],dv TTCOS t?? xpn^ot tout?? ctoi Kuvriy[?Š]CTco.Hapax. Vgl. Tuc??eer, de Vocabulis in Ichneutis, diss. Hel-singfors 1916, p. 45. ?¨KKuvriy?ŠCTCTEiv jagend meester worden. Aanroeping van Silenus, lehn. 75 (III, 23):?–Eoi Tuxil Mai 5a??|Jov i??ui^piE,tux[??]??v iiE Trpdyous oC/ SpdpTm\' ?ŠTTEiyeTai,AEiav dypav ctuAt)[ct]iv ?¨kkuvtiy?Šctai.



??? Meer gebruikelijk is ?¨KKUvriyere??v, Aesch. Eum. 231: p?Šreipi t??vse (p????ta k??kkuvriyerw.Eur. Ion. 1422: camp; ZeO, tis fjiias ?¨KKUviiyeTE?• -nr?”Tiic?§;Hapax. Vgl. Tudeer op. cit. p. 29. KuvriyETE??v jagen. Evenals KUVTiy?‰Tris behoort KuvriyETE?•v tot de woorden,die, in de Vde eeuw uitsluitend po??tisch, in de IVde in prozaovergaan. In de Vde eeuw is het in proza gebruikelijk woord?”Tipav en ook dit is aan de tragici niet vreemd. Kyvriy ETE??v,door Aeschylus (Prom. 572) overdrachtelijk gebruikt, vindenwe het eerst bij Sophocles als eigenlijk jachtwoord, Ichn. 15 (I. 15): [nbsp;]u6ia y? p ?¨piiavris KuvriyETCO, zegt Apollo, die zijn rimderen niet kan terugvinden. S. Ajax2 zegt Athene tot Odysseus: amp;e{... . 5?Š5opK?  ct??TTE?Žp? v Tiv\' ?¨x6pcov ? pir? aai ??ripc??nEVov, en vervolgt dan, vs. 5: kal vOv----??pco cte TT?“Aai KuvriyeToOvra Kal pETpoOpEVov?•XVri T?  KEIVOU VEOX? pCCKTO, waarin een synonymie valt op te maken tusschen ?”Tipav en KUVTiyETE?•V. Dat Kuvr)yETE??v

overigens niet uitsluitend de handelingvan den jager is, wat etymologisch het meest voor de handligt, maar ook van jachthonden die het wild opsporen, be-wijst Ichn. 119 (V, 14): tiv\' aO T?ŠxvTiv^a?š ti^v[6\' ccp\' ?¨?§]Â?opes; tIv\' a??,TfTp??crrraiov cbSE KEKAip[?Švos] Kuvr)yETE??v quot;^p?´s yti;nbsp;. . â€žWat is dit voor een mamer van jagen?Voor het proza der IVde eeuw cf. Plato, Legg. VII, 824:to\\gt;tous pri?–Els to?šs lEpo?šs ?´vtc??s ?”TlpEUT? s KCoAu?ŠTCO ?”1TOUKal ?´-m^irEp dv ?¨d?ŠAcoaiv kuvriyete??v, vuktepeuttjv 5?¨ dpKucnvKal TTAEKTaTsirioT?“v utiBeIs PTiB?Šttote ?¨doij p?ŽiBanou OripEu-aai. Xen. Cyn. 5, 34: ?¨v 5?¨ to?Žs ipyo??s KuvriyEToOvTa du?Š-XEa?´ai dbv digt;pai lt;p?Špouai Kal Td vdpcnra Kal Td pE?ŽOpa ?¨av.



??? KuvTiyia jacht. A. 36 Athene: iyvcov, \'OSuoasO, Kai irAAai (pOAa^ ePnvT^ af) TTp??Outios eis ?“5??v Kuvoyia. De tragici bezigen gewoonlijk Kuvccyia en Kuvay??s naastkuvtiyere??v en kuvriy?Širis. Phryn. p. 428: kuviiy??squot; to??toTowopa o??tco ttcos MeraxeipljovTar oi H?¨v TpccyiKoittoiritai TpiauAAcipcos A?Šyouai Kai Scopijouai t?? t] eisapeta-rie?Švres Kuvay??s\' oi 5\' \'A?–Tiva??oi TeTpaauAA??pcos teâ– irpo9?Špouai Kai t?? r| 9uAaTToucTiv, oTov KuvTiyeTTis. VoorKUvccyia is A. 36 de oudste plaats; Eur. Hippolytus, die428 v. Chr. werd opgevoerd, heeft vs. 109: Tep-rrv??v ??k Kuva-yias Tpchreja irAiipTis. Later gaat het woord in de koineover, Polyb. IV, 8, 9: Tiv?¨s p?¨v ydp ev Ta??s KUVTiylais EiaiToApripoi TTp??s Tds t????v ??ripicov auyKonracjTdaeis. Diod.III, 36, 3; IV, 34, 3 en passim. Kucov jachthond. Odysseus, die de gedragingen van Ajax nagaat, ontvangtvan Athene de geruststelling, A. 8: ?ŠO 5?Š lt;j\' ??K9?ŠpEikuv??s AccKaivTis ws tis ev/pivos pdais. Tot juist begrip dezer

vergelijking â€” de eenigste bij S.waarin hij den jachthond invoert â€” moet worden vastge-stelcl, dat de jager zijn honden onderscheidt in speurhondenen die, welke het wild moeten aanvallen. Bij de jacht op hazenis dit verschil minder van beteekenis, omdat de honden voorklein wild geen vrees toonen en er voor hen geen gevaarbestaat, te worden aangevallen, wat bij de jacht op ever-zwijnen wel het geval is. Met name noemt Arrianus ditonderscheid, Cyn, 21, i: ?–ripcoaiv 5?¨ KeAtoI Kai dvapi-yvuovres to??s ixvevrra??s Kuaiv tos c?“Keias. Ook Xenophon,hoewel hij daarover niet uitdrukkelijk spreekt, schijnt diekennis bij den lezer te veronderstellen, waar hij bij zwijnen-jacht den raad geeft, Cyn. 10, 4: ??ttou dv oicovtoi e??vaiCrrrdyeiv t?? Kuvriy?Šaiov, auacwtas liiav tcov kuvcov tcovAaKaivcov, Tds 5\' dAAas ??xovTas 5e5e|Ji?Švas auiiirepu?Švai



??? T^ Kuvi. ?¨ireiSdv 5?ˆ Ad^i^ auro?? Td ??xvri, ?ŠireaOai ?Š^s Tg\'XVEUo\\jai] riyoun?ŠvTi dKoAouOlocv 00900$. Hij stelt derhalvehet gedrag der andere honden afhankelijk van ?Š?Šn, en welden laconischen, de kuoov Ixvevouoo. In een reeds eerdergeciteerden tekst, (s.v. eupioKEiv) Xen. Cyr. I, 6, 40 zegt hij:ge moet honden hebben, om den haas op te sporen: oi Tfj??o|j^ ouT?“v dvTivpioKov. Wanneer hij, na opgespoord tezijn, snel tracht te vluchten, moet ge andere hondenhebben om hem te vangen: dAAos kuvos elx^s ?¨iriTriSeuii?Švosirp??s T?“ Kcnrd tt??sos oips??v. Dezelfde opmerking Mem.ni, II, 8. Er schijnt dus eenige nadruk in opgesloten, wan-neer Plato zegt, Legg. 2, 654 e: Tour\' dpo perd too??*TIPIV O?– KoO?“lTEp KUoiv ixVEUOUOOlS SlEpeUVTlT?ŠoV.Het zijn vooral de laconische honden, waaraan de taak v^het speuren is toegewezen; Xen. Cyn. 10, 4 bewijst dit,ook Plato, Parm. 128 c: coonEp yE ol AdKOivoi oKuAdKESeO petoOe??s te Koi ??xveueis td AexO?Švto. Aristoteles, H.A.8, 28 p. 607

a 3: ??ocov oi [iuktf^pes poKpoi oIov tcov Aokco-viKcov KvviSlcov, ??09 poVTiKd. Den laconischen hond geeft hijals voorbeeld van een speurhond. Jebb ad Ajax 8 schijntmij deze omstandigheid niet volkomen te hebben doorgrond.Proclus Ms. fol. 37 gaat nog verder en zegt van den laconischenhond: 91a??0090v touto t?? Oripiov, om zijn speurzin. Ookbij de Romeinen is de eigenschap dezer honden algemeenerkend. Hiermede is tevens de richting aangewezen naar de op-lossing van een grammaticale onzekerheid, die in het versligt opgesloten. In de woorden: kuv??s aockoivtis cos tis Eupivos ^doiskan Eupivos een nominativus vertegenwoordigen als adj.bij pdois, zooals Libanius Ecphr. T. IV, p. 1065: EupivcppdoEi t?? Aov??dvov dvixveuovTES, doch ook een genitivusvan Eupis als behoorende bij kuv??s. Waar Sophocles hierde kermis der eigenschappen van een laconischen hond, na-melijk den speurzin, bij het publiek bekend veronderstelt, ishet niet twijfelachtig, dat eupivos als genitivus fungeert.Van een pdois

te zeggen, dat zij eupivos is, gaat moeilijk.Xenophon noemt de jachthonden EupivES, Cyn. 4, 6: peto



??? 5?¨ to?? e??6ou?§ Kai to?? ??pyou toutou e??vfuxoi eorcoaav Kal â‚??–pives Kal ????ttoses Ka?? suTpixes____eOpivEs 5?Š, ?¨? v to?? Aayco ?´a?§paivcovTai ??v t??ttois vj^iAo??s k.t.A. De ontken-ning daarentegen is apivos: Cyn. 3, 3: al 5?¨ apivoi poAisKa?? ?´Aiy?”Ki?§ alaO??vovTai to?? Aayco. Oppianus kent zoo-wel E?–pis als Eupivos, Cyn. IV, 357: 16pies oc??t\' ??Alyoi a?šv ?¨uplvscrai KuvEcraiv??xvia paote??aavt* ?´Aocov iToAuTrAav?Ša ?´t^pcov.Ib. II, 456: ouTE y? p E?™pivoio kuv?´s Tpop?Šouaiv OAaypa. Doch Aeschylus schrijft Eupi?§: Agam. 1092: EOIKEV EUpi?‡ f) ^EVT) KUV?”?‡ SlKTlVE?•Vai, liOCTEUEl 5\' cbv ? VEUpTlCT?Šl 9?“VOV. Na de Vde eeuw schijnt zich derhalve uit het oorspron-kelijke Eupis een bijvorm Eupivo?§ te ontwikkelen, terwijlbeide naast elkander blijven voortbestaan. Ze functionneerenuitsluitend als adjectiva bij honden. De uitzondering, die deaangehaalde plaats uit Libanius daarop maakt, maakt denindruk van te berusten op een foutieve interpretatie van dentekst

A. 8 bij Sophocles. Cobet, Mnem. 7, (1857) p. 424: â€žfloccinon facies eos, qui E?–pivos quod Sophocles cum kuv6sAoKaivris conjunxerat, pessime cum pdais conjungi posseopinati suntquot;. â€” Ten opzichte van het geslacht der hon-den moet worden opgemerkt dat Xenophon, Plato en Sopho-cles den vrouwelijken vorm kiezen, Arrianus Cyn. 21,1 daar-entegen den mannelijken. De andere gevallen zijn onzekerdoor het samengesteld adjectivum Eupis en Eupivos. Eennauwkeurig onderzoek op dit punt zou moeten uitmaken, ofde lezing bij Arrianus l.c. dvapiyvOovTEs to??s Ixve^o^??SkuctIv t? s c??keias moet worden gehandhaafd. El. 1388 noemt S. de Erinyen ? ?§uktoi k??ves. Zie s.v.\'EplvuES. De andere gevallen waarin kOcov voorkomt, gevengeen aanleiding tot bespreking. Bij het opsporen van wild is het de gewoonte, dat de jagerzijn honden aanvuurt. In de Ichneutai zegt daarom Silenustot het koor, Ichn. 167 (VII, 9): ?¨ycb Tra[p]d)v aCrr??s os TTpoapipco A??ycoKuvopTiKov CT?›piypa

5iaKaAo??iJiÂ?v[os].



??? Hierin is KUVopTiK?“s hapax in de grieksche literatuur envermoedelijk naast andere woorden door S. gemaakt. Wor-den de adjectiva op -m??s door Aristophanes in het belache-lijke getrokken? Vgl Arist. Eq. 1378: ouvepKTiK?“s ydp ?¨oTi Ka?? ITEpaVTlK?“S,Kai yvconoTUTTiK?”S Ka?? aa?§fis Ka?? KpouoriK?“sKara?€TiirriK?”s t* dpiora toO oopupritiko??.ouKouv Kara?ŠccKTuAiK?”s cO to?? AaAr|TiKo??; paTEueiv opsporen. De vorm van dezen term is in proza gewoonlijk paoTE?›Eiv;pccTE?›Eiv is po??tisch (H. Eichler, De usu formarum epicarumin trag. Aesch. et Soph., diss. G??ttingen 1873, 31), iiocteOeiv komt ook in de po??zie gewoonlijk niet in jachtverband voor,maar toch zijn enkele verzen bij Aeschylus aanleiding teveronderstellen, dat de term oorspronkelijk die waarde heeft. Aesch. Eum. 247: cbs K?›COV VE^pOVTTpos otlna Kai cnraAccyiJi??v ?¨KiJLOcTEOoiJiEV. Agam. 1092: ?ŠoiKEv eupis fj ?‡?Švr) kuv??s 5ikr|v E?•vai, liareuEi 5\' cbv dvEupf|o-Ei 9??v0v. De grammatici en lexica brengen ons niet

veel verder:Hesych. paaTEUEr jtite??, ?¨pEuv?§. Suidas s.v. MaoTE?›covImjriTcov. Bij Sophocles is de eenigste plaats, waar positiefeenjachtgedachtein hoteOeiv ligt uitgedrukt, Ichn. 13 (1,13): -nbsp;?¨KirAayEis OKVCO [jriTjco HOTEUCO,waar Apollo, op jacht naar zijn runderen, moedeloos hetrelaas van zijn nasporingen aan het publiek meedeelt. ?´ypi?Š?›Eiv opsporen. Dit woord komt ?Š?Šnmaal bij S. voor: Phil. 163 zegtNeoptolemos over Philoctetes: 5fiAov ??uoiy\' cbs ?§oppfjs XP^^?CTTi^ov ??ypEUEi TTjSE ir?ŠAas irou. De interpretatie dezer verzen stuit op moeilijkheden en 6



??? is gezocht in verschillende richting. Pape s.v. ??yneueiv:â€žden Tritt in grader Richtung hinlenkenquot;. Radermacher:â€žschleppt sich fortquot;. Jebb en Radermacher zijn beiden demeening toegedaan, dat hierin een beeld van het ploegen isneergelegd. Dit is het geval, wanneer bij CTTi?Ÿos onvoor-waardelijk moet worden gedacht aan het spoor van Philoc-tetes zelf. Ook het substant. ??yjios â€žvorequot; is bekend uitHomerus, Ilias i8, 546 en Theocritus, X, 2, waarvan eenverbum ??ypeueiv mogelijk is. Maar de overige literatuurbewijst, dat zoowel ori?Ÿos als ??ypgueiv op zichzelf nogandere beteekenis hebben, terwijl ook de contekst der tragedieen deze verzen nog andere interpretatie toelaten. Philoctetesmoet door jagen in zijn voedsel voorzien: deze gedachtewordt in de tragedie herhaaldelijk uitgesproken (vs. 287,957). Achter de woorden 9op?Ÿfisnbsp;past derhalve beter de gedachte â€žjagenquot;, dan slechts â€žzich voortsleepenquot;. Wat??ypr??eiv betreft, vgl. Xen. Gyr. II, 4, 20: xai t?? h?¨v

-irXfi?–osT??Sv irej????v Kal tc??v itr-rr?Šcov c??yiisuov auTcp, cbs ?¨tti??vtesTd Oripia ??^oviarraTev. Pollux 5, 77 vermeldt over herten:daiokovtai 5?¨ 5iktuois u?Šv, e?? tis ??ypeuaas ccCrrds auve-XdaeiEV. Hieruit blijkt voor ??yiir??eiv de beteekenis vanâ€žopsporenquot;. â€” In zake ori?Ÿos leert ons de Ichneutai, dathet synoniem is met ??xvos, lehn. 109 (V, 2): dAV aCnrd pfiv ??x[vr) te] Xquot; OTi?Ÿos Td5eKEivoov ?¨vapyf^ tc??v |3[o]cov. pa??e??v irdpa. Een dergelijke verbinding ook later in proza: Xen. Anab.I, 6, i: ?¨vTEuOEV Trpo????vTcov ?¨lt;paivETO ??xvia ?•Trrrcov KalK?“irpos. ^KdjETO 5\' E?•vai ?? a t i ?Ÿ o s cos SioxiAlcov ?•Tnrcov.Evenzoo ib. VII, 3, 43: tcp ori?Ÿco tcov ??-mrcov IttectOe. Arri-anus, Gyn. 21, I maakt onderscheid tusschen jachthondenvoor het opsporen, en die, welke bestemd zijn tot achtervolgenvan het wild: ?–rjpcoaiv 5?¨ KeAtoI Kal dva^iyvuovTES to??s IX\'VEvrra??s Kualv Tds c?“KEias. Diodorus echter, die dezelfdeaangelegenheid behandelt, drukt zich als volgt uit, V, 3,

2:5id 5?¨ tf]v dir?? tcov 9uop?‰vcov dv??c??v EucoSlav A?ŠyeraiToOs KuvTiyE??v elcoO?“Tas K?–vas mtj SuvaaOai CTi?ŸEOeiv,?¨iiTToSijoiJi?‰vous Tfjv lt;pucTiKf)v ailt;jQr]oiv. In aansluiting hier-mede bestaat een subst. crn?ŸEla: Diod. IV, 13,1 (over de wijze,



??? waarop Herakles de hinde bemachtigde): oi \\ih yap lt;paaivaOrf^v dpKuaiv ?ŠAe??v, oi 5?¨ Bid ttis cmpeiasKa6eu5ouCTav. oripsia derhalve: het nagaan van het spoor.Sophocles zelf bezigt een verbum cmpe??v synoniem metiXvr??eiv, Ajax 874: Trdv ?¨oTipTiTai -rrAafp??v ??cnrepov vecov,â€žgeheel de westzijde van het scheepskamp is afgezochtquot;..Een en ander is aideiding om de tragische dictie ^iposvoor synoniem te houden met 1x^05; als zoodanig is hetWoord ook te verklaren Aesch. Choe. 226: ixvoakotto??ctd t\' ?¨v oripoicti to??s ?¨iio??s k.t.A.Hieruit ontstaat de mogelijkheid de uitdrukking in Phil. 163^Tipov ??yiieOeiv te interpreteeren door: â€žeen wildspoor na-gaanquot; en me dunkt dat hiermede een gedachte is aangegeven,die in geheel de tragedie alsmede in den onmiddellijken con-tekst beter harmonieert. Want de daarop volgende verzen zijn:Phil. 164: TCCUTTiv ydp ??x^iv pioTffs aur??v A??yos ?¨crri 9U0-IV, ?“ti po^o AouvraTrrr|vo??s io??s apuysp??v aiiuyepcos. irAdyios van bezijden of

achteraan komend. Ichn. 196 (VIII, 12): ??Tr[i]ei [ajirex\' ?Š?•aiei ??ei[ r[??] 5?¨ irAdyiov sx^l^E^vTudeer p. 58 teekent hierbij aan: â€žnostro quidem locoutrum obliquum an fallacem significet, dubium est, cumetiam eorum, qui praecedunt versuum magna pars desit, utnexum sententiarum et ipsas sententias difficillimum siteruerequot;. â€” De woorden worden gesproken door de speur-honden, die het spoor meenen te ontdekken; daarom is inhet voorgaande vers ??iriOi daarmede in overeenstemming:â€žspring erop af!quot; â€” irAdyios wordt ?Š?Šnmaal rechtstreeksdoor Arrianus en ?Š?Šnmaal zijdelings door Xenophon toege-licht. Arr. Cyn. 25, 8 geeft als een jachtvoorschrift, dat dejachthond den haasniet recht tegemoet moet loopen,want dan gaat het den hond als een schip, dat niet snel ge-noeg kan bijdraaien, maar men moet den haas laten passeerenen eerst daarna, dus van achteren, den hond loslaten: hiervoor 6*



??? gelden de mtdrukkingen ?¨9i?Švai koct??c crr??na en ?¨9i?Švai ?¨kto?? -irAocyiou, Xenophon gebruikt den term wel niet, maar geeft toch het-zelfde voorschrift. Cyn. 6, 17 is een aanwijzing voor denjager wat hij moet doen, als de honden den haas hebben op-gejaagd: KuvoSpojie??v TTEpieAi^avTcc ?? diiTr?ŠxsTai iTEpi ttivxe??pa kal t?? ^??iraAov dvaAa^??vta Kard t??v Aoyco Kal{if| OrravTav \'dTTOpovydp. Xenophon geeft bovendien de redenaan. In zijn vlucht beschrijft de haas een kromme lijn,waardoor hij tenslotte weer bij zijn leger uitkomt, wanneerhij aan den jager is ontsnapt. Dit kctd t??v Aoyco meen ikgelijk te moeten stellen met ek to?? TrAccyiou: met den haasmee, van achter aan. Koettgen, Quae ratio intercedat interIndagatores fabulam sophocleam et hymnum in Mercuriumqui fertur Homericus, diss. Bonn 1914, p. 84 gelooft dat metirAdyiov een heuvel is bedoeld: â€žin cUvum jam ascendimusquot;.Deze interpretatie werd bestreden door Spoelder, De S. Indaga-torum fragmentis papyraceis, diss.

Leiden 1908, p. 32, overi-gens zonder dat door hem een correctie wordt voorgesteld. De beide gevallen, waarin Arrianus en Xenophon de om-standigheid memoreeren, gelden beide voor wild, dat reedsis opgejaagd. Wanneer nu de speurhonden zeggen: t?? 5?¨irAdyiov exoiiev, moet de interpretatie m.i. in deze richtinggezocht worden, b.v.: â€žwe zijn er achterquot;, we zijn op hetgoede spoor. De volgende verzen schijnen dit eenigszins tebevestigen, Ichn. 197: â€?n-[d]TEp, Ti a[i]y9s; pwv dA\'n6[?¨s e??ttoijiev;] pivrjAaTE?•v opsporen door honden. Pollux II, 74: ^ivr|AaT?Š?•v t?? Tds ??a^ds eAk?Šiv, Kai^ivriAdTr)v Kuva f) TpcxycpSia. Volgens Pollux is pivr|AaTE?•vdus een specifiek tragisch woord. Aesch. Agam. 1184:Kal iJiapTup?Š?•TE auvSp??iJcos x^vos KaKcov^ivrjAaTouai^ tcov -rrdAai TreTrpayp?Švcov. Wilamowitz: â€žBezeugt mir, dasz ich wie der Hund dieWitterung des altvergoss\'nen Blutes zu verfolgen weissquot;. Bij Sophocles is ons uit de resten van een koor der Ich-neutai bewaard, Ichn. 88 (IV,

8): ^ivTiAaTcov ??a|j[a??ai â€” â€” â€” â€”].



??? piVT^AaTe??v is in proza niet gebruikelijk, ?´o-iii?Ž daarentegenwel en Xenophon wijst herhaaldelijk op den invloed, dien deweersgesteldheid en de jaargetijden daarop uitoefenen, waar-door de honden met meer of minder moeite het wild kunnenvinden: Cyn. 5, 3: o?? ?´p^poi oi yiyv??pevoi 5i?  xP^^vou?´cyp? s oyovTss Tfj?§ y?Ž?Žs ttoioOcti Suctoct^ov, EC?›S ? v vjA/xÂŽti-Ib. 5, 5: t?´ 5?¨ eap KSKpaji?Švov t^ ?´pa koAcos irap?Šxei T? ??xvn aapttp? , ttativ e?? ti f) yfj ?¨^avQoOaa pa? rrtei t? s^vcxs, e?Žs t?´ a??t?´ ctuppeiyv?šoucta tcov ? v0?´5v t? s ?´a^? s.Met het zien van het spoor door de honden gaat het ruiken ervan derhalve onvermijdelijk samen. Ib. 8, 2: f| y? p ---- tt^v ?´ctpfiv to?? Aocyco d?§avijei 5i?  t?´ ?™TrepTray?‰s. Xen.Cyr. I, 6, 40: TTp?´s 5\' Â?5 t?´v Aoycb .... k??vocs etpe?§es aÂ?T^nbsp;a?™T?”v ? vri\\jpicnlt;ov. Pollux 5, 12 geeft een ver- klaring van hetgeen met 60ctoct|jios en eOoanos wordt aange-duid: 5ucTOCT|jia 6?¨ Ka?? Euoapa o?š T?  SuaxEp?¨s f\\ fi5??diro-rrv?ŠovTa A?Šyouaiv

? AA?  T?  e?ša(aer|Ta f?Ž ?“UCTaiaeriTaâ– rrv???špata twv ixvcov. Als deze opmerking niet getuigt vande naiveteit van Pollux, bewijst zij dat dergelijke termen,tot de jacht behoorend, verkeerd konden worden verstaan.â€” Buiten jachtverband wordt ??apii door S. gebezigd voor dengeur van rottend vleesch, b.v. Ant. 412 en 1083. pivr|AaTÂ???v komt voor in het proza van Philo; Clem. Alex.Protr. 10, 92 en Longinus, 2, 13. Het behoort dus bij deoorspronkelijk po??tische jachtwoorden, die in later tijd in hetproza zijn overgegaan. To?‡e?´eiv met den boog schieten. Uit de mythologie en Homerus is het gebruik van pijl enboog als jachtwapen passim bekend: Artemis als jageres jaagtermede, en Odysseus schiet wilde geiten op het verlateneiland (Od. 9, 156). In die sfeer gebruikt ook Philoctetesin de tragedie zijn boog tot jagen; doch S. noemt dit nietto?‡????eiv, maar 6r|popoAe??v of t?´?‡ois ??vaipEiv. Phil. 165: toc??ttiv y? p ^x^\'^ pioTfis cc??t?´vA??yos ??oTl ?§?šcriv, ?–TipopoAo??vTaUTTivo??s ?ŽO?•S apuyEp?´v

crpuyepcos.



??? En Phil. 956: aXK\' auavouiioci twS\' ?¨v auAico p??vos,OU TTTriv??v ??pviv, ou5?¨ ??fjp\' ??pEipdTT]vT?“^ois ?¨vaipcov TOiaiSs.OripoPoXEiv is po??tisch en bij S. hapax, ?¨vaipEiv is aan hetepos ontleend. Hom. Ilias 21, 485: fiToi p?ŠATEp??v ?¨axi, kcxt\' oupsa Ofipas ?¨vaipsiv,oypoT?‰pas t\' ?¨Ad9ous, f| Kpeio-aoaiv 191 paxeoquot;6ai. Het is opmerkelijk, dat op deze twee plaatsen door S. hetgebruik van to^eOeiv is vermeden; want een vergelijkingmet de overige literatuur leert, dat to^eueiv bij S. geen jacht-term is. Xenophon in zijn Cynegeticus spreekt niet over gebruikvan pijl en boog bij jacht; de term to^eueiv komt niet voor.De hazenjager gaat uit met netten en een knots, p??iraAov;bij jacht op herten worden naast netten dK?“VTia gebezigd,terwijl bij zwijnenjacht bovendien irpop??Aia, jachtmessen,dienst moeten doen. Voor den romeinschen tijd wordt de dienst van pijl enboog bij hertenjacht bewezen door de moza??eken van Africaen Galli??; s.v. ?ŠAa90S kwam deze methode reeds ter

sprake.?‰?Šnmaal bezigt Xenophon to^eOeiv in jachtverband, Cyr. I,2, 10, waar hij van een perzische]2ich.t gewag maakt: 5id to??to5?¨ SriiioCTlqt to?? ??t^pav ?¨iriu?‰AovTai, .... dvdyKT| 5?¨ KalTO^e??aai Oripiov Ka?? dKovTiaai ??ttou dv TTapOTTiTTTT).Deze gewoonte mag niet zonder meer ook als grieksch wordenbeschouwd. Herodotus I, 136, VIII, 128 vermeldt het boog-schieten als een perzisch gebruik, IV, 94 zegt hij hetzelfde van deThraci??rs. Nu is het waarschijnlijk, dat, wanneer de pijl en boogevenzeer een perzisch als grieksch oorlogswapen is geweest,ook de Grieken zich daarvan bij het jagen zullen hebbenbediend, maar anderzijds is opvallend, dat zulks nergens inde literatuur is meegedeeld, die er speciaal over handelt.Plato, Alkibiades II, 145 d spreekt van Itttteueiv en to^eueivals van zaken, ??aa t?Šxvi^ o??Sapev, maar uit niets blijkt, dathiermede het jagen als doel wordt gesteld, en ib. 145e stelthij de vraag, welke waarde een staat met goede boogschuttersen fluitspelers en dergelijke hebben

kan zonder goede lei-ding: TToiav o??v o?•Ei TToAiTEiav elvai to^otcov te dyaOcov



??? Kai aoarjtcov k.t.a,, maar uit niets blijkt een verband metde jacht: Plato doelt op de To?‡?”Tai, de politie (Ar. Lys.433; B. C. H. XIV, p. 177 Foucart). Mogen wij op grond hiervan aan to^??ttis een politiekebeteekenis toekennen, mogelijk volgt dit ook voor To?‡e??eiv;de To^?“Toi waren dan te vergelijken met onze grenadiersen jagers. Vermoedelijk vermijd Sophocles in Phil. 165 denterm To?‡eveiv om Oripo?ŸoAeiv ervoor in de plaats te stellenen onduidelijkheid uit te sluiten. O.R. 1197 antistrophe: ?´ctti?§ klt;xQ\' ?œTTEp?ŸoAavto?§e??aas ekpatfjaas tooir??vT\' e??Sa?Žpovos ??A?Ÿou. Ofschoon To^e?›Eiv en ?–T^pav in concrete beteekenis eenaanmerkelijk verschil toonen, naderen zij toch tot elkander inden overdrachtelijken zin van: nastreven, als doel voor oogenhebben. Want dezelfde gedachte als O.R. 1197 lezen^webij Xenophon, Cyr. IV, 2, 46: Seiv?´v ydxp t\' ? v e??ti, amp; KupE,e?? ?¨v 6i^pa p?¨v ttoAAcxki?§ daiToi KapTEpoOpEV, ?´ircos ?”TipiovTl CrrroxEipiov TroiriaobuE?”a Kai p??Aa piKpou ??acos

d^iov\'oA?Ÿov 5?¨ ?´a0v TTEipc??pEvoi 0rip5v k.t.A. Vgl. Hor. Carm.II, 16, 17: quid brevi fortes jaculamur aevo multa? Endeuitdruliing O.R. 541: TupavviSa ?–Tipav kan vergelekenworden met Eur. frgm. 850: f) yap Tupavvi?§ ir??vToOEV TO^E?™ETaiSeivo??s ??pcocTiv, fis ?§uAaKT?‰ov ir?Špi. Hierin vallen de overdrachtelijke beteekenissen van ??ripaven to?‡e?šeiv samen. CrrrepTTriSav over het net springen. Frgm. 961: 6eo?? 5?¨ tra??iyfiv ook ?štrepirris?§c ?ŸpoT0s. Xenophon geeft aangaande het stellen der jachtnetten deaanwijzingen aan den jager, Cyn. 6, 8: aToixi3?¨Tco 5?¨ pocKp? ,?švpiAd, ?”7TC0S dv pifi urrepirriSa. Euripides, Bacch. 870:cbs vs?Ÿp??s x^o^pc^??S ?¨nTrai-30UCTa AeIpockos fi?”ova?Žs,f)viK\' dv 9o?ŸEpdv 9tgt;/t;)



??? 011 pav e^co 9uAaKas eurrA?‰KTCOv vnr?¨p dpKOcov____ Het zijn de goden, die den mensch najagen, hem val-strikken zetten. Vgl. Dike, Apollo. lt;pa(vÂ?iv het spoor toonen. Ant. 258: arjiieTa 5\' oute ??tip??s oute tou kuvc??v ??AO??vtos, ou ott??caavtos ?¨^ecpaivETO.Naar aanleiding van het zinsverband, waarin ?¨^e9a{vETOvoorkomt, rijst de vraag, of daarin een meer nadrukkelijkegedachte ligt opgesloten dan het woord op het eerste gezichtdoet vermoeden. Correspondeerend aan ariiie??a ?¨^e9alvETolezen wij bij Xenophon, Anab. I, 6, i: ??vteuOev-irpo????vTWVÂ?9aiveto ??xvioc ittttcov. Cyn. 8, 4 bij hazenjacht: orr?? 5?¨ tcov toioutcov ETTEiSdv 9av^ t?? ??xvos, Trpo???Švai eis t?? irp??a?–EV. Dio V. Prusa, VII, 19: de jacht is des winters gemakkelijker;Td ydp ??xvrj 9avepc??tepa, cbs dv ?¨v uypcp tco ?¨5d9EicniiJiaiv??iJieva. Anth. Pal. X, 11: Kuvi fldv Aaaiou tto5??s?•xvi0c9aivÂ?i. In aansluiting hiermede wordt 901 VEa??ai gebezigdvan wilde dieren, die â€žzich vertoonenquot;, b.v. Xen. Cyr.IV,

6, 3: ?? li?¨v cbs 9iAcp cjuvE?–iipa, 9avÂ?laTis 5?ˆ dpKTOU SlcbKOVTES dpi9?“TÂ?pOl, ?“ p?ˆV VUV dpXCOV O?–TOS dKOVTlaaS â€?njjiaptev k.t.A. Doch reeds Homerus kent dezen term: Ilias15, 275: ?¨9dvr| A??s fiuy?Šveios. Dio v. Prusa VII, 17: t??9aiv??iJiEVOv ?¨SicoKov irdv ??|ioioos. Kal ??apfis diii^y?ŠTri^ Kal??xvous ^aOdvovTo K.T.A. Van deze concrete beteekenis uitgaande, moet wellicht hetgebruik van 9aivÂ?iv en 9alvÂ?a6ai abstract worden op-gevat in sommige gevallen, waarin weliswaar van een jacht-beeld geen spr?¤e meer is, maar die toch opmerkelijk zijnom het verband met andere woorden en de gedachte, dieze weergeven. Reeds vroeger (p. 22) is opgemerkt, dat hetzoeken en vinden van een schuldige meermalen gekleed isin woorden, welke in concrete beteekenis jachttermen zoudenzijn. Zoo ook Ant. 325 zegt Kreon over degenen, die hetlijk van Polynices met aarde hebben bestrooid en dus zijnbevel overtreden hebben:



??? Â??Ž 5?¨ TO?–Ta lif) 9avÂ???t?Š |JOl TO?™?‡ SpCOVTaS, Â?^Â?pÂ?????\' ?´t1 T?  ?”Â?iA?  K?ŠpST) TTTiiiov? s ?¨py? jETai. O.R. 453 zegt Tiresias tot Oedipus over den moordenaarvan Laios: t?´v o:v5pa toOtov,??v ir??Aai jtite??s. . . .?‡?Švos A??ycp jji?Štoikos, Â???ta 5\' ?¨yyevfis9av\'nCT8Tai Gri?ŸaTos. O.R. 853: ouToi ttot\', c?Žbva?‡, t??v yÂ? Aa??ou 9?“V0V9ave?? 6iKaicos ??p?¨??v, ov ye Ao?‡ia?§6iÂ???itÂ? xPtIvcxi ttoisos ?¨?‡ ?¨iaoo 6ave??v. Deze beide gevallen betreffen den schuldige en schuld vanden moord op Laios. Met ?¨pEUvav verbonden O.R. 725: cbv y? p ? v 0e?´sXpe?Žocv ?¨pEuva, pgSico?§ a?›T?”s 9avÂ??•. De gedachte dat de godheid iets opspoort, ja zelfs alsjager fungeert, cf. s.v. Apollo, Dike; ?›TTEpTrriS? v, p. 87. 9uA? TTEiv op de loer liggen. Ajax 36 Athene tot Odysseus: Eyvcov, \'OSucjCTE?–, Kal u? Aai 90Aa?‡ Â?pr|vT^ CT^ TTp?´?´upo?§ eIs ?“5?“V KUVTiylqt. De proloog van den Ajax wordt beheerscht door een ver-gelijking met het jagen. Hier wordt aan Athene het

woordKuvTiyla nog eens uitdrukkelijk in den mond gelegd en eennadere beschouwing over de waarde, die 9uAdTTEiv bij jachtvervult, moge hier volgen, omdat daaruit blijkt, dat 90Aa?‡,gelijk Athene zichzelve noemt, hier opzettelijk gekozen isom haar als trouwe bijstand van Odysseus te teekenen. Ge-lijk bekend, moet de dpKUCop??s op den wildstand de nettenstellen, en terwijl de andere jagers zich op bepaalde puntenvan het terrein opstellen om het wild in de richting dernetten te drijven, moet de dpKucop?´?§ bij de netten de wachthouden; dit noemt Xenophon 9vAdTTÂ?iv. Cyn. 6, 10: 9uAaT-



??? T?ŠTCo S?¨ ?¨KTTEpi??c??V ?¨??cv 5?¨ ekkMvi^ t??v ato??xov f| dpkus^dviCTT?“cTco. De plaats van den dpKucop??s is volgens Xen.Cyn. 6, 12: ?¨v 9uA?“Kri. Uit dviaT?“TCO blijkt, dat de betee-kenis van 9vAdTTsiv in dit geval het best is weergegeven door:â€žop de loer liggenquot;. Bij zwijnenjacht, die zooveel gevaar-lijker is, luidt eveneens het voorschrift, 10, 19: ?? 5?¨ tetoy-u?Švos ?¨xcov t?? irpo?ŸoAiov 9vadttei tds dpkus; ib. 10, 10moeten de jagers het wild zwijn bespieden en wanneer het inhet net loopt, met speren werpen: auTous S?¨ xPquot;n 9uAaT-TOP?‰VOUS ocut??v dKOVTl36lV koi ?ŸdAAEiv AlOoiS. Hieruit volgt voor 9uAdTTEiv de intr. beteekenis â€žop deloer liggenquot;, en een transitieve â€žbespiedenquot;. In dit verbandverkrijgt 9?–Aa^ een speciale beteekenis: Athene is de mede-jaagster, die de wacht houdt, terwijl Odysseus het â€žwildquot;bezig is op te jagen. Nog in een anderen samenhang komt 9uAdTTeiv voor,O.R. 542: dveu Te ttAoutou koI 9iAcov TUpavviSaO T) p 5 V, ??

ttAtiGei xp^Picxo\'iv O\' dAiaxeTai,dat een pendant heeft bij Eur. frgm. 850: fl ydp Tupavvis TrdvTo??ev To^e??eTaiSeivoTs ??pooaiv, fjs 9uAaKT?Šov Tr?Špi. De uitdrukking TupavviSa ??ripav of to^eueiv schijntderhalve een bekende gedachte in de grieksche po??zie.Hetzelfde kan worden opgemerkt van ttAoutos, Eur. frgm. 419:piot vuv eAket\' (i) kokoI Tipds PpoTolka\\ ktSctOe ttAoutov TrdvroOev 6r)pcc)|Jievoi. Xen. Cyn. 13, 9 spreekt in een beeldspraak welke hieraanten nauwste verwant is: 01 p?¨v ydp ao9iCTTai irAouaiousKal v?Šous OripcovTai. Wanneer derhalve Tupavvis enttAo??tos op dusdanige wijze met werkwoorden als Or^pav,To^eueiv, dAioKea??ai e.d. worden verbonden, en 9uAdTTEivaan de sfeer van het jagen niet geheel vreemd is, is het ge-bruik van dit laatste werkwoord opmerkelijk in O.R. 380:c5 ttAoute Kal Tupavvl Kal t?Šxvti T?Šxvrisutt6p9?Špouaa tco ttoAu3tiAcp pico,caos Trap\' up??v ?? 96?“VOS 9uAdaaETai.Bruhn: â€žwird bei euch aufbewahrt und haftet euch dann



??? anquot;, en Groeneboom neemt deze interpretatie over. M.i.zou met het oog op het boven uiteengezette de vertalingkunnen luiden: â€žhoe groote afgunst ligt bij U op de loer;belaagt U, om U ten val te brengenquot;. â€” Op deze wijze isvolledige harmonie verkregen met contekst en uitdruk-king zelve.



??? HOOFDSTUK III.SAMENVATTING EN BESLUIT Er blijft ons nog over, de verkregen resultaten te over-zien ten opzichte van de taak, die wij ons in het eerste hoofd-stuk van dit onderzoek hebben gesteld. Gebleken is, dat de terminologie van het jachtwezen bijSophocles vervat is in veelal gewone woorden, wier betee-kenis vele nuances toelaat, als atpe??v, ?¨iTEa??ai, eupicTKeive.d. Van deze termen, welke vroeger niet als jachttermenopvielen, is de_beteekenis in jachtverband nauwkeurig vast-gelegd. Eerst hierdoor was het mogelijk een jachtbeeld aan te wijzen;waar zulks noodig bleek, eerst na zorgvuldige overweging vanden contekst, en werd het jachtbeeld volledig verklaard. De als zoodanig aangemerkte termen zijn te verdeelen in driecategorie??n. Onder de eerste vallen die, welke tijdens So-phocles in proza gebruikelijk moeten zijn geweest, zooals ai pe??v,Sic?“KEiv, 3TITE?•V, 9uAaTTEiv. De tweede bestaat uit termen,welke evident po??tisch zijn en tot de A?Š^is TpccyiKii be-hooren, zooals

OripopoAE??v, ?¨kkuvtiy?Šaaeiv, ^ivtiAote??v.Deze zijn dus niet uit het proza afkomstig, maar zijn somsuit de A?ŠÂ§is Tpayiicn in het proza van de Koivf| overgegaan.Een derde categorie bestaat uit die jachttermen, waarvanniet meer is na te gaan, of zij uit het proza in de A?ŠfisTpayiK^i zijn terecht gekomen, of omgekeerd, zooals b.v.??xviov, Adaios. Bovendien zijn er termen, waarvoor de literatuur nietvoldoende gegevens oplevert om ze als jachttermen tequalificeeren, hoewel aanwijzingen in die richting aanwezigzijn, b.v. AappdcvEiv, ?¨K9Â?pEiv. Deze zijn in dit onderzoek



??? alleen behandeld bij dringende aanleiding, zooals bij ?¨K?§?ŠpEivhet geval is. De vraag, in welke richting het jachtbeeld door Sophocleswerd toegepast, werd als volgt beantwoord: Bij goden, als jagers op den schuldigen mensch. Bij gedachte van schuld en misdaad, om het opsporen envinden van den schuldige te kennen te geven. Bij gedachte aan ziekte, om het gevaarlijke en onbere-kenbare ervan aan te duiden. Sophocles bezigt in tegenstelling met Euripides het jacht-beeld niet bij gedachten van vriendschap, eros, huwelijk,en sophistische wendingen. Het gebruik van jachttermen als po??tisch motief is bijSophocles niet oorspronkelijk, maar wordt bij Aeschylus,Euripides en in de overige po??zie van Homerus af aangetroffen.Sophocles blijkt deze echter minder te bezigen dan Aeschylusen Euripides en minder dan deze in bijzonderheden afte dalen. Een uitgewerktejachtvergelijking gebruikt Sophoclesslechts ?Š?Šnmaal, Electra 1476. Enkele malen komt een anaclasevan het jachtbeeld voor. Positieve

gegevens, dat Sophocles de jacht al dan niet zouhebben beoefend, zijn niet aanwezig. Wel mag dit a prioriwaarschijnlijk worden geacht wegens zijn maatschappelijkenwelstand, terwijl het bedrijf van zijn vader hem zeker ge-legenheid bood, met personen, die de jacht hetzij als brood-winnning, hetzij voor liefhebberij beoefenden, van gedachtente wisselen. Met de jachttermen, welke na onderzoek waren vastge-steld, is controle uitgeoefend op den overgeleyerden tekst.Hierdoor is verkregen: correcties op de lezing van allecodices, b.v. Ant 363; handhaving van de lezing der codicesen afwijzing van voorgestelde conjecturen, of omgekeerd,en verklaring van de jachtvergelijking. Moge dit onderzoek naar de terminologie van het jacht-wezen bij Sophocles bewezen hebben, bij te dragen totreconstructie van den oertekst en tot dieper inzicht in zijnpo??tische waarde.



??? JACHTTERMEN A = Van het proza in de po??zie opgenomen;B = Van de po??zie in het proza opgenomen;\'C == Herkomst onbekend. Zonder aanwijzing zijn de woorden, waarover naar aan-leiding van jachttermen bespreking wenschelijk bleek.Het getal duidt de pagina aan. 45 A27 A 47 A 49nbsp;A39 19 A36 27 A55 B 72nbsp;B 73nbsp;B33 24 A30 A35 B 50nbsp;B50 A 15, 44gt; 52 A79 C79 C53 A58 A60 A68 A ??ypa 68 A 5lc?“K6lV oypowAos 63 eiOTTlTTTeiV d?¨riAos 42 A iKTfAllTTeiV aipe??v 9 A EK9epeiv aiaOdveaOai 46 A ?¨Aa9ap??Aos dKoAouOia 10 C eAa9os dAioKeaOai II A ?¨jip??Aiov d|J9ipdAAeiv 13 B ?¨ijnriTTTeiv dp9{pAr|(TTpov 13 A ?¨^eupicTKeiv dp9iTrupos 41 ?¨^iXveueiv?¨^iXvoaKOire??v dviaxdvai 16 A Apollo 21 ?¨TrdyeaOai d7t09apyvuvai 24 A ??irecrOai dpkuatara 37 C eTTi?Švai Artemis 38 ?¨maiynoc A. \'AypoT?Špa 40 epeuva drparr??s 49 ?¨peuvav a??t??s 56 ??pKOS St^Ao??v 41 A eupivos 5ia9e0yeiv 37 eOpis Dike 43 eOpiaxeiv SIktvov lt; 15. 45 A 3tite??v 5lcoypa 46 B efip

Sicoyp??s 47 B 61^ pa



??? ??t|pav ??ilpaTTipios ^peuiJia ^TlpopoXe??v IXveOeiv Â?XviovJXvos iXvoaKOTre??v kot??c at??ha kot\' ??xvos KeKpu9aAos Kfjpes Kive??v KpOCTE?•V k??Attos Kuvoy??s Kuvriy?Šaaeiv KUVTiyETE?•V KUvTiyia KUVOpTlK?“S kOcov Adaios mgteueiv v??aos ^upcppaTTEiv??y^Eueiv ABB CAAAA CA 65 A ?“PEIP?“CTTIS 61 71 B ??peios 61 69 B ??pECTaip??fitlS 61 83 C ?“CT|iT1 85 71 A oOpEaipcbTTis 62 73 C TtapaTpEX?Šiv 53 74 irAoyios 83 74. 75 A piVTjAOTE?•V 84 73 B aripaivEa??ai 42 84 aKOTT?“S 73 75 A CTK?“TOS 45 38 C7Ti|3Eia 83 23 CTTlpEUElV 82 16 A CTTiPoS 82 63 A (TTIKT?“S 62 38 CTTixi^ecT?–ai 24 39, 76 B CTupf3oAov 72 76 C CTUvOripav 70 77 B TOUPOTT?“AOS 41 78 B TO^EUEIV 85 80 C CnrepTTTiSav 87 78 A 9alveiv 88 62 90iTa:v 34 81 B 9paTTEiv 29 64 A 37 33 9uAa^ 89 33 A 9uAdTTÂ?lV 89 81 A



??? OPGAVE DER BESPROKEN PLAATSENHet eerste getal duidt het vers, het tweede de pagina aan. Sophocles Ajax 108â€”ni 12, 54. 59. 75 2 77 221 72 5-8 49. 74. 77, 78 258 22 20 72 266 59 31 48 354 21 32 75 380 90 36 89 450 59 37 78 453 89 59 34 469 21 60 52 475 42 64 69 476 34 177 40 542 12 366 60 566 50 406 69 576 13 564 70 725 89 874 83 853 89 880 68 IIOO 62 996 46 1197 87 997 46. 73 Antigone IOS4 \' 56, 59 92 51 Electra 235 29 476 44 240â€”242 24, 27. 42 528 43 257 42, 60 563 76 258 31. 88 567 16 268 51 625 57 325 88 836 52 343 13 1054 71 347â€”349 61, 63 1387 23 360â€”364 30 1476 lt; 37 433 48 1477 28 1026 27 Oedipus Rex 1034 29 27 34 1082 61



??? OPGAVE DER BESPROKEN PLAATSEN 1084 29 Ichneutai Trachiniae 7 73 212 39 12 49 271 20 13 58, 81 556 60 15 10, 77 568 60 36 62 680 60 44 76 707 6c) 51 54 935 12 75 76 980 35 88 84 981 20 92 50 1030 34 96 43 1052 14 100 43 I0S9 68 109 82 1097 60 119 77 1162 60 124 43 Philoctetes 135 46 116 71 141 60 163 81 147 60 i6s 83 160 72 184 61 167 80 288 55 195 31 452 51 196 83 609 9. 70 201 59, 72 755 35 225 76 808 35 260 33 839 71 281 60 937 62 28s 69 955â€”958 49Â? 62 320 60 1007 69 Fragmenta (ed. Pearson) 1094 9 2 53 1146 68 83 51 1148 62 89 20 Oedipus Coloneus 431 52 424 29 433 71 752 32 630 53 1026 9 840 45 1091 39 932 12, 45 1092 20, 39 961 87 97



??? â–  â– â–  lt; ..?Ž?Ž â–  -.?? 5- -- â– â– â– â– â–  ; ?Ž- ^ â– xn â–  -v â–  . â–  Un 1 te;ÂŽ â– H,\' â€?s â– 



??? STELLINGEN Er komt in Sophocles\' tragedies een categorie van woor-den voor, welke in concreten zin jachttermen zijn en dikwijlsin onderling verband worden gebruikt. II F. T, G. Adesp. 547 (Nauck): TTp?´s y? p T?” AauTTp?´v ?? (pO??vos ?ŸidjeTai.Aidjerai Wecklein, TiT?›cTKrrai Blaydes, To?‡? jETaiV. Herwerden (Mnem. XX, 442).Lees: (puA??aaeTai. III Xenophon, Symposion 4,63: AtoxuAov^B?¨ t6v OAt^iovTTp?´s ??pi?¨ ?¨itaivcov Kai ??n?¨ upos ?¨KE?•vov, oux outo Si?Š^KOSwctte 5i?  to?šs cto?šs A??yous ?¨pwvTES ?¨kuvospono??nev ??AAfj- Aous 3TIT0?–VTES;nbsp;,nbsp;... _ F. Hornstein, X? piana, Festgabe zur 50-j^r. Stiftungs-feier des Vereins f. klass. Phil, in Wien (1924): [S^I^o^vtes]. Lees: E?™p?´vTES ?¨KUVoSpopo??nEV ? AAi^Aous [stitouvt??sJ. IV Het bericht van Philo (leg. ad Gaium Â§ 30), dat het bevelvan keizer Gaius tot het oprichten van zijn beeld m dentempel te Jerusalem een represaille zou zijn op de gebeur-tenissen te Jamnia, is onwaarschijnlijk.



??? V Thucydides II, 60, S schildert Pericles met vier eigenschap-pen, welke diametraal blijken te staan tegenover die derLacedaemoni??rs. VI Arnobius, Adversus nationes, I, 13: Christianorum, in-quiunt, causa, mala omnia dii erunt et interitus comparaturab superis frugibus.ferunt r; ingerunt Reifferscheid; eruunt Klussmann.Lees: serunt. VII Propertius, IV (III), 22, 3:Frigida tam multos placuit tibi Cyzicus annos,Tulle, Propontiaca qua fluit Isthmos aqua,Dindymus et sacrae fabricata inventa Cybebes.Lees: Dindymus et secto fabricata in dente Cybebc. VIII Propertius, III, 29, 22 (II, 33, 22):At tu, quae nostro nimium placata dolore es,Noctibus his vacui ter faciamus iter.Non audis et verba sinis mea ludere ....Lees: Noctibus his vacui cum faciamus iter,Non audis, etc. IX Ovidius, Met. III, 506: planxere sorores naiades et sectos fratri posuere capillos.Lees: fratri imposuere.



??? X Het jachtnet fungeert in Egypte ais omheining van deplaats waarin het wild wordt samengedreven; in Grieken-land als valstrik, waarin het wild zich vastwerkt. XI Voor het onderwijs wenschelijk is een grieksche gramma-tica, waarin bij de etymologie linguistische verklaring ineenvoudigen vorm is toegevoegd.
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