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S
Taleiding.

TIeder is mecester van zijn eigen vermogen. Hij kan
er mede doen, wat hij wil, hij kan het tegen elken
aanval beschermen, en derhalve jeder ander, die zieh
ongevraagd in zijne belangen wil mengen, als een’
indringer van zich afweren.

Zijt gij-zelf niet in staat, om uw vermogen te be-
sturen , helzij wegens jonge jaren, hetzij wegens gebrek
aan verstand of beradenheid, men stelt v een’ voogd
of een’ curator ter wjde; of, hebl gij-zell het beheer
in handen, gij bencemt een’ lasthebber; — kortom :
langs versehillende wegen kunt gij zorgdragen , of draagt
de wet voor u zorg , dat een ander, waar gij verhinderd
zijt, voor u oplrede en uwe belangen behartige, zoodat
alle bemoeiingen van derden u niet alleen overtollig,
maar zelfs tot last zijn.

Docly dit alles neemt niet weg, dat er oogenblikken
voorkomen , waarop, trots alle voorzorgen, ons eigen
beheer nog le kort schieten kan. Bij eene afwezigheid ,
die zich langer uilstrekt dan wij aanvankelijk dach-
ten, of bij eene plotseling opgekomen ziekte , in welke
beide gevallen wij noch zelven beheeren, noch een’
ander daartoe volmacht opdragen kunncn, zal het op-
treden van een’ ander, die, buiten ong weten, zon—
der dab wij hem viepen, zich onze belangen aantrekt,
ons inderdaad eene groote dienst, ja dikwijls zelfs
eene weldaad wezen.

Is men daarvan doordrongen, dan zal men ook geen
fogenblik aarzelen om hem, die zich met de waar—
neming onzer zaken heeft belast, alle onkosten te
vergoeden , die hij ten onzen behoeve gemaakt heett,
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en wijders geheel en al schadeloos te stellen voor ieder
mogelijk nadeel, dat hem iten gevolee zimer hande—
lingen zou kunnen treffen.

Maar niet ieder mengt zich in eens anders zaken,
om juist eene dienst te bewijzen. De een doet het uit
nieuwsgierigheid of bemoeizucht, de ander misschien
uib eigenbelang, ja, een derde mogelijk in dwaling
En niel elk ook geeft zoo aan de eigchen der billijk—
heid gehoor, dat hij genegen is, om een’ ander, die
hem eene dienst heeft bewezen, terstond alle onkosten
en uilgaven te vergoeden.

Menigeen zal eerst magaan of hij ook te veel vraagt
of met minder had kunnen volstaan, om, in dit ver—
moeden bevestigd, den zaakwaarnemer mef eene ge—
deeltelijke gchadeloosstelling af fe schepen, of zelfs
vruchteloos maar eenige vergoeding te laten waehten.

De Romeiner voldeden dus aan eene dringende be—
hoefte, als zij hetgeen door billijkheid en zedelijkheid werd
geboden , tot recht verhicven, als zij de wederkeerige
verplichtingen tussehen den ongeroepen zaskwaarnemer
en hem, wicns belangen zijn bebartigd, naauwkeurig
omschreven , en eindelijk asm beiden rechtsmiddelen in
handen gaven, waardoor dezen de vervulling dier ver—
pliehtingen wederzijds konden wvorderen.

Hij, wiens zaken worden waargenomen, werd door hen
dominus negotii, de ongeroepen bewindvoerder negoliorum
gestor, bet waarnemen-zell negotia gerere of negotiorum gestio,
de rechismiddelen actio negotivrum gestorum directa of con—
trarie genoemd,

De verhouding van den gestor tot den dominus, beider
rechten en verplichtingen jegens elkander niet alleen,
maar ook omirent derden, aan te toonen, m. a. w. het
gebied der Negotiorum Gestio, zooals de Romeinen zich
dit dachten, in zijn geheel te overzien; — ziedaar het
doel, hetwelk wij ong voorstellen, met deze proeve te
bereiken. (
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Ons onderwerp vond, vergeleken met andere rechts—
instituten, in vroegere tijden uiferst weinig hbeoefenaars,
niettegenstaande het praktiesch belang, hetwelk het had
moeten inboezemen.

oedert de Glossatorecn werd het schier alleen door
DONBLLTS en curicius uitvoerig behandeld, en na dien
tijd bleef hei, behalve in algemeene leerboeken en enkele
dissertatién bijna geheel onaangeroerd. Eerst in onze
dagen wekte de Negotioruin Gestio weér die belang-—
stelling op , wellke zij zoo zeer verdient ; onderscheidene
verhandelingen traden it de handen van kundige schrij—
vers in het licht, en droegen, de eene meer, de andere
minder, veel ol eene betere en grondiger kenmis van
dit rechtinstitunt bij.

Hier over de mindere of meerdere verdiensten dezer
schrijvers uit te weiden, dunkt ons onnoodiz, dasr wij
later de gelegenheid zullen hebben, om hunne gevoelens
te leeren kenmen en fe hespreken.

Wij kunnen dus lerstond tot de behandeling van ons
onderwerp overgaan.

§ 2.

Over megotiorum gestio in het algemeen.

Of zij van civielrechtelijken, dan wel van praetorieschen
oorsprong wag, laten wij in ’t midden, doch zooveel is
zelker, dat de N. G. aan het hoofd der obligationes,
quae quasi ex contractu nascuntur, geplaatst werd door
JUSTINIANUS 1), die daarbij tevens op de praktiesche nood-
zakelijkheid harer erkenning als rechtsinstitunt wijst,
als hij zegt:

Idque utilitatis cansa receptum est, ne absentium, qui, subita
festinatione coacti, nulli demandata negotiorum suorum admi-

1) § 1 Inst. Lib. IIL Tit. XXVIIE
1%
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nistratione , peregre profecti essent, desererentur negotia , quae
sane nemo curaturus esset, si de eo, quod quis impendissei,
nullam habiturus essel actionem.

Maar ook in ander opzicht zijn deze woorden helangrijk.
Daar wordt, naar hei schijnt, een bijzonder gewichi
gelegd op de afweszigheid, hetgeen des te meer opmerking
verdient, omdat wij er ook in Pandecten en Codex 1), zoo
dikwijls melding van vinden gemaalkt, dat onderscheiden
schrijvers, vooral oudere, er toe kwamen om te gelooven,
dat buiten afwezigheid geene N. G. denlkbaar is.

Latere schrijvers hebben cver dit sevoelen den staf
gebroken. Cmampox 2) beweerl, dat de afwezigheid
geen noodwendig vereischte is, srivg 3) dal er niet de
minste beteekenis aan moet worden gehecht, terwijl
hij aan de herhaalde vermelding allcen eene historicsche
waarde toekent, omdat het nict-legenwoordig-zijn des
dominus wel het eersl tof een eigenmachtig tusschen-
beiden-treden aanleiding zal gegeven hebben en vok wel
ten allen tijde geven zal. Rumnstrar 4) huldigt de waar-
heid, wanneer Lij in dat dikwijls gewag malken
van afwezigheid niets anders dan het meest voor-
komend geval ziet aangehaald, dat de dominus ver-
hinderd is, om =zelf zijne zaken te heslurven, maar
bij verliest het wezen der N. G. geheel uit het oog,
als hij haar terstond daarop in twee categorién splitst:
de eene, als de dominus verhinderd, de ander, als hij
niet verhinderd is, en aan dit versehil van toestand
verschillende gevolgtrelkingen wvastkmoopt. De onjuisl-
heid dier gevolgtrekkingen zullen wij later in bet

B B i i L B0 108 S8 h B s 8 B B
IIl. 5.) eu ettelijke andere plaatsen in andere titels van het Corpus
Juris verspreid.

2) Dr. m. cuavBos, Die negotivrum gestio, Eine civilisiische Ab-
handlung. Leipzigz. 1842, bl. 5 en 6,

8] . Pandecten 1. bl. 448. Erlangen. 1857.

4) L. wumstear, Ueber. Neg. gestio. Oldenburg. 1858,
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Licht stellen, wij hebben thans slechis aan te toonen
dat die verdeeling-zelve reeds gelieel onjuist is. Zoo-
dra iemand niet verhinderd ig, om zelf zijne belangen te
behartigen , achten wij eeme N. G. onmogelijk., Im-
mers, neemt men hare mogelijkheid ook in dit geval
aan , wellk onderscheid blijft er dan nog tusschen N. G.
en indringerij over ? Men zou een rechtsinstituut, om-
betwistbaar in het leven geroepen, om zonder cigen
nadeel anderen ongevraagde diensten te kunnen be-
wijzen , zoo uitgebreid hcebben, dal iemand, die vol-
komen in staat is, om =zelf te handelen, zich maar
maoet laten welgevallen , dat een ander voor hem han-
delt, ja hem daarvoor zelfs tot schadeloosstelling
dwingt? Dit zou de indringerij in de hand gewerkt
en de weldaad tot een’ last en gevaar gemaakt hebhen !
Trouwens, de plaats moet nog aangewezen worden in
de Romeinsche rechtsbrounen, waar, niettegenstaande
men piet belel is, om zelf zijne zaken waar te
nemen, toch van eene N. G. melding words gemaalt ;
en het is eene grove petitio prineipii, als sommige schrij-
vers aan dit verhinderd-zijn eene nict zoo groote be-
teelkenis hechten, of eene verregaande achteloogheid ,
wanneer anderen het geheel over °t hoofd zien. Wij
meenen dus het recht te hebben, op dit punt, hetwelk door
geen’ der ons bekende schrijvers voldoende in hei licht ve—
steld is, een Desligsend gewicht te leggen, en te beweren
dat, waar dit niet bestaat, ook geene N, G. ontstaan kan.

Naast, ja dikwijls in één adem met, de afwezicheid
of liever, het verhinderd-zijn, is er in de bronnen
herhaaldelijk van de onwetendheid 1) (ignorantia) des
dominuns sprake. Ook omtrent den zin van dit woord
bieerscht onder de nilleggers de grootste emverschilligheid ,
terwijl het inderdaad de hoogste aandacht verdient.
Immerg door die ignovantia hebben de Romeinsche
S

1] Men vergelijke siechls de op de vorige bladzijle aangehaalde wetten,
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rechtsgeleerden zonder twijfel de fijne grenslijn aan-

gewezen , die N. G. van mandatum tacitum scheids.
Bij oms laat zich geen mandaat denken, zonder dat

er eene uitdruklkelijfke volmacht is verleend. Geheel

anders in hef Romeinsche recht, waar vrrianus zegh :
L. 13 D. mandati (XVIL 1.):

Qui patitur ab alic mandari, ut sibi eredatur, mandare intel-
ligitur.

En mog duidelijker in 1. 6. § 2 D. eod:

Si passus sim, aliguem pro me fidejubere vel alias intervenire ,
mandati teneor, el, nisi pro invito quis intercesserit,, aut donandi
animo, aut negoliuin gerens, erit mandati actio.

Wanneer gij toelaat, zest virravus eerst, dat een
ander voor u optrede, dan wordt gij gerekend, daar—
toe last te hebben gegeven. Dit toelaten nu stelt op
den voorgrond, dat gij heb beletten kuni, en gij kunt
het niet heletten, zonder er in de eerste plaats kennis
van te dragen. Wanneer gij dus zelf niet handelen kunt
en, wefende, dat een ander voor u handelt, dit miet
belet, ierwijl gij het kunt beletten, dan hobt gij,
volgends Romeinsch recht, een mandatum tacitum op-
pedragen. L. 6 § D. 2. cit. stelt tegen dit mandatum
tagitum het optreden tegen den zin des verhinderden,
het handelen donandi animo, en ecindelijk de verte-
genwoordiging als neg. gestor. over. In hoecverre het
mandatum tacitum van de twee eerste gevallen ver—
sehilt , is duidelijk, in hocverre van de neg. gestio valt
ook terstond in het oog: van het al of nict weten des
dominug hangt alles af. Als ik mij op de aanstaande
paardemmarkt dit of dat paard koopen wil doch om
de eene of andere reden er zelf niet heen kan gaan,
en gij, dib wetende en mij eene dienst willende bewij—
zen, hel paard voor mij koopt, zonder dat ik er iets
van weet, dan zult gij met de actio negotiorum gegsto-
rum contraria de koopsom en verdere ter dier zake
gemaakie onkosten van mij terug kunnen eischen: doch
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droeg ik kennis van uw voornemen, en kon ik uw
tusschen-beiden—treden fegengaan, ferwijl ik het niet
deed, dan zult gij tegen mij de actio mandati contraria
instellen.

Hieruit vloeit wvoort, dat de scheidsliin tus—
schen mandaat en N. G. dikwijls zeer fijn is, doch
dit neemt niet weg, dat men onrecht heeft, als men
met verscheiden schrijvers aanneemt, dat de N. G.
eigenlijk een guasi-mandaat is. 1) Wij stemmen toe , daf
zij met geene andere obligalio zooveel oversenkomst
heeft als met het mandaat, maar haar daarom als een
ondersoort van mandaat te beschouwen, ig ten cenen—
male onjuist. Het kon dan ook niet anders, of deze
misvatiing wmoest tot onvoldoende resultalen leiden;
doch hierop komen wij later terug.

De dominus moefi dus woch zelf kunnen handelen
noch kennis dragen, dat een ander voor hem optreedt,
zoodat hi] dit optreden zou kunnen tegengaan; ecn
derde vereischie om eene geldice N. G. te doen doen
ontstaan, is: dat de gestor niet verplicht zijn moet, om
voor den dominns werkzaam te wezen.

Op velerlei wijze toch kan die verplichting, om zich
met eens anders zaken in te laten, worden geboren, en
het is dus noodig, om scherp de grenzen af te bake-—
nen, binnen welke men handelt zonder neg. gestor. te
zijn, doch door welker overtreding men op het gebied
der N. G. valt. Die wverplichting kan, in de eerste
plaats , ontstaan door de wet, en als zoodanig noemen
wij curatele en voogdij. Maar in verreweg de meeste
gevallen vloeit zij uit overcenkomst voort. Zoo draagt
de aart der overeenkomst b, v. den commodataris
over het in bruikleen afgestane, den depositaris
over het in bewaring gegeven goed een zeker beheer

1} Dit is nog onlangs weer beweerd door Wirre, Die Bereiche
P‘imgsk.'ugen deg yemeinen Rechts. bl. 8 Halle. 1859,
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op, zonder dat de daaruit voortspruitende handelingen
negotia alterius zijn; en, helzij de met die handelin—
gen gepasrde onkosten en uilgaven voor rekening zijn
van den handelende als fegenwichi voor het genot, dat
hij heelt, hetzij ze len Jaste komen wvan hem, voor
wien de handeling verricht is, noch in het cene, noch in
het andere geval kan er sprake van N, G. zijn.

Wij hebben in grove trekken het gebied der N. G.
geschetst; thands zullen wij haar van naderbij beschouwwen.

§ 8.
fet negotivm alterius.

Na het tot dugverre behandelde spreekt het van zelf >
dat zich geene N. G. denken laat, als niet de WaArgeno—
men zaken die van cen’ ander of, zooals de bronnen zich
witdruklken , wegotia allerius of aliena zijn. Hoe toch zou
het mogelijk wezen, dat, wanneer gij, meenende mijne
zaken e behartigen, inderdaad slechts uwe eigene hebt
waargenomen, of w. of mij eene actio neg. gest. werd
gegeven ! Qok zonder dat wij van dit geval in de bron—
nen melding vonden gemaakt, zou ieder tot dit besluit
komen; ten overvloede wordt het nog gezegd door
JULTANUS in L. 6. § 4. D, h. t.

Si quis ita simpliciter versatns est, ut suum negotium in
suis bonis guasi meum gesserit, nulla ex utroque latere nascitur
aclio, quia nec fldes hona hoc patitur.

Thands echter doet zich de vraag op: Wat is negotium
alteriug?

De bromnen zwijgen; zij bepalen zich alleen tot het
geveln van een aantal voorbeelden; cene algemeene
bepaling echter van het negotium alterius hevat-
ten zij niet. 1)

1) Eigenlijk was dit ook njet nowlig, daar er in conereio nimmer de

minste twijfel bestaan zal, of er al dan niet sen negotium alicnum bezorgd is.

,!
&
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Latere rechtsceleerden, van den tijd der Glossatoren
al, hebben zich met het opstellen dier bepaling be-
zig gehouden 1), doch hunne resultaten wijn niet be-

1) Zoo onderscheidt de glossa ad 1. 6. § 11. D. h. 1, : Et nota hie,
quod guatnor modis dicitur negotinm aiiennm : eura et sollicitudine , item
ve ipsa, item rati habitione, item ipso gestn.

a). Cuora et sollicitudine; ot st illud negotinm gesseris, quod ad me
pertinet , quin sum Intor vel eurvaror vel procurator: et hoe casu temeor,
si mei contemplatione feeisti , sed verns dominus indistinete.

b, Ttem re ipsa: ut eum in rem meam aliquid impenderis, vel neces-
sario vel utiliter aliquid facis: et hic tencor, sive gessisti pomine meo ,
sive alterius, ad duem nullo modo pertinet cet.

¢). Rati autem habitione, si meo nomine gessisti, et exo ratum habeo,
vel fingit jus, me habere.

d). Ipso mestu: gquod sic diximus causa doctrinae. Nam hoe nomen
non habemus [wo hee gencre negotii, sed quaudo re ipsa. Ce.

Noxerrivs zegt: (Comments Jur. Cio. Lib. X V. Cap. 17. ele.j:

Negotium cujusque fil aut ve ipsn, ant gerentis contemplatione cum
voluntate cjus, cujus neming agitur, conjuncta.

e ipsa negotinm nostrum reete esse dixeris, eujus gesti commodum
ant incommodum vere et 1e ipsa ad nos pertivet. Quod negotium ita
re ipsa mostrum est, id ant nostrum est ipso gestn, id est ab initic cum
geritur, ant nostrum fit postea eventu.

Ipso gestn et jam ab initio nostvem est, cojus gesti commodum ant
incommodum statim ad nos pertinet.

HEventn nostrum fit negetium, eum cujus gestn commodom ant ineom-
modum ab initio ad nos omnino non pertinet, ejus incommodum eventu
ingipit pertinere.

Voluntas gerentis enm volontate nostra conjunets, mon res ipss, nego-
tinm nostrum facit, enm qois aliqnid gerit nostra nomine, cujus com-
modum auwt incommodum ipso gestu ad nos pullum pertinet: solum ad
enm petrlinere potest , qui gerit, si sibi rem gererst Quod quis 8ibi gerendo
summ faecere potuit, id nestro nomine gerendo in nos velut transferre et
nostrum facere potest, si voluntas nostra gceesserit, vel guae praecederet.
vel quae sequerctur ratum habends cet,

Tle overipe ounde rechtsgelesrden sloten zich prootendeels hij de Glos-
satorend aan , zoodat er van nicuwe omschrijvingen geen sprake kan zijn
Ten hewijze, welke onbeduidende afwijkingen men maakte, deelen wij
hier de verdecliug van puirsnts (Cap. IIL ad. tit. de neg. @est.) mede :
Negotium  proprium est: «) propter dominium, ) propter curam et
munus, quo quis fongitur, ¢) propter ratihabitionem.

In den laatsten 1ijd heeft zich inzonderheid coammow (1. &, p. bh
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vredigend , daar zij, in ons 00g, allen, in meerdere of
mindere mate, aan eens zekere onduidelijkheid mank
gaan,

Zal men dus zegwen, dat het onmogelijk 15, om eene
korte, algemeene bepaling te geven? Hetis heweerd ;1)
doch wij gelooven, ten onrechte ; althands wij meenen
zelven ecne nieuwe omschrijving te mogen voorstellen ,
die wij vertrouwen, dat aan de vereischten voldoen
zal. Wij andwoorden dugs op de vraag: Wat is een
negolinm alterius ?

Ilene zaak of ecen complex van zaken, die
op de eene of andore wijze hetzij in betrek-
king staan, hetzij ten gevolge eener handeling
In betrekking gebracht worden tot eens anders
vermogen; in het eerste geval, zonder onder—
scheid, of de handelende van die betrekking
kennis droeg of niet, in hot tweede geval niet
ronder het oogmerk des handelenden, om die be-
trekking te doen ontstaan, terwijl de persoon,
voor wien gehandeld words, bij die handeling
een helang heeft, dat 6f reeds vé6r of eerst na
haar bestaat,

Wij spreken van: eene zaak of cen complex van
zaken, en wenschen mef die woorden alles te om—
vatten, hetoeen deel uitmaken kan van eens anders
vermogen (in welke betrekking het dan ook tot dit
vermogen staat) en ten aanzien waarvan eens anders
handeling mogelijk is, zoodat het woord zaak in zijne
meest aleemeene beteekenis moet opgevat worden.

De betrekking waarin eene zaak tot ons vermogen

7—42) op het geven eener definitie toegelead , douch ook zijne theorie
schijnt ons  de noodige duideii_jklwm te missen , weshalve wij haar
stilzwijoend voorbijgnan. — Vgl. ook Brixz. 1 4. p- bl. 448—450,

L) & x dopy MUHLENBRUOH , {(Jession der Forderangsrechte § 7. bl,
414, (not. 353. a.) en xérLNur, Die Gundzige der vbligatio negotiorum
gesterue, Fine Zisilisische Abfaande’uug — Gottingen. 18356,

1
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staan Tan, doet zich onder allerlei gedaante voor. In
het algemeen kan men zeggen , daib zij bestaat, als
wij op of ol eene zaak eenig recht, hoegenaamd ook,
hebben, en, daar de sgoorten van reeht zeer wver-
schillend zijn, bestaat er ool de grootste verscheiden-
heid van betrekking. Natuurlijk moet de handeling,
ten opzichte van de zaalk verricht, den kring van het
recht, dat wij op die zaak hebben , nief overschrijden.

Daar eene zaak niet altijd tot het vermogen van één,
doch soms ook tol dal van meer personen m Detrek-
king staat, zal het dilewijls de vraag zijn, wiens nego-
tinm eigenlijk waargenomen is.

Men denke slechts aan den vruchtgebruiker en den
eigenaar der in vruchtgebruik gegeven zank; de zaak staat
tot beider vermoszen in betrekking , maar de aart dier
betrelcking versehilt, zoodat men bij iedere ten opzichte
dier zaak verrichte handeliny na dient te gaan, voor
wien van beiden eigenlijk gehandeld is.

somtijds laat zich het handelen voor den een’ niet
van het handelen voor den ander scheiden, zoodal
b. v. elk optreden voor den pupil noodwendig ook
een optreden voor den voogd is.

Die betrekking kan, zooalswij in de definitie onder-
scheidden , 6f reeds vior de handeling bestaan, of ten ge-
volge van deze te- weeg-gehracht worden , naarmate men
reeds tijdens de handeling al of niet een recht op die zaak
heeft. Het eerste heeft plaats, als de gestor het huisvanhem,
voor wien hij handelt, onderschraagt of diens zieken
slaaf verzorgt, terwijl beiden, het huis en de slaaf, reeds
cigendom zijn. Evenecns wanneer hij eene koopsom
betaalt voor ecn’ ander, omdai dit betalen eene han—
deling 1is ten aanzien eener zaak , welke Lol eens
anders vermogen reeds in betrekking staat. Door den
koop echter, dien de gcstor voor een’ ander sluit, wordt
tevens eene betrekking , welke miet bestond, tusschen
de gekochle zaak en het vermogen van hem, wien
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@j gekocht s, veroorzaakl. Over het onderseheid ,
of de gesior met die betrekking hekend is of niet ,
€ over zim oogmerk, om die betrekkin o te
doen ontstaan, zullen w ij in de volgende § spl(ken

Wij maakten cen versehil tusschen het belang, dat hij
voor wien gehandeld wordt, recds véér de handeling
heeft, en dat, hetwelk eerst na dien tijd ontstaat.
In de mceste gevallen Tostaat dit belang reeds vdér de
handeling ; alleen Dij uvitzondering wordt het ecrst na
haar geboren. Wij vinden van dit laatste slechts een enkel
voorbecld 1) in de bronnen vermeld, nl., in het ge-

» dal de_gestor voor een’ ander eene sehul d invordert,
dm de gewaande schuldenaar zoowel als hij—zelf meent,
dat bestaat, terwijl zi] inderdaad mniet aanwezig 1is,
Hij, voor wien die sehuld geind is, heeft bij die handeling
nog niet hel minste belans, hetwelk eerst later, door
zijne goedkeuring van s gestors handelwijze, voor hem
m ’t leven treedt,

Buiten het negotium alferius kan men ook zoodanige
negotia waarnemen, die eigenlijk geen’ dominus hebben,
nl. het behartigen van erfenisaanselegenheden, als zich
geen erfgenaam opdoet.

L. 3§ 6. D. h. t. urpianvs:

Hace verba: Sive quis negolit quae cujusque , quum is mo-
rietur , fuerint, gesserit, signilicant illud tempus , (quo quis post
ortem negotia alicujus gessit. De quo fuit necessarium edi-
oere, quoniam neque testatoris jam defuncti, neque heredis
qui nondwmn adiit, negotium gessisse videtnr,

Alle handelingen, zegt vLpiaxTs, welke een zoodanige
gestor verricht, zijn negotia noeh van den overledene,
omdat die niet meer bestaat, noch van den erfeenaam,
omdat deze nog miet aanvaard heeft en de gestor ook voor
hem niet handelen wilde. Do hereditas jacens wordt
als universitas bonorum beschouwd en voor deze treedt

1} L. 6. § 9 § 10. D, h, t.
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de gestor op. Ileeft de aanvaarding der erfenis later
niet plaats, dan wordl hij uit de opbrengst der goederen
voldaan ; geschiedt zij- echter , dan kan hij den erfge-
naam aanspreken en door dezen aangesproken worden. 1)

Later zal zich de gelegenheid opdoen, om over dit punt
uitvoeriger te handelen.

§ 4.

De animus wnegotia aliena gerendi.

In de vorige § roerden wij het oogmerk van den neg.
gestor, om voor een’ ander te handelen , hetzij ten opzichte
eener zaak , die reeds in betrekking staat of ten gevolge
zijner handeling in betrekking gebracht wordt tot eens
andegs vermogen , slechts ter loops aan. Wij hebben dit
punt hier des te naauwkeuriger te onderzoeken.

Tlet vogmerk , om cens anders zaken waar te nemen,
heet animus neqotia aliena gerendis, In sen aantal plaatsen
kan hij als stilzwijgend sangenomen besehouwd worden;
dikwijls wordt er bovendien melding van gemaalktin de
bronnen, hetzij dan dat men hem met dien naam be-
stempeld 2), of met andere woorden duidelijk omschre-
ven heeft 4). '

Dit oogmerk laat zich niet denken bij den gestor,
als hij niet tevens weet, dat het eens anders zaken zijn.
Vandaar, dat hij, die, wanende, uwe zaken te behar-
ticen , inderdaad slechts zijn cigene waarneemt, on-
mogelijk den animus 1. &. g. hebpen kan.

Men heeft dus recht, wonneer men hem als: Das

1) Anders xierEx. Die Erbscha/t § 16. bl. 82. e. v. Berlin. 1856. —
Vel. Windscheid, Die Actio des Romischen Civilrecht, vom Standpunkte
des heutigen Rechts. bl. 232. Dusseldorf. 1856.

2) O, a1 45§52 DL bt

ST T [ B S i S I G R A Sl e e (R e 5
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Product der Motive deg Gestors, omschrijft. 1)

Herhaaldelijk ook vinden wij in de bronnen melding
gemaakt van de contemplatio ; men zegt dear van den
gestor dat hij gehandeld heeft contemplatione tui of wmei
of ¢us2) enz. Welke beteckenis is aan dit woord te
hechten ?

De meesie schrijvers 3) maken een onderscheid ,
of de gestor den animus n. a. g. heeft in het algemeen,
zonder fe vragen, wie dominus is, b.v. hel behartigen
van erfenisaangelegenheden voor den onbekenden erf
genaam, dan wel of hij een’ bepaalden persoon op het
0og heeft, uit aanmerking van wieng individualiteit hij
zich met diens belangen inlaat. Tn het laatste geval be—
stempelen zij den animus met den bijzonderen naam
van contemplatio en nemen tusschen hasr en den anj—
mus m. a. g in het algemeen eenc verhoudings aan
welke wij niet heter weten te vergelijken dan bij die
van de species tot het senus.

Deze onderscheiding schijnt ons evenwel ongegrond ,
zoodat wij haar niet kunnen aannemen, op grond der:

L. 45 § 2 D. h. t. vrraxtvs:

Titius pecuniam creditoribus  hereditariis solvit, existimans,
sororem suam defunclo heredem testameuto exslitisse ; quamvis
animo gerendi sororis negotia id [ecisset , veritate tamen filiorum
defoncti, qui sui heredes patri, sublato testamento . erant, ges-

sit ; sed (uia daequun est in damno eum non versari, actione
neg. gest. id enm petere placuit.

erfeename heschouwde , de sehuldeischers der nalaten-
schap betaald. Hij wilde niet den erfgenaam , wie hij
00k ware, maar uitsluitend wijne zuster eene dienst
bewijzen , door hare belangen voor te staan. Zijn wil
was dus op een’ bepaalden persoon gericht, cn ieder

Treres heeft hier, alleen omdat hij zijne zuster als

1) Koriwer, t. a, p. bl. 27.
2) L6 §6§9.§1% D ht
8) Vgl b. v. XSuinER t. a. p. bl 34 e. v. en CHAMDON £, a. p- bl 42 e, v,
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zou derhalve, volgends het slelsel der aangehaalde
sehrijvers, verwachten dat ook hier van confemplatio
spralke was; maar integendeel, verre van in dit woord
dien zin te leggen, heeft hij, zegt vipraxuvs, gehandeld:
animo negotio (Sororis) gerendi.

Men zal ons misschien tegenwerpen, dat hiermede
wel bewezen is, dat de zich op een’ hepaalden per-
soon richtende wil nict altijd confemplatio wordt ge-
noemd , maar nog geenszing, dat, waar de gestor
den dominus in abstrateo eene dienst wil bewijzen ,
ook het woord confemplotio gebruikl wordl, Dilb is
waar, maar zooveel toch bewijst 1. 45 § 2 c¢if, dat het
gebruik van ’t woord confempiatio strijdt tegen de theorie
dier schrijvers, wier onderscheiding reeds daarom-alleen
moet vallen.

Daarenboven zou het ook zeer onwaarschijnlijk zimn,
dat de Romeinsche juristen een onderscheid hadden
gemaakl, waaraan niel de minste gevolgen zijn ver—
bonden, en dat alleen dug in woorden bestasn zou.
Maar welke iz dan de ware beteekenis van confenm—
platio?

Wij zullen hier later op andwoorden. Zij, die haar
beschouwen als een ondersoort van den animus, n. a. g.,
verkeeren, zagen wij, in dwaling; hel zij dus vol-
doende, hier op te merken, dat de confempletio iets
gehecel anders dan de animus n. 8. g. is.

Wij moeten thands, nu wij het begrip van den ani-
mus hebben vastgesteld, nagaan , welke zijne werking
op het gebied der N. G. is.

Reeds vroeger is gezegd, dat eeune inmenging in eens
anders zaken op verschillende wijze mogelijk is, de
cen doet het, om cen’ ander te verplichten, de an-
der uit bemoeizucht cn eigenbaat, cen derde ver—
oist zich, want, meenende zijne eigen belangen le
verzorgen , behartight hij werkelijk die van een’ ander.
De beide laatsten handelen uit beweegredenen, welke
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iedere gedachte aan een’ animus uitsluiten. Maar zijn
zij dasrom toch allen n. gestores? Kan de dominus
ncgotii ieder, die zieh in zijne zaken heoft gestoken ,
uit welke heweegredenen en mel welke bedoelingen
ook, met de actio neg. sest. directa ter verandwoording
van zijn behcer asnspreken ?

Benparig is door hijna alle schrijvers, zoowel van
vroeger’ als later’ tijd, ten andwoord gegeven , dab
de actio dirccta van den animus geheel en al onafl-
hankelijk is. Wel is waar omgchrijven enkelen, als
HELLFELDT 1), BlicHER 2), tursavr 8) enz., de N. G. als
de opzettelijke verzorging van eens anders belangen |
doch ook zij laten, waar de animusg ontbreekt, zonder
anrzelen eene actio direcia toe.

In den laalsten iijd evenwel heeft deze algemcen
aangenomen leer een’ hevigen bestrijder gevonden in
KOLLNER, die beweert, dat zonder animus in het seheel geene
N. G. denkbsar is. Herst somt hij de verschillende ver—
plichtingen van den gestor jegens den dominus: de prae—
statio culpae, de vekening en verandwoording enz., op,
en vraagt dan, of dit alles niet op den voorgrond sielt, dai
de gestor den animusn. a.g. moet hebhen gehad. Zoudt
gij, redeneert hij, van iemand, die, in den waan zijne
cigen’ zaken te besturen, zich 1ij ongeluk met de uwe
heelt ingelaten, zulke eischen durven doen, die oo
zeer met de billijkheid in sirijd zijn?

Bij den eersten oogopslag heeft deze rcdenering veel,
althands een” hoogen schijn van rech tvaardigheid voor
zich ; maar tot welke gevoleen zal zij leiden? Dat de
gestor, die zich zeer slecht van de op zich genomen
taak gekweten, ja misschien alleen uit eigenbcelang ge-
handeld heeft, als hij, om zch te verandwoorden aan—

— e

1} Jurispr. forensis 1 § 421,
2) System des Peoud, bl 451.
3) System des Pund. R. Bd. d. 1I § G2,
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gesproken wordt door den dominus, dezen eenvoudig
zal tegenwerpen, dat hij zonder animus is gewecest en
daardoor op den eischer den last schuiven van een
bewijs, dat in de meeste gevallen uilerst moeilijk, zoo
niet onmogelijk, te leveren is. Deze enkele tegenwer-
ping zou hem dus in staat stellen, den dominus van
een der krachtigste middelen t¢ berooven, welke hem
tegen verfocilijk winstbejag en lastige bemoeizuchi ten
dienste staan?

Waarlijk, eene leer, die onder het schild der rechi—
vaardigheid zulke onrechtvaardige gevolgen verbergt, kan
de ware niet zijn en moet wel op zwakke gronden berusten.

Toch is het xbrixer geluki, een schijnbaar machlig
wapen ter verdediging sijner meening te vinden in:

L. 6 § 4 h. t. juzzavws:

— Namn el si cui mandavero, nt mewm negotinm gerat, quod
mihi tecum erat commune, dicendum esse, Labeo ait, si et tuumn
gessit sciens, nég. gesl. eum tibi teneri.”

Ik heb u last gegeven, om een negotinm, dat ik
gemeen heb met A, voor mij waar te nmemen. Iebt
gij nu geweten, dal het tevens de zaak van A was,
dan heefl deze tegen u de actio n. e Argumento
a contrario, zegt xOirNEr: waart gij daarvan onkundig
en hebt aij de waargenomen zaak geheel als de mijne
beschouwd , dan kunt gij door A niet worden aange—
sproken wegens gemis van den animus n. a. g.

Deze plaats is, in ous oog, door geen’ der ons be-
kende schrijvers behoorlijk in het licht gesteld; wij
zullen dus zelven trachten hare verklaring hier te geven.

Het staat bij ons vast — en niemand zal het ont-
kennen, — dat, iven de N, G. als rechtsinstituut
het eerst werd erkend, men alleen dacht aan het
geval , dat iemand zieh in eens anders zaken mengde
om ecn’ dienst te bewljzen ; terwijl men meende hierdoor
aan eene dringende behoefie volkomen te hebben voldaan.
Later zag men echler in, dat volstrekt niet ieder,

2
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die zch in eens anders uzaken steekt, door goedheid
en veiendschap wordi gedreven, Men breidde dus de
N. G. buniten bhare eigenlijke¢ grenzen uit en De-
schouwde van het standpunt des dominus, icdere he-
moeiing van vrecmden met eens anders vermogen ,
met welk oogmerk en uit welke oorzaak ook, als N. G.
De  dominus kon ieder, die zich in zijne zaken ge-
mengd had, met de actio n. g. d. ter verandwoording
roepen. Ilel was alleen praktiesche noodzakelijlcheid ,
die tot deze uitbreiding dwong, want hij, die cens
anders belangen zeer verwaarloosd of alleen wuit eigen-
baat zich daarin gestoken had, zou, gelijk wij 7agel ,
alle ongclegenheid waarin de dominus hem brengen

kon, dikwijls met het eenvoudig andwoord , dat hij
zonder animus gehandeld had, kunnen ontvluchten. Men
was genoodzaakt, dus aan te nemen, dat het voor de l
actio n. g. directa op den animus n. a. g. des gestors

in het minst niet aankwam. Dat hierdoor evenwel in I
enkele gevallen onbillijke cisschen zouden worden ge-
daan, als men van iemand, die zich , meenende zijne
eigen zaken voor te hebben, met die van cen ander :
bemoeid had, dezelfde verplichtingen vergde , welke
men oplegde aan den opzettelijk optredenden geslor, —
dit alles viel niet te ontkennen. Men moest dus de gelegen-
heid, die zich asmbood, om dit ourechtvaardige, zooveel
mogelijk, te verzachten, niet ongehruikt laten, en de be-
langen van den gestor mniet te zeer uit het oog verliezen ,
om alleen voor die van den dominus te waken., Maar

hoe daarin te voorzien ? Liet men den gestor in hel ,

algemeen toc, om te bewijzen, dat hij zonder oneerlijke ‘
: bedoelingen was werkzaam geweest, dan zon het toch (ge-
steld, dat dil bewijs gemakkelijl werd geleverd), uiterst
onbillifkk »ijn, den dominus eene actie te ontnemen tot
vergoeding eener hem door den gestor, al waredeze ook gc-
, heel onschuldig, misschien berokkende schade, welke hem
' waarschijulijk niet zou hebben setroffen, had zich de an-
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der uiet met zijne zaken ingelaten. Hoe dus deze lijn—
recht tegenover elkander staande belangen te gelijk te be-
vredigen? Men vond een middel en greep dit, hoewel het
slechis zeldzaam kon gebruikt worden, gretic aan, om de
gevolgen der beslissing ten gunste van den domings !
zooveel doenlijk, te temperen. Men vindt er een voor-
beeld van in 1 6 § 4 cit. Alg ik u lagt geef , om D, v.
het landgoed waarvan A met nlij eigenaar is, te be-
sturen, en gij de opdrachi aanneemt , dan kan A
wanneer gij niet wist, dat het ook zijn goed was ,
geene actio n. g. d.tegenu instellen. Hier A deze rechis-
vordering tegen u toc te staan, zou de grootste onbillijk-
heid zijn, daar gij hebt verkeerd in dwaling, en deze
zeker niet aan uwe schuld of nalaticheid toe to sehrijven
was. Gij vindt uwe beste rechtvaardiging in den u opgedra-
gen last; daarin ligt het volledige bewijs, dat gij aliena
negotia hebt waargenomen Ja, maar noch lucri causa .
noch tanquam tua, want alleen iu het mandaat is de
oorzask van uw handelen ie zoeken. Men moge hem,
die aliena negotia tanguam sua heeft waargenomen ,
met de actio n. g d. ter verandwoording roepen ; hem
kan men fen laste leggen, dat hij eerst had behooren te
onderzocken, of hij wel zijne eigeme zaken voor had
en nict die van een’ ander 1), maar wat zal men u
verwijten? Aan welke nalaligheid hebt gij u schuldig
gemaakt? Gij hebt nief uit eigen’ beweging, maar alleen
op eens anders aandrang gehandeld, Juist door die
lagtgeving heb ik u, al waart gij wellicht VIoeger van
cene andere meening, in den waan gebracht, dat o]
slechls mijne, en miet A’s zaken waarnemen zoudt., Is
het wonder, dat men u voor mijne nalatigheid ook niet
aansprakelijk stelt? — Maar de dominus? Moet hij
zich de schade, welke door die zaakwoorneming ver-
oorzaakt is, dan maar siil getroosten? Volstrekt niet.

1} Dit legen morrwen.
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Heeft hij nadeel ondervonden, hij kan er vergoeding
voor krijgen, door tegen mij de actio n. g. 1), comm.
divid, of mandali in te stellen, al naarmate van de betrek—
king, waarin ik tol hem sta. De gestor kan op deze wijze
geen ongeoorloofd voordeel belkomen, want ik maak
tegen hemn van de aetio mandati gebruik; en de dominus
is door zijne aansprask op mij tegen ieder nadeel be-
veiligd. En zal men nu de algemeene beslissing aan-
gaande de werking van den animus nog streng door-
voeren, waar de grond waarom zij noodzakelijk werd,
niet meer hestant? Dit zou, onder den schijn van conse-
quentie, inderdaad zeer inconsequent zijn. Daarom be-
slist dan ook sunianus, dat hij, die door schuld, nala-
tigheid of stilzwijgendheid van eer’ ander, er toe ge-
bracht wordt, om tegen, ten minste zonder zijn’ wil, de
zaken van een’ derde waar te memen, met de actio
n. g. d. niet kan worden aangesproken door dien derde,
wanneer deze-zelf een ander rechtsmiddel inhanden heeft
tegenover dien schuldige, nalatige of verzwijgende,
waarmede hij zich vergoeding voor alle uit de gestio
ontstane schade kan verschaffen.

Door deze uitlegging 2) zien wij in 1 6 § 4 cit. een
der laatste sporen van de N. G. in hare oorspronkelijke
opvatting en hechten er dug alleen eene historiesche
beteekenis aun. In plaats van den regel, zooals koiL-
NBR beweert, bevat zij juist de uitzondering op dien
regel , die echter door haar wordt bevestigd, dewijl zij
noodwendig gemaakt worden moest, om consequentie
in het sielsel der wel te hehouden.

Wij putten een’ grooten steun voor ons gevoelen uit
de omstandigheid , dat de animus buiten de behandelde
wet nergens als zoodanig wordt vermeld 3), terwijl, van

1) L. 21 § 3D. ho t.
2} Op eene onverklaarbare wijze legt casmeos te & p. bl. 117—120
deoze wet uit.

3) De door wSLLNER nog sangevocrde 1 19 § 2 h. t. bewijst niets.

e e S
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den anderen kant, juist verscheiden plaatsen voorko-
men , waar, in spijt van hel gemis des animus, toch
de actio directa wordt verleend. Als zoodanig wijzen
wij 0. a. op:

L 6§ 3. h. t. juLiaxvs:

Sed si ¢uis negotia mea gessil , non mei contemplatione, sed
sui lucri causa, Labeo scribit, suum ecum potius quam meum
negotium gessisse ; qui enim depraedandi causa aceedit , suo
Incro , non meo commodo studet.  Sed nihilominus, immo magis
el is tenehitur neg. gest. actione.

En vooral op L. ult. D. h. f. avricanvs:

SIorem, quam servas  venditus surripnisset. a me venditore
emtor vendiderit, eaque in rerum natura esse desierit, de
pretio neg. gest. actio mihi danda est, ut dari deberet, si negotinm,
quod tuum esse existimares, quum cssel mewn, gessisses, cef.

Met ronde woorden wordt in deze wetten gezegd,
dat het ontbreken van den animus volstrekt nict de
uitsluiting der actio - directs met zieh brengt.

Waar dus op verschillende plaatsen in dezcelfden,
op eéne daarentegen in tegenovergestelden zin wordt
beslist, daar zal toch wel geen twijfel zijn, of het
meerendeel bLevat den algemeenen regel en de enkele
wet de uitzondering daarop. — Koriner 1§ dan ook
zeer in gebreke gebleven , om de lijnrechte tegenspraak,
waarin die wetten tol zijne theorie staan, te verklaren.
Aangaande sommigen bewaart hij een diep shilzwijgen,
alsof =zij im ’t gehieel niet bestonden, en uif de wmoei-
lijkheid , waarin L uli. cit. hem brengt, weet hij zich niet
anders te redden dan door dit dilemma te stellen: of de
plaats is door de eompilatoren uit haar verband gerukt,
of de woorden : #f dari deberet, heteekenen : aungenomen, dat
2l gegeven worden moest, en de geheele wet betreft niet
het jus comstitutum , maar het jus constituendum-alleen.

Zulk cene leer, dic ziech miet beter weet te verdedigen
dan door de tegen haar aan te voeren bezwaren, deels
over het hoofd te zien, deels op onzijdig gehied te




brengen, moct wel bezwijken tegen ecne, die in hil-
lijkheid en prakiiesche noodzakelijkheid niet alleen , maar
bovendien in onderscheiden wetten haren krachtizen
steun vindé, en daarbij het wanhopipe redmiddel niet
behoeft aan te grijpen , om woorden, die een’ gezon-
den zin opleveren, door kunstige opvattingen naar
hare inzichten te wringen.

Naast de besproken 1. 6 § 4 cit, moeten wij hier nog
eenc uifzondering op den algemeene regel vermelden,
hoewel zij van een’ gehcel verschillenden aart is. Fon
uegotium nl. quod nostrum fit ratihabitione d. 1. waar-
bij wij, voordat het verricht werd » nog niet het mingte
belang hebben , laat zich niet denken , zonder dat hij ,
dic het verrichite, den animus negotia nostra gerendi
heeft gehad. — Men vindt een voorbeeld opgegeven
in L6 §9. §10 D. h. t., waarop wij laier de aandacht
zullen vestizen. '

Wij mogen thands als regel aanmemen: De actio
n. g. directa i3 van den animns n. a, g., behalve in
twee gevallen, gehecl onafhankelijk.

Ven grooter gewichi daarentegen is de amimus voor
de actio neg. gest. contraria.

Bijna, alle schrijvers zijn het cens, dat hij voor den
gestor , die den dominus met deze aciie wil aanspreken,
een onmishaar vereischte is, en dib alzgemeen gevoclen
berust op de uitdruklkelijke uitspraken der bronnen.

L. 3. § 11. D. h. t. veeraves

Apud Marcellum libro  secundo Digestorum  quaeritur: s,
quum  proposuissem negotia  Titii gerere, tu mihi mandaveris,

nt geram, an utrague actions uli possim? Et ego puto, utrameque
locum habere, cet.

L.5§ 1 D. h. t. urerants: E

Sed etsi, quum putavi Tt negotia esse, quam essent Sem-
pronii, ea gessi, solus Sempronius mihi aclione neg. gest. tenetur,

I.. 6 pr. D. cod. sorianus:

Si pupilli- tui negotia gessero, non mandatu fuo, sed ne
judicio tutelae tenearis, neg. gest te habeo obligatum.
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Tn al deze wetten 1) wordt de actio m. g. c. aan den
animug 1n. a. g. verbonden.

Het iz voldoende, wanncer de gestor voor den dominus
in abstracto heeft werkzaam willen zijn 2); dwaling
zelfs in den persoon des dominus schaadt hem niet 5) ;
den waren dominug kan hij allijd asnspreken.

Het kan gebeuren dat meer dan één domini megotii
zijn, zoodat dc animus eene bijzondere werking uit-
oefent. Hen voorbeeld geeft:

L. 6 § 6. D. h. t. suLIaxus:

Sed si ego tui {ilii negotia gessero vel seryi, videamus an tecum
neg. gesl. habeam actionem? Et mihi videtur verum, quod
Labeo distinguit, et Pomponins, libro vicesimo sexio, probal,
ul si quidem contemplatione lui negotia gessi peculiwia, tu mihi
tenearis, quodsi amicitia filii tui vel servi, vel cormm contem-
platione  adversus patrem vel dominmn de pecnlio duntaxat
dandam actionem. Tdemque est, etst sui juris eos putavi. Nam
elsi servam mon necessarium emerc filio tuo, ¢t tu rvatum ha-
bueris, nihil agitur ratihabitione. Eodem Ioco Pomponius seribil
hoc adjecto, quod putat, et si nihil sit in peeulio, quontam plus
patei dominove debetur, et in patrem dandam aelionem in
quantum locupletior e¢x mea administratione factus sil. 4)

Ken ander voorbeeld hevat 1. 6. pr. D. cit.

In beide plaatsen is een megotinm filii, servi of
pupilli bezorgd, doch, daar zich de animus richl op
den vader, den meester of den voogd, wordi de actie
fegen dezen gegeven in plaats van tegen den zoon, den
slaaf of den pupil, wier negotia eigenlijk waargenomen
zijn. Dib is een natunrlijk uitvloeisel der bijzondere ver-
houding , waarin de vader, de meester of de voogd, tot

1} Vgl nog . 6. § 6. et 1. 45. § 2. D. h. t.

2} L. 8 pr. D. ha b

500 Fuo5 Loy W5, & 20end.

4) De hier bedoelde actio in gquantum locupletior factus
git is geene andere dan de actio de in rem verso. — Vgl WiTTE L 8. p.
bl. 37— 38, Anders gunstear, Arehiv. fie die Civ. Prazis Bl XXXIV.
§ 19, bl. 69. e. v. die hier cene actio n. . aannecms.
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hun’ zoon. slaaf of pupil in het Romeinsche recht
staam, en bevestigt den algemeenen regel, dat de animus
voor den gestor, die van den actio n. g. gebruik maken
wil, een dringend vereischie is.

Twee groote uitzonderingen heeft men echter op dezen
regel willen aannemen, door eenec actio n. g. con-
fraria utilis toe te ]ateu voor het bedrag der onkosien
welke iemand gemaakt heeft ten behoeve eener zaak ‘
welke hij voor de zijue hield, of voor de schuld,
welke men den waren sc]‘mldelsche.r betaald heeft,

doch waartoe men als niet-schuldenaar niet verplicht
Was.

Wij hebben na te gaan, of, en 700 Ja, in hoeverre -i
men tol het aannemen d]cr uitzonderingen recht heeft. |

Wat de eerste betreft, dat iemand onkosten maakt i
ten opzichte eener zaak, waarvan hij eigenaar meent
te zin, beroept men zich op L. 6 §3 D. h. t. jurraxvs:

Ipse lamen (se. qui Ineri causa negotia mea gessit), si circa
res meas aliquid impenderit, non in id, quod ei abest, (quia
improbe ad negotia mea ac cessit), sed in quod ego locupletior
factus swin, habet contrn me actionem.

Alles komt op de beteekenis van de slotwoorden
dezer wet aan. De meesto uitleggers hebhen onder astin—
nem de actio n. g. verstaan, en onder de Glossatoren
maakte martyes 1), dit aannemende, de logiesche ge—
volgtrekking, dat ieder m. f possessor , die op cigen
naam en dus zonder het oogmerk, om eens anders
zaken waar le nemen, impensae op eene vreemde
zaalk gemoakt hceeft, het bedrag daarvan in quod
locupletior factus est dominus per actionem neg. gest, :
contr. van den ecigenaar dier zaak terugeischen kan. |
Lateren hebhben beweerd, dat ieder bezitter eener
vreemde zaak, volgends deze wet, den eigenaar mef de

1) Glossa ad 1. 6. § 3. cit. Zijn gevoelen werd door Accursims
5 gelaakt,




actio n. g. wegens impensae kan aanspreken, Cramson])
ziet volstrekt ceene moeilijkheid in deze plaats en be-
weert, dal de m. f. possessor wel degelijk den animus
n. a. gerendi heeft; iets, dat in ons cog onmogelijk iss
omdat een objectief ingrijpen in eens anders vermogen,
alleen om eigen voordeel te bevorderem, nicts anders is
dan het behartigen van eigen belangen, zonder dat er
aan den wil om eens anders zaken waar te nemen,
kan gedacht worden 2). De dief zelfs zou dan zijne
impensae op de gestolen zaak per actionem n. g. contr.
terugvorderen kunnen.

De eerste meening is echter even onaannemelijk, omdak
er ettelijke wetien in het Corpus Juris voorkomen , waar
juisi het tegendeel gezegd wordt van hetgeen men uif
. 6. § 3. cil. aficiden wil. B. v. L. 14. § 1. D. Comm.
divid. (x. 8). patnus:

Diversum est enim, quum quasi in rem meam impendo, quae
sit aliena aut communis; hoc enim casu, ubi quasi in rem meam
impendo, tanfum vetentionem habeo, quie neminem mihi obli-
qare volui.

L. 48, D. de rei vind. (VL. 1). Parmvianus:

Sumitus in praedivm, quod alienim esse apparuit, a honae
fidei possessore facti; exceptione doli mali opposite, per officium
Judicis aequitatis ratione servaniur.

L. 14. D. de doli mali except. (XLIV. 4): pavrus:

Paveus respondit: emm, qui in alieno solo aedificium exstru-
xerit, non alias sumibus consequi posse, quam si possideal, et ab
eo dominus soli rem vindicet, scilicet opposita doli mali eaceplione.

L. 7. § 1. D. de acq. rer, dom. (XLIL 1): gasvs.

Certe si dominus soli petat aedificium , nee solvat pretium mate-
riae ef meredes fabrorum , poterit per exceptionem dol mali vepelli.

Deze uitspraken der beroemdste juristen hebben dan
ook reeds spoedig onderscheiden rechtsgeleerden er toe

(S S e B
2) Diezelfdle meening werd vddr weinige maanden op nienw verde-
digd deor wrrre, — f. & p. bl. 28, Halle 1859,
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gebracht, om de actio contraria fer terugvordering van
impensae, bij gebreke van den animus n. a. g., zelfs
als mitzondering, te ontkennen. Hiertoe behooren, onder
de ouderen: noxmrLus 1) en cusscius 2), onder de nieu—
Weren MUHLENBRUCH 3), V. VANGHROW 4), seiL 5), KiuMm—
RER 6), enz.

. Maar dit alles neemt niet weg, dat 1. 6. § 3. cit. nog
onverklaard Dblijft, en het wordt begrijpelijk , dat anderen
beprocfden, langs cen’ nieuwen weg, tot hare uitlegoing
te geraken. Men wierp de vraag op: Zou met het
woord ectiv wel juist de aetio ». g. zijn bedoeld?

De een andwoordde, dat suniaxvs aan een de in rem
verso Of e factwm actio had gedacht , — ~oopr 7) wilde
in plaats van actionem ecxceptionem lezen; doeh verrewey,
de beste verklaring werd gepeven door curacius 8), als
hij hier aan eene condiclio indebiti dachi. ‘

Ons mef cusaotos, wiens gevoelen ons het aannemoe—
lijkst voorkomt, vereenigende, zouden wij echfer de
woorden confra sme actionem uit de aangehaalde plaats willen
schrappen, en in plaats daarvoor, lezon: condictionem, daar
wij dit als de oorspronkelijke, ware lezing beschouwen, die
waarschijnlijk door latere overschrijvers, zoo niet door de
compilatoren der Digesten, in condra me actionem is veranderd.

Men moge zich met deze conjectuur vercenigen of

1) Comm, L. XX. C, 7. § 29. sq.

2) Obsery, Lib. X. Cap. 4.: ,Non video, yua ratione defondere pos- ,
sis, quod MARVINGS voluil, sumios a possessore factos in praedia , guue
aliena esse apparnit, actionis jure repesi posse.”

3) Pand. RE. Bd, II, § 272,

4) Ledtfaden. 1. § 334,

5) VWersuche u. s w. I § 50,

6) Kimvunez, Erérleruny der Frage: ,Kann Jemand , der in dem

Glawben , seine eigene Geschifle =zu treiben, die eines Andern qerirt

gegen diesen Andern die activ n. g, wilis anstellen —  Zeitsehrify S

Civilrech? und Proeess. Bd. VIIL. Abh, ILI. — 1833, .
7) Prababil, Lib, IIL. Cap. 9. ‘
8) Traclatus VIIL. ad Afvicanum. ‘
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niet, zooveel is zeker, dat dezer wel alle bewijskracht,
die men aan haar ontlecnen wil, moet worden ont—
zegd, omdat over de opvatting van het woord, waarop
het juigt aankomt, d¢ hevigste strijd bestaat.

Is 1. 6 § 3, op onzijdig gehied gebracht, dan hebben
de voorstanders der eerste uitzondering hun krachligsie
steunpunt verloren. Welke toch zijn hunne overige
bewijzen? Inzonderheid :

C. b Cod. de rei vind. (II. 32) Imp. coroiaNus:

— Malae fidei possessores ejus, quod in remn alienam impendunt
non eorum negolinm gerventes, quorwm res est, nullam habeant
repetfitionem , nisi mecessarios sumtus fecerint.

Maar ook hier wordt niets anders cezegd dan dab de
bezitter ter kwader trouw voor de impensae necessarize
heb recht van lerugvordering heeft, en onder het woord
repetitio (hetwelle zoowel voor exceplio als actio gebruikt
wordt) juist de acfio n. g. te willen verstaan , mag niets
meer dan eene loutere petitio prineipii hecten. Het zou
overbodig zijn, om bij de overige bewijseronden 1), dic
men voor de erkenning der uitzondering aanvoert, nog
langer op le houden, daar zelfs de twee belangrijkste niel in
staatb zijn, haar, zij *t slechts eenigermate, te vechtvaardigen:

De tweede uitzondering, die men maken wil, baart
meer zwarigheid, want hoczeer hare asnneming in het
algemeen ook strijden zou tegen het wezen der N. G,
z00 komen toch verscheiden wetien voor waar, in spijl
der afwezigheid van den animus n, a. g., mel ronde
woorden eene actio coutraria toegelaten wordt.

Alle pogingen , om dez plaatsen met de algemecene
leer der N, G. in overeenstemming te brengen, zijn
misluki. Men moet eene nitzondering aannemen. Maar
welke? Hene, welke geheel in ’p algemeen de actio con-
traria gecft san iederen nict-gchuldenaar fegen den

1) Men vindt ze opgegeven wet de namen hunner aanvoerders bij
Kipmerer, 1. 2. p.
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eigenlijken schuldenaar, wiens sehuld hij bij vergissing
voldaan heeft? Of eene zoodanige, die tot bepaalde
gevallen wordt beperkt?

In den laatsten zin wordt beslist door poNELLUS 155,
cusacius 2], vorr 8), visyIts 4), MfiHuLENBRUCH 5), Kim-
MERER 6), V. vANGrROW 7) en anderen. Tot die haar
gcheel algemeen toelaten behooren o. a. WELLFELDT ),
BlicnER 9) en inzonderheid eriick 10.)

Het verdient opmerking, dat de voorstanders der
laatste mecning, over ’t geheel genomen , de krachtigste
steunpunfen voor hunne leer wuit het 00g verliezen
Verre toch van uit die plaatsen, welke van eene bij-
zondere aclio contraria melding maken, tot den regel
te besluiten, berocpen zij zich meerendeels op de hil-
lijkheid , of halen andere wetten aan, waarnit niet het
mingte bewijs kan worden geput. Als zoodanig voeren
zijaanl. 5 § 1, 1. 6 § 8§, §9§10,L3 §ult.,1.19§2
D. h. t. en C. 11 en 17 Cod. eod, — plaatsen , waarvan
de lezing-alleen voldoende is, om er alle bewijskrecht
aan te ontzeggen 11).

Het best van allen is euiick in het verdedigen zijner
meening geslaagd. i verzameclt alle plaatsen, waar
nitdrukkelijk gewag wordt gemaakt van eene actio con—
fraria, welke mct de algemecne opvatting der N. G.

1) Comm. Lib. XY, Cap. 16. § 8.

2l Tract. VLI ad & 38 § 2. de Solut, Tract. VIIL ad [ wlt. D,k t
aid Africanum,

3)  Cumm. ad Pand. ad Lib. IIL. Tit. V. § 13,

4)  Faratitle jur, civ. Lib. IV., Lib. 1I. Cap. 41.

5) Pand. R. § 715.

6) . a, p. § 14,

7) Leitfaden § 664

8) Jurispr. for. § 421.

9) Recht der Forderungen § 145.

10) Comm. Bd. v. § 412

11) Wij achten 'het daarom dvertollig, den tekst-zelven hier mede te
declen,
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niet in overeenstemming te brengen is, en voert als
zoodanig aan :

L. 14 ¢ 11 D. de relig. et sumt, fan (XI. 7) vreranvs:

Si quis, dum se heredem putat, patremfamilias funeraverit,
funeraria actione uti non poterit, (uia non hoe animo fecit,
quasi alienum negotium gerens; et ita Trebatius et Proculus
putant. Pulo lamen ef ei ex cansa dandam actionem funerariam.

L. 32 pr. D. eod. ravLUs:

Si possessor heredidatis funus [ecerit, deinde victus in resti-
tutione non deduxerit, quod impenderit, utilem esse ei funerariam.

L. 50 § 1 D. de hered. pet. (v. 3). parrNianus:

Si defuncto monumentum, conditionis unplendae gratia, bonae
fidei possessor fecerit; potest dici, guia voluntas defuneti vel
st hoc scrvanda est, ufique si probabilem modum faciendi monu-
menti sumfus, vel quantum testator jusserit, non excedat, eum,
cui aufertur hereditas, impensas doli exceptione aut retenturom,
auf actione neg. gest. repeliturwm , veluli heredilario negotio gesto.

L. Ult. D. h. t. avricaNUs.

Si rem, guam servus venditus surripuissel a me venditore ,
emtor vendiderit, eaque in verum natura esse deswerit, de pretio
neg. gest. actio mihi danda est, ut dari deberet, si negotium
quod fuum existimares, quum esset mewwn, gessisses; sient
ex contrario . me hbi darctur, si, quum hereditaien, quoe
ad me pertinet, lwam pufares, res tuas propries leqatas solvisses,
quandoquidem ea solutione liberarer.

Wat de twee eerste wetten befreft, zij spreken van
de actio funeraria, eene ondersoori der actio n. g., welke
tegen den vertegenwoordiger der malatenschap (erlge—
naam) ter terugvordering der begrafeniskosten gegeven
wordt aan hem, die de ler-aarde~hestelling des overle-
denen heeft bezorgd. Wanneer nu iemand, die zich—
zelven als erfgenaam beschouwt, de begrafenis van den
gewaanden erflater bezorgd heeft, dan is hel duidelijk,
dat hij niet een vreemd, maar zijn eigen negotium
meent te hehben behartigd. Naar streng recht kon hij
derhalve tot vergoeding dier kosten geene actio tegen
den +waren erfoensam instellen, In dien zin Deslisten
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dan ook de oudere Juristen als TREBATIUS TEsTA  en
PrOCULUS, gelijk vermeld wordt door TULPIANTS, die even-
wel zell, even als PAULUS, eene actio (atilis) tot
schadeloosstelling toelant. — Muay welke is de re-
den 1), die deze bervemde rechtsgeleerden bewogen
heeft, hier af te wijken van de conscquentie deg
rechts ?

Wij zouden in eene langwijligheld vervallen, die niet
het minste nut opleverde , wilden wi] al de uiteen-
loopende gissingen daaromirent meddeelen.  Uitvoerig
zijn ze allen opgegeven > en tevens weerleed door wim-
MEOKER 2). — Genoeg zij het, hier 0p te merken, dat geen
harer eene hooge mate van waarsehijnlijkheid voor zich
heeft. Een’ schijnbasr betere oorzaak 13 aangetoond door
KdvMERKR-Zelven, dic, naarmate harer natuurlijkheid, veel
aantrelckelijls heeft. Hij foch maakt de voor de hand
liggende , hoewel voér hem nog niet gemaakte , opmer-
king , dat de ware orond gelegen is in den favor religionis
of funeris en de publice wiilitas. Immers uitdrukkelijk
zegh vrerawvs (L 12 § 8 D. de relig. (XL 7.)).

Hoc edictum justa ex eausa propositum est, ut qui faneravit
persequatur id,  quod impendit. Sic  enim fieri, ne insepulta
COTPUrR. jeerent ; — N PAPINIANDS L 45 D. eod.) ;

— Practer publicam utilitatern, ne jnsepulia cadavera jacerent ,
strictam rationem insuper habemus quae nonnunguam in ambi-
guis religionis questionibus omitti solet, nam summam esse
rationem , quae pro religione faci.

Onbegraven te blijven was, in het 00g van Grieken en
Romeinen, een grootongeluk, on daaron verklasrt hot zich,
naar zijne meening, licht, waarom de begrafenis opalle wij-
zem zulk eene buitengewone begunstiging ondervond, dat
men eene actie toeliet, welke > bij veel overeenkomst,

1) Dat er gene bijzondere reden ziin moet, blijkt bovendien nog nit
de woorden ex cousa, in 1. 14 % 1 cit voorkomende.
BFSIL Al g
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toch zooveel van de zuivere actio n. g. verschilde, dat
vLriaNus 1} zegoen moest.

Ei generaliter puto, judicem non meram neg. gest. actionem
imitari, sed solutius aequitalem sequi, quum hoc ci et actionis
(sc. funerariae; natura indulget.

Hoe waarschijnlijk en natuurlifk ook, verliest deze
uitlegging veel van hare waarde door de opmerking,
dat, wanneer de Romeinen het onbegraven blijven in-
derdaad als zulk een’ groolen ramp beschouwden, dat
z1j zelfs legen helb econsequenle recht eene aetio toelie—
ten, toch de vraag bij ons oprijst, waarom niet oudere
juristen, als TREBATIUS en PrROCULUS, maar eerst die van
lateren tijd, gelijk virranvs, het volksgelool zooveel
voel zouden hebben gegeven. Was dit inderdaad de
grond dier actio utilis, dan zou men het juist in vroegere
dagen, en niet ten tijde van virianus, verwacht hebben.
Bovendien ware de bekende strenge conscquentic van
pavLUS bezwaarlijk over een te brengen met het hul-
digen van zulk een vooroordeel 2),

Maar in de beide eerste plaatsen gold het sleehts de
actio funeraria, en van gewone N. G. was gcene sprake,
wij kunnen dezen dus als minder afdoend en beslissend
vooreerst voorbijgaan, om ons met de tweede helft der
aangehaalde wetten bezig te houden, waarin van eene
dengdelijke actio n. g. wovdt gesproken. Wij wenden
ong, in de eerste plaats, totl. 50 § 1 cit. — Ter verkla—
ring dezer wet bouwt xiMMERER nagenoeg op denzelfden
grondslag voort, dear hij uit de woorden van ravrus 8):

Publice expedit suprema hominum judicia exitum habere, — van
papINIANUS 4): voluntas defuncti vel in hoc servanda est, -— en van
vLeranus 5): Religionis interest, monumentum exstrui et exornari.

1) L. 14. § 8 D. de velig. (XL 7.},

2) Chambon, t. a. p. bl. 147. e, v,

3) L. 5 D). test. quemadm. (XXIX. 3.).
4) L. 50. eit.

6] L. 1. § 6. D. de moutuo infer. (XTI, 8.).
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— de gevolgtrekking maaks, dat hier de orond der actio
n. g in den fhvor Zestamenivrom maet gezocht worden,

Doch crnampon heeft recht, als hij Deweert, dat men
op deze wijze eigenlijk altijd op de billijkheid neér—
komt, en deze, als oorzaak aannemende, zou het on—
noodig zijn, naar een’ anderen grond te zoeken 1)

Zijn de meeningen asngaaude de drie eerste wetten
reeds zcer verschillend, tot nog grooter aantal van '
wmteenloopende gevoelens heeft de verklaring van een’
der moeilijkste plaatsen uit het Corpus Juris, der be—
roemde 1. ult. cit, aanleiding gceeven.

De uitlegging, die het meest veld gewonnen heeft,
werd , ofschoon reeds dagleckenende van den tijd der
Glossatoren, bijzonder in het lich: gesteld door curactus 2)
Zij berust op een onderscheid tusschen een handelen
suo Of hevedilaro nomine. Betaalt iemand suo nomine , dan
heeft hij geene actic; handelde hij echter Aereditaro
nomine, dan bezorgt hij do zaken van den erfoenaam ,
voor wien hij zich-zelven aanziet. Al heeft hij dus
niet direct den animus n. a. g. toeh heeft hij het
voornemen , om , niel zoozeer voor zich-zelven t¢ han- |
delen, als wel voor den ertgenaam , wie dit dan ook
zij. Blijkt nu naderhand, dat niet hij erfgenaam is,
zooals hij gedacht had , maar een ander , dan kan hij
dezen aauspreken, want eene dwaling in den persoon
des dominus schaadt nief.

Deze onderscheiding , waardoor die 1. ult, it tersiond
i3 opgehelderd, heeft, ook omdat zij in de bronnen

1) Oubeurijpeliik is het, als E6rrxes (t. 2. p. bl 50.) de moeilijk-
heid, die dezme wet oplevert, aldus tracht weg te cijferen: ,,Endlich ist |
aber aneh, und das ist hier die Hauptsache, der animus n. a. 2. vorhan- |
den, weil der h., £ hossessor doch jedenfalls , indem er dias Denkmal
. herrichtete, die Absich; haben musste, den Willen des 'Testators zu
Ausfilhrung zu bringen.”
Alsof de overledene, en niet de {ware) erfzenaam dominus negotii was! |
2) Tract, VI et VIII ad Africanum.
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eenige ondersteuning sehijnt te vinden ; 1) den bijval ver-
worven ven velem, 0. 8. van Yo¥T 2) ¢n DONELLUS 3),
doeh zij maoet zwichien voor de juiste tegenwerping van
caavmox 4), dat een onderseheid tussechen het handelen

1) Nl in l. 38, § 2. & f. D. de solut et libor. (XLVI. 8.) ATRICANTS:
Quom possessor  hereditatis, existimang se heredem esae , solverit. heres
son  Lborefer s tune enim propterea id evenire, quod ille suo nomine in-
debitam pecuniam dando, vepetitionem ejus haberet.

Danr hier beslist wordt, dat de wave erfgenaam nict bevrijd is, omdat
de gewaande suo noming heeft betaald, moet men , volgends ¢nIAcIus,
wel aannemen, dat in L ult. cit. van een betalen hereditario numine sprake
is: anders zon ATRICANUS in den hevigsten strijd zijn met zich-zelven.

. 3. Cod. de heved pet (V. 3} Imp. AxzoriNUs: .,Ile hereditate,
gquam b, f. possidebas, si conira te pronuntiatum est, in restitutione ejus
distrabetur, quod ereditoribus  ejusdem hereditatis cxsolvisse te b, f.
probaveris; nam rvepeli a creditoribus, gui suum receperunt, non potest.

Ook hier zou dan webr gedacht moclen worden aan een betalen fere-
ditario momine, omdat hier geene condietio indebiti werdt {oegelaten , welke
evenwel door andere juristen, in geval sue nomine is gehandeld, aange-
nomen word:.

C. 12 § I Cod. eod. Tmp. guarinrasws: Quodsi petitor vietas fuerit,
simili modo o possessore judieis officio ei satisfiat, vel, si hoc fuerit prae-
termissum, neg. gest, vel ex lege condictione,

De hereditatis petitor die afzewezen wordt, =zegl JUSTINTANTS, kan
toch altijd de ter zake der erfenisaangelegenheden gedane betalingen
door de actio n. g. ¢ van den bezitter der erfenis terugvorderen , daar
hij, bewecert caFaciys, hereditaric momine, voor den ericensam die nog
onzeker is, heeft gehandeld.

et springt terstond in het eeg, dat hier van cen geheel ander geval
wordt gehandeld dan in L. nlt. eit: immers hij, die de erfenis opvarderen
most van haren bewitter, moge overtuicd zijn van zijn goed rechi en
dagrom reeds, =zelker van den uilslag des gedings, crfenishandelingen
vervichten , toch is ereen groot verschil tusschen hem en den h, f. possesson.
Deze kan hij iedere handeling aan niemand anders denken dan aan zich-zel-
ven , bij genen stast e erfyenaam op den voorgrond, die Gominus negotii is,
en juist om den strijd , die over de nalatenschap gevoerd wordt, bandclt
hij veel meer op naam des erfuenaams dan van zich-zelven, dien hif
echier als zoodanig beschouwt.

2) Comm. ad Fand, 1. 1. § 15-

3) Comm. Lib. XIX. Cap. 15. § 23,

4) T 8. p. bl 152,
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sug en hereditario nomine bi) den Db. f. possessor ondenk—
baar ig. Een noodwendig gevolg der bona fides is het,
dat van zijn stendpunt zijn eigen persoon en die des
erfgenaams volkomen identiesch zijn, waardoor hij,
hereditario nomine betalend, fovens swo momine handelt.
Dit onfging ook poxerrvs niet, hoewel hij dezelfde leer
huldigt, als hij zegt: Lt certe, quamdiun nullam
cansam habet, cur non se existimet csge he-
redem, vix est, ut possit alio nomine solvere
guam suo l).

Onder de lalere selwrijvers is de uitlegging door
KiMMERER—Zelven aan deze wet gegeven, vooral der
vermelding waardig. Nadat hij uit de tegenstelling
tugschen de geheel algemeene strekking van den voor—
zin en de hoogst-beperkende woorden van den na-—
zin der wet, met recht heeft afoeleid, dat de aciio
conlraria hier in een’ zeer engen zin moest worden
toegepast, — merkt hij op, dat de grond, waarom de
ware erlgenaam bevrijd is, niet in den animus van
den gestor, maar alleen in de omstandigheid, dat de
betaalde legaten zijne eigene zaken waren, is gelegen.
De legataris, wien door den erflater zaken van den
gewaanden erfuenaam zijn vernaalkt, heeft aanspraak
op die zaken in natura. Heeft hij ze, dan houdt zijne
rechtsvordering tegen den waren erfeenaam op, die ten
opzichte van hem van zijne verplichlingen tot nitkee—
ring wordt ontslagen, in de eerste plaats, wegens den
bekenden regel: Duas causas lucrativas in  eundem
hominem et eandem rem concurrere non posse 2), en ten
tweede, omdat het gcéheel onmogelijk is, tweemaal
dezelfde zaken te leveren. Bovendien, de erfgenaam
zon eens anders zaak, welke door den erflater ver—
maakt is, van haren eigenaar (d. i. hier den gewaan—

1) T, a p.

2) § 6. L de legat (LIL 20). L 192. De leg, L. (XXX).
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den erfgenaam) moeten koopen 2). Heeft deze nu zich
-zelven Dbetaald, dan wordt hem, in plaats dat hij het
betaalde eerst weér terugvordert en vervolgends aan
den waren erfoenaam verkoopl, terstond tegen dezen
eene actio n. g. ¢. geveven, om de waarde der afgele-
verde zaak vergoed te krijgen, waardoor langs korte—
ren weg hetzelfde doel wordt bereikt, — Alleen prak—
ticsch nut is, in xiumMERERS 00g, de reden dezer uil—
zondering 3).

Iloeveel waarschijulijks deze opvatting ook hebbe,
en wet hoeveel talent ook voorgedragen, — zij is niet
bestand tegen die, welke wirte 4) heeft voorgesteld en
dic reeds daarom-alleen de voorkeur schijnt te verdie-
nen, omdat zij bijzounder natuurlijk is. Uit de vier
wetten-zelven en uit de strekking van hel Set. Juven-
tianum, hetwelk eenerzijds uitgaande van het beginsel:
omne lucrum esse auferendum tam b. £ pos-
sessori quam praedoni (L. 28 de hered. pet. (V. 8.
van den anderen kant inhield: Consuluit Senalus
b. f. possessoribus, ne in totum damno affician-
tur (1. 25. § 11. eod.) , — put hij de meening, dat de actio
:ontraria hier billijkheidshalve tocgelaten wordt, doch
alleen dan, wanneer de erfgenaam door de op eigen naam
verrichie handcling van den b. f. possessor hereditatis, ont-
slagen wordt van eene noodzakelijke verplichting , welke
zijn erfgenaamschap hem oplegde. En inderdaad, deze

2) § 4 I. de Legat. (IL 20), L. 10 & f. D, de aure, arg. (XXXIV 9),
1. 80 § 6 de leg. LI (XXXII), l. 104 § 3 D. de log. I (XXX), 1. 40
§ 8 D.de leg. TI. XXXT. Guji Comm. Inst. lib. 1L § 202, 220, 263—265.

3) Sell, Versuche tm gebieie des Civilrechis, Abh. 1, § 50—538. bl. 133
~—186. ziet den oorsprong der actio contraria in den hekenden regel:
Nemo cum damuo alterius locupletior fieri debet, waarop dan echter ten
opzichte der impensae weér cene ullzondering moes gemaakt worden.
Deze verklaving verschuift de moeilijlkheid in plaats van haar op t¢ los-
sen. Met recht toch vrangt men, waarom die unitzondering juist de im-
pensae treffen moet.

47 T, a. p. bl 28 e V.

3%
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uitlegging beveelt zich , buiten hare eenvoudigheid, vooral
nog daardoor aasn, dat zij deze vier wetten, in plaats
van voor ieder cen’ verschillenden grond aan te vocren,
allen op eene en dezelfde wijze verklaart. Hierin is
een krachlig vermoeden voor hare juistheid gelegeu.
De begrafenis, het oprichten van een gedenkteeken
het uitbetalen van Dbepaalde vermaakte zaken, — het
zijn allen zoovele handelingen, waartoe de ware erfoe—
naam verplicht is, maar, waarvan hij, zoo ze eenmaal
door wien ook ziju uitgevoerd, volkomen is onislagen.
Het is dan ook zeer Dbegrijpelijk, dat men zoo iemand,
die, overtuigd van wjn goed recht, een ander’ van
eene noodzakelijke verplichting, al zij het dan ook
onwetend, bevrijd heeft, eene actic tcgen dien an-
deren ter schadeloossielling verleent, waardoor wel is
waar wordt afeeweken van de consequentie des gemee—
nen rechts, doch inderdsad nog niets meer gedaan is
dan wat de billijkheid escht 1).

In ons oog heeft wirrz den waren grond aan—
gewezen, waarom men in een enkel bepaald geval,
onder zekere omstandigheden eene actio n. g. e. utilis
toelaal, ofschoon de eicenlijke basis dier aclio, de ani-
mus n. a. o onthreckt 2).

1) Ruimer dan de nitlegging van wrere is de verklaring van vaxae-
roW = (Leitfaden III, § 664) Dcze houdt het er voor, dat ieder, die
voor een' ander bij vergissing iets verricht heolt, waartoe deze-zelf ook
was gehonden, van de actic new. gest. contr. (utilis) gebruik maken kan.
Vel verder wirrm, t. a. p. Vascrrows gevoelen wordt ook omhielsd
door CmaMBoN, t. 4. p. bl 154.

2) Van het geval, dat dic bepanlde heweegredenen niet bestaan, vind:
men een voorbeeld in 1. 33 1. de cond. ind. (XII. 6) surtaxus: Kt ideo
constat, si quis, quiim exigtimaret,, se heredem esse, insulam hereditariam
fulsisset , nullo alio modo guam per rétentionem impensas servare posse. —
De stutting van het huls is volstrekt geen uitvloeisel van zijn erfgenaamschap
het is geen noodzakelijk vereischte, waaraan ook de ware erfeenaam alg
zooduniZ moet voldoen. Doet deze het desniettemin, dan is het alleen,
omdat hij eigenaar, niet zoo zcer, omdat hij erfgemaam meent te zijn,
Vel 6. B GrusEorrr: Zur felve vom Relentionsrechie, Oldenbure 1858,
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Wanneer cuamsox toch mnog het eenigermate be-
staan van een animus frachl aan te toonen door de
handelingen van den fer goeder frouw hezilier der
erfenis te onderscheiden in die, welke hij uit eigen’ be-
weging en andere, welke hij verricht allcen als erf:
senapam, zich-zelven beschonwende als vertegenwoor-
diger der heveditas jacens, waarop hij alle gemaakte
onkosten naderhand hoopt te verhalen (en hiertoe be-
hooren begrafenis- en monumentskosien en legaten),
dan wvervals hij, o. 1., ondanks zich-zelven in eene soort-
velijke dwaling als die van cusacius, over wien hij-zelf
den stalf hrak, daar hij een onderscheid wil maken,
dat de b. L possessor (en alleen uit diems standpunt
moet de zaak beoordeeld worden) onmogelijk maken
kan. Wellicht vreesde hij-zelf voor de onhoudbaarheid
zijner uitlegging, als hij zoo ernstig tegen eene verwar-
ring zijner onderscheiding met dic van cusicivs waar-
schuwde 1).

Volgends onze meening derhalve, kan men met wirre’s
oplossing den strijd over de uitlegging dezer vier
plaatsen als voor goed beslist aanmerken.

Naast de gevallen, waarin de actio n, g. ¢. buiten
hare eigenlijke grenzen wordl uitgebreid, niettegenstaande
de afwezigheid van den animus n. a. g., komen van
den anderen kant in Codex en Pandecten hier en daar
plaatsen voor, waar op dien animus zoo weinig acht
wordt geslagen, dal men nu eens bij vermoeden aan-

neemtf, dat hij ontbreekt, dan zelfs, zich ombrent het

al of nict bhestaan niel bekommerend , in ieder gevay
de actio c. ontzegt.

Hel eerste heeft plaats ten opzicht van uitgaven, die
iemand gedaan heeft o aan cene verplichting te vol-
doen, welke de piéteit hem oplegi. Vandaar heel het
0. a. in.

1) T. a p. bl. 156,
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C 11 Cod h. t. Impp. Severas et Antonius:

Alimenla quidem, quae (liis praestitisti , tibi reddi non justa
ratione postulas, quum id exigente materna pietale feceris. Si quid
autem in vebus eorum utiliter ot probabili more impendist , sj
non et hoc materna liberalitate , sed recipiendi animo fecisse (o
ostenderis , id neg. gest. actione consequi potes,

C 15 eod. Tmp. Gordianus:

Bi paterno affectu privignas tuas aluisti, seu mercedes pro
his aliquas magistris impendisti, efus crogationis tibi nulla repe-
titio  est. Quod si repelitnras ea, quae in swmbum misisti,
aliquid erogasti, neg. tibi intentanda est aclio.

In beide gevallen 1) wordt van de ouderlijke licfde
ten aanzien der kinderen vermoed, dat de alimentatie
geschiedt zonder het doel, om de kosten daarvan later
in relkening te brengen. Men beschouwt het alimenteren
zells als megotium, dat de ouders jegens hunne kinde-
ren niet als een elienmn maar als een swum waarnemen,
Hef pragsumtio cedit veritati vindi evenwel ook hier
zijne toepassing. Was het niet het voldoen eencr zedo-
lijke verplichting , maar veeleer een voorschot, dat de
ouders hunven kinderen hebben gedaan , dan kunnen
zij meb de aelio n. g. contraria hot tilgegevene terng
bekomen, doeh moeten dan tevens bewijzen , dat dit
voornemen altijd bij hen heeft bestaan.

Is die bedoeling niet volkomen duidelijk, dan words
de animus donandi wedr vermoed.

Doch ook hierop komen nog wedr een paar uitzon-
deringen voor. Was de dominus-zelf in siaat, om,
hetgeen de gestor voor hem gedaan heeft, wil eigen
middelen te bekostigen, of werd er gehandeld voor
lemand, die met de zorg voor zulk een’ vermogende
door de web belast is, doch zolf op dat ocogenblik
niet handelen kan, — dan wordt , niettegenstaande

St

1) Andere voorbeelden vind: men o. a. nog jin L 27 § L. I h. t. en
L. 5§ 14 D. de agn. et alend. lib. (XXV. 3).
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het tegendeel mniet volledig bewezen is, de animus
donandi niet meer vermoed en de actio econtr. toe-
gelaten 1).

Tot dusverre spraken wij van eene zedelijke ver-
plichting zonder weer ; het kan intusschen ook ge-
beuren, dat eene verplichting, corspronkelijk in het
leven geroepen door de pisteit , uitdrukkelijk tot wet
is wverheven. Als zoodanig komen voor: het aanklagen
van suspecti tutores 2), alimentatie van aanverwanten
b. v. de moeder len opzichte der vulgo quaesiti 3),
fle man ten aanzien der vrouw 4), enz — Hier is het
niet meer een pigteitsplichli, maar een voldoen aan
uildrmkkelijken eisch der wet , en, onverschillic of de
plichtschuldige animo neg. a. g. of animo donandi ge-
gohandeld heeft , de actio o. is uitgesloten , zonder
cenige uitzondering , omdat het eerste vereischie voor
N. G.: het nesotinm adienzm , onthreckt.

Dat er van geene actio sprake kun zijn, als de
gestor opzeftelijk animo donandi is werkzaam geweest,
behoeft geen beftoog 5).

Bien tweede geval , waarin aan den animus n. a. g,
niet de minste beteekenis wordt geheeht , doet zich
voor , wanneer men zich tegen den wil des domi-
nug in diens zmaken heeft gemengd. Onder de oudere
juristen Destond op dit punl verschil van meening,
daar sommigen voor e utiliter gedanc uifgaven cene
actio wilden toestaan, terwijl anderen, onder welke
SALVIUS Jurianvs 6), zieh daartegen verkluarden , fotdat
yusTINTANUs aan dien strijd voor goed een einde maalkte,
door mei loepassing van den grondregel: Culpa est

4}

1) Tiw 8% 1. ha it

2) G L. Cod. b t.

3) L. 5. § 4 D, de agn. ¢t alend. lik. (XXV. 3.
4) T.. 22 § 8 D. golut. matrim (XXIV. 3).

o1 R 1O A

6) C. ult. Cod. L, t,
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immiscere ge rci ad se nmon pertinenti, 1} in de
C. ult. Cod. h. t., te bepalen, dat een zoodanige,
hetzij hij utiliter of inutiliter heeflt gehandeld, iu
geen geval, met de actio n. g. ¢. tot schadeloosstel-
ling kan opkomen. Om tevens van den anderen kant,
te heletten, dat de dominus eerst de waarneming zijner
raken stilzwijgend aanziet totdat er uitgaven gemaakt
zijn , die hem misschien zeer te stade kommnen komen,
en daarna alle verdere hemoeiing verbiedt, stelt de
keizer zeer verstandig wvast, dat de dominus sehrif-
telijlk of in bijzijn van getuigen den gestor waarschu-
wen moet, zoodat deze voor de sedert dib oogenblik
gemaakie onlkosten geene reehtsvordering meer tegen
hem heeft, doch met betrekking der wvoor dien iijd
gedane wuitgaven volkomen schadelogs moet worden
gesteld 2). 8

o
o

De werkkring van der negotiorum gestor.

Als ik, omdat gij-zelf verhinderd zijt, mij uwe be—
langen aantrek en het beheer daarover op mij neem,
dan bestaat bij mij in den regel hei plan, om, wan-
neer gij-zelf weér het bewind zult kunnen aanvaarden,
van u te vorderem, dat eij mij schadcloos stelt voor
alle onkosten, die ik ten uwen behoeve gemaakt heb,
1) L. 36 I). de div. reg. jur. (L. 17).

2} C. ult. Cud. h t.:Quid deinde, si dominus adspexerit ab administratore

multas expeusas wiliter factas et tune, dolosa assimulatione habila, enm
prohibuerit, ut neque unterieres expensas praestet? Quod nulle modo
© patimur. Sed ex quo ea festatio ad eum facta est, vel in seriptis, vel
sine seriptis sub testificatione aliwvom personarum, ex eo die pro faciendis
melioratianibug nullam el competere actionem; super anterioribus antem,
si ntiliter factae sunt, habere enm actionem contra dominum eoncedimus
sua matura currentem,

Vgl. in 't algemeen. Chambon. t. a. p. bl.76—80.
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dat gij mij ontslaat van alle verbindtenissen en ver—
phichtingen , die ik op uw’ naam aanging, kortom : dat
gij mij waarborgt tegen elk mogelijk nadecl, hetwelk mij,
als een gevolg dier raalcwaarneming , zou kunnen tret-
fen. Ik wil 1 gaarne ecune diemst bewijzen, maar na-
taurlijlc zonder dgarvoor mij-zelven te benadeelen. 1)

Dit pogmerk, om heb uitgegevene ferug te vorderen ,
wordt in de bromnen confemplatio genoemd , ten min—
ate, o. i ig dit de beteckenis, waarin dil woord
moet opgevat worden. Fene vergelijking der plaatsen 2)
waar het voorkomt, zal onze meening rechtvaardigen ,
zoodat het onmnoodig zow zijn, hier langer bij stil te
staal. ;

Even natuurlijk als heb is, dat ik mij tegen alle ver-
lies wil wvrijwaren, even n‘itumhjk is het ook, dat
u inderdaad eene dienst moeb bewezen zijn, datik uwe
belangen werkelijlk heb behar tigd.

Wat staak den gestor dus te doen, opdat hij mch
per actionem mn. g. conbr. cene volledige vergoeding
verschafie P

Wij onderzocken de hronnen en aij geven het la-
coniesche andwoord: Si utiliter gessit 3)

Dit doet eenc nicuwe vraag onfsiaan : Watb is ubi-
liter gerere?

Onder de oudere uitleggers heeft men zich et die
vraag niet bezlg gehouden ; JMen vergenoegde zich metb
ie zegoen , dat het umliter gerereecn plicht des gestors
was, Men scheen de zaak zoo senvoudig te vinden,
dat men °t overbodig achtte, daarover wuit te weiden.
Van hei oogenblik af echter, dat men het begon te
omschrijven , trad ook die menigie van uiteenloopendo
gevoelens in het leven, welke nog dagelijks onder-

1) Inst. TIL. Tit. 26: Negotia, quae sane nemo cnvafurus egset, si de

eo quod quis impendisset, nullam habeturns esser actionen.
2) 0. a 1 6§ 6. 8§09 §12 DI
3) 0. 12,1108 LD G Cod h, i
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ling den hevigsten strijd voercn en waarop wij thands
de asndacht moefen vestigen,

Wij hebben hierover eenig,
delen, omdat het wutiliter gerere mniet alleen het
belangrijkste punt, maar als ware het de spil 1s, waarom
de gehecle leer der N. draait.

Wij gelooven, dat de cerste definitie gegeven werd
door euiick, die echter alles afdoet met te Zeggen:
yEndlich wird noeh erfordert, dass das unter
nommence Geschiflh zum Vortheil des Principals
miisse besorgt worden seijn, gesetzt anch, dass
der Nutzen nachher wicder dureh einen Un-
glitchsfall verlohren segangen ist.” 1); hetgeen
echter niets meer dan eene omsehr

87108 uitvoeriger te han-

ijving, idem per idem is.

Volgends remmanyr 2}, zal niemand het in twijfel
trekken, dat er slechts dan utiliter is gehandeld en
de gesbor eenc volledige vergpeding erlangen kan , als
o0 voor zooverre de dominus het door hem verrichte
mes zijne goedkeuring bekrachtigh. In den regel 3)
mist de gestor elk dwangmiddel ; de dominus kan al-
tijid volstaan met te zeggen , dat hij niets goedkeurcn
wil en daardoor den gestor alle aanspraak op schade-
loosstelling onthemen , onverschillic, of deze inderdaad
ten voor- of ten nadeecle heeft gehandeld.

Zouden werkelijk allen hetzelfde onderutiliter gerere
verstaan hebben? Wij trekken het zeer in twijfcl , hoe-
wel kervasror-zelf het voor ontwijfelbaar hield. T
mers, de bekrachtigine van den dominus is niets meer

dan eene hijmaak in de N, G.; het wezen dezer obligatio

1) Copm. Bd. v. bl. 351.

CITARES A S REINHARDY , Eroinzungen zu Gliiohs Erlinterung der Pand-
Bil. IL bl. 28. Qok meen hif, dat zich zonder ratihabitio geene actio
direeta denken laaf.

3) Want hij wijzigt deze leer nog in velerlei opzicht, door dikwijls
ook voor de impensae tegen den niet ratihaberenden dominus eene actio
contrariy e erkennen,
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(uasi ex contraciu hangt juist af van de vraag, in
hoeverre de donimus zich moct laten welgevallen, dat
een ander zich in zijne zaken mengt, in hocverre het
necesse est apud judicem pro rato habheri 1)

Onder de latere schrijvers heeft remxuarvr dan ook
geen’ enkelen aanhanger gevonden. Hoe dezen echter
zelven het utiliter opvatten, zullen wij kortelijks nagaan,
daarbij mel een enkel woord de bezwaren asntoonende,
die tegen hunne mecningen in te brengen zijn, om ten
slotte de ware beteckenis van het utiliter gerere
nader in het licht te stellen, te ontwikkelen en op den
belangrijken invloed (¢ wijzen, dien ij op hei gantsche
gebied der N. G. oelent.

De dominug, heet het na mrivmaror vrij algemeen,
kan gedwongen worden, tot vergoeding der impeunsae
necegsariae en utiles, zelfs dan, wanneer het doel, dat
men zich daarmed voorgesteld heeft , niet is bereikt.
En tumate 2) vocgt er nog bij, dabt het er niet op
aankomst, of zij den dominus rijker gemaakt hebhen
of nict, deze moet ze altijd vergoeden , er de interessen
van befalen en verder den geglor van alle ten aanzien
der gestio op zich genomen lasien bevrijden, behalve
wanneer deze tegen zijn verbod heeft gehandeld of ter
kwader trouw was. In het cerste geval |kan hij alleen
door middel van ’t retentie-recht, in het tweede doer
de actio confraria zijne aanspraak slechts op de im-
pensae necessuriae doen gelden, zonder dat het er even-
wel iefs toe doel, of de gevolgen dier impensae nog
bestaan of niet.

De fout dezer opvatting is niet ver te zoeken; cene
enkele govolgtrekking zal hare onhoudbaarheid in
t licht stellen: mijn gestor koopt tot het verrichten
van lefs nuttigs, b. v. het vergrooten van cen huis,

1) L. 9. D. h. t.
2) Pund. Reelic 8ste Ausg, § 629—6430,
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hetgeen ik-zelf gewoon ben 1) te verhuren, materialen
aan, ten e¢inde door aanbouw de waarde daarvan te
verhoogen, doch het aangeschafte gaat, zonder eenige
culpa zijnersijds, te niet. HKn nu zou ik, wien hel mis—
schien nimmer in de godachte is gelkomen, om op deze
wijze mijn geld te gebruiken, in plaats van het verwachte
voordeel te verkrijpen, mij ten slette 10Z eene aanmer—
kelijke schade moeten getroosten? Waarlijk, niemand
zon zich langer van sijne woonplaats durven verwijde—~
ren, uit vrees, dat hij bij zijne terugkomst zijn huis,
wadarmeé hij ’t cen of ander oogmerk had, (ot een
ander doel vond ingericht, waardoor het onhruikbaar
werd voor zijne plannen, en bovendien den indringer
nog vergoeding mocten geven voor hetgeen hem door
toeval verloren was geguan!

Anderen 2), zich niet kunnende vercenigen met deze
voorstelling, meenen dat de bedoeling des gestors uiet
de minsle beteckenis heeft, dat het er alleen op aankomft,
of het nut of voordeel des dominus werkelijk is tcweeg
gebracht, zonder dat hebt er cchter toe doet, of het,
eens beslaande, later zonder ’g gestors toedoen, weér
verloren gegaan is. Dege meening, welke zich vrij
nasuw bij die van eriick aansluit, is even onsanneme-
lijk als de vorize, daar zij met de uitdrukkelijke nit—
spraken der Romeinsche Juristen 3) in strijd is.

Dit werd ingezien door xrurz 1), die daarom wel ig
waar vasthondt aan het gevoelen Zijner voorgangers,
dat het materigle voordeel op den voorgrond staan
moet en dus als regel stelt, dat den gestor alle nadeel,
uit de gestio voortspruitende, moet vergoed worden ,
mifts het bedrag daarvan het verkregen en behouden

1) Bij gewasgde ondernemingen msakt ook THRATT eene nitzondering.
2] 0. a MACKELDEY , Lefrb, des hewi. B. Recht, Th, 1T § 487. not.
11—13, § 439 not, 3.
3) VgL 1. 17 p. D. de in rem. verso (XV. a).
4) Pond. E. Th. 1. Bd, L bl. 352. . v.
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voordeel miel te boven gaat, maar naast dien regel als
eene groote uitzondering aanneemt, dat de gestor ook
moet worden schadeloos gesteld, wanneer hij zoo heeft
oehandeld , dat de dominuas, wanneer deze daartpe in
staat was gewcest, ccne met die handelwijze overeen—
komstige volmacht zou hebben gegeven.

Juist die nitzondering, door Errrz mcer op den ash-
tergrond geschoven, bebelst eene belangrijke afwijking
van de leer der vroesere schrijvers: de voluntas
domini, tot nog toe mnimmer aangeroerd, verkrijot
hier eenige betcckenis. Geen wonder, dat zij, eenmaal
fer sprake gebracht, de aandacht der volgende sehrij—
vers gaande maakte.

Wiicnme 3) trekt er aanstonds partij van. Hene ver—
soeding in solidum per actionem contrariam heeft dan
plaats, meent hij, als de handeling eene res neces-
saria was, die noodwendig seschieden, althands beproefd
worden moest, hetzij tot physiesche of juridiesche in-
standbouding van des dominus vermogen, hetzi] om
schade of onaangenaamheden af to wenden. Alle plaat—
gen, waar wegens cene utilis gestio eene actio c.
wordt wvermeld, spreken van res necessariae, en
ofschoon het slechts voorbeelden zijn, zou het toch al
vreemd wezen, zect hij, als de Romeinsche rochisge-
leerden daarmeé geene bijzondere bedoeling hadden
gehad. Tot de res mecessariae rckent hij verder
de gewone, loopende zaken op denzelfden voet voort
te zetten, zoodat alles, wal onder die loopenie zaken
ralt (b. v. het voortzetten van den handel eens afwe~
zigen koopmans), ook al strelkt het alleen Lol withrei-
ding des vermogens en nief tob afwending van schade,
onder het bLegrip van res mecesgaria wordt ver-
stoan. — Maar dit is nog niet voldoende: de handel-

3} Beilriige zur Lehre vor der N. G Archiv. fiir die civilistisclie Praxis

Bd. 20 bl. 337-—362. 1837.
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wijze van den gestor moet niet in strijd wezen met
de planmen en bedoelingen deg dominus, onverschillig,
Of dic bekend ziju of niet. Bewaart de gestor mijn
huis  door onderschraging  voor instorting, terwijl ik
het wil laten vervallen, dan kan hij voor de daartoe
gemaakie onkosten geene actio c. tegen mij instellen. —
Doch is aan beide vereisehien voldaan: is de handeling
tene res mnecessaria, en druischt zij niet tegen des
dominug’ oogmerken in, dan i3 ook van hel eersle
oogenblik dier handeling af een grond voor de aelio e.
ontstaan. Hetzij heb bepogde doel nict bereikl, of, eens
bereiki, laler webr verloren wordt, — dit doet niets ter
zake; negotium utiliter coeptum est, de gestor
kan per a. ¢, eene volledige vergoeding vorderen. —
1s echter de handeling geene res necessaria dan
bestaat ook de eigenlijke grond tot lnmenging in eens
anders zaken mniet meer, de gestio is niet mecr
een  dringend-gevorderd diensthetoon, de dominus
zou zonder haar niet het minste nadec] lijden , den
geslor moet derhalve alle gevaar, alle schade tref-
fen en gcene rechtsvordering om het aldus verlorene
vergoed te krijgen, hem ten dienste staan, Doch heeft
hij inderdaad deg dominug’ vermogen uitgebreid , dan vor-
dert de hekende regel: nemo cum damno alteriug
locupletior fieri del et, dal hij per a. ¢. het bedrag,
dier objeetiove verrijking, mits het op geld waardeer—
baar zij, van den dominus lerug kunne eischen.

Dezc leer, welke zich ten opzichtc van het quan tum
Llocupletior factus est, nog aansluit bij de theorién
der voorgangers, bevat echter sooveel oorspronkelijks
€n, vergeleken met alle vroggere meeningen, zooveel
verdienstelijks, dat wij meenden, haar uitvoeriger te
mogen behandelen. Hel heeft wicnrap's opvatting (an
ook, voor een groot gedcelte, niet aan navolgers
ontbroken,

Als zoodanig noemen wij in de eerste plaats cran—
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BoXN 1). Dere, hulde brengende aan wicurnr’s verdiensten,
valt echter de zwakke punten in diens theorie aan en
begint mel de opvatting van de res mncecgsaria te
bestrijden. Hel moge, zeglh hij, nog als res neccs
savia beschonwd worden, wanneer ik, als gestor van
een’ afwezigen koopman, de nog voorhanden zijnde
waren verkoop, omdat iedere daling der prijzen den
afwezicen ecn nadeel zou berokkenen, maar hei inslaan
van nieuwe goederen, om die weér te verkoopen,
m. a. w. het loopend hounden van des koopmans zaken
daaronder te brengen, spruit voort wnit eene geheel
verkeerde beteekenis, welke wmen den woorden res
necessaria opdringen wil. — Maar waarom dif ook
onder de res nccessariae gebracht? Waarom het
niet onder degroote rubriek der res, quae locuple-
tiorewm faciunt, gerangschikt? Omdat hei te dikwijls
als voorbeeld eener utilis gestio wordi aangehaald,
om geplaatst te worden in eene categorie, waar de
actio ¢. niet meer voortvlocit uit de ware bron, maar
slechls uil aanmerking der billijkheid wordt erkend. —-
Bovendien, hel zou veeemd zijn, dal de gester bij het
voortzetten van des dominus dagelijksche daden — een
maatregel, dien ieder neg. gestor al in de eerste plaals
nemen zal, — nooit schadeloosstelling voor het nego-
tinm utiliter coeptum zou bekomen en zich alleen
et eene vergoeding in ¢. 1. I e. dominus te vreden
stellen moest.

Maar de gehecle verdeeling in twee klagsen: ééne
van res necessaria met volledige, de andere van
non-necessaria met beperkte schadeloosstelling, is
ten eenemale wvalsch, De Romeinsche juristen hebben
er niet aaun gedacht, om de volledige vergoeding tot
res neccssaria te beperken; zij nemen haar evenzeer
bij eenc bezorging van non-necessariane aan, Uit-

1} T: a, p- bli 62—7%.
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drukkelijlc gezegd wordt het in de bronnen niet, maar
de reden hiervan is duidelijk: die een voorbeeld eener
utilis gestio wil aanvoeren, zul natmurlijk van eene
res necessaria spreken, omdat eeue zoodanige han-
deling hoogstwaarschijnlijk niet met de bijzondere 00g-
merken des dominus — cn hierop komt het dan toch
altijd aan — in strijd wezen zal. Daarenboven zou de
eenigste steun voor wiHontER’s gevoelen in het altijd
gevaarlijke argnmentum a contrario zijn gelewen. —
Maar de bronmnen—zelve? Spreken zij inderdaad nooit

an res non-neeessariae? cmampoy moet het erken—
nen, witdrukkelijle niet. Fen’ enkele maal, meent hij,
laten =ij het toch doorschemeren, dat de Romeinen
ook wel aan non-neecessariae hebben gedacht; doch
hierin heeft bij ongelijk; die wetten bewijzen niets
integendeel : zij schijnen eerder voor het gevoelen van
‘domrer te pleiten.  Van grooter gewichi sehijnt 1. 3 $9
D. h. . Tegen den regel wordi hier den gestor Lij eene
res neccssaria niets anders dan de praestatio doli
cb culpae lalae opgelegd; en terwijl hij nu in ’t alge—
maar 0ok voor eulpa levis aansprakelijk is, schijnt niets
natuurlijker dan de gevolgtrekking, dat ook res non
necessariae onder het gebied eener deugdelijke N. G,
moeten vallen. — Wij zullen later zien, dat de bespro—
ken wet lang niet die wijde opvalling gedoogt, welke
men haar opdringen wil. — De volunias domini
echter door wienter meh nadruk op den voorgrond
geplaatst, laat craypon volkomen recht wotrvaren. Het
is W’s grootste verdienste, hier de aandacht op te
hebben gevestizd,, want de voluntas domini, meent
CHAMBON, is de loetsleen van het utiliter gerere. De
gestor vertegenwoordigt den dominus, moet dus zdd
handelen als deze zou gehandeld hebben, en diens wil
Lot richtsnoer zijner daden aannemen. Die wil moet
worden unitgovorscht en dit ken , voor zoo verre hij zich
door woorden of daden kenbaar heeft semaakt. Maur
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gelukt het niet, dien fe kennen gegeven wil te ontdekken,
dan moet de individualiteit, de maatschappelijke toestand,
waarin de dominus verkeert, in de weegsehaal gelegd en
daarnaar afgewogen worden, wat den gestor te doen staat.
Laat ook dit hulpmiddel hem in den steek, dan moet
de gestor het materiéle nut bevorderen, want geheel
naar eigen goedvinden of willekeur handelen mag hij
nimmer. Het begrip van utiliter is dus geheel rela-
tief. Herst in concreto kan op de vraag, of utiliter
is gehandeld, een voldoend andwoord worden gegeven.
Wat mij utiliter ig verricht, zal u misschien inu-
tiliter wezen, en omgekeerd. En wanneer de bronnen
z00 dikwijls van res necessariae gewagen, dan
verstaan zij daaronder nieis anderg dan het verrichten
eener handeling , welke daarom-noodzakelijk is, omdat
zij) met het wezenlijk belang van den dominus over-—
eenstemt. — Die dus met het ocog op de voluntas
domini werkdadig is, utiliter gerere coepit, en,
zonder onderscheid, of het voorgestelde doel bereikt
wordt of niet, eene volledige schadeloossielling lomt
hem toe. — In alle andere gevallen is hij zonder dwang—
middelen, tenzij de dominus het gedane goedkeurt en
daardoor de fout des gestors, om zonder terugblik
op de voluntas domini te hebben gehandeld, over
het hoofd ziet., — Mef deze nieuwe leer, helder en
eenvoudig, en bovendien op een beter verstand der
bronnen gegrond, was de doodsteek toegebracht aan
de theorie van wicnTER.

Hebben de tot dusver behandelde schrijvers, de
een meer , de ander minder, eenigszing op de
theorién huuner voorgangers voortgebouwd, of al-
thands iets dasrven ingevlochten bij de hunne, —
een’ geheel anderen weg wordt ingeslagen door
LmisT, wiens ontwikkeling der N. G. zoo oorspron—
kelijk en zoo geheel verschillend van die der vroe—
gere schrijvers schijnt te zijn, dat het -wel der

4
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moeite waard is, eenige oogenblikken bij haar te
vertoeven.

In eene uitvoerige monografie worden, onder den
algemeenen ftitel: Das erlaubte ungerufenc Ein-
ereifen in fremde Vermﬁgensaugc]egenheitenl)’
de leer der Impensae, der in. rem vergio en der
N. G. als afdeclingen van een groot geheel , als schakels
van cen’ en denzellden keten behandeld. Niemand
beweert verst, heeft den band opgemerkt, die deze drie,
schijnbaar zoo verscheiden zaken, naauw vereenigt, en
vandaar, het wezen der N. G. niet begrijpende, heeft
men zich allerlei vreemde denkbeelden van het utiliter
gerere gevormd. Is die band eens opgemerkt, dan
wordt alles eenvoudig.

Evenals de impensae (wij laten de in rem versio
rusten, als voor ons van iinder gewicht) worden
ook de negotiu, welke de gestor onderneemt, onder-
scheiden in mnecesaria, utilia en voluptaria. —

Necessaria negotia zijn alle ter afwending of her-
stelling eener, mits niet door den gestor te-weeg—ge-
brachte, schade of ier vervulling eener zedelijke plicht
verrichte handelingen. Het objectief-noodzakelijke is
echier miet voldoende; de voluntas domini bekleedt
hier eene gewichtige plaats; het subjectieve dominum
cadem facturum fuisse moet er hij komen, om
eene aet. eontr. ter schadeloosstelling te doen omtstaan.
Het neg. nec. is, zoodra de eerste poging om het te
verrichten heell plaats gehad, begonnen, en gaat der-
halve het geld, opgenomen ter onderschraging van cen
bouwvallig huis, zonder dat het tot de onderschraging—
zelve komt door tocval te loor, dan kan de gestor,
mits dit niet door zijne schuld of die van zijn’ mede-
contractant geschied is, van den dominus het bedrag
daarvan per act. n, g. e. terugeischen: Negotium

1) Jena. 1855,
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utiliter coeptum est (vollendete Thatsache).
Van den anderen kant is het echier noodig, dat de
gestor dit geld ex contractu van een’ ander heeft ver-
kregen, want bestemt hij een gedecliec van zijn eigen
vermogen tol het verrichten van een neg. nee., dan kan
hij dit, als het, zonder gebruikt te ziju, later casu te niet
gaat, niet langs dezen weg van den dominus negobil
terngvorderen.

Utilia negotia zijn dic handelingen, welke den
dominus rijker maken en dus eene uilbreiding des ver-
mogens te weeg brengen. Daarom is de maatstaf der
vergoeding ook miet subjectief, maar de schadeloossiel-
ling des gestors altijd binnen de grenzen dier ohjectieve
vermogensuitbreiding beperkt, ja zclfs 200, dat die
uitbreiding niet alleen beoogd of eenmaal tob stand ge-
komen zijn, maar ook nog bestaan moet. Herst dan
ook is hier de vollendete Thatsache (negotium
utiliter coeptum) voorhanden. Het voor eenneg. utile
seleende geld, hetwell, zonder tot het beoogde doel
te hebben geleid, door toeval weér verloren gaat, kan
door den gestor in den regel miet teruggevraagd wor-
den. Deze beslissing wijzigt tmst evenwel in zoo verre,
dat die verpoeding verschuldigd wordt insolidum,
als er overeenkomstiz de ware (uitgedrukte) voluntas
gehandeld is, — in quantum locupletior factus
est dominus, als die voluntas uit omstandigheden
afoeleid (door L. de probable genaamd) is. Was het
neg, utile strijdig met de plannen des dominus, dan
kan deze het tollere aanbieden en hierbij gelden dan
dezelfde regels als bij de impensae utiles.

Voluptaria unegotia zijn alle daden, waarbij de
vestor naar eigen willekeur, maar persconlijke smaak
en neigine heeft gehandeld, zouder op de voluntas
domini acht te slaan., Het kan echter gebeuren, dat
die voluntas domini op hetzelide gericht is, wat de
gestor gedaan heeft, hetzij de dominus vroeger zijn’ wil

4%
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te kennen heeft geseven, hetzij hij het eens gedane
goedkeurt, want in beide gevallen komi den gestor
eene vergoeding in solidum toe. Tiep die wil des do-
minug echter niet zamen met hetoeen de gestor gedaan
heeft — en dit is de regel — dan komt het tot een
tollere, doch is dit physiesch onmogelijlc, dan kan hij
van den dominus geene vergoeding eischen. Tlet tol-
lere, dat bij de meg. utilia uifzondering was, wordt
hier regel.

Wij zullen ons niet besighouden met een onderzoek
naar de juistheid van 1mms1'S redenering , op het gebied
der in rem versio, daar ditniet tot ong onderwerp be-
hoort. Ook de impensae gaan wij stilzwijgend voorbij,
daar zij in den kring der N. G. van onderzeschilkt
belang  zijn.  Wij hebben slechts tol &6n oe-
deelte zijner verhandeling nl. de N. G. onze san-—
dacht te bepalen. Lust moet bekennen 1), dat ner—
gens in  de Romeinsche rechtsbronnen van eene
opzettelijke verdeeling der nogotia in drie klassen wordt
gewaagd, maar dat zij inderdaad toch die soorten ge—
kend hebben, vindt hij duidelijkk in sommige wetten R)
uitgedrukt. — Wij nemen voor een oogenblik aan, dat
die bewering juist is, maar in welk eene vreemde ver—
houding staan die drie klassen dan tot elkaée! Alleen
objectiel blijft er tusschen haar nog een onderscheid
over, want hot subjecticve element, (de voluntas do-
mini) speelt een’ wno grooten rol, dat, zoodra de
handeling met den werkelijken wil des dominus, hetzi]
van vroeger bekend, hetzij door de ratihabitie hekend
geworden , in averecnstemming was, den gestor in elk
dezer klassen ecne schadelposstelling in solidum ten
deel valt.

Bij een utile negotium evenwel , dat naar de ver-

1) Bl. 112,
2) I. 9.1 10. L 46. D, h. &
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moedelijke d.i, uit omstandigheden afgeleide (prohable)
voluntas domini plaats heeft gehad, komft het objec-
tieve element meer boven, want de schadeloosstelling
houdt hier met het quantum locupletior factus est
dominus op. — A fortiori had rwisr dit ook van heb
neg. mecessarinm moeten erkennen , althands volgends
zijne praemissen komt men tot dit besluit. — Was het neg.
utile sine contemplatione domini ondernomen,
dan heelt de gesior toch nog ecnc actio contraria,
waartegen de dominus hem echber het tollere kan
aanbieden, waar de ander, voor zooverre dit phy-
siesch mogelijk is, zich mede tevreden stellen moet.
Ook hier had L. van het neg. necessarium hetzelfde
moeten aannemen.

Als voorbeelden dier opvatting van ’tneg. utile wor-
den de in § 4 behandelde 1. 6 § 3, 1. ult D. ht. en
. 50 de hered pet., welke daar zulk cene groote
mocilijkheid baarden, aangehuald maar daardoor tevens
implicite het beginsel uitgesproken, dat het voor het
onstaan der actio m. g. contraria (hetzij dan in solidum
of in ¢ L f e dominus) op den animus n. a. g
volstrekt niet aankoml. De onjuistheid dier laatste be-
wering behoeft in de eerste plaats geen betoog.

Hoe schijnbaar strijdig met alle vroeger opvatlingen
van het utiliter gererc, komt dec leer van L. praktiesch
srootendeels met die van vroegere schrijvers overcen,
en wel hierin vooral, dat iedere gestor, dic 1n overeon-
stemming met den werkelijken wil des dominus heeft
gehandeld, per a. n. g. c. eeue volledige schadeloosstel-
ling vorderen lan,

Onder de overige groote dwalingen van dezen schrijver,
bekleedt zijue opvatting der vollendete Thatsache(neg.
coeptum) eeme eerste plaats. De gestor kan het opge-
nomen geld, hetwelk door toeval verloren gaat voordat
het daarna beoogde negotium begomnen is, van den
dominus terugvorderen, als het geleend was voor een
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neg. necessarium maar niet, als het voor een utile of
voluptarinm zou dienen. En waarom? Omdat een neg.
necessarinm (b. v. het stutten van cen huis), volgends
L., reeds met het leenen van ’t geld begonnen moet geacht
worden, en het utile, b. v. de aankoop van een’ servug
non necessarius, niet voor dat de koop gesloten is.
Een’ grover petitio prineipii, gehouwd op de zoo alze-
meen mogelijke strckking der 1. 17 D. de in rem
verso (XV. 3) laat zich niet denken. Het is onhe-
arijpelijfk, hoe een schrijver, die zich voorstelde, eens
recht duidelijk te zullen aan toomen, hoe de Romeinen
alleen Dillijkheid tot grondslag voor hun recht aanna-
men, er toe komen kon, hun eene zoo in ’t oog loopende
onbillijkheid op te dringen. Maar alles heldert 7ich op,
als men inzict, dat het punt, waarvan hij nitging, ge-
heel verkeerd was gckozen. Hadden de Romeinen
werkelijk de handelingen van den n.—gester in drie
klassen gesplitst, waarom dan niet eene enkele keer
melding gemaakt van die verdeeling, daar zij toch voor
de impensae ondubbelzinnig uitgesproken wordt? Maar
#ij konden dit niet doen, omdat zij nooit aan zulk eene
verdeeling hebben gedacht. En zij hadden die verdeeling
ook miet noodiz. De gestor heeft niet bij 1edere han-
deling angstvalliz te vragen, welk soort van negotium
hij eigenlijk gaat verrichten. De leer der N. G. herust
op andere grondslagen dan rmise beweert. Zijn werk be-
val 0.1 bovendien vele zwaklke punten, welke hij onder
een’ vlped van woorden en een schermen met aequi-
tas en naturalis ratio tracht ie verbergen, ofschoon
hij nict verhinderen kan, dat de gevolgen , welke on-
middellijlkc uit zijne leer voortvloeien, met die aequitas
én naturalis ratio den hevigsten sirijd voeren. Wij
voor ons achten de verdiensien van remst grootendeels
in zijne oorspronkelijlkheid geleoen, want in plaats van
ophelderen, wikkelt hij de theorie van *tutiliter go—
rere, ja, der geheele N. 6., eigenlijk in nieuwe duisternis.
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Zijn arbeid verdient daarom, in ons oog, niet dien lof,
welken sommigen er aan toeschrijven. 1)

Van een ander gevoelen is wrutstmar. Deze Kkeurt
de theorie van rmist niet onvoorwaardelijk af, maar
bewecert, dat die drieledige splitsing eene onderge—
schikte plaats bekleeden moet. Wij hebben reeds ge-
zien 2), dat ». de eenigste van alle sehrijvers is, die
aan het al- of niet-verhinderd ziju des dominus negotil
eenig gewicht hecht. — Wanneer wij zijne in het Archiv.
fiir die civilistische Praxis 3) voorkomende opstellen met
zijne later afzonderlijk uitgegeven verhandeling 4) verge-
lijken, daarbij lettende op de wijzigmgen, door de
laatste in de eerste gebracht, dan komt zijne leer op
het volsende neder: Eene inmenging in eens anders
zaken is op tweederlei wijze denkbaar: of de dominus
is verhinderd, om zelf zijne zaken waar tc nemen, of
die verhindering bestaat niet. Is hij-zelf verhinderd,
dan ig ieder tusschen—beiden—treden, iedere poging van
een’ ander om hem eene dienst te bewijzen, dan
is dat tngschen—beiden—treden-zell als zoodanig-allcen
den verhinderde reeds wenschelijk, en men kan van
zijn beheer zeggen: utiliter coeptum est. Leent
zulk een gostor dus geld, ten ecinde het huis van
den verhinderden dominus door onderschraging voor
instorting te behoeden, en gaat dit geld, voordat het
tot onderschragen komt, door toeval verloren, dan kan
hij eene volledige schadeloosstelling vorderen, Deze

ategoric heet B. Die Utilitdat der Verwaltung als
golche. ’

Doch bestaai die verhindering voor den dominus

1) Vgl. de uiteenloopende gevoelens over LEIST'S verhandeling in het
Krit, Zeitschrift. Bd. IIT bl. 155. e, v. d0or STINTZING €1 DANLWARDT,
en in scuierrER'S Jolirbiicher bl. 182, e. v. door een’ onbekende.

2) Zic § 2.

3) Beitrage zu Lehre von der N. . Bd, 32. 83. 34. (1848 c. ¥s)

4) Usgber N. . Oldenburg 1858,
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nieb, dan is eens anders optreden als zoodanig hem
ook niet nuttig; het leenen van geld voor hetzelfde
doel is cen inutilis gestio, al bestond ook het plan
daartoe bij den dominus, daar deze zelf in staat is, in
zijne behoeften te voorsien. Gaabt dus het voor den
nict verhinderden dominus opgenomen geld te loor, dan
treft dit verlies den gestor alleen, maar is het voorge-
nomen negotium er werkelijk meé tot stand gebracht, is
het huis inderdaad gestut, damn is or voor den dominns
utiliter gehandeld en verbrandt het later, het komt
er miet op aan: utiliter coeptnum est. RumstraT
noemf deze tweede categorie: Die durch Impengen
hegriindete Utilitit, waarbij in tegenstelling tot de
eerste categorie, noodzakelijk eenmaal cen materieel
voordeel tot stand moet zijn gckomen, al gaat dit later
ook door toeval wefr te niet. Tegen den verhinderden
dominus heeft de gestor eene actio zelfs si utiliter
se in re ejus alieui obligaverif, tegen den niet ver-
hinderden, si utiliter in roem ejus impenderit. Eerst
bij deze laatstec soort van N. G. treedt de verdeeling
van Lmist in werking. — In beide gevallen moeten s
gestors handclingen in overeensienming zijn met den
wil des dominns. Is die wil voor een bepaald geval
bekend, dan moet hij dien opvolgen, is hij niet uitge—
drukt, dan heeft de gestor na te gaan, wat de dominus,
onder gelijke omstandigheden, zelf zou gedaan hebben, en
zijn hier twee wijzen van handelen mogelijk, dan staat het
in ’s gestors macht, om, evenals de mandatarius omninm
bonorum , naar zijn beste weten, honi viri arbitratu, te
werk te gaan. — Het wou uiterst onbillijk 7ijn, om
den gestor, die van twee handelingen, waarvan de
dominus, te oordeelen naar zijne gewoonten en omstan-
digheden, de eene zoowel alg de andere kan kiezen ,
Juigt die gekozen had, welke de dominus later beweerde,
niet te hebben gewild, — wanncer men zulk cen’ pestor,
zegt B, geene volkomen vergoeding toezegde. Is echter

-
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die voluntas domini bij den gestor op den achtergrond
getreden , zoodat hij meer naar eigen inzicht heeft ge-
handeld, dan is er ook geene eigenlijke N. G. meer
voorhanden. Maar de wil des dominus is toch altijd
op eene uibreiding van vermogen gericht, daarom moet
den gestor ook in dif geval eene aclio ¢. worden toe-
gestaan voor zoover de dominus objectief rijker is ge—
worden , zelfs alg dit objectieve voordeel later, zonder
culpa des gestors, weér opgehouden heeft te bestaan. —
Omdat de grond der N. G. eene vertecenwoordiging der
voluntas domini is, moest iemand, die, hetzij in
dwaling , hetzl] uit eigenbaat, zich in eens anders zaken
heeft gestoken , eigenlijk geene rechtsvordering tegen
den dominus hebben , dan, de billijkheid vordert, dag
men hem ook zelfs in dit geval eene actioin quantum
locupletior factus est dominus niet onthoudt.
Naast het groote gewicht, dat hier op het objectief-
materiéle voordeel, hetwelk in de bronnen niet dan
eene ondergeschikte plaats bekleedt , wordt gelegd , zijn
de gevolgtrekkingen uit eene onderscheiding tusschen
den verhinderden en uiet-verhinderden dominus onze
orootste bezwaren tegen de leer van rumsrrar. Waarom
ik aan iemand, die mijn huis voor instorten heeft be-
veiligd , terwijl ik volkomen in staat ben, het zelf te
doen, de Josten daarvan moet vergoeden, al is het
later toeh nog ingestort, — waarom ik hem niet als een’
indringer kan afwijzen, is ons een onoplosbaar raadsel.
En neemt men eenmaal aan, dat ik genoodzaakt ben,
hem die kosten terug te hetalen, dan moet men ook
toegeven, dat hij] mij het aangekochte materiaal of
het opgenomen geld, al is dit later door toeval weér
verloren gegaan, in rekening kan brengen. Maar de
geheele onderscheiding in die Utilitét der Verwal-
tung als solche en die dureh Impensen begrin-
dete Utilitdr, vindt niet alleen niet den minsten
grond in de bronnen, maar hoe zij ook met de billijk-
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heid in overeenstemming te brengen is, begrijpen wij
{ niet. Waar zijn hier de grenzen fe vinden, welke
! N. G. en indringerij van elkander onderscheiden?
| Gelijkiijdig met nmst zond ook DankwaARDE 1) een
werkjen in het licht, waarin hij, zonder zich met wetr—
legging of aanneming van anderer gevoelens hezig le
houden, in korte woorden zijne opvatting der N. G.
uiteenzet. Hij verdeelt de geheele N. G. in: quagi-
mandaat en negolium aliennm en splitst het eerste
! in twee onderdeelen: Naehgeholter Auftrag (Ratiha-
bition) en Fingirter Auftrag. Onder Nachceholter
Auftrag vallen alle handelingen, welke het onderwerp
van cen mandaat kunnen zijn en die de gestor voor
een’ ander’ verricht, wonder echter op diens wil te let—
ten. Hij, voor wien gehandeld is, kan het gedane later
bekrachtigen, tenzij hij bij het verrichte volstrelet geen {
interesse heelt, en door die latere bekrachtiging (wasr—
| toe hij niet gedwongen worden kan) ontstaat van heide
| zijden eene directa en contravia n. g. actio. — Als
Fingirter Auftrag zijn te heschouwen die handelin—
gen, welke de een voor den ander met den wil en het
| bewustzijn diens plaatsvervangers te zijn, onderneemt.
Op de soort van het voordeel, dat hierdoor hevorderd
wordt, komt het niet aan, doeh onzedelijk mag het
niet wezen, omdat in dit geval de fictie van een man-
daat wegvallen zou. De vraag, of de handeling voor-
deelig was, wordt beandwoord naar het oogenblik ,
waarop. zij is begonnen. Sedert dat tijdstip drasgt de
dominus het gevaar, maar dan moet de gegtor ook han-
delen met het oog op de omstandigheden , waarin de
dominus verkeert, ja, diens geheel individuele neigingen
i en gewoonten daarbij in aasnmerking nemen , z66 zelfs,
| dat, wanneer hel zeker is, dat de dominus in conecreto
kennis dragende van dc gestio en, haar kunnende ver-

| 1) H. vasswarvr. Die N. (. Rostock 1835
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hinderen , ook zon wverhinderd hebben, voor den gestor
ook geene actio c. onistaat. — Doch heeft deze slechts voor
den dominug als wvoor een’ bonus et diligens paterfa—
milias gchandeld, dan heeft reeds hij genoeg gedaan. Men
mag niet asnnemen, dat de dominus zich tegen eene
actio conlraria zou kunnen vrijwaren door te bewijzen,
dat hij anders zou hebben gehandeld, wanneer dit an-
ders handelen, in eoncreto niet meer dan luim, dwaas-
heid of cigenzinnigheid wezen zou. — Onder negotium
alienum rangschikt pankwaror al die handelingen ,
welke een objectief ingrijpen in eens anders vermogen
zijn , helzij dit in dwaling geschiedt, hetzij met opzet,
doch zonder doel, om den ander te verplichten. Onder
deze rubriek worden gebracht 1. 6 § 3, L. ult. D. h.
en de overige in § 4 moeilijk-verklaarbare wetten.
Weinig belangrijks bevat echter dit tweede gedeelte,
hetwelk hovendien in ons cog eenigszins aan onduide-
lijkheid lijdt. 1)

Vergelijkt men deze leer met die van cmaupon, dan
valt het in 't oog, dat zij elkander langs verschillende
wegen toch in onderscheiden punten ontmoeten. Dank-
warnr wil den gestor, hem als mandatarius omnium
bonorum beschouwende, altijd met het objecticve be-
orip van den diligens et bonus paterfamilias
voor oogen laten handelen, en wordt daardoor uit
een andere oorzaak even objectief in de gedeeltelijke
opvatting van het utiliter gererve, als cHampon, die
ronduit zegt, dat het voldoende is, om hij onbekend-
heid met des dominus’ werkelijken of vermoedelijken
wil, het materiéle nut te bevorderen.

Maar juist daarin ligt ook beider fout. Hunne op-
vattingen, vooral die van cmawson, steken overigens
door duidelijkheid en eenvoudigheid gunstig af bij de

1) Vgl. cok ®ummze’s keitiek in scmrwrter’s Jahrbiicher, Bd. IL bl
139—141.
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ingewikkelde theorién der overigen. Daar hbehoefde
na hen nog slechts ¢én stap te worden gedaan , en het
utiliter gerere wag opgevat, zooals het opgevat
moest worden.

Die stap werd gedaan door xérizmm 1) — De gestor,
zegt hij, is plaatsvervanger van den dominus en heeft
dus zoo te handelen, als de wil des dominus YOOT-
schrijft.  Vandaar is het begrip van utiliter geheel
relatief, doch zooveel kan men (in het algemeen) alg
zeker asnnemen, dat de gestor utiliter heeft gehan-
deld, wanneer hij die zaken hecft waargenomen, welke
en z00 als de dominug zou waargenomen hebhen, hetzij
deze =ijne inzichten en plannen uitdrukkelijk heeft te
kennen geseven hetzij de gestor ze uit den toestand
en omstandigheden, waarin de ander zich bevindt ,
afgeleid heeft. — Yoortreffelifk heeft x6rrver in deze
weinige woorden niet alleen het begrip van utiliter
gerere, maar bovendien de peheele verhoudig van
den gestor tot den dominus neérgelegd. De objectieve
opvatting van het utiliter die alle andero schrijvers
in meerdere of mindere mate (cranMBON zeker het
minst) aankleefi, valt bij hem geheel en al weg en
in plaats daarvoor trcedt het subjectieve dominum
eadem facturum fuisse, in het volle licht, 1]
aarzelen daarom ook niet, om ons met zine leer, die
wij als de ware huldigen, volkomen te vereenigen,

Hare juistheid verder te ontwikkelen zij thands onze
taak. Wij zullen die taak echter nief, zooals KOLINER,
hoeveel verdienstelijks hij ook heeft, als ten einde ge-
bracht besechouwen, als wij uit de bronnen hebben aan-
gotoond, dat deze nieuwe theorie de ware en door de
Romeinen erkende was; wij moeten verder zien. Tit-
gaande van het door k. aangewezen, onomstootelijk stand-

1) » o. xéirxer, Dic Grundsiige der Obligatio N. G. Géttingen,
1857, b]l 81 L1
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punt, hopen wij aan te toonen, dat het misverstand van
zoovele andere wellen, welke alle overige schrijvers (en
zelfs xorIvur) Of tot het uitspreken van een non liquet,
ol tot het asnnemen van ettelijke onaannemelijke wuit—
zonderincen hebben bewogen, alleen uit eene verkeerde
opvatting of niet-toepassing 1) van het utiliter gerere,
en uit eene onverklaarbare voorstelling, welke men
zich van den neg. gestor. tegenover den dominus maakte,
voortgesproten 1s.

Wij schrijven daartoe in de cerste plaats de door de
aangehaalde schrijvers reeds geraadpleegde wetten hier
over :

L. 2. D. h. f. sasus:

8i quis absentis mnegotia gesserit, licet ignorantis, tamen
quidquid wiiliter in rem ejus impenderit, vel etiam ipse sein rem
absentis alicui obligaverit, habet eo nomine actionem.

Geheel algemeen zegt caus, dat de gestor, utiliter
handelende, het uitgegevene per act. contr. terugvorde-
ren kan.

L. 9. eod. scAmvoLa:

Et quemadmodum, quod ufiliter gestum est, necesse est apud
judicem pro rato haberi, ita omne qued ab eo (sc. domino)
probatum est.

Scarvora voegt er bij, dal dit middel ter terugvorde-
ring ook gegeven wordt, wanneer de dominus, zonder
te vragen, of de gestio hem utilis of inutilis geweest
ig, het gedane goedkcurt.

L. 10. § 1. eod. vrrranus:

Is auntem, qui neg. gest. agit, non selum si effectum habuit

1) Zooals KOmLNER, Wi betwijfelen het zeer, of, hij-zelf wel eens
recht begrepen heeft, dat hij het begrip van utiliter in het rechte licht
had gesteld. Hoe toch kan kil er toe komen, om de N, G. in drie
klassen te verdeclen: 19, IDandelingen, welke velgends den uitgedrakien
wil des dominus worden wverticht: 20. Hapdelingen over een’ verhinderde;
39, Handelingen, welke den dominus niet tot last verstrekken en die
daavom billijkheidshalye de sctio confraria met zich brengen.

Vel. morzyez t. a, p. bl 11—15,




62

negolinm, quod gessit, actione ista uletur, sed sufficit si
witliler gessit, efsi effectum non habuit negolium. Et ideo, si
insulam fulsit, vel servam aegrum curavit, etiamsiinsula exusta
est, vel servus obiit, aget neg. gest. Idque et Labeo probat:
sed (ut Celsus refert) Proculus apud eum notat, non semper
debere dari. Quid enim, si eam insulau fulsit, quam dominus
quasi impar sumtui dereliquerit, vel quam sibineceessariam non
pulavit?  Oneravit (inquit) dominum, secundum Labeonis sen-
tenliam , quum unicuique liceat et dammni infecti nomine rem dere-
linquere. Sed istam sententiam Celsus eleganter deridet. Is enim
neg. gest (inquit) habet actionem, qui ufiliter negotia gessit;
non autem ufililer negotia gerit, qui rem non necessariam, vel
quae oncralura esl patremlamilias, agereditur. Juxta hoc est
quod JuLIaNUs seribit: ewm, qui insulam (ulsit, vel servum
aegrotum curavil, hLabere neg. gest. actionem, si wtilifer hoc
faceret, licet evenlus non sit seculus. Ego quaero, quid si
pulavit, se wutiliter facere, sed patrifamilias non expediebat ?
Dico, hunc non habiturum neg. gest. actioniem ; ut enim eventum
von spectamus, debet ulililer esse coeptam.

In den aanhef dezer wet, (de belansrijkste van allen
op dit punt) breidt vrerawus dit nog uit door te zZeggen,
dat het voldoende is, wanueer er slechis voor cen
oogenblik utiliter is gehandeld, al gaat ook het door
die handelwijze te weeg gebrachte voordeel later webr te
niet — mits dit maar, zelfs in de verte, niet de schuld
des gestors is; zooals uitdrukkelijk wordt aangetoond in:

L. 22, D. h. . easvs:

Sive hereditaria negotia, sive ca, quae alicujus essent, gerens
aliquis, necessario rem ement, licet ea wnlerierit, potuit quod
impenderit, judicio neg. gest. consequi; veluti si frumentum
aut vinnm familae paraverit, idque casu quodam interierit, lorte
incendio, ruina. Sed ita scilicet hoc dici potest, siipsa ruoina,
vel incendium, sine witio ejus acciderit. Nam quumn propler
Ipsam ruinam aut incendium damnandus sit, absurdum est, eum
istarum rerum wnomine, (uae ita consumptae sunt, quidquam
consequi.

En arrrcavvs gaat zoo ver, dat hij beweert, dat de
poging-alleen om utiliter te handelen volstaat, dat
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het er zelfs nict op aankomt, of er wel ooit eenig
voordeel uit de daden des gestors voortgevloeid is.

L. 17. D. de in rem verso (XV. 3.) ATRICANUS:

Servus in rem domini pecuniam muluatus, sine culpa eam
perdidit. Nihilominus posse cum domino de in rem verso agi,
existimavit: nam et si procurator meus, in negotia mea impensu-
rus , pecuniam mutuatus, sive culpa eam perdiderit, reete eum
hoc nomine mandati vel neg. gest. acturum.

Deze zelfde web stelt bovendien veeds op den voor-
grond, dat de gestor zoo moet hebben cehandeld, als
de dominus—zelf'zou gehandeld hebben. Hoe toch zou
het met de billijkheid overeen te brengen zijn, als men
haar z06 opvalte’, dat zij ook toepasselifkk was op
cen handelen niet naar des dominus wezenlijken wil,
maar naar dien, welke eenerzijds uil omstandigheden,
neigingen en gewoonten afseleid, doch anderzijds weér
door het begrip van dien objectieven bonus et di-
ligens paterfamilias van DANKWARDT getemperd is?
Do dominus in concreto staat op den voorgrond; hij
moet gebaat zijn door eens anders tusschenkomst, en
niemand anders dan hij.

Zoo dachten er ook de Romeinen over: JULIANUS
stelt (1. 10. eit.)), als voorbeelden eener utilis gestio,
het onderschragen van een bouwvallic huis en het
verzorgen van een’ zieken slaal. Met opuzet kiest hij
juist die voorbeclden, omdat het beiden handelingen
zijn, welke in den regel wel overeenkomstic de vo-
luntas zullen wezen. In den regel, zeggen Wwij,
nam praesumtio cedit veritati, en als dus prOCULTS
zeer scherpzinnig meent te zijn door op te merken ,
dat diezelfde handelingen toch niet altijd als wtilis
gestio kunnen sangemerkt worden, b. v. als de kos-
ten boven het gewin zouden gaan, of als de dominus
volstrelt niet zooveel belang stelt in de bewaring van
het huig of de verpleging van den slaaf, dat hij, zelf
kunnende handelen, er zieh mede ingelaten zou heb-
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ben, — dan maakt hij zich tot het voorwerp der
spotternij van cersus, die hem met volkomen rechi ‘
: (eleganter zegt wurerasvs) uitlacht om zijne naiveteit.
i Wie toch zou er toe komen, zegt JULIANUS, om het als eene |
| utilis gestio te beschouwen, als ik mij had ingelaten met
de bezorging eener zask, die gij zoudt gelaten hebben
zooals zij was, omdat die bezorging u eigenlijlk maar
tot last was? Maar was mijne daad in overeenstem-
. ming met uwe wenschen, dan doet het er ook nicts toe,
i of zj, uit het standpunt van derden gezien, noodza-
' kelijk of nuttig, of hoe ook was, Ja, om hier alle
. gedachten aan een materigel of zelfs objectief voordeel
uit te sluiten, laat vreranvs er (met beroep op JULIANTUS)
terstond op volgen, dat hel in dit geval genoeg is, als
ik mijne handelingen slechts utiliter, d. i. even zooals
gij-zell zoudt gedaan hebben, begonnen ben, hoewel,
trots mijne moeite, het huis toch ingestort en de slaal
: toch gestorven is. *Daarentegen heb ik niet de minste |
aanspraak op vergoeding, per act. n. ., als ik meende uwen
I zin op te volgen, en inderdaad tegen uwe inzichten heb
| gehandeld.
i Reeds deze wet-alleen {en ieder onbevooroordeeld le-
zer zal haar opvatten zooals wij) ware in staat, om
onze imeening te rechtvaardigen, maar daar ig nog
mecer. '

| L 6§ 1 D. eod. sun1anus:

h Item si procuratori tuo mutuam pecuniam dedero tui contem-
platione , ut creditorem tuum vel pignus tuum liberet , adversus te
tieg. gest. habebo actionem, adversus eum . eum (quo contraxi
nullam. — ecet.

L. 31 pr. D. eod. pavinganys:

i Liberto vel amico mandayit, ut pecuniam aceipert mutuam; cujus
i litteras creditor secutus contrasit, et fidejussor intervenit. Eti-
i amsi pecunia non sit in rem ejus yersa, tamen dabitur in eum
! neg. gest. actio creditori vel fidejussori. — cet.

Beiden desze wetten spreken van eene actio c., die
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gegeven wordt aan hemi, die contemplatione man-
dantis aan den mandataris geld geleend heeft. Hn
waarom P Omdai de geldschieter heeft gehandeld vol-
komen in overeenstemming met des lastgevers wil, die
in het verstrekken van het mandaat uitcedrukt was.

L. 46 D, eod. ATRICANTS:

Mandasti filio meo, ut lbi fandum emeret; quod guum cog-
novissem , ipse eum tihi emi. Pulo referre, qua mente emerim,
Nam si propterca, quia tibi necessarium esse scicem ef fe ejus
voluniatis esse, uf emibum habere velles, agemus inter nos. neg.
gest., sicut ageremus, si aut nullam omnino mandatum inter-
cessissel, aut Titio mandasses, et ego, quia per me commodius
negolium possem conficere, emissem. Si vero propierea emerim,
ne filins mandali judicio teneatur, magis est, ut ex persona
egjus el ego teeum mandali agere possim et tu inecum actio-
nem habeas de peculio, quia, etsi Titius id mandatum suscepis-
scb et, ne eo nomine teneretur, 0go emissem, agerem cum
Titio neg. gest. et ille tecum, et tu cum illo mandati. Tdem est,
et si filio meo mandaveris, ut pro te fidejuberet, et ego pro te
fidejusserim.

Gij geeft last aan den zoon, dat hij cen stuk land
voor u koopt; de vader dit bemerkende, koopt het zelf
en wil daarna de koopsom cn verdere onkosten ver-
goed hebben. Van wien zal hij het terngvorderen? Als
hij , andwoordt arricants, gekocht heeft met het oog
op den lastgever, wetende, dat deze het stuk grond
wilde hebben (necessarium esse) en bovendien, dat hij
het wilde koopen {ut emtum habere velleg) 1) dan
kan hij den lastgever zijns zoons met de actio n. g. c.
aanspreken, omdat hij werkelijk gedaan heeft wat deze,
had hij zelf kunnen handelen, ook zelf zou gedaan hebben

De werkelijke wil des dominug is het, waarop de

1} 0. 1. heeft men zich al (e weinig omtrent de beteekenis van het
woord emtum bekommerd. In het necessarium esse ligt reeds voldoende
de wil des lasigevers, om die zaak te verkrfjgen, in het emtum ligt
meer, nl.: dat hij het op geene andere wijze dan door koop machiig
wil worden.

b
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gestor in de eerste plaats heeft te letten. Vandaar kun-
nen de onkosten door een’ gestor zelfs ter zake van
eere-amplen des dominus gemaakt, met de actio n. g. .
teruggevorderd worden .

L. 45 pr. D. eod. trrianus:

Quae wtifiter in negotia alicujus erogantur, in quibus est etiam
sumtus honeste ad honores per gradus pertinentes factus , actione
neg. gest. pell possunt.

Daarentegen vinden wij het voorbeeld eener inutilis
gestio in:

L. 27 pr. D. eod. MopEsTINUS :

Ex duobus fratribus, uno quidem suae aetatis, alio vero
minore annis, quum haberent communia praedia rustica, major
frater in saltu communi, habente habitationes paternas, ampla
aedificia  aedificaverat, yuumque eundem saltum cum fratre
divideret , sumtus sibi, quasi re meliore ab eo facta, desiderabat,
fratre minore jam legilimae aefatis constituto. — Herennius
Modestinius respondit : ob sumtus nulla re urgente, sed volup-
talis causa factos, ewm, de quo quaeritur, actionem non habere.

Het handelen van den ouderen broeder verplicht den
Jongeren niet, de kosten daarvan voor de helft te dra-
gen , omdat die handelwijze geheel naar eigen willekeur
(voluptatis causa) geschiedde, en de wil des jong-
eren zoo geheel en al buiten aanmerking bleef, dat er
van een utiliter gerere voor hem geene sprake
zijn kon.

766 handelen als de dominus-zelf zou gehandeld heb-
ben, — sziedaar, met een enkel woord, de geheele
werkkring van den gestor. Bn dat dit niet anders
wezenl kan, vleoeit noodwendig uit het begrip van on-

geroepen vertegenwoordiging voort.

Eerst moet de gestor trachten, den werkelijken, den
bewijsbaren wil des dominns op te sporen, en dikwijls
zal hem dat ook gelukken. Doech ook het tegendeel
is mogelijk, Of omdat de dominus wegens volslagen
onbekendheid met den toestand, waarin zijne zaken
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verkeeren, geen’ bepaalden wil hebben kan, Of omdat
die wil, wel i waar, hestaat, doch =oo verborgen
13, dat hij door anderen niet uit kan gevorscht wor-
den. — Hier den cestor alleen dan eene volledige scha-
deloosstelling te willen toekennen, als hij, in ’t duister
tastende, toevalliz den werkelijken wil had getroffen ,
zou onrechtvaardig zijn en de meesten van eene inmen-
ging in anderer zaken oo afschrikken, dat de N. G,
het docl, waartoe zij erkend was, meheel zou missen.
Wat staat hemn dus in dit geval te doen? Hij moet de
omstandigheden van den dominus naguwkeurig raad-
plegen: zijn vermogen, zijn beroep of betrekking, zijn’
maatschappelijken toestand, en daarna zich-zelven de
vraag voorleggen: Watb zou een verstandig, oppassend
man, zich onder gelijke omstandicheden bevindende,
op dit cogenblik doen?

Ook wij nemen dus aan, dat, bij gcbreke van den
werkelijken wil, een vermoedelijke volstaat, maar een
vermoedelijke, waartoe dec gestor na een naguwgezet
wikken en wezen cn een toetsen ZjNS Voornemens
aan het begrip niet, volgends pavkwarpT, van een’
objectieven, ondenkluren, maar van een’ , om het
200 eens e noemen, subjectieven bonus et dili-
gens paterfamilias besloten heeff. — Hene bevor-
dering van het materigle voordeel kan, als zoodanig-
alleen, echter in geen geval eene utilis gestio genoemd
worden, en op dit punt vooral moeten wij de aan-
dacht vesticen, dasr wij hicrin van bijna alle schrijvers
meenen e mogen verschillen 1).

De gestor dan, dic naar den werkelijken of ook, vol-
gends onze opvatting, vermoedelijken wil sehandeld heeft,
zal, in het cerste geval zeker, in hel tweede meestal,
eenc aanspraak op volledige vergoeding hcbben. Dioch
het praesumtio cedit veritati geldt ook hier:

1) Tmmers hun beroep op 1. 6. § 8. D. h. t. kan ons niet RANZAAR,
%3
)
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I
\f de dominus kan ten allen tijde nog het bewijs leveren,
' dat hij, ware hijzelf ot handelen in staat gewecst, an-
ders zou hebben gehandeld, en daardoor ’s gestors beroep
] op gewoonten en omstandigheden krachteloos maken en
hem de aanspraak op vergoeding per act. eontr. ontnemen.
‘ Maar de gestor mocht, ja, moest dan ook aannemen, dat
j‘ de dominus een verstandig man was en zal derhalve, het
I vermogen als dat van een’ verstandic man bestuurd heb-
. bende, nict afgeweczen kunnen worden door den do-
ﬁ' minug ek de aanmerking, dat deze-zelf anders zou
gedaan hebben, wanncer dit anders doen met het begrip
van den suljectieven b. et d. paterf. in strijd zou zjn.
Maar, zal men ons legenwerpen, al neemt men ook
‘ zells den vermoedelijken wil als voldoende aan, toch zal
j menigeen aarzelen, om als neg. gestor op te treden,
want somg kan het gebeuren, dat zelfs die vermoede—
I lijke wil nietuit te vorsechen is, of nog eevder, dat de |
dominus het inutiliter gestum bewijst.
Ter wedérlegeing van dit hezwaar , verwijzen wij naar: I
C. 20 Cod. h. t. Tmpp. Dicel. et Maxim.
Tutori vel curatori similis non habetur, qui citro mandatum
‘ negotium alieaum sponte gerit, quippe superioribus quidem
i necessitas muneris administrationis finem , hwic autem Propriw '
' voluntas facit, ac satis abundeque sufficit, ci cui vel in paueis
amici labore consulatur.
L. 16. D. h. t. PavLus:
Sed et quum  aliquis negotia mea gerit, non multa negolia
sunt, sed wnus conlractus, mnisi ab initio ad wnum negobim
accessit, wt finito eo discederel. Hoe enim casw , si nove velun-
lute aliud quoque aggredi coeperit , alius contractus est.

| Zijt gy van plan, om de zaken van uwen zieken vriend

te behartigen , dan zult gij verstandiz doen met u eerst

; tot dat negotium le bepalen, hetwelk gij zeker zijt,
overeenlkomstig zin’ wil te kunnen volvoeren. Niemand

| dwingt u verder te gaan, Blijkt het, na het ten-einde- ,

. brengen dier ecne zaak, dat de wil des dominus tenop-
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zichte van het overige volstrekt niet na te gnan is, welnu,
dan legt gij uw bewind netr: BSatis abundeque suf-
ficit, s1 cui vel in paueis amici labore consu-
latur. En wilt gij voortgaan, omdat wat o aanvan-
kelijk duister was, later helder is geworden, dan kunt
gij het noz doen; uw eersic voornemen, om uwe zorg
slechts tot éc¢ne enkele zaak te bepalen, slaaf u in ’t
minst niet in den weg.

Hoe enim. casu, zegt Pavivs immers, alius con—
tractus est. — Zijt gij echter, in plaats van gestor
unins rer te blijven, door uwe zorg van den Dbeginne
af tot het geheele vermogen uit te breiden, gestor om-
niwm rerum geworden , dan wordl de zaak seheel anders.
Grootendeels moogt gij met de planmen en inzichten
van uw’ principaal bekend zijn, en dug een rigchtsnoer
voor uwe daden hebben, toch iy hcet meer dan moge-
lijk, ja zelfs wanarschijnlijle, dat gij hier ¢n daar, verlegen
zult staan, omdat zolfs de vermoedelijke wil soms niet
na to gaan is. Handelt gij nu verkecrd, gij hebthet u-zel-
ven te wijten; nicmand noodzaakte u, uw beheer verder
uit te strekken dan gij-zell wildel , gij moet dus ook zelf
de vruchten uwer onberadenheid plukken.

Maar, zal men zeggen, wanneer dit waar is, vervalt
men in eene van twee mocilijkheden: of de gestor is
schroomvallic en hepaalt zich tot ééne enkele zaak, die
hij zeker weel, volgends den werkelijken of vermoede-
lijken wil te kunnen hehandelen, en de erkenning der
N. G. als rechtsinstitunt bereikt niet haar doel, omdat
nu toch slechts eene gedeeltelijke voorziening plaats
heeft; of hij is onbedachtzaam en hreidt zijn heheer tot
het geheele vermogen uit en haalt zich nn, hoewel met
de edelsie Dedoelingen opgetreden, wellicht ten slotte
eene misschien nog aanmerkelijke schade op den hels.

Wij moeten toestemmen , dat deze bedenking nict zon-
der grond is, doch tevens opmerken, dat den gestor,
die zich onberaden met de zorg over het gantsche ver—
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mogen heeft belast, in de meeste gevallen een redmid-
del te hulp komf, waarop wij later de aandacht zullen
| vestigen,
i De overwegende invloed nu van des dominug wil maalkt,
dat de eene gesiio hemelshreed van de andere zal verschil-
len. Is de dominus een oppassend man, die zijn vermogen
op eene gerecelde wijze bestuurt en niet teikens ver-
andert, dan zal de taak des gestors vrij wat gemalle-
lijker zijn dan wanneer hij het beheer voert voor iemand,
i dic wispelturig van aart is. Hiernit vloeit onmiddelijk
b voort, dat waar de eerste verhinderd wordl, om zelf
i te handelen, gemaklkelijk een gestor voor hem optre-
den zal, terwijl de belangen van den eersie hooggtwaar
schijnlijk niet licht een’ behartiger zullen vinden. Doch
wie draagt de schuld daarvan? Geen ander dan hij-
zelf; was hij niet zoo ongestadig van mnatuur, ook hij !
zou niet zonder vertegenwoordiger blijven. Ilierdoor
vervali con groot gedeelte der zoo even opgeworpen
bedenkingen.

Dwaling in den persoon des dominus kan, zagen wij,
bestaan , zonder dab zij de actio contraria uitsluit 1),
U omdat deze altijd kan ingesteld worden, als er slechts
anmimo n, a. 2. is gehandeld. Wil de gestor evenwel
: met deze regtsvordering het gewenschite doel, nl. schade-
i loosstelling voor zijn beheer, bereiken , dan gpreekl het
i van zelf, dal er voor den waren en niet voor den gewaan- ,
den dominus utiliter moet beheerd zijn. Die dwaling
kan zich inzonderheid bij het waarnemen van negotia
hereditaria. voordocn. De gestor zal dus voorzichtig
: handelen, om, als de persoon des erfgenaams hem onzeker
| is, 7zijn beheer ie beperken tot die daden, welke iedere
erfgenaam , wie hij dan ook zij, zell moet verrichten
en tot wellke hij gedwongen kan worden, zooals b. v. het
| uitbetalen van legaten en het voldoen der bocdelschul-

el

i 1) O a5 § 1.1 45 § 2
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den 1). Yulke handelingen verbinden zelfy den pupil-
erfoenaam , omdat de actio ook tegen hem in quantum
locupletior factus est, toegelaten wordt 2). De gestor
weet dan zcker, dat hij wutiliter behcerd hceft, en
juist daarom, omdat cr utiliter gehandeld en dus aan
het meest essentiéle vereischte der N. G. voldaan is,
wordt het ons thands des te begrijpelijker, waarom men,
in spijt der afwezigheid van den animus n. a. g., som-
iijds bij nitzondering eene actio eontraria (utilis) toelaat 3).

Het kan gebenren, dat de gestor, na alles, wat hem
volgends den wil des dominus te doen stond, ten einde
te hebhen gebracht , gelden overhoudt. Hoe deze te be-
steden? Hij moet ze, zecgen de bronnend), op rente
uitzetten.  Dit is zeer natuurlijk; het is een maatregel,
die door ieder’ verstandiz’ man zal worden genomen ;
doch het is ook niets meer dan cen slgemeen voorsehrift.
Zoodra toch de dominus—zell niel gewoon is, zijn geld te
beleggen en erinleressen van te trekken, dan kan ook de
gestor de geldsonunen, welke hij ex negotiis gestis in han-
den heeft, stil laten ligeen, want hij handelt dan even als
de dominus-zelf zou gehandeld hebben: -~ utiliter
gesbum est 3). — Ook hierdoor treedt de juistheid onzer
opvatting van ’t utiliter gerere in het volle licht. In
den regel belegt echter ieder zijn geld, gewoonlijk zal
dus ook de gestor het op interest moeten uitzetlen, of,
bij nalatigheid hierin, uit eigen beurs de renie beta-

1) Vel 1. 45 § 2.

2] L. 47. D). de sol. at lit. (XLVI 3).

3) L. 14 § 11. D. de relig. et sumt. fum. (XL 7), 1. 32 eod., 1. 50
§ 1 D. de hered. pet. (V. 3), L. uit. T h. t. Vel § 4.

4) L, 19 § 4. 1. 31 § 3: Qui pegotin saliens gerit, usuras praestare
cogitur, scilicet ejus peeuniae, quae, purgatis necessariis sumtibus, superest,

5) I 138 § 1 D. de wsuris (XXI1I. 1). Scaevola: Quaesitum est, an
judicio neg. gest. vel mandaii pro pecunia otiosa osaras praestare dsbest,
quum dominug nullam pecuniam foeneravit? Respondi, sl eam pecuniam
positam habuisset, idque ex copsuetudine mandantis fecisset, non debere
quidquam usnrarum nomine praestare,
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len 1), zonder dat echter die hooge interessen van hem
ge€iseht kunnen worden, welke ecne gewaagde specu-
latie zou opgeleverd hebben. — Alleen dan, als hij
gelden des dominus in eisen’ zaken heeft gestoken, is
hij als schuldenaar verbonden, en fob straf wordt hem
opgelegd, de hoogste renten van het aldus kwalijk be-
stede geld te vergoeden 2). De reden hiervan is dui-
delijk: niet eigenbaat, maar wezenlijke behartiging van
eens anders belangen moet de grond der N. G. #ijn.

Het ligt in den aart der zaak, dat men hem , die
zich, buiten weten en toestemming van den belanghehb-
bende, in cens anders zaken steekt, ten opzichte van
zijn beheer aan eene strenge verandwoordelijkheid on-
derwerpt. De gestor wordt dan ook aansprakelijk ge-
steld voor dolus et omnis culpa.

C. 20. Cod. h. t. Impp. procn et sraxru:
— Non tantum dolum et latam calpam, sed et levem praestare
necesse habeat, cet.

L. 23. D. de div. reg. jur. (L. 17.) vrrianus:

Contractus quidam dolum malum duntaxit recipiunt; quidam et
dolum et enlpam. Dolum tantum depositum et precarium; dolum
et . culpam mandatum, commodatum, venditum, pignori aceep-
tum, locatun, item dotis datio, tutelae, negolia gesta, (in his
quidem et diligentiam) societas et rernm communio et dolum
et culpam recipit, cet.

Volgends masse 8), wiens leer de theorien der vroe-
gere schrijvers gehcel verdrongen heeft en thands de

1) L. 19 § 4 D, h. t. Paulas: Non tantam sortem , verom etiam osuras
ex pecunia aliena perceptas neg. gest. judicio praestabimus, vel etism quas
percipere poluimus, ecet,

2) L. 38 D. D. h t. Tiyphonius: — Nam illi — licentia, gpa
videntur abuti, maximis uguris, viee cujusdam poena, subjiciuntur cet,—

De gestor wordt in dit opzicht gelijle gesteld met den voogd. De hoogste
rente is 12 %., de gewone versehillen naay den stand van den persoon ,
die ze verschuldigd is. Vel €. 28 Cod. de usaris. ([V. 32.)

8) a. ¢.masse, Die Culpa dos Rimivchen Rechis. 2e Ausg. van Bethman
Hollweg 1832, Vgl. viatw, de leer der Culpa, bl. 88—138. Amsterdam. 1559,
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algemeen aangenomene is, is de gestor dus verandwoor-
delijk voor hel geringste verzuim; de zorg van den diligens
paterfamilias, maar in hare strengste opvatting, wordt
van hem gevorderd.

Toch lijdt deze alzemeenc regel eenc enkele uitzon-
dering, daar men den gestor nu eens eene grootere, dan
weer cene geringere verandwoordelijlcheid oplegt. — Van
daar staat hij somtijds in voor casus, zooals het heet in:

C. 22 Cod. h. t. Impp. Diocl. et Maxim.:

Negotium gereates alienum, non inferveniente speciali pacto,
casum [ortuitum praestare non compelluntur.

Als een dergelijk pactum speciale gemaakt is,
kan de gestor ook wegens de door toeval te-weeg-ge-
brachte schade aangesproken worden. Zulk een pactum
lant zich het gemakkelijkst denken, als ik last geef aan
iemand, die meenende mijn slaaf te zijn, mij als zijn’ mees-
ter beschouwt, ierwijl hij inderdaad vrijis. 1) Deze necomt
den last aan en stemt toe in het beding, dat hij alle
door toeval ontstaan nadeel voor zijne rekening me-
men zal. 2)

Bijua alle schrijvers nemen eene tweede wilzondering
aan voor den gestor, qui nova ef insolita negotia
gerit, — Zij beroepen zich daartoe op:

I, 11. D, h. t. poMpPONIUS:

Sl negotia absentis et ignorantis geras , et culpam et dolum
praestare debes. Sed Proculus: interdum, ait, etiamn casum praestare
debere, veluti si novum negotium , quod non sit solitus absens

I} Mgl 1L 196 2, 1L b, &

2) CrapiBor (t. n. p. bl. 106) verklaart deze wet zoo, dat iemand met
een’ ander’ overesnkomt, datalshij verhinderd worden motht, cm zelf zijne
zeken te besturen en de ander lust gevoclt, cm zich daarmed te belasten,
deze dan zelfs voor casus in zal staan. Wi gelooven, dat het door ong
gestelde geval zich eerder laat denken. Verscheiden andere uitlegzingen der
C. 22 cit. zijn te vinden bij cmamsox (bl. 106 not). Geen’ harer is echter
zecr pannemelijk, Zoo wil xorixer (bl. 102) de wet alleen verstuan van
dien proeurator, die met den dominus pacta sluiten kan. Maar waarom

haar dan in den ‘Tit, de N. (. opgenomen?




74

facere , Lu nomine ejus geras, veluti venales novicios coemendo ,
i vel aliquam negotiationem ineundo. Nam si quid damnum ex ea
b re secufum [uerit, te sequetur, luerum vero absentem, cef,
Koriyze 1) is de eenigste, die deze uitzondering nict
U erkent, on met recht. Die anders doet dan de dominus
“ zell zou gedaan hebben (quod non sit solitus absens
b facere) bezorgt eigenlijk niet het negotium domini maar
veeleer zijn eigen. Hij houdt 0p, neg. gestor in den
eigenlijken zin te zijn, draagt dus zelf alle schade welke
El' de handeling medelrengt en wmoet tot straf, het voor-
i | deel dat zij oplevert, nog afstaan.
| Men  heeft dus bij de vraag, wat nova et insolita
regotbia zijn, volstrekt niet te denken aan gewaagde en

gevaarlijke ondernomingen en speculatisn, zooals KGLI—
NER zelfs nog eenigermate doet; het zijn eenvoudig die
handelingen, welke de dominus bewijst, dat hij zelf '}
nict zou verricht hebben, met één woord: het is iedere
/ nutilis gestio. Dit wordt nog duidelijker door

L. 18. D. h. t. pavius: |
; Debitor meus, qui mihi quinquaginta debebat, decessil; hujus
i hereditatis curationem suscepi et impendi decem; deinde redacta
ex venditione rei hereditariac centum in avea reposii; haec sime
culpa mea perierunt. Quaesitum est, an ab herede, qui quan-
| doque exstitissit, vel creditam pecuniam quinguaginta petere
possitm, vel decem, quae impendi ? Julianus scribit, in co verti
(uaestionem, ut animadvertamus, an justam causam habuerim
‘ seponendoram eentum; nam si debuerim et mihi et ceteris heredita-
I riis creditoribus solvere, periculum non solum sexaginta, sed et
reliquorom  uadraginta me praestituram, decem tamen, quae
' impenderim, retenturum, (id est sola nonaginta restituenda). Si
vero justa causa faerit, Propta quam integra centum custodiren-
i tur, veluli si periculum erat, ne pragdia in publicum committe-
rentur, ne poena frajectitiae pecuniae augeretir, aut ex compro-
misso enmmitlerctur, — non solum decemn, quae in hereditaria
negotia impenderim, sed efiam quinquaginta, quae mihi debita
sunt, ab herede me consequi posse.

1) T. a p. bl. 103. 104
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Het bewaren toch van het geld is evenzoo goed een
negotiom als hei daarmeé betalen der schuldeischers.
Is de wil des dominug, zegt pavnvs, op het afdoen van
schulden gericht en Dewaart de gestor desniettegen-
staande hel geld, dan freft ook hem de casus, daar
men zeggen kan: inutiliter gestum esh. Wilde de
dominus echter hef geld bewaren, omdat hij het weldra
tot nog noodzakelijker handelingen noodig had, dan
hecft: de gestor door dat geld wmiet uit fe geven, maar
het stil te laten liggen, gedaan wal zijn plicht was.
De casus treft hem derhalve vok niet — utiliter gessit.
Uit deze wel blijkt ten duidelijkste, dat de woorden:
Quod non git solitus absens facere in 1 11. cib
geene andere heteekenis hebben dan wij er in leeden.
L. 11. en 1 13. e¢it. lichten elkander dus wederkeerig
toe. L. 11. ziet op het verrichten van handelingen ,
welke van den dominus’ vroegere handelwijze afwijken,
zonder dat er noodzakelijkheid tot die verandering he-
stond; 1. 13, zegt uitdrukkelijk, dat het op veoegere
gewoonlen des dominus niet aankomt, dat alleen de
omstandigheden heslissen, dat er slechts moet gevraagd
worden: Wat zou de dominus, kon hij-zelf handelen
op 'dit oogenblik zelf doen?

De verkeerde opvattingen van het utiliter gerere,
moesten wel tot het aanuemen dezer lweede uitzonde-
ring brengen, die volgends de voorstelling , die wij er ong
van maken, niet dan in schijn besiaat. Wag het toeval,
dat in den Titulus Pand. de Neg. Gest. de lecr van het
utiliter gerere (I. 10 cit.) en die van de pracsiatio
culpae (L. 11 en 18.) onmiddelijk op elkander volgen ?
Wij gelooven hei niet, ja, wij erkennen voleaarne, dat
Juist die volgorde ons den band heeft doen ontdekken,
welke dezo drie door alle overige schrijvers als op
zich-zelven slaande, uitgeleode wetten tot een onscheid-
baar geheel vereenigt.

Derhalve behoeft de gestor buiten ééne uitzondering?
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nimmer in te staan voor casus. Wel put cmAumsoN 1) uit
1. 18. eit enl. 22 D. h. t. 2) nog eene uitzondering , nl. ,
wanneer de casus door culpa is voorafgesuan , hetri]
die casus is natuurlijlc gevolg dier ecalpa, (L 22.), hel-
zij , hoewel middellijk nit die culpa voorfoeproten, toch
meer als op zich-zelven stasnde is te beschouwen —
doch wat 1. 22 betreft, valt cmampon’s dwaling terstond
In ’t oog: de culpa is daar gelesen in de verkeerde
wijzo van bewaren, en hel daarop gevolgd verpaan dier
grancn door brand of anderszins moge, op zich-zelf ge-
nomen , casus zijn, het is een noodwendig gevole der
slechie bherging; de casus hangt hier dus z66 zamen
met de eculpa, dat hij zonder deze niet plaats zou
hebben gehad. De pracstatio casus, die hier in schijn
bestaat, ligt opgesloten in de praestatio culpae. Van L.
18. cit zegt hij: Die weitre Verantwortlichkeit
entsteht wegen der mala gestio, durch der der
Casus maglich ist geworden. — 3) Binnen welke
grenzen echter die uitzondering moet heperki blijven,
verklaart hij niet; en uit zijne onbepaalde unitdrukkin-
gen af te leiden, welke cigenlijk zijne bedoeling is,
is onmogelijk. Wij kunnen dus zijne meening evenuiin
weerleggen als aannemen , ofsechoon Wij genegen zijn,
om te gelooven, dat hij, ondanks zich-zelven tot het-
zelfde vesultaat komt als wij, nl. dat 1 13. cit. in
verband moet worden gebracht met 1 11. cit. Immers
ook hij spreeki van ecne mala gestio als oorzaak
dier praestatio casus, en wat is eene mala zestio
anders dan inutiliter gerere?

Wanneer de erfgenamen des gestors de gestio voori—
zetten of het begonnene ten einde brengen , hebhen

1) T. a. p. bl. 104, e. v,

2) e tekst dezer wet is boven medegedeeld ; wij achten heét derhalve
overbodig hem hier te herlialen,

3] T. a. po bl. 108,
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zij altijd eulpa levis te praesteren, ja zijn zelfs voor
de ommis culpa van hun’ erflater verandwoordelijlt. Wel
hebben sommigen 1) op grond der C.17 Cod. h. t. 2), vol-
gends welke de erfoenamen van den curator met de actio
n. g. utilis aangesproken, slechts dolus en culpa lata
des overledenen te praesteren hebben , beweerd, dat
hetzelfde ook vam icderen neg. gestor geldt, doch zij
hebben niet het minste recht tot zulk cenc uitbreiding,
en verliezen daarbij het onderscheid tussehen den eurator
en den gestor n ‘t algemeen geheel wit het oog; de
eerste treedt op, omdatb hij daartoe nit kracht der wet
is gedwongen en heelt dus, evenals de voogd, slechis
diligentia gquam suis, gene, geheel uii elzen be—
weging handelend, evenals de lasthebber, omnis cul-
pa te praesteren. 3) Vandaar dat C. 17 Cod. cit.
ook voor hunne erfesemamen dit verschil bevestigt.

Ziju er, in plaats van éen, meer gestors, welke hef
beheer onder elkander  verdeeld hebben, zoo is ieder
niet verder dan voor zijn overgenomen gedeclte ver—
andwoordelijk. 4)

Dezelfde schrijvers, die den gestorr in sommige ge—
vallen ook voor casus aangprakelijk stellen, zijn van
den anderen kani somlijdg minder streng omtrent hem
dan gewoonlijk; zij vorderen dan, dat hij alleen voor
dolus en lata culpa b) insta. — Zij gronden zich op:

L.3 § 9 D. h. t. uvreranus:

Interdum in neg. gest. actione Labeo scribit, dolum solum-
modo versari, nam, si affectione coaetus, ne bona mea distra-

1) Vooral griick. Bd. V. bl. 368.

2) C. 17, Cod. k. t. Tmpp. Dicel. ef Maxim.: Curatoris etiam succassores
neg. gest. utili econventos actione tam dolnm quam latam cuvlpam peaestare
debere, convenit.

3) Hasse, Culpa § 95.

4) L. 26, D. b, &

5) Culpa lata is, volgeuds Hasse, die =zorg niet besteden, welke
ieder fen opzichie zijner eigen zaken in hef algemeen betoont.
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hantur, negotiis te meis obtuleris , acquissimun esse, dolum
duntoxat le praestare, quae sententia habet aequitatem.

Uil deze wet leiden zij af, dat ieder, die zch uit
vriendschap eens anders zaak hceft aangeirokken, welke
vonder zijne tusschenkomst geheel voor den elgenaar
verloren zou zijn gegaan, slechts dolusz et culpa lata
heeft te praesteren. — Wij gelooven echier, dat xtrrNer 1)
volkomen gelijk heeft, als hij beweert, dat nasro (wiens
gevoelen door virraxvs wordt medegedeeld) slechts een
geheel bijzonder geval op het oog heeft, nl. als de
gocderen des afwezigen ex primo decreto in bezit ge-
nomen zijn door de schuldeisschers en de verkoop daarvan
ophanden is. Van zulk een’ schuldenaar zeot creero: 1)
Cujus bona ex edicto possidentur, hujus ommis
fama et existimatio ecum bonis simul pousside-
tur,— en wanncer nu iemand zich niet laat terug houden ,
om de zaken waar te nemen van hem, die in de opeubale
meening als infamis beschouwd wordt, dan is het niet
meer dan billijk, dat men van hem nict die strenge zorg
vordert, welke de gestor in den regel verplicht is te beste-
den. Wij komen er des te ecrder loe, om XULINER'S gevoelen
te omhelzen, omdal het behoeden van den afwezige voor
het verlies zijner goederen het meest voorkomend ge-
val van N. G. is en het onbegrijpelijk zijn zou, wan-
neer men eene uitzondering toeliet, die den aleemeenen
regel, dat de gestor voor dolus of ewmis culpa ver—
sndwoardelijk is, geheel zou dreigen te ondermijmen,

Fene tweede uitzondering hevat 1. 3. § 8. D. h. .
ULPIANTS:

Si exsecutor a practore is negotio meo datus, dolum mihi
fecerit , dabitur mihi adversus eum actio.

De bijzondere betrekking , waarin zulk een exsecutor
tot den dominus megotii staat rechtvaardight deze uit-

1) T. a. p. Bl 98,
2) Pro Quinet, Cap. 15.
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zondering, waarbij wij, wegens het geheel bijzondere
van het geval , niet langer stil behoeven te staan.

De gevallen, waarin men van den regel afwijkt en
den gestor hetzij cen” hoogeren, hetzij een’ geringeren
graad van verandwoordelijkheid oplegt, zijn derhalve
uiterst beperkt 1).

Wij hebben een onderscheid gemaakt tusschen den
gestor unius rei en den gestor omniom rerum. Wij
zagen, dat de eerste na de verzorging der enkele zaak,
welke hij op zich nam, zijue taak heeft volbracht en zijn
beheer kan nefrlegmen. Wanneer kan de laatste dib
doen? Wij gelooven , niet voor dat de dominus in staat
is, om zelf het bestuur webr op te vatten, of althands
daarin te voorzien, omdat eerst dan de grond, waarop
de vertegenwoordiging berustte, weggevallen is. — Het
kan echter gebeuren, dai gij als gestor , niet alles zelf
kunnende verrichten, een’ ander een gedeelte der
administratie opdraagh, zoodal er een fweede, een
onder-gestor in het spel komt. Natuurlifk blijit gij-
alleen aansprakelijk wvoor alles wat die onder-gestor
doet; gij hebt u—zclven de nadeelige gevolgen uwer
keuze te wijten 2). — Stelt gij geen’ onder-gestor aan,
dan kan het licht gebeuren, als uw beheer uitgebreid is tot
hef geheele vermogen, dat enkele zaken geheel onaange-
roerd blijven. Zalde dominus u ook wegens die non gesta
ter verandwoording kunnen roepen? Het andwoord geeft

L. 6. § 12. D. h. t. suzianvs:

Videamus in personam cjus, qui negotia administral, si quae-
dam gessit, quacdam non, contemplatione tamen ejus alius ad
haec non accessit, et si vir diligens, quod ab eo exigimus, etiam

1) Over de ettelijke uitzonderingen, die men in vroegercn tijd mankte,
Vgl mériver, bl 112.

2) L. 21. § 8. h. t ravzps: Mandatu tuo negotin mea Lucius Titius
gessit; quod is non rccte gessit, tu wuihi aclivne neg. gest. teneiis, non
fn hoe tantum, ut sctiones tuas praestes, sed etiam quod inpradenter eam
elegeris, ut quidquid detrimenti negligeniia ejus fecit, tu mihi praesies,
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ea gesturus fuit, an dici debeat, neg. gest. eum teneri ¢t propter
ea, quae non gessit! Quod puto verins. — cel.

Heeft die nalatigheid geene gevolgen gehad, d. i. is
den dominus dasardoor geen mnadeel ontstaan, dan laat
de billijkheid niet toe, dat hij u wegens het niet be—
vorderen rzijus voordeels om vergoeding aanspreke,
mmaar is er inderdaad schade uit voortgeviceid, dan
dient men na te gaan, zegi JULIANUS , of nok een ander
(omdat gij ureedsals gestor omnium rerum 0pZEWOor-
pen hadi) zich van alle bemoeiingen heeft onthouden.
Eerst dan, wanneer er werkelijk zoo iemand geweest
is, zijt gij aansprakelijk voor de sedeeltelijke uitvoering
der vrijwillic op u genomen taak, onverschillic of gij
wist of niet, dat een ander door uw beheer van alle
1nmenging afuezien heeft 1).

Wal staat den gestor te doen, als de dominus ge-
durende de gestio sterft?

Wij vinden het andwoord op deze vraag gegeven door

L. 21. § 2. D. h. t. pavrvs:

Si vivo Titio negotia ejus administrare coepi, intermiltere ,
mortuo ev non debeo; nova tamen inchoare necesse mihi non est,
licit vetera explicare ac conservare necessariam sit, ut accidit,
quum alter ex sociis mortuus est. Nam (uaecunque prioris ne-
gotii exphcandi causa geruntur, nililum refert, quo tempere
consummentar, sed quo tempore inchoareniur.

Daoor den dood bestaat de persoon, wiens zaken de
gestor waar wilde nemen, en met hem ook de aan-
leiding tot eene N. G. niet meer. Eigenlijk kan dus de
gestor terstond zijn beheer neerleggen, maar, daar dat

1) Legt men deze wet 260 uit, dan voert zij niet den minsten strjjd
wet C. 20 C. h. t.; — een sirijd, die onverklaarbaar in, als men Griicx
{V. bl. 363) volgt, die de in § 1 Inst. de obl. q. ex contr. voorkomende
en met 1. 6 § 12 cin overeenkomstize woorden, 266 opvat, dat de gestor

altijd aansplakdgk is weges de non gesta, als zich maar iemand
denlken last, die ijveriger zon goweest ziju, zZonder fe vragen, of een
zoodanige zich werkelijk cpzedaan heeft of niet. Vil cmaMBOx bl. 82 e, v,
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voor de toekomstige erigenamen licht gchadelijk zou
kunnen wezen, zegt rAvLus, dat hij het eens begonnene
ten cinde brengen moet, en dit wel met het oog op
den overledene, zonder dat hij op den erfoenaam eenigs-
zins acht belwefi te slaan, want uitdrukkelijk voegt de
Jurist er bij, dal alle daden ter voleindiging cener be-
gonnen zank beoordeeld moeten worden, niet naar het
vogenblik , waarop die zaak is ten emnde gebracht, maar
naar dabt, waarop zij aangevangen is.

Wilt ¢gij na den dood van den dominus cchter voort-
gaan met uw beheer, niemand zal het u verhinderen,
mits gij slechts handelt overeenkomstiy den wil des
erfgenaams, want daarop-alleen hebt gij voortaan
slechts le Tletten. Het is daarom in ons oog, eene
dwaling, wanneer paNckwarpr 1) beweert op grond der
L. 21 § 1. D. h. t. »avnvs: 2)

(Jui negetia hereditaria gerit, qnodammodo gibi hereditatem
seque ei obligat; ideoque nibil refert, an ctiam pupillus heres existat,
quia id aes alienum cwm ceteris hereditariis oneribus ad eum transit ;

— dat men bij hel beheer eener hereditas jacens
alleen acht heelt te slaan op de voluntas defuncti,
7oodat wen zich de zaak zoo moet voorstellen, alsof
de overledenc met den gestor een contract van last—
geving had gesloten, waarbij deze de bezorging van
den heerloozen boedel op zich nam, zoodat hel op den
persoon des erfgenaams in lLet geheel niet aankomt.

Wij kunnen deze meening niet deelen; wel is waar
Is de erfgenaam voor de asnvaarding nog niet als do-
minus te beschouwen cn men kan zeggen , dat het beheer
eigenlijk voor den hoedel-zelven, als universitas bonorum
gevoerd wordl, — maar dat er nog voor den overle-
dene gehandeld wordt, is onwaar. 8) Had DANGKWARDT

1) T, a p. bl, 26 not. 14.
2) Vel § 3. bl 12
8) Uildrukkelik wordu die hewering tegengesproken door 1. 3§ 6. vre,: —

6
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echter 1. 21 e¢it. naauwkeurig gelezen, dan zou hij het
verband , dat tusschen § 1 en § 2 1) dier 1. 21 Dbegtaat,
opgemerkt en gezien hebben, dat de woorden van § 1
verklaard worden door die van § 2, dat zij alleen toc
te passen zijn op dien gestor , die na hel overlijden
zijns dominus het eens begonmene voleindigt , terwijl
Pavrus er bijvoegt , dat leder erfgensam , zelfs de pupil,
voor zulke handelingen in solidum aansprakelijk is,
omdat de gestor hereditatem sibi guodammodo obligat.

D¢ handelingen voor de eigenlijke hereditas ja-
cens begonmen zullen o, i, altijd ten hoogste beperkt zijn.
Men moge die hereditas als univergitas bonorum,
waarvoor gchandeld wordt, beschouwen, — de erfoe-
naam, die later aanvaardt, blijft toeh altijd de belang-
hebbende; de gestor zal dus z66 hebben te-werk-te-gaan,
dat zijn beheer, in ieders cog, wie zich ook later alg
erfoenaam opdoe, eene utilis gestio is. In onderschei-
dene gevallen nu, zal hel ondoenlijk wezen, om 200
te handelen, en voor zoover dit onmogelijk is, dient
de boedel onbeheerd te blijven.

Na den dood des gestors moeten de crigenamen het
beheer voortzetten, totdat de dominus het zell weér
opvatten kan. Zij hebben, zagen wij, denzelfden graad
van zorg fe betoonen als hun erflater.

$ 6.
Die lLevoegdheid wan den uegotiorum gestor.

Nadat wij gezien hebben, dat uit het begrip van
cigenmachtige vertegenwoordiging voortvloeit, dat de
gestor zoo moet handelen, als de verhinderde dominus

Lompus, quo quis pest mortem alicujus negotia  gessit.  De quo  fuit

necessarinm edicere, guoniam negque testatorss jam defuncii, neque heredis,
qui nondum adiit, negotinm gessisse videtur. Vgl, echter KOPPEN. . @, p.

hl. 83.
1) De tekat is vroeger reeds medegedeeld.
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zelf zon gehandeld hebhen, m. a. w. dat hij in de
plaats des dominus moet gedacht worden, doet zich
van zelf de vraag op: Wat de dominus doen kan, mag
dat alles ook de gestor doen?

Mel de beandwoording dezer vraag zullen wij ons
thands bezighouden, en daartoe de meest voorkomende
gevallen, waartoe ecne N. G. leiden kamn, nagaan.

Lu-stand-howding van zaken en rechten. — Het is natuur—
lijk een der eerste plichien des gestors, om, wanneer
dit met den wil des dominus overecnkomt , de zich
in  dieus vermogen bevindende zaken en vechten
in  denzelfden toestand te bewaren. Dat hij daar—
toe de moodige maatregelen wnemen kan, is eene
onbetwiste zaak. Zoo worden, (om van enkele rech-
ten te spreken), servitutes personales behouden,
wanneer de gestor ze in nasm van den dominus wit-
oefenl of verhuurt1). — Servitutes reales blijven zelfs
zonder den wil, om voor den dominus werkzaam e
ziju, bewaard; alleen de aanwezigheid der contem platio
praedii dominantis is voldoende. De b.f. possessor
behoudt ze zelfs door uitoefening, hoc veel te eerder
dan niet de neg. gestor! 2). — Hén punt verdient cch—
ter bijzondere opmerkzaamheid, nl. het bezit. — Hot
bezit 3), door den dominus-zelven reeds verkregen ,
kan de gestor voortzetten door de zaak feitelijk onder
zijne macht te hebben , d. i. als rei detentor, even-

1) L. 12 § 2. D. de ugufr. (VIL. 1.), — Handelt hij hierin op eigen
naam, dan wordt velgends sommigen , de verjaring nish gesioit. Neems
men echter met anderen, wegens €. 16 Cod. de usufr. (IIL. 33) aan, dat
het vyruchtgebruik niet door siok wsw, maar door usucapio liberiatis ver-
loren gaat, dan veryalt de onderscheiding tusschen een handelen op eigen’,
of op des dominus’ naam geheel. Vgl. mLvens, Rom. Servitutenlelire, bl. T80,

2) L. 1. § 7 D. de itin. act. priv. (XLIIL 19); L 6. pr. D. quemadm.
servit. amiit. (VIIL. 6.},

3) Namurlijk verstaan wij hicr slechts de zoogenaamde possessio nafu-
ralis en cizilis onder , welke door interdicta wordt beschermd.

G*
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als de pachter, de depositaris, enz. Tracht men hem van
het onroerend goed te verdrijven, dan mag hij webr—
stand bieden aan het geweld 1), maar wordt hij in-
derdaad verdreven, dan is hij niet bevoegd, om ge—
bruik te maken van hetinterdictum : unde vi, hetwelk
alleen den bezitter-zelven, niet aan hem, qui alieno
nomine possidet, wordt gegeven 2). De dominus zal
dus zelf, om in het bezit hersteld te worden, binnen
den  daartoe bepaalden tijd dit interdict moeten san-—
wenden 38). Hierdoor is het vermogen des gestors, om
voor den dominus negotii het bexit te behouden, vrij
beperkt, doch , daar hij zich tegen eene in—bezit-neming,
door een’ ander, feitelijk kan verzetten, mniet van
belang ontbloot.

Verwerving wan bezit en  eigendom. — Ilet is een ge—
wichtiger vraag, waarop wij het andwoord thands
moeden geven: Kan de gestor bezit en eigendom voor
den dominus verkrijgen?4). In het oud-Romeinsche
recht gold de rvegel, dat icdere handeling door den
persoon-zelven , wien zij aangaat, moet worden ver—
richf. Daarnaast echter bestond tevens een ander be—
ginsel : Allen, die aun de patria of dominica potestas
onderworpen w#ijn, kunmen geen vermogen hebben ;
alles, wat zij verkrijeen, valt of den wvader of den
meegter ten deel. — Men mocht zich nu deze personae
alieni juris als geheel gedekt door de persoonlijkheid
van hem, wien zij onderworpen zijn, voorsiellen, in-
derdaad waren het toch op zich-zelven staande indivi-

L) Vim vi repellere 1. 1. § 27. D. d. vi (XLIIL 16),

2) Vel epiicara Inst. 11 § 996, not. C.

3) L. 1. § 22. § 23. D. de vi (XLIIL 16). — Heeft de gestor dasrven-
tegen een’ ander’ van het bezit cener onroerende zank met geweld ontzet,
dan wordt tegen hem-zelven het interd. nnde vi gegeven en niet tegen den
dominus, dan yoor zooverre deze, he; beheer zelf weér opgevatb hebbande
de handelwijze des gesiors goedkenrt. (L. 1 § 12 § 18 eod.)

4) Val. rocars Inst. I § 203, § 228 en savieny. vom Besitz § 95,
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duén, en door het tweede heginsel was dus reeds eenige
wijziging in heb eerste gobracht. Doch ten aanzien van
vrije tugschenpersomen werd het eerste heginsel : per ex-
trancum nihil acquiril), inzijn volle kracht gehand-
haafd, totdai praktiesche noodzakelijkheid, voortgesproten
uit het meer en mecr toenemend verkeer, dien ouden
regel eindelijk toi een’ grooten last maakie. Tangza—
moerhand  ontwreong men zich dus asn dien knellenden
band, en liet uilzonderingen toe maast den regel, die
daardoor echter zelf niet omvergeworpen werd. Zulk
eene afwijking maskte men inzonderheid ten opziehte
van het bezit; maar eerst van lieverlede vond deze
uitzondering ingang. Wel was het eene reeds uilge-
maalkte zaank, dat het bezit door vrije tusschenpersonen
kon worden behonden, doch dat het ook door hen kon
verkregen worden, werd niet dan aarzelend iocgestemd.
Men vindt er sporen van b1) LABEO 2) en vooral bij NERA-
ros, als hij zegt:

L. 41. D. de usurp. et usucap. (XLL 3).

—— Quamvis per procuratorem possessionem adinisci nos jusm
fere conveniaf,

Dal men er werkelijk toe gekomen is, bhjkt uit de
woorden van denzelfden jurist op ceme andere plaats,
waar hij reeds van ’t gevolg dier crkenning (eigendoms-
verkrijoing) spreelt; wij bedoelen

L. 13. D. de acq. rer. dom. (XLI, 1.):

Si procurator rem mihi emetit ex mandato meo, eique sit
tradita mco nomine, dominium mihi et proprietas acquiritur
etiam ignoranti.

De meening van easus is niet met volkomene zeker-
heid mede te deelen, omdat de bij hem daarover han-
delende plaats verminkf fof ong is gekomen, maar
zooveel is zeker, dat er ten tijde van pavLus niet

1) Gaar comm. I § 95,
2) L. 51 D. d. acq, v. amitt. poss. (XLI. 2.)
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do minste twijfel meer bestond, daar hij zelf ge-
tuigt

Sent. Ree. Lib. V. Tit. 2. § 2:

Per liberas personas, quae in potestate nostra non sunt,
acquiri nehis nitnl potest. Sed per procuratorem acquiri nobis
possessionem posse, ulilifutis couse receptum esi.

Verkrijging van bezit door middel van een lasthebber
is dus in het nienwe Romeinsche recht eene onbetwiste
zaak 1),

Hierbij verdient echter het volgende opmerking: De
animus possidendi die tot icdere bezitsverkrijging
gevorderd wordt, heeft dit eigenaartige , dat de lagt-
hebber, het bemt voor den lastgever moet willen ver-
krijgen, zoodat zijn vourmemen, om, hetzij zich-gelf,
het zij een’ derde begitier te doeu Wmclen voldomdc
i, om zijn mandans de mogelijkkheid der bezitsverwerving
gehcel te ontnemen. 2)

Hene belanorijke uitzondering is hierop gemaakt over
de #raditio die aan den mandataris geschiedt. Bij dit
middel van besits-verkrijging komt met den wil des
tusschenpersoons ook die des tradenten in aanmerking.
Wanneer beider wil zich op denzelfden persoon richt,
words hel bezit ook door demen verkregen , bestaal er
echfer tusschen beiden verschil , dan hehoudL het oog-
merk des tradenten de overhand ; degene, wien hij

door middel des tusschenpersoons hel bezit wil over-
dragen, wordi besitter, niettegenstaande die tusschen-
persoon-zelf misschien voor eem’ ander of voor zch-
zelven wilde verwerven.

1} Ock de keizers hebben dit bevestigd , zooals blijkt uit €. 1 Cod,
per quas pers (IV. 27): Impp. Dicel. et Max.: Excepta possessionis causa,
per liberam personam, quae alterins juri non est subdita, nihil acquiri
posse, indubitati juris est. Over den schijnbaren swijd tusschen al deze
plaatsen en C. 1. Cod. de mcqy. et, ret. poss. (VIL 32) vel. cEAMEON
bl. 163,

2) Vow savieny., — Von Besits, § 26. bl, 252,
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L. 13. D. de donaf (XXXIX. 5.) Urrianus:

Nawn etsi procuratori meo hoc animo rem tradiderit, ul mihi
acquirat , ille quasi sibi acquisiturus aeceperit , nihil agit in sua
persona, sed mihi aequrit. 1).

Wat 18 de grond, waarop deze uitzondering berust?
Von savieyy, die aanneemt, dat het bezit auw/ corpore aut
animo wordfé verloren 2), geeft de reden nief op, alleen
voegt hij er bij: HEs versteht, sich von selbst,
dass dieges nur auf die nichste, unmittelbare
Wirkungen der Tradition selbst geht, dass also
der wuntreue Reprisentant gleich nachher fiir
sich selbst dennoch Besitz erwerben kann, wobey
die Regeln iiber den Verlust des Besitzes durch
Stellvertreter anzuwenden sind. 3)

Deze opmerking van vox savieny behoudt hare volle
kracht, al volgt men ook anderen, die beweren, dat
het bezit animo e corpore verloren en dus ook
animo-alleen kan behouden worden. 4) De voorstan-
ders dezer laatste meening kunnen deze uitzondering

1) Men verzelijke hierbij L 1. § 20 D. de acq. v. amitt. poss. (XLI. 2),
en L. 37. § 6. D. de aeq. rer. dom. (XLIL 1.) Jurtixus: Nam etsi pro-
curatori rem tradideris, ut meam faceres et is hac rente acceperit, ut
sunam faceret, nihil agetur. — Men moet echler achter deze wet de weorden
ex sum persona voegen, waardoor tersiond de sehijnbare moeilijlcheid wordt
verklaard, die tusschen desze en de in den tekst meégedeelde wet bestaal.

lene andere leer heeft powmrrvs, (Comm. Lib, V, Cap. 10. § 5. § 6.)
op het verschil tusschen deze twee wetien gebouwd. Hij beweert, dat
de wil des tradenten slechts dan overwegend is, als de tusschenper-
soon miet uitdrokkelijk te kennen gegeven heeft, voor wien hij 't bezit
wil verwerven. Hiervan zou dan in 1. 13 cit. worden gehandeld. Was
de bedoeling van den tusschenpersoon dsarentegen unitgedrukt, dan zou de
traditie als niet geschied moeten worden beschouwd. Hierop zon dan 1.
37 cit. zien. — Op zeer goede gronden is deze meening weérlegd door
CHAMBONY t. 8. p. bl. 167 e. v. — Vgl. saviery. t. 2. p. § 26.

2) T. a. p. § 80.

3) Von Besitz § 26. bl. 858,

4) Kierurrr ., Lheorte des gem. Civilrechis. bl. 392, — CHAMBOR {. 4.
p- bl. 169, '




38

voor de tradibie volkomen verklaren, door te zegeen,
dat de fradent alleen dan het bezit verlicst , als de
persoon, wien hij het overdragen wil, verkrijgt. Hier-
door is voor iederen derde, de mogelijkbeid der on—
widdellijhe beritsverkrijging uitgesloten , daar de tradent
altijd nog animo bezitter blijft.

Verder vordert de bekende regel: Ignoranti non
acquiritur possessio, dab de lastgever, wien het
bezit verworven zal worden, dit ook moet willen ver-
krijgen, 1) daar eene vertegenwoordiging corpore kan
geschieden, doch animo onmogelijk is 2).  Zoodra
de lasthebber ten aanzien van het te verkrijoen bezil
een  bijzonder mandaat heeft ontvangen , ligt in dit
mandaat die wil des lasthebhers opgesloten en alleen
de usueapio begint cerst te loopen van hef cogenhlik
waarop de mandans van de handeling-zelve kennis
draagt. 3) De procurator universorum bonorum,
wiens opdracht zoo algemeen is, dat zijgeene lastgeving
bevatten kau, om van cene enkele zaak het bezit le ver-
werven, wal derhalve de hevoegdheid missen zijn’
mandans het bezit te verschaffen, voordat deze ecne
uitdrukkelijke bekrachtioing uitoesproken hecft. 4).

Na deze laalste opmerking wordt het gemaldkelijk
een andwoord te geven op de vraag: kan de neg. gestor
bezit voor den dominus verkrijoen?

Immers, hetzelfde, wat van den procuraftor uni-
versorum bonorum gezegd is, moet ook a fortiori
van den neg. gestor gelden.

L. 24 D. h. t. pavrus:

Si ego hac mente pecuniam procuratori dem, ut ea ipsa cre-
ditoris fieret, proprietas quidem per procuratorem non acqui-

1} — Vgl vox SATIGNY , b 2. pe bl. 3a5.

2) Pavrus R. 8. Lib. V. Tit. IT. § 1.

3) L. 41. § 2. D, d. aeq. v. amitt, poss. (XLI. 2.) pATPIsIANUS: Ios-
Bessio per procuratorem ignoranti acquiritor, usacapio vero scicnti competit,
4) Vgl savigny, t. 3. p. bl 865,
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ratur ; potest tamen credilor, eliam invito me, ratum habendo
pecuniam svam facere, quia proemrator in accipiendo creditoris
duntaxal ncgotium gessit, ideo ereditoris ratibabitione liheror.

Het bezit wordt corpore et animo verkregen; hij
uitdrukkelijke lastoeving nu is de animus reeds véor de
feitelijke in-bezit—neming voorhanden; zoodra dus de
physiesche handeling heeft plaats gehad, is de laslgever
00k bezilier geworden. Bij N. . daarentegen gaal de
feitelijke handeling vooral, de animus il zich eerst door
de ratibabitio, derhalve kan hef bezit niet verkregen
worden door den dominus, voordat die unitdeukkelijlce
bekrachtiging plaats gehad heeft. De ratihabitio heeft
hier geene terugwerkende kracht, zoodat de gestor
zonder wmedewerking van den dominus geen hezii
verkrijgl.

Dikwijls zal de dominus negotii ziech te gelijk met
de ratihabitio ook feitelijk in het bezit van het ver—
worvene stellen, vooral als het roeremde zaken zijn,
en hierdoor wordt het praktiesch onverschillic, of
de gestor aandeel aan die bezitsverkrijuing heeft gehad
of niet. Doch in verscheiden gevallen zal hel anders
wezen. Men denke slechts aan het volgende: Tij~
dens mijone verhindering is u, als mijn’ neg. gestor
een stuk land getradeerd, hebwelk ik In  vroeger’
tijd gekocht en betaald heb; ik wvat zelf het bewind
weeér op, bekrachtic al uwe daden en daaronder
ook het aannemen van het land, hetwelk nu in mijn
bezit komf. Fen paar maanden verloopt, zonder
daf 1k hei land zelfs nog gezien heb, en eensklaps
blijkt het, dat de traditic a non domino is geschicd.
Hen derde beweert, dat hij recht heelt op het hezit,
maar ik wijs hem eenvoudig af met het interdictum
uti posgidetis 1), waarioe ik niet gerechligd zijn zou,
als ik geen bezitter wag, d. i. als ik ven mijn’ kant

13 L. § 7. § 8. D. uti possid. (XLIIT. 17.).
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niet door de ratihabitie-alleen hot bezit had verworven,
Hier treedt hel in *t licht, dat de gestor-alleen voor
den dominus geen hezit kan verkrijgen en blijkt tevens,
dat de ratihabitie, die in velerlei opzicht strekte, om den
door handclingen van den gestor-zelven reeds te-weeg-
gebrachten toestand te erkennen, bij bezitsverkrijging
daarentegen dien toestand in ’t leven roept, wasartoe
#ij echter zonder voorafgegane werkdadigheid van den
tussehenpersoon nict in staat wezen zou.

Hiermede is de vraag, in hoeverre door toedoen van
een’ megot. gestor bezitsverwerving mogelijk is, be-
andwoord.

Dat door zijn toedoen de verkrijging van den eigen-
dom mief plaats heeft, volgt uit C. 1. Clod. per quas
personas, die wij zoo even reeds mededeelden: Ex
cepta possessionis causa, per liberum personam
nihil aequiri posse.

Alleen dan, wanneer de eigendom onafscheidelijk aan
het bezit ig verbonden, wordt de eerste door de laatste
verkregen. Dit heeft plaats bij de traditio, voor zoo-
verre zij door den eigenaar der getradeerde zaak ge-
sehiedt 1). Bij eene traditio a non domino verkrijet de
mandataris het bezit terstond voor zijn lasteever, de
gestor eerst door de ratihabitio ven den dominus ne-
gotii, maar de mandans zoowel als dominus moeten in
dit geval, om eigenaar te worden, de zaak usucapieren.
Bij den cerste begint de usucapio , gelifk wij zagen ,
te loopen van het oogenblik waarop hij van de bezits-
verwerving kennis draagt, bij den laatste valt dit Lijd-
stip met dal, waavep hij het bezit verkregen heeft,
d. i. met de ratihabitic, zamen.

Het optreden in judicio. Gebrek aan volmacht , be~
weren sommigen 2), maakt den gestor onbevoegd, om

1) Hiervan is in 1. 24, D, h. ¢, sprake,
2) Q. a, ¢cHAMBON, b 2, p. b, bl, 84. e, v.

¢
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als eischer op fe freden en dezen of genen schuldenaar
voor den rechter te dagen; en alleen, bij uitzondering
worden enkele zoogensamde conjunctae personac
(ouders , kinderen , broeders, echtgenooten, vrijgelatenen,
kortom, dic met dem eischer door bloed- of aanver—
wantschap verbonden zijn of in eene bijzondere betrek-
king tot hem siaan) als zoodanig toegelaten.

Wat het oudere rechit betrefli is deze bewering zeker
juist, doch dat men in lateren tijd omfrent den neg.
gestor fot milderc gedachten is gekomen, achten wij
even zeker, zoodat wij mef muporrr 1), meenen aan
te mogen nemen , dat de gestor mits hij maar de cau-
tio de rato stelle, volkomen hevoegd is, om als eischer
in het geding te versehijnen. Wij pronden die mecnig
inzonderheid op:

Gann Comm. IV. 84:

Quin etiam sunt, qui putant, vel eum procuratorem videri,
cui non sit mandatum, si modo hona fide accedat ad negotium ,
ot caveat ratam rem domimmn habiturom ; igitur etsi non edat
mandalum procurator, agere tamen posse.

En vooral op: L. 19 § 5 D. h. . ravLus:

Quum me absente ncgotia mea gereres, imprudens rem
meam emisti, el ignorans usucepisti; mihi neg. gest., ut resii-
tuas, obligatus nom es, sed si antequam musacapias, cognoseas
rem meam esse, subjicere debes aliquem, qui a te pelil meo
nomine, ut et mihi rem et tibi stipulationem evietionis commit-
tat. Nee videris dolum malum facere in hac subjectione; ideo
enim hoc facere debes, ne aclione neg. gest. tenearis.

Gij hebt, als neg. gestor voor mij werkzaam , on-
wetend eene zaak, welke mij toebehoorde, gekoeht,
Is de voor de usacapio bestemde tijd verloopen, dan
kan ik u lot feruggave der zaak-zelve niet meer wef
de actio meg. gest. aanspreken ; doch ontdekt gij véor
dien tijd , dat de zaak niet u, maar mij toekomt, ver—

1) Romische Rechisgeschichie TI. bl 237. Leipzig. 1859
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zoek dan , zegt ravius, iemand onder de hand, dat hij
haar wuit mijn’ naam van u terugeischt, want op die
wijze zal u de zaak weér worden afoestaan en kunt
gij wegens de evictie eene actio ex stipulatu tot ver—
goeding fegen den verkooper instellen. Iet optreden
van dien derde is eigenlifk in uww en minder in
mijn Lelang, want ik kan altijd met de actio n. g. de
waarde dier zaak van u terugeischen, maar gij zoudt
aeene aanspraak wegens evictie op den varkooper heh-
ben, wanneer gij de zaak, zonder eerst door den
rechier vercordeeld te zijn, zoo maar onder de goederen
van mij (den dominus negotii) had teruggehracht i
In plaats dus van eenc uitzondering ic zien 1. 19. & 8.
eit. vinden wij in haar juist het volledigste bewijs, dat
ten fijde van crrravvs len minste de gestor als eischer
in rechfer oplreden kon, mils hij slechts bone fide han-
delde, om werkelik voor des dominus’ belangen te
waken, niet om diens schuldenaars eigenlijk te kwellen 2).

Niet de minste twijfel is er, waar het op verdedigen
aankomt. Daar staat het den gestor niet alleen Vi ,
maar s hij zells, volgends het algemcone beginsel :
Publice wutile est, absentes a quibuscunque
defendi, 3) verplicht, den dominus in het geding te
vertegenwoordigen.

Mag de gestor, als hij veroordeeld wordt, gebruik
maken van het appel P — Papixtanus beandwoordt deze
vraay opzettelijk in:

L. 31. § 2. D, h. t:

Litem in jndicium deduetam, et a reo deserfam frustratoris

1) Hiernit blijkt, dat petere ter dezer plaatse in rechten aan-
spreken beteckent. L. 56 § 3. I, de eviet. (XXL 2.), 1. 16. D. de
rei vind. (VI. 1.).

Vel cuaMBON t. . p. bl. 82 e. v.

2) Dit bewijjzen de woorden: Nec videres dolum malum facere
in hae subjectione, cet, cu het bone fide accedere bij gaTwst. a. p.
3) L. 33. § 2, D. de proe. (III. 8)) Vgl. runozmrr f. a p. II. & 71,
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amicus ultro egit, causas ahsentiac cjus allegans judici; culpam
contraxisse non videbilur, quod, sententia contra absentem dicta,
ipse mon provocavit. Ureianus notat: Hoc verum est, (uia frus-
trator condemnatus est; ceterum si amicus, quum absenlem
defenderel, condenmalus neg. gesf. aget, poterit ¢i imputari,
si, quum posset, non appellavl.

Men moet, heet het in deme wet, onderscheiden, of
de zaak tegen den dominus—zelven reeds aanhangly was
cemaakt en dus eene lis deserta wag, ol dat de gestor
van het begin af met de verdediging is belast geweest.
In het eerste geval heeft de geslor niets anders te duen
dan de afwezigheid des gedaagden fe verklaren (cansas
absentiae ejus allegans), en is dus, als er verpordeeling
volgt, niet alleen niet gehouden, maar zelfs niet ge-
rechtigd, om in appel tc komen, om dc¢ ecnvoudige
reden: dat hij-zelf hel proces niet gevoerd heefi 1).
Heeflt hij evenwel van den aanvang des gedings af den
dominug vertegenwoordigd, dan moet hij ook, waar
deze veroordeeld wordt, het middel van appel te baat
nemen 2).

De invordering van schulden. — Hij kan eerst bij deu
schuldenaar op betaling aandringen, emn, als dcze
weigert te voldoen,  rechtsmiddelen aanwenden. De
debitor tot betaling gedaagd, kan echter vorderen, dab
de gestor de cautio de rato stelle, om tegen alle
aangpraak van den dominus later beveilizd te zijn. Is
de gestor wegens zijne gegoedheid in staab, die eautio
zonder eenig bezwaar voor zich-zelven te stellen, dan
moelb hij den schuldenaar zelfs in rechten aanspreken 3).

Is de schuld voldaan, in afwachting van deg dominus’
goedkeuring, dan kan de schuldenaar het betaalde niet

1) L. 2. § 1. D. Quando appell. (XLIX, 4.). Macer: — In alieng
eausa e, qui in judicio expertms non est, appellare non licet.

2) L. 1. pr. D. de appell. recip. v. non (XLIX. 5.).

3) L. 8. D. h. t. vneranus: — DPosse el imputari, eur, oblata de ratn
cautione, eufn nou conveneril, si modo facile ei {uit satisdare,
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terugvorderen, zoolang de dominus zijn’ wil niet heeft
kenbaar gemaakt. Wel is waar heeft hij den gestor
den eigendom van het hetaalde niet overgedragen en
kan daarom ten allen tijde de rei vindicatio legen
hem instellen, doch de gestor heeft de machi, hem
zoolang de hekrachtiging van den dominus nist geschied
i8, met de exceptio doli af te wijzen, Het staat den
dominus dus vrij, om » zelfs in gpijt van den schul-
denaar , door die enkele goedkeuring den eigendom
van het den gestor betaalde te verwerven 1). Maar
van die goedkeuring moet hij dan ook spoedig nadat
hij van de betaling kennis heeft genomen , laten
blijken 2). — TIs de bekrachtiging nog mnict uitgespro—
ken, dan kunnen schuldenaar en gestor door eene
latere overeenkomst de betaling ongedaan maken; de
schuldenaar krijet het betaalde terug , en de latere
bekrachtiging mist alle werking , doch de schuldenaay
is natuurlijk van zijne verplichting jegens den schuld-
eischer niet ontslagen, en ook de gestor is, wanneer
hij daardoor inutiliter heeft gehandeld , tot schade-
vergoeding gehouden.

Ilet kan gebeuren, dat de gestor tevens schuldenaay
is van hem , wiens zaken hij hebartigt. Moet hij dan
agn zich-zelven hetalen ? Wij moeten hier het onder-
scheid tusschen den gestor unius rci en den gestor
omnium rerum herinneren. Verkecert hij in het
cerste  geval , dan zal het andwoord onfkenmend zijn,
Hoe toch zou de dominus het rtecht hebben, om van
iemand , die hem slechts in ééne bepaalde zaak eene
dienst wilde bewijzen , {e vorderen , dat hij zich-zelyen
cene schuld betaalde, welker voldoening inderdaad het

1) L. 24. D. h. t. PADLOS: — Potest tamen creditor, etiam invito me,
rainm habende peeuniam soam facere,

2) L. 12. § 2. . rem ratam haber (XLVL. 8.) Evenwel cam gquo-
dam spatio temporis, zoo als het heet in L. 13. D, de sol. et lih.
(XLVL 8.)
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onderdeel eener algemeene N. G. is? — Alleen het
laatste geval houdt ons dus nog bezig. In den regel
is de gestor, daar hij met jederen anderen schuldenaar
celijl staat, verplicht, zijne schuld aan zch-zelven
als gestor te voldoen, z60 zelfs, dat, als de oorspronke-
lijke actio tot inning dier schuld gedurende de gestio ver-
jaard is, en de gestor het verschuldigde aan zichi-zelven
niet sekweten hecft, de dominus toch met de actio
neg. gest. de voldoening daarvan kan vorderen, als
schadeloosstelling wegens vexzuim 1).

Maar wat, wanmeer hij wel is waar eccnigermate
sechuldenaar is van den dominus, doch deze als schuld-
eischer jegens den gestor ook zekere verplichtingen
heeft te vervullen?

Lien voorbeeld geeft 1. 356. § 1. D. h. t. SCAEVOLA:

Tlum autem non credimus teneri, qui gerit negotia debitoris,
ad reddendum pignus, quum pecunia ie debeatar, nec fuerit,
guod sibi possit exsolvere.

De geslor is hier schuldeischer van den dominus,
die hem tot zekerheid een pand heeft afgestaan. Hij
moet, na ontvangst der betaling, het pand teruggeven
en is dus ook eenigermale als schuldenasr te beschou-
wen. Het is thands de vraag: moet hij als gestor
de verpande zaak aan zich-zelven teruggeven? Natuur-
lijk luidt het antwoord ontkennend; zijne verplichiing
strekl zich niet verder nit dan wat de dominus—zelf vor-
deren kon, en daar deze het pand nieb kan terug krij-
gen voordat de schuld, wasrvoor het gegeven is, is
afgedaan, kan men ook van den gesbor niet vergen,
dat hij, ter hehartiging van des dominus’ belangen, ZIILE
eigen’ rechten verkorte 2). — Maar moeb dan de gestor
eerst aan zich-zelven de schuld betalen, om vervolgends
de daarvoor verpande zask onder de goederen des do-

1) L. 19. pr. D. h. t. PAULDS: — Qui temporali actione tenehatiir, eniam

post tempus exactum ueg. gesh actione id praestare cogitur,
2) L. 95, § 2. D. h &
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minug terug te brengen? Wanneer die voldoening in
het belang des dominus ligl, zeker, fen mingte, wan-
neer de gesfor zooveel geld ex negotiis gostis in han-
den heeft, dat deaarunit de betaling kan geschieden. —
Dit Delang zal voor den dominus inderdaad dikwijls
bestaan, b. v. A is de door pand verzekerde schuld-
eischer van B voor eene gom van duizend gulden Le-
gen zekere rvente, en tevens B's gestor. Het vall ter-
stond in ’t oog, dat hel voordeel van B mesbrengt,
dat  deze schuld oo spoedig mogelijik afeclost worde,
omdat daarmed tevens de rentebetaling ophoudt. A
moet dus, zoodra hij daartoc in staat is, de sehuld
uit de gelden des dominus voldoen aan zich-zelven en
daarvoor het pand lossen 1). Zijn die gelden niel foe-
reikend, om de geheele schuld te deluen, dan kan men
den gestor geen verszuim ten laste leggen, als hij de
betaling geheel achterwege laat, Herst dan, wanncer
dit uitdrukkelijk iz bedongen, moet hij zich met eene
betaling bij gedeclten tevreden stellen 2).

Is de gestor ook lot de voldoening van een debi-
tum naturale aan zich-zelven verplicht? — Voor een
bijzonder geval wordt het andwoord gegeven door 1. 19
pr. D, h, t. pavLus:

At ¢ni natura debitor fuit, etiamsi in peculio nildl habuit,
sibi poslea solvere debet, in eodem actu perseverans, siout Is,
qui femporali actione tenchatur, etiam post tempus exactum
neg. gest. actione id praestare cogitur.

Hier wordt den vwrijgelaten slaaf 3) de verplichting
opgelegd,, om als debitum naturale datgene te betalen,
wat hi] verkregen heeft uit cene gestio, gedurende de
slavernij begonnen, en na zijne in vrijheidstelling voort-
gezet en waartoe de dominug hem per actionem neg.
gest. mnoodzaken kan, — Mag deze beslissing ook tot

1) Een ander voorbeeld geeft 1. 35. § 3. D. h. t.
2) L. 41. § 1. D. de usuris (XXII. 1.).
3) Dat blijkt nis L. 18. D. eod.
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andere gevallen worden uitgebreid ? — Wij hebben
eerst na fe gaan, waarom JAler den gestor die ver-
plichting opgelegd wordt. — leder weet, dat tegen den
slaaf-zelven geene rechisvordering kan worden ingesteld
Hij kan dus ook, als neg. gestor opgetreden, niet ter
verandwoording worden gerocpen 1), doch is hij cen-
maal vrijgelaten , dan wordt hij ook aansprakelijk voor
al hetgeen hij sedert dien fijd heeft verricht. Het laat
zich denken, dat de vrijgelatene de als slaaf aange-
vangen gestio voortzet; de dominus wil hem aanspreken,
maar hoe dif le doen? Immers ’s gestors handelingen
begonnen op een tijdstip, waarop hij dien dominus
eiviliter niet verbonden was. De 1. 17. D. h. t. heft de
moeilijkheid op door vast te stellen , dat, wanneer de
latere handelingen naauw zameohangen met de als
slaaf verrichte , ook deze laatste in zooverre ter sprake
kunnen gebracht worden, als daarin de grond der
latere verrichtingen is gelegen 2). Diexelfde 1. 17, cit.
oeeft het volgende voorbeeld: Een slaaf heeft voor een’
vrije een stuk grond gekocht, daar een huis op gebouwd,
dat echter later op de eene of andere wijze 18 te niet
gegaan ; daarop wordt hij vrijgelaten en wverhuurt het
stuk grond, Wegens het koopen en bouwen, is hij,
omdat hij hel als gslaaf gedaan heeft, uiet verand-—
woordelijk , zelfs niet na zijne vrijlating, maar van het
dasrop als wvrij man gevoerde Dbeheer moet hij wel
degelijk rekenschap geven. Bleven nu de vrocgere
handelingen geheel buiten asnmerking, dan zou, om-

re
dat daarin de grond der verhuring ligt, — want deze
was zonder den koop ommogelijk — de dominus niet

1) L. 17. D. h. t. vzr.: Eum actum, quem quis in servitute egit,
manumissns non cogitur reddere.

2) Plane si quid connexum fuerit, ut separvari ratio ejus,
gquod in servitute gestum est, ab eco quod in libertate ges-
sit, non possit, constat venire in jadicinm vel mandati,
vel neg, gest. et quod iu servitute gestum est.

7
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het geringste rechitsmiddel hebben, maar billijkheids-
halve, zegt vrrranus, wordt ook die koop medegerekend,
niet om de vrijgelatene ook daarvoor en voor het glecht
bouwen aan ie spreken, masr alleen om den dominus
in staat fe stellen, om voor het als vrij man gedane eene
actio tegen hem fe beginnen. — Naturaliter echter
was de slaaf wel degelijk verplicht, om ook van
sijne vroegere daden rekenschap te geven 1), en daar-
om bepaalt dan ook 1. 18. D. h. t. 2), dat hij,
gestor Dblijvende, gehouden is, om aan zich-zelven
die natuurlijke schuld te voldocn. Ook als onvrije, heet
het, moet hij bona fides praestcren en deze vor—
dert, dat hij, destijds een peculium bezittende, later als
gestor manumissus daaruit 8) die sehuld voldoe. — Die
verplichting wordi nog uitgebreid door pavrus (L. 19. eit.)
als hij zegl, dat die voldoening ook dan nog moet ge-
schieden, als de slaaf ten tijde der vroegere gestio zelfs
geen peculium heeft bezeten, m. a. w. dat de gestor
manumissus aan zieh—zelven alg debitum zooveel betalen
moet als de dominus negotii destijds van den meester
des slaafs per actionem de peenlio had kunnen vorde-
ren. Had de slaaf geen peculium, zoodat ook de actio
de peculio den dominus negotii niets baatte, toch bleef
de schuld, als debitum naturale, bestaan en  deze
is het, wclke hij later, gestor blijvende, aan zich-
zelven moet voldoen, en waartoe, is hij hierin malatig
gebleven, de dominus nogotii hem met de actio neg.
gest. noodzaken kan,

L) L. 14. D. de obl. et act. (XLIV. 7.).

2) L. 18, Dt h. t. paprus: Proeulus et Pegasus bonam fidem eum ,
qui in servitute agere coepit, praestare debere ajunt, ideoque quantum
st alius ejus negotia gessissit, servare potuisset, tantum eum , goia semet-
ipso non exegeril, neg. gest. actione praestiturnm , si aliqnid habuit in
peculio, cujus retentione id sevvari potest.

3) Immers ook dit had de dominns negotii, was hij vd6r de manu-

missie opgekomen, mel de actio de peenlio kunnen sanspreken,
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Wij kunnen thends de zoo even gestelde vraag her-
halen: Is ieder vrijgelatene, of liever, is ieder gestor
m 't alsemeen gehouden, aan zieh-zelven betaling van
een debitum naturale te doen? Volkomen vereenisen
wij ons met het gevoeclen van cwamson 1). Nergeus in
de bronnen, zegt hij, wordl van een ander debitum
naturale gesproken, dam hetgeen ontstaan iz uit de
gestio van cen’ slaaf. Wel iy waar zegt pavius geheel
algemeen: Atqui natura debitor fuit — sibi
postea solvere debet —, maar dat hij onder na-
tura debitor alleen hem verstaat, die ’t uit eene
vroegerc gestio is, blijkt duidelijk uit het volgende:
in eodem actu perseverans. Heeft derhalve een
slaaf, uit iedere andere obligatio dan N.G. naturaliter
verbonden aan een’ vrije, vervolgends dieng negotia
Waargenomen en is hij desrmeé na zijne vrijlating
voortgegaan, zoo zal hij niet gehouden wezen, om
hetgeen hij uit die wvroegere verbindtenis naturaliter
verschuldigd was, te betalen. Of zal men zich be-
rocpen op de woorden van 1. 19. cit. sicut is, qui
temporali actione tenebatur, etiam post tempus
exactum neg. gest. actione id praestare cogi-
tur, — en sannemen, dat de gestio besonnen is, nadat
de actio temporalis, die hier genoemd wordt, reeds
verjaard was, zoodat de verbindtenis, hoewel civiliter
door geene actio meer beschermd, toch nog als obligatio
naturalis blijft voortdaren 2) en de gestor tot hare vol-
doening wverplicht is? Zal men daaruit den alzemeenen
regel afleiden, dat ieder gestor wat hij naturaliter aan
zijn’ dominug verschuldigd is, aan zich-zelven moet be-
talen? Geengzins. Hier is sprake van eene actio, die

1) I 4. p. bl 96 enz.

2) OF de obligatio, nx de verjaring der actie inderdaad nog als obli-
gativ naturalis blijft voortbestaan, is hovendien zeer betwist. Hen
onderzoek daarnaar laten wij achterwege, omdat het niet tot cus onder-
werp behoort.

7+
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bij deun aanvang der gestio nog bestaat en eerst gedu-
rende den loop daarvan verjaart.

Dat de gestar daaraan voldoen moet, is duidelijk,
omdat het niets meer dan eeue gewone schuld is. —
Maar waarom, zal men tegenwerpen, is die verplichting,
hier in één’
adem el het debitum naturale van den gestor man-
munigsus genoemd P Omdat in 1. 18. D. cit. gezegd
was, dat de slaaf bona fides praesteren moet, zoodat
hij, als vrijgelatene de gestio voortzettende , aan wich-
zelven moct betalen, voorzooverre hij daartoe in staat
is. (Quantum si alius cjus negotia gessissel, ser—
vare potuisset.) — terwijl nu in 1. 19, ¢it. herhaald

indien zij inderdaad eene gewone is,

wordt, dat hij daartoe even goed gehouden is, als ieder
gestor , die van zich-zelven niet invordert hetgeen de
dominug bij den aanvang der gestio per actionen tem-
poralem nog van hem eischen kon., Ilad men den
gestor in 't algemeen die verplichting willen opleggen,
men zou e¢r meer melding van vinden gemaakt in de
bronnen , die zich thands hepalen tot één enkel geval
dat met de uitersie naanwgezetheid nitgewerkt words, —
Maar ook het wezen der N. G. zou togen zulk cene
verplichting opkomen. De plicht des gestors wordt be-
grensd door de macht des dominus en dezen staat ceene
vordering ten dienste tot opeisching van een debitum na-
tarale , doch heeft de gestor eene zoodanige schuld aan
zich-zelven  hetaald, dan moet hij het betaalde
den dominus afstaan, want dezen komt alles toe, wat
gene, zelfs injuria, heeft verkregen. Maar betaalt hij
nief, men zal hem niet nalatic kunnen noemen, daar
hij niets verzuimd hecft hetoeen de dominus-zelf- had
kunnen doen. — EKene obligatio naturalis heeft dil eigen-

aartige, dat zij geene aclio metzich brengt; zou men dus
eene andere actio in’tleven roepen, waardoor men langs
een’ anderen weg de voldoening van zulk eene ver-
bindtenis bereikte? — Ook ten opzichte van den gestor
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manumissus Lehoudt deze opmerking hare volle kracht,
Deze moet zich-zclven het debitum naturale voldoen,
maar slechts datgene, wat de dowinus met de actio de
peculio had kunnen vorderen. — De plicht van den
gostor-natuwrlijk—schuldenaar streks zich nict verder wif
dan, wanneer hij fovens schuldeischer des dominms is
en aan zich zelven voldoet, hel bedrag zijner in—
schuld met dat zijner schuld te verzelifken.  Hiertoe
had de dominus het recht1); hem is het derhalve ten
plichi. Tedere verdere uitbreiding vordert ecne uitdrulk-
kelijke vermelding; wuit de in de bronnen segeven
beginselen kan zij niet worden afgcleid.

Stuiting der verjoring. — Door den schuldenaar in mora
le stellen, maakt de gestor, dat de actio des dominus
tegen dozen niet verjaart 2). De dominus heeft dus bij
die in-mora-stelling dikwijls groot belang, daar hem,
op die wijze, een vecht bewaard words, hetwelk an-
ders waarschijnlijk verloren zou gaan.,

Shuiben van contracten. — Daar de wil des dominng de
toetssteen van de handelingen des gestors is, zal deze, als
die wil dit beoogt, volkomen bevoegd zijn, om over-
eenkomsten agn te gaan. Hij kan dus koopen en ver-
koopen, huren en verhuren, deelnemen aan cene maant-
schap, last geven, den dominus borg stellen, enz. Mag
de gestor ook zelf zaken des dominug koopen? In den
regel niet; hij staat dasrin met den lasthebber cn den
voogd gelijkc 3); maar even als bij dezen wordt de koop
als volkomen geldig beschouwd, wanneer hij in ’t open-
baar geschiedde en de gestor de mecst bicdende was 4y

.

1) L. 6. D. d. Comp. (XVL 2.) vrrianvs: Eiam quod natura debemnr ,
venit in eompensationem.

2) L. 24 § 2. D. de usaris (XXIL L. Pavvos: [tem quum procurator
interpellaveriy promissorem hominis, perpetnam faciy stipulationem.

9 L. 34 § 7. 1. d. contrah. emt. [XVIIL 1.} ratres: Tutor rem
pupilli emere non potest. Idemque porrigendum est ad similia, id est, ad
curatores, procuratores ¢t qui negotia uliena gerunt.

4) L. 2.§9, D. pro emtore (XLI. 4.) ravrnus: Procuratorem quogue,
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Welk verschil maaki hef, of de gestor op eigen’ of
op des dominug’ naam verkocht heeft? -— Dat in het
laatste geval de kooper eerst door de ratihabitio des
dominus den eigendom van het gekochic verkrijot,
terwijl hem , wanneer de dominus geen eigenaar was
doch alleen bezitter, dit bezit toch in zooverre te stade
komt, dat hij ’6 voor zich voortzetten en op die wijze
den eigendom bekomen kan 1). Geschiedde de verkoop
op ‘s gestors maam, den kan de kooper, voor zooverre
die meende dat de verkooper mandataris was, terstond
beginnen te wusucapiéren pro emtore 2). — Weigert
de dominus de bekrachiiging, dan zal de kooper , wan-
neer de dominus tegen hem de rei vindicatio instelt,
zich op den gestor kunnen verhalen.

Vertegenwoordiging van den  dominus als paterfamilies |
voogd , curator, ens. Wij aarzelen niet, te verklaren,
dat 0. i. de gestor volkomen gerechtigd is, om , wanneer
daarin niet reeds voorzien is, voor de hehoorlijke op—
voeding van des dominug’ kinderen zorg te dragen en
de daarvoor benocdigde uitgaven te doen; te meer,
omdat hij dat voor minderjarigen die onder voogdij of cu-
ratele van den dominus-zclven reeds stonden, doen
mag, zooalsin de bronnen uitdrukkelijk wordt gezegd 3).
Hij kan natourlijk bij gebreke der personen, welke
daartoc verplicht zijn 4), voor die minderjaricen een’
nienwen voogd of curator verzoeken, daar dit eene
algemeene plicht is. — Des dominug’ dochter een’ dos

qui ex auctione, quam mandatu domini facit, emerit, plerigue putant,

utilitatis causa pro emtore usacapturum. Idem potest diei, ot si neeotia
domiui gerens ignorantis emerit, propter eandem utilitatem. Vel L. 2. § 8. eod,
1) L. 14. § 4. D. de div. temp. praeser (XLIV. 8.) scasvora: Item
gi absente te 18, yui negetia tua videbatur admiuistrare, servom mihi
vendiderit, tugue reversus ragum habueris, emupimedo sccessions ytar,
2) L. 14. D. pro emtore (XL. 4.),
8) L. 6. pr. D. h. 1. JuLianus: si pupilli tol negotia pessero, non man-

datu, sed ne tutelae judicio fencaris, neg. gest. te habebo obligatum. eet,
4) L. 2, D. qui petant {utores (XXVI. 6.} 1. 44. D. L. t.
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gevende, of voortgaande met de alimentatie van deze
of gene personen , die 0ok de dominus verplicht was te
alimenteren , trcedt de gestor in den regel zijne macht
zeker niet te buiten. Het doen van schenkingen cchter
zal gewoonlijk wel buiten zijne bevoegdheid lizggen , doch
de wil des dominus beslist ook hier alles, Waar het
echter op persoonlijke handelingen sankomt. b. v. het
geven van toestemming fot een huwelijk, het verleencn
van toesicmming of machtiging door den dominus alg
paterfamilias, voogd of curator, schiet het vermogen
des gestors fe kort.

8 s
D actio negotiorum gestorum divects.

De animus n. a. o. heeft, zagen Wwij, niets meer dan
eene historiesche hofcekenis ten opzichte van de actio
neg. gest. directa, waarmeé ieder, die wich in eens
anders zaken steelt, met of zonder kennis van hetgecen
hij doet, en mei welke Dbedoelingen ook, door den
dominus negolii ter verandwoording kan worden oe-
roepen 1). — Thands hebben wij dit rechtemiddel van
naderbij te beschouwen en vragen in de eersto plaats :
Wanneer kan de actio n.g. directa ingesteld worden ? Eene
enkele plaats dicnsangaande komt in de hronnen voor:

1) Bijzondere opmerking verdient 1. 31, § 1. D. h. t. pAPIEIASDS: Inter
negutia Sempronil, quae gerebat, ipnorans 'Lt negotium gessit, Ob sam
quogue speciem Sempronio tenebitur, sed e cantionem indemnitatis praeberi
necesse est adversus Titium, eni datur actio. Idem in tutore juris est.
Met afwijking van den regel, dut slechts hij, die dominus negotii is, den
zestor kan sanspreken, wordt hier aan Sempronius de actio n. g. gegeven,
00k voor zeoverre zijn gestor ondanks zich-zelven, zich in de zaken van
Titius gestoken heeft. Hehter moet 8. zekerheid stellen, dat wanpeer
T. later met de actio n. g. den gestor mocht aanspreken , deze op hem
(8.) zieh zal kunnen verbalen: Men vindt de uitloyping dezer wet bij

coracius , Opera postuma 1. pag. 44, der uitg. v. Parijs.
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I. 4. D. de tut. ef rat. distrhd. (XXVIL 3.) Pavouos:

Nisi finita [utela git, tutelae agi non potest.

§ 5 Cum furiosi curatore non tutelae, sed neg. gest. actio
est, quac compelit etiam dwum negotia gerit, quia non idem in
ha¢ aclione, quod in tutelae actione, dum impubes esl is,
cujus tutela geritur , constitutum est.

De voogpdij en de M. G. worden hier fegenover el-
katr gesteld, met bijvoeving, dat de actio tutelae niet
gegeven wordt voordat de minderjarige de meerder-
jarigheid bereikt heeft , terwijl de neg. gestor of curator
zelfs in den loop van zijn lLeheer kan asngesproken
worden 1).

De woorden dum gerit hebben de meesh algemeene
strekking, =zoodat wij meenen, te mogen heweren,
dat van het oogenblik af, waarop de redenen weggeval—
lIen zijn, welke den dominus verhinderden, om zelf zijne
belangen waar e nemen, en deze van de N. G. kennis
heefl genomen, het recht tot instelling der acltio n. g.
directa in ’t leven getreden is. — Van dit tijdstip af
begint dan ook de verjaring te loopen, zonder dat het

er iets toe doet,

of de gestor de gestio unius rei dan
wel omnium rerum op zich genowmen heeft 2).

De actio strelkt, om van den gestor te vorderen: re-
kening en verandwoording van zijn beheer 3), uitkee-
ring van alles, wat hij ten gevolge van zijn bewind in
handen heeft 4) en dasronder zclfs van hetgeen hem in-

debitum betaald is ), vergoeding van elke schade, welke

1) Dax de earator pedurendc zijn beheer kan ananzesproken worden,
blijkt 0. a. nog uit 1. 26, D. de adm. et per tut, (XXVL 7); 1. 16. § 1.
D. de tut. et rat. distrhd, (XX VIL. 8.).

9y Vpol. ¢mAaMBOR t 2 p. bl. 180 e. v.

3) 1psum aecius sui rationem reddere. — (L. 2. D. h. t)

4) Quidguid — ex his negotiis retinet — (cod.)-

5) T.. 28.10, h. t. PAURLUS : Si quis negotia aliena gerens indebitum exegerit,
restituere cogitur ; de eo autem, quod indebitum solvit, magis est, utgibl

imputare debeat.

Sl TS
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uit het niet aanwenden der noodige zorg is voortge-
vloeid 1); het bedrag van alle schulden, welke de do-
minus bewijst, dat den gestor op diens aanmaning in
handen zouden zijn gevallen. In het laatste geval spreekt
het echter van zelf, dat de gestor. vorderen kan, dat
de dominus hem zijne actio tegen die schuldenaars afsia.
Hetgeen de gestor—zelf als schuldenaar aan den dominus
moet betalen, kan, zooalg wij opmerkien, altijd met de
actio n. g. opgevorderd worden met de renten, al was
die som hem ook zonder beding van inleressen gege-
ven 2).

Die renten zijn wel te onderscheiden van die, welke
wij in § 5 behandelden. Het zijn unsurae ex mora,
want de mora ontstaat door de aanmaning, waartoe
de gestor-schuldenaar ook ten opzichte van zieh-zelven
gehouden is. Daarom beginnen die inleressen ook niet
te loopen van het oogenblik, dat hij zich met zijns
schuldeischers zaken ingelaten heefl, maar eerst vam
den dag, waarop de schuld opvorderbsar werd 8). —
Opmerkelijk zijn echter de slotwoorden vamn:

L. 6 ¢ 12, D. h. . Juraavus:

— Etsi forte non fuerit usurarium debitwm , incipit esse usu-
rarium , ut Divus Pios Flavio Longino rescripsit, nsi forle tngut
usuras ei remiserat.

Men stelle zich ter verklaring dezer woorden het vol-
gende voor: A zegt aan B, dat, wanneer hij later buiten
staat mocht geralken, om zelf zijne zaken te besturen,
en B dan voor hem als neg. gestor wenscht op te tre—
den, hij (misschien wel tot aanmoediging) van B niet
zal vorderen, dat deze het geld, hetwelk hij van vroe-

1) Quidquid — non ut oportuit — gessit (1. 2. cod).

2) L. 6. § 12, ¢it: Ktsi forte non filerit usurarium, ineipit esse usnrarium.

§) L. 38. D. b.t. teyrmONIUS: Quodsi dies solvendae pecunine Lermpore,
quo negotium gerebat, nondum venerat, usuras non debiturum, sed die
praeterito, si non intulit rationibus ereditoris, enjus negolia gerebat, eam
pecuniam a se debitam , merito usuras b. f. judicio praestitwrum.
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ger nog aan A is verschuldied, aan zich-zelven voldoe,
wanneer misschien tijdens de gestio de termijn van
aflossing komen mocht, zoodab B, als hij later werkelijk
gestor is geworden, en de schuld op den bepaalden
bermijn niet aen zich-zelven gekweten heelt, A, die,
niettegenstaande zijne belofte, interessen van hem vor-
dert, terstond met de exceptio uit het vroeger gemaakte
beding zal afwijzen 1).

Buiten dit geval is de gestor zonder uitzondering
verplicht tot betaling der interessen van elke som, die
hij zich zelven te laat voldaan heeft. Dat hij in den
regel ook gehouden is, om uit eicen beurs de inferes-
sen te vergoeden van het geld, dat hij werkeloos heeft
laten liggen, hebben wij in § 5. reeds opgemerkt 2)
en behoeft dus hier slechts ter loops herinnering,

Gewoonlijk is de aanspraak van den dominus op den
neg. gestor in solidum, doch in enkele gevallen moet
hij zich mel eene beperkie schadeloosstelling te vreden
gtellen: nl. !

lo. Als de gestor een pupil is, — Hiervan getuigt
L 8. § 4. D. h. t. virraxcs:

Pupillus 3) sane si ncgolia gesserit, post rescriptum Divi Pii
etiam conveniri potest in id, quod factus est locupletior; agendo
anfem compensationem ejus, quod gessit, patitur.

De pupil-gestor kan dus slechts in q. 1. f. e. aange-
sproken worden. Naturaliter echfer is hij in golidwum
verbonden, zoodanig, dat, wanneer hij zelf als cischer
met de actio n. g. confraria optreedt, de dominus het
volle bedrag dezer naturalis oblizatio van hem cischen
kan door middel der vergelijking 4). Het zelfde geldt

1) Hen secortgelijk pactum wordt vermeld in C. 22. Cod. h. t.

2) Zie bl

3) Lr bestmat geen reden, om met cAsAcius pupmlli in plaats van pupillus
te lezen, integendeel: het nazindeal: 2zendo autem enz. past beter
bii de opvatting van den pupil als gestor.
4) L. 16. D, de comp. [XVI. 2.).




)

107

van den minor. De dominus kan echfer, om zich
zooveel mogelijk voor schade te vrijwaren, vorderen,
fdat deze gebruik make van de restitutio in integrum,
waardoor de zaken, zooveel doenlifk, terugsebracht
worden tot den toestand, waarin zj zich vodr de be-
moeiing des minors bevenden. Muar weigert deze dit
middel ic baab ie nemen, dan kan hij het later, als
de actio m. g. tegen hem ingesteld wordt, niet meer
aanwenden. Zich door den minor met machtiging des
voogds tot procurator in rem suam te laten he-
noemen , blijft dan het laatste hulpmiddel voor den do-
minus, om door de handelwijze des minderjarigen zoo
min mogelijk schade te lijden 1).

Re. Als de gestor slaaf is. — Hij kan ook later als
hij vrijgelaten is, niet meer aangesproken worden. In
hoeverre hij verplicht is, het naturaliter verschuldiode
te voldoen, iy opgemerkt in § 6.

3°. Als de gestor filius familias is. — Hij is dan slechis
verandwoordelijic in id quod facere potest. Heeft
hij zich cvenwel uitgegeven voor paterfamilias, dan
wordt de rechtsvordering, iol straf, in solidum tegen hem
foegelaten 2).

Het behoeft ter naauwernood opmerking, dat ook de
erfogenamen des dominus de actio n. g. directa instellen
kunnen 3).

Tegenover de actio n. g. direcla staan den sestor twee
belangrijke rechtsmiddelen (en dienste, waarvan het
eerste hel Refentic-recht is 4). Dit retentie-rccht is van
bijzonder gewicht voor dien gestor, die zonder animms
n.a. g en zonder doel, om den ander eene dienst fe
bewijzen, is werkzaam geweest, want daar hij niet in
staat is, gebruik te maken van de actio n. g, contraria ,

1) L. 26 pr. 1. de minoribus (IV. 4,}.

2) L. 4. § 1. § 2., L. 6. D, quod cum co qui ete. (XIV. 5.).

3 L. 5§70 ht :

4) L. 14. § L, D.comm. divid. (X 3.), L. 33. D. de cond. indeb. (X1I. 6.)
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kan hij tegenover de tegen hem ingestelde actio directa
de exceptio doli mali 1) opwerpende, weigeren , het-
geen hij onder zich heefs uit te keeren, alvorens hem
de gemaakte onkosien vergoed zijn. Al wat hij utiliter
aitgegeven hef:f't, hefzij zich daarvan bewust, hetzij
ondanks zich-zelven, benevens de inferessen vam het
geld, hetwelk hij wit eigen vermogen in dat van den
dominus heelt aangewend, kan hij langs dezen weg
terngeischen. 2) De leer der impensae vindt hier verder
zijne toepassing, en de gestor staat hier, in ons oog,
tegenover den dominus negotii als de bonae of malae
fidei possessor fegenover de hereditatis petitio of de rei
vindicatio,

Het tweede, noech belangrijker , rechtsmiddel is het
Compensatie—recht, waardoor de gestor zeh op kortere
wijre vergoeding voor alle onkosten kan verschaffen.
Dit recht freedf, wanneer zijn vereischten overigens
voorhanden uijn, ipso jure 3) in werking; de hoeveel-
heid van hetgeen de gestor terug te geven heeft , wordt
met het bedrag van wat hij heeft te eischen, verminderd.
Natourlijk  echter moeten heider inschulden gelijk
staan, voor rooverre zij vergeleken zullen worden,
zoodat de gestor niet bevoead is, om de interessen,
welke hij verschuldiad is van des dominus geld, hetwelk
hij in zijne eigen zaken hecft gestoken (en dat de hoog-
ste renten zijn) door compensalie weg te cijferen tegen
de gewone interessen, welke hij voor het uit eigen

1) L. 14 1. da dol. mal. exc. IXLIV. 4}, 1. 48 D, & reivind (VI.1).

2) L. 19, §4. 1. b, t. pavros : Contra gqueque usaras quas praestitimuos,
vel guas ex nostra peennia percipere potuimus, quam in aliena negotia
impendimus , servabimus n, g, judicio: — Vgl. €. 18, Cod, h. t.

8) Over de beteckenis van dit ipso jure hestaat tegenwoordig de hevigste
strijd.  Terwijl sommigen sanremen, dat de compensatie van zelve in
werking  freedt, wanneer glechts feitelijk twee vorderingen tegenover
elkaér siaan, vorderen anderen, dat hij, die van dit recht gebruik malken
wily, het v6or den rechter iuvoepe, — Vgl. daarover: A. UBRELOHDE, [fsher

den Satz: Fpso jure compensatur, Gotlingen, 1858,
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beurs gebruikie kapilasl vorderen kan. Alleen VOor—
zooverre het bedrag der eersten dat der laatsten niel
oversehrijdf, is die compensatie mogelijk.  Of die inte-
ressen van verschillenden aart zijn, doet niels ter zake 1.

Bijzondere opmerking verdient nog de vroeger reeds
besproken L 11. D. h., welke wet POMPONTUS , madab
eerst gezegd is, dat de gestor, die nova et insolita
negotia onderneemt, ul het na—, de dominus dasrente-
gon al het voordeel verkrijot, besluit met dezo wooriden:

Onodsi in quibusdam Tucrum  factum fuerit, in qubusdam
damnum, absens pensare damnum cum luero debet,

De door cramsox 2) opgeworpen vraag, of dit com-
pensatie-recht reeds bij één enkel negotium in ’t leven
treedt, zoodat het voldoende is, wanneer dit docls VOOI-,
decls madeel opgeleverd heeft; — dan wel of daarloe
meer negotia vereischs worden, waarvan het een een
luerum , het ander cen dammnum heefl et zich ge-
bracht, — is, onzes inziens, niel moeilijk te beand-
woorden. Wij gelooven met cuausox, dat de ecrste
opvatting de ware is, aul kunnen wij ong met de daar-
voor door hem aangevoerde bewijzen niet vereenigen 3,
Wij vinden een’ steun voor dit gevoelen, zoo niet reeds
de ratio legis volstaan kan, in de eerste woorden der

1} L. 12.D. d. comp. (XVL 2.) Sed et sifuvicem sit pocunia nsurarum ,
diversae tamen sint usurae, compensatio nihilominus locara hahet BI85 Ui
invicem debetur.

2) T. a. pl. Bl 111.

3] Immers Die Anuahme, zegt hij, dass mchrere Geschifre
erfordert werden, hat sehr Wenig fir sich, denn in der
That wiirde es dann fastin seinem Tnteresse liezen, statt
eines gewagten Geschifts mehrere einzugehen, um bei
der harten Bestimmungz dev 1. 11 sich wenigstens das
Compensationsrecht zu verschaffen, — Alsof i bij Let tweede
en derds negotium niet evenzeer gevaar liep, om weér ongelukkiz te
slagen , en alsof het den dominus niet volkomen onverschillie was, of het
nadeel van het eevste hem vergoed werd door het voordeel van hel
bweede, derde enz., of wel door den pestor uit eigen bemrs,
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wet, welke de hier aangehaalde voorafcasn, waarin
nimmer van negotie, maar altijd van negotizm sprake
is , zoodat men de meégedeelde woorden grammatikaal
niet anders lezen kan dan door zich achter quibusdam
de woorden partibus negotii te denken.

Maar ook in ander opzicht hechten wij asn de aan-
eehaalde woorden eene beteekenis , welke zij bij geen’
der ons bekende schrijvers hebben en ook niet hebben
konden, omdat geen hunner de 1. 11. eit. cpvaite
zooals zij o. i. opgevat moest worden. Wij hebben in
§ 5., 1. 11. 260 verklaard, dat zij melding maakt van
de gevolgen eener inutilis gestio, dat zij dem gestor w
zells aansprakelijk sielt voor casus bij iedere handeling, ’
welke de dominus bewijst, dat hij niet, of anders zou heb-
ben verricht. Wij voorzagen toen tevens, dat men ons

zou tegenwerpen , dat, daar zelfs de waarsehijnlijke wil
nog in vele gevallen verborgen zijn mou, zeer welnig
gestors het beheer over iemands vermogen op zich
zouden durven nemen, en verwezen ten andwoord op
die bedenking maar 1. 18. D. h. t., volgends welke wet
niemand ook verplicht is, zijn beheer wverder uit te
strekken dan hij-zelf wverkiest. Toch is hel mogelijk,
dat iemand, zonder te denken aan het gevaar, waar-
aan hij zich blootstelt, in plaats van zijn bewind tot
eene enkele handeling te bepalen, zich, zoo niet het
geheele , dan toeh een groot gedeelte van des dominus
vermogen aantrekt en daarvoor, bij gebreke van De-
kendheid met diens wil, daden verricht, welke zijn be-
heer tot eene inutilis gestio en hem-zelven tot
straf zijner onberadenheid, voor alle nadeelige ge—
volgen aansprakelijk maken, al had hij ook de stel-
lige overtuiging wvan z60 e hebben gehandeld, als
de dominus—zelf dit verlangde. In de eerste plaats wordt
de hardheid, die hierin voor den gestor zou gelegen
zijn, getemperd door de laatste woorden van 1 11. eit.
Hij mag bij het verrichten van verschillende handelin-

-
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gen, die miet in overeenstemming zijn met des ande-
ren wil, het nadeel van het eenc opwegen Leeen het voor-
deel van het andere; cn in de tweede plaats moedigen
diezclfde woorden den gestor wan, om gzelfs bij onbe-
kendheid met des dominug’ wil, toch zijn beheer
voort te zetlen, omdat hij al licht den kans heell,
dat de goede uitkomst der ecns handeline hem scha-
deloos stellen zal voor den ongelulkkigen uitslag der
andere. Ilet spreeki echter van zelf {zooals 0ok recds
door de Glogsatoren werd erkend), dat het nadeel,
hetwelk eenigzing aan culpa ig toe te sehrijven, nooit
door den gestor in vergelijking mae worden gebracht.
Het is een bijzonder compensatie—recht, dat alleen be-
staut voor het bijzondere geval, dat de gesior ler goe-
der trouw anders heelt gehandeld dan hij handelen
moest. Daarom achten wij die slotwoorden van 1,11-
van het hoogsie gewicht en meenen te mogen beweren,
dat zij de juistheid onzer leer van hot ubiliter gerere
volkomen bevestigen.

$ 8.
De actio negotiorum gestorum contraria,

Hen rechtsmiddel, krachtiger dan én het retentio— on
hel eompensatie-recht, werd den gestor cegeven in (e
actio meg. gest. contraria 1). Herhaaldelifk reeds merlten
wij op, dat deze rcchtsvordering alleen dien gestor te
hulp komt, die met den animus n. a. o werkzaam is
ceweest. Alleen voor zoo wverre zijne handelingen
meb den wil des dominug Overeenkwamen, m. a. w.
quatenus utiliter gestum est, kan hij daarmed den
dominus dwingen, dat deze zijn beheer zoedkeure 2),

1} It. 2, D- ll- Fs
2} — Quod utiliter gestum est, necesse egt apud jadicem pro rato haberi —
(et s
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hem alle onkosten, die hij tijdens zijn bewind gemaakt
heeft, vergoede 1), hem van alle, op naam des dominus
nangeoane , verbindtenissen ontsla 2), in één woord:
dat hij hem beware voor ieder nadeel, hetwelk hem
het gevoerde beheer op zou kunnen leveren 3).

Die goedkeuring in de bronnen ratihabitio ge-
noemd, brengt dus voor dem ocestor eene schadeloos-
stelling mede, wellke voor al, hefgeen utiliter verricht
ig, in den regel in solidum, doch soms ook bij gebrek
aan volkomen rechisbevoegdheid des dominus minder
volledig is, nl.:

1%, Als de dominus een pupil is, strekt de aclio n. g. ¢.
slechts in quantam locupletior factus est 4). Ten aan-
zien der impensae necessariae zal echiter de actio
eene volledige vergoeding meébrengen , daar de pupil
door deze altijd rijker is geworden 5). In hoeverre de
vergoeding voor de overize impensgae in golidum is,
hangt af van al of niet rijker zijn fen iijde der lilis
contestatio 6). Voor de impensae voluptuariae heeft
de gestor niets meer dan ’t jus tollendi.

20, Ietzelfde geldt van den dominus, die filiusfamilias
18, Na opheffing der pairia potestas zou hij echter in
solidum aansprakelijk zijn. Doch volgends de beslissing
van het Ediet, wordt ook dan de actio slechts in id quod
facere potest tezen hem toegelaten 7), als hij uit de
nalatenschap zijns vaders niets heeft verkregen.

39, Als de dominug slaafis, qui bona fide serviebat

1) — Quidquid stiliter in rem ejus impenderit — habet eo nomine
actionem. {l. 2. D. h. t,).

2) — Vel etiam ipse so in rem absentis alicni obligaverit. — (L. 2.
D. b t).

3) — Quidquid co nomine vel abest ei , vel abfaturnm est. — (1. 2. D. h. t.).

4) L. 6. pr I h. t

5] L. 47. § 1. D. de sol. et lib. (XLVL 3.).

6) L. 37. pr . h, ¢

7) C. 2. Cod. guod cum eo, qui (IV. 26.).
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(De werkelijke slaaf word( slechis naturaliter verbon-
den).  Hiervan handels:

L.6¢§ 7T D. h. t. moniaves:

Sed etsi hominis Tiberi, qui tibi hona fide serviehat , negotia
gessero, siquidem pulans, taum esse servum, gessi, Pompo-
uius seribit, carnm rerum peenliarium tausa, quae te sequi debent
tecum mihi fore neg. gest. aclionem, earum vero rerum, quae
Ipsim  sequuntur, non tecum sed cum ipso. Sed si liberum
seivi, earnm quidem verum, quae eum sequuntur, habebo ad-
VErsus enm actionem, earum vero , (qnae te sequuntur, adversus te.

Deze wet onderscheidt twee gevallen. In hel eersie
geval houdt de gestor den dominus voor een’ werkelij-
ken slaaf en stelt de actio in tegen den meester voor
de negosia, de res peculiares betreffende, dasr deze
bij den meestor blijven, en tesen den gewaanden slaaf
voor de overige. In het lweedc geval wendt de gestor,
wetende, dat de dominus negotii vrij man is, tegen
dezen de actio aan voor die negotia , welke hij voor
hem, als zoodaniz heeft verricht, en tegen den meester
voor de overige.

De volkomen praktiesche gelijkheid, welke de uit—
komst in heide gevallen oplevert, bracht onder de
Glossatoren joaxses ot de bewering, dat in het tweede
geval alleen van eene actio de peculio tegen den meester
sprake wuas. Evenwel gcheel ten onrechte, Al is de
uitslag in Deide gevallen praltieseh geheel dezelfde
de grond voor beiden is geheel verschillend. — In het
eerste geval bestaat de rech tsvordering tegen den meester
earum rerum peculiarium causa, quae eum se-
quuntur, omdat hijten opzichte van die handelingen-
alleen, welke het quasi-peculium betreffen , dominus
negotii is. Wij zeggen quasi-peculinm, inderdaad toch
bestaat er geen peculium, en, richtte zich de contem-
platio van den gestor al op den gewaanden slaaf, zoo
blijft de meester toch altijd re ipga dominug, zooals
ten aanzien der overige negotia, welke niet het quasi-

8
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peculium Dbetreffen, de gewaande slaaf-alleen dominus
is. — In het tweede geval was de gestor mot den waren
toestand bekend en handelde dus klaarblijkelijk voar
beiden; beiden kan hij derhalve ook, maar juist in
tegenovergestelde verhouding , aanspreken. In heb eene
roowel als in het andere geval hangt alles hiervan af,
wie re ipsa dominus is van datoene, ten sanzien
waarvan de gestio plaats heeft gehad.

Het laat zich denken, dat de pupil, de filiusfamilias
en de slaaf, bij den aanvang der gestio personae alieni
juris zijnde, door tijdsverloop en andere oorzaken sui
juris worden. Maar hoeverre reikt dan de tegen hen
ingestelde actio P

L. 15, D, h. {. pavTus:

Pomponivs  libro vicesimo sexto: in negotiis gestis initio
eujusque temporis conditionem spectandam, ait. Quid enim,
inquit, s pupilli negotia coeperim gerere, et inter moras
pubes factus sit? Vel servi ant filiifamilias, et interea liber
aut paterfamilias effectus sit? Hoc et ¢go verius esse didici, nisi
si ab initio quasi unwm negotium gesturus accessero, deinde
alio animo ad alterum accessero eo tempore, quo jam pubes,
vel liber, vel paterfamilias effectus cst. Hic cnim quasi plura
negotia gesta sunt, et pro qualitate personarum et actio for-
matur et condemnatio moderatur.

Eene korte herinmering der reeds vroeger gemaakie
onderscheiding f(usschen den gestor unins rei en den
gestor ommnium rerum zal volstaan ter verklaring
deser wet, waarin pavrus zegt, dat hij, die zijn heheer
tot hel gantsche vermogen, of een’ gedeelte daarvan uit-
breidt, eigenlijk slechts ééne enkele daad verricht, welker
gevolgen moeicn afgewogen worden naar het oogenblik
waarop zij 18 begonmnen, zoodat, wanneer de dominus
te dier tijde alieni juris was, en gedurende de gestio sni
Juris wordt, de aanspraak ook binnen de orenzen dier on-
volkomen rechishevoegdheid beperkt blijft. Bepaalde
zieh ziju beheer echter tot één enkele handeling, en Le-
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gon hij later eene ftweede of derde enz. , nadat de do-
minug reeds sui juris geworden is, dan splitst zich de actio
contraria in zoovele underdeclen als er versehillende han de-
lingen zijn geweest, en voor elk dier handelingen valt den
gestor eene vergoeding ten decl, volledig of niet vol-
ledig , al naarmate van den graad der vechigbevoegd-
heid des dominus op het tijdsiip van den aanvang van
elke handeling afzonderlijk : pro qualitate persona-
ram et aetio formatur et condemnatio moderatur.
Daar de slaaf slechts naturaliter verbonden kan wor-
deu , wordi tegen den meester de actio de in rem
verso et de pecalio gegeven. De Taatsie actio verjaart
echter ¢én jaar na de mannwnissio. Wat nu , wan-
neer de verjaring nog gedurende den loop der gestio
plaats heeft? Wij gelooven. hoewel cmaisox 1), zom-
der dasrvoor grondoen bij te brengen, het tegendeel
beweert, dat men ook hier weér tusschen den gestor
unius rei, en den gestor ommnium rerum een ver-
schil moet maken. De eerste zal den slaaf voor alle
na de vrijlating verriehte hand elingen kunnen aanspreken.
De laatste zal echter tegen den meester van de actio
de peculio geen gebruik mecr maken kunnen.
Yoorzoover die meester evenwel rijker is geworden ,
zal de actio de in rem verso legen hem f{oegelaten
worden 2), Tegen den slaalzelven kan de gestor zijne
aanspraak slechis als obligatio naturalis laten gelden.
Daar is opgemerkt, dat de filiusfamilias in solidum
aansprakelijfk is, doch het voorrecht geniet, om, als
hij uit de nalatenschap zijns vaders weinig of niets heeft
verkregen, wegens iedere vordering , tegen hem als
filinsfamilias ontstaan, slechts in id, quod facere po-
test, veroordeeld te kummen worden, Hetzeltde heeft
plaats, als korl na de emancipatio tegen hem de actio

1) T. a. p. bl 138.
2) L. L I de in rem verso (XV, 3.).

|
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contraria  ingesteld wordt. Men neme aan, dat die
emancipatio gedurende de geslio geschiedt, zoodat zijne
praestatio binnen het id quod facere potest besloten
blijtt.  Weerspreeki dif  niet den regel: cujusque-
temporis initio conditionem in negotiis gestis
spectandam esse? Volstrekt niet. Dab bijzondere
voorrecht vloeit juist uit zijn’ vroegeren toestund als
filinsfamilias  voorl. Tn plaats dus van in strijd te zijn
met het voorschrift der 1. 15. eit., ig dit voorrccht
slechts eene nadere bevestiging van dien algomeenen
reecl.

Tot dusverre was cr van de ratihabitio, alg doel
der actio n. g. ¢. en waartoe derhalve de dominus oe-
noodzaakt worden kan, slechts sprake. Dikwijls wordt er
daarentegen in de bronnen melding gemaskt ven eene
ratihabitio, welke de gestor nict kan vorderen, ja, die
zelfs voorafgaan moet, om hem eene actio n. g. c.
te doen ontstaan. Dit heeft plaats bij alle handeliu-
gen, waarbij de persoon, wiens zaken worden behartisd,
niet het minste helang heeft, hoewel de gestor ze toch
voor hem verricht. Daarom kan de gestor ook nict
eerder aangesproken worden, voordat de persoon, voor
wicn ze verricht zijn, te kenmnen heclt gegeven, dal dit
belang bij hem bestaat. Wij vinden een voorbeeld van
deze bijzondere werking der vatihabitio in:

Lo 6. § 9. D, h t. quniawus :

Ltem quaeritur apud Pedinm libro septimo: si Titinm quasi debi-
torem touwm extra judiciarn adinonuero, et is mihi solverit, quum
debitor tuus non esset, tuque posiea cognoveris et ratum hahug-
ris, an neg. gest. actione me possis convenire? Ft ail, dubitari
posse, quiz uullum negotiom luum gestum sit, quum debitor
taus non fuerit. Sed ratihabitio, mquit, feeil swum negotivne, —
Sic ratihabitio constituit lwwm negotivm, quod ab initio twwm
non erat;, sed tuwi confemplatione gestum1).

1} Men zon er licht toe kunnea komen, om te gelooven, dat dit geval
ondenkbaar s, terstond cchter toont suriamus door een ander voorbeeld
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Bij de Letaling, die mrmios wij doel, fer voldoening
cener schuld, welke wij beiden meenen, dat tussehen
hem en n bestaat, hebt oij nict het minste belang, en,
~hoewel ik tui confemplatione van hem goeischi
< heb, kuni gij het geld niet van mij per actionem n. .
vorderen, want geenc zaak is, zoovals wij gezien heb-
ben, als eigenlilk negotium alterius fo heschou—
wen, zonder dat de persoon, voor wien uij behandeld
werd, er eenig belang bij heeft. Daarom maakton Wwij
in de definitie van het negotinm alterius een
onderscheid fusschen het belang, dat de dominus reeds
voor de handeling heelt en het belang, hetwelk hem
cerst na dien tijd ontstaat. Nalunrlijk heeft dese
ratihabitio eene beperkte werking; zoodra toch de han-
deling geschiedde ten opzichte eecner zaak, die recds

in eene zekere betrekking stond tot het vermogen eens
derden, baal den persoom, contemplatione eujus
gehandeld is, de ratihabitio niets. Een voorbeeld daar-
van levert 1. 6. cif. § 11 op 1).

De gestor onderschraagt een hinis, hehoorende tob eenc
hereditas jacens, welke hij meent, dat A toekomt
terwijl hel inderdaad B is. A-s ratihabitio, hoezeer
I ook contemplatione ejus gehandeld is, blijft hier gehcel

vruchteloos, niemand anders dan B kan als dominus
f negotii aanspreken of aangesproken worden,

! Buiten dit geval, waarin de ratihabilio de Dbijzon—
| e, I :

| aan, dat het zich dikwijls voor zal kunnen doen, als hij zegt: (§ 10. eod.).
Fdem ait: si Titii debitorem, cui te heredom putabam, guinm esse Sejus
heres, convenero snimiliter, el exevero, mox iu ratum hahueris, esso mihi
adyversus te, et tibi mutvam neg. gest. actionem. Atqui; alienum negotium
gestum est, sed ratihabitio hoe conciliat; quae efficit, ut tnopm negotium
gestum videator, et a te heredilas peti possic.

1) L. 6. § 1L D. bh. t Jorravus: Qoid ergo (inguit Pedius) si, quum
te heredem putarem, insulam fulsero hereditariam, tugne ratuimn habueris?
an sit mihi adversus te actio? Sed non fore, ait, gquum hoe facto meo alter
sit Joeupletatus, et alteris re ipsa gestuin negetium sit, mnee possit,

quod &alii aeyuisitu est ipyo gesiu, hoc tunm pegotinum videri,
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dere werking heefl, dat door haar eene actio directa
zoowel als confraria in ’tleven wordt geroepen, hestaat
er nog een tweede geval, waarin haar eene bijzondere
beteckenis toegekend wordt, nl. bij eene inutilis
gestio.  Voor al hetgeen hij inutiliter gedaan heeft,
kan de gestor zich geene vergoeding verschaffen en Dij
gevolg baat hem de actin ¢. niels. Ziet echter de do-
minus uit welwillendheid de verkeerdheid van ’s gestors
handelingen over °t hoofd door het gedane mct zijne
goedkeuring te bekrachtigen, dan valt den gestor door
dic ratihabitio eene schadeloosstelling in solidum ten
decl, daar de dominus hicrdoor te kennen geelt, dat
hij de geheele geglio als utilis wil beschonwen.

L. 9. D. h. 1. scAEvoLA:

Pomponius seribit: si negolium a te, quamvis male gestum
probavero, neg. tamen gest. te ouhi non teneri. Videndom
ergo, ne in dubio hoe, an ratum habeam, acliv neg. gest.
pendeat; nam quomodo, quum semel coeperit, nuda volun
lale tolletur ? Sed superius ita verum se putare, si dolus malus
a te absit. Immo puto, elsi comprobem, adhuc neg. gest.
actionem esse. Sed co dictum: te wmiki non teneri, quod
improbare non possum semel probatum; el, quemadmodum ,
quod utiliter gestum est, necesse est apud judicem pro rato
haberi, ita omme, quod ab ipso probatum est. Celerum si,
ubi probavi, non est neg. gest. actie, quid fiet, si a debitore
meo cxegerit et probaverim ? Quemadmodum recipiam ? Item si
vendideril? Tpse denique, si quid impenderit, quemadmodum
recipiet ! Nam utigue mandatum non est. Erit igitur et post

ratihabitionem neg. gest. actio,

Pomrontts zegt: wanneer ik uw beheer, hoewel het
slecht was, toch goedgekeurd heb, dan kan ik u niet
met de aclio n. g. meer aanspreken, d. i. niet wegens
het verkeerde van dat beheer. Bcarvora echter, pomro-
xies” woorden niet goed verstaande, meende, dat deze
het er voor hield, dat ecne mala gestio, zells na de
ratihabitio, in ’f geheel geene obligatoriesche verhouding
teweeghracht, uwoodal er noch van divecta, noch van con-
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brarvia actio sprake kon zijn, ferwijl hij-zelf, dit gevoelen
van rvomreonius lakende, aanneemt, dat die ratihabitio,
verre van de actio contraria of direeta wit te sluiten,
mmtegendecl juist beiden doet ontstaan, woodat al, het-
geen de dominus goedgekeurd heeft, gelifk staal met
hefgeen van den heginne af utiliter is gedaan, en
de gestor alleen wegens helgeen hij inutiliter ver-
richt heeft, door den dominus, ten gevolge dier rati-
habitio niet ier verandwoording kan worden gerocpen 1).
Het is cene vraag, die tot het onderwerp van den
. hevigsten strijd is geworden: 6f, en zoo ja, in hoeverre
de ratibabitioc de N. G. in een mandaat verandert;
m. & w. of sedert dal oogenblik gestor en dominus
elkander met de aclio mandati aangpreken kunnen.

Die ecen bevestigend antwoord geven, beroepen zich
op de woorden van urriayvs: Reti enim habitio
mandato comparatur 2), — en inzonderheid op de
bekende

L. 60. D. de div. reg. jur. (L. 17). vrpiasus:

Semper qui non prohibet pro se intervenire, mandare credi-
tur. Sed et si’ quis ratwm habuerit, quod gestum est, obstrin-
gitur mandati actione.

Zij meenen, dat deze twee plaatsen de ondubbel-
zinmigste bewijzen voor hun gevoelen hevallen.

Andere wetten 3) echler, weaar juist in legenoverge—
stelden zin wordt beslist, deden andere uitleggers tob

1) Dezelfde verklaring neemt ook cEamson (bl. 60.) aan.

2) L. 12. § 4. D. d. sol. et. 1lib. (XL.VI. 3.) dep.: Sed etsi non vero
proctratori solvam, ratum autem habeat domious, quod solutum est, lihes
ratio eontingit; rati enmim habitio mandato comparaiur, — Dat com-
parare hier e¢enc andere beteckenis zou hebben dan vergelijken,
s eene, 0. 1, engegronde bewering.

3) B. v. L. 9. D. h. & eit. — Erit igitar ep post raihabitionem neg.
vest, actio; — C. 8. Cad. de vei vind. (111 82.) C. 20. Ced. fam. hereize.
' (ILL. 36.} Tmpp. Dicel. ef Maxim. : Sed mandati, si praecessit, coleres
venditoris agere potesty vel neg. pest. ¢i vatam fecerit venditionem.
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een ontkennend andwoord besluiten, terwijl weér an-
i deren naar eenc hijzondere verklaring zochten.
Zoo meende cusacius eerst 1) — en velen die hem
volgden 2) —, dat men na de ratihabitio de  kenze
had, om van de actio neg. gest. dan wel van de actio man-
dati gebruik te maken. Maar del. 60 cit. en de overige

plaatsen verzetten zich fegen dege uitlegging, daar zij
of van eene actio neg. gest.-alleen, of van eene aclio
mandati-alleen gewagen, en in de verte zelfs nief op
‘ een’ zamenloop dier twee actitn doelen. Later om-—
helsde cvsacrus 3] het gevoelen, dat het op de he—
docling van den ratihaberende aankomt, of deze eenc
mandaatsbetrekking in ’t leven roepen, dan  wel
, de handeling als N. (. beschouwen wil, zoodat den
dominus niet direch de keuwo der actio, maar wel
der verbindtenis moet toegekend worden. — Doch vol-
komen juist is cuampon 4), als hij zegt, dat men de
verplichlingen van den cestor niet afhankelijk stellen f
kan van den wil des dominus. Die verplichtinosen be— [

staan reeds en de dominug kan die niet eigenmach-
tig veranderen. ' |
. Anderc schrijvers onderscheiden naay het tijdstip , f
waarop de raiihabitio plaats gchad heeft, zoodat, als
zij geschiedt voor de ten—einde—brenging van het ne—
golium, de betrekking tusschen gestor en dominus die @

van mandaat is, terwijl «zij, na afloop daarvan plaats
hebbende , de verhouding onveranderd die der N, (%
laat. — Voor het eerste geval bestaat nog weér verschil
van opvatting: sommigen loch meenen, dat de actio

mandati alsdan onvoorwaardelijk ontstaat; anderen
laten hier de bedoeling van den ratibaberende beslisgen ,

1) Cugacos ad . 60. 1. de div. reg, jur.
2} Hiiser, Pracleclivnes in Tit. de neg. pest. § 5. — Wusrensune,
Lrincipia juris, de neg. gest. § 22,
) Lecitationes ad Julianum vol, VI {
4) T. a. p. bl. 57.
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en dringen daartoe willekeurie der 1. 80 cit. dese he—
teekenis op. — Nog wedr anderen nemen aan, dat de
ratihabiiio alleen voor de actio contraria de N, &. in cen
wandaaf omlkeert, terwijl de actio dirceta onveranderd
zou blijven. ~—— Met volkomen recht merkt echter x&ri-
NeER 1) ten aanzicn dicr laatste meening op, das hel
onjuridieseh zijn zou, eene en dezelfde handeling, ten
gevolge der ratihabilio, van den kant des gestors
als. N. G., van de zijde des dominus als mandaat te
beschonwen.

Cuamsox 2) meent, dat de corste poging om fot
eene voldoende verklaring der 1. 60. eit fe ceraken,
gedaan 1is door sccumsits, die zegh: Dic prineipali-
ter in fidejugsore, ut ratihabitio mandati ae-
tionem inducat, — welke meening men zich echter
niet ten nutte zou hebben gemaskt zoo niet Tmmavr in
de  eerste nitgave zijner Fersuche 8) er op terug-
kwam en boweerde, dat men hier denken moest aan
het geval , dat de borglocht eerst oesteld is, vervolgends
de ratihahilio heelt plaats cehad en daarna de betaling
door e borgen is geschied. Wegens die betaling zou
de borg wzich dan op dem hooldschuldenaar kunnen
verhalen met de actio mandati. Later, in de lweede
uitgave van zijn werk, liet tmsaur  deze uitlepging
weer varen en sloot zich aan bij wunoker 4) , volgends
wien de dominus (hoofdschuldenaar) altijd met de
actio mandati , de gestor (borg) daaventegen met de
aetio neg. gest. aangesproken kan worden.

Doch ook deze redenering is buiten de bronnen om. —
Fene bhefere verklaring, welke ook cramsoy aanneemt,

1) 'I. a. p. bl. 130.

SN gk bl Al

3) Bd. II. Abh. X.

4) C. 7. wenoreR, Dissert. interpret. exhibens L. 9. D. de neg. gest,
Juncta L 60. L0 de reg. jur. — Giessne 1838.
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l is die van siisse 1). Deze houdt heb er met ACCURSIUS

voor, dat men onder intervenire niets anders te ver-

staan hecft dan fidejussoriam obligationen gusei-

pere, zoodal, wanneer de dominus aanziet en stil— ’
zwijgend toelfmt dat een ander voor hem borgtocht sielt,

er een mandatum lacitum ontstaat , waaruit den do- [
minus eene actic mandati  wordt gcborenJ — welke

| achio mandati niet veranderen kan in eene actio neg.

gest. , wanneer de dominus die borsstelling ook als

| bloote N. G. zou willen beschouwd hebben en dasarom

.‘ eene quasi-ratihabitio uitspreken.

Doch hoezeer deze uitlegeing ook boven alle andere

door meerdere eenvoudigheid uitmunte , toch kan zij

ons niet bevredizen. In de ecrste plaats is het nieis

meer dan eene petitio principii , om het woord inter. |
venire in zoo ¢ngen zin op te vabten, dat moen hot 1
door borgspreken vertaalt. Intervenmire beteekent
in het algemeen mniets anders dan tusschen-beiden-
komen, optreden voor een’ ander, en ieder zal
erkennen , dat dit op nog vele andere w ijzen kan geschie-
den dan JUle door middel van hovestelling. — Maar doet
misschien . 60 cit.-zelve op de eene of andere wijze agn
eene minder ruime aopvatting van het intervenire
denken? Volsirekt nict. Geheel algemeen zegh vrprants
(Semper) qui non prohibet pro se intervenire, man-

dare creditur, en hoe zou men dif anders kunnen '
vertalen , dan: Teder, die ioelaat , dat een ander
voor hem optreedt (handelt), wordt (altijd) ge-
rekend (tot dit handelen) last te geven? De
Jurist spreekt in deze woorden niets anders dan de

1) Bisse, Disseriatio de ratihabitione, Lipsiae 1834. — Over het ge-
voelent van ERmZ vgl. ocdampow bl. 57. not. 4. — Opmerkelijk is de
meening van ROLENER® hij verstaas onder het quod gestuom est,
het bedrijven van een civielrechtelijk delict, dat eizenlijk seen actio zon
opleveren, terwijl de ratihahitio nu de setic mandati daat ontstasn. —

Vegl. B6rrsez, bl 121,
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algemeene leer van het mandatum tacitum uit; cn het
18 derhalve eene bewering , die allen grond dorft, dat
men hicr intervenire alleen wvan borgstelling zou
hebben te verstaan.

Maar ook de opvatting van den tweeden zin: Sed
et si qguis ratum habuerit quod gestum est,
obghingitur mandati actione, —is zeer gedwongen.
Het behoefde immers geene vermelding, datniemand in
staat is om eene handeling, dic ten gevolge van last-
geving, voor hem verricht is, als N. G. te doen be-
schouwen, door zich met behulp eener quasi-ratihabitio
te honden, alsol hij geen’ last had gegeven.

Wij meencn daarom zelven eene andere nitlegoing te
mogen voorstellen en merken daarioe het volgende op:
Uil de woorden van vreraxuvs, dat ieder, die toelaat,
dat een ander voor hem handelt, gerekend wordi, last
te geven tot die handeling, volgt moodwendig, dat ie-
der, die dit nict toelaat, en dus tracht te verhinde—
ren, ook geen’ last geeft. Natuurlijk dacht vieranus
hieraan, al achite hij het ook overbodig, om eene zoo
eenvoudige gevolgtrekking hier te vermelden; maar hij
ging tevens verder en stelde zich het geval voor, dat
iemand, niettegenstaande men hem heeft trachien te
verhinderen, toch do voorgenomen handelingen ver—
richtte. Daf een zoodanige echber geene actio heeft, is
duidelijlkc, maar de persoun, die ze eerst heeft trachten
tegen te houden, doch voor wien ze dan toch eigen-
lijk verrichl zijn, kan later, om welke reden dan ook,
het gedane nog weer goedkeuren; en in dit geval zegt
ULPIANUS, ten gevolge dier ratihabitio, met de aectio
mandati door den ander worden aangesproken, omdai
men het nu beschouwt, alsol er van %t begin af een geldig
mandaat had bestaan, Immers wegens C. ult. Cod. h. &.
kom er van eene achio neg. gest. geene sprake zijn 1).

1) Onze nitlegging komt voor cen groor deel uvereen met die, welke

gegeven is door creEAvnins, Hnarrationes et Commentarii, in Legls Codic,
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Op deze wijze uitgelegd (cn niemand zal die uitleg-
ging gedwoncen kunnen noemen) baart 1. 60. eit. niet
de minste moecilijkheid, daar zij (ol de Teer der N. .
mn geene betrekking. hoegenaamd ook, staat. — Tuys-
schen haar en 1. 9. D. h. t. bestaat cvenmin sérijd.
et zijn niets dan nutlelooze zwarigheden, die men
zich gemaakt heeft. Wat N, G. is, blijit N.G. en gecne
ratihabitio vermagz haar in een mandaat te veranderen.

Alvorens van de werking der rafihabitio af te stap-
pen, hebben wij nog cone belangrijke vraag te behan-
delen; nl. welken iuvliced 7ij heeft op de verhouding
van den dominus fegenover de mede-contractanten deg
geslors, m. a. w., kan de een den ander, zonder ces-
sio actionis rechtstreeks aanspreken?

Wat de stipulatio betreft, is het zeker, dat men, met
eene enkele wijziging, getronw bleel aan den algemee-
nen regel: Alteri siipulari nemo polest 1)
Voor de overige contracten is de zekerheid nict zoo
groot; vandaar dan ook verschil van meening onder
de uitleggers.

Francofurti, 1631, pag, 415.. en later op nieaw verdedigd werd door
SCHULTING , navratio partis primae Digestorum, Logduni Batavorum. 1720.
pag. 402, als hij zegt: ,,Sitamen dominus jam ab initio adfuerit, non autem
rem probaverit, sed forte vel deliberaverit, vel etiam vetare voluerit, sed
pon potuerit, verum postea ratum habucrit.” — OFf celiter hier op "t on-
derscheid tusschen ket mandatum tacitom en N, G. gelet is, betwijfelen
wi] zeer, immers op het al of niet verhinderd zijn wordt niet het
minste pewicht gelegd. Zeker is het onwasr, dat iemand, die aanziet, dat
een ander voor hem handelt, en, die handelwijze niet goedkenrend,
overlegt, wat hij doen zal, en dit handelen ten slotte niet tegen gaat,
door dien handelende niet zon kunnen aangesproken worden met dde
actio mandati, zonder dai deze eevst eene ratihabitio uitgesproken heeft. —
Alleen het laatste geval: vel (etiam) vetare veluerit, sed non
potuerit, verum postea ratum habunerit stemt met onze opvat-
ting vrij wel zamen, i

1) Tir. 20. § 19. Inst. de inuf. stip. (1T1. 20.). De reden hiervan peeft
vrriaxus in 1o 38, § 17. D.de verb. obl. (XLV. L.): Ut unusguisque
gibi aecquirat, guod sua intercst
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Onder meer plaatsen 1), die voor een bevestigend
andwoord schijnen te pleiten, behooren inzonderheid:

L. 1§ 11. D. deposit vel eonira (XVI. 3) ULPIANUS:

Si te rogavero, ut rem meam perforas ad Fifinm , ut Is cam
servel, qua actione tecum experiri possim, apud Pomponium
quaeritar. Et puatat, lccum mandati, cum eo vero, (qui  easres
receperit, depositi.

L. 84. D. pro socio (XVIL ) nasro:

Quoties jussu alicujus vel cum filio ejus, vel cum extran=o
sociclas eoitur, divecto cum illius persona agi posse, cujus per-
sona in contrahenda societate spectata sit.

In de eerste dezer wetfen zect vrprawus, mel beroep
op romeoxtus, dal de eigenaar, die zijne zaak aan een’
ander overgelaten heeff, om haar aan een’ derde in
bewaring te geven, genen mei de mandati, dezen met
de depositi actio aanspreken ken, evenals rapro in 1. 84
cit. aan iemand, die, jussu alieujus, met diens zoon of
een’ derde sui jurig persona eene maatschap asngsgaan
heeft, togen den jubens de actio pro gocio toeslaat. De
bewijskracht dezer plaatsen bestaat echler slechts in
schijn; hier wordt niet gesproken van contract-slnitingenu
door middel van vertegenwoordigers; de tusschen-beiden-
trodende pergoon is veeleer als bode of onderhandelasr
te beschouwen, en wordt daarom uiet als zelfstandig
handelend, maar als werktuig aangemerkl, waardooy
sich de wil des dominus openbaart.

Daarown vinden wij in de bronnen herhaaldelijk
melding gemaakt van het aangaan van overeenlkomsien
per nunbium, hetwellke dan gelijk gesteld wordt met
het contrahere per epistolam 1) zoodat, als zwulk eene

1) Vgl. €. 8. Col. de donat., quae sub mod. (VIIL 36.), C. & Cad.
ad exhibd. (1IL 42.}, 0. 7. Cod. de pact. conv. (V. 14.), .5 § 9. D.
de pee. const. (XIIT. 5.3, 1. 13. D. d. pign act (XIIT. 7.). Deze plaaisen
bewijzen echier niets.

2) L. 1. § 1. mandati (XVIL 1.). Patzos: [deo per nuntium quogue
1. § 2. D. d. conirab.

vel per epistolam mandatum snscipi potest. — L
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overeenkomst gesloten i, hetzij door middel van een
bode, hetzij per brief, de dominus-zell steeds als con-
tractant beschouwd wordt en derhalve zell ook recht-
streeles de actio instellen kan.

Van meer gewicht schijnen: 1)

L. 9§ 8. D. de reb. cred (XII. 1) vzeranus:

Si nummos meos tuo nomine dedero veluti tuos , absente
te et ignorante, Ariste scrihit, acquirt tibi condictionem.
Julianus quoque de hoc interrogatus libro decimo seribit: veram
esse Aristonis seutentiam , nec dabitari, quin, simeam pecuniam
too nowmine voluntate tua dedero, tibiacquiratur obligatio, quum
quotidie, credituri pecuniam mutaam, ab alio poscamus, ut nostro
nomine credilor nameret futuro debitori nostro.

L. 47. D. de cond. indeb. (XII. 6.) Celsus.

Indebitam pecuniam per errorem promisisti; eam, qui pro te
fidejusserat, solvit. Ego exislimo, si nomine tuo solverit
fidejussor, te fidejussori, stipulatorem tihi obligatum fore , nec
exspectandum esse, ut ratum habeas, quoniam cef.

Dat de tusschenpersoon hier, zooals in de beide vorige
wetten, geen onderhandelaar is, staat vast, maar ook
even zeker is het, dat d¢ actio des dominus cene niet
san dien tusschenpersoon ontleende is. — De condietio
wordt hier toegestaan ter begcherming tegen eene we-
derrechtelijke vermindering des vermogens, de dominus
heelt haar uit eigen hoofde, om zich voor schade te
deklken; hij verwerft haar niet cerst door de handeling
des procurators, hoewel deze oorzaak iz, dat hij er
zich van bedienen moet. ITij, die icts ter leen of als
indebitum aanneemt, is mecer daarom dat hij sine
causa het geld onder zich heeft, dan wel ex coniractu
tot de teruggave verplicht.

emt. (XVIIL 7.} pavros: Est aotem emtio juris gentium, et ideo con-
sensu peragitur; ef inter ahsentes contrahi potest , et per nuntium et per

Litteras.
1) Vgl. nog L 2. § 4. . de reb. cred. (XIL 1.3, L 6. L. 57. pr. D,
de cond, indeb. (XIL 6.], 1. 126, § 2. D. de verb. obl. (XLV, 1.},
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Maar verrewes de belangrijkste1) plaats, die tot
een bevestigend antwoord schijnt te dwingen is

L. 53. D. de aeq. rer. dom. (XLI. 1.) Modestinus:

La, quae eviliter acquirantur, per eos, qui in potestate nostra
sunt, acquirimus, velati per stipulationem. Quod naturaliter
acquiritur, sicué est possessio, per quemlibet, volentibus mobis
possidere , acquirimus.

Up dere plaats inzonderheid houwt vox saviexy 2)de
meening, dat de oude regel, volgends welken men
rechistrocks cone  vordering heefl tegem hem , meil
wien men per nuntium eontracteerde, daar zulk een
nuntivs slechls als hel voertuig van des principaals wil
beschouwd wordt, eerst zoo is uitgebreid, dat hij ook
toepasselijk was op het geval, dat dien nuntius de macht
wag gegeven, om, bij het ophouden zijncr bepaalde
instruetien, naar zijn cigen beste weten te werk te gaan,
en, op die wijze langzamerhand al meer en meer uit—
gebreid , eindelijk eene zoo groote verwijding heeft
ondergaan , dat in het justiniasmsehe rechi als alse-
meen begingel geldf, dat bij eiviel-rechtelijke hande—
lingen — en als zoodanig bestaat alleen deo stipulatio

1) Vgl. C. 2. Code Per quas pers. (IV. 27.) Imp. susninmnys: Quum
per liberam personam, si peeunia alterius nowmine fuerit numerata, sequi-
tatur gquidem ei, eujus nomine pecunia eredita est, per hujusmodi name-
rationem eondictio , non autem hypotheca vel pizous evrum, quae procu-
ratorl data vel supposita snnt, dominis contractus aequiritur, talem diltc-
rentiam expellentes, sancimus et condicticnem et hypothecariam actionein ,
vel pignus ipse jure of sinc aligna cecssione ad dominum contractus pers
venire. — Hier wordt den dominus, wanneer zijn proeurator iemand gelil
geleend en daarvoor pand of hypotheek bedengen heeft, naar analogie
der hem rtoekomende condictio, ook zonder ecnige cessie, de aclio
hypotheearia of pigneratitia toegekend. Doch ook deze plaats betee-
keut mniets, doaar het cene uitgemankte zaak is, dal JUsTINIANUS., mee:
nende overeenstemming te brengen in het recht, echter, door aan de
condictio denzelfden corsprong toe te kennen als der aclio hypothecaria
en pigneratia, eene uitzondering ingevoerd heeft, wellke door niets words
gerechtvaardigd. — Vgi. ¢EAMBON (. a4, p. bl. 178

2) Obl. Rechi B4, IL § 54—61.
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nog — eene rechislreeksche verkrijuing van rechts—
vorderingen door middel wvan die personen moge—
lijk is, quae nostro juri subjectae sunt, terwijl bij alle
overige handelingen eene verkrijging door middel
van vrije tusschenpersonen plaats hebben kan, —
Men heeft alleen te letten, op wiens naam gehandeld is.
ITet i3 echter eene helanerijke opmerking van
pucHTA 1) dat m 1. 53 cift. het heuit niet aangehaald
wordt als voorbeeld, maar als het cenigste geval , waarin
eene rechtstreeksche verkrijging door middel van tusschen-
personen kan geschieden, terwijl in den eersten zin de
woorden veluti per stipunlaticnem, door de compila-
toren in plaals zou gesleld zijn voor mawvcipalionem,
omdat van alle civiel-rechleljke wijze van eigendoms-
verkrijoging, welke mnog in het Jusliniaansche reeht
gelden, geene zou hebben gepast. De vermelding der
stipulatio, meent hij, draast het kenmerk der verle-
genheid , waarin de compilatoren zich bevonden, om
iets te vinden in plaats der manecipatie, dasrin de eerste
plaats elke stipulatio niet juris eivilis i3, en ten tweede
op verre na niet op gelijke lijn geplaatst kan worden met
de possessio, welke tegenover haar svordt sesbeld.
Ook cHamBoN 2) beweert, dat, wanneer 1. 53 cit.
werkelijk dien algemeenen regel bevatte’, welken men
er  uit afleiden wil, het toech bevreemding wekt, dat
die regel (welke dan toch eene afwijking zijn zou van
alle vroegere rechtsbegrippen) zoo dubbelzinnig uitge—
sproken wordt, terwijl de ten opzichte van het bezit
erkende uilzondering, die dan toch even nieuw on ge-
wichtig was, herhaaldclijk , zooals wij gezien hebben,
in de bronnen wordt vermeld. Terwijl earvs den regel:
possessionem per proeuratorem nobis asquiri, —
nog als twijlelachtie beschouwt, zou vijltig jaar laler

1) Poomra Instit. Bd. II. bl 335, not. n.
21N a0 g bl 12,

=
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reeds diezelfde regel ten aanzien van het verkrijgen
van rechtsvorderingen zoo doorgedrongen zijn, dat
MODESTINTUS er niet dan ter loops van gewaagt!

Ook andere schrijvers van naam uit den nieuweren
tijd, als BriNz 1), VON SCHEURL 2), RUHSTRAT 3), €. 4. bren-
ogen hunne bezwaren bij de reeds aangevoerde, en staan
allen de meening voor, dat voy savieny’s bewering niet
door de bronnen wordt gerechtvaardigd.

Bij al deze bedenkingen voegen wij nog den strijd, dien
1. 54. ¢it. met onderscheiden andere wetten voert, 0.a. met :

D. 11. § 6. D. de pign. act. (XIIL. 7.) Urpranus:

— Ipsam autem obligationem hibera persona nobis non semper
acquiret.

L. 11. D. de obl. et aet. (XLIV. 7). Pavrus:

Quaecunque gerimus, quum ex nostro contractu originem tra-
hunt, nisi ex nostra persona obligationis initium sumant, inanem
aclum nostrum efficiunt ; et ideo neque slipulari, neque emesre ,
vendere, contrahere, ut alter suo nomine recte agat, possumus.

L. 72. D, de procur. (IIL. 3.). Pavrvs:

Per procuratorem non semper acquirimus actiones , sed re-
tinemus. 4).

En wooral , — mocht men al deze wetten, ter wille der
1. 53. eit., al voor verouderd houden —

C. 6 Cod. 51 quis alter (IV. 50.), Impp. Dioel, et Maxim.:

— Si vero ab initio, negotium uxoris gerens , comparasti nomine

1) Kiitische Blitler civilistischon Inhalts. 2. 1852,

2) Kritische Ueherschau der deulschen Gesetzgebuny und Rechiswissenschajt,
Bd. I. bl. 515—839. — 1858.

8) Ueher saviany's Lehre von der Stellveriretung. 1854, Het bespreken
van de bezwaren dezer schrijvers zon ons te ver voeren, daar de geheele

vraag, of eene rechistreeksche verkrijging van rechtsvorderingen door
middel van tusschenpersonen mogelijk is, de N. G. slechts als onderdeel
van het geheel raakt,

4) Het ook in 1. 11. § 6. cit. voorkomende semper behoort tot de
emblemata Triboniani. Vgl. Migressrvem, Cession der Forderungsrechie
§ 10. bl. 90. not. 190., § 11. bl. 102, not. 209.

5) T. a p. bl. 180.
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ipsius, emti actionem nee illi, nec tibi quaesisti, dum quae tibi
non vis, nec il potes.

Dit alles zamengenomen, meenen wij, te kunnen
volstaan met de verklaring, dat de rechtstreeksche ver-
krijging van rechtsvorderingen door middel van tusschen-
personen zelfs in het Justiniaansche vecht mog eene
niet uitgemaakte waak is. Hierin — en dit is zeker —
hecft het Justiniaansche recht eene wijziging gebracht ,
dat men zich, bij wijze van uitzondering , nu en dan
van actiones ufiles bedienen kan 1). ‘

Binnen welke grenzen die actiones utiles evenwel
moeten beperkt blijven, is niet met zekerheid te zeggen.

Wel heeft men het wederkeerige tot maatstaf aange-
nomen, zich beroepende op :
Ui L. 13.§ 25. D. de act. emt. et vend (VIX. 1.). Urpravcs:

: Si procurator vendiderit, et eaverit emtori, quaeritur: an domino,
i vel adversus dominum, actio duri debeat. Et Papinianus libro tertio
I Responsorum putat, cam domino ex emto agi posse utili actione
' ad exemplum institoriac actionis, si medo rem vendendam
mandavit; ergo et per contrarium dicendum est, utilem ex emito
actionem domino competere; —
| doch vrrianvs zegt alleen, dat men sederl het ont-
staan der actio instiloria ook den dominus cene actio
utilis toestaan moest; doch daar hij de grenzen dier actio
utilis niet verder sangecft, moet zj afhankelijk blijven
van de voorwaarde: Si modo aliter (dlominus) rem
suam servare non potest, — welke eayus haar stelt. 2)

§ 9.

De actio funeraria en de actio in factum tegenover
de actio ney. gest.

‘ Wij besluiten deze onze proeve met eene vergelijking

1) L. 5. D. de stip. praet. (XLVI. 5.), I. 68. D. de procur (IIL. 3.},
1. 79. . de V. O. (XLV. L).
2) L. 2, D, de inst. act. (XIV. 3..)
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der actio neg. gost. met twee andere verwante rechts-
vorderingen, nl.:

L De actio funerorin. Niet begraven te worden be-
schouwden dc Romeinen, zagen wij, als het grootste
ongeluk, dat iemand kon treffen. Van daar dan ook,
dat de wet aan zekere personcn, b. v. de daarvoor door
den overledene uitgekozenen of beloonden, maar bovenal
de bloedverwanten, den patroon, en inzonderheid den
erfoenaam gelastte, voor de ter-aarde—bestelling van den
gestorvene te zorgen 1). Dit nmam echter niet weg, dat
deze personen wegens geringheid der nalatenschap of
andere redenen, die begrafenis nalaten konden, waar—
door een vlek op de nagedachtenis van den overledene
geworpen en tevens de wolksovertuiging ten zeersie
geschokt werd. De slaab had er dus belang bij, om te
verhoeden, me corpora insepulta jacerent 2),
en om dit doel te bereiken, stelde de Praetor in zijn
Edict wvast:

Quod funeris causa sumtus factus erit, ejus rccuperandi no-
wine in enm, ad quem res pertinet, judicium daho 3).

Hiermede was de actio funeraria in het leven
getreden,
~ Men heeft zich in allerlei gissingen 1) verdiept naar
de noodzakelijkheid dezer rechtsvordering. Waarom
toch was de actio ncg. gest. contr. niet voldoende?

Wij stellen ons de zaak aldus voor: Bij de behande-
ling van den animus n. a. g. (zie § 4.)is het gebleken,
dal de actio neg. gest. conir. alleen aan hem wordt ge-
geven, die zich in eens anders zaken mengf, om eene
dienst te bewijzen, terwijl ieder, die uit andere oovza-
ken werkzaam is geweest, van dit rechtsmiddel geen
gebruik maken kan.,

1) L. 12. § 4., I. 15—21. D. de rolig. (XI. 7.).

2) L. 12. § 8. D. oed.

) L. 12 § 2. 1. eod,

4) Vgl. cmamsoxn. G a. p. bl, 201, e. v., dic ze allen opgeefi.
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Het openvallen eener erfenis nu is zeker het meest '

voorkomend geval, dat iemand, zich-zelven als daartoe

1 gerechtigd beschouwende, bij vergissing zich met de

zaken inlaat van cen’ ander, wien de nalatenschap

naderhand blijkt toe te komen. De eerste daad nu

van een’ zoodanigen gewaanden erfgenaam zal in den

. regel wel het begraven des erflaters wezen. Doch komf

f het nu later uif, dat niet hij, maar een ander de

| wezenlijke erfzenaam is, zoo kan hij tegen dezen ter

terugvordering van onkosten geene actio neg, gest.-confr.

instellen, want de animus n. a. ¢. heeft hem ontbroken,

i Inderdaad echter heeft hij toch eene handeling verricht,

! waardoor des overledenen nagedachfenis voor oneer be—

} veilizgd en den erfeenaam, en bovendicn der volks—

f overtuiging ecne dienst bewezen is, Men slelde dus

‘ vast, dat hij, ‘die zich-zelven alg erfzenaam aanziet of, 4
i in ’t algemeen, die zonder animus n. a. g. eene begra—
| fenis bezorgd heeft, den waren erfoenaam des over—
ledenen tof vergoeding =zijner onkosten met de actio

funeraria aanspreken kan.
L. 14 § 11 D. de re¢l. et sumt. fun. (XI. 7) ureranvs:
Puto tamen, ct ¢ ez cause dandam actionem funerariam.
L. 32 pr. D. eod. pavrus:

i Si possessor hereditatis funus fecerit, deinde victus in restilu-
tione non deduxerit, quod impendit, utilem esse ei funcrariam.

5 Dit algemeen belang, hetwelk den Praeter tot invoc-
:‘ ring dezer nieuwe actio deed besluiten, bracht tevens
‘l me€, dat hot begraven—zclf altijd als zoo nuttig be-
| schouwd werd, dat hij, die dit verricht heeft, nooit
! het utiliter gestum zijner handeling behoeft te hewij-
i zen, daar dit stilzwijgend asmsenomen wordt.

I Men stelde echter der actio funeraria, haar eenerzijds
met cene afwijking van hei consequente reecht 1) invoe-
I rende, van den anderen kant een’ grens door haar het

e 3

1) L. 43. D. eod.
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begrip der subsidiariteit toe te voegen, zoodab LABEo van
haar getuigt:

L. 14 § 12. D. eod.:

Quoties quis aliam actionem habet de funeris impensa conse-
quenda, foneraria eum agere non posse.

Zoodra men zich dus langs een’ anderen weg scha-
deloosstelling voor de begrafeniskosten kan verschaffen,
houdt de actio funeraria op. — Toen nu later als
uitzondering aangenomen werd, dat ook hij de actio
neg. gest. contr. instellen kan, die, zich-zeclven erfoe—
naam wanende, den waren heres van eene noodzakelijke
verplichting ontslagen heeft, verloor de actio funera-
ria o. i. veel wvan hare waarde, daar zij, oor-
spronkelijk wegens ontoereikendheid der actio neg.
gest. in ’t leven georoepen, nu dikwijls voor deze
laatste, toen ook buiten hare eigenlijke grenzen uitge-
breide, rechtsvordering weér plaats zal gemaakt heb-
ben. — Hehter kan iemand, ook zonder zich zelven
juist als erfeenaam van den overledene te heschouwen,
dezen toch ter-aarde-bestellen, en evenwel den animus n.
a. g. niet hebben gehad. De actio neg. gest. baat hem
in dit geval niets, omdat hare uitbreiding, zooals wij
zagen, ten hoogste beperkt is; en mnu juist komt zoo
iemand, ook in het nieuwere Romeinsehe recht, de in-
voering der actio funeraria te stade, waarbij noch
de animus n. a.g., noch de utilitas mnegotii bewe-
zen behoeft te worden.

Hieruit blijkt, dunkf ons, ten duidelijkste, dat de
actio funeraria, in welk tijdperk ook, nimmer als
overtollic naast de actio neg. gest. gestaan heeft.

Hij, die de begrafenis bezorgd heeft, kan derhalve
waar hem de aetio neg. gesgt. ontbreekt, met deze
rechtsvordering van den recds terstond of eerst later
aanvaard hebbenden erfgenaam, of, bij verwerping, van
den fiseus, vergoeding der gemaakfe kosten erlangen,
maar hij moeet dan, hoewel hij beschouwd wordi met
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den overledene cene overeenkomst e hebhen oesloten 1),
waarbij hij op zich nam, voor diens begrafenis te
zorgen, geacht worden, de wijze van begraven-zelf niet
Z00 zeer maar den wil des afgestorvenen, als wol
naar diens vermogen en maatschappelijken toestand te
hebben geregeld.

L. 12. § 5. eod. vrrravus:

Sumtys funeris arbitrantur pro facultatibus vel dignitate de-
funei.

Ja, hij moet zelfs de door den erflater tot dekking
der hegrafeniskosten nangewezen som inkorten, voor
zoover zij met dien maatschappelijken toestand niet over-
eenstemmen zou 2). — De erfgenaam is niet gehouden,
om meer terug te betalen dan hetgeen de toestand van
den boedel gedoogl, waarop ook hij zich moet verha-
len. — Bovendien is hef volksgeloof velkomen hevre—
digd, wanneer den overledene cene behoorlijke, met
ajn’ stand en vermogen overeenkomstige hegrafenis
ten deel gevallen is.

IL  De actio in factum tusschen den debitor en den  ere-
ditor in  possessionem missus. — Dege rechtsvordering
dient ter bescherming der obligatoriesche betrekking,
welke onfstaal ten gevolge der in-bezit-neming op rech-
terlijk gezag van de goederen des schuldenasys door
den schuldeischer 8). De schuldeischer is gedurende de
possessio, evenals de gestor, tot cen zeker beheer vep-
bonden, en gehouden tot teruggave der goederen mect
alle vruchten (in den ruimsten zin des woords), terwijl
hij, van zijn’ kant, vergoeding eischen kan voor alle
sing dolo malo bestede uitgaven 4). Een zoodanige

1) L. 1. D. de relig. (XL 7.) uoeranvs: Qai propter funus aliquid im-
pendit, cum defuneto contrahere ereditur, non cum herede.

. 2) 14 § 6. D. ced. Sciendum est, nee voluntatem sequendem , si res
egrediatur jumtam sumtus rationem,

8) L. 9. § 3. de auet. jud. poss. (XLIIL. 5.).
4) L. 14. § 1. D. eod. Vgl L 9. § 4. D, end.
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schuldeischer bezorgt volstrekt niet eens anders aange-
legenheden, integendeel, hij behartigt alleen zijne ei-
gene belangen, daar hij die goederen bezit, om ze te
verkoopen en zich uit die koopsom ten bedrage zijner
vorderingen te voldoen. Er kan dus moch van een’
animug n. 4, g., noch van de overige kenmerken eencr
N. G. sprake zijn. Zijne verplichtingen strekken zich
niet verder uit dan het bezit, hetwelk hij ten allen tijde
kan laten varen. Hij behoeft slechts dolus en lata
culpa te praesteren 4). Deze actio in factum, hetzij
directa of contraria, is daarom ook niet dan in zeer
beperkien zin met de actio neg. gest. te vergelijken.

4) T. 9. § 5. D. end,
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THESES.

Praestatio casus, de qua sermo est in I 11. D. de neg. gest.
(IIl. 5), totics inecumbit ei, qui negolia gessit, quoties dominus
probat, ca non ufiliter esse gesta.

IL.

L. 21. § 1. D. cod. restringenda est ad illa negotia, quae
vivente domino coepta, posl mortem ad fnem perducumtur.

1.

L. 60. D. de div. reg. jur. (L. 17.) non pertinet ad negotia
gesta,

IV.
Altera pars articuli 946. Codicis Civilis non scripta habeatur.

Y.

Secundum Codicem Civilem jus, quod conductori oritur ratione
habita rei conductae, pertinet ad jura in re.

VL

Mercatorem, a quo unus tanlum debitor frusira solutionem
petierit, decoctorcm declarari oportet.
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VIL

Yerba: bij meerderheid van siemmen, in art. 320. C. M.
ita interprefanda sunt, ul non solum eo tempore in concione
praesentes, sed ommpes amplectantur coexercitores.

YIIL

Socius infanticidii, semel a malre non nupta perpetrati, poena
capitali affici non potest.

IX.

Becte Livingston (interprete Taillandier): »Le pouvoir de par-
donner ne doit étre exercé que dans les cas d'innocence découverte
apres la condemnation, ou de péforme sineére et certaine.”

X
Locatio conductio bomorum municipii, nisi speciali auctoritate
Delegatorum Commissorum (Gedep. Staten), ul privatim fiat,

interveniente , irrita est, si ab adeuniibus locum, quo initurus
sit contractus, pecunia exigatur.

XL
Van een oeconomicsch standpunt beschouwd, laat art. 558 B.
W., zoowel wal betreft het juiste begrip, als de volledige en

rationele rangschikking der vruchien, die eene zaak opleveren
kan, veel te wenschen over.

X1I.

In de eerste afdeeling van Titel XIV. Bock ITL B, W. luildigt
de wetgever eene leer omtrent het geld, welke de occonomie
niet kan goedkeuren.
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