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??? INLEIDING Het geometrisch aardewerk van Griekenland is niet ge-lukkig geweest in den doopnaam dien het kreeg. Ten eerstewas het aardewerk zelf natuurlijk niet meer of minder geome-trisch van vorm dan welk ander ook. Maar zelfs al had denaam yoluit, en veel te lang, â€žaardewerk met geometrischeversieringen quot; geluid, dan was ook dat een niet geheel juisteuitdrukking: er komen vele motieven op voor, die niemandgeometrisch zou noemen als hij ze elders tegenkwam. Boven-dien is de ceramiek, die dezen naam kreeg, niet de eenige^^^ Griekschen bodem, waarop geometrische ornamentengeschilderd zijn; eene veel oudere klasse van vazen zou dennaam eigenlijk met meer recht dragen. Maar dat was eerstnog niet bekend, en toen men het gewaar werd, was hetwoord geometrisch al onafscheidelijk verbonden aan hetaardewerk, vervaardigd in de eeuwen, die voorafgingen aande archa??sche kunst, het door het Oosten be??nvloede beginvan den klassieken bloeitijd. Toen het aardewerk geometrisch heette, noemde men

deermee samen gevonden voorwerpen: fibulae, primitievebeeldjes en kleine voorwerpen van brons en terracotta, even-eens geometrisch, om aan te duiden dat ze uit dezelfdeperiode stamden, en zoo deelden de geheele kunst en hetgeheele tijdvak een naam, die slechts den ornamenten, endan nog niet eens allen, toekwam. De termen â€žgeometrischekunstquot;, en â€žgeometrische tijdquot; zijn nog veel bedenkelijkeraan geometrisch aardewerk, maar aangezien ze ingang von-den, en ieder archeoloog weet wat ermee bedoeld wordt, kanniemand meer anders doen dan deze uitdrukkingen aan-vaarden zooals ze zijn. ^ Over de dateering van deze kunst, die ongeveer zestigjaar geleden voor het eerst de belangstelling trok, is men hetspoedig eens geworden; op slechts eene enkele uitzonderingna zetten alle geleerden haar in denzelfden tijd. Men moetnatuurlijk bedenken, dat het wel eene onmogelijkheid zal



??? bhjyen om voor elke landstreek tot op tien, twintig jaar de -n Wnbsp;kunstuitingen af te bakenen; we zullen m het algemeen tevreden moeten zijn met eene datee-rmg, die met ongeveer begint, en die alleen betreft de stre-ken, waar het volle leven zich deed voelen. Want IV Lprovmcieuithoeken eene oude mode nog jaren kon voortDestaan neett het toeval ons nu en dan wel eens getoond Zooals te verwachten was. is er voor het einde van hetgeometrische tijdvak grooter zekerheid dan voor het begindat valt m de voor ons nog zoo duistere middeleeuwen vanUriekeniand. Ten opzichte van het einde der periode is mendan ook bijna eenstemmig. De basis voor de berekeningervan vormen de stichtingsdata, in aanvulling van de od-gravmgsresultaten, der vroegste Grieksehe colonies in Itali??-wat daar aan Grieksehe vazen in de onderste lagen gevondenm Tnbsp;terzelfdertijd ook in het moederland -nbsp;vondsten in de oudste colonies geometrische of nauw daaraan verwante Anbsp;^^ gevonden dateering vor- men de data, die

kunnen vastgesteld worden voor de ori??n-taliseerende archa??sche kunst, de opvolgster der geometri- rnl.;-.nbsp;^^ samenhangen met coloniestichting, op pfvondsten, meestal Etrurische, waar-toe Egyptische scarabee??n of vazen behoorden. Er is altijdiets onzekers in, want koningscartouches geven slechts eenterminus post quem; bovendien was het toeval in dezen dearcheologie niet gunstig: ??f het graf werd zonder toezichtopgegraven, of de scarabee zelf is twijfelachtig, en zoo isachter iDijna elk van de op die manier verkregen resultateneen klem vraagteeken te plaatsen. Niet lang geleden hebben??chweitzer en Karo beide groepen van gegevens nog eensgetoetst: Schweitzer de overgeleverde stichtingsjaren vande Urieksche colonies en de oudste ceramiek, aldaar ge-vonden, en Karo de dateering van graven met ori??ntalisee-rende kunst, en beiden kwamen eigenlijk tot geen andereconclusie dan de reeds gangbare meening: dat namelijk inae tweede helft der 8ste eeuw de overgang van geometrischetot na-

geometrische kunst tot stand kwam^). Griechenland. Ath. Mitt. 1918, p. 48.ilt;.aro. Ori??nt und Hellas. Ath. Mitt. 1920. p. 147.nbsp;v . k t



??? Maar nu het begin. Wanneer de eerste zuiver geometrischevazen gemaakt zijn, is meer te gissen dan na te vorsehen,elke mogelijkheid van vergelijking ontbreekt. Tochverschillen de schattingen, die de archeologen maakten, wei-nig. Er is in den stijl van de geometrische vazen geen grootewaar te nemen; integendeel, men heeft somszelts betwijfeld, of er wel van eenige ontwikkeling sprakewas. Daarom lijkt het al dadelijk onmogelijk om alle eeuwen,die inliggen tusschen het einde der Myceensche cultuur, de??3de eeuw^), en het begin der archa??sche kunst, Â? 750 v.Chr., te vullen met steeds dezelfde geometrische vazen. Dat is ook niet noodig; we kennen thans een zeer eenvoudigsoort aardewerk, dat een tusschenschakel vormt tusschenMyceensch en geometrisch, en dat dus een deel van diemiddeleeuwen in beslag neemt. Het is nu de moeilijkheidom de scheiding te vinden tusschen twee stijlen, die geenvan beiden eene belangrijke ontwikkeling vertoonen, en dietoch samen over een tijdperk van vijf eeuwen

hebben ge-heerscht. Schweitzer 2) heeft, steunend op â€žrein stilistischeUntersuchungenquot;, de overgangsvazen van de verschillendevindplaatsen in een rij geschaard, die van ongeveer 1200doorloopt tot in de tweede helft van de lode eeuw. Dezemanier van dateeren biedt â€” dat geeft hij ook zelf toe â€”eigenlijk geen houvast, en staat dus in waarde ongeveergelijk met de algemeene schatting, waarmee ze ook in resul-taat overepkomt. Want bijna ieder neemt aan, dat degeometrische kunst omstreeks 900 v. Chr. het eerst optrad-dat ze heerschte over de 9de en de 8ste eeuw 2). Enkelenplaatsen, met SchweitzerÂ?), het begin reeds in de lodeeeuw, althans voor sommige vindplaatsen. Zoo bijvoorbeeld Fimmen. Die Kretisch-Mykenische Kultur, p. i66.3{nbsp;Untersuch, zur Chronol. der geom. Stile. Diss. Heidelberg 1918. n 4c, ) Fluhl. Malerei und Zeichnung I, p. 59. Entwicklung und Bl??te der geom Stilekann man im wesentliche ins 9. und 8. Jhrh. setzen. Pottier. Conf?Šrences du Mus?Še Guimet 1908. p. 158. Or, les

peintures du Diovlonattique sont du IXe et du Vllle si?¨cle. Buschor. Amyclaion, p. 14. Deutlich sp?¤ter als die reiche protogeom. Schicht istder Fundlage nach die entwickelte geometrische der Dipybnstufe, die wir etwadem 9. und 8. Jhrh. zuweisen d??rfen. Dugas. (^ram. des Cyclades, p. 182 .... IXe et Vllle si?¨cle: d?Šbut et d?Šveloppe-ment des styles argivo-cycladique et de Th?Šra. DragendorfiF. Thera II, p. 232.) Schweitzer. Untersuchungen, p. 73.



??? b^I V ^^ \'\'\'nbsp;gelegenheid had om onverstoorde aF^u^anbsp;te onderzoeken. GerS naar kLmnbsp;proto-korinthiseh aardewS v^r H^^t^f^^l Â? 740 tot Â? 660) Iaat hij het geometrischeaardewerk opkhmmen tot in de lode eeiw^).^oS Pmn^Olmann berekende voor de oudste geometrische vaLn vanwaarschynlijke dateering de lode eeuw;TgCemassa van het aardewerk wil hij echter in de 9de plaat!enÂ°?Dit zijn evenwel het vroege tijdperk in aanLrking geno-men, kleine verschillen. Grooter is de afWijking van DueTs\'d^eering van het geometrisch der eilanden Hij deornamentiek van dit aardewerk verbinden aan een veeloudere ceramiek van Phylacopi op Melos, uit het bronzentijdperk, en kan dat natuurlijk niet anders doen dan Shet begin ervan een paar eeuwen vroeger te stellenÂ?). Wat Rijken Hij zegt dat ze, zooals we haar kennen uit ^tfn ??nbsp;P^^^??f^/^^ds tusschen 2000 en 10quot; g^zen II. Jahrtausend) daar inheemsch was, en bestoSvoor en naast de Myceensche kunst Hij schrV ze toeaan de Achaeers en de

Dori??rsHet blijkt later dat h?fniettegenstaande de vermelding van At^ ^ /^cnaeers een altijd eenigszins geheimzinnig bliivend soortruw aardewerk toe Â?), en laat dl PelasgeTde geZetrischevaze^aardigen, in denzelfden tijd dat de aSquot;- *) Artemis Orthia, p. 17 en 18 Tiryns. Ergebnisse I, p. 164.KatftSrnbsp;Â?nien?Šs a reculer l\'an â€žoSnbsp;\'nbsp;d?Šbuts de cette s?Šrie auxenvimns de V Ath. Mitt. 1906. p. 207Ath. Mitt. 1922, p. 33\' Â?) Ath. Mitt. 1906 p. 206. Die Ach?¤er hatten ihn vermutlich aus ihrer n??rHI.Vi, Ath. Mitt. 1906, p. 208 vlgndAth. Mitt. 1925, p. 78.



??? seerden en brons goten Al deze theorie??n zijn gebaseerd^^^ D??rnfeld in de aardlagen onder hetOlympische Heraeum: een kleine basis voor dit fantastische ten all^\'\' nog meer inhoudt dan alleen de geometrquot;^^^Kunst en alle voorklassieke aardewerksoorten en volksstam- Herat^mr..?nbsp;overlevering was de ht?•?• A^unbsp;eeuw en volgens eene andere waren Ak fnbsp;heiligdom bezaten. AIS iJorpfeld nu in een humuslaag onder den tempel brons-jes en terracotta s vindt, moeten die van v????r de iide eeuwaateeren en eene kunstuiting van de Achae??rs zijn. Deze In^u^^ ir ^^ grondslag van al D??rpfeld\'s theorie??n,zooals hij zelf zegt Furtw?¤ngler vond onder het HeraeumfJa^mpn/^\'\' Korinthischen helm; hij vond ook eennnif Tnbsp;op een halven meter t??dfn^ ^nbsp;vermeldt eene Romeinsche water- snonr?\' 1nbsp;â„? ^^^nbsp;doorliep Dat Ti ^^^ voorzichtigheid in het trekken van con- ?„en nisnbsp;^^nbsp;^^^ D??rpfeld\'s . lanaXr^ffnbsp;^^ ^^ door hem daarin troffene ouder is dan de tempel zelf, mag hij

dan voor Le Se^ir^\'^^ gevolgtrekkingen ^fgaal op eeS ^aarleven gedane on^ voorbijgaan aan alle tijdens zijnD^rnf^lH^L?^nbsp;conclusies leidden ? MgelschS hlTquot;^quot;^nbsp;resultaten als die om ?„lr. ^ opgravingen in Sparta en KnossosXn J pT P^^iâ„?rbeelden te noemen; hij houdt zich^leen aan Ephoros bij Strabo. en aan D??rpfeld onder hetHeraeum, Men kan vp iemand, die nieuwe theorie??n ver-pr^\'fl â€?â€?\' u\' ^^^ ^^ toetst aan de meening van anderen ervan â€?n h^p\'^\'f^\'^P\' Tnbsp;die hit aanvaarden ervan in bepaalde gevallen geeft, uit den weg te ruimen. Dan Atk Mitt 1907. p. 600. Ich sehe in den nichtgriechischen Pelasgem und ihrenVe^ndten die Tr?¤ger der geometrischen KulLr, wie sie in den iSpSsSAnbsp;verwandten Keramiis vorliegt.nbsp;^W^onvasen F-nbsp;Chronologie der ?¤lteren griechischen Kunst beruht wieaUeArchaologen wissen,merster Linieauf meiner UntersuchungrZ?„ quot;^iiStnbsp;~ Ausgrabunge?„tXn P Olympia IV. p. 3.) Artemis Orthia. p. 17 vlgnd.) S. A. 1899/1900, p. 79.



??? is het ook voor tegenstanders mogelijk om den strijd methem aan te binden, die ten slotte de waarheid aan het lichtbrengt. Nu hij dit niet doet, is een verder ingaan op al zijnhypothesen onmogelijk, en kunnen we voorloopig niets doendan rustig wachten op de door hem in het vooruitzicht ge-stelde bewijzen^). Geometrisch aardewerk is dus gedurende een paar honderdjaar het nationale aardewerk van Griekenland geweest, tot-dat het in de laatste helft der 8ste eeuw verdrongen werd doorandere stijlen. Maar daarom is het in die periode nog nietoveral gemaakt of ingevoerd, althans niet in die mate, dat ernu scherven van te vinden zijn. Als we de vindplaatsen na-gaan, dan blijkt ons, dat het gebied niet noordelijker reikt danBoioti??, dat het voornamelijk in het Oosten, dus aan de openkust van Griekenland ligt, en dat het zich in aansluiting hier-aan uitstrekt over de eilanden, met inbegrip van Kreta enRhodos. Het geometrisch van Cyprus heeft, wat vorm enmotieven betreft, enkele opvallende analogie??n met het Griek-sche, maar

verschilt er overigens te veel van, om als een plaat-selijke stijl van de Grieksche ceramiek beschouwd te worden.Cyprus valt er dus buiten, de Westkust van klein-Azi?? valter nog juist binnen, maar levert toch weinig op. Opvallendis het ontbreken aan de Westkust van Griekenland; terwijleen plaats als Olympia geometrische bronsjes bij honderdenvertoonde, ontbrak het aardewerk 2). De band tusschen de me-taalnijverheid en de pottebakkerij van dienzelfden tijd wasniet sterk; ze hadden verschillende centra. De eerste wasnauw verbonden met Itali??, waar soms precies dezelfde voor-werpen gevonden worden, terwijl de ceramiek daar geenconnecties had; hoogstens flauwe navolging op grooten af-stand. Dit spiegelt zich af in het feit, dat geometrisch aarde-werk zoo goed als ontbreekt in Olympia en op de Ionischeeilanden Attika geldt natuurlijk als de burcht der geometrischekunst, omdat men voor^ de Dipylonpoort van Athene demeeste en de merkwaardigste vazen heeft gevonden, en wel Â?) Ath. Mitt. 1925, p. 95 en 96.Â?)

Olympia IV. p. 198. D??rpfeld. Alt Ithaka I, p. 326. Geen geom. scherven op Leukas; wel bronsjes. Heurtley vond in 1930 op Ithaka onder veel vroeg aardewerk slechts ?Š?Šn geom. scherf.



??? voor men elders dergelijke vondsten had gedaan. Daaromheetten geometrische vazen in het algemeen wel Dipylon-vazen, en zagen sommige geleerden in andere plaatselijkestijlen Dipyloninvloed, zoodra deze boven het primitiefsteuitgingen^). Nu evenwel steeds meer locale soorten vanvazen bekend zijn geworden, verdwijnt langzamerhand hetDipylocentrische in de ceramiekstudie. Maar in ieder gevalblijft Athene, met daarnaast Eleusis^) de voornaamste vind-plaats van vazen, en zijn hare producten het meest gevari-eerd van vorm, en technisch misschien de beste Ook opAegina vond men veel geometrisch Meer naar het Noordenis Boioti?? een vindplaats van aardewerkÂŽ); voor een deelheeft dit reeds Oostersche motieven opgenomen, en is hetdus uit laten tijd. De geometrische ceramiek van Euboia isgrootendeels hypothetisch maar in elk geval lag het eilandbinnen den kring, want in Eretria zijn vazen\') en terracottaruitertjes uit dien tijd gevonden. Naar het Westen toe is het al-leen Delphi, dat eene groote

hoeveelheid scherven opleverde . In de Peloponnesus vervult Argos dezelfde plaats, dieAthene in het Noorden had. Men heeft tot nu toe weiniggoede woorden overgehad voor de Argivische geometrischeceramiek; misschien, doordat het toeval ons weinig gavegroote vazen in handen speelde, eh doordat de belangrijkstevondst aan scherven, die van het Heraeum, onvoldoende enonduidelijk is uitgegeven. Zoo is het weinig opgevallen, datdit aardewerk een aantal van elders weinig of niet bekendemotieven vertoont, en, zoo niet als kunstuitmg, dan toch stel-lig als studieobject, gelijk staat met de Dipylonvazen. Spartahad een eigen, eentonigen stijl, waarvan duizenden schervengetuigen overigens overheerscht Argivische invloed; in b.v. Poulsen. Dipylonvasen, p. 66, over Argivisch geometrisch; p. 65, over het mooie aardewerk van Gordium in Phrygi??. Arch. Eph. 1898, p. 29 vlgnd. Voor litteratuuropgave over Dipylonvazen, zie Pfuhl. Malerei und Zeichnung 1, p. 65 vlgnd. *) Furtw?¤ngler. Aegina, p. 436. Der geom. Stil ist sehr

reich vertreten.quot;) Voor litteratuur, zie Pfuhl. Malerei I, p. 74.Â?) Dragendorff. Thera II, p. 198.\') Arch. Eph. 1903, p. i vlgnd. Fouilles de Delphes. V, p. 133 vlgnd. Brit. School Ann. 1905/6, p. 61 vlgnd. B. S. A. 1906/7, p. 118. B. S. A. 1926/7, p. 49 vlgnd. Artemis Orthia, p. 54 vlgnd. Ath. Mitt. 1927, p. 49 vlgnd. (Amyclaion).



??? Tegea ) de eenige plaats in Arcadi??, waar het aarde-werk in belangrnke hoeveelheid gevonden is % en in Asine NauplLnbsp;geheel Argolis. van Mycene tot Korinthe heeft pas in den allerlaatsten tijd wat geome-trisch opgeleverd, dat nog niet is gepubliceerd; het ziet ertot nu toe niet naar uit alsof er een belangrijke plaatseliikevariatie in flinke hoeveelheden werd vervaardigd ^T-L P ae eilanden komt veel geometrisch voor: KretaÂ?)1 hera % Rhodos Â?), Delos en Rheneia \'), Samos Â?), Naxos Â?) Tinos^Â?),allehebbenhunceramiekenenkele hebben zelfs een zeer karakteristieken stijl, hetzij dat dezezich onderscheidt door rijkdom of armoede. Het Oosten vande (jrieksche wereld hgt buiten het centrum van de geome-trische kuituur; Rhodos maakt nog eenigszins eene uitzon-dering en toch IS ook daar de oogst al niet groot, als men ten- f nrnbsp;â„? quot;^^oulia niet mee- rekent. Ut m KI. Azi?? geometrisch aardewerk zou voorkomenheeft men eerst wel betwijfeldquot;); nu blijkt het toch in Milet?Šgevonden te zijn; waarschijnlijk

grootendeels import uitJUio??os ). De eenvoudig versierde scherven uit Troje, diemen geometrisch zou kunnen noemen iÂŽ), hebben wel eeneigen karakter, maar ze zijn al heel weinig kunstvol. We zijnhier dus ap de grens van het gebied geraakt, dat zijn middel-punt had in Attika en Argolis. l) Buil. Corr. Heil. 1921, p. 404 vlgnd. ) In I^usoi wel bronsjes en idolen, geen scherven. Jahresh. 1901. p. 33.In Orchomenos een paar scherven. B. C. H. 1914. p. 81.B. C. H. 1921, p. 306 vlgnd. Arsber?¤ttelse 1924/s, p. 56 vlgnd.) Brit. Sch. Ann. 1905/6, p. 24 vlgnd. Hall. Vrokastro, p. 79 vlgndP Dragendorff. Thera 11..\') B C. H. 1912. p. 495.^ Clara Rhodos, vol. III, p. 86 vlgnd. 8s aIt-^\'w?\'nbsp;P- 350 vlgnd. J Ath. Mitt. 1929, p. 8 en Beil. Iâ€”VIII. J A^\'nbsp;\'929, p. 152 vlgnd. Ath. Mitt. 1917, p. g6. 1925/6, p. 267 vlgnd. K- f. 32; p. 231, f. 34.Snbsp;Aus Ion. Necropolen p. 77. ^nbsp;P- 7\' D^^^be\'^ S^hen geom., ebenfalls oft rhodischen IB^ T^ r entsprechende Gef?¤sse.) Dorpfeld. Troja und Ilion, p. 304 vlgnd.



??? Het IS met de bedoeling van dit geschrift om eene be-schrijvmg en vergelijking te geven van de verschillende plaat-sehjke stijlen, hoe nuttig het ook zou zijn zulk een arbeid op-meuw te doen. We willen slechts nagaan hoe de vroegsteceramiek van klassiek Griekenland, door sommigen bar-baarsch genoemd, door anderen weer in diepzinnige be-woordingen geprezen, ontstaan kan zijn.



??? HOOFDSTUK I De geometrische kunst heeft tot nu toe nog geen onbestre-den plaats gekregen in de Grieksche cultuurgeschiedenis; zewas als een stuk van een legkaart, waarbij het moeilijk aan-passen is. Aan den eenen kant sloot ze duidelijk aan bij dearcha??sche kunst; men ziet voor oogen de verandering vangeometrisch tot archa??sch tot stand komen: eerst verschynenenkele Oostersche motieven tusschen de oude in, dan komener meer, en ten slotte verdwijnen al de vroegere ornamenten,en het oude systeem van versieren eveneens Maar waarbij paste de andere zijde zich aan ? Hoe kwamopeens de geometrische stijl daar, waar vroeger de Myceen-sche heerschte, en vanwaar kwam de ornamentiek dier vazen,zoo anders van vorm en zooveel minder in techniek dan deMyceensche? Deze vraag werd, en wordt nog steeds, heelverschillend beantwoord. Er zijn al dadelijk twee meeningen mogelijk: de stijl endeornamenten zijn het eigendom geweest van de oude, reedslang gevestigde bevolking, of wel ze zijn

meegebracht doorvreemde overheerschers. Beide meeningen kan men eenigs-zins vereenigen door aan te nemen dat de inheemsche be-volking, samengesmolten met die overheerschers en door henbe??nvloed, langzamerhand de kunst ontwikkelde, die nugeometrisch heet. Dat men dikwijls heeft gedacht aan eeneingevoerde kunst, lag zeer voor de hand. De macht van hetMyceensche rijk, waarover Homerus spreekt en waarvan deindrukwekkende overblijfselen der oude hoofdstad nog steedsgetuigen, behoort in het begin van den historischen tijd vanGriekenland allang tot het verleden, en moet dus op eenoogenblik zijn uiteengevallen of ten onder gebracht. Deoverlevering nu verhaalt van den inval der Dori??rs, niet Jahrbuch 1887, p. 33 vlgnd. (Attika). Jahrbuch 1888, p. 325 vlgnd. (Boioti??). Dragendorff. Thera II. p. 142, 143; p. 198 vlgnd. (Thera). Brit. School Annual. 1901/2, p. 235, f. 3. P- 242, f. 9 (Kreta).



??? lang na den Trojaanschen oorlog, een inval, die ingrijpendegevolgen had voor heel Griekenland, met inbegrip van deeilanden. Het sprak vanzelf, dat men de veranderingen in bevolkingen cultuur met elkaar in verband zou brengen: de nieuwevormen en versieringen van vazen en bronswerk, de vaaktoegepaste lijkverbranding, het verschijnen van ijzer, al diton-Myceensche kon toegeschreven worden aan de indringersuit het Noorden: archeologie en geschiedkundige traditiewaren in dit geval op eene makkelijke wijze te vereenigen.Dat de geometrische kunst met de Dori??rs van het Noor-den uit binnenkwam, is dan ook de meest aangehangentheorie geweest van den beginne af tot nu toe. De eerste, die de weinige toenmaals bekende geometrischevazen bestudeerde en er het belangrijke zeer juist van inzag,Conze, dacht al dadelijk aan Noordelijken invloed^). Schrij-vend v????r Schliemann\'s opgravingen en dus onbekend metde Myceensche cultuur, legde hij nog niet den nadruk op deDorische invasie, omdat hij geen

verandering van bescha-ving te verUaren had. Voor hem viel de Grieksche kunstnog uiteen in twee perioden: de tijd van haar be??nvloedingdoor het Oosten, en de tijd daarvoor, toen ze â€žpelasgischquot;of Indogermaansch was, en de geometrische vazen schiep.De ornamentiek van die vazen was dezelfde als die vanItali?? en van Noordelijker Europa; de Grieken, en eveneensde Etruri??rs, hadden ze. als erfdeel meegekregen toen zezich in het Zuiden gingen vestigen^). Zoo hadden we nietalleen een Indogermaansche oertaal, maar ook een oer-kunst. Semper had reeds vroeger in die richting gezocht, eneveneens gevonden dat de geometrische vazen versierd warenin den geest van de Indogermaansche â€žUrt??pfequot; Conzemeende dit systeem van versieren te kunnen volgen tot inde middeleeuwen toe; hij lette daarbij hoofdzakelijk op hetontbreken van plantenornamenten en het voorkomen vanprimitieve menschen- en dier figuurtjes. Want ook de paarden Conze. Zur Geschichte der Anf?¤nge der griech. Kunst.

Sitzungsber. der Kaiserl. Akad. der Wissensch. Wien 1870, p. 505 vlgnd., en 1873, p. 221 vlgnd. ) Wiener Sitzungsberichte 1873, p. 223----der Kunststil, den die Griechen vor ihrer Einwanderung mit ihren indogermanischen Verwandten in Europa teilten,den sie wenigstens in grossen Hauptz??gen fixirt bei ihrer Einwanderung in dieBalkaninsel bereits mitbrachten.) Semper. Der Stil in den techn. und tekton. K??nsten 1860, II, p. 131.



??? en vogels van de kort voor zijn tweede artikel ontdektegroote Dipylonvazen heetten â€žecht Arischquot;, en de pop-petjes waren dat eveneens, zooals de Hallstattcultuur en deNoorsche kunst bewezen^). Later, in zijn verweer tegen Helbig, die meende, dat dePhoenici??rs den stijl uit het Oosten hadden ingeyoerd,eischte hij niet langer de geometrische ornamentiek op voorde Indo-Germanen alleen^); ze hoorde veeleer bij elke primi-tieve cultuur. Maar daar het onwaarschijnlijk was, dat deAziaten in hun vroegste stadium al invloed op heel Europahadden kuimen uitoefenen, kon men toch de ornamentiekvan de Grieksche vazen als Indogermaansch blijven be-schouwen. Conze\'s opvatting over de samenhang van de Griekschegeometrische versiering en de decoratieve stijlen van Noor-delijker Europa is door weinigen gedeeld, want toen Furt-w?¤ngler eenmaal zijn â€žDoriertheoriequot; had verkondigd, keekmen meestal niet verder dan deze Dori??rs, die uit Noord-Griekenland afkomstig heetten, maar waarvan tot nu toenog

geen kuituurmonumenten gevonden zijn, die hen weerverbinden met andere, noordelijker beschavingen.Enkelevolgelingen heeft hij echter wel gehad, en heeft hij zelfs nunog wel. Hoernes zag in de Dipylonvazen niet de kunst in haareerste begin, maar de kunst aan het einde eener lange ont-wikkelingÂŽ). Ze vertegenwoordigen den â€žUmlaufstil,quot; eenversieringssysteem, dat in W. en N.W. EurojDa alleen ingedegenereerden vorm voorkomt, en dus daar niet kan zijnontstaan, maar moet stammen uit het Noordelijke deel vanhet Balkanschiereiland Met den â€žUmlaufstilquot; gaan meestalsamen het gebruik van spiralen, de beschildering van hetvaatwerk en het boetseeren van kleine poppetjes, terwijl de,,Rahmenstilquot; de beide eerste niet kent, en de plastiek maarweinigÂŽ). De Umlaufstil en begeleidende verschijnselen Wiener Sitzungsber. 1873, p. 240. Annali 1877, p, 396. Non approvo il fatto di volerlo rivendicare ai soli Indogermani,senza veler per?? negare che i medesimi l\'abbiano esercitati. Hoernes. Urgeschichte der

bildenden Kunst, p. 190.*) Hoernes. Urgesch. p; 265. Dagegen sind der Norden der Balkanhalbinsel und dieangrenzenden nachmals thra]kischen und illyrischen L?¤nder Hauptgebiete seinesAuftretens und seiner Entwicklung, also wohl auch seiner ersten Ausbildung. Hoernes. Urgesch., p. 271.



??? vindt nien niet alleen op de Balkan, maar ook aan den Donau,en tot in Zevenbergen en de Ukraine i). De Dipylonornamentiek is evenwel door de stammen, dieÂ? 1000 V. Chr. Griekenland binnenvielen, niet z???? ingevoerdals wij ze kennen: alle menschen- en diermotieven zijn paslater aan het repertoire toegevoegd 2). De vulornamententusschen deze geometrisch gestileerde figuurtjes zijn daar-entegen weer eene erfenis uit het Noordendus ten slottekan men wel zeggen, dat Griekenland in den na-Myceenschenquot;tijd geheel onder invloed staat van transalpien Europa. Ook Schuchhardt ziet in de geometrische kunst overal.Â?Grundz??ge, die nach dem Norden weisenquot; Niet alleenm de versieringen, maar ook in de vaasvormen. De geome-trische amphoren doen hem denken aan kannen van Lau-sitz, een type, dat men ook in Hongarije wel vindt. De Hall-stattcultuur van Hongarije heeft zeer veel gemeen met deDipylonkunst: ze krast op haar aardewerk ook scenes uit hetaagehjksch leven: menschen met wagens,

en paarden, enweefstoelen. Het is dus in de buurt van de Hallstattcultuur, datwe het punt van uitgang der geometrische zoeken moeten Perrot Chipiez gaat even ver als Conze en ziet zoo onge-veer overal in Europa de producten eener industrie, die aande Grieksehe geometrische verwant is.Â?) Het was eene in-dustrie, die in Itali?? beoefend werd tot aan den tijd dat dearcha??sche Grieksehe kunst er haar invloed begon uit teoefenen, en in midden-Europa tot aan de Romeinsche over-heersching. ^ Furtw?¤ngler was de eerste, die een naam gaf aan het volk 2. Hoernes. Urgesch., p. 310. ) Hoemes. Urgesch.. p. 438 .... Sie (d. h. die hellenischen St?¤mme) bereicherten^ durch die Aufnahme stilisierter fig??rlicher Elemente in einem Umfang, f??rden das ??brige Europa und die ganze Kunst der Naturv??lker kein Beispiel dar-bietet. ) Hoemes. Urgesch. p. 490 vlgnd. In den bildlichen Darstellungen der Dipylon-keramik spielen die F??llmuster echt nordisch-neolithischen Gepr?¤ges, die SterneSanduhren, schiefen Fenster, M-

f??rmigen Zeichen u.s.w. eine grosse Rolle. Diebeiden Stilarten der klassischen L?¤nder des S??dens sind sp?¤te Nachk??mmiinge^ alter Zierformen des transalpinen Nordens. Schuchhardt. Alt Europa, p. 240.) Schuchhardt. Alt Europa, p. 254. Wir befinden uns also wohl in der N?¤he desj Ausgangspunktes der Dipylonkultur. ) Perrot. Chipiez, VI, p. 193. Dans ces monuments, qu\'ils soient de pierre, d\'argileou de m?Štal on retrouve presque tous les motifs dont l\'emploi caract?Šrise cellesdes oeuvres de cette c?Šramique qui peuvent ?  bon endroit passer pour les plusanciennes.



??? uit het Noorden, dat de Dipylonvazen had vervaardigd,bchliemann had intusschen zijn wonderbaarlijke ontdek-kingen gedaan en den archeologen eene geheel onbekendebeschaving leeren kennen, die nog voorafging aan het geome-trische tijdperk Furtw?¤ngler gaf eene groote publicatie vana^I het aardewerk uit die periode, dat hem bekend was, en hijbesprak daarin tevens het geometrische, omdat hij uit vond-sten, gedaan in de dromoi van koepelgraven, meende te moe-ten opmaken, dat Myceensch en geometrisch nog een tijd-lang naast elkaar hadden voortbestaan^). Later zag hij in, datdit eene vergissing was. Dat de Myceensche cultuur opeens een zoo afwijkendenâ€žgreisei^aft erstarrtenquot; stijl kon voortbrengen, was ondenk-baar 2). Het lag dan voor de hand, hem te beschouwen als hetgevolg van den plotselingen inval der Dori??rs tijdens deMyceensche beschaving 3). Die Dori??rs leerden pas pottenbakken toen ze in Griekenland woonden, maar ze bezatenai een repertoire van motieven, waarmee ze been,

metaal enweefwerk plachten te versieren, en dat ze nu ook voor hunceramiek gebruikten. Dit verklaarde natuurlijk het â€žgreisen-natt erstarrte. \' Enkele motieven namen ze van Mycene over,maar al het overige was hun eigendom, en hun gestileerdedierfiguurtjes waren echt-Europeesche dieren, die niets metAziatische kunst te maken hadden Sedert Furtw?¤ngler zijn de Dori??rs en de geometrischekunst telkens en telkens weer met elkaar in verband gebracht:sommige geleerden knoopten hen aan elkaar met een stevigkoord, andere slechts met een dunnen draad, die nauwelijkszichtbaar was, maar eenige verbinding zochten toch de mees-teij van hen, die zich met dit onderwerp bezighielden. Maar al is Furtw?¤ngler\'s theorie tot op heden door demeesten aanvaard, zij het dan ook in een steeds slapperenvorm, ze is niet onaangevochten gebleven. In de AthenischeMitteilungen van 1887 kwamen D??mmler en Studniczka Furtw?¤ngler und L??schcke. Myk. Vasen, p. XL Die Vasen des 3. Stils gehenden Dipylonvasen unmittelbar

voraus; die Vasen 4. Stils sind ihnen gleichzeitig) l^urtwangler. Gemmen III. p. 58. Aus sich selbst, dur??h den eignen Zerfallko^te der Mykemsche Stil niemals jenes sein Gegenbild geb?¤ren. Nur einege-^^w?¤lzung und das Eindringen neuer Elemente kann die Erkl?¤rung Furtw?¤ngler. Myk. Vasen, p. XI.*) Furtw?¤ngler. Gemmen III, p. 57.



??? al met bezwaren. Furtw?¤ngler had, toen hij het Dipylon-aardewerk aan de Dori??rs toeschreef, de Myceensche be-schaving toegedacht aan de Achae??rs, die voor Homerus deGrieken bij uitnemendheid waren Dat was een zwak punt.Het was bekend, dat de Achae??rs eveneens een uit het Noor-den opgedrongen stam waren â€” een landstreek in Thessali??heette nog langen tijd n^r hen â€” en men kon ook niet andersaannemen dan dat ze Grieksch gesproken hadden, en dus ver-want waren aan de Dori??rs, die later hun sporen volgden.Dan was echter het opvallend groote verschil tusschen deMyceensche en de haar opvolgende cultuur onverklaarbaar,zeide D??mmler. Alle moeilijkheden verdwenen echter,waneer men aannam dat de Myceensche stijl Karisch en deprimitieve Dipylonstijl Achae??sch, d.w.z. algemeen Griekschwas 3). Studniczka getuigde tegen dezelfde stelling door middelvan de fibula. Zooals Herodotos meedeelt, was eenmaal het ge-bruik van fibulae algemeen geweest in Griekenland. De My-

ceensche cultuur kende ze niet, hoewel ze ver was in het be-werken van metaal. Maar dan mocht men die cultuur ookniet toeschrijven aan den Griekschen stam der Achae??rs Deâ€žAch?¤ertheoriequot; bleek dus al spoedig niet bestand tegende feiten, en de Myceensche beschaving heette voortaan on-Grieksch, of, zoo al Grieksch, dan toch v????r-Achae??sch. Hetgevolg was, dat nu de Achae??rs vrijkwamen, en men naar be-fieven aan hen of aan de Dori??rs den nieuwen invloed toekon schrijven, of wel aan beiden tegelijk. Het jaar daarop deed D??mmler een nieuwen aanval opFurtw?¤ngler\'s â€žDoriertheorie,quot; en stelde er eene nieuwetegenover Het geometrisch aardewerk van Cyprus, en ookde daar gevonden fibulae, waren volgens hem bij alle over-eenkomst primitiever dan de vondsten van Olympia en vanhet Dipylon Tevens had hij een verschijnsel opgemerkt, Myk. Vasen. Einleitung.) Ath. Mitt. 1887, p. 4. Wir h?¤tten dann die merkw??rdige Erscheinung, dass dieAch?¤er sich von den wandernden

Hellenenst?¤mmen abgezweigt h?¤tten ohne dieElemente eines nationalen Formenschatzes mit sich zu nehmen. Die Dorer dagegen.... h?¤tten die Grundformen der arischen geometrischen Decoration bewahrt.P Ath. Mitt. 1887. p. 5.*) Ath. Mitt. 1887, p. 20. Ath. Mitt. 1888, p. 279 vlgnd.) Ath. Mitt. 1888, p. 287.



??? dat velen na hem ook hebben gezien en getracht te verklaren-het voorkomen van sommige Dipylonmotieven op L. M III baardewerk Hij noemde het: de be??nvloeding van de laat-\'Myceensche vazen door Dipylonvoorbeelden i) Hierin zaahij een bewijs van het bestaan beider kuituren naast elkaargedure^e eenigen tijd althans. Dan hoefde men evS ArtpHi-nbsp;te denken^). De Cyprioten, die verdreven Arkadiers waren, hadden den geometrischen stijl in zijn pri-mitietsten vorm â€” welnu, dan lag de oorsprong van dien stiilin Arkadi??, bij de oudste Grieksche bevolking. En voor denmeer uitgewerkten vorm ervan, den eigenlijken Dipylonstiilkwamen in aanmerking de Achae??rs, Aigiale??rs en Pyli??rs, di?Šlater binnenvielen in GriekenlandHij meende dus metnadruk tegenover Furtw?¤ngler te kunnen verklaren: . Esist aus doppeltem Grunde falsch, die Vasenkunde wie diegriechische Geschichte mit der dorischen Wanderung zubeginnen. Wat de motieven betrof, helde hij over tot de ge-dachte van Conze aan een Indo-

Germaansch repertoire datevenwel in geen enkelen gewestelijken geometrischen\' stiilmeer zuiver t?Š herkennen wasnbsp;^ Boehlau sloot zich met eenig voorbehoud bij hem aanmaar toonde meteen het zwakke punt der hypothese. Hii be-schouwde evenals D??mmler het Arkadisch-Cyprisch alsvoor-Dorisch; als dus een samenhang tusschen den stijl vanCyprus en die van het vasteland kon worden aangetoond, zouduidelijk blijken d^ Furtw?¤ngler ongelijk had gehad. Aanaien samenhang ^ijfelde hij niet, maar een grondig onder-zoek van den Dipylonstijl was voor alles noodzakelijk omdien te kunnen bewijzen Boehlau laat, hoezeer hij ook geneigd is om deze theorie Ath. Mitt. 1888, p. 288.\') Ath. Mitt. 1888, P. 291. Es ist so oft ausgesprochen, dass die Dipylonvasen nach-homensche Zustande darstellen, dass es an der Zeit ist. auch einmal zu betonen?„.unbsp;dieses Stils weit ??ber das Epos zur??ckreichen. ) Ath. Mitt. 1888, p. 291. Der Dipylonstil muss dann einem der n?¤chsten einwan-dernden Griechenst?¤mme angeh??ren,

welche die ??ppigen Tr?¤ger der mykenischenCultur und zugleich em Theil der Arkader ??ber das Meer trieb. Wir haben dannNamen der Acha?¤er den der Aegialeer und der Py??er.*) Ath. Mitt. 1888, p. 293. Arch. Jahrb. 1888, p. 325 vlgnd.Â?) Arch. Jahrb. 1888, p. 351. Wenn nicht alles t?¤uscht sind in ihm (n.1. in den aanden Dipylonstijl te gronde liggenden zuiver geom. stijl) Elemente sowohl ^kypriscj-ar^dischen wie des b??otisch-protokorinthischen Stiles verS w^durch der Zusammenhang aller klar gelegt w?¤re.nbsp;Â?eirngt. wo-



??? aan te nemen, wel merken, dat de verwachte samenhangmet onmiddellijk m het oog valt. Inderdaad is de overeen-komst tusschen het zeer karakteristieke Cyprische aardewerken cie JJipylonvazen gering, al zijn beider ornamenten â€žgeome-??riscn , en eene verdere studie heeft die overeenkomst nietgrooter vermogen te maken. In deze richting heeft men hetdan ook niet verder gezocht. Er kwamen nog meer bezwaren tegen de Doriertheorie innaar oorspronkelijken vorm. Een ervan, dat herhaaldelijk isaan^voerd was niet te weerleggen. Furtw?¤ngler liet eerstde Doners hun ornamentiek kant en klaar invoeren in hunnieuwe vaderland: waar Dori??rs woonden kan men dus geo-metrische vazen verwachten, en omgekeerd, waar geome-trisch aardewerk vervaardigd werd, Dori??rs. Wanneer menevenwel op die mamer de Dori??rs in kaart brengt, klopt deuitslag in het geheel niet met wat de overlevering en de dialect-studie ons leeren. Attica, het land der Dipylonvazen, wasnooit Dorisch; Sparta daarentegen, het Dorische

land bijuitnemendheid leverde slechts een eentonig soort geome-tasch aardew^k met een beperkt repertoire; evenmin toondehet Dorische Creta een rijken stijl. Het was nu wel mogelijk,om, zooals Hogarth en Hall deden, te beweren, dat dln d?Šoverlevering zic^ vergist moest hebbenmaar van een onbe-wezen stelling IS het gevaarlijk conclusies trekken. 1 egen het klaar invoeren pleitte ook de groote verscheiden-heid van stijlen. In den beginne zocht men nog wel eens naarden eenvoudigen stijl, die aan allen ten grondslag zou liggenen die dan de oorspronkelijke Dorische zou zijn. Deze isnooit ontdekt, en de moeilijkheid bleef bestaan 3). Dit alles had ten gevolge dat al spoedig geen enkele aan-hanger van Furtw?¤ngler\'s theorie haar meer in den oudenvorm aanvaardde: de formuleering werd steeds voorzich-tiger en vager. Buschor zegt bijvoorbeeld, dat de geometrischesti^ die met is te verklaren uit een evolueeren van de My- j) b.v. Ath. Mitt. 1887, p. 14. ) Hogarth. Ionia and the East, p. 39. The natural inference to be

drawn from this LaLnianbsp;northern element was even more numerous than in quot;be an^nS?ÂŽ^fnbsp;bronze Age 1923. p. 260. This appears to Later co St Hnbsp;^^^^ ^^^^^^^ evidence denies. ^^^^^ ^Â?quot;\'geerde Furtw?¤ngler zichzelf eemgszms: Gemmen III, p. 59. Nur die Vwbedmgungen ^rden durch die dorische Wanderung geschaffln; di^Au ! bildung dieses Stiles fand in Griechenland selbst statt



??? ceensche kunst, al mag die ook enkele ornamenten hebben ge-leverd, en evenmin eene voortzetting is van het primitievev????r-Mveeensche aardewerk, eerder een gevolg was van hetbinnendringen van stammen uit het Noorden, en de ver-menging van rassen, daardoor veroorzaakt^). In denzelfdengeest spreekt ook Frankfort er over; hij denkt zelfs dierassenvermenging te kunnen waarnemen in de tegenstellingtusschen de dier- en menschenfiguren, â€žanimated with asecret lifequot;, en de overige ornamenten der geometrischevazen In deze en dergelijke theorie??n zijn de Dori??rsvan Furtw?¤ngler veranderd in ,,de stammen uit het Noor-den,quot; en welke rol zij gespeeld hebben in de ontwikkeling vande kunst schijnt vaak den schrijvers zelf verre van duidelijk. Tot de stammen uit het Noorden behoorden eigenlijk ookde Achae??rs, alleen, de tijd van hun binnenvallen was aan-merkelijk vroeger en de omstandigheden, waaronder ze hunveroveringen deden en handhaafden, moeten veel verschildhebben van die van den

Dorischen inval. Als het heldendichtvan hen spreekt, bestaat er nog eene centrale macht in Grie-kenland, en die macht is in hun handen: ze zijn de opvolgersder door hen overwonnen vorsten. Daarentegen maakt deDorische invasie voorgoed een einde aan de eenheid van hetland, en zij brengen een duisteren tijd van verval over allegewesten: de middeleeuwen van Griekenland. Men namdaarom dan ook het liefst aan, dat de groote breuk tusschende Myceensche en de geometrische cultuur lag n?¤ de komstder Dori??rs, en dan waren de Achae??rs eenigszins buiten-gesloten. Maar er zijn toch ook geleerden geweest, die henwilden betrekken in de groote cultureele veranderingen. Wijspraken reeds over D??mmler. Ook Ridgeway noemde henmaar op gronden die we nu zeer zwak zouden achten. Volgensde traditie was Olympia pas na de Achaeische overheer-sching belangrijk geworden, en omdat men daar geen My- Buschor. Griech. Vasenmalerei, p. 31. Vielmehr m??ssen jene V??lkerschiebungen,die Zur??ckdr?¤ngung der

s??dlichen mykenischen Kultur durch vom Norden nach-r??ckende St?¤mmegt; die neue Blutmischung, die das nordische, europ?¤ische Elementverst?¤rkt und zur Herrschaft gebracht hat, zur Erkl?¤rung des Ph?¤nomens her-angezogen werden. Frankfort. Studies in early Pottery, 1924, I, p. i8, noot 2. The origin of thisdualisme, however, is the mixture of races which history teaches us to precedeimmediately the appearance of the Dipylonstyle. Ridgeway. Early Age of Greece 1901, p. 266. The Dipylonstyle is the outcomeof a new influence in art arising from the Achaean conquest.



??? knZ h Tlnbsp;Dipylonkunst vond, moet dus die feT d^? Hnbsp;â€?nbsp;de Dori??rs sprak het telt, dat de loniers m KI. Azi?? en de Achae??rs in Magna vjraecia geen Myceensch aardewerk, maar geometrisch dathunner vijanden, met zich meenamen. ^nbsp;\' ^ Mackenzie kwam in 1906 op voor de Achae??rs met argu-menten, die met zonder overtuigingskracht waren. De op-gravingen van laat-Mino??sche necropolen toonden volgensnem aan, dat plotseling lijkverbranding en een vreemde, niet-J;;retensische kunst (un-Cretan and continental types) od\'-reta waren verschenen 2) naast de voortbrengselen van deoude Mino??sche beschaving. Van een scherpe scheuring, zooals er zou zijn na den alge-heelen ondergang van een volk, was dus geen sprake, maarn^L?quot;quot; plotseling invoeren van iets, dat tot op dien tijd le^^h T\'-nbsp;^^^ beugelkan werd gevonden, kon bijvoorbeeld ook een krater voorkomen van net type van de krijgsliedenvaas: een type, dat voor de eerstemaal menschen als ornament gebruikte %

D??mmler had ver-keerd gezien toen hij daarin Dipyloninvloed op den laat-Mi- comfnnHt^^ditionscome under foreign influence, this is not in the first instance SdTet\'nTn â€? quot;\'^Tnbsp;quaf geometric postmycenean and yet pre-dorian In a word, it shows mycenean ornamentunder achaean influencequot; ^). Mackenzie nLmt dit ,!^uasgeometrische aardewerk L.M. Ill b. pottery en tooni\\andat er tusschen dit en het vorige L. M. Ill Zeen duidelijkbreuk is; o.a. schijnt de export naar Egypte intusschen tezijn stopgezet, want daar is het tot nu toe nog nooit gevondenÂ?) Inor^????\'nbsp;volkomen duidelijk proces, verandert net Minoisch aardewerk nog meer. totdat de geometriekoverheerscht en het oude verloren gaatÂ?). Hierin is dan naaralle waarschijnlijkheid de invloed der Dori??rs te zien. Ridgeway, p. 265. School Annual. 1906/7, p. 429. 4 R Onbsp;P. 430. , B. S. A. 1906/7, p. 433. 6 f- A. 1906/7, p. 435. soiritquot;nbsp;PÂ°??:Achaean wave of influence the Minoan spint.... has now become all but obliterated. It is now, perhaps

not too venthat nothing but the dorian inVa^sifn ^of Sete cS account for so emphatic a change as this.



??? Op deze manier is dus de nieuwe stijlrichting verdeeld intwee invloeden, en heetten Achae??rs zoowel als Dori??rs erhun deel aan te hebben bijgedragen. Mackenzie kreeg zijn aanhangers vooral onder hen, die opGreta gegraven hadden; waarschijnlijk omdat daar plaatse-lijk dat L.M. III b. aardewerk veel voorkomt en hij een nietonaannemelijke oplossing gaf van het probleem, dat dit denopgravers stelde. Het spreekt vanzelf, dat men ook eens zou nagaan, of deresultaten van de opgravingen in de streek, vanwaar deDori??rs afkomstig heetten, eenig licht konden verschaffen. Hall meende de Dori??rs te herkennen in een volk datÂ? 1500 de Donauvallei verliet om zich aan de Vardar te vesti-gen^). Daar er L. M. III aardewerk gevonden is tusschenhun overblijfselen, waren dit niet de Achae??rs, die toen,Â? 1300 V. Chr., al beschaafd waren en misschien al heersch-ten in W.-Griekenland; ze moeten dus de tweede immi-gratiegolf zijn geweest, de Dori??rs, in den tijd, dat ze nogonbekend waren met ijzer. Omstreeks iioo

overstroomt ditvolk Griekenland, en dan volgen er drie eeuwen, waarin deeenige kunst bestaat in â€žthe barbarous geometrical pottery-decoration and crude metalwork of the Dipylonperiodquot;,waarvoor Hall die Dori??rs verantwoordelijk stelt. Later heb-ben dan de loni??rs, erfgenamen der Mino??sche traditie, dekunst van Griekenland weer tot leven en tot bloei gebracht. Hall heeft dus alleen nog maar getracht om de Dori??rs teidentificeeren met een volk, dat een paar eeuwen v????r denDorischen inval zuidwaarts trok van den Donau af; hij deedgeen poging om de cultuur van dat volk in verband te brengenmet die der Grieken in den geometrischen tijd. Wace enThompson, die in 1912 de resultaten hunner opgravingenin Thessali?? publiceerden, hebben wel getracht dat te doen.Ze hadden in Lianokladi, in een der lagen, een soort aarde-werk gevonden, dat ze i?Ÿ warequot; noemden \'). Tevensvonden ze bij Marmariani en Theotoku z.g. protogeometri-sche vazen, en nu dachten ze dat deze een soort kruising b.v. Seager.

Excav. in the Island of Pseira, p. i8i. Harriet Boyd. Goumia, p. 8. Ook Hall. Civ. of Greece, p. 260. Hall. The transition of the Age of Iron, p. 264 vlgnd.3) Wace and Thompson. Prehistorie Thessaly, p. 181 vlgnd.



??? waren tusschen Ji/S aardewerk en laat-Myceensch^), hoe-wel ze niet het eerste noch in vorm noch in versiering ietsgemeen hebben. Zoo zou de ornamentiek van Lianokladila mee hebben gewerkt aan den stijl van den overgangstijd,^^^â€žlag tusschen de Myceensche en de geometrische cultuur.Wij komen hierop later terug, wanneer we de protogeome-trische vazen bespreken. In elk geval komen we met hetLianokladi aardewerk nog niet tot aan den Dipylonstijl.Wace laat later een tweede groep van noordelijken binnen-rukken om mee te werken aan den geometrischen stiil vanden Dipylontijd. tkurtley, in zijn artikel over â€ža Macedonian Site andthe Dorian Invasionquot;, denkt natuurlijk wel over de mogelijk-heid, om dezen stijl wel vast te knoopen aan zijn vondsten inhet Noorden 2), maar aan zijn voorzichtige woorden is temerken hoe weinig zeker en overtuigend dat verband is. Hijeindigt niet de opmerking, dat een diepgaande studie van hetaardewerk uit die streken â€žmisschien eenig licht zou kunnenverspr^den

over de latere geometrische stijlen van het Zui-den .Duidelijker dan iets anders doen deze woorden begrij-pen dat, al moge men misschien de Dori??rs op het spoorzijn de bakermat van den Grieksch-geometrischen stijldaarmee nog met is gevonden. Wat steeds voor Furtwangler\'s theorie bleef spreken,washet verschijnen van een nieuwen ornamenten-schat na een??jd. waarin stammen uit het Noorden Griekenland moetenzijn binnengedrongen. Maar er stonden toch zooveel be-zwaren tegenover, dat velen al spoedig naar andere oplos-singen hebjDen gezocht. Als men de geometrische kunst nietwilde t9eschrijven aan de Dori??rs of eenige andere Grieksehestam uit het Noorden, dan moest men ze wel beschouwen^ter plaatse ontstaan uit elementen, die reeds aanwezig Preh. Thess.. p. 216. It (n.l. het /I i ^ aardewerk) appears next in Thessaly andseems to influence the L. M. Ill wares, never common in the north and alreadyin their decline. The result is the Marmariani-Theotoku style, in which both geo-metric and

mycenaean elements can be seen.â– nbsp;?â€? 594-. â€? â€? â€? - as a result of the concentration in North Thessaly of Ihessahan-Makedonian tribes set in motion by the arrival of Danubian invadersin Macedonia was formed what was perhaps the eariiest of the true ceometric3. styles in Greece. ) Vergel. Burn. Minoans, Philistines and Greeks 1930, p. 225 en Antiquity 1929.p* 323*



??? waren, of wel als geheel nieuw geschapen door de na-Myceensche Grieken. Aan dit laatste heeft haast niemanddurven denken: men deinsde er onwillekeurig voor terug omna de zoo schitterende Myceensche beschaving een abso-lute leegte aan te nemen, en daarna een opnieuw bouwenop eigen kracht van den grond af aan. Maar dat de geome-trische kunst eene voortzetting zou zijn van het vroegere,was op zichzelf niet onlogisch, en er waren ook wel argu-menten voor te vinden. Dat vroegere kon zijn de Myceenschekunst, maar voor sommigen was het, zooals we zien zullen,de eenvoudige v????r-Myceensche kunst, die men intusschenhad leeren kennen. Milchhoefer maakte al in 1883 zijn lezers opmerkzaamop Mino??sche zegelsteenen, die toen â€žInselsteinequot; heetten,en vond, dat ze veel dichter bij den geometrischen stijl stondendan men zou verwachten^). Boehlau, in zijn artikel over Boiotische vazen, meendevele Myceensche elementen te zien in den DipylonstijP),die van alle gewestelijke stijlen langen tijd de

best bekendeen meest bestudeerde is geweest, en waar men dus steedsop terugkwam als het ging over geometrisch aardewerk. Hijmaakte echter, zooals we zagen, die opmerking niet om ereene evolutietheorie mee in te leiden. Anderen deden ditechter wel. Beloch, die den Dorischen inval als onhistorisch be-schouwde, zag natuurlijk ook geen vernietiging van de My-ceensche cultuur; en beschouwde dus alles, wat later kwam,als daaruit voortgekomen Later wijzigde hij zijn meening.Want intusschen waren de vondsten van prehistorisch aarde-werk steeds vermeerderd en met grooter belangstelling be-werkt, en zooals tevoren achter de klassieke vazen de geome- Milchhoefer. Anf?¤nge der bildenden Kunst, p. 49____vor allem dr?¤ngt sich die Wahmemurig auf, dass alles, was wir bisher an Produkte der Metalltechnikwie der Keramik in Griechenland unter dem Begrif der geom. Dekoration zusammlen pflegten, in dem Formenvorrat der uns besch?¤ftigenden Gattung bereitsenthalten ist. Arch. Jahrb. 1888, p. 354. Merkw??rdig ist

die ausschUessliche Anlehnung desDipylonstils an die Mykenische Ornamentik unter v??lhger Ablehnung aller orien-talischen Elemente. Beloch. Griech. Geschichte 1893, I, p. 154. Die mykenaeische Kuhur ist keines-wegs, wie man wohl gemeint hat, durch den Einfall unzivilisierter St?¤mme pl??tz-lich zerst??rt worden, sondern ist durch allm?¤hliche Evolution in die Kultur derklassischen Zeit ??bergegangen.



??? Irische kunst zichtbaar was geworden, en achter deze laterweer de Myceensche, zoo was nu de voorgangster der My-ceensche cultuur ontdekt. Het aardewerk dat ze naliet was deels onbeschilderd, deelsbeschilderd; het laatste soort was grof, met de hand ge-maakt, en met zeer eenvoudige lijnornamenten in doffe verfversierd. Men noemde het ,,Mattmalereiquot;; het werd gevon-den niet alleen inde Peloponnpos maar ook op verscheideneeilanden, en hier en daar in Noordelijker GriekenlandGeometrische versieringen in v????r-Myceenschen tijd! SamWide zeide, dat het nu overbodig was om met Conze hetbegin van den Dipylonstijl ver weg te gaan zoeken: in Grie-kenland zelf lag dat beginHijwas niet blind voor de bezwaren:er was geen brug tusschen hetZeer eenvoudige oude en het lateregeonietrisch maar eenige vazenmet ingekraste ornamenten die inAphidna (Attika) gevonden wa-renÂŽ), leken hem een tusschen-schakel en gaven hem de hoop,dat na meer zulke vondsten deoorsprong van den Dipylonstijlduidelijk

zou wordenâ€”een hoop,^e intusschen ijdel is gebleken.De eenige vaas, waarop zijn ver-wachtingen eigenlijk berustten (afb. i) â€” want de anderenwaren alleen met banden versierd â€” is eenzaam blijvenstaan en kon niet overtuigen. Intusschen maakte Wide\'s theorie van den eenvoudigengt;.Bauemstilquot;, die later, na eeuwen van verborgen leven, totDipylonstijl werd, toch opgang. Beloch sloot zich later erbij aan Walters eveneens, met voldoening er aan toe-voegend, dat deze theorie moeilijkheden uit den weg ruimde, Ath. Mitt. 1896, p. 404.) Ath. Mitt. 1896, p. 407. Bis jetzt fehlt indessen ein direkter Anschluss an den?¤lteren geometrischen Stil. Es ist bei dem Dipylonstil das auff?¤llige, dass wireigentlich nicht von seinen Anf?¤ngen reden k??nnen.2 Ath. Mitt. 1896. PI. XIV. ) Beloch. Griech. Geschichte 1912, I, i, p. 219. Dieser Stil (n.1. de Myceensche)kam in vollen Verfall und es begann ein nationaler Stil an seine Stelle zu treten.Er kn??pfte an die Dekorationsweise der Stein-Bronze-Zeit an.



??? die de Doriertheorie altijd had laten staan: de verscheiden-heid van stijlen, en het feit, dat in Attika de geometrischecultuur haar hoogtepunt scheen te hebben bereikt^). Waldstein, die later het Heraeum zou uitgeven, ver-klaarde dezelfde grondgedachte eenigszins anders dan Wide.Voor hem was er geen hoerenkunst, die zichzelf in de dagenvan de Myceensche kunst bescheiden had teruggetrokken,wachtende op den dood van haar machtige mededingsterom zich weer te doen gelden, maar er was een â€žprinciple oflinear ornamentationquot; dat van de vroegste tijden af tot dedagen van het proto-Korinthische aardewerk toe zichtbaarwas in de ceramiekÂŽ). Wie goed toekeek, zag het ook in deMyceensche vazen. Waldstein had hiermee wel weinig licht verspreid overde geometrische ornamentiek, want zijn chronologie der ver-schillende stijlen, en eigenlijk zijn geheele theorie, waseenigszins verward en onduidelijk, maar de uitdrukking, iehij had gebruikt, scheen aantrekkelijk. Miss Boyd zag even-eens â€žthe primitive

geometrie principlequot; op het vastelandzich ontwikkelen van prehistorischen tijd af totdat er op hetlaatst de Dipylonstijl uit ontstond^). Pas daarna kwamenvolgens haar de Dori??rs, die wel ijzer, maar geen kunstmeebrachten naar hun nieuwe woonplaatsen. Poulsen, die eene speciale studie maakte van het Dipylon-aardewerk, haalt met instemming Waldstein aan. Hij hadliefst den geometrischen stijl willen vastknoopen aan hetv????r-Myceensche aardewerk der Cycladen, dat een veel rijkerrepertoire bood dan het v????r-Myceensche van het vasteland,maar het ontbreken van een tusschenschakel maakte datonmogelijk. Op het vasteland was evenwel de doorloopendetraditie duidelijk te zien, zooals Waldstein ook bewezen had



??? De geometrische ornamentiek was behalve zeer oude tra-ditie ook nog Myceensche overlevering; naast de primi-tieve en de Myceensche motieven stond echter nauwelijksiets dat van haarzelf kwam, behalve dan de meander^). rrecies zoo sprak ook Sophus M??ller er over: de nieuwegeslachten begonnen weer opnieuw met de oude motieven,2? r?nbsp;^^g^^ ^^^ bevolking waren bewaard geble- ken ). Deze motieven verspreidden zich later over een grootdeel van Europa, waar ze nog eeuwen dienst hebben gedaantT l??\'ÂŽ^ verschil met de opvattingen van Hoernes,??chuchhardt en anderen, die zich den gang van zaken iuistandersoni voorstelden. Schweitzer, die evenals Poulsen het geometrische aarde-werk grondig bptudeerd heeft, stelt zich de zaak weer heelanders voor. Hij ziet de Myceensche kunst na haren bloeitijdlangzamerhand verouderen en verzwakken totdat ze zichnog slechts â€žsteunende op een lineaalquot; kon voortbewegen.ueze aftakelmg begint al in de 14de eeuw en gaat door totm de i2de\') In de

daarop volgende eeuw komt de â€žend-guitige Bruch mit der Vergangenheitquot;: er komt eene geheelnieuwe wijze van versieren en pas van dan af aan kunnenwe de ontwikkeling der kunst geregeld volgen. De kunst,f. u fnbsp;de oudste echt-Grieksche schepping; ze nn.lfnbsp;de Grieksehe kunst, en dat begin bemst vroeg-Helladischen g?ondslag=); Dueas bestreed\' de algemeenheid van Schweitzer\'s stel-ling. Up de eilanden, waar de pottebakkerij al van het be-gin^va^t bronzen tijdperk af bloeide, en, schoon be??nvloed



??? door Creta en Mycene, een zekere zelfstandigheid had wetente bewaren, kon onmogelijk met een zoo oude traditie vanornamentiek gebroken zijn^). Bovendien vertoonden de lateregeometrische vazen verscheidene motieven, die ook op pre-. Myceensch aardewerk voorkomen; dit was onverklaarbaarals men aannam, dat beide gescheiden waren door eeneperiode van de allerbeperkste ornamentiek. Voor de Gycla-den gold dus de theorie van Schweitzer in geen geval, watook haar waarde mocht zijn ten opzichte van de anderegewestelijke stijlen: het â€žg?Šom?Štrique insulairequot; stamdenaar zijn meening direct af van het geometrisch uit hetbronzen tijdperk. Dugas ging nog verder: hij oppert demogelijkheid dat het geometrisch van de eilanden het vaste-land van Griekenland heeft be??nvloed, en de andere stijlendoen ontstaan^). Het bezwaar daartegen is, dat het oudstena-Myceensche aardewerk op de eilanden voor zoover hetons tot nu toe bekend werd, even eenvoudig schijnt te zijngeweest als dat van het vasteland,

en dat het zich later eenminder grooten motievenschat blijkt te hebben verworvendan de stijlen van het vasteland, die Dugas zou willen be-schouwen als eene afleiding ervan. Niemand heeft dan ookgetracht Dugas\' denkbeeld verder uit te werken. Er zijn ook voorstanders van de zuivere Myceenscheevolutietheorie. Gisela Weyde, de Cretensische kunst over-ziende en er over philosopheerende, ziet den handwerks-l??ian duidelijk gedreven worden op den â€žWeg der m?¤ch-tigen geometrischen Abstractionquot;ÂŽ); hij legt zijne natuur-ervaringen steeds meer terzijde en komt tot de primairsteeenheid van het platte vlak; ruimte en diepte verdwijnen.Ze geeft eenige niet zeer overtuigende voorbeelden van ver-andering van laat-Myceensche motieven tot Grieksch-geo-metrische en vervolgt: Niet slechts een deel zijner ornamen-ten, maar ook den vorm van menschen en dieren, dien degeometrische stijl gebruikt, heeft hij overgenomen van zijn



??? voorganger: vogels, visschen, paarden, menschen, zijn reedsm dezen veranderd tot kunstbegrippen i). Cohen had hetzelfde reeds beweerd ten opzichte van demen^henfiguurtjes. Op de Aegeische monumenten kon mennet Dipylontype zich in den vervaltijd al zien vormen 2): delanggerekte lichaamsvorm, de â€žvogelkoppenquot; der dipylon-poppetjes komen reeds voor op de zegelsteenen en vazenuit dien tijd. Pas de Ionische kunst heeft later de menschenweer tot normale verhoudingen teruggebracht: zoo langdurigIS de invloed van dit barbarisme geweest. Deonna dacht daar anders overÂŽ): dezelfde proportie, het-zeltde driehoekschema van den mensch komt voor in elkeprimitieve kunst. Er zijn hiervan voorbeelden genoeg: oppredynastisch Egyptisch en op proto-Elamitisch aardewerk,op vo??r-Myceensche scherven van Phylacopi en op voor-werpen uit Georgi??, overal vinden we hetzelfde verschijnsel,en we kunnen toch onmogelijk aan be??nvloeding denken; wemoeten het wel beschouwen als â€žsimilitudes

spontan?Šesquot;. Jolles betoogde hetzelfde aangaande een ander motief dergeometrische kunst, de antithetische groep, waarvan hij ookMyceensche, E^ptische en Babylonische voorbeelden toon-ae Volgens hem behoorde ze zeer waarschijnlijk tot deClingen die e ke kunst onafhankelijk van eene andere kanuitdenken; alleen al de symmetrie van het menschelijklichaam was voldoende om haar ertoe te inspireeren. Zoozou ook de geometrische kunst ze wel zelf hebben ontdekten ontwikkeld. Onder hen, die de geometrische ornamentiek niet be-schouwen als ingevoerd uit het Noorden, heerschen dus viermeeningen. Als we middel-Helladisch (v????r-Myceensch)Myceensch en geometrisch aanduiden met de letters A, B ei??C, dan zegt de eene groep, dat C eene duidelijke familie-gelijkenis heeft met A; anderen zien eene even duidelijkeverwantschap met B, eene derde groep ziet overeenkomstvan C met A en B gelijk, en een enkele ontkent alle familie-oetrek^gen tusschen C en hare voorgangsters,j) Jahreshefte 1926, p.

29. des Etudes grecques 1925. p. 11. Ce myc?Šnien barbare est d?Šj? , aux temps?‡reto-?Šg?Šens, du dipylien.J Bulletin de Corr. 1926, p. 319 vlgnd.) Jahrb. 1904, p, 27 vlgnd.



???



??? Vanwaar een zoo groot en vaak grappig aandoend verschilvan mepingen? Voor een deel ligt dit misschien aan dennaam, dien men de ons betreffende cultuur gegeven heeft. Heteen naam, die met evenveel recht aan de kunst vaii tal-rijke andere volkeren toekwam, en die dus lang niet zooveelbeteekende als hij voorgaf te doen. Vele geleerden hebbenop den klank af het latere geometrisch in verband gebrachtmet eene andere kunst, die ook â€žgeometrischquot; was, zonder??f Jj^ dat de naam het eenige was, wat beide gemeenhadden, en dat de â€žgeometrischequot; motieven van de tweehemelsbreed verschilden. Zoo eenigszins is het bijvoorbeeldhun gegaan, die de Dipylonvazen wilden laten afstammen vande Middelhelladische Mattmalerei. .Ik voeg hierbij eene bladzij Mattmalereischerven, afkom-stig van de Larissa, den burcht van Argos; hierop zijn uiteene vrij groote collectie de mooiste vereenigd, en daar zegevonden zijn in een stad, die destijds een van de bloeiendstevan het vastel^d moet zijn geweest, kan

men verwachten,dat ze een beeld geven van wat die kunst op haar best ver-mocht. Zooals men ziet, zijn het versieringen van de aller-eenvoudigste soort, en noch de motieven noch het versie-nngsysteemO hen^eren ook maar even aan de latere geo-P^^^nbsp;^^^ tijdens de Myceen- ^tn Z^^r\'^^lquot;quot; verborgen zijn blij^4n voortleven nieta leen, maar ze heeft zich ook nog verder ontwikkeld, want IL^AlrA^\'r^^^vv^L^^^^nbsp;^^ onherkenbaar veranderd. Dit klinkt op zichzelf al vreemd, en als er dan bovendien nog geen ei^el bewijs voor te vinden is, hebbenwe ook geen enkele reden het aan te nemen. Waldstein enanderen spraken van een â€žprinciple of linear decorationquot;ot van een â€žgeometrie principlequot;, dat ook tijdens de periodevan de Myceensche beschaving steeds zichtbaar is geweestModerne vage temen hebben voor, dat ze moeilijk te be-strijden zijn, omdat men niet weet wat men eigenlijk voor Vergel Ath Mitt. 1896. Taf. XV; Furtw?¤ngler. Myk. Thongef. T ?? y V of, 27. Buil. de Cornhell. 1906, fig. 23

vlgndnbsp;\' Biegen. Korakou, p. 20 en 21. ?¤Â?) S.7 wvindplaatsen zie Fimmen, die Kret. Myk. Kultur n ,7) i\'rof. Vollgraff vond in Argos op de Aspis een paar scherven vpn lt;gt;Â?; V\'soort Mattmalerei (Bull. Corr.\'^HelI. I906,nbsp;Â?43-46) tot nu tTT



??? zich heeft. Ze hebben aan den anderen kant dit tegen, dat ze dehoorders ot lezers weinig wijzer maken.1 er dus geen redenen om de Mattmalerei op het vaste-land te beschouwen als de direkte voorgangster van deDipylonvazen, een ander geval is het met de geliiktiidigeceramiek van Melos. Dit eiland verkeerde in het biin vanhet bronzen tijdperk in grooten bloei, doordat het in hetOosten der Middellandsche zee zoo ongeveer het monopoliehad van obsidiaan, dat een der voornaamste handelsartikelenbleef nog lang na de uitvinding van het brons. Deilngelsche School in Athene heeft de oude hoofdstad Phy-lacopi opgegraven en daarbij eene groote hoeveelheid aarde-werk, Mattmalerei en andere soorten, gevonden. Het groot-ste deel hieiyan draagt betrekkelijk eenvoudige versieringenlijkend op die van het vasteland. Maar daarnaast komen ookmotieven voor, die aan het latere geometrisch doen denken- ^^^ a9i:nbsp;^^ poppetjes met driehoekig bovenlijf e. d. Atb. 123 laat de voornaamste zien; sommige zijn afkom-stig van

beschilderde vazen, andere van aardewerk met inge-kraste versiering uit denzelfden tijd. Dugas verzamelde erhij rekent er vele mee, die eigenlijk teonbeduidend zijn om met zekerheid aan ontleening te kun-nen worden toegeschreven, en, zooals we reeds zagen, zouhij er graag de conclusie uit trekken, dat heel Griekenlandzijn lateren stijl aan deze vroege ornamentiek te danken hadtidgar, die in de Annual of the Brit. School een verslag gafvan de opgravingen, doet, niet zonder eenige aarzeling, het-zeltde. In de vogels en xle menschenfiguurtjes ziet hij geenplaatselijke vindingen, maar conventioneele motieven, dieeenmaal gangbaar waren in de Aegae??sche Zee 2). De laterepometrische stijl zou hebben kunnen afstammen van dezekunst 3), waarvan enkele motieven zich inderdaad in laat-Myceenschen tijd weer opnieuw vertoonden. De lange tijd, die tusschen beide perioden in ligt, en hetontbreken van een reeks tusschenschakels, vormen een grootbezwaa^tegen die conclusie. Bovendien is er nog de moeilijk- gt;) Dugas.

C?Šram. des Cyclades, p. 115 vlgnd. ) Brit. School. Ann. 1910/11, p. 105. The fact, that they reappear almost unchangedin post-Mycenean work indicates that they were not a mere local experiment.) 1.1. . . . . it (the geometric style) may be said to be a recrudescence of an earlierphase of art of which the Melian vases are the best examples known, and of whichthere are traces even in the mature Mycenean period.



??? heid, dat, wanneer later de geometrische stijl zich vormt, ditniet gebeurt op Melos in het bijzonder, of op de eilandenm het algemeen. Creta en de kleinere eilanden hebben latereen beperkt repertoire van motieven, vergeleken bij het vaste-land; menschen, paarden en visschen gebruiken ze b.v. zel-den of nooit, en toch kende de kunst van het bronzen tijdperkde eerste en de laatste zeer goed. Men krijgt wel den indruk,dat er ergens eene doorloopende traditie moet zijn geweest^want de overeenkomst van enkele gecompliceerde motieven,\'zooals de vogel-met-slang, kan nauwelijks op toeval berusten!maar dat die traditie zich in Griekenland heeft voortgezet,Kunnen we uit wat ons tot nu toe bekend is niet concludee-ren, of zelfs maar waarschijnlijk achten. Nu wat aangaat de verwantschap tusschen Myceensch enWide toonde van enkele motieven de Myceen-sche afkomst aan^). Het zijn er maar weinige, en daaronderbevinden zich nog een paar ornamenten van â€žovergangs-f k ^^^ ^^^^ ^^^ rekenen onder de latere

geome-trische. De voorbeelden, die wel meetellen, komen voor zooverhun vindplaats bekend is, van Kreta en Rhodos. Wide zelf con-stateert dan ook reeds, dat Myceensche invloed op de latereceramiek meer op de eilanden dan op het vasteland is waar tenemen Maar zelfs op de eilanden is hun aantal geringUugas vereenigde later in eene afbeelding degene, die hembekend waren; l^t zijn er negen, en ze hooren tot de aller-eenvoudigste Ook al was hun aantal iets grooter, dan zou-den ze nog met in staat zijn om de afstamming der geome-trische kunst uit de laat-Myceensche te bewijzen. Het isdan ook met op deze ornamentjes, dat de voorstanders derevolutietheorie steunen, maar zij meenen, dat de weg, diende laat-Myceensche kunst is ingeslagen, vanzelf moet heb-ben geleid tot de geometrische ornamentiek. Het is niet teontkennen, dat de pottebakkers uit de L.M. III periode devroegere naturalistische motieven steeds meer veranderdenm lijnornamenten, waarin ten slotte het prototype niet of a^l\'nbsp;P- 233 vlgnd. d

^itt. 1897, p. 244 en 245. mh. Mitt. 1897 P- 247. lm allgemeinen scheint der geometrische Vasenstii auf^reta und anderen Insein von Anfang an von der myk. Kunst mehr beeinflusst n quot;nbsp;gnechischen Festlande. â€?nbsp;P; Afb. 83. .... ces motifs, peu nombreux, sont en grande partie de caractere purement lin?Šaire.



??? nauwelijks nieer terug te vinden was. Daarbij komt, dat indenzelfden tijd op de vazen, vooral op die van Creta en Cy-prus, voor het eerst viervoetige dieren en menschen ver-schijnen, die, naar men meende, alleen nog wat geometri-seeien noodig hadden om te veranderen in de kinderlijkeDipylonfiguurtjes. In aanmerking genomen dat er een tus-schentijd vp eenige eeuwen was, waarin de verdere meta-morphose zich kon voltrokken hebben, klonk deze hypotheseniet onaannemelijk. Maar ook hier weer: waar zijn dan deovergangsvormen; waar zien we het geometrische paard ont-staan uit dat van de Cyprische kraters, waar de vogelrijen ende reidans van vrouwen ? En waarom blijft Kreta achter bijhet vasteland, ofschoon daar dat z.g. L. M. III b. aardewerkhet rijkst aan zulke motieven was ? Er zijn nog meer en dringender bezwaren. De tijd, diehgt tusschen het overal verspreide L.M. III aardewerk enhet latere geometrisch, is niet heelemaal een duistere nacht,waarin het oog niets ziet, en gedurende welken veel

zichonopgemerkt kan hebben afgespeeld. In 1887 publiceerdePaton vazen, die hij bij het Karische Assarlik gevonden hadin eenige graven Die graven waren brandgraven; hij vonder behalve fibulae ook ijzer in; ze waren dus uit na-Myceen-schen tijd, maar toch bevatte ?Š?Šn ervan nog een soort beugel-kan, een vaasvorm, die later geheel verdwenen is. De orna-menten leken n??ch op Myceensch, n??ch op Dipylongeome-trisch. Ze waren zeer eenvoudig; het onderste deel van devazen was zwart, met daarboven nog een paar zwarte banden,of, zooals bij de beugelkan, was het geheel met banden ver-sierd; de schouder had als ornament concentrische halvecirkels of driehoeken, die den bovensten zwarten band tot basishadden. Paton schreef het aardewerk toe aan de Lelegers^);dit bleek later eene vergissing, maar de afgelegen vindplaatsvan de nog onbekende vazen kon makkelijk iemand op eendwaalspoor brengen. Orsi, die in 1897 een krater van de betreffende soortpubliceerde, gevonden bij Prinias op Kreta, en versierd

metconcentrische cirkels en geschakeerde ruiten, had dadelijk Joum. of Heil. Studies 1887, p. 68 vlgnd.2) J. H. S. 1887, p. 76. These results, though meagre enough, are yet sufficient toshow the system of ceramic decoration which prevailed among the Leieges.



??? het juiste inzicht in zijn vondst i); het was evenwei slechtseen exemplaar, en dus weinig overtuigend. Maar in 1893was op Salamis eene begraafplaats ontdekt, waarin over-gangsvazen gevonden werden. Het heeft nog bijna twintigjaar geduurd eer ze gepubliceerd werden en dus was dearcheologie vooreerst nog niet met deze vondst gebaat. Dochoam Wide schreef in 1900 naar aanleiding ervan een artikel,waarin hij al het hem bekende verwante materiaal ver-zamelde en ten deele ook publiceerde 2). Hij kon voorbeeldennoenien van de eilanden (Melos, los. Paros, Amorgos, Rho-dos, Lemnos), van Attika, van Eleusis en uit Boioti?? (Orcho-menos). In hetzelfde jaar verscheen in de Revue arch?Šologi-gue eene collectie van dergelijke vazen uit Kephallonia, diem bezit is van het museum te NeuchateP). Ook van Gretawerden er gelijktijdig gepubhceerd door HogarthÂ?). Sedertzijn de vondsten nog sterk vermeerderd. Men vond dezeceramiek, die met verschillende namen: Salamisvazen, over-gangsvazen, quasi-

geometrisch, proto-geometrisch en sub-myceensch is aangeduid, op verschillende plaatsen, die sameneen gebied vertegpwoordigen, grooter dan dan dat der geo-metrische kunstÂ?). Want in het Noorden strekt het zichooJc over Ihessali?? uit, en in het Westen over Kephalloni??:l^hocis en Boioti?? hooren er toe, Attika en de Peloponnesus,verder Kreta, Rhodos en vele kleinere eilanden, en de kustvan Kl.-Azie benevens Cyprus. Zelfs in Palestina (Gezer)zijn er nog gevonden. Van locale stijlen is, niettegenstaandede uitgestrektheid van het gebied, nauwelijks iets te be-speuren: de hpdelsverbindingen schijnen dus den sterkenachteruitgang in de kunst overleefd te hebben, met uitzon-de^g misschien van den handel op Egypte. ^er de dateering van al die vazen kan geen twijfel zijn:2;e behooren alle tot dezelfde periode: de tijd, die onmiddellijkvolgt op den ondergang der Myceensche cultuur. De gravenwaarin ze voorkomen, zijn vaak nog tholosgraven van My- Amer. Journ. Arch. 1897. p. 252. The vase, though Mycenean in

shape, is bco-S??n??rnbsp;therefor be called a Mycenaeo-geometric or transi- J) Jahrbuch 1900, p. 49 vlgnd.nnbsp;1900, II, p. ia8. ?Ÿrrt. School Ann. 1899/1900, p. 82 vlgnd. I0?• p^^^nbsp;vindplaatsen zie Schweitzer. Untersuchungen zur Oirono-



??? ^ensch model i), of daaraan verwante grafconstnicties 2).Het komt voor, dat de eerstbegravenen van zoo\'n graf My-ceensche vazen meegekregen hebben, en de laatsten over-pngsvazen\'). Lijkverbranding, iets, dat de Myceners nietkenden, was al in zwang gekomen; men vindt het vaatwerkin gewone graven en in brandgraven. In Vrokastro was zeerduidelijk te zien, dat de nieuwe gewoonte juist in dien tijdbezig was ingang te krijgen*): in de â€žchambertombsquot;, dieblijkens de erin gevonden beugelkannen en fibulae de oudstezijn, is 50% van de lijken verbrand, in de latere ,,bone en-closuresquot; is verbranding de regel. Behalve een nieuw gebruikkomt er ook een nieuw metaal in zwang: het ijzer als erwapens in de graven voorkomen, zijn het ijzeren wapens.Toch staat het gebruik van brons nog niet ver af; in eenkleine Cretensische begraafplaats, die Hogarth beschrijft,bevatten sommige graven overgangsvazen en ijzer, maar ?Š?Šngraf leverde gelijk met een late beugelkan toch nog tweebronzen lemmets op Dit graf zal

wel het oudste zijn ge-weest van de heele groep, maar heel veel kan het in tijd nietvan de andere verschillen, want het is van gelijke constructieals de andere en maakt deel uit van dezelfde kleine necro-polis. Verder komen vaak fibulae voor samen met de overgangs-vazen: niet de oudste vorm, de veihgheidsspeld, die inkleinen getale in laat-Myceensche graven soms wel gevondenis, maar het sub-Myceensche type, en nog latere fibula-vormp\'). Er is geen twijfel, dat we in deze vazen de na-Myceenscheceramiek moeten zien, die niet door een scherpe breuk vanhaar voorgangster is gescheiden, althans voor zoover dit uitde graven, waarin ze voorkomen, blijkt. De nieuwe gewoontevan lijkverbranding, de nieuwe uitvinding: die van het ver-



??? vaardigen van ijzeren wapens, en de nieuwe mode in deWeeding, als we die tenminste uit de in zwang â€? gekomennbulae mogen afleiden, wijzen misschien op de komst vaneen vreemd volk, maar de graven toonen ons, dat er geensprake was van den algeheelen ondergang der oude cultuurna dezen inval. Wat zeggen nu de vazen zelf? Hun uiterlijkvoorkomen, afgezien van vorm en versiering, is er niet opvooruitgegaan; vergeleken bij de frissche, vroolijke Myceen-sehe ceramiek maken ze een groezeligen, slordigen indruk:de klei is veel minder zuiver en hard gebakken; de verf isdofzwart of bruin, en bladdert af i). Als er nog eens eene^ele onder is van beter maaksel, dan is het een vaas, dieDiijkens zyn vorm tot de oudste van de groep hoort^). Tegen-over al die zachtgebakken vazen met hun ten deele wegge-wischte versiering klinkt de bewering van Pfuhl, dat detectmiek de breuk tusschen Myceensch en geometrisch over-leetde en dat al handhaafde de kwaliteit zich niet op haarvroeger peil het geheim van de

glanzende vernis niet ver-loren gingÂŽ), eemgszins optimistisch. Als de verf der over-pngsvazen nog glanst, dan is het met den onsympathiekeloodglans die vele geometrische vazen ook vertoonenÂ?): devroegere frischheid is verdwenen in den sub-Myceenschen ^^Anbsp;is het een ander g?Šval. Ze zijn ten deele nog de Myceensche; soms ook zijn ze vervormingen daar-\\^an, nyar dan blijkt de neiging tot het veranderen van datbepaalde model meestal reeds in de laat-Myceensche kunstte hebben bestaan, zooals we straks zullen trachten aan tetoonen. br is eene evolutie waar te nemen. VerscheideneMyceensche vormen raken juist in deze periode in onbruik. Exrav. at Vrokastro. p. 93, porous clay.... thin paint. J^\'n UI gt; ^^99/1900, p. 91.....extremely poor and carckssly made potterv dull black or brown pamt. \'nbsp;^ f quot;Â?y.., Am. Journ. Arch. 1901, p. 275, 293. Myres. Catal. Cesnola Coli. p. 50. Arsber?¤ttelse 1924/5, p. 82. P- 32. 35. quot;f ^onsSiLn?quot; ^ quot;quot;quot;nbsp;Mykenlscher \'901, p. 293. ) Â?uhl.

Malerei und Zeichnung, I, p. 53. ^925/6. p. 228 (Tinos). Ath. Mitt. 1910, p. 17 (Salamis).nbsp;^



??? Over het algemeen is de overgangskunstâ€” bij de versieringblijkt dat ook zeer duidelijk â€” veeleer geneigd tot weg-werpen van het oude dan tot aannemen van iets nieuws.Een van de voornaamste verschoppelingen is de vroeger zoo feliefde beugelkan: eerst verandert zij van model en wordtleiner; vaak is van de jongste exemplaren (afb. 2) de tuitz???? nauw, dat boven bij den hals een kleine opening gemaaktmoet worden om het gieten makkelijker te maken Tenslotte zijn ze waarschijnlijk al te onpraktisch, en verdwijnen. De Myceensche ,,champagnekelkquot; was aleerder in onbruik geraakt; in Vrokastro zijnde eenige exemplaren ervan in overgangs-graven gevonden^); ze missen reeds allesierlijkheid en verdienen het lot, dat hunte beurt viel. Iets langer is de Myceenscheaskos meegegaan, de langwerpige vaas methet handvat op den rug, die de Engelschenwel ,,birdshapedquot; noemen; in Assarlik en _ Theotoku komt ze nog voor; later niet meer. ^fb 2 ^^ Myceensche krater blijft bestaan in tal-rijke variaties; op de meeste

plaatsen sterftlangzamerhand de open kelkvorm uit, en wordt de van een halsvoorziene vorm populair. Op Tinos b.v., waar een begraafplaatsis gevonden uit de laatste periode van dezen â€žovergangquot;, komengeen kelkvormige kraters meer voorÂŽ). Schenkkannen metdrielobbige uitmonding (oinochoe\'s), kleine kommen, am-phoren en hydria\'s komen steeds meer in zwang; ze warenal in vroeger tijd bekend, maar pas nu krijgen ze de eereplaatsin de vatenkast. De overgangspottebakkerij eindigt dus meteen heel ander repertoire dan de Myceensche, maar haarbegin sluit duidelijk bij het L.M. III b aardewerk aan. Ner-gens is een breuk te zien; er is slechts sprake van evolutie:het oude wordt in den loop van dit tijdperk ten deele weg-geworpen, ten deele veranderd en tot grooter aanzien ver-heven. Ten slotte is er nog de versiering. De laatste Myceenschepottebakkers bezaten al niet meer de naturalistische motie- Am. Joum. Arch. igoi, p. 293 (Kreta). Ath, Mitt. 1910, p. 32 (Salamis), Excav, at Vrokastro, p, 150, fig. 89 A en G.\')

Annuario della Sc. di Atene 1925/6, p. 202 vlgnd.



??? ven: de schelpdieren, inktvisschen en bloemen, van hunlvoorgangers. Ze haddp ze langzamerhand verbasterd tot!eene compositie van lijnen, die den niet-ingewijden, en tenslotte misschien ook den pottebakker zelf, zonder beteekenismoest schijnen. Van het eene zinloo?e ornament kwam lichthet andere, en zoo zien we hun laatste vazen beschilderdmet allerlei lijnornamenten, die eene samenstelling zijn vanstukken der oude motieven en fjure fantasie. Heel veelmoeite geeft de vervaardiger zich niet graag meer; hij steuntop een stevige traditie en levert nog goed werk, maar hij is\'geneigd om aan de beschildering zoo min mogelijk tijd enzorg ten koste te leggen^). Horizontale banden waren methulp van de draaischijf makkelijk te trekken; dientengevolgeheeft hij een groote voorliefde voor ze, en versiert er zijnbeugelkannen mee tot aan den schoudet toe. Op den schouderkomt dan een klein ornament, waaraan heel vaak weinig;zorg is besteed. Volgens hetzelfde systeem zijn de meestejovergangsvazen versierd 2):

horizontale banden, eii daar-boven een klein motiefnbsp;1Als we nu nagaan, wat de voornaamste motieven zijn van,de overgangsvazen (PI. II geeft er een denkbeeld van), dan!vallen in de eerste plaats de concentrische halve cirkels op,;die zoowel hangend als staand zijn aangebracht. Men hoeft\'hun afkomst niet ver te zoeken: ze zijn een aflegger van deMyceensche ornamentiek. Er zijn talrijke bewijzen voor teivinden\'); alleen vallen ze op de aangehaalde voorbeelden!minder in het oog, omdat ze daar niet het eenig ornamentvormen, maar schuil gaan onder veel bijwerk. Hetzelfde ishet geval met de groote driehoeken, het volgende lievelings-motief In den beginne geeft de pottebakker zelfs in dezentijd nog wel eens iets op ze toe (PI. II, 10, 15); later moetenze het maar alleen afdoen. Verder de zware golvende lijnen,die soms middel of hals van een vaas sieren: ook hiervoorzijn Myceensche voorbeeldenÂŽ). Spiralen, moeilijk te tee- 2 Zie b.v. Furtw?¤ngler. Myk. Vassen. Taf. XVIII. ) Pfuhl. Malerei I p. 53. Nur eine typische

Formel blieb ??brig: die Verzierungdes Gef?¤sses mit Streifengruppen und einem einzigen schlichten Omamentbandauf den Schulter. ) Fu^?¤ngler. Myk. Vasen. Taf. XXXIII, 315, 317. 318, 321, 327. â„?VII. 380. 382.) Myk. Vasen. Taf. XI 69: XXII. 160, 162.) Myk. Vasen. Taf. XXII 160.



???



??? kenen en dan ook reeds langen tijd eenigszins vermeden,Worden tot een slordige krul of een co -vormige penseel-streek, of wel men maakt er concentrische cirkels van, diemakkelijk met een passer te trekken zijn (PI. II, 5, 9). Cirkelsworden vooral voor kelkvormige kraters een geliefd ornament;misschien zijn ze daar echter nog eene herinnering aan deoogen van de poliep die hen vroeger sierde. Het eenigeornament, dat moeilijk terug te brengen is tot het Myceen-sche patronenboek, zijn de van een halsring afhangende stre-pen, die vooral bij kruiken voorkomen (PI. II, i, 9, 11, 12).Men wil hier graag een weer bovenkomen van een primitieveoude ornamentiek in zien, maar onder de vazen van hetbronzen tijdperk komt deze versiering in Griekenland zelfniet voor. De besproken ornamenten zijn die van de jongste vazenaer groep; het is, wat er ten slotte overschiet nadat weereenige geslachten vereenvoudigd hebben aan de traditie.Want in het begin vp het overgangstijdperk worden er nogWel vazen gemaakt die men

Myceensch zou kunnen noemenals Ze technisch beter waren, bijvoorbeeld die van Vro-kastro en Erganos, waarop zelfs nog sterk gestileerde polie-pen voorkomen^). Maar in latere graven, waarin geen beugel-kannen meer gevonden worden en waarin het aardewerkal weer verder van het Myceensche repertoire afstaat, be-staat de versiering ervan in hoofdzaak uit concentrische cir-kels p halve cirkels, uit driehoeken, opgevuld met een een-voudig patroon van rechte strepen, en uit golflijnen, diebuik of hals van de vaas omgeven. De kunst is in deze periode dus voortgegaan op den wegvp verwerping en vereenvoudiging, dien ze in Myceenschentijd al was ingeslagen, en ze eindigt in armoede. E?Šn voor?Š?Šn heeft ze haar ornamenten weggeworpen, zooals een boomm den herfst zijn loof vallen laat, tot op enkele bladen na, dieverschrompeld aan de kale takken blijven hangen. Velen van hen, die den oorsprong van de geometrischekunst behandelden, hebben aan deze na-Myceensche vazenWeinig of geen aandacht

geschonken, hetzij dat zij ze niet Excav. at Vrokastro, p. 150, fig. 89. Am. Joum. Arch. 1901. PI. VI vlgnd.



??? kenden, hetzij dat zij ze van geen belang achtten voor detheorie, die zij verkondigden. Anderen hebben ze natuurlijkwel uitvoerig besproken, al was het alleen maar omdat der-gelijke vazen deel uitmaakten van den buit hunner opgra-vingen. Het ligt op onzen weg om even na te gaan, wat fcegeleerden ervan gezegd hebben, en welken invloed de kennisder overgangsceramiek heeft gehad op hun meening overde geometrische kunst. Sam Wide, de man van de Bauemstiltheorie, die o.a. devazen van Salamis heeft uitgegeven, zag eerst, dat hij tedoen had met een stijl, die regelrecht van den Myceenschenwas afgeleid^). Later beoordeelde hij de vazen eenigszinsanders: hij vond, vooral in de techniek, het verschil met delaatste Myceensche vazen z???? groot, dat hij ze wel aan eennieuw volk zou willen toeschrijvenÂŽ). Wat hem evenweldaarvan terughield was de groote eenheid van stijl, die hetver verspreide aardewerk kenmerkt, en die een voortdurenvan de oude handelsverbindingen bewees, zooals men dieniet zou

verwachten na eene overrompeling van het heeleland. Verder hechtte hij nogal belang aan het voorkomenvan de reeds besproken afhangende halsversiering en van eensoort verhevenheden of pukkels, die hij â€žBrustwarzenquot;noemt; dat waren ook zeer primitieve versieringenÂŽ), doormiddel waarvan Wide op een voor hem zelf niet rechtduidelijke manier den nieuwen stijl aan een vroegeren geome-trischen wilde vastknoopen De kansen voor den Bauern-stil staan na dit alles niet veel beter dan tevoren, omdat wegeen vroege j)rototypen hebben voor de latere ornamentiek. Mariani, die de vazen van Erganos en Courtes publi-ceerde, stelde naar aanleiding van deze vondsten vast, datalthans op sommige plaatsen de Myceensche kunst gelei-



??? delijk, en niet plotseling, overging in de geometrische^); hijweet deze evolutie aan eene macht van buitenaf: de volkerenuit het Noorden, die geen nieuws brachten, doch slechtseene andere richting gaven aan de kunst die ze aantroffen Wace bouwde op zijn vondsten in Theotoku en Mar-mariani eene theorie, die we reeds vroeger aanroerdenÂŽ): inde L. H. II periode verschijnt een kunsteloos, met de handpmaakt en geometrisch versierd aardewerk in Lianokladi.Later verschijnt datzelfde in ThessaH??, en be??nvloedt er deL. H. III ceramiek. Het resultaat is de Marmariani-Theo-toku stijl, ,,waarin tegelijk geometrische en Myceensche ele-menten te zien zijnquot;. Zoo bewerkte het aardewerk van Liano-kladi, vertegenwoordiger van een volksstam uit het Noorden,de kunst van den overgangstijd. Een tweede opdringen vannoordlanders had later het Dipylonaardewerk tot resultaat. Wace wist natuurlijk heel goed, dat zijn Thessalischevazen veel analogie??n hadden elders, waar het eerste element^r combinatie, het

geometrisch van Lianokladi, ontbrak.Daarover redeneert hij echter op een makkelijke manierweg Dit alleen maakt zijn theorie al onaannemelijk, maarbovendien hebben de overgangsvazen niets gemeen met hetnogal karakteristieke aardewerk van Lianokladi. Het was weerhet woord â€žgeometrischquot;, dat Wace op een dwaalspoor bracht. Persson, die er bij Asine vond, geraakte vol geestdrift;nij meende dat zijn vazen: â€žhet reeds zoolang gewenschteovertuigende bewijs leverden, dat er geen breuk was tus-schen het Myceensche en het geometrische tijdvakquot;, en datWe nu pas voor pas de verandering in de motieven volgenkonden van de naturalistische richting af tot aan de zuivergeometrische aan het begin van den ijzertijdÂŽ). Dit laatsteIS stellig waar, â€” andere necropolen hadden het trouwensf duidelijk getoond â€” een tweede vraag is echter,01 daarmee nu tegelijk de ontwikkeling der kunst van denMyceenschen tijd af tot aan de Dipylonperiode voor ons dui- Arch. 190X, p. 305. J Am. Journ. Arch. 1901, p.

303. The ethnical influences of the North have notproduced any radical innovation, but certainly a modification of the art whichpreceded them.J Wace and Thompson. Prehist. Thessaly, p. 216. ) Preh. Thess. p. 216. The same fusion of styles, which we have noticed in certain, VMes from the islands and Southern Greece probably arose in the same wayJ Arsber?¤ttelse 1924/5, p. 92.



??? delijk is, zooals Persson schijnt te denken. De verandering,die hij waarnam, meende Persson te moeten uitleggen alsde herboren oude liefde van het Indogermaansche ras voorgeometrische versieringen. De Indogermanen, die omstreeks2000 V. Chr. Griekenland binnenkwamen en daar het M. H.apdewerk maakten, waren door den invloed van Kreta eentijdlang verhinderd, zich in die richting uit te leven, maartoen die invloed ophield, kwam de oude Indogermaan weerboven en de ceramiek werd weer geometrisch versierd. Deze ver-andering geschiedde des te sneller, doordat de aan hen verwanteDori??rs de stamneigingenintusschen warenkomen versterken^). Schweitzer gelooft wel aan eene evolutie, die van deMyceensche kunst de protogeometrische maakte, maar hijgelooft niet aan eene doorloopende ontwikkeling in de rich-ting der Dipylonvazen; hij meent omstreeks 900 v. Chr. eenanderen stijl te zien verschijnen, een stijl, die alleen werktemet rechte lijnen en rechte hoeken, en die hij daarom â€žWin-kelstilquot;

noemde Dit ter onderscheiding van den vorigen,die bij hem â€žCirkelstilquot; heet. De Winkelstil heeft zich,misschien van Attika uit, verspreid over de Peloponnesus, deCycladen, Rhodos en KL-Azi??; meestal overwon hij nietgeheel, en vermengden zich de twee stijlen\'). Zoo ontstondde Grieksch geometrische kunst. Over de invloeden, die ophaar gewerkt hebben, spreekt Schweitzer geen beslistemeening uit. De overgangsstijl kan eene natuurlijke ontwik-keling zijn uit de Myceensche; het is ook mogelijk dat eennieuw element in de bevolking de door hem overgenomenkunst langzamerhand naar zijn smaak veranderde Â?). En watde volslagen geometrische stijl betreft, zou Schweitzer weleen middenweg willen aannemen tusschen hoerenkunst enDorische kunst ÂŽ), d.w.z. hem beschouwen als het productvan inheemsche tradities en invloeden van buitenaf. Om ons een oordeel te vormen over de verschillende mee-ningen, moeten we nog nagaan hoe de overgangsceramiek Arsber?¤ttelse 1924/5, p. 93Â? Ath. Mitt. 1918, p. 78.

Schon gegen Ende des X. Jahrhunderts sehen wir ??berall,wo Griechen hinkamen, einen ganz anderen Stil auftreten, der jenem nur insoweitverwandt sein mag, wie Kind und Greis oft ?¤hnliche Z??ge tragen. Ath. Mitt. 1918, p. 80. Es sieht so aus, als ob die Geschichte des Dipylonstils undihm verwandter Dekorationssysteme nichts anderes ist als die Geschichte der ali-m?¤hlichen Durchdringung dieser beiden Stile, des Kreis- und des Winkelsystems^quot;) Ath. Mitt. 1918, p. 78.quot;) Ath. Mitt. 1918, p. 79, noot 2.



??? Zich verhoudt tegenover de geometrische vazen; of er ookhier sprake is van eene doorloopende traditie, of dat er ineenig opzicht een breuk is geweest. Wat de vormen aangaat, kan er geen twijfel bestaan: demeest voorkomende geometrische vaasvormen zijn regel-rechte ^stammehngen van de overgangsvazen. Onderstaande PTKoal^:.^Â?.^Â?^ ____1__1. quot;K yf________1_____1_1 j 11nbsp;1 â€? rr De kalathoi van de geometrische kunst hebben reeds hunprotogeometrische voorgangers op Kreta (Knossos), en diestamden weer af van Mino??sche voorbeelden, zooals hethnksche vaasje uit Palaikastro toont. Opmerkelijk is, dat zelfsvoor den opengewerkten vorm van â€žwolkorfjequot;, bekend uitA^-leusis, analogie??n bestaan uit den overgangstijd^). Wat de eenoorige scyphoi betreft: het eerste model uitae necropolis van Eleusis, dat in glanzende verf een eenvou-dig Myceensch ornament draagt, blijft haast onveranderdbestaan in de volgende perioden (Kavousi-Thera), en ont-wikkelt zich in Attika ten slotte tot

de hooge kan. Hall. Excav. at Vrokastro, PI. XXXI.



??? Ook van de geometrische kannetjes is de afstamming dui-delijk: bij het Myceensche exemplaar uit lalysos begint demond al het model aan te nemen, dat bij het kannetje u,itKourtes reeds heelemaal â€žgeometrischquot; aandoet. De amphora met laag aangebrachte ooren, wier on-geome-trisch fraaie hals volgens enkelen aan de metaaltechniekontleend zou zijn, is de regelrechte afstammeling van desierlijkste aller Myceensche vazen. De vernauwing van hetonderste deel van de vaas viel al vroeg weg: dezelfde begraaf-plaats van lalysos, vanwaar het Myceensche voorbeeld af-komstig is, leverde tegelijk reeds een model, dat de over-gangsvorm zeer nabij komt De Myceensche kelkkrater had in laten tijd soms al eenseene halsvemauwing, zooals het met slakken versierde exem-plaar uit lalysos toont. Deze vorm leidde tot de proto- Annuario VI, p. I2i, f. 40.



??? Afb. 7 geometrische modellen (uit Salamis en Kavousi), waaruitde geometrische ontstonden. De hooge voet van den laatstenkrater berust ook nog op eene vroegere traditie. f Â? Afb. 8 , Amphoren met ooren, die aan den hals zijn aangebracht,Zijn onder de Myceensche vazen zeldzaam en hun vorm doet



??? nog niet aan de geometrische denken. Wel die van de lateovergangsvaas uit Kardiani, die bijna het evenbeeld is vande daarnaast afgebeelde Eleusinische amphora. En met alleen uit deze en nog wel andere vaasvormenimaar ook uit allerlei kleine bijzonderheden blijkt het voort-leven van de pottebakkerij door al die eeuwen heen. Zoohebbp ^oote geometrische vazen uit sommige streken (Attika,IJoioti??, Thera) soms een hoogen, zwaren voet. Die zelfde voetkomt ook bij overgangsvazen voor (Pi. II, nÂ°. 17), en daar waren ze weer overgenomen uitde Myceensche kunst, zooalsbijgaande afbeelding van eenkrater uit lalysos getuigen kan.De â€žBrustwarzenquot; van som-mige overgangsvazen (mogelijkook ontleend aan de Myceen-sche, die wel met knobbels ver-sierd waren), vindt men op Di-pylonvazen soms nog terugVerder is de gewoonte om deheele vaas, of de heele vaasop een strook of twee paneelentusschen de ooren na, te be-dekken met vernis, ook iets dat, ,nbsp;.nbsp;zoowel in geometrischen tijd als daarvoor in

zwang was 2). Maar nu de motieven. We zagen, hoe arm de kunst ein-j\' Y^unbsp;latere Dipylonmotieven herinnerende Middelhelladische van Phylacopi, en van die der L. M. IIIceramiek, die tot verschillende theorie??n aanleiding hebbengegeven, is geen spoor te zien. Hebben ze zich voor onsschuil gehouden ? Het is haast ondenkbaar, omdat wij juistzoovele vondsten hebben van de Cycladen en van Kreta,waar hun voortleven toch het eerst te verwachten zou zijn!Voor zoover onze ceramiekkennis op het oogenblik gaat,\'kunnen we werkelijk niet anders zeggen, dan dat het voort-bestap van die motieven, en daarmee elke op hen gebouwdetheorie, zeer onwaarschijnlijk is. De overgangskunst is vlak Poulsen. Dipylonvasen, p. 78. Excav. at Vrokastro, p. 130; Annuario 1925/6, p. 229. Ath. Mitt. 1918, p. 53.



??? voor dat we haar uit het oog verliezen, z???? arm, dat de geo-metrische er rijk bij lijkt. Zelfs al had deze alle ornamentenvan haar voorgangster bewaard, dan zou nog haar ornamen-tiek onmogelijk kunnen beschouwd worden als niets meerdan eene voortzetting van het vroegere. Ze heeft evenwelweinig bewaard: de concentrische halve cirkels zijn ver-dwenen, de groote driehoeken als schouderornament komenalleen nog maar voor bij kleine buikige kannetjes, grooteconcentrische cirkels werden provinciaalsch, golflijnen zienWe nog wel eens, maar of ze altijd teruggaan op de vroegere,IS de vraag; een deel hunner stelt stellig een slang voor, enneeft een slangenkop. Enkele buitenposten bewaren de laat-ste herinnering aan Mycene nog wel beter, maar het vastelandheeft er eigenlijk mee afgedaan, en nam nieuwe motieven aan.Nu komen we dus eindelijk aan de geheimzinnige passagem de geschiedenis der na-Myceensche kunst: hoe kwamen depottebakkers plotseling aan een nieuw stel ornamenten,Waarmee ze hun

vazen versierden ? Vanwaar komt de inspi-ratie der geometrische kunst Als we nu eens aannemen met zoovele geleerden, dat dieUit het Noorden komt, hoe moeten we ons dan het verloopVoorstellen ? Men dateert den laatsten en belangrijksten invalGrieken uit het Noorden, die we volgens de traditieâ– Dori??rs mogen noemen, op ongeveer iioo v. Chr.: eenei^riode van algemeene verwarring. Dat beteekent, dat deJori??rs midden in de periode van de overgangsvazenÂŽ)Griekenland binnenkomen â€” en dat ze niet d?Š minste ver-andering bewerken in de kunst, die immers tot ver in de??ode eeuw op den ouden weg doorgaat. Want vroeger dande laatste helft der lode eeuw laat niemand de zuiver geome-trische ceramiek beginnen. Dori??rs en geometrische vazen^yn dus van elkaar gescheiden door een kloof, die, ook alstelt men den inval met sommige geleerdenÂŽ) op ongeveerlooo V. Chr., toch altijd nog bijna een eeuw breed is, terwijl Buschor. Beitr?¤ge z. Gesch. der griech. Textilkunst. Diss. M??nchen 1912, p.

11.Ihre Vorstufen liegen f??r uns noch immer im Dunkeln. Jedenfalls darf diekretisch-mykenische Kultur nicht als solche bezeichnet werden. Zwischen ihr undder geometrischen Kultur liegt ein Riss, der nur hier und da durch schmaleStege ??berbr??ckt worden ist.a( Schweitzer. Untersuch, zur Cronol., p. 26.) Â?all. Civil, of Greece, p. 268. De Morgan. Pr?Šh. ori??nt. III, 388.



??? tien jaar al voldoende zouden zijn om de gedachte aan Do-rischen invloed te onderdrukken. Want als een veroveraarop het gebied der kunst iets meedeelt aan de overwonnenen,doet hij dat dadelijk, voor hij het zelf vergeten is. Nu wordt vaak beweerd, dat de Dori??rs weliswaar geenornamentiek meebrachten, maar dat ze verantwoordelijk zijnvoor de richting, die de Myceensche kunst insloeg. Omdatdezelfde tendpz in de kunst al merkbaar was v????r de komstder Dori??rs, is het onmogelijk om hen alleen ervoor verant-woordelijk te stellen; men neemt er dan ook meestal deAchae??rs bij te hulp, die al tijdens het Myceensche rijkwerkzaam zouden zijn geweest in dezelfde richting. Als ertoen plotseling in de kunst nieuwe elementen waren ver-schenen, die langzamerhand het oude verdrongen, dan zou-den we stellig aan veroveraars moeten denken. Daarvan isechter geen sprake, en het zou vreemd zijn als het anders waswant de indringers stonden natuurlijk op het gebied vankunst en sniaak ver achter bij de Myceners. Wat

we welwaarnemen is het afsterven van de Myceensche kunst, ener is geen enkele aanwijzing voor, dat ze niet haar eigendood stierf, zooals nog zoo menige kunst na haar ten onderging, soms in tijden van onrust en oorlog, soms ook in tijdenvan rust en materieelen bloei. Ons eigen tijdperk toont ons,hoe makkehjk zooiets gebeuren kan zonder waarneembareoorzaken, en we hebben dus geen reden om in dit gevaljuist aan de Achae??rs te denken, terwijl de Dori??rs geheeluitgesloten zijn. Men zou een vijandelijken inval, of liever de economischegevolgen daarvan, misschien nog wel verantwoordelijk willenstellen voor den achteruitgang in techniek. Maar ook slechtepottebakkerij is niet iets, dat plotseling begint. Reeds in denecropolis van lalysos, die nog geen ijzer, evenmin als over-gangsvazen, bezat, zijn naast vazen met glanzende beschil-dering ook doffe exemplaren gevonden, vaak in hetzelfdegrafi). Furtw?¤ngler\'s vierde stijl beteekent ook een achter-uitgang bij den derden 2); toch kende men in dien tijd nogwel de goede

verf en de juiste behandeling Minder belang- Annuario della Scuola VI, p. 242.Â?) Myk. Vasen, p, VIII. Â?) Akropolisvasen I Text, p. 11. Es gibt St??cke, die noch so sorgf?¤ltig sind, dasssie den Uebergang von der vorigen Abteilung vermitteln k??nnen.



??? stelling m het handwerk bij koopers en bij pottebakkersneeft misschien vanzelf eene geringere zorgvuldigheid inmaterialenkeus en afwerking meegebracht. Ook voor dit ver-schijnsel zijn moderne analogie??n genoeg; ook hier zijn dusde Achae??rs niet beslist noodzakelijk. Er bleek dus geen grond te zijn voor de hypothesen, diewe bespraken: zoodra de overgangsvazen goed bekend raak-ten, viel de â€žDoriertheoriequot;; de evolutietheorie was eveneensonhoudbaar, toen de Myceensche kunst bleek dood te loo-Pgi in de steriele overgangskunst; de theorie van denÂ?Â?Bauemstilquot; was al zwak bij haar geboorte, en daar ze laterpen voedsel meer heeft gekregen, is ze van gebrek omge-komen. Maar er zijn nog een paar andere theorietjes verkondigd,die we hier nog vermelden moeten, alvorens tot eigen onder-zoek over te gaan. Enkele archeologen hebben den telkensweerkeerenden invloed van het Oosten ook in geometrischentijd meenen te bespeuren. Helbig was de eerste. Conzenad in zijn eerste artikel grooten

nadruk gelegd op het Arischevan geometrische motieven. Helbig betoogde, dat de terra-maricoli van Itali??, hoewel ze Ari??rs waren, niet van denbeginne af geometrische versieringen hadden toegepast: datdeze dus geen Arisch erfgoed konden zijn^). Een paar geo-metrische scherven uit Mesopotami?? brachten hem op hetdenkbeeld, dat de Indogermanen van het Oosten uit hun stijlgekregen hebben, over de Grieksche colonies of door bemid-deling der Phoenici??rsÂŽ). In zijn boek â€ždas Homerische^Pos werkte hij die gedachte nog meer uit. Een zijnerhoofdargumenten werd de naaktheid der Dipylonvrouwen:..die toch geen resultaat van Grieksche opvattingen kon^ijh Een eenigszins zwak argument. Wanneer hij de Phoenici??rs bedoelde ornamenten wil latenverspreiden, moet hij natuurlijk aannemen, dat hun kunsttwee tijdperken heeft gekend: in het laatste ontleenden zenunne versieringen aan den â€žkonventionellen Stilquot; van Egypte sinbsp;1875, p. 230 vlgnd. 3) ^geheeld: Tav. d\'agg. H. Aimah 1875, P. 247.

Essa (la decorazione) ?¨ geograficamente parlando, d\'origine Â?â€?i Mnbsp;PÂŽ*quot; esprimerlo etnograficamente, d\'origine semitica \' -nom. Epos, p. 37.



??? en Mesopotami??, dien we kennen, maar daarv????r leurdenze met kunstwerken van â€žnaturalistischequot; richting, die deGrieken hun geometrische motieven gaven.Men heeft Helbig wel bespot, dat hij uit een half dozijn cunst in Mesopotami?? afleid-/ hem toch in het gelijk gesteld:achter die paar scherven van Koyoundschik stond inder-daad eene groote en belangrijke cultuur, die de Mission dela D?Šl?Šgation en Perse ons het eerst duidelijk zou leerenkennen door haar prachtige uitgave. Een andere vraag isweer, of deze Griekenland kan hebben be??nvloed in dieperiode. Rayet Collignon, die niets wilde weten van een invloeduit het verre Oosten, zocht het iets dichterbij, en wel bijde Kari??rs, die volgens Thucydides vele eilanden van denarchipel in bezit hadden gehad, evengoed als de Phoeni-ci??rs. Het waren meer de omstandigheden, waaronder degeometrische ceramiek optrad dan een motievenstudie, diehem tot die veronderstelling brachten Dumont Chaplin viel Helbig bij. Hij vond op het aarde-werk van

Koyoundschik en dat van Nimroud (er was in-tusschen weer iets meer Oostersch geometrisch bekend ge-worden) vele, ja bijna alle motieven van het Grieksch geo-metrisch terugÂŽ). En wie dit zag, en daarbij dacht aan denalouden Phoenicischen handel, kon moeilijk a priori deninvloed loochenen van eene Aziatische industrie op de ont-wikkeling van den geometrischen stijlÂ?). Ed. Meyer beweerde hetzelfde als iets waaraan onmo-gelijk te tornen viel Maar over het algemeen heeft Helbigniet veel bijval gekregen, en is het de algemeene opinie, diePerrot-Chipiez tot uiting brengt als hij zegt: Er is een Rayet Collignon. Hist. de la C?Šr. grecque 1888, I, p. 31. Op cit. p. 32. L\'attribution de cette c?Šramique ?  un peuple ?Štranger ?  la Gr?¨ceet qui n\'en a poss?Šd?Š quelques parties que d\'une mani?¨re temporaire expliqueraitbien l\'apparation brusque et la disparition presque aussi soudaine de la poterieg?Šom?Štrique. Dumont Chaplin. C?Šramique de la Gr?¨ce, p. 89.....on arrive ?  se demander, s\'il y a un seul ?Šl?Šment du style

g?Šom?Štrique, qui ne soit pas connu par lesmonuments les plus anciens de l\'Orient. Op. cit., p. 91. Â?) Ed. Meyer. Gesch. des Altertums, 1884, I, p. 245. Dass der geometrische Stilasiatischen d. h. syrischen Ursprungs ist, kann f??glich nicht bezweifelt werden.Er findet sich auf Vasen in Ninive, auf Cypern und Rhodos, in Mykene, undbildet den Ausgangspunkt der sp?¤teren griechischen Vasentechnik. scherven eene geometrischede maar daarin heeft de tijc



??? tajd geweest, dadelijk na de invasie van de stammen uit hetNoorden, dat de kunst van het Oosten bijna in het geheelgeen invloed heeft uitgeoefend in Griekenland. , Een paar geleerden hebben nog eens gedacht aan Egyp-^^^u Lnbsp;Kroker, waarschijnlijk op het denkbeeld gebracht door Helbig, meende dat het onderzoek moestuitgaan vp de naakte klaagvrouwen der Dipylonvazen, endaarvan uitgaande kwam hij terecht in Egypte, waar hij \'nogmeer vond, dat analoog was aan het Dipylon: de talrijke vul-ornamenten de plastische paarden en de zeeslagen. Ofschoon niemand hierop nader in is gegaan en de zaakdieper heeft onderzocht, fladderde toch Kroker\'s theorienog eenigen tijd door de archeologie heen. D??mmler spreektbijvoorbeeld ergens 2) van den â€žEgyptischen invloedquot;, dieV9or de Dipylonvazen niet te ontkennen is, en zelfs Pottier,die graag alle hypothesen ondersteunt meent dat de Grie-ken van dien tijd onder invloed zijn gekomen van de inge-^erde Egyptische snuisterijenen dat mogelijk zelfs

deâ– Uipylonpoppetjes aan de hieroglyphen zijn ontleend. Hiermee hebben we dan de meeningen leeren kennen van?\\{neesten van hen, die zich met de geometrische kunstnebben bezig gehouden. In het volgende hoofdstuk zullenWe de ornamenten zelve nog eens bekijken, om te zien ofdie ons niet iets van het geheim willen vertellen, waarnaarZoolang vruchteloos is gezocht. ) Jahrbuch 1886. p. 106. Jener horror vacui ist weder ph??nikisch noch assyrisch2s . altgriechisch, sondern speziell ?¤gyptisch,jj Ath. Mitt. 1888. p. 286. ) Vergeh Catal. des Vases du Louvre, I, p. 220 en Le probl?¨me de l\'art denen. Conf?Šr. pnbsp;Guimet 1908, p. 160 vlgnd. ) rottier. Catal. des Vases I, p. 226. Leur syst?¨me de d?Šcor et leur technique dedessin s\'en sont ressentis. Vergeh Hoemes Menghin. Urgeschichte, p. 441. Die schlanken Nacktgestaltenzeigen das â€žgemischte Profilquot; der ?¤g. Figuren.



??? HOOFDSTUK II Voor eene vergelijkende motievenstudie zijn eenvoudigegeometrische ornamenten op zichzelf vrijwel waardeloos.Ruiten, driehoeken, cirkels, zigzaglijnen geven niet de minsteaanwijzing omtrent hun afkomst; ze kunnen ontleend zijn,maar ze kunnen ook evengoed door een volk onafhankelijkzijn uitgevonden, want ze liggp voor de hand. Hoe gecom-pliceercJer daarentegen een motief is, des te meer bewijskrachtgaat er van uit, wanneer de be??nvloeding van het eene voUcdoor het andere moet worden vastgesteld. Nu heeft de geo-metrische kunst geen zeer gecompliceerde motieven ge-bruikt, en dat was het, wat het altijd zoo moeilijk maaktehaar te determineeren: gedeelten van haar repertoire warenin meer dan ?Š?Šn streek in omloop geraakt, en men kon dusgaan afleiden in verschillende richtingen. Maar natuurlijkzijn, al is de Grieksche geometrische kunst eenvoudig, daaromnog niet alle motieven even simpel: er is eene keus te maken.Willen we zien, of eenig resultaat te bereiken is, dan moetenwe eerst

schiften, en uitgaan van de minst eenvoudige orna-menten, in dit geval vooreerst de menschen- en dieren-figuurtjes. Zijn deze thuis te brengen, dan kunnen we verderberaadslagen over de andere; het is altijd mogelijk, dat deeene oplossing ons de andere aan de hand doet. De levende wezens, die op geometrische vazen werdenafgebeeld zijn: vogel, mensch, paard, geit of hert, visch,hond en slang. De laatste komt ook als plastisch vlakornamentvoor, ter versiering van het handvat. Het soort der dierenzegt ons niets; ze hooren niet tot Afrika, of tot Azi??, of totEuropa, maar tot elke landstreek. Het is dus alleen hunvoorkomen in andere stijlen, dat ons eene aanwijzing zoukurmen geven. Laten we begumen met den vogel, die mis-schien het oudste en stellig het meest gebruikte diermotiefwas. Geometrische vazenschilders kennen vogelrijen, die Poulsen. Dipylonvasen, p. loo.



??? vooral in de Argivische ceramiek veel voorkomen; ze kennenden vogel alleen, of in tegenover elkaar gestelde paren,vogels met een slang of wurm, of met een visch in densnavel, vogels met opgerichte vleugels, die zijn weergegevendoor twee, drie of vier strepen, en verder vogels, die denhals omwenden. Nu zijn vogels als vlakornament volstrektgeen monopolie van de Dipylonkunst; ze zijn, om betrek-kelijk dicht bij huis te blijven, ook te vinden in Hallstatten Itali??: ja, de geheele cultuurstrook, die zich van Itali??over de Alpen en Hongarije tot aan de Kaukasische landenUitstrekte, en die vooral uitmuntte in metaalbewerking, hadeene bijzondere voorliefde voor ze. We komen nu al dadelijkaan een zeer bestreden punt: is die beschaving, die mensoms in haar geheel wel Hallstattcultuur noemt, afhankelijkvan Griekenland, hetzij regelrecht of over Itali??, of zijn de^quot;eksche geometrische stijlen, zooals PfuhP) het uitdrukt,.,die klassische Bl??te der europ?¤ischen Hallstattculturquot; ?we zagen, dat het in geen geval de

Dori??rs of Achae??rswaren, die Hallstattmotieven â€” over zwaardvormen en ge-bruiken gaat het nu niet â€” meebrachten, want we hebbengeen aanwijzing dat ze eenige kunst in Griekenland invoer-den; bovendien is de ruwe ceramiek van Macedoni?? uit dentijd, dat de later zuidwaarts trekkende stammen daar ge-vestigd zijn geweest, verwant aan die van Cappadoci??, enniet aan die van Hallstatt 2). Maar daarom is latere be??n-vloeding niet uitgesloten, integendeel. De noordelijke cul-tuur uit het begin van het ijzeren tijdperk is stellig nietgeheel van Griekenland te scheiden, evenmin als de gelijk-tijdige beschaving vp Itali??. Kleine bronzen voorwerpen enbeeldjes uit die periode zijn er in Griekenland veel minderpvonden dan in vele streken daarbuiten, maar die er zijn,hebben voor een groot deel hun analogie??n zoowel in hetWesten als in het Noorden. Bronzen paardjes, zooals Olym-pia er opleverde, vindt men ook elders, zij het dan ookdat het type daar eenigszins anders is. Twee verbondendierkoppen of -protomen,

vrij zeldzaam in GriekenlandÂŽ), 5 ^uhl. Malerei und Zeichnung I, p. 54.J Heurtley in de Brit. School Ann. 1925/6, p. 185. Zie o.a Buil. de Corr. 1921. p. 365. P- 374; Fouilles de Delphes, V, p. 56. Olympia. Bronzen T. XXXV. 644; T. XXV, 477. Brit. Mus. Cat. of Bronzes Nquot;. 172.



??? waren in Itali?? populair; voorwerpen, versierd met plastischevogeltjes^), zijn zoowel uit het Hallstattgebied als uit hetWesten bekend. Eveneens bepaalde typen van fibulae 2).Waar Griekenland nu een en ander aan de Europeeschecultuur ontleend blijkt te hebben â€” want dat het zelf het3unt van uitgang zou zijn geweest voor deze metaalnijver-leid is uitgesloten â€” zou tegelijkertijd ook de geometrischeceramiek hare ornamentiek aan het Noorden hebben kunnenontleenen, en in dat geval zou Conze nog ten deele gelijkkrijgp; dan zou de geometrische kunst toch gebaseerd zijnop die van Hallstatt, al was ze dan ook niet van huis uithet eigendom der Grieken geweest. Men heeft de Hallstattkunst, in engeren zin genomen, zeerverschillend beoordeeld. De archeologen, voor wie Grieken-land nog het middelpunt van de oude wereld was, wildende Dipyloncultuur tot de moeder van de Italische en tevensvan deze kunst maken wat later meenden sommige ge-leerden een Myceenschen invloed te zienÂ?), die evenweldoor niets dan

door enkele epvoudige ornamentjes kon wor-den gestaafd, en dus zeer twijfelachtig was Maar evenminwas er veel te vinden, dat sprak voor Dipyloninvloed: alkende Hallstatt de, trouwens bijna overal voorkomende,meander, en al versierde het soms ook met vogels en paard-jes, de punten van overeenkomst waren niet duidelijk enniet talrijk genoeg om overtuigend te zijn. Vandaar dat mende zaak wel omdraait en de cultuur van Hallstatt beschouwtals eene eigen schepping van Midden-Europa, die hare \') Buil. de Corr. 1921, p. 340 vlgnd. (Tegea): Artemis Orthia p. 197 (Sparta). Lamb. Greek and Roman Bronzes, pi. XIIL Artemis Orthia, p. 198; Olympia Bronzen T. XXI. Blinkenberg. Fibules grecques et orient, p. 254. S. M??ller. l\'Europe pr?Šhist, p. 129. La p?Šriode du Dipylon donna ?  l\'Italie sonplus ancien ??ge du fer. Boehlau. Zur Ornamentik der Villanovaperiode, p. 8. Poulsen. Dipylonvasen, p. 60, 61. *) Wide in de Ath. Mitt. 1897, p. 247. Blinkenberg. Fibules grecques et orient, p. 254. ÂŽ) Ridgeway. Early Age of Greece

1901, p. 452. The hypothesis that the ci-vilisation of Hallstatt is wholly dependent on the South may be safelyrejected. Menghin Hoernes. Urgeschichte, Anhang, p. 843. Nur an die mykenischen Ein-fl??sse glaubt man nicht mehr.nbsp;I Peet in de Revue Arch. 1910 II, p. 392.



??? stralen uitzond naar Griekenland en Itali?? waai: hunwarmte eene verwante beschaving deed ontluiken. Als datzoo was, dan ontvlamde het kunstgevoel der Grieken al bijeen lage temperatuur, want waarlijk, men kan de voor-werpen van Hallsfet onmogelijk als inspireerend beschouwen.Deze beschaving niag technisch bewonderenswaardige din-;gen hebben vervaardigd maar diezelfde voorwerpen zijn,als kunst beschouwd, vrij armoedig, zonder fantasie, enhopeloos eentonig in hun eindelooze herhaling. Menschen,die een zwaardgevest en sieraden poogden op te luisterendoor middel van bronzen miniatuui^aasjes kunnen onmoge-lijk goede leermeesters in de kunst zijn geweest Vergelekenbij Hallstatt is de Villanovakunst, schoon ook niet vrij tepleiten van eentonigheid, toch nog veel rijker. Dit leiddevanzelf tot de veronderstelling, dat de invloed niet vanmidden-Europa naar Itali??, maar omgekeerd van Itali?? naarmidden-Europa is gekomen Stellig heeft Itali?? in den tijdder Oostersche motieven het Noorden be??nvloed,

want deversieringen der archa??sche Etruscische bronzen vindt menzoowel in Hallstatt zelf als op andere plaatsen in de strekender Hallstattcultuur weer terug; dit is een reden temeer, omook aan vroegere be??nvloeding te denken. Moeten we daneene volgorde Dipylon-Itali??-Hallstatt aannemen ? Laten weeerst eens teruggaan naar de vogels van Hallstatt. Schuchhart. Alt Europa, p. 282. W?¤hrend man sich fr??her die Hallstattcult??rwesentlich aus s??dlichen Anregungen, vorn Dipylon ??ber Italien hin entstandendachte, ist neuerdings die Erkenntnis ihres lokalen Wurzeins immer mehrdurchgedrungen, und selbst von Hoemes (1915) jetzt offen ausgesprochenworden. Schuchhart. Alt Eur., p. 257. Und diese ganze Villanovacultur ist ja, wieheute alle zugeben, durch eine Volkswanderung nach Italien gebrachtworden. p. 115. Sie (Villanova) hat sich nicht einfach bei den Pfahlbauleute ent-wickelt, sondern ist durch immer neue Nachsch??be von der Donau her zuerkl?¤ren. ) Von Sacken. Das Grabfeld von Hallstatt, p. 118. *)

Von Sacken. Taf. VI, 13. ) Vergeh Menghin Hoemes. Urgeschichte 1925, p. 490. ) Cambridge Ancient Hist. I, p. 106 (Myres).....the centre of a new culturc (Hallstatt), which was developping under combined Italian, Hungarian and Danu-bian influence. Menghin-Hoemes. Urgeschichte p. 476. Die Entwicklung Italiens hat so deut-liche Parallelen im n??rdlichen Hinterlande, dass man niclit zweifehi kann, wohindas Antlitz Mitteleuropas in der ersten Eisenzeit gewendet war.



??? Onderstaande afbeelding geeft alle typen, die in vonSacken als vlakversiering zijn afgebeeld. Vergeleken bij de . . Grieksche vari-\' aties op hetzelf-de thema is heteen schamelerij; de eenigefantasie van denbronswerkerwas, dat hij zijnvogels soms metpaarden kruisteen ze manen gafof een paar-denkop. Maarde vogel rechtsbovenaan heefttoch iets bijzonders: een abnormaal lange hals, die zonder dater iets van een kop te zien is overgaat in de grijpkaken vaneen insect. Taf. XI, 2,waar een paard met eensoort zebubult is afge-beeld, dat niets anders kanzijn dan eene verbasteringvan een paard met ruiter,waarschuwt, dat mogelijkook hier iets anders inverborgen zit. Een goudendiadeem uit Spanje (Ca-cer?¨s), nu in het Louvre,nbsp;^ kan ons misschien op het Ospoor helpen. Dit diadeem V^^is versierd met voorstel- ^^lingen die aan het Dipy-lonaardewerk doen den-ken, en toch onmogelijkGrieksch kunnen zijn: erzijn mannen op zwaargemaande paarden met open bek,zooals die in Itali?? w?Šrden afgebeeld; er is een

krijgsmanmet twee speren en een ander met zwaard en schild, enoveral tusschen door is hetzelfde symbool aangebracht, dat



??? men ook in geometrisch Griekenland kende: de vogel metde visch in den snavel. Soms is deze z???? slordig geteekend,dat de hals van den vogel ongemerkt overgaat in de visch,die alleen gekenschetst is door eenvisschenstaart, en dan krijgen we iets,dat veel lijkt op het Hallstattbeestje.Een andere maal zijn vogel en vischbeide duidelijk aangegeven, zoodat ergeen twijfel is omtrent de bedoeling.Om te verduidelijken, dat hij veel aanvisschen hechtte, heeft de maker nogeenige malen grootere en kleinere vis-schen aangebracht in de ruimte bovenen naast zijn figuren. Groot als deafstand is, die den stijl van dit diadeem scheidt van dien dergeometrische vazen, geeft toch het voorkomen van visschente zamen met mannen en paarden, waarvan de \'Argivische^nbsp;ceramiek vol is, en de ^Mnbsp;Anbsp;vogel-met-visch, die ook lm mi ^nbsp;een paar maal voorkomt op geometrisch aardewerk(zie afb. 12 en 13) eengevoel van op het goedespoor te zijn: als we al-les afwisten aangaandedit diadeem, dan zoudenâ€”

.nbsp;^nbsp;we ook veel weten van Grieksch-geometrische ornamenten. Is de vogel-met-vischnu nog verder bekend? Hij is altijd vrij zeldzaam, maarny komt toch meer voor. Montelius beeldt een bronzen plaatieuit Este af(afb. 14), toe-geschrevenaan de der-de periode, d.w.z. gelijk-nbsp;Afb. 14 ^digmethet Korinthische aardewerk. Links staat een vogel-met-visch,rechts staat een vogel met iets zonderlings, dat een kikkervoorstelt. En nu is het eigenaardige, dat op het Spaanschediadeem eveneens een kikker of pad v??orkomt, onder den



??? bek van een der paarden (zie afb. i i). Dit brengt ons weerverder van de Dipylonkunst, want die gebruikte geen kikkersof padden als vlakversiering, ofschoon er wel een paar bron-zen kikkers uit geometrischen tijd bekend zijn^). Daaren-tegen staat in Itali?? deze vogel met kikker niet alleen; hijkomt ook voor op een in de techniek van Vetulonia vervaar-digd Etruscisch sieraad, gevonden in de buurt van Vulcien Menghin maakt opmerkzaam op afbeeldingen van padden,in Itali?? en in de N.O.groep der Hallstattceramiek dez.g. â€žKr??tenurnenquot;. We hebben dus in het Westen eenecultuur, die wel eens dezelfde motieven gebruikte als deGrieksehe vazenschilders, maar die ook andere apverwantekende. Hallstatt zelf komt als uitgangspunt niet in aanmer-king. Het zou nu mogelijk zijn, te denken dat motieven vanItali?? uit zijn gegaan, en door de Grieken ten deele over-genomen zijn, terwijl weer een ander deel elders ingang vond.Maar zelfs op dit beperkte gebied: de vogel in het beginvan het ijzeren tijdperk, komen al dadelijk

bezwaren. Wantals we den oorsprong van den vogel met de visch in Itali??,of althans in het Westen, meenen gevonden te hebben, komt weer een ander symbool: devogel met de slang, en tart ons, hemin het Westen terug te vinden. Devogel-met-slang was hardnekkig, bijnaonuitroeibaar, en verdient dus consi-deratie. Nadat hij in de geometrischekunst geliefd was geweest, nam de pro-to-Korinthische ceramiek hem over(afb. 16); op de reedshalf ori??ntaliseerendeBoiot ische fruitscha-len is de herinnering aan de slang nog nietgeheel verdwenen (afb. 17); ook kan menhem op Rhodische borden en vaasjes te-genkomenÂŽ), als Griekenland zelf hem reedsvergeten heeft. We zagen, dat hij ook al Afb. 16 Heraeum II. PI. LXXVI, nÂ°. 31; Artemis Orthia PI. LXXX, b.Rosenberg. Granulation, p. 63.Menghin-Hoemes. Urgeschichte. Anhang, p, 845.Ath. Mitt. 1897, p. 293. Abb. 17. ÂŽ) Jahrbuch 1891, p. 269. Vaasje Louvre, 335.



??? op het M. H. aardewerk vanPhylacopi te vinden was (afb.123); hij heeft zich dus ergensschuilgehouden, en is weerna eeuwen te voorschijn ge-komen, vaak vergezeld vandezelfde ster, die hem inPhylacopi reeds begeleidde.Klassiek Griekenland heefthem geheel afgeschaft^), maar zie, eeuwen daarna komt hij opnieuw terug. Bijgaandeafbeelding is ontleend aaneen Byzantijnschen steen inhet museum van Thebe, af-komstig van de gde-eeuwschekerk van St. Gregorius The-ologusÂŽ). Ook in de kleineMetropolis in Athene bevindtzich een steen, waarop er voor-komen. Voor wien de stijl derByzantijnsche steenen een be-zwaar is, om hier eene doorloopende traditie te zien, die-ne afb. 19, die een vo-gel geeft van een Per-zische vroeg-Islamiti-sche vaasÂŽ): geen geo-metrische slang kon instrenger kroijels totop den grond afhangendan de prooi van dezenvogel. Maar ook na den By-zantijnschen tijd werdin Perzi?? dit motiefniet vergeten. De Mis-sion de la D?Šl?Šgation ) Het is altijd mogelijk, dat in den arend met de slang

van sommige Gr. munten(b.v. van Cyrene en van Chalcis) nog een oud symbool gezien moet worden, maarnet is onzeker, want weer andere combinaties op munten (krab en garnaal b.v.) Zijn stellig niet symbolisch.) Arch. Eph. 1924, p. i8. } barre. Die Kunst des alten Persiens. Abb. 150.



??? en Perse liet een paar gestyleerde pauwen nateekenen vanmoderne bedrukte stof, die nog steeds een kronkelende slangin hun snavel houden^). Hoe kwam het nu, dat dit symbool â€”want dat zal het ongetwijfeld oorspronkelijk, en in Byzan-tijnschen tijd weer opnieuw, geweest zijn â€”juist daar in hetverre Oosten bewaard bleef? De verklaring is niet moeilijk:het hoorde thuis in die streken; de alleroudste beschavingkende het daar al. Die oudste beschaving is de proto-Elami-tische, waarmee de nog niet genoeg gewaardeerde uitgavenvan de Mission de la D?Šl?Šgation en Perse ons het eerstin kennis brachten. De Morgan, die leider was van dezeexpeditie, had gemerkt, dat onder in den Akropolisheuvelvan Susa overblijfselen waren van een nog ongekende enopmerkelijke kuituur 2); hij groef ten slotte de teil af enbereikte in den winter van 1907/8 de oudste lagen. Hetbleek, dat deze herinneringen bevatten aan eene eneolithischebeschaving, die mooi fijn aardewerk had vervaardigd, be-schilderd met eene combinatie van

geometrische motievenen figuurtjes van menschen en dieren, die misschien vooreen deel symbolische beteekenis hadden 2). De lagen, vol-pnd op de alleroudste, toonden eene voortzetting van dezebeschaving: de kunst van pottebakken bleek intusschenachteruit te zijn gegaan; daarentegen waren andere vaardig-heden verworven: men was begonnen zegelsteenen en cylin-ders te snijden, te beeldhouwen in steen en in bitumen, enhet eerste schrift was ontstaan. De twee culturen kregen denaam van Susa I en Susa H. Eerst leek het onmogelijk om de proto-Elamitische bescha-ving aan een bepaald volk toe te schrijven: als ze verschijntop den nog maagdelijken bodem van het latere Susa heeftze al een hoogen trap van ontwikkeling, en ze was daar dusvan buitenaf ingevoerd. Maar vanwaar, dat was eerst eenraadsel. Later ontdekte Herzfeld op de hoogvlakte van Iraneene cultuur uit het steenen tijdperk, die hij beschouwt alsde voorloopster van die van Susa In elk geval was dezeontdekking van een buitengewoon belang, vooral

ook, om- M?Šmoires de la D?Šl?Šgation XII, p. 216. Fig. 434 en 435. M?Šmoires XX, p. i, vlgnd.Â?) M?Šmoires XIII, p. 51, vlgnd (Pottier). Gaerte in Anthropos 1919/20, p. i, vlgnd.\') Illustr. London News. June 8, 1929.



??? dat het mogehjk was de vondsten ongeveer te dateeren. Deproto-Elamitische voorwerpen zijn, zooals wij zeiden, ge-vonden in twee lagen, die door eene ophooping van aardeen puin gescheiden waren Tusschen de lagen is, bij alleovereenkomst, ep groot verschil, z???? zelfs, dat men kanbetwijfelen of dit alleen door evolutie is ontstaan 2). Dekunst van Susa II nu bleek zeer verwant aan wat men inTello, in Ghaldea, had gevonden; alleen stond de Sumeri-sche kunst hooger dan denap alle waarschijnlijk-heid ongeveer gelijktijdigevan Susa In Tello valtde periode van de bedoeldecultuur v????r den tijd derSemitische veroveraarsSargon I en Naram-Sin.De laatste is op zijn laatst,volgps de â€žchronologieT?Šduitequot;, te dateeren op2500 V. Chr. Hiermeekomt Susa II op ongeveer3000 v. Chr., en Susa I,bij de voorzichtigste da-teering, toch in elk gevaltusschen 4000 en 3000 v.Chr.Â?). Op het oudste aardewerk van Elam staan dus al vogelsniet slangen v????r zich of slangen in de snavel (afb. 20).De kunst van

Mesopotami?? nam echter onzen vogel nietover, en de meer dan twintig eeuwen, die de proto-elami-tische van de geometrische kunst scheiden, lijken op heteerste gezicht ons, die al minstens ?Š?Šn stijl in bouw- ensierkunst hebben zien bloeien en vervolgens uit de moderaken, een te groote kloof, dan dat er sprake zou kunnen zijnvan een nog altijd bestaan der oude motieven. Maar aldusZegt ergens de Morgan^): â€žCette technique (n.1. van het j) M?Šmoires XIII, p. 28. ) Gordon Childe. The most ancient East. 1929. p. 149. De Morgan. Pr?Šhist. orient III. p. 78.) M?Šmoires XIII, p. 63.) Vergel. M?Šmoires XX, p. 130.) De Morgan. Pr?Šhist. orient. II, p. 263.



??? beschilderen van aardewerk) s\'est continu?Še pendant dessi?¨cles et des si?¨cles, a couvert le plateau iranien, la Trans-caspienne, le Balouchistan, et est encore en usage ?  Kou-ratchi, o?š ces sortes de vases du type susien nÂ°. II le pluspur se fabriquent de nos jours pour les usages des indig?¨nes.quot; De eeuwen vlieden in het Oosten, en de traditie Hijftvoortleven, soms verborgen, naar het schijnt, en dan weeropenlijk, zoodat we het allen waarnemen. De macht vanElam is al spoedig door veroveraars gebroken, maar her-inneringen aan zijne beschaving en kunst komen telkensweer boven: er is waarschijnlijk geen volk geweest in hetOosten, dat niet iets van Elam heeft meegekregen, de eenmeer, de ander minder. Wie de voornaamste erfgenaam isgeweest, en wie eeuwenlang vele tradities vrij zuiver bewaardheeft, ontgaat op het oogenblik nog aan onze kennis. Maardat er zulk een erfgenaam moet zijn geweest, is duidelijk,alleen al in de Grieksche beschaving, die er in verschillendetijdperken den invloed van

onderging, zooals we zullen zien. Als de vogel met de slang uithet Oosten k^omt, zou de vogelmet de visch daar ook vandaankunnen komen. En dat doet hijook. In het heiligdom van ArtemisOrthia is een driekantig ivorenzegel gevonden, waarvan een dervlakken de afbeelding vertoontAfb. 21nbsp;van een vogel met mannenkop, die een visch voor zich heeft.Dit zegel is in een geometrische laag aangetroffen^); destijl en het materiaal zijn geen van beide geometrisch-Grieksch; volgens Matz zijn dergelijke ivoren zegels steedsv????r-.^iatisch werk 2) en zijn ze nauw verwant aan deHittitische kunst, waarin invloeden van Elam niet zeldzaamwaren. De beschrijving noemt de visch een ,,pomagranatebudquot;, maar de teekenaar geeft zoo duidelijk bek, oog,kieuwdeksel en vinnen weer, dat ik in dat geval hem ver-trouwen zou willen schenken, en aannemen, dat we hiereen variant hebben op het bedoelde motief. Ook de vogel- M Artemis Orthia, p. 229 en PI. CLXVIII, 3, b. Matz. Fr??hkret. Siegel, p. 65/6.



??? met-slang komt op een zegel van dit soortvoor (afb. 22) eveneens bij den Orthiatempelgevonden. Maar we kunnen nog veel Oostelijkergaan dan het rijk der Hittiten. HerzfeldPubliceert een kom uit Samarra^), vanbinnen versierd met visschen, swastika\'s,en vier vogels met een visch in den snavel(afb. 23). Samarra, gelegen aan de Tigris,IS een van de vele plaatsen (Gordon Childespreekt over een â€žgreat cultural provincequot;Waar aardewerk gevonden wordt dat verwant is aan Susa II,en het is misschien slechts toeval, dat we in de proto- Elamitische kunst, die zoo-wel vogels als visschen vaakafbeeldde, dit symbool mis-sen. Met den vogel, die devisch in zijn snavel houdt,is natuurlijk nauw verwantde vogel, die zijn prooi metde klauwen heeft vastge-^^nbsp;grepen, een motief dat op Grieksehe munten wel voorkomt, en dat, m?¨t de gebruike-lijke vogels en visschen, tot in hetNoorden is doorgedrongen Ookdit zien we een paar maal op vazenuit Mesopotami??^); verder komt hetVoor, helaas onvolledig, op een scherfvan

Phylacopi en op een L. M. Illb.vaas uit PhaistosÂ?) (afb. 24), ver-gezeld van de puntenster, die ookm de geometrische ceramiek zoo vaaknaast den vogel is afgebeeld, en dienem al in Elam iDegeleidde (afb. 91).^en zou misschien het eerste oogen-quot;lik kunnen denken, dat hier vannbsp;Afb. 24 i?¤ Herzfeld. Die Ausgrabungen von Samarra. Taf. VI.G. Childe. The most ancient East, p. 148 vlgnd.^Phus M??ller. Nord. Altertumskunde II, p. 154. M?Šmoires XIII, p. 87. Vaas v. Tello afgeb. Frankfurt. Studies I. PI. XIII.Phylacopi, p. 121. Monum. Ant. XIV. Tav. XXXVIII.



??? toeval sprake is, maar afb. 25, een scherf uit het MuseoPreistorico te Rome, behoorend tot een groep â€žfragmentenvan Mycepsche en laat-Myceensche vazen uit Phaistos enHagia Triadaquot; bewijst al dadelijk, dat we gerechtigd zijnom Oostelijken invloed aan te nemen: hier verschijnt ook de vogel met de slang oplaat-Mno??sch aardewerk. Hiermee komen we weerop een punt, dat tot nogtoe moeilijkheden bood.Men heeft vaak trachten uitte leggen, waardoor de laat-ste Mino??sche en Myceen-sche ceramiek soms deeddenken aan het geometrisch.Mackenzie en anderen meen-den, zooals we zagen, dat de25nbsp;Achae??rs alvast een voor- proef gegeven hadden vanden stijl, dien de Dori??rs naderhand vollediger zoudeninvoeren. Weer anders spreekt Evans er over: de Kretensersontleenden hun watervogels aan de Egyptische Nijltafreelen,en deden ze later over aan den geometrischen stijlTegen beide verklaringen is hetzelfde groote bezwaar: opde Myceensche en Mino??sche kunst volgt een tijd, waarinde

pottebakker slechts een paar doodeenvoudige motievenkent. Dit maakt een kloof tusschen Myceensch en geome-trisch, die nog vergroot wordt door het feit, dat menschenen dieren niet van den beginne af tot het geometrischrepertoire hoorden, doch eerst later zijn opgenomenÂŽ).Tegen Mackenzie\'s hypothese is bovendien nog in tebrengen, dat ze bij de stammen uit het Noorden eenecultuur veronderstelt, waarvan in hun geboorteland geenei^el bewijs te vinden is. Het schijnt mij toe, dat erhier slechts ?Š?Šne verklaring mogelijk is: in de L.M. Hlperiode kwam de kunst onder invloed van een buitenland- Archaeologia LXV, p. 17. The underlying Minoan and Mycenaean elementin the repertory of the Greek geometrie styles is becoming every day more evident. Schweitzer, Geometrische Stile, p. 58. Buschor, Amyclaion, p. 50. Poulsen, Dipylonvasen, p. 97. Dragendorff, Thera II, p. 186.



??? schen invoer, die in den tijd van verwarring, volgend op denondpgang van Mycene en de Cretensische macht, tijdelijkophield, en later weer opnieuw begon. En die invoer kwamuit het Oosten, niet uit het Noorden. We zullen zien, datde reeds aangehaalde voorbeelden niet de eenigste zijn. De-zelfde Oostersehe, op Elam gebaseerde kunst had te vorenPhylacopi be??nvloed. Ookdaar zijn nog andere be-wijzen te vinden, die wijstraks zullen laten zien. Het mooiste zou zijn, alsWe de Etruscische vogel-niet-kikker eveneens kondenterugvinden in hetzelfdeOostersehe cultuurgebied.Dat is me helaas nog nietmogelijk, maar wel makensommige zegelcylinders hetwaarschijnlijk, dat de kikkerof pad ginds eene symbolische beteekenis heeft gehadevenals in Itali??, en ook in Griekenland, blijkens de intempels gewijde bronzen kikkers. Bijna elke Argivisch geometrische vaas van eenigen om-vang is versierd met rijen van kleine vogeltjes (afb. 26). ZeIjjken soms z????veel op die van het aardewerk van Susa I,dat men ze nauwelijks

van elkaar kan onderscheiden (afb.27). Susa II gebmikt ze niet als .versiering, maar daaruitn^ioet men niet Afleiden, dat het motief voor goed verloren Afb. 27 ging; het bleef ook niet beperkt tot Susa. Onder de scherven,oie Helbig met groote intu??tie â€” want hij kende het geome- B.v. Delaporte Catal. Biblioth?¨que Nation. XXIV, nÂ°. 357 (kikker en visch naastelkaar).



??? trisch van Argos niet, noch de rijkdom aan aardewerk vanSusa â€” aanhaalde als bewijs van zijne theorie zijn een oftwee vogeltjesscherven uit Kquyoundschik. Het is opmer-kelijk, dat juist Argos dit motief kent en veel gebruikt. DeDipylonpottebakkers schilderden ook wel eens rijen vanvogeltjes, maar die doen veel minder aan Susa I denken: zezijn grooter, zoodat er nog weer een rij punten tusschen elkpaar geplaatst kan worden en maken een wat minder primi-tieven indruk. Dit is niet het eenige geval, waarin Argolisalleen staat is het gebruiken van motieven in hun oudstentraditioneelen vorm. B Afb. 28 Nu komen we aan de vogels met opgerichte vleugels.Wanneer een levend wezen naturalistisch, zij het dan ook Annali 1875. Tav. d\'agg. H.



??? een beetje onbeholpen naturalistisch, is afgebeeld, dan is heto^ogelijk, het in verband te brengen met een gelijksoortigdier uit eene andere kunst, dat eveneens zoo is weergegeven.Hadden zoowel de kunstenaar van Susa H als de geometri-schen pottebakker hun vogels redelijke vleugels gegeven,dan zouden we over dit onderwerp niets kunnen schrijven.Maar dat deden ze niet; ze maakten zich er beiden af mettwee tot vier rechte of gebogen lijnen. Afb. 28 geeft verschil-lende voorbeelden: A. zijn vier proto-Elamitische beestjes;B. is ontleend aan een Myceenschen beker; G. is afkomstigvan een schaal uit Cyprus, die behalve twee menschen-figuren nog een in Mesopotami?? en daarv????r reeds in Elambekende dubbele-kam-figuur vertoont. F. is ontleend aaneen geometrische scherf uit Knossos, E. aan een scyphosuit Tiryns, en D. komt van een Boiotischidool. Afb. 29 laat een vogel zien van eenandere vaas uit Tiryns, die zich bevindt innet museum van Nauplia. De vogel met desjang van afb. 25, heeft eveneens de

tweelijntjes boven op den rug, die hem tot vleu-^Is moeten dienen. Payne, de vazen vanKnossos besprekend, vermeldt het veelvuldigvoorkomen van dit soort vogels in de kunstvan Cyprus en Kreta hij weet echter niet, ^fb. 29dat dit type al teruggaat op een eeuwen oudere kunst, enZiet daardoor in het optreden ervan in de geometrischekunst niets dan ,,a survival of Minoan traditionquot;. Pottier, bekend met de ceramiek van Susa, zag wel deovereenkomst; hij haalt er zelfs in zijn verhandeling over deproto-Elamitische vazen de Myceensche beker, waaraan afb. B. ontleend is, bij, om te wijzen op de gelijkenis waarinhij Oosterschen invloed ziet. De geometrische voorbeeldenovertuigden hem evenwel niet van een dergelijken invloedop de Dipyloncultuur; soms brengt hij het tot eene weifelingtusschen al of niet een ander maal spreekt hij echter vantoevallige overeenkomstNu zou, als we slechts ?Š?Šne ana- ^ S. A. 1927/8, p. 289. This type is almost invariable in Cyprus, and it occurs s\\nbsp;TLÂŽ Sreat many Cretan vases,

geometric and orientalizing. )nbsp;M?Šmoires XX, p. 87. )nbsp;M?Šmoires XX, p. 94/S. )nbsp;M?Šmoires XIII, p. 33.



??? logie hadden, een samenhang duHeus zijn. Maar, zooals wereeds zagen en nog zullen zien, zijn er meer dan ?Š?Šn; er zijner zelfs vele. Afb. 30 geeft een motief van een geometrische vaas vanKnossos: de eene vogel wordt gedeeltelijk oversneden door de andere. Dit zou desnoods eenemisteekening van den vazenschilder kunnen zijn,die de eerste vogel te klein was begonnen, entoen een anderen op grooter schaal erv????r hadaangebracht. Maar wij hebben een bewijs, dathet geen misteekening, doch een tamelijk bekendmotief moet zijn geweest in ICnossos, want tegelijknbsp;3Â° met deze vaas publiceert de B. S. Annual een polychromearcha??sche vaas, waarop vogels voorkomen met achterwaartsgekeerden kop, wien een tweede kop uit den rug groeit. Payne,die al deze vazen uitgeeft, weet het niet te verklaren, of-schoon hij toch wel zoekt naar eene uitlegging 1). Toch ligtde verklaring voor de hand: het is hetzelfde motief als afb. 30,allep is het lichaam van den achtersten vogel weggevallen,en is slechts zijn kop

bewaard gebleven. De ster, die denvogel zoo vaak vergezelt, is hier nog steeds aanwezig. _ Als we daarmee^nbsp;afb. 31 vergelij- ^^^^nbsp;ken: een paar fi^nbsp;vogeltjes van een ^JH^^^ schaal van Susa II^^^^^^nbsp;p^^HpiS en van een ^^r n Nihawand, waar-schijnlijk ontstaan ^^llfHlmK.nbsp;\'nbsp;uit de verticale rij ^^^nbsp;van vogels, die â–  ^^nbsp;men daar kende, dan is er groote waarschijnlijkheid, dat dit de origine isvan het Kretensische motief. Ook de vulornament?¨n vanafb. 30, een rij stippen, komen naast dierfiguren voor inhet oudste ElamÂŽ). Wanneer de proto-Elamieten vliegende vogels teekenen,dan geven ze, tenzij het machtige, op groote schaal getee-kende roofvogels zijn, hun vleugels weer door rechte of zwak Brit. School. Ann. 1927/8, p. 288.2) M?Šmoires XIII. PI. III, 5.



??? gebogen met korte evenwijdige dwarslijntjes bezette stre-pen^). Vliegende vogels zijn in de geometrische kunst zeerzeldzaam, maar als ze voorkomen, zijn hun vleugels ook op deze manier aangeduid Afb. 32geeft een deel van een zuivergeometrische vaas uit Vro-kastro. Men kan vergelijkenafb. 28 D, uit Boioti??. OpL. M. Illb. aardewerk is ookeen aardige analogie; afb. 33 A.is uit Susa I; B. is afkomstig van een Kretensische larnax,waar hij, tegelijk met visschen, een rad en een kruis met opge-vulde hoeken fungeert tusschen meer Mino??sch aandoendeversieringen. Maar ookVoor de zeer ge-styleerde vleu-gels van grootevogels is eenaardige Griek-sche paralel, uitnbsp;33laat-Myceenschen tijd. Afb. 34 laat eerst een vleugel zien vaneen der heraldieke arenden van Susa II, en vervolgens eenMyceensche scherf uit het museum van Athene. Toevallige Afb. 34 overeenkomst ? Wie dat meent, bedenke, dat voor de ons goedbekende laat-Myceensche kunst deze voorstelling uniek is,^n dat ze tegelijk door haar zware

styleering, en de zekerheid,quot;^aarmee ze is geteekend, niet den indruk wekt van eenalleenstaande poging om wat nieuws te brengen in een 5 Zie b.v. M?Šmoires XIII. PI. XVIII.Vergel. pg. 97 en 102.



??? achteruitgaande kunst: de schilder moeteen voorbeeld hebbengehad, dat op eene lange traditie berustte. Ten slotte nog de, niet zoo heel vaak voorkomende, vogelsmet achterwaarts gebogen hals, waarvan afb. 30eigenlijk al een voorbeeld gaf. Afb. 35 is af-komstig van een vaas uit Gurium op C37prus^).Precies dezelfde vogel komt voor op L. M. IIIaardewerk uit Mycene: op een scherft) staaner twee zoo tegenover elkaar geplaatst. Achter-omziende dieren zijn in het Oosten van devroegste tijden af met voorliefde geteekend; opeen Elamitische cylinder staat onzen vogel al afgebeeld. Zoo zien we dus, dat zoowel de vogels van het laat-Mino??sche en Myceensche aardewerk als die van de geome-trische ceramiek nauw verwant zijn aan die eener kunst,-welke de proto-Elamitische tot basis had. We zullen straksnagaan, of op ander gebied dezelfde verwantschap op temerken is. Dat de L. M. motieven de geometrische kunsthebben be??nvloed, is niet alleen onmogelijk om de reeds vroe-ger aangehaalde redenen, maar afgezien

daarvan zou het alonwaarschijnlijk zijn vanwege het feit, dat sommige op hetoude Oosten teruggaande geometrische ornamenten wel,andere daarentegen niet reeds te voren in zwang waren ge-weest. Men kan hiertegen inbrengen, dat we ze dan mis-schien bij toeval niet ontmoethebben, maar als ze zeerzeldzaam zijn, of beperkt totKnossos, of tot Phaistos, dankan men er ook geen invloedvan verwachten op de heelegeometrische ceramiek, of zelfsmaar op een belangrijk deelervan. En nu de visschen. De vischis vooral een ornament vanArgivisch geometrische vazen. De regel was, dat hij werdaangebracht onder de paarden. Soms degenpeerde hij toteen blad, of een paar lijnen; meestal echter is hij in vollen 1)nbsp;Zie ook Dragendorff. Thera II. p. 42. f. 134 a. 2)nbsp;Myk. Vasen XXXIX 404. \') M?Šmoires XII, p. 121; als albasten figuur M?Šm. XIII PI. XXXVIII. 6.



??? omvang afgebeeld (zie afb. 36). Gelukkig voor den archeo-loog heeft ook in dit geval de vazenschilder zich niet toege-legd op natuurgetrouwe uitbeelding. Ieder, die het daar welom te doen was, zou, hoe bescheiden zijn talent ook was,de bek van zijn model afbeelden met een smalle onderkaak,. want dat is een opvallend kenmerk van een visch. Hij daar-entegen geeft hem twee gelijke kaken, verkregen door door-trekking van buik- en ruglijn onder en boven het enormeoog. Soms zijn aan die kaken de tanden door weerhaakjesaangegeven. Vaak krijgt de visch nog een tong, een bijlevende visschen van opzij onzichtbaarlichaamsdeel, hier gevormd door eenvan het oog uitgaand streepje tusschende kaken in. Er zijn Argivische vis-schen te vinden, die niet dezen eigen-aardigen kop hebben, maar in elk gevalis het hier beschrevene een bekendtype geweest, mogelijk wel het oor-spronkelijke, oudste type van vischin de geometrische kunst. Afb. 37 laatnog drie voorbeelden er van zien, waar-v^ A en B Argivisch, en C

afkomstig van de groote Boiotischesitula in Brussel: een bewijs, dat deze visch ook elders kan voor-komen. Er is nog iets anders, dat opvalt bij alle exemplaren:de vinnen zijn al evenmin natuurgetrouw als de plaatsing vanden bek. Ze zijn vertegenwoordigd door ?Š?Šn of meer strepen,die op een paar plaatsen aan rug en buik zijn aangebracht. Uit het volgende zal blijken, dat het verloop z????, en niet omgekeerd was, zooals Schweitzer Geom. Stile, p. 109, wil.



??? Precies dezelfde modellen heeft ook de L. M. III vazen-schilder gevolgd; alleen heeft hij, omdat hij van huis uitbeter kon teekenen, zich soms wat meer zwierigheid ver-oorloofd in de weergave ervan. Afb. 38 geeft een vogel en eenvisch van een Cretensische larnax; afb. 39 stamt van eenbeugelkan uit lalysos; afb. 40 A is van eenCyprische scherf. 39 vertoont detong; nÂ°. 40 A de geduchte tanden vanhet volledig uitgeruste type. We hebben,evenals bij de vogels met opgerichtevleugels, weer de combinatie Kreta-Afb 39 \' Cyprus. Maar het vasteland kende ookde volgens dezelfde traditie geconstru-eerde visschen. De versiering van twee scherven uit eengraf van Mycene is bijeengebracht op afb. 41. De slankevisch doet heel veel denken aan die van Cyprus, alleenis deze niet met een Myceensch schulprandje omgewerkt.De kleinste is al heel zonderling^); toch blijkt hij bij naderinzien volgens dezelfde principes ver-vaardigd: â€žmen beginne met een oog,en trekke aan weerszijden de gebogenlijn, die lichaam en kaken

vormt.Vervolgens brenge men op de kakeneen paar tanden aan.quot; Sierlijker en vollediger, want hijheeft ook nog een tong, is de visch vaneen beugelkan uit Cyprus (afb. 40 B). ^ ^ Vanwaar deze visschen, die, zoo niet in stijl, dan toch inconstructie in Myceenschen en geometrischen tijd hetzelfdezijn? Kreta en Mycene gebruikten ze^^^^^^^ gelijktijdig, vaak zelfs tezamen met deJaHI^Hj^^ besproken vogelsÂŽ); we zouden dus^^^^^^^^ kunnen zien, ot ze uit hetzelfde vaderlandgt; V komen. En inderdaad vinden we in Elam,dat veel visschen afbeeldde, soms ookal de vogels met de visschen vereenigdop ?Š?Šn vaas, zooals- kunst en cultus zeAfb. 41nbsp;eeuwenlang met elkaar verbonden heb- Vergel. Cesnola-Stern. Cypern T. XCII, 2.Myk. Vasen. T. X, 63. Zie ook afb. 38.



??? ben Ook bij de proto-Elamitische visschen zijn de vinnenslechts ?Š?Šn of meer streepjes (afb. 42). Het eenige, wat in de oudste Oostersehe kunst niet terugte vinden is, is de eigenaardige kop-constructie; deze kan evenwel Tater m^ de mode zijn gekomen. Het zou deAfb. 42nbsp;moeite loonen, om haar op te sporen, want niet alleen dat men ze aanwendde bij visschen, maar eigen-lijk zijn zoowel menschals dier in de L. M. III b.kunst meestal van een N ^oog-met-twee-kaken kopvoorzien. Afb. 43 geefteen gedeelte van de be-schildering weer van deL. M. III b. krater vanMouliana; zoowel de manals de geit hebben hetgroote oog met de tweekaakstreepjes. Voor gei-ten, een in dien tijd voor-al op Cyprus geliefd mo-tief, zijn verscheidene ana-logie??n te vinden^). Devogel uit Mycene (afb. 34)heeft eveneens een kopnaar hetzelfde model, en Zelfs de op groote schaalgeteekende koe en kalf van een larnax uit Gournia (afb. 44)vertoonen familiegelijkenis met de reeds genoemde voor-beelden, al beslaat het oogin dit geval niet

bijna degeheele kop. Men zougraag willen weten, of depottebakkers zelf dezevereenvoudiging van kop-pen hebbp uitgevonden,en, zoo niet, waar zij zedan aan ontleenden. Dat



??? zij ze zelf zoo zijn begonnen te maken, is onwaarschijnlijk,omdat de geometrische kunst ze ook kent. Niet alleen bijvisschen, maar ook bij de Dipylonmannetjes. Afb. 45 A. komt voor op het reeds ge-noemde Cyprische bord,waaraan de vogel 28 C ont-leend is; het is het aange-zicht van een der â€žschild-mannenquot;, die in afb. 65ten volle is afgebeeld. B.zijn de koppen van een paarfiguren van een vaas uit hetLouvre, een barbaarsch, vol-geklad stuk uit Boioti??, enG. is een scherf van de Akro-polis. De gelijkenis van al deze kopjDen onderling, en metafb. 43 van de L. M. III b. krater, is frappant. Xanthou-dides, de vinder van de laatste, sprak van â€žDipylonvoorstel-lingenquot;^), waarschijnlijk omdat het man-netje hem daaraan deed denken. Het kan zijn, dat deze eigenaardigemanier van teekenen ontleend is aanruw gesneden zegelsteenen; daarvoorwas stellig het uitboren van het oog, enhet trekken van twee lijnen aan weers-zijden daarvan het makkelijkste proc?Šd?Šom een kop af te beelden. Als we ver-gehjkp afb. 46,

een geit van een cylin-der uit Susa, en afb. 43, de geit van denCretensischen krater, dan springt deovereenkomst dadehjk in het oog. Of ditevenwel zeggen wil, dat de geometrischevazenschilders hun nieuwe motieven aflazen van ingevoerdezegelsteenen, is zeer te betwijfelen. Er zijn gesneden steenenmet â€žDipylonmotievenquot;,, maar die zijn alle slordig gemaakt,en weinig inspireerend. De meeste der motieven kennenwe bovendien niet van de zegelsteenen; er zijn er trouwens Eph. Arch. 1904. p. 33. Kara tov pvamp;iiov Kal r^v SiaKoafirjaiv??aoid^ei ?? Kpar^p irpos tol fiera Trapaardaretov yeuifierpiKa ayye??a tovAtTTvXov.



??? bij, die bezwaarlijk als versiering daarvan zijn te denken,zooals de Argivische rij van kleine vogeltjes. Het is dus onaannemelijk, dat gesneden steenen al dezemotieven aan de geometrische kunst hebben verschaft. Maarwel zou het mogelijk zijn, dat de Oostersche prototypenzelve gedeeltelijk onder invloed der glyptiek hebben gestaan,en de misteekeningen, waartoe die techniek aanleiding gaf,nabootsten, zooals tegenwoordig soms de verteekening van defotografische lens op platen en teekeningen is terug te vinden. Om nog even tot de visschen terug te keeren: bijna allegeometrische exemplaren stammen uit Argos, waar ze, openkele uitzonderingen na, zijn aangebracht onder den buikvan de veel voorkomende paarden (afb. 36). Visschen alsruimtevulling boven en naast de voorstelling, zooals op hetdiadeem van Caceres, komen bijna nergens voor^); lievernog gebruikte men vogels om de open plaatsen boven defiguren aan te vullen, als men daar tenminste geen geo-metrische vulornamenten voor nam. Van de

menschelijke figuurtjes der Dipylonvazen is vaakbeweerd, dat ze te kinderlijk waren dan dat men er iets uitzou kunnen afleiden: zoo ongeveer had elk volk ze gemaaktin de prille jeugd zijner kunst. We zagen echter al, dat ?Š?Šnvan de voor die poppetjes in gebruik zijnde gezichtstypeniets opmerkelijks biedt, en eeuwen terug te achtervolgen is.De vazenschilders zijn buitengewoon gehecht aan dat tra-ditioneele t5^e. Een aardig bewijsdaarvan geeft afb. 47, een gedeeltevan een vroeg-archa??schen beschil-derde tegel uit Sounion; de krijgs-lieden-roeiers kon de kunstenaarblijkbaar niet anders uitbeelden danmet het oude vogelenkopje; alleenhun oogen verkleinde hij wat alsconcessie aan de werkelijkheid. Destuurman daarentegen, die buitennbsp;Afb. 47 de traditie stond, omdat hij eennieuw onderwerp was, gaf hij een gezicht dat, het oog buitenbeschouwing gelaten, vrij natuurlijk is. Alleen op de merkwaardige Boiot. situla in het Mus. du Cinquant. te Brussel(Ckirpus Vas. Belgique fase. I, III G. PI. i) staan enkele visschen

boven een rijherten.



??? Maar er is aan de eenvoudige voorstellingen van men-schen nog wel meer op te merken, zelfs al slaan we voorloopiggeen aandacht op hun uiterlijk, dat, zooals men ons steedsverteld heeft, het gewone resultaat is van kinderlijke pogin-gen tot figuurteekenen. De Dipylon- en vooral de Argivischeceramiek hebben vaak rijen van vrouwen afgebeeld op haar vazen. Deze vrouwenhoudp elkaar bij de handvast; in Argos houden zealtijd tegelijk nog een takrecht omhoog, maar uitBoioti?? en Attika zijnook voorbeelden zondertakken. Dat er ook rijenvan mannen voorkomen,toont afb. 48, een scherfvan de Larissa in Argolis.Poulsen beschouwt de,,vrouwenkorenquot; als ont-leend aan de Phoenici-sche kunst, omdat hijmeende op een of twee metalen schalen van Dali en Olympiaer het voorbeeld van te ontdekken Wat hij als voorbeeldaanhaalt lijkt echter weinig op de geometrische vrouwen-reien: het is haast ondenkbaar, dat een pottebakker aan tus-schen planten in dansende Egyptischen zijn streng geteekende, A Afb. 49 hand in hand

staande vrouwen en mannen ontleende. Er zijnevenwel voorbeelden, die er zeer dichtbij komen. Daarvoormoeten we\'^weer meer dan twintig eeuwen teruggaan. Afb. 49 1) Perrot.-Chipie2 VII, p. 150.Perrot.-Chipiez VII, p. 175. Poulsen. Der Orient und die fr??hgriech. Kunst., p. 36 en p. 109.



??? is afkomstig van scherven, niet uit Susa zelf, maar uit hetSusa I verwante Moussian en uit Tepe Djif??erabad. Delaatste is eenigszins vaag van teekening, maar kan toch eigenlijk niets anders voorstellendan een rij van wijdgerokte vrou-wen. Bij beide zijn de personenrecht van voren gezien, en datis eigenlijk het eenige verschiltusschen deze en de geometri-sche reien. Maar een derde hier-mee in verband te brengen scherfgeeft de vrouwen geheel enprofiel Aan de Argivische vrouwen isnog iets op te merken. Bij allenzijn twee, een enkele maal drie, strepen getrokken van hetmiddel af tot op den grond (afb. 50); men zou denken aande einden van een koord, waarmee ze haar kleed omgordden.Inderdaad zou het bestmogelijk zijn, dat devazenschilder, die zichlangzaamaan vrijhedenbegon te veroorloventegenover zijn oudevoorbeelden, hierin eeneigenaardigheid weer-gaf van de Argivischevrouwenmode. Maar erkan toch ook iets andersachter zitten. Op devaak afgebeelde, laat-geometrische vaas uitBoioti??, waarop Ar-

temis voorkomt te mid-den van de dieren, waarover ze heerscht, gaan aan weers-zijden van de godin van het middel af twee golvende lijnennaar beneden (afb. 51). Wilke noemt ze slangenÂŽ). Wathet ook zijn, het is moeilijk om in dit geval ap een gordelte denken. Maar er is nog meer. Sommige krijgslieden van M?Šmoires XX. p. ii8. Wilke. Die Religion der Indogermanen. (Mannus 31) p. 158.



??? Boiotische en Dipylonvazen zijn ook geflankeerd door tweestrepen, uitgaande van hun lichaam of hun zwaard (afb. 52).Wat beteekenen die strepen hier, waar ze toch bezwaarlijk een onderdeel van de kleeding kunnen zijn ? E?Šn teekenaarverklaarde ze zelf als een halssjaaltje (zie afb. 35); maarÂ?nbsp;het denkbeeld van een Grieksch ^nbsp;soldaat met een groot zwaard ^nbsp;.nbsp;opzij, en met een lange das om zijn hals, is nogal belachelijken niemand zal meenen dat ditwerkelijk de beteekenis was vandie strepen. Te minder, omdatbij die soldatp nooit eenigeandere aanduiding van kleedingvoorkomt. Als we nagaan, of iets der-gelijks ook buiten geometrischGriekenland te vinden is, komenwe niet geheel zonder buit thuis.In de eerste plaats komt iets, dathiermee te vergelijken is, op eenbekend Cretensisch kunstwerkvoor, en ook daar weet men geenverklaring. Op de beschilderde sarcophaagvan Haghia Triadazijn in de offerscene, aan weerszijden van bijna alle deel-nemers, mannen zoowel als vrouwen, drie golvende

lijnen



??? geteekend (afb. 54). Parabeni, die de sarcophaag uitgaf^),sprak van een â€žsottile sciarpaquot;. Maar het eigenaardige is, datook hier die lijnen uitloopen op dp onderarm of den rug,en zich niet laten vervolgen, ook niet bij de blanke, in hetlicht gekleede vrouwen, bij wie de schilder ze makkelijkhad kunnen aangeven, als hij er een sluier mee bedoelde. Dit is het eenige mij bekende voorbeeld in de Cretensischekunst; Parabeni dateert het eind L. M. II, begin L. M. III2).In het Oosten evenwel zijn de voorbeelden talrijk; helaasis de beteekenis vaak even onduidelijk als in het Westen,^s op Babylonische cylinders de zonnegod gecaracteriseerdis door golvende lijnen, die vp zijn schouders omhoog gaan,en de stroomgod door dergelijke lijnen, die afdalen van zijnschouders of van zijn handen\', di?Š oorspronkelijk een over-stroomende vaas droegen dan is de symboliek zeer dui-delijk. Maar als eene godin wordtafgebeeld geheel naakt, met linksen rechts een lijn, die van haarmiddel op den grond afhangt, isde verklaring alweer

moeilijkerAls we die van Hogarth, dat heteen opengeslagen rok zou zijn, aan-nemen, dan moeten we toch weeriets anders bedenken ten aanzienvan afb. 55, een Tanitstele uitConstantine, nu in het Louvre. Vanonder de opgeheven armen derfiguur gaan twee zigzaglijnen schuinnaar beneden. Op vele andere Puni-sche stelen staat de caduceus, be-geleid door dezelfde lijnen Drukten zij misschien eenebijzondere heiligheid uit van de persoon of het voorwerp,dat ermee werd afgebeeld ? Dat zou heel goed passen in hetgeval van de Boiotische Artemis, en in de offerscene van desarcophaag is het ook niet onaannemelijk: de deelnemerskunnen gedacht zijn eene bijzondere wijding te ontvangen Monum. Antiqui 1908, p. 22.) Mon. Ant. 1908, p. 75. ) Ward. Seal Cylinders, p. 96 vlgnd.; p. 76 vlgnd.*) Hogarth. Hittite Seals VI 169, 170. p. 67. The lines____represent edges of a shirt withdrawn to expose her nudity. \') B.v. Louvre P. 187; P. 265, 266.



??? door de plechtigheid, die ze volvoeren. Maar hoe de Dipylon-krijgslieden er aan komen, is voorloopig nog een raadsel.Slechts ?Š?Šn ding kunnen we nog laten zien, dat mogelijkermee in verband staat: soms dragen de mannen op zegel-steenen en cylinders uit het Oosten een paar afhangendeslippen aan hun ceintuur. Afb. 56 geeft een paar voor- beelden: A. is van een steen, gevonden bij het Heraeum,B. is een dergelijke figuur van een op Cyprus gevondenzegel, en C. is van een Elamitisch zegel. We zien dus, dat de gewoonte om aan beide zijden vaneen persoon of godheid een of nieer lijnen te trekken, die vanhem uit, of naar hem toe, schijnen te gaan, in het Oostenvrij algemeen is geweest. Wat die lijnen hebben beteekend,als ze geen stroomen water of lichtstralen voorstelden, is slechts te gissen. We ontmoeten hetverschijnsel voor het eerst in de proto-Elamitische kunst, en dan bedoelt dekunstenaar er slangen mee. Afb. 57vertoont eene vrouw, op wie zes slangentoekomen^). Een andere maal is het57nbsp;weer de

beroemde heraldieke arend, die op gelijke wijze wordt geflankeerd door twee slangenZoo is het altijd nog mogelijk, dat Wilke inzake de geome-trische Artemis gelijk heeft, en dat deze behalve een vischnog vier slangen meedraagtÂŽ). Vergel. de man met de twee slangen: M?Šm. XII, p. i6o, fig. 225.M?Šmoires XIII, p. 42, fig. 137.ÂŽ) De lijnen, aangegeven onder de armen van het tempelbeeld van Artemis op muntenvan Ephesos en andere steden (zie Excavations at Ephesos Pi. LII) schijnen ookoorspronkelijk slangen te zijn geweest (vergel. Artemis Orthia. PI. XCIII).



??? Behalve de menschen op rijen kende de geometrische kunstnog wel een ander gebruik van de menschelijke figuur: deman tusschen twee paarden in is in Attika en Argolis ein-deloos herhaald. Zijn beenen en hoofd zijn steeds van opzij,m rechtsche richting, afgebeeld; zijn bovenlijf van voren gezien. De beide armen zijn op-geheven, zoodat zijn handen, diede paarden bij den bek houden,op gelijke hoogte zijn met zijnhoofd of schouders (afb. 58). Depaarden hebben vaak een slangin den bek â€” want dat die gol-vende lijn een teugel voor zoustellen, is onwaarschijnlijk om-dat de rossenbedwinger ze er niet altijd bij vasthoudt. De antithetische groep is buitengewoon populair geweestin het Oosten; de zoo vaak afgebeelde Gilgamesh met zijngvee leeuwen, of stieren, is eigenlijk een zeer verwant motief,??ommigen hebben zich dan ook wel eens aarzelend afge-vraagd, of in dit geval de kunst der Dori??rs niet ontleendeaan het Oosten^). Het bleef echter meest bij eene aarzeling.Want ten slotte was de man tusschen twee

paarden geenvoorstelling, die op de gewone zegelcylinders voorkwam, ende Babylonische helden met hun krullen en verdere bijkom-stigheden stonden bovendien ver af van de eenvoudige geome-trische compositie. Toch is die com-positie in haren een-voudigen vorm nietminder Oosterschdan de vrouwen-koren. Herzfeld pu-bliceerde eenige ze-plsteenen uit Nihawand in West-Perzi??, afkomstig uit hetbegin van het bronzen tijdperk, toen aldaar eene cultuurheerschte, die aan de gelijktijdige van Susa nauw verwantwas. Afb. 59 laat een paar van die zegels zien: mannen vanhet Dipylontype, die in plaats van paarden met slangen inden bek. twee slangen in de opgerichte handen houden. Schweitzer. Geometr. Stile, p. 132. ..... da erscheint pl??tzlich, vielleicht nichtunbeeinflusst vom Orient, die antithetische Gruppe.



??? We vinden hierin alweer het grootste deel van de geome-trische teekening terug: de mannen met hun half en fpe,half en profiel gezien lichaam en de bekende armhouding,benevens de twee dieren die ze vasthouden. Allep zijn delaatste geen viervoeters. Maar in de M?Šmoires zijn zevenElamitische cylinders gepubliceerd alle met dezelfde voor-stelling: een man tusschen twee groote gehoornde dieren,die hij bij de horens of bij den hals vasthoudt. En, zooalsvaak gebeurt, bewaart een enkel zegel uitlater tijd de herinnering aan het oudemotief. Afb. 60 is ontleend aan een Hit-titischen cylinder; het gezicht van den mantusschen de herten is en face gezien; even-als op de Elamitische cylinders; in ditopzicht alleen verschilt hij van de Dipylon-mannen. Er is nog een reden om aan te nemen, dat de man tusschende twee paarden uit het Oosten komt: niet alleen, dat decompositie en de hoofdfiguur zelf daar in opvallende gelij-kenis voorkomen, maar ook het paard met de slang in zijnbek is, zooals we zullen zien, vandaar afkomstig

(afb. 74). Behalve de reeds besproken voorstellingen met mpsche-lijke figuren behooren er nog andere tot het gewone Dipylon-repertoire: o.a. de prothesisscenes, en de op wagens uit-rijdende krijgers. Het is moeilijk om met zekerheid uit temaken of deze geheel of gedeeltelijk zijn ge??nspireerd doorvreemde voorbeelden. De eerste, die in overeenstemmingzijn met de bestemming van de vaas waarop ze voorkomen,zou men in elk geval voor eene Grieksehe uitvinding houden.Daarentegen kunnen de erbij fungeerende, streng gestyleerdeklaagvrouwen wel weer op zeer oude voorstellmgen terug-gaan: zoowel de proto-Elamitische^) als de daaraan ver-wante pre-dynastische Egyptische \') kunst kennen vrouwen-figuren met opgeheven armen. Ook heb ik wel eens gedacht,dat mannen als op afb. 61 en de omslag-afbeelding, die in de Ar-givische ceramiek meer dan eens voorkomen, bewijzen, dat deklagende figuren ook in Argolis bekend zijn geweest, maardoor de pottebakkers niet goed begrepen werden: van de 1) M?Šm. XII, p.

109. De Morgan. Pr?Šhistoire Ori??nt. II, p. 265, fig. 290. De Morgan. Pr?Šhistoire Ori??nt. II, p. 269.



??? armen en de boven het hoofd samengevouwen handenmaakten ze het boogje, dat de figuur boven het hoofd houdt(vergeL afb. 62, van een Dipylonvaas). Zoo ontstonden deze voorsteUingen, dieniet den minstenzin hebben. Aangaande deoptochten vanstrijders op hunnewagens is al even-min besliste zeker-heid te krijgen,maar waarschijn-lijk begint ook in deze sc?¨nes, evenals in de zeeslagen, de Griek-sche kunstenaar zelf aan het woord te komen. Hoe staat hetechter met de soldaten, de schildmannen zelf? De geome-trische kunst kende drie primitieve manieren van mannen teteekenen: ze maakte ze met driehoekig bovenlijf; een enkelemaal is de driehoek vervangen door een rechthoek, waaraande beenen en armen zijn gehecht, en verder bestaan er schild-mannen, wandelende Boiotische schilden met een hoofd enledematen. Laten we beginnen met de eerste groep. Dezepoppetjes zijn weliswaar primitief, maar ze zijn daarom nogniet zonder eigen karakter; niet elk kind, en elk volk, datbegint te teekenen, zou het

gezicht en de beenen van opzijgezien hebben afgebeeld; ook de altijd gebogen en eenigs-zins opgeheven armen zijn opvallend. We zagen reeds de groote overeenkomst, die deze figuur-tjes hadden met de steenen uit Nihawand. Er zijn ook in deproto-elamitische ceramiek verscheidene analogie??n te vin-den voor deze driehoeksmenschen. Het is natuurlijk altijdmogelijk, dat twee volkeren onafhankelijk dittype hadden uitgevondp, maar wanneer enkeleveel gebruikte voorstellingen met menschelijkefiguren ontleend blijken aan het Oosten, ligthet voor de hand om ook die primitievefiguurtjes als ontleend te beschouwen. De rechthoekige menschen (afb. 63 enafb. 64) heeft men wel voor schildmannengehouden Het schijnt mij eerder toe, dat Afb. 63 Andere voorbeelden Ath. Mitt. 1892, p. 215; Perrrot VII, f. 67.



??? zij een tweede type waren, even oud als de eerste, en vol-komen gelijkwaardig daaraan. Afb. 65 is een mannetje vanhet Cypersche bord met den kam en den vogel (vergeh pag. 67);in een zoo Oosterschgezelschap moet hijook wel Oosterschzijn. En dat wordt nogwaarschijnlijker ge-maakt door afb. 66,een scherf uit Teil, Halaf, een van de[steeds talrijker wor-dende plaatsen in Me-sopotami??, waar alsAfb. 64nbsp;oudste cultuur een aannbsp;^^ de proto-Elamitische nauw verwante wordt aangetroffen, metgeometrisch aardewerk en idolen. Had de Cyprioot het eenegeometrische gezichtstype: dat met het ronde oog en detwee kaken, de laatste heeft het andere gebruikelijke type:het driehoekige vogelenkopje (vergel. afb. 68). De recht-hoekige man komt in caricatuurvorm nogop een drievoet van Cyprus voor^), ingezelschap van een visch van den be-^^^^ kenden bouw; de vaas doet overigens niet^^r^f in het minst aan Grieksch geometrisch\\ ^hHw aardewerk denken; we bevinden ons dus^^^Kb hier in het gebied van dien

bepaalden^^m Orientalischen invloed, maar buiten dat\\ ^nbsp;van de Grieksche ceramiek. \\ ynbsp;Om te weten, of de Boiotische schild- \\_Jnbsp;mannen even oud zijn, moesten we eigen- Afb 66nbsp;weten omtrent het Boiotische schild zelf. Evans bespreekt het in zijnepublicatie van den schat van AeginaÂŽ), want een ring vandien schat is versierd met iets, dat heel veel op zulk eenschild lijkt. Hij begint met te zeggen, dat dit schild, alsbeeldenaar van de munten der Boiotische bondssteden, eenoude vorm moet zijn, die in verband staat met den een of 1) Cesnola-Stern. Cypern. T. 92. Vergel. het Dlpyloncaricatuurtje. B. S. A. 1905/6,p. 82, f. 2a.Journal of Heil. Studies 1892/3, p. 213 vlgnd.



??? anderen nationalen eeredienst^). Hierin heeft hij mogelijkgelijk, want op een klein Boiotisch vaasje in het Louvre(ongenummerd), staan twee vogels, die samen zulk eenschild in den bek dragen, en op dp hals van een Boiotischeamphora (Louvre 513) is het schild gebruikt als vulmotiefboven den rug van een paard, daar, waar men anders welde heihge vogel plaatst. Ook een kan uit Eleusis, in hetMuseum te Athene, die geheel met schilden is versierd,getuigt van de meer dan gewone beteekenis,\' die aan ditsoort schild gehecht werd. Evans gelooft niet, dat het afstamtvan het Myceensche of Mino??sche schild, maar eerder vande met vlechtwerk overdekte, lichte schilden die de Hittitenen hun bondgenooten in de 14de eeuw gebruikten Hij beschouwt het verschijnen van dit schild in Grieken-land als een gevolg van de overwinning van Ramses II opde Hittiten, eene overwinning, die een deel van de bij henaangesloten stammen naar Griekenland dreef en verantwoor-delijk was voor het optreden van allerlei Aziatische

elementenin laat-Myceenschen tijd Aangenomen, dat hij hierin gelijk heeft, dan is de schild-man een veel jonger type dan de beide andere, en inderdaadis er geen enkele aanwijzing, dat hij ouderis dan het geometrisch aardewerk zelve.Waarschijnlijk hebben de vazenschildershem gemaakt naar analogie van de recht-hoekige mannetjes, die zij kenden. Ten slotte nog iets over een paar minderalgemeene geometrische figuurtjes. Eenschaaltje in het Museum te Athene is Afb. 67geheel versierd met zittende vrouwen (afb.67). Zittende vrouwen- en mannenfiguren zijn vanden tijd der proto-Elamiten afÂŽ) vaak algebeeld; op heelveel latere cylinders komen ze ook voor ÂŽ), en vaak is dande zetel, evenals hier, een vierkant of rechthoek, waarin H. S. 1892/3. p. 214.Afgeb. bij Garstang. The Hittite Empire PI. II (p. lo). J. H. St. 1892/3, p. 216. It is certain .... that towards the close of the Myceneanperiod forms and decorative elements of purely Asianic origin make their ap-pearence on the soil of Greece, and the occurrence of the,

Dipylon type ofshield is only a single example of a whole class of kindred phenomena.*) N^ 729. M?Šmoires XII, p. io6, fig. 97 ter.*) Zie b.v. Catal. des Cylindres du Louvre. PI. 4, nÂ°. 4.



??? eene eenvoudige geometrische versiering is aangebracht. Dan is er nog afb. 68, een scherf uit Argos, waarop eenman een zwaard of iets dergelijks ter hoogte van zijn hoofd houdt. Op aardewerk is dit motief zeldzaam; de metaal-nijverheid kende het beter (vergel. afb. 11 en 77). Ook dit heeftanalogie??n in Susa (afb. 69) en op Hittitische zegels (afb. 70)^). .1.nbsp;De takken, die de vazenschilders hun ^^j?Šky^ figuurtjes wel in de handen geven, verdienen eenige aandacht. Er zijn verschillendeâ€?\'^X ^ manieren om een tak te teekenen; de Dipylon-gt; ^ schilder beeldt ze af als palmtakken. Dat deedElam precies zoo, maar daarnaast teekendeAfb. 70 he^ ook de dubbele takken: twee evenwijdigelijnen, dicht naast elkaar, elk met schuine dwarslijnen aan?Š?Šn kant. Zoo vinden we ze vaak op aardewerk van Cyprusterug Cyprus, dat onder invloed kwam van dezelfdebeschaving, die op Griekenland inwerkte, maar natuurlijkeen andere keus deed bij het ontleenen van ornammten.De tak komt in.Susa I en II zoo vaak voor, dat hij

weleen symbolische waarde moet hebben gehad; waarschijnlijkstelt hij in vele gevallen den boom des levens voor, die ooklater in de Babylonische kunst eene voorname plaats innam,in een sterk opgesierde en gestyleerde vorm. Intusschen werd, zooals trouwens ook blijkt uit de geome- Vergel. Catal. des Cyl. du Louvre. PI. 65. nÂŽ. 4.nbsp;. Vergel. b.v. M?Šm. XII, p. 168, fig. 265 en Catal. of Vases Brit. Mus. I, 2, p. 191.C. 941-



??? trische vazen, de eenvoudige palmtak niet vergeten; op cylin-ders hebben soms zittende figuren een neerhangenden tak inde handstaande tak-ken dienen tot aan-vulling eener voorstel-ling^), of zijn aange-bracht tusschen opeen-volgende personen, opeen manier, die dadelijkde takkendragende rijenvan vrouwen of mp-nen in herinneringroeptÂŽ). De Argivischescherf van afb. 71 iseen eigenaardig voor-beeld van een â€žman-nenkoorquot;; hier zijn detakken hangend getee- kend, en ze worden niet vastgehouden, maar dienen meer,evenals op de laatst aangehaalde cylinders, tot scheiding van de personen.^^nbsp;De man, die een tak vasthoudt, wordt op geometrische vazensoms vereenvoudigd tot een man,wiens arm in een tak eindigt.Afb. 72 geeft een voorbeeld, waar-bij het niet te betwijfelen is ofer zijn takken bedoeld, en geenvingers. Deze vereenvoudigingwas al bekend van Susa I afAfb. 72nbsp;(zie afb. 73). Zoo zijn er dus niet alleen voor de vogels en visschen,maar ook voor menschen en hun attributen meer of

mindertreffende parallelen te vinden, hetzij in de oude proto-Elamitische kunst, tot wier gebied niet alleen Perzi??, maarook Mesopotami?? schijnt te hebbp behoord*), hetzij opzegels en cylinders van later tijd, die nog vaak teruggaan op den Persischen Golf, p, 17. B.v. Catal. des Cylindres du Louvre. PI. 47, nÂ°. 2.) Catal. dji Louvre. PI. 49, nÂ°. 4. J Catal. du Louvre. Pi. 65. nÂ°. 2.) Amelia Hertz. Die Kultur um c



??? die vroegste beschaving van het Oosten^), in onderwerpenzoowel als in kleine bijzonderheden van uitvoering.Er blijven ons nu nog over paarden, geiten, honden en slangen. Het paard is IInbsp;Jinbsp;fragment met een steige- . JLnbsp;^^ rend paard is eene uit- ^nbsp;ÂŽnbsp;zondering, eene laat-geo- Afb. 73nbsp;nietrische fantasie. Eene ,nbsp;. ,nbsp;,nbsp;bijzonderheid in de af- beeldmg IS, dat zeer vaak aan den bek, of ergens onderaan den k^, een afhangende golflijn is geteekend (vergelafb. 58). Gedachtig aan de vogels zou men het voor eenslang willen houden. Dat het een riem of touw zouzijn, sluiten de kronkelingen niet uit, want rechte lijnenhadden nu eenmaal in het Oosten wel eens neiging omzigzag te gaan loopen Maar als werkelijk een teugel be-doeld was, zou men ook verwachten,dat de ruiter er het paard bij zou vast-houden, en dat doet hij niet altijd. Eenenkele maalÂŽ) is zelfs bij de laat-geo-metrische paarden, die voor strijd-wagens zijn gespannen, en wier strakgehouden teugels duidelijk zijn aan-gegeven,

evengoed nog deze lijn toe-gevoegd; er was dus eene sterke traditie, dat bij een paard ook zulk een slangetje _ hoorde, evenals een zwaard bij eennbsp;Afb. 74 krijgsman, en dan is er toch allicht ietsmeer mee bedoeld dan een toevallig loshangend eindje touw.Deze sterke traditie komt ook uit het Oosten. Afb. 74 toonteen Hittitisch zegel, waarop paard en slang zijn weergegeven. Ward. Seal Cylinders, p. 427. We have then a combination of evidence fromdifferent directions, but all converging to the same conclusion, that the originof the art and mythology of Babylonia was not in Babylonia, but in Elam.) Een mooi voorbeeld zijn de strengen eener quadriga bij Herzsfeld. Archeol Mittaus Iran II, p. 129 en T. I.Perrot-Chipiez VII, p. 159.



??? Heel veel verder komen we niet, want de bronnen laten onseenigszins in den steek. Het paard, dat in Griekenland, in Itali??en in het gebied der Hallstattcultuur als vlakornament en alsplastische voorstelling even populair was als de vogel, is, al-thans in glyptiek en schilderkunst, in het Oosten zeldzaam. Inde Babylonische kunst treedt hetpas zeer laat op tradities zijner daar stellig niet mee verbon-den. Wel echter in Elam, waarhet al, dank zij de betrekkingen,die de proto-Elamiten met verrestreken onderhielden, aan Susa Ibekend was^). Op een der kommenvan Susa I staan twee paardennbsp;^^ tegenover elkaar, met een hond tusschen hen in (afb. 75). Menziet tegenwoordig in alle versieringen van deze kommen eendiepere beteekenisÂŽ); als die er ook werkelijk inlag, zou hetons niet behoeven te verwonderen, wanneer deze paardenhet prototype waren van de geconfronteerde geometrische paarden: alles, wat^jfi.nbsp;,nbsp;een symbolische be- teekenis heeft, of ookmaar gehad heeft,kan eeuwenlangvoortduren. Hoe

ditook zij, we zagenaan het Hittitische^fi, \'nbsp;zegel dat het paard met de slang afkom-stig is uit het Oosten â€” de heele groep van den man metde twee paarden wees daar trouwens op â€” en wanneer hetvaderland van dit paard ergens gezocht moet worden, ishet stellig in de streken, waar hij al eeuwen lang gekend envereerd werd. We zullen in het volgende hoofdstuk zien, dathet bewijs van de gehechtheid dezer beschaving aan hetpaard niet alleen berust op een paar vazenschilderingen. Het is wel aardig, om ook eens de Italische vertaling van Ward. Seal cylinders, p. 417.) Amelia Hertz. Die Kultur um den Persischen Golf, p. 16 en 68.) Amelia Hertz. Die Kultur, p. 16. Gaerte in Anthropos 1919/20, p. i vlgnd.



??? het bekende Dipylonmotief te zien: afb. 76 toont een ge-deelte van de groep, die ingekrast is in een zwarten bolvormigenkrater in het Vaticaan. Het is een aardig voorbeeld vanverschil in weergave tusschen twee volkeren, die hetzelfdegegeven nabootsen. De stralenkroon boven het hoofd vanden man is waarschijnlijk niets anders dp eene verbasteringvan de harige muts, zooals de soldaten die op een Argivischescherf dragen^). Het paard met den op-getilden voorpoot komt niet voor op deGrieksche ceramiek, maar wel in de metaal-nijverheid, die wel vaker relaties met Itali??vertoont. Afb. 77 is een deel van eendiadeem uit Athene. Het paard is uit laat-Afb. 77 geometrischp tijd; de afhangende slangheeft het weliswaar bewaard, maar de pootenen ook de houding hebben niets archa??sch meer. Het paard opdrie pooten is dus waarschijnlijk eene latere variatie op hetoude type. De man met het wapen in de hand hoort thuisbij afb. 68, en bewijst, dat deze figuur bekender was dan devondstenstatistiek zou doen vermoeden (vergel.

afb. 11). Herten en geiten zijn vooral eene specialiteit van deAttische vazenschilders en verschaften hun een paar van deaardigste motieven hunner sierkunst. Misschien, dat de be-vallige grazende hinden met defijne koppen hun eigen vindingzijn; ik weet althans daarvoorgeen sprekende analogie, en zeschijnen altijd op late vazenvoor te komen Maar met dehggende, meestal tegelijk dennbsp;\' ^^ kop achterwaarts wendende dieren is het een ander geval.Dat ze vaak evenzoo op zegels voorkwamen, is Furtw?¤nglerreeds opgevallenÂŽ), maar hij trekt er geen conclusies uit.Nu zijn ze op zegelsteenen steeds afgebeeld met tweedubbelgevouwen pooten, die voor een liggend dier onnatuur-lijk ver van het lichaam afstaan. Zoo komen ze op de Dipylon-vazen ook wel eens voor (zie afb. 78, een Dipylonhert, en Â?) Jahrbuch 1899, p. 85, f. 44 en afb. 72 van dit werk. Ook op Korinthisch aardewerk; dus misschien reeds een â€žori??ntaliseerendquot; motief. Arch. Zeitung 1885, p. 134. Der Typus findet sich indess auch ganz gleich

aufbabylonisch-assyrischen Cylindern, was wohl hervorgehoben zu werden verdient.



??? een van een Susiaanschen cylinder), maar veel vaker zijnliggende herten en geiten geteekend, met alle vier pooten,,,with their legs broken under themquot;, zooals een archeolcx)ghet uitdrukte (zie afb. 79 A). Op precies dezelfde eigenaar-dige manier vinden we ze ook afgebeeld op een scherf vanTeil Halaf (afb.79 B.), een Meso-potamische vind-plaatsvan â€žproto-Elamitischquot; aar-dewerk. In SusaII worden op aar-dewerk ook vaak liggende, omkij-nbsp;\'\' Anbsp;^ ~ B kende geiten aan- getroffp \\ maarnbsp;\'\' toeyallig zijn deze exemplaren met groote slordigheid ge-^hilderd, zoodat ze veel minder goed met de strengeDipylonfiguurtjes vergeleken kunnen worden dan het exem-plaar van Teil Halaf. Geiten zijn buitengewoon talrijk in de kunst der proto-Elamiten; hun mythologie moet aan den bok en de geit eene belangrijke plaats hebben gegeven, wantbehalve als ornament komen ze ook veelvoor in wat wij als illustraties moetenbeschouwen van een ons helaas onbe-kende mythe Daarin kwamen ook eenof meer

slangen voor: nu eens zienwe slangen opstijgen v????r of onder denkop van den bok: eene voorstelling, dieaan het paard met de slang doet denken,dan weer zit de slang in een boom,geflankeerd door bok en geit. Soms ook is de slang afwezig,en zien we den bok, of bok en geit, naast een boomstaan, die meest als een eenvoudige palmtak is afgebeeld(vergel. afb. 43).quot; Nu ontdekte Botho Graef indertijd in den kunsthandeleen Dipylonpyxis met een ongewone voorstelling: twee gei- 111. London News. Nov. i. 1930, p. 761.) M?Šmoires XIII, p. 42 en 43. ) M?Šmoires XII, p. 181 vlgnd. â€žLe bouc et Ie serpentquot;.



??? ten, opgericht ter weerszijden van een boom, waaraan zeknagen (afb. 80). Hij kende daarvoor maar ?Š?Šn analogie: op een groote geometrische vaasuit Curium 1); D??mmler haddeze voor Cyprisch gehouden,omdat het motief, zij het danook in een geheel andere sty-leering daar wel meer voor-kwam. Maar nu bleek volgensGraef, dat ook deze vaas Attischwas, en wel Attisch onder Egyptischen invloed, want of-schoon het niotief oorspronkelijk uit het Oosten kwam, durfdehij het blijkbaar niet aan, om Ori??ntali-schen invloed op de geometrische kunstaan te nemenÂŽ). Het was niet de eerste maal, dat hetmotief van de aan een boom knagendegeiten in Griekenland was gebruikt. Opden krater van Mouliana (afb. 43) maakteen soort van Dipylonman jacht op eenin een palmtak bijtende geit; een paarMyceensche scherfjes (afb. 81) zijn nogjuist groot genoeg om te laten zien, datde geiten bij den boom ook in Argolisbekend waren in dien tijd. Al deze voorbeelden: Mino??sch,Myceensch en geometrisch, verschillen van de

EgyptischeYfrsie, die Graef geeft, en van de Cyprische bijgr^XJ Cesnola door hun veel grooteren eenvoud: de1 quot;ill boom is er nog niet op veranderd in een inge-l^nV wikkelde samenstelling van allerlei figuren, en^^^J ook de geiten zijn nog als zoodanig te herkennen. Het is weer, als zoo vaak, op de eenvoudige Afb. 83 oudste Oostersche modellen, die men vroeger^nbsp;juist door hun primitieven vorm niet als Oostersch herkende, dat de motieven van het L. M. Hl b. en hetgeometrische aardewerk teruggaan. Men hoeft slechts afb. 82te vergelijken met afb. 43, de L. M. IH b. krater, en afb. 83, Â?) Cesnola-Stern. Cypern Taf. LXVIII. Zie b.v. Cesnola-Stem. Cypern T. IV. Ath. Mitt. 1896, p. 449. Obwohl f??r die Dipylonvasen nur ?¤gyptische Vorbilderin Betracht kommen, ist dies Schema____in Assyrien zu Hause.



??? ep geit van Susa I, met die van de Dipylonpyxis, om tezien, dat we de voorbeelden van de Grieksehe motievenmoeten zoeken in een cultuur, die de proto-Elamitischetradities zeer goed bewaard had. Dat Cyprus altijd nog weer andere herinneringen aan dezecultuur bewaarde dan Griekenland, bewijst afb. 84, waaropvoorkomen bokken van een proto-Elamitische vaas en eenzegel, benevens een hert van een Cyprische vaas. Het /fT^ % B Afb. 84 hert is in relief op de vaas aangebracht: een techniek â€” maardat is mogelijk een toevallige overeenkomst â€” die in Susajuist voor een paar dergelijke voorstellingen ook is toege-past^). De dieren hebben dezelfde eigenaardigheid: hals enichaam vormen ?Š?Šn lijn, waaraan ruwweg vier poten zijnaangebracht. Een paar horens en een staartje zijn vervolgensbovenop de lijn gezet. Het exemplaar van Susa heeft eenkop, en verschilt daarin van het hert, dat nog weer primi-tiever is. Op den tegenovergestelden kant van de vaas staat,blijkens de beschrijving, een ,Â?geometrisch

geteekende boomquot;,en verder zijn er een paar slangenlijnen, ingesloten tusschenrechte lijnen, op te zien: ook al weer een Susiaansche voor-liefde^). Het is niet te betwijfelen, of de vaas gaat terug opde proto-Elamitische kunst in haar primitiefsten vorm. De slang van de volledige voorstelhng, die trouwens vaakin Susa al ontbrak, vinden we bij den bok en den boom ingeometrischen tijd niet meer terug; hij schijnt dus vergeten.Maar zie, op eene kleine grafstele in het museum van Thebe,die blijkens het opschrift ongeveer uit de eerste eeuw v. Chr.dateert, staat plotseling weer, naast den bok, die reikhalst INnbsp;^ ) M?Šmoires XII, p. 184 vlgnd. ) Vergel. de Cypriscbe vaas, afgeb. Journ. Heil. Studies 1897, p. 137, f. 2, eveneensmet plastische geit en slang, en de bespreking hiervan bij Schweitzer. ChronologieP. 30-



??? hond met onder het lichaam gekruiste pooten heeft men,geloof ik, pas leeren zien, en in elk geval pas afgebeeldnadat de fotografie den kunstenaar ermee vertrouwd hadgemaakt. Honden ingestrekten draf ko-men op Korinthi-sche en andere vazenveel voor. Maar dehonden van afb. 86nbsp;Afb. 88 vertoonen noch de eene noch de andere fase; ze zijn liggend afgebeeld en,evenals bij de geiten, zijn hun pooten, die tegen of onder hunlichaam behoorden te liggen, op eenigen afstand daarvangeteekend, opdat ze allemaal zichtbaarzouden zijn. De slang is volgens Poulsen^) in degeometrische kunst ,,eine geringe Um-bildung der Schlangenlinie mit Hinzu-f??gung des Rachensquot;. Dat geloof ik niet,want in de eerste plaats komen er vogelsgnbsp;en paarden met slangen in den bek voor, ^nbsp;en verder zijn plastische slangen op de ooren van vazen volstrekt niet zeldzaam; er is dus alle waar-schijnlijkheid, dat in de meeste andere gevallen eveneens eenslang ook wpkelijk van huis uit een slang was. Afb. 89 van

eenamphora\' uit Leiden, die een antithetische groep van tweeslangen aan weerskanten van het zonnerad zien laat, geeftook geheel dien indruk. Maar aan deze slangen is jammergenoeg niets opvallends, waaruit eene conclusie omtrent deafkomst zou te treilen zijn: het zijn slechts zwarte lijnen.Met de plastische slangen is dat anders; ze zijn versierdmet ronde of ovale vlekjes^): een voor een slang ongewoneversiering. Als we dus elders ook plastische slangen aan-troffen met puntornament, dan zou de gedachte aan ont-leening licht opkomen. Het is weer in Elam, dat we naastde geschilderde slang, die eenvoudig een zwarte slingerlij nis, ook plastische slangen aantreffen, versierd met rondevlekken, in dit geval niet door beschildering, maar doorronde of ovale putjes voorgesteld. Ze komen voor op terra- Poulsen. Dipylonvasen, p. 97. B.v. Perrot. VII, p. 211, f. 89. Ath. Mitt. 1918. T. 11, 3,



??? naar de vruchten van een boom, deslang, zich kronkelend om den stamdien zij bewaakt. De gedachten en de1 beelden van Elam zijn onuitroeibaar.N 7 ) iT Nu komen we aan de honden derDipylonvazen toe. De geometrischekunst kende ze maar in ?Š?Šn houding.In precies dezelfde houding beeldeSusa I ze ook af. Afb. 86 is een geome-trische hond; afb. 87 zijn drie proto-Elamitische; de overeenstemming konnauwelijks grooter zijn. Ze is ook aanPottier dadelijk opgevallen bij de bestudeering van het aar-dewerk van Susa. Toch durft hij er nauwelijks eene conclusieuit te trekken. Eerst heet het motief in de geometrische kunsteene Myceensche overlevering, die eenverbindingsdraad is tusschen het oudeElam en klassiek Griekenland, wantPottier meent, dat de hollende hondenvan Corinthische en Attische vazen ereveneens op teruggaan^). Dan weer zouPottier er eigenlijk wel eene toevalligegelijkenis in willen zien^). Geen vandeze beide opvattingen is juist. Dehollende honden van de Myceenschescherf en van de klassieke

vazen kunnenniets te maken hebben met de Dipylon-honden en die van de schalen uit Susa,om de eenvoudige reden dat de laatstein volkomen rust zijn afgebeeld, even-als de reeds besproken geiten. In den gang van een rennendenhond zijn maar twee houdingen waarneembaar voor hetmenschelijk oog: het zijn de beide korte rustpqozen in debeweging van zijn pooten (zie afb. 88). De houding van den M?Šmoires XIII, p. 94. Dans Ie g?Šom?Štrique dorien beaucoup de survivances my-c?Šniennes se font jour, et parmi ces survivances ou en compte comme le motifdes chiens courant qui figure sur certaines vases du Dipylon, qui passera ensuitesur les vases corinthiens .... forgeant ainsi une longue trame entre le s?ŠculaireElam et la Gr?¨ce classique.M?Šm. XIII, p. 95. Assur?Šment le d?Šcorateur grec n\'a rien connu des mod?¨lessusiens; mais, ayant ?  traiter les m??mes sujets, qui lui parvenaient par une longues?Šrie de types, il a retrouv?Š naturellement et spontan?Šment les m??mes poses sch?Š-matiques.nbsp;,



??? cottafiguurtjes van menschen en dieren en op vazen, waarze op den rand of om den buik zijn aangebracht Afb. 90 toont een laat-Myceensche vaas uit lalysos. Deslang boven de ornamenten is zeldzaam en opvallend: hijis gespikkeld, en bovenop den spitsen kop zijn de oogen (in __werkelijkheid van boven af nauwe- ^ lijks te zien) door ronde stippenweergegeven, precies zoo als bij hetlaatst aangehaalde voorbeeld uit Susa.Of de pottebakker dit ongewone enniet bij de overige versiering passendeornament ontleende aan een vaasmet plastische slang uit het Oosten ?Het is mogelijk, dat we ook dit gevalmoeten rekenen bij de overeenkom-sten tusschen L. M. Hl b. en ge-ometrisch aarde-werk, die te ver-Afb. 90nbsp;klaren zijn uit dezelfde be??nvloeding. Als de menschen en de dieren, diede geometrische vazenschilder op zijn potten placht teschilderen, ontleend blijken aan eene kunst van proto-Elamitische traditie, dan kunnen we hetzelfde verwachtenvan de vulornamenten, die naast, onder en boven deze dierenzijn

aangebracht, en die nauw met hen verbonden zijn. Dezeverwachting bedriegt niet. We sprakenal terloops van de ster en de punten-rozet, die in verschillende tijdperken denvogel trouw begeleidden (vergel. afb. 91en 24), en ook in andere combinaties voor-komen. De puntenrozet komt op laat-Myceensche vazen voor en heette duseen Myceensch motief, dat de Dipy-lonpottebakkers over hadden genomen,hoewel men nooit kon verklaren waar het zich in de middel-eeuwen had schuilgehouden. Want dat loni?? een schatkamervan Mino??sche en Myceensche tradities is geweest, was totnu toe altijd meer een hypothese dan een bewezen feit, ende schaarschte, van Myceensche oudheden aan de W.kust M?Šmoires XII, p. 204. f. 387; p. 207, f. 397 en 398. M?Šm. XII, p. 211, f. 416.Â?) B.v. Myk. Vasen T. XVII, 113.



??? van Kl.-Azi?? spreekt er tegen:hoe kan iemand bewaren wathij nooit recht bezeten heeft ?Nu zien we echter, dat depuntenrozet, zoowel in dengewonp vorm^), als in dien,waarbij de buitenste puntenniet steeltjes aan de middelstevastzitten bekend was aan Elam-Mycene-geometrischGriekenland, en dus hoort tot de reedsbesproken klasse van motieven. Hetzelfde is ook het geval met de sterÂ?),die bovendien in Phylacopi nog verschijnt,naast een eenigszins misteekenden vogelmet slang (vergel. afb. 123). Veel hechter dan met de ster of rozetis de vogel verbonden geweest met het rad:.nbsp;we vinden ze samen in brons gegoten in Griekenland zoowel als in Itali?? (afb. 92 en 93); ze komenin beide landen, en in het Hall-stattgebied, ook naast elkaar voorals vlakornament. Op de Dipy-lonceramiek is de band tusschenvogel en rad minder duidelijk,doordat de pottebakker zijn vul-ornamenten vrij willekeurig ver-spreidt, maar een motief als afb.94. van een Boiotische kom: vierVogels in het rad zelf aange-bracht, bewijst dat

niet alleen denietaalnijverheid hen verbond.Het rad was iets meer dan eengewoon ornament: het was het symbool van de zon (evenalsde ster en de rozet waarschijnlijk), dat, vaak verbonden met M?Šm. XX, p. 127, nÂ°. 7 cn 8; M?Šm. XIII PI. V, 3. Furtw?¤ngler Myk. Vasen T XVII, 113. Geometrische voorbeelden op bijna elke vaas. M?Šm. XX, p. 118, nÂ°. 10. Myk. Vasen T XXV, 191. Heraeum. PI. LVI lo; Ephem. 1898, p. 47.) M?Šm. XX, p. 104; p. 109, f. 10. Myk. Vasen T XXV, 189. Geom. voorb. op de meeste vazen.



??? den vluggen vogel of het snelle paard, tot in Denemarkenbekend is geweest^), en in sommige streken eeuwen heeftvoortbestaan nadat het in Griekenland al was vergetp: deGallische Jupiter werd nog in Gallo-Romeinschen tijd als zonnegod gekarakteriseerd door eenwiel als attribuut^). Vanwaar kwamnu dat rad, of liever de verbindingvan vogel en rad, die een groot deelvan Europa gekend heeft ? De vroegstecombinatie van beiden vinden we terugop een terracottategel van Tepe Mous-sian (afb. 95) dat wil dus zeggen, datde vroege Elamitische cultuur ze reedskende. Men zou kunnen meenen, datop dit vroege voorbeeld de raderen nog geen symbolischebeteekenis hadden. Maar de archa??sche cylinder van afb.96, uit Susa, bewijst al dadelijk het tegendeel: hier moet eenof andere mythe in beeld zijn gebracht, en het rad bovenaankan niet anders zijn dan de zon. Op de latere Babylonischecylinders is de zon ooknog vaak een rad metspaken, dat rust in demaansikkel. Een anderaardig bewijs voor deOostersehe origine vande

combinatie zon envogel is een yroeg-Hitti-tisch relief uit Mdatiawaarop de zonnegod,kpbaar aan de stralen,die van zijn schouders uitgaan, met eiken voet op een vliegen-den vogel staat. Deze voorstelling toont tevens, dat de vogelden snellen gang van de zon langs den hemel uitdrukte. Weer zien we dus de symbolen van het Oosten uit zichverspreiden, ditmaal tot over verre landen, waar zij mis-schien zelfs op den dag van heden nog niet geheel vergetenzijn. Maar wij moeten nog even over het rad spreken, dat alsvulornament in allerlei gedaanten (afb. 97 geeft eenige voor- D?Šchelette in de Rev. Arch. 1909. I. p. 305, vlgnd. D?Šchelette. Manuel II, p. 464 vlgnd.3) Afgeb. bij Herzfeld. Mitt. aus Iran II, 4. T. X (Juli 1930).



??? doen denkp aan de geometrische. Voor het eerst werdensommige hiervan in Griekenland bekend in laat-Myceenschentijd. Op de fantastische vaas, waarop een poliep is bevolktmet vogels, geiten,schorpioen, enz. j^mLkomt tweemaal eenvierspakig rad voor. ,t. jDe meer opgesierdevorm hiervan, met eenpunt in eiken sector,en een krans van pun-ten eromheen, kun-nen we ook op My-ceensch aardewerkaantreffen Dat nietalleen, maar ook bron-zen wieletjes, bestemdals wijgeschenk of amulet, zijn in Mycene gevonden^). In geometrischen tijd werden die opnieuw vervaardigd:we zagen reeds de bronzen wielen met de vogels, die echternogal zeldzaam zijn; vrij veel komen daarentegen, vooral inArgolis, getande ringen van terracotta voor uit die periode. Opmerkelijk is de verbasterde spiraal, die vaak binnen denptanden ring is geteekend (zie afb. 97); mogelijk moet zehet voortrollen van de zonneschijf symboliseeren. l3e getandering met spiraal komt in onverbasterden vorm voor, ingekrastop een M. H. scherf van Paros

Ditzelfde soort aarde-werk bleek in Phylacopi vaak be??nvloed te zijn door hetOosten, maar tot nu toe is er nog geen verdere verbindingWaar te nemen. Spiralen zijn in het verre Oosten ongewoon., Het wiel met de vier vogels roept eene andere groepeeringm de herinnering: de bladster met de vier vogels. De vier-puntige â€žbladsterquot; komt veel voor, vooral op Dipylonvazen(a^98 C.); een paar maal nu zijn tusschen de vier bladen M?Šm. VIII, p. 134, f. 262 (tandrad), p. 112 rad m. stippen er omheen: verder P- 128, f. 244; p. 131. f. 254-) Lat. Brit. Mus. I. i, p. 193.) Cat. Brit. Mus. I. i, p. 204.) Schliemann. Mykenae, p. 83. ) Arch. Ephem. 1898, Pinax 9, f. 8. Vergel. Brit. School Ann. 1923, Suppl. I, PI. XI. beelden) op geometrische vazen voorkomt. Er bestonden inhet oude Elam al allerlei variaties op O, waarvan enkele sterk G -â€?^Ti\'



??? vier vogels aangebracht (afb. 98 A ?Šn B). Schweitzer^)bracht deze figuur in verband met de proto-Elamitischekunst; niet, dat hij ze in haar geheel daarop terug wil latengaan, maar de vier vogels, om een middelpunt gegroepeerd doen hem denken aan een kom van Susa I (afb. 99 A). Er isnog een mooier voorbeeld onder de voor kort bekend ge-worden bronzen van Luristan (afb. 99 B), waarop niet alleenhetzelfde arrangement, maar ook hetzelfde type van stelt-looper voorkomt. Daarentegen wil Schweitzer de bladster als Myceenscheof Mino??sche overleveringbeschouwenevenals Widehad gedaan,zoodat dit mo-tief â€žhet bestepast in eenstreek, waar decultuurgebie-den van v????r- Azi?? en Kreta elkaar snijden,quot; en hij schijnt er iets ont-roerends in te zien: â€ždie schon l?¤ngst geometrisch erstarrteBl??te ??ffnet aufs neue ihre Bl?¤tter dem wirklichen Leben.quot;Maar is deze rozet wel een verstard plantenornament, en isze wel zoo speciaal Mino??sch, dat we haar voorkomen alleenals een in Griekenland

doorloopende traditie kunnen ver- Ath. Mitt. 1918, p. ISO. Ath. Mitt. 1918, p. 95. Gesichert ist die mykenische Abstammung des Vierblattes.



??? klaren ? Het motief kwam vaak in de Mino??sche en Myceen-sche kunst voor, alleen en als aaneengesloten patroonMaar dat deed het ook in de Elamitische kunst en dat hetzich goed gehandhaafd heeft, bewijst zijnvoorkomen in het Sassanidische paleisvan Kish, een bouwwerk van duizendenjaren later Op de meeste Elamitischevoorbeelden heeft het dezelfde gedaante,die het op de geometrische vazen ookmeestal had: vier ellipsen, elk met eenkern erin, komen samen in ?Š?Šn punt,of op ?Š?Šn rond middelpunt (afb. loo). Dat het oorspronke-lijk een plantenmotief was, is niet te zien; het is zelfs nietwaarschijnlijk, want de figuur schijnt eene bepaalde be-



??? teekenis te hebben gehad; ze komt b.v. voor in een kruis,en op een voorweim, dat lijkt op de doorsnede van eenziggurat, en dat geflankeerd wordt door twee stieren (ziep. loi n. 3). Maar daarom heeft men nu en dan de ellipsentoch wel eens als bladen opgpat, b.v. op het gouden handvatvan een vuursteenen mes uit Abydos in Egypte^), dat metallerlei Aziatische motieven versierd is, op een cylinder, ge-vonden op Cyprus en ten slotte ook wel eens in de geo-metrische kunst, zooals afb. loi, een scherf uit Argos, laatzien. Er is dus geen sprake van geometrische verstarring: deoudste vorm van het motief is geen plantenomament, enhet was alleen nu en dan de fantasie van een handwerker,die er vier bladen van maakte. Op afb. loi is in het middelpunt van de ster een kruismet opgevulde hoeken aangebracht. Dat is een van de meestverbreide symbolen geweest, die de oude wereld in vroegentijd kpde. Wat het beteekende, moeten we hier helaas inhet midden laten; we kunnen nu alleen het optreden ervanbespreken. Het komt

voor op L. M. Hl b. vazen, op Kreten-sische zegels, in Phylacopi; het is niet zeldzaam op Hitti-tische zegels, en we kunnen het vervolgen tot in Susa H en Itoe, waar het in precies denzelfden vorm op-treedt als op geometrische vazen (afb. 102van een proto-Elamitische kom) Zelfs inZ.-Afrika, dat in zeer vroegen tijd Mesopo-tamische invloeden ontving, was het bekend,zooals een petroglyph uit het Pretoria-MuseumbewijstÂ?). Het is waar, dat een symboolAfb. I02 makkelijk van algemeene bekendheid kanworden, en doordringen in kultuurgebieden,die overigens misschien niets gemeen hebben met het landvp oorsprong van dat symbool. Maar in Griekenland, waarwij het kunnen toevoegen aan vele andere analogie??n, maghet toch wel beschouwd worden als een nieuwe schakel inde keten. Naast het kruis met de opgevulde hoeken komt ook hetgewone Grieksche kruis op geometrisch aardewerk voor, Hoernes Urgeschichte, p. 93.Ward. Seal Cylinders, p. 350, f. 1203.Vergel. b.v. Ath. Mitt. 1918. T. I, fig. i.Illustr. London News, 20

April 1929.



??? vooral in Argolis; het gaat daarna over in het proto-Korin-thische repertoire^); op de Chigivaas komt het nog voor,en als weefpatroon staat het zelfs nog geschilderd op hetkleed van een archa??sch beeld Het heeft steeds den-zelfden vorm: een omlijnd kruis, met twee gekruiste lijnenerin. Dat is waarschijnlijk eene vereenvoudiging van hetproto-Elamitische prototype, dat bestond uit tweeÂŽ), eenenkele maal drie^) kruisen, die om elkaar heen geteekendwaren. Zoo komt het ook voor op Hittitische zegels ÂŽ); deHittiten hebben veel aan Elam ontleend. Het kruis met de ^lijke armen hoorde in Kreta tot deheilige voorwerpen ÂŽ). Een van de faience kruisjes, behoorendtot de ,,temple repositoriesquot;, draagt binnenin weer een smal-ler kruis, evenals de geometrische, en verraadt dus zijn af-komst uit het Oosten. Kreta heeft juist op het gebied vanden cultus veel uit die streken overgenomen: het altaar metacroteria, dat het heilige voorweg, de bijl of den tak, draagt,de â€žgeniiquot; in dierengedaante, die kruiken bij zich

hebben,de godin met de slang, al deze en dergelijke dingen ontmoetmen in de proto-Elamitische kunst zoo goed als in de Mi-no??sche. Ook hier is materiaal genoeg voor uitgebreidestudies. Op afb. loi zien we behalve de bladrozet en de ster nogeen paar andere vulornamenten. Links van de visch is eenverticale rij van y\'s geschilderd. Die wordt heel veel ge-bruikt ter aanvulling naast mensch en dier. Echter niet voorhet eerst in de geometrische kunst; op het L. M. Hl b.aardewerk maakte men er ook al een vrij druk gebruik van:naast mannen met wagens, naast geiten bij den boom deslevens is de ruimte vaak verlevendigd met v\'s, zoowel alsmet w\'s\'). Op Kreta komen ze nog voor op vroege over-gangsvazen, naast driehoeken of zoo maar in de ruimte, waarZe zich eenigszins verdwaald en misplaatst voordoen Oplatere overgangsvazen zijn ze niet meer te zien; en pas veel



??? later verschijnen ze dan weer opnieuw in de Griekschekunst. Maar vanwaar? Op Oostersche zegelsteenen vullenze ook weieens een open ruimte (vergel. afb. 74). Het is echter vaak twijfelachtig, of eenrij hoekjes dan wel een tak isbedoeld, en waarschijnlijk zijnbeide vaak verwisseld. Men zouzelfs kunnen beweren, dat delosse rij vischgraten van oor-sprong een verbasterde palmtakis. Maar dat gaat toch nietop, want wanneer we zoover mogelijk, tot in de proto-Elamitische kunst, teruggaan, vinden we nog steeds naastelkaar den pabntak en de rij van v\'s. Afb. 103 toont een arendvan Susa II, met v\'s aangevuld. Maar ook in Susa I zijndaa^n voorbeelden Bovendien bestaat in Elam, evenalsin Griekenland in laat-Myceenschen engeometrischen tijd, de rij van w\'sÂŽ),wat ons kan versterken in de meening,dat we te doen hebben met een motiefdat zijn eigen beteekenis had â€” welkedat ook was. Zigzaglijnen onder elkaar, eene uit-breiding van het voorafgaande motief,om een grooter oppervlak in zijn geheel te versieren, warenin

Susa I sterk in zwangÂŽ), komen weer voor in de laat-Mino??sche kunst en daarna in de geometrische, speciaal inde Argivische, ceramiek. Poulsen beschouwde deze ,,water-lijnenquot; als iets, dat misschien de Phoenici??rs, die het aande Egyptenaren ontleenden, hadden overgedaan aan de Griek-sche kunst Als hier sprake is van ontleening, dan moetenwe eerder aan het Oosten dan aan het Zuiden denken. Ookomdat in E^pte deze lijnen water aanduidden, terwijl ze inElam, evenals later op Kreta en nog weer later in Argolis, geenandere functie schijnen te hebben dan het vullen van een vlak. Als we nu nog weer even terugkeeren tot afb. ioi,zienwe



??? rechts van het paard een kleine figuur, die aan een oog doetdenken. Als vulornament komen deze, ook alweer in hetArgivisch geometrisch, veel voor; ze worden zelfs in debreedte aan elkaar geregen en zoo als bandversiering om dev^s heen aangebracht. Ik zou ze, gezien welke oorsprongbij zoovele andere vulornamenten is na te gaan, willen terug-zien in de â€žoogenquot;, die zoo vaak voorkomen, niet alleen opElamitische en latere zegels (afb. 105)^),maar ook op beschilderd aardewerk vanMoussian^). In de geschilderde vorm lijkenze precies op de geometrische, in de glyp-tiek zijn ze een ellips met een kern. Zemoeten iets beteekend hebben, en mogelijk O^was het reeds besproken â€žvierbladquot; een S^Ojkruis, bestaande uit vier van deze oogen. Nu de swastika. Men wil van Duitschenkant graag den oorsprong ervan in Midden-Europa zoeken. Wilke zegt, dat zij vanZevenburgen uit is doorgedrongen, eerst naar Kl.-Azi??,toen verder naar Iran. Daar het teeken in de proto-Elamitische kunst al bekend was moet

hij het ontstaan inZevenburgen zeer vroeg stellen, en dat doet hij ook: â€žwoes jedenfalls vor 3000 v. Chr. auftrittquot; Â?). Ik kan niet be-oordeelen, of de niet vermelde redenen voor de zoo vroegedateering der Zevenburgsche vondsten geldig zijn of niet.Maar. zelfs al zijn ze geldig, dan is daarmee nog niets bewe-zen, want Susa I valt ook ,,in ieder geval v????r 3000 v. Chr.quot;,en kan dus evenveel rechten doen gelden als Zevenburgen!Lechler, die eene monographie schreef over de swastika,begint eveneens met Zevenburgen en Â? 3000 v. Chr., enlaat dan het teeken tusschen 2000 en 1000 v. Chr. overTroje naar Susa komen Na 500 v. Chr. verspreidt het zichover heel Europa, waar het niettegenstaande zijn Euro-peesche origine pas laat opgang maakte. Lechler verzuimtte zeggen, op welken grond hij Susa I zoo laat durft stellen,hoewel hij in eene voor de kuituurgeschiedenis zoo belang-



??? rijke kwestie zyn oordeel had moeten motiveeren. De Tro-jaansche swastika\'s (2deâ€”5de stad) dateert hij op 2500â€”iÂ?oo V. Uhr.; ze kunnen dus zeer goed aan Susa ontleendzim. Un dat er alle reden is, om dit aan te nemen, bewijstat??. 106; een der door Lechler aangehaalde voorbeelden uitTroje. De geit tusschen de twee palmtak-boomeri verraadt dadelijk haar afkomst. Voordat Griekenland in geometrischentijd, ep. ook daarna nog wel, de swastikagebruikte als motief, had het al eens ermeekennis gemaakt. Op Mino??sche steenen, diezoo vaak invloed van v????r-Azi?? vertoonen^,kwam zij voor: later, in het einde van de.nbsp;Myceensche periode, toen zich diezelfde mvloed weer opnieuw, en nog sterker, schijnt te hebbendoen gelden, vpschijnt zij zelfs op een enkele vaas 2)Populair werd zij pas eeuwen later. Afb. 107. van een scherfuit J^corinthe, laat een bijvorm zien met punten tusschen dearmen; ook dit was geen Grieksehe variant,maar een algemeen verspreide bijvorm, diein Phylacopi, op een Cretensisch zegel

inhet Hallstattgebied en Itali??, en zelfs inTranskaukasi??Â?) gevonden wordt, waar ookde invloed der zelfde cultuur doordrong â€”ep reden, waarom men wel aan eene ver- Afb. 107binding met Cyprus heeft gedachtÂŽ). Mis-schip is deze vorm gelijk te stellen met het vierspakige wieldat in eiken sector een punt heeft.nbsp;\' Soms vinden we, meest boven paarden (afb. 108), maar ookwel elders 8) aangebracht, de dubbele bijl. Deze was vanhet einde der middel-Mino??sche periode af een voorwerp vangroote vereering in Kreta, en men zou haar dus als eeneKretensische herinnering kunnen beschouwen, als er nietdie diepe kloof was tusschen geometrisch en Mino??sch. Nuwas die bijl niet speciaal en alleen Mino??sch. In het vroegsteschritt van Elam komt zij al voor, lang voordat hij deel uit- \') Matz. Fr??hkret. Siegel, p. 124. Myk. Vasen XIX, is??!3) Matz XIII, I. Hoernes. Urgeschichte, p. 497, nÂ°. 2.ÂŽ) Verhandl. der Berl. Ges. f??r Anthropologie 1901, p. 140.Â?) Ath. Mitt. 1899. p. 212, f. 91.



??? maakte van het Mino??sche schrift, en in precies denzelfdenvorm, waarbij de steel nog iets boven de bijl uitsteekt. Vaneene vereering van deze bijl in het verre Oosten kunnen \'wetot nu toe niets merken; afbeeldingen ervan zijn zelfs alzeldzaam. In Lydi?? en Kari?? daarentegen werd de dubbelebijl vereerd: Zeus Labrandeus heette naar de labrys, zijnattribuut. Deze god met de dubbele bijl is een dondergod;ook de Hittiten kenden hem als zoodanig. Op de geometri-sche voorstellingen is dus de donder verbonden met hetpaard. Het is een zelfde soort verbinding als die van het zonnerad met paard of vogel. De bijlvorm is Oostersch, degedachte komt uit het verre Oosten; het is niet te betwij-felen of de heele voorstelling is Oostersch, evenals de Cre-tensische vereeniging van bijl en stier, die we terugvindenop de reeds vaker aangehaalde Boiotische situla uit Brussel.Malten heeft aangetoond O, dat de Pegasus oorspronkelijkhet donderpaard was, en dat het thuishoorde niet in Grie-kenland, maar in Klein-Azi??. Dit bewijst

eene veronder-stelling, die reeds bijna zekerheid was. Hallstatt en Villanovan^en dit symbool over evenals dat van de zon; menvindt nu en dan miniatuurbijltjes, waarvan de steel aan hetemd, tegenover de bijl, een paard, een ruiter of een vogeldraagt. Vondsten uit Luristan maken het zeer waarschijn-hjk, dat het prototype van deze bijltjes, evenals trouwensvan vele andere dingen, in die richting gezocht moet worden. Jahrbuch 1925, p. 138 vlgnd.



??? De dubbele bijl komt in het Noorden en Westen niet voor,en zelfs Furtw?¤ngler kon er niets anders in zien dan Oos-terschen invloed^), toen hij onder de wijgeschenkjes vanOlympia bronzen dubbele bijltjes vond. Opmerkelijk is, datzoowel boven de paarden als onder de stieren der BoiotischesitulaÂŽ) de steel van de omlijsting der metope uitgaat. Opeen L. M. III b. vaas van Pa aikastro is als versiering eenheele rand van bijlen aangebracht, die beurtelings onder-en bovenkant van den rand tot basis hebben. Als we hetproto-Elamitische aardewerk bekijken, zien we dat hetâ€žvlindermotiefquot;, de bijl zonder steel, er veel op voorkomt,maar dat zegt natuurlijk weinig, omdat dit een zeer alge-meene versiering is, waar zelfs de meest proza??sche potte-bakker nog wel opkan komen. Maarop een scherf vanNihawand (afb. 109A), kreeg deze figuureene aanvulling: eensteel en een lus. Op-eens hebben we dusAfb. 109nbsp;de bijl als ornament. Maar nu is het op-merkelijkste, dat de ernaast afgebeelde late scherf uit Myceneprecies

dezelfde bijl vertoont, met steel en lus. Dit kantoeval zijn, maar geheel zeker is dat toch niet. De lus zalgediend hebben om de bijl aan den wand te hangen; eenvotiefbijltje uit Ephesos is er ook van voorzien We hebben geen Oostersche voorbeelden van een bijl, dieop het gehoornde altaar is geplaatst als heilig voorwerp,zooals op Kreta. Maar wel zien we de lanspunt zoo ver-eerdÂŽ); de â€žlans van Mardukquot; was al in Susa I een heiligvoorwerp, waard om een plaats te krijgen op het wonderlijkeaardewerk ÂŽ). De lans is terug te vinden op Cyprus, waar zij



??? voorkomt op een vaas, in afwisseling met palmtakken OpGrieksch geometrische vazen treffen we haar een enkelemaal aan, en wel op scherven uit Sparta, die overigens nietvaak buitengewone motieven laten zien^). Op een goudenplaatje uit Korinthe, waarop een man tusschen twee paar-den is afgebeeld, staat links van den man de swastika enrechts de lanspunt, oprijzend uit den bodemÂŽ). Op afb. 30, een motief van een Cretensische vaas, staanronde stippen naast de vogels. Ook op Dipylonvazen zijn zevaak in rijen tusschen kleine vogels m aangebracht. Ook zijzijn al door Susa I gebruikt, zooals afb. 87 laat zien. Hiermee hebben we nog niet alle vuhnotieven besproken;er blijven nog enkele over, die niet dadelijk terug te vindenzijn in hetzelfde cultuurgebied. Dit kan echter toeval zijn.Zoo is er b.v. de ruit, waarvan twee zijden aan de stompehoeken even zijn doorgetrokken. Dit kleine ornament was leia neeiL nec ue/ienue uiiguAc aio vac iv^tv^o uvojjAvx^v^xiÂ?.,. We kunnen nu ook nog nagaan, of het systeem van

ver-sieren der metope, en de schikking der figuren daarin hunanalogie??n hebben in het Oosten. De antithetische groep be-spraken we reeds: ze is geheel uit het Oosten overgenomen.Ook het plaatsen van een palmtak aan ?Š?Šn of aan beidekanten der voorstelling (afb. iio) komt uit de-zelfde bron Matz schreef de takken op Cre-tensische zegels reeds toe aan v????r-Aziatischeninvloed\'); de takken der geometrische vazenhebben geen andere origine dan deze. Dat depalmtak net midden van de voorstelling inneemt,was in de proto-Elamitische kunst een vaakvoorkomend geval; men behoeft alleen maar Afb. note denken aan de twee geiten aan weerszijdevan den boom des levens. In de geometrische kunst komtie opstelling niet voor; wel daarentegen op Cyprus. Afb. 111A 1)nbsp;Cat. Brit. Mus. I, 2, p. I94. f- 335- 2)nbsp;B.S.A. 1906/7, p. 120. f. I, r; p. 125, f. 4- 3)nbsp;Arch. Zeitung 1884. T. 8, i.Â?)nbsp;Myk. Vasen XVI, Qo. de Morgan, Pr?Šh. ori??nt. III p. 311-Â?) M?Šm. XII, p. 120; M?Šm. XIII, p. 48. f- 168.Matz. Fruhkret.

Siegel, p. 122.



??? zijn een vogel en een dubbele palmtak van een paar in alhopzichten overeenstenmiende vazen uit Nihawand; B is af-komstig van een Cyprische vaas. Het is grappig om te zien, Afb. hoe op de laatste afbeelding niet alleen de dubbele palmtakterug te vinden is, maar ook het type van vogel met opge- wipten staart en te ver naar voren staanden, onnatuurlijkgevormden vleugel^).Eveneens heeft het plaatsen van een kronkellijn v????r de verticale afsluiting der metope zijnparallellen op proto-Elamitischvaatwerk. Op afb. 112 staan naastelkaar een metope van een vaasvan Susa II en een van een vaasvan Thera. Mogelijk was de lijnoorspronkelijk een slang, maar hijwordt toch niet alleen naast dierengebruiktÂŽ). .nbsp;.nbsp;OpArgivischevazen(zieafb. 58) 18 de open ruimte boven den rug der paarden bijna altijdaangevuld met een geometrisch versierden rechthoek, die danin den hoek der metope aangebracht is. Een dergelijk systeem Â?) Vergel. de vogel van de Argivische scherf. Heraeum II. PI. LVI, 3.Â?) Jahrbuch. 1899, p. 194.

m



??? van opvullen vinden we ook al m Susa II (afb. 113) en dathet in toepassing bleef, bewijzen een paar zegelsteenen^).Dan is in de geometrische kunst opmerkelijk het plaatsenvan dieren boven of onder de paarden. Om te beginnen de visch onder het paard. Ik ken van iets dergelijks buitende geometrische kunst slechts een paar vage aanduidingenop Hittitische zegels (afb. 114). Bij de visch onder de geitschijnen alleen de vinnen aangeduid. De andere steen is nogruwer, maar hier is althans een omtrek ge-geven^). Dat de viervoeter uit den Susiaan-schen kuituurkring stamt, bewijzen de lijnenvan schouder en achterhand, die, in strijd metde natuur, tot aan de ruglijn doorgetrokkenzijn, wat op cylinders van Susa ook voor-komtÂŽ). Men vindt hetzelfde bij de fantastischestieren van de Cyprische L. M. III b. kraters,die dus waarschijnlijk teruggaan op dezelfdekunst als de visschen, de vogels, de geiten, enz. Talrijker en volkomen duidelijk zijn echter de voorbeeldenvan vogels, die boven den rug of onder den buik van vier-

voetige dieren zijn aangebracht. Op afb. 115, een scherf uitPalestina, zien we vogels onder en boven een geit; op eenzegelsteen uit de buurt van Smyrna vult een vogel met op-geheven vleugel de ruimte boven eene hinde (afb. 116)1). Desteen maakt geen ouden indruk, en de scherf is steUig niet 1nbsp; Vogel boven paard op Syrische steen bij Furtw?¤ngler., Gemmen III, p. 61, f. 44-



??? v????r 1400 te dateeren, misschien veel later. We kunnenechter veel verder teruggaan. Op een scherf van Susa II1)zien we twee koeien met rechtopstaande palm-takken v????r en achter zich. De eene koe heeftonder den buik een verticale rij van drie vogels,en onder den hals nog twee zulke rijen. Het isdus al een zeer oude gewoonte om vogels metviervoetige dieren samen te groepeeren. Dat descherf uit Palestina geen toevallige analogie isvan proto-Elamitische ceramiek, bewijst weereen andere scherf uit GezerÂŽ): een verticale rij van drievogels naast een boom. De verticale rij nam men in Grieken-land niet over, maar wel den enkelen vogel. Op een archa??schen cylinder uit Susa zit eenMr M^ j achterop een zebu, die door een manvoortgeleid. Dit zou kunnen beschouwd W/f^ â€? ^^^nbsp;^^ besproken voor- gt; ^ stelling, waarop de vogel los in de ruimte boven Afb 117 ^^nbsp;geplaatst (vergel. afb. 115 en afb. 118, â€? _ 7 een geometrisch paard). Maar nu is het eige-Mardig, dat er in Olympia een geometrisch bronzen

paardjeis gevonden (afb. 119), waarbij een vogel op precies dezelfdewijze achterop zit. Dit bronsjestaat niet alleen: in de Villanovaen Hallstattkunst komen derge-lijke en verwante combina-ties meer dan eens voor. Mh. Afb. 119 be??nvloedde. Afb. u8 het Oosten, IS paardebit uitItali??, G even-eens; B is eenvaas uit Bo-logna, D eenbit uit Hon-garije. Dit zijngeen toeval-lige overeen-komsten: hetdat al deze gebieden Dat kleine zoogdieren onder grootere zijn geplaatst, zooals M?Šm. XIII, p. 48, f. 168.Macalister. Excav. at Gezer. III. PI. CLXV, i.



??? bij afb. I20 A, komt in de Dipylonceramiek bijna nooit voor.Op de eigenaardige groote vaas van Gurium staat onder eender naast een palmtak overeindstaande geiten een kJein Afb. I20 geitje^). Op een scherf uit het Heraeum (afb. 121) staatonder een paard een geit, die opvallende overeenkomst heeftmet die van de Palestijnsche scherf, afb. 115: dezelfde kop,dezelfde onnatuurlijke knik in de rug-en buiklijn^). Die knik kan epe her-innering zijn aan sommige geiten vanSusa I, wier lichaam geteekend is alstwee driehoekenÂŽ). Gezien de taaiheidder traditie, ook in kleinigheden, zou ditgeen wonder zijn. Overigens ken ik geenvoorbeelden van deze compositie inGriekenland. Het bescheiden begin ervan is te zien inafb. 122, een geit van Susa I: men ziet aan den standvan het kleine beestje, dat het toen iets nieuws was,dat nog niet was opgenomen onder de stijlvolle figuren Cesnola Stern. Cypern T. LXVIII. Voor andere voorbeelden hiervan op Palest. ceramiek, zie Macalister Excav in Gezer III. PI. GLXVIII, 5 en PI. CLXXIII.

13.3) Vergel. M?Šm. XIII, PI. III,



??? van het repertoire. In Susa II is het al ingeburgerd^). Bij zooveel gelijkenis in het soort der ornamenten, inwijze van uitbeelding vp mensch en dier, en in de com-positie van de beelden lijkt het vreemidat tot nu toe maar een enkele archeoloogheeft gedacht aan verband tusschen degeometrische kunst en die van het Oosten,en dat de bekendste van deze weinigen,Helbig, juist kwain in een tijd, toen mennog zoo goed als niets afwist van de oudstebeschaving der Oostersche landen.JMaar al heeft na Helbig nauwelijks?Š?Šn archeoloog diens theorie gedeeld, enal heeft niemand haar verder uitgewerktAfb. 122nbsp;^^ bewijzen verzameld, hebben sommigen toch wel eens om de waarheid heenge-draaid zonder het duidelijk in te zien. Furtw?¤ngler her-haalde malen. We zagen, dat hij gewezen heeft op deovereenstemming tusschen de liggende geiten van Ooster-sche zegels en van Dipylonvazen (p. 90). Een andere maaltoont hij een zegel, waarvan de menschenfiguurtjes hemeenigszins doen denken aan de

geometrische (hij had erkunnen vinden van veel grooter gelijkenis), met het doel,zooals hij zegt, om tot verdere onderzoekingen op te wekken^):â€žWenn auch die Frage noch offen zu lassen ist, ob Cylinderdieser Art den geometrischen Vasenstil als Vorbilder beein-flussten, so giebt der Cylinder doch wenigstens eine merk-w??rdige ./^alogie zu den Vasen.quot; Maar bij zijne studie van de gesneden steenen maakte hikennis met zegels, die voorstellingen droegen van een veenauwer relatie tot de Dipyloncultuur. Het waren zegels vanpaarsroode steatiet, en ze waren in klein aantal zoowel inSyri?? als in Griekenland gevonden. Vorm en materiaal warenbeide Syrisch; toch houdt hij de bewerking voor GriekschÂŽ). Hij zou dus willen, dat deze steenen in Syri?? werden ge- M?Šm. XIII, p. 48. f. 168.2) Arch. Zeit. 1885, p. 141. ÂŽ) Furtw?¤ngler. Gemmen III, p. 59. Ihre Formen sind in Syrien zu Hause. IhrStil aber ist in wesentlichen der europ. geometrische und dessen Einfluss l?¤sstsich auch in den entsprechenden

syrischen Funden deutlich erkennen.



??? maakt, dan, naar Griekenland ge??xporteerd, daar met ruweornamenten werden versierd, en vervolgens in Syri?? weeraan den man gebracht werden, voor een deel althans. Ditklinkt op zichzelf al onwaapchijnlijk. Toch neemt Furt-w?¤ngler deze onwaarschijnlijkheid liever aan dan invloeduit het Oosten. Want, zegt hij als men dat zou doen,,,so w?¤re das ebenso unrichtig, wie wenn auf Grund einigerin Assyrip gefundener Scherben in der Art des geometri-schen Stiles dieser vom Orient hergeleitet worden ist.quot;Furtw?¤ngler was een knap man; hij had het probleem kun-nen oplossen, of den weg daartoe aangeven, maar hij werdweerhouden door zijn eigen â€žDoriertheoriequot;, en misschienten deele ook door verkeerde conclusies. Want als hij ziet,dat menschen en dieren van Egyptisch predynastisch aarde-werk soms merkwaardig veel doen denken aan die van hetDipylon, dan schrikt dat hem af: alle kunst schijnt in haarvroegste stadium hetzelfde te zijn^). Nu weten we echter,dat Egypte toen afhankelijk was van

Elam op het gebiedder kunstÂŽ), en dat de overeenkomst met de Griekschekunst ons dus niet hoeft te verbazen. Op dezelfde manier heeft men ook wel de gelijkenis tus-schen Phylacopi en het geometrisch aardewerk opgeworpenals bewijs van de gelijkvormigheid aller vroege kunstuitingen.Terwijl het ook hier weer de invloed van Elam was, diezichtbaar werd op het eenvoudige inheemsche aardewerk.Enkele motieven nam Phylacopi over, die later weer in degeometrische kunst terug te vinden zijn (afb. 123); een paar an-dere zijn later daarin niet opgenomen, maar komen duidelijkuit dezelfde bron. Voor de zigzaglijnen, die uitgaan van hetkruis op afb. 123, is al eene analogie in Susa 1); op dezelfdescherf staat ook een soort kam^), aan de einden met op-staande krullen versierd. Niets is karakteristieker Oosterschdan deze figuur van jjroto-Elamitische origine ÂŽj, die ook hieren daar in Kl.-Azi?? ingang vond. Proto-Elamitisch zijn ook



??? de evenwijdige verticale strepen, waarvan de buitenste armenmet opgeheven handen dragen O- Poulsen spreekt ergens^) over Oostersehe elementen inde geometrische kunst: hij meent er een paar te bespeuren.Wat hij als voorbeelden aanhaalt zijn echter de metalen E Phoenicische schalen, die nu eens onder Assyrischen, danweer onder Egyptischen invloed gemaakt zijn, en wieronderwerpen een groote verandering in stijl, soms ook inhandeling, vereischen, om â€žgeometrischquot; te worden. Zelfsal kendp we geen prototypen van elders, die een veel groo-ter gelijkenis hadden met de geometrische motieven, danzouden we nog zijn opvatting in twijfel trekken. De plasti-sche slangen der Dipylonvazen zou Poulsen over Cyprusheen wel van de uitstaande slangenprotomen van Phoeni-cische metalen ketels willen doen afstammen; ook hier isde gelijkenis niet groot, en als hij ten slotte zegtÂŽ): â€žAlso



??? selbst von der alten l?¤ngst aufgegebenen Ph??nikertheorieHelbigs bleibt etwas wahres ??brig: es stekt wirklich vielph??nikisches in der Dipylonkunst,quot; dan bedoelt hij daarmeeiets, dat wij niet zouden kunnen onderschrijven: die Phoe-nicische kunst heeft stellig niets te maken met het zuiveregeometrisch. Pottier had als goed kenner van de proto-Elamitische envan de Grieksche ceramiek op het denkbeeld kunnen komen,dat de laatste in vele opzichten van de eerste afhing. Maarhet lot scheen hem daartoe geen vrijheid te geven. In het13 de deel der M?Šmoires behandelt hij de ceramiek vanSusa, en natuurlijk zag hij de gelijkenis, maar hij begint meteene ernstige waarschuwing tegen het zoeken naar ver-wantschap Het schijnt vooral de Grieksche kunst te zijn,die hij buiten den Elamitischen invloed wil houden, wantoverigens is hij niet karig met het opnoemen van gevallenvan be??nvloeding. De L. M. III beker, waarop de vogelsvan afb. 28 B voorkomen, gaat wel degelijk op Elam terugeveneens de loopende honden

uit het paleis van Nimroud,die door de Korinthische vazenschilders zijn overgenomen(we zagen, dat dit eene vergissing was); ook het mooieaardewerk van Gordium en het hypothetische Ionische geo-metrisch Daarentegen valt Cyprus er volgens Pottier weerbuiten en ten aanzien van de geiten- en vogelschervenvan Palestina aarzelt hij. Deze keuze tusschen al of nietlijkt ons nogal willekeurig en ze kan ons dus weinig steunen leiding geven. Evenmin kan dat het oordeel van de Mor-gan, die natuurlijk over hetzelfde probleem ook veel heeftnagedacht. Zijn uitspraak is in elk geval duidelijk, maar hijis te veel omvattend om ons op dit bepaalde gebied in telichten: alle beschilderd aardewerk in de oudheid is ont-staan onder invloed van het oudste SusaÂŽ). Aangezien dit



??? aardewerk zoowel de Mino??sche vazen als de Atheenschelekythoi omvat, die beide wat versiering betreft weer nietste maken hebben noch met elkaar noch met de Dipylon-vazen, kan ook deze in hoofdzaak de techniek betreffendemeening ons weinig steun geven. Doch den laatsten tijd gaan er nu en dan stemmen op,die hetzij Elam of wel vager v????r-Azi?? in het algemeenwillen beschouwen als de bakermat van de vroeg-Griekschekunst, en van menige andere beschaving. Niemand overzietnog het geheele gebied, maar men begint te vermoeden ente gissen. Menghin zegt^): â€žIch denke, die Zukunft wirdimmer mehr zeigen, dass die alteurop?¤ische Kultur in ganzungeahntem Masse von dieser Seite (vorder Asien) her be-fruchtet worden ist.quot; Maar voor de Grieksch geometrischekunst doet Menghin de poort, die naar het Oosten open-stond, weer dicht: â€žman kann sie ruhig als griechisch be-zeichnenquot; Amelia Hertz, nagaande over welk uitgestrektgebied de beschaving van het gebied om de

Perzische golfzich heeft verbreid, laat het in het Zuiden en Oosten door-loopen tot in Indi?? en China; in het Westen echter rekentze er Kreta bij, maar blijft staan voor Griekenland 3). Dezemeeningen, ze mogen ten deele nog onjuist zijn, wijzenerop, dat we aan den aanvang staan van nieuwe onderzoe-kingen. Men ziet het reeds: groot was de invloed van Elam;hoe ver ging hij echter, en in welke gevallen is hij na tewijzen? Dit geschrift is een bescheiden begin aan eenklein deel van de groote taak. Er zal nog veel onderzochtmoeten worden. Want alleen al op het gebied der geometrische kunstblijven nog ernstige moeilijkheden. Tp eerste: vanwaarkwamen de nog niet besproken versieringen? En vanwaarhet systeem van metopenversiering ? Wanneer misschien deheele, maar laten we voorloopig zeggen bijna de geheeleinhoud der metopen is ontleend aan eene Oostersche kunst,dan zouden we kunnen concludeeren, dat ook de metopen-versiering zelf, die inderdaad in bedoelde kunst voorkomt,eene ontleening

is daaraan. Maar nu komen we op eeneandere kwestie: op welk materiaal kregen de Grieken hun



??? voorbeelden thuisgestuurd ? Dragendorff, die opmerkte datzich tegelijk met de metopenversiering in Thera en m Attikaopeens nieuwe ornamenten vertoonen, zonder dat toch blijkt,dat ze onder eikaars invloed stonden â€” want daartoe blevende verschillen weer te groot â€” vraagt zich dit eveneens af,en denkt aan metaalwerk i). Aardewerk acht hij uitgesloten,omdat gemeenschappelijke voorbeelden nooit gevonden zijn.Misschien zal de toekomst toonen, of hij al of met gelijkheeft. Voorloopig is het niet uit te maken. Dat dus aangaande de metopen, maar nu de bandver-sieringen: de meanders, de rijen van driehoeken, van stip-pels, enz. Als inderdaad, zooals men algemeen aanneemt^ergel. p. 64) de figuren van mensch en dier, d.w.z. deheele metopeversiering pas later is ingevoerd, dan zou menkunnen aannemen, dat de Grieksehe pottebakkers, toen naden langen winterslaap het leven in hen terugkeerde, de band-versieringen zelf hadden uitgedacht, en dat zij kort daarnahet nieuwe, dat tot hen begon te komen,

gretig aanwenddentot meerdere verfraaiing van hun vazen. Zekerheid hier-omtrent is nog niet te krijgen. Schweitzer merkte op, datsommige patronen van bandversiering op Dipylonvazen, diesteeds door twee in plaats van door de gebruikelijke drielijnen waren begrensd, overeenkwamen met die van metalendrievoeten. De drievoeten zijn afkomstig uit den Z.O.hoekvan het Grieksehe gebied: Rhodus, Cyprus, Kreta 2). Hier-mee hadden we dan den oorsprong van een klein deel vanden â€žUmlaufstilquot; verklaard. Dan is er nog de meander.Deze\'\'komt op zooveel plaatsen voor, dat het sommigen eenonbegonnen werk toeschijnt om zekerheid te krijgen aan-gaande zijn afkomst. Wat opvalt is, dat hij vaak meege-reisd is met de vogels, de poppetjes en de zonneraderen: inde Villanovakunst, in de Hallstattkunst, in Transkaukasi??vindt men hem. Op Cyprus daarentegen niet. Op het oogen-blik zegt ons dit nog weinig; later zal het misschien begrij-pelijk worden.



??? HOOFDSTUK HL Maar gesteld dat iemand zeide: dat van die metopen lijktheel aardig, en toch zijn het niets meer dan een reeks toe-vallige overeenkomsten. We zouden dan kunnen antwoor-den, dat het aantal van die â€žtoevallighedenquot;, die alle men-schen- en dierenfiguurtjes, en de meeste vulornamentenbetroffen, de grenzen van het toch altijd maar beperkte toe-val overschreden, en kwamen op het gebied der zekerheid.Als hij echter verstokt was, zou hij het misschien toch nogniet willen aannemen, bevreesd voor het oordeel van hendie angstvallig waken over de graven van doodverklaardetheorie??n, opdat ze niet weer tot leven terugkeeren. Maardan zou ons nog ?Š?Šn weg openstaan: als we konden bewijzen,dat geometrisch Griekenland behalve al deze motieven nogiets van geheel anderen aard had overgenomen uit hetzelfdecultuurgebied, dan hadden we het pleit gewonnen. Welnumets IS makkelijker.nbsp;\' Behalve vazen en bronsjes kende Griekenland in dientyd nog eene andere

â€žkunstuitingquot;: de primitieve terracottalooien. Ze zijn in weinig typen te onderscheiden. Alle soor-ten hebben gemeen, dat ze met strepen beschilderd waren.Soms waren deze op een krijtachtige onderlaag aangebracht, en dan is vaak de verf tegelijkmet de engobe verdwenen, maarin hoekjes en holten duidt eenrestje krijt nog op vroegere be-schildering. Vooreerst zijn erpaarden, met en zonder ruiter.De pooten der dieren zijn klei-kegels, die eenigszins naar vorenen naar achteren uitstaan om eenstevigen steun te geven (afb. 124)._ Het oog is weergegeven ??f doorAfb. 124nbsp;beschildering, ??f door middel van een platgedrukt bolletje klei. Deruiter, om wiens beenen de koroplast zich niet bekom-mert, zit meestal vlak achter den hals van zijn paard; zijnaimen zijn tegen dien hals, of tegen den kop, vastgeplakt.Zijn gezicht is gevormd door een kneep van duim en vingerm de weeke klei; de oogen zijn meestal bolletjes, platgedrukt



??? tegen de beide holle vlakken, die daardoor ontstonden. Insomniige strekp werd de neus aangeduid, zooals bij afb. 124;dit is echter niet het oorspronkelijke type. Een schild werdsoms op rug of arm vastgekleefd. Beter dan eenige beschrij-ving toonen de afbeeldingen, hoe primitiefdeze ruitertjes waren. Toch zijn ze niet ruw;ze hebben iets zeer karakteristieks. Twee- en vierspannen zijn veel mindertalrijk dan de ruiters, maar worden tochsoms plaatselijk in vrij groot aantal aange-troffen. Bijna nooit is het span met wagen-menner en wagen volledig; meestal vol-stond men met een mannetje met of zondereenige aanduiding van een wagen achter opde paarden te plakken (vergel. afb. 146),of wel de paarden zijn zonder wagen of koetsier afgebeeld. Verder zijn er de vrouwengestalten. Haar hoofden zijnprecies gemaakt zooals die der ruiters; ze dragen daarbijeen muts, of een band om het haar,die ook bij ruiters wel voorkomt. Even-tueele halsversieringen zijn vervaar-digd van reepjes klei, soms ook weermet pilletjes

opgeluisterd. De armenzijn uitgespreide, meest eenigszins naarvoren gebogen stompjes. Het lichaamis soms een zuil, zoodat de figuur opzichzelf staan kan, en soms een plank;in dat geval gaan halverwege van hetlichaam een paar kegels of een klei-strook schuin naar beneden af, om hetbeeldje te steunen. In Argo??s ont-wikkelde het laatste type zich tot eenvrouw op een stoel; de oorspronke-lijke bedoeling was echter alleen, omeen staand beeld minder wankel temaken, zooals het zeer late Boiotischeidool van afb. 126 nog duidelijk toont. De vrouw heefteen enkele maal een kind in den arm (afb. 132 B). Een derde groep is die der vogels. Ze zijn meestal metuitgebreide vleugels afgebeeld, en in plaats van pooten heb-ben ze een stevige voet (afb. 127),



??? Verder zijn ook vrij algemeen de rammen (afb. 128). Alsalle viervoeters dezer plastiek staan ze op vier kegels; het eenige wat hen karakteriseert zijnde naar voren gebogen horens.Behalve rammen zijn er nog weleens dieren zonder horens, diemoeilijk te definieeren zijn; som-mige schijnen honden. Zeer eigen-aardig zijn rechtopzittende beesten,wier voorpooten rusten op de ach-terpooten (afb. 129). Er schijnenapen mee bedoeld te zijn, want een exemplaar uit Argosheeft duidelijk een apensnoet, maar aangezien de Griekschekoroplast geen apen ^nde, krijgt de kopwel eens een fantastisch model. Dit integenstelling tot de andere beeldjes, wiertype zeer vast staat. Eene eigenaardigheid is de voorliefdevoor het plaatsen van figuren op eenring. Op de Larissa vond Prof. Vollgraffverscheidene kleine fragmenten van zulkeringen, met een idooltje of een dier erop.In het museum van Nauplia is een grooter fragment mettwee vrouwenfiguren Bij het Heraeum van Argolis werden ook een paar van zulke

stukkengevonden Bij Lusoi ?Š?Šn Dering had weinig kans om in zijngeheel bewaard te blijven, danwanneer hij klein was, en zoozijn er dan ook nog geen ringen,van de grootte waarvan vermeldefragmenten getuigen, in heelenstaat gevonden. Wel kleinere.Afb. 130 toont een ring uit hetLouvre, afkomstig uit Boioti??:vier vogels met een vrouwenfiguur. Een andere ring uit hetLouvre, van onbekende herkomst, draagt drie vogels Ook 1) Tiryns I. p. 83, f. 22. Heraeum II, pl, 16. nÂ°. 3 en 4. Jahresheft iqoi, p. 40, f. 33. Louvre. Catal. nÂ°. 1512.



??? in het museum te Athene zijn er, alleen met vogels enmet vogels plus vrouw Uit Olympia stamt een bronzenring met zeven vrouwenÂŽ). Ook op Cyprus ontbreekt de ring nietÂ?); zelfs in Hellenis-tischen tijd werd hij daar nog als offergave in den tempelgewijd Men plaatste erook vaasjes op ringen. Idolen komen in de eersteplaats voor op Cyprus, in Ar-golis en in Boioti??. Mindertalrijk zijn ze in Attika. Bij dentempel van Artemis Orthia inSparta zijn er een driehonderdgevonden ÂŽ), maar ze zijn daarveel ruwer van vorm dan inArgolis, zoodat ze den indrukmaken van slechte lokale na-nbsp;Afb. 130 bootsingen van het strenge type. Denzelfden indruk maken ook de kort geleden ge-vonden idolen (vooral ruitertjes) van Korinthe, al zijn zeiets minder ruw. In Olympia zijn we nog verder van debron af: daar zijn alleen zeer primitieve beestjes gevondenin de alleroudste lagen; later werden ze geheel door hetbrons verdrongen\')- Het is op het oogenblik nog nietmogelijk om een volledige lijst van vindplaatsen samen testellen, want in

de magazijnen van het museum te Athpehgt nog veel ongepubliceerd materiaal. Maar met eenigezekerheid kunnen we toch wel al zeggen, dat buitp Cyprus,Argolis en Boioti?? de vondsten minder talrijk zijn, en datde bovengenoemde verschillende typen nergens volledig ver-tegenwoordigd zijn behalve daar. Uit welken tijd zijn nu deze idolen? Holleaux consta-teerde, dat ze in Tanagra in enkele graven samen warengevonden met orientaliseerende vazen; hij trekt daaruit deconclusie, dat ze pas vervaardigd werden toen invloeden Invent. 12868, 12869, 6080. Invent. 12307.nbsp;^ Zie Olympia, Bronzen. T. XVI, 263.*) Myres. Catal. Cesnola Coli. nÂ°. 2118, 2119 (p. 347)-6) Op. cit., p. 358.nbsp;, . ÂŽ) Artemis Orthia, p. IS5 vlgnd. Furtw?¤ngler, Bronzefunde aus Olympia, p. loi.



??? uit het ^ Oosten binnendrongen in Boioti??^). In Ritsonalagen, bhjkens de in het museum van TheL bii elkSr oSgestelde grafvondsten, paarden, ruiters, schaap,^ e^^^^^ Tn TBofori^Mnbsp;f^^^te\'kantharoi e d Dk Dawkfn ^^^^ elders wordt hun laat voorkomen bevestigd,denbsp;den tempel van Artemis Orthia nlar ae vmdlaag te oordeelen zeldzaam moeten zijn geweest v????r700 en na 500. Slechts een vierde deel van dTIZndZexemplar^en lagen m een zuiver geometrische laag Inlityns deed men dezelfde ervaring op. Frickenhaus da- ^in de idolennbsp;^^^ ^^nbsp;volge^ht ^jn de Idolen m Tiryns nooit met zuiver geometrisch ^^^^nbsp;vFoegst met pr^okormthische kolletjes van de 7de of 6de eeuw eenigszins ontstellende ontdekking voor wie deze idolen van aanzien goed kent, want ze Lken den indruk van thuis te hooren in een zeer vroeg stTS vS beschaving, in plaats van in een tijd, toen de GriSsSe kunst reeds langzaam hare vleugels\' ontplooide voor ^n hooge vlucht. En door dezen indruk is b v. Waldltein

olk gekomen tot eene eeuwen te vroege dateering van dSke rnbsp;overdrijven, en meenen dat ze pas na pL^deTdrÂ?nbsp;I^ers de vogelidolen, de unbsp;vierspannen zijn niet te scheiden van ^^ â€? ^^nbsp;die de deksels van Dipylon^ ITTr. \\nbsp;^^.al^venmin van de bronzen plarden en vogels die voor zuiver geometrisch doorgaan. \\Ve kun-nen ze zelfs met heelemaal scheiden van de voorstellingenop de vazen zelf, waann ook paard en vogel een groote plaatsiimemen En we moeten dus wel aannemen, ^dat althans ted\' d^t terracotta\'s reeds goed bekend waren Sden tijd, dat de geometrische kunst in haar volle ontwik-kelmg werd toegepast. Maar dat sluit niet uit, dat ze zichWr handhaafden dan het aardewerk, en zelfs niet, dathun populariteit nog toenam met de jaren, en men ze meer Monuments Piot, I, p. 33.Artemis Orthia, p. 155.Tiryns, I, p. 17 en 54. *) Am Joum. Arch. 1900. p. 63. Far earlier in style and technique fdan de Mvcidolen) IS a very large class which we have called â€žprimitivequot;nbsp;^



??? I2S en, meer als wijgeschenk en als doodengave ging gebruiken. Met dat al lijkt het nog eigenaardig, dat de Grieken, ineen tijd dat ze reeds groote en soms mooi gevormde vazenwisten te maken, opeens zulke primitieve beeldjes uitdachtenen nog een zeker plezier in hen kregen bovendien. Maarze hebben ze dan ook niet zelf uitgevonden: ze kregen deeerste voorbeelden van buitenaf ingevoerd, en ons gevoelvan met iets primitiefs te doen te hebben zal blijken nietongegrond te zijn geweest. Valentin M??ller was de eerste,die dit opmerkte ten aanzien van de ruitertjes, die meneerst als Cyprisch van oorsprong beschouwde, omdat er opCyprus tallooze gevonden zijn. Hij zeide, dat dit type daarniet kan zijn ontstaan, omdat paardrijden er niet inheemschwas; de gewoonte van rijden komt uit het Noorden tusschen2000 en looo naar Mesopotami??, Syri?? en Egypte. Derhalveis de oorsprong van de figuurtjes in Syri?? te zoeken^). In?Š?Šn opzicht heeft hij stellig gelijk: er komen terracotta rui-tertjes voor in Syri??. Bij de

opgravingen van de Franschearcheologische school in Jerusalem te Neirab werden tal-rijke primitieve ruiterfiguurtjes gevonden met dezelfde bol-letjesoogen en dezelfde houding als de GriekscheÂŽ). Ookhier weer de samengeknepen vogelsnuitjes. De ram met de naar voren omgekrulde horens komt er voor naast de ruiters.Helaas zijn de afbeeldingen al te schetsmatig om ze te kun-nen weergeven. V. M??ller. Fr??hgriech. Plastik, p. 152. Die Entlehnung des kyprischen Reiter-typus von der festl?¤ndischen asiatischen Kunst, wobei man nat??rlich an Syriendenken wird, ist also sicher.Syria 1927, p. 201 vlgnd; Syria 1928, p. 307 vlgnd. Op p. 309 merkt men ook op:L\'ensemble, qui rappelle les produits archa??ques b?Šotiens et chypr??stes.



??? xri^^figuurtjes, in de LondonNewsgepubliceerd als komende uit Noord-Syri??. Ruiter, ram en idool-met-zitsteunblijken dus nu al nagespeurdte kunnen worden in Syri??.En niet alleen dat. Ook destaande vrouwenfiguur metde halsversieringen was erbekend. Afb. 132 A. laat eenbeeldje uit Carchemish zien;B. is een Argivisch idool. Dekleine kinderen lijken op el-kaar als twee tweelingen.Het idool uit Argos is vrij Iaat,,1 1 ^ ^nbsp;,nbsp;want het is al op een soort stoel geplaatst, maar het type is zuiver bewaard gebleven. We zouden nog meer voorbeelden vanSyrische idolen kunnen aanhalen, maar hetgegvene is al bewijs genoeg. Het was niet alleen in Syri??, dat al dezefiguurtjes gemaakt werden. Afb. 133 is een^itertj\'e uit Byblos. Afb. 134 is er een uityajppadoa??, met half uitgewischte beschil-dering. Hier staan we iets verder af vanhet oorspronkelijke type, maar de verf-strepen bewijzen, dat het ruitertje er tochop terug gaat. Want eigenaardig genoegschijnt die strepenversiering altijd aan \'dit soort

idooltiesverbonden te zijn, zooals we ook verder zullen zien. De ruitertjes en andere terracotta\'swordp dus veel in Syri?? gevonden.Ze zijn er evenwel niet ontstaan. Alswe nagaan waar de oudste exemplarengevonden zijn, komen we als zoovaakweer in Elam terecht. Afb. 135 is eenruitertje uit Susa: de boloogen, deopgeplakte hoofdband, de kegelvor-mige pooten van het paard, de ver-waarloosde beenen van den ruiter,dat alles vinden we al terug indit beeldje, dat de catalogus van het



??? Louvre^) dateert met eerste Elamitische periode (d.w.z. detijd tusschen Susa I en Sargon v. Agade, 2700 y. Chr.).Het is dus niet waar, dat het rijden pas duizend jaar latervan het Noorden uit bekend werd: hierzien we het reeds aan het begin derbeschaving, en hier hebben we tevensde plaats van herkomst van alle idolen.Want ook de vogel is van Susa af-komstig. Uit Susa I kwam al een ter-racotta vogeP). In een laag van deteil van Susa, die de opgravers ibisnoemden, kwamen kleine terracotta\'svoor: vogels, een hond, een stier. Deerbij afgebeelde vogelÂŽ) is met strepenen punten beschilderd. Tegelijk met den eersten vogel van Susa I wordt afgebeeldeen primitieve mannenfiguur zuilvormig, en met over deborst teruggevouwen armstompjes, zooals we dat ook in Carchemish terugvin-denÂŽ). Hij heeft ookweer bqlletjes-oogen.De voorliefde voor hetwerken met pilletjesklei was in Elam zoosterk, dat ook op eenpaar terracotta reliefsvan Susa II bokken enmenschen met zulkeoogen zijn toegerust ÂŽ).Vrouwenfiguren

zijner, voor zoover mij be-kend is, niet uit deallervroegste periodengevonden. Wel van iets later. Afb. 136 laat links tweevrouwenkopjes uit Susa zien. Bij de bovenste zijn de lippenopgeplakt, bij de ander niet. Daarnaast staat een idool uit Antiquit?Šs de la Susiane, nÂ°. 295 a. M?Šm. XIII, p. 22, f. III-3) M?Šm. XX, p. 104. f. 7-Â?) M?Šm. XII, p. 22. Brit. Mus. Invent. 105043-Â?) M?Šm. XIII, Pl. XI, I. 5- Afb. 136



??? Argos. De gelijkenis is frappant. Viervoetige dieren zijn erook vele in Susa gevonden; soms dragen ze nog eene beschil-dering van stippen en strepen. Vele zou men zonder eenigeverbazing in Griekenland aanvaarden als zuiver geometrisch Merkwaardig en on-Grieksch isafb. 137; misschien een soort ver-eenvoudiging van een ruiter. Hijbrengt de fantastische Hittitischesphinxen in herinnering, die nog eentweede kop op de borst dragen i);het kan zeer goed zijn, dat dezeterracotta\'s een Hittitisch kunste-naar op het denkbeeld brachten vandie zonderlinge schepping. Het isechter niet daarvoor, dat wij dit^itertje uit Susa (ongedateerdheiaas) hier laten zien, maar om nogweer eens te toonen, dat ?Š?Šn band Elam. S^ri?? en Pho? ST\' KAnbsp;bindt. Afb. 138 is een ruiter uit Byblos Hetzelfde idee: de kop van het rijdier vlak onder het gezichtvan den man, dat bij dit exemplaar al geheelgemoderniseerd is. Verder zijn man en paardvereenvoudigd tot een platte strook, die van^hter gesteund is door een tweede

strook.De ruggesteun verbindt dit beeldje met hetWesten, de samensmelting van man en paardverbindt het met het verre Oosten. Wie heteerst onwaarschijnlijk vond, dat de geome-trische kunst grootendeels terug zou gaan opeen zoo verre beschaving als de proto-Elami-tische, ziet de mogelijkheid in dit veel voor-kompde ruiterfiguurtje Niet alleen Susa vervaardigde in het verre??o Jen idolen; het schijnt wel, dat daar met het geometrischeaardewerk {steeds dergelijke beeldjes samengingen. Herzfeldpubhceerde uit Nihawand in Perzi?? ook een gestreepte koe metgroote horens, benevens een ramskop van het bekende type dieals oor van een vaas diendeÂŽ). In Teil Halaf, waaraan w?Š de B.v. Garstang. Hittite Empire, p. 258.) Voor Syrische voorbeelden ervan, zie Syria 1927, p. 20?. Illustr. London News, June i. 1929,



??? scherf met de liggende geiten ontleenden (vergel. afb. 79)werden vrouwenidolen met strepenbeschildering gevonden;men gaf daar die figuurtjes met eenige overdrijving natuur-lijker lichaamsvormen, maar hun hoofden zijn nog steedsde zijdelings samengedrukte primitieve gezichtjes. Ook kop-pen van dieren met opgeplakte oogen werden er gevonden 1),Of nu meer naar het Westen toe overal idolen en geometrischaardewerk met proto-Elamitische motieven bleven samen-gaan, is niet heel duidelijk. Als wij ontdekten, dat dit b.v.in Syri?? het geval was, zou het verloop van de zaak vrij dui-delijk zijn: we konden dan aannemen, dat de Phoenici??rsidolen en ceramiek uit Syri?? naar Griekenlpd hadden inge-voerd. Maar tot nu toe zijn de scherven, die wij tot bedoeldaardewerk zouden kunnen rekenen, daar nog niet talrijk engevarieerd genoeg om dit waarschijnlijk te maken. Nog een aardig voorbeeld van den invloed van Elam opGriekenland. We spraken al over de terracotta â€žzonne-ringenquot;, die vooral in Argolis in de

tempels gewijd werden.De buitenrand is gekarteld door middel van kneepjes in denog vochtige klei. Soms komen daarnaast gekartelde schij-ven voor van dezelfde grootte en ongetwijfeld met dezelfdebeteekenis. Precies zulk een schijf, vepierd met het kruismet opgevulde hoeken (volgens sommigen ook een zonne-symbooT) bevindt er zich onder de terracotta\'s van Susa inhet Louvre. Zbo zien we dus, dat niet alleen het geometrischaardewerk de inwerking ondervond van eene cultuur in hetOosten, maar dat bovendien alle terracotta\'s daarop terug-gaan. Alleen de apen vonden we nog niet terug, maar daar-over straks.nbsp;... Voordat in geometrischen tijd de idolen in zwang kwamen,waren er al eens in Griekenland vervaardigd: er bestaanlaat-Myceensche en Mino??sche idolen ook Men denkt bijde eerste altijd aan vrouwen, wier armen samen de maan-sikkel of de volle maan heeten te verbeelden. Als wij dezebijzonderheden, die trouwens lang niet alle hebben, nu eens Â?) lUustr. London News. Nov. i, 1930.â€?)

Schliemann. Mykenae, T. A, B en C. Sch??emann Tiryns, T. XXIV en XXV. Aegina, T. 108 en 109. Biegen. Korakou, p. 107. Evans. Palace of Minos II, 2. Pi. XXI (L.M. III b.). Bossert. Alt Kreta, p. 165.



??? vergeten, dan blijven er over staande idolen, met strepenbeschilderd, en met een samengeknepen gezichtje, waaropde oogen door een gekleurd cirkeltje of wel door een plat-gedrukt bolletje zijn weergegeven. Dat lijkt al heel sterk op het veel latere Argivi-sche idolentype (afb. 139,links Myceensch, rechtsgeometrisch). Myceen-sche Vrouwenidolen wa-ren stellig niets andersdan eene styleering vanhetzelfde voorbeeld: zewerden onder de handeny li X.nbsp;van den Myceenschen pottebakker wat slankerAfb. 13gnbsp;en sierlijker dan onder \'nbsp;.. die van den geometri- schen, zooals licht te begrijpen is. Overigens hebben wete doen met dezelfde figuur. Ook de moeder met het kindkomen voor, evenals in de geometrische koroplastiek^);een bewijs te meer. De Mino??sche idolen zijn weer andersdan de Myceensche: beneden het middel is het Hchaamzeer sterk verbreed en zuilvormig, en daar dit gedeeltetevens onnatuurlijk kort is, maakt het den indruk van eenronde basis voor het bovenlijf. Verder is er eene

poginggedaan tot modelleering van de hoofden Een oogenblikkan er twijfel opkomen, of we bij deze wel moeten denkenaan verbpd met de Myceensche, al dateeren ze uit den-zelfden tijd. Maar dan zien we weer, dat een deel van henmet strepen beschilderd is, en dat er een groep van vrouwmet kind bestaat, waarvan het kind boloogjes heeft, enwaarvan bij de vrouw de armen voor de borst zijn terug-geklapt, penals bij de besproken beeldjes uit Susa I, uitCarchemish, en bij vele Myceensche vrouwenfiguren Er is bovendien nog een aardig bewijs, dat de Mino??scheidooltjes stammen uit denzelfden kuituurkring als de geome-trische. Evans laat een looden beeldje zien van hetzelfde Furtw?¤ngler. Aegina II. T. io8, f. 2, 3, 4. Zie b.v. Evans. Palace of Minos II, i, p. 339 en 340. Evans. Op. cit. Pl. XXI B. Op. cit., p. 540.



??? voorkomen als vele andere: een vrouw, bij de heupen afge-sneden, met opgeheven handen. Ze heeft ronde oogen en^en dubbelen band om het haar. Overdien band ligt een slang, met zijn kopboven het gezicht van de vrouw, en denstaart afhangend in haar hals. Nu kennenwe in de proto-Elamitische kunst eeneafbeelding van een vrouw, achter wieeen slang oprijst (afb. 140). Met dezevoorstelling hangen ongetwijfeld samende talrijke terracotta koeien en paarden,die een slang over den rug hebben liggen, wier kop op dehunne rust (afb. 141)^). Mogelijk stelt de slang hier de be-scherming voor van eenechthoniscne godheid over be-paalde wezens. In Indi?? isdezelfde voorstelling zeer al-gemeen geweest; in net Wes-ten is dit het eenige voor-beeld ervan, tenzij de Spar-taansche grafreliefs, waaropeen slang achter eene zittendevrouw voorkomt nog weereene herinnering er aan zijn. We moeten nu weer terugkeeren naar het vasteland, waaridolen in die periode meer inheemschwaren dan op Kreta. Mycene maakteniet

alleen vrouwen, het maakte ooktweespannen van paarden. Afb. 142toont een tweespan met eropvast-gekleefden wagen uit Nauplia; hetwas met slakken versierd. Soms werdde wagenmenner nog weer op denkorf vastgekleefdÂŽ). Dit vastplakkenvan wagenkorf en menner herinnertsterk aan de geometrische wagens met paarden, die inde vroegste periode ook maar heel zelden volledig zijn. Vergel. ook M?Šm. XII, p. 206 vlgnd. Wace and Tod. Cat. of the Sparta Museum, p. 102 en 103. Veigel. M?Šm VII PI. XVII. Winter. Typen, p. 2, nÂ°. 6; Brit. Mus. B. 2.



??? Van de tallooze koeien met hiln strepenversiering, hunkegelvo^ige pooten en groote horens bestaan in geometri-schen tijd geen duidelijke analogie??n, maar ze vallen welbinnendenbekendenkring: Elam en Nihawand bewijzen dat. Paarden zonder wagen en ruiters tepaard zijn er waarschijnlijk wel geweest,ze waren echter veel minder populairdan eeuwen later Merkwaardig is hetkleine centaurtje van afb. 143, afkomstiguit een Myceensch graf, en nu in hetmuiseum te Athene. Het gezicht is nietanders als dat van vele latere idolen;het stelt dus, vogelachtig als het is, eenmensch voor. Daarentegen is het lichaam dat van een dier.Er is in het Louvre een rood en zwart gestreepte Cyprischecptaur, uit geometrischen tijd waarschijnlijk 2), die in alle op-zichten hiermee overeenkomt. Misschien, dat we door mid-del van deze paarden met menschenkop deafkomst der centauren kunnen nagaan. HetMyceensche beeldje is eigenlijk niets andersdan de eigenaardige ruiter van afb. 137, ont-daan van de armen, evenals afb.

138, en vanden paardekop, dien hij voor de borst droeg,en die de boetseerder makkelijk kon weglaten. Vogelidolen schijnen ook in de Myceenschekunst te zijn voorgekomenÂŽ); talrijker warenze op Kreta in dezelfde periode. Aardig is,dat ook de aap niet ontbreekt; afb. 144stelt een gestreept aapje voor, gevonden door Schliemann Â?),dat vrij duidelijk als zoodanig gekarakteriseerd is, evenalstrouwens enkele vp de geometrische exemplaren. Het iseigenaardig, dat juist deze figuur niet buiten Griekenlandterug te vinden is, terwijl de aap toch onmogelijk van Griek-schen oorsprong zou kunnen zijn. Beeldjes van apen zijn in \') Schliemann. Mykenae, p. 129. Biegen. Korakou, p. 109. A few other examples without homs may perhaps repre-sent horses, and one of these, unfortunately broken at the critical point,apparently carried a figure on its back.Catal. des figurines du Louvre, nÂ°. 55. NÂ°. 56 is hetzelfde dierenlichaam, van eengebaarden mannekop voorzien, dus gemoderniseerd.Schliemann. Mykenae, p. 120, f.

161 bovenaan.Op. cit. p. 82, f. HS. Afb. 143



??? Susa wel gevonden, maar altijd met opgetrokken knie??n,evenals de Egyptische. Wat nog het meest aan onze apendoet denken, wat vorm en houding betreft, zijn een paardoor Herzfeld gepubliceerde beertjes van Hittitischen oor-sprong E?Šn ervan is versierd met inkervingen dwars overv????r- en achterpooten, zooals geometrische dieren beschil-dering dragen. De figuren op den ring hebben we in het verre Oostenniet kunnen aanwijzen. Maar wel zijn ze in laat-Myceen-schen tijd terug te vinden. In Palaikastro vond men eenplatten ring met drie vrouwen en een vogel, geschaard om eenvrouw, die de lier bespeeltÂŽ). Uit lalysos stamt een My-ceensche schotel, op den rand waarvan vier idolen staanÂŽ).Vogels en kleine vaasjes wisselen af op een bekerrand en eenring uit Cyprus die Schweitzer ÂŽ) dateert omstreeks 1200.Een ring met vogels en vaasjes werd ook in Gezer gevon-den en daarmee zijn we dus alweer in Palestina aange-land. Misschien kunnen we later ook deze ringen nog Ooste-lijker vervolgen. We

zouden hiermee kunnen eindigen, want wat de vazen-motieven ons leerden werd op alle manieren door de idolenbevestigd en het doel is dus bereikt. Maar een nieuwehorizon doemt op, en het is onmogelijk om zich dadelijkaan den aanblik te onttrekken. Men heeft niet alleen gezochtnaar den oorsprong van de geometrische cultuur, maar ooknaar die van de Villanova- en Hallstattbeschaving. Een paarder karakteristiekste voortbrengselen van deze nogal een-zijdige beschavingen zijn de op verschillende manieren ver-werkte bronzen paardjes en vogels, en twee aaneengehechteprotomen of koppen van dieren. De beide eerste moeten welsamenhangen met de geometrische paarden en vogels vanterracotta, temeer, omdat er ook op sommige plaatsen inGriekenland (Olympia, Dodona, Tegea, enz.) gevondp zijn.Men kan niet zeggen, dat ze in Itali?? en elders onder invloedvan de Dipyloncultuur ontstonden, want hoe dan voorwer- Herzfeld. Archeol. Mitt. aus Iran, II, p. 135 en 136.Bossert. Alt Kreta, iS3- Annuario 1923/4, p.

i43. f- 65. Vergel. Excav. at Palaikastro, p. 88, f. 71.*) Ath. Mitt. 1886. Beil. III (p. 209).\') Schweitzer. Zur Chronologie, p. 24 vlgnd.â€?) Macalister. Excav. in Gezer. II, p. 238, f. 390.



??? pen zooals de dubbele protomen te verklaren, waarvan er inGriekenland maar enkele in brons gevonden zijn, terwijl zem Itali?? in allerlei vorm en toepassing voorkomen? Maar als het nu eens z???? was: zehebben beide de, waar-schijnlijk door de Phoeni-ci??rs rondgebrachte, Aziati-sche import, waarvan deoorsprong nog duister is,tot voorbeeld genomen voorterracotta\'s en bronsjes,omdat deze de eerste plastiekwas, die hun onder de oogenkwam? Dan verklaart zichzoowel het verschil alsde overeenkomst tusschenâ€?Inbsp;n , .. , , Griekenland en Itali??, want twee volkeren zullen altijd dezelfde gegevens verschillendverwerken. Eerst nog een bewijs van den samenhang tusschenGriekenland en Itah??. Het ruitertje van afb. 145, eenVillanova-vaas (Benacci-pe-riode) met zijn schild op denrug is het sprekend even-beeld van den wagenmennervan afb. 146, uit Thebe, ende vaas in diervorm, waarophij staat, heeft tallooze ana-logie??n in Cyprus, vanwaarzijn stamboom tot aan SusaII vervolgd kon

worden^).Met dit ruitertje, dat zichnu toevallig door zijn schildonderscheidde, en daardoormet zekerheid was na te speuren, gaan natuurlijk alle ruitertjes en paardjes van deVillanovakunst terug op dezelfde voorbeelden. En niet alleen?? Villanovakunst, maar ook die van het Hallstatt-gebied. Men zal waarschijnlijk kunnen zeggen, dat het Â?) Cesnola Stem. Cypem, T. XV. M?Šm. XIII. Pl. XXX, XXXVII en XXXVIII.



??? plastische deel der Hallstattkunst,van haar vlakornamenten (poppetjes,raderen) terug-gaan op dezelf-de bron, waar-op de geometri-sche kunst van mmnbsp;AGriekenland te- â‚?/ ^ ^^g pat, wat Afb. 147betreft haar 1 plastiek en verreweg het grootste deel vanhaar vlakomamentiek. Ik zou hiervan nog enkele duidelijke bewijzen kunnenaanvoeren; maar eigenlijk valt dit buiten het onderwerp dezer verhandeling. Later hoop ik eene studieaan de Hallstattkunst te kunnen wijden,waarin een en ander met voorbeeldenuiteengezet wordt. Maar over de dub-bele dierenprotomen kunnen we nogeen enkel woord zeggen, omdat zetot de Grieksche kunst hooren, alkomen ze er dan ook zelden in voor.Afb. 147 geeft voorbeelden uitOlym-pia en uit Perugia, beide in brons.Weer gaan we eenige eeuwen terug en vinden (afb. 148)een gestreept terracotta idool uit Mycene, nu in het Museumte Athene. Winter geeft een ander voorbeeld uit Eleusis:twee halve paarden^). Vanwaar?Evenals alle Myceensche idolen ookuit het Oosten, waar niet

alleen destaf met de twee dierenkoppeneenopcylinders herhaaldelijk voorkomendsymbool was, maar waar ook hetdubbele dier reeds in ouden tijdmeer dan eens is afgebeeld. Afb. 149geeft den afdruk van een archa??schencylinder uit Susa, een van een heele serie, waarop telkens?Š?Šn dier met twee koppen staat. Twee stierkoppen, rustendop een driehoek, komen voor in een vroegen Elamitischentekst\'\'). Het verre Oosten was het land van deze verdubbe- \') Winter. Typen 3, 7. M?Šm. XVII, pl. II, 421. benevens een gedeeltepaardjes, vogels, zonne-



??? lingen, die in Itali?? meer opgang hebben\' gemaakt dan inGriekenland. Valentin Mmier onderzocht de bronzen afbeeldingen vanmenschp uit Olympia, en stelde vast, dat een sterke Oos-tersche invloed reeds in geometrischen tijd in Griekenlandtiad geheerschti). Wij onderzochten vele andere dingen enkwamen tot dezelfde gevolgtrekking. V. M??ller. Fr??he Plastik, p. 175.



??? Toen ik het manuscript van dit werk reeds uit handen hadg^egeven, maakte ik kennis met een boek van Gotsmich;Studien zur ?¤ltesten griechisch^ Kunst. Prag 1930. Deschrijver hiervan wil aantoonen, in hoeverre de Cretensisch-Myceensche kunst nog is blijven voortleven in later eeuwenen hij komt daarbij natuurlijk op het gebied dat wij bespra-ken: dat varL. de overgangsceramiek en de geometrischekunst. Zijne conclusies verschillen in de hoofdzaken weinigvan de hier uitgesprokene: in de vaasvormen, waaraan Wjeen groot deel van zijn werk gewijd heeft (p. 24â€”59) zietook hij eene doorloopende overlevering. Verder noemt hieen iietal eenvoudige motieven, dat de eeuwen getrotseercheeft (p. 21â€”23). Ook de syntaxis der ornamentiek, deplaatsing van de verschillende versieringen, beschouwt hijals Myceensche traditie, en wat hij daaromtrent zegt is onge-twijfeld grootendeels juist gezien. Vervolgens heeft hij het over het schijnbaar verdwijnenen weer te voorschijn komen van allerlei ornamenten, ver-

sieringswijzen enz., ten einde de geometrische kunst nog ietssterker te kunnen verbinden aan de laat-Myceensche. Evenals de anderen, die in zijn geest schreven, ontwijkthij de moeilijkheid van eene verklaring voor het terugkeerenvan vogels, visschen, geiten en Dipylonmannetjes door erniet over te spreken (noodgedwongen raakt hij het onder-werp even aan op p. 94). Wel bespreekt hij enkele ornamen-ten, zooals de meander, het schaakbordpatroon, den cirkelmet ingeteekend kruis e.d., die hij met meer of minderzekerheid voor Myceensch erfgoed aanziet. Of hij in elkvan deze niet talrijke gevallen gelijk heeft of niet is voor onsop het oogenblik van weinig belang. De hoofdzaak is, datGotsmich met den besten wil ter wereld toch weinig voortlevenvan Myceensche of Mino??sche motieven kan aantoonen of durft aannemen. In de laat-Myceensche kunst en de daarop volgendeovergangsceramiek ziet Gotsmich een zichzelf terugvindenvan het Grieksche volk, dat onder invloed van het hof eentijdlang was gedwongen zichzelf

geweld aan te doen en een



??? Daarom moet men volgens hem deze periode niet als een tijd van verval be- n^ Z\'^?•-\'Wnbsp;dergelijke theorie??n vaak af, wat nu .eigenlijk m ??nzen volksaard ligt. Waren we het i^eestonszelf m de gouden eeuw ? Of in hSt midden der 19de eSiw ^Ut soms nu ten dage, nu het overgroote deel van onze kunstgetuigt van gemakzucht en liefdeloosheid? Het is onmo-gelijk om aangaande onszelf deze vraag te beantwoordenMaar aangaande een ons onbekend volk beantwoorden som-migen haar met groote zekerheid, en zij vertroebelen daar-door hun eigen oordeel. Bekeken zonder de bril der theorieis de overgangstijd een periode van eeuwen, waarin dearmoedige kunst geen penseelstreek rijker is geworden._ Van grooter belang voor ons onderwerp dan het boek vanGotsmich, die natuurlijk over de verdere geometrische orna-mentiek geen uitleg geeft, is de kritiek van Pottier erop^).Pottier verwijt Gotsmich, dat hij de stammen uit het Noor-den er met bij te pas brengt om de zuidelijke Grieken testeunen m wat

ze alleen moeilijk konden tot\'stand brengenEn verder had Ppttier gewild, dat Gotsmich het ontstaan Florv, ^ O-----Â?.xo^aiiuiiuxg. â€ž*^ree ou importe en Elani, a Suse, des la fin du IVe mill?Šnaire, il a gagn?Š de ^^ \'fsion asiatique, limitrophe dela Mediterranee, et les populations indo-europ?Šennes l\'ontporte aux environs de la Caspienne et de la Mer Noire dansune haute antiquit?Š. De il a p?Šn?Štr?Š, peu ?  peu, dans lesBalkans, en Thrace, en Thessalie et jusque dans le norddu Peloponnese. Toutes les vagues d\'envahisseurs qui ontdeferle vers le Sud durant le II mill?Šnaire l\'ont apport?Šavec el es; 1 ..helladiquequot; n\'en est qu\'une portion et c?Simeun prolongement. La derni?¨re en date de ces invasions futsans doute celle des Doriens . . .quot; Pottier beschouwt dusnu 00k de geometrische kunst als van proto-Elamitischeatkomst; alleen langs een heel anderen en veel l?¤ngeren wegdan WIJ ons dachten. Hij heeft waarschijnlijk evenals Â?Morgan bij deze uitspraak vooral de techniek op het oog diezich

van Elam uit verbreidde, want eenige eenheid van



??? ornamentiek is er eigenlijk niet te zien in de gebieden die hiopnoemt. Tenzij het woord geometrisch dien onderlingen bancmoet vormen. Dat Pottier de techniek bedoelde, en niet dekunst zelf, blijkt misschien ook uit zijne meening, dat deGrieksch-geometrische kunst toch eene eigen schepping derGrieken was (p. 189): ,,Ce que des infiltrations progressivesavaient d?Šj?  pr?Špar?Š ?  l\'?Špoque du ,,sp??tmykenischquot; futcompl?Št?Š et consacr?Š par le protog?Šometrique des H?Šll?¨nes.Alors se forma un art ornemental, nouveau et original. . .quot;Ofschoon dus Pottier den naam Elam al dicht in de buurtvan de geometrische kunst brengt, hebben wij helaas nogniet het genoegen hem aan onzen kant te zien staan.



??? L\' ORIGINE DE L\'ART GEOMETRIQUE Les discussions concernant l\'art g?Šom?Štrique ne visentgu?¨re la question de date: on admet g?Šn?Šralement â€” il nefaut faire d\'exception que pour Doerp?Želd â€” que la p?Šriodeg?Šom?Štrique a pour limites approximatives l\'an 900 et l\'an700 avant notre ?¨re. C\'est l\'origine de l\'art g?Šom?Štrique quipara?Žt difficile ?  d?Šterminer. Tour ?  tour, on a vu surgir, ? ce sujet, les explications les plus diverses. Conze, qui fut lepremier ?  exprimer son opinion, rattachait l\'art g?Šom?Štriquede la Gr?¨ce aux civihsations du nord et ?  la race indo-euro-p?Šeme. Pour ses adeptes, encore aujourd\'hui, la civihsationde Hallstatt est la base de l\'art hell?Šnique. Apr?¨s lui Furt-waengler formula une autre hypoth?¨se, d\'une port?Še plusrestreinte. Lart g?Šom?Štrique, d\'apr?¨s lui, aurait ?Št?Š import?Šen Gr?¨ce par les Doriens. L\'?Šminent arch?Šologue parvenaitamsi ?  expliquer sans peine la diff?Šrence profonde qui existeentre 1 art myc?Šnien et ce qui vint apr?¨s lui. C\'est la

th?Šoriequi compte encore maintenant le plus grand nombre d\'adh?Š-rents; mais ce n\'est pas sans avoir subi des changementsnotables. Au d?Šbut, Furtwaengler croyait que les Doriensavaipt apport?Š avec eux, tel que nous le connaissons, toutle r?Špertoire d?Šcoratif du style du Dipylon. Dans la suite,une telle opinion devait lui para?Žtre, ?  lui-m??me, insoutena-ble. On en vint par cons?Šquent ?  concevoir l\'origine de l\'artg?Šom?Štrique de la fa?§on suivante: diff?Šrentes tribus hell?Šni-ques, qui p?Šn?Štr?¨rent en Gr?¨ce, venant du nord, auraientmodifi?Š peu ?  peu l\'aspect de l\'art myc?Šnien selon leursgo??ts plus primitifs. Outre les Doriens, d\'aucuns font in-tervenir les Ach?Šens. C\'est ?  ces derniers que serait d?? cequ\'oji pourrait appeler l\'esprit g?Šom?Štrique qui se manifestependant la derni?¨re p?Šriode de l\'art myc?Šnien, tandis queles Doriens auraient cr?Š?Š l\'art du Dipylon. Aucun fait, cepen-dant, n\'est venu confirmer cette hypoth?¨se. C\'est en vainque l\'on a tent?Š de retrouver dans le nord de la

Gr?¨ce les?Šl?Šments^ de l\'ornementation des vases g?Šom?Štriques. La d?Šcouverte de la c?Šramique pr?Šmyc?Šnienne donna



??? naissance ?  une nouvelle supposition. Un grand nombre devases de l\'helladique moyen sont d?Šcor?Šs au pinceau dedessins lin?Šaires. Wide fut le premier ?  penser que le cou-rpt de cet â€žart paysanquot;, apr?¨s avoir ?Št?Š ?Šclips?Š durant plu-sieurs si?¨cles, avait reparu ?  la surface au d?Šclin de la p?Šriodemyc?Šnienne. Ainsi, d?Šrivant de l\'helladique moyp, Vart g?Š-om?Štrique serait d\'origine purement locale et n\'aurait subiaucune influence ?Štrang?¨re. L\'hypoth?¨se est int?Šressante.Mais on n\'a pu d?Šmontrer que les deux ?Špoques d\'art aux-quelles elle a trait se rattachent effectivement l\'une ?  l\'autre.Personne n\'a jamais rien trouv?Š en Gr?¨ce qui t?Žnt indubita-blement le milieu entre elles deux. Seul, Dugas a vouluplacer la transition entre les deux ?Špoques dans les ?Žles dea mer Eg?Še, o?š le d?Šcor de la poterie pr?Šmyc?Šnienne est plusriche que dans la Gr?¨ce continentale. M??me l? , l\'hypoth?¨sesemble mal assur?Še. D\'autres savants, enfin, ont conclu de certaines ressem-blances que

l\'ornementation g?Šom?Štrique d?Šrive de celle dela toute derni?¨re p?Šriode du minoen r?Šcent (L M III b). En somme, la diversit?Š des opinions est rest?Še, sur ceterrain, extr??mement grande. Nous ayons appris cependpt?  mieux conna?Žtre la c?Šramique qui a succ?Šd?Š imm?Šdia-tement ?  la poterie myc?Šnienne. Les dessins de notre plancheII (p. 39) en donnent une id?Še quelque peu flatt?Še. L\'arciledes vases de cette cat?Šgorie est impure, leur d?Šcor a souffertpar suite de la mauvaise cjualit?Š de la couleur. Il n\'est doncpas vrai, quoi qu\'on en ait dit, qu\'au lendemain de la chutedes dynasties myc?Šniennes, les arts d?Šcoratifs aient ?Št?Š ra-. eunis par l\'effet de l\'invasion de nouvelles tribus. C\'est\'appauvrissement du style, d?Šj?  visible dans la troisi?¨mep?Šriode du minoen r?Šcent, qui est all?Š s\'empirant gradu-ellement . Les rares motifs du d?Šcor des vases submyc?Šniensles plus tardifs repr?Šsentent le dernier jet, presque m?Šcon-naissable, de l\'art myc?Šnien. L\'art g?Šom?Štrique du continentne les leur

emprunta pas, sauf un ou deux, peut-??tre. Vers900 apparaissent subitement dans la c?Šramique des motifsenti?¨rement diff?Šrents: c\'est le commencement, sur le solhell?Šnique, de l\'art g?Šom?Štrique proprement dit. Il n\'y acontinuit?Š que pour les fomies des vases, que les potiersg?Šom?Štriques fa?§onnent toujours d\'apr?¨s les mod?¨les myc?Š-niens ou minoens (fig. 3â€”8).



??? Dans 1 ordre d idees esquiss?Š ci-dessus, l\'influence exerc?Šepar les tribus venant du nord se r?Šduit ?  rien ou presquerien. La venue des derniers envahisseurs, les Doriens, estbien ant?Šrieure a 1 av?¨nement de l\'art g?Šom?Štrique en Gr?¨ce.La theorie evolutionniste est pareillement battue en br?¨cheL art myc?Šnien n\'a pas ?Švolu?Š; il est mort d\'une mort lente!Les motits d?Šcoratifs dont on a voulu tirer argument pa-raissent avoir ?Št?Š hors d\'usage durant des si?¨cles Pas detrace non plus d\'un â€žart paysanquot;, qui cependant, s\'il avaitexiste, aurait pu se manifester non sans avantage ?  c?´t?Š desmediocres produits de la p?Šriode de transition. D\'ailleurscomme le montre notre planche I (p. 29), la similitudeentre le decor hneaire de l\'helladique moyen et celui denulle ^^^^nbsp;peut ??tre consid?Šr?Še comme presque A c?´t?Š des principales th?Šories, dont pas une n\'est fond?Še.Il y en a dpx autres, qui n\'ont trouv?Š que peu de d?Šfen-seurs Helbig pr?Štendait que l\'art g?Šom?Štrique ?Štait

d\'origineonentale, et qu il avait ?Št?Š r?Špandu en Europe par les Ph?Š-niciens. Krqker le faisait venir d\'Egypte. Ni l\'une ni l\'autrehypothese n a ete d??ment examin?Še et ?Šlabor?Še. On a reiet?Šla premi?¨re; celle de Kroker a donn?Š de temps en ternpsmatiere a discussion. ^ Seule, l\'?Štude comparative des d?Štails du d?Šcor g?Šom?Š-trique peut apporter la lumi?¨re sur la question controvers?Še,n iaut consid?Šrer, en premier lieu, la figure humaine et leshgures d animaux, qui constituent les ?Šl?Šments les plus par-ticuliers et les plus compliqu?Šs, dans un art dont le caract?¨redominant est la simplicit?Š. L\'oiseau avec le serpent et l\'oiseauavec le poisson sont de vieux symboles orientaux. Les po-tiers de Phylakopi les connaissaient d?Šj? . On les retrouvenon seulement dans l\'art g?Šom?Štrique, mais aussi dans l\'artmycenien de basse ?Špoque (fig. 24 et 25). Ils n\'ont pu passerpar transmission du myc?Šnien au g?Šom?Štrique, ?Štant donn?Šque ces deux ?Špoques sont tout ?  fait diff?Šrentes et s?Špar?Šes1

une de 1 autre par une p?Šriode interm?Šdiaire. L\'art appau-vri de 1 ?Špoque de transition avait renonc?Š ?  toute repr?Š-sentation emprunt?Še ?  la nature. La seule explication possi-ble, c est que 1 art myc?Šnien finissant et l\'art g?Šom?Štriqueont subi une m??me influence venant d\'Orient, que la c?Šra-mique de Phylakopi avait, elle aussi, ressentie auparavant



??? Telle est la solution que confirme l\'examen de tous les cassemblables. Toutes les figures animales de style g?Šom?Štrique,ainsi que la figure humaine sous ses diff?Šrents aspects, seretrouvent dans la civilisation proto-?Šlamite ou dans lescivilisations qui d?Šrivent de celle-ci ou qui lui sont appa-rent?Šes (fig. 10-91 ;). Quelques uns desdits motifs se rencontrentaussi dans le myc?Šnien r?Šcent III. Ce qui est vrai ?  l\'?Šgarddes repr?Šsentations d\'??tres vivants, se v?Šrifie aussi par rap-port ?  la plupart des ?Šl?Šments du d?Šcor des m?Štopes. Laroue solaire, par exemple, et la combinaison de la rouesolaire et de l\'oiseau, ?§[ue l\'on remarque en Gr?¨ce, et, ?  lam??me ?Špoque, en Italie et ?  Hallstatt, proviennent ?  coups??r d\'Elam (cf fig. 94 et 95). Les vases du myc?Šnien r?ŠcentIII sont parfois d?Šcor?Šs de roues solaires. La m??me obser-vation vaut par rapport ?  la rosace form?Še de points, l\'?Štoile,la croix gamm?Še, la rosace ?  quatre feuilles, les ornementsen V et en W, la croix sous toutes ses formes. La

hachedouble, qui n\'est jamais autre chose en Gr?¨ce qu\'un objetde culte, est d\'origine orientale; de m??me la combinaisondu cheval ou du taureau avec la hache, telle que la montrentles vases g?Šom?Štriques (fig. 108). La hache double se ren-contre pour la premi?¨re fois dans l\'?Šcriture proto-?Šlamite. La disposition des figures dans les m?Štopes des vases g?Š-om?Štriques n\'est pas non plus toujours originale. On peutcomparer l\'homme plac?Š entre deux chevaux, qui tiennentsouvent des serpents dans le bec, ?  l\'homme plac?Š entredeux serpents que l\'on voit sur des pierres taill?Šes trouv?Šes?  Nihavand (cf fig. 58 et 59). Pour l\'oiseau perch?Š sur lacroupe du cheval ou plac?Š au-dessous de celui-ci, et pourle petit quadrup?¨de sous le cheval, il y a des exemples enPalestine, sur des intailles de provenance diverse, et, finale-ment, dans l\'art proto-?Šlamite. Les palmes plac?Šes entre lesfigures humaines (fig. 71), ou servant ?  d?Šlmiiter le champdes m?Štopes (fig. 110) se retrouvent dans l\'art de l\'Elam.Il y a

encore quantit?Š d\'autres preuves d\'?Štroites relationsentre le g?Šom?Štrique et un art fortement influenc?Š par les



??? trigue; car cette transmission doit ??tre l\'?“uvre d\'un peuplequi entretenait aussi des relations avec l\'Italie, vu que l\'artde Villanova a connu, quoiqu\'?  un d?Šgr?Š moindre, les m??mesinfluences que 1 art g?Šom?Štrique de Gr?¨ce. Nous ne pr?Štendons pas avoir prouv?Š que la totalit?Š deselenients du decor g?Šom?Štrique provient d\'Asie. Il restequelques motifs de remplissage, qui ont probablement m??meorigine. Mais il y a aussi les motifs du â€žUmlaufstilquot;, styleplus ancien que celui qui r?Špartit la surface des vases enzones et en m?Štopes. Il se peut que ces derniers soient vraimentgrecs. Mais Schweitzer, d?Šj? , a ?Štabli que quelques unsd entre eux proviennent de Chypres ou de Rhodes. M??meen supposant que tout ce qui reste est d\'origine purementhellenique, il faut conclure que l\'art g?Šom?Štrique d\'Europene renferme qu un nombre infime d\'?Šl?Šments indig?¨nes. Ondoit seulement faire exception pour les formes des vases^ Il est a presumer que la th?¨se que nous soutenons auraa

attronter les s?Šv?Šrit?Šs de la critique. Notre th?Šorie n est-ellepas en quelque sorte le d?Šveloppement de celle de Helbigqu on regarde depuis longtemps comme condamn?Še ? Si l\'en-semble des rapprochements que nous avons essay?Š de mettrepar 1 image, sous les yeux du lecteur, ne le convainc pas!qu 11 veuille bien peser un dernier argument. En m??metemps que les ?Šl?Šments de d?Šcor dont nous avons parl?Š,1 art grec a re?§u autre chose encore de quelque grande civi-lisation d origine proto-?Šlamite. Nous voulons parler desIdoles en terre cuite, dont on peut retracer les types (voir5. I20 et suiv.) pour la plupart jusqu\'en Elam et en Perse,it c est encore une fois la m??me particularit?Š qui se r?Šp?¨te:art myc?Šmen tardif conna?Žt, lui aussi, des idoles en terrecuite, qu il stylise, il est vrai, ?  sa fa?§on, mais qui remontent,SI nous ne nous trompons, aux m??mes mod?¨les. Ce quirattache entre elles les idoles orientales, myc?Šniennes etpom?Štnques, c\'est d\'abord la forme g?Šn?Šrale; c\'est ensuitele

d?Šcor peint, qui consiste invariablement en traits paral-l?¨les. Ici encore, nous apercevons l\'influence d\'une civilisa-tion d\'Asie, qui a domin?Š la Gr?¨ce, l\'Italie et la r?Šgion deHallstatt, pendant les premiers si?¨cles de l\'?Špoque du fer.



??? LIJST VAN AFBEELDINGEN. (De scherven en idolen uit Argos zijn af komstig van de opgravingenvan Prof. Vollgraff, wien ik mijn hartelijken dank betuig voor de ver-leende toestemming tot publicatie ervan). Omslagafb. Motief van vaas uit Asine; ?„rsber?¤ttelse 1924/5 pl. XLVII.PI. I (p. 29). Mattmalereischerven uit Argos.Pl. II (p. 39^ Overgangsvazen van verschillende vindplaatsen.Afb. I. Vaas uit Aphidna; Ath. Mitt. 1896 T. XIV, i.â€ž 2. Overgangsvaas uit Argivisch graf (in particulier bezit).â€ž 3â€”8. Myceensche, proto-geometrische en geometrische vaasmodellen ter ver-gelijking. â€ž 9. Vaas uit lalysos; Annuario VI p. 102. â€ž 10. Verschillende vogels uit v. Sacken, das Grabfeld von Hallstatt.â€ž II. Diadeem uit Caceres (Spanje) in het Louvre (nog ongenummerd).â€ž 12. Motief van een kan uit Eleusis (Ephem. 1898. Pinax V).nbsp;, â€ž 13. â€ž â€ž â€ž vaas uit Asine, in het museum van Nauplia. (Zie ?„rs-ber?¤ttelse 1924/5. Pk XLVII).â€ž 14. Bronzen plaatje; Montelius Civ. primit. I pl. 56; 13.â€ž 15. Motief van

vaas uit Thera in het museum van Leiden.â€ž 16. Vogel van proto-Korinthische scherf; Ath. Mitt. 1897 P- 293. f I7-â€ž 17, â€ž â€ž fruitschaal in het museum van Thebe. â€ž 18.....Byzantijnsche steen in het museum van Thebe. â€ž ig. â€ž â€ž vroeg-Islamitische vaas; Sarre, die Kunst des alten Persiens.Abb. 150. ), 20. Vogels van proto-Elamitisch aardewerk; M?Šm. XII p. 215 en 216.21 Ivoren zegel; Arthemis Orthia pl. CLXVIII 3b. 22.nbsp;â€žnbsp;; .. .. pk CXXXIX. 23.nbsp;Motief van kom uit Samarra; Herzfeld, die Ausgrabungen von SamarraT. VI. 24.nbsp;Scherf uit Phaistos; Monum. Ant. XIV Tav. XXXVIII.â€ž 25..... .. gt; Museo preistorico te Rome. 27.nbsp;Vogels proto-EIamitisch aardewerk; M?Šm. XIII pl. V, 8 en IX, 9. 28.nbsp;Vogels: A, zie M?Šm. XIII pl. XXXI; p. 42 en p. 48; B, zie Myk. VasenT. X, 63; C is van Cyprische schaal Louvre n . 154; D; zie B. S. A. 1927/8p. 290; E, zie Tiryns I T. XVIII, 17; F, zie Mon. Piot I p. 23. f 2. â€ž 20 Motief van vaas uit Tiryns, in het museum van Nauplia. â€ž 30! â€ž â€ž â€ž ..

Knossos; B. S. A. 1927/8, p. 237. â€ž 31, Vogels uit M?Šm. XII, p. loi f. 83 quater, en 111. London News. June i, 1929, P\' 944 ^ â€? 32.nbsp;Vogels van scherf Excav. Vrokastro p. 98. f. 53A. 33,nbsp;^^ â€ž M?Šm. XIII pl. XVIII, 3 en van lamax n . 7400 in het museum van Kandia. M?Šm. XIII p. 42 f. 137 en Myc. vaasje, museum van Athene 3051. â€ž 35, Motief van vaas uit Curium; Cesnola-Stem, Cypern T. LXVIII,â€ž 36. Scherf uit Argos.



??? Afb. 37. Verschillende visschen; zie Schliemann, Tiryns T. XVIII; op. cit. p. 112;Corpus Vasorum Belgique I, III G. pl. i. 38.nbsp;Motief van lamax n . 1612 in het museum van Kandia. 39.nbsp;Visch van Myc. beugelkan; Myk. Vasen. T. XIV, 87. 40.nbsp;Twee visschen; zie Annuario 1923/4 P-119. f. 39 en Corpus Vas. Brit. Mus.L II C. b. pl. s. 41.nbsp;Visschen van scherven uit Myc. graf. (Mus. Athene no. 2654). 42.nbsp;Visch van Susa II; zie M?Šm. XIII pl. XXXI, 43.nbsp;Motief van Mino??sche vaas; Arch. Ephem. 1904 Pinax 3. 44.nbsp;â€ž â€ž Cretensische lamax; Boyd. Goumi?Š. pl. X, 44. 45.nbsp;Verschillende koppen, van Cyprisch bord en van geom. vazen. 46.nbsp;Geit van zegelcylinder; M?Šm. XII p. 99- f- 76. 47.nbsp;Terracotta tegel uit Sounion; Mus. van Athene (ongenummerd). 48.nbsp;Scherf uit Argos. 49.nbsp;Rijen van menschen; zie M?Šm. VIII p. 131. f. 254 en M?Šm. XX p. 114.f. 20, I. 50.nbsp;Scherf uit Argos. 51.nbsp;Motief van Boiot. vaas; Arch. Ephem. 1892 pin. 10, i. 52.nbsp;Figuurtjes van

Dipylonvazen; Mus. van Athene 12896 en 190. 53.nbsp;Figuurtjes van geom. vaas; Louvre A 575. 54.nbsp;â€ž â€ž Cretensische larnax; Bossert. Alt Kreta. pl. 54. 55.nbsp;Punische stele; Louvre P. 256. 56.nbsp;A, zie Heraeum II p. 349. f. 42; B, zie Ward, Seal cylinders p. 348, n . 1186;C, zie Hogarth. Hitt. Seals p. 85. f. 102. 57.nbsp;Figuurtje uit M?Šm. XIII p. 50. f. 177. 58.nbsp;Motief van vaas. Mus. van W??rzburg H 562. 59.nbsp;Steenen; zie 111. London News June i, 1929, p. 943. 60.nbsp;Steen; zie Hogarth, Hitt. seals VIII 245. 61.nbsp;Scherif uit Argos. 62.nbsp;Klaagvrouw; A. M. 1928 Beil. VIII. 63.nbsp;Krijgsman van vaas. Mus. van M??nchen 400. 64.nbsp;,, ; zie Graef, Akropolisvazen I. T. X, 292. 65.nbsp;Mannetje van Cyprisch bord; Louvre 154. 66.nbsp;Scherf van Teil Halaf; III. London News, Nov. i, 1930, 67.nbsp;Motief van Dipylonkom; Mus. van Athene 729. 68.nbsp;Scherf uit Argos. 69.nbsp;â€ž .. Susa II; zie M?Šm. XIII pl. XXV, 3. 70.nbsp;Zegelsteen; zie Hogarth, Hitt. Seals VIII 248.

71.nbsp;Scherf uit Argos. 72.nbsp;â€ž â€ž Argos. 73.nbsp;Mannen met takken, zie Corpus Vas. Louvre I, Ca, Pl. 8, 15, en M?Šm.XII p. 180. f. 316. 74.nbsp;Hitt. zegelsteen; zie Hogarth. Hitt. Seals III 70. 75.nbsp;Paarden, zie M?Šm. XIII pl. II, 2. 76.nbsp;Motief van buccherokrater; Mus. Vaticaan n. 30. 77.nbsp;â€ž â€ž gouden diadeem; Arch. Zeit. 1884. T IX f. i. 78.nbsp;Twee geiten; zie Jahrbuch 1899, p. 214 f. 96 en M?Šm. VIII p. 22. f. 50. 79.nbsp;Twee geiten: van geom. kan in het Brit. Museum (ongenummerd), en uitTeil Halaf, London News Nov. i, 1930. 80.nbsp;Dipylonmotief; A. M. 1896, p. 448. 81.nbsp;\' Myc. scherven; zie Myk. Vasen T. XXXIX 412 en 413. 82.nbsp;Geit naast boom; zie M?Šm. XII p. 164. f. 247 en 248. 83.nbsp;Geit; zie M?Šm. XIII p. 44, f. 149. 84.nbsp;Geiten; zie M?Šm. XIII pl. XVI, i; M?Šm. XII. p. 182. f. 324 en A. M.1886 Beil. II (p. 209). 85.nbsp;Grieksche grafstele uit het Mus. van Thebe.



??? Afb. 86. Hond van scherf uit Eleusis (foto D. Instit. Ath.). 87.nbsp;Honden; zie de Morgan, Pr?Šh. Orient. III pl. I. 88.nbsp;Rennende honden. 89.nbsp;Motief van geom. vaas uit Mus. van Leiden. 90.nbsp;Myc. kan uit lalysos; Annuario 1923/4. P- 125. f. 44. 91.nbsp;Proto-Elamitische scherf; M?Šm. XX p. 104. f. 5. 92.nbsp;Bronzen vogels; uit B. S. A. 1906/7 p. iii. f. 26 en uit het museum vanTegea. 93.nbsp;Bronzen rad uit N. Itali??; zie Montelius. Civ. prim. I pl. 65, 5. 94.nbsp;Motief van Boiotisch kom in het Louvre (in 1930 onder de demi?¨resacquisitions). 95.nbsp;Terracotta tegel uit Mouosian; M?Šm. VIII p. 90. f. 127. 96.nbsp;Zegelcylinder\'\'M?Šm. VIII, p. 24. f. 55. 97.nbsp;Verschillende zonneringen van geom. vazen. 98.nbsp;Bladrozetten; zie A. M. 1918. T. i, 2; Furtw?¤ngler Aegina T. 125, 5. 99.nbsp;Vogels in rozet; zie M?Šm. XIII, pl. XVII, 5 en 111. London News Sept. 6,1930 P- 390- loo. Motief van zegelcy??nder. M?Šm. XII p, 91. f. 45.lor. Scherf uit Argos. 102.nbsp;Kruis, zie M?Šm. XIII, pl. XXI, 4. 103.nbsp;Metope

van proto-Elamitische vaas; zie M?Šm. XIII, pl. XXVIII, 2. 104.nbsp;Motief van krater, Mus. Athene 190. 105.nbsp;Deel van Elamitische cylinder; zie M?Šm. XII pl. III, 165. 106.nbsp;Spinschijfje uit Troje; zie Schmidt. Troj. Alt. pl. VII, 5252. 107.nbsp;Scherf uit Corinthe. 108.nbsp;Paarden; zie Dussaud. Civ. pr?Šhell. p. 161. f. 114 en A. M. 1929 p. 161. 109.nbsp;Dubbele bijlen; zie 111. London News, June i, 1929. p. 944. f. 13 en Myk.Vasen XXVI 195. no. Vogel met tak; B. S. A. 1905/6 p. 84. f. 3. UI. Vogels met palmtak; zie 111. London News June i, 1929 p. 944. f. 14 en 16; Cesnola-Stern, Cypern T. LXXIII.1X2. Metopen; zie M?Šm. XX p. 109. f. 12 en Jahrb. 1899. p. 29. 113.nbsp;Metopen; zie M?Šm. XX, p. 109. f. 10, 4. 114.nbsp;Zegels; zie Hogarth III, 76 en III, 55. 115.nbsp;Scherf uit Palestina; zie M?Šm. XIII, p. 80. 116.nbsp;Zegel; zie Delaporte, Cat. du Louvre pl. 60. 117.nbsp;â€ž â€ž ,. .. .. .. P- 30. 7- 118.nbsp;Paard met vogel; A. M. 1918. T, IV, 5. 119.nbsp;Bronsje; Mus. Athene n. 6204. 120.nbsp;A, zie Montelius, Civ.

prim. II pl. 171, 23; B. Villanova-vaas uit het MuseoCivicd, Bologna; C, stuk van paardebit uit het museum van Perugia; D,zie Hampel, l\'Age de bronze en Hongrie. T. LX, 5. 121.nbsp;Scherf van het Heraeum; II pl. LVIII, 23. 122.nbsp;Geit, zie M?Šm. XIII. p. 39- 123.nbsp;Verschillende ornamenten, die Phylacopi met de geometrische kunsigemeen heeft. 124.nbsp;ruitertje uit Eretria; Mus. Athene n. 4154. 125.nbsp;â€ž â€ž Tegea; â€ž â€ž n. 4351. 126.nbsp;Idool uit Thebe; Louvre Ca. 619. 127.nbsp;Vogel uit het museum van Thebe. 128.nbsp;Ram uit het museum van Corinthe. 129.nbsp;Apen, uit het museum van Thebe (Ritsona n. 126), en Tegea; LouvreCa. 531. 130.nbsp;Ring met figuren uit Boioti??; Louvre Ca. 1937. 131.nbsp;Idolen uit Syri??; 111. London News. Nov. 27, 1926 p. 1052. 132.nbsp;A. idool uit Carchemisch (Brit. Mus. 108757); B. idool uit Argos.



??? Afb. 133.nbsp;Ruitertje uit Byblos, Phoenici??, in het Louvre (ongenummerd). 134.nbsp;â€ž â€ž Gappadoci??, in het Louvre, in 1930 onder de acquisitions. 135.nbsp;Ruitertje uit Susa; Louvre, Gat. Antiq. de la Susiane 295 a. 136.nbsp;Idolen uit Elam (Louvre) en Argos. 137.nbsp;Ruitertje uit Elam; Louvre (ongenummerd). 138.nbsp;â€ž â€ž Byblos; Louvre (ongenummerd). 139.nbsp;Idool uit Argos, en Myc. idool, Mus. Athene 4383. 140.nbsp;Zegel, zie M?Šm. XII p. 181. f. 3i9gt; 141.nbsp;Idool uit Elam; Louvre, onder verzamelnummer 298. 142.nbsp;Wagen uit NaupUa; Mus. Athene 3492. 143.nbsp;Idool uit Mycene; Mus. Athene 3074. 144.nbsp;Aapje â€ž â€žnbsp;â€ž â€ž 1204. 145.nbsp;Villanova-vaas; Guida Mus. Civ. di Bologna p. no. 146.nbsp;Span paarden uit Thebe; Louvre Ca. 1136. 147.nbsp;Bronzen uit Mus. Athene (6247) en Mus. van Perugia. 148.nbsp;Idool uit Myc. graf; Mus. Athene 3093. 149.nbsp;Zegel, Delaporte. Cat. du Louvre pl. 29. n . 12.



??? STELLINGEN I De metaalnijverheid uit het begin van het ijzeren tijdperk^^ Griekenland, Itali?? en het Hallstattgebied heeft nietalleen aan de terracottaplastiek uit het Oosten veel ontleend,maar ook aan bronswerk uit dezelfde streken. II De invloed eener aan de proto-Elamitische verwante cul-tuur is in Itali?? niet beperkt tot de Villanovabeschaving,maar is ook te bemerken in de Apulische ceramiek. III De chimaera is ontstaan uit de Oostersche voorstellingvan een gevleugeld dier, welks vleugel eindigt in een die-renkop. IV Het Romeinsche terracottabeeldje in het Museum teUtrecht, dat een dwerg met een boekrol in de handen voor-stelt, is de afbeelding van eene godheid. V Het proto-Korinthisch aardewerk is waarschijnlijk vanArgivischen oorsprong. ^^ Het is twijfelachtig, of in Theophrastus, Charact. XVI, 14de woorden iiri ra??s rpi??Soi? wel op de goede plaats staan. VII In den Index Stoicorum Herculanensis (Amim. Stoic.Vet. Frg. I, p. 12, 32) wordt van Zenon gezegd: tou? rj.eaaiiovs npac??S Kal â– npoamp;iit.uis

â‚?lt;fgt;â‚?pâ‚?v. Lees: ?¨nripeaanovs. VIII Het woord irvpyos had reeds ten tijde van Xenophon o.a.ook de beteekenis van muurwerk, die het thans in het nieuw-Grieksch heeft. in
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