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??? Bij de voltooiing van dit proefschrift maak ik gaarne van de gelegenheidgebruik, U, Hoogleeraren en Lectoren der faculteiten der Wis- en Natuurkunde,en der Letteren en Wijsbegeerte, mijn dank te betuigen voor hetgeen Gij, totmijn wetenschappelijke vorming hebt bijgedragen. Hooggeleerde Oestreich, Hooggeachte Promotor, Gij hebt mij door Uw be-zielend Onderwijs in de Geomorphologie een zeer grondige opleiding gegeven.Ik voel het dan ook als een groot voorrecht, dat ik mijn studie onder Uwleiding kon voortzetten. Voor mijn proefschrift hebt ge steeds een zeerwarme belangstelling gehad, en veel steun heb ik bij het tot stand komenervan, van U mogen ondervinden. Dit alles stel ik op zeer hoogen prijs,doch behalve voor dit alles, wil ik U nog eens oprecht danken, voor wat Gijin de jaren van mijn studie persoonlijk voor mij geweest zijt. De kennis-making met Uw familie en Uw gezin, en in het bijzonder met Uw Moeder,die mijn langdurig verblijf te Frankfurt mede tot een zoo aangename tijdvoor mij heeft gemaakt, zal voor mijn verder leven van diepe beteekenisblijven. Gij, Hooggeleerde van Everdingen, verdiepte mijn inzicht in de metereologischevraagstukken, Uw colleges, doch meer nog de uren, welke ik onder Uwdirecte leiding op Uw instituut te de Bilt mocht doorbrengen, zullen mijsteeds in zeer aangename herinnering blijven.Gij, Hooggeleerde van Vuuren, hebt door uw geanimeerde colloquia blijvend mijn belangstelling voor de sociaalgeographische vakken gewekt.U, Zeergeleerde Mejuffr. Hol, dank ik hartelijk voor de raad, waarmee Gij

mijgedurende mijn studietijd tallooze malen hebt bijgestaan, en voor de velevriendschap welke Gij mij hebt bewezen.U, Hooggeleerde Grutterink en Molengraaff, dank ik voor de steun, welkeGij mij gedurende mijn laatste studiejaar te Deht, ook buiten het Onderwijsom, hebt gegeven. Geachte Heer van der Zweep, de vele schetsen en kaarten, \\yelke Gij voor mijvervaardigd hebt, zijn voor het tot stand komen van dit Proefschrift vangroot belang geweest. Op deze plaats wil ik u hiervoor nog eens hartelijkdanken.
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??? Die vorliegende Arbeit will versuchen einen Beitrag zu liefern zur Auf-kl?¤rung der Probleme der Umgebung Frankfurts. Die plioz?¤n-diluviale Geschichte des Rheinischen Schiefergebirges wardurch die Studien von Philippson, Kaiser, Oestreich, Mordziol u.a. schonl?¤ngst bekannt. Auch f??r das Maintal im Spessart und Odenwald war diese Ge-schichte uns seit der Schrepfersehen Studie ??ber diese Thema nicht mehrverschlossen. Die Kenntnis des verbindenden Zwischenghedes fehlte aber noch.Anf?¤nglich war der mir von Herrn Prof. Oestreich gegebene Auftrag derfolgende; ,,Eine Untersuchung ??ber den Verlauf der Hauptterrassen des Maintalsvon Obernburg bis zum Rheinengtalquot;. Dieser Auftrag ist inzwischen weit ??berschritten worden. Das eine Problembrachte das andere mit sich. Das Hauptterrassen-Problem war nicht zu l??senohne Stellung zu nehmen in den schwierigen Fragen, die das Plioz?¤n und seineAbgrenzung gegen das Diluvium betreffen, (Kap. 3). Auszerdem waren diese Fragen wieder eng verkn??pft mit den Problemender j??ngeren Tektonik unseres Gebiets (Kap. 2). F??r den mit den lokalen geologischen Verh?¤ltnissen weniger bekanntenholl?¤ndischen Leser habe ich in Kapitel 1 eine kurze Uebersicht der Stratigraphiegegeben. Schlieszlich ist im letzten Kapitel (Kap. 5) versucht worden, einenBeitrag zur Morphologie des Oden W?¤ldes zu geben, nachdem zuvor in Kap. 4die oberplioz?¤n-diluviale Talgeschichte des Mains abw?¤rts Obemburg und vonvier seiner wichtigsten Nebenfl??sse behandelt wurde. Die erforderlichen

Bege-hungen f??r diese Arbeit wurden in den Monaten Juni, Juli, 1927, Mai,Juni, Juli. August, September 1928, und Juli, August 1929 ausgef??hrt. Als Kartenmaterial dienten die Hessischen, Preuszischen und Bayerischentopographischen Karten (Maszstab 1 : 25000) dieses Gebiets, w?¤hrend f??r denSpessart noch die Bayerischen Schraffenkarten (1 : 50000) gebraucht wurden. Die f??r den Preuszischen und Hessischen Anteil ver??ffentlichten geolo-gischen Spezialkarten, aufgenommen u.a. von Koch, v. Reinach, Chelius, Vogel,Klemm, Steuer, Schottler, Leppla, Wagner, sind nat??rlich auch f??r meineUntersuchung von gr??szter Bedeutung gewesen. Sie sind in dem Literaturver-zeichnis nicht besonders angef??hrt. F??r F??rderung in jeder Art durch m??ndliche Diskutierung und F??hrungim Felde bin ich von deutschen Geologen und Geographen vor allem den HerrenProf. Dr. Behrmann â€” Frankfurt, Prof. Dr. Maull â€” jetzt Graz, Prof. Dr.Schmidtgen â€” Mainz, Bergrat Dr. Wagner â€” Darmstadt, Prof. Dr. Leuchsâ€” Frankfurt, Prof. Dr. Richter â€” Frankfurt, Prof. Dr. Schrepfer â€” Frank-furt, und Dr. C. Weidmann â€” zur Zeit in Venezuela, zu groszen Dank ver-pfliclitet.
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??? KAPITEL L EINE UEBERSICHT DER STRATIGRAPHIE. Das Mainzer Becken hat schon seit ungef?¤hr hundert Jahren die Aufmerk-samkeit der Geologen auf sich gezogen. Eine sehr grosze Anzahl von gr??szerenund kleineren Abhandlungen ??ber die verschiedenen Abschnitte der Erdgeschichtedieses Gebietes ist denn auch vorhanden. Die geologische Aufnahme der Umgebung des Beckens ist in mehr oderweniger alten, und mehr oder weniger genauen, Spezialkarten der Hessischenund Preussischen Geologischen Landesanstalten niedergelegt. Auch brauch-bare Uebersichten der Geologie fehlen f??r unseres Gebiet nicht. In dieser Hinsichtverdienen die Wenz\'schen Studien nr. 150, 151, 152 unsere besondere Aufmerk-samkeit. F??r die Gliederung des Buntsandsteins des Odenwaldes und des Spessartshabe ich die Studien von Hoppe (nr. 39) und Weidmann (nr. 148) benutzt.Hier gen??gt wohl eine sehr kurze Uebersicht der Stratigraphie, im Uebrigenkann nach den ebengenannten, und vielen anderen Arbeiten verwiesen werden Prae-Kambrium. In unserem Gebiet und seiner Umgebung sind keine arch?¤ischen undalgonkischen Formationen anstehend zu beobachten. PAL?„OZoicUM. Kambrium und Silur. Vermuthch sind die Sericitgesteine der Vortaunuszone als pr?¤-devonisch,d.h. als kambrisch oder silurisch zu bezeichnen. Fossile Einschl??sse sindin ihnen bisher nirgends beobachtet worden. Devon. a.nbsp;Unterdevon. Dem ?¤ltesten

Devon ist vermuthch die Zone der sogen, bunten Taunus-phylliten zuzurechnen, welche den Sericitgesteinen auf lagern.Auch die Hunsr??ckschiefer und die Coblenzschichten geh??ren der unterenAbteilung des Devons an. b.nbsp;Mitteldevon. Das Mitteldevon tritt in unserem Gebiet als Orthocerasschiefer in derUmgebung von Butzbach und Oberm??rlen aul. Die Stringoce])halenschichten kommen nur in der Umgebung von Nau-heimâ€”Oberrosbacli und von Bingen vor. c.nbsp;Oberdevon. Nicht vorhanden.



??? Karbon und Perm. In unserem Gebiet selbst treten Karbonablagerungen nicht anstehendauf. Ob diese Gegend zur Karbonzeit schon Festland war, oder ob dasKarbon vielleicht stellenweise noch unter dem Rotliegenden vorhandenist, musz dahin gestellt bleiben. Das Unterkarbon, als Kulm entwickelt,erscheint erst in weiterer Verbreitung in der Umgebung von Gieszen.Im Oberkarbon erreichen die gebirgsbildenden Vorg?¤nge, welche manals die Varistische Faltung zusammen zu fassen pflegt, ihren H??hepunkt.Unsere Gegend geh??rt zu dieser Zeit drei tektonischen Elementen an,n?¤mhch der Spessart-Schwelle, dem Saar-Selke Trog [Saar-Saale Graben],und der Hunsr??ck-Oberharz Schwelle (nr. 142 S. 697â€”730).Der Saar-Selke Trog trennt zwei Gebiete, welche petrographisch v??lligvon einander verschieden sind. Im Norden sehen wir die pr?¤karbo-nischen Schichten des Taunus, in welchen man jetzt noch ??berall dienormale Beschaffenheit der Sedimente beobachten kann.Im S??den, im nord-westlichen Spessart und im westlichen Odenwaldebegegnen wir fast nur Gesteinen, welche durch das Eindringen eruptiverMassen weitgehende kontaktmetamorphe Umwandlungen erfahren haben.Der einstmalige Charakter der Sedimentgesteine ist hier v??llig verschwun-den. Ueber die zeitliche Festlegung dieser Vorg?¤nge, sind wir bisher nichtgenau informiert. Ob das Eindringen der Magmamassen gleichzeitig mit der Faltung vorsich

gegangen, oder zeithch davon getrennt ist, konnte bis jetzt nochnicht festgestellt werden (nr. 151 S. 43 f.f.). Die Intrusivgesteine des kristallinen Spessarts sind im Allgemeinen aufdie s??dlichste Zone beschr?¤nkt. Zwei parallelstruierte Granite kennzeichnen hier die zwei Intrusions-phasen, ein ?¤lterer Hornblendegranit (B??ckings zweiglimmerig-flaserigerK??rnelgneisz) und ein j??ngerer Biotitgranit B??ckings k??rnig-faserigerGneisz). Die Lagerungsverh?¤ltnisse sind scheinbar recht einfach. DieSchichten streichen N O und fallen meist unter steilen Winkeln ein.Als metamorphe Schiefer treten hier Ghmmer- und Quarzitschiefer auf.Aehnhche Verh?¤ltnisse, wie im nordwestHchen Spessart, begegnen wirim kristallinen Odenwald. Als Intrusivgesteine spielen hier Gabbro\'sund Diorite eine grosze Rolle. Etwas j??nger als diese sind die Odenwald-granite, w?¤hrend als j??ngste Tief engesteine die Granitporphyre auf-treten. Die wichtigsten kontaktmetamorph umgewandelten Sediment-gesteine sind hier die Hornfelse und Amphibohte. Seltener sind Quarzit-schiefer. Obwohl die Lagerungsverh?¤ltnisse hier komplizierter sind als im kristal-linen Spessart, ist auch hier die Hauptrichtung des Streichens S.W.â€”N.O. In dem Saar-Saale Graben kam das Oberkarbon des Saargebiets und dasRotliegende zur Ablagerung. W?¤hrend das Oberkarbon im MainzerBecken fehlt, ist das Rotliegende (Oberrotliegende) in groszer Verbreitung



??? vorhanden. Es bildet fast ??berall die Unterlage des Terti?¤rs. Besondersin der Wetterau und im n??rdlichsten Odenwalde tritt es in gr??szerenFl?¤chen zu Tage. Im ??brigen spielt diese Formation im Spessart undOdenwalde keine sehr grosze Rolle. Es wurde in diesen Gebieten nur inkleinen Mulden abgelagert. Petrographisch besteht es aus basalen Konglo-meraten, Sandsteinen und tonigen Schichten. (Man vergleiche nr. 148S. 3â€”8). Das Zechsteinmeer dehnte sich wiederum weit ??ber das Gebiet desSaar-Saale Grabens aus. In unserem Gebiet sind Ablagerungen aus dieserZeit nur im Spessart und mehr vereinzelt im Odenwalde vorhanden.Nach Weidmann (nr. 148) bilden sie im Spessart ein mehr oder wenigerzusammenh?¤ngendes Band, welches in sanftem Anstieg den Fusz derBuntsandsteinberge begleitet. Der Zechstein transgedierte hier in einem flachwelligen H??gelland, wasdie geringe M?¤chtigkeit (rund 50 m) dieser Schichten erkl?¤rt.Auch hier sind, wie im Rotliegenden, basale Konglomerate vorhanden.Im Uebrigen ist diese Formation haupts?¤chlich als Kupferletten undDolomit entwickelt (nr. 148 S. 8â€”37). MESOZOICUM. Aus dem Mesozoicum sind innerhalb unseres Gebietes heute nur nochdie triassischen Buntsandstein- und Wellenkalk- (unterer Muschelkalk).Schichten entwickelt. Buntsandstein. Diese Formation l?¤szt sich folgendermaszen gliedern (man vergleichedie GHederung, wie sie die Hessischen Geologen Klemm

und Cheliusgeben, und die Nummern 39 und 148):Oberer Buntsandstein Mittlerer Buntsandstein(Haupt-Buntsandstein) Unterer Buntsandstein Bunte Schiefertone (R??t) soj Hauptkonglomerat smg Grobk??rniger Sandstein sm4 Feink??rniger Sandstein smg Pseudomorphosensandstein smg Eck\'sches Konglomerat smj Br??ckelschiefer sua Tigersandstein suj Der Untere Buntsandstein f?¤ngt mit den Br??ckelschiefern (suj) an. Essind rot violette, br??cklig zerfallende Schieferletten, welche im Durch-schnitt 30â€”40 m m?¤chtig sind (maximale M?¤chtigkeit 70 m).Die Grenze zwischen den Br??ckelschiefern und dem Tigersandstein (suo)ist, obwohl selten aufgeschlossen, immer auf einige Meter genau fest zustellen, weil sie einen Quellhorizont darstellt (nr. 148. S. 41).



??? Der Tigersandstein ist ein sehr feink??rniger Sandstein, von bleichroterbis braunroter Farbe, in dem oft massenweise Tongallen auftreten. Erist ein guter Werksandstein, und ist deswegen in zahlreichen Stein-br??chen sch??n zu beobachten (u.a. im Maintal in der Umgebung vonMiltenberg). Kreuzschichtung und Wellenfurchen lassen sich in diesem Sandsteinh?¤ufig feststellen. Der Tigersandstein erreicht im Durchschnitt eineM?¤chtigkeit von 20 bis 40 m. Das Eck\'sche Konglomerat l?¤szt sich dort,wo es nicht konglomeratisch entwickelt ist, nur schwer vom Tigersand-stein trennen. Weidmann (nr. 148 S. 43) konnte nur mikroskopisch eineallm?¤hliche Komvergr??szerung feststellen. Die Gr??sze sowie auch dieH?¤ufigkeit der Gerolle nimmt im Spessart von S??den nach Norden hinab. Die M?¤chtigkeit dieses Horizontes wechselt zwischen 20 und 40 m.Mit den snia-Schichten bilden die sua- und smi-Schichten den Steilhangder, das kristalline Grundgebirge oft um 150 m ??berragenden Bunt-sandsteinstufe (man vergleiche fig. 10). Die feink??rnigen und mittelk??rnigen Sandsteine sma und sm^ erreicheneine Gesamtm?¤chtigkeit von durchschnittlich 100 bis 150 m. Sie sind,wie die grobk??rnigen Sandsteine (smj, meistens braunrot, hellbraunoder weiszgrau gef?¤rbt. Die sm-Schichten sind im Spessart und Oden-wald in groszer Verbreitung vorhanden. Der Obere Buntsandstein (R??t), ist am Rande unseres Gebiets im sud??st-lichen Odenwald

(und im Kinziggebiet) vorhanden. Es sind meistensziegelrote Schieferletten, welche oft gr??nlich-weisz gestreift sind. Muschelkalk. Diese Formation ist in unserem Gebiet nur im Michelst?¤dter Grabenvertreten (Wellenkalk). Im Uebrigen kommt sie am s??d??stlichen und nord-??stlichen Rande des Vogelsbergs vor. Keuper, Jura und Kreide. Der Keuper ist im Mainzer Becken nicht vorhanden, auch Ablagerungender Jura- und Kreide-Zeit fehlen vollst?¤ndig. H??chstwahrscheinlich warunser Gebiet jedoch in der unteren Jura-Zeit (Schwarzen Jura) voneinem Meer bedeckt, w?¤hrend gleichzeitig das Rheinische Schiefergebirgeals flacher Rumpf ??ber dieses Meer hinausragte. Im mittleren Braunen Jura findet eine Regression des Meeres statt,und eine Bodenschwelle verband das Festland des Rheinischen Schiefer-gebirges mit dem der B??hmischen Gebirge (nr 151 S. 76â€”77).Dieser R??ckzug des Meeres setzt sich dann im Weiszen Jura und in derKreide-Zeit fort. Unser Gebiet bleibt als Festland bis in die mittlereTerti?¤rzeit bestehen. TERTI?„R: (man vergleiche nr 151 S. 78â€”231).



??? Paleoz?¤n: Im Mainzer Becken nicht vertreten. Eoz?¤n: Nur als S??szwasserbildung vorhanden. Mit den S??szwasserkalken von Buchsweiler im Elsasz bilden die Braun-kohlenablagerungen von Messel bei Darmstadt die ?¤ltesten Bildungender Terti?¤rzeit im Rheintalgraben. Die Messeler Braunkohlen sind ineinem 0.7 qkm. groszen Grabeneinbruch, wo sie das Rothegende, denGranit und den Diorit unmittelbar ??berlagern, sedimentiert worden.Diese Sedimente bestehen aus bitumin??sen Schiefern (Gewinnung vonSchmier??l, Gas??l, Paraffin u.s.w.), welche eine maximale M?¤chtigkeitvon 150 m erreichen. Was die Entstehung dieser Schiefer anbelangt, so kann man annehmen,dasz es sich h??chstwahrscheinlich um Deltaablagerungen handelt.Wir verdanken Haupt (nr. 34), durch den Fund von Propalaeotheriumcf. rollinati Stehlin den Nachweis eoz?¤nen Alters dieser Schichten.Die Tatsache, dasz die Messeler Braunkohlen direkt dem krista??inenGrundgebirge auflagern, beweist, dasz vor der Ablagerung dieser Schichtenein Teil dieses Gebirges schon ??ber die lokale Erosionsbasis heraus-geragt hat. Es liegt aber nahe an zu nehmen, dasz diese lokalen Ver-h?¤ltnisse nicht einzig in ihrer Art waren, und dasz mehrere Teiledes Odenwaldes zur Eoz?¤nzeit schon von der mesozoischen und permischenSedimentdecke befreit waren. Oligoz?¤n: Von der Eoz?¤nzeit an treten allm?¤hliche Senkungen in diesemGebiet auf. Zun?¤chst fangen diese

Senkungen im S??den an, um erst in derMitteloligoz?¤nzeit so stark zu werden, dasz ein Eindringen des Meeresin das Mainzer Becken m??glich war. W?¤hrend der Ablagerung der Terti?¤rschichten setzen sich diese Senkungenfort, was eine M?¤chtigkeit dieser Schichten von vielen Hundert Meternzu Folge hatte. Das marine Mittel-Oligoz?¤n (Rupel-Stufe) gliedert sich in:b. den sogenannten Schleichsand (ob. Meeressand),fl. den Rupelton und Meeressand Der Meeressand ist fast nur an den R?¤ndern des Beckens bekannt. VonAlzey nach Kreuznach ??berlagert er den Melaphyr, den Porphyrund das Rotliegende. An einzelnen Stellen (besonders im unteren Nahe-Gebiet) sind die Schichten als K??stenkonglomerate entwickelt. Derweitere Verlauf des Strandes folgt dem Taunusrand in ostnord??stlicherRichtung, um dann nach Norden um zu biegen. Das ??stliche Ufer des Meeres verl?¤uft ??ber Weinheim, Heppenheim,Vilbel, B??desheim ziemlich geradlinig. Das Material dieser K??stenkonglomerate zeigt eine grosze Abh?¤ngigkeitvon der Beschaffenheit des Liegenden. Die mittlere M?¤chtigkeit derMeeressande ist selten mehr als 10 m. Sie sind meistens sehr fossilarm,um dann an einzelnen Stellen einen auszerordentlichen Reichtum an



??? Molluskenarten zu liefern. Bei Weinheim (in der Umgebung von Alzey)wurden 300 Molluskenarten gefunden (u.a. Cerithium laevissimumAxinea obovata, Pecten-Arten). Auszerdem tritt die Sirene HalitheriumSchinzi Kaup h?¤ufig auf. H??chstwahrscheinhch gleichzeitig mit den Meeressanden (Strandbildungen)wurde im Innern des Beckens der Rupelton (Septarienton) abgelagert.Die M?¤chtigkeit des Tons betr?¤gt ungef?¤hr 125 m. Auch hier treffenwir Halitherium wieder h?¤ufig an. Die Mollusken treten stark zur??ck,nur das Leitfossil Leda deshayesiana ist in einem Horizont des mittlerenRupeltons st?¤rker vertreten (nr. 151. S. 104). Die Schleichsande sind feine glimmerige Sande von hellgrauer, gelblicheroder gr??nlicher Farbe. Sie erreichen eine M?¤chtigkeit von 50 m. Sie sind??ber das ganze Becken verbreitet, was mit der geringen M?¤chtigkeitund dem petrographischen Charakter dieser Schichten die Annahme einerVerflachung des Meeres wahrscheinlich macht. Gelegentlich sind die Sandezu einem Schleichsandstein verh?¤rtet. Die Molluskenfauna ist wenigerartenreich als diejenige der Meeressande. Als Leitformen von verschie-denen Horizonten treten u.a. Potamides plicatus papillatus und Pemamaxillata soldani Deshayes auf. Gleichaltrig mit den Schleichsanden sinddie Melanientone und Gr??nsande aus der Casseler Gegend.Das Ober-Oligoz?¤n (Chattische Stufe) ist in unserer Gegend als Cyrenen-mergel und

Landschneckenkalk (S??szwassermergel Rheinhessens) aus-gebildet. Wie schon bemerkt wurde, f?¤ngt w?¤hrend der Ablagerung desSchleichsandes eine allm?¤hliche Verflachung des Meeres an. Im Ober-Oligoz?¤n sehen wir die Abschn??rung eines Meeresarmes vom groszenMeere erfolgen und eine Auss??szung des Wassers einsetzen,Parallel mit der Auss??szung des Wassers tritt eine Aenderung in derFauna und Flora des Beckens ein. Einerseits sind noch Cerithien (u.a.Potamides plicatus galeotti Nyst.), sowie die Leitform Cyrena convexaDesh. vorhanden. Andererseits k??nnen in stillen, abgeschlossenen BuchtenLymnaeen, Planorben, Neritinen u.s.w. schon leben. Auch Braunkohlen-ablagerungen begleitet von S??szwasserschichten sind nicht selten vor-handen. Der Fl?¤chenraum, den der Cyrenenmergel einnimmt, ist in derHauptsache derselbe wie bei den Meeressanden. Nur im unteren Nahe-gebiet findet eine Regression und in der Umgebung von Hanau, infolgeder fortdauernden Senkungen, eine Transgression statt.Nach Ablagerung der Cyrenenmergel macht sich ein starker R??ckzugdes Meeres geltend. In Rheinhessen entstehen einzelne S??szwasserseen,in denen die S??szwassermergel zum Absatz gelangen.Brackwasserbewohner fehlen vollst?¤ndig. Meistens sind die Mergel fossil-frei. An einzelnen Stellen treten Lymnaeen, Planorben u.s.w. auf (Lym-naea fabula, Planorbis cornu). In der Umgebung von Fl??rsheim-

Hochheim werden zu dieser Zeit ineinem sehr schwach brackischen See die sog. Landschneckenkalke ab-gelagert. Es handelt sich hier um feste Kalkb?¤nke, in denen u.a. Terebralia



??? rahti und Hydrobia dollfusi auftreten. Gleichaltrig sind h??chst wahr-scheinHch die Konglomerate, Schotter und Sande, welche in der Um-gebung von Vilbel (u.a. am L?¤useb?¤umchen) vorkommen. Sie sind vonFl??ssen abgelagert worden. Mioz?¤n und PHoz?¤n: Das Mioz?¤n ist in unserem Gebiet nur als Cerithien-,Corbicula- und Hydrobienschichten entwickelt. Nach Ablagerung deroberohgoz?¤nen S??szwassersedimente treten neue Senkungen ein, welcheeine neue Transgression des Meeres von S??den her hervorrufen. In diesemMeere wurden die marinen Cerithienschichten abgelagert. Am Rande desBeckens sind diese Schichten kalkig entwickelt, w.?¤hrend sie im Innerneinen mehr mergehgen Charakter haben. Im Norden, bei Offenbachu.s.w., sind diese Schichten sandig entwickelt, im Uebrigen treten alleUeberg?¤nge von reinen Sanden (bei Offenbach) bis zu reinen Kalken auf.Ein Teil Rheinhessens war nicht vom Cerithienmeere bedeckt, w?¤hrendauch im Norden die Schichten nur bis in der Umgebung von Karbenvorkommen. Nach Ablagerung der Cerithienschichten erfolgt im S??den neuerlich dieAbschn??rung eines Meerarmes (nr. 151 S. 155). Es findet eine allm?¤hlicheAuss??szung des Beckens statt. Unter diesen Verh?¤ltnissen werden dieCorbicula- und Hydrobienschichten abgelagert. Die Muschel Corbiculafaujasi tritt als Leitform auf. Cerithien und Hydrobien, setzen ganzeKalkb?¤nke zusammen. Die Corbiculaschichten erreichen

eine M?¤chtigkeitvon rund 50 m. Auch hier ist die Fazies im Innern des Beckens mergelig, w?¤hrend sieam Rande vorwiegend kalkig ist. In der Umgebung von Mainz (Weisenau) sind die Phryganeenkalkevorhanden, welche als K??stenfazies aufzufassen sind. N??rdlich von Frank-furt f?¤ngt ein allm?¤hlich sandiger Werden der Schichten an, bis schHeszlichin der Gegend von M??nzenberg reine Sandsteine auftreten (M??nzenbergerBl?¤ttersandstein). Die Transgression des Corbiculameeres ist recht bedeutend gewesen.Rheinhessen ist wieder vom Meere bedeckt, w?¤hrend im Osten die Cor-biculaschichten bis in die Gersprenzbucht und in der Hanau-Seligen-st?¤dter Umgebung vorkommen. Das Aschaffenburger Becken ist zudieser Zeit noch Festland, wie Schottler nachgewiesen hat (nr. 121 S.123). Die Fauna ist im Allgemeinen arm, nur brackische und S??szwasser-formen treten auf. Dagegen ist eine reiche Flora vorhanden, welche besonders in dem M??n-zenberger Bl?¤ttersandstein sch??n erhalten ist. Eine ?¤hnliche Flora f??hrendie. Vallendarer Schichten. Es sind u.a. Cinnamonum-Arten, LaurusArten, Taxodium distichum miozaenicum Heer. Mit dem Erl??schen von Hydrobia inflata und der Cerithien fangen dieHydrobienschichten an. Die Brackwasserbewohner sind fast ganz ver-schwunden. Allein Hydrobia inflata bleibt noch ??brig. Als Leitfossilien



??? treten die S??szwasserformen Melanopsis fritzii, Viviparus pachystomaphasianella, Theodoxus gregaria u.a. auf. Die M?¤chtigkeit der Schichtenist wieder ungef?¤hr 50 m. Auch hier ist die Randfazies der Schichtenwieder kalkig, w?¤hrend sie im Innern des Beckens mergelig entwickeltist. Septarien treten h?¤ufig auf. Zugleich mit der fortschreitendenAuss??szung des Beckens tritt eine allm?¤hliche Regression ein, welchesich besonders im s??dlichen Teile des Rheintalgrabens geltend macht.Im eigentlichen Mainzerbecken nehmen die Hydrobienschichten ungef?¤hrden selben Raum ein wie die Corbiculaschichten. Im Norden reichendie oberen Hydrobienschichten noch bis M??nzenberg.Nach Ablagerung der Hydrobienschichten folgt eine lange Denudations-periode. Nach Kinkelin (nr. 92) w??rden von der Untermioz?¤nzeit anbis ins Oberplioz?¤n keine Schichten abgelagert worden sein. Fischerund Wenz (nr. 149 S. 73â€”77) konnten aber eine Reihe von Schichtenfest stellen, welche diese L??cke schliessen. Es sind erstens die Landschneckenmergel mit Aigenkalken und dieMelanienmergel (Leitformen: Melania escheri und Melanopsis narzolina),welche dem Obermioz?¤n angeh??ren, und zweitens die Braunkohlentoneund Schieferletten mit Hydrobia slavonica und die Prososthenien-schichten (Leitform; Prososthenia schwarzi Neum.), und Congerienschichten(=:Dinotheriensande Rheinhessens), welche ein unterplioz?¤nes Alterhaben. Zur

Obermioz?¤nzeit, vielleicht schon etwas fr??her, tritt eine starkeeruptive T?¤tigkeit des Vogelsbergs auf, welche sich im Plioz?¤n fortsetzt.Schottler hat die Basalte im westhchen Vogelsberg ihrem Alter nachin folgender Weise ghederen k??nnen (nr. 120); J??ngere Trapp, J??ngere basische Strombasalte, Trapp (Anamesite) Aeltere basische Strombasalte.In der Gegend von Nidda-Schotten scheinen die Verh?¤ltnisse kompli-zierter zu sein. Nach Hummel w??rden dort 2 Trappausbruchphasen und4 Basaltausbruchphasen zu unterscheiden sein. Besonders der j??ngereTrapp ist f??r uns wichtig, weil er in der Umgebung von Frankfurt h?¤ufigvorkommt. Wenz rechnet diese Trappdecke noch zum Unterplioz?¤n,w?¤hrend Kinkelin, Schottler u.a. ein oberphoz?¤nes Alter als wahr-scheinlicher achten. Hummel (nr. 41 S. 177â€”191) versucht ein ober-mioz?¤nes Alter der j??ngsten Trappausbruchphase nachzuweisen, w?¤hrendv. Koenigswald (nr. 64 S. 276â€”277) es nicht unwahrscheinlich achtet,dasz die ganze Zeit der Deckenerg??sse noch in das Plioz?¤n f?¤llt. Jeden-falls kommt es mir vor, dasz eine Zuweisung ins Mittel-oder Ober-Mioz?¤n,ausgehend von dem von Schottler gefundenen Zahn von Mastodonangustidens, welcher zwischen zwei Trappstr??men bei Nordeck (Londorf)gefunden wurde, zu apodiktisch ist. v. Koenigswald hat denn auch mit Recht darauf hingewiesen, dasz



??? ein unterplioz?¤nes Alter dieser Schichten nicht ausgeschlossen ist. Ueberdie j??ngste Trappdecke wird noch ein Komplex von kalkfreien SaudenTonen, Schottern und Braunkohlenfl??zchen abgelagert, welche in denbesonderen Senken des Mainzer Beckens bis 100 m m?¤chtig werdenk??nnen, und welche bis jetzt mit Kinkelin als Oberplioz?¤n aufgefasztworden sind. Wir kommen noch n?¤her auf die Altersstellung dieserAblagerungen, sowie auch auf die der j??ngsten Trappdecke zur??ck (manvergleiche Kapitel 2 und 3). In Kapitel 4 werden wir noch die Gelegenheithaben, n?¤her auf die diluvialen Bildungen des Mainzer Beckens einzugehen.Die tektonischen Bewegungen der Terti?¤r- und Diluvial-Zeit sind vonwesenthcher Bedeutung f??r die Entstehung des heutigen Landschafts-bildes in unserem Gebiet. Die einzelnen Terti?¤rschollen sind gegen ein-ander verschoben worden. Im folgenden Kapitel wird hierauf nochzur??ck zu kommen sein. KAPITEL 2. DIE GRUNDZ?œGE DER TEKTONIK. Wenn von den Grundz??gen der j??ngeren Tektonik des Mainzer Beckens undseiner Randgebiete die Rede sein soll, kann man damit anfangen, einen scharfenUnterschied zu konstatieren zwischen den Standpunkten, von denen aus mandie tektonischen Probleme dieser Gebiete betrachtet hat und noch betrachtet Hier das eigenthche Becken, das bis jetzt unter dem Einflusz von Kinkelinund seinen Nachfolgern nur als geologisch-tektonisches Problem

betrachtetworden ist, dort die Randgebiete, f??r welche haupts?¤chlich Morphologische Argu-mente zur Erkl?¤rung der j??ngeren tektonischen Bewegungen angef??hrt wordensind. Hier ??ber das Becken eine tektonische Studie von Wenz (nr. 149) sich fastnur st??tzend auf geologische Tatsachen, dort Studien von Oestreich, u. a ??berdas Rheinische Schiefergebirge und von Krebs (nr. 66) ??ber Unterfrankenwelche die j??ngere Geschichte dieser beiden Landschaften nur auf morphologischenTatsachen aufbauen. Anschheszend an die bestehende Litteratur w??rde man alsodieses Kapitel folgenderweise einteilen k??nnen: I.nbsp;Charakter und Alter der j??ngeren tektonischen Bewegungen des Mainzer Beckens. II.nbsp;Charakter und Alter der tektonischen Bewegungen der Randgebiete. I. Die Grundz??ge der Tektonik des Mainzer Beckens sind haupts?¤chlichvon Kinkelin aufgefunden worden. Wenz hat diese Grundz??ge ausgebautund in mancher Weise die Ansichten Kinkelins (nr. 46, nr. 48) modifiziert undvervollst?¤ndigt. Nach Wenz (nr. 149) ist das Mainzer Becken in einige wichtige tektonische



??? 3 lt;uc QÂ? a E ??l -E S 1 1 tn lt;- X JE c.ÂŽ c\'squot; 1 jo cji lo h ? ooooooocoooooooooo-Â?- ogt;ooooÂ?Â? ooooo o o o e Â? PfofU dupeh die Lulsa-Fl??PsbeimeÂ?Â?-und Hanau-SeUgenst?¤dtep Senken und den Fponkfuptep Hopst I^Nach Angaben and Ppofilzeiebnungen von Klemm,Wenz , Leppla, SteuerÂ?, Sohottlen u.a] LEGENDA IS23 Gllmmergt;-und QuapzibchLefepâ–  â–  â– , _ . ,, . desSpessapf?? Oligozan U-PUor?¤n (j-----1 Landschneckenniergt;gel Rupelton Pabeozolcum T?¤unusphyllLte Rotliegendes IXWN Cyrgt;enenmergt;gel u. SchleLchsande CepLthlenschiehten U-Mioz?¤n EH3 Plioz?¤n und Dlluylum Tpappdecke E3 CopbLeulaachlehtenJt-* i! 11 HydroblenschLchben Fig. 2



??? Elemente zu gliedern, welche durch die folgenden drei. Rheinisch gerichtetenHauptst??rungslinien von einander getrennt werden. r. Die verl?¤ngerte rechte Rheintalspalte. 2Â°. Die verl?¤ngerte linke Rheintalspalte. 3Â°. Die Spalte von Windecken-Dietesheim. r. Die verl?¤ngerte rechte Rheintalspalte. Wenn wir etwa in der Gegend von Darmstadt anfangen diese wichtigeHauptst??rungsUnie zu verfolgen, dann sehen wir sie sich ??ber Langen undSprendlingen, wo sie die westliche Begrenzung der Rotliegend-Scholle vonDreieichenhain bildet, nach Norden zu fortsetzen, um von SprendKngen aus,westhch von Neu-Isenburg bleibend, zwischen Niederrad und Sachsenhausen denMain zu queren. Bei Bockenheim folgt dann eine Aufteilung in mehrere ungef?¤hrerzgebirgisch verlaufende Teilspalten, wovon die wichtigste ??ber Berkersheim,Vilbel, Okarben und schlieszhch nach B??nnstadt verl?¤uft, wo sie sich, wie Wenzmutmaszt, mit der Spalte Windecken-Dietesheim vereinigt. Nach Hummel w??rde diese Verbindung nicht bei B??nnstadt zu Standekommen, sondern w??rden sich beide Spalten noch selbstst?¤ndig nach Nord-Ostenzu fortsetzen. 2Â°. Die verl?¤ngerte linke Rheintalspalte. Diese Spalte l?¤szt Wenz in der Gegend von Nackenheimâ€”Nierstein anfangen,sie kann weiter, in nord??sthcher Richtung gehend, ??ber Bauschheim nachR??sselsheim verfolgt werden. Bei Fl??rsheim quert sie den Main, um sich in nord-??sthcher Richtung ??ber

Hofheimâ€”M??nsterâ€”Sodenâ€”Cronbergâ€”Homburg u.s.w.fort zu setzen. 3Â°. Die Spalte Windeckenâ€”Dietesheim. Von dieser St??rungshnie ist der Verlauf, nach Wenz, viel weniger genauzu ermittlen als bei den schon genannten St??rungen. Im s??dlichen Teile ihresVerlaufes fehlen gute Aufschl??sze fast vollkommen, w?¤hrend im Norden dieSchwierigkeit einer genauen Abgrenzung der zum Teil sandig entwickeltenMioz?¤n-Schichten gegen das Plioz?¤n besteht. Diese Spalte bildet die ??stliche Begrenzung der Rotliegend-Scholle vonDreieichenhain, tritt weiter n??rdhch auf als westhche Begrenzungslinie derDietesheimâ€”Wilhelmsbader Trappdeckreste, um sich zwischen Windecken undRoszdorf weiter nach Norden verfolgen zu lassen und sich, nach Wenz, ??berEibstadt gehend bei B??nnstadt mit der verl?¤ngerten rechten Rheintalspalte zuvereinigen. Schlieszhch sind noch drei andere wichtige St??rungshnien zu erw?¤hnen. Erstens die St??rungslinie, welche von ungef?¤hr s??dlich von Bingerbr??cknach Wiesbaden verl?¤uft. Zweitens die St??rungslinie, welche die westliche Begrenzung des Spessartsgegen das Mainzer Becken bildet.



??? Drittens die herzynisch gerichtete Sp?¤he, welche von Obernburg nachGrosz-Ostheim verl?¤uft. Durch diese Hauptst??rungslinien wird das Mainzer Becken nach Wenz indie folgenden tektonischen Elemente verteilt: 1Â°. Verl?¤ngerter Rheintalgraben. 2Â°. Hanau-Seligenst?¤dter Senke. 3Â°. Horst von Frankfurtâ€”Offenbach. In den beiden Senken des Beckens kamen die 150 m m?¤chtigen Plioz?¤n-schichten zur Ablagerung, wie schon Kinkelin nachgewiesen hat. Im Hanau-Seligenst?¤dter Becken wurden rund 45 m praebasaltisches Plioz?¤n und die10â€”14 m m?¤chtige Trappdecke, im Luisa-Fl??rsheimer Becken rund 100 mpostbasaltisches PHoz?¤n abgelagert. Bei Pol-Luisa treffen wir wieder die dort nachWesten einfallenden Reste der Trappdecke an. Diese kurze Uebersicht der einzelnen Schollen m??ge hier gen??gen; im Uebrigenkann nach der Wenzsche Studie nr. 149 verwiesen werden. Wie man leicht erkennen kann, sind die erw?¤hnten Hauptst??rungsliniennicht ausreichend, um den Bewegungsmechanismus der verschiedenen Schollengegen einander zu erkl?¤ren. Besonders gilt das f??r die Verh?¤ltnisse ??stlich von Frankfurt. In der vonWenz beigegebenen tektonischen Karte der genannten Studie nr. 149 sind dannauch eine grosze Anzahl gemutmaszter VerwerfungsHnien eingezeichnet wordenvon denen die genaue Richtung und ??fters selbst das Vorhandensein nich,feststeht und jedenfalls in den meisten F?¤llen

schwierig nach zu weisen ist. Das Alter der tektonischen St??rungen des Beckens. Was das Alter dieser St??rungen angeht, so hat Kinkelin die Meinung ver-treten, dasz die Absenkung des Hanau-Sehgenst?¤dter- und des Luisa-Fl??rs-heimer Beckens vor und w?¤hrend der Oberplioz?¤nzeit erfolgte. Er deduciertediese Auffassung aus der Tatsache, dasz er sich die oberplioc?¤nen Sande undTone, oder wenigstens was er daf??r hielt, in seinem Oberplioz?¤nsee abgelagertdachte, und meinte, dasz der Raum f??r diesen See haupts?¤ch??ch von post-unter-mioz?¤nen und prae-oberpUoz?¤nen tektonischen Bewegungen geschaffen wordenwar. Zur Oberplioz?¤nzeit, so meinte er weiter, erfolgte dann noch eine allm?¤hUcheSenkung, w?¤hrend zur Diluvialzeit keine tektonischen Senkungen mehr statt-fanden. Er f??hrte diese Auffassung nicht consequent durch, und man weisz ??ftersnicht recht, was Kinkelin unter St??rungen der Landschaft verstanden hat;was z.B. die folgenden Zitate beweisen sollen: Auf Seite 281 von nr. 51 sagt er in der Fusznote ??ber die Primigeniusstufe:,,Die Schottermassen oberhalb Luisa syid soweit mir bekannt die einzige Lokali-t?¤t, in der m??gUcher Weise die Primigeniusstufe in urspr??nglicher H??he liegt;sonst liegen Fluszanschwemmungen aus dieser Zeit allenthalben in Senken.quot; Und auf Seite 221 von nr. 54 (1912):



??? â€žSetzen wir voraus, dasz die Talschaft seit Abschlusz der Plioz?¤nzeit keineSt??rungen erfahren habequot; â€” und etwas weiter auf derselben Seite: â€žich habebisher angenommen, dasz das Gebirge derzeit, abgesehen von Randabbr??chen,keine St??rung mehr erfahren habe, weder Hebung noch Senkung. Neuerdings i)werden mehrfach zur Erkl?¤rung Hebungen des Gebirges angenommen, f??r derenErkl?¤rung ich nur Bewegungen der einen Scholle gegen die anliegende nach derTiefe angenommen habe.quot; Nach neueren Begriffen w??rde man, auch was Kinkelin Randbr??che u.s.w.nennt, als tektonische Bewegungen zu bezeichnen haben, so dasz die Ansicht,dasz Kinkelin tektonische Bewegungen nur f??r die Oberplioz?¤nzeit oder Prae-Oberplioz?¤nzeit annahm, einiger Beschr?¤nkung bedarf. Nachdem Wenz erst die Unrichtigkeit der OberpHoz?¤nsee-Auffassungdargetan hat, kommt er auf S. 92 nr. 149 zum Schlusz, dasz die relativen Bewe-gungen der Schollen gegen einander erst nach Ablagerung der oberphoz?¤nenSande und Schotter, d. h. im Diluvium erfolgten, wozu er dann bemerkt, daszer nur diejenigen St??rungen ins Auge fassen will, welche die Terti?¤rschichtenselbst gegeneinander verworfen haben, und absehen will von den sehr wichtigenprae-oligoz?¤nen St??rungen und von den langsam und gleichf??rmig verlaufendenSenkungen, welche w?¤hrend der Ablagerung der Terti?¤rschichten vor sich gingen.In Gegensatz

zu Kinkelin verlegt er also den Schwerpunkt der eigenthchenSchollenbewegungen in die Diluvialzeit. Er st??tzt diese Ansicht haupts?¤chlichauf das schon l?¤ngst bekannte und von Lepsius (nr. 71) beschriebene Profil derBohrung in der Mauerstrasze zu Darmstadt. Diese Bohrung setzt in 150 m N. N. ein, erreicht das Oberplioz?¤n in 32.5 mTeufe. Die Unterkante des Oberplioz?¤ns lag bei 150 m Teufe, d. h. in etwa o mN. N. Die Bohrung welche bis 215 m tief reichte, bUeb bis zum Ende im Ter-ti?¤r, n?¤mlich in den Cerithienschichten. Nur 40 m von der M??ndung des Bohrloches entfernt steht der Granit an.In diesem Profil zeigt sich nach Wenz aber nun deutlich, dasz die Verwerfungdiluvial ist. Denn er f?¤hrt fort: â€žW?¤re sie ?¤lter als Oberplioz?¤n, d. h. w?¤re dasOberplioz?¤n auf dem bereits abgesunkenen Teil abgelagert worden, so k??nntedie Verwerfung nicht so steil einfallen, wie dies des Fall ist. Es h?¤tte sich eineB??schung im Granit ausbilden m??ssen, und die Bohrung h?¤tte sehr bald dieFelsmassen antreffen m??ssen, w?¤hrend sie tats?¤chlich noch in 215 m. Teufe biszum Ende im Terti?¤r blieb.quot; Es ist auch meine Meinung, dasz das genannte Bohrprofil auf eine diluvialeTektonik hinweist, wenigstens auf eine diluviale Senkung. Eine andere Frageist aber: ob dieses Profil ein Beweis sein kann f??r Schollentektonik in den ??brigenTeilen des Beckens. Es scheint mir n?¤mlich, dasz aus diesem Profil nicht zu er-kennen ist, ob ein

wesentlicher Unterschied bestanden hat zwischen den Ver-h?¤ltnissen, unter welchen die Terti?¤rschichten dieses Profils, und den Verh?¤lt-nissen, unter welchen die Diluvialschichten zur Ablagerung gekommen sind.Oder mit anderen Worten gesagt: man kann meiner Meinung nach auf Grunddieses Profils, nicht entscheiden, ob die tektonischen Bewegungen des Terti?¤rsnur den Charakter von allm?¤hlichen, regelm?¤szigen Senkungen hatten, oder



??? ob zur Diluvialzeit die Terti?¤rschollen nur gegen einander verschoben wordensind. Es ist m??glich, dasz beides der FaU war; sicher ist es nicht, und es kannsehr gut auch auf ganz andere Weise vor sich gegangen sein. Ueber das Vorhanden-sein oder nicht Vorhandensein von relativen Bewegungen der Terti?¤rschollengegeneinander im Diluvium oder im Oberplioz?¤n, oder in irgend einem fr??herenAbschnitt des Terti?¤rs, kann dieses Profil meiner Meinung nach nichtsaussagen. Es kommt mir dann auch fragUch vor, ob die Voraussetzung, von der Wenzausgeht, n?¤mlich dasz die Senkungstektonik w?¤hrend des Terti?¤rs eine allm?¤h-liche und gleichf??rmige gewe.sen ist, richtig ist. Die sehr verschiedenen Areale,welche die auf einander folgenden Terti?¤rmeere eingenommen haben, beweisenschon, dasz die Senkung nicht immer auf alte Fugen zur??ckgriff, dasz also dieverschiedenen St??rungslinien f??r die verschiedenen Abschnitte der Terti?¤rzeitsehr verschiedene und sehr stark wechselnde Bedeutung gehabt haben m??ssen,und deswegen ist es dann auch sehr wahrscheinlich, dasz die Verwerfungen nichtaUein die prae-terti?¤ren Formationen gegen einander verworfen, sondern sehroft auch Terti?¤rschichten mit betroffen haben. Ich nehme dann auch an, dasz die Bewegungen der verschiedenen Terti?¤r-schoUen gegen einander nicht nur im Diluvium, sondern, mit Ausnahme derRuhepausen, auch w?¤hrend des ganzen

postmitteloligoz?¤nen Terti?¤r stattge-funden haben. In dieser Hinsicht komme ich also ungef?¤hr zum selben Resultatwie Kl??pfel (nr. 60 S. 263 f.f.), welcher nach Vergleichung von Bohrprofilen ausder M??nzenberger und Kasseler Gegend, die folgende Meinung ausspricht: ,,In der Hessischen Senke kann jedes selbst?¤ndige Terti?¤r-schichtgUed jedembeliebigen ?¤lteren Terti?¤rghed oder direkt dem Fundament auflagern (S. 275)quot; .. .und (auf S. 282-280): â€žAls Ergebnis unserer Untersuchungen stellen wir fest: Nach jeder einzelnen Sedimentationsphase des Terti?¤rs der Ober- und Nieder-hessischen Senke erfolgt eine Hebung mit Bruchphase und Abtragung, die woes sich um weiche Schichten handelte, bis zur v??Uigen Einebnung fortschritt.Dabei wurden die Ablagerungen auf den Hochschollen zerst??rt, auf den versenk-ten TiefschoUen bUeben sie erhalten. Mit einer neuen Senkung erfolgte abermalseine Sedimentierung und so fort. Bei erneuter St??rung traten auszer ?¤lterenvorhandenen Br??chen neue in Funktion, steUenweise in ver?¤nderter Richtung.Innerhalb der epirogenen Senkungsphasen konnten keinerlei mit Br??chen ver-bundenen episodischen Bewegungen festgestellt werden.quot; Dieser Kl??pfelschen Anschauung kann ich in ihrer Allgemeinheit v??Uig bei-stimmen. Ihre Richtigkeit wird auszerdem noch best?¤tigt durch diezahlreichen, als GUeder einer Piedmonttreppe im westUchen Taunus

vorhandenenEinebnungen, welche von Gallad?Š (nr. 18) so genau beschrieben worden sind. I Wenden wir uns jetzt den phoz?¤nen und diluvialen tektonischen Verh?¤lt-nissen des Beckens und seiner Randgebieten zu, dann ist es meiner Meinung nachnicht zu verneinen, dasz ein gewisser gradueller Widerspruch besteht zwischen



??? den Verh?¤ltnissen, welche wir im Rheinengtal und im Oberrheingraben sehenund denjenigen, welche man im Mainzer Becken beobachten kann. Nehmen wirmit Gallade (nr. 18), an, dasz die Kieseloolithterrassen des Rheindurchbruch-tales im westlichen Taunus in rund 330 m N.N. liegen und mit Steuer (nr. 157)und Oestreich (nr. 90) dasz die ?¤lteste Diluvial-terrasse, die Trechthngh?¤userTerrasse, in 300 m N. N. vorkommt, dann geht daraus also hervor, dasz dasGebirge in dieser Gegend w?¤hrend der Plioz?¤nzeit nur um 30 m gehoben wordenist. Betrachtet man die Kieseloolithterrasse als Oberplioz?¤n, (siehe Kapitel 4), dannist diese Heraushebung von 30 m nur auf Rechnung der Oberplioz?¤nzeit zu stellen. Jedenfalls musz man zum Schlusz kommen, dasz, wenn man diese Heraushe-bung von rund 30 m vergleicht mit der diluvialen Heraushebung von rund 200 m,und die Breite des plioz?¤nen Rheins mit derjenige des diluvialen Rheins, dieOberplioz?¤nzeit oder die Plioz?¤nzeit eine Periode von sehr geringen tektonischenBewegungen gewesen sein musz. Kommt man aber ins Mainzer Becken, dann sehen wir, dasz hier zur Ober-plioz?¤nzeit (nach Kinkelin u.a.) eine Senkung von 150 m stattgefunden hat,oder wenn man die Wenz\'sche (nr. 149) GHederung des Plioz?¤ns f??r richtigerh?¤lt, dasz w?¤hrend der ganzen Plioz?¤nzeit eine Senkung von 150 m stattfand.Aber weder das eine noch das andere deutet auf tektonische Ruhe w?¤hrend

derPlioz?¤nzeit hin. Vergleicht man mit diesen m?¤chtigen Plioz?¤nablagerungen derbesonderen Senken des Beckens die d??rftigen 10â€”20 m Diluvium, welche dortnach vielen Bohrprofilen diese plioz?¤nen Schichten ??berlagern, dann f?¤llt erstrecht der Kontrast mit den Verh?¤ltnissen im Rheinengtal auf. Es ist dann auchsehr begreiflich, dasz Kinkelin (nr. 54 S. 221) f??r das Mainzer Becken fast aus-schlieszlich an pHoz?¤nen Senkungen dachte. Gehen wir jetzt wieder etwass??dlicher, und betrachten wir einige Bohrprofile des Oberrheingrabens, dannsehen wir, dasz diese uns wieder veranlassen, eine starke Senkung zur Diluvial-zeit an zu nehmen, [Bohrung bei Heidelberg 397 m Diluvium (nr. 113)w?¤hrend das Plioz?¤n in M?¤chtigkeit stark zur??ck bleibt. Wenn alle diese Deutungen richtig w?¤ren, dann w??rde sich damit also erge-ben, dasz sowohl w?¤hrend des Plioz?¤ns als auch w?¤hrend des Diluviums dasMainzer Becken eine exceptionelle Stellung, dem Rheinischen Schiefergebirgeund dem Oberrheingraben gegen??ber, eingenommen haben w??rde, n?¤mlich indem Sinne, dasz das Mainzer Becken zur Plioz?¤nzeit eine starke Senkung erfuhr,w?¤hrend es gleichzeitig von zwei Gebieten in die Mitte genommen war, welchetektonisch ziemlich ruhig waren, und dasz im Diluvium das umgekehrte derFall gewesen ist. Es kommt mir vor, dasz eine mehr einheithche Datierung des Alters dertektonischen Bewegungen des Beckens und seiner

Randgebiete wahrscheinlicherist. Man soll doch nicht vergessen, dasz Kinkelin seine Gedanken ??ber das Ober-plioz?¤n in den besonderen Senken des Mainzer Beckens, in einer Zeit bildete, daman ??ber die Geschichte des Rhein-und des Maintals noch nichts wuszte. Seinetektonischen Ansichten haben sich als unrichtig ergeben, und gerade diese An-schauungen waren am engsten an seine Auffassungen von dem Oberplioz?¤ngebunden. Es darf uns dann auch wohl befremden, dasz w?¤hrend die tektonischen



??? Ansichten Kinkelin\'s schon l?¤ngst verlassen sind, man noch immer die Grenzezwischen Oberplioz?¤n und Diluvium, wie sie von ihm f??r die besonderen Senkendes Mainzer Beckens gelegt worden ist, und welche ihn zu seinen unrichtigenFolgerungen ??ber die Tektonik f??hrten, noch beibehalten hat. Vielmehr glaubeich, dasz die tektonischen Bewegungen des Beckens gleichzeitig mit und propor-tional den Bewegungen der Randgebiete erfolgt sind, und dasz, weil man ??berallin den Randgebieten^) sehr starke diluviale Schollenbewegungen antrifft,es sehr wahrscheinlich ist, dasz die j??ngste Senkung der besonderen Senken desMainzer Beckens haupts?¤chlich in diluvialer Zeit und nicht zur Oberplioz?¤nzeiterfolgt ist. Deswegen glaube ich, dasz dergr??szteTeil der bis jetzt als Oberplioz?¤naufgefaszten Ablagerungen in diesen besonderen Senken als diluvial zu bezeichnenist. Im n?¤chsten Kapitel werde ich noch darauf zur??ck kommen. Zum Schlusz des ersten Teiles dieses Kapitels m??ge noch kurz die Rede sein vonder Bedeutung, welche einige der erw?¤hnten St??rungslinien zur Diluvialzeitgehabt haben. Verschiedene dieser Verwerfungen treten morphologisch deutlichhervor. So z. B. die zwei Rheinisch gerichteten Spalten, welche den westlichenSpessart und den ??stlichen Taunus begrenzen. Morphologisch weniger deuthch sind die Rheinisch gerichteten St??rungslinien,welche den Frankfurter Horst begrenzen. Wohl

??berragen die aus Corbicula-Schichten, Cerithi??n-Schichten undCyrenenmergel bestehenden H??gel von Sachsenhausen und Bieber um 20â€”40 mdie Diluvialsahde der n?¤chsten Umgebung, aber das hat vielmehr eine morpholo-gische, als eine tektonische Ursache. Die Kalkh??gel von Sachsenhausen undBieber sind morphologisch nichts anderes als Umlaufberge, entstanden durchDiluviale Fluszverlegungen der Kinzig und des Mains. Sicher aber haben relativeSchollenbewegungen dabei mitgewirkt. Betrachten wir den Teil des Frankfurter Horstes, welcher dem Plateauâ€žHohe Straszequot; zum Teil angeh??rt, dann f?¤llt auf, dasz eine deuthche morfo-logische Begrenzung des Horstes nur dort vorhanden ist, wo er an das Niddatalgrenzt. Die sehr jungen SchoUenbewegungen des unteren Niddagebiets sindhier sicher die prim?¤re Ursache der groszen Breite dieses Tales im Unterlauf unddes noch ziemlich deutlichen Hervortretens des Horstes in seiner westlichenBegrenzung. An der Ostseite des Horstes im Plateau,,Hohe Straszequot; ist morphologisch garnicht su sehen, wo der Horst aufh??rt, und die n??rdliche Fortsetzung des Hanau-Seligenst?¤dter Beckens anf?¤ngt. Man sollte doch erwarten, dasz wenn hier starkediluvialen Schollenbewegungen an der Ostgrenze des Frankfurter Horstes amPlateau ,,Hohe Straszequot; stattgefunden haben sollten, doch noch eine morpholo-gisch deutliche Bruchstufe vorhanden sein m??szte, genau

so, wie auch die ??brigendiluviale Verwerfungen des Beckens morphologisch hervortreten. Eine solcheStufe ist hier nicht vorhanden. Und die Annahme von Wenz, dasz auch in diesemGebiet starke diluviale Schollenbewegungen stattgefunden haben, st??tzt sichdann auch wohl nur auf die Voraussetzung, dasz die Trappdecke einmal denFrankfurter Horst ??berlagert hat, und dasz diese Trappdecke von einer durch



??? eine starke relative Her?¤ushebung des Horstes zur Diluvialzeit, hervorgerufeneselektive Abtragung von dem Horste wegger?¤umt worden ist. Wie wir imfolgenden Kapitel noch sehen werden, ist diese Voraussetzung aus verschiedenenGr??nden nicht wahrscheinlich. Ich nehme deswegen an, dasz weil auch einedeutUche Bruchstufe hier fehlt, die Heraushebung des Frankfurter Horstesseinem ??stlichen Begrenzungsgebiet am Plateau â€žHohe Straszequot; gegen??ber zurTerti?¤rzeit, und nicht mehr zur Diluvialzeit s) vor sich gegangen ist. Diese An-nahme schheszt also ein, dasz nicht nur der Frankfurter Horst, sondern das ganzePlateau â€žHohe Straszequot; sich zur Diluvialzeit als eine tektonische, sowie auchals eine morphologische Einzelheit benommen hat, welche nur, der Luisa-Fl??rs-heimer Senke, den Senken des Unteren-Niddatales und der Hanau-Seligen-st?¤dter Senke sensu strictu gegen??ber, relative Schollenbewegungen zu dieserZeit erfahren hat. Wir kommen in den Kapiteln 3 und 4 noch darauf zur??ck. Charakter und Datierung der tektonischen Bewegungen in den Rand-gebieten. Es sind verschiedene Meinungen ??ber den Charakter der j??ngeren Tektonikder Randgebiete ausgesprochen worden, welche auch indirekt f??r die Betrach-tung der Mainzer Beckens wichtig sind. Nach ihrer Entstehungsweise k??nnenwir diese Auffassungen am besten folgenderweise einteilen: A. Die Auffassungen, welche entstanden sind durch die

Studien ??ber dieMorphologie des s??dlichen Teiles des Reinischen Schief ergebirges. Die Auffassungen, welche entstanden sind durch die Studien ??ber dieMorphologie nnd Geologie der Spessart-Odenwald Scholle. B. A, Die Auffassungen, welche entstanden sind durch die Studien ??ber dieMorphologie des s??dlichen Teiles des Rheinischen Schiefergebirges. An erster Stelle verdient in dieser Hinsicht die von Obstreich (nr. 90) aus-gesprochener Vermutung, welche mich zu dieser Studie veranlaszte, besondereErw?¤hnung. Er gab von seiner Anschauung die folgende Formulierung: â€žWederdas Rheingau noch die Mainebene in ihrem heutigen Zustand sind Bruch\'becken.Ihre Oberfl?¤che ist auch nicht Aufsch??ttungsform. Eingeschnitten sind sie, aus-ger?¤umt aus den Aufsch??ttungen, die zeitUch der Lurley-Terrasse entsprechen.Nur liegt, dem Aust??nen der Hebung nach S??den zufolge, die betreffende Main-terrasse bedeutend niedriger, es wird sich ergeben dasz die ber??hmten MosbacherRheinsande in 130â€”144 m H??he und die Kelsterbacher Mainterrasse bei Frank-furt (Oberfl?¤che 120 m) die Zeugnisse des Lurley-Stadiums der MittelrheinischenHydographie sind.quot; In diesen wenigen Zeilen gab Obstreich also eine Auffassung, welche in



??? verschiedener Hinsicht eine andere als die damals herrschende war. Erstensschon die Idee, dasz die post-plioz?¤ne tektonisch-morphologische Geschichte desMainzer Beckens nicht die Geschichte eines Bnickbeckens war (eine Meinungalso, welche auch von Kinkelin ungef?¤hr vertreten wurde), sondern dasz, wennes dann keine Bruchtektonik w?¤re, es doch sicher eine Verbiegungstektonik seinm??szte, welche die Erscheinungen der Landschaft in ihrem genetischen Verband,erst begreifhch machen konnte. Kinkelin betrachtete die tektonischen Bewegungen als haupts?¤chlichim Oberphoz?¤n beendet. Obstreich zog die morphologische Konsequenz dieserAuffassung: Das Vorkommen einer oberplioz?¤nen Terrasse in der Gegend vonReitzenhain in 320 m N.N., und bedeckt von Fluszschottem, war nicht zusammenzu reimen mit fluviatilen oberplioz?¤nen Ablagerungen in rund 100 m N.N.,welche in der Gegend von Frankfurt vorkommen, ohne starke diluviale Boden-bewegungen an zu nehmen. Und was den Charakter dieser Bewegungen angeht,dachte Oestreich sich, dasz die Einbiegung der Hauptterrasse welche er vonTrechtlingshausen nach Bingen feststellen konnte, sich auch in rheinisch-trans-versaler Richtung, also nach Frankfurt zu, fortsetzen, w??rde, was durch die Fundevon Mastodon Arvernensis in den Mostacher Sanden nicht unwahrscheinhchwar (nr. 115). Diese Ansichten Oestreichs haben im Allgemeinen wenig Anklang

ge-funden. M o r d z i o 1 (nr. 88) W e n z (nr. 151) und K r a n z (nr. 65) u.a. betrachtendie Mosbacher Sande ihrer H??henlage nach als Hochterrasse, also als Mitteldi-luvial. Der Hauptterrasse des Rheindurchbruchtales setzen sie f??r den S??dranddes Taunus eine Stufe der Taunusschotter in 170â€”300 m N.N. zur Seite. Diese letztere Anschauung geht also von der einfachsten Voraussetzungaus, in dem Sinn, dasz, aus der ungef?¤hr gleichen absoluten und relativen H??hevon ziemlich weit von einander entfernten Terrassen, die Folgerung eines glei-chen Betrags der Heraushebung des zwischenliegenden Gebiets, und eines gleichenAlters der in gleicher relativen H??he liegenden Terrassen gezogen wird. Auch Gallade (nr. 18) vertritt in seiner Arbeit ??ber den West-Taunus dieseAnschauung, wie seine Einteilung der Einebnungen und Fluszterrassen diesesGebiets beweist. Der Kernpunkt dieses Problems liegt also in den folgenden zwei Fragenbeschlossen: Erstens: Gibt es Verbiegungen im Rheinischen Schiefergebirge? Zweitens: Gibt es diluviale Verbiegungen im diesem Gebiet, und bestehtdie M??glichkeit dasz diese Verbiegungen aus morphologischen(bzw. geologischen) Tatsachen nach zu weisen sind ? Diese Fragen m??gen erst kurz diskutiert werden. Oefters werden Verbiegungen einer Landoberfl?¤che angenommen, um mor-phologische Erscheinungen zu erkl?¤ren. Nicht immer sind diese Annahmen ein-wandfrei. Gerade das

??fters sehr d??rftige Tatsachenmaterial macht eine Ent-scheidung ??ber die Richtigkeit dieser Annahmen meistens sehr schwierig. Aberauch dort, wo die Tatsachen wohl auf Verbiegung hinweisen k??nnen, ergibt es sichzuweilen als schwierig, das Alter dieser Verbiegungen mit einem gen??genden Grad



??? von Sicherheit und Genauigkeit zu ermittelln, und musz man sich meistens aufeine sehr allgemeine Andeutung beschr?¤nken. Aber dennoch, wie wenig direkte Beweise man meistenteils auch beibringenkann um Verbiegungen nach zu weisen, so musz doch gesagt werden, dasz dasAnnehmen von Verbiegungen bei dem heutigen Stand der morphologischen undgeologischen Tatsachen vielfach die einzig m??gliche Erkl?¤rung von vielen mor-phologischen Erscheinungen ist. So erkl?¤rt z. b. Oestreich (nr. 94) die Entstehung der Waldecker Rumpfl?¤che(400â€”500 m N.N.) im Rheinischen Schiefergebirge, durch eine durch Einbiegungin der rund 300 m h??her gelegenen Winterberg-Rumpfi?¤che verursachte Aus-r?¤umung. Nimmt man solche Einbiegungen (bzw. Aufbiegungen) nicht an, so ist,wenigstens wenn man sicher ist nicht mit Bruchtektonik zu tun zu haben, nichtzu erkl?¤ren, warum eine solche tiefere Rumpfl?¤che an der einen Stelle wohlentstehen kann und an einer anderen Stelle nicht, was auch nicht befriedigt.Was die nachtr?¤gliche Verbiegung von Fluszterrassen anbelangt, so musz auchwieder gesagt\'werden, dasz es sehr schwierig ist eine solche Verbiegung nach zuweisen. Die Terrassen entbehren meistenteils des petrographischen und palaeonto-logischen Leitmaterials. Dann gibt also nur die morphologische Entwickelung derTerrassen einen Anhaltspunkt. Und gerade f??r sehr enge T?¤ler ist das meistensein sehr schwacher

Beweis. Immer ist die M??glichkeit vorhanden, eine andereErkl?¤rung zu geben. Wenn n?¤mlich an einer Stelle A nur eine Terrasse vorhandenist z. B. in 80 m rel. H??he und an einer Stelle B nur eine Terrasse in rund 100 m??ber dem Fluszspiegel, so braucht das nicht zu bedeuten, dasz die zwei Terrassenaequivalent sind und die Landoberfl?¤che zwischen A und B eine Verbiegungerfahren hat. Es k??nnen sehr gut Reste von zwei Talb??den sein, von denen an dereinen Stelle der h??here, an der anderen Stelle der tiefere wegger?¤umt worden ist.Gerade da, wo ein Tal teilweise sehr eng, teilweise Becken-artig verbreitert ist,kommt es vielfach vor, dasz Terrassen, welche im Engtal nicht erhaben sind,\'im Becken-artigen Teil des Tales gr??szere Bedeutung gewinnen. So sieht manam Rande des Mainzer Beckens eine Terrasse im 80 m H??he ??ber dem Flusz-spiegel sehr h?¤ufig auftreten, w?¤hrend diese Terrasse im Mainengtal nicht vor-kommt. W?¤ren gleichzeitig am Rande des Maizer Beckens nicht Terrassen in100 und 120 m relativer H??he, welche auch im Main-Engtal ziemlich h?¤ufigvorkommen, vorhanden gewesen, so w??rde ich m??glicherweise an Verbiegungengedacht haben, wie auch Panzer (nr 96) alle Lahnterrassen, auch die j??ngstennoch, im Limburger Becken einbiegen l?¤szt. Was die Verbiegung der Hauptterrassen am S??drande des Taunus anbelangt,so scheint eine allm?¤hliche Niederbiegung dieser Terrassen, von Bingen

nachFrankfurt zu, nicht zu bestehen. Die Lurley- und Patersberger-Stufen dieserTerrasse lassen sich hier verfolgen in einer H??he proportional derjenigen desRheinengtals, sei es auch stellenweise unterbrochen und durch nachtr?¤glicheErosion und Bruchtektonik zerst??ckelt. Nun bleibt noch die M??glichkeit einer Niederbiegung dieser Terrasse nurin nord-s??dlicher Richtung, n?¤mlich von TrechtHngshausen nach Bingen unddabei anschlieszend eine Axe von maximaler diluvialer Heraushebung Ost-



??? West gerichtet, durch den ganzen Hunsr??ck und Taunus. Gallad6 (nr. 185)erw?¤hnt schon, dasz die Trechthngsh?¤user Terrassen (290â€”300 m N. N.), welchealso als ?¤lteste Diluvialterrassen auf zu fassen sind, am S??drande des Taunusnicht vorkommen. Er legt die Grenze zwischen den diluvialen und oberpho-z?¤nen Terrassen in rund 280 m N.N., um gelegenthch auch noch Terrassen in265â€”270 m N.N. als oberphoz?¤n zu bezeichnen. Gallade muszte also, seineneigenen Ergebnissen zufolge, zum Schlusz kommen, dasz der Taunus-Hunsr??cksich w?¤hrend des Diluviums als eine Groszfalte benommen habe, im dem Sinne,dasz das Gebirge bei Trechthngshausen um 30â€”35 m st?¤rker gehoben wordenist, als am S??drande. Er zieht diese Folgerung nicht, und f??hrt eine sich aufgleich starke Hebung des ganzen Gebirges st??tzende Einteilung der Terrassendurch. An der rechten Talseite der Nahe hegt die untere Grenze des Phoz?¤ns inungef?¤hr 260 m N.N., und Wagner (nr. 146) zieht dann auch, anschheszend anschon von Steuer und Leppla erw?¤hnte Tatsachen, die meiner Meinung nachganz richtige Folgerung, welche hier zitiert werden m??ge: â€žVon Bedeutung ist die auffallend hohe Lage der Terrassen van Trechthngs-hausen in 260 bis 285 m N.N. und in 300 m N.N. Identifizieren wir sie mit der?¤hesten, einwandfreien diluvialen, Naheterrasse, die in 245â€”260 m N.N. s??dost-lich von Kreuznach auftritt, und

nehmen wir nur ein Flusgef?¤lle an, das halb sostark wie das heutige war, so m??szten diese Schotter sich bei Trechthngshausenin rund 230â€”250 m N.N. einstellen. Wir k??nnen uns diesen H??hen-unterschiedvon mindestens 35 m nur so erkl?¤ren, dasz das Rheinische Schiefergebirge nachAblagerung der Hauptterrassenschotter eine relative Aufw?¤rtsbewegung ge-gen??ber dem Gebiet der Saar- Saale Senke erfahren hat, welche Erscheinungwir in geringerem Masze bei der Er??rterung der Lagerung der Hauptterrassen-Schotter auf dem Rochusberg bereits feststellen konnten.quot; Nun kann man f??r das Nahegebiet noch an Senkung an streichenden Erz-gebirgisch gerichteten Verwerfungen denken. Da aber die untere Grenze desPlioz?¤ns am Nahetal h??chstens zehn Meter niedriger liegt, als am Taunusrande,w??rde daraus folgen k??nnen, dasz die Bedeutung dieser Verwerfungen f??r diesenTeil der Landschaft im Diluvium nur gering gewesen ist und die st?¤rksten Dislo-kationen hier den Charakter von Verbiegungen gehabt haben. Bei diesen Betrachtungen ist aber ausgegangen von der Voraussetzung,dasz die untere Grenze des Oberplioz?¤ns am S??drande des Taunus, wie sie vonGallade gelegt worden ist, richtig war. Das ist aber nicht sicher zu ermittlen,die vereinzelten Kieseloolithe oder ihre Begleitgesteine sind hier mit den Taunus-schottermassen h??chst wahrscheinlich zu sehr abgerutscht, als dasz eine

genaueGrenzbestimmung zwischen Phoz?¤n und Diluvium zu erm??glichen w?¤re. Zusammenfassend kann also gesagt werden, dasz es zwei M??glichkeiten gibt: r. Die Grenze zwischen den Plioz?¤n-Terrassen und Hauptterrassen, liegtin rund 270â€”280 m. und die Gallad??sche Terrasseneinteilung,welche mit Verbiegung nicht rechnet, ist z.T. unrichtig. 2Â°. Diese Grenze musz am S??drande des Taunus in ungef?¤hr 300â€”310 m



??? N.N. gelegt werden. Dann also keine Verbiegung; aber auch hier eineteilweise Unrichtigkeit der Altersbestimmung in der G all ad eschenTerrasseneinteilung. Schlieszhch m??gen noch einige Tatsachen erw?¤hnt werden, welche meinerMeinung nach ziemlich sicher f??r die erste der zwei M??glichkeiten, also f??r Ver-biegung sprechen; n?¤mhch: die As5nnmetrie des Heimbachtales. Der Heimbach flieszt am Nordrande des Bingerwaldes in ??stlicher Richtungund m??ndet gegen??ber dem Grosz-Lorcher Werth in den Rhein. Dieses Talist schon von Schwarzer (nr. 127) sehr genau beschrieben worden. Seine Erkl?¤nmgdieses sehr charakteristisch entv/ickelten Tales kann aber nicht ganz befriedigen.Das Tal ist in zweierlei Hinsicht asymmetrisch entwickelt. In erster Liniehaben alle 6 Seitenb?¤che ihre Quellmulde im Bingerwald und sind also allesamt rechteSeitenfl??sze. Linke Seitenb?¤che fehlen vollst?¤ndig. Und in zweiter Linie liegendie diluvialen Terrassen (u.a. 2 Stufen der Hauptterrasse) des Tales nur auf der rechten Talseite, w?¤hrend die linke Talseite ganz terrassenfrei und ziemlich steil ist. Die Sch warzersche Erkl?¤rung ist die folgende: â€žDer linksseitige Steilhangl?¤szt sich als eine Folge der fortgesetzt gegen ihn gerichteten Erosionskraft inForm von Stoszkurven betrachten, die in Verbindung mit dem Abdr?¤ngen durchdie groszen Quarzitschutthalden m??glicherweise auch die fr??heren kleineren,linksseitigen Seitenb?¤che verdr?¤ngt

und aufgezehrt haben.quot; Sehr gewisz hat das Abdr?¤ngen und Aufzehren der linken Seitenb?¤che einegrosze Rolle gespielt, es kommt mir aber doch vor, dasz die prim?¤re Ursacheder Asymmetrie dieses Tales tiefer zu suchen ist. Schwarzer ??bersieht n?¤mlicheinige sicher sehr erw?¤hnenswerte Tatsachen. Er l?¤szt die zwei Stufen der Haupt-terrassem des Heimbachtales in 260 m und 280 m. N.N. auftreten, w?¤hrend erdiese selben Stufen der Hauptterrasse des Rheintales, noch keinen Kilometerweiter n??rdhch (zwischen Ober-Diebach und Nieder-Heimbach), in seinermorphologischen Karte mit den Zahlen 200 m und 240 m N.N. verseht. Diese Rheinterrassen liegen aber nicht in 200 und 240 m N.N., sondern in200â€”230 und 250â€”270 m N.N. Etwas n??rdlicher, bei Wenzberg, liegen dieseStufen in 220â€”230 und 240â€”255 m N.N. Bei Medenscheid sind diese Zahlen200â€”220 m und 230â€”250 m N.N. Bei Neurath idem. Es macht also den Eindruck, ob die Landoberfl?¤che hier zur Hauptter-rassen-zeit und auch noch sp?¤ter im Diluvium verbogen worden ist, was danneine plausibele Erkl?¤rung f??r die Asymmetrie des Heimbachtales sein w??rde. Auch der etwas n??rdlicher fheszende Gailsbach weist noch, obwohl vielweniger deutlich, dieselbe Asymmetrie auf. Hier fehlen die linken Seitenb?¤chenicht, doch sie sind viel kleiner als die rechten und auch die Hauptterrassedieses Baches, sofern sie da ist, liegt an der rechten Talseite. Zum

Schlusz dieser Betrachtungen m??gen die verschiedenen tektonischenElemente, welche die westhche Begrenzung des Mainzer Beckens bilden, nochkurz erw?¤hnt werden. r. Der S??drand des Taunus; die untere Grenze des Plioz?¤ns liegt wahr-scheinlich in rund 280â€”290 m N.N.



??? W?¤hrend des Diluviums erfuhr der Taunus-Hunsr??ck in der Trecht-lingsh?¤user Gegend ein Heraushebung, welche ungef?¤hr 30 m mehrbetrug als am S??drand des Taunus und weiter n??rdlich von Trecht-lingshausen bei Medenscheid der Fall war. Dem S??drande des Taunus gegen??ber blieb das rechtsseitige Nahe-Gebiet nur rund 10 m zur??ck. Die untere Grenze des Plioz?¤ns hegt hierin rund 260 m N.N., wie Wagner nachgewiesen hat.Links des unteren Nahetals hegt diese Grenze in ungef?¤hr 300 m N.N.,was Wagner auf Absenkung an einer Rheinisch gerichteten, mit demNahelauf zusammen fallenden St??rungslinie zur??ck f??hrt.Die unter 3Â° erw?¤hnten Tatsachen weisen darauf hin, dasz die varistischgerichtete St??rungslinie, welche von der Kreuznach-Bingerbr??ckerGegend nach Wiesbaden verl?¤uft, im Diluvium f??r das Nahe Gebietweniger Bedeutung hat. Durch teils Nordwest, teils Nordost verlaufende St??rungen diluvialenAlters sinken, nach Wagner, die Kieseloolithschotter auf dem Rhein-hessischen Plateau nach dem Rhein bei Mainz hin staffeif??rmig ab,sodasz ihre H??henlage bei Mainz-Zahlbach nach C. Mordziol (nr. 80)120 m betr?¤gt. B. Die Auffassungen welche entstanden sind durch das Studium der Mor-phologie und Geologie der Spessart-Odenwald Scholle. Wenn wir mit der ?¤ltesten ausgesprochenen Meinung ??ber die j??ngerentektonischen Bewegungen der Spessartâ€”Odenwald Scholle anfangen,

dannm??ssen an erster Stelle die bei der geologischen Spezialkartierung des Odenwal-des aufgenommenen St??rungslinien, wovon die Rheinisch gerichteten f??r denn??rdlichen Odenwald die wichtigsten sind, erw?¤hnt werden. An solchen ungef?¤hr Rheinisch gerichteten Spalten ist u. a. der Michel-st?¤dter Graben abgesunken. Ueber das Alter dieser St??rungen weisz man nichtgenau Bescheid. Sie sind post-jurassisch, und vielleicht noch z. T. diluvial.Chelius hat seinerzeit auf Grund der Tatsache, dasz das Oberplioz?¤n der Eul-bacher Hochfl?¤che rund 150 m. h??her liegt als im Michelst?¤dter Graben, dieMeinung ausgesprochen, dasz dieser Graben noch zur Diluvialzeit eine relativeSenkung von rund 150 m erfahren hat; Klemm konnte die Unrichtigkeit dieserAnschauung nachweisen, indem er darauf hinwies, dasz diese zwei Oberplioz?¤n-vorkommen gar nicht mit einander zu vergleichen sind, weil das Oberplioz?¤nder Eulbacher Hochfl?¤che durch Verwitterung entstanden, und das Plioz?¤ndes Grabens von Fl??szen herbei gef??hrt worden ist. Und nachdem man j etztauch die Unrichtigkeit dieser beiden und vieler anderen Oberphoz?¤nbestim-mungen erkannt hat (siehe die neue geologische Uebersichtskarte des Odenwaldes1929) und auch eine grosze Anzahl Verwerfungen fallen gelassen hat, ist alles, waswir ??ber das Alter der St??rungen in den zentralen Teilen des Odenwaldes zuwissen glaubten, wieder Tabularasa.



??? Die Terrassenstudien des M??mlings- und des Gersprenztales, wor??ber wirin Kapitel 4 und 5 noch n?¤heres berichten, k??nnen vielleicht auf diese Problemeeiniges Licht werfen. In diesen Kapiteln wird auch die von Credner ge?¤uszerteMeinung ??ber jugendliche Schollenbewegungen n?¤her besprochen werden. Was die Praeoberplioz?¤ne Geschichte der Landschaft angeht, so nehmenKrebs (nr. 66 S. 319 ff) und Schrepfer (nr. 124) eine Verbiegung der Praeober-plioz?¤nen Landoberfl?¤che an. Krebs hat f??r die Gegend des untern Werntalsaus dem Vergleich der heutigen H??henlagen der unzertalten Fl?¤chen das voneiner Einmuldung betroffene Gebiet rekonstruiert. Hand in Hand mit dieser Einbiegung vollzog sich dann nach Krebs eineVaristisch gerichtete Aufw??lbung des Spessarts. Schrepfer schreibt dar??ber-(nr. 124 S. 13 ff), dasz sie so langsam vor sich ging, dasz die allgemeine Denndation mit der Emporhebung gleichen Schritt hahen konnte und jene ,,vereb-netenquot; Fl?¤chen schuf, welche die vermutlich bruchlose S??dostabdachung desSpessarts kennzeichnen. Obwohl es auch meine Meinung ist, dasz Wellungen in dieser Landschaftstattgefunden haben, (worauf z.B. schon B??cking, Harrassowitz, Brandes hin-wiesen), kommt es mir ungewisz vor, ob diese Einbiegungen die von Krebsund schepfer angenommenen Ausmasze erreichten. Wie soll man z.B. positivnachweisen, dasz die zur Vergleichung angef??hrten, in

verschiedener H??henlageliegenden unzertalten Fl?¤chen Teile einer selben Rumpfl?¤che sind? K??nnenz.B. diese in verschiedenen H??hen liegenden Fl?¤chen nicht Stufen einer Pied-monttreppe und deswegen verschieden-altng sein? Meine Beobachtungen imBuntsandstein-Odenwald lassen vermuten, dasz letzteres auch in Unterfrankender Fall ist (siehe Kapitel 5). Dann w??rden auch die verebneten Fl?¤chen, welcheG??mbel aus dem Spessart beschrieben hat, auf anderer Weise erkl?¤rt werdenm??ssen, als Schrepfer es macht. Weiter konnte Schrepfer einige jugendlichen und morphologisch starkhervortretende St??rungen, welche abw?¤rts Miltenberg in der Gegend des Maintalsauftreten, nachweisen. Sie sind sicher diluvial. Schlieszlich sind noch die von Credner (nr. 9) f??r das Aschafftal und beson-ders die von V??lker (nr. 144) f??r das Kinziggebiet aufgesteUten Meinungen zuerw?¤hnen. Credner zog die Folgerung, dasz, weil die von Flach als altdiluvialbestimmten Tone s??dlich vom Dorfe H??szbach nur wenige Meter ??ber dem Flusz-spiegel liegen, das Tal seine v??llige Austiefung schon am Ende des Oberplioz?¤nserreicht haben muszte. Kinkelin (nr. 50) und Schrepfer (nr. 124) habenjedoch schon darauf hin gewiesen, dasz die Fossilf??hrung der H??szbacher Tonedie Annahme eines altdiluvialen Alters dieser Tone nicht rechtfertigt. 78 % der von Flach (nr. 15) gesammelten K?¤ferarten kommen heute nochin der n?¤chsten Umgegend vor.

2 K?¤ferarten fehlen heute in der Aschaffgegend, kommen aber noch in ganzMittel-Deutschland vor, w?¤hrend schlieszlich 20â€”25 % dieser Arten heute nurnoch in Nord- und Nord-Ost Deutschland vorkommen. Kinkelin wies schon darauf hin, dasz diese K?¤ferfauna genau so gut auf einmittel-oder jungdiluviales Klima, wie auf ein altdiluviales hinweisen k??nne (nr. 51).



??? Leider hat Flach kein genaues Profil der fossilf??hrenden Schichten gegeben.Die Funde stammen aus Braunkohlenschichten, vermutlich also (in sofern mandas mehr als 40 Jahre sp?¤ter noch feststellen kann) aus den oberen Schichtender s??dlichsten der zwei Gruben. So ist es m??glich, dasz vielleicht die Tone dern??rdlichen Grube ?¤lter sind, und man doch, weil auch sicherlich hochgelegenediluviale Terrassen im Aschafftal vorhanden sind, vielleicht einen kleinenGrabenbruch annehmen musz, um diese Tone zu erkl?¤ren. Wir werden darauf inKapitel 4 bei der regionalen Besprechung des Aschafftales noch zur??ck kommen. In Analogie mit der Auffassung, welche Credner sich von der Aschaffland-schaft gebildet hat, kommt V??lker f??r die Kinziglandschaft zum Schlusz, daszauch hier das Tal seine volle Austiefung bis zur Felssohle schon im Fr??hdilu-vium besessen hat. Die Kinziglandschaft hat nach ihm ihre Heraushebung imSp?¤t-Mioz?¤n und vor allem im Plioz?¤n erfahren. Im Oberphoz?¤n war das heutigeTalniveau, so f?¤hrt er fort, nahezu erreicht; denn das Oberplioz?¤n vom M?¤use-graben bei Altenhaszlau liegt nur 20 m ??ber der gegenw?¤rtigen Talsohle. â€”W?¤hrend der Diluvialzeit sohte also das Kinziggebiet, festgehalten durch denebenfalls nicht mehr gehobenen Vogelsberg keine Bewegungen, mehr mitgemachthaben. Er st??tzte diese Ansicht auf 2 Tatsachen: 1Â°. Auf das Fehlen von Fluszterrassen in den T?¤lern

der Kinzig und ihrerNebenfl??sse; nur Denudations-terrassen sollen vorhanden sein. 2Â°. Auf die Annahme, dasz das Oberplioz?¤n vom M?¤usegraben bei Alten-haszlau wirklich Oberplioz?¤n ist. In scheinbarer Uebereinstimmung damit waren die Ergebnisse der Studienvon Schultze (nr. 125) und Siebert (nr. 129) ??ber die Gebiete der Fr?¤nkischeSaale und des Sinntales. Beide kommen zum Schlusz, dasz das Quellgebiet der Sinn- und Saale-T?¤ler unter dem Einflusz des starren Vogelsbergs im Diluvium keine Heraus-hebung mehr erfahren hat, w?¤hrend, das Gebiet um die Mittel-und Unterl?¤ufedieser Fl??sze, mit dem mittleren Maingebiet, zu dieser Zeit um rund 100 m ge-hoben wurde. Hummel (nr. 41 S 128) weist darauf hin, dasz die Anschauungen V??lkersnicht best?¤tigt werden durch die Tatsache, dasz in den Talgebieten, der Bracht,der Salz und der Ulm Terrassen vorhanden sind, und dasz auszerdem der ganzeCharakter des Kinzigtales keineswegs f??r eine besonders starke Einmuldungdieses Gebiets spricht. In Kapitel 4 werden wir wieder n?¤her auf dieses Problem zur??ck kommen,nur sei hier bereits bemerkt, dasz wenn diese Anschauungen H??mmels richtigsind, die als Oberplioz?¤n aufgefaszte Ablagerungen bei Altenhaszlau sicherlichnicht dieses Alter haben, was sie ??brigens meiner Meinung nach, mit einer groszenAnzahl anderer Oberplioz?¤n-Vorkommen gemein haben, wie wir im folgendenKapitel noch sehen werden.

Wenden wir uns jetzt dieser Plioz?¤nfrage zu.



??? KAPITEL 3. EINIGE BEMERKUNGEN ?œBER DAS ALTER DER BIS JETZTVORNEHMLICH ALS OBERPLIOZ?„N ANGESPROCHENENABLAGERUNGEN. In denjenigen Teilen des Maintals, welche ihre Ausbildung nur der reinenTiefenerosion verdanken, wo das Tal also nicht zugleich eine tektonische Senkeist, findet man eine scharfe Erosionsdiskordanz zwischen den Terrassen-Ablage-rungen, welche man mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit als Oberphoz?¤n be-zeichnen kann, und denjenigen, welche in der Talsohle sedimentiert worden sindund welche der Flusz heute noch nicht durchsunken hat. Hoch ??ber dem heutigenFluszspiegel in rund 280â€”290 m N.N., liegen die Terrassen zwischen Obernburgund Klein-Umstadt, welche ich als Oberphoz?¤n betrachte, ÂŽ) und mehr als180 m tiefer liegen die Sedimente der genannten Talauff??llung. Anders in den besonderen Senken des Mainzer Beckens. Hier liegen diediluvialen Ablagerungen unmittelbar auf den oberplioz?¤nen, und nach der allge-meinen Auffassung ist eine scharfe Grenze zwischen Plioz?¤n und Diluvium nurdann an zu geben, wenn das Diluvium aus den leicht erkennbaren Kiesen undSauden des Maines und seiner Nebenfl??sse besteht. Wo das nicht der Fall ist,sondern Diluvium und Plioz?¤n beide aus fast kalkfreien Tonen oder tonigenSauden bestehen, ist eine genaue Trennung nicht durchf??hrbar (nr. 120 S. 92). Die Tatsache, dasz in den als Oberplioz?¤n bezeichneten

AblagerungenKiesschichten verh?¤ltnism?¤szig selten auftreten, und diese, wenn sie da sind,nur aus meistens wenig gerundeten Lokalschottern bestehen, hat Kinkelin \'),Schottler und Haupt (nr. 120 S. 126 ff.) zu dem Gedanken gef??hrt, dasz imOberplioz?¤n ein Flusz, der Schotter aus dem Fichtelgebirge und Frankenjura indas Mainzer Becken abgelagert haben w??rde, ??berhaupt nicht bestand ÂŽ) Schottler und Haupt haben dabei noch den Nebengedanken, dasz m??glicher-weise der Main zu dieser Zeit noch nach S??den zur Donau flosz (nr. 120 S. 127). Andrerseits verlegen sie aber die Ausbildung des Neckars und des engenMaintales zum gr??szten Teile in die Terti?¤rzeit, was wieder einigermaszen ??ber-einstimmt mit den ?¤ltesten Ansichten Kinkelins (man vergleiche Notiz 7).Diese verschiedenen, einander zum Teil widersprechenden Meinungen konntenentstehen, weil genaue Untersuchungen ??ber die Talgeschichte des mittlerenund oberen Maintales fehlten. Durch die Sehr epf ersehe Untersuchung ??ber dasMainviereck, der ich mich r?¤umlich wie gedanklich anschliesze, ist es doch wohlsicher gestellt worden, dasz der Main zur Oberplioz?¤nzeit zwar schon in dasMainzer Becken str??mte, das Maintal den gr??szten Teil seiner erosiven Ausbil-dung aber erst im Diluvium erfahren hat. Er wies schon auf die in 275 m N.N. liegende Terrasse bei Grosz-Heubachhin, und ich selbst konnte die noch h??her gelegenen Terrassen (170â€”180 m

??ber



??? dem Flusz) zwischen Obernburg und Klein-Umstadt feststellen. Auf allen diesenTerrassen kann man Lydite und auch, aber allerdings viel seltener, Homsteinefinden. Also ist jetzt nachgewiesen, dasz die von Kinkelin erw?¤hnten Lydite ausdem Oberplioz?¤n wenigstens zum Teil sehr gut aus dem Fichtelgebirge stammenk??nnen. Die Annahme Schottlers (Erl. Blatt. Seligenstadt S 27), dasz das MainzerBecken erst in Mosbacher Zeit ÂŽ), also erst im Altmittel-Diluvium, Verbindungmit dem Fichtelgebirge und Frankenjura erhielt, bedarf in sofern einiger Ab?¤n-derung, dasz es sich jetzt ergibt, dasz diese Verbindung schon im Oberphoz?¤nbestand, was in Einklang steht mit der Tatsache, dasz Steuer (nr. 137) auf Ter-rassen des Rheins bei Trechtlingshausen in 300 m N.N. schon Lydite, Buntsand-steine und Homsteine aus dem Maingebiet nachweisen konnte, w?¤hrend Oest-reich (nr. 91) auf der phoz?¤nen Rheinterrasse von Reitzenhain nebstLydite, auch Buntsandsteinbl??cke und- ger??lle feststellte, welche m??glicher-weise auch aus dem Maingebiet stammen k??nnen. Wie schon im vorigen Kapitel bemerkt wurde, besteht ein gewisserWiderspruch zwischen der oberplioz?¤nen und diluvialen Entwickelung, wiesie f??r das Becken angenommen wurde, und derjenige f??r die Randgebiete.Verfolgen wir hier diesen Gedanke etwas weiter. Er l?¤szt sich theoretisch der Fall denken, dasz zwischen zwei Schollen einedritte Scholle eine sehr

langsame Senkung erf?¤hrt, ohne dasz in den Randscholleneine betr?¤chtliche vertikale Erosion stattfinden musz. N?¤mlich wenn man annimmtdasz vor dem Anfang dieser allm?¤hlichen Senkung die Erosionsterminante dergr??szten Fl??sze f??r die drei Schollen v??llig erreicht war, dann kann diese Sen-kung, wenn sie sehr langsam vor sich geht, durch stetige Akkumulation kompen-siert werden; die Fluszkurve ?¤ndert sich nicht oder nur sehr wenig. Unter diesenVerh?¤ltnissen steht die Tatsache, dasz zur Plioz?¤nzeit die Heraushebung desRheinengtales bei Trechthngshausen nur rund 30 m betragen hat, nicht unbe-dingt im Widerspruch zu der Tatsache, dasz man im Mainzer Becken zu dieserZeit eine Senkung von rund 150 m. beobachten kann. Damit ist aber nicht gesagt,dasz meiner Meinung nach diese Senkung des Beckens von 150 m zur Plioz?¤n-zeit besonders wahrscheinlich ist, denn es bleibt mir noch immer fraghch, ob sichmit der Annahme einer solchen sehr langsamen Senkung w?¤hrend so kurzerZeit eine M?¤chtigkeit der phoz?¤nen Ablagerungen von 150 m plausibelmachen l?¤szt. Mir scheint, dasz daf??r erheblichere Schollenbewegungen n??tigsind, wie auch die grosze M?¤chtigkeit der ??brigen Terti?¤rschichten des Beckens,meiner Meinung nach, nicht ohne weiteres aus allm?¤hlicher Senkung,sondern vielmehr aus betr?¤chtlichen Bewegungen der Terti?¤rschollen gegeneinander in verscheidenen Abschnitten der

Tertiar-Zeit zu erkl?¤ren ist. Weniger wahrscheinlich, obwohl theoretisch gewisz m??glich, ist es, daszzur Diluvial-Zeit, welche Zeit wohl sehr starke Bewegungen der verschiedenenSchollen gegen ein ander sah, diese Bewegungen derartige waren, dasz sie keinebetr?¤chtliche Akkumulation von diluvialen Schottern, Tonen und Sanden inden besonderen Senken des Mainzer Beckens hevorrufen konnten. Was be-deuten diese 10â€”15 m Diluvium iquot;) in diesen Senken im Vergleich mit einer



??? M?¤chtigkeit des Diluviums von 400 m im Oberrheingraben und im Ver-gleich mit einer diluvialen Heraushebung des Rheinischen Schiefergebirges um200 m und der Spessart-Odenwald Scholle um 150 m! Und man fragt sich, wo ist das Material geblieben, das der von dieser Heraus-hebung verursachten vertikalen und horizontalen Erosion der Fl??sze zum Opfergefallen ist? War das Mainzer Becken nicht gerade eine besonders geeigneteGegend f??r Ablagerung dieses Materials, genau so wie es im Gebiet des Ober-rheingrabens der Fall war! Aber wie schon bemerkt, theoretisch l?¤szt sich derFall denken, dasz die erheblichen Schollenbewegungen des Diluviums vor sichgingen, ohne dasz eine starke Senkung des Hanau-Seligenst?¤dter und LuisaFl??rsheimer Beckens statt zu finden brauchte. Eine Unrichtigkeit der Alters-bestimmung eines Teiles der Plioz?¤nschichten w??rde also aus tektonisch-mor-phologischen Gr??nden allein nicht nach zu weisen sein, g?¤be es nicht noch einigeandere Argumente, welche ein oberphoz?¤nes Alter der bis jetzt als Oberplioz?¤naufgefaszten Ablagerungen wenig wahrscheinHch machen. Betrachten wir jetzt die Argumente, welche Kinkelin und seine Nach-folger anf??hrten, um ein oberplioz?¤nes Alter des ebengenannten Schichtkomplex-es zu beweisen. Kinkelin (nr. 47) war es, der im Hangenden der bekanntenmittelterti?¤ren Meeressedimente einen Komplex von kalkfreien Sauden und Tonenerkannte welche

er zugleich von den gut bekannten Diluvialkiesen schied undals Oberplioz?¤n datierte. Kinkelins Abgrenzung dieses Oberphoz?¤ns gegendas Diluvium ist als eine mehr oder weniger zuf?¤llige zu bezeichnen in soferner, wie die Studien seiner Nachfolger ergeben haben, von dem Ausmasz derdiluvialen tektonisch-morphologischen Vorg?¤nge ein zu beschr?¤nktes Bildhatte, was ??brigens sehr begreiflich ist, weil zur Zeit, als er seine Gedanken ??berdas Plioz?¤n formulierte, das Studium der tektonischen und morphologischenVerh?¤ltnisse dieses Gebietes noch kaum begonnen war. Die Merkmale des Oberplioz?¤ns waren nach Kinkelin die folgenden: 1Â°. Die einheitliche lithologische Beschaffenheit der von ihm ols Ober-plioz?¤n aufgefasten Ablagerungen. 2Â°. Die Fossilf??hrung dieser Schichten. I. DIE LITHOLOGISCHE BESCHAFFENHEIT DER ALS PLIOZ?„NAUFGEFASZTEN ABLAGERUNGEN. An der Hand von 15 Bohrprofilen aus der Gegend vom Frankfurter Stadt-wald, Niederrad, Raunheim und Bad Weilbach weist Kinkelin im Jahre 1885in seiner Abhandlung: ,,Die Plioz?¤nschichten des unteren Maintalesquot; daraufhin, dasz die von ihm als Oberphoz?¤n bezeichneten Schichten einen lithologischgut charakterisierten Horizont darstellen, welcher nicht in ebener, sondern inziemlich welliger Fl?¤che verl?¤uft. Diese plioz?¤nen Bildungen, so f?¤hrt er fort,sind mehr oder weniger fein-oder grobk??rnige Quarzsande; zwischen ihnenTonlinsen von

meist ziemlich gleicher lithologischer Beschaffenheit. Die oberenPartieen scheinen durch die Sauerstoff-haltigen, einsickernden Wasser, verm??geihres geringen Eisengehaltes, gelblich oder br?¤unlich gef?¤rbt zu sein, w?¤hrenddie tieferen Partien, von diesem Wasser durch ??berlagernden Ton mehr oder



??? weniger getrennt, noch grau sind. Zudem finden sich in denselben auch mehroder weniger deutliche Spuren von Braunkohlen. Diese Sande sind vielfachauch etwas schlichig und in den etwas tieferen Partieen mehr oder weniger reichan Ghmmersch??ppchen. Am Schlusz dieser Arbeit gibt Kinkelin eine Zusammenfassung, aus derhier noch einzelnes zitiert werden m??ge: Unter 2a\\ Das Material scheint teils das Rothegende, teils der Taunusgeliefert zu haben, da die Sedimente vorherrschend Quarzsandesind, welche sich durch ihren Kalkmangel kennzeichnen, vorallem also durch ihre Gleichf??rmigkeit von den Diluvialkiesenund -sanden hiesiger Gegend wohl unterscheidbar. Die oft ziemlich zahlreichen Karneolk??rner und Glimmer-bl?¤ttchen m??gen wohl vorz??glich aus dem Rotliegendenstammen, das im S??dost das Ufer des Beckens bildete. Unter 4: Da diese oberterti?¤ren Sande in ziemlich verschiedener abso-luter H??he, auch abgesehen von ihrem Vorkommen bei BadWeilbach, nach oben ausgehen, so mag nach Abflusz der Wasserund vor dem Eintreten des Mains in unserem Gebiet die Ober-fl?¤che doch lange Zeit der Denudation ausgesetzt gewesen undso ihr Relief wellenf??rmig modelliert worden sein; das beweistdas scharfe Abschneiden der oberterti?¤ren Schichten gegen dasjunge Diluvium. Auf der linken Mainseite und auszerdem ??berGriesheim und Nied ist hiernach der ?¤lteste diluviale Flusz nichthinweggegangen,

sondern hat ein anderes Bett eingehaltenNicht zutreffend ist das f??r Bad Weilbach, da sich von hierbis Mosbach die Sedimente (Oberplioz?¤n und Unterplistoz?¤n)ziemhch unmittelbar einander gefolgt sind. Unter 7: Die Fr??chte-f??hrende Schicht geh??rt den h??heren Partieen desGesamtkomplexes dieser Sande an, so dasz sie ebenso sicher,als Oberplioz?¤n zu bezeichnen ist, wie die Fr??chte-f??hrendenSchichten der Wetterau und Seligenstadts Unter 9: Da die Sedimente des Gebiets zwischen Hanau und Aschaffen-burg jedoch toniger Natur zu sein scheinen, so m??chte eineVerbindung nach Westen mit dem Luisa-Fl??rsheimer Beckennicht wahrscheinlich sein iÂŽ). Dann erinnere ich an diverse, kleinere phoz?¤ne S??szwasser-seen in der Wetterau, in welchen nicht unbetr?¤chtliche Braun-kohlenablagerungen stattgefunden haben, so ??stlich von Fried-berg und ??stlich von M??nzenberg bei Hungen-Wolfersheim. In 1913 (nr. 54 S, 202) gibt Kinkelin noch einmal deutlich wieder, auf welcher



??? Weise er sich dachte, dasz diese weisz-grauen oberphoz?¤nen Quarzsande ent-stehen konnten: ,,Den zerst??renden Einfl??szen der Atmosph?¤rihen lag unsere Landschaft freipreisgegeben. Die Atmosph?¤rihen: Regen, Sauerstoff, Kohlens?¤ure, die khma-tischen Wandlungen in Tag und Jahr waren ungehindert. Es sei denn, die Land-schaft war von einem mehr oder weniger dichten Pflanzenwachs bewahrt, daszsie der locker enden und l??senden Einwirkung preis gegeben war^^). Tief griff diese Lockerung, die l??slichen Bestandteile wurden von den Regen-wassern entf??hrt. Der Rest, die unl??shchen R??ckst?¤nde, mehr oder weniger tiefam Orte ihrer Ver?¤nderung geh?¤uft, bildeten den ?¤uszeren Mantel von Gebirgeund Tal. Diese R??ckst?¤nde sind der aus den Tonsihkat-haltigen Gesteinen stam-mende Ton und die Quarzbrocken und Quarzsande aus jenen; die haupts?¤ch-lichsten Quellen der Quarze und Sande sind aber die das Gebirge durchziehendenQuarzg?¤nge. Wir n?¤hern uns unter allm?¤hlichem NiedergangdesKlima\'sderPeriode,die man das Eiszeitalter nennt, da im Norden Europa\'s und im Gebiete des Europawest-??stlich durchziehenden Hochgebirges die atmosph?¤rischen Niederschl?¤ge in derGestalt von Schnee und Eis dauernde Gestalt und auszerordentliche Ausdehnung undM?¤chtigkeit annahmen. Im Rhein-Maingebiet ging diesem eminenten Wachstumdie Ansammlung von Sueszwasser zu einem tiefen See, dem

Oberplioz?¤n-See,parallel. Auf seiner Sohle h?¤uften sich nun die ihm zugef??hrten gelockertenGebjrgsreste die Tone, Quarze, Quarzsande, und aus der Mischung die Sandtone. Wir heben die Gebirgsreste besonders hervor, da das Gebirge sicherlich diegr??szte Beisteuer lieferte, ragte es doch hoch in die Luftsph?¤re auf und bot durchseine Gliederung den Atmosph?¤rilien und dem khmatologischen Wechsel ungleichmehr Angriffspunkte als die Talschaften. So erkl?¤rt sich der fundamentale Unter-schied der kalk freien oberplioz?¤nen Sedimente von den kalkreichen ?¤lterenTerti?¤rschichten; sie bestehen fast einzig aus Tonen, Sauden, Sandtonen undQuarzen, deren haupts?¤chlicher Ursprung die Quarzg?¤nge des Gebirges waren.quot; Diese f??r seine Zeit ganz neuen Ansichten Kinkelins sind bis jetzt wesent-lich nur in zwei Punkten angefochten worden. Wenz brachte den Nachweis, daszdie Oberplioz?¤nen Ablagerungen nicht den Charakter von See-Ablagerungen haben. Erstens das Vorkommen von groben Ger??Uen von Buntsandstein, Lydit,Quarz und Quarzit in k??stenfernen Teilen des Beckens, zweitens die Tatsache,dasz die einzelnen Schichten nicht durchgehen, wie man dies bei einer Seeabla-gerung erwarten m??szte, sondern sehr rasch auskeilen und wechselen und drittensdas vielfache Vorhandensein von kleinen Braunkohlen-fl??zchen, alle diese Ver-h?¤ltnisse machen es wahrscheinlich, dasz diese Schichten von Fl??ssen

abgelagertworden sind. Auch das Fehlen von jeder Spur von Strandterrassen spricht nichtf??r die Kinkelinsche Auffassung. Ferner konnte Wenz, wie schon bemerkt, f??r das Mainzer Becken aufeine starke altdiluviale Tektonik hinweisen. Eine dritte Reihe problematischer Punkte in den Kinkelinschen Auffassungenbilden seine Ansichten ??ber die oberplioz?¤ne Verwitterung und damit zusammen-h?¤ngend die Begrenzung des Plioz?¤ns gegen das Diluvium. Schon in Notiz 14wurde auf das in dieser Hinsicht inkonsequente der Kinkelinsche Beweisf??hrung



??? gewiesen. Aus S?¤tzen wie z. B. unter 2a â€” Das Material scheint vor allem alsodurch seine Gleichf??rmigkeit von den Diluvialkiesen und - Sanden hiesigerGegend wohl unterscheidbar â€”, und â€” aus seiner im ganzen zitierten Beschrei-bung der Verwitterungsvorg?¤nge und aus der Tatsache, dasz er auch da, wodas Material fossilfrei war, nur auf Grund der lithologischen Beschaffenheitsolche weisz-grauen Quarzsande u.s.w. als oberphoz?¤n bezeichnet hat, geht her-vor dasz er meinte, dasz die Verwitterung, welche das Zustandekommen diesestypischen Materials hervorgerufen hat, nur auf das Oberplioz?¤n beschr?¤nkt warund nicht im Diluvium vorkommen konnte. Auf Grund seiner eigenen Definitionsah Kinkelin sich ??fters gezwungen, das Niveau seines Plioz?¤nsees in gr??szereH??he zu verlegen. 1885 dachte er an zwei Oberplioz?¤nseen, einen im Hanau-Seligenst?¤dterund einen im Luisa-Fl??rsheimer Becken. 1892 findet er es schon nicht mehrunwahrscheinlich, dasz diese zwei Seen ??ber den Frankfurter Horst mit ein-ander in Verbindung standen. Das setzt also ein Niveau des Oberphoz?¤nseesvon wenigstens 150 m N.N. voraus. 1912 (nr. 54) erw?¤hnt er, dasz das Oberplioz?¤n bei Hofheim in einer H??hen-lage von 197,5â€”225 m N.N. vorkommt. Die Sohlen der oberplioz?¤nen Schwarz-bach- und Lorsbacht?¤ler muszten dann in 195 m gelegen haben, um noch zurselben Periode bis 220 m N.N. aufgef??llt zu werden.

Wenn man die randlicheLage mit in Betracht zieht, musz man das Niveau des Sees in 200â€”210 m. N.N.anzetzen. Durch die Studien von Gallade im West-Taunus ist es aber wohlsicher gestellt worden, dasz das Niveau des oberplioz?¤nen Lorsbach- und Schwarz-bachtal, nicht in unserem heutigen Niveau von rund 200 m N.N., sondern100 m h??her gelegen hat. So ergeben sich jetzt die meisten Oberplioz?¤n-Datierungen als unrichtig. Eine Altersbestimmung allein auf Grund der lithologischen Beschaffenheitist selbstverst?¤ndlich nur m??glich, wenn man ??ber die fossilen Verwitterungs-rinden aus den verschiedenen Abschnitten der Terti?¤rzeit genau informiert ist. Und man ist das erst dann, wenn man die tektonischen, stratigraphischen,palaeontologischen und morphologischen Verh?¤ltnisse des Gebiets in Beziehungzu denen der weiteren Umgebung so genau kennt, dasz man mit einer gewissenWahrscheinlichkeit und gen??genden Genauigkeit von einem durch bestimmteVerwitterungsvorg?¤nge charakterisierten Schichtkomplex das Alter bestimmenkann. Weder das eine noch das andere war der Fall, als Kinkelin seine Abgrenzungdes Plioz?¤ns gegen das Diluvium feststellte. Die von Kinkelin gegebene Defini-tion des Oberplioz?¤ns, in der die lithologische Beschaffenheit eine so grosze Rollespielt, f??hrte dann auch, weil Fossihen fast stets fehlten, zu einer viel- zu ausge-dehnten Plioz?¤nkartierung, welche man nachher groszenteils

wieder streichenkonnte. Die Buntsandsteinhochfl?¤chen des Odenwaldes, besonders in der Gegendvon Momart, Vielbrunn u.s.w., tragen, so dachte man, eine oberplioz?¤ne Verwitte-rungsrinde. Selbst in reinen Erosionst?¤lern, wie z. B. im M??mlingtal bei Eisen-bach und Hainstadt, und im Gersprenztal bei Reinheim, sollte das Oberplioz?¤nin der Talsohle vorkommen. Weder das eine noch das andere ist der Fall. Das



??? Oberplioz?¤n der Buntsandstein-Hochfl?¤chen ist in der j??ngsten Ausgabe (1929)der Geologischen Uebersichtskarte (1 : 100.000) des Odenwaldes (herausgegebenvon der Hessischen Geologischen Landesanstalt zu Darmstadt) gestrichen worden. Es ergab sich z. T. als eine sehr junge vielleicht noch rezente Verwitte-rungsrinde. Auch die Plioz?¤nvorkommen des M??mhngtals sind zu streichen. Indiesem Tal treten zahlreiche Fluszterrassen in 60â€”100 m ??ber den Fluszspiegel.auf, welche in Analogie mit der von verschiedenen Autoren f??r das Maintal ge-gebenen Terrassendatierung, als diluvial zu bezeichnen sind (man vergleicheKapitel 4). Weil auch tektonische Komplikationen, wenigstens in diesem Teiledes Tales, ausgeschlossen sind, ist ein oberphoz?¤nes Alter der Tone und Schotter,welche in der Talsohle abgelagert worden sind, nicht wahrscheinlich. Dasselbegilt f??r das Gersprenztal. Auch im Aschaffenburger Becken und im unterenAschafftal sollten nach der Hessischen Geologischen Spezialkartierung (BlattSchaafheimâ€”Aschaffenburg) oberphoz?¤ne und altdiluviale Tone in ziemlichgroszer Verbreitung vorhanden sein. Er gibt auch hier Argumente, welche einsolches Alter dieser Ablagerungen nicht annehmbar machen. Das sind: 1Â°. Die Lage der oberphoz?¤nen und ?¤ltesten diluvialen Mainterrassenzwischen W??rth und Klein-Umstadt. Die Lage dieser Mainterrassen, macht die Tatsache, dasz das Aschaffen-burger Becken schon

zur Oberplioz?¤n - und zur ?¤ltesten Diluvialzeit bestandenhaben w??rde, unwahrscheinlich. Aus der beigegebenen Kartenskizze (fig. 3) ergibt sich, dasz zur Oberphoz?¤nzeitvon tektonischen Bewegungen im Aschaffenburger Becken noch nicht die Redegewesen sein kann. Aus der Lage der verschiedenen Stufen der Hauptterrasseerkennt man deuthch, dasz, erst zu dieser Zeit die tektonischen Bewegungen imAschaffenburger Becken einen Anfang genommen haben. Der Main wird zu dieserZeit immer mehr von diesen tektonischen Bewegungen angezogen und verlegt seinBett immer mehr in nord??sthcher Richtung, nach dem Aschaffenburger Beckenhin. Aber erst nach der Bildung der verschiedenen Stufen der Hauptterrassewird die Senkung dieses Beckens am kr?¤ftigsten. Diese starke Senkung kenn-zeichnet sich in der Morphologie des Tales durch einen deutlich hervortretendenSteilrand, welcher die Hauptterrassen nach unten zu begrenzt und durch dieTatsache, dasz in der Umgebung des Maintrichters der Flusz zur Mittel- undJung-Diluvialen Zeit nicht mehr oder nur sehr wenig auszerhalb seiner durchtektonische Ursachen gebildeten Talverbreitung hin und her pendeln konnte. Schottler brachte schon den Nachweis, dasz im Untermioz?¤n das Aschaffen-burger Becken noch nicht bestand (nr. 121 S 123). Jetzt l?¤szt sich also unsere Kennt-nis der Entwickelung im diesem Teile der Landschaft vervollst?¤ndigen durchden Nachweis, dasz auch zur

Oberplioz?¤nzeit und im ?¤ltesten Diluvium diesesBecken noch nicht bestanden haben kann. Ein Vorhandensein von oberphoz?¤nenund altdiluvialen Tonen im Aschaffenburger Becken ist deswegen ausgeschlossen. 2Â°. Im unteren Aschafftal (Au-Hof und Au-M??hle) sind weisz-graue Toneals Plioz?¤n bezeichnet worden. Am Rande dieses Tales trifft man hier altdiluvialeFluszterrassen in 200â€”240 m N.N. an (Pfaffenberg, Birkes, Wolfsberg u.s.w.).Die Annahme, dasz man hier in der Talsohle wirklich mit Plioz?¤n zu tun hat.



??? Legenda Ungef?¤hre Richtun?? des Oberplioz?¤nen Mains.Oberpliozane Mainterrassen [O.1. Stufe]un6ef?¤hre Richtung des altesten diluvialen Mains ?¤lteste diluviale mainterrassen.[ h.1. stufe]Hauptterrassen des Mainis. rH.2 und H.3 Stufen]??ebiet der Mitteldiluvialen bis alluvialen Flus^ver- Tektonisch-Morphologische Kartenskizze deie um6ebun6 desAschaffenburger Beckens A5CHAFFENBUR6V le6un??en des mains.sichere-und ^--.vermutete st??rungen. lllllu Fig. 3



??? setzt die folgende sehr verwickelte und deswegen nicht wahrscheinliche Ent-stehungsgeschichte des unteren Aschafftales voraus: a.nbsp;Zur Oberplioz?¤nzeit werden diese Tone in einen kleinen Becken abge-lagert. b.nbsp;Zur Diluvialzeit folgt Senkung, unterbrochen durch Perioden vonTerrassenbildung. W?¤hrend dieser Senkung bleiben diese ,,plioz?¤nenquot; Tone immerunter dem Niveau des Fluszspiegels, sonst w??rden sie in diesem schmalenTal schon l?¤ngst ausger?¤umt sein.nbsp;, . \' c.nbsp;Schlieszlich folgt tektonische Ruhe dieses Gebiets. Der Flusz pendelt inseinem schmalen Tal hin und her, und wieder werden diese in der Mittedes Tales und heute nur 10â€”20 m ??ber den Fluszspiegel HegendenTonen nicht ausger?¤umt. Auszerdem reichen die in diesem Gebiet vorhandenen St??rungslinien nichtaus, um die Auffassung glaublich zu machen, dasz diese Tone in einer kleinenSenke zur Ablagerung gekommen sein sollten. Wenn wir also im unteren Aschafftal wirklich mit Oberplioz?¤n zu tun habensollten, so w??rde das bedeuten, dasz das Tal schon am Ende des Oberplioz?¤nsseine heutige Gestaltung nahezu erreicht h?¤tte. Weil aber Terrassen in 100 mrelativer H??he und von sicher diluvialem Alter im Aschafftal vorhanden sindist ein oberplioz?¤nes und auch ein altdiluviales Alter dieser Tone nicht annehmbar. 3Â°. Im Aschaffenburger Becken treten zahlreiche Kuppen (Granit, Metamor-fe Schiefer, Aplit-und Pegmatitg?¤nge) auf,

welche morphologisch nichts anderesals Umlauf berge sind (westlich von Damm P. 144, Mariakapellenberg bei Klein-Ostheim). Diese Umlaufberge liegen meistens in 110â€”145 m N.N. (6â€”35 m??ber dem Main). Sie haben in sofern hier Bedeutung, als sie darauf hin weisendasz zur Mitteldiluvialzeit diese Gegend noch ein Gebiet mit vertikaler Erosionim Granit war. Meistens treten diese ,,phoz?¤nenquot; Tone nun in der unmittelbarenN?¤he dieser Kuppen auf, sie sind selbst z. T. als Kragen um diese Kuppen kartiertworden. Auch s??dlich von der Ortschaft Damm, in der Umgebung der Eisenbahn,sollen altdiluviale und plioz?¤ne Tone liegen; da sie diesen eben genannten Um-laufberg von Damm teilweise ??berlagern, m??ssen sie jedoch, genau so wie in denanderen F?¤llen, j??nger als die Umlauf berge sein. H??chstens k??nnen diese Toneund Umlaufberge ungef?¤hr gleichaltrig sein, aber sicher sind sie kein Plioz?¤n. â€? 4Â°. Auf verschiedenen diluvialen Felsterrassen hat man eckige Gang quarzeals Plioz?¤n kartiert. Warum diese Quarze nur pUoz?¤n und nicht diluvial sein k??nnen, ist nichteinzusehen. Der Transport dieser Quarze ist gebunden an eine Periode vonstarker Abtragung und starker vertikaler Erosion. Die Diluvialzeit war alsobesonders geeignet daf??r. Wir sehen diese Gangquarze, welche gr??szenteils ausden Quarzg?¤ngen der zur Diluvialzeit so stark ausger?¤umten K??rnelgneiszestammen, denn auch auf allen diluvialen

Terrassen der unteren Aschaff ziem-lich h?¤ufig auftreten.



??? Auch am S??drande des Taunus hat man in j??ngster Zeit viele Schotter-abiagerungen, welche bisher als Phoz?¤n galten, fallen gelassen. Leppla undSteuer lassen auf den Bl?¤ttern Wiesbadenâ€”Kastel und Hochheimâ€”Raunheim derHessisch-Preuszischen Geologischen Spezialkartierung das Plioz?¤n in 190â€”200 mbis 300 m N.N. vorkommen. Nur der stoffliche Vergleich mit anderen kalkfreien weiszen Sanden undMilchquarzen des Mainzer Beckens macht es wahrscheinlich, dasz hier dieselbenSchichtenreihen vorliegen, die F.Â? Kinkelin als Oberplioz?¤n angesehen undbeschrieben hat, so heiszt es auf S. 21 der Erl?¤uterung zu Blatt Wiesbaden-Kastel. Heutzutage aber setzt Gallade (nr. 18) die Untergrenze des Plioz?¤ns amTaunusrande in 280â€”^300 m an; eine Auffassung welche auch von Wenz ver-treten wird, wie in seiner Terrasseneinteilung (nr. 151) zum Ausdruck kommt. Wenn wir bestrebt sind fest zu stellen, was von allen diesen einstmaligenPlioz?¤nvorkommen noch ??brig geblieben ist, so m??ssen wir gestehen, dasz esnur sehr wenig ist. Wenn wir absehen von den phoz?¤nen Schottermassen in rund 300 m N.N.am Taunusrande und von den gleichaltrigen Bildungen in Rheinhessen und inder Wetterau, so besteht allein noch die M??gHchkeit, dasz Phoz?¤n im Hanau-Seligenst?¤dter-und im Luisa-Fl??rsheimer Becken vorhanden ist. Jedoch f??r das letztere dieser beiden Becken ist das aus tektonischen Gr??n-den

nicht wahrscheinHch. In j??ngster Zeit ist auch das Oberphoz?¤n des Hanau-Seligenst?¤dter Beckens angefochten worden. Schon Wenz rechnete dieses Plioz?¤nzum Unter-Plioz?¤n und betrachtete die Trappdecke als gleichaltrig. Hummelhat dann k??rzlich die Meinung ausgesprochen, dasz das Praebasaltische PHoz?¤n,sowie auch die Trappdecke, der Obermioz?¤nzeit zu zu rechnen sind. Wir kommennoch n?¤her hierauf zur??ck. Jedenfalls ergibt sich aus den hier angef??hrten Tatsachen deutlich, daszeine Altersbestimmung auf Grund der lithologischen Beschaffenheit des Materialsf??r das Plioz?¤n unm??glich ist. Die meisten dieser Altersbestimmungen sind nichthaltbar. Man hat im Allgemeinen dem PHoz?¤n eine viel zu grosze, und demDiluvium eine viel zu kleine Bedeutung beigemessen. Sofern diese Feststellung nach dem in Notiz 14 Gesagten noch notwendigist, ergibt sich auch hieraus wieder, dasz von einer typisch oberplioz?¤nen Ver-witterung im Sinne Kinkelins nicht die Rede sein kann. Die lithologische Be-schaffenheit des Materials war nicht die Folge einer Verwitterung, welche nurauf das Oberphoz?¤n beschr?¤nkt war; die Ablagerung und die Verwitte-rung des anf?¤nglich als Oberphoz?¤n angesprochenen Materials, ist gr??sztenteilsim Diluvium vor sich gegangen. DIE FOSSILF?œHRING DER ALS OBERPLIOZ?„N BEZEICHNETEN SCHICHTEN. Das zweite Kriterium f??r die Zuweisung ins Oberplioz?¤n war nach

Kinkelindie Fossilf??hrung. Bevor ich aus anderen Gr??nden die Erkenntnis der Unrichtig-



??? keit der zeitlichen Datierung der bis jetzt als Oberplioz?¤n bezeichneten Ablage-rungen besasz, kam mir schon diese Fossilf??hrung als nicht besonders ??ber-zeugend vor, um ein plioz?¤nes Alter zu beweisen und ich stellte mir damalsschon die Frage: Ist diese Fossilf??hrung derartig, dasz sie die Ausscheidungeiner scharf vom Diluvium getrennten Formation rechtfertigen kann? Meinerjetzigen Meinung nach musz diese Frage verneinend beantwortet werden. Nach Geyler und Kinkelin (nr. 20) lassen sich die aus dem Baugruben desFrankfurter Kl?¤rbeckens bei Niederrad und bei der Schleuse von H??chst amMain gesammelten Pflanzenreste folgenderweise einteilen. â€ža. Die ausgestorbenen Formen, welche wir (Geyler und Kinkelin) mitArten aus der heutigen Europ?¤ischen Flora nicht identifizieren k??nnen.Es sind dies: Frenelites europaeus, Pinns askenasyiquot;, Pinus ludwigi,Abies l??hri. Picea latisquamosa, Fagus pliocaenica, Potomageton-miqueli. b.nbsp;Ausgestorbene Formen, die unter rezenten nordamerikanischen Artenihre n?¤chsten Verwandten haben: Es sind dies: Liquidambar pliocaeni-cum, Nyssites obovatus, Nyssitis ornithobromus, Juglans globosa. c.nbsp;Aus Formen, welche mit rezenten nordamerikanischen Formen iden-tisch sind. Dies sind: Taxodium distichum, Pinus strobus, Juglanscinera, Carya ilhnoensis, Carya alba, Carya ovata. d.nbsp;Formen, welche heute noch in Europa leben: Pinus montana, Pinuscembra, Abies

pectinata, Picea vulgaris, Corylus avellana, Betula alba^ÂŽ). e-. Als einzige vielleicht aus dem Orient wieder nach Europa eingef??hrteSpezies: Aesculus (?) hippocastanum, welche Ende des Plioz?¤ns undim Quart?¤r noch in Europa einheimisch gewesen zu sein scheint. Von diesen deuten auf ein k?¤lteres Klima, als in der Gegenwart herrscht: r. Pinus montana, welche heute haupts?¤chlich im Gebirge lebt (Alpen und Karpathen). 2Â°. Pinus cembra (Alpen, Nord-Asien in H??hen von 5000â€”7000\' ??. N.N.) Dagegen verweist die Mehrzahl der ??brigen Arten auf ein Klima, welchessich von dem jetzigen nicht gar zu sehr entfernen d??rfte, wenn auch die Tem-peratur im Ganzen etwas w?¤rmer und die Feuchtigkeit etwas gr??szer gewesensein mag. Aus der hier beschriebenen Flora k??nnte man auch noch eine Gruppe her-ausl??sen (nach G. u. K.), deren Bestandteile im Oligoc?¤n und Mioc?¤n der Wetterauu.s.w. wurzeln. Wir betrachten als solche: Liquidambar, Fagus, Nyssites, Juglans (Carya),Taxodium u.s.w.



??? Nadelh??lzer, aus denen man mehrfach, z.B. an Pinns-Arten,schonForm?¤hn-hchkeiten erkennen k??nnte, hatten sich in unserer Gegend auf ihrer Wanderungvom Norden schon zur Untermioc?¤nzeit, ja schon im Oberoligoc?¤n eingestellt(Winterhafen bei Frankfurt-Salzhausen, Hessenbr??cken, M??nzenberg, Fl??rs-heim), manche mit amerikanischem Anklang, wie Sequoia. Fast dreiviertel der H??chst-Kl?¤rbecken Flora sind bei dem kalten Khma,das der Plioz?¤nzeit folgte, da unsere Gegend von zwei m?¤chtigen Eisfeldern indie Mitte genommen war, erlegen. Es sind dies: a. Die ausgestorbenen Arten: Frenelites europaeus, Pinus askenasyi,Pinus ludwigi, Abies l??hri. Picea latisquamosa, Fagus pliocaenica,Potomageton miqueli. h. die in Europa jetzt fehlenden, in Amerika aber einheimischen Pinusstrobus, Juglans cinera, die verschiedenen Hickoryn??sse, auch Liqui-dambar in etwas anderer Form, ebenso Juglans globosa, deren Nach-komme wohl Juglans nigra ist; hierzu wird auch Nyssites gerechnetwerden k??nnen. In Nord-Amerika haben sich diese letzteren Arten zum Teil in der-selben, zum Teil in etwas ver?¤nderten Form erhalten, da sie dem zurDiluvialzeit auch dort von Norden eindringenden Eise nach S??denausweichen konnten, um nach dem Schmelzen der ungleich ausgedehn-teren Eismassen Nord-Amerika\'s ihr ehemaliges Gebiet wieder zu erobern,oder in demjenigen, in welches sie zur Diluvialzeit eingezogen waren,

zubleiben. Auffallend war das Fehlen von Pinus cortesii, die allen sonst bekanntenEuropaeische Plioc?¤n-Floren angeh??rt. Auffallend ist weiter das Fehlen der Kleinasiatischen Formen, die vonLudwig aus der Wetterau beschrieben sind [??brigens d??rften manche LudwigscheBestimmungen nicht zuverl?¤ssig sein (Bemerkung v. G. u K.)] Unsere Flora besitzt noch ein ganz besonderes Interesse, weil sie den Aus-gangspunkt der phoz?¤nen Periode zu bezeichnen scheint und als vermittelndeszwischen dem Ende der Terti?¤r-Periode und die nun anbrechende Quart?¤rzeitsich hinstellt. Eine nicht unbedeutende Zahl, wie es scheint, erloschener Typen,eine Reihe anderer Formen, welche aus der Terti?¤rzeit noch her??berreichen, wieTaxodium, Liquidambar, oder auch Nyssites, veranlassen uns, neben litholo-gischen, stratigraphischen Gr??nden, diese Flora noch zum Oberplioz?¤n als Aus-l?¤ufer der Terti?¤rperiode hin zu steUen. Aber schon sind die Formen untermischtmit einer bedeutenden Anzahl von Pflanzentypen, welche uns in quart?¤ren resp.interglacialen Fundst??cken entgegentreten. So insbesondere Juglans cinera,welche neuerdings von Sordelli als L?¤tpflanze f??r das Quart?¤r hingestellt wurde,so die verschiedenen Coniferen-Arten welche wir z. B. auch in den Schieferkohlen



??? der Schweiz wiederfinden, ferner die zahheich auftauchenden Fr??chte der Hasel-nusz u.s.w. Alle Typen, welche zur lebenden Flora den Uebergang bilden.quot; So weit Geyler und Kinkelin. Hierzu seien folgende Bemerkungen gestattet. G. und K. weisen vor allem auf den gemischten Charakter dieser Kl?¤rbecken-flora hin. Dieser Charakter, nebst der hthologischen Beschaffenheit der Schichten,hat beide Autoren veranlaszt ein oberplioz?¤nes Alter dieser Schichten an zunehmen. Wir sehen einerseits Formen eines w?¤rmeren Klima\'s, wie z. B. Taxodium,andererseits Formen eines k?¤lteren Klima\'s, wie Pinus montana etc. auftreten. Es handelte sich aber um einer Periode, in der das Khma allm?¤hlich k?¤lterwurde: der Charakter der Tropen (Oligoz?¤n, Unter-Mioz?¤n) ?¤nderte sich allm?¤h-lich um in den der Subtropen, nach und nach trat auch dieser zur??ck, w?¤hrendGew?¤chse der gem?¤szigten Zone immer mehr hervor treten (Engelhardt u.Kinkelin in nr. 14 S 185). Nun kann man sich wohl denken, dasz bei einem allm?¤hlich k?¤lter werdendenKlima, unter g??nstigen Verh?¤ltnissen Relikte der warmen Flora noch l?¤ngereZeit mitleben k??nnen! Und die Verh?¤ltnisse waren wohl relativ g??nstig, dennwie Geyler und Kinkelin selbst bemerken, war unsere Gegend w?¤hrend desDiluviums von zwei m?¤chtigen Eisfeldern in die Mitte genommen. Im ganzenDiluvium also, genau wie es heute noch der Fall ist, musz dieses Gebiet amS??drande des

Taunus eines der w?¤rmsten Klimate Deutschlands gehabt haben.Und unter solchen Verh?¤ltnissen kann man eventuell verstehen, dasz warmePflanzen typen, wie Taxodium etc. noch weit im Diluvium hinein leben konnten.Einen ?¤hnlichen Konservativismus konnte man schon bei einzelnenTierarten dieses Gebiets feststellen. Hieraus w??rde man also sehr wohl auf eindiluviales Alter dieser fossilf??hrenden Schichten schlieszen k??nnen. Viel weniger verst?¤ndlich ist es aber, wenn man bei einem allm?¤hlich k?¤lterwerdenden Klima, bei einer noch etwas h??heren mittleren Jahrestemperatur alsdie heutige und bei einer etwas gr??szeren Feuchtigheit (wie Geyler und Kin-kelin selbst ??ber das ,,Plioz?¤nequot; Klima bemerken) eine ganze Reihe von Formenauftreten l?¤szt, welche charajcteristisch sind f??r ein k?¤lteres Klima, unter denensich auszerdem noch Formen befinden, welche heute nur noch im Hochgebirgeleben k??nnen, wie z. B. Pinus montana und Pinus cembra. Das bedeutet also:typische Formen eines k?¤lteren Klima\'s in einer Zeit, als das Klima noch nichtkalt war. Das w??rde nur zu erkl?¤ren sein, wenn man die Folgerung zieht, daszdie ??kologischen Verh?¤ltnisse dieser Pflanzenwelt andere waren wie die heutigen,oder mit anderen Worten gesagt, dasz Formen, welche heute nur noch im Hoch-gebirge vorkommen, wie z. B. Pinus montana und Pinus cembra, damals denanderen Pflanzen gegen??ber eine relativ weit gr??szere

Verbreitungskraft hatten. Aber wenn das der Fall war, dann kann man nichts anderes sagen als daszgerade bei einer der heutigen ziemlich nahestehenden Flora, von der man doch ausden noch immer d??rftigen Fossilfunden ein recht beschr?¤nktes Bild hat, eineDatierimg der Schichten auf Grund der Fossilf??hrung unm??glich ist. Pers??nlich



??? aber glaube ich, dasz wir hier zu tun haben mit einer Flora aus der diluvialenZeit welche noch deutliche plioz?¤ne Z??gen zeigt. Nicht die Formen, welche aus einer ?¤lteren Periode noch vorhanden sind,sondern die Formen, welche beweisen, dasz eine neue Periode schon angefangenist, sind maszgebend f??r eine Altersbestimmung von fossilf??hrenden Schichten.In dieser Hinsicht ist dann auch viel gr??szerer Wert zu legen auf das schon Vor-handensein von Pinus montana, Pinus cembra, und Juglans cinera, als auf dasnoch Vorhandensein einer phoz?¤nen Reliktflora. In diesem Gebiet, das auch dieganze Terti?¤rzeit und Diluvialzeit hindurch das w?¤rmste Klima Deutschlandsgehabt haben musz, sind Klima?¤nderungen nur sehr langsam vor sich gegangen.So ist auch die Klima?¤nderung im Alt-und Mitteldiluvium gegen??ber dem Ober-plioz?¤n zun?¤chst keine sehr durchgreifende gewesen, es ist deswegen begreiflich,dasz wir in einer deutlich diluvialen Flora noch zahlreiche Relikte des Ober-plioz?¤ns antreffen. Hummel (nr. 41 S. 187) hat j??ngst ein oberplioz?¤nes AUer der Schichten imLiegenden der Steinheimer Trappdecke angezweifelt. Er st??tzt seine Ansichten aufdie Fossilarmut dieses von Kinkelin f??r praebasaltisch gehaltenen Oberplioz?¤ns,und versucht ein obermioz?¤nes Alter dieser Schichten nach zu weisen. Wirkommen noch darauf zur??ck. DIE TRAPPDECKE. Anschlieszend an die Datierung des Praebasaltischen

Plioz?¤ns als Ober-plioz?¤n, haben Kinkelin u. a. die Trappdecke selbstverst?¤ndlich auch als Ober-plioz?¤n bezeichnet. Nach dem Nachweis, dasz die postbasaltische Frankfurter Kl?¤rbecken-Flora mit gr??szter Wahrscheinlichkeit von diluvialem Alter ist, k??nnte man nochdie Frage stellen, ob dann die Basaltdecke und das Praebasaltische Oberphoz?¤ndes Hanau-Seligenst?¤dter Beckens m??glicherweise doch Oberplioz?¤n w?¤re. Auch das scheint mir wenigstens f??r die Trappdecke sicher nicht der Fallzu sein. Den Nachweis, dasz es sich hier um eine Decke handelt, welche durchnachtr?¤gliche Erosion in einzelne Teile aufgel??st wurde, verdanken wir wieder-um Wenz. (nr. 149 S. 81 ff.). Kinkelin dachte sich die Basalte in enger Beziehung zu den Verwerfungs-spalten stehend, in dem Sinne, dasz er meinte, dasz die Lavamassen aus diesenÂ?Verwerfungsspalten emporgedrungen seien. Sp?¤tere Bohrungen haben nachWenz diese Anschauungen Kinkelins nicht best?¤tigen k??nnen. Die petrogra-phische Beschaffenheit (Anamesite), die fast v??llige Identit?¤t mit den Isl?¤ndischenDeckenbasalten, die sehr gleichm?¤szige Dicke dieser Basaltvorkommen (12â€”14m) ??berall da, wo sie keine Verminderung durch Verwitterung erfahren hat, undschlieszlich noch der Nachweis der Unrichtigkeit der Profile, auf welche sich die.?¤lteren Ansichten st??tzten, machen es sehr wahrscheinHch, dasz es sich hier



??? nicht um lokale vulkanische Erscheinungen, sondern um die Reste einer ein-heithchenDecke handelt. Den Ursprung dieser Decke suchte Wenz im Vogels-berg. Tr?¤gt man, wie Wenz es getan hat, die verschiedenen Teile dieser Deckein einer Karte ein, so erkennt man leicht, dasz sich zwischen den ??stlichen Vor-kommen (Hainstadtâ€”Steinheinâ€”Wilhelmsbadâ€” Hanauâ€” Bruchk??bel â€?â€”Mit-telbuchenâ€”Roszdorfâ€”Windeckenâ€”Ostheim u.s.w.) und den westlichen (Isen-burgâ€” Luisa â€” Pol- Bockenheim â€” Gr??neburg â€” Eckenheim â€” Eschersheim â€”Berkersheimâ€”Kalbachâ€”Gonzenheim â€” Ober- und Nieder-Erlenbach â€” Okarbenu.s.w.) ein Gebiet befindet, das von Anamesit vollkommen frei ist. Wenzhat f??r diese Erscheinung die folgende Erkl?¤rung gegeben: Einst war eine groszeBasaltdecke vorhanden, welche auch das jetzt basaltfreie Gebiet ??berlagerte.Durch die tektonischen Bewegungen w?¤hrend des Altdiluviums wurde der Frank-furter Horst relativ gehoben, w?¤hrend die angrenzenden Teile des Beckenszur??ckblieben. Die sich auf dem gehobenen Horst behndenden Basalte wurdender gr??szeren H??he wegen abgetragen, w?¤hrend die auszerhalb des Horstesgelegenen Trappvorkommen, ihrer tiefere Lage wegen, erhalten blieben. In 1922 hat Schottler darauf hingewiesen, dasz das Trappvorkommen amKatzenbuckel bei Hainstadt h??chstwahrscheinlich ein nord-s??dlich streichenderGang ist, der durch

diluviale Erosion freigelegt, dann von den Abs?¤tzen der vonihm als du (?¤ltester diluvialer Mainsand) bezeichneten Terrasse wieder einge-deckt und sp?¤ter durch Auswaschung des Maintales zur tfw-zeit (mittleres Diluvi-um) einseitig entbl??szt wurde (Erl. Bl. Seligenstadt). Auch das Trappvorkommen bei Grosz-Welzheim wird von ihm als ein Gangaufgefaszt. Er hebt weiter noch hervor, dasz an der Richtigkeit des Gedankenvon einer groszen Decke durch diese neuen Feststellungen nichts ge?¤ndert wird,denn die Annahme, dasz ein Lavaergusz von einer derartigen L?¤nge und Breitesich von einer einzigen, im Vogelsberg oder auch nur in der n??rdlichen Wetteraugelegenen Ausbruchsstelle bis in die Mainebenebewegt haben soll, habe dochetwas Ungeheuerliches und man komme zu einer viel wahrscheinlicheren Vor-stelling, wenn man annimmt, dasz in dem von so zahlreichen und langen Spaltendurchzogenen Gebiet diese Spalten hier und da an verschiedenen Stellen derWetterau und der Mainebene sich ge??ffnet haben, und die ausgestr??mte Lavadurch Ineinanderflieszen sich so zu einer ausgedehnten Lava??berschwemmungvereinigt haben k??nnte, (nr. 120 S. 98 ff.). Nach dem Bekanntwerden dieser Trappg?¤nge zwingt sich aber die Frageauf: Sind die verschiedenen Trapperg??sse wohl so ungef?¤hr gleichzeitig erfolgt,wie es Schottler annimmt, oder ist das nicht der Fall und musz man annehmendasz es sich hier um verschiedene Phasen

des j??ngsten Basaltausbruchs handelt,welche zeitlich ziemlich weit auseinander liegen? Und diese Frage ist wohl umso mehr gerechtfertigt, wenn man das Profil der Katzenbuckelgegend, wie es vonSchottler auf Blatt Seligenstadt gegeben ist, betrachtet und hest, wie irre-f??hrend die Argumente sind, welche von Schottler angef??hrt werden, um einoberphoz?¤nes Alter der eng mit einander verbundenen fossilf??hrenden Schichtenund der Trappdecke zu beweisen. Erstens schon die H??henlage von des Katzen-buckels Trappgang! Wie kommt es, dasz dieser mit seiner Oberfl?¤che in 128 m



??? liegende Trappgang so hoch liegt, w?¤hrend die in dem selben Becken liegendeTfappdecke von Wilhelmsbad nur in rund 100 m abs. Hegt? Ist das auf nachtr?¤gliche tektonische Bewegungen zur??ck zu f??hren, oderhaben wir hier mit zwei verschiedenen Trappausbruchphasen zu tun? Zweitens erh?Šbt sich die Frage: Wie hat man das Profil, das Schottler aufBlatt Seligenstadt gegeben hat, zu lesen? (fig. 4). 6E0L06I5CHE5 PROFIL DER UM6EBUN6 DE5 KATZENBUCKELS BEI HAIN5TADTnbsp;[nach Schottler] tP. I .nbsp;quot; Alluvium. pI. = Pliozan mi= Mioz?¤n.ou= A\'lte-STer Diluvialer Mainsand, tn = Trapp??ang.. Fig. 4 Schottler nimmt n?¤mlich an, dasz dieser Vulkanschlot des Katzenbuckels,\'w?¤hrend eines Teils des Oberplioz?¤ns und w?¤hrend der diluvialen Fluszsedimen-tation ??ber den Fluszspiegel hinausragte, sei es auch, dasz er anf?¤nglich noch;von einem Teil der Decke umgeben war. Das kommt mir aber nicht besonderswahrscheinlich vor. Wie schon gesagt, betrachte ich die Einordnung dieserTone u.s.w. ins Oberplioz?¤n als nicht bewiesen; aber abgesehen davon ist esdoch sehr wenig verst?¤ndlich, dasz w?¤hrend solche grosze Teile der Trappdeckeabgetragen wurden, dieser peripherisch gelegene Trappgang, w?¤hrend der langenAbtragungsperiode, von der hier doch die Rede ist, wie eine D??ckdalbe dage-standen hat, ohne wie zu erwarten w?¤re, schon l?¤ngst ausger?¤umt worden zusein. Ist es deswegen

schon nicht wahrscheinlich, dasz dieser Trappgang so altist, wie Schottler annimmt, so ist auszerdem aus diesem Profil nicht zu ersehen,warum der Trapp bereits zur Plioz?¤n-Zeit zum Ausbruch gekommen sein soll. Es erscheint mir denn auch keinesweges ungerechtfertigt auf Grund diesesProfils zu schlieszen, dasz dieser. Trappgang wesentlich j??nger ist und selbst diein diesem Profil als dti bezeichneten Sande und Schotter noch durchquert hat. Gewisz werden Kontakterscheinungen von hier nicht erw?¤hnt, aber solchekommen bei dem Trapp selten vor, und da wo solche beschrieben sind, sind sienicht immer e?ŽnwandfreLnbsp;. \'nbsp;(



??? Nun hat allerdings Kinkelin schon aus derti, in diesem Profil als Ober-plioz?¤n bezeichneten Ton Trappger??Ue erw?¤hnt; das k??nnte f??r die SchottlerscheAnsicht sprechen, kann aber auch bedeuten, dasz wir hier m??glicherweise mitverschiedenen Phasen der Trapperg??sse zu tun haben. Drittens wird ein oberplioz?¤nes Alter der Trappdecke nicht wahrscheinlicher,Wenn man sieht, dasz w?¤hrend anf?¤nglich liegende und hangende fossilf??hrendeSchichten als Beweis f??r ein solches Alter der Trappdecke gedient hatten, jetztumgekehrt die Trappdecke gebraucht wird, um ein oberplioz?¤nes - Alter derfossilf??hrenden Schichten zU beweisen. quot; Kinkelin schrieb im Jahre 1892 ??ber das Alter der Basalte das folgende(Nr. 51 S. 227):nbsp;quot; ,,Was die Floren angeht, die vor allem geeignet waren das oberplioz?¤neAlter aller dieser Abs?¤tze fest zu stellen, so m??chte ich hier nur hervorheben,dasz die postbasaltischen Wetterauer Braunkohlen mit der wahrscheinlich pfae-basahischen von Seligenstadt die Pinus cortesii Brongn. gemein hat. Beim Ver-gleich der bisher bekannten Floren von Steinheim (siehe S. 103â€”105 von nr. 51)und Offenbach (S. 26 von nr. 51), die wahrscheinlich auch praebasaltisch, m??gli-icherweise auch interbasaltisch ist, und den Floren, die aus den postbasaltischenBraunkohlenfl??tzen unterhalb Frankfurts gewonnen wurden, zeigt sich, daszihnen Frenelites europaeus Ludwig, Pinus ludwigi Schimp, (oviformis

Ludw.),Pinus strobus L. und Picea latisquamosa gemeinsam sindquot; â€” Von den Steinheimer Fossilien kann ungef?¤hr dasselbe gesagt werden wievon der Kl?¤rbecken Flora, wozu noch kommt dasz die Steinheimer Funde vielweniger reich in Anzahl und Spezies als die Klarbecken-Flpra sind. MeinerMeinung nach ist dann auch hier die Fossilf??hrung nichts aussagend ??ber d?¤SsAlter dieser Schichten. Die Flora von Hainstadt welche nach Kinkelin auseinem 0.6 m starken Braunkohlenfl??tz in etwa 21 m Teufe stammt, wurde von-ihm als altdiluvial bezeichnet, nachdem er diese Schichten vorher als ober-\'plioz?¤n aufgefaszt hatte. Schottler (nr. 120, S. 96) meint aber, dasz diese Pflanzenreste aus demoberen in der Grube aufgeschlossen Fl??z stammen m??ssen, weil in etwa 15,65 m\'Teufe schon die Trappger??lle-f??hrenden Schichten anfangen, welche nach Sch??tt-ler, ausgehend von der Pr?¤misse dasz es nur einen ??berall gleichzeitig erfolgtenTrappergusz gegeben hat, sicheres Oberplioz?¤n sind, und er glaubt dann auch,dasz Kinkelin durch Verwechslung dazu gekommen ist, das ganze Profil vonHainstadt f??r altdiluvial zu erkl?¤ren. Diese Annahme wird nach Schottlerdurch die Ergebnisse zweier auf der altdiluvialen Terrasse 2800 m und 1200 ms??dhch vom h??chsten Punkt des Katzenbuckels niedergebrachten Bohrl??chernahegelegt (nr. 120 S. 96). Aus diesen beiden Bohrprofilen ergab sich, dasz die untereiner d??nnen H??lle von

Mainsand anstehenden bunten Tone mit Braunkohlebei 25,0 bzw. 15,75 m unter Tag von unzweifelhaftem Mainkies unterlagert sind.Warum diese Bohrprofile, welche auf eine Oberfl?¤che des Plioz?¤ns in rund 104â€”108 m N. N. hinweisen, f??r die Annahme Schottlers sprechen m??ssen, istmeiner Meinung nach nicht deutlich. Denn es ist nicht einzusehen, warum diese



??? â€žoberplioz?¤nequot; Oberfl?¤che hier gerade tischeben sein musz, und nicht be-tr?¤chtliche Reliefunterschiede haben konnte. Jedenfalls bin ich ganz der Meinung Schottlers, wenn er im selben Abs?¤tzesagt: Freilich ist die Abgrenzung des Diluviums gegen das hegende Oberplioz?¤nhier recht unsicher. Die Braunkohlen von Seligenstadt, welche wieder in engster Beziehung zuden Trappausbr??chen stehen, sind von Kinkelin als Oberplioz?¤n aufgefasztworden. Auch hier sind der gefundenen Fossihen zu wenige, um etwas Positivesaussagen zu k??nnen. Pinus cortesii Brogn. kann f??r ein oberplioz?¤nes Altersprechen, Pinus montana aber ziemlich sicher nicht. Auch einige der von Flach (nr. 15) aus den Tongruben von H??szbach imAschafftalbeschriebenen K?¤ferreste kommen in den Braunkohlen von Seligen-stadt vor. Aber erstens kann ich diese K?¤ferfauna nicht als altdiluvial betrachten,wie schon im vorigen Kapitel auseinandergesetzt wurde, und zweitens haben dieseK?¤fer als Arten h??chstwahrscheinlich zu lange existiert, um als Leitfossiliendienen zu k??nnen. So erscheint es mir denn auch ungerechtfertigt, f??r die Trappdecke und diepraebasaltischen Sedimente, auf Grund dieser Fossilf??hrung, auf ein oberplio-z?¤nes Alter zu schlieszen. Sie k??nnen meiner Meinung nach sehr wohl j??nger sein. â€? Auch Schottler empfindet das Unsichere einer Datierung auf Grund dieserFossilf??hrung, wenn er von den Braunkohlen von

Seligenstadt schreibt (S. 96). â€žDie sp?¤rhchen Angaben gen??gen nicht, das Alter dieses Braunkohlen-lagers fest zu stellen!quot; Es ist dann auch wohl ein circulus vitiosus, wenn er weiter-hin sagt: Vor allem kann man aus ihnen nicht etwa auf ein altdiluviales Alterdesselben schlieszen; denn die Sande und Tone, in die das Braunkohlenlager ein-gebettet ist, stehen in engster Beziehung zu den Trappausbr??chen, die ganz sicherin der Plioz?¤nzeit erfolgt sind. Das heiszt also: Die Trappdecke wurde auf Grundeiner Fossilf??hrung der hangenden und liegenden Schichten als Oberplioz?¤nbezeichnet. Nachden es sich nun aber ergab, dasz diese Fossilf??hrung gar nichtmehr so sicher auf Oberplioz?¤n weist, als Kinkelin seinerzeit meinte, und maneigentlich sagen musz, dasz diese Fossilf??hrung ungen??gend ist, um ein genauesAlter dieser Schichten auf sie hin fest zu stellen, hebt Schottler auf einmalhervor, dasz die auf ungen??gende Fossilfunde als Oberplioz?¤n bezeichnete Trapp-decke ein sicheres Beweis ist f??r das oberplioz?¤ne Alter der nichts beweisendenfossilf??hrenden Schichten. Also wird a aus b, und b aus a erkl?¤rt. Was wohlkeine gute Beweisf??hrung ist. Das wichtigste Argument aber, das in der Tat gegen die Annahme einesoberplioz?¤nen Alters der Basaltdecke spricht, ist wohl die morphologische Stel-lung dieser Decke in unserer Landschaft. Wenz hat angenommen dasz die Trapp-decke auch einmal den Frankfurter

Horst ??berlagert hat. Das kann mir abernicht besonders wahrscheinlich vorkommen, und zwar aus den folgenden Gr??nden: 1Â°. Wenn diese Wenz sehe Annahme richtig w?¤re, dann w??rde das bedeuten,dasz eine Heraushebung von rund 130â€”140 m (wie man aus den Auflagerungs-fl?¤chen der Corbicula Schichten in Tafel 11, Profil 2 seiner Studie nÂ°. 149 lesen



??? kann) eine selektive Abtragung von 12â€”14 m Basalt und 100 m Terti?¤r ??bereine Oberfl?¤che von rund 320 K.M.^ hervor gerufen h?¤tte. Nach Wenz w??rde diese Heraushebung ausschlieszlig im Altdiluvium erfolgt sein. Dazu kommt noch, dasz heute von dieser partiellen Heraushebung desFrankfurter Horstes am Plateau Hohe Strasze morphologisch nicht mehr zusehen ist: 2Â°. Ich glaube, dasz, unter der Annahme solch einer ungeheuren Abtragung??berhaupt eine sich auf morphologische Tatsachen st??tzende altdiluviale oderpraediluviale Geschichte der Landschaft, wie sie hier gegeben wird, unm??glichw?¤re, weil altdiluviale und praediluviale Rumpffl?¤chen und Terrassen schonl?¤ngst verschwunden sein w??rden, was doch sicherlich nicht der Fall ist. Selbst wenn man annimmt, dasz diese Heraushebung des FrankfurterHorstes nicht nur im Altdiluvium, sondern auch schon fr??her und vielleichtgr??sztenteils schon fr??her vor sich gegangen war, selbst dann wird die Meinung,dasz dieser Horst einmal von einer Basaltdecke ??berlagert sein w??rde, eherunwahrscheinlicher als wahrscheinhcher. 3Â°. Und schlieszhch gibt es noch eine Tatsache welche eine solche Auffas-sung als unm??glich erweist. Am Rande des Plateaus â€žHohe Straszequot; in einerH??henlage von 170â€”180 m N.N. konnte nord-westhch von Seckbach eine Kinzig-Terrasse festgestellt werden. Auf einer gemeinsamen Exkursion mit HerrnProfessor Oestreich konnten

wir, die Felder an der Klingenhardter Straszeentlang absuchend, in der N?¤he der Weggabelung bei Heihgenstock, zerstreutegrob- und feink??rnige Buntsandsteinger???œe und Muschelkalkger??lle feststellen.Also Material, das, weil Lydite und Hornsteine anscheinend fehlten, wahrschein-lich nur von der Kinzig herbeigef??hrt worden ist. i) Annehmend, dasz seit der Ablagerung dieser Terrassen-Schotter dieserTeil der Landschaft eine Heraushebung mitgemacht hat, welche proportionalder Heraushebung des Taunus war, so m??ssen wir diese Terrasse, wie wir nochn?¤her sehen werde, als etwa alt-mitteldiluvial bezeichnen. Unter der Annahme dasz dieser Teil des Plateau\'s ,,Hohe Straszequot; dem Taunusgegen??ber in seiner Heraushebung etwas zur??ck geblieben ist, dann ist dieseTerrasse als etwas ?¤lter zu betrachten. Meiner Memung nach ist deswege auch ein altdiluviales Alter dieser Terrassenicht ausgeschlossen. F??r die Trappdecke hat diese Terrasse grosze Wichtigkeit, weil sie klar,zeigt, dasz, bei einem oberphoz?¤nen Alter der Trappdecke, diese Decke niemalsden Frankfurter Horst ??berlagert haben kann; denn es ist sehr unwahrschein-lich, dasz am Ende des Oberplioz?¤ns, oder wenn man will am Ende des Altdilu-viums diese Trappdecke -f- x m Terti?¤r ??ber eine so grosze Oberfl?¤che hin schonabgetragen war. Auch schon teilweiser Ausraum durch direkte Fluszerosion zurZeit der Ablagerung dieser Terrassenschotter und

nachtr?¤ghche Abtragung Dasz es sich um auf die Felder gebrachtes Material handeln w??rde, schien unsnicht wahrscheinlich. Muschellkalkger??lle sind wie doch stets nur in sehr geringem Prozent-satz in die Kiesen vertreten.



??? der ??brigen Teile der Decke auf dem Horst scheint mir unm??glich weil dann auchdiese Terrasse, in Anbetracht ihrer Lage hoch ??ber dem Main, nicht mehr bestehenw??rde.nbsp;\' \' Betrachtet man nun wieder die von Wenz gegebene Karte der Basalt-vorkommen, dabei der Tatsache gedenkend, dasz heute morphologisch von einerBruchstufe des Frankfurter Horstes den ??brigen Teilen des Plateau\'s ,.HoheStraszequot; gegen??ber nichts zu sehen ist, dann musz man wohl zum SchlUsze kom-men, dasz diese Basaltdecke Hohlformen auff??llend, in zwei Str??men herab-geflossen ist, in einem Strom westlich und in einem Strom ??stUch vom FrankfurterHorst. Aus. der gleichm?¤szigen Dicke der Trappdecke geht wohl hervor, daszder Basalt sich auf einer fast unverschnittenen flachwelligen Oberfl?¤che bewegte. Wenn nun diese Trapperg??sse T?¤ler aufgef??llt haben, so m??ssen es dochsehr wenig tiefe und sehr breite T?¤ler gewesen sein. Anscheinend herrschte alsozur Zeit dieser Trapperg??sse tektonische Ruhe, wof??r auch die Tatsache sprichtdasz der Trapp immer auf den bis jetzt als Oberplioz?¤n aufgefaszten Sauden undTonen ruht und niemals auf ?¤lteren Sedimenten,. Das letztere kann selbst-verst?¤ndlich auch bedeuten, dasz zur Zeit der Trapperg??sse die Wetterausenkende Tendenz hatte. Jedenfalls scheint es so zu sein, dasz der westliche Trappstrom ein schonbestehendes Nidda-T?¤lsystem aufgef??llt hat, welches

durch starke Akkumu-lation viel von seiner Tiefe verloren hatte. Vergleichen wir nun die H??henlage der Basalte am Rande des Plateau\'s,;Hohe Straszequot; mit der H??henlage der Terrassen am Taunusrand und derjenigeder ebengenannten Kinzigterrasse, dann f?¤llt die geringe H??he der Basalte auf,\' Das Anamesitvorkommen von Eckenheim z. B. ??berlagert die von Wenzals UnterpUoz?¤n aufgefaszten Sande in rund 130 m H??he. Bei Bruchk??bel liegendie Reste der Decke in rund 150 m. Einfach der H??henlage nach, weil sie35â€”40 m und 50 m ??ber den Main liegen, m??szten die Trappvorkommen unge-f?¤hr mitteldiluvialen Alters sein. Nimmt man an, dasz nachtr?¤gliche Senkung hiernoch eine Rolle gespielt hat und der Frankfurter Horst sich also nach Ablagerungder zwei Trappstr??me noch einige meter relativ gehoben hat diesen zwei Trapp-gebieten gegen??ber, was meiner Meinung nach nicht ausgeschlossen ist, dannw?¤re ein altmittel-diluviales Alter dieser beiden Decken wahrscheinlich. Jedenfalls kann man also sagen: die Trappdecke ist ?¤lter als die Terrassen,welche am Taunusrande in gleicher relativen H??he liegen, oder |;i??chstens gleichaltrigmit diesen Terrassen. Und jedenfalls ist die Trappdecke j??nger als die eben erw?¤hnte Kinzig-terrasse. Denn war das nicht der Fall, dann w?¤re nicht einzusehen, warum dieTrappstr??me, welche solche ausgedehnte Gebiete bei Hanau, Wilhelmsbad undFrankfurt-Luisa

bedeckt haben, diese so nahe gelegene Terrasse freigelassenhabben sollten. Und Bedeckung und nachtr?¤gliche Abtragung der Basalteauf dem ganzen Frankfurter Horste ist, wie wir schon gesehen haben, auchnicht an zu nehmen. Nach dem Nachweis, dasz die Trappdecke, zienihch sicher kein oberpli-



??? oz?¤nes Alter haben kann, konnte sich beim Durchlesen der Argumente, welch,eein diluviales Alter zu beweisen scheinen, noch die Frage aufdr?¤ngen: Gibt eskeine Argumente, welche f??r ein prae-oberplioz?¤nes Alter dieser Decke sprechenk??nnen? Schon Wenz (nr. 149) hat in 1914 die Meinung verteidigt, dasz die Trapp-decke unterplioz?¤n sei, und k??rzlich hat Hummel versucht, in einer aus-f??hrlichen Behandlung ein obermioz?¤nes Alter des Decke nach zu weisen(nr. 41 S. 186 ft). Hummel gr??ndet diese Anschauung auf die folgendenTatsachen: r. Auf die unsicheren stratigraphischen Verh?¤ltnisse am Katzenbuckelbei Hainstadt. Er gibt die Meinungen der verschiedenen Autoren Kinkelin, von Rein achund Schottler dar??ber wieder und aus deren Meinungsverschiedenheit konklu-diert er, ohne das Problem selbst, wesentlich zu betrachten dasz die Beziehung,in der die fossilf??hrenden Schichten zu der Trappdecke stehen, keineswegessicher erkannt ist. 2Â°. Auf die Unsicherheit der stratigraphischen Verh?¤ltnisse im Liegendendes Steinheimer Trapps.nbsp;- Er lehnt die Ansicht Kinkelins, dasz oberplioz?¤ne Schichten noch imLiegenden des Trapps vorhanden sein sollten, ab und ist auch der Meinung,dasz die Fossilarmut dieser Sande und Tone im Liegenden des Trapps eine ge-naue Ermittlung des Alters dieser Schichten unm??glich macht (S. 187). Es ist dann aber befremdend, wenn er noch auf der selben Seite sich wiederauf eine

Fossilf??hrung beruft, um zu beweisen, dasz diese Schichten sicher nichtOberplioz?¤n sein k??nnen. Er erinnert hier n?¤mlich an die Tatsache, dasz von Reinach in seinen Er-l?¤uterungen zu Blatt Hanau der Pr. Geol. Spez. Karte (1 : 25000) die Fundevon Laurinium-H??lzern und Stammst??cken von Caesalpinace??n avjs einerzwischen-basaltischen Tonlage bei Dietesheim erw?¤hnt, und zitiert was vonReinach dar??ber gesagt hat: â€žDer Bau der ??berwiegenden H??lzer setztein recht warmes Klima voraus.quot; Deshalb rechnete von Reinach diese Schichtennoch zum Untermioc?¤n. Nun, so verfolgt Hummel weiter, sind nach Wenz dieseSchichten praebasaltisch, aber sie beweisen dann jedenfaUs (sofern \'diesen Holz-resten ??berhaupt ein stratigraphischer Wert zu zu kennen ist), dasz die unmit-telbar unter den Trapp liegenden Schichten nicht oberphoz?¤n sein k??nnen. Dazu ist zu bemerken, dasz diese Beweisf??hrung etwas unklar und willrk??rlich ist, sofern er die von Kinkelin gegebene Deutung von dessen Fossil-,funden bestreitet, um die von von Reinach erw?¤hnten und gedeutetenHolzreste aber stratigraphisch zu verwerten. Warum das Liegende des Trapps, jedenfalls nicht oberphoz?¤n sein kann,ist nicht deutlich, weil Hummel selbst darauf anspielt, dasz den von vonReinacherw?¤hnten Holzst??cken kein voller stratigraphischer Wert zu zu rechnen sei,Schlieszlich sei hier noch an die Tatsache erinnert, dasz meiner Meinung nach,,zur

Oberplioz?¤nzeit noch sehr wohl Relikte eines warmen Klima\'s in diesem



??? Gebiet (einem der sch??nsten und w?¤rmsten Deutschlands) leben konnten. Ausserdem., w??rde der Nachweis eines mioz?¤nen (oder unterplioz?¤nen) Altersder Liegendschichten das oberplioz?¤ne Alter der Trappdecke selbst nochnicht unbedingt widerlegen, was auch Hummel hervor hebt. 3Â°. Ein viel st?¤rkeres Argument gegen ein oberplioz?¤nes Alter der Trapp-decke findet Hummel in der Tatsache, dasz, wie W e n z erw?¤hnt, (nr. 155) am Randeâ€? der Steinheimer Decke eine bauxitische Zersetzung des Trapps zu beobachtenist. Auch Wenz erbhckt hierin einem Grund zur Annahme, dasz auch der Trapp-decke im Untermaintal ein unterphoz?¤nes Alter zukommen musz; dehn bei denklimatischen Verh?¤ltnissen des â€žOberphoz?¤nsquot;, die nach der Flora zu urteilenkaum wesentlich von den heutigen verschieden waren, muszte man (nach Wenz)eine tonige, nicht eine bauxitische Verwitterung erwarten. Dieses Argument w??rde sicherlich sehr wichtig sein, w?¤re es nicht eine nichtzu leugnende Tatsache, dasz wie schon bemerkt wurde, unsere Kenntnisse derrezenten und fossilen Verwitterungsvorg?¤nge noch sehr in statu nascendi sind. Erstens wissen wir ??ber die heutzutage zu beobachtenden Verwitterungs-erscheinungen noch sehr wenig und zweitens gen??gt unsere Kenntniss der jetztherrschenden Verwitterungsvorg?¤nge keineswegs, um als Ausgangspunkt f??r dieErkl?¤rung der bodenkundhchen Erscheinungen in

der geologischen Vergangenheitzu dienne (Harrassowitz nr. 29 S. 125). Auszerdem gebraucht man, wenn man ??ber fossile Verwitterungsrindenreden will, wiederum erst andere Argumente (stratigraphische, palaeontologi-sche, morphologische u.s.w.), um ein genaues Alter einer solchen Verwitterungs-rinde zu ermittlen, und nun hat H. L. F. Meyer in 1916 (nr. 74 S. 193 ff.) geradedie Basalte des Vogelsbergs angef??hrt, um das Alter der Bauxitverwitterungs-rinde festzustellen. Auf S. 229 (nr. 74) sagt er n?¤mlich: â€žIn der auf den Ausbruchder Basalte folgenden Zeit, die auf sp?¤tes Obermioz?¤n oder Plioz?¤n festzuzetzenist, hat jedenfalls eine Hydratbildung stattgefunden, als deren Zeichen wirdie chemisch genau bekannten weiszen Bauxite zu deuten haben. Auf S. 229â€”230: Bauxite sind als Ger??lle weit im Vogelsberge verbreitet undfinden sich vor allen dingen dem obersten Diluvium in groszer Zahl beigemengt.Ihre Altersbestimmung ergibt sich daraus, dasz sie als Ger??lle im Liegenden derWetterauer oberphoz?¤nen Braunkohlen vorkommen, die im Hangenden derj??ngsten Basalte auftreten. Auf S. 231: Dasz starke Abtragungen m??glich waren, zeigen die zahlreichenBauxit- (und Eisenstein) ger??lle, die offenbar die oberplioz?¤ne Abtragungs-fl?¤che des westhchen Vogelsbergs bezeichnen. Nach Meyer ist also diese Verwitterungsrinde, als etwa dem ganzen Plioz?¤nangeh??rig zu betrachten. Es w?¤re darm auch ein circulus

vitiosus, wenn man erst das Alter dieserVerwitterungsrinde aus dem Alter der Basalt- (bzw. Trapp-) - Decke ermittlenwollte und dann wieder das Alter der Trappdecke [Siehe Wenz nr. 155 S. 219]aus dem Charakter der Verwitterungsrinde. Meiner Meinung nach hat man sich, ausgehend von einer zu einfachen



??? Paralellisierung der verschiedenen Verwitterungsrinden mit Perioden der j??ng-sten geologischen Geschichte, eine unrichtige Vorstellung, jedenfalls eineungenaue Vorstellung von den Einfl??szen der klimatologischen Verh?¤ltnisse aufdie Verwitterung gebildet. Wenn es sich jetzt immer mehr ergibt, dasz diese Verh?¤ltnisse viel konipli-zierter sind als man anf?¤nglich dachte, so meine ich, dasz man gewisz sich fragendarf, ob nicht unter Umst?¤nden auch noch in Abschnitten der Diluvialzeit eineBauxit- (bzw. Laterit-) Verwitterung m??glich war. Gerade die unsichere Stellung z.b. des Trapps des Katzenbuckels, wo auchdie Bauxit-Verwitterung festgestellt ist, und die Tatsache, dasz in der n??rd-Hchen Tongrube von Hoesbach im Aschafftal in etwa 15 mâ€”20 m rel. H??he??ber die Aschaff eine m?¤chtige Lateritrinde vorhanden ist, w?¤hrend gleichzeitigin diesem Tale sicherlich diluviale Terrassen in 60â€”80 und mehr m relativerH??he vorkommen, veranlassen mich auf das Unsichere einer Altersbestimmungnur auf Grund einer Verwitterungsrinde hin zu weisen. Erst sehr genaue Unter-suchungen aller Vorkommen mit Diskutierung aller m??glichen stratigraphischen,morphologischen und palaeontologischen Argumente werden entscheiden k??nnen,ob ??berhaupt eine bestimmte Verwitterungsrinde als Argument f??r die Fest-stellung einer bestimmten geologischen Periode dienen kann. Deswegen kann ich heute die von Wenz und Hummel

angef??hrtenTatsachen, wie wichtig sie ??brigens auch sein m??gen, nicht als beweisend f??r einbestimmtes Alter der Trappdecke annehmen. 4. Das vierte Argument, das nach Hummel gegen ein oberphoz?¤nes Alterder Decke spricht, ist die Tatsache, dasz die morphologischen Verh?¤ltnisse esnicht wahrscheinlich machen, dasz die Wetterauer Trappdecke wesentlichj??nger ist als die Hauptmasse der Vogelsbergbasalte. Er meint, wenn in derWetterau noch ganz junge (oberphoz?¤ne) Erg??sse stattgefunden haben w??rden,so h?¤tte das Gew?¤ssernetz dadurch wesentlich beeinfluszt werden m??ssen,quot; weildie Fl??sse der pl??tzlichen Aufsch??ttung harter Gesteinsmassen nicht gewachsensind. Die Entw?¤sserungslinien w?¤ren an den Rand der Trappdecke gedr?¤ngtworden. Hierzu ist folgendes zu bemerken: Dasz erstens die Fluszrichtung viel mehr eine Funktion von dem Betrag derHeraushebung der verschiedenen Teile der Landschaft ist, als eine solche derH?¤rte des Gesteins. Est ist dann auch meiner Meinung nach sehr wohl m??glich, dasz es ungef?¤hrgleichzeitig mit den Trapperg??ssen Faktoren gegeben hat, welche die Fl??sseveranlaszt haben ihr bisheriges Bett zu behalten. Ohne weiteres kann man sicherlich nicht sagen, dasz Basalterg??sse dasBestreben haben, die Entw?¤sserung abzudr?¤ngen. Wohl vielleicht f??r eine sehrkurze Zeit, aber sicher nicht permanent. Zweitens sind Fluszverlegungen gar nicht notwendig, wenn man

annimmt,wie ich schon auseinandergesetzt habe, dasz die Trappdecke nicht die ganzeWetterau ??berlagert hat, sondern in 2 breiten Str??men getrennt durch ein basalt-freies Gebiet zur Ablagerung gekommen ist. Das morphologische Argument H??m-mels st??tzt sich vor allen Dingen auf die Richtung des Niddatalsystems. Meiner



??? Meinung nach m??ssen, auch noch nach Ablagerung des Trapps in einem scholibestehenden, sei es auch sehr untiefen Talsystem der Nidda, dieses Tal und seineNebent?¤ler noch der f??r den Wassertransport angewiesene Weg gewesen sein. Dasz unter derartigen Verh?¤ltnissen die Nidda und ihre Seitenb?¤che einegewisse Abh?¤ngigkeit von der Abdachung der Basaltmassen zeigen, ist klar,weil auch die Basaltmassen in ihrer Abdachung wieder von den prae-basaltisehenFl??szen abh?¤ngig waren. Dasz andererseits aber die Nidda und ihre Neben-fl??sse horizontal erodierend stellenweise ihr Bett auszerhalb der Basaltzoneverlegt haben, braucht uns nicht zu befremden. Die Abh?¤ngigkeit des Gew?¤sser-netzes von den Basaltdecken, kann ich nicht, wie Hummel es tut, als einen Beweisf??r ein prae-oberphoz?¤nes Alter der Trappdecke betrachten. Sowohl die heutigeNidda und ihre Nebenfl??sse als auch der westliche Trappstrom zeigen ihre Ab-h?¤ngigkeit von dem prae-basaltischen Fluszsystem. Die Basalterg??sse habenauf das Gew?¤ssernetz der Nidda nur wenig oder gar keinen Einfluszgehabt. Der Charakter dieses Gew?¤ssernetzes braucht dann auch nichtf??r ein prae-oberplioz?¤nes und gegen ein oberplioz?¤nes oder diluviales Alter derTrappdecke zu sprechen. Der Inhalt dieses Kapitels kann zum Schlusz folgenderweise zusammengefaszt werden. r. Aus tektonischen Gr??nden ist ein oberpHoz?¤nes Alter der postbasalti-

schen kalkfreien Sedimente im Luisa-Fl??rsheimer Becken unwahrscheinlich, weilerstens es nicht wahrscheinlich ist, dasz in einer Periode starker Einebnung, wiedie Plioz?¤nzeit doch eine war, noch Senkungen von 100â€”150 m statt fanden undweil zweitens es nicht an zu nehmen ist, dasz in einer Periode mit starkenSchollenbewegungen, wie die Diluvialzeit eine war, im Luisa-Fl??rsheimer Beckennur 10â€”15 m Diluvium abgelagert sein sollte, w?¤hrend in der HeidelbergerGegend zu dieser Zeit eine Senkung des Oberrheingrabens von ungef?¤hr 400 m.statt fand. 2Â°. Die Annahme, dasz das Oberplioz?¤n nach oben hin einen lithologischdeutlich charakterisierten Horizont darstellen w??rde, hat sich als unrichtigergeben. Die meisten der sehr zahlreichen Plioz?¤nkartierungen, welche nur aufGrund der hthologischen Beschaffenheit des Materials geschehen sind, konntenwieder gestrichen werden. Es handelte sich meistens um diluviale Bildungen. 3Â°. Daher ist auch die Ansicht Kinkelins von einer typischen Plioz?¤n-verwitterung, welche nicht mehr im Diluvium vorkommen w??rde, unannehmbar. 4Â°. Auch die Fossilien der bis jetzt als Oberplioz?¤n angesehenen Ablage-!rungen im Luisa-Fl??rsheimer Becken haben vielmehr einen diluvialen Charakter,wenn auch mit zum Teil noch deutlichen plioz?¤nen Z??gen. 5Â°. Aus diesen Gr??nden ist ein diluviales Alter der postbasaltischen Sedi-mente im Luisa-Fl??rsheimer Becken

wahrscheinlich.nbsp;\'



??? 6Â°. Was das Alter der Trappdecke anbelangt, so ist ein oberplioz?¤nesAlter dieser Decke in der Umgebung von Frankfurt sehr unwahrscheinlich. 7Â°. Die Beweise, welche Hummel f??r ein obermioz?¤nes Alter der Deckebeibringt, sind nicht zwingend. 8Â°. Vielmehr scheinen mir die morphologischen Argumente auf ein alt-mitteldiluviales Alter der Trappdecke hin zu weisen. KAPITEL 4. DIE FLUSZTERRASSEN. Einige allgemeine Bemerkungen. Die Gruppierung der Terrassen. Das Alter der Terrassen. Das Studium der Talterrassen ist vor allen Dingen das Angewiesene, umuns ein Bild zu geben der in der Gliederung und Verbreitung dieser Terrassenzum Ausdruck kommenden tektonischen Verh?¤ltnisse der j??ngsten geologischenPerioden. In dieser Hinsicht ist das Mainzer Becken, wo die tektonischen Bewegungender Diluvialzeit eine so grosse Rolle gespielt haben, f??r diese Terrassenstudienwohl von besonderem Interesse. Ohne die grundlegenden Arbeiten von Kayser, Philippson, Oestreicii,Mordziol u. a. ??ber das Rheintal im Rheinischen Schiefergebirge und die S c h r e p-fersehe Arbeit ??ber das Mainviereck w?¤re, diese Arbeit unm??glich gewesen. Aber dennoch, trotz dieser und vieler anderer t??chtiger Vorstudien, warenviele Probleme ungel??st geblieben, und war in vielen F?¤llen ein Ignorabimusausgesprochen werden. Diese Arbeit will dazu beitragen, die alten Probleme ihrer L??sung ent-gegen zu f??hren, wobei allerdings neue

Probleme aufgerollt werden. Mit Hettner (nr. 36) kann man 3 Terrassen arten unterscheiden; n?¤mlichErosionsterrassen, Denudationsterrassen und Schotterterrassen. Vor allem ist esnotwendig, den Erosionsterrassen und Schotterterrassen eine ausf??hrliche Behand-lung zu widmen, w?¤hrend die Denudationsterrassen in diesem Kapitel nuinebenbei erw?¤hnt werden, so fern sie f??r die Morphologie wichtig sind. Untersucht wurden die Terrassen des Maintals von der Gegend von Milten-bergâ€”W??rth an bis zum Rhein, und die Terrassen der Nebenfl??sze M??mlingGersprenz, Aschaff und Kahl. Auch die Wetterau und das Niddatal wurden an verschiedenen Stellenuntersucht. Diese Gegend wird aber, weil die mir bekannten Tatsachen f??reine streng systematische Behandlung nicht ausreichen, nicht einer speziellenBeschreibung unterworfen. Sie bildet ein Studiengebiet f??r sich und wird nur.



??? vom Standpunkt der Betrachtung der umhegenden Gebiete, aus, in das Schemader Genese der Landschaft eingepaszt. Anschheszend an die Terrassenbeschreibung\' des Aschaff- und KaUtalesk??nnen einige vergleichende Bemerkungen ??ber die Morphologie des Kinzigtales(nr. 144) gemacht werden. Die Gnippienmg der Terrassen. Eine logische Gruppierung der Terrassen, in einem so ausgedehnten undmorphologisch-tektonisch so heterogenen Gebiet, wie das unsere, bringt selbst-verst?¤ndlich grosze Schwierigkeiten mit sich. Die tektonischen Sonderbewegungen, die ihren gegenw?¤rtigen Ausdruck findenin einerseits der Spessart-Odenwald Scholle, andererseits der Wetterau und demTaunus, und dazwischen noch den besonderen Senken des Beckens, als Elementeunserer Landschaft, machen eine regelm?¤szige Verfolgung der Terrassen unm??g-hch. Eine Terrasse, welche hier in 230 m NN hegt, kann vielleicht dort tief unterj??ngeren Aufsch??ttungen begraben sein, um an einer dritten Stelle vielleichtwieder in 270 m N.N. auf zu treten. Mit ahen diesen M??ghchkeiten ist zu rechnen,und die groszen L??cken, die durch tektonische und erosive Ursachen im Terras-senverlauf entstanden sind, bringen denn auch ein stark spekulatives Elementin eine, die Verbindung der verschiedenen Einzelheiten versuchende Terrassen-gliederung. Ausgehend vom Mainviereck will ich anfangen mich an die von Schrepfer(nr. 124) gegebene

Terrasseneinteilung an zu schheszen, um sp?¤ter seine nur f??rdie Spessart-Odenwald-Scholle zutreffenden Namengebungen der verschie-denen Terrassengrupen durch mehr allgemeine Bezeichnungen zu ersetzen. Schrepfer hat schon eine teilweise Parallelisierung der Mainterrassen mitdenjenigen des Rheinengtals versucht. Auch ich werde hier versuchen, dieseParallelisierung weiter aus zu bauen. In einigen Punkten bin ich j edoch von der Schrepf ersehen Terrassengliederungabgewichen, in so fern es sich ergab, dasz das Verh?¤ltnis â€” Aufsch??ttungsterrasse-Felsterrasse â€” im Mainzer Becken komphzierter war als im Main-Engtal, und insofern die in -|-(75â€”85) m liegenden Terrassen, welche im Mainviereck kaumquot;vorhanden sind, sich f??r das Mainzer Becken als wichtiger ergeben haben. Weiter konnte ich der Schrepferschen Gruppierung noch eine h??here Ter-rassengrupe in rund 160â€”180 m relativer H??he hinzuf??gen. Neben der Schrepferschen, sind die verschiedenen Einteilungen der Hes-sischen und Preuszischen geologischen Spezialkarten (1: 25000), und die vonHenkel (nr. 37), gegebene Einteilung ber??cksichtigt worden. So lassen die verschiedenen Terrassen des Maintales, ausgehend vom Main-viereck, sich folgenderweise gruppieren. 1. Gruppe der 4-nbsp;( 160â€”180) m-Terrassen. II. â€ž â€ž nbsp;( 120-140) m- â€ž III.nbsp;â€ž â€ž -fnbsp;( 90-110) m- â€ž - IV.nbsp;â€ž â€ž -f-nbsp;( 75-85 ) m- â€ž

V.nbsp;â€ž nbsp;( 50-60 ) m- â€ž



??? Diese relativen H??henzahlen stimmen, wie gesagt, nur f??r den Spessart unddas Odenwald. ScHREPFER gab nun f??r die tieferen Terrassen noch die folgende Einteilung: Die 35 m-Terrasse. Die 20 m-Terrasse. Die 8â€”12 m-Terrasse. Die 4â€”6 m-Terrasse. Die letzten drei Terrassen betrachtet Schrepfer als die Terrassen der Talauf-sch??ttung. Henkel (nr. 37) l?¤szt seine untersten Felsterrassen in etwa 25â€”30 m relativerH??he aTifangen. Auch Schrepfer erw?¤hnt, dasz zwischen Marktheidenfeld undMiltenberg die h??chste Aufsch??ttungsterrasse eine relative H??he von 25 merreicht. Nun ist es gerade diese Talaufsch??ttung, welche eine genaue Gliederung dertieferen Terrassen des Maintales in der Umgebung des Mainzer Beckens soschwierig macht. Denn es ist klar, dasz ein akkumulierender Flusz, der Schotter, Sande undTone ablagernd, in seinen eigenen Auf sch??ttungen, hin und her pendelt, einGef?¤lle hat, das viel kleiner ist als das von einem vertikal erodierenden Flusz,wie es z.B. der heutige Main ist. Es ist also notwendig, dass die Talaufsch??ttung, wovon wir die Reste zwischenMarktheidenfeld und Miltenberg noch bis einer relativen H??he von rund 25 mfinden, weiter Main-abw?¤rts in allm?¤hlich gr??.szer werdender relativer H??hevorkommen muss. Dazu kommen noch die Fragen: 1quot;. Ist die -f 25 m-H??he zwischen Markt-heidenfeld und Miltenberg die maximale H??he dieser Aufsch??ttung zwischendiesen zwei

Ortschaften gewesen, oder hat sie mit ihrer Oberfl?¤che vielleicht einmalnoch viel h??her gelegen und ist sie nachtr?¤glich bis 25 m relativer H??he abge-tragen worden? 2quot;. Sind die in -|-(25â€”35) m hegenden Felsterrassen als urspr??ng-liche Felsterrassen zu betrachten, oder sind sie zur Zeit der Talautsch??ttungvon dem hin und her pendelnden Flusz in den Talgeh?¤ngen auspr?¤pariert worden;m.a.W.: Hat der Main nach Ausbildung dieser Terrassen in diesem Teil des Talessein Felsbett noch vertieft oder hat er nur einen Teil seiner eigenen Aufsch??ttungenausger?¤umt? Bevor auf die Einteilung der tieferen Terrassen des Mains n?¤her einge-gangen wird, musz erst versucht werden, auf diese Fragen eine Antwortzu geben. Schrepfer, obwohl selbst auf diese Fragen nicht eingehend, erw?¤hnt schoneinige Tatsachen, welche es nicht unwahrscheinlich machen, dasz diese Tal-auff??llung in der Gegend von Miltenberg eine relative H??he von rund 45 m(170 m NN) erreicht hat. Auf S. 27 seiner Studie ??ber das Mainviereck (nr. 124)gibt er n?¤mlich eine Uebersicht von den Schottermassen, welche bei der Ein-m??ndung der Seitenb?¤che in das Haupttal zur Ablagerung gekommen sind.



??? Er rechnet diese Aufschotterungen zu den Ablagerungen der Hochterrassenzeit,verkn??pft sie also sehr eng mit seiner h??chsten Terrasse der Talauff??llung ( 25 m) So erw?¤hnt er z.B. eine 20 m m?¤chtige Schotterpackung bei Lohr welchebis 38 m reicht. Weiter sind zwischen Wertheim und Miltenberg Aufsch??t-tungen von Buntsandsteinschotter bis -)- (35â€”40) m vorhanden. Als etwas?¤lter betrachtet er die 30 m. m?¤chtigen geschichteten glimmerreichen Sande ander Erfbach-M??ndung, welche am Wege von Burgstadt zum Ringwall 40â€”70 m??ber den Main anstehen. Weiter weist er noch auf die gewaltigen Aufsch??ttungen in der Weitungdes Unteren Heubachtales hin. Sie sind hier maximal 50 m m?¤chtig und lassensich als eine bis 100 m breite Terrasse am ??sthchen Hang in etwa 175 m bis zumEngelsberg verfolgen. Er deutet diese Ablagerungen als Bergsturz-Material,das aus der weiten Hangnische westlich der Heuneschl??ssel niedergegangen ist,den Heubach dabei aufstaute und zur Umlagerung des Hemmnisses gezwungen hat.Diese Erkl?¤rung kann mir aber nicht v??llig befriedigend vorkommen. Sicherlichist ein Teil dieses Materials von Wildb?¤chen herbeigef??hrt worden, n?¤mlich diegroben kantengerundeten Buntsandstein-Bl??cke und -Schotter; der gr??sste Teil die-ser Ablagerungen besteht aber aus feineren und gr??beren, sch??n geschichteten Sau-den, welche sicher unter viel ruhigeren Verh?¤ltnissen

abgelagert sind, als bei Wild-b?¤chen der Fall ist. Ablagerung in einer verh?¤ltnism?¤szig ruhigen Umgebungist aber allein denkbar, wenn man annimmt, dasz das Gef?¤lle des Heubachesgering war, dasz also der Main hier sein Bett bis etwa 165 mNN (rel. H??he 40 m)aufgef??llt hat. Diese Annahme wird meiner Meinung nach best?¤tigt durch dieverschiedenen anderen, von Schrepfer erw?¤hnten Tatsachen, denn es kann mirnicht gut m??glich vorkommen, dasz in diesem verh?¤ltnism?¤szig schmalen Talwie es das Maintal in diesem Gebiet doch ist, die Seitenb?¤che gelegentlich ihrTal 20â€”30 m h??her aufgef??llt haben sollten, als das Haupttal aufgef??llt war.Wohl haben Mainger??lle in diesen Aufschotterungen weder von Schrepfer nochvon mir nachgewiesen werden k??nnen, aber das Fehlen dieser Ger??lle brauchtuns, weil ihrer Lage nach alle diese Schottervorkommen nur von Seitenb?¤chenherbeigef??hrt sind, nicht zu befremden. Umgekehrt wird wohl die Annahme, dasz das Maintal in der MiltenbergerGegend einmal bis 165â€”170 m N.N. aufgef??llt gewesen ist, wahrscheinlichgemacht durch die Aufsch??ttungs-Verh?¤ltnisse des Mainzer Beckens. Was imEngtal ausger?¤umt ist, ist im -Becken noch vorhanden. Hier sehen wir die Sandeund Schotter vom Main und seinen Nebenfl??ssen im Zentrum (also da, wo dieAufsch??ttung unter diesen Verh?¤ltnissen den peripherischen Teilen des Beckensgegen??ber am geringsten war) noch

in einer H??he von zirka 145 m N.N.vorhanden. Unter der Annahme dasz diese Aufsch??ttung fluszabw?¤rts allm?¤hlich an relati-ver H??he zunimmt und dasz das Fluszgef?¤lle etwa die H?¤lfte des Gef?¤lles des heu-tigen Mains war, dann musz bei einer Talauff??llung bei Miltenberg bis etwa 165 m(Niveau des heutigen Fluszspiegels 124 m) diese Auff??llung im Becken eineabsolute H??he von rund 152 m erreicht haben (Niveau des heutigen Fluszspiegelsbei Frankfurt 95 m). Das stimmt also, wenn man annimmt, dasz die restierenden



??? 5â€”10 m dieses lockeren Materials von Wind und Fl??ssen abgetragen sind. In den randlichen Teilen des Beckens haben selbstverst?¤ndlich die Schutt-kegel der Seitenb?¤che eine viel gr??szere H??he als 150 m erreicht. Die Schuttkegelder kleinen Spessartb?¤che zwischen Klein Ostheim und Alzenau liegen z.B.bis in einer H??he von 200 m N.N. Die morphologisch so sch??ne Terrasse, auf derdas Dorf Wasserlos erbaut ist, liegt in etwa 170â€”180 m (fig. 5) und dieselbeH??he erreichen einige Schuttkegel am n??rdlichen Rande des Odenwaldes. So sind in allen Teilen des Beckens und in den T?¤lern der Nebenfl??sse mehroder weniger betr?¤chtliche Reste dieser groszen Aufsch??ttung vorhanden, welchebei der speziellen Beschreibung der Fluszterrassen noch in ihrem regionalenVorkommen beschrieben werden sollen. Um auf die Gliederung der Terrassen zur??ck zu kommen, ist meiner Mei-nung nach die Schrepfer sehe Einteilung der untersten vier Terrassen als richtigund cum grano salis auch f??r das Becken als brauchbar zu betrachten. Nurseine Unterscheidung zwischen Felsterrassen und Aufsch??ttungsterrassenscheint mir etwas zu scharf zu sein. Das Verh?¤ltnis Felsterrassen-Aufsch??ttungsterrassen, l?¤szt sich meinerMeinung nach am Besten folgenderweise charakterisieren: ,,Die Reste dieserTalauff??llung, welche im Main-Engtal zwischen Marktheidenfeld und Miltenbergals regelm?¤szig vorkommende Aufsch??ttungsterrassen

in rund 20â€”25 m ??berden Main vorkommen, und welche in diesem Gebiet auszerdem noch durch einigerelativ h??here Schottervorkommen vertreten sind, sind im Mainzer Bechenin viel gr??szerer Verbreitung und in einer relativ viel gr??szeren H??he (in denzentralen Teilen des Beckens bis 40â€”45 m ??ber dem de heutigen Fluszspiegel)noch vorhanden. Diese Reakkumulation in den T?¤lern des Mains und seiner Neben-fl??sse ist entstanden, nachdem diese T?¤ler ihre gegenw?¤rtige Gestalt schon nahezuerreicht hatten. Wir werden nicht zu viel fehl gehen, wenn wir sagen, dasz zurMitteldiluvialzeit die Gestalt der T?¤ler schon ungef?¤hr der heutigen entsprach,wozu dann noch zu bemerken ist, dasz diese T?¤ler am Anfang des Mitteldiluviumsnoch erheblich tiefer waren als heute der Fall isf, weil die gegenw?¤rtigenFl??sze ihre Talauff??llung noch lange nicht durchsunken haben. So erw?¤hntV??lker (nr. 144 S. 40), dasz z. B. bei einer Bohrung bei H??chst imKinzigtal in einer Tiefe von 29,2 m unter dem Fluszspiegel die diluvialenAblagerungen noch nicht durchsunken waren. Aehnliche Erfahrungen wurde beider Anlage des Erbacher Sportparks im M??rtihngtal gemacht. Durchdiese Reakkumulation wurden das Mainzer Becken und die T?¤ler bis unge-f?¤hr 40â€”50 ni ??ber den heutigen Fluszspiegel aufgef??llt. Diese Auff??llung derT?¤ler wird einmal schneller, dann wieder langsamer vor sich gegangen seinja, h??chstwahrscheinlich wird es

Perioden gegeben haben, in denen die Akkumu-lation gar keine Fortschritte machte. In solchen Perioden pendelte der Flusz imselben Niveau hin und her, er akkumulierte nicht oder sehr wenig, vertikaleErosion fehlte, die horizontale Erosion war aber sehr stark. Bei einer derartigenhorizontalen Erosion ist es sehr gut m??glich, dasz der l?¤ngere Zeit hin und her pen-delnde Flusz die Talwand anschneiden und sich sogar an verschiedenen StelleneinFelsbett auspr?¤parieren kann^ÂŽ). Wenn dann wieder eine Periode starker Akkumu-



??? lation eintritt, wird auch diese Felsterrasse von Sand und Schottern bedeckt.Nachdem diese Akkumulation ihre maximale H??he erreicht hat, lolgt v/ieder einephasenhafte Zerschneidung dieser Sedimente, wobei wieder die M??glichkeit daist, dasz neue Ausschneideleisten in der Felswand des Tales gebildet worden. Sok??nnen Felsterrassen und Akkumulationsterrassen im selben Niveau neben ein-ander auftreten, ohne dasz ein derartiges Zusammentreffen der Erscheinungen einBeweis f??r partielle tektonische Bewegungen zu sein braucht. So tritt z. B. imMainzer Becken die 35 m-Terrasse haupts?¤chlich als Schotterterrasse auf, umaber doch bei Klein-Ostheim als Felsterrasse entwickelt zu sein. Im Mainengtal ist das Umgekehrte der Fall; hier ist die 35 m-Terrasse meistensals Felsterrasse entwickelt, w?¤hrend Schotterterrassen in diesem Niveau wenigerauftreten. Sehr instruktiv sind in dieser Hinsicht die Verh?¤ltnisse bei Sulzbach. Hierist die 35 m-Terrasse als eine Felsterrasse entwickelt, deren Sockelfl?¤che denMain um 30 m ??berragt, w?¤hrend auf der anderen Talseite von Trennfurt andiese Terrasse nur als Aufsch??ttungsterrasse entwickelt ist. Die auf S. 34 seinerStudie nr. 124 von Schrepfer f??r diese Erscheinung gegebene Erkl?¤rung, inder sie als Beweis f??r lokale tektonische Bewegungen angenommen wird, scheintmir nicht zwingend zu sein. Auch die 20 m-Terrasse ist als Felsterrasse und als Schotterterrasse

entwickelt.Im unteren Maintal ist nur das letztere der Fall aber weiter stromaufw?¤rts s??d-lich von Karlstadt erw?¤hnt Henkel {nr. 37), dasz seine unterste Felsterrasseden Main um 17 m ??berragt. Ihrer H??henlage nach geh??rt diese Terrasse dem20 m-Terrassenniveau zu. Eine Antwort geben auf die Frage: Wie verhalten sich Aufsch??ttungs- undFelsterrassen? bedeutet gleichzeitig eine Antwort geben auf die zweite gestellteFrage : Hat der Main nach Ausbildung der 35 m-Terrasse sein Felsbett nochvertieft, oder hat er nur einen Teil seiner eigenen Aufsch??ttungen ausger?¤umt? â€”Ich betrachte in diesem Fall die relative H??henlage der Terrassen als maszgebendf??r eine Terrasseneinteilung und nicht die Tatsache, ob eine Terrasse als Felster-rasse oder als Aufsch??ttungsterrasse auftritt. Die Felsterrassen, welche in 20 mbei Karl Stadt und in -f- 35 m bei Neuendorf auftreten, sind nicht gleichaltrigmit einander, weil sie beide als Felsterrassen auftreten, sondern sie sind ihrerrelativen H??henlage nach verschiedenaltrig, aber gleichaltrig mit den in gleicherrelativer H??he liegenden Aufsch??ttungsterrassen der n?¤chsten Umgebung Wenn wir nun sehen, dasz im Mainzer Becken die 35 m-Terrasse fast nurals Aufsch??ttungsterrasse auftritt, ist damit gleichzeitig bewiesen, dasz dieFelsterrassen dieses Niveau\'s Ausschneideleisten sind, und also erst zur Zeit derReakkumulation oder zur Zeit der Ausr?¤umung dieser Talauff??lling

entstandensein k??nnen und dasz sie sicher nicht ?¤lter als diese Talauff??llung sind. Das Alter der Terrassen. Anschlieszend an eine Einteilung der Terrassen des Mains m??ge hier ??berdas Alter dieser Terrassen N?¤heres gesagt werden. Das Wichtigste, was Schrep-



??? FER ?œber das Alter seiner verschiedenen Terrassengruppen erw?¤hnt, ist sicherwohl die Tatsache, dasz er seine 100 m-Terrasse, welche also in z. a. 95â€”110 mrelativer H??he den Flusz begleitet, als Hauptterrasse des Mains aufgefaszt hat. Er st??tzt diese Ansicht auf die grosze morphologische Aehnhchkeit der 100m-Terrasse mit den Rheinischen Hauptterrassen. Ueber das Alter der h??herenSchottervorkommen,, welche u. a. bei Obernburg und Grosz Heubach in (135â€”150) m liegen, hat er sich nicht ausgesprochen. Schuster dagegen meint, dasz diese 100 m-Terrassen sicher Plioz?¤n seien,weil sie h??her liegen als die phoz?¤nen Tone von Wernfeld (nr. 126 S. 152). Damitw??rde also ein oberphoz?¤nes Alter meiner 120â€”140 m- und 160â€”180 m-Terrassen-gruppen bewiesen sein, w?¤re es nicht der Fall, dasz diese Tone wieder nur auf grundder lithologischen Beschaffenheit als Plioz?¤n bestimmt worden sind, welcheBestimmung ich nicht f??r zwingend ansehen kann. Vielmehr glaube ich, dasz die120â€”140 m-Terrassengruppe ebenfalls noch altdiluvialen Alters und der Paters-berger Stufe des Rheintals gleich zu setzen ist. Was die 160â€”180 m-Terrassen-gruppe anbelangt, so ist es auch meine Meinung, dasz diese Terrassengruppe einoberphoz?¤nes Alter hat. Die Gr??nde, welche mich zu dieser Annahme f??hren,sind die folgenden; r. Die H??henlage dieser Terrassen. Im n??rdlichen Odenwald liegen dieseTerrassen in

275â€”295 m N. N. Es sind die h??chsten bis jetzt bekannten Mainter-rassen. Wohl liegen diese Terrassen, ein Fluszgef?¤lle halb so grosz wie das desheutigen Mains voransgesefzt, im Vergleich zu den oberphoz?¤nen Terrassen desRheinengtals etwas zu niedrig. Aber das w??rde nur darauf hin deuten dasz dieOdenwald-Spessart Scholle seit dem Oberplioz?¤n rund 25 m weniger gehobenworden ist, als dieser Teil des Rheinischen Schiefergebirges, gegen welche An-nahme ??brigens nichts spricht. 2Â°. Zu dieser Terrassengruppe geh??ren zwei Mainschotter tragende Ter-rassen, welche ziemlich weit vom Mainzer Becken entfernt liegen (man siehe fig. 3)Es sind: a.nbsp;Die Terrasse zwischen Eisenbach und M??mlingen (290 m N. N.). b.nbsp;Die Terrasse ??stlich v. KleinUmstadt am Neuberg in rund 275 m H??he. Diese Erscheinung kann man auf zweierlei Weise erkl?¤ren. Entweder das Tal war sehr breit und streckte sich noch weit nach Norden aus, oder das Talwar verh?¤ltnism?¤szig schmal und lag s??dlich vom Gebiet, dasz wir heute den??stlichen Teil des Mainzer Beckens nennen. Beiden Erkl?¤rungen liegt aber wesent-lich die selbe Anschauung zu Grund. Ob man annimmt, dasz dieser Flusz schmalwar, oder dasz man annimmt dasz er breit war, das weit s??dliche Vorkommendieser Terrassen zeigt in beiden F?¤llen klar die Unabh?¤ngigkeit des Fluszlaufesvon der Tektonik des ??stlichen Teiles des Mainzer Beckens. Es macht den Eindruck,

als w?¤ren ??berhaupt im Hanau-Seligenst?¤dterund Aschaffenburger Becken noch keine tektonischen Bewegungen da. In diesemFluszlauf ist noch gar keine Andeutung der anziehenden Kraft m??glicher tekto-nischer Bewegungen im ??stlichen Teile des Beckens. Diese Erscheinung f?¤llt desto mehr auf, wenn man den aus der 160â€”180 m-Terrassengruppe rekonstruierten Fluszlauf vergleicht met dem Fluszlauf, welcher



??? sich in den verlauf der 120â€”140 m-Terrassen wiederspiegelt. Der 160â€”180 mFlusz waz bei Obernburg nach Westen umgebogen. Der 120â€”140 m-Fluszging ??ber Obernburg weiter nach Norden bis in der Gegend von Grosz Ostheimâ€”Pflaunheim und setzte erst von hier ab seinen Lauf in westhche Richtung fort. Zur Zeit der Entstehung des 160â€”180 m-Flusses war also in diesem Teil desBeckens anscheinend noch vollst?¤ndige tektonische Ruhe. Zur Zeit der Ent-stehung des 120â€”140 m Talbodens wirkt anscheinend die Tektonik schonetwas mehr richtungbestim.mend und anziehend auf die Fluszrichtung desUnteren Mains (siehe fig. 3) Nimmt man an, dasz diese tektonischen Bewegungen am Ende des Ober-plioz?¤ns einsetzten, dann musz also die 120â€”140 m-Terrasse die ?¤heste diluvialeTerrasse sein und demnach der Patersberger Stufe der Rheinischen Haupt-terrasse gleich gesetzt werden. F??rht man diesen Vergleich noch etwas weiter durch, dann f?¤llt wieder diegrosze Aehnlichkeit der Verh?¤ltnisse im n??rdhchsten Odenwalde mit denjenigendes Rheinengtals auf. Im Rheinengtal ein sehr breiter Talboden des oberplioz?¤nen Flusses, dannfolgen die viel schmaleren Patersberger- und Loreley-Stufen der Hauptterrasse;also auch hier anscheinend eine sehr lange Zeit der tektonischen Ruhe, so daszein breites Tal ausgebildet werden konnte, gefolgt durch ein St?¤rker-Werden dertektonischen Bewegungen (in Casu

der Heraushebung) und ein K??rzer-Werdender Perioden der tektonischen Ruhe, was sich beides in dem Schm?¤ler-Werdender Hauptterrassen den Oberplioz?¤n-Terrassen gegen??ber manifestiert. Diese grosze Aehnlichkeit der Verh?¤Unisse im Rheinengtal mit den Er-scheinungen in der Gegend des Maintrichters veranlassen mich, die 160â€”180m-Terrasse des Mains als Oberplioz?¤n zu betrachten, und die 120â€”140 m-Mainterrasse als aequivalent der Patersberger Stufe der Rheinischen Haupt-terrasse auf zu fassen. Bis jetzt habe ich absichtlich nur von einer Oberplioz?¤n-Terrasse des Rhein-engtals gesprochen und nicht von der Kieseloolith-Terrasse. Gallade hat ver-sucht, im westlichen Taunus eine OberpHoz?¤ne Terrasse in 300 m N.N. zu trennenvon einer Unterplioz?¤nen Terrasse (=Kieseloolith-Stufe), welche in rund 330 mhegen soll. Eine solche Trennung dieser zwei so eng verbundenen und vertikal sowenig verschiedenen Terrassen in dieser absoluten H??he scheint mir nichtzweckm?¤szig zu sein. Mit Mordziol k??nnte man dann diese in 300â€”330mN.N.hegenden Terrassen als Unterphoz?¤n bezeichnen. Mordziols ParalleHsierung derKieseloohthterrassen mit den ebenfalls Kieseloolithe f??hrenden Dinotherien-sanden von Eppelsheim ist aber keinesweges absolut bewiesen. Die M??glichkeitvon zwei gesonderten Kieseloolithhorizonten ist immer noch vorhanden, unddiese Auffassung wird noch wahrscheinlicher gemacht

durch die Beobachtungen,welche Jurasky (nr. 43) im Ruhrtalgraben gemacht hat. In dem Ruhrtalgraben,treten Braunkohlenfl??zchen in der Kieseloolithstufe eingeschaltet auf, welcheStufe hier eine M?¤chtigkeit von mehreren hundert Meter erreicht und nachWuhstorf, Fliegel, Kaiser, Holzapfel u.a. ein unterplioz?¤nes Alterhaben w??rde. Jurasky konnte nun in diesen Braunkohlen das Vorkommen



??? einer groszen Anzahl von Pahnenfesten nachweisen, welche ihn veranlasztendiese Fl??zchen als mioz?¤n zu betrachten ^o). Jedenfalls scheint also der Schlusz gerechtfertigt zu sein, dasz die M??glich-keit besteht, dasz in post-oligoz?¤nen Schichten einige, zeitlich von einandergetrennte Kieseloohthstufen auftreten, und dasz also die Kieseloolithe nicht mehrals Leitgestein das Unterplioz?¤ns dienen k??nnen. Ich glaube daher auch, dasz nichts dagegen spricht, diese 300â€”330 mTerrassen des Rheintales, welche bei Reitzenhain u.a. Buntsandsteinger??lleund Lydite f??hren (man siehe Oestreich nr. 90 u. 91), mit den in 275â€”295 m N.N.gelegenen Mainterrassen des n??rdlichsten Odenwaldes, als Oberplioz?¤n zu be-zeichnen und sie als einander aequivalent zu betrachten. Die 100 m-Terrassengruppe des unteren Maintales scheint mir der Loreley-Stufe der Rheinischen Hauptterrasse zu entsprechen. In der Gruppe der (75â€”85)m-Terrassen des Mains sehe ich die Stufe, welche Wagner (nr. 146) f??r dasUnter-Nahegebiet als unterste Stufe der Hauptterrasse ausgeschieden hat. Sieliegt am Nahetal rund 70â€”85 m ??ber de Fluszspiegel. Diese Einteilung in Oberplioz?¤n- und Hauptterrassen geht also von derVoraussetzung aus, das die Spessart-Odenwald Scholle sowie auch das Nahe-gebiet seit dem Oberplioz?¤n im Allgemeinen eine etwas geringere Heraushebungerfahren hat, als das Rheinische Schiefergebirge, (siehe Kap. 2 S. 24

ff.).Diese Voraussetzung tr?¤gt selbstverst?¤ndlich ein etwas spekulatives Elementin sich, weil bei den groszen Hiaten in der L?¤ngserstreckung der jetzt noch vor-handenen Terrassen eine genaue Verfolgung dieser Terrassen unm??glich ist und-deswegen auch die Richtigkeit dieser Voraussetzung nicht absolut zu beweisensein d??rfte. Dasz deswegen auch die Benennung der Terrassen nach ihrer rela-tiven H??he nur lokalen Wert hat und nur f??r die Umgebung des ??stlichenTeil des Beckens gilt, ist klar. Diese Namen werden denn auch nur als Lokal-nahmen beibehalten; schon f??r die Verh?¤ltnisse am S??drande des Taunus treffensie nicht mehr ganz zu. Die 50â€”60 m-, dei 30â€”35 m-, die 20 m- und die 10â€”12 m-Terrassen sindin Analogie mit der von Wagner f??r die Nahe gegebenen Einteilung, als Mittel-terrassen zu bezeichnen, sind also mittel- und jungdiluvialen Alters. In derFolge werden die oberplioz?¤nen Terrassen, als O-Stufen, die Haupterrassenals H-Stufen, und die Mittelterrassen als M-Stufen bezeichnet. Henkel und Schrepfer haben bereits die 55 m-Terrasse den MosbacherSauden zur Seite gestellt, und Schrepfer glaubt auch die 35 m-Terrasse, ihrerH??helage nach, mit diesen Sauden parallelisieren zu k??nnen. Auch Schott lerhat auf Blatt Seligenstadt eine Mosbacher Stufe abgetrennt. Diese verschiedenenParallelisierungen sind aber aus verschiedenen Gr??nden nicht ohne weiteresm??glich. 1ÂŽ. Als Mosbacher Stufe haben

Steuer und Lepplaauf den Bl?¤tternWiesbaden-Kastel und Hochheim-Raunheim eine Terrasse bezeichnet, welche beiBiebrich-Mosbach in rund 110 m N.N. anf?¤ngt, um n??rdlich von Breckenheimeine H??he von 210 m N.N. zu erreichen. Dazu ist zu bemerken, dasz eine Terrasse



??? in der H??hendifferenzen von 90â€”100 m m??glich sind, selbstverst?¤ndlich f??reine Terrassensystematik nicht sehr brauchbar ist. ^ 2Â°. Anscheinend hat Leppla bei dieser Terrasseneinteilung die palaeon-tologischen Funde zu wenig ber??cksichtigt. Er rechnet diese Terrasse zur mittlerenTerrassengruppe. Diese Stufe musz also mitteldiluvialen Alters sein. Ein Teilder gefundenen Fossilien geh??rt aber ziemhch sicher dem Aeltesten Diluviuman. Herr Prof. Dr. Schmidtgen teilte mir freundlicherweise mit dasz die alsMosbacher Sande Sensu strictu in der Literatur bekannten Ablagerungen nichteine einheitliche und in verh?¤ltnism?¤szig kurzer Zeit entstandene Formationsind, sondern aus drei verschiedenen, palaeontologisch gut characterisiertenHorizonten besten. Der Name: Mosbacher Sande ist also ein Sammelbegriff, und charak-terisiert, eben so wenig wie der Name ,,Antiquus-Terrassequot;, die richtigen Ver-h?¤ltnisse. Die drei Horizonte, welche sich in diesen Sanden feststellen lassen,sind die folgenden: r. Der Horizont mit Elephas trogontherium meridionalis. ,, ,, ,,nbsp;â€žnbsp;trogontherium ,, ,, ,, ,,nbsp;,,nbsp;primigenius. Durch die Funde von u.a. Elephas trogontherium meridionahs ist also wohlbewiesen dasz die unterste dieser drei Abteilungen sicherlich wenigstens der?¤ltesten Stufe der Rheinischen Hauptterrasse oder der Oberplioz?¤nterrassegleich zu setzen ist^i). Man musz also wohl annehmen, dasz zur n?¤mhchenZeit, als

Gebiete, wo wir heute diese Stufe der Hauptterrasse in normaler H??hefinden, herausgehoben wurden, die n?¤chste Umgegend von Wiesbaden (Wies-badener Bucht), als Ausl?¤ufer des Oberrheingrabens zur??ck Wieb, dasz dieseBucht wenigstens w?¤hrend eines Teiles der ?¤ltesten Diluvialzeit unter dem Niveaudes Fluszspiegels lag, wodurch dieser ?¤lteste Horizont der Mosbacher Sande zurAblagerung kommen konnte. Dasz diese Knochen von Elephas trogontheriummeridionalis hier in prim?¤rer Lagerst?¤tte liegen, wird meiner Meinung nach wohlbewiesen durch die Tatsache, dasz jeder neue Knochenfund immer in strengerRegelm?¤szigkeit einen neuen Beweis f??r diese Dreiteilung der Mosbacher Sandehefert. 3Â°. Drittens ist eine einfache Parallelisierang der 55 m-Terrasse des Maineng-tals mit Terrassen am S??drande des Taunus in der Wiesbadener Gegend nichtdurch zu f??hren, weil hier die Aufsch??ttung, welche einmal im Mainengtal beiMiltenberg bis etwa 170 m N.N. reichte, eine H??he von rund 145â€”150 m er-reicht haben musz. Eine Terrasse, welche am Taunusrande also in rund 50â€”60m ??ber den Main lag, musz von dieser Aufsch??ttung, welche mindestens bis 65m relativer H??he (??ber dem heutigen Main) hier das Becken aufgef??llt hat,??berdeckt geworden sein. Nimmt man aber an, dasz die Terrassen, welche wir im Mainengtal in rund



??? 55 m ??ber dem Flusz beobachten, am Taunusrande, seit ihrer Entstehung, einegr??szere Heraushebung erfahren haben, als in der Spessart-Odenwald Schollegenau so wie es bei den Oberplioz?¤n-und Hauptterrassen der Fall ist, dannmusz das Aequivalent der 55 m-Terrasse des Mainengtals am S??drande desTaunus in rund 160â€”170 m N.N. vorkommen. Jedenfalls sind diese Verh?¤lt-nisse ziemlich schwierig und werden noch komplizierter gemacht durch dieTatsache, dasz bei einer Aufsch??ttung, welche im Zentrum des Beckens schonbis 145 m N.N. reichte, die Sohlen der Seitent?¤ler mit ihren Schuttkegeln vielgr??szere H??hen erreicht haben und diese Schuttkegel h??chstwahrscheinlichauch einen Teil dieser in rund 170 m N.N. liegenden Terrassen ??berschwemmthaben m??ssen. Wenn man dabei noch bemerkt, dasz ?¤hnliche Erscheinungen der randlichenLage wegen auch bei der Anlage der ?¤lteren Terrassen am S??drande desTaunus stattgefunden haben d??rften, dann ist es wohl sehr begreiflich, daszeine scharfe Begrenzung der Terrassen hier kaum m??glich ist. 4Â°. S c h o t tl e r rechnet in seinen Erl?¤uterungen zu Blatt Seligenstadt derHess. Geol. Spezialkarte, Terrassen, welche meiner Meinung nach sehr verschie-denaltrig sind, zur Mosbacher Stufe. a. Die folgenden Felsterrassen mit Mainschotterresten Sachsenh?¤user Berg...... 148 m N.N. 53 m rel. H??he Steinberg bei Dietzenbach ... 145 m N.N. 50 m rel. H??he

Bieberer Berg......... 128 m N.N. 33 m rel. H??he Grosz Steinheim u. Dietesheim auf Trapp..........115â€”120 m N.N. 17â€”22 m rel. H??he Abtswald gegen??ber Kl. Ostheim 127 m N.N. 22 m rel. H??he h. Die in rund 125â€”143 m N.N. links des Mains liegenden Schotterterrassen(Mainmaterial) in der Gegend von Seligenstadt. Meiner Meinung nach d??rften diese Terrassen nicht zusammenfaszt werden;sie lassen sich folgenderweise einteilen: Der Sachsenh?¤userberg, und der Steinberg sind als gleichaltrig zu be-trachten. Wie schon aus einander gesetzt, nehme ich an, dasz im ??stlichen Teildes Beckens die Mainaufsch??ttung auch wenigstens diese H??he erreicht hat. Der Bieberer Berg geh??rt mit verschiedenen anderen, in ungef?¤hr gleicherrelativen H??he vorkommenden Fels- and Schotterterrassen zur 30â€”35 m-Terrasse. Die, die Trappdecke von Grosz-Steinheim und Dietesheim ??ber-lagernden Mainschotter geh??ren mit den Terrassen des Abtswalds bei Kl. Ostheimzur 20 m-Terrasse. Ebenso f?¤llt morphologisch die von Leppla und Steuer als MosbacherStufe bezeichnete Terrasse am S??drande des Taunus in wenigstens 3 Terrassenaus einander. Es sind: a. Die in 210 und 190 m N.N. liegenden Loreley- und j??ngste Stufe derHauptterrasse.



??? h. Die in rund 170 m liegenden Terrassen (Aequivalente der 55 m-Terrassedes Mainengtals). c. Die in rund 145â€”150 m liegenden Terrassen, welche die obere Grenzeder bekannten Aufsch??ttung darstellen and gleichaltrig sind mit denin rund 145 m N.N. liegenden Mainschottern im ??sthchen Teil des Beckens(Zellhausen 143 m N.N.). Sie sind ungef?¤hr gleichaltrig mit der 35 m-Terrasse des Mainengtals(und den in rund 170 m N.N. liegenden Sauden von Grosz-Heubach.) Die Begriffe Mosbacher Stufe bei Lep p 1 a und Steuer und bei Schottlerdecken einander also nicht, w?¤hrend auch stratigraphisch-palaeontologisch derName â€žMosbacher Sandequot; oder\',,Antiquus-Stufequot; (nach Kinkelin) wenig aussagtoder nicht zutrifft. Die Grenze zwischen der h??chsten in dieser Aufsch??ttung eingeschnittenenTerrasse, der 35 m Terrasse, nach oben und unten ist gew??hnlich unscharfund es sind vor allen Dingen einige sch??n entwickelte Felsterrassen in diesemNiveau, welche eine einigermaszen genaue Begrenzung erm??glichen, und welchees sicher stellen, dasz auch im Becken diese Terrasse einmal deutlich morpholo-gisch hervortrat. Sind in dem zentralen Abschnitt des ??stlichen Teils des Beckens, z.B. beiZellhausen, noch Mainsande als Reste der mitteldiluvialen Aufsch??ttung inrund 145 m N.N. vorhanden, anders ist es in der Grosz-Gerauer Gegend. Hierkommen diese Mainsande nur noch vereinzelt bis 120 m N.N. vor, was

ungef?¤hr15 m unter den Betrag bleibt, welchen man den Verh?¤ltnissen des ??sthchenTeils des Beckens gegen??ber erwarten m??chte. Diese Erscheinung ist in ersterLinie zur??ck zu f??hren auf die tektonischen Bewegungen, welche die Grosz-Gerauer Gegend nach Ablagerung dieser Aufsch??ttungen erfahren hat und nocherf?¤hrt, und welche einen Ausraum in diesem dem Rhein so nahe liegendemGebiet hervor gerufen haben. Kinkelin, Leppla und Steuer, und Schottler haben alle auf ihreWeise eine Kelsterbacher-Stufe in ihre Terrasseneinteilung aufgenommen. Um mit Kinkelin (nr. 92) anzufangen; so versteht er unter diese Terrasseeine Stufe, welche analog den Verh?¤ltnissen bei Kelsterbach in ungef?¤hr 20 mrelativer H??he liegt, keine L??szdecke tr?¤gt und (nach ihm) deswegen j??nger istals seine Primigeniusstufe, welche in 4â€”20 m rel. H??he vorkommt. Er f??hrt diese Erscheinung auf Senkungen der mit L??sz bedeckten Terrassenzur??ck (nr. 92 S 281), was wohl befremdend ist, Leppla und Steuer haben diese Trennung in Primigenius-Stufe und Kel-sterbacher Stufe fallen gelassen (siehe die Bl?¤tter W^iesbaden-Kastel und Raunheim-Hochheim), und alle in -f- (5â€”22) m liegenden Terrassen und auch die morpho-logisch nicht als Terrasse vorkommenden Mainschotter in dieser relativen H??heals Kelsterbacher Stufe bezeichnet. Daneben unterscheiden sie noch eine in rund5 m rel. H??he gelegene Raunheimer Stufe als

j??ngste Diluvialterrasse, w?¤hrendschlieszhch Schottler (Bl. Seligenstadt) seine Kelsterbacher Stufe vorkommenl?¤szt in rund 5â€”12 m ??ber den Main.



??? Meine 5 m-Terrasse f?¤llt also zusammen mit der Raunheimerstufe vonLeppla, Steuer und Schottler. Die 5 m-Terrasse und 10 m.-Terrasse fallen zusammen mit der Nieder-terrasse (jungdiluviale Terrasse), welche Wagner f??r das Nahetal unterscheidet,w?¤hrend meine 10 m- und 20 m.-Terrasse mehr oder weniger zusammenf?¤lltmit der Kelsterbacher Stufe Kinkelins und Leppla\'s. Das Vorkommenvon Elephas primigenius in den untersten drei Terrassen, also in der 5 m.-,10 m-. und 20 m.-Terrasse, f??hren zu einer weiteren Fragestellung: Wie passensich die Elephas primigenius-f??hrenden Sande und Schotter in die ?¤lterenAufschotterungen ein, oder anders ausgedr??ckt: Wie verhalten sich die ver-schiedenen mittel-bis jung-diluvialen Aufschotterungen zu einander? Dabei gibt er verschiedene M??glichkeiten, wovon zwei hier erw?¤hntwerden m??gen, A.nbsp;Eine einheitliche Auf Schotterung bis rund 145 m N.N., worin nach-tr?¤glich die 35 m.-, die 20 m.-, die 10 m.- und die 5 m.-Terrasse abgestuft wurden,ohne dasz dabei aber sehr viel neues Sand- und Schottermaterial auf den einzelnenStufen abgelagert wurde. Daf??r scheint mir das geschlossene Vorkommen vonEleph. primigenius nicht zu sprechen. Vielmehr deutet das auf die folgendeGenese hin; B.nbsp;Zwei grosze Aufsch??ttungen: n?¤mlich erstens die schon unter A.genannte, zweitens, die mit Elephas primigenius, welche nach teilweisem Aus-raum der ersten Aufsch??ttung, die so

geschaffene Rinne im Becken wieder bisrund 20 m rel. H??he auff??llte. DIE SPEZIELLE BESCHREIBUNG DER MAINTERRASSEN. Die oberplioz?¤nen Terrassen {0-Stnfe). Diese Terrassen konnte ich im n??rdlichen Odenwalde an vier Stellen nach-weisen. Iq. An den Sommerhallen, s??dwestlich der M??mling-M??ndung, ungef?¤hrs??dlich vom Dorf Eisenbach an der M??mhng. Am Abhang des Sommerbergs, etwa 60â€”70 m vom Waldrand, konnteich links des NO/SW laufenden Feldwegs auf einigen Aeckern sehr vereinzelteinige Buntsandstein- und Quarzschotter nebst einigen Kieselschieferger??llenfinden. Weil in dieser H??he von rund 270 m N.N. morphologisch keine Terrassevorhanden ist, nehme ich an, dasz diese Schotter von einer in rund 280â€”290m N.N. liegenden kleinen bewaldeten Terrasse am Abhang des Sommerbergsherr??hren. S??dlich von dieser Terrasse, n??rdlich von der Linie W??rth-Seckmauern,liegt eine morphologisch deutliche Terrasse in rund 280â€”290 m N.N., auf welcherich einige kleine Muschelkalk-Ger??lle feststellen konnte. 3o. Am Dietersberg, nordwestlich von Eisenbach ??stlich von M??mhngen,in rund 285 m N.N. Hier konnte ich an der ?¤uszersten Grenze der westlichenQuellmulde des Teufelslochgrabens Schotter feststellen.



??? * In dieser fast immer trocknen Quellmulde haben die Gew?¤sser am Nord-rande eine kleine Steilkante in der L??szdecke hervorgerufen, und dadurch an-scheinend diese nur innerhalb einer Oberfl?¤che von kaum 300 m^ sehr h?¤ufigvorkommenden, meist kleinen Mainschotter freigelegt. Alle Mainschotter, n?¤m-hch Lydite, Quarz- und Quarzitschotter, Buntsandstein- und Muschelkalkger??lle,konnte ich finden. Nur Hornsteine konnte ich an dieser Stelle nicht nachweisen. Am Irrstall, ??stlich von Klein-Umstadt und Kleestadt in rund 270 m N.N.Sehr, sehr vereinzelt kann man auf den in Kultur genommenen, in rund 260â€”270m liegenden Umgebung dieses Berges, ??fters sehr sch??n polierte Mainger??llefinden, u.a. konnte ich hier einige Hornsteine feststehen. Der etwas h??her liegendeNeuberg, s??dlich vom Irrstall, ergab sich als vollkommen schotterfrei. Im Spessart und in der Wetterau habe ich nirgends Mainterrassen in dieserH??henlage feststellen k??nnen. Wir finden sie erst wieder am S??drande des Taunusin 280â€”330 m N.N.,wo selbstverst?¤ndlich, der randlichen Lage und der dadurcherfolgten stauenden Wirkung der Taunus-B?¤che wegen, keine Mainger??lle zu findensind. Gallade erw?¤hnt von diesen Terrassen das vereinzelte Vorkommen vonKieseloolithen. Ich selbst konnte meistens nur die Begleitger??lle der Kieseloolithefeststellen. F??r die genaue Beschreibung dieser Terrassen am Taunusrande kann??brigens nach der

Galla de sehe Arbeit (nr. 18) verwiesen werden. Wie schon in Kapitel 2 bemerkt wurde, ist nicht vollkommen sicher zu ermit-teln, ob diese Terrasse zwischen Bingen und TrechtHngshausen eine Aufbiegungerfahren hat. Anschlieszend an das, was schon am Anfang dieses Kapitels ??ber cHese Ter-rasse gesagt ist, musz man der Lage dieser Terrassen nach annehmen, dasz zu dieserZeit das Aschaffenburger Becken sicher noch nicht bestand, und hier also einAequivalent dieser Terrassen unter den mitteldiluvialen Fluszablagerungen nichtzu suchen ist. Anders liegt der Fall bei der Luisa-Fl??rsheimer Scholle. Unter derAnnahme, dasz nicht allein diese Scholle die gr??szte Senkung erfuhr, sondern daszhier auch die tektonischen Bewegungen des Mainzer-Beckenser was fr??her ein-setzten, als im\'??stlichen Teile, bedeutet das also, dasz ein Teil der tieferen Schich-ten dieses Luisa-Fl??rsheimer Beckens, welche bis jetzt als OberpHoz?¤n galten,welche ich aber gr??sztenteils als diluvialen Alters ansehe, diesen Terrassen desOdenwaldes und des Taunus gleich zu setzen sind. Schlieszlich sind die unterstenSchichten der Mosbacher Sande, auf Grund der Funde van.Mastodon arver-neusis und anderen pHoz?¤nen Formen mit den Kieseloolithschottern Rheinhes-sens als gleichaltrig auf zu fassen. So Hegen die Reste des oberplioz?¤nen Tal-bodens heute in sehr verschiedener H??henlage vor uns. Die Hauptterrassen {H-Stufen) am Nordrande

des Odenwaldes. Die Hj-Stufe Hegt im n??rdlichen Odenwald in rund 230â€”255 m NN., (rela-tive H??he 120â€”145 m). Die Hj-Stufe kommt hier in 200â€”225 m (rel. H. 90â€”115 m) vor, w?¤hrenddie Hg-Stufe in rund 180â€”190 m N.N. (rel. H??he 70â€”80 m) Hegt.



??? Zwischen W??rth und Obernburg (linksseitig). Zwei kleine Terrassen n??rdhch vom Angelhof (Steinbachtal) in 240â€”250m (Hj-Stufe) und 220 m (Hg-Stufe). S??dlich von Eisenbach 2 breite Ter-rassen in 210â€”225 m (Hunger Berg und s??dhch des B?¤ckers Bergs) undeine Terrasse in rund 240 m N.N. (Waldhaus, ??stlich des Sommerhallen-Grabens). Zwischen Obernburg und Wenigumstadt. Zwei sch??ne Terrassen der H^-Stufe in 243 m (Rauschenberg) und 255 m.(Hasenstockberg) (fig. 7.) Schrepfer konnte auf diesen Terrassen nur Buntsandstein- und Muschel-kalkger??lle feststellen. Auch hier sind aber alle Mainger??lle (auch Lyditeund Hornsteine, sei es auch sehr d??rftig) vorhanden. Auch die etwas mehr n??rdlich in 245â€”250 m N.N. liegenden Ter-rassen, welche bewaldet sind (Hasensprung Berg, K??rbel Rain, Dornberg)geh??ren der Hj-Stufe an. Oestlich von Wenigumstadt, in der Umgebungdes Lansenbergs, der Hinteren Ruhe und der St. Wendelins H??he,musz zur Hj-Zeit die M??ndung der M??mhng in den Main gelegen haben. Auf den in Kultur genommenen Teilen der Terrassen n??rdlich von St.Wendelin (P. 236) konnte wiederum eine sehr d??rftige Streuung vonMainger??llen festgestellt werden. Die folgenden, in 200â€”220 m liegenden Terrassen der Hg-Stufe, welchez. T. schon von Schrepfer erw?¤hnt worden sind, sind in dieser Gegend vor-handen: Br??ckenberg, P. 221, Main H??llenberg, Dornberg (westlich vonObernburg),

und Farrenberg (s??dlich von Grosz Ostheim). Die Hg-Stufetritt hier nur s??dhch von Grosz Ostheim in 190 m N.N. auf (St. AnnaKapellenberg). Zwischen Wenigumstadt und Klein-Ostheim treten noch einige Terrassen derHj-Stufe auf, welche hier in rund 230â€”240 m N.N. liegen (u. a. auf demSpitzberg s??d-??stlich von Schlierbach). Sie sind vielfach durch eine oftm?¤chtige L??szdecke verh??llt. S??dlich von Schaafheim: Einige Terrassen in 175â€”200 m N.N. (rel. H??he 75â€”100m), welche der Hg-Stufe angeh??ren. Es sind u. a. der Homertsberg, derBinselberg. Alle Mainger??lle konnte ich hier, sei es auch in sehr d??rftigerStreuung, feststellen. Vom Westrande des Spessarts sind die folgenden Hauptterrassen zu erw?¤hnen(oberphoz?¤ne Terrassen fehlen vollst?¤ndig): S??dlich vom Aschaffenburger Becken treten u.a. die folgenden Terrassenauf, welche gr??sztenteils der Hg-Stufe angeh??ren. Sie sind schon von Schrepfer



??? erw?¤hnt worden. Es sind u. a. der Obernauer Wald, der Bisch Berg, der PisamBerg (rel. H??he 80â€”90 m). N??rdlich vom Aschaffenburger Becken setzt die Hg-Stufe sich weiter fort.Oestlich vom Bahnhof Klein Ostheim konnte ich eine in 170â€”190 m N.N. (rel.H??he 70â€”90 m) Hegende Terrasse feststellen. Auf dem nicht bewaldeten Teildieser Terrasse lassen sich alle Mainger??he finden. Weiter n??rdlich am Habsch-neck und Ochsenkopf setzt sich dieses Niveau fort. Wie schon bemerkt wurde,scheint der Main zur Hj-Zeit nicht ??ber die n?¤here Umgebung von Aschaffenburghinweggegangen zu sein, sondern hat er ein mehr s??dwestlich gelegenes Betteingehalten (siehe auch S. 33 ff). Am Rande des Plateau\'s ,,Hohe Straszequot; konnte ich keine Mainterrassen ausder Hauptterrassenzeit nachweisen. Hier wird aber der Beweis einer diluvialenHeraushebung dieses Gebiets von wenigstens 80 m beigebracht durch das Vor-handensein einer Hauptterrasse der Kinzig, nordwestlich von Seckbach (Heili-genstock) in 170â€”180 m N.N. (Man vergleiche S. 44). Die Hauptterrassen am S??drande des Taunus. Zwischen Hof heim und Wiesbaden. Hier sind keine Mainschotter in den Hauptterrassen vorhanden. Diestauende Wirkung der Taunusb?¤che (Schwarzbach, Weilbach usw.) muszder Main s??dw?¤rts abgedr?¤ngt haben. Die Schuttkegel, welche in der Umgebung von Hofheim, Marxheim undDiedenbergen auftreten und welche

lediglich Taunusschotter f??hren, sindals Aequivalent der Hauptterrassen auf zu fassen (Man vergl. auch nr. 151S. 234). Dasz es in dieser Gegend plioz?¤ne Schottermassen in prim?¤rer Lagerung(man vergleiche Blatt Hochheim-Raunheim und Blatt Wiesbaden-Kastelder Hess, und Preusz. Geol. Spezialkarte) in 180 bis 280 m N.N. gebensollte, scheint mir nicht annehmbar. Wenz hebt m. E. mit Recht hervor,dasz diese groszen Massen von Taunusschottern ihre Entstehung derstarken Absenkung des Vorlandes in altdiluvialer Zeit verdanken (nr. 151)S. 234). Die Mainschotter, welche n??rdlich von Breckenheim in rund 190â€”210m N.N. vorhanden sein sollen (Blatt Hochheim Raunheim), konnte ichnicht finden. Auch die morphologisch deutlich hervortretenden Terrassenn??rdlich von Igstadt und Bierstadt sind nur von Taunusmaterial bedeckt.Erst von der Umgebung von Wiesbaden an ist es m??glich eine genauereEinteilung der Hauptterrassen durchzuf??hren. Die H^-Stufe liegt in dieserGegend in rund 250â€”280 m N.N., die Hg-Stufe in 200â€”240 m N.N., dieHg-Stufe in 180â€”200 m N.N. Hier kommen besonders auf den Hg-Ter-rassen, jedoch, wenn auch meistens sehr d??rftig, auch auf den Terrassender Hg-Stufe Main-Rheinger??lle vor. Zwischen Wiesbaden und Eltville: Drei Terrassen n??rdhch und westlich von Dotzheim, n?¤mlich eine



??? Hl Stufe Fig. 6. 35 m.-Terrasse und Umlaufbrg (Maria-kapellen B.)bei Klein-Ostheim.



??? Terrasse in 245â€”270 m N.N. (rel. H??he 160â€”180 m) im WiesbadenerWald, der Weisze Berg (240â€”260 m N.N.), und eine Terrasse in 250â€”260m N.N. im Schiersteiner Wald. Eine Terrasse (Spitzer Stein) in rund240â€”255 m N.N. ??stlich von Frauenstein. N??rdlich von Eltville. Einige Terrassen in 250â€”270 m N.N. zwischen Rauenthal und Kie-drich, n?¤mhch die Bubenh?¤user H??hen, der Buchwald Kopf, der Rausch(im EltviUer Wald) und der Dicknet. N??rdlich von Giesenheim: Zwei kleine Terrassen in 250â€”260 m NN (rel. H??he 170â€”180 m)an der Strasze von Johannisberg nacht Stephanshausen. Diese Terrassen f??hren nur Taunusmateriaal. Die Hi-Stufe. Oestlich von Wiesbaden: Eine Terrasse in 220â€”240 m nordwestlich und eine Terrasse in gleicherH??he ??stlich von Kloppenheim. Eine Terrasse in 210â€”215 m N.N.(Bierst?¤dter Warte) zwischen Bierstadt und Wiesbaden. Eine Terrasse in 210â€”215 ni N.N., (rel. H??he 120â€”130 m) an derNordgrenze von Wiesbaden (Hof Geisberg). Zwischen Wiesbaden und Eltville: Eine breite Terrasse in 220â€”240 m N.N. bei Schlosz Freudenberg(zwischen Dotzheim und Frauenstein). Der Leierkopf in 210 m N.N. Hierkonnte ich vereinzelte Muschelkalk- und Buntsandsteinger??lle feststellen. Eine Terrasse in 220â€”240 m N.N. im Nieder Wallufer Wald zwischenRauenstein und Neudorf. Zwischen Kiedrich und Hallgarten: Hier treten zahlreiche, nur von Taunusmaterial bedeckte und

meistensschmale Terrassen im gef??rderten Niveau auf. Eine scharfe morpholo-gische Abgrenzung ist hier unm??glich. Zwei Terrassen bei Johannisberg in 220â€”230 m N.N. (Dachsberg; quot;amM??llerw?¤ldchen). Die H^-Stufe. Oestlich von Wiesbaden, Morphologisch deutlich hervortretende Terrassen in 190â€”200 m N.N.in der Umgebung von Bierstadt (u. a. der Heiner Berg). Zwischen Wiesbaden und Eltville. Eine Terrasse in 190â€”200 m beim Bahnhof Dotzheim.Eine breite Terrasse in 190â€”200 m N.N. (rel. H??he 105â€”115 m),??stlich von Frauenstein.



??? In der Umgebung von Kiedrich und Hallgarten: Hier ist eine morphologische Abtrennung dieser Stufe wieder unm??glichgemacht durch die Schuttkegel der Taunus-b?¤che.Zwischen Johannisberg und R??desheim. Eine Terrasse 190â€”200 m N.N. (rel. H??he 110â€”120 m) westlich vonJohannisberg. Zwei Terrassen nordwestlich von Geisenheim in rund 200 m N.N. (u.a.St. Hildegardis, Leideck). Zwei Terrassen westlich von R??desheim (der Rammstein 187 m N.N.). Die letzten zwei Terrassen sind schon von Wagner in seiner Terrassen-karte des Unteren Nahegebiets eingezeichnet worden (nr. 146). Wie schon Gallade bemerkt, sind die Loreley- und Patersberger Stufe(Hl- und Hg-Stufe) der Hauptterrasse am Taunusrande durchlaufend zu verfol-gen. Mit Wagner f??ge ich dieser Einteilung noch eine dritte Stufe (die Hg-Stufe)hinzu, welche im Untem-Nahetal so wie in der Umgebung des Maintrichters,h?¤ufig vorkommt. Eine auff?¤llige Breite m??szen die Hauptterrassen in der Wiesbadener Um-gebung erreicht haben. Schon f??r die Mittelterti?¤rzeit kann hier mit Recht voneiner Wiesbadener Bucht gesprochen werden. Zur Altdiluvialzeit werden danndie Cyrenenmergel usw. gr??sztenteils ausger?¤umt, wobei Schollenbewegungen anstreichenden Verwerfungen eine Rolle spielen. Zur Mitteldiluvialzeit setzen sichdiese Senkungen in der Umgebung von Wiesbaden weiter fort, und bringen diejetzt als untere Abteilung der Trogontheriensande

von Biebrich-Mosbach be-kannt stehenden Schichten in tiefere Lage. Auch die Absenkung der Luisa-Fl??rsheimer Scholle musz gr??sztenteils zurAlt- und Mitteldiluvialzeit erfolgt sein. Die Aequivalente der Hauptterrassen der Randschollen sind in den beson-deren Senken des Beckens unter den mittel- und jungdiluvialen Ablagerungen zusuchen. Meiner Meinung nach sind die Hauptterrassenablagerungen ?¤lter alsdie Trappdecke, welche erst am Anfang des Mitteldiluviums zur Ablagerungkam, wie die Hauptterrasse der Kinzig bei Heiligenstock (nord??stlich vonFrankfurt) beweist, (man vergleiche Kap 3; die Trappdecke). Res??mierend kann noch gesagt werden, dasz durch die Verfolgung derHauptterrassen am Rande der Untermainebene nachgewiesen ist, dasz dieseTerrassen, im n??rdliche Odenwald, im westlichen Spessart und im s??dlichenTaunus in einer konstanten absoluten H??he von 190â€”260 m vorkommen. Man musz also annehmen, dasz diese 3 Schollen zur Diluvialzeit eine unge-f?¤hr gleiche Heraushebung erfahren haben, w?¤hrend die Wetterau, nach anf?¤ng-lich etwas zur??ckgeblieben zu sein, seit dem Ende der Hauptterrassenzeit, eineHeraushebung erfuhr welche ungef?¤hr, eben zo grosz ist als die der anderenRandschollen. Die Mitteltenassen [M-Stufen). Was diese Stufen anbelangt k??nnen wir sehr kurz sein. Sie sind im Allge-



??? meinen in die Erl?¤uterungen der geologischen Spezialkarten meistens sehr genaubeschrieben worden. Wie schon bemerkt wurde kann ich nicht annehmen, daszdie in den zentralen Teilen des Beckens von dem Main und seiner Nebenfl??szenabgelagerten Sedimenten, welche heute, in rund 130â€”150 mNN liegen, alt-diluvialen oder plioz?¤nen Alters sind. Wenn Plioz?¤n oder Altdiluvium da ist, muszes hier infolge einer starken Senkung zur Alt- und Mitteldiluvialzeit viel tieferliegen. Diese eben genannten Ablagerungen bilden die normale Fortsetzungder Terrassen, welche in 20â€”40 m ??ber dem Fluszspiegel im Mainengtal vor-kommen, und welche auch dort schon z. T. als reine Aufsch??ttungsterrassenentwickelt sind. Sie sind sicher nicht ?¤lter als mitteldiluvial. Auch die Schutt-kegel der kleineren und gr??szeren Seitenb?¤che, welche am Rande des Spessarts,der Taunus und des Odenwaldes bis zu einer H??he von 200 m N N vorkommen,sind mitteldiluvialen Alters. Die M^-Stufe (55 m-Terrasse des Mainengtals). Diese Terrasse ist im ??stlichen Teile des Beckens kaum erhalten, jedenfallsnicht zu beobachten weil sie meistens unter den Ablagerungen der Seitenb?¤chebegraben ist. Nur bei Alzenau im unteren-Kahltal sind sch??ne Terrassen dieserStufe erhalten. Auch am Spessartrande s??dlich von Heiszerackerhof (am Gschwemm) liegt eine Terrasse im geforderten Niveau. (158 m N. N _rel H??he 54 m). Auch der Sachsenh?¤user Berg und

der Steinberg bei Dietzenbach(beide rund 148 m N. N. â€” rel. H??he 52 m) sind dieser Stufe zuzurechnen. AmRande des Plateau\'s ,,Hohe Straszequot; lassen sich in der Umgebung von Oberissig-heim, Ravolzhausen, Bruchk??bel, Mittelbuchen und Wachenbuchen Terrassen inrund 145â€”155 m N. N. (rund 50â€”55 m ??ber dem Mainpegel) regelm?¤szig ver-folgen. Bei Bruchk??bel konnte ich auf den Aeckern in der Umgebung derSandgrube b\'ei der Fechenm??hle einige sch??n gerundete Quarze, Buntsand-steinger??lle und sehr vereinzelt kleine Muschelkalkger??lle ^feststellen. Sonstwaren noch eckige und kantengerundete Gangquarze vorhanden. Auch beiMittelbuchen und bei Wachenbuchen lassen sich ?¤hnliche Funde machen. Diese Terrassen sind meistens unter einer m?¤chtigen L??szdecke verh??llt. Morphologisch treten sie ziemlich deutlich hervor. Die Schotter sind wohlnur von einer Kinzig oder Gr??ndau herbeigef??hrt worden. Am Taunusrande liegt die Mj-Stufe in rund 160â€”180 m N. N. Die folgenden Terrassen m??gen erw?¤hnt werden: Oestlich von Wiesbaden: S??dlich von Igstadt; die Platte (185 m N. N.) An der.Strasse von Igstadt nach Bierstadt eine Terrasse in rund 180 m N. N.S??dlich von Bierstadt eine Terrasse in 170â€”180 mNN. Diese drei Ter-rassen treten morphologisch deuthch hervor. Von Wiesbaden bis R??desheim: Zwei Terrassen bei Dotzheim (s??dlich vomBahnhof in 170â€”185 m N. N. und am Exerzierplatz in

170â€”180 m N. N.)Der Grossehub (177,4 m N. N. â€” rel. H??he 90â€”95 m) westlich von Ober-walluf. Hohes Feld (170â€”180 m N.N.â€” rel. H??he 90â€”100 m) s??dlich von Kiedrich.



??? Eine Terrasse ,,ani Neuhofquot; an der Strasse von Hattenheim nach KlosterEberbach. Einige Terrassen in 155â€”165 m N. N. (rel. H??he 75â€”85 m)zwischen Johannisberg und R??desheim (u. a. der Rotenberg, der Kilzberg). Die M^-Stufe (35 m-Terrasse des Mainengtals). Genetisch folgt nach Entstehung des Mj-Talbodens wieder eine Periodestarker vertikaler Erosion. Das Tal erreicht in der Mitteldiluvialzeit nahezuseine heutige Gestaltung. Dann folgt die Reakkumulation des Tales und desBeckens. Wie schon bemerkt wurde, musz das Becken bis ungef?¤hr 140â€”145 mN. N. mit Mainschotter und -sand aus dieser Zeit aufgef??llt gewesen sein. Heute treffen wir diese Ablagerungen in den zentralen Teilen des Beckensnoch bis ungef?¤hr 143 m N. N. (rel. H??he rund 38 m) an. In der Umgebung vonZellhausen treffen wir noch Mainsande bis 143 m N.N. an. Bei PflaunheimSandgrube) erreichen die Mainsande dieselbe H??he. Eine sch??ne Felsterrasseder Mg-Stufe finden wir in dem Mariakapellenberg bei Klein-Ostheim. Sie istgleichzeitig Umlaufberg. (fig. 6). Auf dieser Terrasse lassen sich Mainschotterfinden. Am Rande des Spessarts sind die Schuttkegel, welche hier bis einer H??hevon rund 200 m N. N. vorkommen, als gleichaltrig zu betrachten (fig. 5). Auchder Bieberer Berg, eine Felsterrasse in 128 m N. N. (rel. H??he 33 m), geh??rt dieserStufe an. In der Umgebung von Neu-Isenburg (siehe Klemm; Blatt Neu-Isenburg der Hess.

Geol. Sp. K.) treten Mainsande bis 130â€”135 m hoch auf(rund 40-^5 m ??ber dem Fluszspiegel). Am S??drande des Taunus liegen dieMainsande der Mg-Stufe in rund 120â€”140 m N. N. Sie sind meistens von Taunus-schottern bedeckt. Kinkelin (nr. 258-264) hat diese morphologisch meistensdeutlich hervortretenden Terrassen als Antiquus-Terrasse bezeichnet. Besserist sicher der Namen Trogontherium-Stufe, welchen Mordziol vorschl?¤gt. Dieobersten zwei Abteilungen der Sande von Biebrich-Mosbach (mit Elephas tro-gontherium primigenius und El. trogontherium trogontherium) geh??ren dieserMg-Stufe an. Herr Prof. Dr. Schmidtgen und Herr Bergrat Dr. Wagner warenso freundlich mich darauf hin zu weisen, dasz die M??glichkeit sicher nicht aus-geschlossen ist, dasz nachtr?¤gliche kleine Schollenbewegungen diese Terrassezerst??ckelt und in verschiedene H??henlage gebracht haben. Die Mg- und M^-Stufen {die 20 m- und 10 m-Terrassen des Mainengtals). Eine scharfe Abgrenzung der M^-, Mg- und M^-Stufen gegeneinander istmeistens nicht gut m??glich, weil nachtr?¤gliche Verschwemmung des Terrassen-materials und die Verh??llung unter Flugsanddecken die Grenzen verwischthaben. De Mg- und M4-Stufen umfassen die Terrassen, welche Kinkelin mit demNamen Primigenius-Stufe bezeichnet hat. Auch die Kelsterbacher-Terrasseist dieser Stufe zu zu rechnen. Es sind meistens ziemlich breite Terrassen (wiez. B. ??stlich von

Frankfurt in der Umgebung von Wilhemsbad). Sie sind schonvon Kinkelin (nr. 51) und in den Erl?¤uterungen der geologischen Spezial-karten beschrieben worden. Die Niederterrasse (4â€”6 m ??ber den Fluszspiegel) l?¤szt sich regelm?¤szigden ganzen Fluszlauf entlang verfolgen.



??? DIE OBERPLIOZ?„N-DILUVIALE GENESE DES MAINZER BECKENS. Auf Grund der im Vorgehenden mitgeteilten Tatsachen soll jetzt ver-sucht werden, den oberplioz?¤n-diluvialen Entwickelungsgang des Beckens zurekonstruieren. Zur Oberplioz?¤nzeit liegt diese Landschaft vor uns als ein morphologischsehr flaches Becken. Est ist eine Periode tektonischer Ruhe oder wenigstensvon sehr geringen tektonischen Bewegungen. Ueberall in der Umgebung sindzahlreiche breite Fluszterrassen und Einebnungsfl?¤chen in rund 290â€”350 m N.N.vorhanden, welche diese Annahme wahrscheinhch machen (sieheKap. 5). Auch die M?¤chtigkeit der zu dieser Zeit im Becken abgelagerten Sande,Schotter und Tone musz gering gewesen sein. Am Ende der Phoz?¤nzeit undam Anfang der Diluvialzeit werden die tektonischen Bewegungen allm?¤h-lich kr?¤ftiger. Zun?¤chst haben die Fl??sse noch die Gelegenheit sich breite Haupt-terrassen zu schaffen, welche wir heute noch in den Randschollen in rund 200â€”270 m N. N. beobachten k??nnen. Es ist auch zu dieser Zeit dasz das Aschaffenburger Becken erst zu entstehenanf?¤ngt. Aber erst nach der Bildung der verschiedenen Stufen der Hauptter-rasse werden die tektonischen Bewegungen am kr?¤ftigsten. Im Rheinengtalund im Mainengtal ist diese Periode deutlich gekennzeichnet durch die Tat-sache, dasz die Hauptterrassen nach unten zu durch einen morphologisch schar-fen Steilrand begrenzt sind. Auch

die Absenkung des Luisa-Fl??rsheimer Beckens undanderer Schollen (u. a. des Rheinhessischen Plateau\'s und von Teilen der Wies-badener Umgebing musz gr??sztenteils am Anfang der Mitteldiluvialzeit erfolgtsein. Das Plateau ,,Hohe Straszequot; hat anscheinend zur Hauptterrassenzeit einegeringere Heraushebung erfahren als die Taunus- und Spessart-OdenwaldSchollen. Nach dem Entstehen der Hg-Stufe ist dieHeraushebung dieses Plateau\'sungef?¤hr die selbe, als die der zwei anderen Schollen. Am Anfang der Mittel-diluvialzeit folgt dann wieder eine kurze Periode tektonischer Ruhe, in der dieMj-Stufe gebildet wird. Ungef?¤hr zu dieser Zeit musz der j??ngste Ausbruch desTrapps vor sich gegangen sein. Dann folgt wieder eine Periode st?¤rker Heraus-hebung. Zur Mitteldiluvialzeit haben dann die Fl??sze ihre T?¤ler schon bisunter das Niveau des heutigen Fluszspiegelsim anstehenden Gestein eingeschnitten.Nach diesem Vorgang folgt eine Periode starker Aufschotterung in der dieT?¤ler und das Becken aufgef??llt wurden. Im Becken musz diese Auff??llungwenigstens eine H??he von 140â€”150 m N. N. erreicht haben. Auch die T?¤lerm??ssen eine Auff??llung proportional derjenigen des Beckens erfahren haben.Bis jetzt hat man die Bedeutung dieser mitteldiluvialen Reakkumulation derT?¤ler untersch?¤tzt. Am Ende der Mitteldiluvialzeit und zur Jungdiluvialzeit folgtdann eine phasenhafte Zerschneidung dieser Talauff??lling, wobei

Ausschneide-leisten in der Felswand entstehen konnten. Im Allgemeinen glaube ich, daszdas Entstehen von Terrassen zwei Ursachen haben kann, eine tektonischeund eine klimatologische. Zur Altdiluvialzeit und vor allem am Anfang derMitteldiluvialzeit sind es sich haupts?¤chlich die Bewegungen von verschie-denen Schollen gegen einander, welche den st?¤rksten Einflusz auf die Terrassenbildung haben. Die Reakkumulation welche zur Mitteldiluvialzeit in aUen T?¤lern



??? dieser Umgebung und sicher auch in allen T?¤lern Mitteldeutschlands auftritt,ist nur klimatologisch zu erkl?¤ren. Sie ist wie Schmidtgen und Wagner (nr 117 S. 30) es auch f??r die35 m-Terrasse des Wiesbachs annehmen zur Risz-Eiszeit erfolgt. SPEZIELLE BESCHREIBUNG DER TERRASSEN DER M?œMLING. Wir verzichten wieder auf die Behandlung der Niederterrasse und schreitenanschlieszend an die Terrassen des Maintales fluszaufw?¤rts vor. Die ?¤lteste Stufe der Hauptterrassengrupe {Yl^-Stufe). Diese Stufe liegt in der Umgebung von Obernburg-Schaafheim als Main-terrasse in rund 235â€”255 m N.N. Wir erw?¤hnten schon den Hasenstockberg(253 m), den Rauschenberg (243 m), P 237 bei St. Wendelin (??stlich von, Pflaun-heim) . Geht man von der Altmauer H??he (??stlich von M??mlingen, rund 300mN.N.)nach M??mlingen, dann kann man, in nord-nordwestlichen Richtung sehend, einenmorphologisch sch??n entwickelten Taltorso in rund 235â€”255 m N.N. beobachten.Aus n?¤heren Untersuchungen ergibt sich, dasz es sich hier um ein altes M??mling-tal handelt. Von M??mlingen bis Wenigumstadt lassen sich eine Anzahl Terrassender Hi-Stufe nachweisen, welche bei P 236 (St. Wendelinsh??he) s??dlich von Pflaun-heim in die gleichnamigen Terrassen des Maintales ??bergehen. Es sind: Westlich von M??mlingen: Hunger Rain und Hasenberg in 240â€”255 m N.N.Linke Talseite^);

Reifenbergâ€”Keilbergâ€”Hardgrundwald in 235â€”250m N.N. Rothenbuschberg. Brunnberg in 240â€”250 m N.N.Am Rothenbuschberg konnte ich sch??n gerundete Buntsandsteinger??lleund ein Muschelkalkger??ll feststellen. Oestlich vom Sausteig: fn??rdlich von M??mlingen) rechte Talseite: Lansenberg in 247 m N.N.Hintere Ruhe in 236 m N.N. Wenn man 120â€”130 m N.N. als Niveau des heutigen Fluszspiegelsin dieser Gegend annimmt, so liegen diese Terrassen in rund 120â€”135m relativer H??he. Weiter stromaufw?¤rts ist diese Stufe noch in den folgenden Terrassenvertreten: S??dlich von H??chst: Linke Talseite; Am Abhang des H??chster Klosterwaldes eine langeschmale Terrasse (P. 255,7) (relative H??he rund 100 m). Talseite ist immer hydrographisch gemeint.



??? Nordwestlich von Etzen-Ges?¤sz: Linke Talseite; Eine Schmale Terrasse in 260 m N.N. (rel. H??he 90m)am Abhang des M??nchbergs. S??dwestlich von Zell: Linke Talseite; Eine kleine Terrasse in 260â€”270 m (rel. H??he 85â€”90 m)am Abhang des Hasenbaumbergs. Umgebung von K??nig: Rechte Talseite; Auf der Weinert (??stlich v. Etzenâ€”Ges?¤sz) eine breiteTerrasse in 260â€”270 m N.N. (rel. H??he 90â€”100 m).Am Mittelberg in 257â€”270 m N.N. (rel. H??he 90â€”100 m).An der Nordostgrenze der Ortschaft K??nig eine Terrasse in 255â€”270 mN.N. (rel. H??he 90â€”100 m) an der W??rther Strasze. Westlich von Asselbrunn: Linke Talseite; Beim Tanne?¤cker eine breite Terrasse in 270â€”280 mN.N. (rel. H??he 80â€”90 m). S??dlich von Erlenbach: Linke Talseite; Ein Talsporn in 275â€”290 m N.N. (rel. H??he 70 m) amAbhang des Lohbergs. S??dlich von Sch??nnen: Rechte Talseite; Eine Terrasse am Abhang des Kaltenbergs (Katzen-klinges) in 290 m N.N. Oestlich von Ebersberg: Rechte Talseite; Eine Terrasse bei der Eisenbahnquerung in 295â€”300m N.N. Die Mittlere und Untere Stufe der Hauptterrassengruppe. {H^- und H^-Stufe). Diese zwei Stufen sind zusammengenommen, weil eine deuthche Trennung hier unm??glich ist. S??dlich von Neustadt: Rechte Talseite; DerGalgenberg215â€”230m N.N. (rel. H??he 70â€”80m). Oestlich von M??mling-Crumbach: (fig. 8). Rechte Talseite; N??rdlich von der Strasze nach Remhorn eine Ter-

rasse in rund 220â€”230 m N.N. (rel. H??he 65 m). Westlich von Etzen-Ges?¤sz: Rechte Talseite; Eine Terrasse in 230â€”240 \'m N.N. (Sommerberg)(rel. H??he 70 m.) S??dlich von Etzen-Ges?¤sz. Rechte Talseite: Kinzigerberg in 235â€”240 m N.N. (rel. H??he 65â€”70 m).



??? Oestlich v. Etzen-Ges?¤sz: Rechte Talseite; Am M??hlberg (240 m N.N.) eine Terrasse allm?¤hlich??bergehend in die in 260â€”270 m N.N. gelegene Terrasse (auf der Weinert)der Hj-Stufe. Am Hannemannsberg eine kleine Terrasse in 230â€”240 m N.N. An der Nordgrenze der Ortschaft K??nig: Rechte Talseite; An der W??rther Strasze-Terrassen in 230â€”240 mN.N. (rel. H??he 60â€”70 m). Zwischen Asselbrunn und Steinbach: Linke Talseite; Eine Terrasse in 250â€”260 m N.N. (rel. H??he 55â€”65m) am Kiesberg und am K?¤tzengraben. An der S??dgrenze der Ortschaft Heimbach. Linke Talseite: Eine Terrasse in 250â€”260 m N.N. Zwischen Sch??nnen und Ebersberg. Linke Talseite: Zwei Terrassen in 270â€”280 m N.N. (rel. H??he 40â€”50m N.N.). An der Ostgrenze von Michelstadt. Rechte Talseite: S??dhch vom Maarbach an der Kohlwiese eine Terrassein 247â€”260 m N.N. (rel. H??he 50â€”63 m). Am Wingertsweg eine.breiteTerrasse in gleicher H??he. Oestlich von Stockheim. Rechte Talseite: Eine breite Terrasse in 250â€”265 m N.N. (rel. H??he50â€”65 m). An der Nordgrenze von Dorf Erbach; Ziegelei: eine Terrasse in 250â€”260 m N.N. (rel. H??he 50â€”60 m). Zwischen Dorf Erbach und Stadt Erbach: Rechte Talseite: Sch??ne Terrassen in 250â€”260 m N.N. (rel H??he 50â€”60 m).- Zwischen Erlenbach und Lauerbach: Rechte Talseite: Eine Terrasse in 260â€”270 m N.N. Zwischen Sch??nnen und Ebersberg:. Einige kleine

Terrassen in 270â€”280 m N.N. Auf den Terrassen in der Umgebung von Erbachâ€”Michelstadt sind oft ziemlich m?¤chtige Schottermassen vorhanden. Sie sind schon von Klemm (Blatt



??? Michelstadt der Hessischen Geologischen Spezialkarte) beobachtet und seinerzeitals Mor?¤nenmaterial gedeutet worden. Es sind nur Buntsandstein-Ger??lle und Buntsandsteinbl??cke, von der M??m-ling und ihren Seitenb?¤chen herbeigef??hrt, wechsellagernd mit gebleichtenSauden und weiszblauen Tonen. Bei Dort Erbach liegt eine der wenigen Stellen in der Umgebung Frank-furts, wo man Karsterscheinungen beobachten kann. In einer Tongrube n??rdlichvon dieser Ortschaft wird die horizontale Lagerung der Sande, Tone und Schotterstellenweise durch ziemlich steilgerichtete, trichterf??rmig gelagerte Schotter-massen unterbrochen, welche nach der Aussage des Grubenbezitzers (dem ichan dieser Stelle noch einmal meinen besten Dank sage) in Kl??ften des Muschel-kalks verschwinden. Es war vor allem wohl das Profil dieser Grube, das Klemm(Erl. Bl. Michelstadt) zu dem Gedanken einer phoz?¤nen Vereisung des Odenwaldesf??hrte. Diese Ablagerungen sind aber sicher diluvial, und die unregelm?¤szigeLagerung findet als Karsterscheinung eine plausibele Erkl?¤rung. Die Mittelterrassen {M-Stufen). Westlich von M??mlingen: Linke Talseite; Eine Terrasse am Abhang des Holz-Berges in 180 mN.N. (rel H??he 50 m). Zwischen Raibach und Breitenbach: Rechte Talseite; Eine grosze Aufsch??ttungs-terrasse in 160â€”190 mN.N. (rel. H??he 13â€”50 m). Diese Terrasse ist z. T. mit stark verlehmtem L??sz bedeckt. NachAussage eines

Bewohners der Ortschaft Breitenbach waren fr??her in derjetzt nicht mehr in Betrieb befindlichen Sandgrube braune, weisze undrote Sande und Schotter, unterbrochen durch Streifen von weiszblauemTon zu beobachten. S??dlich von Neustadt: Rechte Talseite; Eine schmale Terrasse am Abhang des Tannches-berges in rund 180 m N.N. (rel. H??he 40 m). Westlich von Sandbach: Linke Talseite; Ein schmaler Talsporn am Abhang des Spitzberges in180â€”200 m N.N. (rel. H??he 30â€”50 m). Westlich von H??chst: Linke Talseite; Eine Terrasse in 140â€”180 m N.N. (rel. H??he 10â€”20 m). Westlich von Etzen-Ges?¤sz: Linke Talseite; Eine Terrasse am Abhang des Sommerberges in rund200 m N.N. (rel. H??he 30 m).



??? An der Nordgrenze der Ortschaft K??nig: Eine sch??ne Terrasse in 180â€”210 m N.N. (an der W??rther Strasze)(rel. H??he 10â€”40 m). Etwas weiter n??rdhch am Weilbachstrich und amGickelsgraben eine Terrasse in 180â€”200 m N.N. (rel. H??he 10â€”30 m). Oestlich von Schlosz F??rstenau: Eine Terrasse in 102â€”230 m N.N. (rel. H??he 12â€”32 m). An der Nordgrenze der Stadt Michelstadt: Eine Terrasse in 210â€”230 m N.N. (rel. H??he 12â€”32 m). Zwischen Michelstadt und Stockheim: Breite Terrassen in 208â€”220 m N.N. (rel. H??he 8â€”20 m). S??dlich von Stockheim: Eine Terrasse in 220â€”236 m N.N. (rel. H??he 12â€”28 m). An der Nordgrenze von Stadt Erbach: Eine sch??ne Schotterterrasse, welche von der Talsohle aus bis rund240 m N.N. (rel. H??he 30â€”50 m) ansteigt. Hier war 1928 bei der Anlage des Sportparks sch??n zu beobachten, wiedie Ger??lle und Bl??cke des Buntsandsteins eine morphologisch sehr deut-liche Felsterrasse im Muschelkalk ??berwallt hatten.. Viele der hier genannten Mitteherrassen sind in den geologischen Spezial-karten z. T. als Phoz?¤n bezeichnet worden. Besonders gilt dies von den tonigenAblagerungen. Wie schon bemerkt worden ist, steht die Annahme eines plioz?¤nes Altersdieser Tone in Widerspruch mit den neueren Ansichten ??ber die Talgeschichtedes Mains und seiner nebenfl??sse. DIE TALGESCHICHTE DER M?œMLING. Auf Grund der in Vorgehenden mitgeteilten

Tatsachen soll jetzt versuchtwerden, die oberplioz?¤n-diluviale Talgeschichte der M??mling zu rekonstruieren,w?¤hrend im folgenden Kapitel noch kurz von der prae-oberplioz?¤nen Hydro-graphie des Odenwaldes die Rede sein soll. Erst von der Oberplioz?¤nzeit an liegt die Entwickelung des Tales klar voruns. Denken wir uns das Tal bis zu den obersten Terrassen ausgef??llt, so sehenwir die oberplioz?¤ne Landschaft des Odenwaldes als eine in 3 Piedmontstufenzerlegte Oberfl?¤che vor uns (siehe Kapitel 5). Mit der Heraushebung, welcheam Ende der Oberplioz?¤nzeit anf?¤ngt, schneidet der Flusz sich, r??ckw?¤rts ero-dierend, ein. Zur Zeit der ersten Ruhepause, n?¤mlich zur Hj Zeit, ist schon einziemlich groszer Flusz vorhanden, wie sich aus einer Verfolgung der Terrassendieser Hj-Stufe ergibt.



??? Besondere Argumente, welche darauf hinweisen w??rden, dasz einzelne Teileder M??mling-Landschaft zur Diluvialzeit st?¤rker gehoben worden sind, als an-dere, wie es z. B. Siebert (nr. 129) und Schultze (nr. 125) f??r das Sinn-Saale Gebiet nachweisen konnten, gibt es hier nicht. Wenn wir damit rechnen,dasz das Fluszgef?¤lle in einer Zeit, wenn der Flusz akkumuliert, halb so groszist, als zu einer Zeit, in der der Flusz vertikal erodiert, lassen sich alle Terras-sen regelm?¤szig in die gegebene Einteilung einpassen. W?¤hrend der diluvialen Hebung hat sich noch eine wichtige Ver?¤nderungdes Fluszlaufes vollzogen. Schon bei der Behandlung des Maintales sahen wir, dasz zur Oberplioz?¤n-zeit der Main etwa in der Richtung W??rth-Langstadt flosz. Zur ?¤ltesten Dilu-vialzeit wurde der Main durch die neu einsetzenden Einbr??che im Hanau-Seligen-st?¤dter und Aschaffenburger Becken gezwungen, seinen Lauf in nord??stlicherRichtung zu verlegen, so dasz er zur H^-Zeit etwa in der Richtung Obernburgâ€”Pflaunheim str??mt, um erst dort nach Westen umzubiegen. Hand in Hand mit dieser Fluszverlegung des Maintales vollzog sich eineVer?¤nderung im Unterlauf des M??mlingtales. Zur Hi-Zeit lag die M??ndung der M??mling ins Maintal in der Gegend, woheute Wenigumstadt liegt. Eine M??mling, welche bei M??mlingen nach S??dostenflieszen w??rde, bestand noch nicht. Mit der neuen Heraushebung, welche, den Hj-Talboden zur Hj-

Terrassemachte, konnte sich ein kleiner Bach vom Main (zwischen W??rth und Obern-burg) aus schneller einschneiden als die M??mling und wurde dieser Flusz beiM??mlingen angezapft. Durch das Vorhandensein der Terrassen der Hj-Stufe,n??rdlich von M??mlingen, sind wir ??ber das Alter dieser Anzapfung genau infor-miert. Als prim?¤re Ursache dieser Fluszverlegungen des Mains und der M??mlingist also des St?¤rker-Werden der tektonischen Bewegungen im Gebiet des Main-trichters und des Aschaffenburger Beckens anzusehen. Auffallend in der Physiognomie des M??mlingtales ist die Breite der Haupt-terrassen, aber auch der Mittelterrassen im Michelstadt-Erbacher Graben undin der Umgebung von K??nig. Obwohl es m??glich ist, dasz noch diluviale Ver-schiebungen an den St??rungslinien im Michelst?¤dter Graben stattgefunden haben,ist das nicht positiv zu beweisen. Wie schon bemerkt, kann man sich hier nicht auf die Plioz?¤n-Vorkommenberufen, weil diese nicht ausschlieszlich an den Michelst?¤dter Graben gebundensind, und auszerdem auch noch unrichtig gedeutet sein d??rften. Die auff?¤l-lige Breite der Terrassen im Michelst?¤dter Graben ist denn auch viel mehreine Folge des Ausraums der leicht zerst??rbaren Wellenkalke als der Tek-tonik. Morphologisch gesprochen hat der Michelst?¤dter Graben daher eigentlich,,Michelst?¤dter Ausraumquot; zu heiszen. Auch die gr??szere Breite der Terrassen bei K??nig scheint mir durch Aus-

raum des oberen Buntsandsteins entstanden zu sein. Zur Mitteldiluvialzeit istauch hier die Erosion bis unter das Niveau der heutigen Talsohle erfolgt, Dannfolgt wieder eine Periode starker Aufschotterung, welche auch hier das Tal bis zu



??? 35â€”40 m rel. H??he aufgef??llt hat, wie z. B. das Schottervorkommen von Er-bach beweist. Bei der Anlage des Sportparks von Erbach konnte ich feststellen, wiediese Aufschotterung von der Talsohle aus bis in eine relative H??he von rund35 m eine in 238 m N.N. liegende Felsterrasse ??berwallte. Die Talauff??llung wurdegr??sztenteils wieder ausger?¤umt. Als Reste dieser Auff??llung treffen wir in ver-schiedenen Teilen des Tales Tone (weisz, grau, blau, braun, rot, gelb.), Schotterund Sande an. Gr??nde ein plioz?¤nes Alter dieser Tone anzunehmen, gibt es nicht. Die Annahme Levy\'s (nr. 72 S. 30), dasz der als Oberlauf der M??m-ling geltende Marbach, anf?¤nglich ??ber das Plateau von Beerfelden nach S??dengefloszen sei und erst sp?¤ter von einem Seitenflusz des Mains angezapft wordensei, kann ich nicht als wahrscheinlich ansehen. Der Marbach ist ein V-f??rmigesTal, das seinem ganzen Habitus nach sehr jung sein musz. Ein deutlich nach-weisbarer alter Talboden, welcher ungef?¤hr im Niveau des Plateaus von Beer-felden liegen w??rde, ist auch nicht vorhanden. DIE TERRASSEN DES GERSPRENZ. Wir verzichten wiederum auf die Behandlung der Niederterrasse und schrei-ten fluszabw?¤rts vor. Die 0-Stufe {oberplioz?¤ne Terrassen). Im Gebiet des Osterbaches treten eine Anzahl von Terrassen in 310â€”335m N.N. auf, welche als oberplioz?¤ne zu bezeichnen sind. Schon Jaeger (nr 42 S. 26) konnte auf Grund der

Fluszkurve der Weschnitzdarauf hin weisen, dasz der Oberlauf der Weschnitz in fr??heren Zeiten vermutlichdem Osterbach tribut?¤r gewesen ist, ohne jedoch den Vorgang zeitlich genau fest-legen zu k??nnen. Die Wasserscheide Osterbachâ€”Weschnitz liegt ziemlich niedrig,n?¤mlich in 335â€”340 m N.N. Das Niveau dieser Wasserscheide l?¤szt sich nach Norden zu in sch??nen Ter-rassen verfolgen. Es sind: Die Wasserscheide des Osterbach- und Weschnitztales: 335â€”340 m N.N. Von dieser Wasserscheide bis Ober-Ostern: Rechte Talseite; Der Kollerbuckel, eine sch??ne Terrasse in 330 m N.N.Linke Talseite; Eine in 320â€”320 m N.N. liegende Terrasse westlich vomKollerbuckel. Eine kleine Terrasse in 310â€”330 m N.N. am Abhang desBirkenhangs.Von Ober-Ostern bis Unter-Ostern: Rechte Talseite; An der Ostgrenze der Ortschaft Ober-Ostern eineTerrasse in 330â€”340 m N.N. Am Steinkopf eine sch??ne Terrasse in 330â€”340 m N.N.Am Stickelberg eine Terrasse in 320â€”335 m N.N.Am Vogelherd eine Terrasse in 320â€”330 m N.N.



??? Auch am Erzbach treten einige Terrassen in diesem Niveau auf (u, a.P. 328, s??dhch von Erzbach). Linke Talseite; Der Pechbuckel, eine sch??ne Terrasse in 320â€”340m N.N. Am Abhang der ,,R?¤ngequot; zwei kleine Terrassen in 310â€”320 m N.N.Am Abhang des Dachsbergs zwei gr??szere Terrassen in 320â€”330 und310â€”310 m N.N.N??rdlich von Unter-Ostern: Rechte Talseite; Der Leonhardsberg (Sch??tzenh??he) in 310 m N.N.Linke Talseite; Der Pfeiffersberg in 310â€”315 m N.N. Auch im Gebiet des Oberlaufs des Merg-Bachs sind Terrassen in rund 300â€”330 m N.N. vorhanden, welche sehr auffallen, weil sie in einer mehr als 100 mh??her gelegenen Hochfl?¤che eingeschnitten sind (fig. 9). Der niedrigste Punkt der Wasserscheide zwischen Mergbach und Krum-bach (Seitenbach der Weschnitz) Hegt hier in 275 m N.N. Die durchschnittlicheH??he dieser Wasserscheide ,,am Gumpener Kreuzquot; ist 300â€”320 m N.N. Auch hier Hegt es nahe, der Breite des Talbodems wegen anzunehmen daszder Oberlauf des oberplioz?¤nen Mergbachs noch weiter s??dlich im Gebiet derheutigen Weschnitz gelegen hat. Die folgenden Terrassen im Niveau von 300â€”340 m N.N. sind hier zu er-w?¤hnen. In der Umgebung des Gumpener Kreuzes: Am Abhang des Senken-Bergs eine Terrasse in 310â€”345 m N.N.Der Heidelberg in 320 m N.N.Der Kamsberg in 305 m N.N. Am Abhang des Raupensteins eine Terrasse in 300â€”320 m N.N. Von Grosz-

Gumpen bis Reichelsheim: Rechte Talseite; Der Vogelherd 330 m.Am Abhang des Kl??szbuckels Terrassen in 300â€”310 m.Linke Talseite: Eine Terrasse westlich von Klein-Gumpen in 300â€”310m (heiszt ebenfalls Vogelherd). Der n??rdlich von Eberbach (westlich von Pfaffen-Beerfurth) HegendeWeilertsberg in 335 m N.N. scheint mir eher ein Teil der im folgendenKapitel noch zu besprechenden oberplioz?¤nen Rumpffl?¤che zu sein.Zwischen Reichelsheim und Pfaffen-Beerfurth. Der Schloszberg von Schlosz Reichenberg Eine Terrasse in 295â€”308 m N.N.Oestlich von Kirchbeerfurth. Eine Terrasse in 300â€”320 m N.N. am Abhang des Bnrg-Bergs.Es sei hier bemerkt, dasz nur solche Terrassen vorkommen welchemorphologisch deutlich hervortreten, erw?¤hnt worden sind.Die Abtragung hat hier sehr stark gewirkt, und von fluviatilen Ablage-



??? rungen ist denn auch nichts mehr zu finden. In der Umgebung von Brens-bach sind ebenfalls noch einige in 290â€”315 m N.N. liegende terrassen-artigen Fl?¤chen vorhanden. Ob es Fluszterrassen sind, ist hier auch morpho-logisch nicht fest zustellen. Sie sind mit der Signatur der oberplioz?¤nenRumpfl?¤che bezeichnet worden (siehe Kapitel 5). Im Oberlaufgebiet des Osterbachs sind ferner noch Einebnungen in355â€”370 m N.N. zu erw?¤hnen. Es sind Reste der wiederaufgedecktenpraepermischen Rumpfll?¤che, wie das Niveau der Auflagerungsfl?¤cheder Arkosensandsteine des Rothegenden und des Zechsteindolomits inrund 360 m N.N. s??dlich von Erzbach beweisen. . Die Stufen der Haupterrasse (H-Stufen). Vor allem im Mittellaufgebiet der Gersprenz begegnen wir einer Anzahl sehr breiter Terrassen, welche in ungef?¤hr 215â€”270 m N.N. liegen. Sie sind der Hj-, H^-, und Hg-Stufe zu zurechnen. Die relative H??he wechselt von 60 bis 110 m. Die verschiedenen Stufen der Hauptterrasse gehen meistens ohne deuthche Unterbrechnung in einander ??ber. Die H^-Stufe. N??rdlich von Grosz-Gumpen: Rechte Talseite; Der M??hlberg, eine kleine Terrasse in 276 m N.N. S??dlich von Klein-Gumpen: Rechte Talseite; Eine Terrasse in 270â€”280 m N.N. Nordwestlich von Reichelsheim: Linke Talseite; Eine Terrasse in 260â€”270 m N.N. (am Ri\'chtplatz-an der Strasze nach Laudenau). Zwischen Reichelsheim und Pfaffen-Beerfurth: Linke

Talseite; Der Hasenberg 260â€”277 m N.N.Von Fr?¤nkisch-Crumbach an nach Norden tritt diese Terrasse h?¤u-figer auf. Von Fr?¤nkisch-Crumbach bis Grosz-Bieberau: Linke Talseite; Hier sind die folgenden Terrassen zu erw?¤hnen:Am Lohberg â€” Eine Terrasse in 260â€”270 m N.N.Am Abhang des Herrnwaldbergs 2 Terrassen in 260â€”280 m N.N.Am Todter Mann eine Terrasse in 260â€”280 m N.N.Am Gemmertsberg eine Terrasse in 260â€”270 m N.N.Bei der Holl?¤nderh??tte (s??dlich von Gr.-Bieberau) grosze Terrassen in260â€”270 m N.N. Westlich von Grosz Bieberau eine grosze Terrasse am Leithard undMorastrich (225â€”260 m N.N.). Auf der rechten Talseite sind zwischen Fr?¤nkisch-Crumbach und Grosz-Bieberau die folgenden Terrassen vorhanden: Eine Terrasse in 260â€”280 m N.N. s??dlich von Affh??llerbach (a.d. H??he).Eine Terrasse in 260â€”270 m N.N. s??dlich von H??llerbach.



??? Eine Terrasse in 260 m N.N. am Hinterwald, ??stlich von Brensbach.Zwei breite Terrassen in 250â€”270 m N.N. n??rdhch von Brensbach(n?¤mlich am Kalkofen und Auf der Haie). Die H^-Stufe. Von Grosz-Gumpen bis Reichelsheim: Linke Talseite: Eine Terrasse in 270 m N.N. westlich von Gr.-Gumpen. Eine Terrasse in 260â€”270 m N.N. am Klingerberg westlich von Ober-Klein-Gumpen. Eine Terrasse in 260 m N.N. westlich der Waidmannsm??hle. Rechte Talseite: Eine Terrasse in 260â€”270 m N.N. am Abhang desVogelherd-Berges. Eine Terrasse am Abhang des M??hlbergs in 260 m N.N. Eine Terrasse in 240â€”250 m N.N. ??stlich von Klein-Gumpen. Von Reichelsheim bis Fr?¤nkisch-Crumbach. Linke Talseite; Westlich von Reichelsheim an der Strasze nach Laude-nau 2 Terrassen in 230â€”250 m N.N. Der Klingen-Berg und seine Um-gebung (an der Strasze nach Fr?¤nkisch-Crumbach) bildet ein symmetrischesSt??ck eines alten Talbodens. Dieser Talboden l?¤szt sich in nord??stlicher Richtung weiter verfolgen: Der Frohndelle eine Terrasse in 230â€”250 m N.N. Der Hasenberg (259 m N.N.), der Latersberg (240 m N.N.). Durch diesen Terrassenverlauf ist also nachgewiesen, dasz zur Hg-Zeitder Mergbach in der Gegend, wo heute Fr?¤nkisch-Crumbach liegt, in dieGersprenz m??ndete. Man musz also annehmen dasz das Doppelknie desMergbach-Laufs etwa am Ende der Hauptterrassenzeit durch eine An-zapfung vom Gersprenz-

Osterbachtal her entstanden ist. N??rdlich von Fr?¤nkisch-Crumbach geh??ren noch der Dornberg und der Wein-berg zur Hg-Stufe. Westlich von Wersau: Linksseitig tritt diese Stufe noch in zwei schmalen Terrassen (am Kohl-grund) auf. Rechtsseitig kommt diese nur einmal vor, n?¤mlich in einer sehr sch??nenund breiten Terrasse (Hundert Morgen) ??stlich von Grosz Bieberau inrund 240â€”245 m N.N. (rel. H??he 85â€”90 m). Die H^-Stufe. S??dlich von Fr?¤nkisch-Crumbach: Linke Talseite; Der Galgenberg (220 m N.N.).Der Bocksberg (220 m N.N.).Zwischen Fr?¤nkisch-Crumbach und Wersau:



??? Einige Terrassen in rund 220 m N.N. u.a. in der Herberg und amWersauer Berg. Bierbacher H??he (220 m N.N.), Heihgen Acker in 225â€”230 m N.N. (rel. H??he 55â€”66 m N.N.).Rechtsseitig treten die folgenden Terrassenreste dieser Stufen auf:Zwischen Unter-Gersprenz un Brensbach: Khngenberg (210â€”220 m N.N.), Feuerstein, Hundsberg, Beine-Berg(222 m N.N.), Auf dem Steinert. \'Zwischen Brensbach und Grosz-Bieberau: Eine breite Terrasse bei Hippelsbach in 210â€”230 m N.N. (rel. H??he50â€”70 m). Eine Terrasse â€žAuf der Haardtquot; (??stlich von Grosz Bieberau) in 215 mN.N. (rel. H??he 65 m). . N??rdlich von Grosz Bieberau sind in der morphologischen Karte nur einzelneTerrassenvorkommen eingezeichnet worden. Die Gersprenz, die obere Modau â€”welche h??chstwahrscheinhch zur ?¤ltesten Diluvialzeit noch der Gersprenz tribu-t?¤r war â€”, der M??hlbach und der Richelbach haben im Altdiluvium und auchnoch im Altmitteldiluvium eine starke Ausr?¤umung verursacht. Ich habe nicht versucht fest zu stellen, ob im Gebiet zwischen Klein Umstadt,Wiebelsbach, Hering, Grosz Bieberau, Ober Modau, Ramstadt noch eine Ver-folgung und eine systematische Gliederung der Terrassen l?¤ngs der gr??szerenund kleineren B?¤che m??ghch ist. Das mittlere Gersprenz-Gebiet hat zur Diluvialzeit noch eine Heraushebungvon wenigstens 100 m erfahren. Im Norden, in der Umgebung von Babenhausenund Dieburg, sehen wir

zu dieser Zeit eine Senkung auftreten. Zwischen diesen beiden Gebieten, das eine sich relativ hebend, das andererelativ sinkend, lag eine Uebergangszone, eine Zone von gleichm?¤sziger Ein-biegung, was sich in der heutigen H??henlage des Niveau\'s der Auflagerungs-fl?¤che des Rotliegenden widerspiegelt. Diese Einbiegung war auch Ursachedavon, dasz im Gebiet zwischen Klein Umstadt, Wiebelsbach, Hering, GroszBieberau, und Ober Ramstadt eine so grosze, keilf??rmige Ausr?¤umung statt-finden konnte. Die relative Heraushebung und deswegen auch die vertikaleErosion war in dieser Gegend viel unbedeutender als weiter s??dlich, und die vielengr??szeren und kleineren B?¤che konnten hier horizontal erodierend diesen groszenkeilf??rmigen Ausraum hervorrufen. Man k??nnte versuchen hier eine Kreuzung der Terrassen nach zu weisen,dies ist aber nicht m??ghch. Nur die Tatsache, dasz im Norden bei Babenhausenrelative Senkung und im S??den bei Brensbach relative Heraushebung statt-fand und der morphologische Habitus dieser Gegend keinesweges f??r dasVorhandensein einer Bruchstufe mit starker Sprungh??he spricht, kann unshier als Beweis dienen. Es ist aber ausgeschlossen, in der Zone der allm?¤hlichenEinbiegung die Einbiegung der Terrassen auf Schritt und Tritt zu verfolgen. Esist hier zu viel ausger?¤umt worden, als dasz man etwas derartiges feststellenk??nnte.



??? OberpHoz?¤n er Talboden Fig. 9. OBERPLioz?¤NER Talboden am â€žGumpener Kreuz\'Im Vordergrund die Ortschaft Reichelsheim. O-Si-ufeBuchberg H??he HahnenkammI -f36 II Mensenges?¤sz Hi-.5tufeH2-5fufe Fig. 11. ]gt;iE Terrassen der Kahl bei Mensenges??sz. P2 Fl?¤che Pj F/^he -: Fig. 12.



??? Die M.-SHifen. Die Mittelterrassen sind im Gersprenztal ziemlich stark verbreitet. Es sindmeistens sehr schmale Terrassen, welche vielfach mit Schutt und verschwemm-tem L??sz bedeckt sind. Diese Terrassen sind auch hier z. T. als Aufsch??ttungs-terrassen entwickelt, wie die zahlreichen Sand- und Tongruben auf diesen Ter-rassen beweisen. Die relative H??henlage wechselt gew??hnlich von 10 bis 35 m.Zwischen Kirchbrombach und Wersau: linksseitig treten u. a. die folgenden Terrassen dieser Stufen auf:Westhch von Kirch-Beerfurth (Tonwerk, Offenmach) 200â€”220 m N.N.(rel. H??he 10â€”30 m). Oesthch von Fr?¤nkisch-Crumbach (Sandbuckel rel.H??he 20â€”25 m).Bei Weisau: Weidengrunds-H??he.In der Umgebung von Reinheim: Linke Talseite: Zahlreiche Terrassen in 175â€”180 m N. N. (rel. H??he 25-30 m) u. a. der Kohl-Berg (175 m N N), am Schallerskreusz, der Bremeisberg(176 m N.- N.). Zwischen Nieder Kainsbach und Grosz Bieberau. Bei Nieder Kainsbach der Herrenberg in 200 m N. N. (rel. H??he 25 m)und der Hainmauer. Bei Brensbach verschiedene Terrassen in rund 190 m N. N. (rel. H??he20 m), u. a. der Eichsstumpf, im Klinger-Ried.Im Uebrigen kann nach den Hess. geol. Spez. Karten verwiesen werden. DIE TALGESCHICHTE DER GERSPRENZ. Nach dem ??ber die Talgeschichte der M??mling Gesagten k??nnen wir uns??ber die Geschichte der Gersprenz kurz fassen. Das Gersprenztal wurde in phasenhaftem

Einschneiden haupts?¤chlich zurDiluvialzeit angelegt. Auch hier ist die Breite der Hauptterrassen sehr auff?¤lligAuch hier fanden am Ende der Oberphoz?¤n- und am Anfang der Diluvial-Zeitwieder kleine Fluszverlegungen statt. Der Osterbach sowohl wie der Mergbachm??ssen zur Oberplioz?¤nzeit gr??szere Oberl?¤ufe gehabt haben. Mit der starken Senkungstektonik, welche das Weschnitz-Gebiet zur Dilu-vialzeit erfuhr, verloren die beiden genannten B?¤che ihren Oberlauf. Der Osterbach wurde von der Weschnitz angezapft. Damit ist also nachgewiesen worden, dasz parallel mit der diluvialen Hebungdes Gersprenz- und M??mlinggebietes sich eine Senkung des Weschnitz-Gebietesvollzog. Die Weschnitz-Senke verdankt ihre heutige Gestaltung dieser diluvialenSenkungstektonik und der durch diese Senkung hervorgerufenen Ausr?¤umung. Ob die Weschnitz-Senke schon zur Mittelohgoz?¤nzeit angelegt worden ist,wie Credner (nr. 9. S. 14) annimmt, ist nicht positiv zu beweisen. Die ungef?¤hrgleiche Ausbildung der zur Rheinebene und zur Weschnitz fUeszenden Bach-l?¤ufe beweist ??ber die Richtigkeit dieser Annahme nichts. Alle diese B?¤che sindvermuthch zur Diluvialzeit, fr??hestens zu Ende der Oberplioz?¤nzeit angelegtworden.



??? Da sz der Boden der Weschnitz-Senke noch ein erhaltenes St??ck der per-mischen Abtragungsfl?¤che (nr. 9. S. 15) sein sollte, ist deswegen nicht wahr-scheinlich. Es kommt mir fraghch vor, ob die Otzberg-Spalte wirklich besteht.Es ist auffallend, dasz diese Spalte gr??sztenteils mit Erosionsr?¤ndern, welchekeinesweges den Charakter von Bruchstufen haben, zusammenf?¤llt. DerPasz am Gumpener Kreuz ist ein Taltorso und nicht, wie CrednerS. 15) vermutet, eine tektonische Senke, welche die n??rdliche Fortsetzung der-Weschnitz-Senke bilden w??rde. Zur Diluvialzeit vollzog sich die allm?¤hliche Einbiegung im mittlerenGersprenztal, welche eine starke Ausr?¤umung in der Umgebung der oberen-Modau, des Fischbachs, der Gersprenz, und des M??hlbachs hervorrief und welchein diesem Gebiet eine Verfolgung der altdiluvialen Terrassen unm??glich macht. Diese Untersuchungen der Gersprenz und der M??mhng haben also be-wiesen: 1. Dasz die Heraushebung des Buntsandstein-Odenwaldes zur Dilu-vialzeit ungef?¤hr 120â€”150 m betragen hat. 2. Dasz im Gersprenzgebiet zwischenGrosz Gumpen, Ober Ostern und Grosz Bieberau zu dieser Zeit eine gleiche Heraus-hebung stattfindet, w?¤hrend diese Zone im Norden begrenzt wird durch einGebiet von gleichm?¤sziger Einbiegung und im S??den durch ein Gebiet mitstarker Senkungstektonik. (Weschnitzsenke). DIE TERRASSEN DES ASCH ?„FFT ALES. Die oberplioz?¤nen

Terrassen [0-Stufe). Schon Maull (nr. 76 S. 89) wies darauf hin, dasz das 300 m-Niveau im Aschaff-Gebiet gr??szere Bedeutung gewinnt, ohne aber auf eine spezielle Beschreibungder Terrassen einzugehen. Credner (nr. 9) hat das Vorkommen von diesen300 m-Terrassen und ??berhaupt von allen Terrassen im Aschafftal bestrittenund erblickt in der Aschaff-Gegend ein Gebiet, das seit der Altdiluvialzeitkeine Heraushebung mehr erfahren hat. Die Wahrheit liegt in der Mitte. Das 300 m-Niveau hat im Aschafftal keine sehr grosze Bedeutung. Terrassenin dieser H??he treten haupts?¤chlich im Oberlauf gebiet des Morsbach-Bessen-bachtales auf. Es sind:S??dlich von Gr??nmorsbach: Rechte Talseite: Eine Terrasse (P. 303) am Abhang des Kaiserbergs.Zwischen Harbach und Winzenh??hl. Linke Talseite: Breite Terrassen in 290â€”310 m N.N. (P. 304, P. 295,P. 314. Am Gingerhof und Schmaler Berg. Weiter f?¤llt in diesem Niveau noch eine grosze Terrasse s??dlich von Hoes-bach auf, n?¤mlich der Gartenberg (300â€”305 m) im Schmerlenbacher Wald. Von viel gr??szerer Bedeutung sind aber im Aschafftal die verschiedeneStufen der Hauptterrasse.



??? Die H^-Sfufe. Im oberen Aschaff- und Bessenbachtal begegnen wir dieser Stufe an denfolgenden Stellen: Rechts des Bessenbachtals s??d??stlich von Keilberg: Eine Terrasse in 270 m N.N.Rechts des Aschafftals nord??stlich von Unter Bessenbach: Eine breite Terrasse â€žam Steigerquot; (250â€”260 m N.N.) (rel. H??he 100110 m). Links des Bessenbachtals westlich von Keilberg: Eine breite Terrasse in 250â€”260 m (rel. H??he 90â€”100 m).Der Judberg und Kilians-W?¤ldchen.Im Laufach- und Sailauftal sind die folgenden Terrassenvorkommendieser Stufe zu erw?¤hnen.S??dlich von Laufach: Linke Talseite: Eine Terrasse in 270 m (90 m rel. H??he) am Abhangdes Kahlbergs. Verfolgen wir jetzt wieder die H^-Stufe von Weiberh??fen an der Aschafftalabw?¤rts, dann sind noch die folgenden Terrassen zu erw?¤hnen:S??dlich von Hoesbach: - Linke Talseite: Eine Terrasse (Steinkn??ckel) in 256 m N N (rel H??he115 m).S??dlich von Goldbach: Linke Talseite; Eine Terrasse (Kugelberg) in 244 m N N (rel H??he110 m.)N??rdlich von Aschaffenburg: Rechte Talseit?¨; Eine breite Terrasse am Birkes in 230â€”248 m N N(105â€”120 m r. H??he).N??rdlich von Aschaffenburg: s??d??stlich von Glattbach, rechte Talseite. Eine Terrasse in 230â€”240 m (am Wolfsberg) (rel. H??he 110â€”120 m). Sehr instruktiv ist die Umgebung von Ober- und Mittelsailauf. Hier tretenBuntsandstein-Stufe und Inselberge, praepermische Landoberfl?¤che und Flusz-terrassen in

engster Beziehung zu einander auf. In Fig. 10 f?¤llt deutlich auf, wiedie Fluszterrassen der Hj-Stufe, welche hier in 255â€”270 m N.N. vorkommen,ungef?¤hr 20â€”30 m niedriger liegen als die Reste der praepermischen Rumpf-fl?¤che. Geht man z. B. auf der Strasze von Mittel-Sailauf nordw?¤rts nach Eichen-berg, so begegnet man zwischen dem Eichenberger Bach und dem Unt. Stein-bach eine sch??ne, im kristallinen Grundgebirge eingeschnittene Terrasse in 255â€”270 m H??he. Dann folgt ein deutlicher Steilrand, w?¤hrend in 290â€”300 m H??hedas Niveau der praepermischen Oberfl?¤che erst erreicht ist. Dasselbe kann man am Schafberg und an der Hart-Koppe n??rdlich vonOber-Sailauf beobachten. Der Schaf-Berg tritt uns als Terrasse der Hj-Stufe(260â€”270 m N.N.) entgegen, w?¤hrend die Hart-Koppe wieder ein Restst??ck derpraepermischen Landoberfl?¤che darstellt (fig. 10).



??? K.a. 5KÂ?iau.5Â?r)i Felnk??r\'nlge u. ^vilttelk??rgt;nlge SandsteinelIHtHII Smi Eck\'sches Konglomepalm 5 u ?„ Tlger\'sandstei.ne^^ 5u 1 BpoekelschLefer Z o Obere Zeclisteinirgt;erÂ?geL UrtoneZm. ZechstelndolomLI:PpaepepKwlsche LaKic)obergt;flcLcheK.??. KplshoiLUnes GrundqebLr\'ge [A] Ein fnselbeng des BunUandsheins. [BJ Hauptteppassen den SaUauf-, [C] Die Bunbamdstelnstufe morpholqeisch-qeoloeisches Profil des Ober-Sailauf-Gebiets Die Begpenzuvog derÂ? verichLedenejn Stufen des Buntsaindstelns sind eiotnowkviender- Studie von Dp. C.Weldmann; ,/Zup??eologie des Vopspessopb^\' Fig. 10



??? Im Niveau der Hj-Stufe liegt weiter noch eine breite Terrasse nordwestlichvon Mittelsailauf (an der Pfarrhecke 257 m N.N.) und der Hohe-Ickel (250 m N.N.),eine breite Terrasse westlich von Unter-Sailauf. Die H2\' und H^-Stufe. Im Bessenbachtal, linke Talseite, sind die folgenden Terrassen dieserStufen vorhanden: Â?S??dlich von Strasz-Bessenbach: Eine Terrasse in 235â€”240 m N.N. (Kors Berg) (Hg-Stufe).Von Strasz-Bessenbach bis Keilberg: Rechte Talseite; Eine Terrasse am Abhang des Steigk??ppels in 240â€”245 m N.N. (Hg-Stufe).Eine Terrasse in 245 m N.N. (am Wolfszahn) (Hg-Stufe).Eine Terrasse in 245 m N.N. (am Roth) (Hj-Stufe).Im Aschaff tal von Keilberg bis zum Bahnhof Hoesbach: Rechte Talseite; Eine Terrasse in 230â€”235 m N.N. (Tannenh??he).Zwei Terrassen am Abhang des Lerchenrains in rund 230 m N.N. (Hg-Stufe). Linke Talseite; Eine Terrasse in 210 m N.N. westlich von Unter-Bessenbach (Hg-Stufe).Im Laufachtal: Rechte Talseite; Eine kleine, in Kultur genommene Terrasse am Ab-hang des Brandenbergs in 235â€”240 m N.N.Eine Terrasse am Abhang des Lerchenrains in 230 m N.N.Rechts des Tales begegnen wir zwischen Laufach und Untersailaufeinigen morphologisch sch??n hervortretenden Terrassen in 220â€”230 m N.N.am Abhang des Bischlings-Berg. Sie sind z. T. verh??llt unter einer Deckevon Geh?¤ngeschutt und verschwemmtem L??sz (Hg-Stufe).Im Sailauftal: Rechte Talseite; Eine kleine Terrasse

westlich von Mittelsailauf in220â€”230 m N.N. (am S?¤menberg). Eine breite Terrasse s??dwestlich von Unter-Sailauf am Leitweg in 220â€”230 m N.N. (Hg-Stufe) und eine Terrasse am Wingert in 210 m N.N.(Hg-Stufe).Im Mittleren- und Untern Aschaff tal: Linke Talseite;S??dlich von Hoesbach: Eine Terrasse in 215 m N.N. (rel. H??he 80 m) am Klinger.Nord??stlich von Hoesbach: Eine Terrasse in 210â€”210 m N.N. (Attichsberg).N??rdlich von Goldbach: Eine Terrasse in 220â€”220 m N.N. (rel. H??he 70â€”90 m) am St??tz.N??rdhch von Aschaffenburg: Eine Terrasse in 210â€”215 m N.N. (rel. H??he 90â€”95 m) am Pfaffen-berg.



??? Eine Terrasse in 220â€”225 m N.N. am Pulver-Berg und Wolfsberg. Eine Terrasse in 210â€”225 m N.N. (rel. H??he 100â€”115 m) am Rosen-berg. Terrassen in rund 210 m N.N. am St?¤dtischen Str??t. Auf diesen Terrassen lassen sich sehr vereinzelt Buntsandsteinger??lle fest-stellen. Uebrigens tragen sie meistens eine Decke von Lehm oder verschwemmtemL??sz, in dem eckige und kantengerundete, aber auch speziell im Unterlauf-gebiet sch??n gerollte Quarze in groszen Mengen auftreten. Diese Quarze sind absolut kein Beweis f??r ein plioz?¤nes Alter dieser Ter-rassen. Sie entstammen den Aplitg?¤ngen, welche im kristalhnen Grundgebirgezahlreich auftreten, und jeder kleine Seitenbach transportiert noch an jedemTag solche Gangquarze. Jedenfalls ist es unrichtig, sie als Reste einer oberplio-z?¤nen Verwitterungsrinde anzusehen. Sie treten auf allen Fluszterrassen dieserGegend auf und sind groszenteils diluvialen Alters. Am Abhang des Wolfsbergs meinte ich Juni 1927 links der Strasze nachJohannisberg in rund 220 m N.N. Mainger??lle festgestellt zu haben. Das Vor-kommen dieser meistens sehr kleinen Ger??lle war auf 100â€”200 qm beschr?¤nkt. Bei sp?¤teren Exkursionen habe ich diese Stelle nicht mehr zur??ckfindenk??nnen. Die M-Stufen. Schon Wilz (nr. l59) erw?¤hnt einige Terrassen dieser Stufen, welche in rund10â€”20 m ??ber den Fluszspiegel vorkommen. Auch in der Umgebung von Keilberg und Unter-

Bessenbach treten sch??neTerrassen in rund 10â€”25 m relativer H??he auf, sie sind meistens mit L??sz be-deckt. Am Nordrande des Aschaffenburger Beckens sind ebenfalls zahlreicheMittelterrassen vorhanden. Gleichaltrig sind die Tone, welche an der M??ndungdes Aschafftales auftreten (Damm, Au-M??hle usw). Etwas n?¤her m??ge auf die Tone von Hoesbach eingegangen sein. In dern??rdhchen Grube ist das folgende Profil zu beobachten: Verlehmter und verschwemmter L??sz 2â€”3 mGesamtm?¤chtigkeit â–  ^nbsp;gelbweisze Sande und Schotter rund 15 mnbsp;]nbsp;Sande Rote Tone (lateritische Verwitterung des Granits) 5â€”6 mAnstehender Granit. Man fragt sich, ob hier diese lateritische Verwitterung ein Grund kannsein f??r die Annahme eines oberplioz?¤nen oder ein unterphoz?¤nen Alters derroten Tone? Sind diese Tone zur Obermioz?¤nzeit in einem kleinen Grabenein-bruch abgelagert und erst wieder zur Diluvialzeit von einem jungen Fluszangeschnitten worden? Ich glaube nicht, das dies der Fall. Der Talcharakterdes Hoesbachs spricht nicht f??r diese Annahme. Vielmehr macht es den Ein-



??? druck, dasz diese Tone (auch die roten) j??nger sind als der Hoesbach, und sie alsowie viele andere Tonvorkommen mitteldiluvialen Alters sind. Wenn das derFall ist, so w??rde also, wie schon in Kapitel 3 bemerkt wurde, eine lateritischeVerwitterungsrinde nicht mehr ein Beweis sein k??nnen f??r ein obermioz?¤nesoder altplioz?¤nes Alter der verwitterten Ablagerungen. Das Profil der s??dlichenGrube ist viel bunter, als das der n??rdhchen. 1929 war ungef?¤hr das folgendeProfil zu beobachten; gelbe und braune Sande und sandige Tone.............2â€”3 m gr??nliche Tone............................0,60 m braune Tone mit Einschaltungen von Sandlinsen und bl?¤u- hchem Pflanzenton ...................4 m blauer und schwarzer Ton................3 rn eisenbraune Sande und Ger??lle (u.a. mit Buntsandsteinschotter) 0,60 mgebleichte Sande und Ger??lle. Auch hier nehme ich an, dasz diese Tone mitteldiluvial sind, welche Annahmemit den Charakter der gefundenen K?¤ferfanna nicht in Widerspruch steht.Dasz unter diesen Tonen noch plioz?¤ne Tone und Sande vorkommen w??rden,scheint mir nicht wahrscheinhch. SPEZIELLE BESCHREIBUNG DER TERRASSEN DES KAHLTALES. Die oberphoz?¤nen Terrassen dieses Tales lassen sich fast den ganzen Fluszlaufentlang regelm?¤szig verfolgen. Es sind Terrassen in rund 300â€”325 m N.N.,welche meistens schotterfrei sind, jedoch morphologisch deutlich hervor treten.An einzelnen Stellen, u.a. auf den in Kultur

genommenen Terrassen diesesNiveau\'s, welche n??rdlich von Schimborn und K??nigshofen vorkommen, konnteich auf den Aeckern sehr vereinzelt sch??n poherte Buntsandsteinger??lle fest-stellen. Einzelne dieser Terrassen, u.a. die eben genannten, sind noch in zweiStufen zu verteilen welche durch eine deutliche Scharfkante getrennt sind. Weiterhin sind als Terrassen dieses Niveau\'s zu erw?¤hnen;Zwischen Huckelheim und Sch??llkrippen: Linke Talseite: Der Steinchen Berg, und der Gans Berg, zwei Ter-rassen in 320 und 300 m N.N. Rechte Talseite: Der Haardt (317 m N.N.), Der M??ller Stein am Abhangdes Ziegelbergs (310 m N.N.) Der Eichenberg (300â€”310 m N.N.), DiePolster Hecke (320 m N.N.), der Stein (295 m N.N.), Der Kalmus (310m N.N.). Zwischen Ober-Krombach und Blankenbach: Linke Talseite: Der Bach Berg (305 m N.N.), der Beizenberg (312 mN.N.), der Kreuz Berg (307 m N.N.). Rechte Talseite: Zwei Terrassen westlich von Mittel- und Unter-Krombach in 310â€”320 m N.N.



??? Zwischen Blankenbach und Alzenau: Linke Talseite: Zwei Terrassen s??dlich von Blankenbach in 295â€”305 und 315 m N.N., Eine Terrasse s??dhch von K??nigshofen (295 m N.N._ rel. H??he 120 m). Zwei Terrassen in der Umgebung von Daxberg in 310â€”320 m N.N. (rel. H??he 140â€”150 m). Der Bauersberg und der Daunert (320 m N.N. â€” rel. H??he 150 m) beiStr??tzbach. Eine Terrasse in 317 m N.N. (rel. H??he 170 m) am Abhang des JiftigerBergs, westhch von Br??cken. Zwei Terrassen ??sthch von K?¤lberau in327 m N.N. (rel. H??he 185 m) und 315 m N.N. Rechte Talseite; Breite Terrassen zwischen K??nigshofen und Nieder-Steinbach in 300â€”330 m N.N. (u.a. Birkfeld, Buchberg H??he, P 329 amAbhang des R??ben-Waldbergs). Drei Terrassen zwischen Nieder-Stein-bach und Michelbach, n?¤mlich der Hesselbom in 314 m N.N. (rel. H??he150 m), die Schweden Schanze am Abhang des Heid-Kopfes in 310â€”320m N.N. (rel. H??he 155â€”165 m), und der Blasbalg Berg (300â€”310 m N.N.) Die H-Stufen. Die Hauptterrassen der Kahl und ihrer Nebenfl??sse treten im Allgemeinenweniger hervor als die oberphoz?¤nen Terrassen. Auch hier ist wieder eine Zwei-teilung durchzuf??hren, n?¤mlich in die Hj-Stufe, und in eine Stufe, welche denHg- und Hg-Stufen des Maintales aequivalent ist. Die folgenden Terrassen der Hj-Stufe sind zu erw?¤hnen:Zwischen Huckelheim und Sch??Ukrippen: Linke Talseite; Drei Terrassen in

280â€”290 m N.N., ??sthch von Ober-Westernkahl, n?¤mhch der Kirbig (290), der Geisberg (280), und der Ren-nersberg (285). Eine breite Terrasse, nord??stlich von Sch??llkrippen in 275â€”280 m N.N. Rechte Talseite: zwei kleine Terrassen, westlich von Ober-Western-kahl in 280â€”290 m N.N. Eine etwas breitere Terrasse nordwestlich vonUnter-Schneppenbach in 270â€”280 m N.N.Zwischen Sch??llkrippen und M??mbris: Linke Talseite: S??d??stlich von Sch??llkrippen zwei Terrassen am Ab-hang des Kr?¤mers Bergs in 270â€”280 m N.N. Zwei Terrassen s??dlich von K??ningshofen in 270â€”275 m N.N. (rel.H??he 100 m), n?¤mlich der Kalten Berg (272), und die H??he (275). Der Kos Berg s??dhch von Schimborn in 270â€”280 m N.N. (rel. H??he105 m). Rechte Talseite; Zwei Terrassen s??d??sthch von Sch??llkrippen, amAbhang des Kalmus-Bergs, in 270â€”280 m N.N. Drei Terrassen n??rdhch von K??ningshofen in rund 275 m N.N. Eine Terrasse am Abhang der Buchberg H??he (siehe Abb. 11), nord-??sthch von Mensenges?¤sz. Eine Terrasse, n??rdlich von M??mbris in 270â€”280 m N.N. (rel. H??he 100â€”110 m).



??? Die Terrassen der H^- und H^-Stufen.Zwischen Huckelheim und Sch??llkrippen: Linke Talseite: Zwei Terrassen ??stlich von Ober-Westernkahl in 260â€”270 m N.N. Eine Terrasse ??sthch von Unter-Westernkahl. Eine Terrassenord??stlich von Sch??llkrippen, in 260â€”270 m N.N. Rechte Talseite: Zwei Terrassen westlich von Unter-,Westernkahl.Zwischen Sch??llkrippen und M??mbris: Linke Talseite: Drei kleine Terrassen in der Umgebung von Sommer-kahl in rund 260 m\' N.N. Rechte Talseite: drei Terrassen am Abhang des Kalmus-Bergs in250â€”260 m N.N. Eine Terrasse in 255â€”260 m N.N. n??rdlich von Blankenbach (HoherRain). ,nbsp;. Zwei kleine Terrassen nordwestlich von K??ningshofen in 250â€”260 mN.N. (rel. H??he 80â€”85 m). Zwei kleine Terrassen in der Umgebung vonM??mbris-Mensenges?¤sz in*250â€”260 m N.N. (rel. H??he 80â€”90 m). Die Mittelterrassen {M-Stufen). Im Gebiet des Westernkahls und in der Umgebung von Sch??llkrippen tretenzahlreiche Schottervorkommen am Rande des Tales auf, welche bis rund 35 m??ber den Fluszspiegel reichen. Sie sind mitteldiluvial. Gleichaltrig sind die in rund 40 m rel. H??he liegenden Terrassen s??dlich vonSchimborn, die Schotterablagerungen bei Dorsth??fen und die Sande und Schotterzwischen Albstadt und Michelstadt. Sehr sch??ne Terrassen der Mj-Stufe liegen bei Alzenau (187 m und 176 mN. N.). Sie sind schon von Schottler beschrieben worden (Erl. Bl. Seligenstadt).Dasz

die gebleichten Tone auf ein altdiluviales oder plioz?¤nes Alter weisen,ist, wenn wir diese Terrassen vergleichen mit den h??heren, welche in diesemTale vorhanden sind, nicht wahrscheinlich. Zwischen Michelbach und Wasserlostreten links der Kahl die m?¤chtigen Schottermassen in 140â€”190 m N. N. auf,welche ebenfalls mitteldiluvial sind. DIE TALGESCHICHTE VON ASCHAFF UND KAHL. Aus der gegebenen Einteilung der Terrassen folgt, dasz genau so, wie esmit dem Main der Fall ist, das Aschafftal und das Kahltal in der Oberplioz?¤n-und Diluvialzeit entstandene T?¤ler sind. Beide T?¤ler haben seit der Oberplio-z?¤nzeit keine bedeutenden Fluszverlegungen mehr erfahren. Im Aschafftal treten die oberplioz?¤nen Terrassen viel weniger stark hervor,als im Kahltal, was auf eine starke Ausr?¤umung des K??rnelgneiszes im Aschaff-gebiet zur Hauptterrassenzeit zur??ck zu f??hren ist. Was die Quellfl??sse anbe-langt, so kann gesagt werden, dasz bei der Aschaff die Sailauf und der Bessen-bach ihr Gebiet seit dem Oberplioz?¤n nicht nennenswert vergr??ssert haben,w?¤hrend die Aschaff oberhalb Unter-Bessenbach und die Laufach oberhalbLaufach verh?¤ltnism?¤szig junge Kerbt?¤ler sind mit einer typischen V-Form.



??? Bei der Kahl ist die Western-Kahl der ?¤ltere Quellbach, der schon zur Ober-phoz?¤nzeit bestand, w?¤hrend das Kahltal oberhalb Klein Kahl erst im Mittel-diluvium seine gegenw?¤rtige Gestaltung erreichte. Die Buntsandsteinstufe istim Kahl-Aschaffgebiet seit dem Oberplioz?¤n also kaum zur??ckgewichen. Nurdie Zerlappung der Stufe durch junge Kerbt?¤ler hat im Diluvium gr??szere Fort-schritte gemacht. Die praepermische Landoberfl?¤che ist in ihrer urspr??nglichen Lage undAusbildung in diesem Gebiet kaum vorhanden (siehe nr. 76 S. 84â€”92). Selbstin der unmittelbaren Umgebung der Landstufe fehh sie meistens, und ist oftdurch plioz?¤ne oder altdiluviale Terrassen ersetzt worden, wie man u. a. ausFig. 10 leicht erkennen kann. In mitteldiluvialer Zeit ist dann das heutigeTalniveau nahezu erreicht. Dann folgt eine Periode von Reakkumulation. Ausdieser Zeit m??ssen u. a. die Tone des Aschafftales und die Schottermassen beiH??rstein, Wasserlos u. s. w. stammen, welche bis jetzt als Plioz?¤n oder Alt-diluvial (Au-M??hle, Hoesbach u. s. w.) angesprochen wurden. Der AuffassungCredners (nr. 9), dasz das Aschafftal schon am Anfang der Diluvialzeit seineheutige Gestahung erreicht haben soUte, kann ich nicht beistimmen. Ob m??g-licherweise die Tone von Hoesbach in einen prae-oberplioz?¤nen Graben abge-lagert worden sind, ist nicht sicher zu ermittlen. Der Charakter des Aschaff-und des Hoesbachtales spricht gar nicht f??r

diese Annahme. Vielmehr glaubeich, wie schon bemerkt wurde, dasz diese Tone ein mitteldiluviales Alter haben.Damit w??rde also die Auffassung, dasz die Lateritverwitterung nur auf dasUnterplioz?¤n oder Mioz?¤n beschr?¤nkt ist, einer Ab?¤nderung bed??rfen (manvergleiche Kapitel 3 â€” Die Trappdecke). Wie schon Credner (nr. 9 S. 78) nachgewiesen hat, ist der grundverschiedeneHabitus des Kahhals einerseits, des Aschafftals andererseits auf den Wechseldes Baustoffes und die dadurch verursachte Verschiedenheit in morphologischerWiderstandsf?¤higkeit des Gesteins zur??ck zu f??hren. EINIGE BEMERKUNGEN UEBER DIE MORPHOLOGIE DER KINZIG. Nachdem wir die Talgeschichte des Aschaff- und Kahltales dargestehthaben, seien die folgenden Bemerkungen ??ber die Morphologie des Kinzigtalesgestattet. Wie schon bemerkt wurde, nahm V??lker (nr. 144) an, dasz die Kinzig-landschaft unter Einflusz des starren Vogelsbergs seit dem Anfang des Dilu-viums keine Heraushebung mehr erfahren hat, und dasz die Kinzig also amEnde der Plioz?¤nzeit ihre heutige Gestalt schon nahezu erreicht haben m??sse.Die Argumente, welche ihn zu dieser Annahme f??hrten, sind schon in Kapitel 2erw?¤hnt worden. Es handeh sich hier also haupts?¤chlich um zwei Fragen:Erstens: Ist das Oberplioz?¤n von Ahenhaslau (M?¤usegraben) wirkhch von diesemAlter, oder sind diese Ablagerungen viel j??nger und etwa gleichahrigmit den

Schottermassen, welche z. B. am Rande des Spessarts abgelagertwurden? Zweitens: Gibt es nur Denudations-, und keine Fluszterrassen im Kinzigtal? Nach dem, was in Kapitel 3 schon ??ber die erste Frage im Allgemeinen



??? gesagt ist, kann ich nicht annehmen, dasz es sich im M?¤usegraben um echtesPlioz?¤n handelt. Nur die lithologische Beschaffenheit des Materials hat hierwieder zur Annahme eines phoz?¤nen Alters dieser gelb-weiszen Tone, Sandeund gebleichten Buntsandsteinschotter gef??hrt. Auszerdem wird ein plioz?¤nesAlter dieser Ablagerungen unwahrscheinlich gemacht durch die Antwort, welcheauf die zweite Frage zu geben ist. Humme\'l (nr. 41 S. 128) konnte schon daraufhinweisen, dasz in den Talgebieten der Bracht, der Salz und der Ulm Terrassenvorhanden sind. Auf einer Exkursion des Frankfurter Geographischen Institutsunter F??hrung von Herrn Prof. Maull im Fr??hjahr 1928 konnten auf dem Giebel(328m N.N.-rel. H??he 120m) bei Schl??chternzahlreiche sch??n gerundete Quarz-ger??lle festgestellt werden. Dann fragt es sich, ob die Terrassen welche z. B.in der Umgebung von L??tzenhausen-Eidenges?¤sz (s??dhch von Gelnhausen,linke Talseite) in rund 200 m N. N. auf treten, nur Denudationsterrassen sindund keine reinen Fluszterrassen? Auch in der Umgebung von Frankfurt, konnte ich, wie schon auf S. 45 be-merkt wurde, nordwestlich von Seckbach beim Heihgenstock eine Kinzigter-rasse in 170â€”180 m N.N. (rel. H??he 80â€”90 m) feststellen. Das Vorhandenseindieser Kinzigterrasse bei Frankfurt w??rde ??brigens selbstverst?¤ndlich nichtunbedingt beweisen, dasz auch das mittlere Kinzigtal eine diluviale Heraus-hebung von

wenigstens 100 m erfahren haben musz. Jedoch der ganze Talcharak-ter der Kinzig spricht nicht f??r die Annahme einer diluvialen Umbeweglichkeitdieses Gebietes. Vergleicht man das Kinzigtal z. B. mit einem altdiluvialenTalst??ck, das bis auf den heutigen Tag so ungef?¤hr in seiner urspr??ngHchenAusbildung bewahrt geblieben ist, dann f?¤ht gleich der Unterschied auf. Einderartiges altdiluviales Tal ist zwischen M??mlingen und Pflaunheim vorhanden(man siehe S. 75 ff.). Dieses Tal hat einen ganz anderen Habitus als die gegenw?¤rtigeKinzig. Das erstere ist ein ziemlich flacher Talboden mit sehr flachen Talh?¤ngen,das letztere ist ebenfalls breit, jedoch mit steilen Talkanten, welche deutlicheBeweise f??r junge vertikale Eiosion im anstehenden Gestein sind. Ein anderes Argument, das gegen die V??lkersche Annahme spricht, ist dasfolgende: Sollte das Kinziggebiet zur Diluvialzeit keine nennenswerte Heraus-hebung mehr erfahren haben, w?¤hrend gleichzeitig das Kahlgebiet eine Heraus-hebung von rund 180 m erfuhr, so m??szte diese Differenz sich auch im Niveau derpraepermischen Rumpffl?¤che am Rande der Landstufe widerspiegeln. Das istnicht der Fall. Bei Huckelheim im Westernkahlgebiet ??berlagert der Zechstein das kristal-line Grundgebirge in rund 290â€”300 m N.N. Bei Altenhaszlau liegt der Zechsteinin rund 160â€”180 m N.N. Also nur eine H??hendifferenz von h??chstens 130 m.Auszerdem sind diese WeUungen nicht nur auf das

Kinziggebiet beschr?¤nkt, sietreten z. B. auch im Aschaffgebiet auf. Hier sind sie sicher pr?¤oberplioz?¤n, wiedie Fluszterrassen in dieser Gegend beweisen. Ich glaube denn auch, dasz dieseEinmuldung des Kinziggebiets in pr?¤oberplioz?¤ner Zeit vor sich gegangen ist.In dieser Hinsicht bin ich ganz der Meinung Schrepfers (nr. 124), welchen mitKrebs (nr. 66) pr?¤oberplioz?¤ne Verbiegungen der Spessartlandschaft annimmt.Die gegebenen Argumente machen die Tatsache, dasz die Kinziglandschaft seit



??? dem Anfang des Diluviums keine Heraushebung mehr erfahren haben w??rde,wenig wahrscheinlich. Vielmehr glaube ich, dasz auch diese Gegend zur Diluvial-zeit eine Heraushebung um ungef?¤hr 150â€”180 m mitgemacht hat. KAPITEL 5. ZUR MORPHOLOGIE DES ODENWALDES. Das Odenwald war schon Gegenstand mehrerer morphologischer Unter-suchungen. Diese Untersuchungen haben fast alle das gemein, dasz sie, um in derTerminologie von Davis zu sprechen, die landschaftlichen Erscheinungen diesesGebiets ,,monozyklischquot; zu erkl?¤ren versuchen. Immer ist nurvon einer Rumpf-fl?¤che die Rede. So unterscheidet Jaeger (nr. 42 S. 13 ff.) im Odenwald eineRumpffl?¤che (die praepermische), eine Stufe des unteren Hauptbuntsandsteinsund eine Stufe des oberen Buntsandsteins. In der Rumpffl?¤che denkt er sichverschiedene urspr??ngliche Erhebungen vorhanden, welche also nicht durchâ€žheutigequot;Talbildungherausmodeniert worden sind. Es sind das: der HeppenheimerWald, die Neunkircher H??he, die Tromm, etc. Diese. d??rften nach Jaegereine zusammenh?¤ngende Erhebung der Rumpfl?¤che gebildet haben. Auch dieUntersuchungen Haucks (nr. 32) und Strigels (nr. 143), besch?¤ftigen sich,sofern von Rumpffl?¤chen die Rede ist, nur mit der praepermischen Landoberll?¤che. Es war Credner (nr. 9 S. 80â€”88), der als erster erkannte, dasz diese praeper-mische Landoberfl?¤che im kristallinen Odenwald

nicht die Bedeutung hat, welcheman anf?¤nglich meinte. F??r den Spessart bestreitet er das Noch-Vorhandenseinvon gr??szeren Teilen einer praepermischen Rumpffl?¤che ??berh?¤upt. F??r den Oden-wald vertritt er jedoch eine andere Meinung. Hier sollten die folgenden Fl?¤chennoch der permischen Abtragungsfl?¤che angeh??ren: r. Die Fl?¤chen in der Gegend von Ober-Abtsteinach, welche unter derBuntsandsteinstufe herauskriechen. 2Â°. Die Wasserscheidenh??hen der Tromm. 3Â°. Die Juh??henscholle. 4Â°. Der Boden der Weschnitzsenke, 5Â°. Das n??rdliche Bergland zwischen der Neunkircher H??hengruppe undder Rotliegend-Landschaft von Messel. 6Â°. Einige Teile der B??llsteiner H??he. 1Â°. Ich kann nicht annehmen, dasz die Fl?¤chen, nordwestlich von Ober-Abtsteinach Teile der praepermischen Rumpfl?¤che sind. Die Wasserscheide zwi-schen Steinach und V??ckelsbach (Seitenbach der Weschnitz) wird gebildet durcheine sch??ne Fl?¤che in 520 m N.N., welche ganz aus Diorit besteht. Die Unter-grenze des Buntsandsteins liegt bei Ober-Abtsteinach in ungef?¤hr gleicher H??he,etwas ??stlicher aber, im Eiterbachtal, nur in rund 400â€”420 m N.N. Die praeper-mische Landoberfl?¤che ist hier also in bedeutendem Masze schief gestellt. Das



??? Niveau der eben genannten Wasserscheide (520 m N.N.) kann also sicher nichtdas Niveau der praepermischen Landoberfl?¤che darstellen. Das Niveau dieserRumpffl?¤che musz hier wenigstens 30â€”40 m h??her gelegen haben. 2Â°. Die Wasserscheidenh??hen der Tromm; Hier sind die Verh?¤ltnisseweniger scharf als bei Ober-Abtsteinach. Die Tromm erreicht eine maximaleH??he von rund 560 m N.N. Die Untergrenze des Buntsandsteins liegt hier inrund 425 m N.N., etwas ??stlicher im Ulfenbachtal in rund 380 m N.N. Dasz diekleine 560 m-Fl?¤che der Tromm ein erhaltenes St??ck der praepermischenRumpffl?¤che darstellt, ist dann auch sicher nicht ausgeschlossen. 3Â°. Die Juh??henscholle hat nach Credner ihre Heraushebung erst inallerj??ngster Zeit erlangt (S. 83). Diese Annahme sohte dann bewiesen werdendurch die Entwickelung der Bruchstufent?¤ler am Westrande, welche in 200 mN.N. deutliche Knicke der L?¤ngsprofile zeigen. Durch diese besonderen Be-dingungen w??rde hier in so weiter Entfernung von der Stufe die Erhaltung vonTeilen der permischen Abtragungsfl?¤che erm??glicht sein. Es ist darauf hin zuweisen, dasz deuthche Knicke in den L?¤ngsprofilen der kleineren Seitent?¤lerim Odenwald nicht auf dieses Gebiet beschr?¤nkt sind. Diese Erscheinung trittnicht allein im ganzen kristallinen, sondern auch im Buntsandstein-Odenwaldh?¤uhg auf. Sie findet ihre Erkl?¤rung in der Tatsache, dasz die kleineren Seiten-b?¤che

die starke diluviale Einschneidung der Hauptb?¤che nicht nachahmenkonnten. Sie w??rde auch auftreten, wenn der ganze Odenwald zur Diluvialzeitum einen gleichen Betrag gehoben worden w?¤re. Jedenfalls bilden diese Knickein den L?¤ngskurven der T?¤ler keinen Beweis f??r die Annahme dasz, die Ju-h??hen sch??lle in j??ngster Zeit eine Heraushebung erfahren haben w??rde, welcheerheblich st?¤rker gewesen ist als die der umhegenden Gebiete. Es koinmt mir??berhaupt sehr fraglich vor, ob noch zur Diluvialzeit relative Bewegungen dereinzelnen kristallmen Schollen gegen einander stattgefunden haben. Jede neueStudie ??ber die Granittektonik dieses Gebiets kommt zum Schluss, dasz eine ge-naue zeitliche Festlegung der Bewegungserscheinungen im kristaUinen Gebirgeunm??glich ist. Und da auch die von Credner gegebenen morphologischenGr??nde nicht zwingend sind, glaube ich, dasz starke Schollenbewegungen, z. B.der Juh??henscholle gegen die Schohe der Neunkircher H??hen und der Hep-penheimer Umgebung, zur Diluvialzeit nicht vorgekommen sind. 4Â°. Wohl glaube ich dasz das Weschnitzgebiet zur Diluvialzeit noch einestarke Senkung erfahren hat (man vergleiche Kap. 4; Die Talgeschichte derGersprenz). Wie wir schon gesehen haben, ist es nicht wahrscheinhch dasz derBoden der Weschnitz-Senke ein nahezu erhaltenes St??ck der permischen Land-oberfl?¤che darstellt. Vielmehr nehme ich an, dasz gerade in dieser

Senke zurDiluvialzeit eine starke Ausr?¤umung in den kristallinen Gesteinen statt fand. 5Â°. Aus ?¤hnlichen Gr??nden, als den unter T. gegebene^ ist dasn??rdhcheBergland zwischer der Neunkircher H??hengruppe und der Rotliegend-Landschaftvon Messel gr??sztenteils nicht als ein Teil der praepermischen Rumpffl?¤che aufzu fassen. 6Â°. Auf den B??llsteiner H??hen sind noch Reste der praepermischen Land-oberfl?¤che vorhanden, wie die zahlreichen Reste von Zechstein- und Bunt-



??? sandsteinsedimenten beweisen. Auch in der Umgebung des Ober-Osterbachtalestritt die praepermische Rumpf fl?¤che in kleinen Fl?¤chen auf (siehe Kap. 4; Dieoberphoz?¤nen Terrassen der Gersprenz). Was die Buntsandsteinstufen des Odenwaldes anbelangt, so vertrete ich dieAnsicht, dasz nur eine Stufe vorhanden ist, n?¤mlich die Stufe des unteren Haupt-buntsandsteins. Der zweite von Jaeger (nr. 42 S. 13) als Schichtstufe aufge-faszte Steilrand, welcher ??sthch von M??mling und Gammelsbach vorkommt, undwelcher die Stufe des oberen Buntsandsteins sein w??rde, scheint mir einer anderenErkl?¤rung zu bed??rfen. Vergleicht man diese Stufe des oberen Buntsandsteinsmit der Verteilung des Buntsandsteins auf der schon mehrfach genanntengeologischen Uebersichtskarte des Odenwaldes, dann erkennt man leicht dasz sieim s??dlichen Teil (Sensbacher H??hen) mit dem mittleren Buntsandstein, in derUmgebung von W??rzberg aber erst mit dem oberen Buntsandstein zusammen-f?¤llt. Auch das Auftreten der zahlreichen mehr oder weniger abgesunkenenSchollen in der Umgebung dieses Steilrandes schlieszt eine Entwickelung alsSchichtstufe v??lhg aus. Andererseits weist Jaeger (S. 20) darauf hin. dasz vonden einzelnen Verwerfungen in der Gegend von Erbach-Michelstadt ober-fl?¤chlich nichts mehr zu sehen ist. Nur gleichm?¤szig geneigte ebene Fl?¤chen sind??brig geblieben. Auch die am tiefsten eingesunkene Scholle

bei Erbach-Michel-stadt ist in ihrer heutigen Gestaltung vielmehr ein Ausraum des Muschelkalksund des obersten Buntsandsteins, als ein Bruchbecken. Krebs (nr. 66. S. 307 ff.), unterscheidet, wie schon in Kap. 2 bemerkt wurde,f??r unser Gebiet nur eine Rumpffl?¤che, die Unterfr?¤nkische. Diese Rumpf-fl?¤che ist nach Krebs nicht als eine wirkliche Ebene auf zu fassen; sie ist vonWellen durchzogen. So l?¤szt er diese Rumpffl?¤che im s??dlichen Spessart in 400 mN.N. vorkommen, um sie zwischen Main und Wem bis 300 m, und im Schwein-furterWaldbis260m N.N. absinken zu lassen. Die h??chsten Teile des Odenwalde(Hochfl?¤che von Wald-Auerbach, Wagenschwend und vom Katzenbuckel) wirdals ein stark gehobenes St??ck der Unterfr?¤nkischen Rumpffl?¤che aufgefaszt. DerHochspessart wird in diesem Verband nicht als ein Teil der Rumpffl?¤che auf-gefaszt. Krebs erw?¤hnt dar??ber, dasz es einzelne H??gel gibt, welchedie Unterfr?¤nkische Rumpffl?¤che ??berragen und welche sich im Spessart zueinem ??ber 100 m hohen Bergland zusammenschlieszen. Schrepfer (nr. 123.S. 16â€”17) nimmt meiner Meinung nach ganz richtig an, dasz der Hochspessartund die Katzenbuckelhochfl?¤che gleichaltrige Fl?¤chen sind. Auch er nimmt abernur eine Rumpffl?¤che an, und ist auch der Meinung, dasz diese,,voroberplioz?¤neLandoberfl?¤chequot; Verbiegungen erfahren hat (man vergleiche Kap. 2). Diese Ansichten haben, wie schon in

Kap. 2 bemerkt wurde, gegen sich, daszman nicht sicher weisz , ob die unzertalten, in sehr verschiedener H??henlage lie-genden Fl?¤chen gleichaltrig sind. Krebs betrachtet z.B. die in 400 m N.N.hegenden Fl?¤chen im s??dhchen Spessart als Teile der Unterfr?¤nkischen Rumpf-fl?¤che, w?¤hrend Schrepfer den mehr als 100 m h??her liegenden Hochspessartf??r ein St??ck dieser Rumpffl?¤che h?¤lt, und die 400 m Fl?¤chen durch die Annahmeerkl?¤rt dasz die Aufw??lbung des Spessarts so langsam vor sich ging, dasz die



??? allgemeine Denudation mit der Emporhebung gleichen Schritt halten konnte,und auf diese Weise die 400 m Fl?¤chen schuf. Darauf ist zu bemerken, dasz\'wenn die Heraushebung so langsam vor sich ging, dasz die allgemeine Denuda-tion mit der Emporhebung gleichen Schritt halten konnte, es nicht ein zu sehenist, warum diese Denudation nur im s??dlichen Spessart wirkte, und nicht, wasman doch denken w??rde, den ganzen westlichen Spessart und den ganzen Oden-wald, welche der lokalen Erosionsbasis (dem Rheintalgraben und dem MainzerBecken) gegen??ber viel g??nstiger f??r diese Denudation gelegen sind, betroffenund bis 400 m abgetragen haben w??rde. Man kann sich auch denken, dasz dieserAusspruch von Schrepfer so auf zu fassen ist, dasz nur in einem bestimmtenStadium der Heraushebung diese so langsam vor sich ging, dasz die Abtragungmit der Aufw??lbung gleichen Schritt halten konnte und die 400 m-Fl?¤che dess??d??stlichen Spessarts geschaffen wurde. Damit w??rde dann aber gesagt sein,dasz man sich auf den Standpunkt der Piedmonttreppentheorie stellt, und daszman also annimmt, dasz eine tiefere (j??ngere) Rumpfl?¤che in eine h??here (?¤ltere)eingeschnitten wurde. In dieser Richtung geht auch der Erkl?¤rungsversuch, welchen Siebert (nr. 129S. 99â€”106) f??r die Entstehung der in sehr verschiedenen H??hen liegenden Fl?¤chenin der Umgebung des Sinntales gibt. Er unterscheidet (S. 104â€”105) drei

Serienvon Verebnungsfl?¤chen, welche als Reste der praebasaltischen Landoberfl?¤chezu bezeichnen sind. Erstens Einebnungen in 500â€”650 m N.N. (man vergleicheseine morphologische Karte). Zweitens Einebnungen in 350â€”400 m N.N. (welchenach der morphologischen Karte auch noch gelegentlich in 400â€”450 m N.N.vorkommen). Drittens Einebnungen in rund 300m N.N. Ergeht bei seinen Be-trachtungen aus von den folgenden Ueberwegungen, welche hier zitiert werdenm??gen: Auf S. 104; â€žWenn n?¤mlich die praebasaltische Landoberfl?¤che eine fastebene Ausgleichsfl?¤che war, die emporgehoben worden ist, so musz sie auchda, wo sie nicht vom Basalt bedeckt ist, durch eine in gr??szerer H??he gelegeneVerebnung gekennzeichnet sein. Wenn diese Verebnungen sich dann in ihrerH??he etwa mit den Basaltauflagerungsfl?¤chen decken so werden sie St??ckeder gehobenen praebasaltischen Rumpffl?¤che sein.quot; Auf S. 105; ,,per Hiatus im H??henabstand der einzelnen Verebnungsfl?¤chenist meines Erachtens kein Hinderungsgrund, sie ein und derselben emporgestie-genen Fl?¤che zu zu ordnen. Ihre H??henzunahme steigert sich regelm?¤szig zurRh??n hin von 300 m auf ??ber 600m. Sie sind als die Piedmonttreppen der Rh??nauf zu fassen, die w?¤hrend langsamer, aber andauernder Aufw??lbung einge-schnitten wurden. Werden die in 600 m gelegenen Verebnungsfl?¤chen nur nochvon Bergen ??berragt, deren

sch??tzende Decke der Basalt bildet, so ist die prae-basaltische Landoberfl?¤che dort, wo ihre Reste an der unteren Sinn in 300 mliegen, schon ein triassisches H??gelland von knapp 200 m aufgesetzt.quot; Ich musz gestehen, dasz ich dieser Beweisf??hrung nicht ganz folgen kann.Vorl?¤ufig abgesehen von der Frage, ob Piedmonttreppen auf die Weise, entstehenk??nnen wie Walther Penck (nr. 97, S. 162â€”186) es sich dachte, so kann dochjetzt schon bemerkt werden, dasz Siebert unter dem Begriff â€žPiedmonttreppequot;



??? etwas ganz anderes versteht als W. Penck. Bei Walther Penck ist immer dieh??here Piedmontfl?¤che ?¤lter als die tiefere. Bei Siebert dagegen sind z.B. Fl?¤-chen in 300 m und Fl?¤chen in 600 m beides Reste der praebasaltischen Land-oberfl?¤che und beide also gleichaltrig, w?¤hrend gleichzeitig diese Fl?¤chen alsStufen einer Piedmonttreppe aufgefaszt worden. Im Uebrigen hat diese Anschauung noch das gegen sich, dasz viele der als prae-basaltisch bezeichneten Fl?¤chen rund 100 m niedriger liegen als die in der un-mittelbaren N?¤he liegende Basaltauflagerungsfl?¤che (So ist z. B. in der Gegendvon Alt-Glash??tten am schmalen Sinn am Rothenrain eine Fl?¤che vorhandenin 620â€”630 m N.N., w?¤hrend die Basaltauflagerungsfl?¤che auf dem Klein-Auersberg in rund 730 m liegt. Doch sohen die in 620â€”630 m liegenden Fl?¤chenpraebasaltisch sein). Diese SiEBERTsche Studie ??ber das Sinngebiet ist aber sehr wichtig, sofernsie uns klar zeigt, dasz Einebnungen in sehr verschiedener H??henlage vorhandensind. Meines Erachtens sind diese Fl?¤chen ganz richtig als Piedmontfl?¤chen be-zeichnet worden. Diese Piedmontfl?¤chen sind dann aber alle postbasaltisch undnicht gleichaltrig. Auch die verschiedenen, von Krebs beschriebenen unzertaltenFl?¤chen sind als Piedmontfl?¤chen auf zu fassen. Auch im Odenwald f?¤llt es auf,dasz es haupts?¤chlich drei Niveau\'s gibt, welche sehr h?¤ufig vorkommen, genauso wie es im

Sinngebiet und in ganz Unterfranken der Fall ist. Ich habe dieseNiveau\'s f??r das Odenwald als P^, Pg- und Pg-Fl?¤chen bezeichnet. (Siehe fig. 12:Die Pg- und Pg-Fl?¤chen westlich von Kirchbrombach). Sie liegen in 500â€”560 m, in 420â€”460 m und in 300â€”360 m N.N. Mit der Annahme dieser Pied-montfl?¤chen f??r den Odenwald soH nicht gesagt sein, dasz ich das Vorkommenvon Verbiegungen vollst?¤ndig ablehne. Jedoch ich kann nicht annehmen daszdiese Verbiegungen solche Ausmasze erreichten, dasz eine im Odenwald in 540 mund eine im Schweinfurter Wald in 260 m liegende Fl?¤che im Groszen und GanzenReste einer selben Rumpfl?¤che darstellen w??rden. Vielmehr glaube ich, dasz die Piedmontfl?¤chen des Rheinischen Schiefer-gebirges, welche Stickel (nr. 141) bis in das Triasgebiet der Mosel verfolgen konn-ten, auch im Odenwald, Spessart und Unterfranken vorhanden sind. Es soh hier unter Verweisung nach der morphologischen Karte des Oden-waldes (Beilage I) keine spezielle Beschreibung der verschiedenen Piedmont-fl?¤chen vorgenommen werden. Nur einzelne Bemerkungen m??ge hier noch ge-macht werden. Die Pj-Fl?¤che zerf?¤Ut noch in zwei Fl?¤chen, welche in rund500-^520 und 540â€”580 m vorkommen. An verschiedenen Stellen ist diese Er-scheinung deutlich zu beobachten. Uebersichtlichkeitshalber sind in Beilage 1beide Fl?¤chen mit derselben Signatur bezeichnet worden. Bei Hesselbach (am

Itterbach) wird die 540 m-Fl?¤che durch einen deut-lichen Steilrand gegen die 500 m-Fl?¤che begrenzt. Anscheinend ist hier dieserSteilrand z.T. als Bruchstufe, aber auch sicher z. T. durch die Ausr?¤umungdes leicht zerst??rbaren oberen Buntsandsteins hervorgerufen. Wie man leichterkennen kann, wenn man die morphologische Karte des Odenwaldes vergleichtmit der geologischen Uebersichtskarte dieses Gebiets, ist die Lage der Fl?¤chenwenig oder gar nicht von den tektonischen St??rungen beeinfluszt worden.



??? F??r die Bestimmung des Alters der P^-, Pg- und Pg-Fl?¤chen haben wir diefolgenden Anhaltspunkte: 1Â°. Die in der Rh??n ungef?¤hr in gleicher H??he liegenden Fl?¤chen sindpostbasaltisch. 2Â°. Die im Odenwald in rund 300 m N.N. vorkommenden Fluszterrassensind OberpHoz?¤n. Wenn die Basalte der Rh??n ein etwa mittel- bis obermioz?¤nes Alter haben,so kann die Pj-Fl?¤che noch sehr gut Obermioz?¤n sein. Die Pg-Fl?¤che ist dannin diesem Verband etwa in der Uebergangszeit vom Obermioz?¤n nach demUnterplioz?¤n gebildet worden, w?¤hrend schlieszlich die Pg-Fl?¤che ein mittel-bisoberplioz?¤nes Alter hat. (Man vergleiche auch nr. 41, S. 57 ff.). Der von Jaeger als â€žStufe des oberen Buntsandsteinsquot; bezeichnete Steil-rand wird gelegentlich durch den Steilrand der P^- nach der Pg-Fl?¤che, gelegent-hch durch den Uebergang der P,- nach der Pg-Fl?¤che gebildet. Auch die Stufedes unteren Buntsandsteins, welche wirklich eine Schichtstufe ist, besteht aussehr heterogenen Bestandteilen, welche in sehr verschiedener Zeit geschaffenwurden; Oestlich von Grosz-Bieberau ist diese Stufe durch diluviale Fluszerosiondes Reichelbachs u.s.w. geschaffen worden. Im Gebiet des Osterbachtales bildetsie den Uebergang von der Pj- und Po-Fl?¤che nach der Pg-Fl?¤che. Im Gebiet derOber-Weschnitz, des Ulfenbachs, des Eiterbachs und der Steinach ist sie, sovielleicht nicht ganz, dann doch wieder haupts?¤chlich durch diluviale Flusz-

erosion entstanden .In verschiedenen Teilen dieser Umgebung ist ??berhauptkeine Schichtstufe entwickelt. Dieselbe Erscheinung kann man im Baulandbeobachten, wo vielfach von einer Muschelkalkstufe gar nichts zu sehen ist, unddie Pg-Fl?¤che eine fast ebene Fl?¤che bildet. Es ist darauf hin zu weisen: dasz in der Morphologie des Odenwaldes diePiedmontfl?¤chen die Hauptsache sind, w?¤hrend die Buntsandsteinstufe nur eineuntergeordnete Rolle spielt. Die verschiedenen Fl?¤chen der Piedmonttreppelassen sich auch im kristallinen Gebirge verfolgen. Hier hat die diluviale Flusz-erosion starker gewirkt, die Fl?¤chen sind im Allgemeinen dann auch mehr ver-schnitten worden. Mit der Annahme, dasz die P^-Fl?¤che auch im kristallinenGebirge vertreten ist, ist selbstverst?¤ndlich gleichzeitig angenommen, dasz dieSedimentdecke welche auch das kristalline Gebiet ??berlagert haben musz,schon zur Obermioz?¤nzeit ungef?¤hr bis ihrer heutigen Begrenzung abgetragenwar, ein Umstand, welcher uns ??brigens nicht zu befremden braucht, wennwir sehen, dasz schon in praeterti?¤rer Zeit die direkte Fluszerosion angefangenhat die Sedimentdecke weg zu r?¤umen (man vergleiche Kap. 1; das Eoz?¤n).An einzelnen Stellen fallen die einander kreuzenden j??ngeren Piedmontfl?¤chenund praepermische Rumpffl?¤che zusammen. Dies ist u.a. der Fall in den B??ll-steiner H??hen, wo die in rund 410 m hegenden Fl?¤chen gleichzeitig das Niveauder Pg-

Fl?¤che und das der praepermische Landoberfl?¤che darstellen. (Siehe fig. 12). So stellt sich die Morphogenese des Odenwaldes dar. Im Obermioz?¤n undim Phoz?¤n wird diese Landschaft in drei deutlich von einander zu trennende Pied-montfl?¤chen edegt. Dasselbe ist im Spessart zu beobachten, und ist schon in anderen



??? Rahmenschollen des Mainzer Beckens beobachtet worden. Am Ende der Phoz?¤n-zeit folgt dann ein St?¤rker-Werden der tektonischen Bewegungen, welche in denRandschollen eine phasenhafte Zerschneidung durch Fl??sze hervorrufen, w?¤hrendgleichzeitig die besonderen Senken des Mainzer Beckens mit diluvialen Schottern,Sauden und Tonen aufgef??llt worden. Manuskript abgeschlossen den 15en Mai 1930.



??? NOTIZEN. 1. Ohne den Namen des Verfassers zu nennen, zitiert Kinkelin hierdie in 1908 und 1909 ver??ffentlichen Studien Oestreichs ??ber die Morphologiedes Rheinengtals. Oestreich war damals Einer der Ersten, welcher in Gegensatz zu den Kin-kelin\'schen Auffassungen eine starke diluviale Aufw??lbung des RheinischenSchiefergebirges nachweisen konnte. 2. Diese Annahme wird wohl sehr wahrscheinhch gemacht durch densehr verwickelten Bau, welche z.B. der Frankfurter Horst zwischen Luisa undDietesheim aufweist (man siehe auch Profil 11 und Profil 12 der WENZschenStudie ??ber die Tektonik des ??stlichen Teils des Mainzer Beckens). Die sehr verwickelte Struktur des Frankfurter Horstes und auszerdem vonzahlreichen anderen Teilen des Beckens schliesst die Annahme, dasz nur zurAltdiluvialzeit die verschiedenen Terti?¤rschollen gegen einander verschobensein sollten, v??Jhg aus. 3, Es m??ge dahin gestellt bleibens ob diese Abgrenzung des, Diluviumsgegen das Phoz?¤n hier genau zu ermittlen war. (Man vergleiche Kap 3; Diehthologische Beschaffenheit u.s.w.). 4. Schrepfer konnte eine diluviale Heraushebung der Umgebung desMainvierecks von rund 150 m nachweisen. Auch Siebert und Schultze kommenf??r das Gebiet des Sinn- und Saaletals zu ?¤hnlichen Schl??ssen. Im Aschaff-Kahl-Gersprenz und M??mlingtal konnte ich selbst ebenfalls eine solche diluvialeHeraushebung konstatieren. Hummel weist darauf hin (Die

tektonische Entwickelung eines Schollengebirgs-landes S. 57â€”60), dasz die Plioz?¤nzeit eine Periode starker Einebung war, w?¤hrenderst am Ende der Oberplioz?¤nzeit oder am Anfang des Diluviums eine starkeAufw??lbung der Rh??n stattfand. Alle diese Tatsachen stehen in graduellem Widerspruch mit den Verh?¤lt-nissen im Mainzer Becken. 5. Selbstverst?¤ndlich ist es m??glich, dasz zur Diluvialzeit hier noch kleineVerschiebungen vom einzelnen Metern statt gefunden haben. Die Annahme aber, dasz an der St??rungslinie. Windecken-Dietesheim aufdem Plateau â€žHohe Straszequot; noch diluviale Verschiebungen von 50 oder mehrMetern stattgefunden haben, kommt mir aus morphologischen Gr??nden un-wahrscheinlich vor.



??? 6. Ueber die Gr??nde, welche. zur Oberplioz?¤n-Datierung dieser Terrassen-f??hrten, siehe Kapitel 4: das Alter der Terrassen. 7. In seiner Arbeit: Die Terti?¤r- und Diluvial-Bildungen des Untermain-tales, der Wetterau und des S??dabhanges des Taunus (1892) hatte Kinkelindie Meinung vertreten, dasz die in seinen Oberphoz?¤nschichten vorkommendenBuntsandsteinger??lle und Lydite vom Main herbeigef??hrt worden sind (S. 225). In 1913 (Tiefe und ungef?¤hre Ausbreitung des Oberplioz?¤nsees) ist er vondieser Meinung zur??ckgekommen, weil er sich nicht denken konnte, dasz ineinem See, so weit vom ??stlichen Ufer entfernt, noch solche grosze Ger??lle zurAblagerung kommen konnten. Auch im Hanau-Sehgenst?¤dter Becken sind niemals diese Ger??lle gefundenworden, es lag f??r ihn also nahe, anzunehmen, dasz die Lydite des Oberphoz?¤nsvon Kriftel und Hattersheim mit der Nidda aus dem Devon und Kulmgebietvon Butzbach und Gieszen hergekommen sind. . 8^ Die h??chste Mainger??lle-f??hrende Terrasse, welche Schottler be-kannt war, war der Sachsenh?¤user Berg, rel. H??he 50 m. (Erl. Blatt. Seligen-stadt der Hess. Geol Spezialkarte S. 37). 9. Schottler hat die in 60 m rel. H??he gelegenen Kahlterrassen beiAlzenau und die in 40â€”50 m rel. H??he liegenden Mainterrassen (u. a. den Sach-senh?¤user Berg) als altdiluviale Terrassen, und diese altdiluvialen Mainterrassenals Mosbacher Stufe bezeichnet (Erl. Bl.

Seligenstadt S. 37). Man siehe auchKapitel 4; Alter und Gruppierung de Terrassen. 10. Man vergleiche die folgenden zwei Bohrprofile: I.nbsp;Bohrloch der Gewerkschaft Amalie, am Trieb bei Klein-Krotzen-burg 250 m von der Eisenbahn. (Erl. Blatt Seligenstadt.)0â€”9,00 m Diluvium 9,00â€”33,00 m Oberplioz?¤n II.nbsp;Bohrung I Hattersheim (Kinkelin.â€”Tiefe und ungef?¤hre Aus-breitung des Oberplioz?¤nsees). 0.-14.00 m Diluvium14.-127.00 m Oberplioz?¤n 11. Bis dahin wurden diese kalkfreien Sande und Tone vom Ludwiggroszenteils als Oligoz?¤n aufgefaszt. 12. Diese Ablagerungen aus der Umgebung von Seligenstadt sind sp?¤tervon Kinkelin, des massenhaften Vorkommen von Pinus montana wegen, alsaltdiluval bezeichnet worden (siehe nr. 14). 13. Sp?¤ter nahm Kinkelin ?¤n, dasz das Niveau dieser Phoz?¤nseeen so



??? hoch war, dasz sie so nicht immer, dann doch ??fters in Verbindung mit einanderstanden. 14.nbsp;Es ist hier darauf hin zu weisen, dasz dieser Aussprach Kinkelins??ber die Dichtheid des Pflanzenwuchses und die davon abh?¤ngige Verwitterungin Widerspruch steht mit seiner auf palaeophytologischen Tatsachen entwickel-ten Ansichten ??ber das Klima der Plioz?¤nzeit. In der Zusammenfassung seinervon ihm und Geyler publizierten Abhandlung ??ber die Flora des Frank-furter Kl?¤rbeckens wird doch nachdr??cklich gesagt: ,,Dagegen verweist dieMehrzahl der ??brigen Arten auf ein Klima, welches sich von den jetzigennicht gar zu sehr entfernen d??rfte, wenn auch die Temperatur im Ganzen etwasw?¤rmer und die Feuchtigkeit etwas gr??szer gewesen sein mag.quot; Wenn Kinkelin dann auszerdem noch annimmt, dasz die Temperaturetwas h??her, aber vor allem dasz die Feuchtigheit gr??szer als die heutige war,folgt daraus unbedingt, dasz auch der Pflanzenwuchs dichter als der heutigegewesen sein musz, dasz also von einer den Atmospherilien frei preisgegebenenLandschaft zur Oberplioz?¤nzeit gar nicht die Rede gewesen sein kann. 15.nbsp;Besonders ist es Hoppe gewesen der darauf hingewiesen hat, daszdie ehemals als Plioz?¤n angesehenen Schichten der Mudauer Hochfl?¤che, dortwo sie im Bereich der Zwischenschichten (desobersten Buntsandsteins) auftreten,nichts anderes sind als j??ngere Molkenb??den. Wir treffen daher im

Odenwalddiese Molkenb??den nur in Waldgebieten an, weil die Versumpfung des tonigenPlattensandsteinbodens vor allem auf Hochfl?¤chen in ebenen, kaum geneigtenWaldungen eintritt (man Siehe nr. 40 S. 384 ff.). 16. Frenelites europaeus = Zypressengew. Pinus askenasyi Geyler und Kinkelin 1 Pinus ludwigi Schimpernbsp;| Kiefern Abies l??hri = Tanne. Potomageton miqueli = Leichkraut. Picea latisquamosa Ludwig = Fichte Fagus pliocaenica Geyler u. Kinkelin = Rotbuche. Liquidambar pliocaenicum Geyler u. Kinkelin = Amberbaum. Juglans globosa Ludwignbsp;, T 1 â€?nbsp;r = Walnusz. Juglans cmera Taxodium distichum pliocaenicum Engelh. u. Kinkelin = Sumpfzypresse. Carya alba Mill ),, illinoensis gt; Hickorynusz.,, ovata Min ) Corylus avellana L.nbsp;= Haselnusz. Betula albanbsp;=..Birke, Aesculus hippocastan. L. = Roszkastanie. 17. Die Steinheimer Funde enthielten nach Kinkelin (nr. 51 S. 105â€”106)die folgenden Arten:



??? Pinus sp. (Steinheimensis Ludw?)...................1 Juncus rostratus Heer........................1 Poacitus laevis AI. Braun......................3 Populus latior AI. Braun v. rotundata................1 Fagus dentata Goepp (?).......................2 Quercus steinheimensis Ludw.....................4 Quercus drymeja Unger.......................1 Betula sp..............................1 Carpina sp..............................1 Ulmus sp..............................1 Juglans acuminata AI Braun.....................1 Malpighiastrum teutonicum Ett....................1 Rhamnus eridani Heer?.......................2 Nyssa ornithobroma Unger Fr??chtchen................1 18. Ampferer (Beitr?¤ge zur Glazialgeologie des Enns-und Ybbstales â€”Die Eiszeit 1924 H. 1) â€” bezeichnet solche Terrassen als Ausschneidestufen. 19. Auch Schrepfer (nr. 124) ist hier ganz der Meinung, dasz das Wech-seln der relativen H??he der Felsterrassen keine tektonische Erkl?¤rung zuverlangen braucht. Er f??hrt diese Erscheinung auf das allm?¤hlich relativ m?¤ch-tiger werden der Aufsch??ttung zur??ck, eine Auffassung der ich nicht beistim-men kann, weil nicht einzusehen ist warum diese Felsterrasse, welche (nachSchrepfer). Schon lange bestand, bevor die Aufsch??ttung erfolgte, in ihremVerlauf von dieser Aufsch??ttung eine gewisse Abh?¤ngigkeit aufweisen w??rde. 20. In den von Jurasky bestimmten Pflanzenreste sind u. a. Cinnamo-num-Bl?¤tter und Lignite aus dem Holz von Taxodioxylon Sequoianum (SeqoviaLangsdorffi), sehr reichlich vorhanden.

Weil er nicht annehmen konnte, daszdas Plioz?¤n ein w?¤rmeres Klima, als das Mioz?¤n der Lausitz gekannt hat, sinddi?¨se Palmenf??hrenden Schichten von ihm auch als Mioz?¤n bezeichnet worden. 21. Auch hier ist selbstverst?¤ndlich die M??glichkeit vorhanden, dasz dieplioz?¤nen Formen der Elephantenwelt, der g??nstigen klimatologischen Ver-h?¤ltnisse wegen, in diesem Gebiet noch zur Altdiluvialzeit gelebt haben.
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??? STELLINGEN I. Henkel heeft er terecht opgewezen, dat de door Walther Penck gegevenverklaring voor het ontstaan van Piedmont vlakten onjuist is.(W. Penck. â€” Die morphologische Analyse.Henkel. â€” Peterm. Miit. 1926). TI. De geologische Ouderdom, welke W. Penck aan de verschillende Piedmont-vlakten van het Fichtelgebergte toekent, is niet voldoende gefundeerd(W. Penck. â€” Die morphologische Analyse), TIL De argumenten welke Hummel aanvoert om een miocene Ouderdom van dejongste Basalterupties van de Vogelsberg te bewijzen, zijn niet overtuigend.(Hummel. â€” Die tektonische Entwickelung eines Schollengebirgs-landesâ€”Vogelsberg und Rh??n). TV. Tiet scherpe onderscheid dat Wenz, meent te moeten maken tusschen het ka-rakter der tertiaire en dat der diluviale Tektoniek van het Mainzer Becken,wordt niet door feiten bevestigd. (Wenz. â€” Grundz??ge einer Tektonik des ??stlichen Teils des MainzerBeckens). V. De, om andere redenen waarschijnlijke, diluviale Ouderdom van de postbasal-tische afzettingen in het Luisa-Fl??rsheimer bekken bij Frankfurt, wordtvolkomen bevestigd door het karakter van de in deze lagen voorkomendeflora. VI. Men heeft voor het Odenwald de beteekenis van de praepermischc Schiervlaktetot nog toe sterk overschat.



??? De door Gradman gegeven verklaring van het ontstaan van het Cuesta-Land-schap is onvoldoende. (Gradman. â€” Zeitschr. d. Gesellsch. f. Erdk. â€” 1919). VIII. J??RASKY, heeft door zijn onderzoek van de Bruinkolen in het Beneden-Ruhr-gebied, bewezen dat de positie, welke het kieselo??hthterras in de morpho-logische en geologische literatuur van Midden-Duitschland inneemt, on-juist is. {Senckenbergiana Bd. 10). IX. Von Ficker wijst er terecht op, dat de theorie van Bjerknes niet voldoenderekening houdt met de invloed van de stratospheer op de luchtdrukver-anderingen. (Von Ficker. â€” Metereol. Zeitschr. 1921.) X. Het is te betreuren dat bij de jongste verandering van het academisch statuuthet studievak sociale Geographie van het Doctoraalexamen Phys. Aard-rijkskunde, naar het candidaatsexamen is gebracht.
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