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DE ENCYCLOPAEDIE DER THEOLOGIE. 





Ter Inleiding tot da Encyclopaedie der Theologie. 

Een ieder die oog en hart heeft voor de Theologie, voelt 

er zich steeds weêr toe aangetrokken om over de Encyclo­

paedie der Theologie na-te-denken. Dat komt doordat de 

mensch een geboren aesthetikns is. De wetenschappelijke 

mensch heeft bewustzijn van dezen adeldom zijner geboorte. 

De eenheid van een organisme boeit ons, verrukt ons. Onze 

geest dorst'er naar. Ook is ons verstand niet tevreden voor­

dat het forraeele eenheid aanschouwt. De mensch werd ge­

schapen tot eenheid en niet tot strijd. Hij is monist in den 

heiligen zin des woords. Met de begeerte naar eenheid, orde, 

harmonie nadert de man van wetenschap ook de Theologie. 

Zal hij in haar vinden wat hij zoekt ? Is de Theologie een 

organisme en niet een „allegaêrtjen" uit dit en dat saamge­

lezen? Kunnen de onderscheidene theologische disciplinen, 

krachtens eene haar inhaerente eenheid als een architekto-

nisch geheel voorgedragen worden? De Geschiedenis der Theo­

logie, in 't bijzonder die der Encyclopaediek, geeft op deze 

vraag een duidelijk, bevestigend andwoord. Ja, de Theologie 

is een Wetenschap, ééne wetenschap. Daarom is er eene 

Encyclopaedie der Theologie. Dit te beweren is reeds het 

nauwe verband tusschen de Theologie en hare Encyclopaedie 

vaststellen. Dit verband is zóó innig, dat uw gronddenk­

beeld over de Theologie uwe Encyclopaedie bepaalt. De 

Encyclopaedie —- de formeele — is immers niets anders als 

het instituut waarvan de Theologie zélf het organisme 
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is? De Theologie is het leven. De Encyclopaedie is de tee-

kening die de bewegingen van het leven weergeeft. Wring 

dus niet de Theologie in een keurslijf, in een te voren aan­

genomen schema. Observeer veeleer het leven der weten­

schap. Speur haar gangen na. Zie hoe zij zich wendt en 

beweegt, vooruit beweegt naar haar einddoel. Verwonder u 

niet wanneer het nu en dan déze richting uitgaat, alhoewel 

gij meendet dat het génen kant op moest. Van waar toch 

die meening? Een vooruit opgesteld program deed haar ge­

boren worden. Wat spot de levende wetenschap echter met 

üw program? Éérst de praktijk, dan de theorie! Éérst het 

organisme, dan het instituut! Éérst de wetenschap in haar 

frischheid en vrijheid, die gebondenheid is, dan de formeele 

Encyclopaedie, die de bewegingen der levende wetenschap 

kristalliseert en vervolgends in teekening brengt. Om welke 

reden zou men dezen weg niet volgen? Uit conservatisme? 

Op grond van zekere praktische belangen? Uit vreeze dat 

de Encyclopaedie er wat zonderling zou gaan uitzien, sterk 

afwijken zou van vroeger gegeven schemata, die door de 

autoriteit van beroemde namen gedekt zijn? Is dit alles niet 

in den grond der zaak ongeloof ten opzichte van het weten­

schappelijk charakter der Theologie? 

De aangegeven methode is in dit opstel gehuldigd. Daar­

door zag de schrijver er van zich genoodzaakt om op meer 

dan één punt grootelijks te verschillen van wat geleerde man­

nen voorschreven. Dat vond hij niet aangenaam. Hij zocht 

het niet. Maar mocht hij, toen zulks bleek, zijne opinie 

verzaken ? 

Ten einde de wetten waaraan de Encyclopaedie der Theo­

logie te gehoorzamen, de eischen waaraan zij te voldoen, 

de idee die zij te verwezenlijken heeft, en de betrekking 

waarin zij staat tot de Theologie-zelf, de wetenschap in het 

algemeen en hare Encyclopaedie, met orde voor-te-dragen, 

geven wij déze opmerking, die de verdeeling van ons opstel 

bepaalt, ten beste. De Encyclopaedie der theologische weten­

schap veronderstelt haar object: de Theologie, of wil men 
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liever, de theologische disciplinen. De Theologie van haar 

kant, is te midden van de eigenaardigheden, haar als God­

geleerdheid eigen, aan de algeraeene grondwetten, die de 

ontwikkeling van iedere wetenschap, als zoodanig, heheer-

schen, gehouden. Derhalve, van het algemeene tot het bijzon­

dere voortschrijdend, spreken wij over: 

Wetenschap (I). 

Theologie (II). 

Encyclopaedic der Theologie (III). 

I. 

Wetenschap. 

Wat is wetenschap? Hoe ontstaat zij? Wat is haar wezen 

en charakter. Volgens welke wetten ontwikkelt zij zich? Die 

vraag moet in de eerste plaats kortelijks heandwoord en dan 

wel vóór alles het onderscheid tuschen kennis en weten­

schap bepaald worden. Voorzeker, in de dagelijksche spreek­

taal worden de woorden „wetenschap" en „kennis" vaak 

't één voor het ander als waren het synoniemen, gebruikt. 

Toch is het voor een wetenschappelijk onderzoek van het 

hoogste gewicht om de begrippen „kennis" en „wetenschap" 

wél te bepalen, vast te stellen, en zorgvuldig uit elkander 

te houden. Beginnen wij dus met op de kenmerkende cha-

raktertrekken van beiden het oog te vestigen. 

A. Voorop ga de Kennis. Wij bespreken er de geboorte, 

het eigenaardige en dus ook de bestemming van. Daarna 

handelen wij over de wetenschap in 't algemeen. Eerst de 

kennis want zij ontstaat vóór de wetenschap; dan deze laatste, 

want wetenschap veronderstelt kennis. Eene concrete we­

tenschap wordt uit verschillende kundigheden, die tot dezelfde 

sfeer behooren, opgebouwd. 

Hoe ontstaat alle kennis, kennis op welk gebied ook? 

Wanneer een denkend subject door ervaring eu waarneming 

niet eenig object saam komt en zich van dat object meester 
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maakt, is de geboorte-ure der kennis aangebroken. Het ob­

jectieve bestaan der dingen gaat dus het kennen dei-

dingen vooraf. Waren er geen bestaande, er waren even­

min gekende dingen. Het bestaan, is de ééne, de objec­

tieve voorwaarde van het kennen. Of nu het gekende ob­

ject tot de stoffelijke of tot de geestelijke, tot de zichtbare 

of tot de onzichtbare waereld behoort, en al wat daaruit 

voortvloeit behoeft ons thands nog niet bezig te houden. Wij 

handelen over de kennis in het algemeen. Daarvan is te 

affirmeeren dat zij ontstaat, zooals wij daareven aanduidden, 

door het saamkomen van een denkend subject met eenig 

object. „Het objectief gegevene, het empirisch waarneembare 

is de grond van alle kennis" '). Hieruit volgt dat alle kennis 

empirisch is, door empirie, door ervaring en waarneming, 

welke dan ook, verkregen. Kennis is het einde, de vrucht 

van empirie. Zoodra men de grenzen der empirie over­

schrijdt door het discursieve verstand te laten werken, zet 

men den voet buiten de palen der kennis om op de erve 

der wetenschap over te stappen. Kennis constateert wat 

er is en hoe het is. Zij brengt materialen aan, maar speurt 

geene verhoudingen noch betrekkingen na. Zij heeft geen oog 

voor bet geheel in het verband der saanistellende deelen. 

Nog minder is het hare roeping om naar de oorzaken der 

verschijnselen te delven. De kennis is atomistisch. 

Kennis blijkt ons daardoor juist de conditio sine qua non, 

de presuppositie van wetenschap te zijn. Éérst kennis, dan 

wetenschap. Éérst het meer, dan het minder onvolmaakte. 

Verscheidene kundigheden zijn de materialen der wetenschap. 

Kundigheden moeten wetenschappen worden. Kennis is we­

tenschap in vorming. 

B. Wetenschap. Hoe heeft nu de overgang van kennis 

tot wetenschap plaats? Wat dringt den mensch om zijne 

kennis tot wetenschap te ontwikkelen? Waarom worden de 

1) De gebondenheid en de vrijheid der theologische wetenschap. Twee 
voorlezingen tot opening zijner theologische lessen aan de hoogeschool te 

Groningen, door Dr. D. Ghantepie de la Saussaye. 1873. p. 13. 



steenen tot een gebouw saamgevoegd ? Hier speelt het 

subject den grooten rol. De geest is de vader der weten­

schap. Het ordenend verstand des mensohen, door de wetten 

waaraan het naar het bestel des Scheppers onwillekeurig 

gehoorzaamt, geeft op onze vragen het andwoord. Wij 

denken namelijk volgens formeele, logische kate-

goriën. Of die kategoriën ons al dan niet aangeboren zijn, 

is eene quaestie die ons thands niet behoeft bezig te bonden. 

Dat de ervaring haar doet geboren worden is om vele redenen 

moeielijk aantenemen. Aan den anderen kant staat dit vast 

dat, zoo zij ons aangeboren zijn, wij er, zonder ervaring, 

geen bewustzijn van zouden hebben. Van bet bestaan der 

kategoriën wordt de menscb zich bewust door de ervaring. 

Hij past echter die grondwetten zijns verstandslevens toe, 

nog voor dat hij haar namen kent. De menscb doet zulks 

door geestelijk instinct geleid. De natuurlijke praktijk gaat 

de theorie vooraf. De theorie maakt de wetenschappelijke, 

consciente praxis mogelijk. Van Aristoteles af, tot op Kant 

en Hegel toe — de Geschiedenis der Logika leert het ons — 

heeft men die kategoriën nü eens zus, dan eens zóó ge­

noemd , opgesomd en ingedeeld. Dit verschil in benaming 

en indeeling der kategoriën is in zich zelf volstrekt niet 

onverklaarbaar. Tot de zaak zelf, tot het wezenlijk bestaan 

dezer kategoriën doet het noch toe noch af. 

Op een dezer kategoriën moeten wij thands, om te ver­

klaren hoe na en uit de kennis de wetenschap ontstaat onze 

aandacht vestigen. Er heersebt in het verstandsleven een 

wet, die ik bet liefst de „Kategorie der harmoniseering" 

noem. Door deze wet gedreven brengt het verstand orde en 

eenheid in de verschillende kundigheden, die de mensch door 

ervaring en waarneming verkreeg. Wij rangschikken en 

groepeeren, brengen rondom een gemeenschappelijk midden­

punt bijéén, die kundigheden welke volgends haar voorwerp, 

haren aard en haar soort bijéén hooren. De gelijkaardige 

en gelijksoortige kundigheden nu, bijééngehracht en gegroe­

peerd worden straks tot „wetenschappen" ontwikkeld. 

Naar den aard van haar object wordt alle kennis natuur-
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lijkervvijs in tweeën verdeeld, al naardat het gekende ding 

lot, de zichtbare of physische, of tot de onzichtbare, ethische, 

geestelijke waereld behoort. 

Nu kan eene concrete wetenschap ontstaan. De denkende 

geest maakt zich meester van meerdere gelijksoortige kundig­

heden. Hij zoekt het verband dat ze de een met de ander 

verbindt, de onderlinge verhouding waarin zij tot elkaêr staan. 

De stof der wetenschap wordt alzoo behandeld, en dat wel 

naar vaste wetten, volgends de methode der wetenschap. 

Zoo blijkt ons uit het bereids aangevoerde: 

1° dat eene wetenschap, een geheel is van welgeordende 

kundigheden betreffende gelijksoortige kennis-objecten; 

2° dat in de wetenschap twee factoren wél te onderschei­

den zijn: de objectieve factor, de stof namelijk, de inhoud 

der wetenschap, en de subjectieve factor die in den mensch 

inwoont: het discursieve verstand namelijk dat in de stof 

der wetenschap orde brengt, of liever, de verhoudingen dia 

er in het voorwerpelijke bestaan, opspeurt en tot haar recht 

doet komen. Natuurlijk kan de subjectieve factor zelf tot 

voorwerp van wetenschappelijk onderzoek gemnakt worden. 

Terecht verklaart Chantepie de la Saussaye Sr. van de we­

tenschap in 't algemeen dat zij „de verklaring van het leven 

is". Dit sluit in zich dat „de geest door de wetenschap de 

wetten kent waarnaar hij bestaat" !). Wordt de subjectieve 

factor zélf voorwerp van wetenschappelijk onderzoek dan 

ontstaat de theorie van het Kenvermogen en de Logika. 

3° dat de wetenschap niets schept, maar alleen het ge­

vondene ordent en verklaart. Alle menschelijk denken is 

indenken, nadenken, beschouwen, Hsxpsiv. Het veronderstelt 

geloof. Het bekende woord van Auselmus (Prosol. I de fide 

trin. 2), uit de gedachtenwaereld der Roomsch-Kathoheke 

scholastiek op het gebied der inenschelijke gedachte in 't 

algemeen overgebracht, blijft gelden: Qui non crediderit, 

non experietur, qui non expertus fuerit, non intelliget". De 

gedachte in ons zoekt de gedachte buiten ons, zooals zij 

i) Ernst en Vrede VI; 197. 


