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??? INLEIDING. De tijd, dien wij beleven, draagt ten opzichte van de religie de duidelijke kenteekenen van een overgangstijdperk. Aan de eene zijde, en 't is voornamelijk de groote massa des volks, die hiertoe behoort, blijft men zich krampachtig vasthouden aan de overgeleverde vormen, aan de letter van de Schrift, aan de leerstellingen der vaderen, aan de door teekenen en wonderen gestaafde vleeschwording van Gods Zoon. Aan de andere zijde worden honderden, ja duizenden gevonden, die met den christelijken godsdienst geheel hebben gebroken, die zich wel in het leven door algemeene beginselen der zedelijkheid laten leiden, maar toch bedekt of ook openlijk er voor uitkomen, dat zij de geloofsvoorstellingen en godsdienstige denkbeelden van het christendom voor illusi??n houden, welke wellicht voor hen, die ze voor waar houden, eenige waarde mogen hebben , maar waarvan z ij bij het licht van de huidige

wetenschap hebben leeren inzien, dat zij niets zijn dan een ijdele hersenschimmige waan. Aan de eene zijde overgods-dienstigheid, en daardoor ook veelal schijngodsdienst; aan den anderen kant godsdienstloosheid, en daardoor ook maar al te dikwijls godloochening! l



??? 2 Het spreekt van zelf, dat wij hier de beide uitersten hebben genomen; maar het aantal der overdreven rechtzinnigen en der radicale vrijdenkers, is in onze dagen zoo groot, dat de ernstig nadenkende mensch niet zonder bezorgdheid voor de toekomst deze dingen kan gadeslaan. Of zijn niet de woelingen op kerkelijk en sociaal gebied van die teekenen des tijds, die luide getuigen niet slechts van de stoffelijke, maar ook van de geestelijke nooden des volks! Het socialisme, hoe schoonklinkend en welluidend zijn naam ook moge wezen, is toch, vooral waar het zijn aanhangers vindt onder het profanum vulgus, van een geest vervuld, die m. i. lijnrecht in strijd is met evangelie en christendom. Waar reeds de leiders en woordvoerders van dit geestelijk product der negentiende eeuw er met ronde en ondubbelzinnige woorden voor uitkomen, dat zij met den godsdienst voor goed hebben afgerekend, waar zelfs overigens zeer

bezadigde en hoogst verstandige lieden niet schroomen, om zich zeiven, ter kenschetsing van hunne aan alle metaphysica ontgroeide wereldbeschouwing , â€žgodsdienstloosquot; te noemen, daar mag het ons niet bevreemden, dat, als dit aan het groene hout geschiedt, veel erger, veel treuriger verschijnselen zijn waar te nemen aan het dorre! De beide genoemde richtingen vinden in ons vaderland tal van vertegenwoordigers. Wie zich, gelijk dat in mijne betrekking als predikant natuurlijk het geval is, een weinig beweegt onder het volk, en bekend raakt met de daar heerschende denkbeelden en voorstellingen, die weet, dat bij het eene gedeelte daarvan , zoowel te platten lande als in de groote steden, 4



??? 3 de steilste orthodoxie wordt aangetroffen, en bij het andere het radicaalste ongeloof. Duizenden, wier godsdienstig geloof opgaat in vormendienst en letter-knechterij, die zweeren bij de letter van de Schrift, en geen tittel noch jota wenschen prijs te geven van het woord der Statenvertaling; en duizenden daartegenover, die zich in de armen werpen eener den godsdienst omverwerpende sociaal-democratie, die met haat en achterdocht vervuld tegenover de godsdienstleeraars, openlijk den spot drijven met alle evangelieprediking, en het als hun plicht en roeping beschouwen, de menschheid, hoe eerder hoe beter, te verlossen van den religieusen waan, waarin zij bevangen is. Dat tusschen deze beide partijen ook een groot aantal van verstandige en bezadigde lieden gevonden wordt, zal ik de laatste zijn te ontkennen, daar mijn persoonlijke werkkring mij Goddank! het meest met deze laatsten in aanraking brengt; maar

dat het getal der beide andere klassen van menschen in onze steden en dorpen schrikbarend groot is, zal mij door niemand worden betwist, die uit eigen ervaring over den geestelijken toestand van ons volk weet te oordeelen. De orthodoxie zit ons volk als in merg en been; en als eene onvermijdelijke reactie er van ontstaat daarnevens het nihilistisch athe??sme, welks eenig geloofsartikel bestaat in 't geloof aan de almacht van het geld. Met het oog op dit onloochenbare feit houd ik de dagen, die wij beleven, in godsdienstig opzicht voor een tijd van overgang en ontwikkeling, 't Is, dunkt mij, duidelijk, dat deze toestand niet van blijvenden aard kan zijn, maar dat onze tijd van gisting en woe- i* â– 



??? 4 ling op kerkelijk en sociaal gebied een ontwikkelingsperiode is, en dat wij, wat de religie aangaat, ons tegenwoordig bevinden te midden van een wordingsproces. De teekenen der tijden voorspellen een beteren toestand. Men wachte dien echter niet van eene gewelddadige omwenteling; neen, niet door middel van eene plotselinge revolutie, maar langs den weg eener geleidelijke en natuurlijk zich ontwikkelende evolutie verwacht ik het aanbreken van een nieuwen dageraad. Vraagt ge, waardoor die betere toestand moet worden voorbereid ? Mijn antwoord luidt: door reiniging, loutering, zuivering en hervorming van de heerschen-de godsdienstige denkbeelden! Het dogmatisme, de leerheiligheid , het wondergeloof, de menschvergoding, die in beginsel evenzeer als in den maeia-dienst, in den jEzus-cultus en de jBzus-aanbidding zich openbaart , in ?Šen woord: alle bijgeloof en superstitie moet uit het christendom worden verwijderd en

voor goed gebannen; en wel â€” door middel van den christe-lijken godsdienst zeiven! Door niets anders , dan door den geest van jezus' evangelie, moet de ontaarde en verbasterde kerkleer worden gezuiverd en van de haar aanklevende smetten worden gereinigd! Gelijk Luther in zijnen tijd tegenover de geestelijke tiranny van den paus, de misbruiken van den Eoomschen clerus en de verregaande aanmatigingen der concilies, zich beriep op het woord der schrift , zoo is het de roeping van onzen tijd, om de door hem aangewezen richtingslijn volgend, tegenover het verkeerd begrepen en onjuist uitgelegde woord, of liever tegenover de â€žletterquot; van de schrift ons te beroepen op het



??? 5 woord, of liever: op den â€žgeestquot; des woords van Jezus ! Wat strijdt tegen dien geest, kan geen inhoud zijn van het christelijk geloof, ziedaar de grondstelling der ware exegese en het leidend beginsel van de godsdiensthervormers der negentiende eeuw! De inhoud van het christelijk godsdienstig geloof â€” waarin is die gelegen ? Mij dunkt, op die vraag is maar ?Šen antwoord mogelijk. Die inhoud n.1. bestaat in het door jezus verkondigde evangelie van het Koninkrijk Gods. Dat evangelie in zijn rein en zuiver gehalte, is het centraalpunt van den christelij-ken godsdienst. Het evangelie, dat G o d der menschen Vader is, dat wij Gods kinderen zijn in denzelfden zin, waarin jezcts zich een tskvsv en ??w? to?? Beo?? gevoelde, en dat al onze medemenschen door den band dei-heiligste liefde, door den avv^?ŠtjfjLog (Efez. IV : 3) rov ayiov mevpazex; verbonden, onze broeders en zusters zijn, met ons kinderen van

denzelfden Vader, leden van hetzelfde Godsgeslacht, burgers van hetzelfde Godsrijk â€” dat evangelie is de alpha en omega van de christelijke geloofsbelijdenis. Ziehier dereden, waarom ik den naam â€ževangelischquot; tot kenschetsing van mijn religieus standpunt wensch te blijven handhaven. Het evangelie van het Godsrijk is de inhoud mijner prediking, dat verkondig ik van den kansel, en dat is het eigenlijke hoofdthema van mijn catechetisch onderwijs. Het woord â€ževangeliequot; is in onze dagen in miscre-diet geraakt; en wie zich â€ževangelischquot; noemt, staat bij maar al te velen in de verdenking van halfslachtigheid en onwetenschappelijkheid. De aanvaarding van



??? dien naam alleen is voor menigeen reeds voldoende, om n onkunde met en veronachtzaming van de resultaten der historiseh-kritische-exegese, evenzeer als om u de geloovige aanneming van al de wonderverhalen des N. T's., en der goddelijke natuur van den persoon van Jezus ten laste te leggen. Tegen deze vereenzelviging van het evangelie met het supra- of beter: eontra-naturalisme kom ik op! Het evangelie van het Koninkrijk Gods heeft met deze hyper-physisehe wereldbeschouwing niet het minste te maken; wie het daarvan afhankelijk stelt, verminkt en misvormt het! Dat ik geen voorstander van het wondergeloof ben, maar integendeel, een principieel bestrijder er van, zal uit de onderstaande bladzijden genoegzaam blijken; het kan echter ook reeds worden ontleend aan den boven mijn geschrift geplaatsten titel, die mijn standpunt van den beginne aan, in onderscheiding van de â€žsupranatureel-evangelischen, gelijk ze zich

noemen, doet kennen als â€žethisch-evangelisch.quot; â€žEthisch-evangelischquot; zoo wensch ik mij te noemen, eensdeels omdat de inhoud van het christelijk-gods-dienstig geloof gelegen is in het evangelie van het Koninkrijk, anderendeels omdat ik den grondslag van de religie in tegenstelling tot het supranaturalisme (in den zin van geloof aan wonderen) en het intellectualisme, in het ethische meen te moeten zoeken. Op welke wijze en op welke gronden dit door mij geschiedt, heb ik in het eerste deel uiteengezet; en men schorte dus zijn oordeel op, totdat men hiermede kennis heeft gemaakt. Reeds terstond echter wil ik er op wijzen, dat mijne



??? 7 ethische opvatting der religie een geheel andere is, dan die van de sedert lang bestreden en weerlegde theorie der â€žethische richting,quot; die de werkzaamheid van God uitsluitend tot het gebied van de zedelijkheid wilde beperkt zien. De God die door het religieus gemoed wordt gepostuleerd, is een God, die heerscht ?¨n op stoffelijk ?¨n op geestelijk gebied; want het rijk der natuur maakt Hij dienstbaar aan de ontwikkeling en voltooiing van het ideaal der zedelijk-godsdienstige wereld; het hoogste goed toch, door jezus genoemd â€ž(ixTikdac zou Seo?? xai -n Suxtoa-jv/i ai/r??c,quot; dat het doelwit moet zijn van 's menschen leven en streven, bestaat immers in de volmaakte overeenstemming en de zuiverste harmonie van, gelijk kant het noemt â€žSinnlichkeitquot; (in den zin van de zintuigelijk waarneembare wereld) en â€žSittlichkeit.quot; Als ik mijne theologische zienswijze als â€žethischquot; wensch

gekarakteriseerd te zien, dan is dit, omdat ik mij schaar aan de zijde der verdedigers van de postulaats-theorie, gelijk zij voornamelijk door imman????l kant werd geleerd, volgens welke het godsdienstig geloof een postulaat is van de practische rede of van de zedelijkheid; waarbij echter tot afwering van misverstand wel in 't oog dient te worden gehouden, dat deze theorie niet bedoelt eene, om zijn eigen woorden te gebruiken, â€žratio essendiquot; te geven ter verklaring van het religieuse verschijnsel, maar eene â€žratio cognoscendiquot;. Als men de zedelijkheid noemt den grondslag voor den godsdienst, dan wil dit alleen zeggen, dat wij menschen in haar den verklaringsgrond aoeken voor 't ontstaan der religieuse aspiraties



??? 8 en godsdienstige inspraken. Het wil echter niet zeggen, dat de godsdienst louter en alleen aan de werking van menschelijke en eindige factoren en agen-ti??n moet worden toegeschreven. Neen, ook de ethische aanleg moet ter laatster instantie beschouwd worden als het werk van God, door Zijnen heiligen Geest gewrocht in het hart des menschen! Ik stel er prijs op, dat dit wel in 't oog worde gehouden en hierop de volle nadruk gelegd worde, en van te voren waarschuw ik er met allen ernst tegen, dat mijne beoordeelaars mij niet hetzelfde lot doen wedervaren als den groeten denker, wiens beginselen ik voorsta, door mij eene zienswijze toe te dichten, die zoo weinig de mijne mag worden genoemd, dat het mij integendeel in onderstaande bladzijden juist om hare bestrijding te doen is ! Volmondig beaam ik n.1. de paulinische grondstelling: 'h dizociocrwn ow?¨anv ?¨l eoywj aXX'sx vhi TrtoTsoK. Het is niet desgenen die wil, noch

desgenen die loopt, maar des ontfermenden Gods; ?? Sso; yi-i ?¨ortv o ?¨v??py??iv ?¨v ??y.lv y.cti xb Btleiv â– Aai z?? ?¨vepysiv, en: ri mevpa ?¨ortv zo 'cjmt.oio'jv (Joh. VI : 63 en 2 Cor. Hl : 6). De laatste grond en de prima causa van ons godsdienstig geloof is dus God, de levende God en Zijn levendmakende Geest. Deze uitspraak is een uitspraak des geloofs, en in zoover is dus de rechtvaardigheid uit het geloof, is de zedelijkheid, het ethisch-religieuse levensbeginsel, een uitwerking van de wtvaa. xyicj zolgt; 3-eo??. God is de bron en oorsprong des levens, en natuurlijk ook des zede-lijk-godsdienstigen levens. Nu is het echter de vraag, waardoor dit beginsel,



??? 9 dit geestelijk zaad, die zedelijk-religieuse levenskiem in ons tot ontwikkeling en wasdom komt! Hier gevoelen wij terstond, dat we den voet zetten op ethisch gebied! Het is nl. in 't geestelijke even als in 't stoffelijke, 's menschen binnenwereld is de mikrokosmos, waarin de makrokosmos van de buitenwereld zich afspiegelt. In 't religieuse leven ontwaren we geheel hetzelfde ontwikkelingsproces, dat wij met stille bewondering gadeslaan in 't rijk der natuur! De levende kracht, die sluimert onder het omhulsel van de zaadkorrel, is er in gelegd door den schepper des levens, den God des hemels en der aarde. Maar deze het zaad inhaereerende kracht komt alleen dan tot ontwikkeling en rijpheid, als zij in een voor die ontwikkeling geschikten, en een door den mensch tot dit doel bewerkten bodem wordt neergelegd. God schept het zaad, God doet het ontkiemen en ontspruiten , God geeft den wasdom en God

schenkt den oogst, maar de mensch moet den grond bearbeiden en bebouwen , h ij moet den akker bewerken en toebereiden â€” eerst dan mag hij hopen,,dat hem een voorspoedige oogst zal ten deel vallen. Op treffende wijze is deze waarheid door jezus in 't licht gesteld in zijne gelijkenis van â€žhet zaad in den akkerquot;. Geheel zoo is het nu ook op het gebied des gees-tes! De goddelijke levensvonk is door Gods Heiligen Geest neergelegd in het hart van eiken mensch, â€žde Geest is uitgestort over alle vleesch,quot; in 't binnenst van iederen mensch gloort dezelfde sprank van het goddelijk levenslicht. Maar zal die sprank ontvonken, zal de kiem van Gods Geest zich ontwikkelen en vruch-



??? 10 ten voortbrengen, danjnoetde mensch den bodem zijns harten bearbeiden, dan moet hij dien bebouwen met zorg en vlijt, en hem zuiveren van de den groei belemmerende en het zaad verstikkende distelen en doornen. In dien zin noemt pa??xus de menscheid een â€žakkerwerk G-odsquot; en den mensch een â€žmedearbeider van Grodquot;; 's mensehen zedelijke arbeid is eene onmisbare voorwaarde zoowel voor het ontstaan, het â€žactueelequot; ontstaan van den godsdienst (men lette wel op dit adjectivum, want het potentieele ontstaan, als een werk van God, gaat hieraan vooraf, en is hiervan onafhankelijk) als ook voor de verdere ontwikkeling en den wasdom van het religieuse leven. â€žEthisch'' noem ik dus het door mij ingenomen standpunt in den godsdienst, eensdeels om daardoor aan te duiden, dat ik principieel sta tegenover elk dogmatisch standpunt, 't welk het wezen van het godsdienstig geloof stelt in 't geloovig

aannemen van 't een of ander dogma; anderdeels, om daardoor te kennen te geven, dat ik in het zedelijk-leven, (inden hoogen zin van het woord) de bron zie voor het zuiver religieuse leven, en de zedelijkheid (der autonomie , der wet Gods geschreven in ons hart) als den grondslag beschouw van het godsdienstig geloof. Dat velen mijner ambt- en vakgenoten hiertegen in oppositie zullen komen, weet ik van te voren; maar ik laat mij daardoor niet afschrikken, noch uit het veld slaan! Wat mij betreft, ik ben mij ten volle bewust van het goed recht der zaak, waarvoor ik strijd. Dat er aanmerkingen tegen mijn werk zullen zijn te maken, dat er gebreken en leemten in zullen zijn aan te wijzen â€”



??? 11 niemand, die hiervan beter overtuigd is dan ik zelf; maar dat mij van bevoegde en onbevooroordeelde zijde zal worden verweten, dat mijn uitgangspunt niet deugt, dat mijn beginsel onjuist is, dat mijn grondstellingen foutief zijn, dat de strekking van mijn betoog, dat de hoofdgedachte en de wezenlijke inhoud van mijn geschrift voor de rechtbank eener eerlijke en onpartijdige kritiek niet kunnen bestaan, daarvoor behoef ik niet beducht te zijn! En wat betreft de beginselen waarvan ik uitga, ?¨n wat aangaat de resultaten waartoe zij mij hebben gebracht, zij zullen, wat ook overigens tegen het door mij ingestelde onderzoek zal zijn in te brengen, naar ik mij vlei, den toets der kritiek kunnen doorstaan! Ik acht het een dringende' behoefte van onzen tijd, dat op het ethisch element in den godsdienst de volle nadruk worde gelegd. Daardoor zal de religie, die nu door zoo velen schromelijk miskend en met het grootst

mogelijk indifferentisme bejegend wordt (zie o. a. de verhandeling, die mij daar juist in handen komt, van j. beuinwold eiedel, in de laatste aflevering van den vorigen jaargang der â€žStemmen uit de Vrije gemeentequot;), weer in eere komen, althans bij alle weidenkenden! Dat inderdaad de religieuse behoeften in onze dagen door velen worden verwaarloosd, valt niet te loochenen. De oorzaak hiervan moet gezocht worden in de hooge vlucht, die in onze eeuw het menschelijk verstand heeft genomen. In onze eeuw van vooruitgang en verlichting, van ontdekkingen en uitvindingen op het gebied van wetenschap en kunst, houdt de ontwikkeling van het menschelijk verstand niet altijd gelijken tred met do



??? 12 bevrediging van de eiselien des gemoeds en de godsdienstige behoeften des harten, 't Is met de mensch-heid in haar geheel even als met den enkelen mensch in 't bijzonder; ook bij den individu wordt soms het eene vermogen eenzijdig gecultiveerd ten koste van het andere, en het duurt vaak geruimen tijd, voordat het evenwicht is hersteld! In zulk eene periode van tijdelijke verslapping der godsdienstige belangstelling bevindt zich thans m. i. de menschheid; want als een teeken van godsdienstzin, in de ware beteekenis van het woord, mogen de kerkelijke bewegingen der laatste decenni??n ten onzent niet worden aangemerkt. Al ontbreken gelukkig de duidelijke sporen niet, die als de dageraad begroet mogen worden van een schooneren morgen, van een betere toekomst, toch kan het niet worden ontkend, dat over 't algemeen de beschaafden en ontwikkelden voor godsdienst en eeredienst vrij onverschillig zijn. Duizenden â€” en ik ben

er zeker van, dat ik niet te sterk spreek â€” duizenden, die kerk noch kluis bezoeken! Hoe komt dit? Zou de menschheid in godsdienstig opzicht, of, wat hiermede gelijk staat, wat er althans onvermijdelijk mede gepaard gaat, in â€žzedelijkquot; opzicht achteruit zijn gegaan? Voorzeker neen! De oorzaak is eensdeels, dat bij de toenemende verstandelijke ontwikkeling de oogen zijn open gegaan voor al het onhoudbare, het tegenstrijdige en inhoudledige van het dogmatisme en contranaturalisme (zie beneden Deel I Â§ 7.) der conservatieven en confessioneelen; anderdeels, dat het scepticisme en materialisme van velen



??? 13 die de â€žnieuwere denkbeeldenquot; zijn toegedaan, het mensehenhart op den duur onbevredigd laten. Bij dit laatste denk ik natuurlijk in de verste verte niet aan die ernstige, vaak diep-religieuse mannen , die zich rangschikken onder de modernen, omdat zij met eene verouderde orthodoxie hebben gebroken! Waarlijk, ik zal mij wel wachten voor- zulk een ongemotiveerde beschuldiging, die trouwens uit mijnen mond vernomen, den snoodsten ondank zou verraden jegens mijne grootste geestelijke weldoeners! Tel ik toch onder hen mijne leermeesters en mijne beste vrienden en geestverwanten ! Waaraan ik hier denk? 't Is niet zoo zeer aan de theologen, onder welke er, gelijk gezegd, velen zijn , wier degelijke en grondige geleerdheid, gepaard aan innige en ongeveinsde vroomheid ons den diepsten eerbied afdwingt, â€” maar 't is aan de groote menigte van proletari??rs , die zonder iets te bezitten van de diepte

van geest en den rijkdom des gemoeds der eersten, den naam dezer godgeleerden alleen gebruiken als een etiquette of als een dekmantel, om er eigen onbeduidendheid en onverschilligheid in 't godsdienstige achter te verbergen ! Van zelf kom ik later nader over deze zaak te spreken, en ik wil dus niet op mijn onderwerp vooruit loopen. Toch meen ik reeds hier op een punt opmerkzaam te moeten maken, dat blijkens de door mij opgedane ervaring van het allerhoogste belang is, te weten : de heillooze en allernoodlottigste begripsverwarring, waartoe het woord â€žmodernquot; in den mond des volks aanleiding geeft! Het bijvoeglijk naamwoord â€žmodernquot; wordt door talloos velen, zelfs geschiedt dit somwijlen door pre-



??? 14 dikanten , verbonden met het zelfstandig naamwoord, â€žgodsdiensten ziedaar de Achillespees van het modernisme ! Het mag niet gecombineerd worden met het begrip â€žreligie,quot; maar moet uitsluitend gebezigd worden, gelijk het trouwens bij de daareven door mij bedoelde godgeleerden ook altijd het geval is, ter kenschetsing van de wetenschappelijke godgeleerdheid of de godsdienstwetenschap. Het woord â€žmodernquot; zegt niets omtrent den inhoud van uw godsdienstig geloof, want de kern en het wezen der religie blijft gedurende de geheele ontwikkelingsgeschiedenis der menschheid onveranderlijk dezelfde; maar het zegt alleen iets omtrent het standpunt, dat Ge inneemt in de wetenschap. Velen spr?Šken over, en droomen van eenen â€žmodernen godsdienstquot;, en 't is dit, watik houd voor de cardinale fout, voor het vitium orginale van de z.g. moderne richting onzer dagen ! Het kenmerk van den waren profeet was altijd,

en is nog steeds hierin gelegen, dat hij zich aansluit aan de breede rij der godsgezanten, die hem zijn voorgegaan ; dat hij, om het woord van jezus te bezigen â€žniet komt om de wet en de profeten te ontbinden maar die te vervullen.quot; De eerste eisch, die aan den godsdiensthervormer van welken tijd ook, van de negentiende, van de zestiende of van de eerste eeuw, wordt gesteld , is â€” welk man van wetenschap kan het ontkennen 1 â€” dat hij de lijn van de historische continu??teit niet verbreekt, maar voortarbeidt op het fundament in den eeuwen-langen loop der wereldgeschiedenis door de profeten en godsmannen v????r hem gelegd! Wie dien eisch miskent of ver-



??? 15 waarloost, diens arbeid is van te voren met on-vruchtbaarheid geslagen! Neen, waarlijk! wij hebben den menschen geen â€žnieuwen godsdienstquot; te brengen! De religie (want dit woord bezig ik liever), die wij prediken, is dezelfde, die sedert onheuglijke eeuwen in de mensch-heid de kracht is geweest, de reinigende en heiligende kracht, door welke al wat er goeds en groots door haar werd verricht , tot stand is gekomen: De godsdienst, dien wij predikanten en leeraren aan onze gemeenten hebben te prediken, is geen andere dan die voor negentien eeuwen door jezus den volke werd verkondigd, niet door woorden alleen maar meer nog door daden; die z???? geheel het leidend beginsel was geworden van zijn leven en streven, dat hij als 't ware in hem werd belichaamd, zoodat hij vrijwillig voor de zegepraal van dien godsdienst, en de toekomstige wereldoverwinning van zijn evangelie zijn leven aan Golgotha's kruis

ten offer bracht. Geen anderen, maar dezen godsdienst, en dien alleen, en dien geheel (naar zijnen geestelijken inhoudj hebben wij te leeren en te prediken, en in dien zin blijft het woord van kracht: ??sa?ŠXtov iVkov o-j?¨??c, ?¨uvoaxi Beivcti Tzcepd r??v xetfxevov, '??g sortv xpivrbi T/ito??; (1 Cor. Ill vs. 11) (1). Wat de moderne theologie en de nieuwere godsdienstwetenschap aangaat, de resultaten zoowel van haar religions-filosofisch als van haar historisch-kritisch on- (1) De meeste aanhalingen uit het N. T. geschieden in den Grieksehen grondtekst ter wille van de theologen. Ten behoeve van hen, die de oude talen niet kennen, zullen er de bijbelplaatsen telkens worden bijgevoegd.



??? 16 derzoek aanvaard ik zonder eenig voorbehoud; van halfheid in dezen, van onwetenschappelijk schikken en plooien, van dogmatisch vooroordeel en van alle wondergeloof in anti-physischen zin, ben ik een gezworen vijand; toegeeflijkheid duld ik hier niet, maar wat ik onkruid acht op den geestelijken akker, dat roei ik uit met wortel en tak, en behoor hier dus tot de radicalen. Ik ken modernen, die mij in dit opzicht lang niet ver genoeg gaan, en bij wie de oude zuurdeosem van het confes-sionalisme vooral ten opzichte van den persoon van jbzus en de hem toegekende wondermacht, nog altijd huns ondanks blijft voortwerken. In mijnen strijd tegen vormendienst, letterknechterij, schriftgezag, priesterheerschappij, leerheiligheid, wonderzucht, jEzus-aan-bidding en menschvergoding doe ik dus niet onder voor den meest consequenten moderne; ik gevoel mij hier zijnen wapenbroeder, aan wiens zijde ik strijd voor 'tbehoud van di?Šn bodem, die ons

beiden dierbaar is en heilig boven alles! Zal men op grond hiervan wellicht geneigd zijn, mij modern te noemen, toch verklaar ik nadrukkelijk, dat mijn godsdienstig geloof niet modern is, maar evangelisch, wijl het tot inhoud heeft, het evangelie van het Koninkrijk Gods, door jezus der menschheid verkondigd. Het is m. i. een eisch des tijds, om op dienblij-venden en onveranderlijken kern der christelijke religie het ware licht te laten vallen. Dat heb ik in dit geschrift trachten te doen, naar mijn beste vermogen. Mocht het worden gelezen en overwogen door allen, die belang. stellen in de vrageu naar den grondslag



??? 17 en het wezen der religie. Wat mij zeiven betreft, ik ben mij bewust, onder 't schrijven te zijn geleid door een ernstig streven naar waarheid en den oprechten wensch, om mede te arbeiden aan de uitbreiding van het rijk van licht en waarheid, naar de krachten mij verleend, naar de gaven mij geschonken. Eeeds sedert langen tijd heb ik aanstoot genomen aan de scherpe tegenstelling van orthodoxie en modernisme, waartusschen de tegenwoordige theologie zich beweegt; 't is, alsof de godgeleerde wereld alleen uit de beide poolstreken bestaat, en de bewoners van de gematigde luchtstreken tot de geestelijk onont-wikkelden en de achterblijvers moeten worden gerekend. De naam â€ževangelischquot; alleen, is voor sommigen reeds genoeg, om U onder de theologen met voorname minachting te passeeren, of uwe woorden en pennevruchten eenvoudig dood te zwijgen. Dat houd ik voor een groot onrecht! 'tls waar, dat er

onder de zich noemende evangelischen soms zijn, die hun kracht zoeken in een zeer afkeurenswaardig schikken en plooien, of erger: in een meten met twee maten, 't Is ook waar, dat de naam â€ževangelischquot; soms op onbehoorlijke en ongeoorloofde wijze wordt ge??surpeerd door zekere partij, die dit woord opvat, alsof het be-teekent de: â€žerkenning van de geloofwaardigheid en geschiedkundige authenticiteit van al de verhalen en berichten der â€” â€ževangeli??nquot;, of vier eerste boeken des N. T's.quot;, en die bijgevolg van ieder, die zich evangelisch noemt, eischt, dat hij aan de godheid van jEZtis gelooft, en de bijbelsche wonderverhalen aanneemt. Dit en veel meer van dien aard valt niet te 2



??? 18 loochenen, maar juist daarom wordt het tijd, hoog tijd, om tegen zulk eene ergerlijke overschrijding van rechtsbevoegdheid te opponeeren! Evangelisch is ieder, die gelooft in het evangelie van het Koninkrijk Gods; een schooner woord, dan het woord â€ževangeliequot; ken ik niet, en een treffender benaming ter kenschetsing van de christelijke religie, zal zeker moeilijk kunnen worden uitgedacht. Die godsdienst bevat een waarlijk e?? dyyihov, het heerlijkst en zaligst xyykhov, dat een menschenhart kan doordringen en vervullen, het bevat de engelenbood-schap, ons als door onzichtbare hemelbewoners in 't oor gefluisterd, van Gods eeuwig getrouwe Vaderliefde, die den verloren zoon, het van Hem afgedwaalde, maar tot Hem wedergekeerde kind opneemt in Zijne Vaderarmen, en doet deelen in de vreugde van Zijn Vaderhuis. Wie dit geloof bezit, wie er zijn hart door voelt verwarmen, maar bovenal: wie er zijn leven naar inricht, zijn gedragslijn er

naar bepaalt, zijn handel en wandel er naar regelt, wie â€” in ?Š?Šn woord: al zijne medemensehen beschouwt en behandelt als zijne broeders en zusters in dat huis des Vaders in dat rijk van God â€” die is evangelisch in den waren, den eenigen , den vollen zin des woords! Wat de nadere strekking betreft van dezen, mijnen lezers hierbij aangeboden geestesarbeid, zij is, om zooveel mogelijk eene verzoening of toenadering tot stand te brengen tusschen, (als ik mij zoo eens mag uitdrukken), de rechterzijde van de modernen en de linkerzijde van de evangelischen. Tot de evangelisch-modernen, waartoe ik in de eerste plaats mijnen leer-



??? 19 meester prof. s. hoekstba meen te moeten rekenen, op wiens â€žBronnen en Grondslagenquot;, â€žDe zedelijke idee enz.quot;, â€žHoop der onsterflijkheidquot; mijn ethisch-evangelisch standpunt zal blijken niet minder dan op kant's religions-filosofiseh stelsel gebaseerd te zijn, en van wiens leerlingen hier vooral mijn als catecheet reeds gunstig bekende vriend g. e. freebiks (*) in aanmerking komt â€” tot hen gevoel ik mij evenzeer, als tot de modern-evangelischen aangetrokken, die bij aanvaarding van de resultaten der moderne theologie den naam â€ževangelischquot; blijven handhaven, om daardoor te kennen te geven, dat zij het evangelie van het Koninkrijk Gods, door jez??s geleerd, als den eenigen en algenoegzamen inhoud willen beschouwd zien van hun christelijk godsdienstig geloof. En zoo zend ik dan mijnen arbeid de wereld in met het woord van den vromen dichter-wijsgeer Dr. ph. r. htjgenholtz; Ja, Gij

blijft onze hoop, o God! Geen kleine kracht, geen (luister lot Kan van uw trouw ons scheiden; De zucht naar waarheid, reinheid, recht. Gij hebt haar zelf in ons gelegd, Gij zult ter zeeg' ons leiden! Amen, amen, wil ons sterken, Dat w' ons werken, dat w' ons strijden U ten heilig offer wijden! Holwebd, Jan. 1891. (â™?) Zie vooral zijn vraagboekje â€žLeer van den Christelijken Godsdienstquot; uitg. j. kuiken . St. Anna-Parochie, 1889. Tweede Druk. 2*



??? â– 



??? EERSTE DEEL. DE ETHISCHE GRONDSLAG VAN HET CHRISTELIJK-GODSDIENSTIG GELOOP, Math. V : 8: oi rvj xupSioc T?“V SS?“V OipOVTUl.



???



??? Â§ 2. BEZWAEEN TEGEN DE HEERSCHENDE BESCHOUWINGEN DER OETHODOXE EN MODERNE RICHTING. Gelijk het in den titel, boven dit geschrift geplaatst, werd uitgedrukt, zou ik het in de godsdienstwetenschap door mij ingenomen standpunt willen kenschetsen als â€žethisch evangelischquot;. Waarom ethisch? en waarom evangelisch? deze zijn dus de beide vragen, die ik zal hebben te beantwoorden. Aan die beantwoording echter wensch ik in de eerste Â§ twee andere vragen te laten voorafgaan, de vragen nl. â€žWaarom niet orthodox?quot; en â€žWaarom niet modern?quot; De geheele theologiseerende wereld, zoowel die der godgeleerden van professie, als ook die der dilettantentheologen, wordt bij ons te lande verdeeld in de drie hoofdgroepen der orthodoxen, der evangelischen en der modernen. De eersten vertegenwoordigen de rechterzijde, de laatsten de linker-zijde, terwijl de evangelischen de

centrumpartij vormen. Die richtingen hebben weer hare verschillende nuanceeringen, hare onderafdeelingen;



??? 24 elke hoofd-categorie vervalt weer in verschillende afgeleide categori??n; maar genoemde drie richtingen zijn de hoofdrichtingen, waaronder alle godgeleerde theori??n en stelsels knnnen worden geclassificeerd. En dit laatste, het systematisch rangschikken van ieders godsdienstige overtuiging doet men ten onzent gaarne; gl????l noemt dit in zijn â€žHolland's Kirch-liches Lebenquot; een eigenaardigen karaktertrek van het Nederlandsche volk. Als ik nu ga uiteenzetten, waarom ik niet den naam van orthodox op mij wensch toegepast te zien, dan spreekt het van zelf, dat ik dat woord niet in eigenlijken zin opvat, maar in den afgeleiden zin, waarin het als partijnaam wordt gebezigd. Want orthodox, in den waren zin des woords â€” welk ernstig christen zou dat niet willen zijn; wie zou niet gaarne in 't bezit zijn van de 'ipBvi oicz, wie zou niet wenschen, dat zijn geloof, ontdaan van eiken smet van bij- of ongeloof mocht rusten op

den echten, den waren, den rein zedelijken en zuiver g??dsdienstigen grondslag? quot;Waarom ik mij echter niet wil rangschikken onder de orthodoxen, is, omdat zij, die men gewoonlijk orthodox noemt, niet waarlijk orthodox zijn; aan hun osca kan ik niet het epitheton '??pBv toekennen; en waarom niet? Omdat ik in naam van den christelijken godsdienst meen te moeten protesteeren tegen hun supranaturalisme en tegen hun dogmatisme. Alle z. g. orthodoxen zijn nl. voorstanders van I. het antiphysisch supranaturalisme. Het zij mij vergund mij hier te beroepen op 't geen ik in het tijdschrijft â€žGeloof en Vrijheidquot; schreef



??? 25 (XXste Jaargang 4e aflev. bl. 285), waar ik heb trachten uiteen te zetten, dat dit supranaturalisme niet bestaat in het geloof aan eene supranatureele, eene metaphysische of bovenzinnelijke wereld (in welk geval ik en zeker ieder theoloog supranaturalist zou kunnen worden genoemd) â€” maar in het geloof, dat op bepaalde tijden en voor bepaalde doeleinden de in de natuur werkende krachten op andere wijze kunnen werken en ook waarlijk gewerkt hebben, dan zij volgens de door God ingestelde wetten werken moeten. Zeker, er zijn verschillende soorten en ook verschillende graden van supranaturalisme. Sommigen erkennen de mogelijkheid, dat het wonder ook even goed niet in Gods wereldplan had kannen gelegen hebben, maar nemen het wonder aan, omdat het nu eenmaal volgens hunne beschouwing der historie heeft plaats gevonden. Anderen beweren, dat zonder het wonder God zich zeiven niet aan de

menschheid zou hebben kunnen openbaren , en handhaven dus, niet gelijk de eersten een relatieve, maar de absolute noodzakelijkheid van de a-naeJa y.al z?Špxrx (Hand 11 22 en 43). Sommigen meenen, dat zulke bovennatuurlijke wonderen en teekenen alleen op bepaalde tijdstippen in de wereldgeschiedenis hebben plaats gegrepen, en dat zij in 't begin onzer christelijke jaartelling in de verschijning van den God-mensch jezus chbist??s hun culminatiepunt en tevens hunne voleinding hebben gevonden; anderen daarentegen zijn van oordeel, dat, ook al zijn wij toevallig niet, even als de apostelen van jezus oog- en oor-getuigen van zulke hyper-



??? 26 physische gebeurtenissen, God toch nog steeds op dezelfde wijze als voorheen voortgaat, op bovennatuurlijke wijze te werken; en tot deze laatsten behooren dan ook vooral de voorstanders van het chiliasme en de aanhangers der leer van 's Heeren parousie. (1) Bij al deze verschillende vormen echter, waaronder genoemd antiphysisch supranaturalisme optreedt, (hetwelk wel te onderscheiden is van het metaphysisch supranaturalisme, waarover wij later handelen), is overal eenzelfde grondtrek te bespeuren, nl.de erkenning van het wonder, als, om met kanj? te spreken â€žals eine Begebenheit in der Welt, von deren ??rsache uns die Wirkungsgesetze schlechterdings unbekannt sind, und bleiben m??szenquot; (Religion innerhalb der Grenzen der bloszen Vernunft. Uitg. kehebach pag. 91. Rosenkranz pag. 100, habtmann pag. 252). Men lette wel op deze definitie. Het eigenaardige van de wonderfeiten ligt niet zoozeer hierin,

dat het ons onbekend is, volgens welke natuurwetten zij worden gecauseerd, maar hierin, dat ons die wetten voor eens en voor altijd onbekend moeten zijn en moeten blijven. 1 Gelijk mij nog onlangs bij de lectuur van â€žAn den Christlichen Adel Deutseher Nationquot; bleek, geloofde ook luther aan de mogelijkheid van wonderen voor alle tijden van de wereldgeschiedenis. Hij wil het althans niet loochenen, dat zij ook in zijne dagen nog plaats grepen, al beschouwt hij ze niet als openbaringen God's, dewijl ook de duivel ze kan verrichten. Voor dit laatste beroept hij zich op Math. XXIV, en denkt blijkbaar aan vs. 24 van dit hoofdstuk lysp^ovTM yi-p â– piuShypnTcn xxi ipsuSo TTpopqrcci nat ^wffoufjtv av^usta pny/k/u xxi T?¨pccrtx



??? 27 â€žNemen wij nu aan,quot; zoo zegt kant (t. a. pl.) â€ždat God de natuur somtijds in bijzondere gevallen van hare wetten laat afwijken â€” dan hebben wij er niet het minste begrip van, en kunnen ook niet hopen er ooit een begrip van te verkrijgen, naar welke wet God in zulk een geval werkt; ons verstand, ons denkvermogen, onze rede wordt hier in zijn functie gestoord, het is als verlamd.quot; Vragen we nu naar de eigenlijke reden, waarom velen het wonder tot eiken prijs meenen te moeten vasthouden, dan krijgen wij ten antwoord, dat men zonder het wonder niet aan het vrijmachtig en zelfwerkend albestuur van het Opperwezen kan gelooven; de anti-supranatureelen staan, zeggen zij, op het materialistisch standpunt, waarop niet anders wordt geduld dan enkel natuur-meehanisme. Laat ons zien, in hoever hunne beschuldiging gegrond is. â€žGelooft men niet, dat God wonderen kan verrichten, dan gelooft men ook niet aan de

almacht Godsquot; zoo Inidt hunne stelling â€žwant dan is God in zijn wereldbestuur gebonden door de natuurwetten.quot; Wederom willen wij eens te rade gaan bij den man, wiens woorden wij daareven hebben aangehaald, bij den filosoof van Koningsberg, want is het ons te doen om een juiste beoordeeling van het supranaturalisme â€” nergens zullen we beter inlichtingen kunnen ontvangen dan van hem. Een van de eerste wetten van het denken, zegt hij, is de wet van de causaliteit, van de oorzakelijkheid, de wet, dat aan al wat geschiedt,



??? 28 iets voorafgaat, waarop liet als zijn oorzaak volgt. Allo verschijnselen in de wereld staan in een continueelen samenhang volgens onverbreekbare wetten. Bij de dingen, die zijn, is de volgorde der waarneming onverschillig; bij de beschouwing van een hnis b.v. kan ik van boven of van onderen, van rechts of van links beginnen. Bij de dingen echter, die geschieden, ben ik aan een bepaalden regel gebonden; als een schip stroomafwaarts vaart, zie ik het eerst op eeneplaats, die meer in de nabijheid, daarna op eene plaats, die verder verwijderd is van den oorsprong der rivier; en ik kan hier dus de volgorde der waarnemingen niet omkeeren. Deze wet, waardoor bepaald wordt, dat eene waarneming B alleen op eene andere A volgen, en aan deze niet voorafgaan kan, dat A aan B alleen voorafgaan, en niet daarop volgen kan, deze wet is de wet van de causaliteit, en deze wet is van absolute noodzakelijkheid. De erkenning van de causaliteitswet is eene eerste

eisch der logica; de menschelijke geest is zoo door God ingericht, dat we ons geene enkele gebeurtenis kunnen voorstellen, die niet zou geschieden volgens den onverbreekbaren samenhang dezer eeuwig onveranderlijke natuurwet. Is God nu aan deze wet der oorzakelijkheid gebonden of niet? â€” â€žNeen,quot; zegt de supranatuialist, die het wonder w??l verdedigen, â€žde mensch is er aan gebonden, maar G-od niet.quot; Wie echter dieper nadenkt, gevoelt, dat de vraag zoo gesteld, een ij dele vraag is, daar het wezen van God voor den mensch onkenbaar is; maar dat de vraag, hier aan de orde moet luiden: â€žof God den mensch zoo kan hebben geschapen, dat zijn denken alleen volgens de causa-



??? 29 liteitswet kan plaats hebben, terwijl hij toch daarbij zou genoodzaakt zijn om in zijn denken zijne eigene natuur als denkend wezen te verloochenen?quot; Wij kunnen toch niet van hetzelfde wezen, den denkenden mensch, beweren, dat het eene bepaalde eigenschap bezit, n.1. om alleen te kunnen denken volgens de genoemde wet der logica, en tevens van datzelfde wezen in dienzelfden zin beweren, dat het die eigenschap niet bezit. Men vervalt aldus tot de grootste ongerijmdheden ; want niet dit is het, wat wij hebben tegen het geloof in wonderen, dat zij ons verstand te boven gaan, en zich niet door ons begripsvermogen laten verklaren, maar dit. dat zij met ons denken in strijd zijn, en aan het gezond verstand, dat toch ook eene gave Gods is, een slag in 't aangezicht geven. Toch maakt kant een onderscheid tusschen eene causaliteit der natuur, waaraan het menschlijk denken gebonden is, en eene causaliteit der vrijheid,

welke aan het hoogste wezen moet worden toegekend. Wat bedoelt hij echter met deze causaliteit der vrijheid? Waarlijk geheel iets anders dan een â€žverbreken der ons bekende natuurwetten,quot; waarin gelijk wij zagen, het eigenlijk karakter van het wonder gelegen is. Willen wij hem hier goed verstaan, dan moeten wij ons in herinnering brengen, dat kant alle voorwerpen in de wereld der verschijnselen beschouwt uit een tweeledig gezichtspunt, nl. als phaenomena (van cfsavoM-sa) en als noumena (vo?Šcuixi); hij onderscheidt bij elk voorwerp zijn uitwendigen verschijningsvorm van



??? 30 zijn innerlijk wezen, â€ždas Ding als Erscheinungquot; van â€ždas Ding an sickquot; Wij kennen alleen de phaenomenale, de ver-schijnings-wereld; maar die wereld is slechts de uitwendige vorm, waarin de transcendentale wereld, de wereld der noumena, zich aan ons vertoont. En die onderscheiding moeten wij niet alleen toepassen op de voorwerpen buiten ons, op de geheele ons omringende buitenwereld, maar ook op ons zeiven. De mensch is naar zijn zinnelijk of zintuigelijk bestaan, even als alle organische en anorganische wezens eenvoudig een voortbrengsel van de teelkracht der natuur, en zoo moeten wij ons dus van deze zijde beschouwen als een van de talloos vele verschijnselen, die het heelal bevolken; maar behalve dezen stoffelijken, empirisch waarneembaren verschijningsvorm moet aan den mensch een van die buitenwereld onafhankelijk, een individueel geestelijk bestaan worden toegekend; en

in deze ideale zijde van zijn bestaan ligt de eigenlijke kern van zijn wezen. Behoort hij volgens de eerste beschouwing tot de oneindige menigte van ontelbare millioenen natuurproducten, die de grenzenlooze ruimte van het onmetelijk heelal vullen, en neemt hij daarin geen grootere plaats in, dan de enkele droppel in den oceaan, of de enkele zandkorrel aan het strand der zee, is hij naar de lichamelijke zijde van zijn bestaan uit den moederschoot der aarde tot een kortstondig aanzijn voortgebracht, gelijk de bloesem die voor een enkelen lentedag zich uit de knop ontwikkelt, â€” volgens de laatste beschouwing is hij een wezen van een goddelijke afkomst, van een onvergankelijke bestemming, dat vrij en onafhankelijk zich beweegt te



??? 31 midden van de wereld der zinnen en des stofs. Als nonmenon, als geestelijk individu is hij in 't bezit van een vrijen wil; en die vrije wil is eigenlijk de grondslag van 's menschen zedelijkheid en godsdienst. Op deze onderscheiding nu doelt kant ; als hij tegenover de causaliteit der natuur-noodzakelijkheid eene causaliteit stelt der vrijheid. Als behoorende tot de onafzienbare reeks van levende en levenlooze voorwerpen in de wereld der verschijnselen zijn wij, even als dieren, planten en delfstoffen gecau-seerd volgens de ijzeren wet van de natuur; maar als wezens met een vrij en zelfbewust geestelijk leven leiden wij onzen oorsprong af van een hoogste wezen, dat als de prima causa van al het bestaande, zelf niet gecauseerd is, maar volgens de dichterlijk-wijsgeerige taal van den apostel Paulus, â€žde God is, die als de Heer des hemels en der aarde de wereld gmaakt heeft en al wat daarin is, die aan allen het leven, den

adem en alle dingen geeft. Met dien God die uit eenen bloede het gansche geslacht der menschen heeft gemaakt, en die niet verre is van een iegenlijk onzer, deelen wij hetzelfde geslacht, want in Hem leven wij, bewegen we ons en zijn wij.quot; Deze causaliteit der vrijheid is niet eene andere als die der natuur; neen, dit is de fout van de door ons bestreden supranaturalisten, die sommige feiten in oorzakelijk verband met het natuurmechanisme willen beschouwen, en andere niet; maar het is een en dezelfde wereld slechts beschouwd uit een verschillend oogpunt, even als de pbaenomenale mensch en de mensch als nonmenon niet twee verschillende wezens



??? 32 zijn, maar ?Š?Šn en dezelfde mensch, beschouwd van het standpunt der empirie of van het standpunt van het Transcendentaal-Idealisme, gelijk kant zijn stelsel noemt. â€ž Alsob es Gott die Regierung der Welt streitig machen hieszequot; zoo zegt hij ironisch â€žwenn man die urspr??nglichen Bildungen in den Naturkraften sucht (Naturgeschichte des Himmels uitg. Kehrbach pg. 129) en in zijne â€žEeligionquot; heet het: â€žDer Hlumina-tismus und die Thaumaturgie sind Verirrungen einer tiber ihre Schranken hinausgehenden Vernunft. Beim Uebernat??rlichen h??rt aller Vernunftgebrauch auf, der Grlaube an Wunder ist Aberglaube, (a. w. blz. 56) es ist moralischer Unglaube.quot; (bl. 61 en 62). Inderdaad, het mag niet aangemerkt worden als een teeken van buitengewone schranderheid van onzen om zijn vernuft en vindingrijkheid zoo hoog geroemden tijd, dat deze woorden, die bijna een eeuw geleden werden ter neer

geschreven, voor verreweg het mee-rendeel der beschaafde wereld nog altijd te vergeefs geschreven zijn. Is het niet een bewijs van den slakkengang der menschheid op het pad der geestelijke ontwikkeling, dat men in honderd jaren zoo weinig is vooruitgegaan! En, wat zeker het meest der men-schen bekrompenheid en kortzichtigheid op godsdienstig gebied verraadt, en bewijst hoe weinig men zich nog van het wezen der religie bewust is: deze wonderen, van welker onmogelijkheid en ongerijmdheid onze ontwikkelde voorvaderen reeds lang waren overtuigd , neemt men niet alleen als ontwijfelbare waarheden en onloochenbare feiten der historie aan, maar het rechtzinnige, het z.g. orthodoxe deel der christelijke kerk beschouwt



??? 33 alsof dit op zich zelf niet reeds erg genoeg ware, bovendien het geloof aan hunne geschiedkundige werkelijkheid als de eerste voorwaarde van het christendom, en den onafwijsbaren eisch, die met onverbiddelijke gestrengheid aan eiken belijder bij de aanvaarding van zijn lidmaatschap der christelijke kerk moet worden gesteld; en dat, niettegenstaande het reeds aan 't eind der vorige eeuw was gezegd: â€žeinen solehen Glauben als oberste Bedingung eines allgemeinen und allein seligmachenden Glaubens an zn nehmen, ist das Widersinnigste, was man denken kann.quot; (Religion enz. uitg. Kehrb. bl. 197). Om ons bij slechts ?Š?Šn van de vele wonderen te bepalen, die door de orthodoxen algemeen als geschiedkundig vast staande gebeurtenissen worden beschouwd â€” 't is een onloochenbaar feit, dat door duizenden en nogmaals duizenden, waaronder lieden die overigens verre van onontwikkeld zijn, jezus' hemelvaart wordt

gehouden voor een onomstootelijke, door voldingende bewijzen gestaafde, door oog en oorgetuigen bevestigde , boven elke bedenking verheven, aan geen redelijken twijfel onderworpen waarheid, en toch â€” denkt men een wijle na: welk een kinderachtige dwaasheid, om zulk eene zaak der gemeente voor te houden als een waarheid , die men tot iederen prijs moet gelooven! Het lichaam van jezus zal, toen hij zich met eenige zijner vertrouwde vrienden naar een bergtop had begeven, langzaam door een wolk van de aarde zijn opgeheven, en op die wijze voor der discipelen oog in het oneindig luchtruim zijn verdwenen! Vooreerst is het reeds zoo dikwijls opgemerkt, dat dit 3



??? 34 opwaarts stijgen van een menschelijk lichaam in strijd is met de wet der zwaartekracht. Maar ook al nemen wij nu eens aan, dat zijn lichaam van zulk een subtile en ijle substantie is geweest, dat het door een sterken luchtstroom kon worden gedragen (al kan men zich van zulk een menschelijk lichaam geen voorstelling vormen), dan stuiten wij op dit andere bezwaar, dat in de hoogere streken van onze atmosfeer alle voorwaarden ontbreken tot instandhouding van het leven. Hoe hooger men opstijgt van de aarde, gelijk men 't immers tegenwoordig door middel van den luchtballon proefondervindelijk kan bewijzen, des te dunner en ijler wordt de dampkring, die onze planeet omgeeft; en hooger dan tien of twaalf geogr. mijlen kan men nooit komen, daar het overschrijden dezer grens met zulk een bloedverlies zou gepaard gaan, dat er onmiddellijk de dood op zou volgen. Maar ook dit bezwaar willen we eenster zijde zetten, en

eens het op zich zelf onmogelijke geval onderstellen, dat het leven van den mensch buiten den dampkring der aarde niet door gebrek aan zuurstof werd verstoord; hoe zouden we ons de zaak dan verder moeten voorstellen? Natuurlijk is dit het eenig mogelijke geval: een bestanddeel der aarde, of het klein zij van omvang of groot, moet zoodra het aan de aantrekkingskracht van den aardbol is ontkomen, door het naast bijzijnde hemel-lichaam worden aangetrokken. Kwam het nu toevallig z???? in de nabijheid van den wachtef der aarde, dat het binnen het bereik viel



??? 35 van de magnetische werking van dezen zoo onmiddellijk in onze buurt geplaatsten hemelbol, dan zou het op de ijsoppervlakte der maan worden overgebracht. Wist het echter aan dit voor het menschelijk organisme onbewoonbaar oord te ontkomen, dan zou het, even als de planeten, zijn weg hebben moeten nemen binnen de zodiakaal-vlakte; en ware het dan de richting uitgegaan van de zon, dan zou het onder het bereik zijn gekomen van de voor levende wezens als wij veel herbergzamer planeet Venus, terwijl het de andere richting uitgaande, den aantrekkenden invloed zou hebben ondervonden van Mars, die men om hare groote overeenkomst met hare buurvrouw onder de planeten wel eens de zusterplaneet der aarde heeft genoemd; in elk geval zou het, v????rdat het de uiterste grens van ons zonnestelsel had kunnen bereiken in aanraking zijn gekomen met een van de honderden ontdekte en onontdekte planeten of planeto??den. Maar ik

vraag u, als jezus zoo op de meest miraculeuze en wonderbaarlijkste wijze in strijd met alle wetten, die de natuur beheerschen, van een aardbewoner een Mars of Venus- of een andere planeet-bewoner ware geworden â€” ware dit dan de hemelvaart, waaraan de mensch, volgens het zeggen der rechtzinnigen, op grond van zijn hoogste en heiligste aspiratien behoefte heeft te gelooven? Neen, zulk een hemelvaart ware niets, dan een, zoo niet grillige, dan toch hoogst fantastische luchtvaart, waarbij ons godsdienstig geloof niet het minste zou hebben gewonnen! En waarom zouden wij nu zulke ongerijmde dwaasheden, die zoo onmogelijk zijn, dat ik mij go-



??? 36 drongen voel, den wetenschappelijk gevormden lezer om verschooning te vragen, dat ik er zijn brein mede heb vermoeid â€” waarom zouden wij ze moeten ge-looven ? Alleen: omdat de mensehen v????r achttien honderd jaren zoo weinig wisten van natuur- en sterrekunde (met uitzondering natuurlijk van de geleerden), dat zich zulke wonderverhalen omtrent den persoon van jez??s onder het volk konden verspreiden, die later in onze evangeli??n een vasten vorm verkregen, en zoo voor het nageslacht zijn bewaard gebleven. Maar, hoe is het dan mogelijk, zoo hoort men vaak vragen, dat zulke dingen op die wijze konden, worden geloofd en terneer geschreven, wanneer zij in letterlijken zin uit de lucht gegrepen waren? Ja, hoe dit mogelijk is? Wel mag men zoo vragen; want datzelfde verschijnsel kan nog heden de verbazing wekken van lederen niet al te opper-vlakkigen waarnemer. Ook thans doen nog dagelijks tal

van verhalen de rondte onder de menschen, die u met alle kleuren en geuren worden opgedischt, en die toch geen enkele syllabe waarheid bevatten. Maar, wat ik daareven reeds heb aangeduid, en waarop ik thans nog eens den nadruk wensch te leggen : niet zoozeer hieraan, dat men zulke dingen voor waar houdt, neem ik aanstoot; als een ander ze met zijne wereldbeschouwing in overeenstemming kan brengen, kan ik er des noods nog vrede me?? hebben; ik mag er mij misschien in stilte over ergeren, maar ik zal hem hierom toch niet hard vallen, â€” maar dat men ze beschouwt als behooreude tot den inhoud van



??? 37 het godsdienstig geloof, of, erger nog: als den grondslag waarop dat geloof rust, en dat men het aannemen van deze wonderen tot eenige en algemeene voorwaarde stelt voor de aanvaarding van het lidmaatschap der christelijke kerk, dat is iets, waarmede ik geen vrede kan hebben, en waartegen ik zal opkomen zooveel ik vermag. II. Het Dogmatisme. Een tweede reden, waarom ik mij niet wil gerangschikt hebben onder de orthodoxen, of (om mij nog eens van dezelfde woordspeling te bedienen van daareven) waarom ik de obca. der orthodoxen niet voor op3-/i houd, is: omdat zij hun persoonlijke veelal verheffen tot een Sby[j.x} dat voor alle belijders van den christelijken godsdienst geldigheid moet hebben. Dit streven dei-rechtzinnige partij is het door hunne tegenstanders zoo terecht gewraakte dogmatisme. Eene belijdenis, eene confessie heeft zeker elk christen; en dat daar sommige grondwaarheden zijn, die

door alle belijders van den christelijken godsdienst gemeenschappelijk worden omhelsd, zal mij ook zeker door niemand, die ernstig nadenkt, worden tegengesproken. Zoo zal dus het belijdend karakter der kerk, dat haar van den beginne aan heeft gekenmerkt, ook wel blijven gehandhaafd, zoolang zij als kerk als ?¨K-tlmi-x wpiaw zal blijven bestaan. Maar die grondwaarheden zijn, zooals ik het bij de verdere ontwikkeling van mijn ethisch-evange-lisch standpunt nader hoop uiteen te zetten, van zoo algemeenen aard, dat men, waar men ze zou willen ontkennen, zou vervallen tot een verloochening van het geheele christlijk-godsdienstig geloof. Met het ge-



??? 38 loof aan, of de loochening van de Vaderliefde van God, om maar dit eene te noemen, staat of valt het Christendom. Dat dus de orthodoxen eene dogmatiek, eene geloofsleer, hebben , kan hun door niemand ten kwade worden geduid, want die heb ook ik, en die heeft ieder christenmensch; maar dat zij de goddelijke waarheid niet weten te onderscheiden van den menschelijken vorm, waarin zij is gehuld â€” zietdaar de onvergeeflijke fout, die zij begaan! Daar is eene geloofsbelijdenis, die door alle leden der christelijke kerk moet kunnen worden onderschreven , zoolang zij althans dat lidmaatschap en den ehristennaam op prijs blijven stellen, en dat is de leer van het G-odsrijk, zooals die door jezus en de apostelen werd gepredikt; en wil men nu met het oog op deze confessie zich zeiven confessioneel noemen â€” 't is mij wel. Het is met dit woord echter even als met het woord supranatureel. Verstaat men daaronder, dat de

godsdienst supranatureel is, omdat God niet met de wereld van de zinnen en het stof, niet met het rijk der natuur mag worden vereenzelvigd , daar Zijn wezen boven-zinnelijk, meta-physisch of boven-natuurlijk is â€” dan kan niemand tegen dat woord eenig bezwaar hebben. Maar wij zagen het; dat woord heeft meestal eene allesbehalve onschuldige beteekenis. Precies zoo is het met het woord â€žconfessioneel.quot; Confessioneel, als benaming van zekere richting in de kerk, beteekent nl. niet, dat men de belijdenis der leer van het Koninkrijk Gods erkent en handhaaft als de confessie zzt' ?¨ioyw; neen, wat de voorstanders



??? 39 van het confessioneele dogmatisme willen, is, dat de supranatnreel gekleurde confessie, gehuld in het bovennatuurlijk kleed van de N. T.-isehe wonderverhalen, een algemeen geldig en voor alle leden der kerk bindend gezag zal erlangen. Den vorm, waarin voor meer dan achttien eeuwen de eerste christenen de ethisch-religieuse kern van den christelijken godsdienst hebben neergelegd, beschouwen zij als den eenig waren en den eenig mogelijken vorm van het godsdienstig geloof. Het is nu eenmaal een feit, dat de samenstellers der N. T.-isehe geschriften, natuurlijk niet de apostelen, maar zij, die geruimen tijd na jezus dood (over een enkel decennium vroeger of later willen we niet twisten) die dus in den na-apostolischen tijd de canonieke boeken van het nieuwe testament in dien vorm, waarin zij voor het nageslacht zijn bewaard gebleven, hebben te boek gesteld â€” dat zij eene voorstelling omtrent den persoon van jez??s van

Nazareth bezaten, die door en door bovennatuurlijk was. Zeker, daar blijft nog steeds over het ontstaan van deze eerste producten der christelijke letterkunde een geheimzinnige sluier verspreid, en over de â€žconditio Novi Testamentiquot;, al is zij ook niet zoo â€žlace-rataquot; als de hooggeleerde auteurs der â€žVerisimiliaquot; oordeelen â€” is nog geenszins het laatste woord gesproken , en mag nog wel eens opnieuw een â€žab origine repeterequot; worden in 't werk gesteld, voordat het ge-wenschte licht hierover zal zijn ontstoken; maar wat niet twijfelachtig is, wat wij als zeker resultaat van het historisch-kritisch en exegetisch onderzoek van de



??? 40 theologen onzer eeuw hebben te aanvaarden, onverschillig tot welke richting wij behooren, is de waarheid , dat de geschiedboeken van het Nieuwe Testament ons niet overal zuivere historie geven, en dat kant niets te veel zeide, toen hij (Religion innerhalb der Grenzen der bloszen Vernunft, Uitg. kehrbach, bl. 180) beweerde: â€žDie Begebenheiten der christlichen Religion haben das Schicksal, dasz ihre Geschichte sich mehr als ein Menschenalter verspatet hat, ehe sie in das gelehrte Publicum getreten ist, mithin die Authen-ticitat derselben der Bestatigung durch Zeitgenossen entbehren musz.quot; Te recht toch zegt prof. s. hoekstra (Bronnen en Grondslagen van het godsd. geloof, blz. 331.) â€žDe nieuwe kritiek heeft op onweerlegbare wijze aangetoond, dat de historische boeken van het N. T. volstrekt geen diplomatisch nauwkeurig bericht geven van de leer en het leven van jez??s , en dat heeft zij gedaan, omdat het hare

taak is, daaruit te verwijderen, wat er door overlevering, mythe en misverstand in de eerste eeuw na hem aan is toegevoegd.quot; Uitgaande nu van de onfeilbaarheid der Schrift stellen alle rechtzinnigen tot eene â€žconditio sine qua nonquot; voor het lidmaatschap der christelijke kerk het dogma van â€žde godheid van jez??s.quot; De erkenning van de god-menschheid van jezus chbistus is het schibboleth voor de orthodoxie. Ook dit is, gelijk van zelf spreekt, niets anders dan supranaturalisme, in den door mij gelaakten zin; maar het is kenmerkend onderscheiden van het boven besproken supranatureele geloof. Dit is nl. meer hyper-,



??? 41 het andere meer anti-physiseh; dit heeft meer betrekking op den inhond, het andere meer op den vorm van het geloof. Het geloof in de wonderen en teekenen van Jezus, in zijne opstanding, verschijning en hemelvaart is de vorm, waarin zich het geloof in de Godheid van jezus heeft gehuld. Die bestrijding van het dogmatisme volgt dus van zelf uit de consequente toepassing van de stellingen aangewend ter bestrijding van het de natuurorde verbrekend supranaturalisme. Op zichzelf beschouwd, zou het niet onmogelijk wezen, dat men, al ontkende men de wonderen van het N. T., toch bleef gelooven aan de goddelijke natuur van den cheistus; en, bedrieg ik mij niet, dan is dit ook het beginsel, waarvan de â€žethischenquot; onder de orthodoxen uitgaan: maar wie eens tot het inzicht is gekomen, aan welke oorzaken het Christusbeeld zijnen bovennatuurlijken stralenkrans heeft ontleend, hij zal er bij 't volgen der door hem

ingeslagen richtingslijn van zelf toe komen, om de vergoding van jezus als anthropomorfisme uit de theologie te bannen. Tot de meest onverklaarbare raadselen behoort voor mij nog altijd de vraag, hoe het mogelijk is, dat mannen, wien het anders niet ontbreekt aan gezond verstand en helder doorzicht, mannen van grondige kennis en volkomen op de hoogte van de resultaten der hedendaagsche wetenschap, toch altijd blijven vasthouden aan het dogma der godheid van jezus Christus. Voor mij is de menschelijke natuur van jezus eene zaak van zulk eene kristal-heldere duidelijkheid, dat ik weinig bevreesd ben hieromtrent ooit tot ander



??? 42 inzicht te zullen komen. Evenmin als ik behoef tc vreezen. dat ik ooit tot de aanbidding van de moedermaagd MAEiA zal vervallen, evenmin maak ik mij bezorgd, dat ik ooit bij eenige godsdienstoefening, 't zij in huis, 't zij in de kerk, 't zij in mijn persoonlijk gebed, den persoon van jezxjs de plaats zou kunnen doen innemen, die eenig en alleen toekomt aan God, den hemelvader, door jezus mij geopenbaard. In dit opzicht kan ik niet veranderen; en indien ik het toch deed, dan zou het mij gaan, als het Galilei ging, toen hij de beweging der aarde afzwoer: wiens overtuiging onafhankelijk bleef van de woorden, die hem door kerker of lichaamsfoltei'ing werden afgeperst. Het vroeger geloof aan den stilstand der aarde en de beweging der zon om haar als middenpunt, vond zijn grond in niets anders dan een optisch bedrog. Het was hetzelfde gezichtsbedrog dat wij, om het door een voorbeeld op te helderen, kunnen

ondervinden, wanneer wij met den trein van het station afrijden en ons oog gevestigd houden op eenen stilstaanden trein, die toevallig z???? voor ons is geplaatst, dat hij ons het gezicht op andere voorwerpen ontneemt. Wie het niet weet, dat hij zelf vooruit gaat, verkeert in de vaste overtuiging, dat de andere spoorwagen in beweging en de ?Šigen in rust is; men behoeft echter slechts even zijn hoofd buiten het raam te steken, om zich van de schijnbeweging der stilstaande locomotief te vergewissen. Wie dat nu eens met eigen oogen beeft waargenomen, laat zich natuurlijk niet, als hij



??? 43 weer zijn vorige plaats heeft ingenomen, op nieuw door dezelfde zinsbegooclieling misleiden. Precies zoo gaat het ook met het geloof in de bovennatuurlijke of metaphysische gesteldheid van jezcts' persoon. Wie dit eens uit het eigen geestesoog als dwaling heeft leeren begrijpen, kan niet anders dan de schouders ophalen over de zelfverblinding van anderen. Waarom ik mij dus niet wil gerangschikt hebben onder de orthodoxe partij, heb ik in 't licht gesteld, quot;t Spreekt van zelf, dat over dit punt nog zeer veel zou te zeggen vallen, doch voor mijn doel is het gezegde genoeg. Het supranaturalistisch dogmatisme is sedert de laatste vijftig jaren, of, als we denken aan kant's krachtige bestrijding er van, sedert de laatste eeuw met zulke onoiiistootelijke bewijsgronden weerlegd, dat ik mij van de moeite eener nadere bespreking van dit standpunt mag ontslagen achten. Wat mij betreft, ik beschouw alle argumenten voor het anti-physisch

supranaturalisme ingebracht, door de moderne theologie als volkomen ontzenuwd. Wie ook maar eenigermate bekend is met de werken van scholten , hoekstra , kuenen, rauwenhoff gd zoo- vele anderen, om slechts onze vaderlandsche godgeleerden te noemen â€” die moet de orthodoxie als richting (nl. niet als religieuse convictie, maar als theologische richting) voor overwonnen houden. â€žAls dit nu echter uwe overtuiging isquot;, zoo zal de lezer mij vragen (en dat zij 't is, zal hij, als hij zich de moeite geeft van mijn boek ter hand te nemen, wel niet in twijfel trekken) â€žwaarom zijt gij dan niet



??? 44 modern? Aan de moderne godgeleerdheid onzer dagen reikt gij immers den palm der overwinning?quot; â€žWaarom toch niet modern ?quot; Ziedaar de vraag, die ik voor de ontwikkeling van mijn ethisch-evangelisch standpunt zoo duidelijk mogelijk wil trachten te beantwoorden. Ook hierbij echter zal ik mij niet al te lang ophouden, want de uiteenzetting der gronden, waarom ik het ethiseh-evangelisch standpunt in het christelijk godsdienstig geloof kies, waaraan het verder gedeelte van dit geschrift gewijd zal zijn, sluit natuurlijk de beantwoording dezer vraag, waarom ik niet modern ben, in zich. Ik wil mij dus hier bij enkele alge-meene opmerkingen bepalen, die ik hoop, dat in 't vervolg van mijn betoog, bij de verdere behandeling van mijn onderwerp, hare bevestiging zullen vinden. Wat ik in de eerste plaats als reden opgeef, waarom ik bezwaar maak, mij modern te noemen, is dat het woord â€žmodernquot; toegepast op

het godsdienstig geloof, mij voorkomt een verkeerde, onjuiste uitdrukking te zijn. Nu weet ik wel, dat men van moderne zijde mij zal tegenwerpen, dat zij dit woord ook niet willen gebezigd hebben tot kenschetsing van hun godsdienstig geloof, maar alleen van hun theologisch standpunt; en ik geef terstond toe, dat b.v. in de geschriften van prof. hoekstra wel degelijk het onderscheid tusschen godsdienst en godgeleerdheid, tusschen de religieuso en de theologische wereldbeschouwing wordt in 't oog gehouden en consequent doorgevoerd. Maar mijn bezwaar tegen het woord â€žmodernquot; geldt ook minder



??? 45 de beteekenis, waarin het wordt gebezigd door de mannen der wetenschap, dan die, waarin het wordt gebruikt door de leeken. In den mond van het volk heeft dat woord een geheel anderen zin, dan voor de mannen van 't vak; en wij predikanten hebben toch op den kansel geen wijsgeerig stelsel te ontwikkelen, maar wij moeten daar eene godsdienstige toespraak houden tot stichting en geloofsversterking der gemeente. Eeeds in mijne inleiding wees ik er op, hoe ligt men ten onzent den godsdienst met de godgeleerdheid vereenzelvigt, en men mag er veilig op rekenen, dat men zich in den boezem der gemeente van dat onderscheid maar zeer zwak bewust is. Ten platten lande zal het woord modern bijna door alle, en in onze steden zeker door verreweg de m e e s t e gemeenteleden niet alleen worden gebezigd ter qualificatie van hun wetenschappelijk standpunt, maar tevens van hun geloof. En nu vraag ik: welken zin zal men toch moeten

hechten aan de uitdrukking â€žhet modern godsdienstig geloof?quot; Is dan het godsdienstig geloof der modernen eene uitvinding van den nieuweren tijd? Is hun geloof in God iets nieuws ? eene ontdekking der moderne wetenschap? â€” Zoo weinig is het dit, dat ik integendeel mij sterk maak te beweren, dat het dit niet wil zijn, daar het, trad het werkelijk op als een nieuw geloof, hiermede zijn eigen vonnis zou hebben geveld; want eene godsdienstige richting, die breekt met de historische continu??teit, waardoor het geestelijk leven van het nageslacht in onverbreekbaren samenhang staat met dat der voorvaderen, ziet in hare geboort??ure reeds haar doodvonnis geteekend.



??? 4fi Het woord â€žmodernquot; ter aanduiding van eene ricMing op godsdienstig gebied, is eene nietszeggende, zinledige benaming. Als men spreekt van het orthodoxe , het confessioneele, het supranatureele, het evangelisch standpunt in het christelijk godsdienstig geloof, dan begrijpt elk terstond wat hiermede wordt bedoeld; want in deze benamingen wordt het gemeenschappelijk beginsel uitgedrukt, waarvan allen, die zich zoo noemen, wenschen uit te gaan. De orthodoxe wil den grootsten nadruk gelegd zien op de zuivere leer, de confessioneele op eene algemeen geldige geloofsbelijdenis , de supranatureele op den bovennatuurlijken grondslag van het godsdienstig geloof, terwijl de evangelische dat geloof het zuiverst vindt uitgedrukt in jez??s' evangelie van het Koninkrijk Gods. Welk gemeenschappelijk beginsel echter ligt in het woord â€žmodernquot;? â€” Men zal moeten toegeven, dat dit woord niets, hoegenaamd niets

zegt ten opzichte van het godsdienstig geloof, en wel juist hierom, dewijl het gebezigd kan worden van alles ter wereld, wat maar aan eene verandering onderhevig is. Het christelijk godsdienstig geloof, naar zijn innigst en waarachtig wezen, is niet voor verandering vatbaar; de vorm, waarin het zich uitspreekt, moge kunnen worden veranderd en gewijzigd, â€” zijn diepste grond, zijn kern en wezen is heden ten dage nog geheel dezelfde, als ten tijde van jezus, en zal dit ook blijven, zoolang de menschheid streeft naar de verwezenlijking van hare zedelijke en godsdienstige idealen. quot;Wij zullen in het tweede deel hierover uitvoeriger hebben te spreken.



??? 47 Wat ik echter heb tegen de modernen, is niet alleen, dat hun naam onjuist en verkeerd is, althans gelijk die in het populaire spraakgebruik wordt gebezigd â€” mijne grieven tegen hen reiken veel verder. Wat den naam betreft, het wordt door vele modernen zelf erkend, dat hij irrationeel is; ik heb zelfs eens uit den mond van een moderne gehoord, dat hij oorspronkelijk niets anders, dan een scheldnaam was; al moet ik bekennen, dat ik in dit geval niet begrijp, hoe men zichzelven bij voorkeur met dien naam pleegt te noemen. Van vrij wat ernstiger aard evenwel zijn de bedenkingen, die ik heb tegen hunne wereld- en levensbeschouwing. Deze bedenkingen, men gelieve hierop wel te letten, zijn niet zoo zeer gericht tegen hetgeen zij beweren, dan wel tegen hetgeen zij verzwijgen; ik heb minder bezwaar tegen 'tgeen zij geven, dan tegen 'tgeen bij hen wordt gemist. Hunne stellingen zijn over 't algemeen waar, hunne beginselen

juist, hunne denkbeelden gezond â€” en toch wordt men door hen niet bevredigd. Vox populi, vox Dei: de moderne predikers trekken over 't algemeen weinig volk! Vraagt men mij naar het cardinale punt, waarin ik beslist met de moderne zienswijze verschil, dan is het dit, dat bij hen zeer weinig geloof wordt gevonden aan het â€ž Jenseitsquot;, gelijk onze Duitsche naburen het noemen; terwijl ik dit geloof beschouw als een van de gewichtigste factoren van den christelijken godsdienst, 't Spreekt van zelf: de modernen ontkennen over 't algemeen niet een leven na den dood; aan zulk eene onwetenschappelijke redeneering maken zij zich natuurlijk niet



??? 48 schuldig; maar zij beweren, dat dit geloof behoort tot de adiaphora, waaromtrent ieder mag gelooven wat hij verkiest. Of men aan een volgend leven gelooft of niet gelooft, dat is den moderne eene voor zedelijkheid en godsdienst onverschillige zaak. Zooals gezegd: ik beweer in 't minst niet, dat alle modernen kortweg het voortbestaan dermensche-lijke ziel na den dood loochenen, maar ik wil alleen als een feit constateeren, dat dit geloof over 't algemeen zeer schaars bij hen wordt aangetroffen; en dat het, waar het ook al hier en daar bij hen wordt gevonden, toch door hen niet als een integreerend deel van het christelijk godsdienstig geloof wordt beschouwd. Men behoeft slechts oppervlakkig kennis te nemen van de moderne theologie, om zich hiervan te kunnen overtuigen. Door velen hunner, onder welke sommigen met een waarlijk hoogst ernstige levensbeschouwing, wordt het geloof aan het leven hiernamaals beslist

bestreden, als zijnde een nadeelig saldo, dat door de thans verouderde orthodoxie van het voorgeslacht is ontstaan, en door ons moet worden vereffend. Van moderne zijde hoort men soms over het onsterfelijkheids-geloof spreken, als over eene zaak, die in de vorige eeuw te huis behoort, maar voor onzen tijd, althans voor hem, die op de hoogte van zijnen tijd is, heeft uitgediend. Ja, sommigen meenen hierin de verklaring gevonden te hebben van de sociale nooden onzer dagen, dat men thans niet meer, gelijk vroeger, voor gebrek en armoede eene vergoeding kan vinden in de hoop op een toekomstigen gelukstaat. De moderne theologie, zoo schijnen zij te meenen, heeft immers



??? 49 de volkomen ongegrondheid dezer hope aan het licht gebracht! Waarlijk, het kost mij soms moeite, om mijne inwendige ergernis bij 't lezen van dergelijke averechtsche voorstellingen te bedwingen (1)! Wat de moderne theologie aan 't licht heeft gebracht, en waarvoor wij haar hartelijk dankbaar zijn â€” het is, dat voor het leerstuk van de opstanding des vleesches elke deugdelijke grond ontbreekt, aangezien dit werd gebouwd op het geloof aan de lichamelijke opstanding van jezus uit - het graf; terwijl het zoowel met eene critiek der zuivere rede, gelijk zij door kant werd geleverd, als ook met eene gezonde critiek der oud-christelijke letterkunde, gelijk zij door 4 1 Ik schreef deze Â§ reeds geruiraen tijd geleden. Sedert is over het onsterflijkhcids-geloof door moderne theologen reeds veel zoowel gesproken op predikantsvergaderingen, als ook geschreven. Tot mijne vreugde meen ik met het oog ?¨n op de mondelinge referaten en de daarop

gevolgde discussies, ?¨n op de kleinere en grootere geschriften, die in denlaatsten tijd van moderne zijde het licht zagen, bij hen ten opzichte van het geloof aan de persoonlijke onsterflitkheid op eene kentering iu hunne religieuse wereld- en levensbeschouwing te mogen wijzen. Ik herinner slechts aan de verklaring van hobkstea, uitgesproken op de voorlaatste vergadering van moderne theologen, dat hij, die trouwens altijd voor de verdediging van dat geloof was opgekomen, sedert het verschijnen van zijn â€žHoop der onsterflijkheidquot; steeds meer in deze zijne overtuiging was bevestigd; en voorts aan het bezielend en krachtig woord tot handhaving van het geloof aan het leven hiernamaals door ba??wenhoff uitgesproken in zijne â€žWijsbegeerte van den Godsdienst.quot; Uit een en ander meen ik de gevolgtrekking te mogen maken, dat het religieuse standpunt van vele modernen meer en meer wordt, wat ik noem â€žethisch-

evangelischquot;.



??? 50 J SAUK, STRAUSS, SCHLEIElill ACHER, KEIM, HAUSEATH Gil vele anderen, en ten onzent door scholten, hoekstra en kuenen werd tot stand gebracht â€” zoowel met het eene als met het andere in strijd is, om die opstanding als een geschiedkundig feit te beschouwen. Maar te meenen, dat met de historische betrouwbaarheid van dit schrift-verhaal ons ook de steun zou ontvallen voor ons geloof aan de onsterfelijkheid der ziel â€” ware even ongerijmd, als de bewering, dat wij ter oor-zake van het feit, dat de voorstelling van jahveh bij de oudste Isra??lieten zeer nationaal-particularistisch was, geenen grond hadden voor het geloof, door jez??s gepredikt, dat God onze Vader is in den hemel. Wij zullen ook te dezen opzichte bij de later volgende ontwikkeling van ons ethisch-evangelisch standpunt aanleiding vinden, om een onderzoek in te stellen naar den eenig waren grond voor onze hope des beteren levens. Hier wil ik er mij toe

bepalen, om als het kenmerkend onderscheid van mijne zienswijze en die der modernen de stelling mit te spreken, tot welker verdediging ik mij raag beroepen op de autoriteit van Duitschland's grooten Koningsberger wijsgeer immanu??l kant, dat het zwaartepunt van den christelijkeu, en van allen waren godsdienst gelegen is in het geloof aan een leven aan g?Šne zijde des grafs. Bedrieg ik mij niet, dan zal deze stelling in dien absoluten zin, waarin ze door mij wordt bedoeld, door geen enkelen moderne worden onderschreven. Een verder bezwaar tegen het modernisme, dat met de boven gemaakte opmerking in nauw verband staat, is, dat de voorstanders dezer richting over 't



??? 51 algemeen in hunne beginselen te negatief zijn, en voor 't geen zij ontnemen te weinig positiefs in de plaats stellen. Geheel onverdiend is het niet, als men hun verwijt, dat hunne negatieve critiek slechts afbrekend is, en niet opbouwend; dat zij menigen grondpijler uit het fundament van het geestelijk gebouw der gemeente losrukt, die tot onmisbaren steun strekt van het christelijk godsdienstig geloof. Toch mag deze beschuldiging, hoe waar zij moge zijn ten opzichte van enkelen hunner, niet zonder voorbehoud tegen het streven der modernen in 't algemeen worden ingebracht! Daar zijn n,l. onder hen, (ik denk hier bij voorkeur aan de vaderlandsche godgeleerden, daareven genoemd) wien men groot onrecht zou doen, als men hun verweet, dat het hun ontbrak aan vastheid van beginselen, aan kracht van overtuiging, aan diepte van gemoed. Vooral wat aangaat mijnen leermeester prof. s. hoekstea wie wilde beweren, dat men in zijne talrijke

geschriften, zoo uit vroegeren als uit lateren tijd, geen stichting en opbouwing zou kunnen vinden voor zijn godsdienstig geloof, die zou hierm??e eenvoudig bewijzen hem niet te kennen. Het zij hier dan ook nogmaals opgemerkt, dat ik de godsdienstige denkbeelden in dit geschrift voorgedragen, voor het grootste gedeelte aan hem heb te danken, en ze als in volkomen overeenstemming beschouw met de grondbeginselen en hoofdstellingen, die wij in zijne drie standaard-werken â€žde Zedelijke Ideequot;, â€žde Bronnen en Grondslagenquot;, en â€žde Hoop der onsterfelijkheidquot; vinden ontwikkeld. Ik meen alleen (het zij met bescheidenheid gezegd!) 4*



??? 52 de door hem aangewezen richtingslijnen op enkele punten wat verder te hebben doorgetrokken. Daartegenover echter staan anderen, van wie ik 't mij niet kan verhelen, dat zij met hun critisch ontleedmes zoo onhandig opereeren, dat zij hun doel geheel voorbijstreven. Ik denk hier aan de z. g. hypo-these-loman (vooral in haren oorspronkelijken, ongewij-zigden vorm) en aan de Paulus-Episcopus-hypothese van de schrijvers der Verisimilia. Welke groote verdiensten laatst bedoelde Amsterdamsche hoogleeraren zich ook in andere opzichten mogen verworven hebben, de wijze waarop zij somwijlen, b.v. bij de behandeling der brieven van paulus, uit zeer twijfelachtige, soms zelfs beslist onjuiste hypothesen hunne consequenties hebben getrokken, en dan verder op hunne schijngronden hebben voortgebouwd, moet op zijn zachtst zeer lichtvaardig worden genoemd, en voldoet niet aan de strenge eischen, welke de wetenschap

haren beoefenaars stelt. Het eenige, wat tot hunne verontschuldiging strekt, is, dat ze beide geen theologen zijn, al is het ook, dat ?Š?Šn hunner het vroeger was. En nog behooren deze inverisimilia â€žVerisimiliaquot; niet tot de ergste gravamina, die ik tegen de modernen heb. Zij zijn nog maar kinderspel in vergelijking bij andere dingen, die soms worden uitgegeven als de zekere en onbetwistbare resultaten van het historisch-critisch onderzoek der moderne theologie! Natuurlijk zou het hoogst onbillijk van ons wezen, wanneer wij alle modernen aansprakelijk wilden stellen voor de fouten van enkelen. Neen om der waarheid wille moet het worden erkend, dat uit hun eigen mid-



??? 53 den de krachtigste bestrijders van de oneritische methode hunner vermeende critici zijn voortgekomen; maar toch â€” dit noemt niet weg, dat de absurditeiten, waartoe sommigen hunner zijn vervallen, onkruid is, 't welk het modernistne zelf heeft uitgestrooid. Waarlijk, ik herhaal nog eens, dat wij aan het optreden der moderne richting in onze eeuw vele, onnoemelijk vele en onschatbare zegeningen hebben te danken. Erkennen willen wij het, dat zij als krachtige dam tegen het in den grond der zaak irreligieuse supranaturalisme en dogmatisme der orthodoxie haren naam met eere zal vermeld vinden in de annalen der geschiedenis. Maar dat aan haar de toekomst zalbe-hooren, meen ik op de aangevoerde gronden ten sterkste te moeten betwijfelen. Mij dunkt, als zij oog heeft voor de teekenen der tijden, dan zal zij dit zelve moeten inzien (I). (I) Zie de eerste aanteekening aan 't slot van het eerste Deel.



??? Â§ 3. HET ETHISCH-RELIGIEUSE STANDPUNT IN HET CHEISTELIJK-GODSDIENSTIGr GELOOF. Ik heb in de bovenstaande bladzijden getracht, mijne gronden uit ?Š?Šn te zetten, waarom ik mij noch onder de orthodoxen, n??ch onder de modernen wensch gerangschikt te zien. Tusschen deze beide richtingen in ligt eene andere richting, nl. de evangelische. Eene richting echter wenschte ik ze eigenlijk liever niette noemen, op godsdienstig gebied heeft dat woord voor mij geen goeden klank. Zooals wij 't reeds in de inleiding zagen, zijn er op het gebied van den godsdienst geen verschillende richtingen. (1) Daar zijn helaas! maar al te velen, die dat niet begrijpen; en hierin moet dan ook de oorzaak worden gezocht van de bitterheid en de felle onverdraagzaamheid. waarmede de strijd om godsdienstige overtuigingen veelal gevoerd wordt. De orthodoxen verwijten den moder- 1 cf. kant nZum Ewig en F riedenquot; uitg. Kehrb.

blz. 33. Waar hij er op wijst, dat bij alle verschil van vormen de godsdienst in 't wezen der zaak altijd onveranderlijk dezelfde blijft.



??? 55 nen, dat zij eene andere richting uitgaan, en dat zij op den door hen ingeslagen weg nooit kunnen komen, waar zij wezen moeten. En omgekeerd, ziet men de modernen den orthodoxen dezelfde beschuldiging voor de voeten werpen. Met opzet schreef ik derhalve op het titelblad: het ethisch evangelisch â€žstandpuntquot; in het christelijk godsdienstig geloof. En met dit standpunt schaar ik mij dus onder de â€ževangelischen.quot; Evangelisch â€” â€žmaarquot;, zegt gij, â€ždan zijt ge immers zoo'n middenman, waarvan de g?Šnestet gezegd heeft, dat hij een halfslachtig wezen is, zonder vaste beginselen! Zoo'n middenman! wat heb je d'r an! Zoo'n sukkelaar! Zoo'n modderaar! Met uw verlof! Leest ge de â€žLeekedichtjesquot; er op na, dan zal 't u wellicht duidelijk worden, dat de Or. dat woord nooit in dien zin heeft bedoeld, waarin het gewoonlijk van moderne zijde wordt gebezigd, om met de evangelischen den draak te steken. Ware 't echter

zoo, dan zou ik mij de vrijheid veroorloven, om bedoeld rijmpje, al liet ik het gelden op elk ander gebied, op religieus gebied geheel misplaatst te noemen. Wat mij betreft, ik streef er naar uit al mijn vermogen, om hier een middenman te zijn in den waren zin des woords, want zoo ergens, dan geldt het hier: â€žmedio tutissime ibis.quot; Wat mij duister moge zijn â€” dit is mij meer dan zonneklaar, dat zoowel de ultra-orthodoxe, als de radicaal-moderne theoloog, beiden te ver gaan. Waar de een leert, dat jezus in alles aan Grod gelijk is geweest, en de ander beweert, dat jezus nooit heeft



??? 56 bestaan, maar dat zijn persoon niets is, dan louter een fictie van vrome dweepers â€” daar mag men toch wel veilig aannemen, dat de waarheid in het midden ligt! Nu wil ik echter wel toegeven , dat ik, als ik mij zonder nadere verklaring â€ževangelischquot; noem, door menigeen wellicht verkeerd beoordeeld zal worden. Daar zijn evangelischen, met welke ik veel minder in gevoelen overeenstem, dan met tal van modernen. Ja, ik kan niet ontkennen, dat deze benaming ten onzent maar al te veel in den daareven gewraakten zin, ter kenschetsing van eene bepaalde, soms zelfs beslist dogmatisch genuanceerde, richting wordt gebezigd. En ik haast mij dan ook, ter voorkoming van misverstand, hier de verklaring af te leggen, dat ik in dien zin dezen naam in de verte niet op mij wil toegepast zien. Het anti-dogmatisme en de afkeervan alle wondergeloof (of het komt door kant's â€žEeligion innerhalb der Grenzen der bloszen

Vernunftquot; durf ik niet beslissen) zit mij in merg en been! Toch ben ik evangelisch, volbloed evangelisch, want naar mijn vaste overtuiging, heeft het zuivere evangelie niets te maken met boven- en tegen-natuur-lijke wonderen. Ethisch-evangelisch wensch ik mijn standpunt in het christelijk-godsdienstig geloof te noemen, eensdeels, om mij te onderscheiden van de suprana-ture el-evangelischen, anderendeels, om mij te ka-rakteriseeren als ethisch-evangelisch, daar ik meen dat de eenig ware grondslag van het godsdienstig geloof gelegen is in de zedelijkheid; eene stelling, welke ik wil trachten te ontwikkelen in aansluiting



??? 57 met de critiselie wijsbegeerte van kant en het wijs-geerig-religieuse stelsel van s. hoekstra bz. Een oude strijdvraag onder de theologen, die reeds eeuwen is gevoerd, en die nog altijd de godgeleerde wereld in twee partijen verdeelt, is de vraag naar de onderlinge verhouding tusschen zedelijkheid en godsdienst. De eenenbeweren, dat de godsdienst de grondslag is voor de zedelijkheid, de anderen, dat omgekeerd in de z e d elij k h e i d de grond is te zoeken voor den godsdienst. De eersten bouwen hunne zienswijze op de inderdaad volkomen juiste stelling , dat er geen ware zedelijkheid mogelijk is zonder godsdienst, terwijl de laatsten tot staving hunner meening zich beroepen op de niet minder ware grondstelling, dat godsdienst zonder zedelijkheid eene contradictie is in adjecto. Wie van beiden hebben gelijk? â€”Mij dunkt, bij eenig nadenken kan 't niet moeilijk vallen dit te beslissen. Is het nl. tot op zekere hoogte nog mogelijk, om te spreken van

een zedelijkheid zonder godsdienst, als men daarbij denkt aan de alledaagsche, de vulgaire zedelijkheid, door de bussy (Eth. Idealisme) de burgerlijke braafheid genoemd en door kant aangeduid als legaliteit (tegenover de hoogere moraliteit) â€” wie gevoelt niet, dat het niet aangaat, om het woord godsdienst (of wil men â€žreligiequot;) te blijven bezigen, als daaraan het zedelijk element ontbreekt! Godsdienst zonder zedelijkheid is een vorm zonder inhoud, is een lichaam zonder ziel; is geen corpus maar een cadaver. De bedenking toch, dat bij de allervroegste volken,



??? 58 waarvan de geschiedenis gewaagt, en ook thans nog bijsommige wilde volksstammen, die nog op geen zedelijk, maar louter zinnelijk standpunt staan, niettemin sporen van godsdienst worden aangetroffen â€” deze bedenking ontneemt niets aan de juistheid onzer bewering, aangezien op die allerlaagste trappen van fetichisme en animisme niets te vinden is van 'tgeen wij op zuiver zedelijk standpunt â€žgodsdienstquot; noemen; daar wij ze in tegendeel als bijgeloof en idolatrie met den waren godsdienst in strijd achten. Als een onbetwistbaar resultaat van de geschiedenis van den godsdienst, (dit leert ons o. a. ook het jongste werk van prof. chantbpie de la Saussaye), mag men deze waarheid beschouwen, dat het godsdienstig standpunt der verschillende volken volkomen evenredig is aan het standpunt hunner zedelijke ontwikkeling, met dien verstande, dat waar het laatste geheel ontbreekt, ook het eerste niet

gevonden wordt. Zooals wij 't in hoekstra's â€žZedelijke idee in de wereldgeschiedenisquot; zien uiteengezet, beantwoorden aan de drie trappen der zedelijkheid, aan het zinnelijk, het zinnelijk-zedelijk (of wettelijk) en het zuiver zedelijk standpunt zoowel van de menschheid in haar geheel als van elk menschelijk individu in 't bizonder, de drie trappen van den godsdienst Heidendom, Jodendom en Christendom; waarbij we, wat de benaming heidendom, paganisme, betreft, moeten opmerken, dat die geheel in 't algemeen is bedoeld tot kenschetsing van den allerlaagsten godsdienstvorm der oervolken, zonder te willen voorbijzien, dat onder de z. g.



??? 59 heidenen soms mannen hebben geleefd, die in zielenadel en geestkracht konden wedijveren met de grootsten en edelsten onder de christenen. Dit historisch-pmlosofisch onderzoek met betrekking tot de menschheid, en dit psychologisch onderzoek met betrekking tot den enkelen mensch heeft ons geleerd, dat waar de zedelijke factor te eenen male ontbreekt, ook in den eigenlijken zin van godsdienst, van specifiek religieuse aspirati??n geen spraak kan zijn; terwijl eerst daar, waar de mensch zich tot een zuiver zedelijk standpunt verheft, als zijne zedelijkheid van alle zinnelijke en wettelijke bestanddeelen van alle heidensche en Joodsche elementen is gereinigd â€” dat eerst daar in zijn hart het echt godsdienstig geloof ontstaat. Als ik nu op deze gronden de zedelijkheid beschouw als den grondslag voor den godsdienst, dan wil ik dit echter in de verte niet zoo zien opgevat, alsof de godsdienst daardoor alleen in men-schelijke en niet in

goddelijke factoren zijnen verklaringsgrond zou vinden! In de verste verte niet! Want 's menschen zedelijke aanleg vindt alleen in God zijnen oorsprong. Dit is het, wat kant op zoo onovertroffen wijze heeft aangetoond, en waarop zijne geheele wijsgec-rig-religieuse wereldbeschouwing berust. M. i. hebben dit zoowel prof. cannegieteb in â€žDe taak en de methode der wijsbegeerte van den godsdienstquot;, als ook prof. eauwenhoff in zijne ,,Wijsbegeerte van den godsdienstquot; al te zeer over het hoofd



??? 60 gezien (1). De moraal-theologio van kant, die, 'z. a. ik in het boven aangehaalde artikel van â€žGeloof en Vrijheidquot; reeds heb opgemerkt , door hom minder juist het moreele bewijs werd genoemd, is gebaseerd op deze met christendom en evangelie volmaakt harmonieerende waarheid, dat de zedewet in den mensch een godde-lijken stempel draagt, en die wet derhalve â€žvernnnft-nothwendigquot; henenwijst op een goddelijke afkomst. Waarlijk men doet k. onrecht als men beweert, dat hij aan het Godsbegrip alle objectiviteit ontneemt! Dat is niet waar! Zijn trancendentaal idealisme (het zijn zijne eigen woorden) is in den rnimsten zin des woords empirisch realisme! God bestaat voor hem even gewis en ontwijfelbaar zeker, als Hij bestaat voor het kinderlijk vroom gemoed van elk geloovig christen. Do zedelijkheid is dus volgens k. de grondslag van den godsdienst; naar ik meen, is hierin de onsterflijke verdienste van den

grooten Koningsberger filosoof gelegen, dat hij het bekrompen rationalisme zijner eeuw heeft overwonnen, door deze waarheid tot haar recht te doen komen. Laat ons dan met een paar vluchtige trekken den gedachtengang schetsen, die hem tot deze slotsom heeft geleid! De menschelijke geest heeft drie verschillende organen, n.1. gevoel, verstand en rede; het eerste werkt met de zintuigen, en ziet zich bepaald tot het gebied van tijd en ruimte, het tweede werkt met begrippen (zuivere verstandsbegrippen, in navolging van ABISTOTELES categori??n genaamd), en is in ver- (1) Zie hierover mijne verhandeling in het Theol. Tijdschrift van het jaar 1889 bl. 355 en 471.



??? 61 eeniging met het eerste de bron van alle wetenschap en kennis; uit het laatste, het hoogste orgaan van den geest, vormt zich de mensch redebegrippen, die hij transcendentale ide??n noemt. Transcendentaal zijn deze begrippen of ide??n der rede in tegenstelling tot al het empirische, 't welk voorwerp is van de zintuigen en bewerkt wordt door de denkfuncties van het verstand. Blijven de beide eerste kenbronnen staan bij het eindige en tijdelijke, door de rede verheft zich de mensch tot het oneindige en eeuwige. Deze transcendentale ide??n zijn drie in getal; zij zijn de psychologische (of anthropologische), de kosmologische en de theologische idee, en hebben dus tot haar voorwerp den mensch (het â€žIkquot;, demenschlijke ziel), de wereld en God. Het eigenaardig kenmerk nu der menschlijke rede bestaat hierin, dat zij niet alleen theoretisch is, niet alleen reflecteerend, maar tevens, en wel voornamelijk, prac-tisch, handelend; zij is nl.

de zetel van den menschelijken wil. De wil komt met het heilig gebod tot den mensch, dat hij moet streven naar het summum bonum, door Jezus het Koninkrijk Gods genaamd. De practische rede komt met haren zedelijken eisch, haren catego-rischen imperativus, haar â€žheilig moetenquot;, hare postulaten. Deze postulaten, eveneens drie in getal, hebben natuurlijk alle drie betrekking op de transcendentale ide??n. De rede nl. postuleert, dat de mensch een zedelijk wezen is. en dat de duur van zijn bestaan beantwoordt aan zijn zedelijk streven, m. a. w. dat hij onsterflijk is; zij postuleert ten opzichte van de wereld, dat deze niet enkel beheerscht wordt



??? 62 door de wet van oorzaak en gevolg, de wet der natuurnoodzakelijkheid, maar tevens door die van doel en middel, door de zedewet, de wet der vrijheiden zij postuleert eindelijk met betrekking tot de laatste of theologische idee, dat God niet alleen als het absoluut-noodzakelijk wezen in abstracto worde gedacht, maar dat Hij als veroorzaker en voleinder van het summum bonum der menschen, het ethisch G-odsrijk, ook werkelijk in concrete bestaat. G-od, vrijheid en onsterflijkheid â€” zietdaar de drie postulaten der practische rede. Gods vaderschap, des menschen kindschap van God, en der menschheid burgerschap in het Godsrijk: dat is de evangelische vertolking van kant's min of meer wijsgeerig genuanceerde postulaten der practische rede. Meent iemand nu, dat in kant hier idealiseer, dan geve hij zich de moeite, om zijne drie hoofdwerken er op na te lezen, en hij zal moeten toegeven, dat het mij niet moeilijk zou vallen

om hem met de stukken te bewijzen, dat dit zuiver evangelisch standpunt met logische consequentie uit zijn systeem volgt. Niets is onbillijker dan zijne critiek te beschuldigen, dat zij subjectief, sceptisch, ontkennend en afbrekend is; zij is in den hoogsten zin objectief, positief, stichtend en opbouwend. Naar het mij voorkomt is ook het theologische standpunt, door prof. cannegietbb ingenomen in zijn daareven aangehaald werk, niet zoozeer van kant's theorie verschillend , als men bij een eersten oogopslag zou vermoeden. Komt n.1. Z.HG1., aan het slot van zijn Phaenomenologisch Deel tot het resultaat, â€ždat



??? 63 het kenmerkend religieuse voor een groot deel te zoeken is in de activiteit van den mensehelijken geest waardoor deze zich verheft tot het oneindigequot; â€” dan is dit mutatis mutandis vrij wol hetzelfde, als wat k. bedoelt, wanneer hij zegt, dat de mensch door de practische (d. i. actieve) rede komt tot het geloof in God, deugd en onsterflijkheid. Om de verhouding tusschen zedelijkheid en godsdienst goed te begrijpen, is het allereerst noodig, deze begrippen wat nader te definieeren. Ik zou mij kunnen aansluiten bij de definitie van het woord religie van bovengenoemden hoogleeraar, die het wezen van den godsdienst gelegen acht in â€žde verheffing van den eindigen geest tot den oneindigen,quot; ware 't niet, dat zij mij wat te abstract voorkomt. Het begrip â€žoneindigquot; is te abstract-filosofisch om het godsdienstig gestemd gemoed te kunnen bevredigen. M. i. zullen wij het wezen der religie het best bepalen, als het bewustzijn

van eene wederkeerige betrekking van den mensch tot God en van God tot den mensch. Schlei-ermachek's afhankelijkheidsgevoel, hoewel een stap in de goede richting, was toch min of meer eenzijdig. In het woord â€žreligie,quot; waaraan ook ik met prof. cANNEGiETEK de voorkeur geef boven het onevangelische godsdienst, ligt opgesloten dat de band, do liga (1) tusschen God en mensch een wederkeerige is. Voor die betrekking heeft jezus de ware uitdrukking gevonden, toen hij haar voorstelde als een (1) Deze afleiding van het woord â€žreligio,quot; hoewel door sommigen bestreden, komt mij voor de eenig juiste te zijn.



??? 64 heilig-liefdevolle, en toen hij ons God leerde aanbidden als onzen Vader, die in de hemelen is. Wanneer ontstaat nu de bewustheid dezer betrekking, zoowel in den enkelen mensch, als in de menschen-wereld in haar geheel? want de levensgeschiedenis van iederen menseh in 't bijzonder is een korte samenvatting, een zwakke afschaduwing van de wereldgeschiedenis in 't algemeen! Die bewustheid ontstaat eerst, wanneer de mensch zich verheft tot het standpunt van de autonomie der zedewet. De mensch komt als een louter zinnelijk wezen ter wereld, en in dit eerste stadium zijns levens kent hij evenmin als de menscheid in de ,.Urzeitquot;. iets anders, dan zinnelijke behoeften ; langzaam gaat hij van dezen toestand over tot het tusschen-stadium zijner ontwikkeling, het zinnolijk-zedelijk of wettelijk standpunt , in de geschiedenis van den godsdienst gestereotypeerd door het Mozaisme, het standpunt van de wet, (vgl. den brief

aan de Eom.) waarop hij verplicht is, te gehoorzamen aan een uitwendig gebod, dat van buiten af tot hem komt (de betrekking tusschen den Isra??liet en Javeh was een wettelijke of rechterlijke); totdat hij eindelijk komt tot het hoogste standpunt, waarop hij niet meer geleid wordt door vrees voor straf of hoop op belooning, maar het goede doet en het kwade laat alleen uit reine liefde tot God, den naaste en zichzelven, alleen uit een heiligen drang naar verwezenlijking van zijn zedelijk levensideaal. Dit is het z ui ver-ze del ijk standpunt, waarop de zedewet volbracht wordt sua sponte, alleen om haar zelfs wil. Op het zinnelijk standpunt bestaat er nog goen



??? 65 zedewet, maar wordt geheel beheerscht door zinnelijke neigingen , door zinnelijke driften en hartstochten, het is uit een zedelijk oogpunt volslagen wetteloosheid, anomie. Op zinnelijk-zedelijk standpunt bestaat er wel eene wet, maar het is eene wet, die van buiten af tot ons komt; de wil der ouders is voor het kind eene wet, evenals voor den Jood de door den priester vertolkte wil van Jehovah eene wet was; in de stipte vervulling van de wet en de profeten was voor hem het toppunt gelegen van de vroomheid; dit is het standpunt van het uitwendig gezag, heteronomie, waarop de zedewet nog niet in ons zei ven werkt, maar door anderen tot ons komt. Heeft de mensch zich nu tot de hoogte van het zuiver-zedelijk standpunt weten te verheffen, dan is de liefde de drijfveer van zijn handelen, en valt de zedewet samen met het beginsel der liefde; van het anomistisch en heteronomistisch standpunt is hij opgeklommen tot dat van de autonomie

der zedewet, of (gelijk K.het noemt) der practische rede. (1) (1) 't Zij mij vergund hier ter plaatse de bedenking te weerleggen, door Ds w. f. k. klinkenberg een paar jaren geleden geopperd in zijn op de predikanten-vergadering te Groningen gehouden referaat. â€žDe autonomie van kantquot; (zoo beweerde hij) â€žmoest worden vervangen door de theonomie van cheistus.quot; Deze opmerking echter, die wij ook vinden gemaakt door ppleidbeer, â€žMoral und Religionquot;, hoeveel waarheid zij schijnt te bevatten, is in den grond der zaak eene miskenning van K's. bedoeling. De autonomie der zedewet van K. is nl. niets anders dan theonomie, want â€ždas Sittengeseztquot; is â€žde wet Gods geschreven in onze hartenquot;, durch dasselbe, (zegt hij o.a. Religion bl. 609) ist der Wille Gottes urspr??nglich in unserHerz' geschriebe n.quot;



??? 66 Eerst op den hoogsten trap der zedelijke ontwikkeling wordt de geestelijke mensch geboren, en eerst bij hem kan er spraak zijn van waren godsdienst. Noch de zinnelijke, noeh de wettelijke mensch kan de liefde van God begrijpen, zijn gemoed is nog niet ontvankelijk voor die liefde, en bij hem kan dus ook nog geen liefde tot God gevonden worden. De bestrijding van de moraal-theologie, van het ethisch-religieuse standpunt, zooals dit door kant, HOEKSTRA, BAUWENHOFF, de BUSSY C. a. Werd Ont- wikkeld, vindt zijne verklaring m. i. grootendeels in misverstand. Er wordt n.1. niet genoeg de nadruk gelegd op de scherpe onderscheiding, door hen gemaakt, tusschen de wettelijke zedelijkheid en de hoogere de zuivere zedelijkheid, tusschen de legaliteit en de moraliteit van kant , of gelijk de btjssy het, taalkundig minder juist, heeft uitgedrukt; tusschen de moraliteit en de zedelijkheid. Bij de beoordeeling toch der zedelijke

handelingen, 't is reeds dikwerf gezegd, maar mag toch nog wel eens worden herhaald â€” komt het niet aan op de daad zelve, (veel minder nog op den uitslag) maar eenig en alleen op het beginsel, waarvan zij uitging. Het kan gebeuren, dat eene daad door de publieke opinie algemeen wordt geroemd en geprezen, en toch wegens haar onzuiver beginsel en hare onloutere bedoeling voor de vierschaar der zedelijkheid niet kan bestaan, maar als beslist onzedelijk moet veroordeeld worden; terwijl het van den anderen kant als niet onmogelijk moet worden erkend, dat eene daad, welke algemeen als strijdig met de zede wet (de leges scriptae, niet de onge-



??? 67 schrevene) wordt aangemerkt â€” toch uit een reine bron voortvloeide. Hoe paradoxaal deze stelling moge schijnen, toch kan hare juistheid niet worden geloochend. Wie ook slechts een weinig geoefend is in de hanteering van het ontleedmes der psychologie, beseft hier de waarheid van het bekende woord van samu??l â€žde mensch ziet aan wat voor oogen is, maar God ziet het hart aan.quot; Wanneer ik nu volgens de hier ontwikkelde theorie aan het ontstaan van de zedelijke bewustheid de prioriteit toeken boven de godsdienstige, dan wordt hiermede, zooals reeds gezegd, in 't minst niet ontkend, dat de godsdienst geen invloed zou oefenen op de zedelijkheid. Neen, beide zedelijkheid en godsdienst nemen haren oorsprong in dezelfde bron: zij worden beide gewekt en gewerkt door Gods heiligen geest, en wij moeten ze ons voorstellen als in eene bestendige weder-keerige werking; zij staan in gedurige â€žWechsel-wirkung,quot; in

onophoudelijke reciprocabiliteit. Laat ons hier een oogenblik stilstaan, en het bovengenoemde resumeeren; dan kunnen wij ons antwoord op de gestelde vraag â€žwaarom ethisch?'' samenvatten in deze drie stellingen: lquot;. Zedelijkheid en godsdienst staan met elkander in 't allernauwste verband. 2o. Alleen die aandoeningen en gewaarwordingen, alleen die denkbeelden en voorstellingen en geloofsovertuigingen zijn speciflek-religieus, die het stempel der zedelijkheid dragen, die in zedelijke daden haar ?‰



??? 68 zuiver godsdienstig karakter openbaren, die van een rein-ethisch gehalte zijn. 3o. Het eenig onfeilbaar middel, om in 't bezit te komen van het ware godsdienstig geloof, is gelegen in het streven naar reiniging en loutering van onzen zedelijken levenswandel. Tot nadere toelichting dezer theses nog het volgende! Wat de eerste stelling betreft â€” ik geloof niet, dat ik bij een enkelen lezer van dit geschrift tegen haar een ernstige tegenspraak zal hebben te duchten. Of men de rechtzinnige, dan of men de vrijzinnige opvatting van den christelijken godsdienst huldigt, de waarheid dat godsdienst en zedelijkheid niet op zich zelve staan, maar als in innigen samenhang tot elkander moeten beschouwd worden, mag bijkans als een axioma gelden. Zoowel door de voorstanders der ethisch-orthodoxe richting, als ook door modernen, men vergelijke b.v. Dr. ph. r. hugenholtz â€ž(Studi??n op godsdienst- en zedekundig gebied), is die onverbrekelijke

band tusschen geloof en leven, tusschen godsdienst en zedelijkheid op voortreffelijke wijze in 't licht gesteld. De godsdienst moet zedelijk, en de zedelijkheid moet godsdienstig wezen; want godsdienst zonder zedelijkheid is geen godsdienst, en zedelijkheid zonder godsdienst is geen zedelijkheid; het eerste is niets dan een doode letter, een dor geraamte van een uitwendige geloofsleer, het laatste is niets dan wettelijkheid en burgerlijke braafheid. Zal mij dus mijne eerste stelling kunnen worden toegegeven, ook door hen, die in mijne bestrijding



??? 69 van het dogmatisch supranaturalisme niet met mij kunnen medegaan â€” onze tweede stelling brengt ons reeds een stap nader tot het door mij verdedigd ethisch-evangelisch standpunt. â€žHet zedelijk gehalte, de ethische strekking is het criterium van het al- of niet religieuse onzer aandoeningen en gewaarwordingen, onzer voorstellingen en overtuigingen,quot; dat was het tweede resultaat, waartoe onze beschouwingen ons hadden geleid. Noch de confessioneelen, noch de supra- of contranaturalisten kunnen deze uitspraak onderschrijven; want bij de eersten is de zuiverheid en de algemeene geldigheid der leer, bij de laatsten de erkenning van het wonder nevens de zedelijkheid een toetssteen ter beoordeeling van het religieuse; terwijl mijne bewering hierop neerkomt, dat niets tot den eigenlijken inhoud kan behooren van het christelijk-godsdienstig geloof, dan alleen wat strekt tot reiniging, bevordering, verheffing van ons

zedelijk karakter. Men gevoelt, dat deze stelling eene zijdelingsche weerlegging is van elk hyperphysisch wonder. Wan-' neer hierin het kenmerkend-religieuze gelegen is mijner gewaarwordingen en voorstellingen en overtuigingen â€” dan blijft voor het wonder qua talis in mijn godsdienstig geloof geen plaats meer. Want of ik b. v. aanneem, dat het wonderverhaal van de verandering van water in wijn op de bruiloft te Kanaan, het wonder van de spijziging der vierduizend met enkele brooden, de genezingen van (niet geestelijk maar lichamelijk) kreupelen, en blinden, en dooven en me-laatschen, de opwekkingen van (niet ethisch, maar



??? 70 physisch) dooden, de verhalen van jezus' opstanding en hemelvaart enz., of ik aanneem, dat al die verhalen geschiedkundig zijn, of niet â€” daar ben ik zelf natuurlijk niet beter en niet slechter om, uit een zedelijk oogpunt is dit geheel indifferent. Later bij de vaststelling van den inhoud van ons godsdienstig geloof zullen wij hierop terugkomen. Onze laatste stelling eindelijk luidde, dat reiniging van onzen zedelijken levenswandel, verhooging van den standaard der zedelijkheid, dat het streven naar verwezenlijking van ons zedelijk ideaal de eenig zekere weg is om te komen tot het ware godsdienstig geloof. Meent men hiertegen te kunnen inbrengen, dat er toch zooveel menschen zijn, op wier levensgedrag niets valt aan te merken, en die toch zeer materialistisch , ja soms zelfs beslist athe??stisch zijn in hunne wereld- en levensbeschouwing â€” ik houd niettemin vol, dat, wie waarlijk zedelijk is â€” ook eo ipso godsdienstig zal zijn.

Men zij toch hier bovenal op zijne hoede, om zich niet door den schijn te laten bedriegen! De wettelijke, vulgaire zedelijkheid kan met ongeloof gepaard gaan, maar waar de principieele zedelijkheid werkzaam is, daar moet ook het hooger godsdienstig levensbeginsel aanwezig zijn; al kan het geval zich voordoen, dat men zich hiervan zelf onbewust is. Moge Dr. ph. e. hugenholtz's vereenzelviging van zedelijkheid en godsdienst wellicht op sommige punten niet geheel van eenzijdigheid zijn vrij te pleiten, toch ligt in de bewering van dezen scherpzinnigen



??? 71 denker, dat beide naar haar innerlijk wezen ?Š?Šn zijn m. i. eene diepe waarheid. Naar het mij voorkomt, kunnen Avij de verhouding tusschen het godsdienstig geloof en het zedelijk leven niet beter vergelijken, dan bij die van de theorie tot de praktijk, al geldt ook hier het spreekwoord der ouden â€žomnis comparatio claudicat.quot; Wat toch is 's menschen geloof anders dan zijne godsdienstige wereld- en levensbeschouwing? en wat is zijne zedelijkheid anders, dan de werkdadige toepassing dier beschouwing in zijnen handel en wandel? Wat nu op elk ander gebied het geval is, dat n.1. de practijk aan de theorie voorafgaat, en dat de laatste door de eerste wordt aangevuld, gewijzigd, hervormd en voltooid â€” waarom zou dat op ethisch-religieus gebied niet het geval kunnen zijn! Dit ?Š?Šne althans kan mij door niemand worden tegengesproken, dat de hier aangewezen weg onfeilbaar zeker tot een bevredigende uitkomst moet

leiden, en dat het onmogelijk is om op dien weg bedrogen te kunnen uitkomen. Als wij godsdienstpredikers in den boezem der ons toevertrouwde gemeente het zedelijk bewustzijn trachten wakker te roepen, als onze prediking werkelijk strekt tot opwekking, aankweeking en wasdom van het zedelijk levensbeginsel, dan behoeven wij ons niet ongerust te maken over de vraag, of wij wel in de goede richting werkzaam zijn. Aan de vruchten kan men den boom kennen: als de akker prijkt met rijke korenaren, dan heeft de landman den bodem op de rechte wijze bearbeid en de zaaier in dien vruchtbaren grond het goede zaad uitgestrooid.



??? 72 Als et his eh-evangelisch wenschen wij dus ons standpunt in het christelijk godsdienstig geloof te karakteriseeren; met dezen naam toch willen wij ons eensdeels onderscheiden van desupranature el-evan-gelischen, anderdeels ons zeiven kenmerken als ethisch. Wij willen ons hierdoor onderscheiden van de oude supranaturalisten, want deze zoeken het verschijnsel der religie niet te verklaren langs psycholo-gischen weg, gelijk wij dat op voorgang van kant en hoekstra beproefden, maar zoeken den grond van den godsdienst in een bovennatuurlijk wonder; wel te verstaan: niet in een m e t a - physisch wonder (want als zoodanig zou men nog het ontstaan van de geestelijke levenskiem in de menschenziel kunnen beschouwen) niet in een meta-, maar in een hyper-physisch wonder, gelegen in het anthropotheisme, zooals men de god-menschelijke opvatting van jezus' persoonlijkheid zou kunnen noemen. De dogmatische

supranaturalisten maken zich met hunnen jEzus-dienst in den grond der zaak aan dezelfde fout schuldig als de R. Catholieken met hunnen mabia-dienst. De laatsten gaan natuurlijk zooveel verder, doordat zij naar het voorbeeld der oude mythologie ook eene vrouwelijke godheid aanbidden, terwijl buitendien eene persoon als maria, van welke wij bijkans niets weten, niet te vergelijken is met den grondlegger van den christelijken godsdienst, van wien wij, wat men ook door sommige sceptici onder de modernen hiertegen moge inbrengen, althans zooveel weten, dat geen sterveling hem ooit in zedelijk hero??sme en godsdienstige genialiteit, in bezieling door den heiligen geest is nabij gekomen; - - zij



??? 73 gaan zooveel verder, maar het verschil is toch slechts quantitatief en niet qualitatief. Wij willen ons ten andere met de door ons gekozen benaming kenmerken als ethisch, omdat dat verschijnsel op het gebied van den menschelijken geest, 'twelk wij â€žreligiequot; noemen, zijn verklaringsgrond vindt in 's menschen zedelijken aanleg; waarbij wij echter moeten in 't oog houden dat deze aanleg met die zedelijkheid, welke enkel bestaat in 't gehoorzamen van de geschreven wetten, in legaliteit, in heteronomie met de ware zedelijkheid alleen den naam gemeen heeft; daar deze laatste eene principieele, eene godsdienstige zedelijkheid is, die bestaat in de autonomie van de vip; jj??-j, geschreven in het hart des menschen. Ten slotte meen ik ter voorkoming van misverstand, hier nog te moeten waarschuwen tegen eene verkeerde opvatting van het woord ethisch. Dit woord, gebezigd tot kenschetsing van een theologisch

standpunt, heeft nl. soms de beteekenis, dat men Gods werkzaamheid wil beperkt zien alleen tot zedelijk gebied. Dat echter eene dergelijke eenzijdige voorstelling van Gods wezen in strijd is met mijne godsdienstige overtuiging, zal, hoop ik, mede uit het volgende kunnen blijken.



??? Â§ 4. ONS STANDPUNT GETOETST AAN DAT VAN ENKELE WOORDVOEEDERS OP HET GEBIED DER GODGELEERDHEID VAN DEN NIEUWEREN TIJD. Wij beginnen met het ook in Duitschland, ten gevolge van Dr. hanne's vertaling, â€žopochomachendquot; Averk van den dor vaderlandsche theologie al te spoedig ontvallen Leidschen hoogl. Dr. l. w. b. eauwexhofp : â€žWijsbegeerte van den Godsdienst.quot; Het strekt zeker tot niet geringe aanbeveling van mijn in dit geschrift verdedigd ethisch-religieus standpunt, dat ik mij hierbij mag beroepen op de autoriteit van den man, die de Nederlandsche godsdienst-wetenschap verrijkte met de eerste Religionsfllosofie, tenzij men het in do drie laatste werken van hoekstra ontwikkeld stelsel als zoodanig meent te moeten aanmerken. Tegenover de van verschillende zijden tegen eauwenhofp's systeem ingebrachte bezwaren, zooals van Dr. a. be??ining, van j. j. de busst, Dr. t.

cannegietbii en o. ppleideeer, houd ik mijne in het artikel van hot Theol. Tijdschr van '89 reeds uitgesproken bewering staande, dat do grondslagen van zijne gods-



??? 75 dienst-wijsbegeerte volkomen juist zijn, en tegen de aanvallen, die zij wellicht nog zullen hebben te verduren, steeds zullen blijken bestand te wezen. Te betreuren blijft het hierbij alleen, dat de schrijver kant in verschillende opzichten meende te moeten bestrijden, waar hij toch blijkbaar een geestverwant in hem had mogen begroeten, gelijk ik het toen heb trachten aan te toonen. Voor wie iets dieper in de stelsels van den Nederlandschen theoloog en van den Duitschen filosoof doordringt, kan het niet lang verborgen blijven, dat zij beide in hunne ethisch-religieuse denkbeelden van dezelfde beginselen uitgaan en tot dezelfde resultaten komen. Opmerkelijk mag het zeker worden genoemd, dat eauwenhofp dit niet hoeft ingezien, daar de overeenkomst tusschen beider redeneeringen soms inderdaad verrassend groot is, en de draad van hun betoog, de richtingslijn waarin hunne wjsgeerige bespiegelingen over moraal en religie

zich bewegen, klaarblijkelijk een en dezelfde is. Vooral blijkt dit uit het tweede hoofdstuk van het tweede deel, dat tot titel draagt: â€žHet godsdienstig geloof postulaat van het zedelijk bewustzijn.quot; Als o. pfleidekeb met kracht van overtuiging, zoo hier als elders, door hem wordt bestreden, omdat deze godgeleerde nog altijd aan de z.g. â€žbewijzen voor het bestaan van Godquot;, met name van het physico-theologische, het cosmologische en ontologische eenige bewijskracht wil blijven toekennen, en zich maar niet los weette maken van zeker dogmatisch intellectualisme, dat het bestaan van een Hoogste Wezen meent te kunnen betoogen en te



??? 76 demonstreeren â€” geschiedt dit dan niet, omdat zijn Duit-sclie ambtgenoot hier duidelijk toont, nog niet de portee van kant's redeneering met betrekking tot dit punt te hebben gevat, en de Kritik der reinen Vernuft niet in zijn diepte te hebben gepeild! En als wij nu in het bedoelde hoofdstuk verder komen, en den geleidelijken ontwikkelingsgang volgen van zijn onderzoek naar 't ontstaan van het godsdienstig geloof, worden wij dan niet telkens getroffen door die innige verwantschap van zijne religieuse denkbeelden met die, welke kant in zijne kritiek van de â€žPrac-tische Vernunftquot; en zijne â€žReligionquot; heeft uiteengezet! Doch dit punt ligt hier buiten het doel onzer beschouwing; de zaak, waarop het voor 't oogenblik slechts aankomt, en die door niemand kan worden geloochend, is, dat eauwenhoff's theorie in zijne wijsbegeerte van den godsdienst voorgedragen, door en door is, wat het door mij ingenomen standpunt wil zijn, nl.

ethisch-religieus. â€žAlle godsdienstig geloof' zoo lezen we op pag 245â€”47 â€žis altijd ge-â€žloof van eene bovenzinnelijke macht; waaruit volgt, â€ždat het altijd gegrond moet zijn in 's menschen â€žwaardeeringsvermogen. Een begrip toch, â€žwaaraan geen waardebepaling kan verbonden worden, â€žkan nooit een voorwerp van vereering geweest zijn.quot; (blz. 248) En wat is nu de maatstaf, waarnaar die waardeering geschiedt? Uit het in de vorige hoofdstukken ingestelde onderzoek was gebleken, dat (zie blz.. 250) â€žhet godsdienstig bewustzijn in zijn oor-â€žspronkelijken vorm moest worden beschouwd als een



??? 77 â€žonbewuste toepassing van het oorspronkelijk zedelijk â€žbewustzijn op 's menschen verhouding tot een bovenzinnelijke macht.quot; Ergo is het godsdienstig geloof â€žgegrond in zedelijke waardeering en bij de verdere â€žontwikkeling van den godsdienst blijkt altijd meer â€žhet zedelijke de drijfkracht te zijn, die tot nimmer â€žrustenden vooruitgang dringt en dwingt. Zoo is â€žhet vriendelijk licht van het Evangelie van jezxjs â€žover de menschheid opgegaan. Zoo is de vrij-â€žheid van het geweten op het kerkgezag in de â€žzestiende eeuw heroverd. Zoo hoopt onze tijd met â€žeen zuiver zedelijken godsdienst door te dringen tot â€žhen, die voor het kerkgeloof (n.1. de orthodoxe kerkleer) â€žzijn verloren gegaan. Altijd een vernieuwde â€žof een gezuiverde zedelijke opvatting van het leven, â€ždie zich omzet in ??f nieuwe ??f reinere voorstelling â€žvan de bovenzinnelijke macht en van 's menschen â€žverhouding tot

haar.quot; Bij de bepaling nu van het zedelijke sluit eauwenhoit zich aan bij kant, gelijk hij zelf verklaart op bl. 265. Even als deze, noemt ook hij zedelijk wat door het plichtbesef geboden en uit plichtbesef gedaan wordt. Zedelijk is alleen de plicht als plicht volbracht; (257) en als een onloochenbaar feit wordt erkend â€žde volstrekte algemeenheid en â€žhet onvoorwaardelijk gebiedend karakter â€žvan het plichtbesef van den mensch.quot; Tot mijne verwondering schijnt de bussy de hier gemaakte onderscheiding tusschen â€žhandelen in overstemming met wat als plicht wordt erkendquot; en â€žhandelen uit plichtbesefquot; niet te willen laten gelden,



??? 78 wat hij toch, bedrieg ik mij niet, in vroeger tijd, toen hij zijn Ethisch Idealisme schreef, wel deed. Hoe is het mogelijk, dat dezelfde schrijver, die daar zulk een scherpe distinctie maakt tusschen â€žmoreelquot; en â€žzedelijkquot;, tusschen de vulgaire zedelijkheid en de principieele zedelijkheid, nu kan zeggen: â€žuit plichtbesef handelt men nooit.quot; (â€žDe maatstaf van het zedelijk oordeelquot; geschreven naar aanleiding en ter weerlegging van ea??wenhoff's â€žWijsbeg. van den Godsd.quot;) Te recht is hij hierover hard gevallen door prof. j. knappeet, (Bibliotheek van moderne theologie, jaargang van 1890, in zijne verhandeling â€žNog eene beoordeeling van eauwbnhoff's Wijsbeg.van denGodsd.'') Handelt een mensch nooit uit plichtbesef, dan kan bij hem dat besef van plicht nooit de drijf v ee r zijn van zijn doen en laten â€” en mitsdien zou ons voor het bestaan van het zuiver zedelijk, het onvoorwaardelijk, van al het hypothetische

losgemaakt, categorisch plichtgebod alle grond ontzinken; het echte, ware, zuivere gehalte van de zedelijkheid gaat zoo geheel voor ons verloren, en van een hoogere principieele zedelijkheid, die als autonomie of als eene vouo; -sO 5e.ov ?¨v y.txpÂ§ixiq vipav, staat tegenover de heteronomie van de uitwendig tot ons komende leges (legaliteit), kan in dat geval geen spraak meer zijn. Het zij mij vergund de Bussr te mogen verwijzen naar eene plaats uit de â€žKritik der practischen Vernunftdie mij daar juist onder de oogen komt. Op bl. 98 en 99 van de uitgave van kehebach zegt kant het volgende: â€žDer Begriff der Pflicht fordert also an der â€žHandlung, objectif, Uebereinstimming mit dem



??? 79 â€žGesetz, an der Maxime derselben aber, subjectif, â€žAchtung f??r's Gesetz, als die alleinige Bestim-â€žmungsart des Willens durch dasselbe. Und â€ždarauf beruht der Unterschied zwischen dem Be-â€žwusztsein, pfli chtmassig und ausPflicht, d. i. â€žaus Achtung f??r quot;s Gesetz gehandelt zu haben, â€ždavon das erstere (die Legalitat) auch m??glich â€žist, wenn Neigungen blosz die Bestimmungsgr??nde â€ždes Willems gewesen waren, das zweite aber (die â€žMoralitat) der moralische Werth, lediglich darin â€žgesetzt werdenmusz, dasz die Handlung ausPflicht â€žd. i. blosz um des Gesetzes Willen Geschahe. â€žEs ist von der gr??szten Wichtigkeit in allen â€žmoralischen Beurtheilungen auf das subjective Princip â€žaller maximen mit der auszersten Genauigkeit Acht â€žzu haben, damit alle Moralitat der Handlungen in â€žder Nothwendigkeit derselben aus Pflicht (k. zelf â€žspatieert) und aus Achtung f??r 's

Gesetz, nicht aus â€žLiebe und Zuneiging zu dem, was die Handlungen â€žhervorbringen sollen, gesetzt werde.quot; Aan allen, die in ethische vraagstukken belangstellen, moet de studie van de Kritiek der practische rede dringend aanbevolen worden; hoe diepgedacht, hoe kernachtig uitgedrukt, maar bovenal hoe waar en treifend juist, en tevens hoe bezielend, hoe onvergelijkelijk schoon zijn de bladzijden uit dit hoofdstuk over de â€žTriebfeder der reinen pract. Vernunftquot;, waaraan ik het hier meegedeelde citaat ontleende! Tegenover zijne bestrijders meen ik beslist de zienswijze van eauwenhoep te moeten handhaven wat betreft de begripsbepaling van het â€žzedelijke.quot; De I



??? 80 zuivere zedelijkheid bestaat hierin, dat 's menschen wil bepaald wordt enkel en alleen door het plichtgebod, door het louter formeele van de categorisch gebiedende zedewet; â€žNichts Materielies, (wie die G-l??ckseligkeit, das summum bonum, sogar nicht der Wille G-ottes, als ein unserem freien Willen entgegen-gesetzter vgl. u. a. pag. 155 a. w.) darf der Bestim-mungsgrund des Willens sein, da dies immerhin Heteronomie ware, sondern (S. 87) â€ždas Wesentliche â€žalles sittlichen Werthes der Handlungen kommt daranf â€žan, dasz das moralischeGesetz unmittelbar den Willen bestimme.quot; Het zij mij vergund, hier eene enkele bladzijde uit het hier aangehaalde werk te citeeren, waarin dat onderscheid tusschen den empirisch bepaalden wil en dien vrijen wil, die zich door niets dan alleen door de wet van zijn eigen gemoed gebonden acht, m. i. glashelder wordt uiteengezet, en door een praegnant voorbeeld

wordt opgeluisterd. Ter meerdere duidelijkheid bedien ik mij hierbij van 't Hollandsch. De bedoelde bladzijde is bl.112 uitg. KBHRBACH (111 Kirchenw. 221 Eosenkr. 207 Har-tenst.), waar wij het volgende lezen â€žDe onderscheiding â€žvan de gelukzaligheidsleer en van de zedeleer, â€žwaarvan de eerste op empirische beginselen be-â€žrust, de tweede daarentegen in haren grondslag â€žook niet de allerminste vermenging met het empirische toelaat, deze onderscheiding is de eerste â€žen gewichtigste taak welke de analytica der zui-â€žvere practische rede te vervullen heeft, waarbij â€žzij zoo punktueel, ja laat mij mogen zeggen zoo â€žpijnlijk moet te werk gaan, als ooit eenig beoefe-



??? 81 â€žnaar der geometrie in zijn vak. Daarbij strekt het â€žechter den wijsgeer, die hier met groote moeilijkheden â€žte kampen heeft, wijl hij bij zijne zuivere zedebe-â€ž grippen (zijne nonmena) zich van geene constructies â€žkan bedienen en geene aanschouwing aan zijne â€žbegrippen kan ten gronde leggen, daarbij strekt hem â€ždit niet weinig ten gerieve: dat hij, bijna evenals de â€žchemicus, ten allen tijde met de practische rede van â€žiederen mensch eene experiment ale proef kan nemen, â€žom den moreelen (n.1. den zuiveren) bepalingsgrond â€žvan den empirischen te onderkennen. Dit experiment â€žbestaat hierin, dat hij den empirisch geafficeerden â€žwil (b.v. van iemand die gaarne zou willen liegen, â€žomdat hij daardoor iets kan verwerven) met de zede-â€žwet (als bepalingsgrond) in aanraking brengt, (zusetzt). â€žHet is alsof de chemicus aan eene oplossing van â€žkalkaarde in spiritus salis (Salzgeist) alkali

toevoegt: â€žde spiritus laat terstond de kalk los, vereenigt zich â€žmet de alkali, en de eerste wordt aan den grond â€žgeslagen. Precies zoo is het in 't zedelijke: houdt â€žgij iemand, die anders een eerlijk man is (of â€žzich ten minste voor ditmaal eens in gedachten in â€žde plaats van een eerlijk man kan stellen) de zede-â€žwet voor oogen, aan welke hij de nietswaardigheid â€žvan een leugenaar kan leeren kennen, â€” terstond â€žverlaat zijne practische rede (in zijn oordeel over 'tgeen â€žvan hem had moeten geschieden) het voordeel, en â€žvereenigt zich met datgene, wat hem de achting â€žvoor zijn eigen persoon doet behouden (de waarheids-â€žliefde). Deze qualificatie van het zedelijke, waarbij ge- 6



??? 82 heel en al van de pathologische, de empirische, de materieele wilsbepaling wordt afgezien, neemt eajj-\venhoef van kant over, om daarna, na dus eerst duidelijk te hebben vastgesteld wat wij ouder het woord â€žzedelijkquot; hebben te verstaan, te onderzoeken, hoe de zedelijkheid den grondslag kan vormen voor het godsdienstig geloof. Hij bewandelt hierbij eenen weg, die, het strekt den schrijver niet weinig tot eer, veel overeenkomst heeft met dien. welken de Koningsberger filosoof insloeg, nl. dien van de postulaatstheorie, en komt dan ook aan het slot van zijn werk tot dezelf de warme, innig religieuse wereld-en levensbeschouwing, als waartoe de wijsbegeerte van kant leidt. Ook bij hem hetzelfde geloof aan de heilige drie???¨nheid van God, deugd en onsterfelijkheid, waarin meer diepte van wijsheid verborgen ligt dan in de triniteitsleer van de orthodoxe Kerk! Ongeveer dezelfde methode van onderzoek wordt

ook door prof. s. hoekstra bz. gevolgd, vooral in zijne â€žBronnen en Grondslagen van het godsdienstig geloof.quot; Het leidend beginsel, waarvan hij bij dat onderzoek uitgaat, en dat hij bouwt (zie bl. 23) op de resultaten der wijsbegeerte van kant, van wien hij getuigt, â€ždat hij het is, die in zijne postulaten van de practische rede in 't algemeen het juiste uitgangspunt heeft gevonden voor de wijsbegeerte van den godsdienstquot;, luidt, gelijk bekend is: â€žalle godsdienstig geloof rust op het geloof aar. de waarheid van ons eigen innerlijk wezen.quot; Waarin nu dat innerlijk wezen van den mensch gelegen is, blijkt ons uit den verderen ontwikkelingsgang van zijn



??? 83 religions-filosofisch stelsel; het bestaat n.1. in onzen zodelijken aanlog en die wet van ons gemoed, die ons dringt tot verwezenlijking van onze zedolijk-godsdienstige idealen. Het loont de moeite om na te gaan, hoe hoekstra verklaart, dat in 's menschen zedelijke bewustheid de grondslag te zoeken is van zijn godsdienstig geloof. Duidelijk toch heeft hij het misverstand blootgelegd en tevens opgelost, dat bij velen ten dezen opzichte gevonden wordt, die de ethiseh-religieuse zienswijze altijd weer op nieuw wilen weerleggen met de bewering , dat het ontstaan van de zedelijkheid in den mensch en in de menschheid blijkens de psychologische en historische ervaring of buiten het godsdienstig geloof omgaat, of eerst uit het laatste kan worden verklaard. De draad van hoekstra's redeneering komt hierop neer: de nooden en ellenden des levens, waarin de mensch zich geplaatst ziet ten gevolge van de werkingen der natuur, wekken in

hom een gevoel van afhankelijkheid en een verlangen naar verlossing. Daar hot zinnelijke nooden zijn, is dat gevoel aanvankelijk ook slechts zinnelijk van aard. Niet zoodra echter verbindt zich dat afhankelijkheidsgevoel met het geloof aan hoogere wezens, aan welke men zich die natuurmachten als onderworpen voorstelt, of â€ždo physische afhankelijkheid wordt horschapen in eene zedelijke afhankelijkheid.quot; (bl. 112) â€žDoet de mensch eene,quot; zoo lezen wij op bl. 114, â€žervaring op van nooden des levens, die uit de natuurordevoortkomen en die in den rythmus van het leven niet voegen, 5*



??? 84 die veeleer zijn leven en bestaan bedreigen, dan ook moet zijn samenhang met de natuur zich aan hem voordoen als disharmonie, terwijl toch objectief harmonie met de groote natuur tot 's menschen eigen natuur behoort; maar dan ook moet 's menschen innerlijk wezen of zijne eigene natuur in verzet komen met deze ervaring. Zoo is dan geloof aan harmonie van de groote natuur met 's menschen eigen natuur noodzakelijk een postulaat van 's menschen innerlijk wezen.quot; Onder gewone omstandigheden ontstaat dus de zedelijke bewustheid nevens het godsdienstig geloof (bl. 127); uit de aangehaalde plaats bleek ons n.1. dat het geloof aan bovenzinnelijke wezens niet gesubordineerd was aan het besef van zedelijke verplichtingen , maar dat zedelijkheid en godsdienst aan elkaar waren geco??rdineerd, en beide haar bestaan afleidden uit eene gemeenschappelijke bron n.1. het uit schleiermachbb's systeem

afkomstige, maar door hem volgens hoekstea niet scherp genoeg bepaalde â€žafhankelijkheidsgevoelquot;. Onder hiertoe gunstige omstandigheden echter] der historie wordt de zedelijke bewustheid de beweegkracht der ontwikkeling van het godsdienstig geloof, omstandigheden die hebben plaats gegrepen in de geschiedenis van het volk Isra??l. Dit volk is zich bewust geworden van de ware beteekenis van het geweten, en zoo werd de zedelijke bewustheid voor Isra??l de krachtigste band van het godsdienstig leven en de vaste grondslag voor de rijkste ontwikkeling van het godsdienstig 'geloof. (bl. 133.) Ten onrechte heeft men in deze stolling van H.



??? 85 een overblijfsel van het oud supranaturalisme gezien en eene inconsequentie van zijn antidogmatiseh standpunt. Wel wordt hier klaarblijkelijk de erkenning van een goddelijken en metaphysischen factor in de zedelijk-godsdienstige ontwikkeling der menschheid uitgesproken; maar â€” en dit is het cardinale punt, waarin hij met de supranaturalisten van den ouden stempel (waaronder hoekstra , toen hij zijn â€žGeloof des hartenquot; en zijne vroegere geschriften in 't licht gaf, ook moet gerangschikt worden) dit is het, waarin hij met deze verschilt, dat hij dien factor niet buiten en tegenover den gewonen loop der natuur en der geschiedenis plaatst, maar dien in dit ontwikkelingsproces der menschheid opneemt, en dus niet opvat als een hyperphysisch of contranatureel wonder, maalais eene openbaring van Gods albestuur, gelijk die op zuiver the??stisch standpunt moet worden erkend. (1) Hoe vrij van alle dogmatisch vooroordeel hot

standpunt van H. is, blijkt ons ten overvloede uit zijne verklaring van bl. 125 â€ždat hij er ver van af is, om te willen beweren, dat, als wij Isra??l en zijne geschiedenis uit de wereld wegdenken, de menschen-wereld alsdan voor eeuwig van het ware godsdienstig geloof verstoken zou zijn gebleken.quot; Neen, wie zou God in de leiding der menschheid den weg willen voorschrijven? Wie zou kunnen bepalen of God ook niet langs andere wegen Zijn doel met de menschen-wereld zou kunnen bereiken? Doch die vraag is voor ons een ij dele en onvruchtbare! 1 Men vergelijke hier â€žBronnen en Grondslagen.quot; bl. 182.



??? 86 Wij bemerken 't derhalve reeds terstond, en bij verdere kennismaking met zijne denkbeelden blijkt het hoe langer zoo meer: hoekstra is in den vollen zin des woords: ethisch-evangelisch. Het evangelische is niet iets toevalligs of bijkomstigs, zooals bij vele moderne theologen, maar 't is iets wezenlijks en essentieels in zijne opvatting van den godsdienst. Het evangelie, als de vrucht van Israel's godsdienst, is volgens â€žde Bronnen en Grondl.quot; het eindpunt, waarop de richtingslijn van den ethisch-religieusen ontwikkelingsgang der menschheid moet uitloopen. Dat onder gewone omstandigheden de godsdienstige zedelijkheid, â€” gelijk wij de zuiver-principieele zedelijkheid in onderscheiding van de maatschappelijke kunnen noemen, nie' ontstaan kon, is duidelijk. De laatste toch ontstaat uit zinnelijke nooden en vindt haren grond in de gemeenschappelijk door de verschillende individuen gekoesterde begeerte, om door

ver-eeniging aan de krachten en machten der natuur, die hun persoonlijk bestaan bedreigen, weerstand te bieden. Gelijk de bron, waaruit zij voortvloeide, zoo is ook haar wezen zinnelijk van aard; en het behoeft dus geen betoog, dat zij buiten de religie omgaat, en uit haar nooit de religiouse begoefte kan ontspringen. â€žDo maatschappelijke zedelijkheidquot;, zie boven pag. 139, â€žbiedt geen aansluitingspnnt voor de ontwikkeling van het godsdienstig geloof.quot; Wij wenschen op deze uitspraak den vollen nadruk te leggen, om den anti-ethischen hun gewoon argument tegen onze beginselen van te voren te ontzenuwen, dat wij den godsdienst uit de werking van eindige en



??? 87 mcnsehelijkc oorzaken laten ontstaan. Neen, ego??stische motieven, al zagen zij enkel op zelfbehoud in den ook door ons menschen te voeren strijd om het bestaan â€” konden nimmer den godsdienst te voorschijn roepen, die door het christendom wordt gepredikt, welks grondbeginsel gelegen is in zelfverloochenende liefde. Noemt men godsdienst het geloof aan machtige bovenaardsche wezens, welker toorn men vreest of wier gunst men uit eigenbelang zoekt te verwerven, â€” nu, dan spreekt het van zelf, dat zulk een gods- of goden-dienst ook op zinnelijken, niet-zedelijken grondslag kan worden opgebouwd. Verstaat men echter onder godsdienst het â€žaanbidden van God in geest en in waarheid een innige, op de reinste en heiligste liefdebetrekking berustende gemeenschap met den Vader, dan spreekt het evenzeer van zelf, dat eerst met al het zinnelijke en al het zinnelijk-zedelijke of wettelijke moet worden

gebroken, voordat do menschelijke geest of liever zijn â€žhartquot; ontvankelijk kan zijn voor de conceptie van de ware religie. Eerst moest de menschheid van het zinnelijk standpunt zich verheffen tot het geestelijk of zuiver-zedelijk standpunt, eerst moest zij, gelijk dit in de ontwikkelings-geschiedenis van Israel's godsdienst is geschied, door middel van de profetische inspiratie het zedelijk element in hare, tot aan dit tijdstip, onzuivere en uiet-geestelijke godsdienstige bewustheid opnemen; en toen eerst werd zij vatbaar voor het hoogere beginsel, toen eerst kon de tijd vervuld worden, waarin de godsdienst in don waren zin des woords kon geboren worden. En zoo gaat het niet slechts met de menschheid in haar geheel,



??? 88 maar zoo gaat het tevens met elk menschelijk individu in zijn afzonderlijk bestaan. De wereldgeschiedenis spiegelt zich af in de levensgeschiedenis, de buitenwereld vindt hare weerkaatsing in de binnenwereld, van den makrokosmos is de natuurgetrouwe photografie te vinden in den mikrokosmos van het inwendig zieleleven; door dezelfde wet waardoor de menschheid beheerscht wordt, door diezelfde wet wordt ook elk lid dier groote menschenmaatschappij beheerscht. Ook hier dus diezelfde trappen der zedelijk-godsdien-stige ontwikkeling; ook hier eerst het standpunt van het natuurlijk en het zinnelijk leven, waarop geen andere behoeften zich doen gelden, dan welke op onze lagere natuur zijn gegrond, waarop van de zedewet nog geen schijn of schaduw gevonden wordt, maar volslagen anomie, algeheele wetteloosheid heerscht, of liever: alles in wanorde en disharmonie onbeheerscht laat. Ook hier ontstaat

vervolgens het bewustzijn van gebondenheid aan eene zedewet, die dan nog wel verontreinigd wordt door de vermenging met zinnelijke bestanddeelen, die nog wel niet bestaat in onvoorwaardelijke gehoorzaamheid aan de stem van het geweten maar alleen aan het gebod van ouders, voogden, onderwijzers en leeraars, en dus niet meer is dan een volbrengen van de heteronomie, van eene wet, die van buiten af tot ons komt en ons door anderen wordt voorgeschreven; eene zedewet derhalve, die nog geheel beantwoordt aan het stadium van de overgangs- en wordingsperiode, het zinnelijk-zedelijk en wettelijk standpunt, waarop het kind in dit tijdperk zijns levens zich nog bevindt, maar die toch bij



??? 89 normale ontwikkeling van het zieleleven als de blijde dageraad mag worden aangemerkt van dat licht des godsdienstigen geloofs, dat later voor 's menschen geest zal opgaan. Ook hier komt de mensch op dat hoogste standpunt van zijn redelijk-zedelijke ontwikkeling, waarop hij niet langer het goede doet en het kwade laat, omdat het hem door eene macht huiten hem, 't zij ze slechts met menschelijk, 't zij ze met goddelijk gezag voor hem optreedt, wordt geboden; maar waarop hij die wet der zedelijkheid erkent als de wet van zijn eigen gemoed, als een heilige wet, die door Gods geest hem in 't hart word geschreven. Dit is het standpunt van de auto - of theonomie, van de reine, echte, zuivere zedelijkheid, waarop al het zinnelijke en wettelijke is overwonnen en het onvoorwaardelijk plichtbesef, dat met alle utilistische en eudaemonistischo beweegredenen, met alle affecties en pathologische neigingen grondig en voor altijd

gebroken heeft, het eenig beginsel is voor 's menschen doen en laten, voor heel zijn gevoelen, denken en willen. Heeft de mensch dezen ontwikkelingstrap bereikt dan is hij vatbaar voor den waren geestelijken, den zuiver-zedelij ken godsdienst. De godsdienstige voorstelling van het eerste stadium is, voor zoover daarvan in't algemeen spraak kan zijn, geheel gelijk aan die van den mensch in den natuurstaat, het is naturisme en animisme, waarvan bauwekhofp (a. w. bl. 69.) terecht beweert, dat het op zich zelf nog geen godsdienst is. De godsdienstige bewustheid van den mensch op den tweeden ontwikkelingstrap beantwoordt geheel aan den Joodsch-wettischen godsdienst.



??? 90 waarbij wel zekere zedelijke motieven in werking treden, maar zich nog altijd z???? met de wel reeds gereinigde, maar nog niet overwonnen zinnelijke natuur van den mensch vermengen, dat do eigenlijke drijfveer tot Grodsvereering nog steeds blijft vrees voor straf en hoop op belooning'. Eerst op het laatste standpunt kan het godsdienstig geloof waarlijk ethisch-religieus zijn, kan men God liefhebben iv '??ly -r/j â– /.apoia, ?¨v 2Xv) r/i tyv/v '/.oei ?Šv 'hlr, dixvaiz, kan de innige en teedere liefdebetrekking bestaan tusschen het kind en den hemelschen Vader. \ Ziedaar, hoe ik mij in aansluiting aan de drie hoofdwerken van hoeks ira den ontwikkelingsgang van het zedelijk-godsdienstige leven in mensch en mensch-heid meen te moeten voorstellen, ziedaar den grond, waarop mijne ethische opvatting van de religie berust! Tot deze ethische zienswijze meen ik ook te moeten rekenen de in een drie of viertal geschriften

ontwikkelde beschouwingen van een leerling van HOEKSTKA, en die ik, al ware 't ook alleen hierom, aan deze plaats niet met stilzwijgen mag voorbij gaan, al moet ik ronduit bekennen, dat ik voor zijne denkbeelden, hoeveel goeds en schoons ze mogen bevatten , geene onverdeelde sympathie kan koesteren; vooral niet gelijk hij die nader heeft toegelicht in zijn jongste geschrift. Het geschrift dat ik op 't oog heb, is; Do maatstaf van het zedelijk oordeel en het voorwerp van het godsdienstig geloof; naar aanleididing van ra??wenhoet's Wijsbegeerte van den godsdienst, en de schrijver, U bekend, is j. j. de 13??ssy. Ik bepaal mij hier tot deze verhandeling,



??? 91 omdat daaruit zijne theologische opvatting het duidelijkst aan 't licht treedt, terwijl hij daarin zelf verklaart, dat hij niet alle uitspraken van vroeger, vooral niet die van zijn â€žEthisch-Idealismequot; voor zijne rekening wil nemen. Tot de ethischen behoort de bussy zeker te worden gerekend, ethisch was hij in zijn eerste geschrift, ethisch bleef hij in zijn â€žWaarde en inhoud van do godsdienstige Voorstellingenquot;, ethisch is hij ook thans nog in zijn hierboven gemelde â€žMaatstaf enz.quot;; of hij echter ethisch-religieus kan genoemd worden, zou ik niet durven beslissen, zijn afkeer van de combinatie â€žzcdelijk-godsdienstigquot; (a. w. bl. 130) wekt het vermoeden, dat hij deze benaming niet op zich wenscht toegepast te zien; terwijl de geheele inhoud on strekking van dit polemisch geschrift ons ook van zelf reeds zouden moeten weerhouden hem zoo te noemen. Dat hij echter niet ethisch-evangelisch is, gelijk zijn leermeester, komt mij voor

boven eiken twijfel verheven te zijn. Het doet mij leed, dit te moeten constateeren, doch ouder den indruk van zijne van agnosticisme en abstentionisme (bl. 89) getuigende verhandeling, is 't mij niet mogelijk anders over hem te oor-deelen. Op bl. 93 rangschikt de schrijver zich zeiven onder de ethischen, nadat hij eene bladzijde vroeger den godsdienst een zedelijk verschijnsel had genoemd. Zou men hieruit reeds kunnen opmaken , dat bij hem het religieuse te veel in het ethische opgaat, die onderstelling wordt bevestigd, als Avij hem aan het slot (bl. 129) de â€žgodsdienstwetenschapquot; zien



??? 92 rubriceeren onder de hoofdstukken der ethiek, en dat, waar hij eatjwenhofp meent te moeten bestrijden ter zake, dat deze den ethischen grondslag van den godsdienst handhaaft! Nog sterker echter komt het uit, dat wij hem juist beoordeelen, als wij hem den naam van ethisch-religieus ontzeggen, op pag. 88, waar hij beweert, dat er wijsgeerig gesproken geen onderscheid is tusschen G-od en de voorstelling van Godquot; (wie denkt hier niet aan het bekende voorbeeld van kant, toen hij wees op het onderscheid tusschen de overigens volmaakt gelijke honderd daalders in de werkelijkheid en in de voorstelling!), Waarlijk, dat is meer dan abstentio-nisme! Dit is zoover ik zien kan, in den grond der zaak athe??sme! En dat zou een â€žwijsgeerigequot; uitspraak zijn? Ik beweer, dat zij zoo onwijsgeerig mogelijk is! Had hij het tegenovergestelde gezegd van 'tgeen hij beweert: dat nl. onze voorstelling van God zeer inadaequaat is

aan Gods wezen, daar zij altijd de kenmerken van het menschlijke en beperkte draagt, en wij Hem nimmer in dit aardsche bestaan kunnen kennen gelijk Hij is, en wij Hem met ons sterflijk oog, als hoedanig wij toch ook ons geestesoog moeten aanmerken, niet kunnen aanschouwen van aangezicht tot aangezicht â€” zijne stelling zou meer in overeenstemming met de onbevooroordeelde wijsbegeerte zijn geweest! Maar waarlijk! zijn boek ademt oen geheel anderen geest dan het religions-filosofisch stelsel van zijnen leermeester, op wien hij zich zoo gaarne beroept! De openhartige verklaring moet mij van de lippen, dat



??? 93 zijne laatste beoordeeling van eauwenhoff mij zeer heeft te leur gesteld. Men bedriegt zich nl. zeer als men meent, dat de oorzaak, waarom hij dezen bestrijdt, in de overtuiging1 te zoeken is, (gelijk dit bij t. cannegietee het geval blijkt te zijn) dat hij den godsdienst op een te subjectieven en daardoor te lossen grondslag bouwt, of dat de resultaten van R.'s godsdienst-wijsbegeerte hem te negatief waren, te weinig tot bevrediging strekten der behoeften van het religieuse gemoed; dat met name zijne beschouwing van de geloofsvoorstellingen als gewrochten der dichtende verbeelding hem te illusoir, te ijl en nevelachtig voorkwam, om tot lafenis te kunnen dienen voor het menschelijk hart, voor de ziel, die dorst naar God! O, neen! De bestrijder is veel sceptischer dan de aangevallene. â€žDat er nog eene andere, eenehoogere wereld is dan die zich in de wereld der verschijnselen openbaartquot; â€” de bussy schijnt het niet te gelooven,

immers (bl. 89, ik meen ten minste niet anders te kunnen lezen) â€žstaat in . deze materie lijnrecht tegenover den schrijveren wat de objectieve waarde betreft der voorstelling van G-od â€” van het hoofdstuk, dat R. aan dit onderwerp heeft gewijd, verklaart hij: â€žik verkeer in twijfel of ik hiervan zeggen zal: ik begrijp het niet omdat het 'mijn belangstelling niet wekt, of: het wekt mijne belangstelling niet omdat ik het niet begrijp.quot; Mij dunkt, 'tis om 'teven, wat de oorzaak is, beide pleiten ze in mijn oog evenzeer tegen hem! Waar ka??wenhoff's overtuiging positief, innig religieus, beslist christelijk of als ik het mag



??? 94 noemen, evangeliseh-geloovig is, zooals in 't laatste gedeelte van zijn bock, waar hij met een waarlijk vroom en godvruchtig gemoed zijne gronden voor de hope des beteren levens ontwikkelt, daar â€” meent hij dat de auteur aan deze ontledingen minder beteekenis heeft gehecht, dat zij buiten het doel lagen van zijn arbeid en niet behoorden tot het zwaartepunt van zijne taak. Daarom hebben ze hem (de bussy) dan ook minder bevredigd! 't Schenkt mij intusschen geen geringe voldoening, dat ik in staat ben om de bussy's opvatting van de zaak, met het eigen woord van BAUWENHOPF, dat ik persoonlijk uit zijn mond mocht vernemen, te weerleggen. Ik denk hier aan het oogenblik, toen de vrome grijzaard (want een grijzaard was hij in zijn laatste levensjaar;) ter vergadering van moderne theologen in 1888 zijn stelsel verdedigde tegenover het referaat van Ds. lohb. Naar ik mij wel herinner, was ds bussy daarbij niet

aanwezig, en is hem mijne mededeeling dus wellicht onbekend. Nadat hij zijne, later in druk verschenen, weerlegging van lohb's te voren gepubliceerde stellingen had voorgelezen, en Dr. bruining een lang, voor hem zeiven, met het oog op bauwbkhoff's kritiek zijner denkbeelden zeker belangrijk en noodzakelijk, voor de minder ge??nteresseerde hoorders evenwel vrij vermoeiend betoog had geleverd â€” nam de schrijver zelf nogmaals het woord, en verklaarde tegenover de te berde gebrachte bedenkingen, dat zijne godsdienstige voorstellingen te weinig inhoud hadden en op tezwe-venden grond steunden â€” â€ždat hij juist dat



??? 95 laatste gedeelte van zijn boek alshetmeest belangrijke en gewichtige wensclite gerekend te zien en dat hij daarop den bijzon -deren nadruk wilde gelegd hebben.quot; Men ziet dus, hoe zeer de b. heeft misgetast! en wat mij betreft â€” juist door dat bezielend en stichtend slot, heeft kauwenhofp den indruk, dien zijn hoofdstuk over de dichtende verbeelding op mij had gemaakt, zeer te zijnen gunste gewijzigd! Ik vond hier, evenals in het eerste Deel van zijn werk menige gedachte, die met kant en zijne postulaten de grootste verwantschap toonden te hebben. Dit heeft, ik beken het gaarne, mij niet weinig met hem verzoend. Doeh 't is hier, meen ik, niet de plaats om eene beoordeeling te geven van de bussy's aanval op rauwenhoff ; het staat met het doel, dat ik mij hier voorstel, in slechts verwijderd verband; wie er dus meer van wenscht te weten, moge de hier achter geplaatste aanteekening lezen! (II). Zooals het de b. ging tegenover

eauwenhofe , zoo gaat het mij, maar met meer recht naar ik meen, tegenover den recensent zeiven: ik ben niet weinig te leur gesteld door zijn geschrift! Zijne levens- en wereldbeschouwing moge wellicht wijsgeerigquot; wezen (ofschoon we zagen, dat ook op zijne filosofie nog wel wat valt af te dingen) religieus, geloovig-godsdienstig is zij niet; wil hij zich zeiven gerekend hebben tot de agnostici of abstentionisten, hij is meer dan deze benamingen aanduiden; hij is pessimist en scepticus; het geloof in het evangelie van het godsrijk, dat, neemt men het althans aan in den vorm door jezus



??? 96 daaraan gegeven, onafscheidelijk is met de hope des eeuwigen levens, wordt bij hem niet gevonden. Is dat scepticisme toe te schrijven aan het feit dat de B. sedert een zes a zeven jaren de theologie (ten minste in de practijk) heeft vaarwel gezegd? of is het omgekeerde het geval, dat wij zijne twijfelzucht als de oorzaak moeten beschouwen van zijn uittreden uit de rei der evangeliedienaren ? Hoe het zij, in ieder geval mag ik in hem niet, gelijk ik het in vroeger jaren meende te kunnen doen, een geestverwant begroeten. Meer is dit het geval met een ander leerling van HOEKSTBA, wiens naam wel waardig is hier door mij vermeld te worden, al mag ik mij van eene uitvoerige bespreking van zijn boek ontslagen achten, omdat het niet voor godgeleerden , maar voor catechisanten en toekomstige gemeenteleden bestemd is, ik bedoel g. e. febeichs en zijn â€žDc godsdienst in het menschenhart en de m en sch en

wereld.quot; Dit boek is geheel geschreven in den ethisch-religieusen geest van het religions-filosofisch stelsel van zijnen leermeester. De slotsom van het historisch-critisch onderzoek der moderne godsdienstwetenschap is hier in overeenstemming gebracht met den onveranderlijken inhoud van evangelie en christendom. De eeuwige waarheden van het christelijk-godsdienstig geloof zijn hier in al haar kracht, in haar geestelijken rijkdom bewaard gebleven, rein en ongeschonden. De leerlingen van Ds. Fe. moeten het gevoelen: wat zij verloren hebben ten gevolge van de uitkomsten der nieuwere wetenschap â€” het zijn slechts de oude lederen zakken; maar het evangelie met zijn heerlijk, zijn hartverhef-



??? 97 fend oa zielversterkend geloof aau Gods liefde en het eeuwige leven; het behoudt dezelfde waarde, ook al moest men den verouderden vorm van het contra-naturalisme en dogmatisme prijs geven! In niet mindere mate dan genoemden schrijver, meen ik onder de ethisch-evangelischen te mogen rangschikken den Utrechtschen hoogleeraar Dr. t. cannegietee. Op goede gronden meen ik te mogen vertrouwen, dat Z. H.Gel., als hij kennis heeft genomen van mijn geschrift, en het mij gelukt is hem duidelijk te maken, in welken zin ik deze benaming wensch opgevat te zien, geen bezwaar zal hebben, dat ik haar ter kenschetsing van zijn standpunt hier heb gebezigd, 't Is waar, ook hij wil evenals de b??ssy , als bkuining , als klinkenbebg en zoovelen â€” niet spreken van zedelijk-godsdienstig, maar van godsdienstig-zedelijk, en hij verwerpt met beslistheid de theorie van bauwenhoff en kant, dat de zedelijkheid als bron of grondslag voor het

godsdienstig geloof moot worden aangemerkt. Het zou derhalve oppervlakkig geoordeeld, kunnen schijnen, dat hij geen geestverwant, maar een tegenstander van mijne zienswijze ware. En toch is dit bij grondiger onderzoek van zijne geschriften niet meer dan schijn, en mag ik hem als een der eersten aanmerken, wiens denkbeelden met de in deze bladzijden voorgedragen gevoelens in harmonie en overeenstemming zijn! Dat ook ik van godsdienstig-zedelijk wil spreken, zal, hoop ik. uit de volgende paragraaf blijken, en tevens, welk oen hooge en eenige beteekenis door mij aan die uitdrukking



??? 98 wordt gehecht. Waarin ik het echter vooral met cannegie-tee eens ben, is in zijne heslist anti-supranaturalistische opvatting van den christelijken godsdienst. Snprana-tureel in den zin, dat hij den godsdienst tot die verschijnselen rekent, die niet uit de natuur en hare wetten, niet uit het causaalverband der dingen te verklaren zijn, â€” dat, 't spreekt wel van zelf, is hij met volle overtuiging, even als ik dat ben. Maar supranatureel in den zin, dat tot den wezenlijken inhoud van het godsdienstig geloof noodwendig het geloof aan wonderen behoort, of sterker nog: dat de geheele christelijke religie op tegennatuurlijke wonderfeiten zou zijn gebaseerd, en met de aanneming of ontkenning van die voor het denken verbijsterende, en voor de godsvrucht geheel indifferente miracula, het geheele christelijk geloof staat of valt â€” supranaturalist in dezen zin is hij niet; integendeel: hij is van dit inhoud-ledig formalisme de meest verklaarde

tegenstander! (1) 1 Vergel. o. a. De taak en de methode der wijsbegeerte van den Gods dienst blz. 67. â€žOp supranatura-â€žlistisch confessioneel standpunt.... kan in den eigenlijken â€žzin van eene wording der religie in den kring van 's menschen â€žgeestesleven â€” 't is zonneklaar â€” niet gesproken worden.quot;... â€žen zoo is op dit standpunt voor eene eigenlijke wijsbegeerte â€žvan den godsdienst geene plaats.quot; M. i. zeer terecht! en hiermede is dan tevens de positie van prof. j. h. gunning Jr. die den leerstoel van wijlen prof. kauwenhoff inneemt â€” als in den grond onhoudbaar geoordeeld. Merkwaardig genoeg, dat cannegietee dit reeds schreef in '86! P.S. Thans mag ik hier bij voegen, dat bedoeld hoogleeraar dit zelf heeft ingezien, en zijnen leerstoel geruild heeft met dien van prof. ??iele.



??? 99 Eu toch is liet niet zoozeer wegens onze eenstemmigheid in dit negatieve resultaat onzer theologische zienswijze, dat ik hem mijne onverdeelde hoogachting en sympathie schenk, maar wel degelijk omdat ik mij zoo ten volle met de positieve uitkomsten van zijn godsdienst-wijsgeerig onderzoek kan vereenigen, 't Is vooral in zijn â€žDe taak en de methode der wijsbegeertevandengodsdienstquot;, dat hij zijne denkbeelden over ethiek en religie , en zijn zuiver evangelisch standpunt heeft ontwikkeld; en hoe meer ik na herhaalde lectuur van dit geschrift over de daar voorgedragen beschouwingen heb nagedacht, des te meer is het mij gebleken, dat, mogen er ook onderscheidene punten zijn, (ik noem o. a. onze uit-eenloopende beoordeeling van de critische wijsbegeerte van kant) waarin onze meeningen van elkander verschillen, dat het daarbij toch aan geen redelijken twijfel onderhevig is. dat wij in de hoofdzaak, als ik het zoo noemen mag, eenes

geestes kinderen zijn. Eeeds heb ik er boven op gewezen, dat canne-gietek door het kenmerkend religieuse te zien in de activiteit van den menschelijken geest, in eene â€žpersoonlijke verheffing van dien geest tot den oneindigen geest,quot; (cf. pag. 64) inderdaad een ethisch beginsel in zijne definitie van het specifiek religieuse heeft opgenomen. Wat is die actieve gesteldheid van den menschelijken geest anders dan wat kant noemde de practische rede! En dat hij op dat actieve, dat practische, dat ethisch of zedelijk element ook den nadruk wenscht gelegd te hebben â€” kan men in zijn geheele boek tusschen de regels door



??? 100 lezen, al verzet hij zich natuurlijk met allen ernst tegen eene opvatting van de zedelijkheid, waarbij de religieuse factor ontbreekt. Deze waardeering van het zedelijke bemerkt de lezer reeds terstond in de â€žInleidingquot;, als hij op bl. 5 en 6 leest: â€žde vergelijkende godsdienst-geschiedenis behoort als voorberei-â€ždende wetenschap voor de godsdienst-wijsbegeerte meer â€ždan vroeger ook de geschiedenis van de zedelijke â€žontwikkeling der volken als haar voorwerp te be-schouwenquot;; en evenzoo lezen we aan het slot op pag. 173 â€žde tegenstelling van middel ij ke en onmid-â€ždelijke openbaring is in strijd met het zedelijk karakter der openbaring.quot; Nu is het waar dat daartegenover wordt gewaarschuwd tegen eene identiflceering van zedelijkheid en godsdienst (zooals dit in de â€žstudi??nquot; van I)r. hugbnholtz te veel geschiedt), dat ook hier, evenals in zijne beoordeeling van eauwenhoit's werk

â€žhet ..religieuse (zie bl. 117) niet alleen in tijd als aan â€žhet zedelijke voorafgaande wordt voorgesteld, maar â€žook de grond wordt genoemd, waarin beidezedelijk-,.heid en religie zijn geworteldquot;; maar toch behoeven mij dergelijke uitspraken niet te weerhouden, om quot;s hoogleeraars standpunt in het godsdienstig geloof en in de godgeleerde wetenschap als aan het mijne, gelijk ik het in dit geschrift heb ontwikkeld, zeer na verwant te beschouwen. Van eene vereenzelviging van het ethische en religieuse hoop ik, dat men ook bij mij weinig zal bespeuren ; en wat de geciteerde plaats betreft, het komt mij voor, dat deze eerder ten gunste, dan ten nadeele van het door mij verdedigd ethisch-



??? 101 religieus standpunt pleit. De gemeenschappelijke grond toch, waarin zedelijkheid â€? en godsdienst wortelen, zal toch ook volgens C. wel de voor beider ontwikkeling noodige grondstoffen moeten bevatten, en stem ik het hem dus toe, wat hij op bl. 117 leert, dat â€žniet ?Š?Šn zedelijke grondtrek beide in 't leven kan roepenquot;, â€” ik meen dan ook wederkeerig op zijne instemming te mogen rekenen, als ik beweer, dat deze grondtrek, die beiden gemeen is, niet enkel en uitsluitend een â€žreligieusequot; kan zijn. Louter zedelijk is hij voorzeker niet, als men onder dat woord alleen de werking van menschel ij ke factoren of agenti??n verstaat; maar ook enkel godsdienstig mag men hem niet noemen, wijl dat aan de verkeerde voorstelling voedsel zou kunnen geven dat de menschlijke medewerking geheel overtollig ware, en de religie buiten 's men-schen wil en werken om, alleen door de werking van Gods Heiligen Geest tot stand zou kunnen komen. De

waarheid ligt, gelijk meestal, zoo ook hier, zeer zeker in 't midden! De bron, waaruit beide. zedelijkheid en godsdienst, voortvloeien, is een â€žgods-dienstig-zedelijkequot;, zoo althans wensch ik den naam ethisch-religieus ter kenschetsing van mijn godsdienstig geloof te hebben opgevat; en dit is de reden waarom ik zoo hooge beteekenis hecht aan de scherpe onderscheiding van kant tusschen zedelijkheid, als een maatschappelijke deugd, en zedelijkheid als een gebonden zijn aan de in 's menschen binnenste zich openbarende wet Gods; de eerste is een godsdienst-looze, de laatste een godsdienstige zedelijkheid; eene onderscheiding trouwens, welks hooge waarde



??? 102 ook door den geachten schrijver niet wordt miskend. Dat C.'s denkbeelden inderdaad niet ver van de mijne, die weder op de leest van hoekstea's psychologische theorie zijn geschoeid, verschillen, treedt telkens aan het licht; en vooral is dit hot geval in het derde deel, dat hij het â€žpsychologisch deelquot; heeft genoemd. â€žDe wording van al het religiense in den â€žmenschquot; lezen we daar (bl. 136) â€žvalt geheel en al â€žin het kader der psychologische ontwikkeling â€” â€žeerst en meest, omdat zij in eigenaardige psychische â€žtoestanden, in aandoeningen, die in de uit God ge-â€žboren en in God levende psych?¨ worden gewekt, â€žharen grond vindt.quot; Voorwaar, een schoone, diepzinnige gedachte, die nog nader en niet minder treffend in het vierde, het metafysisch deel wordt omschreven, als wij den auteur zijn openbaringsbegrip in dezer voege hooren uiteenzetten (bl. 167) â€žde

zelfopenbaring â€žvan God bestaat in eene mededeeling door God van â€žzijn eigen leven, uit de volheid van zijn eigen wezen, â€žaan den mensch, die in en met dat leven uit God â€žzijne hoogere natuur bezit, door dat leven alleen â€žmensch is.quot; (1) Zoo zou ik menige bladzijde kunnen afschrijven, waarmee ik in hooge mate instem, en 1 Te betreuren is het, dat C. bij zijne bespreking der aldus genaamde, â€žbewijzen voor het bestaan van Godquot; kant's postulaatstheorie, die deze waarschijnlijk uit accomodatie tegenover het rationalisme zijner dagen â€žhet moreele bewijsquot; heeft genoemd, met stilzwijgen voorbij gaat. Had hij deze theorie een belangstellend onderzoek waardig gekeurd, hij zou hebben bevonden dat het met het door hem , in navolging van pflbldebee en bied erm Ann , verdedigde religieuse bewijs, de merkwaardigste trekken van overeenkomst vertoonde. In elk geval zou hij dan



??? 103 die mij door den innig religieusen toon en den echt evangelischen inhoud met verwijdering van alle contra-naturalistisch dogmatisme, diep hebben getroffen. Hoewel diezelfde geest ook doorstraalt in canne-gieteb's jongste geschrift, tegen bauwbnhoff gericht: â€žDe Godsdienst uit plichtbesef en de geloofsvoorstelling uit dichtende verbeelding geboren?quot; â€” zoo moet ik tot mijn leedwezen bekennen, dat ik, bij al het goede en voortreffelijke, dat het bevat, toch in zijne strenge veroordeeling van eauwenhoff'slaatste werk onmogelijk met hem kan medegaan. De gronden, waarop deze overtuiging bij mij steunt, wil ik niet hier in den draad van mijn betoog invlechten, maar laat ze hierachter in eene aanteekening volgen. Dat zij evenwel voor mijn onderwerp van hoog gewicht zijn, zal de dieper nadenkende lezer wel willen toestemmen. (IH) Doch het spreekt van zelf: ik kan op deze wijze niet doorgaan; hoevelen er ook nog van de vaderland-sche

godgeleerden uit den jongsten tijd zouden zijn te noemen, met welker theologische denkbeelden ik sympathiseer, en die op het ethisch-religieuse element in den godsdienst den juisten nadruk weten te leggen. Ik denk hier in de eerste plaats aan den vromen en over den Koningsberger minder onbillijk hebben geoordeeld, dan thans het geval is, als wij hem (metppleidekek)hoorenzeggen â€ždat kant aan de idee van God alle objectiviteit ontzegtquot; (bl. 146). De schrijver duidde het mij niet ten kwade, als ik beweer, dat niets meer bezijden de waarheid is! Wat de uitdrukking â€žmoreel bewijsquot; aangaat zij was gelijk lipsius het noemt eene â€žzeitgeschichtlich bcdingte Ausdrucksweise.'1



??? 104 diepzinnigon vriend van rauwenhoff . die bem zoo spoedig in den dood is gevolgd, Dr. ph. r. hugbnholtz; voorts aan de beide ook in 't buitenland zoo gunstig bekende Leidsche hoogleeraren, zij 't ook, dat religions-filosophische studi??n niet tot het speciale vak van hun wetenschappelijk onderzoek behooren, met name aan Dr. a. kubnen en Dr. c. p. tiele ;(1) verder aan Dr, a. bruinixg, al komt het mij voor, dat vele van de door kauwenhoff tegen dezen laatste ingebrachte bedenkingen haar kracht hebben blijven behouden, en op verre na niet door hem uit den weg zijn geruimd; ik denk aan â€” maar wat zal ik al de namen optellen van zoovele kloeke denkers en godvruchtige mannen, die het benijdenswaardig voorrecht bezitten, aan een vroom hart een helder hoofd te mogen paren! Voordat ik echter deze Â§ eindig, wensch ik nog een enkelen blik te slaan op de theologische wereld van het volk der denkers bij

uitnemendheid. Vooral in Duitschland is het getal der godgeleerden groot, op wie het epitheton ethisch-religieus en ethisch-evangelisch ten volle van toepassing is. Wilt go U daarvan overtuigen, lees dan de â€žPhilosophic und Eeligionquot; van e. a. lipsius. Niet alleen hij zelf blijkt hier een eerste voorstander te wezen van het op kant's critische wijsbegeerte gebaseerd, door mij dus genoemd ethisch-evangelisch standpunt, maar ook de vele Duitsche theologen, wier dogmatische en godsdienst-wijsgeerige werken hij behandelt, moeten bijkans alle als aanhangers van diezelfde geestesrichting worden 1 Zie editor wat dezen betreft het 1'. S. bij do noot op bl, 98



??? 105 aangemerkt. Van carl schwakz, eduard zeller, o. 1'eleidereii en biederman verzekert hij ons. dat zij allen, als hij, het ontstaan van den godsdienst psychologisch of ethisch zoeken te verklaren (zie a. w. bl. 203 en 205) â€žOb man namlich ihre ??ntersnchungen psych olochisch odor ethisch nennen will, ist schlieszlich nur eiae Frage der Nomenklatur,quot; zegt hij bl. 202. Op prof Hermann en kaftan (1) (zie bl. 174 e. a.) had hij reeds vroeger gewezen (trouwens van den eerste blijkt het door 't geheele boek heen) als pleitbezorgers van de. â€žethische Eeligionquot;, eene uitdrukking die hij blijkbaar met de grootste voorliefde ter kentschetsing van het waar godsdienstig standpunt bezigt. Ook bij ritschl, doener Sr. en Jr. gloatz en andere grootere of kleinere voorvechters van het bijbelsch supranaturalisme vindon wij ten spijt van hunne hier en daar beslist anti-physische dogmatiek toch veel, dat met de hier ontvouwde beginselen overeenkomt. Bij

geen van al de genoemden echter vinden wij het ethisch en het evangelisch 1 Kaftan beschouwt in zijn â€žDas Wesen der christlichen Eeligionquot; als bron van den godsdienst; â€ždas practische Interesse des pers??nlichen Subjects.quot; iPhilosofle u. Rlg bl. 174) en beweert, â€ždasz es sich in der Religion handelt um practische Normirung dor Glaubenssatze, um ein practisches Motiv sie f??r wahr zu halten.quot; (bl. 201) En evenzoo legt ook heeemann den nadruk op Â?de practische N??thigungen in der Religion,quot; waarmede hij natuurlijk hetzelfde bedoelt als kant met zijne postulaten der practische rede.quot; (bl. 201) Richtig (zegt lipsi??s a. w. bl. 237) fasztHEKRMA\N die Religion auf als die L??sungeines dem sittlichen Menschengeiste aufgegebenen Rathsels, und geht dabei zurflek auf den Bcgriff der intelligibelen Freihoit von kant.



??? 106 clement in de religieuse wereldbeschouwing zoo zuiver en rein bewaard en zoo krachtig en welsprekend gehandhaafd, en hun beider wederkeerige verhouding zoo juist bepaald en zoo streng logisch en filosofisch ontwikkeld, als bij lipsius zeiven, waarom ik 't mij veroorloof, bij hem wat uitvoeriger stil te staan. Het eerste, dat hier onze aandacht trekt, is dat lipsius, even als wij het wenschen te doen, zijne geheele theologische zienswijze of, gelijk men 't immers bij een man als hem noemen mag: zijn systeem, opbouwt op de wijsbegeerte van kant. 't Is zeker geen gering bewijs van do geheel eenige beteekenis van den Koningsberger filosoof voor de hedendaagsche godsdienstwetenschap, (*) dat al de theologen, wier namen wij daareven noemden, en van hen de zeven eersten in't bijzonder, zijn transcendentaal Idealisme ten grondslag nemen van hunne godsdienst-wijsgeerige onderzoekingen. Bij lipsius is dit in de

hoogste mate het geval, en hij begint dan ook zijn daareven aangehaald werk met de ontwikkeling van zijne â€žerkenntnisz-theoretische Grundsatzequot;, die niets anders is, dan eene glasheldere uiteenzetting van de hoofdbeginselen en grondstellingen van de â€žKritik der reinen Vernunft.quot; De hoogleeraar van Jena toont hierin, dat hij tot die keurbende van wijsgeerig-ontwikkelde theologen behoort, die, en bij hem geschiedt het met een zeldzaam scherpen blik, tot het hart der critische filosofie weten door te dringen. Dit blijkt vooral hieruit, dat hij de ware beteekenis der grondbegrippen van kant's stelsel juist (*) Zie mijne verhandeling in de Bibliotheek van moderne fciieologio van verleden jaar, getiteld: â€žDe beteekenis van kajvt's wijsbegeerte voor de hedendaagsche godgeleerdheid.'^



??? 107 heeft verstaan en consequent heeft toegepast. De critische onderscheiding van het phsenomenon ennou-menon, de onderscheiding van het noumenon in negatieven en in positieven zin, de hiermee samenhangende onderscheiding van een â€žraumlich-zeitliche Anschau-ungquot; en eene (althans in abstracto denkbare) â€žintelli-gibile Anschauungquot;, de onderscheiding van de empirische vrijheid en de transcendentale vrijheid, de onderscheiding van de â€žerklarbarequot; en de â€žerlebbarequot; werkelijkheid, zij vormen, na met groote helderheid te zijn uiteengezet, de grondgedachten, waarop de ontwikkeling zijner ethisch-religieuse bespiegeling berust. Hij is dan ook ten volle een Kantiaan, in den aller-gunstigsten zin des woords, en laat zich door geen van kant's interpretatoren tot pseudo-Kantiaansche denkbeelden verleiden, ook al zijn die uitleggers autoriteiten als fichte of hegel, als schopenhauek Of von habtmann (cf. W. 16).

Slechts eens heeft Z.H.Gel. zich m. i. door een op hem uitgeoefende critiek van Dr. heremann laten overbluffen, en kwam hij tot de op zijn standpunt mij geheel onverklaarbare en met zijne vroegere bewering ook lijnrecht strijdige uitspraak, dat bij kant de religie te veel aanhangsel was van de moraal. Ik beken eerlijk, dat ik deze beschuldiging van L. niet had verwacht, en dat zij zeer vreemd klinkt in zijnen mond! Het godsdienstig geloof is volgens de leer van K. geen aanhangsel van de zedeleer, maar het is pos-tu 1 a a t van de z e d e w e t, d. w. z. het is op het nauwst en innigst daarmee verbonden, het is er zoo me?? saamge-weven en saamgegroeid, dat het ?Š?Šne zonder het ander



??? 108 niet denkbaar is. De grondbeginselen van zijn stelsel loopen alle uit op de drie transcendentale idee??n op de postulaten van God, deugd en onsterflijkheid. Het geloof aan de objectieve realiteit van deze ide??n, ra. a. w. het geloof, dat God bestaat, dat de wereldorde eene zedelijke of een godsrijk, dat eindelijk de mensehelijke ziel onsterflijk is â€” dat geloof is het â€žfolgerichtigesquot; en noodwendig resultaat van de in zijne beide critieken der zuivere en der prac-tische rede ontwikkelde theorie; evenmin dus als het toppunt eener piramide een aanhangsel is der basis â€” evenmin is het religieuse geloof bij kant een aanhangsel van de zedeleer. Doch, ik zeide 't reeds, lipsius zelf kan dit niet meenen; ik beschouw dus zijn gez egde als een aanhangsel van zijn betoog,'t welk in geen verband staat met de beginselen en grondstellingen, waarop het is gebaseerd; het was blijkbaar bij hem slechts een lapsus calami, die ook den

beste wel eens kan overkomen. Hoe dit echter ook zij, dat de schrijver in allen deele geacht mag worden te staan op het door ons verdedigd theologisch standpunt, is een zaak, waarover verschil van gevoelen niet mogelijk is. Op iedere bladzijde schier kan men er zich van overtuigen, dat hij een man is, die zich niet alleen als ethisch, niet alleen als ethisch-religieus, maar tevens als anti-supranaturalist, als echt ethisch-evan-gelisch wil doen kennen. Dat hij onder de ethisch en wil behooren bleek ons reeds door zijn beroep op kant; maar bovenal vinden wij dit gestaafd in tal van de meest ondubbelzinnig klinkende uitspraken. â€žPractische Antriebo



??? 109 n??thigen uns zur Ancrkeniiung des Uebersinnliclienquot; (lezen wij op bl. 122) en iets verder: â€žDor Grlaube im religi??sen Sinne beruht auf praetischen N??thigun-genquot;, van deze â€žNothigungenquot; wordt gezegd (123), dat zij â€ždie Glaubensgewiszheit erzeugenquot; en er â€ždie wirkende Ursaeliequot; van zijn. â€žDas practische Interesse des sittlich-religi??sen Subjects bedingt die nahere (nl. de godsdienstige) Ausgestaltung nnseres Weltbildesquot; (127) â€žDie Gemeinsamkeit sittliclier Nothigungen kann zu einem gemeinsamen Glauben an die sittliclie Weltordnung fiilirenquot; (131) â€žNur eineEeligion, welclie sittliche G??ter verlieiszt, kann den Ansprnch auf nnbedingte Geltung ihrer Glaubenssatze machen.quot;(187) â€žSittliche G??ter (zoo luidt dan de nadere verklaring op de volgende bladzijde) sind nach kant solche, welche dem Endzweck des pers??nlichen Geistes als Mittel dienen. ..., die Eeligion entspringt also (niet

uit eu-daenionisme maar) aus dem Streben nachVerwirklichung unserer Lebensbestimmung.quot; â€žEs bleibt richtig, dasz die sittlichen N??thiguugen der k??nigliche Weg sind, welcher zum Glauben f??hrt...., der Kern des Gottes-glaubens ist ethisch bedingt.quot; Al deze uitspraken, waaraan we gemakkelijk vele zouden kunnen toevoegen , toonen zonneklaar, dat de auteur den ethischen grondslag van het godsdienstig geloof wil gehandhaafd zien. â€” Op dien grondslag berust dan ook zijne ethisch-religieuse wereldbeschouwing. Men zou n.1. zeer dwalen, als men hem tot die eenzijdig ethischen wilde rekenen, die de zedelijke wereldorde en het natuurlijk wereldverband dualistisch willen scheiden, en de werking van God alleen tot de eerste willen beperken. Evenmin behoort hij tot hen, die bij de



??? 110 verklaring van het begrip â€žzedelijkheidquot; den godde-lijken factor buiten rekening laten. De zedewet is bij hem wel degelijk een goddelijke wet, door Gods heiligen geest in ons gesanctioneerd, en de stem van het geweten in ons binnenst is niet de stem eens menschen, maar Gods stem. Laat ons ten bewijze ook hiervoor enkele zinsneden uit zijn werk mogen excerpeeren! â€žDerselbe Gottquot; (lezen we bl. 136) â€žder sich in der sittlichen Weltordnung offenbart, ist Urheber der Natur-welt und Naturordnung.quot; â€žEine gesunde Fr??mmigkeit hat sich durch die scheinbaren Widerspr??che zwischen der Naturwelt und der sittlichen Welt niemals gehindert gesehen, auch in der Natur und ihren Ordnungen eine Offenbarung desselben Gottes zu finden, der ihr in der sittlichenWeltordnung offenbar ist.quot; â€žDie Teleologie sieht in der h??chsten zwecksetzenden Willensmacht zugleich die â€žletzte Ursachequot;, in welcher der nat??rliche Causal-

zusammenhang der Erscheinungen gegr??ndet ist.quot; (zie bl. 136 en 137.) (1) Dat voorts de zedelijkheid niet buiten samenhang met den religieusen aanleg gedacht wordt, maar zij ten slotte aan de werking van een goddelijken factor wordt toegeschreven, wordt op tal van plaatsen door L. in 't licht gesteld. â€žEin abstracter Moralismus,quot; zegt hij te recht, al mag deze uitspraak niet als een rectificatie van kant worden beschouwd, â€ždr??ckt die Eeligion zum Mittel f??r die Durchf??hrung des Sittengesetzes herabquot; (bl. 230) en boven (bl. 223) â€žSolange der 1 Vgl. ook bl. 254 a. w. â€žDie objectieve Macht des Guten macht die Naturwelt dem sittlichen Zwecke dienstbar.'



??? Ill Menscli rcligi??s sein will, um seinen sittlichen Selbst-zweck zn erreichen, steht er nur an der Schwelle der volkommenen Eeligion.quot; â€žIn der Eeligion macht der Mensch nicM Gottes Zweck von seinem Selbstzweek abhangig, sondern umgekehrt; seinen Selbstzweek von Gottes Zweckquot; (bl. 225). Er heerscht tnsscben beide zedelijkheid en godsdienst, een â€žWechsel-Verhaltniszquot; (bl. 220) (1) â€žBeide haben ihre Wurzel im Streben des pers??nlichen Geistes, seine W??rde zu bewahren gegen??ber der Natur.quot; â€žDie Wurzel (zoo lezen we bl. 121) â€žaller sittlichen und religi??sen N??thigungen liegt in der Selbstbehauptung unserer Pers??nlichkeit. Es handelt sich im Sittlichen und Eeligi??sen um eine Frage unserer pers??nlichen Existenz.quot; â€žDer Ursprung der Eeligion ist das practische Bed??rfnisz des Men-schen, sich ??ber die Schranken und Henmisse seines Naturdaseins zu erhebenquot;; (206) want â€”

â€žden An-spruch auf Lebenquot; kann er im Naturzusammenhang nicht befriedigenquot;; (207) en derhalve bestaat het ware van den godsdienst â€žnicht in einem Verhaltnisz zur Welt, sondern zu Gott,quot; (208) (2) Maar als de religie uit deze practische motieven ontspringt, welken waarborg hebben wij dan, dat de objecten van onze geloofsvoorstellingen geen hersenschimmen zijn en geene illusi??n, die in eene bitter teleurstellende ontgoocheling moeten eindigen ? Met het antwoord op die vraag is lipsius terstond gereed. 1 cf. bl. 291 â€žDie Wurzeln sind dieselbe f??r Religion und Sittlichkeit.quot; 2 Zie vooral bl. 64 â€žDie Uroffenbarung' ist ein Akt Gottes in Menschengeiste.



??? 112 Er is nog ecnc andere werkelijkheid dan de aan onze â€žrauralich-zeitliche Anschauungquot; gebondene. Wilde men alleen voor â€žwerkelijkquot; laten gelden, wat â€žaus Vernunftgr??nden erweislickquot; is, (120) wat â€žtheoretisch nnd wissenschaftlich auf Anschauung gegr??ndetquot; is, men zou inderdaad al zeer kortzichtig moeten zijn â€” want immers ook deze kennis steunt op geloof, op het geloof n.1. in ons zeiven, op de onbedriegelijke uitspraken van onze psychophysische organisatie, op het geloof dat onze sensibele en intelligibele constitutie, onze zintuigen en ons denkvermogen de van de buitenwereld ontvangen indrukken op juiste wijze vertolken. Zoo is dus het â€žUrdatumquot; van alle werkelijkheid, gelegen in het â€žich binquot; in de â€žlebendige Personquot;; (1) het godsdienstig geloof berust dus op dezelfde basis als de wetenschappelijke kennis; het onderscheid ligt alleen hierin, dat het eerste

betrekking heeft op eene â€žerlebbarequot; werkelijkheid, d. i. eene werkelijkheid, die men in zijn binnenste ervaart, die men beleeft, de tweede daarentegen op eene â€žerklarbarequot; werkelijkheid d. i. een zoodanige die eene verklaring, eene vertolking behoeft. Ergo, zoo redeneert L., is die eerste werkelijkheid niet alleen- even zeker en onbedriegelijk als de laatste, maar zelfs â€ždie practische Gewiszheit ist eine ungleieh festere als die theoretische und wissenschaft-lichequot; (bl. 118), zij bouwt n.1. hare overtuiging on- 1 Cf. bl. 130 a. w. â€ždas â€žIchquot; liegt allem Erkennen aum Grunde.



??? 113 middelijk, zonder zich daarbij te behoeven te beroepen op van elders ontleende interpretaties, op â€ždas Ur-und Grund-erlebnisz der â€žIchheitquot; (bl. 184), terwijl de verklaarbare werkelijkheid â€žimmer schon die erlebte Wirklichkeit voraussetzt.quot; (120) Fiir den Frommen sind also Glaubensobjeete ebenso real als Erkennt-niszobjeete.quot; (bl. 133) (1) â€žGlaubensobjectequot; â€” behooren daartoe ook naar de meening van lipsi??s de wonderen, de por-tenta en prodigia, die men vindt in de â€žNaturreligion?quot; (bl. 257) â€” Mij dunkt: duidelijk genoeg geeft hij te verstaan, dat hij onder de anti-supr anaturalisten wil gerekend worden, of laat mij, om alle misverstand te voorkomen, liever zeggen, dat hij niet tot de contra-natureelen wil behooren. Nadat lipsiusin zijn laatste hoofdstuk, getiteld â€žder Wahrheitsbeweis der christlichen Religionquot;, heeft uiteengezet, wat hij met â€žeen practischer Erfahrungsbeweis in der

ethischen Eeligionquot; bedoelt, zegt hij hiervan â€ždasz er sieh nicht berufen kann auf erstaunliche Aufschl??sze ??ber transcendente Geheimnisze und nicht auf Berichte wun-derbarer Ereignisze oder von einer in die nat??rliche Geschichte hineingestellten ??bernatiirli-chen Geschichte.quot; Laat deze zinsnede reeds niets aan duidelijkheid te wenschen over, niet minder goed verstaanbaar is de uitspraak, die wij lezen op bl. 301: â€žDie dogmatischen Aussagen d??rfen keine Behauptungen 8 1 Vgl. bl. 125; Die sittlich-religi??sen Brlebnisze bilden ein Stiick unserer pers??nliohen Existenz, wir sind Hirer so gewisz als wir unseres eigenen Daseins sind.



??? 114 ??ber auszere Ereignisze in Natur und Gescliiclite auf-stellen, von deren Thats??clilichkeit sich Niemand mit irgend welchen menschlichen Erkenntniszmitteln ??ber-zeugen k??nnte.quot; Hebben we dus achtereenvolgens gezien, dat L.'s zienswijze overeenkomstig de door ons in dit geschrift ontwikkelde gevoelens als ethisch, ethisch-religieus en anti-supranaturalistisch mag worden gekenmerkt, ons rest nog door enkele aan hem ontleende citaten aan te toonen, dat hij ook is: ethisch-evangelisch. Deze taak kan mij niet moeilijk vallen, want do plaatsen, ja de bladzijden, die dezen christelijk-evangelischen geest ademen, liggen maar voor 't grijpen! Uit den aard der zaak kan ik dus met weinig volstaan, daar de belangstellende lezer gemakkelijk in staat zal zijn desverkiezende het ontbrekende aan te vullen. Doen wij slechts hier en daar een enkele greep! â€žDer fromme Christ (lezen we bl. 125) ist als solcher dessen gewisz,

dasz er unter der ste-tigen Einwirkung der g??ttlichen Genade steht, dasz die erl??sende Liebe Gottes sich nicht nur f??r ihn in der Geschichte, sondern auch in ihm, in seinem pers??nlichen Gem??thsleben, bethatigt. Er weisz daher von den â€žErfahrungenquot; zu reden, die er im Ver-kehr mit seinem Gotte macht, von g??thlichenLiebes-erweisungen und Gnadenfiihrungen, die er erlett, von g??thlichen Willenskundgebungen, deren er pers??n-lich gewisz ist.quot; â€žErst die Erfahrung der vaterlichen Verzeihung Gottes setzt den Christen in den Stand zu ernster sittlicher Arbeitquot; (227) â€žDie Seelemuszgelernt haben.



??? 115 was es heiszt, stille sein zu Gott, von aller Angst und Noth des Irdischen ausruhn zu d??rfen in den Armen einer ewigen Liebe. Und was das Gr??szte von Allem ist: die Seele musz in der Angst ihrer S??nde Frieden des Gewiszens gefunden haben in dem beseligenden Trostwort: Dir sind deine Sttnden ver-geben. Ohne diesen g??thlichen Gnadentrost ist ancb die Gnadenkraft nicht zu haben, die den reum??thigen S??nder zu neuem, ernstem Eingen urn seine Heiligung ermuthligt.quot; (bl. 232) â€žAuch der mannliehste Ernst in der Anerkennung des Sitten-gesetzes verb??rgt ohne die Innigkeit des Gebetsver-kehrs mit Gott kein Gelingen der sittlichen Arbeit.quot; (234) â€žDer allgemeine moralisehe Glauben sch??tzt f??r sieh allein noch keinesweg vor jenem sittlichen Sebst- gen??gen....... Dem gegen??ber besteht die Protestan- tische Lehre auf dem Satze, dasz die rechte Erkennt-nisz unserer sittlichen Mangel erst durch die poeni-tentia

evangelica komme, welche uns nicht auf eine Erganzung unserer Unvollkommenheit, sonderm auf eine Erl??sung unserer S??nde verweist.quot; (254) â€žDie ethische Religion ist in ihrer h??chsten Entwicke-lung Erl??sungsreligion.quot; (258) â€žJede Hoffnung des k??nftigen Lebens findet seine Legitimation in dem unbedingten Werth unseres Endzweckes. Das h??chste religiose Gut ist also nicht sowohl die Seligkeit, als die Seligkeit in Gemeinschaft met Gott.quot; Eindigen we met eene bladzijde, die mij om de vastheid van geloofsovertuiging en de hooge waardeering van den christelijken godsdienst als de eenige religie, 8*



??? 116 die de geestelijke behoeften van den mensch volkomen bevredigen kan, bijzonder beeft getroffen! â€žDie Tendenz der pers??nlicben Selbstbebauptung (lezen we bl. 292 en 93)... reift in dem gescbicbtlicben Leben des Menseben zum Streben nacb sittlicher H??lfe der Gottbeit fiir Erreichnng der pers??nlicben Lebensbestimmung. So ist die Religion anf die Sittlichkeit bingewiesen: denn die von der Gemeinscbaft mit Gott erwartete Gl??ckselig-keit des Snbjektes ist erst rein gefasst als Erf??llung des sittlieben Lebenszweckes. Wiederum die sittlicbe Anfgabe des Mensehen ist nnr erreichbar durch eine Religion, welche dem Mensehefl die Zugeh??rigkeit zu einer sittlieben Welt garantirt nnd in der Erf??llug des sittlieben Weltzweekes ihm aueh die Verwirkliehung des sittlieben Lebenszweekes in Aussicht stellt. So ist die Sittlichkeit anf die Religion angewiesen. Und wahr -haft erreichbar ist das sittliche Ideal nor in der Religion, welche dem

Mensehen die dem??thige Unterordnnng unter einem nrgnten willen und die sebstverleugnende Hingabe des eignen Lebenszweckes an die g??tthiehen Zwecke und Ordnungen auferlegt. Die Anerkennung unserer unbedingten sittlieben Abhangigkeit von Gott ist dte unerlaszliehe Bedingung f??r die Verwirkliehung des Ideals sittlicher Freiheit des pers??nlicben Snbjektes ??ber die Welt in ihm und auszer ihm. Was also leistet diese apologetische Deduction? Der Beweis f??r das Denken, den sie liefern kann, kann das practische Erleben der religi??sen Nothigun-gen weder ersetzen noch erzeugen. Aber er zeigt, dasz eine solche religiose Lebensansicht â€žim geistigenWesen



??? 117 des Menschen nothwendig begr??ndet ist.quot; Dasz der Mensch als Person sicli nicht wahrhaft behaupten kann ohne sie. Dasz er nur durch sie die Freiheit ??ber die Welt, welche Alle erstreben, wahrhaft erreicht. Dasz man jenes Werthurtheil ??ber das pers??nliche Leben und ??ber die Bethatigung pers??nlicher Freiheit nicht ausrotten kann, ohne das geistige Leben des Menschen selbst zu vernichten. Dasz diejenigen, welche jenes Werthurtheil zur gr??szeren Ehre des Naturer-kennens gewaltsam unterdr??cken, den Widerspruch begehen, sich selbst durch einen pers??nlichen Willensakt zu unpers??nlichen Naturobjec-ten zu degradiren!quot; Waarna dan op de volgende bladzijde wordt aangetoond (waarop trouwens telkens door l. de nadruk wordt gelegd): â€ždasz dieser apologetische Beweis nur wirklich durchgef??hrt werden kann vom Standpunkte der christlichen Eeligion aus.quot; Wat uit de hier medegedeelde aanhaling duidelijk

aan 't licht treedt, is, dat de verhouding van zedelijkheid en godsdienst, gelijk wij 't boven reeds deden zien, moet worden beschouwd als een wisselbetrekking; er bestaat een voortdurende, onafgebrokene wederkeerige werking tusschen beide; in de ware religie doordringen zij elkaar zoo innig, dat zij ?Š?Šn worden, zoo geheel ?Š?Šn, als ziel en lichaam ?Š?Šn zijn, zoodat voor ons geen van beide bestaan kan zonder de andere. Lipsius wijst er zeer nadrukkelijk op , en ik ben 't hierin volkomen met hem eens, dat zedelijkheid , zonder eenig verband met den religieusen aan-



??? 118 leg in den mensch, zedelijkheid, waaraan het religieusc element geheel ontbreekt, nooit het ontstaan van het godsdienstig geloof ten gevolge kan hebben, 't Is derhalve van groot belang voor ons verder betoog, dat we ons klaar bewust worden van de twe??erlei beteekenis, waarin het woord â€žzedelijkquot; wordt gebezigd, reden waarom ik thans eenige oogenblikken uwe aandacht wensch te bepalen bij:



??? Â§ 5. GODSDIENSTIGE ZEDELIJKHEID EN GODSDIENSTLOOZE ZEDELIJKHEID. Het woord â€žzedelijkquot;, reeds meermalen vonden we aanleiding hierop te wijzen, wordt in twee geheel verschillende beteekenissen gebezigd. Hier vooral gevoelen wij de armoede der menschelijke taal, die maar ?Š?Šn woord heeft voor twee begrippen, welke niet maar gradueel en quantitatief van elkaar onderscheiden zijn, maar die specifiek, qualitatief en essentieel van elkander verschillen. Zedelijk toch noemen wij die daden, die in overeenstemming zijn met de goede zeden, de gewoonten, gebruiken, de mores, de ?Š'amp;yj, met de burgerlijke wet en de maatschappelijke orde enz., als ook die daden, of juister gezegd; die g e z i n d-heden, (want daarop komt het hierbij alleen aan) die voortvloeien uit het besef van onzen plicht, uit onvoorwaardelijke gebondenheid aan ons geweten, uit gehoorzaamheid aan de stem van God in ons binnenst. Bij

eenig nadenken gevoelt men terstond, dat tusschea beide opvattingen van het zedelijke, een soortelijk, een



??? 120 werkelijk principieel verschil bestaat. De eerste gaat buiten den godsdienst om, is anthropologiscli van aard, en kan zeer wel bestaan zonder geloof aan God; waarom wij haar in overeenstemming met den uit-drukkelijken wensch harer voorstanders â€žgodsdienstloosquot; kunnen noemen. De laatste daarentegen is metaphysisch van oversprong, is niet empirisch verklaarbaar, maar berust, op wat kant noemt â€žde transcendentale vrijheidquot;; zij heeft dus reeds een religieus element in zich, daar zij aan geen eindige factoren haar ontstaan te danken heeft, en leidt mitsdien per se tot geloof aan de waarheden van den godsdienst. 'tis van het uiterst belang, dat wij de hier gemaakte distincties goed in't oog houden, daar wij alleen onder voorwaarde, dat wij hierm??e rekening houden, in staat zijn, om het vraagstuk betreffende don grondslag van 's menschen godsdienstig geloof tot eene bevredigende oplossing te

brengen. Bovendien kan het niemand onbekend zijn, dat de vraag, dio ons hier bezighoudt, in onze dagen van de grootste actualiteit is, aangezien de aanhangers van de morale ind?Špendante en van het godsdienstlooze socialisme in den tijd, dien wij beleven, niet weinigen in getal zijn. Hoevelen zijn er tegenwoordig, die .alle idealisme, alle geloof aan een hoogere wereld en aan de roeping der menschheid voor die wereld des geestes, voor het godsrijk geheel in zich hebben uitgedoofd! Is het niet een treurig teeken des tijds, dat ten vorigen jare zeker redacteur van een welbekend en om zijn prac-tische strekking ten onzent hoogst gunstig bekend weekblad openlijk verklaarde, dat hij onder de â€žgods-



??? 121 dienstloozenquot; wenschte gerangschikt te worden! En mocht men nog maar aannemen, dat bedoelde schrijver alleen stond in zijne meening, dat zulk een voorbeeld van ultra-radicalisme tot de groote zeldzaamheden behoorde, die men wellicht mocht beschouwen als de wrange vrucht van eene ongezonde filosofie, maar die onder de mannen des volks niet kon worden aangetroffen! Doch neen! Het is maar al te waar, dat deze ontboezeming van moedwillig ongeloof de uiting was van veler overtuiging, en dit zoowel van beschaafden als onontwikkelden! Door dit laatste onderscheidt juist onze eeuw zich van de aan haar voorafgaande, dat, wat toen besloten bleef binnen don engeren kring van weinige heele of halve geleerden, thans gemeengoed wordt van de ge-heele menschenmaatschappij. Bleef de materialistische en athe??stische wereldbeschouwing, gelijk in vroeger eeuwen, beperkt binnen de Avanden van het

studeervertrek van enkele geletterde vrijdenkers, men zou zich over haar ongodsdienstig pessimisme kunnen bedroeven of ergeren, maar daar bleef het ook bij! Waar echter, gelijk thans, dagbladen en tijdschriften hunne voor 't welzijn des volks zoo verderfiijke denkbeelden in een oogwenk wereldkundig maken â€” draagt de zaak een veel gevaarlijker en noodlottiger karakter! En inderdaad! Gevaarlijk en noodlottig voor de zedelijke en geestelijke ontwikkeling van ons volk zou het zijn, als de beginselen der â€žgodsdienstloozenquot; veld wonnen! Wilt ge een paar duidelijk sprekende voorbeelden, leest dan, om slechts een tweetal geschriften uit den laatsten tijd te noemen, nietzsche â€žZur



??? 122 Genealogie der Moralquot; en de in het Duitscli geschreven verhandeling van ons kamerlid Mr. van houten â€žDas Causalitatsges etz in der Social wissen scha ft.quot; Wat het laatste boek betreft, dat de schrijver daarvoor de Duitsche taal koos, heeft zeker zijn goede maar ook zijne kwade zijde. Van den eenen kant verheug ik er mij over, wijl daardoor het ongeletterd deel onzer landgenooten verstoken blijft van den aller-nadeeligsten invloed, dien zijn een geest van levenszatheid ademend fatalisme op vele onvaste gemoederen zou kunnen oefenen; aan de andere zijde echter betreur ik de duitsche redactie van zijn geschrift, omdat ik vrees, dat wij Nederlanders met dergelijke opper-vlakkig-brutale excentriciteiten bij onze om hun degelijke denkkracht zoo gunstig bekende naburen weinig oer zullen behalen, of liever gezegd, ons in niet geringe mate, gelijk zij het noemen, zullen â€žblamiren.quot; Of kan men

anders oordeelen over de â€žunabhangige Moralquot; (zie bl. 17), die hij verkondigt! Het geheele begrip van zedelijkheid, dat immers een zedelijke ontwikkeling onderstelt, de geheele voorstelling van een zedel ijk doel, eene zedelijke bestemming en levensroeping is voor den schrijver niets, dan een hersenschimmige waan, waarvan de menschheid moet worden verlost. De predikanten en godsdienstleeraars zijn ??f snoode bedriegers, die met hun prediking van deugd en eeuwig leven niets anders dan hun eigen tijdelijk voordeel beoogen, en het goede domme volk een rad voor de oogen draaien, ??f zwakhoofdige



??? 123 achterblijvers, die niet in staat zijn om de geestesontwikkeling hunner eeuw te volgen. Hoe Mr. van houten oordeelt over 's mensehen plicht om te streven naar zedelijke reiniging en heiligmaking, moge blijken uit de fraaie leer, die als de vrucht van de hoogste levenswijsheid door hem wordt gepredikt, waar hij bl. 21 zegt: â€žWirsindnun einmal in der Lage einer Gesellschaft, die sich zu-sammenlindet, ohne zu wissen zu welehem Zweck sie zusammen gebracht ist. In dieser Lage ist es am klugsten, sich bequem ein zu richten und sich zu bem??hen, die Zeit angenehm zu verbringen. Die vern??nftigste Conjectur, welche die Metaphysik zur L??sung des Eathsels unserer Existenz beibringen k??nnte, ware noch immer die, dasz man dem meta-physischen G-astgeber ... und sichselbst den Spass nicht verderbe durch unn??tze Gmbeleien und Thorheiten, sondern sich des Guten freue. So machen es ja auch die geistlichen Herrn selbst! Sie

verderben anderen leider nur zu hauflg die Lebensfreude, sich selbst aber selten!quot; â€žSittlichkeitquot; bestaat voor hem in niets anders dan â€žklugo Berechnungquot; (bl. 12). Dat het lijden van den cheist??s en zijn sterven aan Golgotha's kruis der menschheid ten zegen (tot haar eeuwig welzijn en behoud) is geweest, en alzoo door den christen als eene openbaring van Gods liefde wordt vertolkt, acht de schrijver zulk een ongerijmdheid, dat hij het noemt â€žeine an Walmsinn grenzende Idee, dasz das Leiden uns ein Beweis von Gottes erh??hter Liebe sei.quot; Het geheele geloof aan God is hem een van die dwaalbegrippen, waarvan de menschheid, hoe



??? 124 eerder hoe beter verlost moet worden. â€žKant hat (waartoe toch de naam van dezen vromen denker niet al kan misbruikt worden!) â€žjeden vern??nf-tigen Grund f??r den Gottesgiauben seiner ver-nichtenden Kritik nnterzogen!quot; En dus: weg met zijne postulaten der practische rede! weg met God ! weg met de deugd! â€” maar â€” leve en herleve de te kwader ure in miscrediet geraakte zelfmoord! (zie bi. 14 de aant.) â€žDieser in Misscrediet gekommene Selbstmord musz gr??ndlich rehabilitirt werden!quot; (bl. 15) Zietdaar de vruchten van de godsdienstlooze zedeleer! En, gelijk ik zeide: niet slechts bij schijngeleerden als van houten er een blijkt te zijn, maar ook bij de mannen uit het volk worden tegenwoordig deze beklagenswaardige en diep-treurige denkbeelden aangetroffen , zoo als we 't nog voor korten tijd mochten ondervinden bij de verschijning van het niet minder fraaie geestesproduct, dat

getiteld was â€žEabbi, pastoor of domin?Š.quot; Dat uit deze zedelijkheid nimmer do godsdienst kan geboren worden, is meer dan duidelijk, en behoeft m. i. geen opzettelijk betoog. Op een dooden stam kan men geen vruchtboom enten; de levenssappen moeten in den stam aanwezig zijn, zal hij nieuwe loten kunnen schieten. Het is, gelijk wij 't lezen in het diepzinnig hoofdstuk van Joh. Ill â€žwat uit het vleesch geboren wordt dat is vleesch, maar wat uit den geest geboren wordt dat is geest.quot; Het geestelijk levensbeginsel, waaruit de religie moet ontkiemen, de ware religieuse bewustheid, die gelegen is in de heilige liefdesbetrekking tusschen het kind Gods en den



??? 125 hemelsehen Vader, dat beginsel ontbreekt in eene zedelijkheid, die gebaseerd is op eigenbelang, op zelfzucht en ego??stische berekening. Waar geen kiem is, daar kan ook geen leven ontstaan; waar echter de mtvpx Seo?? niet aangetroffen wordt, daar wordt het levend-makend element gemist, dat de geboorte van het geestelijk leven ten gevolge heeft; zo yxo cpo??vr^a vng tracpxig Zavx-oc, z?? cpjo??v/jua zov Tivsuuxzog i^arj (Rom. Vm : 6) Ei yxp /.Â?Ta (roipy.x Qrize, ij-fhlszz. xnoBvriaxsiv; Â?t $?¨ nyeiiux-i zxc, TZpd^sig zov tmuxzo; Sxvxzo??zs, Q/iaeaSe. quot;Ovot yxp t.veuu.xzi Sreov xyovzxi, ouzoi eiaiv iiioi Ssoii (vs. 12â€”13). Dat deze redeneering van paulus voor hen, die op het daareven geschetste utilistisch, het irreligieus materialistisch standpunt staan, eene volkomen onverstaanbare taal is, mag ons niet verwonderen. De diepzinnige religionslilosoof uit de eerste eeuw onzer jaartelling heeft dat zeer wel geweten: â€žde

natuurlijke, de zinnelijke mensch begrijpt niet de dingen die des geestes Gods zijn; zij zijn hem dwaasheid, ook kan hij ze niet verstaan, want ~y-uu.xzr/M: exvxxpivezai (1 Cor. n : 14). Daarom echter kunnen beschouwingen als de bovengenoemde het geloof van den godsdienstigen mensch ook niet in 't allerminst aan 't wankelen brengen; zij wekken bij hem alleen een gevoel van innige deernis met de personen, die deze rampzalige theori??n omhelzen, maar het fundament van zijn geloof ook slechts een oogenblik te schokken, daartoe zijn zij volslagen machteloos ! Dat fundament, die grondslag van ons godsdienstig geloof â€” waarin bestaat het ? 't Is ons zonneklaar ge-



??? 126 bleken, dat het niet kan gezocht worden in de lagere zedelijkheid, die uitgaat van een nuttigheidsbeginsel, en geen ander doel heeft, dan de regeling van het maatschappelijk leven. Noemde ik nochtans den grond van het religieuse geloof ethisch, dan is het duidelijk, dat ik daarmede die zedelijkheid bedoel, die wij ter onderscheiding van de eerste als de â€žgodsdienstige zedelijkheidquot; omschreven (1). Dat immanu??l kant, toen hij in zijne â€žfilosofische Eeligionslehrequot; den godsdienst uit 's menschen zedelijk bewustzijn deduceerde, eenig en alleen op haar en niet op die â€žSittlichkeitquot;, die een louter â€žsocial-politischquot; karakter draagt, het oog had, is boven eiken redelijken twijfel verheven. Nergends komt dit zoo duidelijk uit dan in zijne â€žReligion innerhalb der Grenzen der bloszen Vernunft.quot; Dit geschrift is overwaard, dat het met aandacht worde gelezen en overwogen; en het is dan

ook voornamelijk om den diep-religieusen, den echt christelijk-evangelischen inhoud van dit werk, dat ik kant's standpunt niet beter meen te kunnen qualificeeren dan als ethisch-evangelisch. Reeds terstond uit d?Šn aanleg van zijn godsdienst-wijsgeerig stelsel ontwaart men, hoe weinig men het hier te doen heeft met een van die oppervlakkige moralisten, die beweren, dat de mensch een 1 Ook prof. j. h. gunning schijnt dezelfde opvatting omtrent het begrip der zedelijkheid te zijn toegedaan, waar hij in zijn â€žDe Werkelijkheid van den Godsdienstquot; 1890, in de noot op bl. 31, in navolging van rothe, het â€žethischequot; als geslachtsbegrip beschouwt, dat de beide soortbegrippen â€žzedelijkquot; en â€žgodsdienstigquot; samenvat.



??? 127 natuurlijken aanleg heeft tot liet goede, en zoo uit zich-zelven van lieverlede een zedelijk godsdienstig wezen is geworden. De drie hoofdstukken waarin hij zijn boek heeft verdeeld (het vierde moet nl. als een nadere uitwerking van het vorige worden beschouwd) dragen tot opschrift: I. Von der Einwohnung des b??sen Princips neben dera Guten, d. i. vom radicalen B??sen in der menschlichen Natur. 11. Von dem Kampf des guten Princips mit dem b??sen um die Herrschaft ??ber den Menschen. III. Von dem Sieg des guten Princips ??ber das b??se und der Stiftung eines Reiches Gottes auf Erden. Hoe hij oordeelt over â€ždie gutmiithige Voraussetzung der Moralisten von seneca bis zu rousseauquot; krijgen we reeds op de eerste bladzijde te hooren, waar hij zegt: â€ždasz die Meinung, die Anlage um unaufh??r-lich vom Schlechtem zum Bessern fort zu r??cken, sei in der menschlichen Natur anzutreffon â€” sicherlich nicht aus der

Erfahrung gesch??pft werden k??nne, da, wenn vom Moralisch-Q-uten und B??sen (nicht von der Civilisirung) die Eede ist, die Geschiehte aller Zeiten gar zu machtig dagegen spricht.quot; Op bl. 32 (uitg. van kehbbach) spreekt hij zich hieromtrent nog duidelijker uit: â€žDasz nun ein solcher verdorbener Hang (den wir, da er doch nimmer selbst verschuldet sein musz,ein radicales B??se in der menschlichen Natur nennen k??nnen) im Mensehen gewurzelt sein m??sze, dar??ber k??nnen wir uns, bei der Menge schreiender Beispiele, welcheuns die Erfahrung an den Thaten der Menschen vor Augen stellt, den f??rm-lichen Beweis ersparen.quot;



??? 128 Van dit booze nu is de mensch niet in staat, zicli-zelven te verlossen. â€žDiesesB??se ist radical (bl. 37), weil es den Grund aller Maximen verdirbt; zugleich aneh als natiirlicher Hang dnrch menscliliche Krafte nicht zu vertilgen.quot; Kant sluit zich aan bij liet â€žVerdaramungs-urtlieil, das die moralisch richtende Vernunft ausspricht in dem Satze des Apostels; â€žEs ist hier kein Unter-schied, sie sind allzunial S??nder â€” es ist keiner der Gutes thue (nach dem Geiste des Gesetzes) auch nicht Einer.quot; (bl. 40 vgl. de aant.) En hoe staat het nu met het antwoord, dat kant geeft op de vraag: â€žIk ellendig mensch, wie zal mij verlossen?quot; â€” Wie zijn â€žReligionquot; heeft gelezen, zal geen bezwaar hebben, om mij toe te stemmen, dat hij hierop zich geheel en al aansluit bij het antwoord van pauii??s: â€žIk dank God: â€žJezus cheistus onze Heer.quot; (1) Daar de juiste kennis en waardeering van de

Kantiaansche Religionsfilosofle naar mijne meening 1 Dit is m. i. de juiste exegese van Eom. VII 24â€”25. Het Sm 'irtto?? Xpitnj moet niet beschouwd worden te slaan op het thxapin??, wat in verband met den wanhoopskreet van vs. 24, zonder eenig nadere verklaring een gebroken zin oplevert. Blijkbaar moet het verbonden worden met het fat??ai van het voorgaande vers. In het vuur zijner rede vergeet de apostel, dat hij den actie ven vorm heeft gebezigd, en gaat nu voort, als had hij de vraag in den passieven vorm gesteld, als luidde zij om Ttv??j piwo/tat; waarop hij dan zich zei ven antwoordt: E??xa/s.arw SiÂ? 'I??ito?? Xjsijto?? xupc'ou tyt??jv, Dergelijke veranderingen in de constructie zijn bij paclus meer aan te treffen.



??? 129 van het hoogste belang is voor don bloei en de ontwikkeling der hedendaagsche godsdienst-wetenschap, acht ik het noodig, bij dit punt wat uitvoeriger stil te staan en in enkele hoofdtrekken den gedachtengang van het hier door hem ontworpen theologisch stelsel mede te deelen. In hoofdstuk IV van het eerste Deel (bi. 30) worden we gewezen op den oorsprong van het booze in de menschlijke natuur. Dien oorsprong te zoeken in de overerving, dit noemt hij de â€žunschicklichste Erklarungquot;, en beroept zich te recht op het bekende woord: Genus et proavos, et quae non fecimus ipsi, vix ea nostra puto. â€žDie Handlung musz immer als ein urspr??nglicher G-ebrauch der freien Will-k??hr beurtheilt werden: Wir sollten sie unterlaszen haben, in welchen Zeitumstanden und Verbindungen wir auch immer gewesen sein mogen.quot; Zoeken we naar den oorsprong van het kwade, dan is dit gemakkelijk in te zien, dat wij daarmee niet

den â€žZeit-ursprungquot; maar den â€žVernunftursprungquot; bedoelen. Hierbij beroept hij zich ook op den bijbel, en geeft ons eene treffende en diepzinnige verklaring van 's men-schen in Genesis geschilderden zonden val. â€žDer Mensch machte es sich (Gen. m: 6) zur Maxime, dem Gesetze der Pflicht nicht aus Pflicht, sondern auch allen-falls aus E??cksicht auf andere Absichten zu folgen. Mithin fing er damit an die Strenge des Gebots zu bezweiflen, hernach den Gehorsam gegen dasselbe zu einem blosz (unter dem Princip der Selbstliebe) bedingten eines Mittels herab zu vern??nfteln, u. s. w. Mutato nomine de te narratur fabula! Wir machen 9



??? 130 es taglich eben so, deszhalb â€žhaben in Adam Alle ges??ndigtquot; und s??ndigen sie noch.quot; Hoe kan nu de oorspronkelijke aanleg tot het goede in den mensch worden hersteld? Men wachtte dit niet â€žvon einer Aenderung oder Besserung der Sittenquot; (49 en 50), men komt dan niet verder dan tot de deugd in haar empirisch karakter als legaliteit als virtus phaenomenon. Neen, het moet komen tot eene â€žAenderung der Denkungsartquot; (de Johanneische ixe-avoia) tot eene,,Herzens-aenderung',(Â?~t'7'fÂ?'|ai y-xpSioci Lc, I : 17) tot de wedergeboorte (nxlLy/s.veaix). Um aber nicht blosz ein gesetzlich, sondernein mora-lisch guter (Gott wohlgefalliger) Mensch zn werden d. i. tugendhaft nach dem intelligibelen Charakter (virtus nonmenon) â€” das kann nicht durch allmahlige Reform, solange die Grundlage der Maxime unlauter bleibt, sondern musz durch eine Revolution in der Gesinnung (dat is dus

een algeheele geestelijke omkeer), durch einen Uebergang zur Maxime der Heiligkeit iit Menschen bewirkt werden; und er kann ein neuer Mensch uur durch eine Art von Wiedergeburt, gleich als durch eine neue Sch??pfung und Aenderung des Herzens werden.quot; Kant haalt hier, om zijne meening op to helderen. Joh. Ill: 5 in verband met Gen. I vs. 2 aan, en laat ons dus niet in 't onzekere omtrent zijne bedoeling. Het is nl. het Johanne??sch en, gelijk wij reeds daareven bemerkten, het Paulinisch begrip van de wedergeboorte, de wedergeboorte, gelijk die den grondslag en den hoofdinhoud vormde van jezus' evangelie, dat ook hij als den hoeksteen van zijn religieus geloof wil beschouwd hebben.



??? 131 Duidelijk blijkt dit uit de verdere ontwikkeling van zijn systeem der pMlosophisehen Eeligions-lehre. Voordat ik echter hierbij stilsta, moet ik eerst eene bedenking weerleggen, die men vaak tegen de z. g. Moral-filosofle van K maakt, 't Is deze, dat hij telkens spreekt van 's menschen eigen krachtsinspanning, en dat hij van 's menschen zedelijk leven en streven de verwezenlijking van zijne ethisch-religieuse idealen afhankelijk maakt. Sommigen meenen daarin eene verloochening te zien van de werking van Gods heiligen geest; inderdaad echter doet men hem met een dergelijk verwijt het grootste onrecht. Hij ontkent in de verste verte niet, dat dit zedelijk streven door een goddelijken factor in ons gewekt en gewerkt wordt. Integendeel, die overtuiging is juist de grondgedachte van wat hij noemt hot â€žintelligibele Charakteren er zijn dan ook plaatsen genoeg, waar hij over de â€ž??bernat??rliche (niet contra-natureele) Mitwirkung''

(bl. 47) over den â€žh??heren Beistandquot; (bl. 48) (1) en over de werking van 9* 1 Vgl. o. a. bl. 51 en 52. â€žEines ist in unserer Seele, welches wir nicht aufh??ren k??nnen, mit der h??chsten Verwun-derung zu betrachten, und wo die Bewunderung rechtmaszig, zugleich auch seelenerhebend ist, die urspr??ngliche moralische Anlage in uns; . . . Diese eine G??ttliche Abkunft verk??n-digende Anlage musz auf das Gein??th bis zur Begeisterung wirken.quot; Voorts bl. 61: â€žEben darum aber weil wir von ihr (nl.het ideaal van de zedelijke volmaaktheid) nicht die Urheber sind, sondern sie in dem Menschen Platz genommen hat, ohne dasz wir begreifen wie die menschliche Natur f??r sie auch nur habe empfanglich sein k??nnen, kann man sagen: dasz jenes ??rbild vom Himmel zu uns herabgekommen sei.quot;



??? 132 G-ods Geest in het raenschenhart spreekt, gelijk trouwens reeds overtuigend genoeg bleek uit het beroep van daareven op gen. en joh. UI. Maar, waarom hij op de zelfwerkzaamheid van den mensch zoo den vollen nadruk legt, is, omdat hij, in overeenstemming met jezus en de apostelen, dien zedelijken arbeid onmisbaar acht voor't gedijen van 't godsdienstig leven. Laat de kiem, het zaad, do groei, de wasdom en het rijpen van de vrucht, laat de voedende, de levenwekkende en levensterkende kracht van den bodem, laat de voor 't welslagen van den oogst onmisbare regen en de niet minder onontbeerlijke warmte der zonnestralen, laat dat alles onmiddellijk het werk zijn van God â€” toch zult gij van uwen akker geen korenaren lezen, als gij hem niet bearbeidt en bebouwt. Zoo, en niet anders is het ook in 't geestelijke. Er moet een weltoebereide akker wezen, gelijk door jezus zoo onovertrefbaar schoon in de

bekende gelijkenis is in 't licht gesteld, zal Gods Geest daarin zijn werk des heils kunnen voltrekken. Dat neemt echter niet weg, dat een geloovig christen, al houdt hij vast aan het voor zijn zedelijk leven noodwendig beginsel van de zedelijke vrijheid en de autonomie van den plicht, toch ter laatster instantie ook zijn vermogen, om van die vrijheid gebruik te maken, en dus ook heel zijn willen en werken, zijnen handel en wandel, heel zijne zedelijke en geestelijke activiteit aan God dank weet. Voorzeker, het is een verhevene, en echt religieuse gedachte dat de mensch ook de deugd als een gave als eene genadegifte van zijnen God beschouwt, gelijk het heet in 'twelbekend evangel, gezang:



??? 133 O, God aan wien wij deugd en leven En alles zijn verplicht. Wat nu kant's voorstelling aangaat omtrent de wedergeboorte, deze bestaat zoowel voordemen-sclienwereld in haar geheel, als voor elk menschelijk individu in 't bijzonder hierin, dat van de twee in mensch en menschheid om de opperheerschappij strijdende beginselen, de macht van het kwade en de macht van het goede, het laatste de overwinning behaalt. â€žDas was allein eine Welt zum Gegenstand des g??ttlichen Eathschlusses und zum Zwecke der Sch??pfung machen kann ist die Menschheit (das vern??nftige Weltwesen ??berhaupt) in ihrer mora-lischen ganzen Volkommenheit(bl. 61). Dieser allein Gott wohlgefallige Mensch â€žist in ihm von Ewigkeit herquot;; die Idee desselben geht von seinem Wesen aus; er ist insofern kein erschaffenes Ding, sondern sein eingeborener Sohn, â€ždas Wort (das Werde! vgl. Gen. I) durch welches alle andere Dinge sind, und ohne das nichts

existirt, was gemacht ist (denn um seinet d. i. um des vern??nftigen Wesens in der Welt willen, so wie es seiner moralischen Be-stimmung nach gedacht werden kann, ist Alles ge-macht).quot; â€” â€žEr ist der Abglanz seiner Herrlichkeit.quot; â€žIn ihm hat Gott die Welt geliebtquot; und uur in ihm und durch Annehmung seiner Gesinnungen k??nnen wir hoffen â€žKinder Gottes zu werdenquot; u. s. w. â€žDieses Urbild ist vom Himmel zu uns herabge-kommen; die Vereinigung der schuldigen Menschheit mit demselben kann als ein Stand der Erniedrigung des Sohnes Gottes angesehn werden. Das Ideal nun



??? 134 der Gott wolilgefalligen Menschheit k??nnen wir uns nicht anders denken als unter der Idee eines Menselien, der nicht allein alle Menschenpflicht selbst aus zu ??ben, zugleieh auch durch Lehre nnd Beispiel das Gute in gr??sztm??glichem Umfange urn sich auszubreiten, sondern auch, obgleich dureh die gr??szten Anloeknngen ver-sucht, dennoeh alle Leiden bis zum schmahlichen Tode um des Weltbesten willen, und selbst f??r seine Feinde, zu ??bernehmen, bereitwillig ware.quot; lm practischen Glauben (dat is dus een geloof zich openbarend in 'smenschen levenswandel) an die sen Sohn Gottes kann nun der Mensch hof??en Gott wohlgefallig (dadurch auch selig) zu werden.quot; Dit ideaal van den vi?¨g Ssov en den 'Jik avS-pc??^ou, van den volmaakt zedelijk-godsdienstigen mensch wordt in de nu volgende bladzijden nader door kant ontwikkeld. Er wordt aangetoond, hoe hij, hoewel men hem niet als

â€žauf ??bernaturliche, sondern als auf nat??rliche Wcise erzeugtquot; behoeft voor te stellen, nochtans in zijn zedelijk zelfbewustzijn mag zeggen: â€žWie uwer overtuigt mij van zonden!quot; (bl. 67.) Er wordt in 't licht gesteld, hoe deze Zoon van God als een zoon des men-schen in staat is, om de menschheid van het â€žradicaal boozequot; (bl. 74) te verlossen, hoe in de objectieve realisatie, in demenschwordingvanden ??w? Ssov de geestelijke wedergeboorte der menschheid plaats moet grijpen â€” en dan aan het einde van dit tweede Deel stil gestaan bij de historische verschijning van den Christus, bij de objectieve realiteit van die idee zelve, bij de personificatie van den godszoon in Jezus van Nazareth. Hoe kan de mensch, die toch in 't besef van



??? 135 eigen zonde en schuld zich zeiven voor de vierschaar der heilige zedelijkheid doemwaardig moet houden â€” desniettegenstaande op goede gronden vertrouwen, dat hij voor God gerechtvaardigd kan worden? Alleen door de opneming van het nieuwe levensbeginsel, alleen door de wedergeboorte, waardoor de oude mensch in hem sterft, en de nieuwe in hem geboren wordt. Hoe K. zich dit voorstelt, kan ons bl. 77 leeren. â€žDie Sinnesaenderungquot; zoo lezen we daar â€žist ein Ausgang vom B??sen und ein Eintritt in's Gute, das Ablegen des alten und das Anziehn des neuen Men-schen, da das Subject der S??nde (mithin auch allen Neigungen, sofern sie dazu verleiten) abstirbt, um der Gerechtigkeit zu leben. In ihr aber als intel-lectueller Bestimmung sind nicht zwei durch eine Zwischenzeit getrennte moralisclie actus enthalten, sondern sie ist nur ein einziger, weil die Verlassung des B??sen nur durch die gute Gesinnung, welcheden

Eingang in's Gute bewirkt, m??glich ist, und so um-gekehrt. Das gute Princip ist also in der Verlassung der b??sen, ebcnsowohl als in der Annehmung der guten Gesinnung enthalten, und der Schmerz, der die erste rechtmaszig begleitet, ontspringt ganzlich aus der zweiten. Der Ausgang aus der verderbten Gesinnung in die gute ist als â€ždas Absterben am alten Menschen, als Kreuzigung des Fleischesquot; an sich schon Auf-opferung und Antretung einer langen Reihe von Uebeln desLebens, die der neue Mensch in der Gesinnung des Sohnes Gottes, namlich blosz um des Guten



??? 136 willen ??bernimmt; die aber doch eigeutlich einem anderen (en hierop dient men te letten wil men kant's bedoeling verstaan) namlich dem alten â€” denn dieser ist moralisch ein ander er â€” als Strafe geb??hrten. (Zijne redeneering komt hier over?Š?Šn met het diepzinnige zevende hoofdstuk aan de Eomeinen, waar paultjs, vs. 17, zegt: vwi at o-m?Šzi ?¨yc?? x.xzsp yd??oij.xi odixb, c/jV yi ohoiiuac ?¨v ?¨aoi duocpzix.) â€žOb er also gleich physisch â€” aldus vervolgt K. zijn betoog â€” (seinem empirischen Oharakter als Sinnenwesen naeh, betrachtet) eben derselbe strafbare Mensch ist, und als ein solcher vor einem moralischen Gerichtshofe (voor de vierschaar der zuivere zedewet), mithin auch von ihm selbst gerichtet werden musz, so ist er doch in seiner neuen Gesinnung (als intelligibeles Wesen) vor einem g??ttlichen Eiehter, vor welchem diese die That vertrltt (want God ziet het hart aan!) moralisch ein anderer; und

diese (nl. die nieuwe Gode welgevallige gezindheid) in ihrer Eeinigkeit, wie die des Sohnes Gottes, welche er in sich aufgenommen hat, oder (wenn wir diese Idee personificiren) dieser selbst (de Zoon van God) tragt f??r ihn und so auch f??r Alle, die an ihn (practisch) glauben, als Stell-vertreter (als de Gal. lH: 20 en 26) die S??ndenschuld, thut durch Leiden und That der h??ch-sten Gerechtigkeit als Erl??ser (als de o-c??r/ip en de pu??fievos, de IvrpMT/ig, die ons ocnalXtxaaezai, en dnolvu xni vng duaprix:) genug, und macht als Sachver-wal t e r (als degene die ss ?¨aziv ?¨v tov 5eoD /.ai ?Švzvyxdvci uTiip -nptiv. Eom. vni: 34), dasz sie hoflfen k??nnen, vor ihrem Eiehter als gerechtfertigt zu er-



??? 137 scheinen, nur dasz (in dieser Vorstellungsart) jenes Leiden, was der neue Mensch indem er demalten abstirbt, im Leben fortwarhend ??bernehmenmusz, an dem Reprasentanten der Menschheit als ein f??r allemal erlittener Tod vorgestellt wird. Hier ist nnn derjenige Ueberschusz ??ber das Verdienst derWerke, der oben (men vergelijke hierbij de vorige bladzijden, die wij om niet al te uitvoerig te worden, moesten voorbij gaan) vermiszt wurde, und ein Verdienst ist, das uns aus Genade zugerecbnet wird. Denn damit das, was bei uns im Erdenleben (vielleicbt auch in allen k??nftigen Zeiten und allen Weiten) immer nur im bloszen Werden ist (namlicb ein G-ott woblge-falliger Mcnscli zu sein) uns gleicb, als ob wir scbon hier im vollen Besitz dorselben waren, zugereehnet werde, dazu haben wir doch wohl keinen Rechtsan-spruch!quot; De wedergeboorte (dit is K.'s bedoeling) komt nimmer in eenig mensch in haar geheele actueele volkmaaktheid tot stand,

maar kan nooit meer dan potentieel in ons als kiem aanwezig zijn. â€žDie Empfanglichkeit dazuquot; zegt hij in eene noot, â€žist alles was wir unsererseits uns beilegen k??nnen; der Rathslusz aber eines Oberen zu Ertheilung eines Guten, wozu der Untergeordnete nichts weiter als die (moralische) Empfanglichkeit bat, heisst Genade.quot; Wanneer nu zoo de beteekenis van den Christus, in wien als den volmaakt zedelijk-godsdienstigen mensch de geestelijke wedergeboorte der menschheid wordt gerealiseerd, en in wien bij persoonlijke toe-eigening van zijn levensbeginsel ieder mensch kan



??? 138 worden wedergeboren, theoretisch is vastgesteld, gaat hij er op hl. 83 toe over, om te ontvouwen, hoe deze Christus geschiedkundig verschenen is in den histori-schen jez??s van Nazareth. â€žDom guten Princip zum Trotz war also ein Eeich desB??sen errichtet, welchem alle von adam (nat??rlicherweise) abstammenden Menschen unterw??rfig wurden (wij zagen 't reeds boven, dat K zich aansluit bij paulus' woord: â€žin adam hebben allen gezondigdquot;, maar daarom ook met den apostel in den tweeden adam , die naar don beelde Gods geschapen was, in Christus, het zedelijk-gods-dienstig â€ž??rbildquot; der menschheid, den waren heiland en verlosser erkent). Zwar verwahrte sich das gute Princip wegen seines Eechtsansprnches an der Herr-schaft ??ber den Menschen durch die Errichtung der Form einer Regierung, die blosz auf ??ffentliche alleinige Verehrung seines Namens angeordnet war (in der J??dischen

Theocratie); da aber die Gem??ther der Unterthanen in derselben f??r keine anderen Trieb-feder, als die G??ter dieser Welt, gestimmt blieben, und sio also auch nicht anders als durch Belohnungen und Strafen in diesem Leben regiert sein wollten, daf??r aber auch keiner anderen Gesetze fahig waren als solcher, welche theils lastige Ceremoni??n und Gebrauche auferlegten, theils zwar sittliche aber uur solche, wobei ein auszerer Zwang stattfand, alsonur b??rgerliche waren, wobei das Innere dor moralischen Gesinnung gar nicht in Betrachtung kam; so that diese Anordnng dom Roicho der Finsterniss keinen wesentlichen Abbruch. sondern diente nur dazu, um



??? 139 das unausl??schliche Recht des ersten Eigenthiimers immer im Andenken zu erhalten. Nun erschien (en de nu volgende bladzijde is eigenlijk de plaats, waarom het mij hier te doen was, en waartoe het vorige dat ik citeerde, tot inleiding moest dienen) â€” nun erschien in eben demselben Volke zu einer Zcit, da es alle Uebel einer hierarchischen Verfassung im vollen Masze f??hlte, und das sowohl dadurch als vielleicht durch die den Sklavensinn er-sch??tternden moralischen Freiheitslehren der griechi-schen Weltweisen, die auf dasselbe allmahlig Einflusz bekommen hatten, groszentheils zum Besinnen gebracht, mithin zu einer Revolution (vgl. daarbij bl. 49) reif war, auf einmal eine Person, deren Weisheit noch reiner als die der bisherigen Philosophen, wie vom Himmel herabgekommen war, und die sichauch selbst was ihre Lehren und Beispiel betraf, zwar als wahren Menschen, aber doch als einen Gesandten solchen Ursprungs ank??ndigte,

der in urspr??nglicher Unschuld im dem Vertrage, den das ??brige Menschen-geschlecht durch seinen Reprasentanten, den ersten Stammvater, mit dem b??sen Princip eingegangen, nicht mitbegrif??en war, und â€žau den der Fiirst dieser Welt also keinen Theil hatte.quot; Hierdurch war des letzteren Herrschaft in Gefahr gebracht. Denn widerstand dieser Grott wohlgefallige Mensch seinen Versuchungen, jenem Contrakt auch bei zu treten, nahmen andere Menschen auch dieselbe Gresinnung glaubig an, so b??szte er ebenso viele Un-terthanen ein, und sein Reich lief Gefahr ganzlich zerst??rt zu werden. Dieser bot ihm also an, ihn zum



??? 140 Lehnstrager seiaes ganzes Eeiches zu machen, wenn er ihm nur als Eigenth??mer desselben huldigen wollte. Da dieser Versueh nicht gelang, so entzog er nicht allein diesem Fremdlinge auf seinem Boden Alles, was ihm sein Erdenlehen augenehm machen konnte, (bis zur gr??szten Armuth), sondern erregte gegen ihn alle Verfolgungen, wodurch b??se Menschen es verbittern k??nnen. Leiden, die nur der Wohlgesinnte recht tief f??hlt, Verlaumdung der lauteren Absicht seiner Lehren, (um ihm allen Anhang zu entziehen), und verfolgte ihn bis zum schmahlichsten Tode, ohne gleichwohl durch diese Best??rmung seiner Standhaf-tigkeit und Freim??thigkeit in Lehre und Beispiel fiir das Beste von lauter Unw??rdigen im Mindesten etwas gegen ihn auszuriehten. ??nd nun der Ausgang dieses Kampfes! Der Aus-schlag dasselben kann als ein rechtlicher, oder auch als ein physischer betrachtet werden. Wenn man den

letzteren ansieht, so ist das gute Principe der unterliegende Theil; er muszte in diesem Streite, nach vielen erlittenen Leiden, sein Leben hingeben, weil er in einer fremden Herrschaft, die Gewalt hat (het rijk des Satans), einen Aufstand erregte. Da aber dasEeich, in welchemPrincipi??n machthabend sind (sie m??gen nun gut oder b??se sein) nicht ein Reich der Natur, sondern der Freiheit ist, d. i. ein solches, in welchem man ??ber die Sachen nur insofern disponiren kann, als man ??ber die Gem??ther herrscht, in welchem also Niemand Skiave (Leibeigener) ist, als der, und so lange er, es sein will: so war eben dieser Tod (die h??chste Stufe der Leiden eines Menschen)



??? 141 die Darstellung des guten Princips, namlich der Mensch-heit, in ihrer moralischen VoUkommenlieit, alsBeispiel der Nachfolge f??r Jedermann. Die Vorstellung des-selben sollte und kann f??r seine, ja f??r jede Zeit vom gr??szten Einflusz auf menschliche Gem??ther sein; in-dem es die Freiheit der Kinder des Himmels und die Knechtschaft eines bloszen Erden-s o h n e s in dem allerauffallendsten Contraste sehen laszt. Das gnte Princip aber ist nicht blosz zn einer gewiszen Zeit, sondern von dem Ursprunge des mensch-lichen Geslechtes an nnsichtbarer Weise vomHimmel in die Menschbeit berabgekommen (was ein Jeder, der auf seine Heiligkeit und zugleicb die Unbegreiflicbkeit der Verbindung derselben mit der sinnlicben Natur des Menseben in der moraliscben Anlage Acbt bat, ge-steben musz) nnd bat in ibr recbtlicber Weise seinen ersten Wobnsitz. (Wie denkt bierbij niet aan bet diepzinnige: ?¨v c-pxv w '0 ÂŽ 'tiyoq riv trps? t??v Se?¨v, xxi

S's??i; yjv b A??yac. Kat ?? X??yo; (7ap| syivsro, x.ai ?¨w'wxiiv iv -riij.??v. Qziv ouozk Iwpay.sv tm-ozz : b aovoytvl]^ ji??g b wv sig zbv y.bXzov zov ??xzpbi, ?¨'/.z??voi ?¨amp;yfac.zo (1).) Da es also in einem wirklicben Menscben als einem Beispiele f??r alle anderen erscbien, â€žso kam er in sein Eigentbum. und die seinen nabmen ibn nicht auf. denen aber, die ibn aufnabmen, bat er Macht gegeben Gottes Kinder zu heiszen, die an seinen Namen glaubenquot;, u. s. w. d. i. durch das Beispiel desselben (in der moralischen Idee) er??ffnet er die Pforte der Ereibeit f??r Jeder- 1 Joh. I vs. 1, 14 en 18.



??? 142 mann, die eben so wieer, allem dem absterben wollen, was sie zum Nachtheil der Sittlichkcit an das Erden-leben gefesselt bait, und sammelt sicb unter diesen â€žein Volk das eifrig ware in guten Werken, zum Eigenthumquot; und unter seine Herrscliaft, indessen dasz er die, welcbe die moraliscbc Knecbtscbaft vorzieben, der ibrigen ??berlaszt.quot; Wij bebben kant eenigen tijd aan 't woord gelaten, eensdeels om voor goed een eind te maken aan de valscbe bescbuldigingen, soms door gebeel onbevoegde beoordeelaars zijner wijsbegeerte ten laste gelegd, dat zij alleen over zedelijkheid, of zelfs alleen over eene onatbankelijke zedeleer bandelt, en dat zij tegenover de religie, met name den cbristelijken godsdienst eene indifferente, of erger, eene vijandige bonding aanneemt; anderendeels ecbter, om met bet oog op de quaestie, die ons bezig boudt, van bem te leeren, wat Wij onder â€žgodsdienstigequot; zedelijkheid bebben te verstaan?

Bleek ons uit de aangehaalde plaatsen ten volle, dat wij kants theologische zienswijze moeten kenschetsen als ethisch-religieus, ja meer: alsâ€žethiscb-evangelisebquot;, omdat bij geheel en al op den bodem staat van den cbristelijken godsdienst â€” 't is dan de vraag: hoe bij zich de verhouding van zedelijkheid en religie voorstelt, of, wat immers bij bem het geval is: hoe hij in de eerste den grondslag ziet voor de laatste? Uit de lagere, de vulgaire, de maatschappelijke, de legale, de utilistische zedelijkheid, die nooit verder kan komen dan de heteronomie, kan â€” bet is aan geen twijfel onderhevig â€” nimmer het geloof aan



??? 143 Gods vaderliefde, 't welk de kern is van ons religieus geloof, ontstaan zijn. Dit kan alleen nit die zedelijkheid, die in tegenstelling tot de eerste eene princi-pieele, autonome, of, wil men, theonome zedelijkheid is, en die, waar do eerste â€žgodsdienstloosquot; is, een beslist godsdienstig karakter draagt. Waar kant het ontstaan van de religie, nl. de ethische, afhankelijk acht van de voorwaarde der wedergeboorte, zoo wel in de geschiedenis der menschheid (1) als in de levensgeschiedenis van den enkelen mensch, daar moeten wij onder die wedergeboorte, onder dat rcv Ttaclaibv oivSpMnov en het ?¨vdiiaocjSroci t??v v.avjav xuSrptoiiov verstaan het verlaten van het standpunt der anomie en der heteronomie door het gelijktijdig aanvaarden van het standpunt der autonomie en theonomie, m. a. w. een zich verheffen van de godsdienstlooze zedelijkheid tot de godsdienstige zedelijkheid. Wat de mensch kan en moet bereiken, is (zegt hij bl. 97)

â€žvan de dienstbaarheid van de wet der zonde ontslagen te worden en der gerechtigheid te leven.quot; De wijze, waarop hij zijne ethische opvatting van den godsdienst tegenover de dogmatische verdedigt, en voor zoover ik zien kan, daarbij het vraagstuk zoo volledig oplost, dat verdere discussie er over als overtollig mag worden beschouwd, is de volgende: Het zaligmakend geloof, dat geloof nl. in het evangelie, 't welk een christen belijdt, bevat twee voorwaarden voor de hope der toekomstige zaligheid (zie bl. 123); 1 Zie over het christendom als een nieuwe schepping, en als voortgevloeid uit een geheel nieuw beginsel behalve het boven aangevoerde nog a. w. bl. 137 vv.



??? 144 de eerste heeft betrekking op iets, dat de menseh zelf niet doen kan, nl. zijne daden voor een goddelijken rechter ongedaan te maken, de andere heeft betrekking op dat, wat de mensch wel kan en moet doen, nl. een nieuw leven te leiden overeenkomstig plicht en geweten. Het eerste is het geloof in zijne reehtvaardigmaking, zijne verlossing en verzoening met God, het laatste 't geloof in zijne zedelijke levensroeping. Deze twee voorwaarden staan in een noodwendigen samenhang met elkaar, en dus moet, gelijk dat elders in de Kritik der reinen Vernuft door K. is aangetoond, haar onderlinge verhouding zoodanig zijn, dat de eene den grond en de oorzaak behelst voor de andere. Dus â€”- of het geloof aan de verlossing van cheistus bevat den grond voor het geloof aan 's menschen zedelijke bestemming, ??f dit laatste is de grond, waarop ons geloof aan onze rechtvaardiging voor God rust, ons geopenbaard door den aan.

Golgotha's kruis gestorvenen. Met deze disjunctieve stelling zien we ons geplaatst voor eene aldus genaamde antinomie, dat is eene tegenstrijdigheid, die niet maar berust op een onlogisch geformuleerd syllogisme, maar die in het dialectisch vermogen van den mensch zelf haar oorzaak vindt. Tot de oplossing evenwel van die antinomie is de mensch in staat; niet echter door zijne theoretische, maar door zijne practische rede. De bedoelde antinomie bestaat in deze twee stellingen , die beide waarheid bevatten en toch elkander buitensluiten. Stelling I: Het geloof aan eigen zedelijkheid moet voorafgaan aan het geloof aan onze door het evangelie ons geleerde verzoening met God,



??? 145 want als wij niet streven naar zedelijke reiniging van onzen levenswandel, kunnen we niet hopen, dat God ons onze zonden zal vergeven en onze schuld uitdelgen. St. 11 Het geloof aan onze door den Zoon van God ons geschonken verlossing van zonden moet voorafgaan aan het geloof in onze zedelijke levenstaak, want in ons zeiven vinden we niet het daartoe ver-eischt vermogen om het voortaan heter te maken;uit ons zeiven kunnen wij niet worden wedergeboren. Deze twee stellingen bevatten beide eene onmiskenbare waarheid; moge ook de een aan eene wat rechtzinniger , de ander aan eene wat vrijgezinniger redactie de voorkeur geven, aan de in beide theses opgesloten waarheid kan geen godsdienstig gemoed zijne instemming ontzeggen, en zoo zouden we hiermede de beide elkaar tegensprekende en elkander opheffende stellingen als waar moeten aannemen, dat primo de zedelijkheid de grondslag is voor den

godsdienst en secundohet godsdienstig geloof eerst de bron kan zijn, waaruit 's menschen zedelijk streven voortvloeit. Hoe ontkomen we aan dit dilemma? Wat is de sleutel ter oplossing van deze antinomie? â€” Noemen wij het eene het geloof in den Zoon van God, het andere het geloof in ons zei ven als bestemd voor de verwezenlijking van ons zedelijk godsdienstig ideaal, dan vinden we de oplossing van het ons gesteld probleem, wanneer wij bij hetzelve onderscheiden tnsschen het geloof â€žan sich selbstquot; en het geloof â€žin der Erscheinung.quot; Het is dus weer het door velen zoo verketterd trancendentale â€žDing an sich,quot; dat even als in de â€žKritik der reinen Vernunftquot;, zoo ook 10 .



??? 146 hier op het gebied der practische rede ter beantwoording van theologische vragen ons zijne goede diensten moet bewijzen! â€žDer Grlaube an das Urbild der Gott wohlgefal-ligen Menschheit (an den Sohn Gottes) an sich selbst ist anf eine moralische Vernnnftidee bezogen, soferu uns diese nicht allein zur Eichtschnur, sondern auch zur Triebfeder dient.quot; Dit â€žUrbildquot; van de zedelijk-volmaakte menschheid ligt in ons zeiven, gelijk paulus geloofde in den â€žChristus die in hem'' was. En dus, of ik van het eene of van het andere uitga, in beide gevallen is het dezelfde practische idee, met dit onderscheid, dat ik mij het eene maal â€ždas Urbild als in Gott be-findlichquot;, het andere maal hetzelve als â€žin uns befind-lichquot; voorstel, â€žbeidenial aber als Eichtschnur unse-res Lebenswandels.quot; Und also ist die Antinomie nur scheinbar; weil sie eben dieselbe practische Idee nur in verschiedener Beziehung

genommen, durch einen Missverstand f??r zwei verschiedene Principi??n ansieht.quot; Dat echter is niet het geval met het geloof aan het â€žUrbildquot; van de volmaakte menschheid â€žin der Erscheinungquot; (an den Gottmensch, den 'szivzpvKoc); dit is een empirisch, historisch geloof en niet iden-tisch met een zedelijk levensbeginsel. â€žWollte man den Geschichtsglauben an die Wirklichkeit einer solchen einmal in der Welt vorgekommenen Erscheinung zur Bedingung des allein seligmachenden Glaubens machen, so waren es allerdings zwei ganz verschiedene Principi??n, ??ber die, ob man von einem oder vom anderen ausgehen und anfangen m??szte, ein wahrer Widerstreit der Maximen eintreten w??rde, den aber auch keine Ver-



??? 147 nunft je w??rde shlichten k??nnen.quot; (cf. S. 127, 128 vv.) Zoo blijkt ons dus, dat van de beide boven uitgesprokene stellingen de tweede alleen voorwaardelijk kan worden beaamd, onder voorwaarde nl., dat wij 't geloof in den Zoon van God niet als een â€ž Gescliiclitsglaubenquot; opvatten, als een geloof, dat louter betrekking heeft op een historisch feit, maar als een, gelijk kant het noemt, â€žVernunftglaubenquot;, d. i. een geloof, dat beant-antwoordt aan en voortvloeit uit onzen redelijken, zedelijken en godsdienstigen aanleg. Zeer krachtig spreekt K zich dienaangaande uit. â€žHet historisch geloof heeft geene zedelijke waarde; men is er geen beter mensch en dus ook geen vromer christen om, of men een historisch feit al of niet als werkelijk geschied aanneemt; in zoover is het dus een dood geloof. De geest Gods is het, die ons in de waarheid leidt, en zoo behoort dus het schriftonderzoek van het beginsel uit te gaan

om dien geest te zoeken; alleen dan zullen wij er â€žhet eeuwige leven in vindenquot; (bl. 118). â€žWie doet den wil mijns Vaders, die zal van deze leer bekennen, of zij uit God is (bl. 120)quot; â€žVorausgesetzt (zoo zegt hij bl. 124 met die eigenaardige zeggingskracht , waarvan hij, gelijk weinigen, het geheim bezat) â€žVorausgesetzt, dasz f??r die S??nden der Menschen eine Genugthuung geschehen sei, so ist zwar wohl begreiflich, wie ein jeder S??nder sie gern auf sich beziehen m??chte, und wenn es blosz auf's Glauben ankommt, (welches so viel, als Erklarung bedeutet, er wolle, sie solte auch f??r ihn geschehen sein), deshalb nicht einen Augenblick Bedenken tragen w??rde. Allein es ist gar nicht einzusehen wie ein vern??nftiger Mensch, der sich 10*



??? 148 strafschuldig weisz, im Ernst glauben konne, er habc nur n??thig, die Botschaft von einer f??r ihn geleisteten Genugthnung zu glauben, und sie (wie die Juristen sageu) utiliter an zu nehmen, um seine Schuld als getilgt auzusehen, und zwar dermaszen, (mit dir Wur-zel sogar), dasz auch f??rs k??nftige ein guter Lebens-wandel, um den er sich bisher nicht die mindeste M??he gegeben hat, von diesem Glauben und der Acceptation der angebotenen Wohlthat, die unausbleibli-che Folge sein werde.quot; Talloos vele zijn de plaatsen in K.'s â€žReligionquot;, waarin zijn ethisch-religieus en christelijk-evan-gelisch standpunt uitkomt. De groote fout van de dogmatische kerkleer zijner dagen acht hij hierin gelegen, dat zij, wat slechts tot introductie dienen moest om den christelijken godsdienst in jez??s' dagen ingang te doen vinden â€” als een wezenlijk en onmisbaar bestanddeel van het godsdienstig geloof ging beschouwen, en als een

bindend leerstuk erkend en beleden wilde zien door alle christenen. â€žMan sollte glauben, jeder Christ m??szte ein Jude sein dessen Messias gekommen ist,quot; zegt hij met fijne ironie (bl. 178). Wat slechts middel was, heeft men als doel opgevat; en door deze verkeering van de ware orde heeft men het voorwerp des geloofs tot een â€židolquot; gemaakt (bl. 201). Het ware fundament van het geloof heeft men alzoo verladen, en daaraan is al dat getwist en gewoel toe te schrijven, dat den uitroep rechtvaardigt: â€žTantum religio potuit suadere malorumquot; (bl. 141â€”42). Die grond voor het zuiver religieuse geloof is de zedewet, dezedewet â€ždie auch dem einfaltigsten Menschen so nahe liegt.



??? 149 als ob sie ihm buchstablich in 's Herz geschrieben warequot; (bl. 197). â€žEs ist also nicht allein kliiglich, sondern es ist auch Pflicht, den reinen Religions-glanben zur ober sten Bedingung zu maehen, nnter der wir allein boffen k??nnen, des Heils theilhaftig zu werden, was ein Geschichtsglaube immer verheiszen mag.quot; Werpt men hem voor de voeten, dat hij lijdt aan â€žTugendwahnquot; â€” hij antwoordt met heilige geestdrift: â€žNein! In der Tugend den h??chsten Werth zu setzen ist kein Wahn! es ist baarer zum Weltbesten hinwirkender Beitrag!quot; (bl. 187). En hiermede meen ik de taak, die ik mij stelde, om het onderscheid aan te geven tusschen de godsdienst-looze en de godsdienstige zedelijkheid te hebben vervuld. We hebben gezien, hoe bij de eerste elk aanrakingspunt met de godsdienstige bewustheid ontbreekt, en wij daar dus geen pied a terre hebben, van waar wij tot het hooger geestesleven der religie

konden opklimmen; dat we derhalve, willen we tot dit zuiver religieus geloof komen , ons uitgangspunt dienen te nemen in die zedelijkheid, die niet is een hoogere ontwikkeling van de eerste, maar een geheel andersoortige, nl. geen heteronome , maar een autonome zedewet. We hebben voorts gezien, dat deze godsdienstige zedelijkheid zich openbaart in wat paul??s en johannes noemen de â€žwedergeboortequot;, welke door jeztjs' evangelie als voorwaarde wordt gesteld voor het burgerschap van het godsrijk, (1 Joh. I : 5) en dat dus kant, die dit zedelijk vermogen z???? weinig uit natuurlijke oorzaken en eindige factoren zocht te verklaren, dat hij het integendeel aan de ons onverklaarbare werking van Gods geest



??? 150 toeschrijft, en er (bl. 188) jezus' woord (Joh. Hl; 8) op toepast â€žde wind blaast, waarheen hij wil en Gij hoort zijn geluid, maar gij weet niet vanwaar hij komt â€” alzoo is het met een iegelijk, die uit den Geest geboren isquot;, dat, zeg ik, kant niet, gelijk hij geheel ten onrechte wordt beschuldigd, â€žden godsdienst beschouwt als een surrogaat van de deugdquot;, maar integendeel de zuivere religie als â€žde Vollendung der Tugendquot; (bl. 201) doet kennen, en dus hiermede staat op den bodem van het christelijk godsdienstig geloof en derhalve met het volste recht door ons mag worden gerangschikt onder de ethisch-evangelischen.



??? Â§ 6- HET INTELLECTUALISME. Nadat wij in de vorige paragraaf hebben gewaarschuwd tegen het oppervlakkig moralisme, dat in scherp contrast staat tegenover de godsdienstige zedelijkheid, welke den grondslag vormt van het zuiver ethisch-religieus geloof, breng ik hier eene andere eenzijdige theorie ter sprake, die de objecten van het godsdienstig geloof binnen de enge perken van verstandsbegrippen wil insluiten, en waant, door middel van het denken alleen, door de logische functie van het intellect, de objectieve realiteit van de geloofswaarheden te kunnen bewijzen. Ook hier â€” welk deskundige zou het mij willen betwisten! â€” kunnen we geen veiliger gids kiezen, dan den vader der cri-tische wijsbegeerte. quot;Vraagt men naar de leidende gedachte, de grondstrekking en het resultaat van heel den cri-tisch-wijsgeerigen arbeid van kant, dan kan men zeggen, dat dit was, om het intellectualisme van het gebied der religie te

bannen en het voor incompetent te verklaren om de religieuse levens- en wereldraadselen op te lossen. Geen, bewering is dan ook zoo ongerijmd,



??? 152 al hoort men haar door menigen theoloog uitspreken, dat kant tot de intellectualisten behoort te worden gerekend; want moeilijk zal men iemand kunnen noemen, die zulk een verklaard tegenstander is van bedoelde theorie is als hij! Het doel, waartoe de kritiek der zuivere rede werd ontworpen, was om de grenzen te bepalen van het gebied der mensehelijke kennis, om tot het inzicht te komen, en eens en voor goed vast te stellen, wat tot dit gebied behoort, wat object van ons kenvermogen kan zijn en wat buiten zijne perken is gelegen en per se, op grond van onze psychophysische constitutie, alsmede ten gevolge van het eigenaardig karakter der trancendentale objecten nooit en nimmer voorwerp van weten en kennis kan zijn. 's Menschen psychophysische (een term der nieuwere wijsbegeerte die met groote juistheid den aard van onze zinnelijk-geestelijke gesteldheid bepaalt) onze phychophysische vermogens zijn drie??rlei; het

zijn de vermogens van onze zintuigelijke aanschouwing of waarneming; ten andere het vermogen van te denken, van begripsvorming, ons verstandelijk vermogen; en eindelijk het vermogen der rede, der â€ž Vernunftquot;, waardoor wij redebegrippen vormen en ide??n concipieeren. Door het eerste ontvangen wij indrukken van de buitenwereld, en hierdoor alleen treden wij in contact met de voorwerpen, die in ruimte en tijd verschijnen, twee begrippen, die geen eigenschap van de dingen zelf aanduiden, zoodat men ze zou kunnen overhouden, als men de dingen wegdenkt, maar die de vormen zijn van onze zuivere aanschouwing. Door het tweede verwerken wij die indrukken.



??? 153 die wij van de verschijningswereld ontvangen, tot eeno samenhangende ervaring; en zoo eerst, nl. door de normale vereeniging van deze twee functies, of liever, â€žfaculteitenquot; (want het eerste is slechts affectie en geen functie) door de vereeniging van die beide ontstaat eerst kennis. Het aesthetisch (dit woord gebezigd inden ouden Aristotelischen zin) vermogen der aanschouwing alleen brengt ons nog niet tot kennis der dingen, want aanschouwingen zonder begrippen zijn blind; maar ook door ons denkvermogen alleen kunnen we het empirisch gegeven voorwerp niet leeren kennen, want begrippen zonder aanschouwing zijn ledig. Eerst door de samenwerking der beide vermogens, waarbij het verstand als een vermogen der regels wetgevend is, (1) wijl door hetzelve de synthetische eenheid van het menigvuldige der verschijnselen tot stand komt, ontstaat werkelijke ervaring en objectieve kennis. Door het derde en laatste

vermogen eindelijk vormen we ons rede-begrippen en ide??n, die zich hierdoor van de verstandsbegrippen of categorie??n onderscheiden, dat daaraan nooit eene adaquate voorstelling kan beantwoorden, en zij geheel en al vallen buiten de perken van de ervaringswetenschap en het menschelijk kenvermogen. Zooals nu alle verstandsbegrippen door kant worden teruggebracht tot een twaalftal, zoo worden alle rede-begrippen door hem gereduceerd tot een drietal, die hij transcen- 1 Vgl. hierover Kritik der reinenVernunfthet hoofdstuk over de â€žDeduction der reinen Verstandesbegriffequot; uitg. Kehrb. bl. 658â€”682, en mijne reeds genoemde verhandeling in Gel. en Vrh.



??? 154 dontalo ide??n noemde, en waaraan zijn stelsel den naam van transcendentaal Idealisme heeft ontleend. Deze ide??n zijn: de idee van de menschelijke ziel, de psychologische idee; de idee van de wereld, de cosmolo-gische idee en de idee van God, de theologische idee. Gelijk we 't nu later nog nader in 't licht willen stellen, zijn deze drie ide??n de objecten van ons godsdienstig geloof. Ons religieus geloof is altijd geloof in ons zeiven, onze onsterflijke ziel, of in den mensch, die in ons is (waarom de eerste idee ook wel de anthropologische idee wordt genoemd), voorts geloof in de wereld, waarin wij leven, natuurlijk eerst en vooral in de geestelijke (niet stoffelijke) wereld, de wereld der menschen, der engelen en van alle geestelijke wezens, die het heelal bewonen, en eindelijk het geloof in God. Deze ide??n zijn transcendentaal, d.i. zij hebben alle drie betrekking op een object, waaraan geen aanschouwing in de empirie en

geen begrip ooit ten volle kan beantwoorden; zij hebben niet betrekking op iets relatiefs, iets eindigs, iets, dat in concreto aanschouwelijk kan worden voorgesteld, maar zien op het absolute en oneindige n.1. op de absolute eenheid van het denkend subject, op de absolute alheid of totaliteit van de geheele reeks der voorwaarden van alle verschijnselen,den kosmos, en eindelijk op de absolute noodzakelijkheid verbonden met de hoogste realiteit in het wezen der Godheid. Al kunnen nu echter deze ide??n zich uit den aard der zaak niet binnen de enge perken van het verstandsbegrip laten insluiten, daar hierdoor, gelijk van zelf spreekt, het oneindige in zijn tegendeel het eindige, en het absolute in het relatieve zou worden



??? 155 veranderd, zoo ligt toch in den mensch een onweerstaanbare drang, om de perken der ervaring te overschrijden , en de objectieve realiteit van die ide??n te willen demonstreeren en constateeren, niettegenstaande hij zich bewust is, dat hij ze noeh met zijn zintuigelijk waarnemingsvermogen, noch door middel van de logische functie van zijn verstand kan bevatten. De vermeende wetenschap, waardoor wij kennis meenen te kunnen verkrijgen van het onkenbaar transcendentale object is de z. g. rationale psychologie, de rationale cosmologie en de rationale theologie. De sluitredenen echter, waarmee zij opereert, zijn alle dialectisch; zij berusten op schijngronden en houden hare conclusi??n slechts staande door, wat de logica noemt â€žsophismata figurae dictionis.quot; Wij stuiten n.1. I. in de psychologie op paralogismen, II. in de cosmologie op eene antinomie, en III. in de theologie op de dialectische bewijzen voor het bestaan

van God. I. Volgens de systematisch ontworpen tabel der verstandsbegrippen (vgl. hierbij het hoofdstuk uit de Kritik der reinen Vernunft over de paralogismen) vormt men zich vier paralogismen, n.1. een paralogisme van de substantialiteit, een van de simpliciteit, een der personaliteit en eindelijk een der idealiteit. Op grond van deze paralogistische sluitredenen tracht de rationale psychologic te bewijzen, dat de menschelijke ziel eene enkelvoudige substantie is, die met persoonlijke identiteit een van de materie onafhankelijk bestaan heeft. De vier bedoelde paralogismen luiden aldus: 1. Wat niet anders dan als subject gedacht worden kan, bestaat ook niet anders dan als subject en is substantie.



??? 156 Nu kan een denkend wezen, op zich zelf beschouwd, niet anders dan als subject gedacht worden. Ergo bestaat het ook slechts als zoodanig d. i. als substantie. 2. Datgene, welks handeling nooit als de concurrentie van vele handelende dingen kan beschouwd worden, is enkelvoudig. Nu is de ziel of het denkend ik van dien aard. Ergo â€” enz____ 3. Wat zich bewust is van zijn eigen numerieke identiteit is als zoodanig een persoon. Nu is de ziel etc____Dus: is zij een persoon. 4. Datgene, tot welks bestaan men alleen als oorzaak van gegeven waarnemingen besluiten kan, heeft slechts een twijfelachtig bestaan. Nu zijn alle uitwendige verschijnselen van dien aard, dat hun bestaan niet onmiddellijk kan worden, waargenomen, maar dat men tot hetzelve alleen als oorzaak van gegeven waarnemingen een besluit kan trekken. Ergo: is het bestaan van alle voorwerpen van den uitwendigen zin (n.1. in de ruimte) twijfelachtig.

Ziedaar de paralogismen, welker resultaat, als wij de conclusi??n samenvatten, hierop neerkomt, dat de menschelijke ziel is, wat men wilde bewijzen: eene enkelvoudige, persoonlijk identische substantie, dia, in tegenstelling tot het schijn-bestaan van alle voorwerpen in de ruimte, een van de materie onafhankelijk bestaan heeft. De fout, die in bovenstaande syllogismen schuilt, springt in het oog; zij bestaat hierin dat het â€ždingquot;.



??? 157 waarvan in den major wordt gesproken, niet hetzelfde is als dat, waarover in den minor wordt gehandeld; eerst is er van een wezen in geheel algemeenen zin spraak, dus ook, zooals het in de empirie kan voorkomen, en later wordt een wezen bedoeld, zooals het zich zelf alleen als subject beschouwt met betrekking tot het denken en de eenheid van het bewustzijn. Er vindt dus eene, gelijk kant het noemt â€žtranscendentale subreptiequot; plaats; â€žder Obersatzquot;, lezen wij bl. 337 (uitg. KBHRB.) â€žmacht von der Kategorie, in Ansehung ihrer Bedingung, einen blosz transcendentalen Gebrauch, der Untersatz aber und der Schluszsatz in Ansehung der Seele, die unter dieser Bedingung subsumirt wird, von eben der Kategorie einen empirischen Gebrauch.quot; â€žDas Denkenquot;, zegt K. in de aanteekening bl. 690, â€žwird in beiden Pramissen in ganz verschiedener Be-deutung genommen; im

Obersatz wie es auf ein Object ??berhaupt (mithin wie es in der Anschauung gegeben werden mag) geht; im Untersatz aber nur wie es in Beziehung auf das Selbstbewusztsein besteht, wobei also an gar kein Object gedacht wird, sondern nur die Beziehung auf Sich als Subject (als die Form des Denkens) vorgestellt wird. Im ersten wird von Dingen geredet, die nicht anders wie als Subject gedacht werden k??nnen; im zweiten aber nicht von â€žDingenquot;, sondern vom â€žDenkenquot; (indem man von allem Objecte abstrahirt), in welchem das Ich immer zum Subject des Bewusztseins dient; daher im Schluszsatze nicht folgen kann: ich kann nicht anders als Subject existi-ren, sondern nur: ich kann im Denken meiner Existenz mich nur zum Subject meines Urtheils ge-



??? 158 brauchen, welches ein identiseher Satz ist, der schleeh-terdings nichts ??ber die Art meines Daseins er??ffnet.quot; Met deze laatste opmerking is de geheele denkoperatie der rationale psychologie als een ijdel woordenspel geoordeeld. Die stellingen toch, door welke het bestaan van de menschlijke ziel wordt voorgesteld als substantieel, als enkelvoudig, als persoonlijk en als onderscheiden van andere dingen buiten haar, zijn slechts analytische (of identische) stellingen en geen synthetische; terwijl wij alleen door de laatste de ziel als een object zouden kunnen leeren kennen. Een analytisch oordeel is slechts een â€žErlauterungs Ur-theilquot; en geen â€žErweiterungs-Urtheilquot; (cf. a. w. bl. 39), waardoor onze wetenschap wordt verrijkt en onze kennis wordt uitgebreid. Dat ik, die denk, in het denken steeds als subject moet gelden en als iets dat niet als praedicaat aan eenig voorwerp kan worden toegevoegd; dat voorts het ik van

het zelfbewustzijn enkelvoudig is; dat ik bij al het menigvuldige der aanschouwing mij steeds van mijn eigen identiteit bewust ben, en dat ik eindelijk mijn bestaan als denkend wezen onderscheid van andere dingen buiten mij (die alleen andere dingen heeten, omdat ik ze als van mij onderscheiden denk) â€” 'tzijn altemaal analytische stellingen, maar zij beteekenen niet, dat ik als enkelvoudige substantie een objectief bestaand wezen ben, welks persoonlijke identiteit ik als een uitwendig verschijnsel kan waarnemen, en van welks bestaan ik mij ook zonder de dingen buiten mij zou kunnen bewust worden.



??? 159 Wat men dus bewijzen wilde, heeft men niet bewezen. Herstelt men de gemaakte fout, dan heeft men niets dan eene cirkelredeneering, die ons geen stap verder brengt van het punt, waarvan wij dienen uit te gaan. Uit het bovenstaande, aan kant's â€žKritik der reinen Vernunftquot; ontleende betoog is ons gebleken, dat wij het bestaan der menschelijke ziel niet theoretisch kunnen bewijzen. De objectieve realiteit der transcendentale idee van de menschelijke psych?Š is niet langs speculatieven weg te demonstreeren, en het intellectualisme is dus niet bij machte, om ons een hechten grondslag te leveren voor dit eerste object van ons godsdienstig geloof. De belangstellende lezer, die er meer van wil weten, leze het uitvoerig hoofdstuk over deze materie bij kant , en hij zal, naar ik vertrouw, mij toegeven, dat, wie de juistheid der daar ontwikkelde redeneering wil loochenen en mitsdien onze stelling verwerpen, even goed de uitkomsten

van mathesis en wiskunde kan in twijfel trekken. 11. Wat nu van de psychologische idee geldt, dat geldt ook van de kosmologische idee; ook het bestaan van de wereld, van het heelal kan niet op intellectualische gronden worden bewezen. Ook deze critische uiteenzetting is voor hem, die belang stelt in wijsgeerige vraagstukken, zoo interessant en merkwaardig, dat ik mij niet kan onthouden haar hier in beknopten vorm te laten volgen. De kosmologische idee is de idee van de absolute totaliteit in de synthese der verschijnselen. Volgens de tabel nu der categori??n (vgl. a. w, bl. 346



??? 160 in verband met bl. 96) wordt de kosmologische idee voorgesteld als 1. de absolute totaliteit der samenvoeging van het gegeven geheel van alle verschijnselen 2. de absolute totaliteit der d e e 1 i n g van een gegeven geheel in de verschijning, 3. de absolute totaliteit van het ontstaan van een verschijnsel in 't algemeen, 4. de absolute totaliteit der afhankelijkheid van het veranderlijke in de verschijningswereld. Ten opzichte van deze ide??n ontstaat nu een allermerkwaardigste antinomie, die hierin haar oorzaak vindt, dat het wereldbegrip, als het aan de eenheid der rede beantwoordt, voor het verstand te groot, en als het met dejbegrippen van het verstand overeenkomt, voor de rede te klein is. Zoo verkrijgt men vier theses en daartegenover even vele antitheses, die hoe tegenstrijdig het ook schijnen moge, zich op beide zijden volkomen wettig laten bewijzen. Alle acht stellingen laten zich, hoewel de tweede telkens in lijnrechte

tegenspraak komt met de eerste, door logisch onberispelijke en zuivere syllogismen betoogen. De stellingen en hare vier antitheses behelzen de volgende dialectische beweringen: Thesis I. De wereld heeft een begin in den tijd en is, wat de ruimte aangaat, binnen grenzen ingesloten. Anthithesis: De wereld heeft geen begin, en geene grenzen in de ruimte, maar is zoowel ten opzichte van den tijd als van de ruimte oneindig. Thesis II. Elke samengestelde substantie inde wereld bestaat uit enkelvoudige deelen, en er bestaat



??? 161 nergens iets dan het enkelvoudige of wat hieruit is samengesteld. Antithesis: Geen samengesteld ding in de wereld bestaat uit enkelvoudige deelen, er bestaat nergens in haar iets enkelvoudigs. Thesis III. De causaliteit volgens de natuurwetten is niet de eenige, waaruit de verschijnselen der wereld gezamenlijk kunnen worden afgeleid. Er moet noodzakelijk nog eene causaliteit door vrijheid tot verklaring van deze worden aangenomen. Antithesis. Er bestaat geene vrijheid, maar alles in de wereld geschiedt uitsluitend volgens natuurwetten. Thesis IV. Tot de wereld behoort iets, dat ??f als haar deel, ??f als haar oorzaak een absoluut noodzakelijk wezen is. Antithesis: Er bestaat nergens een absoluut-noodzakelijk wezen, n??ch ia de wereld, n??ch buiten de wereld als haar oorzaak. Deze acht stellingen kunnen alle met apodictische zekerheid worden bewezen, tegen de logica der sluitredenen, waardoor zij worden betoogd, is

niets in te brengen, wij staan hier voor eene â€žganz na-t??rliche Antithetik, auf die keiner zu gr??beln und k??nstliche Schlingen zu legen braucht, sondern in welche die Vernunft von selbst und zwar unvermeid-lich gerath.quot; (u. w. bl. 340.) Als proeve willen wij het bewijs voor de stellingen der eerste antinomie me??deelen; de overigen zijn te vinden in de Kritik bl. 354 tot 381. li



??? 162 Thesis. Die Welt hat einen An-fang in der Zeit, unrl ist dem Raume nach auch in Grenzen eingeschlossen. B e w e i s. Denn man nehme an, die Welt habe der Zeit nach keinen Anfang: so ist bis zu jedem gegebenen Zeitpunkte eine Ewigkeit abgelanfen und mithin eine unendliche Reihe auf ein-ander folgender Zustande der Dinge in der Welt verflossen. Nun besteht aber eben darin die Un-endlichkeit einer Reihe: dasz sie durch successive Synthesis niemals vollendet sein kann. Also ist eine unendliche verflossene Welt-reihe unm??glich, michin ein Anfang der Welt eine nothwendige Bedingung ihres Daseins, welches zuerst zu beweisen war. Antithesis. Die Welt hat keinen Anfang und keine Grenzen im Raume, sondern ist, sowohl in Ansehung der Zeit als des Raumes, un-endlich. Beweis. Denn man setze: sie habe eine Anfang. Da der Anfang ein Dasein ist, wovor eine Zeit vorher-geht, darin das Ding nicht ist, so musz eine Zeit

vorhergegangen sein, darin die Welt nicht war, d. i. eine leere Zeit. Nun ist aber in einer leeren Zeit kein Entstehen irgend ei-nes Dinges m??glich; well kein Theil einer solchen Zeit vor einem anderen irgend eine unterscheidende Bedingung des Daseins far die des Nichtseins an sich hat (man mag annehmen dasz sie von sich selbst, oder durch eine andere Ur-sache entstehe). Also kann



??? w In Ansehung des zwei-ten (dat n.1. de wereld binnen grenzen in de ruimte is ingesloten) nehrae man wiederum das Gegen-theil an; so wird die Welt ein nnendliches gegebenes Ganze von zugleich exis-tirenden Dingen sein. Nun k??nnen wir die Grosse eines Quanti, welches nicht zwischen gewissen Grenzen jeder Anschauung ge-geben wird, aufkeine andere Art als nur durch die Synthesis der Theile, und die Totalitat eines solchen Quanti nur durch die vollendete Synthesis oder durch wiederholte Hinzusetzung der Einheit zu sich selbst gedenken. Demnach urn sich die Welt, welche alle Eaume erfiillt, als ein Ganzes zu denken, miiszte die successive Synthesis der Theile einer unendlichen Welt als vol-lendet angesehen, d. i. eine unendliche Zeit m??sste, in der Durchzahlung aller coexistirender Dinge, als zwar in dor Welt manche Reihe der Dingen anfan-gen, die Welt selber aber kann keinen Anfang- haben, und ist also in

Ansehung der vergangeuen Zeit un-endlich. Was das zweite betrifft so nehme man zuf??rderst das Gegentheil an; dasz namlich dieWelt demRaume nach endlich und begrenzt ist, so beflndet sie sich in einem leeren Raume, der nicht begrenzt ist. Esw??rde also nicht allein ein Ver-hilltnisz der Dingen im Raume, sondern auch der Dingen z u m R a u m e an-getroffen werden. Da nun die Welt ein absolutes Ganze ist, ausser welchem kein Gegenstand der Anschauung , und mithin kein Correlatum der Welt, an-getroffen wird, womit die-selbe in Verhaltnisz stehe, so wiirde das Verhaltnisz der Welt zum leeren Raume ein Verhaltnisz derselben zu keinem Gegenstande sein. Ein dergleiches Ver- ll*



??? 164 abgelaufen angesehen werden. welches unm??glich ist. Denmach kanu eiuunend-liclies Aggregat wirklicher Dinge nicht als ein gege-benes Ganze, mithin aucli nicht als zugleich ge-geben, angesehen werden. Eine Welt ist folglich der Ausdehnnng im Raume nach, nicht unendlich, sondern in ihren Grenzen eingeschlossen; welches das Zweite war. haltnisz aber, mithin anch die Begrenzung der Welt durch den leeren Ranui, ist nicbts; also ist die Welt, dom Raume nach, gar nicht begrenzt, das ist: sie ist in Ansehung der Ausdehnnng unendlich. Quod erat demonstrandum. Men ziet: deze bewijzen zijn zoo stringent, zoo exact en onwederlegbaar, dat men zich de moeite kan sparen, om ze nader toe te lichten. â€žIch habequot; zoo zegt onze wijsgeer in eene tot zijn bewijs toegevoegde aanteekening â€žich habe bei diesen einander widerstrei-tenden Argumenten nicht Blendwerke gesucht, um etwa (wie man sagt) einen Advocatenbeweis zu

f??hren... sonderra jeder dieser Beweise ist aus der Sache Natur gezogen und der Vortheil bei Seite ge-setzt worden, den uns die Fehlschl??sse der Dogmatiker von beiden Theilen geben k??nnen.quot; De oplossing der antinomie geeft K. ons verder, even als bij de boven behandelde paralogismen in de grondstelling van zijn Trancendentaal-Idealisme. dat de critische onderscheiding maakt tusschen het Ding



??? 165 als â€ž Erscheinungquot; en het Ding â€žan siehquot; (1), tussehen het empirische voorwerp en het transcendentale object, het phaenomenon en het noumenon. â€žDie ganze Antinomiequot; (lezen we bl. 405 a. w.) der reinon Vernnnft beruht auf dem dialectischen Argumente: â€žWenn das Bedingte gegeben ist so ist auch die ganze Reihe der Bedingungen desselben gegeben: Nun sind nns Ge-genstande der Sinne als bedingt gegeben: folglich u. s.w...quot; In diesera Vernunftschlnsse nimmt (bl.407) der Obersatz das Bedingte in transcendentaler Bedentung einer reinen Kategorie, der Untersatz aber in empirischer Bedentung eines auf blosse Erscheinungen angewand-ten Verstandesbegriffes, folglich wird hierin derjenige dialectische Betrug angetroffen, den man sophisma figurae dictionis nennt.quot; Al heeft het dus den schijn, dat van de beide stellingen, waarvan de eene beweert dat de wereld eindig, de andere, dat zij oneindig is,

altijd ?Š?Šn waar moet zijn, zoo is dit toch inderdaad niet het geval; zij gaan nl. beide uit van eene verkeerde 1 Over het â€žDing an sichquot; en de onmogelijkheid om het door onze verstandsbegrippen in zijn wezen te kunnen leeren kennen â€” zie mijne verhandeling in den laatsten jaargang van de â€žBibliotheek van moderne theologiequot; over â€žde beteekenis van kant's wijsbegeerte voor de hedendaagsche godgeleerdheid. In den grond der zaak huldigt ook prof. j h. gunning, zoover ik zien kan, deze Kantiaansche Erkentnisz-theoiie, waar hij in zijne openingsrede voor den cursus van 90 91 op bl 7 zegt; â€žHet begrip biedt U niet de werkelijke zaak, maar datgene wat uw verstand zich in plaats van haar vormt, den subjectieven vorm in uwen geest enz ...quot;



??? 166 praemisse en berusten op de foutieve onderstelling, dat de wereld een op zich zelf gegeven geheel is. â€žDie Synthesis des Bedingten mit seiner Bedingung und die ganze Eeihe der letzteren (im Obersatze) f??hrte gar nichts von Einschrankung durch die Zeit und keinen Begriff der Succession bei sich. Dagegen ist die empirische Synthesis und die Reihe der Be-dingungen in der Erscheinung (die im Untersatz sub-sumirt wird) nothwendig successief und uur in der Zeit nach einander gegeben; folglich konnte ich die absolute Totalitat der Synthesis und der dadurch vorgestellten Eeihe hier nicht eben sowohl, als dort voraussetzen, weil dort alle Glieder der Eeihe an sich (ohne Zeitbedinglmg) gegeben sind, hier aber nur durch den successiven Segressus m??glich sind, der nur dadurch gegeben ist. dasz man ihn wirklichvoll-f??hrt.quot; Beide strijdende partijen moeten derhalve voor het forum der zuivere rede worden afgewezen, daar zij

geen van beide voor haren eisch een geldigen rechtsgrond kunnen aanwijzen. Hij heldert de zaak op door een zeer eenvoudig, maar duidelijk voorbeeld. â€žWenn Jemand sagte: (bl. 409) ein jeder K??rper riecht entweder gut, oder nicht gut, so findet ein Drittes statt, namlich, dasz er gar nicht rieche (auedufte), und so k??nnen beide widerstreitende Satze falsch sein. Sage ich, er ist entweder wohlriechend oder er ist nicht wohlriechend (vel suave oleus vel non suave oleus) so sind beide Urtheile einander contradictorisch entgegengesetzt und nur der erste ist falsch, sein contradictorisch Grcgentheil aber, namlich: einige Kor-



??? 167 per sind nicht wolilriechendquot; (of di??delijker gezegd: â€žjeder K??rper ist nicht wolilriechendquot;), befaszt auch die K??rper in sich, die gar nicht riechen. In der vorigen Entgegenstellung (per disparata) blieb die znfallige Bedingung des Begriffs der K??rper (der Geruch) noch bei dem widerstreitenden Urtheil und wurde dieses also nicht mit aufgehoben, daher war das lesztere nicht das contradictorische Gegen-theil des ersteren.quot; Sage ich demnach: die Welt ist dem Eaume nach entweder unendlich, oder sie ist nicht nnend-lich (non est infinitns), so musz, wenn der erste falsch ist, sein contradictorisch Gegentheil: â€ždie Welt ist nicht unendlichquot; wahr sein. Dadurch w??rde ich nur eine nnendliche Welt autheben ohne eine andere, namlich die endliche, zn setzen. Hiesze es aber: die Welt ist entweder unendlich oder endlich, so k??nnten beide falsch sein. Denn ich sehe alsdann die Welt als an sich selbst, ihrer Gr??sze

nach, bestimmt an, indem ich in dem Gegensatze nicht blosz die Un-endlichkeit aufhebe, und mit ihr vielleicht ihre ganze abgesonderte Existenz, sondern eine Bestimmung zur Welt, als einem an sich selbst wirklichem Dinge hin-zusetze, welches ebensowohl falsch sein kann, wenn namlich die Welt gar nicht als ein Ding an sich, mithin auch nicht ihrer Gr??sze nach weder als endlich noch als unendlich gegeben sein sollte. Also k??nnen von zwei dialectisch entgegengesetzten Urtheilen alle beide falsch sein, darum weil eiaes dem anderen nicht blosz widerspricht, sondern etwas mehr sagt, als zum Widerspruche erforderlich ist.quot;



??? 168 Dit nu is het geval met de beide eerste antino-mi??n; bij de twee laatste echter doet zich een ander geval voor. Wij. vonden boven, dat de kosmologische ide??n gevormd werden naar het systeem der cate-gori??n. Bij deze tabel echter maakt kant opmerkzaam op een gewichtig onderscheid, dat ons hier van pas komt en ons het uitzicht opent, om den strijd, waarin de rede haars ondanks gewikkeld is, tot een vreedzame oplossing te brengen. Hij onderscheidt n.1. tusschen de mathematische, tot welke de beide eerste soorten behooren (van de quantiteit en de quali-teit) en de dynamische categorien, tot welke de beide laatste moeten worden gerekend. Bij de mathematische antinomi??n nu is het â€žBedingtequot; en de â€žBedingungquot; gelijksoortig, en daardoor komt het, dat in deze synthese van de reeksen der verschijnselen geen andere dan een empirische (sinnliche) voorwaarde kan worden toegelaten, d. i. zulk eene die zelve

een deel der reeks is (cf. bl. 427.) In de dynamische synthese echter kan de voorwaarde en het onder voorwaarden staande ook ongelijksoortig zijn, zoowel in de causaalverbinding als in de samenvoeging van het noodzakelijke met bet toevallige. Do dynamische categorien hebben nl. niet als do mathematische betrekking op een quantum (extensief of intensief) maar op een â€žzijnquot;, een â€žexistentiequot;; en zoo â€žlaszt die dynamische Eeihe sinnlicher Bedingungen doch noch eine ungleichartige Bedingung zu, die nicht ein Theil der Eeihe ist, sondern als blosz intelligibel auszer der Eeihe liegt, wodurch denn der Vernunft ein Geniige getban uud das Unbedingte den Erschei-



??? 169 nungen vorgesetzt wird, ohno die Reihe der letzteren als jederzeit bedingt, dadurch zu verwirren und den Verstandesgrundsatzen (die behandeld worden in de Kritiek van bl. 156 tot 221) zuwider, abzubrechen.quot; Het gevolg van deze omstandigheid is, dat zich bij de twee laatste antinomi??n het tegenovergestelde geval voordoet als bij de twee eerste. Moesten daar beide theses en antitheses als onjuist en onwaar worden verworpen, hier kan â€ždas Durchgangigbedingte der dynamischen Reihe, welches von ihnen als Er-scheinungen nnzortrennlich ist, mit der zwar empirisch umbedingten aber anch nichtsinnlichen Bedin-gung verkn??pft werden, und so dem Verstande einerseits und der Vernunft andererseits Geniige geleistet werden (bl. 428), und indem die dialectischen Argumente, welche unbedingte Totalitat in bloszen Erscheinungcn auf eine oder andere Art suchten, weg-fallen â€” k??nnen die Vernunftsatze in der

auf solche Weise berichtigten Bedeutung alle beide wahrs ei n.quot; In een allergewichtigst betoog, vooral van 't hoogste belang voor zijne ethisch-religieuse theorie en zijn in de â€žReligionquot; ontwikkeld religieus-filosofisch systeem, gaat hij in de nu volgende bladzijden uiteenzetten, hoe nevens de causaliteit van het natuur-me-chanisme eene causaliteit der vrijheid mag en moet worden aangenomen, en hoe nevens de stelling, dat al het in de zinnenwereld bestaande toevallig is, of anders uitgedrukt: eene â€žempirisch-bedingteExi-stenzquot; heeft, ook deze andere als waar moet worden erkend, dat de geheele reeks der verschijnselen een niet-empirischen grond heeft nl. het (als een extra-



??? 170 mundanum) absoluut-noodzakelijk wezen. (1) Het hier ingestelde onderzoek brengt ons weder tot dezelfde slotsom. Even als de rationale psychologie, zoo is ook de rationale cosmologie niet in staat om te bewijzen, wat zij bewijzen wil. Op rationeele en logische gronden kan ook de tweede transcendente idee niet worden gedemonstreerd. Deze idee van den kosmos, n. 1. niet in materieelen, maar in geestelijken zin, de geestelijke wereld der mensehen zoowel als van alle redelijke en zedelijke bewoners des heelals, is, naar wij hebben gezien en naar 't ons uit de verdere ontwikkeling van ons religieus standpunt telkens meer zal blijken, het tweede object van ons godsdienstig geloof, en ook dit berust dus niet op intellectualistischen grondslag. Evenmin als het bestaan van de mensche-lijke ziel, is ook het bestaan van de geestelijke wereld als wettige conclusie van een zuiver syllogisme te legitimeeren en te constateeren. III. Ons blijft thans

nog over te onderzoeken, hoe het in dit opzicht gesteld is met do derde religieuse idee nl. die van God ? m. a. w. of ons oordeel over de rationale theologie d. i. die z. g. wetenschap, die het bestaan van het hoogste wezen op intellectueele gronden wil staven en door logische redeneeringen wil betoogen, gunstiger moet luiden dan over de beide voorgaande methoden â€” dan wel of de uitkomst ook hier al even 1 Wie dus wat dieper in deze zaak wenscht door te dringen, verzuime niet bl. 428 tot 451 van het a. w. met aandacht te lezen.



??? 171 bodriegelijk en teleurstellend is? Lang zullen we ons echter ook bij de bespreking van deze zaak niet ophouden; want er is hierover reeds zooveel en zooveel degelijks gezegd, dat ik met grond mag onderstellen, dat ik bij uitvoerige behandeling van dit vraagstuk voor de meesten mijner lezers al te veel zou te berde brengen, wat hun reeds sedert lang van elders bekend was. Toch zou het niet aangaan hier ter plaatse over bedoelde questie te zwijgen; want er heerscht onder de godgeleerden daaromtrent op verre na niet die eenstemmigheid, dat het niet noodig zou zijn, om over do vigeerende beschouwingen ons oordeel uit te spreken, en tegenover de verschillende richtingen, die hier worden ingeslagen, ons standpunt te bepalen. Ik heb natuurlijk het oog op de aldusgenoemde bewijzen voor het bestaan van God; en wil het hier reeds terstond als mijn gevoelen uitspreken, dat ik met de scherpe kritiek, waaraan kant deze heeft

onderworpen, volkomen instem, en mij geheel en al aan de zijde dier theologen schaar, die van oordeel zijn, dat het na het licht door hem over deze zaak ontstoken, als uitgemaakt mag gelden, dat van een bewijs voor Gods bestaan in theoretischen zin (en dat is toch eigenlijk de eenige zin, dien men aan het woord â€žbewijsquot; kan hechten) geen spraak kan zijn. Spreken sommigen van een â€žreligieusquot; of â€žethischquot; bewijs, of, zooals kant zelf, van een â€žmoreelquot; bewijs, dan is het duidelijk, dat die uitdrukking alleen per metony-miam is gebezigd, maar dat hierbij aan een eigenlijk bewijs, een stringent betoog niet kan gedacht worden. Wenschelijk ware het voorzeker ter voorkoming



??? 172 van noodlottig misverstand, dat het woord bewijs nooit werd gebezigd voor dergelijke beschouwingen, die niets anders zijn en niets anders willen zij a dan ontwikkeling der gronden van het godsdienstig geloof. Kant deed het alleen uit accomodatie jegens het rationalisme zijner dagen, dat hij zijne postulaatstheorie (waarover in een volgende Â§) nu en dan â€žden mora-lischen Beweisquot; heeft genoemd. Misschien was dat voor zijnen tijd nuttig en noodig. Had hij echter in onze dagen zijne â–  Kritieken geschreven, dan zou hij deze metaforische terminologie zeer zeker niet hebben gebezigd; en het moet dus als eene miskenning zijner bedoeling en als een teeken van onbekendheid met zijn systeem worden aangemerkt, wanneer men, gelijk dit in de meeste handboeken over dogmatiek of ethiek geschiedt, kant's moreel bewijs gerangschikt vindt onder de gangbare bewijzen voor het bestaan van

God. Laat mij thans den gedachtengang mogen me??deelen van zijne in de wijsbegeerte zoo beroemd geworden kritiek â€žaller m??glichen Beweise f??r's Dasein Gottes.quot; Alle bewijzen voor het bestaan van God, zoovele men sedert aeistotelbs heeft uitgedacht, laten zich gezamenlijk tot een drietal reduceeren, nl. het ontologische, het kosmologische en het physico-theologische (of teleologische); en ook deze drie toont K. aan, dat wel beschouwd, slechts modificaties of verbasteringen zijn van ?Š?Šn, nl. het trancendentale of ontologische. Beschouwen we elk dezer bewijzen op zich zelf, dan besluit het ontologische tot het bestaan van God uit het begrip omtrent God, het cosmologische besluit daartoe uit eene onbepaalde ervaring omtrent de



??? 173 wereld, een â€žzijnquot; in 't algemeen, en het pliysico-theologisclie uit eene bepaalde empirie, nl. de ervaring omtrent de bestaande wereldorde. Beginnen we met liet eerste, omdat dit den gemeenscliappelijken grond bevat voor de beide laatste. Den oorspronkelijken vorm van dit bewijs vinden wij bij anselm??s. Cum tam innumerabilia bona sint, zoo lezen wij in zijn â€žMonologiumquot;, quorum tam multam diversitatem et sensibus corporibus experimus et ratione mentis discerimus, estne credendum esse unum aliquid, per quod unum sunt bona quaecunque bona sunt; au sunt bona alia per aliud? â€” Necesse est aliquid esse maximum et optimum, id est summum omnium quae sunt (Monl. C. I.) â€žEst quaedam natura, vel substantia, vel essentia, quae est per se bona et magna, et per se est id quod est, et per quam est quidquid vere aut bonum, aut magnum, aut aliquid est, et quae est summum bonum, summum

magnum, summum ens sive subsistens, id est summum omnium quae sunt (c. IV). Zijn eigenlijk ontologisch bewijs vinden wij in zijn Proslogium; hij kleedt het in den vorm van een gebed en leidt het aldus in: Non tento Domine, penetrare altitudinem tuam, quianulla-tenus comparo illi intellectum ineuni, sed desidero aliquatenus intelligere veritatem tuam (men ziet dus hij is zijns ondanks intellectualist van den echten stempel), quam credit et amat cor meum. (Prol. c. I.) Zijn betoog komt dan neer op deze redeneering. â€žWij gelooven, dat God iets is, boven 't welk niets hoogers kan gedacht worden. Dit kan echter niet alleen in de gedachten bestaan, want dan liet het zich denken,



??? 174 dat het ook in de werkelijkheid bestond, 't geen iets hoogers is. Bij gevolg is dat, quo majus cogitari non potest, niet alleen in de gedachte, maar ook in de werkelijkheid.quot; Caetesius voegt aan dit Ansolmiaansch bewijs toe, dat de Godsidee een ons aangeboren begrip is, terwijl spinoza bovendien leert, dat God de substantie is, die in tegenstelling tot alles, wat zijn bestaan â€žab alioquot; afleidt, de â€žcausa suiquot; is. Wij zien dus: het ontologisch bewijs besluit uit het begrip van God tot Gods bestaan. 't Is echter niet moeilijk, om de nietigheid van dit betoog in te zien. De nervus proband! ligt hierin. dat men van het begrip van God als van de hoogste realiteit, dit als het eigenaardig kenmerk beschouwt, en het hierdoor van alle mogelijke andere begrippen onderscheidt, dat het het â€žzijnquot; â€ždie Existenzquot; in zich sluit. Zoo zeide caetesius , dat zooals aan het begrip van een driehoek

noodwendig de eigenschap toekomt, dat het drie hoeken heeft, zoo ook aan het inbegrip van alle realiteit noodwendig het â€žzijnquot; inhaereert. Kant echter toont aan, dat het â€žzijnquot; geen eigenschap is, die men aan andere eigenschappen kan co??rdineeren; noemt men het de eigenschap van een driehoek, zoo zegt hij te recht, dat hij drie hoekeu heeft, dan gaat men daarbij reeds van de onderstelling uit, dat de driehoek bestaat. De stelling â€žGod is almachtigquot; bevat twee begrippen, die door de copula â€žisquot; zijn verbonden; dat woordje â€žisquot; echter behelst geen prae-dicaat, waardoor het wezen van God nog nader zou worden bepaald. â€žIch frage euchquot;, zoo lezen wij bl. 471 a. w. â€žist



??? 175 der Satz; dieses oder jenes Ding (welches ieh euch als moglich einraume, es mag sein welches es wolle) existirt, ist. sage ich, dieser Satz ein ana-lytischer oder synthotischer? Wenn er das orste ist, so thut ihr durch das Dasein des Dinges zu eurem Gedanken vom Dinge nichts hinzu, aber alsdann m??szte entweder der Gedanke, der in euch ist, das Ding selber sein, oder ihr habt ein Dasein, als zur M??glichkeit gehorig, vorausgesetzt und alsdann das Dasein dem Vorgeben nach aus der inneren M??glichkeit geschlossen, welches nichts als eine elende Tautologie ist.... Gesteht ihr dagegen, wie esbilligermaszen jeder Vern??nftige gestehen musz, dasz ein jeder Existenzialsatz synthetisch sei, wie wollt ihr denn behaupten, dasz das Praedicat der Existenz sich ohne Widerspruch nich aufheben lasze, da dieser Vorzug nur den analytischen, als deren Charakter eben darauf beruht, eigenth??mlich zukommt! Sein (zie bl. 472) ist offenbar kein

reales Praedicat d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzu kommen k??unte. Sage ich also: Gott ist, oder: es ist ein Gott, so setze ich kein neues Praedicat zum Begriffe von Gott, sondern uur das Subject an sich selbst mit allen seinen Praedicaten und zwar den Ge gen stand in Beziehung auf meinen Begriff. Beide m??szen genau einerlei enthalten, und es kann daher zu dem Begriffe, der blosz die M??glichkeit ausdrttckt, darum dasz ich dessen Gegenstand als schlechthin gegeben (durch den Ausdruck: er ist) denke, nichts weiter hinzu-kommen. Und so enthalt das Wirkliche nichts mehr



??? 176 als das blosz M??gliche. Hundert wirkliclie Thaler enthalten nicht das mindesto mehr als hundert m??gliche Thaler, u. s. w. Wenn ich also ein Ding, durch welche und wie viel Praedicate ich will (selbst in der durchgangigen Bestimmung) denke, so koinmt dadurch, dasz ich noch hinznsetze; dieses Ding ist, nicht das Mindoste zu diesem Dinge hinzu. Denn sonst w??rde nicht eben dasselhe, sondern mehr existiren, als ich im Begriffe gedacht hatte, und ich k??nnte nicht sagen: dasz eben der Gegenstand meines Begriffes existire.quot; â€žEs ist also,quot; zoo besluit K. deze schitterende proeve zijner kritische scherpzinnigheid, â€žau dem so ber??hmten ontologischem (Cartesianischem) Beweise vom Dasein eines h??chsten Wesens aus Begriffen alle M??he und Arbeit verloren, und ein Mensch m??chte wohl ebenso wenig aus bloszen Ide??n an Einsichten reicher werden, als ein Kaufmann au Vermogen, wenn er, um

seinen Zustand zu verbesseren, seinem Cassen-bestande einige Nullen anhangen wollte.quot; Wat nu het kosmologisch Argument aangaat, dit slaat den aan de vorige methode tegenover-gestelden weg in. Besloot dat uit de hoogste realiteit tot de absolute noodzakelijkheid van het bestaan â€” dit besluit uit de noodzakelijkheid (nl. van de wereld der ervaring) tot de realiteit. â€žAls iets bestaatquot;, zoo luidt hier de redeneering, â€ždan bestaat ook iets noodzakelijks. Het toevallige toch bestaat alleen als gevolg van iets anders, en van dit geldt weder hetzelfde, totdat men komt tot eene oorzaak, die niet meer toevallig, maar noodzake-



??? 177 lijk is. Nu besta voor het minst ik zelf, dus â€” bestaat een absoluut noodzakelijk wezen.quot; Uit dit eerste gedeelte van het bewijs blijkt, dat het niet, als het vorige, zuiver a priori wordt gevoerd, maar dat het uitgaat van de empirie, de ervaring van mijn eigen bestaan; en daar het voorwerp van alle mogelijke ervaring â€žwereldquot; heet, wordt het het â€žkosmologischquot;' bewijs genoemd. Nu luidt de redeneering verder (zie a. w. bl. 477) â€žDieses nothwendige Wesen kann nur auf eine einzige Art. d. i. in Ansehung aller m??gliehen entgegengesetzten Praedicaten nur durch eines derselben bestimmt werden, folglich musz es dureh seinen Begriff' durchgangig bestimmt sein. Nun ist nur ein einziger Begriff von einem Dinge m??glich , der dasselbe a priori durchgangig bestimmt, namlich der des entis realissimi: Also ist der Begriff des allerrealsten Wesens der einzige, dadurch ein nothwendiges Wesen gedacht werden kann d. i.

es existirt ein h??ehstes Wesen nothwendiger Weise.quot; Van dit bewijs stelt K. in 't licht, dat het niets anders is dan een vermomd ontologisch bewijs. Zijn empirisch uitgangspunt is slechts schijnbaar. De ervaring doet alleen dienst, niet om het bestaan van een noodzakelijk wezen te bewijzen, maar alleen om ons tot het begrip van zulk een wezen te brengen. Heeft het dit begrip genoemd, dan verlaat het terstond de ervaring, en filosofeert vervolgens alleen met begrippen, wat ook het ontologische deed. â€žAls ik nu zeg: (aldus heet het bl. 479) daar is maar ?Š?Šn wezen, nl. dat der hoogste realiteit, 't welk aan de vereischten der absolute noodzakelijkheid vo 1 doet, dan is het duidelijk, dat 12



??? 178 ik deze stelling ook kan omkeeren; want een ons realissimum is van een ander in geen enkel opzicht onderscheiden, en wat dus van sommige der door dit begrip aangeduide wezens geldt, dat geldt ook van alle. Ik zal dus ook kunnen zeggen; â€želkhoogst re??el is een absoluut noodzakelijk wezeneene stelling, die gelijk wij zagen, door het ontologisch bewijs had moeten worden bewezen. Wij behoeven dus al de overige â€žvern??nftelnde Grundsatzequot; van dit â€žden gr??szt m??glichen transcen-dentalen Scheinquot; behelzend bewijs niet eens te bespreken, en er evenmin bij stil te staan, hoe het hier gebezigd beroep op de wet der oorzakelijkheid alleen in de wereld der ervaring van geldigheid is, maar buiten dezelve volstrekt geen zin heeft â€” het feit, dat we hier te doen hebben met dezelfde fautieve redeneering als daareven, ontslaat ons van de verplichting om de verdere drogredenen,

waardoor het zich laat misleiden, bloot te leggen. Om dezelfde redenen kunnen we ook kort zijn bij de behandeling van het teleologische argument; want als we scherp toezien en het kritisch gaan ontleden, dan bemerken we spoedig, dat het evenmin als het vorige op eigen beenen kan staan, maar zijn steun moet zoeken bij de twee reeds door ons afgewezen argumenten, die tot zulk een dienst dus wel het allerminst in staat zijn. Dit physico-theologisch betoog besluit uit de orde, harmonie en doelmatigheid in 't rijk der natuur tot eene hieraan ge??venredigde wijze en almachtige oorzaak. Op zich zelf nu heeft K. er niets tegen, dat



??? 179 men de schoonheid en doelmatigheid als veroorzaakt beschouwd, integendeel! hij is een groot voorvechter van de teleologische wereldbeschouwing; maar, wat hij niet duldt en wat men niet mag, is: meenen dat men die oorzaak nu in haar wezen heeft leeren kennen en begrijpen, en dat men daarmede een logisch bewijs voor Gods bestaan heeft geleverd. Wat toch is het geval? Al ware 't zoo, dat de orde en harmonische samenwerking in de natuur overal met den vinger ware aan te wijzen, dan zouden we alleen moeten erkennen, dat de stof regel- en doelmatig ware gerangschikt, maar omtrent het ontstaan van de stof, de materie, bleven we in dezelfde onkunde. Ons bewijs kan zich dus alleen redden door denzelfden sprong van het empirische tot het transcendentale, die reeds daareven als logisch onwettig werd veroordeeld; het onderscheid is alleen, dat hier de fout nog duidelijker aan 't licht treedt dan ginds, omdat in het cos-mologisch

bewijs een wereldervaring in 't algemeen, dus een onbepaalde, hier daarentegen een empirisch bepaalde ervaring ten gronde werd gelegd. Al is nu zulk een sprong, wat wij later zien zullen, voor 't geloof een salto vitale, voor ons verstand is het een salto mortale, want wie door het denken dit besluit zou willen trekken, zou do wetten van het denken moeten verloochenen! Het denken zou zich zelf moeten opheffen! Als kant zoo eerst de genoemde bewijzen ieder voor zich heeft besproken en weerlegd, stelt hij later in eene afzonderlijke paragraaf de onmogelijkheid in 't licht van alle dergelijke transcendentale bewijzen. 12*



??? 180 Zulk een bewijs zou nl. moeten voldoen aan een drietal voorwaarden, die het echter nimmer kan vervullen. Wie een bewijs wil leveren, als de verdedigers van de rationale psychologie, cosmologie en theologie voorgeven te kunnen doen, moet beginnen 1Â°. met zich rekenschap te geven van de grondstellingen, waarop hij ze wil baseeren. Men zal dan spoedig ontwaren, dat men die niet heeft, n??ch van het verstand, daar deze alleen gelden met betrekking tot mogelijke voorwerpen der ervaring en ons dus in den steek laten, waar we te doen hebben met ide??n der rede; n??ch ook van de zuivere rede, daar deze als objectieve grondstellingen gebezigd, gelijk ons gebleken is, alle dialectisch zijn, en zich in paralogismen, an-tinomi??n en theosophische pseudo-argumenten oplossen. â€žSo setzen wirquot; (zie a. w. bl. 598) â€žder tr??glichen Ueber-zeugung das non liquet unserer gereiften Urtheilskraft

entgegen, und haben es nicht einmal n??thig, uns mit der Entwickelung und Widerlegung eines jeden grundlosen Scheines zu befassen, sondern k??nnenalle an Kunstgriften unersch??pfiiche Dialectik am Gerichts-hofe einer kritischen Vernunft, welche Gesetze verlangt, im ganzen Haufen auf einmal abweisen.quot; 2Â°. Een tweede eigenaardigheid van transcendentale betoogen, van een bewijs voor 't bestaan van de menschelijke ziel, van de wereld en van God, zou hierin moeten bestaan, dat voor iedere stelling maar ?Š?Šn bewijs mogelijk ware. In de wis- en natuurkunde kan men langs verschillende wegen tot zijn doel komen, een transcendentale stelling echter gaat uit van slechts ?Š?Šn begrip, waarnaar het de mogelijkheid van het



??? 181 voorwerp bepaalt; en daar er nu behalve dit begrip niets is, waarop het bewijs steunt, zoo is ook slechts ?Š?Šn bewijs mogelijk. â€žWenn man daher schon den Dogmatiker (bl. 599) mit zehn Beweisen auftreten sieht, (en de bewijzen voor het bestaan van God zijn veel meer in aantal!) da kann man sicher glauben, dasz er gar keinen habe. Denn hatte er einen, der, wie es in Saehen der reinen Vernunft sein musz, apodictisch bewiese, wozu bed??rfte er der ??brigen!quot; 3Â°. Het derde vereischte eindelijk voor deze soort van bewijzen is, dat zij niet apagogisch, maar ostensief moeten worden gevoerd. Het ostensieve bewijs gaat altijd gepaard met duidelijk inzicht in de bronnen, het apagogische besluit uit de innerlijke onmogelijkheid van het tegendeel tot de waarheid van het beweerde. Hoe aanbevelenswaardig evenwel deze methode ook in sommige gevallen zijn moge, bij transcendentale bewijzen mag zij niet worden toegelaten; zij is alleen

geoorloofd, wanneer het onmogelijk is, dat men het subjectieve der voorstelling met het objectieve der kennis verwart. Hier echter zou eene weerlegging e contrarie alleen kunnen aantoonen dat het tegendeel der stelling met ons subjectief kenvermogen, niet met de zaak zelve in strijd ware. Deze apagogische bewijstrant, zegt kant â€žist das eigentliche Blendwerk der dogmatischen Vern??nft-ler: sie ist gleichsam der Champion, der die Ehre und das unstrcitige Eecht seiner genommenen Partei dadurch beweisen will, dasz er sich mit Jedermann zu raufen anheischig macht, der es bezweifelnwollte.



??? 182 obgloicli durch solclic Groszsprechcrci nichts in der Saehe ausgemacht wird. Aber: non defensoribus istis tempus eget! Die Saehe musz man vermittelst eines, dureh transcendentale Deduction der Beweisgr??nde ge-f??hrten rechtligen Beweises d. i. direct f??kren. Kann man das nicht (wat wij zagen, dat hier inderdaad het geval is) so ist die reine Vernunft gen??thigt ihre hoch getriebenen Anmaszungen im speculativen Ge-brauch auf zu geben und sich innerhalb der Grenzen ihres oigenth??mlichen Bodens, namlich practischer Grundsatze (waarover wij later bij de behandeling der postulaatstheorie te spreken komen), zur??ck zu ziehen.quot; De objectieve realiteit van de voorwerpen des godsdienstigen geloofs laat zich dus niet betoogen en bewijzen. De transcendentale ide??n, hoewel in volkomen overeenstemming met het denken, omdat zij met innerlijke noodzakelijkheid door den mensche-lijken

geest worden gevormd, kunnen niet, en wel juist wegens haar transcendentaal karakter, door ons worden gekend en begrepen, noch haar bestaan door logische sluitredenen worden gestaafd. Herhaaldelijk werd dit door K. ook in zijne andere werken met de krachtigste en onweerlegbaarste argumenten in 't licht gesteld. Zoo lezen we o. a. â€žKritik der Urtheilskraftquot; uitg. kbhrb. bl. 359: â€žWenn man der Eitelkeit oder Vermessenheit des Vern??nftlers in Ansehung dessen was ??ber die Sinnenwelt hinaus liegt, auch nur das Min-deste theoretisch (und Erkenntnisz-erweiternd) zu be-stimmen einraumt, wenn man mit Einsichten vom Daseinundder Beschaffenheitder g??ttlichen Natur grosz zu thun verstattet; so m??chte ich wohl



??? 183 wissen wo und an welchor Stelle man die Anmaszun-gen der Vernunft begrenzen wolle!quot; en bl. 389 â€žEin Pradicat, das nnr zur Bestimmung des Menschen dient, kann anf ein iibersinnliches Wesen nicht bezogen werden; weil durch eine so bestimmte Causalitat gar nieht erkannt werden kann, was Gott sei. So geht es mit allen Kategori??n, die gar keine Bedeutnng zum Erkenntnisz in theoretischer E??cksicht haben k??nnen, wenn sie nicht auf Gegenstande m??glicher Er-fahrung angewandt werden.quot; vgl. bl. 361 en 218: â€žDer Vernunftbegriff vom ??bersinnlichen Substrat aller Erscheinungen ??berhaupt, ist schon der Species nach ein indemonstrabeler Begriff; weil ihm an sich gar nichts der Qualitat nach in der Erfahrnng corres-pondirendes gegeben werden kann.quot; (vgl. ook bl. 334) Het intellectualisme wordt mitsdien door hem op het gebied van de religie niet geduld. En om welke reden? Wijl daardoor het wezen van den

godsdienst wordt verkeerd! â€žEs ist billig, es ist vern??nftig (lezen we in de â€žReligionquot; bl. 196) an zu nehmen, dasz nicht blosz â€žWeise nach dem Pleischquot;, Gelehrte oder Vern??nftler zu der Aufklarung in Ansehung ihres wahren Heils berufen sein werden â€” deun dieses Glaubens soil das ganze Menschengeschlecht fahig sein â€” sondern â€žwas th??richt ist vorder Weltquot;, selbst der Unwissende und au Begriffen ein-geschrankteste musz auf eine solche Belehrung und innere Ueberzeugung Anspruch machen k??nnen.quot; Inderdaad, die waarheid wordt zoo bij rechtzinnige, als bij vrijzinnige theologen al te zeer miskend. Als doener Sr. in zijne Dogmatiek een bewijs voor



??? 184 liet bestaan van God meent te kunnen handhaven, en daarbij zelfs de drie??enheid van Gods wezen logisch gaat beredeneeren, als o. pfleideeeb, zij het dan ook op geheel andere gronden, toch ook een speculatief bewijs gaat ontwikkelen, dan is dit in den grond niets anders dan de fout van het intellectualisme, dat reeds voor eene eeuw op zoo onovertrefbare wijze door K. is weerlegd. Hoe zou het mogelijk zijn de waarheid van den godsdienst te bewijzen! Een bewijs als zoodanig moet voor een ieder, die verstandelijk genoegzaam is ontwikkeld om zijn redeneering te vatten, overtuigend zijn. Het hangt niet van uw willekeur af, of Gij de stellingen van wiskunde of algebra voor waar wilt laten gelden, maar Gij moet ze erkennen, want zij zijn waar, zij hebben objectieve bewijskracht. Zou nu echter niet een speculatief bewijs als grondslag voor den godsdienst â€” de doodsteek zijn voor het religieus geloof, dat

altijd is een geloof des harten! Ik begrijp niet, hoe men van het laatste langer zou kunnen blijven spreken, als het eerste mogelijk ware. Wie maar in 't gelukkig bezit ware van een fijn bewerktuigd denkorgaan en gezonde hersenen, die ware godsdienstig, al had hij een hart van steen, en al ware hij volslagen doof voor de stem van 't geweten! Ja. meer nog: alleen hij, die intellectueel goed ware ontwikkeld, zou in staat zijn, om godsdienstig te wezen. Neen, het evangelie van jeztts leert anders! Ik zeide het reeds in het boven geciteerde opstel in Geloof en Vrijheid: â€žNiet wie â€žhelder is van hoofdquot; wordt zalig geprezen in de bergrede, maar â€”



??? 185 â€žwie rein is van hartquot; heeft het waar en zuiver godsdienstig geloof!quot; Alleen op den ethischen grondslag kan het religieuse leven ontwikkelen en rijpen: (1) dit is het wat kant bedoelt met zijne postulaten der praetische rede, waarbij wij nog in de laatste Â§ van het eerste Deel wenschen stil te staan. Voordat wij echter hiertoe overgaan, dient eerst nog eene andere vraag te worden onderzocht, de vraag n.1., of wij, wat wij door het denken niet kunnen bereiken, ook kunnen verkrijgen langs bovennatuurlijken weg, of ons dit m. a. w. ook door een wonder geopenbaard kan worden? 1 Vrgl. j. h. gunning Werkelijkheid van den godsdienst, bl. 11: â€žWie hetgeen op het gebied van het ethische ligt (nl. het religieuse) van eene voorafgaande verstandelijke bewijsvoering wil afhankelijk stellen, kwetst het vooruit in z ij n binnenste wezen. Het wezen des geestes toch is niet het verstandelijke, dat slechts ondergeschikt is, maar het ethische

leven,quot;



??? Â§ 7. HET SUPEANAT?œEALISME. Ten vorige jare viel mij het voorrecht te beurt om een referaat te mogen houden op de vergadering van het â€žFriesch Godgeleerd gezelschapquot;, waarvoor ik het â€žsupranaturalismequot; tot mijn onderwerp koos. Deze verhandeling, met welker strekking, gelijk ik hier tot mijne niet geringe voldoening kan vermelden, de volgens den rooster aangewezen criticus zijne volle instemming betuigde, wil ik hier thans laten volgen, daar zij den lezer m. i. een hoewel zeer beknopt, toch tamelijk duidelijk overzicht geeft van het vraagstuk, dat ons bezig houdt. Ziehier dus tot bl. 206 het bedoeld referaat: Het woord, dat ik boven deze verhandeling plaatste, gaf en geeft nog altijd aanleiding tot e?Šne schroome-lijke begripsverwarring, eene verwarring, die zeer noodlottige gevolgen heeft voor de theologische wetenschap. De oorzaak hiervan ligt in het feit, dat dit woord gebezigd wordt

ter aanduiding van twee zeer verschillende zaken. Men gebruikt het nl. zoowel voor het geloof in eene hoogere wereldorde dan die der natuur, 't geloof in een God die staat boven de natuur, supra naturam, als ook voor het geloof.



??? 187 dat de godsdienst een supranatureelen grondslag heeft, dat hij op bovennatuurlijke wijze is geopenbaard. Beide zaken worden door dit ?Š?Šne woord aangeduid (gelijk o. a. blijkt uit het vijfregelig artikeltje in de nieuwste uitgave van beockhaxjs' Conversations lexicon). Wenschelijk zou het zeker zijn, dat voor twee zoo uiteenloopende begripsbepalingen ook altijd twee verschillende woorden werden gebezigd, en dat de uitdrukkingen bovennatuurlijk, en bovenzinnelijk nimmer promiscue werden gebruikt. Daar dit echter feitelijk niet het geval is, en daardoor tot de supranatureelen worden gerekend, die het bovennatuurlijk wondergeloof lang hebben vaarwel gezegd â€” meen ik, dat wij 't best doen met het eerste te noemen het meta physisch Supranaturalisme het laatste daarentegen het hyperphysisch Supranaturalisme. Beginnen we met eene korte bespreking van het eerste, om daarna met eene uitvoeriger behandeling van het tweede

ons bezig te houden! i. het metaphysisch supranaturalisme. Al betreuren we 't, dat door gemis aan streng logische definities eene spraakverwarring in de terminologie der theologische wereld is ontstaan â€” toch mag het ons niet bevreemden, dat men het woord supranatureel in genoemden tweeledigen zin heeft gebezigd; want met even veel recht als men er zich ter omschrijving van het bovennatuurlijk wondergeloof van bedient, kan men het ook laten gelden voor het geloof in het bovenzinnelijke. Onder do natuurlijke we-



??? 188 reldorde verstaan wij toch die orde van dingen, die wij door 't gebruik onzer zintuigen, dus door ons zinnelijk waarnemingsvermogen in verband met ons verstandelijk denkvermogen, zij 't dan ook slechts bij benadering, kunnen leeren kennen. Die wereldorde echter, die wij als 't voorwerp van ons godsdienstig geloof beschouwen, is een hoogere dan de natuurlijke of een boven-natuurlijke, zij is in geheel eminenten zin bovenzinnelijk of bovennatuurlijk. quot;Wat nu dit metaphysisch supranaturalisme betreft â€” uit het gezegde blijkt reeds voldoende, dat het behoort tot den aard en het wezen van het godsdienstig geloof. Alle godsdienstig geloof is in dezen zin bovennatuurlijk: mij dunkt, die stelling zal mij door niemand uwer worden betwist. Blijft de wetenschap zich bewegen op dat gebied, waar de natuurorde heerscht, ziet zij zich als haar arbeidsveld toegewezen dat terrein, waarop alles volgens den

onverbreekbaren samenhang van de eeuwig onveranderlijke wetten der natuur geschiedt â€” de godsdienst, de religie richt haar geloofs-oog van het gebied, dat door de onveranderlijke wet der causaliteit wordt beheerscht, naar die ideale wereld, waar de causaliteit zich oplost in een finaliteit; waar niet alleen de vraag wordt gesteld: hoe? waardoor? maar tevens de vraag: waarom? waartoe?, waar de wet der oorzakelijkheid ondergeschikt is aan die der doelmatigheid, (der teleologie) en het empirisch realisme zich verheft tot het transcendentaal idealisme. In eenvoudig Hollandsch uitgedrukt: het godsdienstig geloof blijft niet staan bij de natuur en hare wetten, maar



??? 189 strekt ziek uit tot eene hoogere wereldorde boven de natuur. Dit geldt niet in betrekkelijken, in relatieven zin, maar in volstrekten, in absoluten zin. Alle godsdienstig geloof draagt een metaphysisch supranatureel karakter, en in zoover is dus elk christen evenzeer als de belijder van eiken anderen godsdienst, supranaturalist. Zelfs het Budhisme, dat in den grond der zaak ontkennend staat tegenover het geloof in God, is toch supranaturalisme volgens de beteekenis, die wij hier aan dit woord hechten; omdat immers de zedelijke wereldorde, waaraan de Budhist gelooft, gelijk kant te recht heeft aangetoond, een bovenzinnelijke wereldorde is. Bij het woord zedelijkheid toch denken we altijd aan een ethicoteleologie; de zedelijke mensch stelt zich een zedelijk doel. Van een zoodanig doel echter predikt ons de natuur niets, zij weet van niets anders, dan van de wet van oorzaak en gevolg. Meen ik met dit weinige over het

metaphysische supranaturalisme te kunnen volstaan, een uitvoeriger behandeling vereischt, 't geen ik mij in de tweede plaats tot taak stelde, een eritisch wijsgeerig onderzoek naar II. het hypeephysisch supbanat??balisme. Verstonden we onder het metaphysisch S. het geloof in eene hoogere wereldorde dan de empirische, wat jezus noemt: 't geloof in het godsrijk of koninkrijk der Hemelen, is dit dus geen object van



??? 190 waarneming of ervaring, maar uitsluitend van geloof â€” anders is het met, wat wij thans wenschen te bespreken, het hyperphysisch supranaturalisme. Hier staan wij op het gebied van de empirie; onder dit supranaturalisme verstaat men die wereldbeschouwing, welke aanneemt, dat de mensch tijdens zijn physisch bestaan met zijn zinnelijk organisme reehtstreeksche ervaring kan hebben van het metaphysische, het bovenzinnelijke. Bij dit hyperphysisch S. meen ik te moeten onderscheiden tusschen dat supranaturalisme, waarbij de bovennatuurlijke openbaring geschiedt a. inwendig aan bepaalde personen en dat S. waarbij die bovennatuurlijke openbaring geschiedt, amp;. uitwendig in bepaalde feiten of gebeurtenissen. a. De inwendige openbaring van het bovennatuurlijke aan bepaalde personen.â€” Wij denken hierbij in de eerste plaats aan het p r o f e-t i s m e, in den meest algemeenen zin van het

woord, niet alleen gelijk het vertegenwoordigd wordt door Israel's groote godsgezanten, maar ook, zooals het zich duidelijk hier en daar vertoont in de geschiedenis van andere volken. De profeten, de Hebreeuwsche ' de tolken van God's woord, werden beschouwd als de bijzondere organen van den Heiligen Geest. Vinden we ook zoowel in de geschiedenis van Isra??l als ook elders, dat volgens de historische oorkonden het profetisme gewoonlijk gepaard ging met buitengewone teekenen en wonderen, die strekten om van hoogerhand den profeet zijne goddelijke zending te openbaren, en tevens om het volk er van te over-



??? 191 tuigen, dat hij, die ze verrichtte of op wiens wil ze geschiedden, waarlijk een godsgezant was â€” toch hehoo??en deze bovennatuurlijke wonderen niet tot het profetisme qua talis. Er waren ook tal van profeten, die geen wonderen deden; dat ten eerste; maar ten andere konden die wonderwerken ook in het oog van het geloovige volk nimmer een onbedriegelijk kenteeken zijn van den waren profeet, omdat immers meermalen gewag wordt gemaakt van valsche profeten, die eveneens wonderen verrichtten. Volgens Deuteronomium cap. XIV moesten valsche profeten, ook al deden ze wonderen, worden gedood, â€žwantquot;, zoo laat de schrijver er op volgen, â€žGod doet ook wonderen om het volk te beproevenquot; (cf. splnoza, Tractatus theologico-politicus C. II). Deze inwendige bovennatuurlijke openbaring is dus hetzelfde als, â€žhet vervuld zijn met den heiligen Geestquot;, het is, wat de Duitschers noemen: de religieuse

â€žBegeisterungquot;, de inspiratie in den meest verheven zin van het woord. Al kan nu deze hoogste Godsopenbaring natuurlijk slechts ondersteld worden ten deel te vallen aan de zedelijk-godsdienstige hero??n der menschheid (cf. hoekstra, Zedel. Idee.), toch is zij, als wij haar, gelijk wij 't deden, onathankelijk beschouwen van hy-perphysische wonderen, slechts gradueel en niet essentieel verschillend van de religieuse bezieling en verheffing, die in elk godvruchtig gemoed kan plaats grijpen. Moge quantitatief het verschil ook nog zoo groot zijn, vooral als men het oog heeft op de wereld-hervormende kracht van het ware profetisme, quali-



??? 192 tatief is elke zuiver-religieuse aandoening tot d e z el f d e bron te herleiden, nl. de gemeenschap van den mensch met den levenden God, de aanraking van den men-schelijken geest met den goddelijken geest. Onnoodig zal het zeker zijn, U met vele woorden te hetoogen, dat ook dit supranaturalisme door den religieusen mensch moet worden aanvaard als behoo-rende tot de meest wezenlijke kenmerken van den christelijken godsdienst. Dit supranaturalisme â€” want dat is het, in den striksten zin van het woord. Niet alleen toch, dat de natuurwetenschap ons niets leert van die hoogere aandoeningen van onzen geest, en geene physiologic iets weet te zeggen omtrent zuiver psychologische vraagstukken â€” maar ook hierom is zulk eene openbaring in den volsten zin bovennatuurlijk, wijl de physische mensch hierbij in rechtstreeks contact komt met het metaphysische, de eindige geest met den Oneindige. Die

aanraking kan somwijlen zoo overweldigend zijn voor den mensch, dat zijn lichamelijk organisme daartegen nauwelijks bestand is; men denke bv. aan, wat de Handel. (C. IX) ons berichten omtrent paulus op den weg naar Damaskus. Dat dergelijke feiten den naam van supranatureel mogen dragen, zal men wel willen toestemmen, als men bedenkt, dat de physische mensch daarbij zoo weinig actief kan zijn, en zoo geheel een werktuig des Geestes, dat paulus van dit voorval later kon schrijven dze ?¨v fjrjiaxzi) ovv. ??lSx, etts ?¨y.r??i ro?? a??txaxoi. oiiy. oli??a, i zz??; oldsv (2 Cor. X???? : 2, volgens betrouwbare exe-



??? 193 geten slaande op Act. IX). Alle godsdienstige inspiratie en theopnoustie, alle religieus-extatische en visionaire toestanden als die van het profetisme en de glossolalie â€” zij dragen altemaal een bovennatuurlijk karakter. Dit supranaturalisme echter, men houde het wel in 't oog, is geheel in overeenstemming met de wetten der natuur. Wel is het hyper-physisch en niet meta-physisch; want dit laatste bestaat, gelijk wij zagen, in 't geloof aan eene hoogere bovenzinnelijke wereldorde, welker algeheele openbaring we eerst in een toekomstig leven kunnen verwachten, en was dus van zuiver transcendenteelen aard, waarbij alle empirie principieel bleef buiten gesloten. Dit daarentegen is eene, zoo al niet zinnelijke, dan toch zielkundige ervaring, die de mensch tijdens zijn physisch bestaan waarneemt; het is niet het geloof in het bovenzinnelijke, maar een persoonlijke, inwendige ervaring van het hoogere leven. Moge 't nu ook al

waar zijn, dat het alleen bestaan kan bij wien het eerste gevonden wordt, toch valt het gemakkelijk in te zien, dat het hiervan specifiek verschillend is; al is het geloof de onderstelling van de profetische inspiratie, toch is het xapiepx iets anders dan de niang. En toch â€” al is het een hyp er-physisch supranaturalisme, het laat toch het causaalverband der natuur volkomen onaangetast. Kan het door natuurlijke oorzaken ook niet geheel worden verklaard, omdat er een hoogere factor bij wordt ondersteld, die aan het empirisch onderzoek, al wordt het ingesteld met behulp van de fijnste werktuigen der ontleedkunde , ontsnapt â€” toch is het met den 13



??? 194 oorzakelijken samenhang des heelals en met, de onverbreekbare wetten der natuur in volmaakte harmonie. Dit echter is niet het geval met dat hyperphysisch supranaturalisme, waartoe wij in de derde plaats willen overgaan en dat bestaat in het aannemen van eene l. Uitwendige openbaring van het bo-v ennatuurlijke in bijzondere feiten of gebeurtenissen. De grondstelling der causaliteit, volgens de formuleering van kant (Kritik der reinen Vernunft, uitg. kbhebach, pag. 180 aaum. uitg. eosenkranz pag. 161 en 768) luidt: â€žAlle veranderingen geschieden volgens, de wet der verbinding van oorzaak en gevolg.quot; Er geschiedt niets volgens het systeem der Kritiek, waarvoor niet in den natuurlijken samenhang der dingen eene oorzaak aanwezig zou zijn, waarop het met consequente noodzakelijkheid volgt, terwijl voor elke oorzaak weder een dieper liggende oorzaak moet worden ondersteld. Deze grondslag bewijst

kant (tweede analogie der ervaring, gelijk hij ze t. a. pl. heeft genoemd) met zulk eene evidentie, dat hij (kehbb. pag. 158, eosk. 141) er van kan beweren, dat zij even onomstootelijk gewis is als de juist te voren door hem bewezen axiomas. De wet der causaliteit, zagen we, blijft ongeschonden gehandhaafd door het supranaturalisme, dat zich bepaalt tot de inwendige openbaring van het bovennatuurlijke aan den persoonlijken individu; zij wordt daarentegen opgeheven, gelijk v/ij thans willen zien, door dat supranaturalisme, dat wij definieerden als een uitwendige openbaring van het bovennatuurlijke in bijzondere (of extravagante)



??? 195 feiten en wonderen, in de a-nu.??a., de T?Špaax en dwdp.sig van het N. T. en de HlDlNÂ? de DTlDlD en de riiTOJ van het O. T. 1. Beginnen we met de vraag, waarin dit Supranaturalisme bestaat? Voordat wij ons wagen aan eene beoordeeling er van, en het standpunt bepalen, dat wij tegenover hetzelve wenschen in te nemen, moet eerst de zaak door ons naar eisch wordeu gekend, moet eerst een grondig en onpartijdig onderzoek worden ingesteld naar den aard en het wezen er van en hare meest kenmerkende kar aktrekken. Wij staan hier dus voor de vraag, welke definitie wij moeten geven van het wonder? Willen we geheel onbevooroordeeld zijn, dan moeten we ons antwoord vragen niet van de bestrijders, maar van de verdedigers van het wonder; daarom laat ik hier iemand aan het woord, die zeker niet verdacht kan worden van anti-supranaturalisme. Het is j. k??stlin, die in zijn artikel der Eeal-Encycleopaedie, (nieuwste

uitgave) van het wonder deze omschrijving geeft: â€žWunder sind solche in der auszeren Natur und Geschichte ein-getretene Thatsachen, f??r welcheihre (deren?!) wirkende Ursache nicht in den Kraften dieser irdischen Natur oder des nat??rlichen Menschen-geistes, sondern nur in einer unmittelbar ein-greifenden h??heren g??ttlichen Kraft ge-sueht werden kannquot; (de spatieering is van mij); m. a. w. wonderen zijn zulke feiten, wier werkende oorzaak niet ligt in het natuurverband, en die daaruit dus ook niet te verklaren zijn, maar die veroorzaakt worden door een onmiddelijk (dat is dus buiten 12*



??? 196 de natuurorde omgaand) ingrijpen vaneenehoogere goddelijke of bovenzinnelijke macht. Men merke wel op: er wordt Mer gesproken van een hoogere macht dan die der natuur. Geenszins zijn zulke feiten bedoeld, die volgens ons onbekende natuurwetten plaats grijpen, en in dien zin bovennatuurlijk worden genoemd, maar zoodanige, waarbij het causaalverband wordt verbroken, wier causa efficiens in die mate buiten den natuursamenhang valt, dat in de oneindige keten van oorzaak en gevolg een hiaat, eene klove ontstaat, die een rechtstreeksche inbreuk is op de natuurwet, en dus met meer recht tegen-natuurlijk anti-physisch, c o n t r a-natureel zou kunnen worden genoemd, dan supranatureel. Dat werd ook reeds zeer te recht door SPINOSA opgemerkt. (Tractatus Theologico-politicus cap. VI:) â€žHet onderscheid tusschen tegen-natuurlijk â€žen b o v e n-natuurlijk mag

hier niet voor geldig worden â€žverklaard. Want greep er iets in de natuur plaats, â€ždat door haar en volgens hare wetten niet werd â€žgecauseerd, dan zou dit noodzakelijk met de orde, â€ždie God in de natuur heeft gelegd, in tegenspraak â€žzijn, en zou dus met de natuur en hare wetten in â€žstrijd zijn.quot; Alle pogingen derhalve om de wonderen te verklaren als werkingen van hoogere ons onbekende natuurkrachten, waartoe de nieuwere ontdekkingen op 't gebied van het spiritisme en hypnotisme aanleiding mochten geven, zijn op dit hyper- of beter anti-physisch-supranatureel standpunt ongeoorloofd. Het wonder mag niet natuurlijk worden verklaard; doet men het met een beroep op onze onkunde omtrent



??? 197 de natuurwet â€” dan ontneemt men aan het wonder zijn wonderdadig karakter. Zoodra men zich waagt aan eene, zij 't ook nog zoo verhevene en pi??teitsvolle, verklaring van de bovennatuurlijke geboorte van Jezus, verliest de Godmenschterstond zijne goddelijke attributen. Daarbij helpt het niets, of men al beweert, dat dit ingrijpen in den continu-eelen samenhang van de natuurlijke wereldorde slechts eene enkele maal, op de gewichtigste tijdstippen der geschiedenis, in de hoofdmomenten der wereldhistorie zou hebben plaats gehad â€” het zwaartepunt van het probleem wordt daardoor slechts verlegd, maar het vraagstuk zelf wordt hierdoor geene enkele schrede nader tot zijne oplossing gebracht! De Protestantsche kerk der zestiende eeuw, die de wonderen beperkte alleen tot de geschiedenis van Isra??l en het ontstaan van het Christendom, tegenover de Eoomsch Catholieke Kerk, die de lijn der

bovennatuurlijke openbaringen in teekenen en wonderen doortrekt tot op den tegenwoor-digen tijd â€” heeft daarmede wel een wapenstilstand kunnen decreteeren in den dogmatischen strijd der theologanten, maar heeft daarmede niet den strijd geslecht, noch den vrede geteekend. 2 Het bovenstaande zij genoeg tot ken schetsing van het anti-physisch Supranaturalisme (gelijk we 't ter onderscheiding van het vorige willen noemen). Gaan wij thans over tot eene beoordeeling ervan! De gronden waarop dit standpunt berust, en die wij nog met een enkel woord willen bespreken, zijn drie??rlei; het zijn nl. theologische, historische en religieuse gronden.



??? 198 Â?. de theologische gronden. De verdediger van het wonder beroept zich in de eerste plaats op God's almacht. De natuurwet, zegt hij, heerscht over den mensch, maar niet over God; ware God gebonden aan een blind werkende natuurkracht, dan ware hij niet het vrijmachtig Opperwezen, die als de Schepper en Bestuurder des heelals moet worden vereerd. Hoe apodictisch echter die stelling ook moge worden uitgesproken, hoe logisch en wijsgeerig deze bewering ook klinkt â€” toch berust ze op niets dan een schijngrond. Zij gaat nl. uit van de sedert lang gewraakte theorie van het Engelsch D??isme, volgens hetwelk het wezen van God als eene transcendente macht staat nevens en buiten, en in zekeren zin ook tegenover de wereld en de in haar heerschende natuurorde. Weet men echter, gelijk het op zuiver the??stisch standpunt geschieden moet, de transcendentie en de

immanentie God's op de rechte wijze te vereenigen, dan staat de natuurwet niet tegenover God, maar is zij de wet van God, door God ingesteld en gehandhaafd. Eene blind werkende natuurkracht is trouwens een begrip, dat door een gezond godsdienstig geloof wordt buitengesloten. Moge spinosa's bewering â€ždat het geloof aan eene verbreking der natuurorde (zie de boven aangh. pl.) tot athe??sme leidtquot; wellicht te sterk zijn, het betoog van kant, dat het wonder niexs bewijst n??ch omtrent God's bestaan, n??ch omtrent Zijn wezen, is volkomen juist. De wet der natuur' is de wet van orde, eenheid, samenhang en harmonie;niet in een enkel op zich zelf staand feit, waardoor die wet zou worden opgeheven (en dus de orde door den



??? 199 \ chaos zou worden vervangen), maar in den ganschen loop van natuur- en wereldgeschiedenis evenzeer als in de leiding van eigen lot en leven openbaart zich God's almacht en wijsheid. Niet alleen echter op den grootsten filosoof, maar ook op den grootsten theoloog van den nieuwen tijd mag ik mij hier beroepen nl. op fbiedeich e. d. scillbiek-macheb, wien zeker niemand van gebrek aan diepte of van oppervlakkigheid zal beschuldigen. Eveneens verdient hier nog een denker van gezag genoemd te worden, nl. lessing. Werd van conservatieve zijde tegen zijne onderscheiding van â€žzufallige Ge'schichtswahrheitenquot; en â€žnothwendige Ver-nunftwahrheitenquot; te recht ingebracht, dat op religieus standpunt eene geschiedkundige gebeurtenis niet â€žtoevalligquot; mag worden genoemd en eene,,Vernunftwahr-heitquot; nog geene â€žgeloofswaarheidquot; is â€” toch heeft hij hierin volkomen

gelijk, dat een geschiedkundig feit en eene geloofswaarheid twee zeer heterogene dingen zijn, die niet mogen worden geassimileerd. En hiermee zijn wij vanzelf gekomen tot het tweede punt: j3. de historische gronden. Hebben wij getracht aan te toonen, dat het geloof aan wonderen gedrukt gaat onder theologisch-wijsgeerige bezwaren, onze oppositie vindt niet minder steun in bedenkingen van historisch-critischen aard. Zijn de wonderen â€žGeschichtswahrheitenquot;, zij n ze geschiedkundige gebeurtenissen? De rechtzinnige supranatu-ralist zal mij hierop antwoorden: â€ždat hangt af van uw dogmatisch standpunt. Gelooft gij met mij in de mogelijkheid of consequenter in de noodzake-



??? 200 lijkheid van de door wonderen gestaafde bovennatuurlijke openbaring, dan gelooft ge ook in de werkelijkheid er van; ziet gij daarentegen het eerste niet in, dan kunt ge ook het laatste niet aannemen.quot; Met uw verlof! (zoo permitteer ik mij dezen apologeet van het wonder in de rede te vallen) de realiteit van een historisch feit hangt niet af van iemands persoonlijke zienswijze. Bij de beoordeeling van het al of niet-historische eener mededeeling is niet de vraag aan de orde: wat heeft kunnen, en wat heeft moeten geschieden? maar uitsluitend wat is geschied? De historicus moet zich op objectief wetenschappelijk standpunt plaatsen; hij heeft niet te beslissen, welke de loop van de wereldgeschiedenis moet zijn, hij heeft niet uit te maken, wat volgens het raadsbesluit van het Hoogste Wezen noodig was om de menschheid het haar gestelde doel te doen bereiken â€” hij heeft eenvoudig

te vragen; â€žWat is er geschied?quot; Is hij daarbij een religieus, geloovig christen, dan erkent hij, dat, w at er geschied is, geschied is overeenkomstig den wil en het albestuur van God. Hij redeneert dus zoo; â€žal wat geschiedt, moet geschieden, al wat werkelijk is, is noodzakelijkquot;; maar hij keert de zaak niet om door eerst vast te stellen, wat geschieden moet, en daaruit de gevolgtrekking te maken, dat het geschied is. Hoe onwetenschappelijk deze methode is, springt m. i. terstond in 't oog, wanneer wij haar in concrete toepassen op de verschillende wonderverhalen. Wie zal beweren, dat het water op de bruiloft te Kana moest veranderen in wijn, en de vijf brooden moesten aangroeien tot een paar duizend?



??? 201 Voorts dient bij het onpartijdig historisch-critisch onderzoek dit onze stelregel te zijn , dat dezelfde maatstaf, dien wij aanleggen bij de beoordeeling van de geschiedkundige berichten van andere volken, ook moet worden gebezigd bij die van het volk Isra??l. Doch ik kan mij thans onmogelijk in eene uitvoerige beschouwing begeven van de. N. T.sche wonderverhalen. (*) E?Šne opmerking echter wensch ik nog aan het gezegde toe te voegen: in de verte wil ik niet ontkennen, dat er van jezus eene voor ons geheel onverklaarbare kracht zou zijn uitgegaan; ik zal mij wel wachten te loochenen, dat er door den persoonlijken invloed van dezen zedelijk-religieusen heros, dezen profeet aller profeten, niet van Isra??l maar van de menschheid niet wel eens een kranke zou zijn genezen, en een stervende als aangeblazen door de heiligende en levensvernieuwonde kracht zijns geestes als verjongd en herboren van zijn

sponde zou zijn verrezen doch â€” dit is iets anders dan wat men onder wonderen verstaat , het behoort tot demirabilia niet tot de miracula. (**) - \ (*) Dit lag natuurlijk buiten het bestek mijner verhandeling. (**) Ten onrechte wordt het wonder in O. en N. T. beschouwd als het crux interpretis. Wij mogen ons niet verwonderen over de aanwezigheid der wonderverhalen in den bijbel; over de afwezigheid der wonderverhalen in de Heil. Schr. â€” daarover zouden wij ons moeten verwonderen. quot;Wel verre dat die verhalen tegen do echtheid en betrouwbaarheid van de geschiedkundige oorkonden zonden pleiten, behooren zij juist m. i. tot de onbedriegelijkste kenteekenen van hare authenticiteit Eenen bijbel'zonder wonderen zouden wij als het werk van priesterbedrog en als eene verdichting van latere compilatoren moeten be-



??? 202 Hoezeer ik ook van de eene zijde erken, dat in Jezus wegens het nauw verband, waarin altijd het zedelijke staat met het lichamelijke, buitengewone, de gewoon menschelijke kracht ver te boven gaande factoren en agenti??n hebben gewerkt â€” toch is het van een anderen kant voor mij aan geen twijfel meer onderhevig, of: het â€žzien der blinden, het wandelen der kreupelen, het reinigen der melaatschen, het hooren der dooven en het opwekken der doodenquot; (Mth. XI :â–  4 en 5) 't moet al te maal in zinnebeeldige beteekenis, in ethisch-religieusen zin worden opgevat. In ethisch-religieusen zin â€” en ziethier U ten slotte de laatste en gewichtigste rede genoemd, waarom ik meen met beslistheid tegenover het anti-physisch supranaturalisme post te moeten vatten! Nog een enkel woord dus over y. de religieuse gronden. De verdedigers van het bijbelsch supranaturalisme hoort men

vaak de ethisch evangelischen, gelijk ik het door mij ingenomen standpunt zou (1) willen noemen, beschuldigen van gebrek aan religieusen zin om de diepte van het bovennatuurlijk openbaringsgeloof der Schrift 1 Van eene nadere ontwikkeling van dit standpunt, als waarmede de lezer thans in kennis wordt gesteld, moest ik mij toen onthouden.



??? 203 en het verheven mysterie van de menschwording Gods te verstaan. â€žZij zijn te oppervlakkig,quot; zoo luidt hun oordeel over ons, â€žzij bepalen zich te veel bij 't uitwendige, zij vatten den godsdienst te veel natuurlijk en te weinig geestelijk op, zij willen de ondoorgrondelijke verborgenheden van den christelijken godsdienst met het verstand begrijpen, en onder 't bereik brengen van de zinnelijke waarneming en het beperkt mensehe-lijk denkvermogen.quot; â€” Maar als wij hen zoo hooren spreken, hebben we dan geen recht, om de wapenen waarme?? zij ons bestrijden, tegen hen zeiven, te richten! â€žDe te narratur fabulaquot; zouden wij hun bij 't aan-hooren van dergelijke beschuldigingen willen toevoegen. Niet wij, maar zij nemen (indirect althans) de empirische en zinnelijke waarneming te baat tot staving van hunne geloofsovertuiging. Wat anders toch bedoelt men met het beroep op oor- en ooggetuigen, als

men niet waant, dat de onzienlijke dingen door hen met stoffelijke oogen konden worden aanschouwd! Bestaat dan niet juist het eigenaardig kenmerk van het wonder inde zinnelijke openbaring van het bovenzinnelijke, in de physische manifestatie van het metaphysische! Dit nu is in strijd met den christelijken godsdienst en het evangelie van jezus! Tegenover het teekenen- en wonderen-begeerend christendom onzer dagen zou jezus met even veel kracht en klem het woord herhalen, tot zijne tijdgenooten gericht: â€ždit geslacht begeert een teeken van mij, maar hun zal geen ander teeken gegeven worden, dan dat van jona, den profeet.quot; Gelijk dat teeken bestond in de straf- en



??? 204 boetprediking tegen de Ninevieten, zoo bestaat zijn teeken in het: â€žBekeert u, en gelooft het evangelie!quot; Gelooft het evangelie: met dit woord meen ik het krachtigst protest te kunnen aanteekenen tegen het geloof aan het wonder; want het wonder -ik zeg het met volle overtuiging â€” is geen inhoud van het evangelie, geen object van het christelijk-godsdienstig geloof! Waarin bestaat nl. het evangelie van het Koninkrijk Gods, door welks openbaring jezus de geheele menschenwereld heeft kunnen hervormen? Het bestaat in deze drie geloofsartikelen, dat God der menschen Vader is, dat de mensch Gods kind is en dat de menschheid er naar streven moet zich te vormen en te ontwikkelen tot een godsrijk. (1) Dit is de grondgedachte van 't geloof in Vader, Zoon en Heiligen Geest; dit is het schibboleth voor den christen, maar niet, zooals helaas nog maar al te velen het willen, de

vraag, of men de wonderverhalen al of niet kan aannemen. Het is niet slechts eene logische, maar het is (sit venia verbo) eene ethisch-religieuse contradictie om het wonder (gelijk het boven werd gedefinieerd) te verheffen tot eene geloofswaarheid, 'tls de grootste ongerijmdheid te meenen dat het voor waar houden van een wonder een eisch zou kunnen zijn van het godsdienstig geloof. Of is het niet de absurditeit zelve, te onderstellen dat men om een goed christen te kunnen zijn, moet gelooven, dat in 't begin onzer jaartelling 1 Moge 't ook waar zijn, dat de menschheid hier nimmer een godsrijk zijn zal, evenmin als de mensch op aarde ooit een volmaakt godskind kan worden â€” toch ligt in haar de drang tot verwezenlijking van dit ideaal.



??? 205 blinden het gezicht-, dooven het gehoor, kranken genezing, dooden het leven terug ontvingen door de wondermacht, die den stichter van onzen godsdienst eigen was? Is het niet absurd te meenen, dat men, om godsdienstig te kunnen zijn moet gelooven, dat jezus van Nazareth op bovennatuurlijke wijze is ontvangen en geboren, dat zijn lichaam niet aan de wet van de zwaartekracht is onderworpen geweest, maar kon gedragen worden door het water, kon opstaan uit het graf, nadat de dood door wel geconstateerde feiten was ingetreden, dat ditzelfde lichaam plotseling kon verschijnen en weer verdwijnen, hoewel het toch aan de vormen van tijd en ruimte gebonden was, dat het kon opgenomen worden door de onze aarde omringende atmosfeer en overgebracht worden naar die oorden, waarvan de grootste discipel van den meester heeft getuigd, dat vleesch en bloed ze niet zullen be??rven? Is het niet in strijd

zoowel met het gezond verstand, als bovenal met eene zuivere opvatting van zedelijkheid en godsdienst, om den christennaam alleen te willen toekennen aan hem, die geloof slaat aan al de verhalen, in O. en N. T. vervat? Neen, de letter doodt, maar de geest maakt levend ! De woorden, die jezus sprak, waren geest en leven. Bekeering en geestelijke wedergeboorte, dat was de eisch van jezus; en waar hij daarbij als tweede eisch het geloof in het evangelie stelt, daar is dit het geloof in Gods vaderliefde, die zich ontfermt over den zondaar; het geloof, dat die liefde uitgestort is in onze harten, en wij door den liefdeband des heiligen geestes verbonden, kinderen zijn van God, zonen en dochteren van den Hemelvader. In dien zin is jezus onze hei-



??? 206 land, onze verlosser en zaligmaker; in dien zin was hij de Zoon van God Jtat' i'io-/;hv, omdat hij de eerstgeborene was onder vele broederen, m. a. w. omdat hij door woord en wandel, door leven, lijden en sterven dat ideaal gerealiseerd heeft, dat wij in ons leven moeten trachten te verwezenlijken. De inhoud van het christelijk godsdienstig geloof is niet van anti-physisch supranaturalistischen â€” maar louter en alleen van ethiseh-religieusen aard. Het criterium eener geloofswaarheid is de vraag, of zij een reinigenden en heiligenden invloed kan oefenen op het leven; het geloof echter aan de wonderen gaat geheel en al buiten het zedelijk-gosdienstig leven om (1). En hiermede wensch ik mijne taak als referent voor ge??indigd te beschouwen. Het metaphysisch supranaturalisme meende ik als een wezenlijk onmisbaar element van het godsdienstig geloof te moeten handhaven; het

hyperphysisch supranaturalisme alleen in zoover als het wordt losgemaakt van zijn wonderdadig karakter; het antiphysisch supranaturalisme daarentegen meen ik onvoorwaardelijk, als in strijd met theologie, historie en godsdienst te moeten verwerpen. Tot zoover mijn referaat! Uit de met warmte 1 Dat overigens ook door de orthodoxen de ontkenning van de geschiedkundige werkelijkheid der wonderverhalen niet altijd als bewijs van onrechtzinnigheid wordt aangemerkt, bleek mij onlangs uit de aankondiging en beoordeeling van moeitz caeeieere's jongste geschrift in de Theolog. Stud, door sohuur-beque boeije, die careiehhe meent te mogen begroeten als een geestverwant der ethisch-orthodoxen, niettegenstaande de historische realiteit der wonderen door hem in datzelfde werk wordt geloochend.



??? 207 gevoerde discussie, waartoe het aanleiding gaf, bleek mij, dat men ter verdediging van het wonder zich juist op dezelfde argumenten beroept, als waarop ik het meen te moeten bestrijden. â€žDie verwerping van het wonder,quot; zoo luidt het tegen mijn standpunt ingebracht verwijt â€žis intellectualisme, en het geloof er aan is een eisch van de religie, van het vroom gemoed.quot; Maar ik vraag: wie is hier de intellectualist? hij, die gelooft zonder te zien, zonder teekenen en wonderen te begeeren ? of hij die voor zijn godsdienstig geloof de wonderen niet kan missen ? Mij dunkt, zonder twijfel, de laatste! Want hij verlangt een teeken, dat hij zintuigelijk kan waarnemen, of waarvan hij zich ten minste op historische, d. i. wetenschappelijke dus verstandelijke gronden kan overtuigen, en bouwt hierop zijn geloof. (1) â€žMaarquot; zal men zeggen â€žgij verwerpt toch de wonderen, omdat gij ze niet begrijpen en

verklaren kunt, en dat is toch een intellectualistische grond!quot; Die redeneering echter gaat niet op! Niet, omdat ik de wonderen niet begrijpen kan, neem ik ze niet aan! De werking Gods in de natuur (de wonderen in de schepping) begrijp ik ook niet en kan ik ook niet verklaren, en erken haar toch! Maar integendeel! ik verwerp ze, omdat ik juist heb leeren begrijpen, dat een contranatureel wonder in strijd zou zijn met die wet der natuur, die ik beschouw als door 1 Es musz m??glich sein durch diesen Weg (des historischen Glaubens) zum Wissen zu gelangen. cf. Kritik des Urtheilskraftquot; uitg. kkheb. bi. 371.



??? 208 God ingesteld en door zijne almacht gehandhaafd. Dit vooreerst. Maar ten andere: omdat het voor waar houden van eenig wonder niets hoegenaamd met het godsdienstig geloof heeft uit te staan. En ziehier de weerlegging van het andere tegen ons aangevoerd bezwaar, dat het erkennen van de wonderen ge??ischt werd door een gevoel van pieteit, van vroomheid, dat het beantwoordt aan eene religieuse behoefte!quot; Het valt mij inderdaad moeilijk te gelooven, dat deze laatste verklaring ernstig gemeend is, althans in den mond van overigens oprecht godsdienstige personen! Met allen eerbied voor de theologische zienswijze van mijnen rechtzinnigen ambtsbroeder betuig ik toch in gemoede niet te begrijpen, hoe hij dat kan meenen, en hoe hij dit der aan zijne geestelijke hoede toevertrouwde gemeente kan leeren! Dat deze of gene mi-raculeuse gebeurtenis aan het lichaam van een

kranke of verlamde of zelfs aan ziellooze voorwerpen geschied zoude zijn, zou een geloofswaarheid wezen, welker erkenning mij maakt tot een godsdienstig christen, waaraan te twijfelen ten minste een bewijs is van gebrek aan religieusiteit! Och! dat men toch eens ophoude met die dwaasheden te leeren, die zoo kennelijk den geest van jezus' evangelie verloochenen! Kann man annehmen, zoo vraagt kant â€žReligionquot; bl. 98 dasz das blosze Glauben und Nachsagen unbegreiflicher Dinge (was ein Jeder kann ohne darum ein besserer Mensch zu sein oder jemals dadurch zu werden) eine Art sei Gott wohl zu gefallen! Nun dringt man aber auf den Geschichtsglauben (zie zijn â€žStreit der Pacultatenquot;



??? 209 bl. 33) als g??ttliche Offenbarung in gieicliem Maszo als wenn â€” der Glaube daran zur Eeligion gehorte! De verwarring tusschen deze beide, de identifl-ceering van den â€žGeschichtsglaubenquot; en den â€žreinen Eeligionsglaubenquot;, waarvan de eerste voor de religie indifferent en alleen de laatste ethisch-religieus van aard is, is een van de noodlottigste verschijnselen op godsdienstig en theologisch gebied. Te bejammeren is het, dat ook j. h. gunning het onderscheid tusschen beide begrippen niet schijnt te hebben gevoeld, waar hij in zijn daareven genoemd geschrift het â€žethischequot; en het â€žpsychologischequot; op ?Š?Šne lijn geplaatst met het â€žhistorischequot;. Wat de hooggeleerde schrijver hiermee wil zeggen, en wat hij zich daarbij denkt, weet ik niet; maar ik weet wel, dat als men op die wijze de wonderen van het N. T. als historische feiten wil gaan verdedigen, men al een

zonderling filosofisch geweten moet hebben. Door zulke mystificaties en sofismen kan men wel alles, letterlijk alles bewijzen! Maar hebben we wel het recht, om zoo stout over alle geloof aan wonderen in contranatureelen zin den staf te breken! Wij hebben boven , toen we spraken over de antinomie van de zuivere rede, gezien, dat al erkent men eenerzij ds de causaliteit der natuur, volgens welke alles naar de eeuwig onveranderlijke en onverbreekbaar samenhangende wet van oorzaak en gevolg moet worden verklaard, â€” men toch van den anderen kant aan niemand het recht mag betwisten, om daarnevens als grondslag der natuur eene causaliteit der 14



??? 210 vrijheid aan te nemen. Hebben we nu, kan men vragen, bier niet een dergelijk geval? Albesebouwen we aan de eene zijde alle feiten en gebeurtenissen, waarvan de wereldgeschiedenis gewaagt, als uit natuurlijke oorzaken te verklaren gevolgen, hebben we daarom wel het recht, om de daartegenoverstaande meening als ongeldig te weren, die aan sommige feiten een boven- of buiten-natuurlijken, een â€žauszer-geschichtlichenquot; oorsprong toekent? Het is dus m. a. ww. de vraag, of wij, waar wij alle oorzaken van het ontstaan van den christelijken godsdienst in den continueelen samenhang der wereldhistorie meenen te moeien zoeken, toch daarnevens niet de bevoegdheid van anderen moeten erkennen, om in jez??s den Zoon van God te zien, niet in ethiseh-religieusen, maar in metaphysischen en contranatureelen zin? Het antwoord kan niet moeilijk zijn. Bij bedoelde antinomie

toch bleek ons, dat de causaliteit der vrijheid en de causaliteit van het natuurmecha-nisme geen elkaar contradictorisch tegenovergestelde begrippen waren, maar dat beide ten opzichte van eenzelfde voorwerp als geldig kunnen worden aangemerkt, al naarmate men dit beschouwt als noumenon of als phaenomenon, als â€žDing an sichquot; of als verschijnsel. Hier echter hebben wij een geheel ander geval. Om ons slechts te bepalen bij den persoon van den stichter des Christendoms â€” 't is ons niet geoorloofd hem te beschouwen als een bovenzinnelijk wezen, waaraan louter metaphysische eigenschappen moeten worden toegekend, die alleen in absoluut volmaakten zin gelden â€” en tegelijk als een wezen, waaraan wij slechts



??? 211 ineaschelijke eigenschappen toekennen, die in vergelijking met de goddelijke attributen, nooit meer dan een zeer beperkten graad van volkomenheid bezitten. Men kan toch van dezelfde eigenschappen niet beweren, dat zij beperkt zijn en niet beperkt! Men kan jbzlts niet tegelijk almachtig noemen als God, en niet almachtig als elk menschenkind (vgl. hierbij Kr. der r. Vernunft, bl. 470â€”72). Er heerscht tus-schen deze beide voorstellingen niet maar een dialectische tegenstrijdigheid, die door eene critiek der zuivere rede even als de kosmologische antinomi??n kan worden opgelost, maar de strijd, waarin hierdoor de menschelijke rede met zich zelve geraakt, is nooit te beslechten, want we hebben hier te doen met twee begrippen, die elkander per se buiten sluiten, waarvan het eene de ontkenning en opheffing behelst van het andere. Zeer beslist laat K. zich in deze zaak uit; het geloof in wonderen noemt hij

(â€žEeligionquot; bl. 63â€”64) â€žmoralischen Unglauben;quot; en ik schaar mij in dezen met volle overtuiging aan zijne zijde. Van den persoon van Jezus , al ziet hij in hem de idee verwezenlijkt van den Gode welgevalligen mensch, en al erkent hij hem in die hoedanigheid als â€žZoon van Godquot; (vgl. ook j. h. scholten â€žGodsdienst en wijsbegeertequot; pag. 174), beweert hij toch â€ždasz wir keine Ursache haben, anihmetwas anders als einen â€žnatiirlichquot; gezeugten Menschen an zu nehmenquot;. Mogen we hem ook op den hoogst denkbaren trap van geestelijke, en vooral van zedelijk-godsdienstige ontwikkeling plaatsen, toch is 't ons niet geoorloofd, om daarbij de grens van de mogelijke menschelijke ontwikkeling te overschrijden; doen 14*



??? 212 we dit, makeE wij hem tot God, dan wordt hij voor ons niet alleen een onbegrijpelijk en een ondenkbaar wezen, dat ons ook nimmer een voorbeeld tot navolging zou kunnen zijn, maar, wat zeker het ergste is, â€” wij handelen dan juist in strijd met de beginselen, die hij heeft geleerd, en waarvoor hij hoeft geleden en is gestorven. Is het mij vergund om rond voor mijn gevoelen uit te komen, dan beken ik, dat ik mij soms in 't diepst mijner ziel kan ergeren over de jEZus-vergoding, over de jEzus-aanbidding en den jEzus-dienst, waarin de God sdienst ook van duizenden Protestanten is ontaard! Waarlijk wij hebben niet het minste recht om ons hooghartig boven het Roomsch-Catholicisme te verheffen, wijl daar de maria-vereering en de maeia-cultus de moeder van jezus als de Koninginnc des hemels doet huldigen, zoolang wij ten opzichte van haren zoon geheel hetzelfde blijven doen (1). Quantitatief

moge er wellicht tusschen maeia-dienst en JEzus-dienst oenig verschil zijn aan te wijzen, hoewel dit mij met het oog op het beginsel waarvan beide uitgaan, slechts zeer luttel toeschijnt te wezen â€”-quantitatief is er geen onderscheid, maar is het beide niets dan het armzaligste en (men bedenke dit toch wel!) op grond van jezus' eigen evangelie verfoeilijkste anthropotheisme! Keeren we thans tot de aan het slot van de vorige paragraaf gestelde vraag terug, de vraag, of wij 1 Voor wie er aanstoot aan mocht nemen, dat ik jezus zonder meer den zoon van mama noem, heb ik natuurlijk te vergeefs geschreven.



??? 213 langs supra- of juister contra-natureelen weg tot erkenning van de objectieve realiteit van de religieuse ide??n kunnen geraken? of ons door een wonder het bestaan en het wezen van God, van de zedelijke wereldorde en van onze onsterfelijke ziel geopenbaard kan worden â€” dan zal het wel geen opzettelijk betoog meer behoeven, dat wij deze vraag zeer stellig en apodictisch meenen te moeten ontkennen. Wat mij betreft, ik beschouw het als mijn taak en plicht, om het wondergeloof te bestrijden uit alle macht en met alle kracht. Het verontreinigt en bezoedelt het zuiver beginsel der religie. De gewetens worden er door in slaap gesust; in plaats van te spreken van bekeering en wedergeboorte en den mensch ethisch-religieus te hervormen en te herscheppen, werkt het eene â€žgottes-dienstliche Eeligionquot; (zie Streit der Facult. bl. 122 en Eeligion bl, 198) in de hand, waaronder de Duitschers een godsdienst

verstaan, die 't wezen der religie niet stelt in de kinderlijke liefde, maar in de wettelijke verhouding van den dienstknecht tot zijnen heer, en die kant noemt â€žein Frohn- und Lohnglaube, dei-nicht moralisch sein kann.quot; Waarlijk, het kan niet genoeg en met te veel nadruk worden herhaald, dat vroomheid en godsvrucht niet gelegen is in het geloof slaan aan de bijbelsche wonderverhalen en de godheid van jezus, maar eenig en alleen in reinheid des harten! Het eerste heeft evenveel met de ware religie en het zuiver godsdienstig geloof te maken, als historische of natuurkundige feiten, als b. v. de erkenning, dat Willem van Oranje door balthasar gebards is vermoord, of dat Mars de aan onze aarde naastbijge-



??? 214 legen planeet is. Ja, meer nog: het is niet maar indifferent voor den godsdienst, maar gelijk wij 't reeds aantoonden, hoogst schadelijk en verderfelijk voor de godsdienstige ontwikkeling der mensehheid. Het supranaturalisme in antiphysischen zin behoort tot die dingen, die zooals K. zeer juist heeft opgemerkt, tot introductie van den christelijken godsdienst, vooral voor het wonderzuehtig volk der Joden noodig waren, maar die thans niet meer zijn dan een versleten vorm. Wie nu dien verouderden vorm als wezenlijk en essentieel beschouwt, die huldigt een vormendienst, en verloochent daardoor het wezen der religie. Niet door het zeggen van xvpts, stupe, maar door het mislv z?? B?Šlv[xtx zo?? irapz??i ?¨v o-jpxvo??g zal men kunnen ingaan et; zrtv liaaiXsiav z??v o??pav??v. Van hen, die hardnekkig het geloof aan de wonderen blijven vasthouden als â€žconditio sine qua nonquot; van den christen,

geldt het bekende woord des profeten: â€žDit volk genaakt mij met de lippen, maar hun hart houdt zich verre van mij!quot;



??? Â§ 8. DE POSTULAATSTHEORIE. Die ganze Zur??stung der VernunftinderBearbei-tung , die man reine Philosophie nennen kann, ist in der That nur gerichtet auf drei Probleme: die Freiheit des Willens, die Unsterblichkeit der Seele nnd das Dasein Gottes, (de cosmologisehe idee van de zedelijke wereldorde , de psychologische of anthropologisehe idee en de theologsiche idee.) Die Vernnnft ahnet Gegenstande, die ein groszes Interesse f??r sie bei sich f??hren. Sietritt den Weg der bloszen Speculation an, um sich ihrer zu nahern; aber diese fliehen vor ihr. Vermuthlich wird also auf dem einzigen Wege, der ihr noch ??brig geblieben ist, namlich dem despractischen Gebrauchs, besseres Gl??ck f??r sie zu hoffen sein. Da diese drei Cardinalsatze uns zum Wissen gar nicht n??thig sind (gelijk ons boven is gebleken) und uns gleichwohl durch unsere Vernunffc dringend empfolen werden, so wird

ihre Wichtigkeit wol eigentlich nur das Practische an-gehn m??szen.quot; (zie Kritik der r. V. bl. 604â€”607) â€žDie Vexnunft f??hrte uns im theoretischen Gebrauch



??? 216 durcli das Feld der Erfahrung zu speculativen Idee??n, die uns aber am Ende wiederum auf Erfahrung zu-r??ckf??lirten und also ihre Absieht auf eine unserer Erwartung gar nicht gemasze Art erf??llton. Nun bleibt uns noch ein Versuch ??brig: ob namlich auch reine Vernunft im practischen Gcbraueh anzutreffen sei, ob sie in demselben zu den Ide??n f??hre, welche die h??chsten Zwecke der reinen Vernunft erreichen, und diese also aus dem Gesichtspunkte ihres practischen Interesse nicht dasjenige gewahren k??nne, was sie uns in Ansehung des speculativen ganz und gar ab-schlagtquot; (bl. 610). Op deze wijze baant kant zich aan het slot van zijne â€žKritiek der zuivere redequot; den weg om van haar tot de â€žKritiek der practische redequot; over te gaan, waarin hij zijn systeem der Eeligionsfllosofie ontwikkelt. Dit stelsel noemde ik elders (Geloof en Vrijheid 1885) â€žethisch rationalismequot;, om

daardoor te doen uitkomen , dat het als zuiver ethisch een scherp contrast vormt met het zoo ter kwader faam bekend staand irreligieus rationalisme der vorige eeuw. Het woord â€žrationalismequot; heeft door het laatste tegenwoordig geen goeden klank, maar daardoor mogen wc ons ten opzichte van kant's theologische denkbeelden niet laten misleiden. De ratio, de Vernunft nl. is volgens hem dat geestelijk vermogen des menschen, waardoor hij ontvankelijk is voor de conceptie der ons bekende transcendentale ide??n, van God, van deugd (de wet der â€žsittlichen Weltordnung) en van onsterflijkheid. Het mag dus iu de verte niet vereenzelvigd worden met het vermogen van het verstand, van de logische denkfunctie, want het is daarvan hemelsbreed verschillend.



??? 217 Deze ratio nu, waarvan de Kritik der reinen Vernunffc ons aantoont, hoe zij krachtens eenen haar inwonenden, onweerstaanbaren drang tot vorming van de religieuse idealen omtrent God, zijn rijk en onze bestemming voor dit Godsrijk wordt gedreven â€” deze rede heeft behalve dit altijd eenigermate theoretisch vermogen der â€žIdeal-bildungquot; tevens eene practische en actieve zijde. Zij vormt niet alleen de religieuse idealen, maar dringt ook tot handelen overeenkomstig dezelve. Het eerste hehoort meer tot de passieve zijde der rede, waarom we ook spreken van eene â€žconceptiequot; der ide??n, wijl onze geest daarbij in min of meer latenten toestand verkeert; in de taal des Christendoms heet daaarom het geloof â€žeen werking van Gods Heiligen Geestquot;. Het laatste is de activiteit der rede; de rede met haar drievoudig geloof in God, het Godsrijk en onze eeuwige bestemming voor het

burgerschap in hetzelve, zij treedt hier op als een werkende kracht, als een levensbeginsel. Zoo is de ratio â€žethischquot;, zij gebiedt suo jure de vervulling van de zedewet, die zij zelve autonoom, categorisch en imperatief ons voorschrijft, en die tot inhoud heeft de verwezenlijking van hare idealen. De theorie, waarin kant dit zijn ethisch-religieus standpunt ontwikkelt, heet de postulaats-theorie, die hier ter plaatse nader door ons dient te worden besproken. De veranderingen en wijzigingen, die sommigen haar later hebben doen ondergaan, zijn deels van ondergeschikt belang, zoodat zij de beginselen en de grondgedachten der theorie onaangeroerd laten, deels moeten zij worden toegeschreven aan verkeerde



??? 218 interpretatie van kant en misvatting zijner bedoeling. Wij willen dus zoo goed en duidelijk, als wij dat vermogen, en het bestek van deze paragraaf het ons toelaat, zijne leer van het postulaat mede deelen. Het geloof aan Gods bestaan en de onsterfelijkheid onzer ziel noemt K, gelijk bekend is, een postulaat der practische rede. Wat hebben we te verstaan onder den term: practische rede? Die vraag moet eerst worden beantwoord. Men begrijpt K. verkeerd, als men meent, dat hij denkt aan eene dubbele rede, eene theorethische en eene practische. Duidelijk doet hij het uitkomen, dat het eene en dezelfde rede is, die alleen op twee verschillende wijzen werkzaam zijn kan. Hare speculatieve werkzaamheid werd reeds meermalen door ons ter sprake gebracht, waar wij handelden over de transcendentale Vernunftide??n â€” hare practische werkzaamheid, wij wezen er reeds op, bestaat hierin, dat zij de

bepalingsgrond wordt van onze handelingen, en daardoor de zedelijkheid, n.1. de hoogere, de als godsdienstige door ons gequalificeerde zedelijkheid in ons tot stand brengt. Wordt nl. onze wil door niets anders bepaald dan door zuivere rede, dan zijn onze practische of zedelijke grondstellingen objectief, en zijn zij alge-meene wetten, die voor den wil van elk redelijk wezen als geldig moeten worden aangemerkt. Zulk eene wet is hierdoor onderscheiden van eene maxi me, dat deze laatste slechts subjectief is en alleen geldt voor den wil van het subject; hierbij kan men zijn eigen geluk en welzijn bedoelen, en zij behelst dus enkel



??? 219 een voorschrift, wat men moet doen of laten oin dat geluk te verwerven. Anders is het gesteld met elke zedelijke wet, zij gebiedt onvoorwaardelijk, zonder eenig utiliteitsbeginsel, en is dus een imperatief, niet hypothetisch, gelijk gene, maar categorisch. Tot ware zedelijkheid wordt vereischt, dat geen object, geene materie, van welken aard ook , den wil bepale, maar alleen de zuivere vorm van de wet. Als algemeene stelregel kan hierbij dit beginsel dienen (â€žZum ewigen Friedenquot; bl. 45 en Kr. der r. V. bl. 36.) â€žhandel zoo, dat Gij kunt willen, dat uwe maxime tot een algemeene wet worde (1).quot; Elk materieel beginsel gaat met een gevoel van lust gepaard, en moet worden gerekend tot het gebied van de zelfliefde, de philautia. Die wil moet onafhankelijk zijn van alles, wat tot de zinnenwereld behoort, hij moet een vrije wil zijn, en geen anderen bepalingsgrond hebben, dan de wetgevende vorm van de

zedelijke grondstelling. De zodewet is autonomie van de practische rede; is de mogelijkheid der wet afhankelijk van de materie, dan onts taat heteronomie. Wel beschouwd is dus de wet der zedelijkheid niots anders dan de wet der â€žcausaliteit uit vrijheid.quot; Het begrip van de transcendentale vrijheid, dat door de speculatieve rede slechts problematisch kon worden gesteld, verkrijgt hier in do practische rede objectieve realiteit. De zuivere rede kan door de zedewet geheel 1 Vgl. het gebod van jez??s in de bergrede (Mth VII: 12) Ttv.vrtx. ovv 07amp;. c/:j amp;?Š).y)tz ??voc tzomviV ujmv oi avdf6gt;7roc, ovtco$ /.ai TtOlilTi a?œTOtg



??? 220 uit zich zelf, sua sponte, zonder door iets buiten haar zelve te worden geeauseerd, de bewerkende oorzaak zijn van de zedelijke daad. Deze met de wet der natuur schijnbaar geheel tegenstrijdige stelling vindt hare verklaring wederom in het grondbeginsel van het Transcendentaal-idealisme. Dit toch leert ons alle dingen, voor zoover zij deel uitmaken van de wereld der verschijnselen, als veroorzaakt beschouwen volgens de causaliteit der natuur; als noumena echter kan men aan dezelve eene van de natuur geheel onafhankelijke causaliteit, nl. die der vrijheid toekennen. Alle geredetwist over de mogelijkheid of onmogelijkheid van deze causaliteitswet der vrijheid is volmaakt overbodig, want wij hebben hier te doen met een feit, 't welk niet te loochenen valt, daar het zich openbaart in 't binnenst van elk mensehelijk gemoed. De aanklager, die daar binnen door de stem van 't geweten spreekt,

kan door den inwendigen advocaat niet tot zwijgen worden gebracht; bij elke onzedelijke daad, als we ons maar bewust zijn, dat zij ons als daad toebehoort, zijn we ons tevens bewust, dat wij haar hadden behooren na te laten, en dit ook feitelijk hadden kunnen doen. Behalve deze negatieve werking van de vrijheid, bestaande in de onafhankelijkheid van alle neigingen, van alle pathologische affectie, is zij ook iets positiefs. Zij veroorzaakt nl. altijd een gevoel van smart, doordat zij de zelfzucht, het solipsisme vernietigt, dat bestaat ??f in zelfliefde of in zelfbehagen (arrogamia). Wat ons echter eigen nietswaardigheid onder 't oog brengt, wekt in ons een gevoel van achting; en zoo



??? 221 is achting- voor de zedewet de positieve drijfveer tot zedelijkheid. Deze absolute vrijheid, wel te onderseheiden van de comparatieve of relatieve vrijheid, welke laatste K. vergelijkt bij de vrije beweging van den slinger van een uurwerk, die dus altijd hare causaliteit weer in iets anders vindt, hoe ver verwijderd die oorzaak ook zijn moge â€” deze vrijheid, wij zeiden het reeds, laat zich naar hare mogelijkheid niet verder verklaren, maar alleen, en dit is ons voldoende: als een feit constateeren. â€žWas sehr merkw??rdig istquot; zegt hij â€žKritik der Urtheilskraftquot; S. 370, en ook in de beide andere Kritieken vinden wij hetzelfde bij herhaling uitgesproken en bevestigd, â€žes findet sich sogar eine Vernunftidee unter den Thatsachen (scibilia), und das ist die Idee der Freiheit, deren Realitat sich durch practische Gesetze der reinen Vernnnft, und diesen gemiisz, in wirklichen Handlungen , mithin in der Erfahrung darthun laszt.quot; Vgl. o. a. Kr. der

reinen V. bl. 609 â€žWir erkennen also die practische Freiheit durch Erfahrung als eine Causalitat der Vernunfl in Bestimmung des Willens.quot; Na het aangevoerde zal het den lezer, dunkt mij, duidelijk genoeg geworden zijn, wat hij onder de uitdrukking â€žpractische rede'' heeft te verstaan, en dat aan K. het recht om deze uitdrukking te bezigen, alleen kan worden ontzegd, in geval men kan aantoonen, dat de rede niet practisch is, of m. a. w. dat zij niets met de zedelijkheid en de religie te maken heeft. Over de vraag echter, of men dit ooit zal vermogen, behoeven we ons niet te verontrusten, de rede toch is



??? 222 van nature idealiste, d. w. z. de vorming harer idee??n geschiedt door haar niet willekeurig maar noodwendig, zij moet ze in zich opnemen, hare conceptie is voor haar eene onafwijsbare levensvoorwaarde, zij zou zich zelve vernietigen, als zij de ideaalvorming verloochende. Bij gevolg is het geloof aan de drie trancendentale idee??n, het geloof aan God, ons zeiven en de geestelijke wereld even innig met ons geestelijk bestaan samengeweven als het gebruik onzer rede zelve; het is door en door rationeel, want het is actueel geproduceerd door de ratio, (al heeft deze het wederom potentieel te danken aan de werking van een h oogeren goddelijken factor) het is, wat kant noemt, â€žein reiner Vernunftglaubenquot;, eene uitdrukking, die, als wij het woord â€žVernunftquot; opvatten in den verheven zin, waarin hij het wil gebezigd zien, als orgaan der religie, zeker tot geen misverstand aanleiding

behoeft te geven. Waar we alzoo eerst tot klaarheid zijn gekomen omtrent het begrip van de practische rede, zijn wij op den rechten weg om de postulaatstheorie te begrijpen. Deze gaat dus uit van de erkenning, dat de zedewet als eene wet der vrijheid in tegenstelling tot die der natuurnoodwendigheid, als een wel geconstateerd feit mag worden aangemerkt. Dat feit, we herhalen het, kan niemand loochenen; theoretisch bewijzen kan men het niet, want de idee der vrijheid is ?Š?Šn met de cosmo-logische idee der zedelijke wereldorde, waarvoor wij zagen dat geen logische demonstratie te leveren was. Niettemin is de werkelijkheid van het zedelijk leven in geen enkel opzicht minder re??el, dan de empirisch-of logisch-erkenbare realiteit; zij is echter van de



??? 223 laatste soortelijk ver schillend; zij is, gelijk we 't boven reeds aanduidden, geene â€žerkennbarequot;, maar eene â€žerlebbarequot; werkelijkheid. Deze laatste is altijd in zoover subjectief, als zij door het subject zelf wordt ervaren en niet vatbaar is om anderen door een beroep op theoretische syllogismen â€žandemonstrirtquot; te worden. Dat zij echter in dezen zin niet objectief is, en hare waarheid niet afhankelijk is van de alge-meene instemming, vermindert natuurlijk hare objectieve geldigheid voor het subject in geenen deele. Wat daar leeft in 's menschen ziel, is de re??elste realiteit, die zich denken laat; men kan haar niet ontkennen of loochenen zonder een geestelijken zelfmoord te plegen, t?? oi wsvpx ^mctrote?? (2 Cor IH 6) i yap v??f/oc to?? meiifioczoi r/j? viAevBsomi?Šv ue dT.h to?? v??p.ou to'j Navoeren (Eom. VIII : 2). Het onderscheid tusschen de theoretische rede en de practische rede is dus hierin gelegen, dat de

eerste het vermogen is van de ideaal-vorming, het laatste het vermogen van de ideaal-verwe zeul ij king, natuurlijk niet in actueelen, maar in potentieelen zin; de practische rede is de kracht, waardoor wij kunnen streven naar de verwezenlijking van onze religieuse idealen, de kracht, waardoor wij altijd nader komen tot hare realiseering, waardoor wij altijd verder worden gebracht op den weg onzer zedelijk godsdienstige ontwikkeling. Dit brengt ons van zelf tot een tweede begrip, waarop de postulaatstheorie is gebaseerd, nl. dat van het hoogste goed. De practische werkzaamheid van de rede bestaat nl. hierin, dat zij ons beweegt,



??? 224 dat zij ons onophoudelijk aanspoort, dat zij ons rusteloos dringt en drijft om te streven naar het hoogste goed. Het summum bonum â€” wat hebben wij daaronder te verstaan ? Ziedaar de vraag, die thans aan de orde is! De menschelijke geest zoekt het antwoord op drie vragen, de vragen: 1) Wat kan ik weten? 2) Wat moet ik doen ? 3) Wat mag ik hopen ? De eerste vraag heeft kant beantwoord in zijne â€žKritik der reinen Vernunftquot;, waarin hij heeft aangetoond, dat de speculatieve rede niet bij machte is om ten opzichte van de drie meer genoemde cardinaalstellingen tot objectieve kennis te komen. Al het menschelijk weten beperkt zich tot het gebied van. de empirie, 't welk alleen het voor den mensch â€žkenbarequot; bevat. Van de beide andere vragen is de eerste zuiver practisch, de laatste practisch en theoretisch tegelijk; de eerste is ethisch, de tweede ziet op onze gelukzaligheid. Deze

beide laatste begrippen nu, dat van de zedelijkheid en dat van de gelukzaligheid (1) zijn de beide bestanddeelen, die het hoogste goed vormen. Zedelijkheid alleen is nog niet het hoogste goed; zal zij het wezen, dan moet hij, die zich door zijn gedrag waardig heeft getoond om gelukkig te zijn, ook kunnen hopen het eenmaal te worden. Gelukzaligheid alleen is echter ook op verre na niet het 1 Onder gelukzaligheid verstaat K. de vervulling van alle redelijk-zedelijke wenschen, zoowel extensief naar hune menigvuldigheid, als intensief naar hun graad, als protensief naar hune duurzaamheid.



??? 225 hoogste goed; de rede billijkt haar niet eens. tenzij zij tot de waardigheid om gelukkig te zijn in juiste evenredigheid sta. De zedelijkheid op zich zelve kan worden genoemd het supremum bonum, bonum ori-ginarium, maar alleen de vereeniging van de zedelijkheid met eene aan haar geproportioneerde gelukzaligheid is het summum bonum, bonum perfectissimum. Twee begrippen nu, aldus gaat K. voort, die niet maar toevallig maar met noodzakelijkheid tot een enkel worden vereenigd, gelijk hier het geval is, staan tot elkaar in causaal-verband, en wel analytisch of synthetisch. Analytisch echter kan de verbinding van deugd en geluk niet zijn, want het zijn twee specifiek verschillende begrippen; door analyseering van het begrip der deugd komt men nooit tot dat van het geluk; en omgekeerd: uit het begrip van het geluk laat zich nooit dat van de deugd distilleeren. Derhalve vormen zij eene synthetische eenheid, en wel in

dier voege, dat het eene de oorzaak is van het andere. Nu ontstaat echter hier wederom eene onvermijdelijke antinomie. Daar n.1. de verbinding van genoemde begrippen eene synthese is, als die van oorzaak en gevolg, zoo moet, ??f in de begeerte naar geluk de maxime der deugd gelegen zijn, ??f de maxime der deugd moet ons geluk veroorzaken. Het eene kan evenwel evenmin als het andere het geval zijn; het streven naar geluk maakt ons niet deugdzaam, en het gehoorzamen aan de zedewet heeft in de wereld geen hieraan volkomen ge??venredigd geluk ten gevolge. Daar nu de bevordering van het hoogste goed door de wet der zedelijkheid wordt geboden, zoo zou uit de onmoge- 15



??? 226 lijkheid om dit volgens practische regelen te verwezenlijken , tevens de onmogelijkheid en nietigheid van de zedewet zelve moeten volgen. Ook hier wederom is het de grondstelling van het transcendentale idealisme, die ons de kritische opheffing dezer antinomie verschaft! De eerste onderstelling, dat wij volgens de beginselen der utiliteitsleer, het eudaemonisme, 't welk geen andere drijfveer tot handelen kent dan het streven naar eigen geluk, tot zedelijkheid zouden kunnen komen, is inderdaad eene volslagene ongerijmdheid. Het tweede echter, dat in de deugd ons geluk ligt, is slechts hypothetisch onwaar. Mocht ik n.1. mijn bestaan alleen beschouwen als behoorende tot de verschijningswereld, dan zou tusschen deugd en geluk een onverzoenlijke strijd en nooit te vereffenen disharmonie geconstateerd moeten worden; mag ik mij zeiven echter, gelijk het volgens het grondbeginsel der Kritische wijsbegeerte

geschieden kan en geschieden moet, tevens beschouwen als noumenon, dan kan de tweede door ons geponeerde stelling waar zijn, dan kan de deugd de causa efflciens zijn van ons geluk. â€žAlso istquot; zoo lezen wij Kritik der pr. V. bl. 138 â€žunerachtet dieses scheinbaren Widerstreites einer practischen Vernunft mit sich selbst, das h??chste Gut der nothwendig h??chste Zweck eines moralisch be-stimmten Willens, ein wahres Object derselben.'' Na aldus de antinomie te hebben opgelost, toont K. in het volgende hoofdstuk, getiteld: â€žVon dem Primat der reinen practischen Vernunft in ihrer Verbinding mit dem speculativen,quot; aan, dat aan de eerste â€žder Vorzug des Interesse zu kommt, dem das Inte-



??? 227 resse des anderen untergeordnet ist.quot; De practische rede heeft een belang, â€žwelches keinem anderen nach-gesetzt werden kann.quot; En zoo komt hij tot zijne postulaten van de practische rede, het postulaat van de onsterflijkheid dei' ziel en het postulaat van het bestaan van God. Hooren wij ook hier hem zeiven! â€žDie Bewirkung des h??chsten Guts in der Welt (bl. 146) ist das nothwendige Object eines moralisch bestimmbaren Willens. In diesem aber ist die v??llige Angemessenheit der Gesinnungen zum moralischen Gesetze die oberste Bedingung des h??chsten Guts. Sie musz also ebensowol m??glich sein, als ihr Object, weil sie in demselben Gebote dieses zu bef??rderen, enthalten ist. Die v??llige Angemessenheit des Willens aber zum moralischen Gesetze ist Heiligkeit, eine Volkommenheit deren kein vern??nftiges Wesen der Sinnenwelt, in keinem Zeitpunkte seines Daseins fahig ist. Da sie gleichwohl als practisch

nothwendig gefordert wird, so kann sie nur in einemin's Unend-liche gehenden Progressus zu jener v??lligen Angemessenheit angetroffen werden, und es ist, nach Principi??n der reinen practischen Vernunft, nothwendig, eine solche practische Fortschreitung als das reale Object unseres Willens an zu nehmen. Dieser unendliche Progressus ist aber nur unter Voraussetzung einer in's Unendliche gehenden Existenz und Pers??nlichkeit desselben vern??nftigeii Wesens (welche man die Unsterblichkeit der Seelo nennt) m??glich. Also ist das h??chste Gut, practisch, nur unter der Voraussetzung der Unsterblichkeit der Seele m??glich; mithin diese, als unzertrennlich mit 15*



??? 228 dem moralisclien Gesetze verbunden, ein Postulat der reinen praetischen vernunft. (1) Gelijk Mer 's menschen persoonlijke onsterflijkheid zoo wordt eenige bladzijden verder ook het bestaan van God door K. als een postulaat van de practische rede gehandhaafd. Wat hij hieromtrent zegt, komt op het volgende neer: â€žGelukzaligheid berust op de overeenstemming van de natuur met haar geheele doel. Nu gebiedt de zede wet, als eene wet der vrijheid door bepaliugsgronden, die van deze overeenstemming onafhankelijk zijn (vrijheid bestaat immers juist in onafhankelijkheid van de natuur); het handelend wezen is echter niet zelf de oorzaak der wereld en der natuur, dus â€” is in de zedewet geen grond te vinden voor eenen noodzakelijken samenhang van de zedelijkheid met de aan haar geproportioneerde gelukzaligheid. Toch wordt in het practisch gebod van de zuivere rede, dat de bewerking van het

hoogste goed van ons eischt, die samenhang als noodzakelijk gepostuleerd: wij moeten het hoogste goed trachten te verwezenlijken , en dat moet dus ook mogelijk zijn. Derhalve wordt ook het bestaan gepostuleerd van eene van de natuur onderscheidene oorzaak des heelals, die den grond bevat van genoemden samenhang, van de volledige overeenstemming der gelukzaligheid en der zedelijkheid. Die hoogste oorzaak moet den grond â€? 1 Onder een postulaat verstaat kant, zie a pi. â€žeinen theoretischen als solchen aber nicht erweislichen. Satz, so fern er einem a priori unbedingt geitenden practischen Gesetze unzertrennlich anhangt.quot;



??? 229 bevatten voor de overeenstemming van de natuur met de wet der vrijheid als bepalingsgrond van den wil, dus niet slechts met de zeden wat den uitwendigen vorm van 's menschen gedrag aangaat, maar met de ware zedelijkheid als wilsbepaling d. i. met de zedelijke gezindheid. Derhalve is het hoogste goed in de wereld alleen mogelijk, onder voorwaarde, dat een hoogste oorzaak der natuur wordt ondersteld, die eene met de zedelijke gezindheid overeenkomende causaliteit heeft. Zulk een wezen is intelligentie, een redelijk wezen, en zijn causaliteit is een wil. Ergo is de hoogste oorzaak der natuur, voorzoover zij ten behoeve van het hoogste goed moet worden aangenomen, een wezen, dat door verstand en wil de oorzaak, bijgevolg ook de veroorzaker der natuur is d. i. God. Het postulaat der mogelijkheid van het hoogste afgeleide goed, de beste wereld, is dus tevens het postulaat der werkelijkheid

van het hoogste oorspronkelijke goed, het bestaan van God. â€žEs war Pflicht f??r unsquot; zoo eindigt kant deze pericoop over het postulaat â€ždas h??ehste Gut zu bef??rderen, mithin nicht allein Befugnisz, sondern auch mit der Pflicht als Bed??rfnisz verbundene Noth-wendigkeit, die M??glichkeit dieses h??chsten Guts voraus zu setzen; welches da es nur unter der Bedingung des Daseins Gottes statt findet, die Voraussetzung desselben mit der Pflicht unzertrennlich verbindet, d. i. es ist moralisch nothwendig, das Dasein Gottes an-zunehmen.quot; â€žMoralisch nothwendigquot; â€” dat wil niet zeggen, dat de plicht en de zedewet gebiedt aan God te gelooven;



??? ' 230 plicht is alleen een drijfveer tot handelen, niet tot gelooven. â€žZur Pflicht gehort hier nur die Bearbeitung zu Horvorbringung und Bef??rderung des h??chsten Guts in der Welt, dessen M??glichkeit also postulir?? werden kann, die aber unsere Vernunft nicht anders denkbar findet, als unter Voraussetzung einer h??chsten In-telligenz, deren Dasein an zu nehmen also mit dem Bewusztsein unserer Pflicht verbunden ist.quot; Ziedaar dan met een paar vluchtige trekken de postulaatstheorie van kant geschetst, welke mij voorkomt niettegenstaande al de aanvallen, welke zij heeft te verduren gehad, en die ook nog in onze dagen van verschillende zijden tegen haar worden gericht â€” tot nogtoe door geen enkel steekhoudend argument te zijn weerlegd. De meeste bestrijders van K. laten hem niet zeggen, wat hij heeft gezegd. Zij laten de meest onmisbare schakels in den keten zijner redeneering weg en

betrappen hem dan, gelijk van zelf spreekt, op allerlei tegenstrijdigheden en inconsequenties. Reeds bij verschillende gelegenheden heb ik op deze ongemotiveerde argumentatie der Anti-Kantianen gewezen, zoo in de beide artikels van het Theologisch Tijdschrift van den laatsten en voorlaatsten jaargang, in een paar verhandelingen opgenomen in â€žGeloof en Vrijheid,quot; en het laatst in de jongste aflevering van de Bibliotheek van Moderne Theologie, bij den aanvang dezes jaars verschenen. Met een beroep op het daar geschrevene mag ik mij dus hier van eene breedvoerige weerlegging van K's. onkritische critici ontheven achten; een enkele opmerking echter zij 't mij vergund nog aan het gezegde toe te voegen.



??? 231 De spil, om welke zich K's. geheele ethisch-religi-euse wereld- en Godsbeschouwing beweegt, is zijne opvatting van de zedelijkheid als autonomie van de zedewet, in tegenstelling tot de vulgaire zedelijk- ' heid, het wettelijk standpunt van de burgerlijke braafheid als heteronomie en legaliteit. Dit ziet, voor zoover ik volgens het verslag van prof. van bell in het Theol. Tijdschr. (jaarg. 1890) kan oordeelen, ook ra. pa??lsen voorbij (System der Ethik mit einem ??mriss der Staats- und Gesellsehaftslehre Berlin 89.) Anders zou hij toch onmogelijk zooveel waarde kunnen quot;hechten aan de bekende, hoewel overigens vrij onbeduidende versregelen van schiller, waarin hij zich ironisch beklaagt dat hij â€žden Freunden dient, doch leider mit Neigung.quot; Schiller heeft kant later beter leeren waardeeren, getuige zijn op diens exegeten vervaardigd distichon: â€žWie doch ein einziger Keicher so viele Bett'ler in Nahrung Setzt!

Wenn die K??nige baun, haben die Karrner zu thun.quot; Het weldoen aan vrienden komt natuurlijk in K. niet op om af te keuren, maar hij beweert alleen, dat hierin op zich zelf niets zuiver zedelijks is gelegen. Wil men hem hierover hard vallen, men veroordeele dan ook de leer van jezus, die immers geheel hetzelfde bedoelde, toen hij zijnon volgelingen de liefde tot de vijanden, leerde. â€žIndien gij wel doet die u wel doen, wat loon hebt gij? d. i. welke zedelijke waarde is daarin gelegen?quot; Wat mij betreft, eene ethiek als die van prof. paulsen, die de vraag, of de menschheid in zedelijk opzicht vooruitgaat, niet bevestigend durftbeantwoor-



??? 232 den, heeft voor mij minder aantrekkingskracht dan eene Eeligionsfilosofie als van kant, die gelooft, mot volle overtuiging en op welgestaafde gronden gelooft aan de zegepraal van het licht over de duisternis, aan do overwinning van het â€žgute Principquot; over hot â€žradicale B??sequot; (zie zijn â€žReligion innerhalb dor Grenzen der bloszen Vernunfiquot;) Hield men deze onderscheiding van â€žMoralitatquot; en â€žLegalitatquot;, van autonomie en heteronomie, van do godsdienstige en de godsdienstlooze zedelijkheid altijd scherp in het oog, en drong men geheel en al door tot de diepe opvatting van hot ethische, welke kant voorstaat, en welke wij boven in een afzonderlijk aan dit onderworp gewijde paragraaf hebben trachten te ontwikkelen â€” men zou niet altijd weer opnieuw, gelijk het nog onlangs weder door fb. nitzsch is geschied (Begriff dos Ethischon, Jahrb??cher f??r Prot. Theol. Oct. 1890),

de oude klacht doen vernemen, dat kant â€žde religie maakt tot een aanhangsel van de Moraalquot; (bl. 476). Evenmin als de plant een aanhangsel is van do wortel, en het gebouw een aanhangsel van het fundament, waarop hot staat, evenmin is bij K. hot godsdienstig geloof oen aanhangsel van de zedelijkheid. Dit blijkt ten overvloede uit de bladzijden , die hij laat volgen op de daareven geciteerde plaatsen, waaruit wij zijne postulaatsthoorio leerden konnon. Ook hier nl. stelt hij 't weer, evenals 't ons vroeger bij de behandeling zijner â€žEoligionquot; is gebleken, ton klaarste in het licht, dat zijne denkbeelden omtrent don ethischon grondslag van de religie ten volle over-oonkomon mot do loer van het christendom. â€žDas



??? 233 Christentlium (zie blz. 154) giebt einen Begritf des h??cli-sten Gutes, namlich den des Reiches Gottes, der allein der strengsten Forderung der practischen Vernunft ein Gen??ge thut. Das moralische Gesetz ist heilig und fordert Heiligkeit der Sitten, (vgl. Math. V: 48 saeaBs o??v vyslq z??kuoi, wcmp o Tarrtp ??y-??v ?? ?¨v vs??g ovpavoig r?ŠAsi??g iaziv.) obgleich alle moralische Voll-kommenheit, zu welcher der Mensch gelangen kann, immer nur Tugend ist d. i. gesetzmaszige Gesinnung aus Achtung f??rs Gesetz... folglich eine mit Demuth vorbundene Selbstschatzung, und also in Ansehung der Heiligkeit, welche das christliche Gesetz fordert, niehts als Fortschritt ins Unendliche, der ihn aber aueh eben daher zur Hoffnung seiner ins Unendliche gehenden Fortdauer berechtigt. Der Werth einer dem moralischen Gesetz vol lig angemessenen â€žGesinnung ist unendlieh... Aber das moralische Gesetz f??r sich

verheiszt noch keiue Gl??ckseligkeit (men lette hierop toch wel! noch de theorie van kant, noch de leer van het christendom is eudaemonistisch!); denn diese ist nach Begriffen von einer Naturordnung ??berhaupt, mit der Befolgung desselben nicht noth-wendig verbunden. Die christliche Sittenlehre erganzt nun diesen Mangel, (des zweiten unentbehrlichen Bestandstiicks des h??chsten Guts) durch die Darstellung der Welt, darin vern??nftige Wesen sich dem sitt-lichen Gesetz von ganzer Seele weihen, als eines Reiches Gottes, in welchem Natur und Sitten in eine, jeder von beiden f??r sich selbst fremde, Harmonie, durch einen heiligen Urheber kommen, der das ab-gcleitote h??chste Gut m??glich macht. Die Heiligkeit



??? 234 der Sitten wird ilmen in diesem Leben schon zur Richtschnur angewiesen, das dieser proportionirte Wohl aber, die Seligkeit, nur in einer Ewigkeit erreicbbar vorgestellt,... Diesem ungeachtet macht doch das christliche Princip der Moral nicht die Erkenntnisz Gottes nnd seines Willens znm Grunde' der sittlichen Gesetze (dit ware heteronomie) (1) son-dern nur der Gelangung znm h??chsten Gute, unter der Bedingung der Befolgung derselben; sie setzt die eigentliche Triebfeder zn Befolgung der ersteren nicht in der Vorstellung der Pflicht allein, als in deren treuer Beobachtung die W??rdigkeit des Erwerbs der letzteren allein besteht.quot; Deze overeenstemming van kant's ethisch-religieuse denkbeelden met evangelie en christendom, die wij boven reeds nader hebben leeren kennen, treedt overal aan 't licht. Hoe meer de mensch streeft naar zedelijke reiniging, des te omvang- en inhoudrijker wordt zijn

godsdienstig geloof, des te inniger en vaster leert hij gelooven in Gods vergevende zondaarsliefde. â€žDe reinen van hart zullen God zien; wie doet den wil mijn Vaders die in den hemel is, die zal van mijne leer bekennen, of zij uit God is, dan of ik uit mij zeiven spreek,quot; aldus luidt het woord van Jezus, en zijn grootste discipel zegt in zijnen diep-zinnigen brief aan de Eomeinen: â€žWat van God kenbaar is, is hem (nl. den natuurmensch, die noch onder de 1 Het zedelijke is goed, zegt K. elders, niet omdat het de wil van God is, maar omgekeerd: het is de wil van God, omdat het goed is.



??? 235 bedeeling der wet staat, noch door het licht des evangelie's wordt bestraald) openbaar geworden, want God heeft het hem geopenbaard. (Kom. I. vs. 19) â€žDe heidenen nl. die de wet niet hebben zijn zich zeiven eene wet, daar zij het werk volbrengen van die wet, die geschreven is in hunne harten; terwijl hun geweten daarvan mede getuigenis aflegt.quot; (Rom. n : 14 en 15) Evenzoo in het joHANNEs-evangelie: â€žwie niet lief heeft, (wie het eerste en voornaamste gebod der reine zedelijkheid niet betracht) die heeft God niet gekend, want God is liefde.quot; Zietdaar wat kant met zijnen categorischen imperativus en zijn postulaat der practische rede bedoelde; niets meer dan dit, maar ook niets minder. Waar zijn geheele religieuse overtuiging neerkomt op, en met haren geheelen inhoud voortvloeit uit dit ?Š?Šne gebod, dat hij als de heilige onschendbare wet van 's menschen gemoed heeft leeren kennen: â€žGij zult, Gij

moet streven naar het hoogste goed,quot; daar is hij er zich van bewust, dat dit in zijne taal de zuivere vertolking is van jezus' grondstelling der bergrede: â€žzoekt eerst en vooral het Koninkrijk Gods en zijne gerechtigheidquot; en dat andere woord, door hem zeiven de hoofdinhoud zijns evangelies genoemd: â€žheb God lief met geheel uw hart, en geheel uw verstand en geheel uwe kracht, en den naaste als u zeiven.quot; Men vergelijke hierbij o. a. wat hij Kr. der pr. V. bl. 101 zegt: â€žEs ist die practische (hetwoord practisch is bij K. synoniem met â€žzedelijkquot;) Liebe, die in Jenem Kern aller Gesetze verstanden wird. Gott lieben heiszt in dieser Bedeutung; seine Gebote



??? 236 gerne thanquot;; en iets verder: â€žJenes Gesetz aller Gesetze stellt also, wie alle moralische Vorschriftdes Evangelii, die sitttliche Gesinnnng in ihrer ganzen Volkommenlieit dar, so wie sie als ein Ideal der Heiligkeit, von keinem Gesch??pfe erreichbar, dennoch das Urbild ist, welchem wir uns zu naheren , und in einem ununterbrochenen, aber unendliehen Progressus, gleich zu werden streben sollen.quot; Ook hier komt weder aan den dag, hoe ver hij van alle utilisme verwijderd is, en hoe onverdiend het is, als men hem daarvan beschuldigt. â€žMit diesem Gezetzequot; zegt hij â€žmacht das Princip der eigenen Gl??ckseligkeit, welches einige zum obersten Grundsatz der Sittlichkeit machen wollen, einen wirksamen Contrast. â€žDieses wiirde so lauten: Liebe dich selbst ??ber alles, Gott aber und deinen Nachsten um dein selbst willen.quot; (1). Wanneer dus sommige theologen, rechtzinnige

zoowel als vrijzinnige, kant a tort et a travers meonen te moeten bestrijden, en zelfs tegen hem waarschuwen, als ware de kennismaking met hem gevaarlijk voor het godsdienstig geloof, laat het hun dan bij dezen 1 T CANNEOiETER maakt in zijn jongste geschrift tegen ba??wbnhopp er kant een verwijt van, dat hij de uitspraak van Jezus verzwakt heeft, door i. pl. van â€žmet uw geheele hart enz.quot; te lezen â€ž??her allesquot;. Die opmerking echter komt mij minder juist VOOr. Het Â?â– yciirnau; xi/piov rd-j Szn soh sf rijs xk^ioc; x. t. j.. van Lc. X : 27 heeft n.1. dezelfde strekking als het 'Cr-dz-: Ttp??rov tyjv (SaT??iiav to'j Ssoii van de bergrede. Dat Tcp??nv nu wordt zeer juist vertaald met â€ž??ber allesquot;, en blijkbaar heeft K. hieraan gedacht.



??? 237 gezegd zijn, dat zij, voor zoover zij staan op den bodem van den christelijken godsdienst, uit hun blind verzet tegen de grondstellingen van kant , zich zeiven den grond onder den voeten weggraven. Kant's systeem der Religions-filosofie, en daaraan ontleent het zijn hooge voortreflijkheid en zijne de eenwen trotseerende levenskracht â€” het is gebouwd op dezelfde grondslagen, als waarop de leer des evangelies berust; en de menschheid zal er wel bij varen , als zij tot het inzicht komt van dezen eenig waren grondslag der religie, en dienovereenkomstig den gedragslijn van haren handel en wandel bepaalt. Het geldt hier niet de eer een's menschen; â€” dat de konlngsbebger wordt miskend, mogen te bejammeren zijn, maar het is geen onoverkomelijk onheil! doch â€” het geldt hier de eer van God, en het geestelijk welzijn der menschheid! Daarom moeten de godsdienstig-wijsgeerige beginselen van dezen grooten

denker op nieuw uit het stof der vergetelheid worden te voorschijn geroepen, want zij zijn het, die het zuiveringsproces van de hedendaagsche religie en de hervorming van onzen godsdienst moeten tot stand brengen. Dat men kant bestrijdt â€” het zij zoo! theologen en filosofen zijn nu eenmaal strijdlustige wezens; â€” als men echter maar, zij het dan ook mokkend en tegenstrevend, de richting inslaat, die hij heeft aangewezen! Want, men moge, zoo men wil, zijn geheele stelsel van a tot z voor foutief verklaren en het door dialectische be-toogen gaan weerleggen, of zelfs â€” wegredeneeren, â€” de richting door hetzelve aangegeven moet de menschheid toch uit! Daar helpt niets aan!



??? 238 Kant's categorische imperativus en zijn daarop gebouwd postulaat is als een â€žbekeert U!quot; van Johannes den Dooper, als een â€žvoorwaar ik 7 eg U, indien Gij niet wordt geboren uit water en geest, Gij zult het Koninkrijk Gods niet ingaanquot; van jezus , als een â€žlegt af den ouden mensch, die verdorven is door de begeerlijkheid der zonde, en doet aan den nieuwen mensch, die naar God geschapen is,quot; van paulus, als een â€žcontra conscientiam agere neque tutum est neque integrumquot; van luther. De mensch-heid moet naar zulke woorden luisteren, of zij wil of niet! Zij kan wel den een onthoofden, den ander den marteldood doen ondergaan en den grootsten aller profeten aan het kruishout nagelen, maar de werking van hun woord verhinderen of zelfs belemmeren , dat kan zij niet! Het kruis is wel een teeken, dat weersproken kan worden, maar niettemin overwint het de wereld! Dat geldt

van den grooten menschenzoon, dien de christen begroet als den heiland der wereld; maar dat geldt ook van zijne groote discipelen, die zijn voetspoor drukken en in hunne mate zijn hervormingswerk trachten voort te zetten.



??? AANTEEKENINGEN.



???



??? AANTEEKENINGEN. I. Zie bl. 53. In deze meening, dat der moderne richting, waar zij meer wil zijn dan wetenschappelijke theologie, en als eene nieuwe religiense richting optreedt, niet de toekomst zal behooren, word ik vooral gesterkt door de vernieuwde kennismaking met het nu dertig jaren geleden geschreven boekje van prof. a. piEESGN â€žDe Oorsprong der moderne richting.-' Welke uitwerking dit geschrift bij zijn verschijning gehad heeft, valt buiten het bereik mijner beoordeeling; maar wel heb ik reden sterk in twijfel te trekken, of het doel dat P. (zie bl. 99, de tweede druk) beoogde â€žom sommigen met de moderne richting te verzoenen, en haar bij andersdenkenden aan te prijzen,quot; ook nog thans op die wijze door hem zou bereikt worden. In zijn polemisch betoog, gericht tegen het supranaturalisme van prof. doedes, kan ik grootendeels met hem meegaan; in zijne polemiek is hij sterk, en daarin ligt de waarde van zijn boek. Het

apologetisch gedeelte echter verraadt m. i. een groote mate van zwak- 16



??? 242 heid en inwendige leegte. Duidelijk treedt het bier aan quot;t licht, dat de eigenlijke beteekenis van het modernisme voor de godsdienstige bewustheid gelegen is in de reactie, die het tot stand bracht tegen de ziekelijke overdrijving van de orthodoxie, maar dat het op zich zelf niet in staat is om voldoend voedsel te geven aan 's menschen religieuse behoeften. Lees eens met aandacht bl. 102 tot 104 van â€žDe Oorsprong enz.quot; en zeg mij, of ik geen recht heb daaruit de conclusie te trekken, dat de daar ge-teekende â€žmoderne richtingquot; alleen zoolang recht van bestaan heeft of had, als zij veel had af te breken en omver te 'werpen; maar dat zij haar recht en reden van bestaan voor een goed deel verliest, als de tijd daar is, wat ik meen dat thans het geval is, dat der theologie een andere taak moet worden opgelegd, n.1. om na al het â€žafbreken en omverwerpenquot; aan re toonen, wat er gebleven

is; en tevens, dat 't geen er overbleef, het hechte een onverzwakte fundament is, waarop ons godsdienstig geloof kan worden opgebouwd. Zoo levert de moderne theologie het materiaal, en legt zij den vasten grondslag tot opbouwing en vestiging van de ethisch-evangelische geloofsovertuiging. Om mijne bewering met bewijzen te staven, wil ik enkele citaten uit bedoelde bladzijden laten volgen: â€žDe moderne theologiequot; zoo leest ge bl. 102 â€žkomt â€žder Kerk datgene ontrooven, wat zij ten allen tijde â€žaangenomen heeft en waarin zij hare geloofseenheid â€žhoofdzakelijk heeft gevonden;... zij bevordert niet â€ž(bl. 103) wat lieflijk is en welluidt, zij doet allerwege â€žhet krijgsrumoer weerklinken,... zij doet veler ge-



??? 243 â€žbed verstommen op de lippen. Sints zij aan het â€žwoord is, zijn er voor wie Gods betrekking tot â€žhet menschenhart een onoplosbaar raadsel is. En â€ždit is nog slechts een deel van hare heillooze â€žvruchten. Maar als de Aziatische ziekte plotseling â€žopgekomen, kan, zoomin als van deze, het getal â€žbarer slachtoffers worden berekend. Nog bieden (bl. 104) â€žopvoeding en gewoonte een heilzamen we??rstand (die heilzame invloed gaat dus uit van het door P. veroordeelde standpunt der anti-modernen) â€žmaar het â€žtegenwoordig geslacht gaat met de opvoeding die â€žhet genotenquot; (de prae-moderne!) â€žen met de gewoonten die het aangenomen heeft, weldra voorbij. â€žEen nieuw geslacht treedt op!quot; (men bedenke dat wij thans dertig jaren later zijn!) â€žNu is het de zaaitijd â€žder moderne theologie, maar de dag des oogstes â€žkan niet uitblijven, en is die dan eenmaal daar, â€žwat zal zij

maaien?quot; â€žAfbreken en omverwerpen deed zij..., dedier-â€žbaarste belangen der gemeente stelde zij in de â€žwaagschaalquot; â€” ziedaar eenige volzinnen, die ons de aangehaalde bladzijden te lezen geven! Meen echter niet, dat de schrijver in het opsommen van zijne grieven tegen het modernisme zich bij deze bladzijden beperkt. Neen, pierson, die zichblijkbaai-met ei??ville, hu?Št en k??enen onder de voornaamste woordvoerders der modernen wil gerekend hebben (vgl. bl. 69 tot 71), waarbij wij tot onze verrassing hoekstea niet vermeld vonden, en daardoor te meer versterkt worden in het boven uitgesproken gevoelen, dat we ons met het volste recht op dezen geleerde 16*



??? 244 mogen beroepen bij onze verdediging van het ethiscli-evangelisch standpunt!) â€” Piebson, die er opbl. 130 eene eer in stelt om gerangschikt te worden onder de â€žijverige voorstandersquot; der moderne richting, hij wordt niet moede, tot het einde van zijn geschrift toe, zijne klaagliederen over haar te zingen, en zijne confessies af te leggen van eigen zwakheid en onvermogen! Doorblader slechts even zijn boek! â€žDe moderne richtingquot; zoo verneemt gij op bl. 107 â€žzij erkent zelf dat zij tot â€žnogtoe opgaat in haar formeel beginsel, â€žen voor 't oogenblik niets bedoelt dan een zuiveringsprocesquot; (m. i. zeer juist opgemerkt! daarin ligt haar eer, maar tevens haar tijdelijk en voorbijgaand karakter!). â€žKan zij wel voedend brood gevenquot; zoo gaat de schrijver dan voort, â€žin de plaats van de waar, die zij van anderen afkeurt? ... â€ž't Komt ons voor,quot; aldus luidt het antwoord, â€ždat men

der tegenpartij, die zoo vraagt, hier â€žniet geheel ongelijk kan geven. De moderne theologie â€žmag zich niet aanstellen----, als werd zij enkel uit â€žpartijdigheid en onverstand nog door velen verwor-â€žpen. Integendeel, de moderne theologische richting â€ž(bl. 108) heeft zeer zwakke zijden, (!) en het â€žis volstrekt nutteloos, dit te willen ontkennen of ver-â€žbloemen. Zij is onbekwaam hare begrippen te ,,brengen en aan de gemeente (vooral op dit woord lette men) voor te stellen als een welgeordend en â€žsamenhangend geheel. Zij heeft (bl. 109) als kerkelijke richting wegens haar onsystematisch karakter â€žweinig vat op het getal dergenen, dieâ€” vernemen â€žwillen wat zij te geloven hebben en waar-â€žaan zij zich moeten houden (de cursiveeringen



??? 245 zijn van mij) â€žZij is (bl. 114) onvermogend, om â€žzich bij het ernstig denkend gedeelte der gebeente terstond aan te bevelen (dus vindt zij hare aanhangers onder de oppervlakkigen!?) â€žZij tast voorstellingen aan, die voor hare belijders (belijders van voorstellingen! zie bl. 115) â€žeen rijke bron van vertroosting en geestelijk leven zijn.quot; (denkt P. hier wellicht aan de hope der onsterfelijkheid ?) â€žDe moderne â€žrichting (bl. 118) kent de oogenblikken, waarop zij â€žin de Evangeli??n in den volstrekten zin des â€žwoords niets anders ziet dan voorwerpen van â€žliterarische kritiek, ____ zij is kritisch â€žvan aard. (En toch noemt hij haar bl. 131 eene godsdienstige richting, wat trouwens een geheel onjuiste uitdrukking is, en volmaakt in strijd met 'tgeen wij bl. 146 lazen, waar de schrijver zegt, dat het modern bewustzijn op zichzelf genomen, nietgods dienstig is.) â€žWat niet past in het kader der â€žnatuur moet door de

moderne richting treurig worden â€žverminkt.quot; (bl. 121) â€žZij noemt chbisttts een genie, een genialiteit.quot; (bl. 122, van den heiland den owrip twv dvSpMixMv spreekt zij niet!) â€žAan hetzelfde stre-â€žven, als ten opzichte van den persoon vancHBisTus, â€žmaakt zij zich schuldig ten aanzien van het inwen-â€ždig zedelijk leven van den mensch(bl. 123, een hoogst bedenkelijk verschijnsel, dat, als het inderdaad bestond, wel de strengste veroordeeling van het modernisme zou rechtvaardigen). â€žZij leert geen vrijen â€žwil, maar determinismequot; (al weder: n??ch kant, n??ch hoekstra gaan hierin met haar mede!) P. legt vooral



??? 246 den nadruk (zie bl. 127) op â€žde zwakheid der moderne â€žrichting, voor zoover zij in aanraking komt met het â€žgodsdienstig leven der gemeente.quot; â€žDenkt men wellicht,quot; zoo laat pierson dan op bl. 128 volgen, â€ždat ik slechts voor de leus op de â€žbezwaren heb gewezen, die tegen de moderne richting â€žin het midden kunnen worden gebracht en dat ik mij â€žzoo aanstonds sterk zal maken, het ijdele dezer â€žbezwaren aan te toonen. Denkt men dit inderdaad, â€žik kan dan slechts de verzekering geven, dat men â€žzich bedriegt. â€žNeen de bezwaren, die ik heb â€žgenoemd zijn ernstig genoeg, zij zijn het ook â€žvoor mij____ Vandaar, dat men waarlijk niet die â€žgodgeleerden van onkunde of onverzettelijkheid nag beschuldigen, die over de moderne richting â€žhun afkeurend vonnis doen hoor en.quot; Meent ge nu, na zooveel ten nadeele en ter veroordeeling van het modernisme

gehoord te hebben, den â€žijverigen voorstanderquot; er van, al kan hij ook die bezwaren niet weerleggen, dan toch met kracht van argumenten en klem van redeneering voor deze zoo jammerlijk door hem gehavende richting in de bres te zullen zien springen, dan vindt gij U in uwe verwachting bitter te leur gesteld. In plaats van U te bemoedigen en op te wekken, in plaats van U met moed en hoop te vervullen voorde toekomstige zegepraal zijner beginselen, bespeurt gij duidelijk bij den schrijver een â€žniet te verbloemenquot; heimwee naar de nu voor goed verloren schatten van â€žweleerquot;. Met weemoed wendt P. soms het oog â€žnaar â€žde schoone dagen van de onschuld des geloofs, nu



??? 247 â€žvoor altijd vervlogen, en tocli voorheen in menig â€žopzicht zoo onuitsprekelijk goed;quot; en van de richting, die hij nu voornemens is U in hare kracht te doen kennen, heet het (hl. 146â€”147) dat zij is niet-gods diens tig, maar integendeel op zich zelf tot positivisme of materialisme zou kunnen leiden.quot; Inderdaad, pierson heeft goed gezien â€” nit het leger der modernen zijn later (wie zou het durven ontkennen?) vele positivisten en materialisten voortgekomen ! Vraagt ge nu den hoogleeraar, waarom hij, waar hij stuitte op zoovele en zoo gewichtige bezwaren en daartegenover maar zoo bitter weinig wist bij te brengen wat ter aanbeveling van de moderne richting kon strekken, haar toch was toegedaan en als haar pleitbezorger, al bleek ons hoe weinig con amore, zich deed hooren â€” dan ontvangt ge van hem op bl. 141, dit allezins merkwaardig antwoord, dat hij modern is, omdat â€” er voorloopig geen andere richting

is! Straalt uit deze bekentenis niet ten duidelijkste door, dat hij de moderne richting als een voorbijgaand phaenomeen beschouwt, als een uit den drang der tijdsomstandigheden te voorschijn geroepen verschijnsel in do geestelijke wereld, dat evenwel bestemd is, reeds bij zijn verschijnen, om weder te verdwijnen, om met gewijzigde of veranderde tijdsomstandigheden weder van het wereldtooneel af te treden, en â€žonder oprechte dankbetuiging voor de vele en gewichtige diensten der religie bewezen, eervol uit haren dienst te worden ontslagen!quot; Uit den dienst der religie, zeg ik-, en ik bedoel daarmee alleen, dat ik haar



??? 248 als â€žeen religieuse overtuigingquot; geen lang leven voorspel, zonder in 't minst iets te kort te willen doen aan de hooge beteekenis, die haar ook nu nog moet worden toegekend, waar zij zich beweegt niet op het gebied van den godsdienst, maar uitsluitend op dat van de â€žgodgeleerdheidquot; of â€žgodsdienstwetenschap.quot; Bedrieg ik mij niet geheel, dan valt er tegenwoordig in het religieuse bewustzijn der modernen duidelijk eene kentering waar te nemen. Men schijnt te gaan beseffen, dat het bijvoegelijk naamwoord â€žmodernquot;, â€žnieuwquot; op den inhoud van het godsdienstig geloof niet past; daar men volstrekt geen nieuwe godsdienstige denkbeelden heeft te verkondigen, maar slechts het eeuwenoude geloof in de waarheden van den christelijken godsdienst heeft te reinigen en te zuiveren van de onloutere bestanddeelen, die het aankleven. Men schijnt te gaan gevoelen, dat het evangelie van

het Koninkrijk Gods in den grond en het wezen der zaak door de resultaten van de moderne wetenschap onaangetast blijft, en dat men het tot schade van het religieuse leven, tot nogtoe al te veel verzuimd heeft, behoudens de boven reeds genoemde loffelijke uitzonderingen, om hierop den vereischten nadruk te leggen. Men schijnt er zich onder de modernen bewust van te worden, dat het hun bij hunne godsdienstprediking vaak veel te veel ontbreekt aan, wat ik zou willen noemen: het evangelisch element. Als een bewijs voor de juistheid dezer bewering moge dienen het bericht, dat ons â€žde Hervormingquot; van den 8stei1 Nov. des vorigen jaars meldde omtrent de op den Protestantendag te Gotlia gehouden beraadslaging.



??? 249 Volgens dit bericht â€žwerd door de beide referenten â€žDr. hanne en Dr. deeljer meer, dan vaak van vrij-â€žzinnigen kant geschiedde, het eeuwig menschelijk â€ževangelie van het kindschap aller menschen (dus het evangelie van het koninkrijk Gods) op den voor-â€žgrond gesteld. Waarom, (zeiden ze) zullen we â€žons voor de eerlijke bekentenis schamen, dat â€žhet klaar begrip van dit eene, wat wij met â€žons gansche volk noodig hebben, ons vrij-â€žzinnigen eerst in den nood der tijden, in â€žons kampen om meer religieuse innigheid, vol-â€žler en duidelijker is openbaar geworden!quot; En wat het aangehaalde Nederlandsche blad zegt omtrent de godsdienstige overtuiging der modernen in Duitschland, dat zegt een Duitseh tijdschrift, bij monde van een onzer moderne theologen, omtrent het hier te lande vigeerend modernisme. De heer j. w. van der linden , doopsgezind predikant te Har-lingen,

zegt in zijne voor de Jahrb??cher f??r Protestantische Theologie (zie de aflevering van Aug. 1890) geschrevene verhandeling over â€žRe-ligionsfilosofische Arbeiten Niederlandi-scher Theologenquot; op bl. 358 het volgende: â€žAus der Verbindung zwischen Naturwissenschaft â€žund Theologie ist auf dem G-ebiete der letzteren ein â€žSkepticismus hervorgegangen, der die allerver-â€žderblichsten Folgen haben kann, und vielleicht â€ž(ik zou hier gezegd hebben â€žganz gewisz!quot;) f??r das â€žLeben der modernen Gemeinde auch schon ge-â€žhabt hat;quot; en op de volgende bladzijde vinden wij het hier door mij uitgesproken vermoeden bevestigd,



??? 250 dat er eene reactie is te bespeuren in de religieuse wereld- en levensbeschouwing der moderne richting, waar de schrijver zegt: â€žDie moderne Theologie ist â€žbem??ht, zur??ck zu kehren zum Glauben, dasz das â€žobjective Bestehen derh??heren Welt Wirklichkeit sei.quot; Dat de moderne godsdiejstprediking niet bij machte is om 's menschen religieuse behoeften te bevredigen. wordt op niet minder overtuigende wijze aangetoond door j. j. de bussy in zijn Gidsartikel van Octob. 1889 over den â€žOntwikkelingsgang van de moderne richting,quot; naar aanleiding van eauwenhoff's â€žWijsbegeerte van den Godsdienst,quot; al moet ik er tot mijn leedwezen bijvoegen, dat de schrijver zelf door zijn scepticisme een maar al te sprekend bewijs levert voor de waarheid zijner stelling! Van het â€žzedelijk idealismequot; der modernen heet het o. a. bl. 126 dat het is â€žeen nieuwe godsdienst, (de

cursiveering is van d. b.) waarvan men wenschen â€žmag, dat hij (en hier wil ik cursiveeren) in het hart â€žvan ons geslacht nimmer wortel schieten â€žzal.quot; Op bl. 115 zegt hij â€ždat onze oogen geopend â€žzijn voor het feit, dat de moderne richting gaande-â€žweg verliest aan levenskracht,quot; eene uitspraak, die voor het door hem vertegenwoordigd standpunt eene zeer bedenkelijke beteekenis verkrijgt, als wij haar in verband brengen met de op bl. 128 geslaakte ontboezeming: â€žhet hart van eene richting klopt in een â€žlevensbeginsel, en als zij geen eigen levensbeginsel â€žheeft, staat haar hart stil.quot; Ten slotte zij het mij nog eens vergund een nummer van de â€žHervormingquot; aan te halen, en wel dat



??? 251 van den 4dcn April 1891. Het bevat twee ingezonden stukken, die beide hoogst karakteristiek zijn. Het laatste is een stukje van een oud lid van het hoofdbestuur van den Protestantenbond, den heer l. h. sch??urbequs boeije, die als abonn?Š voor de â€žHervormingquot; heeft bedankt, omdat voor eenige weken h. u. m. er een artikel in had geplaatst, 't welk over een gesprek handelde gehouden tusschen een Deenseh godgeleerde, jensen, en den Amsterdamschen hoogleeraar a. d. loman. en waarin, om de woorden van den inzender te citeeren â€žhet eene verruiming van â€žgezichtskring werd genoemd, dat van de evangeli??n â€žhet een zoo min als het andere eenige historische â€žwaarde heeft, dat de jezus, dien wij eeren en liefhebben, wiens lijden en dood in deze dagen duizen-â€žden en duizenden zijner volgelingen met weemoedi-â€žgen ernst gedenken, waarschijnlijk niet bestaan heeft â€žen, zoo ja, hij een

agitator is geweest en daarom â€ždoor de Eomeinen werd gekruisigd.quot; Het eerste is van de hand van p. h. hugenholtz jr., dus van een volbloed moderne, die tot kenschetsing van het modernisme onzer dagen, eene inderdaad alller-merkwaardigste bekentenis aflegt: Van de moderne richting als historisch verschijnsel zegt hij: â€žWijquot; (het meervoud is zeker een pluralis majestatis) â€žwij hebben hare blijde opkomst me?? door-â€žleefd, wij hebben ons verheugd in haren bloei, wij â€žzien haar ten ondergang neigen.quot;... â€žDe rijen der â€žmodernen dunnen en worden niet in evenredige mate â€žaangevuld. Over een 25 jaar zullen de predikers, â€ždie men thans â€žmodernenquot; noemt, uitermate schaars



??? 252 â€žvertegenwoordigd, straks uitgestorven zijn. 't Gaat â€žop religieus, gelijk op politiek gebied. Een nieuwe â€žpartijformatie bereidt zich voor, nieuwe toestanden â€žzijn bezig zich te ontwikkelen, nieuwe namen en â€žleuzen zullen ontstaan. De naam modern, dien ik â€žnooit bewonderd noch liefgehad heb, zal straks tot â€žhet verledene behooren____ De orthodoxen van heden â€žzullen de modernen van morgen zijn. Maar dan ver-â€žmoedelijk onder een anderen naam. Zoo wordt wat â€žnieuw geweest is oud, zoo moet het eindelijk sterveu, â€žom iets nieuwers en hoogers te doen geboren worden.quot; â€žDit ongeveer heb ik bedoeld, toen ik zeide (nl. in een vorig nummer) â€ždat de moderne richting â€žaan het ondergaan is.quot;



??? 11. bl. 95. de bussy's beoordeeling van kauwenhopp's godsdienst-wijsbegeerte heeft reeds van verschillende zijde een anti-kritiek uitgelokt. Bbuining in het Theolog. Tijdschrift, prof. knappert in de Bibliotheek van moderne theologie, geoenewegen in het Bijblad der Hervorming, zij hebben allen eene opzettelijke verhandeling aan d. b's â€žMaatstaf enz.quot; gewijd, maar waarlijk niet om hunne instemming met den criticus te betuigen. En dit laat zich m. i. volkomen verklaren, want â€” laat het waar zijn dat eadwenhoff's denkbeelden, zooals d. B. beweert, (vgl. ook zijn artikel in de Gids, Oct. 89.), niet aan de verwachting beantwoordden en de behoeften en inspraken van het godsdienstig gemoed niet ten volle konden bevredigen â€” het agnosticisme of liever scepticisme van den geachten schrijver van de â€žMaatstaf etcquot; doet dit nog in veel mindere mate (1). Dat zijn geschrift wat den vorm aangaat door 1 Dit blijft mijn

gevoelen ook na de lezing van zijn laatst verschenen opstel in het Theol. Tijdsehr. Een zonderlingen indruk maakte op mij zijne hier met beslistheid uitgespioken verklaring, dat hij nooit weder op dit thema i de waarde van het zedelijk oordeel) wilde terug komen. Erkent hij dan niet zelf, dat het vraagstuk voor hem nog niet is opgelost? Of zou hierin ook een besef van eigen zwakheid doorschemeren?



??? 254 zijn gemis aan eenheid en logischen samenhang, zijn gemis aan duidelijkheid en bondigheid aan groote gebreken lijdt, wil ik hier slechts ter loops aanteekenen. Eeeds prof. knappert heelt hierover terecht geklaagd, zijn zucht naar het piquante en paradoxale verleidt hem niet zelden tot stellingen, die, op zich zelf beschouwd , den toets der critiek onmogelijk kunnen doorstaan. (1) Het zou mij niet moeilijk vallen een ge-heele serie van dergelijke uitspraken te verzamelen, zoodat het dan ook gemakkelijk te begrijpen is, waarom hij van menige zijner vroegere beweringen moet bekennen, dat â€žde auteur er van in hem gestorven is.quot; Vaak, er werd reeds op gewezen, spreekt hij dan ook zich zeiven tegen. Aan eene logische rangschikking van de stof denkt hij niet; geheel aphoristiseh gaat hij te werk, zonder boven eenig hoofdstuk het onderwerp te kunnen aangeven, waarover het handelen

zal. (2) Hoe weinig bij hem van eene systematische behandeling van zijn thema en eene geleidelijke 1 Tot die bedenkingen tegen den vorm behoort ook deze, dat de stijl soms hardis, en sommige beelden alles behalve fraai zijn! Hoe b. v. te oordeelen over deze beeldspraak: Ons ontleedmes snijdt niet diep in 't hart van 's mensehen zede-lijk bestaan? Vooreerst zal men bij de anatomie toch wel niet juist diep in 't hart te snijden hebben, maar ten andere sou het geestelijk leven, dat met 's menschen zedelijk bestaan wordt bedoeld, onder dergelijke onhandige anatomische bewerkingen ons tijdens het onderzoek wel eens kunnen ontsnappen ! 2 Zie ook zijn â€žWaarde en inhoud van de Godsdienstige Voorstellingen .quot;



??? 255 ontwikkeling van zijn betoog spraak is, valt het dui-kelijkst in 't oog, wanneer kij aan 't slot van zijn geschrift de resultaten, waartoe hij den lezer brengen wilde, in twee stellingen samenvat â€” en men dan tot zijne niet geringe verbazing bemerkt, dat die stellingen iets geheel anders behelzen, dan wat men meende, dat de schrijver zich ten doen stelde te betoogen. De eerste stelling luidt: â€žzedelijke appreciaties kunnen niet als wetenschappelijke begrippen gebruikt wordenen de tweede: â€žvoorstellingen van zedelijken aard zijn wel subjectief, maar tevens noodwendig of wil men: objectief.'' Tegen die stellingen heb ik, en zeker menigeen met mij geen het minste bezwaar. Het eenige, wat men er van zou kunnen zeggen, is, dat zij voor hem, die een weinig over ethische vraagstukken heeft nagedacht, bitter weinig nieuws bevatten. De eerste is zoo klaar als de dag, en de tweede is reeds voor een eeuw met zooveel kracht

en klem door kant betoogd, dat zij niet veel tegenspraak zal uitlokken. Maar hoe kan d. B. deze stellingen als argumenten tegen eauwenhofp's wijsbegeerte van den godsdienst willen doen gelden ? en hoe kan hij daarin de slotsom van zijne kritiek samen vatten ? â€” Heeft dan R. iets gezegd, dat in strijd was met deze stellingen? Naar mijne meening: niet het minste! De laatste is zelfs de grondstelling van zijn stelsel: de zedewet, die in ons, ons subject zich laat vernemen, heeft niettegenstaande dit subjectief karakter objectieve geldigheid, zij postuleert de zedelijke wereldorde en op grond daarvan het geloof in Gods bestaan. Ziedaar de leidende gedachte van het boek dat d. B. bestrijdt!



??? 256 Maar dit daargelaten, en afgezien van het feit, dat deze stellingen R.'s systeem onaangetast laten â€” hoe kan d. B., die tegen R.'s opvatting van de zedelijkheid opkwam, en tegen 'tgeen deze godgeleerde als den grondslag, het wezen en de openbaring van den godsdienst beschouwde (zie bl. 115) â€” hoe kan hij in genoemde, door weinigen, allerminst door bauwenhoff ontkende stellingen een resum?Š willen gegeven zien van zijn honderddertig pagina's bevattend betoog! Mij dunkt â€” wie d. B. moeilijk vindt te begrijpen , heeft wel eenig recht de oorzaak daarvan bij den auteur te zoeken! Ik heb op het slot gewezen; laat mij nu een woord, dat wij aan 't begin van zijne verhandeling lezen, mogen bespreken! Op bl. 2 lezen wij de uitspraak van bauwenhoff, die voor d. B. een bijzondere steen des aanstoots is geweest, en die wel beschouwd het grondthema vormt van al de tachtig bladzijden in het

eerste gedeelte te lezen: â€žde zedelijke waarde van iemands handelwijze mag alleen bepaald worden naar 't geen hij als zijn plicht heeft beschouwd.quot; Dit woord, argeloos door den Leidschen hoogleeraar uitgesproken, waarvan hij zelfs in gemoede overtuigd was, dat het als een algemeene stelregel bij zijne geestverwanten mocht worden aangemerkt â€” heeft bij den schrijver van de â€žMaatstafquot; de felste en scherpste tegenspraak uitgelokt. Die tegenspraak geldt het gemis van ?Š?Šn woord: had R. voor het laatste woord dezer zinsnede het woordje â€žbehoordequot; geplaatst â€” dan, meent hij, â€žware de zaak in orde geweest en viel er niet over te discussieeren.quot;



??? 257 Op zich zelf geef ik gaarne toe, dat ?Š?Šn woord meer of minder een groot gewicht in de schaal kan leggen; maar hier is dit naar mijne bescheiden meening niet het geval, en houd ik het er voor, dat de schijver der godsdienstwijsbegeerte zeer verkeerd had gedaan, als hij zijne uitspraak in den geest van zijnen bestrijder had gewijzigd. De b. wil dus, dat zij aldus luidde: â€žHet zedelijke van iemands handelwijze mag alleen worden bepaald naar 'tgeen hij als zijn plicht had bbhooeen te beschouwen.quot; Maar hoe zal de persoon zelf uitmaken, wat hij als zijn plicht behoort te beschouwen, wanneer immers,go-lijk hier ondersteld moet worden, ziju geweten daarover zwijgc? Moet hij dat aan een ander vragen, moet hij dat vragen aan de kerkleer, of den bijbel, of het burgerlijk wetboek? Maar dan wordt immers het zedelijk beginsel verontreinigd, en kan hij niet meer handelen overeenkomstig de autonomie, de wet zijns gemoeds,- gelijk paulus haar

noemt, maar zal hij handelen volgens de heteronomie, die van buiten tot hem komt! Bovendien echter heb ik bezwaar tegen de vermenging van het moreele met het intellectueele, die hier plaats vindt. Eene â€žbeschouwingquot; rust altijd op het intellectueel vermogen van den mensch, en het â€žbehoorlijkequot; is altijd het plichtmatige of zedelijke. Spreekt men van het zedelijke, dan mag men alleen gewagen van iets, dat de mensch behoort â€žte doenquot; niet van 'tgeen hij behoort â€žte beschou-w e nquot;, 't Spreekt echter van zelf, dat, luidde de stelling: â€žhet zedelijke van 's menschen handeling 17



??? 258 wordt bepaald naar 'tgeen hij behoort te doen (of als plicht behoort te volbrengen)quot; dat zij dan niets anders behelsde dan de bewering â€žhet zedelijke bestaat in 't vervullen van den plicht.quot; Nog om een andere reden echter komt het mij voor, dat de b.'s voorgestelde redactie verwerpelijk moet geacht worden. Moest ik handelen naar 'tgeen ik behoorde als plicht te erkennen, en niet naar 'tgeen ik feitelijk als plicht beschouw (alleen dit laatste is voor mij plicht, dat andere ken ik immers niet) â€” dan zou zich het geval kunnen voordoen, dat ik, om zedelijk te handelen, mijnen plicht moest verzaken, of zelfs in strijd moest handelen met 'tgeen voor mij plicht is. Ik zou dan om een zedelijk goede daad te verrichten niet moeten doen, wat mijn geweten zegt, dat goed is, maar iets, waarvan ik het goede volstrekr, niet inzie, of mogelijk zelfs wat ik als kwaad moet afkeuren, 't Is mij niet mogelijk om op

het standpunt, door de b. verdedigd, aan dit dilemna te ontkomen! Dat hij op bl. 8 meent, dat men even goed als het plichtbesef de zelftevredenheid tot maatstaf zou kunnen maken van het zedelijke, vind ik onbegrijpelijk, en zeker zal hij dit bij ernstig nadenken niet willen volhouden. Dat men na 't volbrengen van den plicht een gevoel van zelfvoldoening kan smaken, is volkomen waar â€” maar, omdat dit ?Š?Šn van de gevolgen is van 't zedelijk handelen, daarom is het toch nog niet gelijk te stellen met de oorzaak of met het beginsel, dat tot maatstaf dient van het zedelijk oordeel! Bij de opvatting der zedelijkheid, die deb. huldigt,



??? 259 is van dc zuivere, do prineipieele, de autonome of, gelijk men liaar noemen, kan de â€žgodsdienstigequot; zedelijkheid , waarbij 's menselien vrije wil door niets anders bepaald wordt dan door zichzelf alleen, of, wil men: door den wil van God, die in het geweten zich openbaart â€” van dit zuiver ethisch beginsel is daarbij geen spraak. Bon ik gebonden te doen â€” niet wat plicht en geweten mij voorschrijven, maar â€” wat (daar ik het niet als mijn plicht, 't zij met of buiten mijn schuld, heb leeren kennen) een ander mij beveelt â€” staat mijn gehoorzamen aan dat dwangbevel dan wel hooger dan het gehoorzamen van den hond uit angst voor de zweepslagen zijns meesters ? Goed is voor mij niet, wat een ander, maar wat ik als goed en deugdzaam erken. Mogelijk kan ik daarbij de geheele z. g. â€žpublieke opiniequot; tegen mij hebben, mogelijk kan mijn gedrag door al mijne medemenschen worden afgekeurd â€” en

toch kan ik rein zijn voor God en door mijn geweten worden vrijgesproken. Met de B.'s beschouwing van de zedelijkheid kunnen we nooit verder komen dan tot de maatschappelijke zedelijkheid, de wettelijke, legale of burgerlijke zedelijkheid, die â€” wat behoef ik het hem te herinneren ? (heeft hij 't niet zelf in zijn Eth. Idl. gezegd ?) soms in lijnrechte tegenspraak kan zijn met de echte, zuivere zedelijkheid! â€žDe mensch ziet aan wat voor oogen is, maar God ziet het hart aan! Van eene juiste onderscheiding tusschen wat kant noemde â€žmoralitat en â€žlegalitatquot;, of nog juister autonomie en heteronomie, tusschen de zedelijkheid â€žuit beginselquot; en de zedelijkheid â€žuit gewoontequot; be- 17*



??? 260 speuren wij in de â€žMaatstaf enzquot; zeer weinig; vrij wat minder dan in zijn eerste geschrift. Al getuigt het zeker van des schrijvers bescheidenheid en eerlijkheid, als hij bekent (bl. 25.) â€žkant niet met die belangstellende toewijding te hebben gelezen als hij verdientquot; â€” toch ware een dieper indringen in diens wijsbegeerte hem en ons zeker niet weinig ten goede gekomen! Uit tal van plaatsen blijkt het ons, dat wij met hem tot de hoogere opvatting van het ethische niet komen, maar bij de lagere staan blijven, die het religieus gehalte mist. 't Is, of hem het inzicht in de eerste bij 't schrijven zijner critiek ontbroken heeft! â€žNiet uit alleen met plichtbesef handelt menquot; (lezen we bl. 11) â€žiedere plicht is niet alleen onvoorwaardelijk, maar ook voor-waardel ijk; niet alleen categorisch, maar ook hypothetisch is iedere imperatiefquot; (bl. 31) â€žUit de â€žachting voor de zedewetquot; leidde

kant een wijs-geerig stelsel of eenige metaphysische begrippen af,': (alsof niet de zaak juist omgekeerd ware! alsof K. niet eerst zijne â€žKritik der reinenquot;, en toen op dezen grondslag zijne â€žKr. der practischen Vernunftquot; had geschreven!) (bl. 33) â€žHet woord â€žplichtquot; gebruikte kant met een polemisch doel (bl. 27) â€žIn het plichtbesef op zich zelf ligt nooit het verplichtendequot; (bl. 61). â€žAls wij ons zeiven gadeslaan bespeuren we niets in onze handelingen van achting voor de zede-wetquot; (bl. 73). â€žHelder denken en oordeelen behoort tot de beste middelen om ons zedelijk te vormenquot; (bl. 94). Zietdaar enkele zinsneden, die m. i. overtuigend bewijzen, dat de schrijver ?¨n kant niet goed



??? 261 heeft verstaan en niet juist heeft ge??nterpreteerd, ?¨n de distinctie tusschen de principieele zedelijkheid en de beginsellooze zedelijkheid, welke laatste op endae-monistische, utilistische of heteronomistische motieven berust ??f niet heeft gemaakt ??f uit het oog verloren! Waarlijk, de â€žwijsgeerige geest,quot; die op bl. 89 in hem â€žontwaaktequot; (nadat hij juist had gezegd, dat hij â€žniet voor wijsgeer in de wieg was gelegdquot;) is bij hem ook nog al eens ingesluimerd! Wat ter wereld kan men toch op wijsgeerige gronden tegen de begrippen van â€žplichtbesef' en â€žzedelijke wereldordequot; en â€žgodsdienstige wereldbeschouwingquot; hebben in te brengen! (bl. 102 en 111.) Wie zou deze schoone, inhoudrijke en logisch zoowel als filosofisch volkomen gerechtvaardigde termen uit de ethiek en de Religionsfilosofie willen missen! Voorts â€” wat bedoelde d. B. toch, toen hij (bl. 101) de â€žwereldordequot; beschuldigde

â€ždat zij belemmerend stond tegenover het zedelijk streven?quot; Klinkt dat niet ongeveer even ongegrond, als wanneer wij het zonlicht wilden verwijten, dat het belemmerend werkte op ons gezichtsorgaan ? Gelijk we alleen kunnen zien door middel van het licht, zoo kunnen we ons alleen zedelijk ontwikkelen door contact met de wereld! De wereld is het object, waarop ons zedelijk streven is gericht en waardoor onze zedelijke kracht wordt gestaald. Niet minder onlogisch luidt voor mij een andere stelling, te lezen op bl. 89: â€žWel bezien is waarheid niets dan een toestand van den menschelijken geest.quot; Dat onze geest, als wij waarheid spreken.



??? 262 zich in een waarheidlievenden toestand kan bevinden, zou ik nog willen laten gelden â€” maar dat men â€žwaarheidquot; een geestestoestand kan noemen, schijnt mij toe 't gevolg te zijn van grove begripsverwarring; waarheid is toch niet hetzelfde als waarheids-1 iefde of oprechtheid! Zoo zouden er op meer feilen tegen de logica te wijzen zijn! Men kan b.v. (zie pag. 8) niet spreken van een plichtmatig mensch, maar alleen van een plichtmatige handeling en een plichtgetrouw mensch. Zoo is het ook niet mogelijk om (zie bl. 9) â€žniet-zedelijkequot;, dat zijn: uit een zedelijk oogpunt onverschillige handelingen, welke behoorentot de z.g. adiaphora, nog â€žzedelijkquot; te willen gaan â€žwaar-deerenquot;, aangezien die waarde is = 0. Doch dit zijn kleinigheden, die geheel op den achtergrond treden tegenover mijn hoofdbezwaar, dat zijne beoordeeling van bauwbnhoff's werk in mijn oog geheel onjuist is;

en de aanmerkingen welke hij tegen hem te berde brengt mijns inziens geen steek houden. Dat blijkt o. a. ook uit 'tgeen wij op bl. 24 lezen, waar hij zijne bedenkingen tegen de boven geciteerde stelling van EAuwBNHOPF in deze woorden samenvat: â€žDe voorgaarde van het zedelijk-goede heeft E. gesteld in â€žde plaats van het kenmerk, en ten tweede het â€žkenmerk van het zedelijk goede vereenzelvigd met â€žden maatstaf van het zedelijk oordeel.quot; Hiertegen merk ik op. dat het R. m. i. niet te doen was om een maatstaf van het zedelijk oordeel, maar juist om het kenmerk van het zedelijk-goede. Het eerste heeft alleen betrekking op de wettelijke of maatschap-



??? 263 pelijke zedelijkheid, alleen ten opzichte van deze, die altijd relatief is van aard, kan van een zedelijk oordeel spraak zijn; bij het zedelijke daarentegen in alj-soluten zin is het ons niet te doen om een maatstaf, want die gebruikt men alleen bij het quantitatieve en gradueele â€” maar om een kenmerk. â€žWaarin ligt het speciflek-zedelijke ?quot; vraagt E., en hij antwoordt hierop met kant; in de gehoorzaamheid aan den plicht. Het â€žvoorwaardelijkequot; is hier geheel en al buitengesloten; het begrip â€žvoorwaardequot; laat zich met het begrip â€žzedelijkquot; (in volstrekten zin genomen) niet vereenigen; het een is de contradictie van het andere; plicht als plicht is per se onvoorwaardelijk. Meent d. B. zich hiertegenover op kant te kunnen beroepen, ik vraag hem, of hij 't mij wil aanwijzen, waar K. gesproken heeft van een hypo-thetischen categorischen imperativus! (1) Wat mij betreft, ik kom er gaarne voor uit, dat ik eauwenhoff's

zienswijze ten opzichte van de be-begripsbepaling der zedelijkheid evenzeer als die over de verhouding van zedelijkheid en godsdienst volkomen juist acht, en dat de bussy's oppositie mij in die meening eerder heeft versterkt dan verzwakt. Als d. B. eene verzuchting slaakt en zijn gevoel van teleurstelling niet kan onderdrukken bij plaatsen als b. v. deze (pag. 128): â€žDoor de erkenning van den onverbreekbaren samenhang van godsdienst en zedelijkheid is een beginsel gesteld, dat als toetssteen kan 1 Voor kant ware deze uitdrukking oenc contradictio in adjecto geweest.



??? 264 dienen van het wezenlijk godsdienstige in alle godsdienstvormen, en dat het middel aan de hand geeft om alle ziekteverschijnselen in het godsdienstig leven te onderscheiden en van het normaal-godsdienstige af te zonderenquot; â€” dan hecht ik aan zulk een woord niet alleen mijne volle adhaesie, maar verklaar zelfs, dat het mij als uit het hart gegrepen is! Juist op grond van dergelijke uitspraken, â€” en zij liggen in E.'s werk maar voor 'tgrijpen, â€” staat zijne godsdienstwijsbegeerte bij mij zoo hoog aangeschreven, en verwacht ik van haar de beste resultaten voor de ontwikkeling cn den vooruitgang van de vaderlandsche theologie! Of ik dan met alles instem wat zij leert? Voorzeker niet! Ik heb mijne bezwaren vooral, wat hare beoordeeling over de KANTiaansche filosofie betreft, reeds in het Theol. Tijdschrift nader ontwikkeld, en zou daaraan zeker menige bedenking van anderen aard, die dan ook

reeds door bovengenoemde critici zijn uitgesproken, kunnen toevoegen; doch â€” waar is de theoloog, of wijsgeer of religionsfilosoof, die zijne denkbeelden zou kunnen ontvouwen onder algemeene instemming van zijne vakgen ooten! De theoloog is nu eenmaal een wezen, dat men zou kunnen karakteriseeren als een animal loquax et disputax! Mogelijk, dat ook iets van deze geaardheid zich verraadt in deze mijne beoordeeling van de b??ssy's â€žMaatstaf enz.quot; â€” Is dit evenwel het geval, dat dan de geachte auteur moge bedenken, dat hij zelf door zijne critiek op kauwknuoff daartoe de aanleidende oorzaak is geweest!



??? m Aanteekening bij bl. 10 3. T. Cannegietbb. â€žDe godsdienst uit plichtbesefen de geloofsvoorstelling uit dichtende verbeelding geboren?quot; â€” Reeds terstond uit den titel van zijn geschrift bemerken wij 't, dat de bron, waaruit 's schrijvers verzet tegen de â€žwijsbegeerte van den godsdienst van kauwenhoffquot; voortvloeit, een geheel andere is dan die, waaruit de busst's critiek voortkwam. 't Is inderdaad merkwaardig genoeg; de laatste schreef zijn â€žMaatstaf van het zedelijk oordeel enzquot;, voor een goed deel althans, omdat hij zich ergerde aan k.'s verdediging van de objectieve realiteit der godsdienstige voorstellingen, en omdat R. volgens hem eigenlijk te behoudend, te conservatief eu dogmatisch was. Hij, de bxjssy, wil van de positieve resultaten van dit stelsel, niets weten, (zij wekken bij hem ook geen belangstelling) en bepaalt zich bij het louter subjectieve van de voorstellingen, waarbij hij als absten-tionist zich de

vraag niet eenmaal stelt, of aan die voorstelling ook een werkelijk object beantwoordt; â€” cannegieteb daarentegen kan zich met b's denkbeelden niet vereenigen, (de toon van de vraag reeds op het titelblad verraadt zulks,) omdat zij hem juist het tegendeel te zijn toeschijnen, van wat de bussy er tegen te berde bracht, omdat zij hem nl. niet te positief,



??? 266 maar te negatief waren. Keeds deze zoo hemelsbreed verschillende beoordeeling- van een en dezelfde zaak doet vermoeden, dat beide critici te ver zijn gegaan, en dat met name Cs verwijt van subjectivisme en illusionisme (bl. 14 on 281 en 82) zeker niet verdiend mag heeten. Ook hij maakt zich, zij het dan ook niet opzettelijk, schuldig aan dezelfde fout, die wij reeds in den vorigen recensent laakten, dat hij al de positieve slotsommen, waartoe toch ook eatjwen-hofp kwam, en waardoor er zoo veel stichtelijks en bevredigends voor het religieus gemoed in zijn boek te vinden is â€” met een diep stilzwijgen voorbijgaat. Over E's onsterflijkheidsgeloof b.v. wordt met geen enkel woord gerept. Daardoor laat men hem natuurlijk geen recht wedervaren! Gesteld, dat men niet zelf kennis met zijn werk had gemaakt, men zou een geheel onjuiste voorstelling van hem krijgen! Nu zal C. wellicht hiertegen inbrengen, dat hij

natuurlijk in 't minst niet wil ontkennen, dat E. tot vele het geloovig gemoed ten volle bevredigende resultaten kwam. Wat hij beweert is, dat hij die uitkomsten onwettig heeft verkregen, dat zijne beginselen met logische consequentie tot geheel andere, tot negatieve slotsommen moesten leiden, en hij dus, ondanks zijne eigene theorie, een geloovig christen is gebleven. Hiertegen echter moet ik met allen nadruk protesteeren! Afgezien van het feit, dat ik mij met de grondtrekken van R's systeem uitstekend goed kan vereenigen, en dat ik het C. dus in de verte niet kan toegeven, dat al wat er van objectieve rechtvaardiging des geloofs in zijne Religions-filosofie gevonden wordt,



??? 267 eigenlijk sleclits eene inconsequentie moet heeten van haar eigen grondbeginselen â€” ook afgezien hiervan moet ik er tegen opkomen, dat de eene religions-filosoof den ander zal voorsclirijven, wat hij krachtens zijne beginselen al, en wat hij niet mag gelooven. Een dergelijke â€žConseqnenz-machereiquot; en Principien-â€žreitereiquot; mag onder theologen niet worden geduld. Als ik b.v. op bl. 261 cannegieter een citaat van prof. van der wijck uit Groningen hoor aanhalen (te vinden in de Tijdspiegel van 88 bl. 380), waar deze sprekende van rauwenhofe en doelende op diens persoon zegt â€žde zoodanige heeft geen God â€žmeer, en hem betaamt den moed te hebben dat te â€žverklarenquot; â€” dan noem ik dat niet met onzen auteur een gestreng doch niet onrechtvaardig oordeel; maar dan wekt dat bij mij groote ergernis en verontwaardiging! Wat voor een soort van moed zou er toch in steken, om een

dusdanige verklaring af te leggen ? en dan nog wel te beweren, dat het E. betaamde, dien moed dien ik een lafheid zou genoemd hebben, te bezitten! Prof. van der wijck houde het mij ten goede, dat ik de gewaakte uit Z. HGl's pen gevloeide zinsnede hoogst onbetamelijk noem. Neen waarlijk! wijlen prof. rauwenhofe was er een te vroom en te religieus man voor, om bij dergelijke beschuldiging niet voor hem in de bres te springen! In 't algemeen houd ik het er voor, dat deze methode van bestrijding, waarbij men van te voren uitmaakt, welke negatieve gevolgtrekkingen in de beginselen der tegenpartij liggen opgesloten â€” niet aanbevelenswaardig is. Wie. gevoelt niet, dat men aan de tegenpartij daar-



??? 268 door het recht toekent om datzelfde wapen te han-teeren! en wie moet niet toegeven, dat de aangevallene (in casu prof. R.) op geheel gelijke gronden mag beweren, dat zijn bestrijder (hier prof. van dee wijck) door zijne grondstellingen tot athe??sme moet vervallen! Even foutief als v. d. wijck het uitgangspunt van eauwenhofp vindt â€” even foutief moest naar het oordeel van prof. E. het grondprincipe van van der wijck zijn! Neen, zulk soort van repliek is voor de de mannen der wetenschap contrabande! De fout schuilt bij de beoordeelaars van E. m. i. hierin, dat zij meenen, dat het geloof aan God altijd nog eenigermate afhankelijk is van eene logische redeneering. Al ware 't zoo, wat ik echter niet toegeef, dat de schrijver van de godsdienst-wijsbegeerte bij de constructie van zijn filosofisch systeem van eene onjuiste praemisse was uitgegaan â€” dan behoefde hij daarom toch nimmer tot de ontkenning

van Gods bestaan te geraken. De vroome redeneert niet over het bestaan van God, maar â€” hij heeft gemeenschap met God, hij bidt tot God! Maar, bezie nu de zaak van nader bij, dan â€” ik heb er reeds meermalen op gewezen â€” is het voor mij nog ver van bewezen, dat E. inderdaad zoo schromelijk heeft misgetast, als hij het ontstaan van de religie uit het â€žplichtbesef' tracht te verklaren. â€žDe godsdienst uit plichtbesef geboren ?quot; zoo vraagt C. met blijkbaren weerzin; de gedachte reeds bevat voor hem iets ongerijmds, iets waartegen zijn gemoed in opstand komt. Het plichtbesef draagt volgens hem een menschel ijk, de godsdienst een goddelijk karakter.



??? 269 Bij het eerste werkt slechts een eindig, bij de laatste een goddelijk agens, of meer wijsgeerig uitgedrukt; het eerste heeft een anthropologischen, de laatste een' theologischen verklaringsgrond. Al meen ik nu zeer goed te hegrijpen, welke de bedoeling is van den Utrechtschen hoogleeraar, en al heb ik niets dan lof over voor het gevoel van pi??teit, van vroomheid en godsdienstzin, waaruit zijn verzet tegen R.'s stelling voortkwam, toch heeft hij m. i. geen recht, om het voor een bewijs van irreligieu-siteit aan te merken, wanneer men den godsdienst uit de zedelijkheid laat geboren worden. Op zichzelf toch ligt hierin nog volstrekt niet, dat men het ontstaan van den godsdienst alleen in den mensch, en niet in de werking van Gods heiligen geest wil zoeken. Hier toch geldt, dunkt mij, wat C. elders zegt over de onderscheiding van de causae moventes en de causa efficiens; bij den act van de geboorte treden meer de

eerste aan het licht, terwijl de dieper liggende prima causa voor 't oog wel verborgen blijft, maar daarom toch niet wordt miskend. Men kan de geboorte van den geestelijken mensch vergelijken met die van den lichamelijken; al dank ik mijn physisch ontstaan aan mijne ouders, al wordt ieder mensch y-a-a v/iv cpuciv geboren uit den mensch â€” is hij daarom , ook al bepalen wij ons alleen tot zijn lichamelijk en stolfelijk bestaan, louter en alleen een product van de menschelijke teelkracht ? is hij daarom geen schepsel van God? M. a. w. wordt het leven in den mensch verklaard uit het natuurproces, dat bij zijne geboorte plaats grijpt?



??? 270 Welnu, datzelfde geldt in veel hoogeren zin van den geestelijken, den zedelijk-godsdienstigen mensch. quot;Het tijdstip van het geboren worden valt niet samen en mag niet worden vereenzelvigd met de eerste wording of schepping door de primordiale oorzaak. De embryonale toestand van het godsdienstig leven ontsnapt aan de waarneming; zoodra echter de godsdienst geboren wordt, treedt hij aan 't licht en kan men over de verschijnselen en de samenwerkende factoren, waarmede die geboorte vergezeld ging, en die haar te voorschijn brachten, een oordeel vellen. Houden we dit goed in 't oog, dan moeten we 't eauwenhoff toestemmen, dat al wordt vooi-ons de godsdienst geboren uit plichtbesef, al zien wij hem ontstaan alleen daar, waar de heiligheid der zede-wet wordt erkend, of gelijk kant het in zijne diepzinnige taal uitdrukt: al is het geloof aan God een postulaat van de practische rede (een

postulaat van 't geloof in ons zeiven) â€” dat daarmede nog in de verte niet is ontkend, dat dit geloof zijn eerst ontstaan aan een goddelijken factor, aan den nvivux Bscv als den primus auctor zou verschuldigd zijn. De hier gemaakte opmerking hangt nauw samen met het, m. i. geheel onverdiend, ongunstig oordeel door prof. cannegieter en zijne duitsche ambtgencoten PFLBiDBBER en BiEDEEMAN over de critische wijsbegeerte van kant geveld. Er heerscht naar mijne meening bij genoemde mannen ten dezen opzichte een schromelijk misverstand, waarvan ik voor den bloei en de vruchten der thans zoo ijverig beoefende godsdienst-



??? 271 wijsgeerige studi??n van harte zou wcnschen, dat het eens voor goed mocht worden weggeruimd. Ik heb hier voornamelijk het oog op twee plaatsen van het geschrift, dat ons bezig houdt, waarvan de eerste te vinden is in de Inleiding en de laatste op pag. 202, vv. â€žOnze tijd,quot; zoo lezen we op bl. 5, â€žwordt gedrongen tot onderzoek... naar de grondslagen van den godsdienst en naar de middelen, waardoor zijn recht kan worden gehandhaafd â€” want (en ziehier do woorden, waartegen ik met alle kracht in oppositie meen te moeten komen,) â€žindien het eens tot een â€žvolkomen â€žconcedoquot; aan de critische wijsbegeerte â€žmoest komen, en dezerzijds eens het geloof aan volstrekt agnosticisme wordt prijs gegeven enz ..En, om nu terstond de tweede door mij bedoelde zinsnede, die ik wensch te weerleggen, te noemen â€” op pag. 201 luidt de tweede alinea: â€žVoor twee??rlei

uitersten â€žhebben we ons te wachten,... voor na??f realisme ter â€žeene, en voor transcendent idealisme ter andere zijde.quot; Uit de eerste aanhaling, gesteld n.1. dat ik 's schrijvers bedoeling juist vertolk (de lang gerekte zinbouw, waarvan ik slechts den korten inhoud , weergaf schijnt mij n.1. toe niet door duidelijkheid uit te munten) â€” uit onze plaats meen ik als cannegietee's opinie te moeten beschouwen, dat volgens hem de critische of KANiiaansche wijsbegeerte tot agnosticisme moet leiden, en voor den hechten grondslag van ons geloof geen noodlottiger evenement denkbaar kan worden geacht, dan wanneer men er toe moest komen, om aan die agnostische (!) wijsbegeerte met een â€žconcedoquot;



??? 272 op de lippen een brevet van eigen dwaling en onmacht nit te reiken. Deze geheelo voorstelling, ik wil het met de meest mogelijke bescheidenheid, maar niettemin met volle overtuigin g voor Z. HG1. uitspreken, berust op misverstand en miskenning van kant's arbeid, juist voor de handhaving van het recht en de bevestiging van den grondslag des geloofs zoo bij uitstek verdienstelijk en niet genoeg te waardeeren. Ik kan er hier natuurlijk niet aan denken deze mijne bewering met citaten uit de werken van kant te staven, men kan en men mag bij de bespreking van zulk een diep ingewikkeld systeem zich niet met een paar los daarheen geworpen woorden vergenoegen. Ik zou geen bladzijde, maar een geheel boekdeel moeten vullen , wilde ik den oninge-wijden lezer zijne denkbeelden doen verstaan. Als mijne weerlegging van cannegietee's oordeel over zijne filosofie beschouwe de lezer dus den inhoud

van dit geheele geschrift, dat inderdaad op de door Kant gelegde fundamenten is gebouwd, en dat in zijne grondbeginselen is geworteld! Voor 't overige moet ik hier volstaan met mij te beroepen op het onpartijdig onderzoek van den belangstellenden lezer, 't Spreekt van zelf, ik kan niet vergen, dat ieder. theoloog zijnspe-ciaalstudie make van de Kantiaansche wijsbegeerte; de behartiging van onze gemeentebelangen verhindert velen onzer om werken als kant's critieken met de vereischte grondigheid te bestudeeren; ware ik niet door toevallige omstandigheden, door een tweejarig verblijf in Duitschland tot een nauwgezet onderzoek



??? 273 der critische filosofie gebracht â€” wellicht zouden ook mij mijne ambtsbezigheden hiervan hebben teruggehouden. Maar dengenen, die tijd en lust benevens eeni-gen aanleg bezitten voor de studie der speculatieve wijsbegeerte, raad ik het sterk aan om kast's drie critieken en zijne Eeligion, waarvan het laatste zich zeer gemakkelijk laat lezen, eens grondig door te werken, waarbij zij nevens de oorspronkelijke uitgave zich van de door h. y. geoenewegen in zijn â€žPanlus van Hemert, alsgodgeleerdeenalswijsgeerquot; aanbevolene bewerking (of is het eene beknopte vertaling?) van van hemeet kunnen bedienen. Over de beteekenis, die deze studie voor de hedendaagsche godsdienstwetenschap heeft, heb ik voor eenige weken eene verhandeling ingezonden aan den redacteur van het tijdschrift; Bibliotheek van moderne theologie, die tengevolge van Dr. eoveks' welwillende bereidvaardigheid daarin weldra het licht zal zien.

Overigens zij aan eauwenhopf's recensent herinnerd, dat er zelfs zijn, die zich ter verdediging van het bijbelsch supranaturalisme en wondergeloof op kant meenen te mogen beroepen. Vgl. b.v. Studi??n und Kritiken. Jahrg, m 1886 Hft m paul. gloatz Wunder- u. Naturgesetz. bl. 461 vv. Dat hier klaarblijkelijk misverstand moet aanwezig zijn, bewijst nog overtuigender dan de Inleiding, de daareven in de tweede plaats genoemde zinsnede, waarop ik nog met een enkel woord wil wijzen. Op bl. 201 vv. waarschuwt de schrijver voor het â€žtranscendent idealismequot;. Reeds het Conversations-lexicon van beockhads (ik heb hier voor mij de dertiende uit-



??? 274 gave) had C. opmerkzaam kunnen maken op de foutieve verwarring, waaraan hij zich schuldig maakt, tusschen de woorden â€žtranscendentquot; en â€žtranscendentaalquot;. E. von haetmann, uit wiens â€žGrundproblemon der Erkenntnisztheoriequot; hij hier een citaat overneemt, spreekt}, het blijktimmers uit zijne eigene woorden, niet van een transcendent, maar van een transcendentaal idealisme en realisme. Welnu beockhaus , die het woord zeer grammatisch correct met een dubbele â€žsquot; spelt wijst er reeds op, wat trouwens ook bij eene tamelijk oppervlakkige kennismaking met kant vrij duidelijk in 't oog valt, dat het woord transcendent niet slechts een andere, maar juist een tegenovergestelde beteekenis bij hem heeft als het woord â€žtr anscendentaa 1.quot; â€žIm â€žGregensatzquot; zoo lezen we daar â€ždazu (d. i. zurtrans-â€žcendentalen Erkenntnisz und zur transscendentalen

â€žPhilosophic) nannte er jeden Versuch, etwas ??ber â€žGegenstande zu bestimmen (wetenschappelijk â€žte betoogen is de bedoeling van K.), welche nicht â€žin der Erfahrung vorkommen, transcendent oder â€ž??berschwengli ch.quot; 't Is dus duidelijk dat hier begripsverwarring heerscht, en dat men der critische wijsbegeerte onrecht aandoet, als men haar het epitheton â€žtranscendemquot; bijlegt. (1) Van 't grootste belang is het, dat men zich 1 Vgl. overigens over het realisme, dat â€žtranscendentquot; wil zijn b. a. Lipsius â€žPhilosophie und Religionquot; S. 700, bl. 15, 22 e. a. pil. vooral bl. 31, waar ook, in verband met de voorafgaande bladzijde, von habtmann's zienswijze weerlegd wordt.



??? 275 eerst goed rekenschap geeft van de beteekcnis, welke de door een filosoof gebezigde termen bezitten, daar men hem anders, zooals hier het geval was, eene aan zijne bedoeling lijnrecht tegenovergestelde uitspraak zou kunnen laten doen. Dit geldt ook van het tweede woord, dat met de hier ge??ncrimineerde uitdrukking in de benaming â€žTranscendentaal-Idea-lismequot; is samengevoegd. Is het niet opmerkelijk, dat dit woord tegenwoordig ter kenschetsing wordt gebezigd van eene wijsgeerige zienswijze, die juist diametraal staat tegenover die, tot welker aanduiding het in de scholastische filosofie der middeneeuwen werd gebruikt? Wien is het niet bekend, dat thans idealisme wordt geheeten, wat toen (als tegenstelling van het nominalisme) realisme werd genoemd! Dit moge ons tot eene vingerwijzing dienen, om met dat woord â€židealismequot; wat voorzichtig om te gaan; liet gevaar toch om, als we ons van de ware

beteekenis, waarin het is bedoeld, niet helder bewust zijn, iemand eene aan zijne overtuiging contradictorisch tegenoverstaande meening toe te dichten, is hierbij nog wel zoo groot als bij het woord daareven besproken. Het transcendentaal idealisme (en voor wie K. wil beoordeelen is het van 't uiterst belang dit in 't oog te houden), dat de idealiteit legt in het transcendentale object, in het noumenon, het â€žDing an sichquot;, behelst de ontkenning en is dus juist het tegendeel van het â€žempirisch idealismequot;, dat de idealiteit, of de immaterialiteit stelt in de voorwerpen die ons in de ervaring gegeven zijn, in de verschijnselen, die wij in de phae-nomenale wereld waarnemen Tegen dat idealisme



??? 276 trekt K. te velde als tegen een gevaarlijk monster, dat uit 's menschen wereldbeschouwing moet worden gebannen en verdreven. Ergo: cannegieteb vindt in kant een kraehtigeu bondgenoot in zijne oppositie tegen het voor het godsdienstig geloof inderdaad gevaarlijk â€židealismequot;; want wie twijfelt er aan, dat het ditzelfde empirisch idealisme is, dat 's auteurs rechtmatigen afkeer heeft gewekt, en dientengevolge zijn scherpe critiek heeft uitgelokt! En hiermede wil ik Cs beoordeel ing van E. laten rusten, doch niet dan nadat ik mijne hooge ingenomenheid heb uitgesproken met de gronddenkbeelden waarvan de schrijver uitgaat (al zijn ze ook niet zoo strijdig met de beginselen van R. als hij meent) en met den hoogen ernst, die hem kennelijk bij 't stellen van zijn boek heeft bezield! e f/u
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