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INLEIDING.

——n

De tijd, dien wij beleven, draagt ten opzichte van
de religie de duidelijke kenteekenen van een over-
gangstijdperk. Aan de eene zijde, en’tis voornamelijk
de groote massa des volks, die hiertoe behoort, blijft
men zich krampachtig vasthouden aan de overgeleverde
vormen, aan de letter van de Schrift, aan de leer-
stellingen der vaderen, aan de door teekenen en won-
deren gestaafde vleeschwording van Gods Zoon. Aan
de andere zijde worden honderden, ja duizenden gevon-
den, die met den christelijken godsdienst geheel hebben
gebroken, die zich wel in het leven door algemeene be-
ginselen der zedelijkheid laten leiden, maar toch be-
dekt of ook openlijk er voor uitkomen , dat zij de geloofs-
voorstellingen en godsdienstige denkbeelden van het
christendom voor illusién houden, welke wellicht voor
hen, die ze voor waar houden, eenige waarde mogen heb-
ben, maar waarvan zij bij het licht van de huidige weten-
schap hebben leeren inzien, dat zij niets zijn dan een ijdele
hersenschimmige waan, Aan de eene zijde overgods-
dienstigheid, en daardoor ook veelal schijngodsdienst; aan
den anderen kant godsdienstloosheid, en daardoor ook
maar al te dikwijls godloochening!
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Het spreekt van zelf, dat wij hier de beide uiter-
sten hebben genomen; maar het aantal der overdreven
rechtzinnigen en der radicale vrijdenkers, is in onze
dagen zoo groot, dat de ernstig nadenkende mensch niet
zonder bezorgdheid voor de toekomst deze dingen kan
gadeslaan. Of zijn niet de woelingen op kerkelijk en
sociaal gebied van die teekenen des tijds, die luide
getuigen niet slechts van de stoffelijke, maar ook van
de geestelijke nooden des volks! Het socialisme, hoe
schoonklinkend en welluidend zijn naam ook moge
wezen, is toch, vooral waar het zijn aanhangers vindt
onder het profanum vulgus, van een geest vervuld,
die m. i. lijnrecht in strijd is met evangelie en chris-
tendom. Waar reeds de leiders en woordvoerders van
dit geestelijk produet der negentiende eeuw er met
ronde en ondubbelzinnige woorden voor uitkomen , dat
zij met den godsdienst voor goed hebben afgerekend,
waar zelfs overigens zeer bezadigde en hoogst verstan-
dige lieden niet schroomen , om zich zelven, ter kenschet-
sing van hunne aan alle metaphysica ontgroeide we-
reldbeschouwing, ,godsdienstloos” te noemen, daar mag
het ons niet bevreemden, dat, als dit aan het groene
hout geschiedt, veel erger, veel treuriger verschijnselen
zijn waar te nemen aan het dorre!

De beide genoemde richtingen vinden in ons vader-
land tal van vertegenwoordigers. Wie zich, gelijk dat
in mijne betrekking als predikant natuurlijk het geval
is, een weinig beweegt onder het volk, en bekend
raakt met de daar heerschende denmkbeelden en voor-
stellingen, die weet, dat bij het eene gedeelte daar-
van, zoowel te platten lande als in de groote steden,
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de steilste orthodoxie wordt aangetroffen, en bij het
andere het radicaalste ongeloof. Duizenden, wier
godsdienstig geloof opgaat in vormendienst en letter-
knechterij, die zweeren bij de letter van de Schrift,
en geen tittel noch jota wenschen prijs te geven van het
woord der Statenvertaling; en duizenden daartegenover,
die zich in de armen werpen eener den godsdienst
omverwerpende sociaal-democratie, die met haat en
achterdocht vervuld tegenover de godsdienstleeraars,
openlijk den spot drijven met alle evangelieprediking,
en het als hun plicht en roeping beschouwen, de
menschheid, hoe eerder hoe beter, te verlossen van
den religieusen waan, waarin zij bevangen is. Dat
tusschen deze beide partijen ook een groot aantal van
verstandige en bezadigde lieden gevonden wordt, zal
ik de laatste zijn te ontkennen, daar mijn persoonlijke
werkkring mij Goddank! het meest met deze laatsten
in aanraking brengt; maar dat het getal der beide andere
klassen van menschen in onze steden en dorpen schrik-
barend groot is, zal mij door niemand worden betwist,
die unit eigen ervaring over den geestelijken toestand
van ons volk weet te oordeclen. De orthodoxie zit
ons volk als in merg en been; en als eene onvermij-
delijke reactie er van ontstaat daarnevens het nihilis-
tisch atheisme, welks cenig geloofsartikel bestaat in
't geloof aan de almacht van het geld.

Met het oog op dit onloochenbare feit houd ik de
dagen, die wij beleven, in godsdienstig opzicht voor
een tijd van overgang en ontwikkeling. 't Is, dunkt
mij, duidelijk, dat deze toestand niet van blijvenden

aard kan zijn, maar dat onze tijl van gisting en woe-
1*
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ling op kerkelijk en sociaal gebied een ontwikkelings-
periode is, en dat wij, wat de religie aangaat, ons
tegenwoordig bevinden te midden van een wordings-
proces. De teekenen der tijden voorspellen een beteren
toestand. Men wachte dien echter niet van eene geweld-
dadige omwenteling; neen, niet door middel van eene
plotselinge revolutie, maar langs den weg eener ge-
leidelijke en natuurlijk zich ontwikkelende cvolutie
verwacht ik het aanbreken van een nieuwen dage-
raad. Vraagt ge, waardoor die betere toestand moet
worden voorbereid ? Mijn antwoord luidt: door reiniging,
loutering , zuivering en hervorming van de heerschen-
de godsdienstige denkbeelden! Het dogmatisme, de
Jeerheiligheid , het wondergeloof, de menschvergoding,
die in beginsel evenzeer als in den wmarra-dienst, in
den gsezus-cultus en de sezus-aanbidding zich open-
baart , in éen woord : alle bijgeloof en superstitie moet
uit het christendom worden verwijderd en voor goed
gebannen; en wel — door middel van den christe-
lijken godsdienst zelven! Door niets anders, dan door
den geest van sezus' evangelie, moet de ontaarde en
verbasterde kerkleer worden gezuiverd en van de
haar aanklevende smetten worden gereinigd! Gelijk
LuTHER in zijnen tijd tegenover de geestelijke tiranny
van den paus, de misbruiken van den Roomschen
elerus en de verregaande aanmatigingen der concilics,
zich beriep op het woord der sehrift, zoo is het de
roeping van onzen tijd, om de door hem aangewezen
vichtingslijn volgend, tegenover het verkeerd begrepen
en onjuist uitgelegde woord , of liever tegemover de
letter” van de schrift onms te beroepen op het
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woord, of liever: op den ,geest” des woords van
Jezus! Wat strijdt tegen dien geest, kan geen in-
houd zijn van het christelijk geloof, ziedaar de grond-
stelling der ware exegese en het leidend beginsel
van de godsdiensthervormers der negentiende eeuw !

De inhoud van het christelijk godsdienstig ge-
loof — waarin is die gelegen? Mij dunkt, op die
vraag is maar éen antwoord mogelijk. Die inhoud n.l. be-
staat in het door sezus verkondigde evangelie van
het Koninkrijk Gods. Dat evangelie in zijn rein
en zuiver gehalte, is het centraalpunt van den christelij-
ken godsdienst. Het evangelie, dat God der menschen
Vader is, dat wij Gods kinderen zijn in denzelfden zin ,
waarin sezus zich een téxvov en dudc Tob Seot gevoelde,
en dat al onze medemenschen door den band der
heiligste liefde, door den cwwdéopos (Efez. IV : 3)ted
dyiou muedparos verbonden, onze broeders en zusters
zijn , met ons kinderen van denzelfden Vader, leden
van hetzelfde Godsgeslacht, burgers van hetzelfde
Godsrijk — dat evangelie is de alpha en omega
van de christelijke geloofsbelijdenis. Ziehier dereden,
waarom ik den naam ,evangelisch” tot kenschetsing
van mijn religicus standpunt wensch te blijven hand-
haven. Het evangelie van het Godsrijk is de inhoud
mijner prediking, dat verkondig ik van den kansel,
en dat is het eigenlijke hoofdthema van mijn cate-
chetisch onderwijs.

Het woord ,evangelie” is in onze dagen in miscre-
diet geraakt ; en wie zich ,evangelisch” noemt, staat bij
maar al tc velen in de verdenking van halfslachtig-
heid en onwetenschappelijkheid. De aanvaarding van




dien naam alleen is voor menigeen reeds voldoende,
om u onkunde met en veronachtzaming van de resultaten
der historisch-kritische-exegese, evenzeer alsom u de
geloovige aanneming van al de wonderverhalen des
N. T’s., en der goddelijke natuur van den persoon
van Jezus ten laste te leggen. Tegen deze vereen-
zelviging van het evangelie met het supra- of beter:
contra-naturalisme kom ik op! Het evangelie van het
Koninkrijk Gods heeft met deze hyper-physische wereld-
beschonwing niet het minste te maken; wie het daar-
van afhankelijk stelt, verminkt en misvormt het!
Dat ik geen voorstander van het wondergeloof
ben, maar integendeel, een principiecl bestrijder er
van, zal uit de onderstaande bladzijden genoegzaam
blijken; het kan echter ook reeds worden ontleend
aan den boven mijn geschrift geplaatsten titel, die
mijn standpunt van den beginne aan, in onderscheiding
van de ,supranatureel-evangelischen, gelijk ze zich
noemen, doet kennen als ,ethisch-evangelisch.”
»Ethisch-evangelisch” zoo wensch ik mij te noemen,
eensdeels omdat de inhoud van het christelijk-gods-
dienstiz geloof gelegen is in het evangelie van het
Koninkrijk, anderendeels omdat ik den grondslag van
de religie in tegenstelling tot het supranaturalisme
(in den zin van geloof aan wonderen) en het intel-
lectualisme, in het ethische meen te moeten zoeken.
Op welke wijze en op welke gronden dit door
mij geschiedt, heb ik in het eerste deel uniteengezet;
en men schorte dus zijn oordeel op, totdat men hier-
mede kennis heeft gemaakt.
Reeds terstond echter wil ik er op wijzen, dat mijne
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ethische opvatting der religie een geheel andere is,
dan die van de sedert lang bestreden en weerlegde
theorie der ,ethische richting,” die de werkzaamheid
van God uitsluitend tot het gebied van de zedelijk-
heid wilde beperkt zien. De God die door het reli-
gieus gemoed wordt gepostuleerd, iz een God, die
heerscht eén op stoffelifk én op geestelijk gebied ; want
het rijk der natuur maakt Hij dienstbaar aan de ont-
wikkeling en voltooiing van het ideaal der zedelijk-
godsdienstige wereld; het hoogste goed toch, door
Jezus genoemd ,(zaisia toh Feoh wai 0 duwenogivy
avtiic,” dat het doelwit moet zijn van 's menschen
leven en streven, bestaat immers in de volmaakte
overeenstemmiug en de zuiverste harmonie van, ge-
lijk ®axT het noemt ,Sinnlichkeit” (in den zin van
de zintuigelijk waarneembare wereld) en ,Sittlichkeit.”

Als ik mijne theologische zienswijze als ,ethisch”
wensch gekarakteriseerd te zien, dan is dit, omdat
ik mij schaar aan de zijde der verdedigers van de
postulaats-theorie, gelijk zij voornamelijk door mamaNTiL
kANT werd geleerd, volgens welke het godsdienstig
geloof een postulaat is van de practische rede of van
de zedelijkheid; waarbij echter tot afwering van mis-
verstand wel in 't oog dient te worden gehouden, dat
deze theorie niet bedoelt eene, om zijn eigen woorden
te gebruiken, ,ratio essendi” te geven ter verklaring
van het religiense verschijnsel, maar eene ,ratio
cognoscendi”. Als men de zedelijkheid noemt den
grondslag voor den godsdienst, dan wil dit alleen
zeggen, dat wij menschen in haar den verklarings-
grond zoeken voor ’t ontstaan der religieuse aspiraties
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en godsdienstige inspraken. Het wil echter niet
zeggen, dat de godsdienst louter en alleen aan de
werking van menschelijke en eindige factoren en agen-
tién moet worden toegeschreven. Neen, ook de ethische
aanleg moet ter laatster instantie beschouwd worden
als het werk van God, door Zijnen heiligen Geest
gewrocht in het hart des menschen!

Ik stel er prijs op, dat dit wel in 't oog worde

gehouden en hierop de volle nadruk gelegd worde,
en van te voren waarschuw ik er met allen ernst
tegen, dat mijne beocordeelaars mij niet hetzelfde lot
doen wedervaren als den grooten denker, wiens begin-
selen ik voorsta, door mij eene zienswijze toe te dichten,
die zoo weinig de mijne mag worden genoemd, dat
het mij integendeel in onderstaande bladzijden juist
om hare bestrijding te doen is! Volmondig bedam ik
nl de paulinische grondstelling: # Juearoguvn olx éotw
€& Epywy dAXéx i miorzws. Het is niet desgenen die
wil, noch desgenen die loopt, maar des ontfermenden
Gods; & Zedg yds éotw ¢ évepyav év piv xai TH JFédew
wal Té cvepyElv, em: T9 mveDpe éoTw 70 Ewomotoly (Jgh,
VI: 63 en 2 Cor. IIT : 6). De laatste grond en de
prima causa van ons godsdienstiz geloof is dus God,
de levende God en Zijn levendmakende Geest. Deze
uitspraak is een unitspraak des geloofs, en in zoover
is dus de rechtvaardigheid uit het geloof, is de zede-
lijkheid, het ethisch-religiense levensheginsel, een uit-
werking van de mvebpa dywev tob Jzob.  God is de bron
en oorsprong des levens, en natuurlijk ook deszede-
lijk-godsdienstigen levens.

Nu is het echter de vraag, waardoor dit beginsel,
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dit geestelijk zaad, die zedelijk-religiense levenskiem
in omns tot ontwikkeling en wasdom komt! Hier ge-
voelen wij terstond, dat we den voet zetten op
ethisch gebied! Het is nl. in 't geestelijke even
als in 't stoffelijke, ’'s menschen binnenwereld is de
mikrokosmos, waarin de makrokosmos van de buiten-
wereld zich afspiegelt. In 't religieuse leven ontwaren
we geheel hetzelfde ontwikkelingsproces, dat wij met
stille bewondering gadeslaan in 't rijk der natunr!

De levende kracht, die sluimert onder het omhulsel
van de zaadkorrel, is er in gelegd door den schepper
des levens, den God des hemels en der aarde. Maar
deze het zaad inhaereerende kracht komt alleen dan
tot ontwikkeling en rijpheid, als zij in een voor die
ontwikkeling geschikten, en een door den mensch tot
dit doel bewerkten bodem wordt neergelegd. God
schept het zaad, God doet het ontkiemen en ontsprui-
ten, God geeft den wasdom en God sehenkt den oogst,
maar de mensch moet den grond bearbeiden en bebou-
wen, hij moet den akker bewerken en toebereiden —
eerst dan mag hij hopen,, dat hem een voorspoedige
oogst zal ten deel vallen. Op treffende wijze is deze
waarheid door sezus in ’t licht gesteld in zijne gelij-
kenis van ,het zaad in den akker”.

Geheel zoo is het nu ook op het gebied des gees-
tes! De goddelijke levensvonk is door Gods Heiligen
Geest neergelegd in het hart van elken mensch, ,de
Geest is uitgestort over alle vleesch,” in 't binnenst
van iederen mensch gloort dezelfde sprank van het
goddelijk levenslicht. Maar zal die sprank ontvonken,
zal de kiem van Gods Geest zich ontwikkelen en vruch-
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ten voortbrengen, dan moet de mensch den bodem zijns
harten bearbeiden, dan moet hij dien bebouwen met
zorg en vlijt, en hem zuiveren van.de den groei belem-
merende en het zaad verstikkende distelen en doornen.
In dien zin noemt pavnus de menscheid een ,akker-
werk Gods” en den mensch een ,medearbeider van
God”; 's menschen zedelijke arbeid is ecne onmisbare
voorwaarde zoowel voor het ontstaan, het ,actueele”
ontstaan van den godsdienst (men lette wel op dit
adjectivam, want het potentieele ontstaan, als een
werk van God, gaat hieraan vooraf, en is hiervan
onafhankelijk) als ook voor de verdere ontwikkeling
en den wasdom van het religieuse leven.

wEthiseh” noem ik dus het door mij ingenomen
standpunt in den godsdienst, eensdeels om daardoor
aan te duiden, dat ik principieel sta tegenover elk
dogmatisch standpunt, 't welk het wezen van het
godsdienstig geloof stelt in 6 geloovig aannemen van
't een of ander dogma; anderdeels, om daardoor te
kennen te geven, dat ik in het zedelijk-leven, (in den
hoogen zin van het woord) de bron zie voor het
zuiver religieuse leven, cn de zedelijkheid (der auto-
nomie, der wet Gods geschreven in ons hart) als den
grondslag beschouw van het godsdienstig geloof.

Dat velen mijner ambt- en vakgenoten hiertegen
in oppositie zullen komen, weet ik van fe voren; maar
ik laat mij daardoor niet afschrikken, noch uit het veld
slaan! Wat mij betreft, ik ben mij ten volle bewust van
het goed recht der zaak, waarvoor ik strijd. Dat er aan-
merkingen tegen mijn werk zullen zijn te maken, dat er
gebreken en leemten in zullen zijn aan te wijzen —

L N T T
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niemand, die hiervan beter overtuigd is dan ik zelf;
maar dat mij van bevoegde en onbevooroordeelde zijde zal
worden verweten, dat mijn uitgangspunt niet deugt, dat
mijn beginsel onjuist is, dat mijn grondstellingen foutief
zijn, dat de strekking van mijn betoog, dat de hoofd-
gedachte en de wezenlijke inhond van mijn geschrift
voor de rechtbank eencr eerlijke en onpartijdige kritiek
niet kunnen bestaan, daarvoor behoef ik niet beducht te
zijn! En wat betreft de beginseleu waarvan ik nitga, én
wat aangaat de resultaten waartoe zij mij hebben ge-
bracht, zij zullen, wat ook overigens tegen het door mijin-
gestelde onderzock zal zijn in te brengen, naar ik mij
vlei, den toets der kritiek kunnen doorstaan!

Ik acht het eem dringende” behoefte van onzen
tijd, dat op het ethisch element in den godsdienst de
volle nadruk worde gelegd. Daardoor zal de religie,
die nu door zoo velen schromelijk miskend en met
het grootst mogelijk indifferentisme bejegend wordt
(zie o.a. de verhandeling, die mij daar juist in han-
den komt, van J. BRUINWOLD RIEDEL, in de laatste
aflevering van den vorigen jaargang der ,Stemmen uit
de Vrije gemeente”), weer in eere komen, althans bij
alle weldenkenden! Dat inderdaad de religieuse be-
hoeften in onze dagen door velen worden verwaar-
loosd, valt niet te loochenen. De oorzaak hiervan
moet gezocht worden in de hooge vlucht. die in onze
eeuw het menschelijk verstand heeft genomen. In
onze eeaw van voorunitgang en verlichting, van ont-
dekkingen en uitvindingen op het gebied van weten-
schap en kunst, houdt de ontwikkeling van het
menschelijk verstand niet altijd gelijken tred met de
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bevrediging van de eischen des gemoeds en de gods-
dienstige behoeften des harten. 't Is met de menseh-
heid in haar geheel even als met den enkelen mensch
in ’t bijzonder; ook bij den individu wordt soms het
eene vermogen eenzijdig gecultiveerd ten koste van
het andere, en het duurt vaak geruimen tijd, voor-
dat het evenwicht is hersteld!

In zulk eene periode van tijdelijke verslapping
der godsdienstige belangstelling bevindt zich thans
m. i. de menschheid; want als een teeken van gods-
dienstzin, in de ware beteckenis van het woord,
mogen de kerkelijke bewegingen der laatste decennién
ten onzent niet worden aangemerkt. Al ontbreken
gelukkig de duidelijke sporen niet, die als de dage-
raad begroet mogen worden van een schooneren mor-
gen, van een betere tockomst, toch kan het niet
worden ontkend, dat over ’t algemeen de beschaafden
en ontwikkelden voor godsdienst en eeredienst vrij
onverschillig zijn. Duizenden — en ik ben er zeker
van, dat ik niet te sterk spreek — duizenden, die
kerk noch kluis bezoeken!

Hoe komt dit? Zou de mensechheid in gods-
dienstig opzicht, of, wat hiermede gelijk staat, wat
er althans onvermijdelijk mede gepaard gaat, in ,zede-
lijk” opzicht achternit zijn gegaan? Voorzeker ncen!
De oorzaak is eensdeels, dat bij de toenemende verstande-
lijke ontwikkeling de oogen zijn open gegaan voor al het
onhoudbare , het tegenstrijdige en inhoudledige van het
dogmatisme en contranaturalisme (zie beneden Decl
I § 7) der conservatieven en confessioneelen ; ander-
deels, dat het scepticisme en materialisme van velen

—
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die de ,nieuwere denkbeelden” zijn toegedaan, het
menschenhart op den duur onbevredigd laten.

Bij dit laatste denk ik natuurlijk in de verste
verte niet aan die ernstige, vaak diep-religieuse man-
nen, die zich rangschikken onder de modernen , omdat
#ij met eene verouderde orthodoxie hebben gebroken !
Waarlijk , ik zal mij wel wachten voor: zulk een on-
gemotiveerde beschuldiging, dic trouwens nit mijnen
mond vernomen , den snoodsten ondank zou verraden
jegens mijne grootste geestelijke weldoeners! Tel ik
toch onder hen mijne leermeesters en mijne beste
vrienden en geestverwanten ! Waaraan ik hier denk?
't Is niet zoo zeer aan de theologen, onder welke
er, gelilk gezegd, velen zijn, wier degelijke en gron-
dige geleerdheid, gepaard aan innige en ongeveinsde
vroomheid ons den diepsten eerbied afdwingt, —
maar 't is aan de groote menigte van proletariers, die
zonder iets te bezitten van de diepte van geest en den
rijkdom des gemoeds der eersten, den naam dezer godge-
leerden alleen gebruiken als een etiquette of als een dek-
mantel, om er eigen onbeduidendheid en onverschil-
ligheid in 't godsdienstige achter te verbergen! Van
zelf kom ik later nader over deze zaak te spreken, en ik
wil dus niet op mijn onderwerp vooruit loopen. Toch
meen ik reeds hier op een punt opmerkzaam te moeten
maken, dat blijkens de door mij opgedane ervaring
van het allerhoogste belang is, te weten : de heillooze
en allernoodlottigste begripsverwarring , waartoe het
woord ,,modern” in den mond des volks aanleiding geeft !

Het bijvoeglijk naamwoord ,modern” wordt door
talloos velen, zelfs geschiedt dit somwijlen door pre-
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dikanten , verbonden met het zelfstandig naamwoord ,
sgodsdienst ,” en ziedaar de Achillespees van het mo-
dernisme! Het mag niet gecombineerd worden met
het begrip ,religie,” maar moet uitsluitend gebezigd
worden, gelijk het trouwens bij de daareven door
mij bedoelde godgeleerden ook altijd het geval is, ter
kenschetsing van de wetenschappelijke godgeleerdheid
of de godsdienstwetenschap. Het woord ,modern”
zegt niets omtrent den inhoud van uw godsdienstig
geloof, want de kern en het wezen der religie
blijft gedurende de geheele ontwikkelingsgeschiedenis
der menschheid onveranderlijk dezelfde; maar het
zegt alleen iets omtrent het standpunt, dat Ge in-
neemt in de wetenschap. Velen spréken over, en
droomen van eenen ,modernen godsdienst”, en 't is dit,
watik houd voor de cardinale fout, voor het vitium
orginale van de z.g. moderne richting onzer dagen !
Het kenmerk van den waren profeet was altijd,
en is nog steeds hierin gelegen , dat hij zich aansluit aan
de breede rij der godsgezanten, die hem zijn voor-
gegaan; dat hij, om het woord van sezus te bezi-
gen ,niet komt om de wet en de profeten te ontbinden
maar die te vervullen.” De eerste eisch, die aan
den godsdiensthervormer van welken tijd ook, van
de negentiende, van de zestiende of van de eerste
eeuw, wordt gesteld, is — welk man van wetenschap
kan het ontkennen! — dat hij de lijn van de his-
torische continuiteit niet verbreekt, maar voortarbeidt
op het fundament in den eeuwen-langen loop der we-
reldgeschiedenis door de profeten en godsmannen
voor hem gelegd! Wie dien eisch miskent of ver-
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waarloost , diens arbeid is van te voren met on-
vruchtbaarheid geslagen !

Neen , waarlijk! wij hebben den menschen geen
yhienwen godsdienst” te brengen! De religie (want
dit woord bezig ik liever), die wij prediken, is
dezelide, die sedert onheuglijke eeuwen in de mensch-
heid de kracht is geweest, de reinigende en hei-
ligende kracht, door welke al water goeds en groots
door haar werd verricht , tot stand is gekomen: De
godsdienst, dien wij predikanten en leeraren aan
onze gemeenten hebben te prediken, is geen andere
dan die voor negentien eeawen door JEzus den
volke werd verkondigd, niet door woorden alleen maar
meer nog door daden; die zd66 geheel het leidend be-
ginsel was geworden van zijn leven en streven, dat
hij als *t ware in hem werd belichaamd, zoodat hij
vrijwillig voor de zegepraal van dien godsdienst, en
de toekomstizge wereldoverwinning van zijn evangelie
zijn leven aan Golgotha’s kruis ten offer bracht. Geen
anderen, maar dezen godsdicnst, en dien alleen, en
dien geheel (naar zijnen geestelijken inhoud) hebben wij
te leeren en te prediken, en in dien zin blijft het woord
van kracht: Ocpéhiov dhdoy oldsis dbvaran Seivar Tarpa Tév
xeipevoy, 65 eatw yprotos “Inoods (1 Cor. IIL vs. 11) (1).

Wat de moderne theologie en de nienwere gods-
dienstwetenschap aangaat, de resultaten zoowel van haar

religions-filosofisch als van haar historiseh-kritiseh on-

(1) De meeste aanhalingen uit het N. T. geschieden in den
Grickschen grondtekst ter wille van de theologen. Ten behoeve
van hen, die de oude talen niet kennen , zullen er de bijbelplaatsen
telkens worden bijgevoegd.
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derzoek aanvaard ik zonder eenig voorbehoud; van
halfheid in dezen, van onwetenschappelijk schikken
en plooien, van dogmatisch vooroordeel en van alle
wondergeloof in anti-physischen zin, ben ik een gezworen
vijand; toegeeflijkheid duld ik hier niet, maar wat ik
onkruid acht op den geestelijken akker, dat roei ik uit
met wortel en tak, en behoor hier dus tot de radicalen.
Ik ken modernen, die mij in dit opzicht lang niet ver ge-
noeg gaan, en bij wie de onde zuurdeesem van het confes-
sionalisme vooral ten opzichte van den persoon van Jezus
en de hem toegekende wondermacht, nog altijd huns
ondanks blijft voortwerken. In mijnen strijd tegen
vormendienst, letterknechterij, schriftgezag, priester-
heerschappij, leerheiligheid, wonderzucht, sezus-aan-
bidding en menschvergoding doe ik dus niet onder
voor den meest consequenten moderne; ik gevoel mij
hier zijnen wapenbroeder, aan wiens zijde ik striid
voor 't behoud van diéen bodem, die ons beiden dier-
baar is en heiliz boven alles! Zal men op grond
hiervan wellicht geneigd zijn, mij modern te noemen,
toch verklaar ik nadrukkelijk, dat mijn godsdienstig
geloof nief modern is, maar evangeliseh, wijl
het tot inhoud heeft, het evangelie van het
Koninkrijk Gods, door sezus der menschheid
verkondigd.

Het is m. i. een eisch des tijds, om op dien blij-
venden en onveranderlijken kern der christelijke religie
het ware licht te laten vallen. Dat heb ik in dit ge-
schrift trachten te doen, naar mijn beste vermogen.
Mocht het worden gelezen en overwogen door allen,
die belang . stellen in de vragen naar den grondslag
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en het wezen der religie. Wat mij zelven betreft,
ik ben mij bewust, onder 't schrijven te zijn geleid
door een ernstig streven naar waarheid en den op-
rechten wensch, om mede te arbeiden aan de uitbrei-
ding van het rijk van licht en waarheid, naar de
krachten mij verlecnd, naar de gaven mij geschonken.

Reeds sedert langen tijd heb ik aanstoot ge-
nomen aan do scherpe tegenstelling van orthodoxie en
‘ modernisme , waartusschen de tegenwoordige theologie
i' zich beweegt; ’t is, alsof de godgeleerde wereld alleen
, uit de beide poolstreken bestaat, en de bewoners van
| de gematigde Iuchtstreken tot de geestelijk onont-
5 wikkelden en de achterblijvers moeten worden ge-
rekend. De naam ,evangelisch” alleen, is voor som-
migen reeds genoeg, om U onder de theologen met
Voorname minachting te passeeren, of uwe woorden en
pennevruchten eenvoudig dood te zwijgen. Dat houd
ik voor een groot onrecht! 't Is waar, dat er onder
de zich noemende evangelischen soms zijn, die hun
kracht zoeken in een zeer afkeurenswaardig schikken
en plooien, of erger: in een meten met twee maten.
't Is ook waar, dat de naam ,evangelisch” soms op
onbehoorlijke en ongeoorloofde wijze wordt geiisurpeerd
door zekere partij, die dit woord opvat, alsof het he-
teekent de: ,erkenning van de geloofwaardigheid en
geschiedkundige authenticiteit van al de verhalen en
berichten der — ,evangelién”, of vier eerste boeken
des N. T’s.”, en die bijgevolg van ieder, die zich evan-
gelisch noemt, eischt, dat hij aan de godheid van
Jezus gelooft, en de bijbelsche wonderverhalen aan-
neemt. Dit en veel meer van dien aard valt niet te

2
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loochenen, maar juist daarom wordt het tijd, hoog tijd,
om tegen zulk eene ergerlijke overschrijding van rechts-
bevoegdheid te opponeeren!

Evangelisch is ieder, die gelooft in het evangelie
van het Koninkrijk Gods; een schooner woord, dan
het woord ,evangelie” ken ik niet, en een treffender
benaming ter kenschetsing van de christelijke religie,
zal zeker moeilijk kunnen worden uitgedacht. Die
godsdienst bevat een waarlijk 0 yyéhwov, het heer-
lijkst en zaligst oyyékwv, dat een menschenhart kan
doordringen en vervullen, het bevat de engelenbood-
schap, ons als door onzichtbare hemelbewoners in 't
oor gefluisterd, van Gods eeuwig getronwe Vaderliefde,
die- den verloren zoon, het van Hem afgedwaalde,
maar tot Hem wedergekeerde kind opneemt in Zijune
Vaderarmen , en doer deelen in de vreugde van Zijn
Vaderhuis. Wie dit geloof bezit, wie er zijn hart
door voelt verwarmen, maar bovenal: wie er zijn
leven naar inricht, zijn gedragslijn er naar bepaalt.
zijn handel en wandel er naar regelt, wie — in één
woord: al zijne medemenschen beschouwt en behandelt
als zijne broeders en zusters in dat huis des Vaders
in dat rijk van God — die is evangelisch in den
waren, den eenigen , den vollen zin des woords!

Wat de nadere strekking betreft van dezen, mijnen
lezers hierbij aangeboden geestesarbeid, zij is, om
zooveel mogelijk eene verzoening of toenadering tot
stand te brengen tusschen, (als ik mij zoo eens mag
uitdrukken), de rechterzijde van de modernen en de
linkerzijde van de evangelischen. Tot de evangelisch-
modernen, waartoe ik in de eerste plaats mijnen leer-




19

meester prof. s. HOERsTRA meen te moeten rekenmen,
op wiens ,Bronnen en Grondslagen”, ,De zedelijke
idee enz.”, ,Hoop der onsterflijkheid” mijn ethisch-
evangelisch standpunt zal blijken niet minder dan op
gaNnT's religions-filesofisch stelsel gebaseerd te zijn,
en van wiens leerlingen hier vooral mijn als catecheet
reeds gunstig bekende vriend 6. E. FrEEriks (*) in
aanmerking komt — tot hen gevoel ik mij evenzeer,
als tot de modern-evangelischen aangetrokken, die
bij aanvaarding van de resultaten der moderne theo-
logie den naam ,evangelisch” blijven handhaven, om
daardoor te kennen te geven, dat zij het evangelie
van het Koninkrijk Gods, door srzus geleerd, als den
ecnigen en algenoegzamen inhoud willen beschouwd
zien van hun christelijk godsdienstig geloof.

En zoo zend ik dan mijnen arbeid de wereld
in met het woord van den vromen dichter-wijsgeer
Dr. PH. R. HUGENHOLTZ :

Ja, Gij blijft onze hoop, o God!
Geen kleine kracht, geen duister lot
Kan van uw trouw oms scheiden ;
De zucht naar waarheid, reinheid, recht.
Gij hebt haar zelf in ons gelegd,

Gij zult ter zeeg’ ous leiden!
Amen, amen, wil ons sterken,

Dat w’ ons werken, dat w’ ons strijden
U ten heilig offer wijden!

Horwerp, Jan. 1891.

(*) Zie vooral zijn vraaghoekje ,Leer van den Christelijken
Godsdienst” nitg. 5. kvigex , St. Anna-Parochic, 1889. Tweede Druk.
9*
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§ 2.

BEZWAREN
TEGEN DE HEERSCHENDE BESCHOUWINGEN
DER ORTHODOXE EN MODERNE RICHTING.

Gelijk het in den titel, boven dit geschrift ge-
plaatst, werd uitgedrukt, zou ik het in de gods-
dienstwetenschap door mij ingenomen standpunt willen
kenschetsen als ,ethisch evangelisch”.

Waarom ethisch ? en waarom evangelisch ? deze zijn
dus de beide yragen, die ik zal hebben te beantwoorden.
Aan die beantwoording echter wensch ik in de eerste §
twee andere vragen te laten voorafgaan, de vragen nl.
,» Waarom niet orthodox?” en , Waarom niet modern?”

De geheele theologiseerende wereld, zoowel die der
godgeleerden van professie, als ook die der dilettanten-
theologen, wordt bij ons te lande verdeeld in de drie
hoofdgroepen der orthodoxen, der evangelischen en der
modernen. De eersten vertegenwoordigen de rechterzijde,
de laatsten de linker-zijde, terwijl de evangelischen de
centrumpartij vormen. Die richtingen hebben weer hare
verschillende nuanceeringen, hare onderafdeelingen;
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elke hoofd-categorie vervalt weer in verschillende
afgeleide categorién; maar genoemde drie richtingen
zijn de hoofdrichtingen, waaronder alle godgeleerde
theorién en stelsels kunnen worden geelassificeerd.
En dit laatste, het systematisch rangschikken van
ieders godsdienstige overtuiging doet men ten onzent
gaarne; eLOEL mnoemt dit in zijn ,,Holland’s Kirch-

* liches Leben” een eigenaardigen karaktertrek van het

Nederlandsche volk.

Als ik nu ga uiteenzetten, waarom ik niet den
naam van orthodox op mij wensch toegepast te zien,
dan spreekt het van zelf, dat ik dat woord niet in
eigenlijken zin opvat, maar in den afgeleiden zin,
waarin het als partijnaam wordt gebezigd. Want
orthodox, in den waren zin des woords — welk ernstig
christen zou dat niet willen zijn; wie zou niet gaarne
in 't bezit zijn van de £pSn dofx, wie zou niet wenschen,
dat zijn geloof, ontdaan van elken smet van bij- of
ongeloof mocht rusten op den echten, den waren,
den rein zedelijken en zuiver godsdienstigen grondslag ?

Waarom ik mij echter niet wil rangschikken onder
de orthodoxen, is, omdat zij, die men gewoonlijk
orthodox noemt, niet waarlijk orthodox zijn; aan hun
0okz kan ik miet het epitheton Zp3n toekennen;
en waarom niet? Omdat ik in naam van den christelijken
godsdienst meen te moeten protesteeren tegen htn
supranaturalisme en tegen hun dogmatisme.
Alle z. g. orthodoxen zijn nl. voorstanders van

I. het antiphysisch supranaturalisme.
Het zij mij vergund mij hier te beroepen op 't geen
ik in het tijdschrijft ,Geloof en Vrijheid” schreef
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(XXste Jaargang 4e aflev. bl. 285), waar ik heb
trachten uiteen te zetten, dat dit supranaturalisme
niet bestaat in het geloof aan eene supranatureele,
eene metaphysische of bovenzinnelijke wereld (in welk
geval ik en zeker ieder theoloog supranaturalist zoun
kunnen worden genoemd) — maar in het geloof, dat
op bepaalde tijden en voor bepaalde doeleinden de in
de natuur werkende krachten op andere wijze kunnen
werken en ook waarlijk gewerkt hebben, dan zij
volgens de door God ingestelde wetten werken moeten.

Zeker, er zijn verschillende soorten en ook ver-
schillende graden van supranaturalisme. Sommigen
erkennen de mogelijkheid, dat het wonder ook even
goed niet in Gods wereldplan had kannen gelegen
hebben, maar nemen het wonder aan, omdat het nu
eenmaal volgens hunne beschouwing der historie heeft
plaats gevonden. Anderen heweren, dat zonder het
wonder God zich zelven niet aan de menschheid
zou hebben kumnen openbaren, en handhaven dus,
niet gelijk de eersten een relatieve, maar de absolute
noodzakelijkheid van de onuele xoi tépara (Hand II
22 en 43).

Sommigen meenen, dat zulke bovennatuurlijke
wonderen en teekenen alleen op bepaalde tijdstippen
in de wereldgeschiedenis hebben plaats gegrepen, en
dat zij in ’t begin onzer christelijke jaartelling in de
verschijning van den God-mensch JEZUS CHRISTUS
hun culminatiepunt en tevens hunne voleinding hebben
gevonden; anderen daarentegen zijn van oordeel,
dat, ook al zijn wij toevallig niet, even als de apos-
telen van JEzus oog- en oor-getuigen van zulke hyper-
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physische gebeurtenissen, God toch nog steeds op
dezelfde wijze als voorheen voortgaat, op bovenna-
tuurlijke wijze te werken ;en tot deze laatsten behooren
dan ook vooral de voorstanders van het chiliasme en
de aanhangers der leer van ’s Heeren parousie. (*)

Bij al deze verschillende vormen echter, waar-
onder genoemd antiphysisch supranaturalisme optreedt,
(hetwelk wel te onderscheiden is van het metaphysisch
supranaturalisme, waarover wij later handelen), is
overal eenzelfde grondtrek te bespeuren, nl. de erken-
ning van het wonder, als, om met xanr te spreken
»als eine Begebenheit in der Welt, von deren Ursache
uns die Wirkungsgesetze schlechterdings unbekannt
sind, und bleiben miiszen” (Religion innerhalb der
Grenzen der bloszen Vernunft. Uitg. kearBACH pag. 91.
Rosexkranz pag. 100, HARTMANN pag. 252).

Men lette wel op deze definitie. Het eigenaardige
van de wonderfeiten ligt niet zoozeer hierin, dat het
ons onbekend is, volgens welke natnurwetten zij wor-
den gecauseerd, maar hierin, dat ons die wetten voor
cens en voor altijd onbekend moeten zijn en moe-
ten blijven.

(*) Gelijk mij nog onlangs bij de lectuur van ,An den
Christlichen Adel Deutscher Nation” bleek, geloofde ook LuTHER
aan de mogelijkheid van wonderen voor alle tijden van de wereld-
goschiedenis. Hij wil het althans niet loochenen, dat zij ook
in zijne dagen nog plaats grepen, al beschouwt hij ze niet als
openbaringen God’s, dewijl ook de duivel ze kan verrichten. Voor
dit laatste beroept hij zich op Math. XXIV, en denkt blijkbaar
paan vs. 24 van dit hoofdstuk &yspRisovrae yip Yrudbypistor xal Yaudo
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,Nemen wij nu aan,” zoo zegt ant (t. a. pl)
,dat God de natuur somtijds in bijzondere gevallen
van hare wetten laat afwijken — dan hebben wij
er miet het minste begrip van, en kunnen ook niet
hopen er ooit een begrip van te verkrijgen, naar
welke wet God in zulk een geval werkt; ons verstand ,
ons denkvermogen, onze rede wordt hier in zijn
functie gestoord, het is als verlamd.”

Vragen we nu naar de eigenlijke reden, waarom
velen het wonder tot elken prijs meenen te moeten
vasthouden, dan krijgen wij ten antwoord, dat men
zonder het wonder niet aan het vrijmachtig en zelf-
werkend albestuur van het Opperwezen kan gelooven;
de anti-supranatureelen staan, zeggen zij, op het ma-
terialistisch standpunt, waarop niet anders wordt ge-
duld dan enkel natuur-mechanisme.

Laat ons zien, in hoever hunne beschuldiging
gegrond is. ,Gelooft men niet, dat God wonderen
kan verrichten, dan gelooft men ook niet aan de
almacht Gods” zoo Inidt hunne stelling ,want dan is
God in zijn wereldbestuur gebonden door de natuur-
wetten.”

Wederom willen wij eens te rade gaan bij den
man, wiens woorden wij daareven hebben aangehaald,
bij den filosoof van Koningsherg, want is het ons te
doen om een juiste beoordeeling van het supranatu-
ralisme — nergens zullen we beter inlichtingen kun-
nen ontvangen dan van hem.

Een van de eerste wetten van het denken,
zegt hij, is de wet van de causaliteit, van de oor-
zakelijkheid, de wet, dat aan al wat geschiedt,
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iets voorafgaat, waarop het als zijn oorzaak volgt. Alle
verschijnselen in de wereld staan in een continueelen
samenhang volgens onverbreekbare wetten. Bij de
dingen, die zijn, is de volgorde der waarneming on-
verschillig; bij de beschouwing van een huis b.v. kan
ik van boven of van onderen, van rechts of van links
beginnen. Bij de dingen echter, die geschieden, ben
ik aan een bepaalden regel gebonden; als een schip
stroomafwaarts vaart, zie ik het eerst op cene plaats,
die meer in de nabijheid, daarna op eene plaats, die
verder verwijderd is van den oorsprong der rivier;
en ik kan hier dus de volgorde der waarnemingen niet
omkeeren. Deze wet, waardoor bepaald wordt, dat eene
waarneming B alleen op eene andere A volgen, en aan deze
niet voorafzaan kan, dat A aan B alleen voorafgaan, en
niet daarop volgen kan, deze wet is de wet van de
causaliteit, en deze wet is van absolute noodzakelijkheid.

De erkenning van de causaliteitswet is eene eerste
eisch der logica; de menschelijke geest is zoo door God in-
gericht, dat we ons geene enkele gebeurtenis kunnen voor-
stellen, die niet zou geschieden volgens den onverbreekba-
ren samenhang dezer eeuwig onveranderlijke natuurwet.

Is God nu aan deze wet der oorzakelijkheid ge-
bonden of niet? — ,Neen,” zegt de supranaturalist,
die het wonder wil verdedigen, ,de mensch is er
aan gebonden, maar Grod niet.” Wie echter ' dieper
nadenkt, gevoelt, dat de vraag zoo gesteld, een ijdele
vraag is, daar het wezen van God voor den mensch
onkenbaar is; maar dat de vraag, hier aan de orde
moet luiden: ,of God den mensch zoo kan hebben
goschapen, dat zijn denken alleen volgens de causa-
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liteitswet kan plaats hebben, terwijl hij toch daarbij
zou genoodzaakt zijn om in zijn denken zijne eigene
natuur als denkend wezen te verloochenen ?”

Wij kunnen toch niet van hetzelfde wezen, den
denkenden mensch, beweren, dat het eene bepaalde
eigenschap bezit, nl. om alleen te kunnen denken
volgens de genocemde wet der logica, en tevens van
datzelfde wezen in dienzelfden zin beweren, dat het
die eigenschap niet bezit.

Men vervalt aldus tot de grootste ongerijmd-
heden; want niet dit is het, wat wij hebben tegen het
geloof in wonderen, dat zij ons verstand te boven
gaan, en zich niet door ons begripsyermogen laten
verklaren, maar dit, dat zij metons denken in strijd
zijn, en aan het gezond verstand, dat toch ook eene
gave Gods is, een slag in 't aangezicht geven.

Toch maakt xanT een ondersecheid tusschen eene
causaliteit der natuur, waaraan het menschlijk den-
ken gebonden is, en cene causaliteit der vrijheid,
welke aan het hoogste wezen moet worden toegekend.
Wat bedoelt hij echter met deze cansaliteit der wvrij-
heid? Waarlijk geheel iets anders dan een ,verbreken
der ons bekende natunrwetten,” waarin gelijk wij zagen,
het eigenlijk karakter van het wonder gelegen is.

Willen wij hem hier goed verstaan, dan moeten wij
ons in herinnering brengen, dat xanT alle voorwerpen
in de wereld der verschijnselen beschouwt wit een
tweeledig gezichtspunt, nl. als phaenomena (van
pawepen) en als noumena (voéopar); hij onderscheidt bij
elk voorwerp zijn uitwendigen verschijningsvorm van
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zijn innerlijk wezen, ,das Ding als Erscheinung” van
»das Ding an sich.”

Wij kennen alleen de phaenomenale, de ver-
schijnings-wereld; maar die wereld is slechts de uit-
wendige vorm, waarin de transcendentale wereld,
de wereld der noumena, zich aan ons vertoont. En die
onderscheiding moeten wij niet alleen toepassen op
de voorwerpen buiten ons, op de geheele ons omrin-
gende buitenwereld, maar ook op ons zelven. De mensch
is naar zijn zinnelijk of zintnigelijk bestaan, even als alle
organische en anorganische wezens eenvoudig een
voortbrengsel van de teelkracht der natuur, en zoo
moeten wij ons dus van deze zijde beschouwen als
een van de talloos vele verschijnselen, die het heelal
bevolken; maar behalve dezen stoffelijken, empirisch
waarneembaren verschijningsvorm moet aan den mensch
een van die buitenwereld onafhankelijk, een indivi-
dueel geestelijk bestaan worden toegekend; en in deze
ideale zijde van zijn bestaan ligt de eigenlijke kern van
zijn wezen. Behoort hij volgens de eerste beschouwing
tot de oneindige menigte van ontelbare millioenen natuur-
producten, die de grenzenlooze ruimte van het onmetelijk
Leelal vullen, en neemt hij daarin geen grootere plaats in,
dan de enkele droppel in den oceaan, of de enkele zand-
korrel aan het strand der zee, is hij naar de lichamelijke
zijde van zijn bestaan uit den moederschoot der aarde tot
een kortstondig aanzijn voortgebracht, gelijk de bloesem
die voor een enkelen lentedag zich uit de knop ontwik-
kelt, — volgens de laatste beschouwing is hij een wezen
van een goddelijke afkomst, van een onvergankelijke
bestemming, dat vrij en onafhankelijk zich beweegt te
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midden van de wereld der zinnen en des stofs. Als
noumenon, als geestelijk individu is hij in 't bezit
van een vrijen wil; en die vrije wil is eigenlijk de
grondslag van ’'s menschen zedelijkheid en godsdienst.

Op deze onderscheiding nu doelt xawt; als hij
tegenover de causaliteit der natuur-noodzakelijkheid
eene causaliteit stelt der vrijheid. Als behoorende
tot de onafzienbare reeks van levende en levenlooze
voorwerpen in de wereld der verschijnselen zijn
wij, even als dieren, planten en delfstoffen gecau-
seerd volgens de ijzeren wet van de natunr;
maar als wezens met een vrij en zelfbewust gees-
telijk leven leiden wij onzen oorsprong af van een
hoogste wezen, dat als de prima causa van al het
bestaande, zelf niet pecauseerd is, maar volgens de
dichterlijk-wijsgeerige taal van den apostel Paulus,
»de God is, die als de Heer des hemels en der aarde de
wereld gmaakt heeft en al wat daarin is, die aan
allen het leven, den adem en alle dingen geeft. Met
dien God die uit eenen bloede het gansche geslacht
der menschen heeft gemaakt, en die niet verre is van
een iegenlijk onzer, deelen wij hetzelfde geslacht,
want in Hem leven wij, bewegen we ons en zijn wij.”

Deze causaliteit der vrijheid is niet eene andere
als die der natuur; neen, dit is de fout van de door
ons bestreden supranaturalisten, die sommige feiten
in oorzakelijk verband met het natunrmechanisme wil-
len beschouwen, en andere niet; maar het is een en
dezelfde wereld slechts beschouwd uit een verschillend
cogpunt, even als de phaenomenale mensch en de
mensch als noumenon niet twee verschillende wezens




zijn, maar één en dezelfde menseh, beschouwd van
het standpunt der empirie of van het standpunt van
het Transcendentaal-Idealisme, gelijk xanT zijn
stelsel noemt. ,Alsob es Gott die Regierung der Welt
streitic machen hiesze” zoo zegt hij iromisch ,wenn
man die urspriinglichen Bildungen in den Naturkriften
sucht (Naturgeschichte des Himmels uitg. Kehrbach pg.
129) en in zijne ,Religion” heet het: ,Der Illumina-
tismus und die Thaumaturgie sind Verirrungen einer
iiber ihre Sehranken hinausgehenden Vernunft. Beim
Uebernatiirlichen hért aller Vernunftgebrauch auf,
der Glaube an Wunder ist Aberglaube, (a. w. blz 56)
es ist moralischer Unglaube.” (bl. 61 en 62).
Inderdaad, het mag niet aangemerkt worden als
een teeken van huitengewone schranderheid van onzen
om zijn vernuft en vindingrijkheid zoo hoog geroemden
tijd, dat deze woorden, die bijna een eeuw geleden
werden fer neer geschreven, voor verreweg het mee-
rendeel der beschaafde wereld nog altijd te vergeefs
geschreven zijn. Is het niet een bewijs van den
slakkengang der menschheid op het pad der geestelijke
ontwikkeling, dat men in honderd jaren zoo weinig
is vooruitgegaan! En, wat zeker het mcest der men-
schen bekrompenheid en kortzichtigheid op godsdienstig
gebied verraadt, en bewijst hoe weinig men zich nog
van het wezen der religie bewust is: deze wonderen,
van welker onmogelijkheid en ongerijmdheid onze ontwik-
kelde voorvaderen reeds lang waren overtuigd , neemt
men niet alleen als ontwijfelbare waarhedenen onloochen-
bare feiten der historie aan, maar het rechtzinnige, het
z.g. orthodoxe deel der christelijke kerk beschouwt
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alsof dit op ziech zelf niet reeds erg genoeg ware,
bovendien het geloof aan hunne geschiedkundige wer-
kelijkheid als de eerste voorwaarde van het chris-
tendom, en den onafwijsbaren eisch, die met onver-
biddelijke gestrengheid aan elken belijder Dbij de
aanvaarding van zijn lidmaatschap der christelijke
kerk moet worden gesteld; en dat, niettegenstaande
het reeds aan 't eind der wvorige ecuw was gezegd:
weinen solchen Glauben als oberste Bedingung eines
allgemeinen und allein seligmachenden Glaubens an zu
nehmen, ist das Widersinnigste, was man denken kann.”
(Religion enz. nitz. Kehrb. bl. 197).

Om ons bij slechts één van de vele wonderen te
bepalen, die door de orthodoxen algemeen als geschied-
kundig vast staande gebeurtenissen worden beschouwd —
't is een onloochenbaar feit, dat door duizenden
en nogmaals duizenden, waaronder lieden die overigens
verre van onontwikkeld zijn, sezus’ hemelvaart wordt
gehonden voor een onomstootelijke, door voldingende
bewijzen gestaafde, door oog en oorgetuigen beves-
tigde, boven elke bedenking verheven, aan geen rede-
lijken twijfel onderworpen waarheid, en toch— denkt
men een wijle na: welk een kinderachtige dwaasheid,
om zulk eene zaak der gemeente voor te houden als
een waarheid , die men fot iederen prijs moet gelooven!

Het lichaam van Jezus zal, toen hij zich met
eenige zijner vertrouwde vrienden naar een bergtop
had begeven, langzaam door een wolk van de aarde
ziijn opgeheven, en op die wijze voor der discipelen
oog in het oneindig luchtruim zijn verdwenen! Voor-
eerst is het reeds zoo dikwijls opgemerkt, dat dit

3
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opwaarts stijgen van een menschelijk lichaam in
strijd is met de wet der zwaartekracht. Maar ook
al nemen wij nu eens aan, dat zijn lichaam van
zulk een subtile en ijle substantie is geweest, dat
het door een sterken luchtstroom kon worden ge-
dragen (al kan men zich van zulk een menschelijk
lichaam geen voorstelling vormen), dan stuiten wij op
dit andere bezwaar, dat in de hoogere streken van
onze atmosfeer alle voorwaarden ontbreken tot in-
standhouding van het leven. Hoe hooger men opstijgt
van de aarde, gelijk men 't immers tegenwoordig
door middel van den luchtballon proefondervindelijk kan
bewijzen, des te dunner en ijler wordt de dampkring,
dic onze planeet omgeeft; en hooger dan tien of
twaalf geogr. mijlen kan men nooit komen, daar het
overschrijden dezer grens met zulk een bloedverlies
zou gepaard gaan, dat er onmiddellijk de dood op zou
volgen.

Maar ook dit bezwaar willen we eens ter zijde zetten,
en eens het op zich zelf onmogelijke geval onder-
stellen, dat het leven van den mensch buiten den
dampkring der aarde niet door gebrek aan zuurstof
werd verstoord; hoe zoudem we ons de zaak dan
verder moeten voorstellen?

Natuurlijk is dit het eenig mogelijke geval: een
bestanddeel der aarde, of het klein zij van omvang
of groot, moet zoodra het aan de aantrekkings-
kracht van den aardbol is ontkomen, door het
naast bijzijude hemel-lichaam worden aangetrokken.
Kwam het nu toevallig z66 in de nabijheid van den
wachter der aarde, dat het binnen het bereik viel
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van de magnetische werking van dezen zoo onmid-
dellijk in onze buurt geplaatsten hemelbol, dan zou
het op de ijsoppervlakte der maan worden overgebracht.
Wist het echter aan dit voor het menschelijk organisme
onbewoonbaar oord te ontkomen, dan zou het, even
als de planeten, zijn weg hebben moeten nemen binnen
de zodiakaal-vlakte; en ware het dan de richting uit-
gegaan van de zon, dan zou het onder het bereik
zijn gekomen van de voor levende wezens als wij
veel herbergzamer planeet Venus, terwijl het de
andere richting uitgaande, den aantrekkenden invloed
zou hebben ondervonden van Mars, die men om hare
groote overeenkomst met hare buurvrouw onder de
planeten wel eens de zusterplaneet der aarde heeft
geneemd; in elk geval zou het, voordat het de uiter-
ste grens van ons zonnestelsel had kunnen bereiken
in aanraking zijn gekomen met een van de honder-
den ontdekte en onontdekte planeten of planetoiden.
Maar ik vraag u, als suzus zoo op de meest miraculeuze
en wonderbaarlijkste wijze in strijd met alle wetten,
die de natuur beheerschen, van een aardbewoner een
Mars of Venus- of een andere planeet-bewoner ware
geworden — ware dit dan de hemelvaart, waaraan
de mensch, volgens het zeggen der rechtzinnigen, op
grond van zijn hoogste en heiligste aspiratien be-
hoefte heeft te gelooven? Neen, zulk een hemel-
vaart ware niets, dan een, zoo niet grillige, dan toch
hoogst fantastische Iluchtvaart, waarbij ons godsdienstig
geloof niet het minste zou hebben gewonnen!

En waarom zouden wij nu zulke ongerijmde
dwaasheden, die zoo onmogelijk zijn, dat ik mij ge-
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drongen voel, den wetenschappelijk gevormden lezer
om verschooning te vragen, dat ik er zijn brein mede
heb vermoeid — waarom zouden wij ze moeten ge-
looven? Alleen: omdat de menschen véor achttien
honderd jaren zoo weinig wisten van natuur- en
sterrekunde (met uitzondering natuurlijk van de ge-
leerden), dat zich zulke wonderverhalen omtrent den
persoon van Jezos onder het volk konden versprei-
den, die later in onze evangelién een vasten vorm
verkregen, en zoo voor het nageslacht zijn bewaard
gebleven.

Maar, hoe is het dan mogelijk, zoo hoort men

‘vaak vragen, dat zulke dingen op die wijze konden
worden geloofd en terneer geschreven, wanneer zij in

letterlijken zin uit de lncht gegrepen waren?
Ja, hoe dit mogelijk is? Wel mag men zoo

vragen; want datzelfde versehijnsel kan nog heden .

de verbazing wekken van iederen niet al te opper-
vlakkigen waarnemer. Ook thans doen nog dagelijks
tal van verhalen de rondte onder de menschen, die
u met alle kleuren en geuren worden opgedischt, en
die toch geen enkele syllabe waarheid bevatten.
Maar, wat ik daareven reeds heb aangeduid, en
waarop ik thans nog eens den nadruk wensch te leg-
gen: niet zoozeer hieraan, dat men zulke dingen voor
waar houdt, neem ik aanstoot; als een ander ze met
zijne wereldbeschouwing in overeenstemming kan bren-
gen, kan ik er des noods nog vrede meé hebben;
ik mag er mij misschien in stilte over ergeren, maar
ik zal hem hierom toch niet hard vallen, — maar dat
men ze beschouwt als behoorende tot den inhoud van
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het godsdienstig geloof, of, erger nog: als den grond-
slag waarop dat geloof rust, en dat men het aannemen
van deze wonderen tot cenige en algemeene voorwaar-
de stelt voor de aanvaarding van het lidmaatschap
der christelijke kerk, dat is iets, waarmede ik geen
vrede kan hebben, en waartegen ik zal opkomen zoo-
veel ik vermag.

TI. Het Dogmatisme. Een tweede reden,
waarom ik mij niet wil gerangschikt hebben onder de
orthodoxen, of (om mij nog eens van dezelfde woord-
speling te bedienen van daareven) waarom ik de
0ofz der orthodoxen niet voor ¢p3n houd, is: om-
dat zij hun persoonlijke d5£x veelal verheffen tot een
doypx, dat voor alle belijders van den christelijken
godsdienst geldigheid moet hebben. Dit streven der
rechtzinnige partij is het door hunne tegenstanders
7oo terecht gewraakte dogmatisme. Kene belijdenis,
eene confessie heeft zeker elk christen; en dat daar
sommige grondwaarheden zijn, die door alle belijders
van den -christelijken godsdienst gemeenschappelijk
worden omhelsd, zal mij ook zeker door niemand, die
ernstig nadenkt, worden tegengesproken. Zoo zal dus het
belijdend karakter der kerk, dat haar van den beginne
aan heeft gekenmerkt, ook wel blijven gehandhaafd,
zoolang zij als kerk als éxzhaziz zupiaxs zal blijven
bestaan. Maar die grondwaarheden zijn, zooals ik het
bij de verdere ontwikkeling van mijn ethisch-evange-
lisch standpunt nader hoop uiteen te zetten, van zoo
algemeenen aard, dat men, waar men ze zou willen
ontkennen, zou vervallen tot een verloochening van
het geheele christlijk-godsdienstiz geloof. Met het ge-
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loof aan, of de loochening van de Vaderliefde van God,
om maar dit eene te noemen, staat of valt het Chris-
tendom. Dat dus de orthodoxen eene dogmatiek, ecne
geloofsleer, hebben, kan hun door niemand ten kwade
worden geduid, want die heb ook ik, en die heeft
ieder christenmensch ; maar datzij de goddelijke waar-
heid niet weten te onderscheiden van den menschelijken
vorm, waarin zij is gehuld — zietdaar de onver-
geefliike fout, die zij begaan!

Daar is eene geloofsbelijdenis, die door alle leden
der christelike kerk moet kunnen worden onder-
gchreven , zoolang zij althans dat lidmaatschap en
den christennaam op prijs blijven stellen, en dat is
de leer van het Godsrijk, zooals die door sEzUs en
de apostelen werd gepredikt; en wil men nu met
het oog op deze confessie zich zelven confessioneel
noemen — ’t is mij wel. Het is met dit woord ech-
ter even als met het woord supranatureel. Verstaat
men daaronder, dat de godsdienst supranatureel is,
omdat God niet met de wereld van de zinnen en het
stof, niet met het rijk der natuur mag worden ver-
eenzelvigd, daar Zijn wezen boven-zinnelijk , meta-
physisch of boven-natuurlijk is — dan kan niemand
tegen dat woord eenig bezwaar hchben. Maar wij
zagen het: dat woord heeft meestal eene alles behalve
onschuldige beteekenis.

Precies zoo is het met het woord ,confessioneel.”
Confessioneel, als benaming van zekere richting in de
kerk, beteekent nl. niet, dat men de belijdenis. der
leer van het Koninkrijk Gods erkent en handhaaft als
de confessie »z:’ éZoydv; meen, wat de voorstanders
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van het confessioneele dogmatisme willen, is, dat de
supranatureel gekleurde confessie, gehuld in het boven-
natuurlijk kleed van de N. T.-ische wonderverhalen,
een algemeen geldig en voor alle leden der kerk
bindend gezag zal erlangen. Den vorm, waarin voor
meer dan achttien eeuwen de eerste christenen de
ethisch-religieuse kern van den christelijken godsdienst
hebben neergelegd , beschouwen zij als den eenig
waren en den eenig mogelijken vorm van het godsdien-
stig geloof.

Het is nu eenmaal een feit, dat de samenstellers
der N. T.-ische geschriften, natuurlijk niet de apostelen,
maar zij, die geruimen tijd na sezous dood (over een
enkel decennium vroeger of later willen we niet twis-
ten) die dus in den na-apostolischen tijd de canonicke
boeken van het nieuwe testament in dien vorm, waarin
zij voor het nageslacht zijn bewaard gebleven, hebben
te boek gesteld — dat zij eene voorstelling omtrent
den persoon van Jezus van Nazareth bezaten, die
door en door bovennatuurlijk was.

Zeker, daar blijft nog steeds over het ontstaan
van deze eerste producten der christelijke letterkunde
een geheimzinnige sluier verspreid, en over de ,con-
ditio Novi Testamenti”, al is zij cok niet zoo ,lace-
rata” als de hooggeleerde auteurs der ,Verisimilia”
oordeelen — is nog geenszins het laatste woord ge-
sproken, en mag nog wel eens opnieuw een ,,ab origine
repetere” worden in ’t werk gesteld, voordat het ge-
wenschte licht hierover zal zijn ontstoken; maar wat
niet twijfelachtiz is, wat wij als zeker resultaat van
het historisch-kritisch en exegetisch onderzoek van de
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theologen onzer eeuw hebben te aanvaarden, onver-
schillig tot welke richting wij behooren, is de waar-
heid, dat de geschiedbocken van het Nienwe Testament
ons miet overal zuivere historie geven, en dat manT
niets te veel zeide, toen hij (Religion innerhalb der
Grenzen der bloszen Vernunft , Uitg. kemrBAcH, bl. 180)
beweerde: ,Die Begebenheiten der christlichen Reli-
gion haben das Schicksal, dasz ihre Geschichte sich
mehr als ein Menschenalter verspiitet hat, ehe sie in
das gelehrte Publicum getreten ist, mithin die Authen-
ticitdt derselben der Bestidtigung durch Zeitgenossen
entbehren musz.”

Te recht toch zegt prof. s. moeksrra (Bronnen en
Grondslagen van het godsd. geloof. blz. 331) ,De
nienwe kritiek heeft op onweerlegbare wijze aange-
toond, dat de historische boeken van het N. T. vol-
strekt geen diplomatisch nauwkeurig bericht geven van
de leer en het leven van sezus, en dat heeft zij ge-
daan, omdat het hare taak is, daarmit te verwijderen,
wat er door overlevering, mythe en misverstand in de
eerste ecuw na hem aan is toegevoegd.”

Uitgaande nun van de onfeilbaarheid der Schrift
stellen alle rechtzinnigen tot eene ,conditio sine qua
non” voor het lidmaatschap der christelijke kerk het
dogma van ,de godheid van sezus." De erkenning
van de god-menschheid van JsEzus cHrisTUs is het
schibboleth voor de orthodoxie.

Ook dit is, gelijk van zelf spreckt, niets anders
dan supranaturalisme, in den door mij gelaakten zin;
maar het is kenmerkend onderscheiden van het boven
besproken supranatureele geloof. Dit is nl. meer hyper-,
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het andere meer anti-physisch; dit heeft meer betrek-
king op den inhoud, het andere meer op den vorm
van het geloof Het geloof in de wonderen en tee-
kenen van jezus, in zijne opstanding, verschijning en
hemelvaart is de vorm, waarin zich het geloof in de
Godheid van sezus heeft gehuld.

Die bestrijding van het dogmatisme volgt dus van
zelf uwit de consequente toepassing van de stellingen
aangewend ter bestrijding van het de natuurorde ver-
brekend supranaturalisme. Op zichzelf beschouwd, zou
het niet onmogelijk wezen, dat men, al ontkende men
de wonderen van het N. T., toch bleef gelooven aan
de goddelijke natuur van den cmristUs; en, bedrieg
ik mij niet, danis dit ook het beginsel, waarvan de
nethischen” onder de orthodoxen uitgaan ; maar wie eens
tot het inzicht is gekomen, aan welke oorzaken het
christusbeeld zijnen bovennatuurlijken stralenkrans heeft
ontleend, hij zal er bij *t volgen der door hem inge-
slagen richtingsliin van zelf toe komen, om de ver-
goding van Jezus als anthropomorfisme uit de theologie
te bannen.

Tot de meest onverklaarbare raadselen behoort
voor mij nog altijd de vraag, hoe het mogelijk is, dat
mannen, wien het anders niet ontbreekt aan gezond
verstand en helder doorzicht, mannen van grondige
kennis en volkomen op de hoogte van de resultaten
der hedendaagsche wetenschap, toch altijd blijven
vasthouden aan het dogma der godheid van Juzus
cHRISTUS. Voor mij is de menschelijke natuur van sezus
cene zaak van zulk eene kristal-heldere duidelijkheid,
dat ik weinig bevreesd ben hieromtrent ooit tot ander




inzicht te zullen komen. Evenmin als ik behoef te
vreezen. dat ik ooit tot de aanbidding van de moeder-
maagd manra zal vervallen, evenmin maak ik mij
bezorgd, dat ik ooit bij eenige godsdienstoefening,
't zij in huis, 't zij In de kerk, 't zij in mijn per-
soonlijk gebed, den persoon van Jezus de plaats zou
kunnen doen innemen, die eenig en alleen toekomt
asan God, den hemelvader, door sEzus mij geopen-
baard.

In dit opzicht kan ik niet veranderen; en indien
ik het toch deed, dan =ou het mij gaan, als het
earner ging, toen hij de beweging der aarde afzwoer:
wiens overtniging onafhankelijk bleef van de woor-
den, die hem door kerker of lichaamsfoltering wer-
den afgeperst.

Het vroeger geloof aan den stilstand der aarde
en de beweging der zon om haar als middenpunt,
vond zijn grond in nicts anders dan een optisch bedrog.
Het was hetzelfde gezichtsbedrog dat wij, om het door
een voorbeeld op te helderen, kunnen ondervinden,
wanneer wij met den ftrein van het station afrijden
en ons oog gevestigd honden op eenen stilstaanden trein,
die tocvalliz z006 voor ons is geplaatst, dat hij ons
het gezieht op andere voorwerpen ontneemt. Wie het
niet weet, dat hij zelf vooruit gaat, verkeert in de
vaste overtuiging, dat de andere spoorwagen in be-
weging en de éigen in rust is; men behoeft echter
glechts even zijn hoofd buiten het raam te steken, om
zich van de schijnboweging der stilstaande locomotief
te vergewissen. Wie dat nu eens met eigen oogen
heeft waargenomen, laat zich natuurlijk niet, als hij
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weer zijn vorige plaats heeft ingemomen, op nieuw
door dezelfde zinsbegoocheling misleiden.

Precies zoo gaat het ook met het geloof in de
bovennatuurlijke of metaphysische gesteldheid van
Jezus’ persoon. Wie dit eens uit het eigen geestesoog
als dwaling heeft lceren begrijpen, kan niet anders
dan de schouders ophalen over de zelfverblinding van
anderen.

Waarom ik mij dus niet wil gerangschikt hebben
onder de orthodoxe partij, heb ik in 't licht gesteld.
't Spreekt van zelf, dat over dit punt nog zeer veel
zou te zeggen vallen, doch voor mijn doel is het gezegde
genoeg. Het supranaturalistisch dogmatisme is sedert
de laatste vijftig jaren, of, als we denken aan kanr's
krachtige hestrijding er van, sedert de laatste eeuw
met zulke onomstootelijke bewijsgronden weerlegd ,
dat ik mij van de moeite eener nadere bespreking
van dit standpunt mag ontslagen achten. Wat mij
betreft, ik beschouw alle argumenten voor het anti-
physisch supranaturalisme ingebracht, door de moderne
theologie als volkomen ontzenuwd. Wie ook maar
eenigermate bekend is met de werken wvan scsOL-
TEN, HOEKSTRA, KUENEN, RAUWENHOFF €N Z00-
vele anderen, om slechts onze vaderlandsche god-
geleerden te noemen — die moet de orthodoxie als
richting (nl. niet als religieuse convictie, maar als
theologische richting) voor overwonnen houden.

»Als dit nu echter uwe overtuiging is”, zoo zal
de lezer mij vragen (en dat zij 't is, zal hij, als hij
zich de moeite geeft van mijn boek ter hand te nemen,
wel niet in twijfel trekken) ,waarom zijt gij dan niet
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modern? Aan de moderne godgeleerdheid onzer
dagen reikt gij immers den palm der overwinning ?”
s,Waarom toch niet modern?” Ziedaar de vraag, die
ik voor de ontwikkeling van mijn ethisch-evangelisch
standpunt zoo duidelijk mogelijk wil trachten te beant-
woorden. Ook hierbij echter zal ik mij niet al te lang
ophouden, want de uiteenzetting der gronden, waarom ik
het ethisch-evangelisch standpunt in het christelijk
godsdienstig geloof kies, waaraan het verder gedeclte
van dit geschrift gewijd zal zijn, sluit natuurlijk de
beantwoording dezer vraag, waarom ik niet modern
bhen, in zich. Tk wil mij dus hier bij enkele alge-
meene opmerkingen bepalen, die ik hoop, dat in 't
vervolg van mijn betoog, bij de verdere behandeling
van mijn onderwerp, hare bevestiging zullen vinden.

Wat ik in de eerste plaats als reden opgeef, waarom
ik bezwaar maak, mij modern te noemen, is dat het
woord ,modern” toegepast op het godsdienstig geloof,
mij voorkomt een verkeerde, onjuiste uitdrukking
te zijn.

Nu weet ik wel, dat men van moderne zijde mij
zal tegenwerpen, dat zij dit woord ook niet willen
gehezigd hebben tot kenschetsing van hun godsdienstig
geloof, maar alleen van hun theologisch standpunt; en
ik geef terstond toe, dat b.v. in de geschriften van
prof. moExsTrRA Wel degelijk het onderscheid tusschen
godsdienst en godgeleerdheid, tusschen de religieusn
en de theologische wereldbeschouwing wordt in 't
oog gehouden en consequent doorgevoerd. Maar mijn
bezwaar tegen het woord ,modern” geldt ook minder
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de beteekenis, waarin het wordt gebezigd door de
mannen der wetenschap, dan die, waarin het wordt
gebruikt door de leeken. In den mond van het volk
heeft dat woord een geheel anderen zin, dan voor de
mannen van 't vak; en wij predikanten hebben toch
op den kansel geen wijsgeerig stelsel te ontwikkelen,
maar Wwij moeten daar eeme godsdienstige toespraak
houden tot stichting en geloofsversterking der gemeente.

Reeds in mijne inleiding wees ik er op, hoe ligt
men ten onzent den godsdienst met de godgeleerdheid
vereenzelvigt, en men mag er veilig op rekenen, dat
men zich in den boezem der gemeente van dat onder-
scheid maar zeer zwak bewust is. Ten platten
lande zal het woord modern bijna door alle, en in
onze steden zeker door verreweg de meeste gemeente-
leden niet alleen worden gebezigd ter qualificatie van .
hun wetenschappelijk standpunt, maar tevens van
hun geloof. En nu vraag ik: welken zin zal men
toch moeten hechten aan de uitdrukking ,het modern
godsdienstic geloof?” Is dan het godsdienstig geloof
der modernen eene uitvinding van den nieuweren tijd?
Is hun geloof in God iets nienws? eene ontdekking
der moderne wetenschap? — Zoo weinig is het dif,
dat ik integendeel mij sterk maak te beweren, dat
het dit niet wil zijn, daar het, trad het werkelijk
op als een nieuw geloof, hiermede zijn eigen vonnis
zou hebben geveld; want eene godsdienstige richting,
die breekt met de historische continuiteit, waardoor
het geestelijk leven van het nageslacht in onverbreek-
baren samenhang staat met dat der voorvaderen, ziet
in hare geboorténre reeds haar doodvonnis geteekend.
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Het woord ,modern” ter aanduiding van eene
richting op godsdienstiz gebied, is eene nietszeggende,
zinledige benaming. Als men spreekt van het ortho-
doxe, het confessioneele, het supranatureele, het evan-
gelisch standpunt in het christelijk godsdienstig geloof,
dan begrijpt elk terstond wat hiermede wordt bedoeld;
want in deze benamingen wordt het gemeenschappe-
liilk beginsel uitgedrukt, waarvan allen, die zich zoo
noemen, wenschen uit te gaan. De orthodoxe wil
den grootsten nadruk gelegd zien op de zuivereleer,
de confessioneele op eenc algemeen geldige geloofs-
belijdenis, de supranaturcele op den bovennatuurlijken
grondslag van het godsdienstiz geloof, terwijl de
evangelische dat geloof het zuiverst vindt uitgedrukt
in jezus’ evangelie van het Koninkrijk Gods. Welk
gemeenschappelijk beginsel echter ligt in het woord
pmodern”? — Men zal moeten toegeven, dat dit
woord niets, hoegenaamd niets zegt ten opzichte
van het godsdienstiz geloof, en wel juist hierom,
dewijl het gebezigd kan worden van alles ter we-
reld, wat maar aan eene verandering onderhevig is.
Het christelijk godsdienstig geloof, naar zijn innigst
en waarachtiz wezen, is niet voor verandering vat-
baar; de vorm, waarin het zich nitspreekt, moge
kunnen worden veranderd en gewijzigd , — zijn diepste
grond, zijn kern en wezen is heden ten dage mnog
geheel dezelfde, als ten tijde van Jsmzus, en zal dit
ook blijven, zoolang de menschheid streeft naar de ver-
wezenlijking van hare zedelijke en godsdienstige ide-
alen. Wij zullen in het tweede deel hierover uit-
voeriger hebben te spreken.
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Wat ik echter heb tegen de modernen, is niet
alleen, dat hun naam onjuist en verkeerd is, althans
gelilk die in het populaire spraakgebruik wordt ge-
bezigd — mijne grieven tegen hen reiken veel verder.

Wat den naam betreft, het wordt door vele
modernen zelf erkend, dat hij irrationeel is; ik heb
zelfs eens uit den mond van een moderne gehoord, dat
hij oorspronkelijk niets anders, dan een scheldnaam
was; al moet ik bekennen, dat ik in dit geval niet
begrijp, hoe men zichzelven bij voorkeur met dien
naam pleegt te noemen. Van vrij wat ernstiger aard
evenwel zijn de bedenkingen, die ik heb tegen hunne
wereld- en levensbeschouwing.

Deze bedenkingen, men gelieve hierop wel te letten,
zijn niet zoo zeer gericht tegen hetgeenzij beweren,
dan wel tegen hetgeen zij verzwijgen; ik heb minder
bezwaar tegen ’tgeen zij geven, dan tegen ’tgeen bij
hen wordt gemist. Hunne stellingen zijn over’t alge-
meen waar, hunne beginselen juist, hunne denk-
beelden gezond — en toch wordt men door hen niet
bevredigd. Vox populi, vox Dei: de moderne predi-
kers trekken over 't algemeen weinig volk!

Vraagt men mij naar het cardinale punt, waarin ik
beslist met de moderne zienswijze verschil, dan is het dit,
dat bij hen zeer weinig geloof wordt gevonden aan het
ndenseits”, gelijk onze Duitsche naburen het noemen;
terwijl ik dit geloof beschouw als een van de gewichtig-
ste factoren van den christelijken godsdienst. 't Spreekt
van zelf: de modernen ontkennen over 't algemeen niet
een leven na den dood; aan zulk eene onwetenschap-
pelijke redeneering maken =zij ziech natuurlijk niet
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schuldig ; maar zij beweren, dat dit geloof behoort tot
de adiaphora, waaromtrent ieder mag gelooven wat
hij verkiest. Of men aan een volgend leven gelooft

‘ of niet gelooft, dat is den moderne eene voor zede-

f lijkheid en godsdienst onverschillige zaak.

' Zooals gezegd: ik beweer in’t minst niet, dat
alle modernen kortweg het voortbestaan der mensche-
lijke ziel na den dood loochenen, maar ik wil alleen
als een feit constateeren, dat dit geloof over 't alge-
meen zeer schaars bij hen wordt aangetroffen; en dat
het, waar het ook al hier en daar bij hen wordt ge-
vonden, toch door hen miet als een integreerend deel
van het christelijk godsdienstig geloof wordt beschouwd.
Men behoeft slechts oppervlakkig kennis te nemen van de
moderne theologie, om zich hiervan te kunnen overtuigen.

i Door velen hunner, onder welke sommigen met
een waarlijk hoogst ernstige levensbeschouwing, wordt
het geloof aan het leven hiernamaals beslist bestreden,
als zijnde cen nadeelig saldo, dat door de thans ver-
ouderde orthodoxie van het voorgeslacht is ontstaan,
en door ons moet worden vereffend. Van moderne
zijde hoort men soms over het onsterfelijkheids-geloof
spreken, als over eene zaak, die in de vorige eeuw
te huis behoort, maar voor onzen tijd, althans voor
hem, die op de hoogte van zijnen tijd is, heeft uit-
gediend. Ja, sommigen meenen hierin- de verklaring
gevonden te hebben van de sociale nooden onzer da-
gen, dat men thans niet meer, gelijk vroeger, voor
gebrek en armoede eene vergoeding kan vinden in
de hoop op een toekomstigen gelukstaat. De moderne
theologie, zoo schijnen zij te meenen, heeft immers
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de volkomen ongegrondheid dezer hope aan het licht
gebracht! Waarlijk, het kost mij soms moeite, om
mijne inwendige ergernis bij 't lezen van dergelijke
averechtsche voorstellingen te bedwingen (*)!

Wat de moderne theologie aan 't licht heeft ge-
bracht, en waarvoor wij haar hartelijk dankbaar
zijn — het is, dat voor het leerstuk van de opstanding
des vleesches elke deugdelijke grond ontbreekt, aange-
zien dit werd gebouwd op het geloof aan de lichamelijke
opstanding van sezus uit.het graf; terwijl het zoowel
met eene critiek der zuivere rede, gelijk zij door
EaNT werd geleverd, als ook met eene gezonde cri-
tick der oud-christelijke letterkunde, gelijk zij door

(*) Ik schreef deze § reeds gernimen tijd geleden. Sedext
is over het onsterflijkheids-geloof door moderne theologen
reeds veel zoowel gesproken op predikantsvergaderingen, als
ook geschreven. Tot mijne vreugde meen ik met het oog
én op de mondelinge referaten en de daarop gevolgde discussies,
én op de kleinere en grootere gesehriften, die in denlaatsten tijd
van moderne zijde het licht zagen, bij hen ten opzichte van het
geloof nan de persoonlijke onsterfliikheid op eene kentering in
hunne religiense wereld- en levensbeschouwing te mogen wijzen.
Ik herinner slechts aan de verklaring van HoeksTRA, uitgespro-
ken op de voorlaatste vergadering van moderne theologen, dat
hij, dip trouwens altijil voor de verdediging van dat geloof was
opgekomen, sedert hes verschijnen van zijn ,Hoop der onsterflijk-
heid” steeds meer in deze zijne overtuiging was bevestigd: en
voorts aan het bezielend en krachtig woord tot handhaving van
het geloof aan het leven hiernamaals door RaUWENHOFF uitge-
sproken in zijne ,Wijshbegeerte van den Godsdienst.” Uit een
en ander meen ik de gevolgtrekking te mogen maken, dat het
religiense standpunt van vele modernen meer en meer wordt,
wat ik noem ,ethisch-evangelisch’.
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BAUR, STRAUSS, SCHLEIERMACHER, KEIM, HAUSRATH €n
vele anderen, en ten onzent door SCHOLTEN, HOEKSTRA
en kUeNEN werd tot stand gebracht — zoowel met het
ccne als met het andere in strijd is, om die opstan-
ding als een geschiedkundig feit te beschouwen. Maar
te meenen, dat met de historische betrouwbaarheid
van dit schrift-verhaal ons ook de steun zou ontvallen
voor ons geloof aan de onsterfelijkheid der ziel —
ware even ongerijmd, als de bewering, dat wij ter oor-
zake van het feit, dat de voorstelling van sarves bij de
oudste Israélieten zeer nationaal-particularistisch was,
oeenen grond hadden voor het geloof, door sEezus ge-
predikt, dat God onze Vader is in den hemel.

Wij zullen ook te dezen opzichte bij de later
volgende ontwikkeling van ons ethisch-evangelisch
standpunt aanleiding vinden, om een onderzoek in te
stellen naar den eenig waren grond voor onze hope
des beteren levens. Hier wil ik er mij toe bepalen,
om als het kenmerkend onderscheid van mijne ziens-
wijze en die der modernen de stelling -uit te spreken,
tot welker verdediging ik mij mag beroepen op de
autoriteit van Duitschland’s grooten Koningsherger
wijsgeer MMANUEL kanT, dat het zwaartepunt van
den christelijken, en van allen waren godsdienst
gelegen is in het geloof aan een leven aan géne zijde
des grafs. Bedrieg ik mij niet, dan zal deze stelling
in dien absoluten zin, waarin ze door mij wordt be-
docld, door geen enkelen moderne worden onderschreven.

Een verder bezwaar tegen het modernisme, dat
met de boven gemaakte opmerking in nauw verband
staat, is, dat de voorstanders dezer richting over ’t
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algemeen in hunne beginselen te negatief zijn, en voor
't geen zij ontnemen te weinig positiefs in de plaats
stellen. Geheel onverdiend is het niet, als men hun
verwijt, dat hunne negatieve critiek slechts afbrekend
is, en niet opbouwend; dat zij menigen grondpijler
uit het fundament van het geestelijk gebouw der ge-
meente losrukt, die tot onmisbaren steun strekt van
het christelijk godsdienstig geloof.

Toch mag deze beschuldiging, hoe waar zij
moge zijn ten opzichte van enkelen hunner, niet
zonder voorbehoud tegen het streven der moder-
nen in ’t algemeen worden ingebracht! Daar zijn
nl. onder hen, (ik denk hier bij voorkeur aan de
vaderlandsche godgeleerden, daareven genoemd) wien
men groot onrecht zowu doen, als men hun ver-
weet, dat het hun ontbrak aan vastheid van be-
ginselen, aan kracht van overtuiging, aan diepte van
gemoed. Vooral wat aangaat mijnen leermeester prof.
8. HOEKSTRA — wie wilde beweren, dat men in zijne tal-
rijke geschriften, zoo uit vroegeren als uit lateren tijd,
geen stichting en opbouwing zou kunnen vinden voor
zijn godsdienstig geloof, die zou hiermée eenvoudig
bewijzen hem niet te kennen. Het zij hier dan ook
nogmaals opgemerkt, dat ik de godsdienstige denk-
beelden in dit geschrift voorgedragen, voor het grootste
gedeelte aan hem heb te danken, en ze als in volkomen
overeenstemming beschouw met de grondbeginselen en
hoofdstellingen, die wij in zijne drie standaard-werken
»de Zedelijke Idee”, ,de Bronnen en Grondslagen”,
en ,de Hoop der onsterfelijkheid” vinden ontwikkeld.

Ik meen alleen (het zij met bescheidenheid gezegd!)
4*




de door hem aangewezen richtingslijnen op enkele
punten wat verder te hebben doorgetrokken.

Daartegenover echter staan anderen, van wie ik
't mij niet kan verhelen, dat zij met hun critisch
ontleedmes zoo onhandig opereeren, dat zij hun doel
oeheel voorbijstreven. Tk denk hier aan de z. g. hypo-
these-Loman (vooral in haren corspronkelijken, ongewij-
zigden vorm) en aan de Paulus-Episcopus-hypothese van
de schrijvers der Verisimilia. Welke groote verdien-
sten laatst bedoelde Amsterdamsche hoogleeraren zich
ook in andere opzichten mogen verworven hebben,
de wijze waarop zij somwijlen, b.v. bij de behandeling
der brieven van pauLus, uit zeer twijfelachtige, soms
zelfs beslist onjuiste hypothesen hunne consequenties
hebben getrokken, en dan verder op hunne schijn-
oronden hebben voortgebouwd, moet op zijn zachtst
zeer lichtvaardig worden genoemd, en voldoet niet aan
de stremge cischen, welke de wetenschap haren beoefe-
naars stelt. Het eenige, wat tot hunne verontschul-
diging strekt, is. dat ze beide geen theologen zijn,
al is het ook, dat één hunner het vroeger was.

En nog behooren deze inverisimilia , Verisimilia”
niet tot de ergste gravamina, die ik tegen de moder-
nen heb. Zij zijn nog maar kinderspel in vergelijking
bij andere dingen, die soms worden uitgegeven als de
zekere en onbetwistbare resultaten van het historisch-
critisch onderzoek der moderne theologie!

Natuurlijk zou het hoogst onbillijk van ons wezen,
wanneer wij alle modernen aansprakelijk wilden stelien
voor de fouten van enkelen. Neen om der waarheid
wille moet het worden erkend, dat uit hun eigen mid-
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den de krachtigste Dbestrijders van de oncritische
methode hunner vermeende crifici zijn voortgekomen;
maar toch — dit ncemt niet weg, dat de absurditeiten,
waartoe sommigen hunner zijn vervallen, onkruid is,
't welk het modernisme zelf heeft uitgestrooid.

Waarlijk, ik herhaal nog eens, dat wij aan het
optreden der moderne richting in onze eeuw vele, on-
noemelijk vele en onschatbare zegeningen hebben te
danken. FErkennen willen wij het, dat zij als krach-
tige dam tegen het in den grond der zaak irreligieuse
supranaturalisme en dogmatisme der orthodoxie haren
naam met cere zal vermeld vinden in de annalen der
geschiedenis. Maar dat aan haar de toekomst zal be-
hooren, meen ik op de aangevoerde gronden ten sterkste
te moeten betwijfelen. Mij dunkt, als zij oog heeft voor
de teekenen der tijden, dan zal zij dit zelve moeten
inzien (I).

(I) Zic de eerste aantegkening aan 't slot van het eerste Deel.




§ 3.

HET ETHISCH-RELIGIEUSE STANDPUNT
IN HET CHRISTELIJK-GODSDIENSTIG GELOOF.

Ik heb in de bovenstaande bladzijden getracht,
mijne gronden uit één te zetten, waarom ik mij noch
onder de orthodoxen, ndch onder de modernen wensch
gerangschikt te zien. Tusschen deze beide riehtingen
in ligt eene andere richting, nl. de evangelische. Eene
richting echter wenschte ik ze eigenlijk liever niet te
noemen, op godsdienstiz gebied heeft dat woord voor
mij geen goeden klank. Zooals wij ’t reeds in de
inleiding zagen, zijn er op het gebied van den gods-
dienst geen verschillende richtingen. (*) Daar zijn
helaas ! maar al te velen, die dat niet begrijpen; en
hierin moet dan ook de oorzaak worden gezocht van
de bitterheid en de felle onverdraagzaamheid , waar-
mede de strijd om godsdienstige overtuigingen veelal
gevoerd wordt. De orthodoxen verwijten den moder-

(*) cf. xaNT rZum Ewigen Frieden” nitg. Kehrb. blz. 33. Waar
hij er op wijst, dat bij alle verschil van yormen de godsiienst in 't
wezen der zaak altijd onveranderlijk dezelfde blijft.
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nen, dat zij eene andere richting uitgaan, en dat zij
op den door hen ingeslagen weg nooit kunnen komen,
waar zij wezen mocten. En omgekeerd, ziet men de
modernen den orthodoxen dezelfde beschuldiging voor
de voeten werpen.

Met opzet schreef ik derhalve op het titelblad:
het ethisch evangeliseh ,standpunt” in het christelijk
godsdienstig geloof. En met dit standpunt schaar ik
mij dus onder de ,,evangelischen.”

Evangelisch — ,,maar”, zegt gij, ,,dan zijt ge
immers zoo'n middenman, waarvan DE GENESTET gZe-
zegd heeft, dat hij een halfslachtiz wezen is, zonder
vaste beginselen !

Zoo’n middenman! wat heb je d'r an!
Zoo’n sukkelaar! Zoo’'n modderaar!

Met uw verlof! Leest ge de ,Leekedichtjes” er
op na, dan zal 't u wellicht duidelijk worden, dat
pE 6. dat woord nooitin dien zin heeft bedoeld , waarin
het gewoonlijk van moderne zijde wordt gebezigd, om
met de evangelischen den draak te steken. Ware 't
echter zoo, dan zoun ik mij de vrijheid veroorloven,
om bedoeld rijmpje, al liet ik het gelden op elk ander ge-
bied, op religieus gebied geheel misplaatst te noemen. Wat
mij betreft, ik streef er naar uit al mijn vermogen, om hier
een middenman te zijn in den waren zin des woords, want
zoo ergens, dan geldt het hier: .medio tutissime ibis.”

Wit mij duister moge zijn — dit is mij meer
dan zonneklaar, dat zoowel de ultra-orthodoxe, als de
radicaal-moderne theoloog, beiden te ver gaan. Waar de
een leert, dat sezus in alles aan God gelijk is ge-
weest, en de ander beweert, dat sezus nooit heeft
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bestaan, maar dat zijn persoon niets is, dan louter een
fictie van vrome dweepers — daar mag men toch wel
veilig aannemen, dat de waarheid in het midden ligt!

Nu wil ik echter wel toegeven, dat ik, als ik mij
zonder nadere verklaring ,evangelisch” noem, door
menigeen wellicht verkeerd beoordecld zal worden.
Daar zijn evangelischen, met welke ik veel minder
in gevoelen overeenstem , dan met tal van modernen.
Ja, ik kan niet ontkennen, dat deze benaming ten
onzent maar al te veel in den daareven gewraakten
zin, ter kenschetsing van eene bepaalde, soms zelfs
beslist dogmatisch genilanceerde, richting wordt ge-
bezigd. En ik haast mij dan ook, ter voorkoming
van misverstand, hier de verklaring af te leggen, dat
ik in dien zin dezen naam in de verte niet op mij wil
toegepast zien. Het anti-dogmatisme en de afkeer-van
alle wondergeloof (of Let komt door xant's ,Religion
innerhalb der Grenzen der bloszen Vernunft” durf ik
niet beslissen) zit mij in merg en been!

Toch ben ik evangelisch, volbloed evangelisch ,

want naar mijn vaste overtuiging , heeft het zuivere
evangelie niets te maken met boven- en tegen-natuur-
lijke wonderen.

Ethisch-evangelisch wenseh ik mijn standpunt
in het christelijk-godsdienstig geloof te noemen, eens-
decls, om mij te onderscheiden van de suprana-
ture el-cvangelischen, andercndeels, om mij te ka-
rakteriseeren als ethisch-evangelisch, daar ik meen,
dat de eenig ware grondslag van het godsdienstig
geloof gelegen is in de zedelijkheid; eene stelling,
welke ik wil trachten te ontwikkelen in aansluiting
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met de ecritische wijsbegeerte van xaxT en het wijs-
geerig-religiense stelsel van s. HOEKSTRA BZ.

Een oude strijdvraag onder de theologen, die
reeds eeuwen is gevoerd, en die nog altijd de godge-
leerde wereld in twee partijen verdeelt, is de vraag
naar de onderlinge verhouding tusschen zedelijkheid
en godsdienst. De eenen beweren, dat de godsdienst
de grondslag is voor de zedelijkheid, de anderen, dat
omgekeerd in de zedelijkheid de grond is te zoeken
voor den godsdienst.

De eersten bonwen hunne zienswijze op de inder-
daad volkomen juiste stelling, dat er geen ware zede-
lijkheid mogelijk is zonder godsdienst, terwijl de
laatsten fot staving hunner meening zich beroepen op
de niet minder ware grondstelling, dat godsdienst zon-
der zedelijkheid eene contradictie is in adjecto.

Wie van beiden hebben gelijk? — Mij dunkt, bij
cenig nadenken kan 't niet moeilijk vallen dit te be-
slissen. Ts het nl. tot op zekere hoogte nog mogelijk, om
te spreken van een zedelijkheid zonder godsdienst, als
men daarbij denkt aan de alledaagsche, de vulgaire
zedelijkheid, door pe Bussy (Eth. Idealisme) de bur-
gerlijke braafheid genoemd en door kanrt aangeduid als
legaliteit (tegenover de hoogere moraliteit) — wie ge-
voelt niet, dat het niet aangaat, om het woord gods-
dienst (of wil men ,religie”) te blijven bezigen, als
daaraan het zedelijk clement ontbreekt! Godsdienst
zonder zedelijkheid is een vorm zonder inhoud, is een
lichaam zonder ziel; is geen corpus maar een cadaver.
De bedenking toch, dat bij de allervroegste volken,
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waarvan de geschiedenis gewaagt, en ook thans
nog bijsommige wilde volksstammen, die nog op
geen zedelijk, maar louter zinnelijk standpunt staan,
niettemin sporen van godsdienst worden aangetroffen —
deze bedenking ontneemt niets aan de juistheid onzer
bewering, aangezien op die allerlaagste trappen van
fetichisme en animisme niets te vinden is van 'tgeen
wij op zuiver zedelijk standpunt ,godsdienst” noemen;
daar wij ze in tegendeel als bijgeloof en idolatrie met
den waren godsdienst in strijd achten.

Als een onbetwistbaar resultaat van de geschiedenis
van den godsdienst, (dit leert ons o. a. ook het jongste
werk van prof. CHANTEPIE DE TA SAUSSAYE), mag men
deze waarheid beschouwen, dat het godsdienstig stand-
punt der versehillende volken volkomen evenredig is aan
het standpunt hunner zedelijke ontwikkeling, met dien
verstande, dat waar het laatste geheel onthreekt,
ook het eerste niet gevonden wordt. Zooals wij 't
in moEEsTRA's ,Zedelijke idee in de wereldge-
schiedenis” zien uiteengezet, beantwoorden aan de
dric trappen der zedelijkheid, aan het zinnelijk, het
zinnelijk-zedelijk (of wettelijk) en het zuiver zedelijk
standpunt zoowel van de menschheid in haar geheel
als van elk menschelijk individu in ’t bizonder, de
drie trappen van den godsdienst Heidendom, Joden-
dom en Christendom; waarbij we, wat de benaming
heidendom, paganisme, betreft, moeten opmerken, dat
die geheel in 't algemeen is bedoeld tot kenschetsing
van den allerlaagsten godsdienstvorm der oervolken,
zonder tc willen voorbijzien, dat onder de 2z g.
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heidenen soms mannen hebben geleefd, die in zielen-
adel en geestkracht konden wedijveren met de groot-
sten en edelsten onder de christenen.

Dit historisch-philosofisch onderzoek met betrek-
king tot de menschheid, en dit psychologisch onder-
zoek met betrekking tot den enkelen mensch heeft
ons geleerd, dat waar de zedelijke factor tc eenen
male ontbreekt, ook in den -eigenlijken zin van
godsdienst, van specifiek religieuse aspiratién geen
spraak kan zijn; terwijl eerst daar, waar de mensch
zich tot een zuiver zedelijk standpunt verheft, als
zijne zedelijkheid van alle zinnelilke en wettelijke
bestanddeelen van alle heidensche en Joodsche elemen-
ten is gereinigd — dat eerst daar .in zijn hart het
echt godsdienstiz geloof ontstaat.

Als ik nu op deze gronden de zedelijkheid be-
schouw als den grondslag voor den godsdienst, dan
wil ik dit echter in de verte niet zoo zien opge-
vat, alsof de godsdicnst daardoor alleen in men-
schelijke en niet in goddelijke factoren zijnen verkla-
ringsgrond zou vinden! In de verste verte niet!
Want ’s menschen zedelijke aanleg vindt alleen in
God zijnen oorsprong.

Dit is het, wat xaxT op zoo onovertroffen wijze
heeft aangetoond, en waarop zijne geheele wijsgee-
rig-religieuse wereldbeschouwing berust. M. i heb-
ben dit zoowel prof. canneeierzr in ,,De taak en de
methode der wijshegeerte van den godsdienst”, als
ook prof. RAUWENHOFF in zijne ,Wijshegeerte
van den godsdienst” al te zeer over het hoofd

i e O —




60

gezien (1). De moraal-theologie van xawt, die, z. a.
ik in het boven aangehaalde artikel van ,Geloof en
Vrijheid” reeds heb opgemerkt, door hem minder juist
het moreele bewijs werd genoemd, is gebaseerd op deze
met christendom en evangelie volmaakt harmonieerende
waarheid, dat de zedewet in den mensch een godde-
lijken stempel draagt, en die wet derhalve , vernunft-
nothwendig” henenwijst op een goddelijke afkomst.

Waarlijk men doet x. onrecht als men beweert,
dat hij aan het Godsbegrip alle objectiviteit ontneemt !
Dat is niet waar! Zijn trancendentaal idealisme (het
zijn zijne eigen woorden) is in den ruimsten zin des
woords empirisch realisme! God bestaat voor hem
even gewis en ontwijfelbaar zeker, als Hij bestaat voor
het kinderlijk vroom gemoed van elk geloovig christen.

De =zedelijkheid is dus volgens = de grond-
slag van den godsdienst; naar ik meen, is hierin
de onsterfliike verdienstc van den grooten Konings-
berger filosoof gelegen, dat hij het bekrompen ratio-
nalisme zijner eenw heeft overwonnen, door deze waar-
heid tot haar recht te doen komen. Laat ons dan
met cen paar vluchtige trekken den gedachtengang
schetsen, die hem tot deze slotsom heeft geleid!

De menschelijke geest heeft drie verschillende
organen, nl gevoel, verstand en rede; het eerste
werkt met de zintuigen, en =ziet zich bepaald tot
het gebied van tijd en ruimte, het tweede werkt met
begrippen (zuivere verstandsbegrippen, in navolging
val ARISTOTELES categorién genaamd), en is in ver-

(1) Zie hierover mijne verhandeling in het Theol Tijd-
gschrift van het jaar 1889 bl. 355 en 471.
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eeniging met het eerste de bron van alle wetenschap
en kennis; uit het laatste, het hoogste orgaan van
den geest, vormt zich de mensch redebegrippen, die
hij transcendentale ideén noemt. Transcendentaal
zijn deze bhegrippen of ideén der rede in tegenstelling tot
al het empirische, 't welk voorwerp is van de zintuigen
en bewerkt wordt door de demkfuncties van het ver-
stand. Blijven de beide eerste kenbronnen staan hij
het eindige en tijdelijke, door de rede verheft zich
de mensch tot het oneindige en eeuwige.

Deze transcendentale ideén zijn drie in getal; zij
zijn de psychologische (of anthropologische), de kos-
mologische en de theologische idee, en hebben dus tot
haar voorwerp den mensch (het ,Ik”, de menschlijke
ziel), de wereld en God.

Het eigenaardig kenmerk nu der menschlijke rede
‘bestaat hierin, dat zij niet alleen theoretisch is, niet alleen
reflecteerend, maar tevens, en wel voornamelijk, prae-
tisch, handelend; zij is nl. de zetel van den menschelijken
wil. De wil komt met het heilig gebod tot den mensch,
dat hij moet streven naar het summum bonum, door
JEzus het Koninkrijk Gods genaamd. De practische
rede komt met haren zedelijken eiseh, haren catego-
rischen imperativus, haar ,heilig moeten”, hare postn-
laten. Deze postulaten, eveneens drie in getal, hebben
natuurlijk alle drie betrekking op de transcendentale
ideén. De rede nl. postuleert, dat de mensch een
zedelijk wezen is. en dat de duur van zijn bestaan
beantwoordt aan zijn zedelijk streven, m. a. w. dat
hij onsterfliik is; zij postuleert ten opzichte van
de wereld, dat deze niet enkel beheerscht wordt
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door de wet van oorzaak en gevolg, de wet der na-
tunrnoodzakelijkheid, maar tevens door die van doel
en middel, door de zedewet, de wet der vrijheid; en
zij postuleert eindelijk met betrekking tot de laatste
of theologische idee, dat God mniet alleen als het
absoluut-noodzakelijk wezen in abstracto worde ge-
dacht, maar dat Hij als veroorzaker en voleinder
van het summum bonum der menschen, het ethisch
Godsrijk, ook werkelijk in concreto bestaat. God,
vrijheid en onsterflijkheid — zietdaar de drie postula-
ten der practische rede. Gods vaderschap, des men-
schen kindschap van God, en der menschheid bur-
gerschap in het Godsrijk: dat is de evangelische
vertolking van xaNT’s min of meer wijsgeerig ge-
nuanceerde postulaten der practische rede.

Meent iemand nu, dat in ganT hier idealiseer, dan
geve hij zich de moeite, om zijne drie hoofdwerken’
er op na te lezen, en hij zal moeten toegeven, dat het
mij niet moeilijk zou vallen om hem met de stukken
te bewijzen, dat dit zuiver evangelisch standpunt met
logische consequentie uit zijn systeem volgt.

Niets is onbillijker dan zijne eritiek te beschuldigen,
dat zij subjectief, sceptisch, ontkennend en afbrekend
is; zij is in den hoogsten zin objectief, positief, stich-
tend en opbouwend.

Naar het mij voorkomt is ook het theologische
standpunt , door prof canwEeIETER ingenomen in zijn
daareven aangehaald werk, niet zoozeer van kanTt’s
theorie verschillend , als men bij een eersten oogopslag
zou vermoeden. Komt nl ZHGI, aan het slot van
zijn Phaenomenologisch Deel tot het resultaat, ,dat
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het kenmerkend religieuse voor ecen groot deel te
zoeken is in de activiteit van den menschelijken geest
waardoor deze zich verheft tot het oneindige” — dan is
dit mutatis mutandis vrij wel hetzelfde, als wat k.
bedoelt, wanneer hij zegt, dat de mensch door de
practische (d. i. actieve) rede komt tot het geloof in
God, deugd en onsterflijkheid.

Om de verhouding tusschen zedelijkheid en gods-
dienst goed te begrijpen, is het allereerst noodig, deze
begrippen wat nader te definieeren. Tk zou mij
kunnen aansluiten bij de definitie van het woord religie
van bovengenoemden hoogleeraar, die het wezen van
den godsdienst gelegen acht in ,de verheffing van
den eindigen geest tot den oneindigen,” ware 't niet, dat
zij] mij wat te abstract voorkomt. Het begrip ,onein-
dig” is te abstract-filosofisch om het godsdienstig ge-
stemd gemoed te kunnen bevredigen. M. i. zullen wij
het wezen der religie het best bepalen, als het be-
wustzijn van eene wederkeerige betrekking van den
mensch tot God en van God tot den mensch. ScHLE-
erMAcHER'S afhankelijkheidsgevoel, hoewel een stap
in de goede richting, was toch min of meer een-
zijdig. In het woord ,religie,” waaraan ook ik met
prof. cavnecierer de voorkeur geef boven het on-
ovangelische godsdienst, ligt opgesloten dat de band,
de liga (1) tusschen God en mensch een wederkeerige
is. Voor die betrekking heeft sezus de ware uitdruk-
king gevonden, toen hij Laar voorstelde als een

(1) Deze afleiding van het woord ,religio,"” hoewel door som-
migen bestreden, komt mij voor de eenig juiste te zijn.
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heilig-liefdevolle, en toen hij ons God leerde aanbid-
den als onzen Vader, die in de hemelen is.

Wanneer ontstaat nu de bewustheid dezer betrek-
king, zoowel in den enkelen mensch, als in de menschen-
wereld in haar geheel? want de levensgeschiedenis
van iederen mensch in 't bijzonder is een korte
samenvatting, een zwakke afschaduwing van de we-
reldgeschiedenis in ’t algemeen!

Die bewustheid ontstaat eerst, wanneer de mensch
zich verheft tot het standpunt van de autonomie der
zedewet. De mensch komt als een louter zinnelijk
wezen ter wereld, cn in dit cerste stadinm zijns levens
kent hij evenmin als de menscheid in de ,Urzeit”, iets
anders, dan zinnelijke behoeften ; langzaam gaat hij
van dezen toestand over tot het tusschen-stadium zijner
ontwikkeling, het zinnelijk-zedelijk of wettelijk stand-
punt, in de geschiedenis van den godsdienst gestereo-
typeerd door het Mozaisme, het standpunt van de wet,
(vgl. den brief aan de Rom.) waarop hij verplicht is, te
gehoorzamen aan een nitwendig gebod, dat van buiten af
tot hem komt (de betrekking tusschen den Israéliet en
Javeh was een wettelijke of rechterlijke); totdat hij ein-
delijk komt tot het hoogste standpunt, waarop hij niet
meer geleid wordt door vrees voor straf of hoop op beloo-
ning, maar het goede doet en het kwade laat alleen uit
reine liefde tot God, den naaste en zichzelven, alleen
uit een heiligen drang naar verwezenlijking van zijn
zedelijk levensideaal. Dit is het zuiver-zedelijk
standpunt, waarop de zedewet volbracht wordt sua
sponte, alleen om haar zelfs wil.

Op het zinnelijk standpunt bestaat er nog geen
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zedewet, maar wordt geheel beheerscht door zinnelijke
neigingen , door zinnelijke driften en hartstochten, het
is uit een zedelijk oogpunt volslagen wetteloosheid,
anomie. Op zinnelijk-zedelijk standpunt bestaat er wel
eene wet, maar het is eene wet, die van huiten af
tot ons komt; de wil der ouders is voor het kind
eene wet, evenals voor den Jood de door den priester
vertolkte wil van Jehovah cene wet was; in de stipte
vervulling van de wet en de profeten was voor hem
het toppunt gelegen van de vroomheid; dit is het
standpunt van het uitwendig gezag, heteronomie,
waarop de zedewet nog niet in ons zelven werkt,
maar door anderen tot ons komt. Heeft de mensch
zich nu tot de hoogte van het zuiver-zedelijk standpunt
weten te verheffen, danis de liefde de drijfveer van zijn
handelen, en valt de zedewet samen met het beginsel der
liefde; van het anomistisch en heteronomistisch stand-
punt is hij opgeklommen tot dat van de antonomie
der zedewet, of (gelijk K.het noemt) der practische rede. (1)

1 % Zij mij vergund hicr ter plaatse do bedenking te weer-
leggen, door Ds w. F. E. ELINKENBERG een paar jaren geleden
geopperd in zijn op de predikanten-vergadering te Groningen
gehouden referaat. ,De autonomie van EANT” (zoo beweerde hij)
ymoest worden vervangen door de theonomie van cmrisTus.” Deze
opmerking echter, die wij ook vinden gemaakt door PFLEIDERER,
»Moral und Religion”, hoeveel waarheid zij schijnt te bevatten,
is in den grond der zaak eene miskenning van K's. bedoeling. De
autonomie der zedewet van K. is ni. niets anders dan theonomie,
want ,das Sittengesezt” is ,de wet Gods geschreven in onze
harten”, durch dasselbe, (zegt hij 0o.a. Religion bl. 609)
ist der Wille Gottes urspriinglich in unser Herz
geschrieben.”

a
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Eerst op den hoogsten trap der zedelijke ontwik-
keling wordt de geestelijke mensch geboren, en
eerst bij hem kan er spraak zijn van waren godsdienst.
Noch de zinnelijke, noch de wettelijke mensch kan de
liefde van God begrijpen, zijn gemoed is nog niet ont-
vankelijk voor die liefde, en bij hem kan dus ook nog
geen liefde tot God gevonden worden.

De bestrijding van de moraal-theologie, van het
ethisch-religicuse standpunt, zooals dit door =xaxT,
HOEESTRA, RAUWENHOFF, DE BUSSY e. a werd ont-
wikkeld, vindt zijne verklaring m. i. grootendeels in
misverstand. Er wordt nl. niet genceg de nadruk
gelegd op de scherpe onderscheiding, door hen gemaakt,
tusschen de wettelijke zedelijkheid en de hoogere de
zuivere zedelijkheid, tusschen de legaliteit en de
moraliteit van xawr, of gelijk pE Bussy het, taalkundig
minder juist, heeft uitgedrukt: tusschen de moraliteit
en de zedelijkheid.

Bij de beoordeeling toch der zedelijke handelin-
gen, 't is reeds dikwerf gezegd, maar mag toch nog
wel eens worden herhaald — komt het niet aan op
de daad zelve, (veel minder nog op den uitslag) maar
eenig en alleen op het beginsel, waarvan zij uitging.
Het kan gebeuren, dat eene daad door de publieke
opinie algemeen wordt geroemd en geprezen, en toch
wegens haar onzuiver beginsel en hare onloutere bedoe-
ling voor de vierschaar der zedelijkheid niet kan bhestaan,
maar als beslist onzedelijk moet veroordeeld worden ; ter-
wijl het van den anderen kant als niet onmogelijk moet
worden erkend , dat eene daad, welke algemeen als strijdig
met de zedewet (de leges seriptae, niet de onge-
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schrevene) wordt aangemerkt — toch uit een reine
bron voortvloeide. Hoe paradoxaal deze stelling moge
schijnen, toch kan hare juistheid niet worden geloochend.
Wie ook slechts een weinig geoefend is in de han-
teering van het ontleedmes der psychologie, beseft
hier de waarheid van het bekende woord van saMuEL
,de mensch ziet aan wat voor oogen is, maar God
ziet het hart aan.” .

Wanneer ik nu volgens de hier ontwikkelde
theorie aan het ontstaan van de zedelijke bewustheid
de prioriteit toeken boven de godsdienstige, dan wordt
hiermede, zooals reeds gezegd, in 't minst niet ont-
kend, dat de godsdienst geen invloed zou oefenen op
de zedelijkheid.

Neen, beide zedelijkheid en godsdienst nemen
haren oorsprong in dezelfde bronm: zij worden beide
gewekt en gewerkt door Gods heiligen geest, en Wwij
moeten ze ons voorstellen als in eene bestendige weder-
keerige werking; =zij staan in gedurige ,Wechsel-
wirkung,” in onophoudelijke reciprocabiliteit.

Laat ons hier een oogenblik stilstaan, en het
bovengenoemde resumeerep; dan kunnen wij ons ant-
woord op de gestelde vraag ,waarom ethisch?”
samenvatten in deze drie stellingen:

10, Zedelijkheid en godsdienst staan met elkander
in ’t allernauwste verband. _

2. Alleen die aandoeningen en gewaarwordingen,
alleen die denkbeelden en voorstellingen en geloofs-
overtuigingen zijn specifiek-religiens, die het stempel
der zedelijkheid dragen, die in zedelijke daden haar

5*
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zuiver godsdienstiz karakter openbaren, die van een
rein-ethisch gehalte zijn.

30. Het eenig onfeilbaar middel, om in 't bezit
te komen van het ware godsdienstig geloof, is gelegen
in het streven naar reiniging en loutering van onzen
zedelijken levenswandel.

Tot nadere toelichting dezer thesesnoghet volgende !

Wat de cerste stelling betreft — ik geloof niet,
dat ik bij een enkelen lezer van dit geschrift tegen
haar een ernstige tegenspraak zal hebben te duchten. Of
men de rechtzinnige , dan of men de vrijzinnige opvatting
van den christelijken godsdienst huldigt, de waarheid
dat godsdienst en zedelijkheid niet op zich zelve
staan, maar als in innigen samenhang tot elk-
ander moeten beschouwd worden, mag bijkans als
een axioma gelden.

Zoowel door de voorstanders der ethisch-orthodoxe
richting, als ook door modernen, men vergelijke b.v.
Dr. pH. BR. HUGENHOLTZ ,(Studien op godsdienst- en
zedekundig gebied), is die onverbrekelijke band tussehen
geloof en Ievén, tusschen godsdienst en zedelijkheid
op voortreffelijke wijze in 't licht gesteld.

De godsdienst moet zedelijk, en de zedelijkheid
moet godsdienstic wezen; want godsdienst zonder
zedelijkheid is geen godsdienst, en zedelijkheid zon-
der godsdienst is geen zedelijkheid; het eerste is niets
dan een doode letter, een dor geraamte van een uit-
wendige geloofsleer, het laatste is miets dan wettelijk-
heid en burgerlijke hraafheid.

Zal mij dus mijne cerste stelling kunnen worden
toegegeven, ook door hen, die in mijne bestrijding
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van het dogmatisch supranaturalisme niet met mij
kunnen medegaan — onze tweede stelling brengt ons
reeds een stap nader tot het door mij verdedigd ethisch-
evangelisch standpunt. ,Het zedelijk gehalte, de
ethisehe strekking is het ecriterium van het
al- of niet religiense onzer aandoeningen
en gewaarwordingen, onzer voorstellingen
en overtuigingen,” dat was het tweede resultaat,
waartoe onze beschouwingen ons hadden geleid.

Noch de confessioneelen, noch de supra- of contra-
naturalisten kunnen deze uitspraak onderschrijven;
want bij de eersten is de zuiverheid en de algemeene
geldigheid der leer, bij de laatsten de erkenning van
het wonder nevens de zedelijkheid een toetssteen ter
beoordeeling van het religieuse; terwijl mijne bewe-
ring hierop necerkomt, dat niets tot den eigenlijken
inhoud kan behooren van het christelijk-godsdienstig
geloof, dan alleen wat strekt tot reiniging, bevorde-
ring, verheffing van ons zedelijk karakter.

Men gevoelt, dat deze stelling eene zijdelingsche
weerlegging is van elk hyperphysisch wonder. Wan-
"neer hierin het kenmerkend-religieuze gelegen is mijner
gewaarwordingen en voorstellingen en overtuigingen —
dan blijft voor het wonder qua talis in mijn gods-
dicnstig geloof geen plaats meer. Want of ik b.v.
aannecm , dat het wonderverhaal van de verandering
van water in wijn op de bruiloft te Kanadn, het
wonder van de spijziging der vierduizend met enkele
brooden, de genezingen van (niet geestelijk maar
lichamelijk) kreupelen, en blinden, en dooven en me-
laatschen, de opwekkingen van (niet ethisch, maar
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physisch) dooden, de verhalen van sezus’ opstanding
en hemelvaart enz., of ik aanneem, dat al die ver-
halen geschiedkundig zijn, of niet — daar ben ik zelf
natuurlijk niet beter en niet slechter om, uit een
zedelijk oogpunt is dit geheel indifferent. Later bij
de vaststelling van den inhoud van ons godsdienstig
geloof zullen wij hierop terugkomen.

Onze laatste stelling eindelijk luidde, dat reini-
ging van onzen zedelijken levenswandel, verhooging
van den standaard der zedelijkheid, dat het streven
naar verwezenlijking van ons zedelijk ideaal de eenig

zekere weg is om te komen tot het ware godsdienstig
geloof.
Meent men hiertegen te kunnen inbrengen, dat

er toch zooveel menschen zijn, op wier levensgedrag
niets valt aan te merken, en die toch zeer materia-
listisch, ja soms zelfs beslist atheistisch zijn in hunne
wereld- en levensheschouwing — ik houd niettemin
vol, dat, wie waarlijk zedelijk is — ook eo ipso
godsdienstig zal zijn. Men zij toch hier bovenal op
zijne hoede, om zich niet door den schijn te laten be-
driegen! De wettelijke, vulgaire zedelijkheid kan met
ongeloof gepaard gaan, maar waar de principicele
zedelijkheid werkzaam is, daar moet ook het hooger
godsdienstiz levensbeginsel aanwezig zijn; al kan het
geval zich voordoen, dat men zich hiervan zelf onbe-
wust is.

Moge Dr. pu. . HUuGENHOLTZ'S Vereenzelviging van
zedelijkheid en godsdienst wellicht op sommige punten
niet geheel van eenzijdigheid zijn vrij te pleiten,
toch ligt in de bewering van dezen scherpzinnigen
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denker, dat beide naar haar innerlijk wezen één zijn
m. i. eene diepe waarheid.

Naar het mij voorkomt, kunnen wij de verhouding
tusschen het godsdienstig geloof en het zedelijk leven
niet beter vergelijken, dan bij die van de theorie tot
de praktijk, al geldt ook hier het spreekwoord der
ouden ,omnis comparatio eclaudicat.” Wat toech is
’s menschen geloof anders dan zijne godsdienstige
wereld- en levensbeschouwing? en wat is zijne zede-
lijkheid anders, dan de werkdadige toepassing dier
beschouwing in zijnen handel en wandel? Wat nu op
elk ander gebied het geval is, dat n.l de practijk aan
de theorie voorafgaat, en dat de laatste door de eerste
wordt aangevuld, gewijzigd, hervormd en voltooid —
waarom zou dat op ethisch-religieus gebied niet het
geval kunnen zijn! Dit ééne althans kan mij door
niemand worden tegengesproken, dat de hier aange-
wezen weg onfeilbaar zeker tot een bevredigende uit-
komst moct leiden, cn dat het onmogelijk is om op
dien weg bedrogen te kunnen uitkomen. Als wij
godsdienstpredikers in den boezem der ons toever-
trouwde gemeente het zedelijk bewustzijn trachten
wakker te roepen, als onze prediking werkelijk strekt
tot opwekking, aankweeking en wasdom van het
zedelijk levensbeginsel, dan behoeven wij ons mniet
ongerust te maken over de vraag, of wij wel in de
goede richting werkzaam zijn. Aan de vruchten kan
men den boom kennen: als de akker prijkt met rijke
korenaren, dan heeft de landman den bodem op de
rechte wijze bearbeid en de zaaier in dien vruecht-
baren grond het gocde zaad uitgestrooid.
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Als ethisch-evangelisch wenschen wij dus ons
standpunt in het christelijk godsdienstiz geloof te
karakteriseeren; met dezen naam toch willen wij ons
censdeels onderscheliden van de supranatur eel-evan-
gelischen, anderdeels ons zelven kenmerken als ethisch.
Wij willen ons hierdoor onderscheiden van de oude
supranaturalisten, want deze zoecken het ver-
schijnsel der religie niet te verklaren langs psycholo-
gischen weg, gelilkk wij dat op voorgang van xaANT
en HOEKSTRA beproefden, maar zoeken den grond van
den godsdienst in een bovennatuurlijk wonder; wel te
verstaan: mniet in een meta-physisch wonder (want
als zoodanig zou men nog het ontstaan van de geestelijke
levenskiem in de menschenziel kunnen beschouwen)
niet in een meta-, maar in een hyper-physisch
wonder, gelegen in het anthropotheisme, zooals men
de god-menschelijke opvatting van sezus’ persoonlijkheid
zou kunnen noemen. De dogmatische supranaturalisten
maken zich met hunnen sezus-dienst in den grond der
zaak aan dezelfde fout schuldig als de R. Catholieken
met hunnen marra-dienst. De laatsten gaan natuurlijk
zooveel verder , doordat zij naar het voorbeeld der oude
mythologie ook eene vrouwelijke godheid aanbidden,
terwijl buitendicn cene persoon als marra, van welke
wij bijkans niets weten, niet te vergelijken is met
den grondlegger van den christelijken godsdienst, van
wien wij, wat men ook door sommige sceptici onder
de modernen hiertegen moge inbrengen, althans zoo-
veel weten, dat geen sterveling hem ooit in zedelijk
heroisme en godsdienstige genialiteit, in bezie-
ling door den heiligen geest is nabij gekomen; — - zij
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gaan zooveel verder, maar het versehil is toch slechts
quantitatief en niet qualitatief.

Wij willen ons ten andere met de door ons ge-
kozen benaming kenmerken als ethisch, omdat dat
verschijnsel op het gebied van den menschelijken
geest, 'twelk wij ,religie” noemen, zijn verklarings-
grond vindt in ’s menschen zedelijken aanleg; waarbij
wij echter moeten in ’t cog houden dat deze aanleg
met die zedelijkheid, welke enkel bestaat in ’t gehoor-
zamen van de geschreven wetten, in legaliteit, in
heteronomie met de ware zedelijkheid alleen den naam
gemeen heeft; daar deze laatste eene principieele, eene
godsdienstige zedelijkheid is, die bestaat in de auto-
nomie van de vipo; Sedu, geschreven in het hart des
menschen.

Ten slotte meen ik ter voorkoming van misver-
stand, hier nog te' moeten waarschuwen tegen eene
verkeerde opvatting van het woord ethisch. Dit
woord, gebezigd tot kenschetsing van een theologisch
standpunt, heeft nl. soms de beteckenis, dat men
Gods werkzaamheid wil beperkt zien alleen tot zedelijk
gebied. Dat echter eene dergelijke eenzijdige voor-
stelling van Gods wezen in strijd is met mijne gods-
dienstige overtuiging, zal, hoop ik, mede uit het
volgende kunnen blijken,




§ 4.

ONS STANDPUNT GETOETST AAN
DAT VAN ENKELE WOORDVOERDERS OP HET
GEBIED DER GODGELEERDHEID VAN DEN
NIEUWEREN TLID.
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Wij beginnen met het ook in Duitsehland, ten
gevolge van Dr. maxwe's vertaling, ,.cpochemachend”
werk van den der vaderlandsche theologie al te spoedig
ontvallen Leidschen hoogl. Dr. L. w. E. RAUWENHOFE:
Wijshegeerte van den Godsdienst” Hetstrekt
zeker tot niet geringe aambeveling van mijn in dit
geschrift verdedigd ethisch-religieus standpunt, dat ik
mij hierbij mag beroepen op de autoriteit van den man,
die de Nederlandsche godsdienst-wetenschap verrijkte
met de eerste Religionsfilosofie, tenzij men het in de
drie laatste werken van momrsteRa ontwikkeld stelsel
als zoodanig meent te moeten aanmerken.

Tegenover de wvan verschillende zijden tegen
RAUWENHOFF's systeem ingebrachte bezwaren, zooals van
Dr. A. BRUINING, Van J. J. DE BUsSY, Dr. T. CANNEGIETER
en o. eprueerer, houd ik mijne in het artikel van
het Theol. Tijdschr van '89 reeds uitgesproken be-
wering staande, dat de grondslagen van zijne gods-
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dienst-wijsbegeerte volkomen juist zijn, en tegen
de aanvallen, die zij wellicht nog zullen hebben
te verduren, steeds zullen blijken bestand te
wezen. Te betreuren blijft het hierbij alleen, dat
de schrijver anr in verschillende opzichten meende
te moeten bestrijden, waar hij toch blijkbaar een
geestverwant in hem had mogen begroeten, gelijk ik
het toen heb trachten aan te toonen. Voor wie
iets dieper in de stelsels van den Nederlandschen
theoloog en van den Duitschen filosoof doordringt,
kan het niet lang verborgen blijven, dat zij beide in
hunne ethisch-religiense denkbeelden van dezelfde begin-
selen uitgaan en tot dezelfde resultaten komen.
Opmerkelilk mag het zeker worden genoemd, dat
ravweNHOFF dif niet heeft ingezien, daar de over-
eecnkomst tusschen beider redeneeringen soms inderdaad
verrassend groot is, en de draad van hun hetoog,
de richtingslijn waarin hunne wijsgeerige bespiegelingen
over moraal en religie zich bewegen, klaarblijkelijk
esn en dezelfde is. Vooral blijkt dit uit het tweede
hoofdstuk van het tweede deel, dat tot titel draagt:
oHet godsdienstig geloof postulaat van
het zedelijk bewustzijn.” Als o. PFLEIDERER
met kracht van overtuiging, zoo hier als elders, door
hem wordt bestreden, omdat deze godgeleerde nog
altijd aan de zg ,bewijzen voor het bestaan van
God”, met name van het physico-theologische, het
cosmologische en ontologische eenige bewijskracht wil
blijven toekennen, en zich maar nietlos weette maken van
zeker dogmatisch intellectualisme, dat het bestaan van
een “Hoogste Wezen meent t¢ Kunnen betoogen en te
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demonstreeren — geschiedt dit dan niet, omdat zijn Duit-
sche ambtgenoot hier duidelijk toont, nog niet de portée
van kant's redeneering met betrekking tot dit punt
te hebben gevat, en de Kritik der reinen Ver-
nuft niet in zijn diepte te hebben gepeild! En als
wij nu in het bedoelde hoofdstuk verder komen, en
den geleidelijken ontwikkelingsgang volgen van zijn
onderzoek naar 't ontstaan van het godsdienstig ge-
loof, worden wij dan niet telkens getroffen door die
innige verwantschap van zijne religieuse denkbeelden
met die, welke kaxr in zijne kritiek van de ,Praec-
tische Vernunft” en zijne ,Religion” heeft nit-
eengezet!

Doch dit punt ligt hier buiten het doel onzer
beschouwing; de zaak, waarop het voor 't oogenblik
slechts aankomt, en die door miemand kan worden
geloochend, is, dat rauwexmOFF's theorie in zijne
wijsbegeerte van den godsdienst voorgedragen, door
en door is, wat het door mij ingenomen standpunt
wil zijn, nl. ethisch-religieus. ,Alle godsdienstig
geloof” zoo lezen we op pag 245—47 ,is altijd ge-
»loof van eene bovenzinnelijke macht; waaruit volgt,
»dat het altijd gegrond moet zijn in ’s menschen
swaardeeringsvermogen Een begrip toch,
swaaraan geen waardebepaling kan verbonden worden,
»kan mnooit een voorwerp van vereering geweest zijn.”
(blz. 248) En wat is nu de maatstaf, waarnaar die
waardeering geschiedt? Uit het in de vorige hoofd-
stukken ingestelde onderzoek was gebleken, dat (zie
blz.. 250) ,het godsdienstiz bewustzijn in zijn oor-
sSpronkelijken vorm moest worden beschouwd als een
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sonbewuste tocpassing van het oorspronkelijk zedelijk
»hewustzijn op ’'s menschen verhouding tot een boven-
zinnelijke macht.” Ergo is het godsdienstig geloof
szegrond in zedelijke waardecring en bij de verdere
wontwikkeling van den godsdienst blijkt altijd meer
nhet zedelijke de drijfkracht te zijn, die tot nimmer
srustenden vooruitgang dringt en dwingt. Zoo is
nhet vriendelijk licht van het Evangelie van sezus
,o0ver de menschheid opgegaan. Zoo is de vrij-
.heid van het geweten op het kerkgezag in de
wZestiende eeaw heroverd. Zoo hoopt onze tijd met
yeen zuiver zedelijken godsdienst door te dringen tot
when, die voor het kerkgeloof (n.l. de orthodoxe kerk-
leer) ,zijn verloren gegaan. Altijd een vernieuwde
»0f een gezuiverde zedelifke opvatting van het leven,
wdie zich omzet in of mieuwe oOf reinere voorstelling
»van de bovenzinnelijke macht en van ’s menschen
yverhouding tot haar.”

Bij de bepaling nu van het zedelijke sluit
RAUWENHOFF zich aan bij xant, gelijk hij zelf ver-
klaart op bl. 265. Even als deze, noemt ook hij
zedelijk wat door het plichtbesef geboden en uit plicht-
besef gedaan wordt. Zedelijk is alleen de plicht als
plicht volbracht; (257) en als een onloochenbaar feit
wordt erkend ,de volstrekte algemeenheid en
shet onvoorwaardelijk gebiedend karakter
svan het plichtbesef van den mensch.”

Tot mijne verwondering schijnt pe Bussy de hier
gemaakte onderscheiding tusschen ,handelen in over-
stemming met wat als plicht wordt erkend” en
whandelen uit plichtbesef” niet te willen laten gelden,
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wat hij toch, bedrieg ik mij niet, in vroeger tijd,
toen hij zijn BEthisch Idealisme schreef, wel deed.
Hoe is het mogelijk, dat dezelfde schrijver, die daar
zulk een scherpe distinetie maakt tusschen ,moreel”
en ,zedelijk”, tusschen de vulgaire zedelijkheid en de
principieele zedelijkheid, nu kan zeggen: ,uit plicht-
besef handelt men nooit” (,,Dc maatstaf van het
zedelijk oordeel” geschreven naar aanleiding en ter
weerlegging van ravwesHorr's ,Wijsbeg. van den -
Godsd.”) Te recht is hij hierover hard gevallen door
prof. J. kvappErT, (Bibliotheek van moderne theologie,
jaargang van 1890, in zijne verhandeling ,Nog cene
beoordeeling van rauwenuoFF's Wijsbeg.van denGodsd.”)
Handelt een mensch nooit uit plichtbesef, dan kan bij
hem dat besef van plicht nooit de drijfv eer zijn van
zijn doen en laten — en mitsdien zou ons voor het be-
staan van het zuiver zedelijk, het onvoorwaardelijk,
van al het hypothetische losgemaakt , categoriseh plicht-
gebod alle grond ontzinken; het echte, ware, zuivere
gehalte van de zedelijkheid gaat zoo geheel voor ons
verloren, en van een hoogere principieele zedelijkheid,
die als autonomie of als eene vépos 100 Jeob év zapdiag
Auéy, staat tegenover de heteronomie van de uit-
wendig tot ons komende leges (legaliteit), kan in dat
geval geen spraak meer zijn. Het zij mij vergund
de Bpussy te mogen verwijzen naar eene plaats uit dz
,Kritik der practischen Vernunft,” die mij daar juist
onder de oogen komt. Op bl 98 en 99 van de uit-
gave van KEHeBacu zegt kanT het volgende:

,Der Begriff der Pflicht fordert also an der
,Handlung , objectif, Uebereinstimming mit dem
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.Gesetz, an der Maxime derselben aber, subjectif,
HAchtung fiir's Gesetz, als die alleinige Bestim-
Jmungsart des Willens durch dasselbe. Und
ydarauf beruht der Unterschied zwischen dem Be-
pwiusztsein, pflichtmiissig und auns Pflicht, d. 1.
»aus Achtung fiir 's Gesetz gehandelt zu haben,
sdavon das erstere (die Legalitit) auch moglich
»8t, wenn Neigungen blosz die Bestimmungsgriinde
»des Willems gewesen wiren, das zweite aber (die
yMoralitit) der moralische Werth, lediglich darin
»Zesetzt werden musz, dasz die Handlung ausPflicht
,d. i. blosz um des Gesetzes Willen Geschihe.

«HEs ist von der groszten Wichtigkeit in allen
»moralischen Beurtheilungen auf das subjeetive Princip
saller maximen mit der fduszersten Genanigkeit Acht
»20 haben, damit alle Moralitéit der Handlungen in
wder Nothwendigkeit derselhen aus Pflicht (x. zelf
»Spatieert) und ams Achtung fiir 's Gesetz, nicht aus
pLiebe und Zuneiging zu dem, was die Handlungen
yhervorbringen sollen, gesetzt werde.”

Aan allen, die in ethische vraagstukken belang-
stellen, moet de studie van de Kritiek der practisehe
rede dringend aanbevolen worden; hoe diepgedacht,
hoe kernachtig uitgedrnkt, maar bovenal hoe waar
en treffend juist, en tevens hoe bezielend, hoe onver-
gelijkelijk schoon zijn de bladzijden uit dit hoofdstuk
over de , Trichfeder der reinen pract. Vernunft”, waaraan
ik het hier meégedeelde citaat ontleende!

Tegenover zijne bestrijders meen ik beslist de
zienswijze van RAUWENHOFF te moeten handhaven wat
betreft de begripshepaling van het ,zedelijke.” De
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zuivere zedelijkheid bestaat hierin, dat ’s menschen
wil bepaald wordt enkel en alleen door het plicht-
gebod, door het louter formeele van de categorisch
gebiedende zedewet; ,Nichts Materielles, (wie die
Gliickseligkeit, das summum bonum, sogar nicht der
Wille Gottes, als ein unserem freien Willen entgegen-
gesetzter vgl. u. a. pag. 155 a. w.) darf der Bestim-
mungsgrund des Willens sein, da dies immerhin
Heteronomie wire, sondern (S. 87) ,,das Wesentliche
salles sittlichen Werthes der Handlungen kommt daranf
,an, dasz das moralischeGesetz unmittelbar
den Willen bestimme.” Het zij mij vergund, hier
cene enkele bladzijde uit het hier aangehaalde werk
te citeeren, waarin dat onderscheid tusschen den
empirisch bepaalden wil en dien vrijen wil, die zich
door niets dan alleen door de wet van zijn eigen
gemoed gebonden acht, m. i glashelder wordt uiteen-
gezet, en door een praegnant voorbeeld wordt opge-
luisterd. Ter meerdere duidelijkheid bedien ik mij
hierbij van 't Hollandsch. De bedoelde bladzijde is bl.112
uitg. keureacH (111 Kirchenw. 221 Rosenkr. 207 Har-
tenst.), waar wij het volgende lezen ,De onderscheiding
o,vande gelukzaligheidsleer en van de zedeleer,
,waarvan de eerste op empirische beginselen be-
Jrust, de tweede daarentegen in haren grondslag
»,00k niet de allerminste vermenging met het em-
spirische toelaat, deze onderscheiding is de eerste
»en gewichtigste taak welke de analytica der zui-
overe practische rede te vervullen heeft, waarbij
+Zj zoo punktueel, ja laat mij mogen zeggen zoo
»pijnlijk moet te werk gaan, als ooit eenig beoefe-
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»naar der geometrie in zijn vak. Daarbij strekt het
sechter den wijsgeer, die hier met groote moeilijkheden
,te kampen heeft, wijl hij bij zijne zuivere zedebe-
sgrippen (zijne noumena) zich van geene construeties
wkan bedienen en geene aanschouwing aan zijne
wbegrippen kan ten gronde leggen, daarbijstrekt hem
»dit niet weinig tem gerieve: dat hij, bijna evenals de
wchemicus, ten allen tijde met de practische rede van
wiederen menseh cene experimentale proef kan nemen,
wom den moreelen (nl. den zuiveren) bepalingsgrond
yvan den empirischen te onderkennen. Dit experiment
ybestaat hierin, dat hij den empirisch geafficeerden
»Wil (b.v. van iemand die gaarne zou willen liegen,
somdat hij daardoor iets kan verwerven) met de zede-
»wet (als bepalingsgrond) in aanraking brengt. (zusetzt).
yHet is alsof de chemicus aan eene oplossing van
skalkaarde in spiritus salis (Salzgeist) alkali toevoegt :
»de spiritus laat terstond de kalk los, vereenigt zich
wmet de alkali, en de ecerste wordt aan den grond
sgeslagen. Precies zoo is het in 't zedelijke: houdt
»gij iemand, die anders een eerlijk man is (of
pzich ten minste voor ditmaal eens in gedachten in
»de plaats van een eerlijk man kan stellen) de zede-
swet voor oogen, aan welke hij de nietswaardigheid
wvan een leugenaar kan lecren kennen, — terstond
»verlaat zijne practische rede (in zijn oordeel over 'tgeen
»van hem had moeten geschieden) het voordeel, en
yvereenigt zich met datgene, wat hem de achting
»voor zijn eigen persoon doet behouden (de waarheids-
yliefde).

Deze qualificatie van het zedelijke, waarbij ge-
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heel en al van de pathologische, de empirische, de
matericele wilsbepaling wordt afgezien, neemt rav-
WENHOEF van kANt over, om daarna, na dus eerst
duidelijk te hebben vastgesteld wat wij onder het woord
yzedelijk” hebben te verstaan, te onderzoeken, hoc
de zedelijkheid den grondslag kan vormen voor het
godsdienstiz geloof. Hij. bewandelt hierbij cenen weg,
die, het strekt den schrijver niet weinig tot eer, veel
overcenkomst heeft met dien, welken de Koningsberger
filosoof insloez, nl. dien van de postulaatstheorie, en
komt dan ook aan het slot van zijn werk tot dezelfde
warme, innig religieuse wereld- en levensbheschouwing,
als waartoe de wijsbegeerte van maxr leidt. Ook bij
hem hetzelfde geloof aan de heilige drieéénheid van
God, deugd en onsterfelijkheid, waarin meer diepte
van wijsheid verborgen ligt dan in de triniteitsleer
van de orthodoxe Kerk!

Ongeveer dezelfde methode van onderzoek wordt
ook door prof. s. HOEEsTRA BZ gevolgd, vooral in zijne
nBronnen en Grondslagen van het gods-
dienstig geloof” Het leidend beginsel, waarvan
hij bij dat onderzoek uitgaat, en dat hij bouwt (zie
bl. 23) op de resultaten der wijsbegeerte van kanw,
van wien hij getaigt, ,dat hij het is, die in zijne
postulaten van de practische rede in ’t algemeen het
juiste uitgangspunt heeft gevonden voor de wijshe-
geerte van den godsdienst”, luidt, gelijk bekend is:
nalle godsdienstig geloof rust op het geloof aan de
waarheid van ons eigen innerlijk wezen.” Waarin
nu dat innerlik wezen van den mensch gelegen is,
blijkt ons uit den verderen ontwikkelingsgang van zijn
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religions-filosofisch stelsel; het bestaat nl. in onzen
zedelijken aanleg en diec wet van ons gemoed, die
ons dringt tot verwezenlijking van onze zedelijk-
godsdienstige idealen.

Het loont de moeite om na te gaan, hoe HOERSTRA
verklaart, dat in ’s mensehen zedelijke bewustheid de
grondslag te zoeken is wvan zijn godsdienstig geloof.
Duidelijk toeh heeft hij het misverstand blootgelegd
en tevens opgelost, dat Dbij velen ten dezen opzichte
gevonden wordt, die de ethisch-religieuse zienswijze
altijd weer op nienw wilen weerleggen met de bewer-
ing, dat het ontstaan van de zedelijkheid in den mensch
en in de menschheid blijkens de psychologische en
historische ervaring of buiten het godsdienstig geloof
omgaat, Of ecerst uit het laatste kan worden ver-
lklaard.

De draad van norxsrea’s redeneering komt hierop
neer: de nooden en cllenden des levens, waarin de
mensch zich geplaatst ziet ten gevolge van de wer-
kingen der natuur, wekken in hem een gevoel van
afhankelijkheid en een verlangen naar verlossing. Daar
het zinnelijke nooden =zijn, is dat gevoel aanvanke-
lijk ook sleehts zinnelijk van aard. Niet zoodra
cchter verbindt zich dat afhankelijkheidsgevoel met
het geloof aan hoogere wezens, aan welke men zich
die natuurmachten als onderworpen voorstelt, of ,de
physische afhankelijkheid wordt hersehapen in eene
zedelijke afhankelijkheid.” (bl 112) ,Doet de mensch
eene,” zoo lezen wij op bl 114, ,ervaring op van
nooden des levens, die uit de natuurorde voortkomen

en die in den rythmus van het leven niet voegen,
5*
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die veeleer zijn leven en bestaan bedreigen, dan ook
moet zijn samenhang met de natuur zich aan hem
voordoen als disharmonie, terwijl toch objectief har-
monie met de groote natuur tot ‘s menschen eigen
natuur behoort; maar dan ook moet ’s menschen inner-
liik wezen of zijne eigene natuur in verzet komen
met deze ervaring. Zoo is dan geloof aan harmonie
van de groote matuur met s menschen eigen natuur
noodzakelijk een postnlaat van ’s menschen innerlijk
wezen.” Onder gewone omstandigheden ontstaat dus
de zedelijke bewustheid nevens het godsdienstig
geloof (bl 127); uit de aangehaalde plaats bleek ons
nl. dat het geloof aan bovenzinnelijke wezens niet
gesubordineerd was aan het besef van zedelijke ver-
plichtingen, maar dat zedelijkheid en godsdienst aan
elkaar waren gecodrdineerd, en beide haar bestaan
afleidden uit ecene gemeensehappelijke bron nl. het
uit soELErERMACHER'S systeem afkomstige, maar door
hem volgens noExsTRA niet scherp genoeg bepaalde
wafhankelijkheidsgevoel”. Onder hiertoe gunstige om-
standigheden echter; der historic wordt dezedelijke
bewustheid de beweegkracht der ontwikkeling van
het godsdienstig geloof, omstandigheden die hebben
plaats gegrepen in de geschiedenis van het volk
Isragl. Dit volk is zich bewust geworden van de
ware beteekenis van het geweten, en zoo werd de
zedelijke bewustheid voor Israél de krachtigste band
van het godsdienstig leven ende vaste grondslag
voor de rijkste ontwikkeling van het godsdienstig ‘ge-
loof. (bl. 133.)

Ten onrechte heeft men in deze stelling van H.




85

een overblijfsel van het oud supranaturalisme gezien
en eene inconsequentie van zijn antidogmatisch stand-
punt. Wel wordt hier klaarblijkelijk de erkenning
van een goddelijken en metaphysischen factor in de
zedelijk-godsdienstize ontwikkeling der menschheid
uitgesproken; maar — en dit is het cardinale punt,
waarin hijj met de supranaturalisten van den ouden
stempel (waaronder wmomksrra, toen hij zijn ,Geloof
des harten” en zijne vroegere geschriften in 't licht
gaf, ook moet gerangschikt worden) dit is het, waarin
hij met deze verschilt, dat hij dien factor niet buiten
en tegenover den gewouncn loop der natuur en der
geschiedenis plaatst, maar dien in dit ontwikkelings-
proces der menschheid opneemt, en dus niet opvat
als een hyperphysisch of contranatureel wonder, maar
als eenc opcmbaring van Gods albestuur, gelijk die
op zuiver theistisech standpunt moct worden erkend. (%)
Hoe vrij van alle dogmatiseh vooroordeel het stand-
punt van H. is, blijkt ons ten overvloede uit zijne
verklaring van bl. 125 ,dat hij erver van af is, om
te willen beweren, dat, als wij Israél en zijne ge-
schiedenis wit de wereld wegdenken, de menschen-
wereld alsdan voor eeuwig van het ware godsdienstig
geloof verstoken zom zijn gebleken.” Neen, wie zou
God in de leiding der menschheid den weg willen
voorsehrijven? Wie zou kunnen bepalen of God ook
niet langs andere wegen Zijn doel met de menschen-
wereld zon kunnen bereiken? Doch die vraag is voor
ons een ijdele en onvruehtbare!

(*) Men vergelijke hicr ,Bronnen en Grondslagen.” bl. 182.
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Wij bemerken 't derhalve reeds terstond, en hij
verdere kennismaking met zijue denkbeelden blijkt het
hoe langer zoo meer: mOERsTRA is in den vollen zin
des woords: ethisch-evangcelisch. Het evange-
lische is niet iets toevalligs of bijkomstigs, zooals bij
vele moderne theologen, maar 't is iets wezenlijks en
essentieels in zijne opvatting van den godsdienst. Het
cvangelie, als de vruecht van Israel's godsdienst, is
volgens ,de Bronnen en Grondl” het eindpunt, waarop
de richfingslijn van den ethisch-religicusen ontwikke-
lingsgang der menschheid moet uitloopen.

Dat onder gewone omstandigheden de godsdienstige
zedelijkheid , — gelijk wij de zuiver-principieele zede-
lijkheid in onderseheiding van de maatschappelijke
kunnen noemen, nies ontstaan kon, is duidelijl.
De laatste toch ontstaat uit zinnelijke nooden en yindt
haren grond in de gemeenschappelijk door de verschil-
lende individuén gekoesterde begeerte, om door ver-
eeniging aan de krachten en machten der natuur, dic
hun persoonlijk hestaan bedreigen, weerstand te bieden.
Gelijk de bron, waaruit zij voortvlocide, zoo is ook
haar wezen zinnelijk van aard; en het behoeft dus
geen betoog, dat zij buiten de religic omgaat, cn
uit haar nooit de religicuse begoefte kan ontspringen.
,De maatschappelijke zedelijkheid”, zic boven pag. 179,
yhiedt geen aansluitingspunt voor de ontwikkeling
van het godsdienstig geloof.”

Wij wenschen op deze uitspraak den vollen nadruk
te leggen, om den anti-ethischen hun gewoon argu-
ment tegen onze beginselen van te voren te ontzenuwen,
dat wij den godsdienst uit de werking van cindige en
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menschelijke oorzaken laten ontstaan. Neen, egoistische
motieven, al zagen zij enkel op zelfbehoud in den ook
door ons menschen te voercn strijd om het bestaan —
konden nimmer den godsdienst te voorsehijn roepen,
die door het christendom wordt gepredikt, welks
grondbeginsel gelegen is in zclfverloochenende liefde.
Noemt men godsdienst het geloof aan machtige
bovenaardsehe wezens, welker toorn men vreest of
wier gunst men uit cigcnlJelallg zoekt te verwerven, —
nu, dan spreekt het van zelf, dat zulk cen gods- of
goden-dienst ook op zinnelijken, niet-zedelijken grond-
slag kan worden opgebouwd. Verstaat men echter onder
godsdienst het ,aanbidden van God in geest en in waar-
heid,” een innige, op de rcinste en heiligste liefdebe-
trekking berustende gemecenschap et den Vader, dan
spreckt het evenzeer van zelf, dat eerst met al het
zinnelijke en al het zinnelijk-zedelijke of wettelijke moct
worden gebroken, voordat de menschelijke geest of
liever zijn ,hart” ontvankelijk kan zijn voor de coneep-
tie van de ware religic. Ecrst moest de menschheid
van het zinnelijk standpunt zich verheffen tot het
geestelijk of zuiver-zedelijk standpunt, eerst moest zij,
gelijk dit in de ontwikkelings-geschiedenis van Israél’s
godsdienst is geschied, door middel van de profetische
inspiratie het zedelijk elcment in hare, tot aan dit
tijdstip, onznivere en niet-geestelijke godsdienstige be-
wustheid opnemen; en toen eerst werd zij vatbaar
voor het hoogere beginsel, toen ecerst kon de tijd
veryuld worden, waarin de godsdienst in den waren
zin des woords kon geboren worden. En zoo gaat
het niet slechts met de menschheid in haar geheel,
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maar zoo gaat het tevens met elk menschelijk individu
in zijn afzonderlijk bestaan. De wereldgeschiedenis
spiegelt zich af in de levensgeschiedenis, de bui-
tenwereld wvindt hare weerkaatsing in de binnen-
wereld, van den makrokosmos is de natuurgetrouwe
photografie te vinden in den mikrokosmos van het
inwendig zieleleven; door dezelfde wet waardoor de
menschheid beheerseht wordt, door diezelfde wet wordt
ook elk lid dier groote menschenmaatschappij beheerseht.
Ook hier dus diezelfde trappen der zedelijk-godsdien-
stige ontwikkeling; ook hier eecrst het standpunt van
het natnurlijk en het zinnelijk leven, waarop geen
andere behoeften zich doen gelden, dan welke op onze
lagere natuur zijn gegrond, waarop van de zedewct
nog geen schijn of schaduw gevonden wordt, maar
volslagen an omic, algeheecle wetteloosheid heerseht,
of liever: alles in wanorde en disharmonie onbeheerscht
laat. Ook hier ontstaat vervolgens het bewustzijn
van gebondenheid aan eene zedewet, die dan nog wel
verontreinigd wordt deor de vermenging met zinne-
lijke bestanddeelen, diec nog wel niet bestaat in on-
voorwaardelijke gehoorzaamheid aan de stem van het
geweten maar alleen aan het gebod van ouders,
voogden, onderwijzers en leeraars, en dus niet meer
is dan een volbrengen van de heteronomie, van
eene wet, dic van buiten af tot ons komt en ons docr
andercn wordt voorgeschreven; eene zedewet derhalve,
dic nog geheel beantwoordt aan het stadinm van de
overgangs- en wordingsperiode, het zinnelijk-zedelijk
en wettelijk standpunt, waarop het kind in dit tijd-
perk zijns levens zich nog bevindt, maar die toch bij
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normale ontwikkeling van het zieleleven als de blijde
dageraad mag worden aangemerkt van dat licht des
godsdienstigen geloofs, dat later voor 's mensehen geest
zal opgaan. Ook hier komt de mensch op dat hoog-
ste standpunt van zijn redelijk-zedelijke ontwikke-
ling, waarop hij niet langer het goede doet en het
kwade laat, omdat het hem door eene macht buiten
hem, °’t zij ze slechts met menschelijk, 't zij ze met
goddelijk gezag voor hem optreedt, wordt geboden;
maar waarop hij die wet der zedelijkheid erkent als
de wet van zijn eigen gemoed, als een heilige wet,
die door Gods geest hem in ’t hart werd geschreven.
Dit is het standpunt van de auto - of theonomie,
van de reine, cchte, zuivere zedelijkheid, waarop al
bhet zinnelijke en wettelijke is overwonnen en het
onvoorwaardelijk plichtbesef, dat met alle utilistische
en eudaemonistische beweegredenen, met alle affecties
en pathologische neigingen grondig en voor altijd ge-
broken heeft, het eenig beginsel is voor ’s menschen
doen en laten, voor heel zijn gevoelen, denken en
willen. Heeft de mensch dezen ontwikkelingstrap
bereikt dan is hij vatbaar voor den waren geestelijken,
den zuiver-zedelijken godsdienst.

De godsdienstige voorstelling van het eerste stadium
is, voor zoover daarvan in’t algemeenspraak kan zijn,
geheel gelijk aan die van den mensch in den natnurstaat ,
het is naturisme en animisme, waarvan RAUWENHOFF
(a. w. bl. 69.) te recht beweert, dat het op zich zelf nog
geen godsdienst 1s. De godsdienstige bewustheid van
den mensch op den tweeden ontwikkelingstrap beant-
woordt geheel aan den Joodsch-wettischen godsdienst,
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waarbij wel zckere zedelijke motieven in werking
treden, maar zich nog altijd z66 met de wel recds
gereinigde, maar nog niet overwonnen zinnelijke natuur
van den mensch vermengen, dat de eigenlijke drijf-
veer tot Godsvercering nog steeds Dlijft vrees voor
straf en hoop op belooning. Kerst op het laatste
standpunt kan het godsdienstie geloof waarlijk ethisch-
religieus zijn, kan men God liefhebben & Ay
xapaig, &v ohn wh Juyn wal &y Lk duaveiz, kan de
innige en teedere liefdebetrekking bestaan tusschen
bet kind en den hemelschen Vader.

Ziedaar, hoe ik mi:'] in aansluiting aan de drie
hoofdwerken van moexsira den ontwikkelingsgang van
het zedelijk-godsdienstige leven in mensch en mensch-
heid meen te moeten voorstellen, zicdaar den grond,
waarop mijne ethische opvatting van de religie berust!

Tot deze ethische zienswijze mecen ik ook te moe-
ten rekenen de in cen dric of viertal gesehriften
ontwikkelde beschouwingen van een leerling van
HOEKSTRA, en die ik, al ware 't ook alleen hierom,
aan deze plaats niet met stilzwijgen mag voorbij gaan,
al moct ik ronduit bekennen, dat ik voor zijne denk-
beelden, hoeveel goeds en schoons ze mogen bevat-
ten, geene onverdeelde sympathie kan koesteren ;vooral
niet gelijk hij die nader heeft toegelieht in zijn jongste
gesehrift. Het geschrift dat ik op ’6 oog heb, is:
De maatstaf van het zedelijk oordeel en
het voorwerp van het godsdicnstig geloof;
naar aanleididing van znavwesnorr's Wijsbegeerte
van den godsdienst, en de schrijver, U bekend, is
7. 7. pE Bussy. Ik bepaal mij hier tot deze verhandeling,
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omdat daarnit zijne theologische opvatting het duide-
lijkst aan 't licht treedt, terwijl hij daarin zelf ver-
klaart, dat hij niet alle uitspraken van vroeger,
vooral niet die van zijn , Ethisch-ldealisme” voor zijne
rekening wil nemen.

Tot de ethischen behoort pE Bussy zeker te wor-
den gerekend, ethisch was hij in zijn eerste geschrift,
ethisch bleef hij in zijn ,Waarde en inhoud van
de godsdienstige Voorstellingen”, ethisch is
hij ook thans nog in zijn hierboven gemelde ,Maat-
staf enz”; of hij cchier ethiseh-religiens kan
genoemd worden, zou ik miet durven beslissen, zijn
afkeer van de ecombinatie ,zedelijk-godsdienstig”
(a. w. bL 130) wekt het vermoeden, dat hij deze be-
naming niet op zich wenscht toegepast te zien; ter-
wijl de gehecle inhoud en strekking van dit polemisch
geschrift ons ook van zelf reeds zouden moeten weer-
bouden hem zoo te noemen. Dat hij echter mnict
ethisch-cvangelisch is, gelijk zijn leermeester,
komt mij voor boven clken twijfel verheven te zijn.
Het doet mij leed, dit te moeten constateeren, doch
onder den indrnk van zijne van agnosticisme
en abstentionisme (bl. 89) getuigende verhandeling
is 't mij nict mogelijk anders over hem te oor-
deelen. Op bl. 93 vrangsehikt de schrijver zich
zelven onder de crhischen, nadat hij cenc bladzijde
vroeger den godsdienst een zedelijk versehijnsel
had genoemd. Zou men hieruit reeds kunnen op-
maken, dat bij hem het religieunse te veel in het ethische
opgaat, die onderstelling wordt bevestigd, als wij hem
aan het slot (bl. 129) de ,godsdicnstwetenschap™ zien
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rubriceeren onder de hoofdstukken der ethiek,
en dat, waar hij raAUwWENHOFF meent te moeten be-
strijden ter zake, dat deze den ethischen grondslag
van den godsdienst handhaaft! Nog sterker echter
komt het uit, dat wij hem juist beoordeclen, als wij
hem den naam van ethisch-religieus ontzeggen, op
pag. 88, waar hij beweert, dat er wijsgeerig gesproken
geen onderscheid is tusschen God en de voorstel-
ling van God” (wie denkt hicr niet aan het be-
kende voorbeeld van waxrt, toen hij wees op het
onderscheid tusschen de overigens volmaakt gelijke
honderd daalders in de werkelijkheid en in de voor-
stelling!). Waarlijk, dat is mcer dan abstentio-
nisme! Dit is zoover ik zien kan, in den grond
der zaak atheisme! KEn dat zou ecen ,wijsgecrige”
nitspraak zijn? Tk beweer, dat zij zoo onwijsgeerig
mogelijk is! Had hij het tegenovergestelde gezegd
van 'tgeen hij beweert: dat nl. onze voorstelling van
God zeer inadacquaat is aan Gods wezen, daar zij
altijd de kenmerken van het menschlijke en beperkte
draagt, en wij Hem nimmer in dit aardsche bestaan
kunnen kennen gelijk Hij is, en wij Hem met ons
sterflijk oog, als hocdanig wij toch ook ons geestesoog
moeten aanmerken, niet kunncn aanschouwen van
aangezicht tot aangezicht — zijne stelling zou meer in
overcenstemming met de onbevooroordeelde wiishe-
geerte zijn geweest !

Maar waarlijk! zijn boek ademt een geheel ande-
ren geest dan het religions-filosofisch stelsel van zijnen
leermeester, op wien hij ziech zoo gaarne beroept! De
openhartige verklaring moet mij van de lippen, dat




f 93

‘ zijne laatste beoordeeling van RAUWENHOFF mij zeer
" heeft te leur gesteld.

Men bedriegt zich nl. zeer als men meent, dat
de oorzaak, waarom hij dezen bestrijdt, in de over-
tuiging te zoeken is, (gelijk ditbij 1. caANNEGIETER het
geval blijkt te zijn) dat hij den godsdienst op een te
subjectieven en daardoor te lossen grondslag bouwt,
of dat de resultaten van R.’s godsdienst-wijsbegeerte
hem te negatief waren, te weinig tot bevrediging
strekten der behoeften van het rcligieuse gemoed;
dat met name zijne beschouwing van de geloofsvoor-

] stellingen als gewrochten der dichtende verbeelding
; hem te illusoir, te ijl en nevelachtiz voorkwam, om
tot lafenis te kunnen dienen voor het menschelijk
hart, voor de ziel, dic dorst naar God!

O, neen! De bestrijder is veel sceptischer dan de
aangevallenc. ,Dat er nog cene andere, eene hoogere
wereld is dan die zich in de wereld der verschijnselen
openbaart” — pE Bussy schijnt het niet te gelooven,
hij immers (bl. 89, ik meen ten minste niet anders
te kunnen lezen) ,staat in , deze materie lijnrecht
tegenover den schrijver;” en wat de objectieve waarde
betreft der voorstelling van God — van het hoofdstuk ,
dat R. aan dit onderwerp heeft gewijd, verklaart hij:
ok verkeer in twijfel of ik hiervan zeggen zal: ik
begrijp het niet omdat het ‘mijn belangstelling niet
wekt, of: het wekt mijne belangstelling niet omdat
ik het niet begrijp.” Mij dunkt, 't is om ’t even, wat
de oorzaak is, beide pleiten ze in mijn oog evenzeer
tegen hem! Waar RAUWENHOFF's overtuiging positief,
innig religieus, beslist christelijk of als ik het mag
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noemen, ecvangelisch-geloovig is, zooals in 't laatste
gedeelte van zijn boek, waar hij met ecn waarlijk vroom
en godvruchtiz gemoed zijne gronden voor de hope
des beteren levens ontwikkelt, daar — meent hij dat
de auteur aan deze ontledingen minder beteekenis
heeft geheeht, dat =zij buiten het doel lagen van zijn
arbeid en niet bhehoorden tot het zwaartepunt van zijne
taak. Daarom hebben ze hem (pr nussy) dan ook
minder bevredigd !

't Sechenkt mij intusschen geen geringe vol-
doening, dat ik in staat ben om DE BUssY's op-
vatting van de zaak, met het cigen woord van
ravwexsoFF, dat ik persoonlijk. uit zijn mond
mocht vernemen, te weerleggen. Ik denk hier aan
het oogenblik, toen de vrome grijzaard (want een
grijzaard was hij in zijn laatste levensjaar;) ter ver-
gadering van moderne theologen in 1888 zijn stelsel
verdedigde tegenover het referaat van Ds. nour. Naar
ik mij wel herinner, was ps Bussy daarbij niet aan-
wezig, en is hem mijne mededeeling dus wellicht onbe-
kend. Nadat hij zijne, later in druk verschenen, weer-
legging van wnonr's te voren gepubliceerde stellingen
had voorgelezen, en Dr. BrumNiNg cen lang, voor hem
zelven, met het oog op mavweNoorr’'s Kritiek zijner
denkbeelden zeker belangrijk en noodzakelijk, voor
de minder geinteresscerde hoorders evenwel vrij ver-
moeiend betoog had geleverd — nam de schrijver zelf
nogmaals het woord, en verklaarde tegenover de to
berde gebrachte bedenkingen, dat zijne godsdienstige
voorstellingen te weinig inhoud hadden en op te zwe-
venden grond steunden — ,dat hij juist dat
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laatste gedeelte van zijn boek als hetmeest
belangrijke en gewichtige wenschte gere-
kend te zien en dat hij daarop den bijzon -
deren nadruk wilde gelegd hebben.”

Men ziet dus, hoe zeer pr s. heeft misgetast!
~en wat mij betreft — juist door dat bezielend en
stichtend slot, heeft ravwesHOFF den indruk, dien zijn
hoofdstuk over de dichtende wverbeelding op mij had
gemaakt, zeer te zijnen gunste gewijzigd! Ik vond hier,
evenals in het eerste Deel van zijn werk menige
gedachte, die met xanT en zijne postulaten de grootste
verwantschap toonden te hebben. Dit heeft, ik beken
het gaarne, mij niet weinig met hem verzoend. Doch
't is hier, meen ik, niet de plaats om eene beoordee-
ling te geven van pm Bussy’s aanval Op RAUWENHOFY;
het staat met het doel, dat ik mij hier voorstel, in
slechts verwijderd verband; wie er dus meer van
wenseht te weten, moge de hier achter geplaatste
aanteekening lezen! (1I).

Zooals het pr 6. ging tegenover RAUWENHOFT , Z00
gaat het mij, maar met meer vecht naar ik meen,
tegenover den recensent zelven: ik ben niet weinig
te leuwr gesteld door zijn geschrift! Zijne levens- en
wereldbeschouwing moge wellicht wijsgeerig: wezen
(ofschoon we zagen, dat ook op zijne filosofic nog wel
wat valt af te dingen) religicus, geloovig-godsdienstig
is zij niet; wil hij zich zelven gerckend hebben tot de
agnostici of abstentionisten, hij is meer dan deze be-
namingen aanduiden: hij is pessimist en scepticus;
het geloof in het evangelie van het godsrijk, dat,
neemt men het althans aan in den vorm door sEzus
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daaraan gegeven, onafscheidelijk is met de hope des
ecuwigen levens, wordt bij hem niet gevonden. Is
dat scepticisme toe te schrijven aan het feit dat de B.
sedert een zes & zeven jaren de theologie (ten minste
in de practijk) heeft vaarwel gezegd ? of is het om-
gekeerde het geval, dat wij zijne twijfelzucht als de
oorzaak moeten beschouwen van zijn uittreden uit de
rei der evangeliedienaren? Hoc het zij, in ieder geval
mag ik in hem niet, gelijk ik het in vroeger jaren
meende te kunnen doen, een geestverwant begroeten.

Meer is dit het geval met een ander leerling van
HOELKSTRA , Wiens naam wel waardig is hier door mij
vermeld te worden, al mag ik mij van eene uitvoerige
bespreking van zijn boek ontslagen achten, omdat het
niet voor godgeleerden, maar voor catechisanten en
tockomstige gemeenteleden bestemd is, ik bedoel

' G. B. FRERICHS en zijn ,De godsdienst in het

menschenhart en de mensehenwereld” Dit
boek is geheel geschreven in den cthisch-religieusen
geest van het religions-filosofisch stelsel van zijnen
leermeester. De slotsom van het historisch-eritisch
onderzoek der moderne godsdienstwetenschap is hier
in overeenstemming gebracht met den onveranderlijken
inhoud van evangelie en christendom. De eeuwige
waarheden van het christelijk-godsdienstic geloof zijn
hier in al haar kracht, in haar geestelijken rijkdom
bewaard gebleven, rein en ongeschonden. De leerlingen
van Ds. Fr. moeten het gevoelen: wat zij verloren
hebben ten gevolge van de uitkomsten der nienwere
wetenschap — het zijn slechts de oude lederen zakken;
maar het evangelie met zijn heerlijk, zijn hartverhef-




b7

fend en zielversterkend geloof aan Gods liefde en het
eeuwige leven; het behoudt dezelfde waarde, ook al
moest men den verouderden vorm van het contra-
naturalisme en dogmatisme prijs geven !

In niet mindere mate dan gencemden schrij-
ver, meen ik onder de ethisch-evangelischen
te mogen rangschikken den Utrechtschen hoogleeraar
Dr. T. CANNEGIETER.

Op goede gronden meen ik teinogen vertrouwen,
dat Z. H.Gel., als hij kennis heeft genomen van mijn
gesehrift, en het mij gelukt is hem duidelijk te maken, in
welken zin ik deze benaming wensch opgevat te zien,
geen bezwaar zal hebben, dat ik haar ter kenschetsing
van zijn standpunt hier heb gebezigd. 't Is waar, ook
hij wil evenals pE BUSsY , als BRUINING , al$ KLINKENBERG
en zoovelen — niet spreken van zedelijk-godsdienstig,
maar van godsdienstig-zedelijk, en hij verwerpt met
beslistheid de theorie van ravwENmoOFF en kaxr, dat
de zedelijkheid als bron of grondslag voor het gods-
dienstig geloof moet worden aangemerkt.

Het zou derhalve oppervlakkig geoordeeld, kun-
nen schjj'nen, dat hij geen geestverwant, maar cen
tegenstander van mijne zienswijze ware. En toch is
dit bij grondiger onderzoek van zijne geschriften niet
meer dan schijn, en mag ik hem als een der eer-
sten aanmerken, wiens denkbeelden met de in deze
bladzijden voorgedragen gevoelens in harmonie en
overeenstemming zijn! Dat ook ik van godsdien-
stig-zedelijk wil spreken, zal, hoop ik, nit de vol-
gende paragraaf blijken, en tevens, welk een hooge
en eenige beteekenis door mij aan die uwitdrukking
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wordt gehecht. Waarin ik het echter vooral met cavyEGIE-
TER eens ben, is in zijne beslist anti-supranaturalistische
opvatting van den christelijken godsdienst. Suprana-
tureel in den zin, dat hij den godsdienst tot die ver-
schijnselen rekent, die niet uit de natuur en hare
wetten, niet uit het causaalverband der dingen te
verklaren zijn, — dat, 't spreekt wel van zelf, is
hij met volle overtuiging, even als ik dat ben. Maar
supranatureel in den zin, dat tot den wezenlijken
inhoud van het godsdienstiz geloof noodwendig het
geloof aan wonderen behoort, of sterker nog: dat de
geheele christelijke religie op tegennatuurlijke wonder-
feiten zou zijn gebaseerd, en met de aanneming of
ontkenning van die voor het denken verbijsterende, en
voor de godsvrucht gehecl indifferente miracula , het ge-
heele christelijk geloof staat of valt — supranaturalist in
dezen zin is hij niet; integendeel: hij is van dit inhoud-
ledig formalisme de meest verklaarde tegenstander! (*)

™ Veréel. 0. 2. De taak en de methode der wijs-
begeerte van den Godsdienst blz. 67. ,Op supranatura-

nlistisch confessioneel standpunt.... kan in den eigenlijken
#Zin van eene wording der religie in den kring van 's menschen
ngeestesleven — 't is zonneklaar — miet gesproken worden.”...

ne0 zoo is op dit standpunt voor eeme eigenlijke wijshegeerte
avan den godsdienst geene plaats,” M. i. zeer terecht! en hier-
mede is dan tevens de positie van prof. 7. m. cun’G Jr. die
den leerstoel van wijlen prof. RaUwWENHOFF inneemt — als in
den grond omhoudbaar geoordeeld. Merkwaardig genoeg, dat
canneGiETER dit reeds schreef in '86!

P.S. Thans mag ik hier bij voegen, dat bedoeld hoogleeranr
dit zelf heeft ingezien, en zijnen leerstoel gerunild heeft met dien
van prof. TIELE.
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Enr toch is het niet zoozeer wegens onze een-
stemmigheid in dit negatieve resultaat onzer theolo-
gische zienswijze, dat ik hem mijne onverdeelde
hoogachting en sympathie schenk, maar wel degelijk
omdat ik mij zoo ten volle met de positieve uit-
komsten van zijn godsdienst-wijsgeerig onderzoek kan
vereenigen. ’t Is vooral in zijn ,De taak en de
methode der wijsbegeerte vanden godsdienst”,
dat hij zijne denkbeclden over ethiek en religie , en zijn
zuiver evangelisch standpunt heeft ontwikkeld; en hoe
meer ik na herhaalde lectuur van dit geschrift over de
daar voorgedragen beschouwingen heb nagedacht, des
te meer is het mij gebleken, dat, mogen er ook
onderscheidene punten zijn, (ik noem o. a. onze uit-
eenloopende beoordeeling van de ecritische wijshe-
geerte van kant) waarin onze meeningen van elkander
verschillen, dat het daarbij toch aan geen redelijken
twijfel onderhevig is, dat wij in de hoofdzaak, als ik
het zoo noemen mag, eenes geestes kinderen zijn.

Reeds heb ik er boven op gewezen, dat cANNE-
ereTeEr door het kenmerkend religieuse te
zien in de activiteit van den menschelijken geest,
in eene ,persoonlijke verheffing van dien geest tot
den oneindigen geest,” (ef. pag. 64) inderdaad een
ethisch beginsel in zijne definitie van het specifick
religieuse heeft opgenomen. Wat is die actieve
gesteldheid van den menschelijken geest anders dan
wat xant noemde de practische rede! En dat hij
op dat actieve, dat practische, dat ethisch of zedelijk
element ook den nadruk wenseht gelegd te hebben
— kan men in zijn geheele hock tnsschen de regels door
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lezen, al verzet hij zich natuurlijk met allen ernst
tegen eene opvatting van de zedelijkheid, waarbij de
religieuse faetor ontbreekt. Deze waardeering van
het zedelijke bemerkt de lezer reeds terstond in de
+Inleiding”, als hij op bl. 5 en & leest: ,de vergelij-
.kende godsdienst-geschiedenis behoort als voorberei-
~dende wetenschap voor de godsdienst-wijshegeerte meer
,dan vroeger ook de geschiedenis van de zedelijke
sontwikkeling der volken als haar voorwerp te be-
»Schouwen”; en cvenzoo lezen we aan het slot op pag.
173 ,de tegenstelling van middelijke en onmid-
wdelijke openbaring is in strijd met het zedelijk
karakter der openbaring.”

Nu is het waar dat daartegenover wordt gewaar-
schuwd tegen eene identificeering van zedelijkheid
en godsdienst (zooals dit in de ,studién” van Dr.
nueeNHOLTZ te veel geschiedt), dat ook hier, evenals
in zijne beoordceling van rRauvweNHOFF'S werk ,het
.religicuse (zie bl. 117) niet alleen in tijd als aan
Lhet zedelijke voorafgaande wordt voorgesteld, maar
»00k de grond wordt genoemd, waarin beide zedelijk-
wheid en religie zijn geworteld”; maar toch behoeven
mij dergelijkc uitspraken mniet te weerhouden, om
‘s hooglecraars standpunt in het godsdienstig geloof
en in de godgeleerde wetenschap als aan het mijne,
gelijk ik het in dit geschrift heb ontwikkeld, zeer
na verwant tc beschouwen. Van eene vereenzelviging
van het cthische en religieuse hoop ik, dat men ook bij
mij weinig zal bespeuren; en wat de geciteerde plaats
betreft, het komt mij voor, dat deze cerder ten gunste,
dan ten nadeele van het door mij verdedigd ethisch-
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religieus standpunt pleit. De gemeenschappelijke grond
toch, waarin zedelijkheid.en godsdienst wortelen, zal
toch ook volgens C. wel de voor heider ontwikkeling
noodige grondstoffen moeten bevatten, en stem ik het
hem dus toe, wat hij op bl. 117 leert, dat ,niet één
zedelijke grondtrek beide in 't leven kan roepen”, —
ik meen dan ook wederkeerig op zijne instemming
te mogen rekenen, als ik beweer, dat deze grondtrek,
die beiden gemeen is, niet enkel en nitsluitend een
Jreligieuse” kan zijn. Louter zedelijk is hij voor-
zeker niet, als men onder dat woord alleen de wer-
king van menschelijke factoren of agentién verstaat ;
maar ook enkel godsdienstig mag men hem niet
noemen, wijl dat aan de verkeerde voorstelling voedsel
zou kunnen geven dat de menschlijke medewerking
geheel overtolliz ware, en de religie buiten ’s men-
schen wil en werken om, alleen door de werking
van Gods Heiligen Geest tot stand zou kunnen komen,
De waarheid ligt, gelijk meestal, zoo ook hier, zeer
zeker in ’t midden! De bron, waaruit beide, zede-
lijkheid en godsdienst, voortvloeien, is cen ,gods-
dienstig-zedelijke”, zoo althans wensech ik den
naam ethiseh-religieus ter kenschetsing van mijn
godsdienstig geloof te hebben opgevat; en dit is de
reden waarom ik zoo hooge beteekenis hecht aan de
scherpe onderscheiding van xanr tusschen zedelijkheid,
als een maatschappelijke deugd, en zedelijkheid als
een gebonden zijn aan de in’s menschen binnenste zich
openbarende wet Gods; de eerste is een godsdienst-
looze, de laatste een godsdienstige zedelijkheid;
cene onderscheiding trouwens, welks hooge waarde
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ook door den geachten schrijver niet wordt miskend.

Dat C’s denkbeelden inderdaad niet ver van de
mijne, die weder op de leest van moEksTrRA's psycho-
logische theorie zijn geschoeid, verschillen, treedt
telkens aan het licht; en vooral is dit het geval in het
derde deel, dat hij het ,psychologisch deel” heeft ge-
noemd. ,De wording van al het religieuse in den
ymensch” lezen we daar (bl. 135) ,valt geheel en al
»in het kader der psychologische ontwikkeling....
»eerst en meest, omdat zij in eigenaardige psychische
wtoestanden, in aandoeningen, die in de mit God ge-
»boren en in God levende psyché worden gewekt,
nharen grond vindt.” Voorwaar, een schoone, diepzinnige
gedachte, die nog nader en niet minder treffend in
het vierde, het metafysisch deel wordt omschreven,
als wij den auteur =zijn openbaringsbegrip in dezer
voege hooren uiteenzetten (bl. 167) ,de zelfopenbaring
yvan God bestaat in eene mededeeling door God van
»Zijn eigen leven, uit de volheid van zijn eigen wezen,
waan den mensch, die in en met dat leven uit God
»Zijne hoogere mnatuur bezit, door dat leven alleen
psmensch is” (*) Zoo zou ik menige bladzijde kunnen

afschrijven, waarmeé ik in hooge mate instem, en

(*) Te betreuren is het, dat C. bij zijne bespreking der
aldus genaamde, ,bewijzen voor het bestaan van God” EaNT's
postulaatstheorie, die deze waarschijnlijk uit accomodatie tegen-
over het rationalisme zijuner dagen ,het moreele bewijs” heeft
genoemd , met stilzwijgen voorbij gaat. Had hij deze theorie cen
belangstellend onderzock waardig gekeurd, hij zou hebben be-
vonden dat het met het door hem, in navolging van PFLEIDERER en
BIEDERMANN , verdedigde religieus e bewijs, de merkwaardigste
trekken van overeenkomst vertoonde. In elk geval zou hij dan




103

dic mij door den innig religieusen toon en den echt
evangelischen inhoud met verwijdering van alle contra-
naturalistisch dogmatisme, diep hebben getroffen.
Hoewel diezelfde geest ook doorstraalt in cawwe-
GIETER'S jongste geschrift, tegen RAUWENHOFF gericht:
sDe Godsdienst uit plichtbesef en de ge-
loofsvoorstelling uwit dichtende verbeel-
ding geboren?” — zoo moet ik tot mijn leed-
wezen bekennen, dat ik, bij al het goede en
voortreffelijke, dat het bevat, toch in zijne strenge
veroordeeling van rauwenuorE'slaatste werk onmogelijk
met hem kan medegaan. IDe gronden, waarop deze
overtuiging bij mij steunt, wil ik niet hier in den
draad van mijn betoog invlechten, maar laat ze hier-
achter in eene aanteekening volgen. Dat zij evenwel
voor mijn onderwerp van hoog gewicht zijn, zal de
dieper nadenkende lezer wel willen toestemmen. (IIT)
Doch het spreekt van zelf: ik kan op deze wijze
niet doorgaan; hoevelen er ook nog van de vaderland-
sche godgeleerden uit den jongsten tijd zouden zijn te
noemen, met welker theologische denkbeelden ik
sympathiseer, en die op het ethisch-religieuse element
in den godsdienst den juisten nadruk weten te leggen.
Ik denk hier in de eerste plaats aan den vromen en

over den Koningsherger minder onbillijk hebben geoordeeld,
dan thans het geval is, als wij hem (met pFLEIDERER)hooren zeg-
gen ,dat xawT aan de idee van God alle objectiviteit ontzegt”
(bl. 146). De schrijver duidde het mij niet ten kwade, alsik
beweer, dat niets meer bezijden de waarheid is! Wat de uit-
drukking ,moreel bewijs” aangaat =zij was gelijk raesius het
noemt ¢ene ,zeitgeschichtlich bedingte Ausdrucksweise.’
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diepzinnigen vriend van savwesmorr, die hem zoo
spoedig in den dood is gevolgd, Dr. PH. . HUGENHOLTZ;
voorts aan de beide ook in 't buitenland zoo gunstig
bekende Leidsehe hoogleeraren, zij 't ook, dat
religions-filosophische studién niet tot het speciale vak
van hun wetenschappelijk onderzoek behooren, met
name aan Dr. A. xupsex en Dr. c. p. TmmiE; (*) verder
aan Dr. a. srumnive, al komt het mij voor, dat vele
van de door rAuweNHOFF tegen dezen laatste inge-
brachte bedenkingen haar kracht hebben blijven be-
houden, en op verre na niet door hem uit den weg
zijn geruimd; ik denk aan — maar wat zal ik al de
namen optellen van zoovele kloeke denkers en godvruch-
tige mannen, die het benijdenswaardig voorrecht bezit-
ten, aan een vroom hart een helder hoofd te mogen paren!

Voordat ik echter deze § cindig, wensch ik nog
een cnkelen blik te slaan op de theologische wereld
van het volk der denkers bij uitnemendheid. Vooral
in Duitsehland is het getal der godgeleerden groot, op
wie het cpitheton ethisch-religieusen ethiseh-
evangelisch ten volle van toepassing is. Wilt ge
U daarvan overtuigen, lees dan de ,Philosophic und
Religion” van gr. a. vnresius. Niet alleen hij zelf blijkt
hier een eerste voorstander te wezen van het op
KANT'S critische wijshegeerte gebaseerd, door mij dus ge-
noemd ecthisch-evangelisch standpunt, maar ook de vele
Duitsche theologen, wier dogmatische en godsdienst-
wijsgeerige werken hij behandelt, moeten bijkans alle:
als aanhangers van diczelfde geestesrichting worden

(*) Zie cchter wat dezen betreft het 1. S. bij de noot op bl 98

1|
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aangemerkt. Van CARL SCHWARZ, EDUARD ZELLER,
0. PFLEIDERER €n BIEDERMAN verzekert hij ons, dat zij
allen, als hij, het ontstaan van den godsdienst psycho-
logisch of ethisch zoeken te verklaren (zie a. w. bl
203 ecn 205) ,Ob man niimlich ihre Untersuchungen
psycholochisch oder ethisch nennen will, ist
schlieszlich nur eine Frage der Nomenklatur,” zegt hij
bl. 202. Op prof mErRMANN en karTan (%) (zie bl
174 e. a) had hij reeds vroeger gewezen (trouwens
van den ecerste blijkt het door 't geheele boek heen)
als pleithezorgers van de ,ethische Religion”, eene
uitdrukking die hij blijkbaar met de grootste voor-
licfde ter kentschetsing van het waar godsdienstig
standpunt bezigt. Ook bij RirscaL, DORNER Sr. en Jr.
6LoATZ en andere grootere of kleinere voorvechters
van het bijbelsch supranaturalisme vinden wij ten spijt
van hunne hier en daar beslist anti-physische dogma-
tick toch veel, dat met de hier ontvouwde beginselen
overeenkomt. Bij geen van al de genoemden echter
vinden wij het ecthiseh cn het evangelisech

(*) Karraw beschonwt in zijn ,Das Wesen der christlichen
Religion” als bron van den godsdienst: ,das practische Interesse
des personlichen Subjects.” (Philosofie u. Rlg bl. 174) en beweert,
o128z es sich in der Religion handelt um practische Normirang
der Glaubenssiitze, um ein practisches Motiv sie fiir wahr zu
halten.” (bl. 201) En evenzoo legt ook HERRMANN den nadrak
op rde practische Nothigungen in der Religion,” waarmede hij
natuurlijk hetzelfde bedoelt als ka¥T met zijne postnlaten der
practische rede.” (bl. 201) Richtig (zegt resws a. w. bl. 237)
faszt mERRMA N die Religion auf als die Lisung eines dem sittlichen
Menschengeiste aufgegebenen Riithsels, und geht dabei zuriick
auf den Begriff der intelligibelen Freiheit von kaNTt,
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element in de religieuse wereldbeschouwing zoo zuiver
en rein bewaard en zoo krachtiz en welsprekend ge-
handhaafd, en hun beider wederkeerige verhouding
z0o juist bepaald en zoo streng logisch en filosofisch
ontwikkeld, als bij nresius zelven, waarom ik 't mij
veroorloof, bij hem wat uitvoeriger stil te staan.
Het eerste, dat hier onze aandacht trekt, is dat
Liesius, even als wij het wensehen te doen, zijne
geheele theologische zienswijze of, gelijk men 't immers
bij een man als hem noemen mag: zijn systeem, op-
bouwt op de wijsbegeerte van kant. 't Ts zeker geen
gering bewijs van de geheel cenige beteekenis van den
Koningsberger filosoof voor de hedendaagsche godsdienst-
wetenschap, (*) dat al de theologen, wier namen wij daar-
evennoemden, en van hen de zeven eersten in’t bijzonder,
zijn transcendentaal Idealisme ten grondslag mnemen
van hunne godsdienst-wijsgeerige onderzoekingen. Bij
rresivs is dit in de hoogste mate het geval, en hij
begint dan ook =zijn daareven aangehaald werk met
de ontwikkeling van zijne ,erkenntnisz-theoretische
Grundsitze”, die niets anders is, dan eene glasheldere
uiteenzetting van de hoofdbeginselen en grondstellin-
gen van de , Kritik der reinen Vernunft” De hoog-
leeraar van Jena toont hierin, dat hij tot die keurbende
van wijsgeerig-ontwikkelde theologen behoort, die, en
bij hem geschiedt het met een zeldzaam scherpen blik,
tot het hart der critische filosofic weten door te drin-
gen. Dit blijkt vooral hicruit, dat hij de ware be-
teekenis der grondbegrippen van xawnt’s stelsel juist

(*) Zie mijnc verhandeling in de Bibliotheek van moderne
theologic van verleden jaar, getiteld: ,De heteckenis van kayr’s
wijshegeerte voor de hedendaagsche godgeleerdheid.””
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heeft verstaan en consequent heeft toegepast. De
critische onderscheiding van het phsenomenon en nou-
menon, de onderscheiding van het noumenon in nega-
tieven en in positieven zin, de hiermeé samenhangende
onderscheiding van een ,ridumlich-zeitliche Anschau-
ung” en eene (althans in abstracto denkbare) ,intelli-
gibile Amnschauung”, de onderscheiding van de em-
pirische vrijheid en de transcendentale vrijheid, de
onderscheiding van de ,erklirbare” en de ,erlebbare”
werkelijkheid, zij vormen, na met groote helderheid
te zijn uiteengezet, de grondgedachten, waarop de ont-
wikkeling zijner ethisch-religicuse bespiegeling berust.
Hij is dan ook ten volle een Kantiaan, in den aller-
gunstigsten zin des woords, en laat zich door geen
van rANT's interpretatoren tot pseudo-Kantiaansche
denkbeelden verleiden, ook al =zijn die uitleggers
autoriteiten als ricare of HEGEL, al$ SCHOPENHAUER
of vox marTMANN (cf. DL 16).

Slechts eens heeft Z.H.Gel. zich m. i. door een
op hem uitgeoefende critiek van Dr. merrmann laten
overbluffen, en kwam hij tot de op zijn standpunt
mij geheel onverklaarbare en met zijne vroegere be-
wering ook lijnrecht strijdige unitspraak, dat bij xaxe
de religie te veel aanhangsel was van de moraal. Tk
beken eerlijk, dat ik deze beschuldiging van I. niet
had verwacht, en dat =zij zeer vreemd klinkt in
zijnen mond! Het godsdienstig geloof is volgens de leer
van K. geen aanhangsel van de zedeleer, maar het is pos-
tulaaft van de zedewet, d. w. z het is op het nauwst
en innigst daarmee verbonden , het is er zoo meé sadmge-
weven cn saamgegroeid, dat het ééne zonder het ander
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niet denkbaar is. De grondbeginselen van zijn stelsel
loopen alle uit op de drie transcendentale ideeén
op de postulaten van God, deugd en onsterflijkheid.
Het geloof aan de objectieve realiteit van deze ideén,
m. a. w. het geloof, dat God bestaat, dat de wereld-
orde eene zedelijke of ecen godsrijk, dat ein-
delijk de menschelijke ziel onsterfliik is — dat geloof
is het ,folgerichtiges” en noodwendig resultaat van
de in zijne beide criticken der zuiverc en der prac-
tische rede ontwikkelde theorie; evenmin dus als het
toppunt eener piramide een aanhangsel is der basis —
evenmin is het religieuse geloof hij xaNT een aan-
hangsel van de zedeleer. Doch, ik zeide 't reeds, nesius
zelf kan dit niet meenen ; ik beschouw dus zijn gezegde
als cen aanhangsel van zijn betoog, ’t welk in geen
verband staat met de beginselen en grondstellingen, waar-
op het is gebaseerd; hetwas blijkbaar bij hem slechts ecn
lapsus ealami, die ook den beste wel eens kan overkomen.

Hoe dit echter ook zij, dat de schrijver in allen
deele geacht mag worden te staan op het door ons
verdedigd theologisch standpunt, is een zaak, waarover
verschil van gevoelen niet mogelijk is. Opiedere blad-
zijde schier kan men er zich van overtuigen, dat hij
een man is, die zich niet allcen als ethiseh, niet
alleen als ethisch-religieus, maar tevens als
anti-supranaturalist, als echt ethisch-evan-
geliseh wil doen kennen.

Dat hij onder de ethischen wil behooren bleek
ons reeds door zijn beroep op kantT; maar bovenal
vinden wij dit gestaafd in tal van de meest ondubbel-
zinnig klinkende uitspraken. ,Practische Antriebe
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nithigen uns zur Anerkennung des Uebersinnlichen”
(lezen wij op bl. 122) en iets verder: ,Der Glaube !
im religitsen Sinne beruht auf practischen Nothigun- !
gen”, van deze ,Nothigungen” wordt gezegd (123), '
dat zij ,die Glaubensgewiszheit erzeugen” en er
ndie wirkende Ursache” van zijn. ,Das practische
Interesse des sittlich-religiosen Subjects bedingt die
nihere (nl. de godsdienstige) Ausgestaltung unseres
Welthildes” (127) ,,Die Gemeinsamkeit sittlicher Nothi-
gimgen kann zn einem gemeinsamen Glanben an die
sittliche Weltordnung fithren” (131) ,,Nur eine Religion,
welehe sittliche (iter verheiszt, kann den Anspruch auf
unbedingte Geltung ihrer Glaubenssidtze machen.” (187)
ySittliche Giiter (zoo luidt dan de nadere verklaring
op de volgende bladzijde) sind nach xant solche,
welche dem Endzweck des persinlichen Geistes als Mittel
dienen. ..., die Religion entspringt also (niet uit en- '
daemonisme maar) aus dem Streben nachVerwirklichung
unscrer Lebensbestimmung.” ,Es bleibt richtig, dasz
die sittlichen Nothigungen der konigliche Weg sind,
welcher zum Glanben fiihrt...., der Kern des Gottes-
glaubens ist ethisch bedingt.” Al deze uitspraken,
waaraan we gemakkelijk vele zouden kunnen toe-
voegen, toonen zémneklaar, dat de auteur den ethischen
grondslag van het godsdienstig geloof wil gehandhaafd
zien. — Op dien grondslag berust dan ook zijne
ethisch-religieuse wereldbeschouwing. Men zou
n.l. zeer dwalen, als menhem tot die eenzijdig ethischen
wilde rckenen, die de zedelijke wereldorde en het
natuurlijk wereldverband dualistisch willen scheiden,
en de werking van God alleen tot de eerste willen i
beperken. Evenmin behoort hij tot hen, die bij de '
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verklaring van het begrip ,zedelijkheid” den godde-
lijken factor buiten rekening laten. De zedewet is
bij hem wel degelijk een goddelijke wet, door Gods
heiligen geest in ons gesanctioneerd, en de stem van
het geweten in ons binnenst is miet de stem eens
menschen, maar Gods stem. Laat ons ten bewijze
ook hiervoor enkele zinsneden uit zijn werk mogen
excerpeeren!

,Derselbe Gott” (lezen we bl. 136) , der sich in der
sittlichen Weltordnung offenbart, ist Urheber der Natur-
welt und Naturordnung.” ,Eine gesunde Frommigkeit
hat sich durch die scheinbaren Widerspriiche zwischen
der Naturwelt und der sittlichen Welt niemals gehindert
gesehen, auch in der Natur und ibren Ordnungen eine
Offenbarung desselben Gottes zu finden, der ihr in der
sittlichen Weltordnung offenbar ist.” .. Die Teleologie sicht
in der hoehsten zwecksetzenden Willensmacht zugleich
die ,letzte Ursache”, in welcher der natiirliche Causal-
zusammenhang der Erscheinungen gegriindet ist.” (zie
bl 136 en 137.) (*)

Dat voorts de zedelijkheid niet buiten samenhang
met den religieusen aanleg gedacht words, maar zij ten
slotte aan de werking van een goddelijken factor wordt
toegeschreven, wordt op tal van plaatsen door L. in
't licht gesteld. ,Hin abstracter Moralismus,” zegt hij
te recht, al mag deze uitspraak niet als een rectificatie
van xant worden beschouwd, ,driickt die Religion
zum Mittel fiir die Durchfibrung des Sittengesetzes
herab” (bl. 230) en boven (bl 223) ,Solange der

(*) Vgl. ook bl. 254 a. w. ,Die objectieve Macht des Guten
macht die Natnrwelt dem sittlichen Zwecke dienstbar.”
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Mensch religits sein will, um seinen sittlichen Selbst-
zweck zu erreichen, steht er nur an der Schwelle
der volkommenen Religion.” ,In der Religion macht
der Mensch nicht Gottes Zweek von seinem Selbstzweck
abhéngig, sondern umgekehrt: seinen Selbstzweck von
Gottes Zweeck” (bl. 225). Er heerscht tusschen beide
zedelijkheid en godsdienst, een , Wechsel-Verhiiltnisz”
(bl. 220) (*) ,Beide haben ihre Wurzel im Streben
des personlichen Geistes, seine Wiirde zu bewahren
gegeniiber der Natur.” ,Dic Wurzel (zoo lezen we
bl. 121) ,aller sittlichen und religiosen Nithigungen
liegt in der Selbstbehauptung unserer Persinlichkeit.
Es handelt sich im Sittlichen und Religidsen um eine
Frage unserer personlichen Existenz.” ,Der Ursprung
der Religion ist das practische Bediirfnisz des Men-
sehen, sich iiber die Schranken und Hemnisse seines
Naturdaseins zu erheben”; (206) want — ,den An-
spruch auf Leben” kann er im Naturzusammenhang
nicht befriedigen”; (207) en derhalve bestaat het
ware van den godsdienst ,nicht in einem Verhiltnisz
zur Welt, sondern zu Gott.” (208) (**)

Maar als de religie uit deze practische motieven
ontspringt, welken waarborg hebben wij dan, dat de
objecten van onze geloofsvoorstellingen geen hersen-
schimmen zijn en geene illusién, die in eene bitter
teleurstellende ontgoocheling moeten eindigen? Met
het antwoord op die vraag is mesivs terstond gereed.

(*) cf. bl, 291 ,Die Wurzeln sind dieselbe fitr Religion und
Sittlichkeit.”

(**) Zie vooral bl. 64 ,Die Uroffenbarunge ist ein Akt Gottes
in Menschengeiste,
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Er is nog cene andere werkelijkheid dan de aan onze
Jraumlich-zeitliche Anschauung” gebondene. Wilde
men alleen voor ,werkelijk” laten gelden, wat ,aus
Vernunftgriinden erweislich” is, (120) wat ,theoretisech
und wissenschaftlich anf Anschauung gegriindet” is,
men zou inderdaad al zeer Kortzichtizg moecten zijn
— want immers ook deze kennis steunt op geloof,
op het geloof nl. in ons zelven, op de onbedriegelijke
uitspraken van onze psychophysische organisatie, op
het geloof dat onze sensibele en intelligibele eonsti-
tutie, onze zintuigen en ons denkvermogen de van
de buitenwereld ontvangen indrukken op juiste wijze
vertolken.

Zoo is dus het ,Urdatum” van alle werkelijkheid,
gelegen in het ,ich bin” in de ,lebendige Person”; (*)
het godsdienstig geloof berust dus op dezelfde basis
als de wetenschappelijke kennis; het onderscheid ligt
alleen hierin, dat het eerste betrekking heeft op eene
~crlebbare” werkelijkheid, d.i eenc werkelijkheid, die
men in zijn binnenste ervaart, die men beleeft, de tweede
daarentegen op eene ,erklirbare” werkelijkheid d. i.
cen zoodanige die eccne verklaring, cene vertolking
behoeft.

Ergo, zoo redeneert L., is die eerste werkelijk-
heid niet alleen- even zeker en onbedriegelijk als de
laatste, maar zelfs ,die practische Gewiszheit ist cine
ungleich festere als die theoretische und wissenschatt-
liche” (bl 118), zij bouwt nl hare overtuiging on-

(*) Cf. bl. 130 a. w. ,das ,Ich” liegt allem Erkennen zum
Grande.
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middelijk, zonder zich daarbij te behoeven te beroepen
op van elders ontleende interpretaties, op ,das Ur-
und Grund-erlebnisz der ,Tchheit” (bl. 184), terwijl de
verklaarbare werkelijkheid ,immer schon die erlebte
Wirkliechkeit voraussetzt.” (120) Fiir den Frommen
sind also Glaunbensobjecte ebenso real als Erkennt-
niszobjecte.” (bl. 133) (*¥)

»wGlaubensobjeete” -— behooren daartoe ook
naar de meening van niesius de wonderen, de por-
tenta en prodigia, die men vindtin de ,Naturreligion?”
(bl. 257) — Mij dunkt: duidelijk genoeg geeft hij te
verstaan, dat hij onder de anti-supranaturalisten
wil gerekend worden, of laat mij, om alle misverstand
te voorkomen, liever zeggen, dat hij niet tot de
contra-natureelen wil behooren. Nadat riesiusin
zijn laatste hoofdstuk, getiteld ,der Wahrheitsbeweis
der christlichen Religion”, heeft uiteengezet, wat hij
met ,een practischer Erfahrungsbeweis in der ethischen
Religion” bedoelt, zegt hij hiervan ,dasz er sich nicht
berufen kann auf erstaunliche Aufschliisze iiber trans-
cendente Geheimnisze und nicht auf Berichte wun-
derbarer Erecignisze oder von einer in die
natiirliche Geschichte hineingestellten iibernatiirli-
chen Geschichte” Laat deze zinsnede reeds niets
aan duidelijkheid te wenschen over, niet minder goed
verstaanbaar is de unitspraak, die wij lezen op bl 301:
»Die dogmatischen Aussagen diirfen keine Behauptungen

(*) Vgl. bl. 125: Die sittlich-religitsen Erlebnisze bilden
ein Stiick unserer personlichen Existenz, wir sind ihrer so gewisz
als wir unseres eigenen Dascing sind.

8
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iiber duszere Ereignisze in Natur und Geschichte auf-
stellen, von deren Thatsichlichkeit sich Niemand mit
irgend welchen menschlichen Erkenntniszmitteln iiber-
zeugen konnte.”

Hebben we dus achtereenvolgens gezien, dat L.s
zienswijze overeenkomstig de door ons in dit geschrift
ontwikkelde gevoelens als ethisch, ethisch-religieus en
anti-supranaturalistisch mag worden gekenmerkt, ons
rest nog door enkele aan hem ontleende citaten aan
te toonen, dat hij ook is: ethisch-evangelisch
Deze taak kan mij niet moeilijk vallen, want de
plaatsen, ja de bladzijden, die dezen -echristelijk-
evangelischen geest ademen, liggen maar voor 't
grijpen! Uit den aard der zaak kan ik dus met
weinig volstaan, daar de belangstellende lezer ge-
makkelijk in staat zal zijn desverkiezende het ont-
brekende aan te vullen. Doen wij slechts hier en daar
een enkele greep! ,Der fromme Christ (lezen we bl. 125)
ist als solcher dessen gewisz, dasz er unter der ste-
tigen Einwirkung der gottlichen Genade steht, dasz
die erlosende Liebe Gottes sich nicht nur fiir ihn
in der Geschichte, sondern auch in ihm, in seinem
personlichen Gemiithsleben, bethitigt. Er weisz daher
von den ,Erfabrungen” zu reden, die er im Ver-
kehr mit seinem Gofte macht, von githlichen Liebes-
erweisungen und Gnadenfihrungen, die er erlekt,
von gothlichen Willenskundgebungen, deren er persin-
lich gewisz ist.”

yBrst die Erfahrung der viterlichen Verzeihung
Gottes setzt den Christen in den Stand zu ernster
sittlicher Arbeit” (227) ,Die Seele musz gelernt haben,
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was es heiszt, stille sein zu Gott, von aller Angst
und Noth des Irdischen ausruhn zu diirfen in den
Armen einer cwigen Liebe. Und was das Griszte
von Allem ist: die Seele musz in der Angst ihrer
Siinde Frieden des (Gewiszens gefunden haben in dem
beseligenden 'Trostwort: Dir sind deine Siinden ver-
geben. Ohne diesen githlichen Gnadentrost ist
auch die Gnadenkraft nicht zu haben, die den
reumiithigen Siinder zu neuem, ernstem Ringen um
seine Heiligung ermuthligt.” (bl. 232) ,Auch der
ménnlichste Ernst in der Anerkennung des Sitten-
gesetzes verbiirgt ohne die Innigkeit des Gebetsver-
kehrs mit Gott kein Gelingen der sittlichen Arbeit.”(234)

yDer allgemeine moralische Glauben schiitzt fiir
sich allein noch keinesweg vor jenem sittlichen Sebst-
gendigen....... Dem gegeniiber besteht die Protestan-
tische Lehre auf dem Satze, dasz die rechte Erkennt-
nisz unserer sittlichen Mingel erst durch die poeni-
tentia evangelica komme, welche uns nicht auf cine
Erginzung unserer Unvollkommenheit, sonderm auf
cine Erlosung unserer Siinde verweist.” (254)
»Die ethische Religion ist in ihrer héchsten Entwicke-
ling Erlosungsreligion.” (258) ,Jede Hoffnung des
kiinftizen Lebens findet seine Legitimation in dem
unbedingten Werth unseres Endzweckes. Das hiochste
religivse Gut ist also nicht sowohl die Seligkeit, als
die Seligkeit in Gemeinschaft met Gott.”

Eindigen we met eene bladzijde, die mij om de
vastheid van geloofsovertuiging en de hooge waardee-
ring van den christelijken godsdienst als de eenigereligie,

B*
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die de geestelijke behoeften van den mensch volkomen
bevredigen kan, bijzonder heeft getroffen! ,,Die Tendenz
der personlichen Selbstbehauptung (lezen we bl. 292 en
93)... reift in dem geschichtlichen Leben des Menschen
zgum Streben nach sittlicher Hiilfe der Gottheit fiir
Erreichung der persionlichen Lebensbestimmung. So ist
die Religion auf die Sittlichkeit hingewiesen: denn die
von der Gemeinschaft mit Gott erwartete Gliickselig-
keit des Subjektes ist erst rein gefasst als Erfilllung
des sittlichen Lebenszweckes. Wiederum die sittliche
Aufgabe des Menschen ist nur erreichbar durch eine
Religion, welche dem Menschen die Zugehorigkeit zu
einer sittlichen Welt garantirt und in der Erfiillug des
gittlichen Weltzweckes ihm auch die Verwirklichung
des sittlichen Lebenszweckes in Ausgicht stellt. So ist
die Sittlichkeit auf die Religion angewiesen. Und wahr-
haft erreichbar ist das sittliche Ideal nur inder Religion,
welche dem Menschen die demiithige Unterordnung
unter einem urguten willen und die sebstverleugnende
Hingabe des eignen Lebenszweckes an die giotthichen
Zwecke und Ordnungen auferlegt. Die Anerkennung
unserer unbedingten sittlichen Abhéingigkeit von Gott ist
die unerliszliche Bedingung fiir die Verwirklichung
des Ideals sittlicher Freiheit des personlichen Subjektes
iiber die Welt in ihm und auszer ihm.

Was also leistet diese apologetische Deduetion ?
Der Beweis fiir das Denken, den sie liefern kann,
kann das practische Erleben der religiosen Nothigun-
gen weder ersetzen noch erzeugen. Aber er zeigt, dasz
eine solche religiiose Lebensansicht ,im geistigen Wesen
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des Menschen nothwendig begriindet ist.” Dasz der
Mensch als Person sich nicht. wahrhaft behaunpten
kann ohne sie. Dasz er nur durch sie die Freiheit iiber
die Welt, welche Alle erstreben, wahrhafi erreicht.
Dasz man jenes Werthurtheil iiber das personliche
Leben und iiber die Bethitigung personlicher Freiheit
nicht aunsrotten kann, ohne das geistige Leben des
Menschen selbst zu vernichten. Dasz diejenigen, welche
jenes Werthurtheil zur griszeren Khre des Naturer-
kennens gewaltsam unterdriicken, den Widerspruch
begehen, sich selbst dureh einen personlichen
Willensakt zu unpersinlichen Naturobjee-
ten zu degradiren!”

Waarna dan op de volgende bladzijde wordt aan-
getoond (waarop trouwens telkens door 1. de nadruk
wordt gelegd): ,dasz dieser apologetische Beweis nur
wirklich durchgefiihrt werden kann vom Standpunkte
der christlichen Religion aus.”

Wat uit de hier medegedeelde aanhaling duidelijk
aan ’t lieht treedt, is, dat de verhouding van zede-
lijkheid en godsdienst, gelijk wij *t boven reeds deden
zien, moet worden beschouwd als een wisselbetrek-
king; er bestaat een voortdurende, onafgebrokene
wederkeerige werking tusschen beide; in de ware
religie doordringen zij elkadr zoo innig, dat zij één
worden, zoo geheel één, als ziel en lichaam één zijn,
zoodat voor ons geen van beide bestaan kan zonder
de andere. Lipstus wijst er zeer nadrukkelijk op, en
ik ben 't hierin volkomen met hem eens, dat zedelijk-
heid , zonder eenig verband met den religieusen aan-
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leg in den mensch, zedelijkheid, waaraan het religieuse
element geheel ontbreekt, nooit het ontstaan van
het godsdienstig geloof ten gevolge kan hebben. 't
Is derhalve van groot belang voor ons verder betoog,
dat we ons klaar bewust worden van de tweéerlei
beteekenis , waarin het woord ,zedelijk” wordt ge-
bezigd, reden waarom ik thans eenige oogenblikken
uwe aandacht wensch te bepalen bij:




§ 5.

GODSDIENSTIGE ZEDELIJKHEID
EN GODSDIENSTLOOZE ZEDELIJKHEID.

-

Het woord ,zedelijk”, reeds meermalen vonden
we aanleiding hierop te wijzen, wordt in twee ge-
heel verschillende beteekenissen gebezigd. Hier vooral
gevoelen wij de armocde der menschelijke taal, die
maar één woord heeft voor twee begrippen, welke
niet maar gradueel en quantitatief van elkaar onderschei-
den zijn, maar die speecifick, qualitatief en essenticel
van elkander verschillen. Zedelijk toch noemen wij
die daden, dic in overeenstemming zijn met de goede
zeden, de gewoonten, gebruiken, de mores, de &3,
met de burgerlijke wet en de maatschappelijke orde
enz., als ook die daden, of juister gezegd: die gezind-
heden, (want daarop komt het hierbij alleen aan)
die voortvloeien wuit het besef van onzen plicht, uit
onvoorwaardelijke gebondenheid aan ons geweten, uit
gehoorzaamheid aan de stem van God in ons binnenst.
Bij eenig nadenken gevoelt men terstond, dat tusschen
beide opvattingen van het zedelijke, een soortelijk, een
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werkelijk principieel verschil bestaat. De eerste gaat
buiten den godsdienst om, is anthropologisch van
aard, en kan zeer wel bestaan zonder geloof aan God;
waarom wij haar in overeenstemming met den uit-
drukkelijken wenseh harer voorstanders ,godsdienst-
loos” kunnen noemen. De laatste daarentegen is
metaphysisech van oversprong, is niet empirisch ver-
klaarbaar, maar berust, op wat xaNT noemt ,de trans-
cendentale vrijheid”; zij heeft dus reeds een religieus
element in zich, daar zij aan geen cindige factoren
haar ontstaan te danken heeft, en leidt mitsdien per
se tot geloof aan de waarheden van den godsdienst.

'tIs van het uiterst belang, dat wij de hier ge-
maakte distineties goed in 't oog Louden , daar wij alleen
onder voorwaarde, dat wij hiermée rekening houden, in
staat zijn, om het vraagstuk betreffende den grondslag
van 's menschen godsdienstig geloof tot eene bevredigende
oplossing te brengen.

Bovendien kan het niemand onbekend zijn, dat
de vraag, die ons hier bezighoudt, in onze dagen van
de grootste actualiteit is, aangezien de aanhangers
van de morale indépendante en van het godsdienstlooze
socialisme in den tijd, dien wijbeleven, niet weinigen
in getal zijn. Hoevelen zijn er tegenwoordig, die alle
idealisme, alle geloof aan een hoogere wereld en aan de
roeping der menschheid voor die wereld des geestes, voor
het godsrijk geheel in zich hebben uitgedoofd! Is het nict
een treurig tecken des tijds, dat ten vorigen jare
zeker redacteur van een welbekend en om zijn prac-
tische strekking ten onzent hoogst gunstiz bekend
weekblad openlijk verklaarde, dat hij onder de ,gods-
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dienstloozen” wensehte gerangschikt te worden! En
mocht men nog maar aannemen, dat bedoelde schrijver
alleen stond in zijne meening, dat zulk een voorbeeld
van ultra-radicalisme tot de groote zeldzaamheden
behoorde, die men wellicht mocht beschouwen als de
wrange vrucht van eene ongezonde filosofie, maar die
onder de mannen des volks niet kon worden aangetrof-
fen! Doch mneen! Het is maar al te waar, dat deze
ontboezeming van moedwillig ongeloof de uiting was
van veler overtuiging, en dit zoowel van beschaaf-
den als onontwikkelden !

Door dit laatste onderscheidt juist onze eeuw zich
van de aan haar voorafgaande, dat, wat toen besloten
bleef binnen den engeren kring van weinige heele of
halve geleerden, thans gemeengoed wordt van de ge-
Leele menschenmaatschappij. Bleef de materialistische
en atheistische wercldbeschouwing, gelijk in vroeger
eeuwen, beperkt binnen de wanden van het studeer-
verirek van enkele geletterde vrijdenkers, men zou
zich over haar ongodsdienstig pessimisme kunncn be-
droeven of crgeren, maar daar bleef het ook bij!
Waar echter, gelijk thans, dagbladen en tijdschriften
hunne voor ’t welzijn des volks zoo verderflijke denk-
beelden in een oogwenk wereldkundig maken -— draagt
de zaak cen veel gevaarlijker en noodlottiger karakter!

En inderdaad! Gevaarlijk en noodlottig voor de
zedelijke en geestelijke ontwikkeling van ons volk
zou het zijn, als de beginselen der ,godsdienstloozen”
veld wonnen! Wilt ge een paar duidelijk sprekende
voorbeelden, leest dan, om slechts een tweetal geschriften
uit den laatsten tijd tc nocmen, nierzscHe ,Zur

e
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Genealogie der Moral” en de in het Duitsch ge-
schreven verhandeling van ons kamerlid Mr. vaw
HOUTEN ,Das Causalititsgesetz in der So-
cialwissenschaft”

Wat het laatste boek betreft, dat de schrijver
daarvoor de Duitsche taal koos, heeft zeker zijn goede
maar ook zijne kwade zijde. Van den eenmen kant
verheug ik er mij over , wijl daardoor het ongeletterd
deel onzer landgenooten verstoken blijft van den aller-
nadeeligsten invloed, dien zijn een geest van levenszat-
heid ademend fatalisme op vele onvaste gemoederen
zou kunnen oefenen; aan de andere zijde echter be-
treur ik de duitsche redactie van zijn geschrift, omdat
ik vrees, dat wij Nederlanders met dergelijke opper-
vlakkig-brutale execentriciteiten bij onze om hun dege-
lijke denkkracht zoo gunstiz bekende naburen weinig
eer zullen behalen, of liever gezegd, ons in niet
geringe mate, gelijk zij het noemen, zullen ,blamiren.”

Of kan men anders oordeelen over de ,unabhiingige
Moral” (zie bl. 17), die hij verkondigt! Het geheele
begrip van zedelijkheid, dat immers een zedelijke
ontwikkeling onderstelt, de geheele voorstelling van
cen zedelijk doel, eene zedelijke bestemming en levens-
roeping is voor den schrijver niets, dan een hersen-
schimmige waan, waarvan de menschheid moet worden
verlost. De predikanten en godsdienstleeraars zijn
of snoode bedricgers, die met hun prediking van
deugd en cenwig leven niets anders dan hun eigen
tijdelijk voordeel beoogen, en het goede domme volk
cen rad voor de oogen draaien, of zwakhoofdige
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achterblijvers, die niet in staat zijn om de geestes-
ontwikkeling hunner eeuw te volgen.

Hoe Mr. vax HOUTEN oordeelt over s menschen
plicht om te streven naar zedelijke reiniging en
heiligmaking, moge blijken uit de fraaie leer, dieals
de vrucht van de hoogste levenswijsheid door hem
wordt gepredikt, waar hij bl. 21 zegt: ,, Wir sind nun
einmal in der Lage einer Gesellschaft, die sich zu-
sammenfindet, ohne zu wissen zu welchem Zweck
sie zusammen gebracht ist. In dieser Lage ist es am
klugsten, sich bequem ein zu richten und sich zu
bemithen, die Zeit angenchm zu verbringen. Die
verniinftigste Conjectur, welche die Metaphysik zur
Losung des Rithsels unserer Existenz beibringen
kinnte, wire noch immer die, dasz man dem meta-
physischen Gastgeber ... und sichselbst den Spass nicht
verderbe durch unniitze Griibeleien und Thorheiten,
sondern sich des Guten freue. So machen es ja auch
die geistlichen Herrn selbst! Sie verderben anderen
leider nur zu hiufie die Lebensfreude, sich selbst aber
selten!” ,Sittlichkeit” bestaat voor hem in niets anders
dan ,kluge Berechnung” (bl. 12). Dat het lijden van
den curisTus en zijn sterven aan Golgotha’s kruis der
menschheid ten zegen (tot haar eeuwig welzijn en be-
houd) is geweest, en alzoo door den christen als eene
openbaring van Gods liefde wordt vertolkt, acht de
schrijver zulk een ongerijmdheid, dat hij het noemt
weine an Wahnsinn grenzende Idee, dasz das Leiden
uns ein Beweis von Gottes erhohter Liebe sel”
Het geheele gecloof aan God is hem een van
die dwaalbegrippen, waarvan de menschheid, hoe
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eerder hoe beter verlost moet worden. ,Kanr hat
(waartoe toch de mnaam van dezen vromen denker
niet al kan misbruikt worden!) ,jeden verniinf-
tigen Grund fiir den Gottesglauben seiner ver-
nichtenden Kritik unterzogen!” KEn dus: weg met
zijne postulaten der practische rede! weg met God!
weg met de dengd! — maar — leve en herleve de
te kwader ure in miserediet geraakte zelfmoord! (zie
bl. 14 de aamnt.) ,Dieser in Misscrediet gekommene
Selbstmord musz griindlich rehabilitirt werden!” (bl
15) Zietdaar de vruchten van de godsdienstlooze
zedeleer! En, gelijk ik zeide: niet slechts bij schijnge-
leerden als vax mouTEN er een blijktte zijn, maar ook
bij de mannen uit het volk worden tegenwoordig deze
beklagenswaardige en diep-treurige denkbeelden aan-
getroffen , zoo als we "t nog voor korten tijd mochten
ondervinden bij de verschijning van het nict minder
fraaie geestesproduct, dat getiteld was ,Rabbi, pastoor
of dominé.”

Dat unit deze zedelijkheid nimmer de godsdienst
kan geboren worden, is meer dan duidelijk, en be-
hoeft m. i. geen opzettelijk betoog. Op een dooden
stam kan men geen vruchtboom cnten; de levenssap-
pen moeten in den stam aanwezig zijn, zal hij nienwe
loten kunnen schieten. Het is, gelijk wij 't lezen in het
diepzinnig hoofdstuk van Joh. ITT ,wat uit het vleesch
geboren wordt dat is vlecesch, maar wat uit den geest
geboren wordt dat is geest.” Het geestelijk levens-
beginsel, waaruit de religie moet ontkiemen, de ware
religicnse bewustheid, die gelegen is in de heilige
liefdesbetrekking tusschen het kind Gods en den
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hemelschen Vader, dat beginsel ontbreekt in eene
zedelijkheid, die gebaseerd is op eigenbelang, op zelf-
zucht en egoistische berekening. Waar geen kiem is,
daar kan ook geen leven ontstaan; waar echter de
mvebpa Jeod niet aangetroffen wordt, daar wordt het
levend-makend element gemist, dat de geboorte van
het geestelijk leven ten gevolge heeft; w5 ydp poovapa
i oApuds JavaTos, TS 0¢ opévnpa Tob myevpatas Lo (Rom.
VIII : 6) Ei ydp uars gdpra Gite, pEAdeTe dmoSvhanew ;
el 0¢ myedpart Tog mpatbes  Tob gwpato; Savaroire,
Choesde. “Ogor ydp mvelpate Jeob dyovtan, oltor ciow
voi Feob (vs. 12—13).

Dat deze redencering van paurnus voor hen, die op
het daareven geschetste utilistiseh, het irreligicus mate-
rialistisch standpunt staan, eene volkomen onverstaan-
bare taal is, mag ons niet verwonderen. De diepzinnige
religionsfilosoof uit de eerste eeuw onzer jaartelling
heeft dat zeer wel goweten: ,de natuurlijke, de zinne-
lijke mensch begrijpt niet de dingen die des geestes
Gods zijn; zij zijn hem dwaasheid, ook kan hij ze niet
verstaan, want mvzupatieds dvarpivitar (1 Cor. II : 14).
Daarom echter kunnen beschouwingen als de boven-
genoemde het geloof van den godsdienstigen mensch
ook niet in ’t allerminst aan 't wankelen brengen; zij
wekken bij hem allesn een gevoel van innige deernis
met de personen, die deze rampzalige theorién omhelzen,
maar het fundament van zijn geloof ook slechts een
oogenblik te schokken, daarfoe zijn zij volslagen mach-
teloos!

Dat fundament, die grondslag van ons godsdienstig
geloof — waarin bestaat het? 't Is ons zonneklaar ge-
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bleken, dat het niet kan gezocht worden in de lagere
zedelijkheid, die uitgaat van een nuttigheidsbeginsel,
en geen ander doel heeft, dan de regeling van het
maatschappelijk leven. Noemde ik nochtans den grond
van het religieuse geloof ethisch, dan is het duidelijk,
dat ik daarmede die zedelijkheid bedoel, die wij ter
onderscheiding van de eerste als de ,godsdienstige
zedelijkheid” omschreven (*). Dat mnMaNviEnL xanT, toen
hij in zijne ,filosofische Religionslehre” den godsdienst
uit ’s menschen zedelijk bewustzijn deduceerde, eenig
en alleen op haar en niet op die ,,Sittlicilkeit”, die
een louter ,social-politiseh” karakter draagt, het oog
had, is boven elken redelijken twijfel verheven.
Nergends komt dit zoo duidelijk uwit dan in zijne
sReligion innerhalb der Grenzen der bloszen Vernunft.”
Dit geschrift is overwaard, dat het met aandacht
worde gelezen en overwogen; en het is dan ook voor-
namelijk om den diep-religieusen, den echt christelijk-
evangelischen inhoud van dit werk, dat ik xanr’sstand-
punt niet beter meen te kunnen qualificeeren dan als
ethisch-evangelisch. Reeds tersfond uit den aanleg van
zijn godsdienst-wijsgeerig stelsel ontwaart men, hoe
weinig men het hier te doen heeft met een van die op-
pervlakkige moralisten, die beweren, dat de menseh een

(*) Qok prof. 4. H. quwwivg schijut dezelfde opvatting
omtrent het begrip der zedelijkheid te zijn toegedaan, waar lij
in zijn ,De Werkelijkheid van den Godsdienst” 1890, in de noot
op bl. 31, in navolging van RoruE, het ,ethische’’ als geslachts-
begrip beschouwt, dat de heide scortbegrippen ,zedelijk” en
ngodsdienstig”’ samenvat.
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natuurlijken aanleg heeft tot het goede, en zoo uit zich-
zelven van lieverlede een zedelijk godsdienstiz wezen
is geworden. De drie hoofdstukken waarin hij zijn boek
heeft verdeeld (het vierde moet nl. als een nadere uit-
werking van het vorige worden beschouwd) dragen tot
opsehrift: I. Von der Einwohnung des bésen Princips
neben dem Guten, d. i. vom radicalen Bisen in der
menschlichen Natur. II. Von dem Kampf des guten
Princips mit dem bisen om die Herrschaft iiber den

Menschen. ITI. Von dem Sieg des guten Princips

iitber das bose und der Stiftung eines Reiches Gottes
auf Erden.

Hoe hij oordeelt over ,,die gutmiithige Voraussetzung
der Moralisten von sEwEca bis zu RoUssEAU”
krijgen we reeds op de eerste bladzijde te hooren, waar
hij zegt: ,dasz die Meinung, die Anlage um unaufhor-
lich vom Schlechtem zum Bessern fort zm riicken, sei
in der menschlichen Natur anzutreffen — sicherlich
nicht aus der Erfahrung geschopft werden konne,
da, wenn vom Moralisch-Guten und Bosen (nicht
von der Civilisirung) die Rede ist, die Geschichte
aller Zeiten gar zu michtig dagegen spricht.” Op bl
32 (uitg. van xErrBAcH) spreekt hij zich hieromtrent
nog duidelijker uit: ,Dasz nun ein solcher verdorbener
Hang (den wir, da er doch nimmer selbst verschuldet
sein musz, ein radicales Bose in der menschli chen
Natur nennen koénnen) im Menschen gewurzelt sein
miisze, dariber konnen wir ans, bei der Menge
schreiender Beispiele, welche uns die Erfahrung an den
Thaten der Menschen vor Augen stellt, den form-
lichen Beweis ersparen.”
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Van dit booze nu is de mensch niet in staat, zich-
zelven te verlossen. ,Dieses Bise ist radical (bl. 37),
weil es den Gruand aller Maximen verdirbt; zugleich
anch als natiirlicher Hang durch menschliche
Krifte nicht zu vertilgen”

Kant sluit zich aan bij het ,,Verdammungs-
urtheil, das die moraliseh richtende Vernunft ausspricht
in dem Satze des Apostels: ,Es ist hier kein Unter-
schied, sie sind allzumal Siinder — es ist keiner der
Gutes thue (nach dem Geiste des Gesetzes) auch nicht
Einer.” (bl. 40 vgl. de aant.)

En hoe staat het nu met het antwoord, datxant
geeft op de vraag: ,Ik ellendig mensch, wie zal mij
verlossen ?” — Wie zijn ,Religion” heeft gelezen, zal
geen bezwaar hebben, om mij toe te stemmen, dat
hij hierop zich gehecl en al aansluit bij het antwoord
van pavLus: ,Ik dank God: ,Jizus CHRISTUS onze
Heer.” (*)

Daar de juiste kennis en waardeering van de
Kantiaansche Religionsfilosofie naar mijne meening

(*) DIt is m. i. de juiste exegese van Rom. VII 24 —25.
Het 6w lysob Xgsted moet niet beschouwd worden te slaan op
het =iyupieri, wat in verband met den wanhoopskreet van vs. 24,
zonder eenig nadere verklaring een gebroken zin oplevert. Blijk-
baar moet het verbonden worden met het sb:e2w« van het voorgaande
vers, In het vour zijner rede vergeet de apostel, dat hij den
actieven vorm heeft gebezigd, em gaat nu voort, als had hij
de vraag in den passieven vorm gesteld, als luidde zij de
zevos plaopens waarop hij dan zieh zelven antwoordt: Elxepord
o Feg: duk “lnzed Xpureu tou xupiovipay, Dergelijke veranderingen in
de constructie zijn bij ParLUs meer aan fe treffen.
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van het hoogste belang is voor den bloei en de ont-
wikkeling der hedendaagsche godsdienst-wetenschap,
acht ik het noodig, bij dit punt wat uitvoeriger stil
te staan en in enkele hoofdtrekken den gedachtengang
van het hier door hem ontworpen theologisch stelsel
mede te deelen.

In hoofdstuk IV van het eerste Deel (bl. 30)
worden we gewezen op den oorsprong van het booze
in de menschlijke natuur. Dien oorsprong te zoeken
in de overerving, dit noemt hij de ,unschicklichste
Erklirung”, en beroept zich te recht op het bekende
woord: Genus et proaves, et quae non fecimus ipsi,
vix ea mostra puto. ,Die Handlung musz immer
als ein urspriinglicher Gebrauch der freien Will-
kiithr beurtheilt werden: Wir sollten sie unterlaszen
haben, in welchen Zeitumstiinden und Verbindungen
wir auch immer gewesen sein mogen.” Zoeken we
naar den oorsprong van het kwade, dan is dit gemak-
kelijk in te zicn, dat wij daarmée niet den ,Zeit-
ursprung” maar den ,Vernunftursprung” bedoelen.
Hierbij beroept hij zich ook op den bijbel, en geeft ons
cene treffende en diepzinnige verklaring van ’s men-
sehen in Genesis geschilderden zondenval. ,,Der Mensch
machte es sich (Gen. IIL: 6) zur Maxime, dem Gesetze
der Pflicht nicht aus Pflicht, sondern auch allen-
falls ans Riicksicht auf andere Absichten zu folgen.
Mithin fing er damit an die Strenge des Gebots
zu bezweiflen, hernach den Gehorsam gegen dasselbe
zu einem blosz (unter dem Princip der Selbstliebe)
bedingten eines Mittels herab zu verniinfteln, u. s. w.

Mutato nomine de te narratur fabula! Wir machen
9




130

es tiglich eben so, deszhalb ,haben in Adam Alle
gesiindigt” und siindigen sie noch.”

Hoe kan nu de oorspronkelijke aanleg tot het
goede in den mensch worden hersteld? Men wachtte
dit niet ,von einer Aenderung oder Besserung der

Sitten” (49 en 50), men komt dan niet verder dan

tot de deugd in haar empiriseh karakter als legaliteit
als virtus phaenomenon. Neen, het moet komen tot
eene ,Aenderung der Denkungsart” (de Johanneische
petaveiz) tot eene,, Herzens-aenderung” (éniotpidan zepdiag
Le I:17) tot de wedergeboorte (mahiyyevesia). Um
aber nicht blosz ein gesetzlieh, sondern ein mor a-
lisch guter (Gott wollgefilliger) Menseh zn werden
d. i. tugendhaft mnaeh dem intelligibelen Charakter
(virtus noumenon) — das kann nicht dureh allmihlige
Reform, solange die Grundlage der Maxime unlauter
bleibt, sondern musz durch eine Revolution in der
Gesinnung (dat is dus een algeheele geestelijke omkeer),
durch einen Uebergang zur Maxime der Heiligkeit im
Menschen bewirkt werden; und er kann ein neuer
Menseh nur durch eine Art von Wiedergeburt, gleich
als durch eine neue Schopfung und Aenderung des
Herzens werden.” Kant haalt hier, om zijne mecning
op te helderen, Joh. III: 5 in verband met Gen. I vs. 2
aan, en laat ons dus niet in 't onzekere omtrent zijne
bedoeling. Het is nl het Johanneisch en, gelijk wij
reeds daareven bemerkten, het Paulinisch begrip van
dewedergeboorte, de wedergeboorte, gelijk die den
grondslag en den hoofdinhoud vormde van sezus’ evan-
gelie, dat ook hij als den hoeksteen van zijnreligieus
geloof wil beschouwd hebben.

EFENEES ST VISRENT R SV S
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Duidelijk blijkt dit uit de verdere ontwikkeling
van zijn systeem der philosophischen Religions-lehre.
Voordat ik echter hierbij stilsta, moet ik eerst eene
bedenking weerleggen, die men vaak tegen de z. g.
Moral-filosofie van K. maakt. 't Is deze, dat hij tel-
kens spreekt van ’s menschen eigen krachtsinspan-
ning, en dat hij van ’s menschen zedelijk leven en
streven de verwezenlijking van zijne ethiseh-religieuse
idealen afhankelijk maakt. Sommigen meenen daarin
eene verloochening te zien van de werking van Gods
heiligen geest; inderdaad echter doet men hem met
een dergelijk verwijt het grootste onrecht.

Hij ontkent in de verste verte niet, dat dit
zedelijk streven door een goddelijken factor in
ons gewekt en gewerkt wordt. Integendeel, die over-
tuiging is jnist de grondgedachte van wat hij noemt
het ,intelligibele Charakter,” en er zijn dam ook
plaatsen genoeg, waar hij over de ,iibernatiirliche
(niet contra-natureele) Mitwirkung” (bl. 47) over den

»hoheren Beistand” (bl. 48) (*) en over de werking van

(*) Vgl o.a. bl. 51 en 52. ,Eincs ist in unserer Seele,
welches wir micht aufhoren kinnen, mit der hichsten Verwun-
derung zu betrachten, und wo die Bewunderung rechtmiiszig,
zugleich auch seelenerhehend ist, die 'urspriingliche moralische
Anlage in uns; ... Diese eine Gottliche Abkunft verkiin-
digende Anlage musz auf das Gemiith bis zur Begeisterung wirken.”

Voorts bl. 61: ,Eben darum aber weil wir von ihr (unl het
ideaal van de zedelijke volmaaktheid) nicht die Urheber sind,
sondern sie in dem Menschen Platz genommen hat, ohne dasz
wir begreifen wie die menschliche Natur fiir sie auch nur habe
empfinglich sein konnen, kann man sagen: dasz jenes Urbild
vom Himmel zu uns herabgekommen sei.”

Q¥
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Grods Geest in het menschenhart spreekt, gelijk trou-
wens reeds overtuizend genoeg bleek uit het beroep
van daareven op GEN. en jom. III. Maar, waarom hij
op de zelfwerkzaamheid van denmensch zoo den vollen
nadruk legt, is, omdat hij, in overeenstemming met sezus
en de apostelen, dien zedelijken arbeid onmisbaar acht
voor 't gedijen van ’t godsdienstiz leven. Laatdekiem,
het zaad, de groei, de wasdom en het rijpen van de
vrucht, laat de voedende, de levenwekkende en
levensterkende kracht van den bodem, laat de voor
't welslagen van den oogst onmisbare regen en de
niet minder onontbeerlijke warmte der zonnestralen,
laat dat alles onmiddellijk het werk zijn van God —
toch zult gij van uwen akker geen korenaren lezen,
als gij hem niet bearbeidt en bebouwt. Zoo, en niet
anders is het ook in 't geestelijke.

Er moet een weltoebereide akker wezen, gelijk
door sEzus zoo onovertrefbaar schoon in de bekende ge-
lijkenis is in 't licht gesteld, zal Gods Geest daarin zijn
werk des heils kunnen voltrekken. Dat neemt echter
niet weg, dat een geloovig christen, al houdt hij vast
aan het voor zijn zedelijk leven noodwendig beginsel
van de zedelijke vrijheid en de autonomie van den plicht,
toch ter laatster instantie ook zijn vermogen, om van
die vrijheid gebruik te maken, en dus ook heel ziin
willen en werken, zijnen handel en wandel, heel zijae
zedelijke en geestelijke activiteit aan God dank weet.
Voorzeker, het is een verhevene, en echt religiense
gedachte dat de mensch ook de deugd als een gave
als eene genadegifte van zijnen God beschouwt, gelijk
het heet in 't welbekend evangel. gezang:

e _-'4
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0, God aan wien wij deugd en leven
En alles zijn verplicht.

Wat nu gan1's voorstelling aangaat omtrent de
wedergeboorte, deze bestaat zoowel voor de men-
schenwereld in haar geheel, als voor clk menschelijk
individu in ’t bijzonder hierin, daft van de twee in
mensch en menschheid om de opperheerschappij strij-
dende beginselen, de macht van het kwade en de
wacht van het goede, het laatste de overwinning
behaalt. ,Das was allein eine Welt zum Gegenstand
des gottlichen Rathschlusses und zum Zwecke der
Schopfung machen kann ist die Menschheit (das
verniinftize Weltwesen iiberhaupt) in ihrer mora-
lischen ganzen Volkommenheit (bl 61). Dieser
allein Gott wohlgefiillige Mensch ,ist in ihm von
Ewigkeit her”; die Idee desselben geht von seinem
Wesen aus; er ist insofern kein erschaffenes Ding,
sondern sein eingeboremer Sohn, ,das Wort (das
Werde! vgl. Gen. I) durch welches alle andere Dinge
sind, und ohne das nichis existirt, was gemacht ist
(denn um seinet d. i. um des verniinftigen Wesens in
der Welt willen, so wie es seiner moralischen Be-
stimmung nach gedacht werden kann, ist Alles ge-
macht).” —— ,,Er ist der Abglanz seiner Herrlichkeit.”
»In ihm hat Gott die Welt geliebt” und nur in ihm
und durch Annehmung seiner Gesinnungen kinnen
wir hoffen ,Kinder Gottes zu werden” u.s. w.

yDieses Urbild ist vom Himmel zu uns herabge-
kommen; dic Vereinigung der schuldigen Menschheit
mit demselben kann als ein Stand der Erniedrigung
des Sohnes Gottes angesehn werden. Das Ideal nun
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der Gott wohlgefillizen Mensehheit konnen wir uns
nicht anders denken als unter der Idee eines Menschen,
der nicht allein alle Menschenpflicht selbst aus zu {iben,
zugleich auch durch Liehre und Beispiel das Gute in
grosztmoglichem Umfange um sich auszubreiten, sondern
auch, obgleich durch die groszten Anlockungen ver-
sucht, dennoch alle Leiden bis znm schmihlichen
Tode um des Weltbesten willen, und selbst fiir seine
Feinde, zu ibernehmen, bereitwillig wire” Im
practischen Glauben (dat is dus een geloof zich
openbarend in ’s menschen levenswandel) an diesen
Sohn Gottes kann nun der Mensch hoffen Gott
wohlgefillig (dadurch auch selig) zu werden.”

Dit ideaal van den dic Jeet en den ids dvZpdmou, van
den volmaakt zedelijk-godsdienstigen menseh wordt in
de nu volgende bladzijden nader door ant entwikkeld.
Er wordt aangetoond, hoe hij, hoewel men hem niet als
wauf ibernaturliche, sondern als auf natiirliche Weise
erzeugt” behoeft voor te stellen, nochtans in zijn
zedelijk zelfbewustzijn mag zeggen: ,Wie uwer over-
tuigt mij van zonden!” (bl. 67.) KEr wordt in 't licht
gesteld, hoe deze Zoon van God als een zoon des men-
schen in staat is, om de menschheid van het ,radicaal
booze” (bl. 74) te verlossen, hoe in de objectieve reali-
satie, in demenschwording van den di¢ Zeot de geestelijke
wedergeboorte der menschheid plaats moet grijpen —
en dan aan het einde van dit tweede Deel stil gestaan
bij de historische verschijning van den Christus, bij de
objectieve realiteit van die idee zelve, bij de personi-
ficatie van den godszoon in Jezus van Nazareth.

Hoe kan de mensch, die toch in 't besef van
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eigen zonde en schuld zich zelven voor de vier-
schaar der Theilige zedelijkheid doemwaardig moet
houden — desniettegenstaande op goede gronden ver-
trouwen, dat hij voor God gerechtvaardigd kan worden?
Alleen door de opneming van het nieawe levensbe-
ginsel, alleen door de wedergeboorte, waardoor de
oude menseh in hem sterft, en de nicuwe in hem ge-
boren wordt.

Hoe K. zieh dit voorstelt, kan ons bl. 77 leeren.
»Die Sinnesaenderung” zoo lezen we daar ,ist ein
Ausgang vom Bisen und ein Eintritt in's Gute, das
Ablegen des alten und das Anziehn des neuen Men-
schen, da das Subject der Siinde (mithin auch allen
Neigungen, sofern sie dazu verleiten) abstirbt, um
der Gerechtigkeit zn leben. In ihr aber als intel-
leetueller Bestimmung sind nicht zwei durch eine
Zwischenzeit getrennte moralische actus enthalten,
sondern sie ist nur ein einziger, weil die Verlassung
des Bosen nur durch die gnte Gesinnung, welche den
Eingang in’s Gute bewirkt, moglich ist, und so um-
gekehrt. Das gute Prineip ist also in der Verlassung
der bésen, chensowohl als in der Annehmung der
guten Gesinmung enthalten, und der Schmerz, der die
erste rechtmiszig becleitet, entspringt génzlich aus der
zweiten. Der Ausgang aus der verderbten Gesinnung in
die gute ist als ,das Absterben am alten Menschen,
als Kreuzigung des Fleisches” an sich schon Anf-
opferung und Antretung einer langen Reihe von Ucbeln
des Lebens, dicder nene Menschinder Gesinnung
des Sohnes Gottes, ndmlich blosz um des Guten
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willen idibernimmt; die aber doch eigentlich cinem
anderen (en hierop dient men te letten wil men
kKANT's bedoeling verstaan) namlich dem alten —
denn dieser ist moralisch ein anderer — als Strafe
gebiihrten. (Zijne redeneering komt hier overéén met
het diepzinnige zevende hoofdstuk aan de Romeinen,
waar PAULUS, V8. 17, zegt: vwii d% oluért éyd xarep
yaloyan avtd, )N N oinolow év Euoi duaptiz) ,Ob er
also gleich physisch — aldus vervolgt K. zijn be-
toog — (seinem empirischen Charakter als Sinnenwesen
nach, betrachtet) eben derselbe strafbare Mensch ist,
und als ein solcher vor einem moralischen Gerichtshofe
(voor de vierschaar der zuivere zedewet), mithin auch
von ihm selbst gerichtet werden musz, so ist er doch
in seiner neuen Gesinnung (als intelligibeles Wesen)
vor einem gdttlichen Richter, vor welchem diese die
That vertritt (want God ziet het hart aan!) moralisch
ein anderer; und diese (nl. die nieuwe Gode welge-
vallige gezindheid) in ihrer Reinigkeit, wie die des
Sohnes Gottes, welche er in sich aufgenommen
hat, oder (wenn wir diese Idee personificiren) dieser
selbst (de Zoon van God) trigt fiir ihn und so auch
fir Alle, die an ihn (practisch) glauben, als Stell-
vertreter (als de pesimns Gal. II1: 20 en 26) die
Sindenschuld, thut durch Leiden und That der hach-
sten Gerechtigkeit als Erléser (als de swtnp en de
pudpevog, de Avtpotig, die ons dredddooerar, en dmoAle
amé Ths dpaprias) genug, und macht als Sachver-
walter (als degene die & éozw v Jcfg tob Jeob xai
evivyyaver Umép Apdv. Rom. VIII: 34), dasz sie hotfen
konnen, vor ihrem Richter als gerechtfertigt zu er-
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scheinen, nur dasz (in dieser Vorstellungsart) jenes
Leiden, was der nene Mensch indem er dem alten
abstirbt, im Leben fortwérhend iibernehmen musz,
an dem Reprisentanten der Menschheit als ein fir
allemal erlittener Tod vorgestellt wird. Hier ist nun
derjenige Ueberschusz iiber das Verdienst der Werke,
der oben (men vergelijke hierbij de vorige bladzijden,
die wij om niet al te uitvoerig te worden, moesten
voorhij gaan) vermiszt wurde, und ein Verdienst ist,
das uns aus Genade zugerechnet wird. Denn damit
das, was bei uns im FErdenleben (vielleicht auch in
allen kiinftigen Zeiten und allen Welten) immer nur
im bloszen Werden ist (néimlich ein Gott wohlge-
filliger Mensch zu sein) uns gleich, als ob wir schon
hier im vollen Besitz derselben wiren, zugerechnet
werde, dazun haben wir doch wohl keinen Rechtsan-
spruch!” De wedergeboorte (dit is K.’s bedoeling)
komt nimmer in cenig mensch in haar geheele actueele
volkmaaktheid tot stand, maar kan nooit meer dan
potenticel in ons als kiem aanwezig =zijn. ,Die
Empfianglichkeit dazu” zegt hij in eene mnoot,
»ist alles was wir unsererseits uns beilegen konmen;
der Rathslusz aber eines Oberen zu Ertheilung eines
Guten, wozu der Untergeordnete nichts weiter als die
(moralische) Empfinglichkeit hat, heisst Genade.”
Wanneer nu zoo de beteckenis van den Christus,
in wien als den volmaakt zedelijk-godsdienstigen
mensch de geestelijke wedergeboorte der menschheid
wordt gerealiseerd, en in wien bij persoonlijke toe-
eigening van zijn levensbeginsel ieder mensch kan
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worden wedergeboren, theoretisch is vastgesteld, gaat
hij er op bl. 83 toe over, om te ontvouwen, hoe deze
Christus geschiedkundig verschenen is in den histori-
schen sezus van Nazareth. ,Dem guten Princip zum
Trotz war also ein Reich des Bosen errichtet, welechem
alle von apam (natirlicherweise) abstammenden
Menschen unterwiirfig wurden (wij zagen 't reeds
boven, dat K. zich aansluit bij pavnus’ woord: ,in
Apam hebben allen gezondigd”, maar daarom ook met
den apostel in den tweeden apam, die naar den beelde
(Gods geschapen was, in Christus, het zedelijk-gods-
dienstig ,,Urbild” der menschheid, den waren heiland
cn verlosser erkent). Zwar verwahrte sich das gute
Princip wegen seines Rechtsanspruches an der Herr-
sehaft iiber den Menschen durch die Errichtung der
Form einer Regierung, die blosz auf offentliche alleinige
Verchrung seines Namens angeordnet war (in der
Jiidischen Theocratie); da aber die (Gemiither der
Unterthanen in derselben fiir keine anderen Trieb-
feder, als die Giiter dieser Welt, gestimmt blieben,
und sie also aueh nicht anders als durch Belohnungen
und Strafen in diesem ILeben regiert sein wollten,
dafiic aber auch keiner anderen Gesetze fihig waren
als solcher, welche theils listige Ceremonién und
Gebriuche auferlegten, theils zwar sittliche aber nur
solche, wobei ein #uszerer Zwang stattfand, also nur
biirgerliche waren, wobei das Innere der moralischen
Gesinnung gar nicht in Betrachtung kam; so that
diese Anordung dem Reiche der Finsterniss keinen
wesentlichen Abbruch. sondern diente nur dazu, um
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das unausléschliche Recht des ersten Kigenthiimers
immer im Andenken zu erhalten.

Nun erschien (en de nu volgende bladzijde is
eigenlijk de plaats, waarom het mij hier te doen was,
en waartoe het vorige dat ik citeerde, tot inleiding
moest dienen) — nun erschien in eben demselben Volke
zu einer Zeit, da es alle Uebel einer hierarchischen
Verfassung im vollen Masze fiihlte, und das sowohl
dadurch als vielleicht durch die den Sklavensinn er-
schiitternden moralischen Freiheitslehren der griechi-
schen Weltweisen, die auf dasselbe allmiihlig Einflusz
bekommen hatten, groszentheils zum Besinnen gebracht,
mithin zu einer Revolution (vgl. daarbij bl. 49) reif
war, auf einmal eine Person, deren Weisheit noch
reiner als die der bisherigen Philosophen, wie vom
Himmel herabgeckommen war, und die sich auch
sclbst was ibhre Lehren und Beispiel betraf, zwar
als wahren Menschen, aber doch als cinen Gesandten
solchen Ursprungs ankiindigte, der in urspringlicher
Unschuld im dem Vertrage, den das iibrige Menschen-
geschlecht durch seinen Reprisentanten, den ersten
Stammvater, mit dem bosen Prineip eingegangen,
nicht mitbegriffen war, und ,an den der Fiirst dieser
Welt also keinen Theil hatte.”

Hierdurch war des letzteren Herrschaft in Gefahr
gebracht. Denn widerstand dieser Gott wohlgefillige
Mensch seinen Versuchungen, jenem Contrakt auch
bei zu treten, nahmen andere Menschen auch dieselbe
Gesinnung glaubig an, so biiszte er ebenso viele Un-
terthanen ein, und sein Reich lief Gefahr ginzlich
zerstort zu werden. Dieser bot ihm also an, ihn zum
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Lehnstriger seines ganzes Reiches zu machen, wenn
er ihm nur als Eigenthiimer desselben huldigen wollte.
Da dieser Versuch nicht gelang, so entzog er nicht
allein diesem Fremdlinge auf seinem Boden Alles,
was ihm sein Erdenleben augenchm machen konnte,
(bis zur groszten Armuth), sondern erregte gegen
ihn alle Verfolgungen, wodurch biése Menschen es
verbittern konnen, Leiden, die nur der Wohlgesinnte
recht tief fiihlt, Verliumdung der lamteren Absicht
seiner Lehren, (um ihm allen Anhang zn entziehen),
und verfolgte ihn bis zum sechmihlichsten Tode, ohne
gleichwohl durch diese Bestiirmung seiner Standhaf-
tigkeit und Freimithigkeit in Lehre und Beispiel fiir
das Beste von launter Unwirdigen im Mindesten etwas
gegen ihn auszurichten.

Und nun der Ausgang dieses Kampfes! Der Aus-
schlag dasselben kann als ein reehtlicher, oder
auch als ein physischer hetrachtet werden. Wenn
man den letzteren ansieht, so ist das gute Principe
der unterliegende Theil; er muszte in diesem Streite,
nach vielen erlittenen Leiden, sein Lehen hingeben,
weil er in einer fremden Herrschaft, die Gewalt hat
(het rijk des Satans), einen Aufstand erregte. Da
aber das Reich, in welchem Prineipién machthabend
sind (sie mdgen nun gut oder bose sein) nicht ein
Reich der Natur, sondern der Freiheit ist, d. i ein
solehes, in welchem man iiber die Sachen nur insofern
disponiren kann, als man iber die Gemiither herrscht,
in welchem also Niemand Sklave (Leibeigener) ist,
als der, und so lange cr, cs sein will: so war eben
dieser Tod (die héehste Stufe der Leiden eines Menschen)
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die Darstellung des guten Princips, nimlich der Mensch-
heit, in ihrer moralischen Vollkommenheit, als Beispiel
der Nachfolge fiir Jedermann. Die Vorstellung des-
selben sollte und kann fiir seine, ja fiir jede Zeit vom
groszten Kinflusz auf mensehliche Gemiither sein; in-
dem es die Freiheit der Kinder des Himmels
und die Knechtschaft eines bloszen Erden-
sohnes in dem allerauffallendsten Contraste sehen Liszt.

Das gute Princip aber ist nicht blosz zu einer
gewiszen Zeit, sondern von dem Ursprunge des mensch-
lichen Geslechtes an unsichtbarer Weise vom Himmel
in die Menschheit herabgekommen (was ein Jeder, der
auf seine Heiligkeit und zugleich die Unbegreiflichkeit
der Verbindung derselben mit der sinnlichen Natur des
Menschen in der moralischen Anlage Acht hat, ge-
stehen musz) nnd hat in ihr rechtlicher Weise seinen
ersten Wohnsitz. (Wie denkt hierbij niet aan het
diepzinnige: é&v dpyn nv ¢ Adyos, nai & Aéyos +v mpog Tév
Seav, nai Sebg 7y & Aeyes. Kai & Aoyos copf éyivero, nai
ECRMVOTEY v Apiv. ey oddsic éu’:pazsv TWTOTE : O (LOVOYEVNg
Uiog 6 v cig Tov nbAmov Teb matpée, éxsivog éEnynTazo (¥).)
Da es also in einem wirklichen Menschen als einem
Beispiele fiir alle anderen erschien, ,s0 kam er in
sein Eigenthum, und die seinen nahmen
ihn nicht auf, denen aber, die ihn aufnahmen,
hat er Macht gegeben Gottes Kinder zn
heiszen, die an seinen Namen glauben”, u. s. w.
d. i. durch das Beispiel desselben (in der moralischen
Idee) eroffnet er die Pforte der Freiheit fir Jeder-

(*) Joh. I vs, 1, 14 en 18,
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mann, die eben so wie er, allem dem absterben wollen,
was sie zum Nachtheil der Sittlichkeit an das Erden-
leben gefesselt hilt, und sammelt sich unter diesen
Lein Volk das eifriz wire in guten Werken, zum
Eigenthum” und unter scine Herrschaft, indessen dasz
er die, welehe die moralische Knechtschaft vorziehen,
i der ihrigen tberldszt.”

Wij hebben =xant eenigen tijd aan 't woord
gelaten, eensdecls om voor goed cen eind te maken
aan de valsche beschuldigingen, soms door geheel
onbevoegde beoordeclaars zijner wijshegeerte ten laste
gelegd, dat zij alleen over zedelijkheid, of zelfs alleen
over eene onathankelijke zedeleer handelt, en dat
7ij tegenover de religic, met name den christelijken
godsdienst eene indifferente, of erger, eene vijandige
houding aanneemt; anderendeels echter, om met het
oog op de quaestie, die onsbezig houdt, van hem te
leeren, wat wij onder ,godsdienstige” zedelijkheid heb-
ben te verstaan?

Bleek ons uit de aangehaalde plaatsen ten volle,
dat wij kants theologische zienswijze moeten ken-
schetsen als ethisch-religieus, ja meer: als ;ethisch-
evangeliseh”, omdat hij geheel en al op den bodem
staat van den christelijken godsdienst — 't is dan de
yraag: hoe hij zich de verhouding van zedelijkheid en
Il religie voorstelt, of, wat immers bij hem het geval is:
hoe hij in de eerste den grondslag ziet voor de laatste?
| Uit de lagere, de vulgaire, de maatschappelijke,
de legale, de utilistische zedelijkheid, die nooit verder
kan komen dan de heteronomie, kan — het is aan
geen twijfel onderhevig — mnimmer het geloof aan

D e ——
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Gods vaderliefde, 't welk de kern is van ons religieus
geloof , ontstaan zijn. Dit kan alleen uit die zedelijk-
heid, die in tegenstelling tot de eerste eene princi-
pieele, autonome, of, wil men, thecnome zedelijkheid
is, en die, waar de eecrste ,godsdienstloos” is, een
beslist godsdienstiz karakter draagt. Waar kaxt het
ontstaan van de religie, nl. de ethische, afhankelijk
acht van de voorwaarde der wedergeboorte, zoo wel
in de geschiedenis der mensehheid (*) alsin de levens-
geschiedenis van den enkelen mensch, daar moeten
wij onder dic wedergeboorte, onder dat #reSésZa tov
madaidy avSpmnov en het évdvoasSar tov rawsy I pumoy
verstaan het verlaten van het standpunt der amomie
en der heteronomie door het gelijktijdig aanvaar-
den van het standpunt der autonomiec en theonomie,
m. a. W. een zich verheffen van de godsdienstlooze
zedelijkheid tot de godsdienstige zedelijkheid. Wat de
mensch kan en moet bereiken, is (zegt hij bl. 97) ,,van
de dienstbaarheid van de wet der zonde ontslagen te
worden en der gerechtigheid te leven.”

De wijze, waarop hij zijne ecthische opvatting van
den godsdienst tegenover de dogmatische verdedigt, en
voor zoover ik zien kan, daarbij het vraagstuk
zoo volledig oplost, dat verdere discussie er over als
overtollig mag worden beschonwd, is de volgende:

Het zaligmakend geloof , dat geloof nl. in het e van-
gelie, 't welk een christen belijdt, bevat twee voorwaar-
den voor de hope der toekomstige zaligheid (zie bl. 123);

(*) Zie over het christendom als een nieuwe schepping, en
als voortgevloeid uit eem geheel nicuw beginsel behalve het
boven aangevoerde nog a. w. bl. 137 vv.
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de eerste heeft betrekking op iets, dat de menseh
zelf niet doen kan, nl. zijne daden voor een goddelijken
rechter ongedaan te maken, de andere heeft betrekking
op dat, wat de mensch wel kan en moet doen, nl. een
nienw leven teleiden overeenkomstig plicht en geweten.
Het eerste is het geloof in zijne rechtvaardigmaking ,
zijne verlossing en verzoening met God, het laatste 't
geloof in zijne zedelijke levensroeping. Deze twee voor-
waarden staan in een noodwendigen samenhang met
elkaar, en dus moet, gelijk dat elders in de Kritik der
reinen Vernuft door K. is aangetoond, haar onderlinge
verhouding zoodanig zijn, dat de eene den grond en de
oorzaak behelst voor de andere. Dus — of het geloof
aan de verlossing van cmmisTus bevat den grond voor
het geloof aan ’s menschen zedelijke bestemming, of dit
laatste is de grond, waarop ons geloof aan onze recht-
vaardiging voor God rust, ons geopenbaard door den aan
Golgotha's kruis gestorvenen.

Met deze disjunctieve stelling zien we ons geplaatst
voor eene aldus genaamde anfinomie, dat iseene tegen-
strijdigheid, die niet maar berust op een onlogisch ge-
formuleerd syllogisme, maar die in het dialectisch ver-
mogen van den mensch zelf haar oorzaak vindt. Tot
de oplossing evenwel van die antinomie is de mensch
in staat; niet echter door zijne theoretische, maar door
zijne practische rede.

De bedoelde antinomie bestaat in deze twee stel-
lingen, die beide waarheid bevatten en toch elkander
buitensluiten. Stelling I: Het geloof aan eigen zede-
lijkheid moet voorafgaan aan het geloof aan onze
door het evangelie ons geleerde verzoening met God,
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want als wij niet streven naar zedelijke reiniging van
onzen levenswandel, kunnen we niet hopen, dat God
ons onze zonden zal vergeven en onze schuld uit-
delgen. St. II Het geloof aan onze door den Zoon
van God ons geschonken verlossing van zonden moet
voorafgaan aan het geloof in onze zedelijke levenstaak,
want in ons zelven vinden we niet het daartoe ver-
eischt vermogen om het voortaan beter te maken;uit
ons zelven kunnen wij niet worden wedergeboren.

Deze twee stellingen bevatten beide eene onmisken-
bare waarheid; moge ook de een aan eene wat recht-
zinniger, de ander aan eene wat vrijgezinniger redactie
de voorkeur geven, aan de in beide theses opgesloten
waarheid kan geen godsdienstig gemoed zijne instemming
ontzeggen, en zoo zouden we “hiermede de beide elkaar
tegensprekende en elkander opheffende stellingen als
waar moeten aannemen, dat primo de zedelijkheid
de grondslag is voor den godsdienst en secundo het
godsdienstiz geloof eerst de bron kan zijn, waaruit
's menschen zedelijk streven voortvloeit.

Hoc ontkomen we aan dit dilemma? Wat is de
slentel ter oplossing van deze antinomie? — Noemen
wij het eene het geloof in den Zoon van God, het
andere het geloof in ons zelven als bestemd voor
de verwezenlijking van ons zedelijk godsdienstig ideaal,
dan vinden we de oplossing van het ons gesteld
probleem, wanneer wij bij hetzelve onderscheiden
tnsschen het geloof ,an sich selbst” en het geloof ,in
der Erscheinung.” Het is dus weer het door velen
zoo verketterd trancendentale ,Ding an sich,” dat
even als in de ,Kritik der reinen Vernunft”, zoo ook

10 .
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hier op het gebied der practische rede ter beantwoor-
ding van theologische vragen ons zijne goede diensten
moet bewijzen !

sDer Glaube an das Urbild der Gott wohlgefil-
ligen Menschheit (an den Sohn Gottes) an sich selbst
ist auf eine moralische Vernunftidee bezogen, soferu
uns diese nicht allein zur Richtschnur, sondern auch
zur Triebfeder dient.” Dit ,Urbild” van de zedelijk-
volmaakte mensehheid ligt in ons zelven, gelijk ravrus
geloofde in den ,,Christus die in hem” was. En dus,
of ik van het eene of van het andere uitga, in beide ge-
vallen is het dezelfde practische idee, met dit onderscheid,
dat ik mij het eene maal ,das Urbild als in Gott be-
findlich”, het andere maal hetzelve als ,in uns befind-
lich” wvoorstel, ,beidenial aber als Richtschnur unse-
res Lebenswandels.” Und also ist die Antinomie
pur scheinbar; weil sic eben dieselbe practische Idee
nur in verschiedener Beziehung genommen, durch
einen Missverstand fir zwei verschiedene Principién
ansicht.” Dat echter is niet het geval met het geloof
aan het ,Urbild” van de volmaakte menschheid ,in
der Erscheinung” (an den Gottmensch, den SedvZpwmes);
dit is een empirisch, historisch geloof en niet iden-
tisch met een zedelijk levensbeginsel. ,Wollte man
den Geschichtsglauben an die Wirklichkeit einer solchen
einmal in der Welt vorgekommenen Erscheinung zur
Bedingung des allein seligmachenden Glaubens machen,
s0 wiiren es allerdings zwei ganz verschiedene Principién,
iiber die, ob man von einem oder vom anderen ausgehen
und anfangen miiszte, ein wahrer Widerstreit der
Maximen eintreten wiirde, den aber auch keine Ver-
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nunft je wiirde shlichten kionnen.” (cf S.127, 128 vv.)
Zoo blijkt ons dus, dat van de beide boven uitgesprokene
stellingen de tweede alleen voorwaardelijk kan worden
beaamd, onder voorwaarde nl., dat wij 't geloof in den
Zoon van God niet als een ,Geschichtsglauben” op-
vatten, als een geloof, dat louter betrekking heeft op
een historisch feit, maar als een, gelik xanT het
noemt, , Vernunftglauben”, d. i een geloof, dat beant-
antwoordt aan en wvoortvloeit umit onzen redelijken,
zedelijken en godsdienstigen aanleg. Zeer krachtig
spreekt K. zich dienaangaande uit. ,Het historisch
geloof heeft geene zedelijke waarde; men is er geen
beter mensch en dus ook geen vromer christen om, of
men een historisch feit al of niet als werkelijk geschied
aanneemt; in zoover is het dus een dood geloof. De
geest Gods is het, die ons in de waarheid leidt, en
z00 behoort dus het schriftonderzoek van het beginsel
uit te gaan om dien geest te zoeken; alleen dan
zullen wij er ,het eenwige leven in vinden” (bl. 118).
»Wie doet den wil mijns Vaders, die zal van deze leer
bekennen, of zij uit God is (bl. 120).” , Vorausgesetzt
(zoo zegt hij bl. 124 met die eigenaardige zeggings-
kracht, waarvan hij, gelijk weinigen, het geheim bezat)
»vorausgesetzt, dasz fir die Siinden der Menschen
eine Genugthuung geschehen sei, so ist zwar wohl
begreiflich, wie ein jeder Sinder sie gern auf sich bezie-
hen michte, und wenn es blosz auf’s Glauben ankommt,
(welches so viel, als Erklirung bedeutet, er wolle, sie
solte auch fiir ihn geschehen sein), deshalb nicht einen
Augenblick Bedenken tragen wiirde. Allein es ist gar

nicht einzusehen wie ein verniinftiger Mensch, der sich
10*
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strafschuldig weisz, im Ernst glauben konne, er habe
nur néthig, die Botschaft von einer fiir ihn geleisteten
" Genugthuung zu glauben, und sie (wie die Juristen
sagen) utiliter an zu nchmen, um seine Schuld als
getilgt auzusehen, und zwar dermaszen, (mit dir Wur-
zel sogar), dasz auch fiir's kiinftige ein guter Lebens-
wandel, um den er sich bisher nicht die mindeste
Miihe gegeben hat, von diesem Glauben und der Ae-
ceptation der angebotenen Wohlthat, die unausbleibli-
che Folge sein werde.”

Talloos vele zijn de plaatsen in K's ,Relizion”,
waarin  zijn ethisch-religicus en christelijk-cvan-
gelisch standpunt unitkomt. De groote fout van de
dogmatische kerkleer zijner dagen acht hij hierin ge-
legen, dat zij, wat slechts tot introductie dienen moest
om den christelijken godsdienst in sezus’ dagen ingang
te doen vinden — als een wezenlijk en onmishaar
bestanddeel van het godsdienstig geloof ging beschou-
wen, en als een bindend leerstuk erkend en beleden
wilde zien door alle christenen. ,, Man sollte glauben, jeder
Christ miiszte ein Jude sein dessen Messias gekommen
ist,” zegt hij met fijne ironie (bl 178). Wat slechts
middel was, heeft men als doel opgevat; en door deze
verkeering van de ware orde heeft men het voorwerp
des geloofs tot een ,idol” gemaakt (bL 201). Het ware
fandament van het geloof heeft men alzoo verlazen,
en daaraan is al dat getwist en gewoel toe te schrij-
ven, dat den uitroep rechtvaardigt: ,Tantum religio
potuit suadere malorum” (bl. 141—42). Die grond voor
het zmiver religieuse geloof is de zedewet, dezedewet
,die auch dem einfiltigsten Menschen so nahe liegt,




149

als ob sie ihm buchstiblich in 's Herz geschrieben
wire” (bl. 197). ,Es ist also nicht allein kliiglich,
sondern es ist auch Pflicht, den reinen Religions-
glauben zur obersten Bedingung zu machen, unter der
wir allein hoffen kiénnen, des Heils theilhaftig zu
werden, was ein Geschichtsglanbe immer verheiszen
mag.” Werpt men hem voor de voeten, dat hij lijdt
aan ,Tugendwahn” — hij antwoordt met heilige geest-
drift: ,Nein! In der Tugend den hichsten Werth zu
setzen ist kein Wahn! es ist baarer zum Weltbesten
hinwirkender Beitrag!" (bl. 187).

En hiermede meen ik de taak, die ik mij stelde, om
het onderscheid aan te geven tusschen de godsdienst-
looze en de godsdienstige zedelijkheid te hebben ver-
vuld. We hebben gezien, hoe bij de eerste elk aan-
rakingspunt met de godsdienstige bewustheid ontbreekt,
en wij daar dus geen pied & terre hebben, van waar wij
tot het hooger geestesleven der religie konden opklimmen ;
dat we derhalve, willen we tot dit zuiver religieus geloof
komen , ons uitgangspunt dienen te nemen in die zede-
lijkheid, die niet is een hoogere ontwikkeling van de
cerste, maar een geheel andersoortige, nl. geen hete-
ronome, maar een autonome zedewet. We hebben voorts
gezien, dat deze godsdienstige zedelijkheid zich open-
baart in wat pavLUs en JoHANNES noemen de ,weder-
gehoorte”, welke door sezus’ evangelie als voorwaarde
wordt gesteld voor het burgerschap van het godsrijk,
(1 Joh. I : 5) en dat dus xanr, die dit zedelijk ver-
mogen zi0 weinig uit natuurlijke oorzaken en eindige
factoren zocht te verklaren, dat hij het integendeel
aan de ons onverklaarbare werking van Gods geest




150

toeschrijft, en er (bl. 188) sezus’ woord (Joh. III : 8)
op toepast ,de wind blaast, waarheen hij wil en Gij
hoort zijn geluid, maar gij weet niet vanwaar hij
komt — alzoo is het met een iegelijk, die uit den Geest
geboren is”, dat, zeg ik, xanT niet, gelijk hij geheel
ten onrechte wordt beschuldigd, ,den godsdienst be-
schouwt als een surrogaat van de deugd”, maar inte-
gendeel de zuivere religie als ,de Vollendung der
Tugend” (bl. 201) doet kennen, en dus hiermede staat
op dem bodem van het christelijk godsdienstig geloof
en derhalve met het volste recht door ons mag worden
gerangschikt onder de ethisch-evangelischen.




§ 6.
HET INTELLECTUALISME.

—~ PN

Nadat wij in de vorige paragraaf hebben gewaar-
schuwd tegen het oppervlakkiz moralisme, dat in
scherp contrast staat tegenover de godsdienstige zede-
lijkheid, welke den grondslag vormt van het zuiver
ethisch-religiens geloof, breng ik hier eene andere
eenzijdige theorie ter sprake, die de objecten van het
godsdienstig geloof binnen de enge perken van ver-
standshegrippen wil insluiten, en waant, door middel
van het denken alleen, door de logische functie van
het intellect, de ohjectieve realiteit van de geloofs-
waarheden te kunnen bewijzen. Ook hier — welk
deskundige zou het mij willen betwisten! — kunnen
we geen veiliger gids kiezen, dan den vader der cri-
tische wijsbegeerte.

Vraagt men naar de leidende gedachte, de
grondstrekking en het resultaat van heel den eri-
tisch-wijsgeerigen arbeid van xAnr, dan kan men
zeggen, dat dit was, om het intellectualisme van het
gebied der religie te bannen en het voor incompetent
te verklaren om de religieuse levens- en wereldraadselen
op te lossen. Geen, bewering is dan ook zoo ongerijmd,
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al hoort men haar door menigen theoloog uitspreken,
dat xant tot de intellectualisten behoort te worden
gerekend; want moeilijk zal men iemand kunnen noe-
men, die zulk een verklaard tegenstander iz van be-
doelde theorie is als hij!

Het doel, waartoe de kritick der zuivere rede werd
ontworpen, was om de grenzen te bepalen van het
gebied der menschelijke kennis, om tot het inzicht
te komen, en eens en voor goed vast te stellen, wat tot
dit gebied behoort, wit objeet van ons kenvermogen
kan zijn en wat buiten zijne perken is gelegen en
per se, op grond van onze psychophysische constitutie,
alsmede ten gevolge van het eigenaardig karakter der
trancendentale objecten nooit en nimmer voorwerp van
weten en kennis kan zijn. ’s Menschen psychophysische
(een term der nieuwere wijsbegeerte die met groote
juistheid den aard van onze zinnelijk-geestelijke ge-
steldheid bepaalt) onze phychophysische vermogens zijn
drieérlei; het zijn de vermogens van onze zintuigelijke
aanschouwing of waarneming; ten andere het vermogen
van te denken, van begripsvorming, ons verstandelijk ver-
mogen; en ¢indelijk het vermogen der rede, der ,, Vernunft”,
waardoor wij redebegrippen vormen en ideén concipieeren.

Door het cerste ontvangen wij indrukken van
de buitenwereld, en hierdoor alleen treden wij in
contact met de voorwerpen, die in runimte en tijd ver-
schijnen, twee begrippen, die geen eigenschap van de
dingen zelf aanduiden, zoodat men ze zou kunnen
overhouden, als men de dingen wegdenkt, maar die
de vormen zijn van onze zuivere aanschouwing.

Door het ftweede verwerken wij die indrukken,
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die wij van de verschijningswereld ontvangen, tot eene
samenhangende ervaring; en zoo eerst, nlL door de
normale vereeniging van deze twee funeties, of liever,
»faculteiten” (want het eerste is slechts affectic en geen
functie) door de vereeniging van die beide ontstaat
eerst kennis. Het aesthetisch (dit woord gebezigd in-
den ouden Aristotelischen zin) vermogen der aan-
schouwing alleen brengt ons nog niet tot kennis der
dingen, want aanschouwingen zonder begrippen zijn
blind; maar ook door ons denkvermogen alleen kun-
nen we het empirisch gegeven voorwerp niet leeren
kennen, want begrippen zonder aanschouwing zijn le-
dig. Eerst door de samenwerking der beide vermogens,
waarbij het verstand als een vermogen der regels wet-
gevend is, {*) wijl door hetzelve de synthetische eenheid
van het menigvuldige der verschijnselen tot stand komt,
ontstaat werkelijke ervaring en objectieve kennis.
Door het derde en laatste vermogen -eindelijk
vormen we ons rede-begrippen en ideén, die zich
hierdoor van de verstandshegrippen of categorieén
onderscheiden, dat daaraan nooit eene adaquate voor-
stelling kan beantwoorden, en zij geheel en al vallen
buiten de perken van de ervaringswetenschap en het
menschelijk  kenvermogen. Zooals nu alle verstands-
begrippen door wantT worden teruggebracht tot een
twaalftal, =zoo worden alle rede-begrippen door
hem gereduceerd tot een drietal, die hij transcen-

(*) Vgl hierover Kritik der reinen Vernunft het
hoofdstuk over de ,Deduction der reinen Verstandesbegriffe”
uitg. Kehrb. bl. 658—682, en mijne reeds genoemde verhandeling
in Gel. en Vrh.
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dentale ideén noemde, en waaraan zijn stelsel den naam
van transcendentaal Idealisme heeft ontleend. Deze
ideén zijn: de idee van de menschelijke ziel, de psy-
chologische idee; de idee van de wereld, de cosmolo-
gische idee en de idee van God, de theologische idee,
Gelijk we ’t nu later nog nader in’tlicht willen stellen,
zijn deze drie ideén de objecten van ons godsdienstig
geloof. Ons religieus geloof is altijd geloof in ons zelven,
onze onsterflijke ziel, of in den menseh, die in ons
is (waarom de eerste idee ook wel de anthropologische
idee wordt genoemd), voorts geloof in de wereld, waarin
wij leven, natuurlijk eerst en vooral in de geestelijke
(niet stoffelijke) wereld, de wereld der menschen,
der engelen en van alle geestelijke wezens, die het
heelal bewonen, en eindelijk het geloof in God.
Deze ideén =zijn transeendentaal, di. zij hebben
alle drie betrekking op een object, waaraan geen aan-
schouwing in de empirie en geen hegrip ooit ten volle
kan beantwoorden; zij hebben niet betrekking op iets
relatiefs, iets eindigs, iets, dat in conereto aanschouwelijk
kan worden voorgesteld, maar zien op het absolute en
oneindige n.l. op de absolute eenheid van het denkend
subject, op de absolute alheid of totaliteit van de geheele
recks der voorwaarden van alle verschijnselen,den kosmos,
en eindelijk op de absolute noodzakelijkheid verbonden
met de hoogste realiteit in het wezen der Godheid.
Al kunnen nu echter deze ideén zich uit den
aard der zaak niet binnen de enge perken van het
verstandsbegrip laten insluiten, daar hierdoor, gelijk
van zelf spreekt, het oneindige in zijn tegendeel het
eindige , en het absolute in het relatieve zom worden
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veranderd, zoo ligt toch in den mensch een onweer-
staanbare drang, om de perken der ervaring te over-
schrijden, en de objectieve realiteit van die ideén te wil-
len demonstreeren en constateeren, niettegenstaande hij
zich bewust is, dat hij ze noch met zijn zintuigelijk
waarnemingsvermogen, noch door middel van de logische
funetie van zijn verstand kan bevatten. De vermeende
watenschap, waardoor wij kennis meenen te kunnen ver-
krijgen van het onkenbaar transcendentale object isde
z. g. rationale psychologie, de rationale cosmologie en
de rationale theologie. De sluitredenen echter, waarmeé
zij opereert, zijn alle dialectisch; zij berusten op schijn-
gronden en houden hare conclusién slechts staande door,
wat de logica noemt ,sophismata figurae dictionis.” Wij
stuiten nl. L. inde psychologie op paralogismen, IL in
de cosmologie op eene antinomie, en IIL in de theologie
op de dialectische bewijzen voor het bestaan van God.
L Volgens de systematisch ontworpen tabel der
verstandsbegrippen (vgl. hierbij het hoofdstuk uit de
Kritik der reinen Vernunft over de paralogismen) vormt
men zich vier paralogismen, n.l. een paralogisme van
de substantialiteit, een van de simpliciteit, een der
personaliteit en cindelijk een der idealiteit. Op grond
van deze paralogistische sluitredenen tracht de rationale
psychologie te bewijzen, dat de menschelijke ziel eene
enkelvoudige substantie is, die met persoonlijke identiteit
een van de materie onafhankelijk bestaan heeft.
De vier bedoelde paralogismen luiden aldus:
1. Wat niet anders dan als subject gedacht wor-
den kan, bestaat ook niet anders dan als subject en
is substantie.
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Nu kan een denkend wezen, op zieh zelf beschouwd,
niet anders dan als subject gedacht worden.

Ergo bestaat het ook slechts als zoodanig d. i
als substantie.

2. Datgene, welks handeling nooit als de con-
currentiec van vele handelende dingen kan beschouwd
worden, is enkelvoudig.

Nu is de ziel of het denkend ik van dien aard,

Ergo — enz....

3. Wat zich bewust is van zijn eigen numerieke
identiteit is als zoodanig een persoon.

Nu is de ziel ete.... Dus: is zij een persoon.

4. Datgene, tot welks bestaan men alleen als
oorzaak van gegeven waarnemingen besluiten kan,
heeft slechts cen twijfelachtiz bestaan.

Nu zijn alle unitwendige verschijnselen van dien
aard, dat hun bestaan niet onmiddellijk kan worden
waargenomen, maar dat men tot hetzelve alleen als
oorzaak van gegeven waarnemingen ecn besluit kan
trekken.

Ergo: is het bestaan van alle voorwerpen van
den unitwendigen zin (nl. in de ruimte) twijfelachtig.

Zicdaar de paralogismen, welker resultaat, als
wij de conclusién samenvatten, hierop neerkomt, dat
de menschelijke ziel is, wat men wilde bewijzen : eene
enkelvoudige, persoonlijk identische substantie, dia,
in tegenstelling tot het schijn-bestaan van alle voor-
werpen in de ruimte, ecen van de materie onafhanke-
lijk bestaan heeft.

De fout, die in bovenstaande syllogismen schuilt,
springt in het oog; zij bestaat hierin dat het ,ding”,
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waarvan in den major wordt gesproken, niet hetzelfde
is als dat, waarover in den minor wordt gehandeld;
eerst is er van een wezen in geheel algemeenen zin
spraak, dus ook, zooals het in de empirie kan voor-
komen, en later wordt cen wezen bedoeld, zooals het
zich zelf alleen als subject beschouwt met betrekking
tot het denken en de cenheid van het bewustzijn. Er
vindt dus eene, gelijk xaxT het noemt ,transcendentale
subreptie” plaats; ,der Obersatz”, lezen wij bl. 337
(nitg. kEHRB.) ,macht von der Kategorie, in Ansehung
ihrer Bedingung, einen blosztranseendentalen Gebrauch,
der Untersatz aber und der Schluszsatz in Ansehung
der Secle, die unter dieser Bedingung subsumirt wird ,
von eben der Kategorie einen empirischen Gebrauch.”

»1Das Denken”, zegt K. in de aanteekening bl. 690,
»Wird in beiden Primissen in ganz verschiedener Be-
deutung genommen; im Obersatz wie es auf ein Object
{iberhaupt (mithin wie es in der Anschanung gegeben
werden mag) geht; im Untersatz aber nur wie es in
Beziehung auf das Selbsthewusztsein besteht, wobei
also an gar kein Object gedacht wird, sondern nur die
Bezichung auf Sich als Subject (als die Form des
Denkens) vorgestellt wird. Im ersten wird von Dingen
geredet, die nicht anders wie als Subject gedacht werden
konnen; im zweiten aber nicht von ,Dingen”, son-
dern vom ,Denken” (indem man von allem Objecte
abstrahirt), in welchem das Ich immer zum Subject
des Bewusztseins dient; daher im Schluszsatze nicht
folgen kann: ich kann nicht anders als Subject existi-
ren, sondern nur: ich kann im Denken meiner
Existenz mich nur zum Subject meines Urtheils ge-
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brauchen, welches ein identischer Satz ist, der schlech-
terdings nichts iber die Art meines Daseins eroffnet.”

Met deze laatste opmerking is de geheele denk-
operatie der rationale psychologie als een ijdel woorden-
spel geoordeeld. Die stellingen toch, door welke het
bestaan van de menschlijke ziel wordt voorgesteld als
substanticel, als enkelvoudig, als persoonlijk en als
onderscheiden van andere dingen baiten haar, zijn
slechts analytische (of identische) stellingen en geen
synthetische; terwijl wij alleen door de laatste de
ziel als een object zouden kunnen leeren kennen. Een
analytisch oordeel is slechts een ,Erlduterungs Ur-
theil” en geen , Erweiterungs-Urtheil” (cf. a. w. bl. 39),
waardoor onze wetenschap wordt verrijkt en onze
kennis wordt uitgebreid.

Dat ik, die denk, in het denken steeds als suh-
jeet moet gelden en als iets dat niet als praedicaat
aan cenig voorwerp kan worden toegevoegd; dat
voorts het ik van het zelfbewustzijn enkelvoudig is;
dat ik bij al het menigvoldige der aanschouwing
mij steeds van mijn eigen identiteit bewust ben, en
dat ik eindelijk mijn bestaan als denkend wezen
onderscheid van andere dingen buiten mij (die alleen
andere dingen heeten, omdat ik ze als van mij
onderscheiden denk) — 't zijn altemaal analytische
stellingen, maar zij beteekenen niet, dat ik als enkel-
voudige substantie een objectief bestaand wezen ben,
welks persoonlijke identiteit ik als een uitwendig
verschijnsel kan waarnemen, en van welks bestaan
ik mij ook zonder de dingen buiten mij zou kunnen
bewust worden.
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Wat men dus bewijzen wilde, heeft men niet
bewezen. Herstelt men de gemaakte fout, dan heeft
men mniets dan eene cirkelredeneering, die ons geen
stap verder brengt van het punt, waarvan wij dienen
nit te gaan.

Uit het bovenstaande, aan xanrt's ,Kritik der
reinen Vernunft” ontlecnde betoog is ons gebleken, dat
wij het bestaan der menschelijke ziel niet theoretisch
kunnen bewijzen. De objecticve realiteit der transcen-
dentale idee van de menschelijke psyché is niet langs
speculatieven weg te demonstreeren, en het intellec-
tnalisme is dus niet bij machte, om ons een hechten
grondslag te leveren voor dit eerste object van ons
godsdienstig geloof. De belangstellende lezer, die er
meer van wil weten, leze het uitvoerig hoofdstuk over
deze materic bij xanT, en hij zal, naar ik vertrouw,
mij toegeven, dat, wie de juistheid der daar ontwik-
kelde redeneering wil loochenen en mitsdien onze
stelling verwerpen, even goed de unitkomsten van
mathesis en wiskunde kan in twijfel trekken.

I. Wat nu van de psychologische idee geldt,
dat geldt ook van de kosmologische idee; ook het
bestaan van de wereld, van het heelal kan niet op
intellectualische gronden worden bewezen. Ook deze
critische uiteenzetting is voor hem, die belang stelt in
wijsgeerige vraagstukken, zoo interessant en merk-
waardig, dat ik mij niet kan onthouden haar hier
in beknopten vorm te laten volgen.

De kosmologische idee is de idee van de abso-
lute totaliteit in de synthese der verschijnselen. Vol-
gens de tabel nu der categorién (vgl. a. w, bl. 346
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in verband met bl 96) wordt de kosmologische idee
voorgesteld als 1. de absolute totaliteit dersamenvoe-
ging van het gegeven geheel van alle verschijnselen
2. de absolute totaliteit der deeling van een gegeven
geheel in de verschijning, 3. de absolute totaliteit
van het ontstaan van een verschijnsel in 't alge-
meen, 4. de absolute totaliteit der afhankelijk-
heid van het veranderlijke in de verschijningswereld.

Ten opzichte van deze ideén ontstaat nu een
allermerkwaardigste antinomie, die hierin haar oorzaak
vindt, dat het wereldbegrip, als het aan de eenheid
der rede beantwoordt, voor het verstand te groot,
en als het met de]begrippen van het verstand over-
eenkomt, voor de rede te klein is. Zoo verkrijgt men
vier theses en daartegenover -even vele antitheses,
die hoe tegenstrijdig het ook schijnen moge, zich op
beide zijden volkomen wettig laten bewijzen. Alle acht
stellingen laten zich, hoewel de tweede telkens in lijn-
rechte tegenspraak komt met de eerste, door logisch
onberispelijke en zuivere syllogismen betoogen.

De stellingen en hare vier antitheses behelzen de
volgende dialectische beweringen :

Thesis I De wereld heeft een begin in den
tijd en is, wat de ruimte aangaat, binnen grenzen
ingesloten.

Anthithesis: De wereld heeft geen begin, en
geene grenzen in de ruimte, maar is zoowel ten op-
zichte van den tijd als van de rnimte oneindig.

Thesis II. Elke samengestelde substantie in de
wereld bestaat uit enkelvoudige deelen, en er bestaat
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nergens iets dan het enkelvoudige of wat hicruit is -
samengesteld.

Antithesis: Geen samengesteld ding in de wereld
bestaat uit enkelvoudige declen, er bestaat nergens
in haar iets enkelvoudigs.

Thesis III. De causaliteit volgens de natuur-
wetten is niet de eenige, waaruit de verschijnselen
der wereld gezamenlijk kunnen worden afgeleid. Er
moet noodzakelijk nog ecne causaliteit door vrijheid tot
verklaring van deze worden aangenomen.

Antithesis. Er bestaat geene vrijheid, maar alles
in de wereld geschiedt uitsluitend volgens natuurwetten.

Thesis 1V. Tot de wereld behoort iets, dat of
als haar deel, of als haar oorzaak een absoluut nood-
zakelijk wezen is.

Antithesis: Er bestaat nergens een absoluut-
noodzakelijk wezen, mnoch in de wereld, noch buiten
de wereld als haar oorzaak.

Deze acht stellingen kunnen alle met apodic-
tische zekerheid worden bewezen, tegen de logica
der sluitredenen, waardoor zij worden betoogd, is niets
in te brengen, wij staan hier voor eene ,ganz na-
tiirliche Antithetik, auf die keiner zu griibeln und
kiinstliche Schlingen zu legen braucht, sondern in
welche die Verpunft von selbst und zwar unvermeid-
lich geridth.” (u. w. bl. 340.) Als proeve willen wij
het bewijs wvoor de stellingen der eerste antinomie
meédeeclen; de overigen zijn te vinden in de Kritik
bl. 354 tot 381.
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Thesis.

Die Welt hat cinen An-
fang in der Zeit, und ist
dem Raume nach auch in
Grenzen eingeschlossen.

Beweis.

Denn man nehme an,
die Welt habe der Zeit
nach keinen Anfang: so
ist bis zu jedem gegebenen
Zeitpunkte eine Ewigkeit
abgelaufen und mithin eine
unendliche Reihe auf ein-
ander folgender Zustiinde
der Dinge in der Welb
verflossen. Nun besteht
aber eben darin ‘die Un-
endlichkeit eiuer Reihe:
dasz sie durch sueccessive
Synthesis niemals vollendet
sein kann. Also ist eine un-
endliche verflossene Welt-
reihe unmdéglich, michin ein
Anfang der Welt eine
nothwendige Bedingung
ihres Daseins, welches
zuerst zu beweisen war.

e e

Antithesis.

Diec Welt hat keinen
Anfang und keine Grenzen
im Raume, sondern ist,
sowohl in Ansechung der
Zeit als des Raumes, un-
endlich.

Beweis.

Denn man setze: sie
habe eine Anfang. Da der
Anfang ein Dasein ist,
wovor eine Zeit vorher-
geht, darin das Ding nicht
ist, so musz eine Zeit
vorhergegangen sein, darin
dic Welt nicht war, d. i
¢ine leere Zeit. Nun ist
aber in einer leeren Zeit
kein Entstehen irgend ei-
nes Dinges moglich; weil
kein Theil einer solchen
Zeit vor einem anderen
irgend eine unterscheidende
Bedingung des Daseins fir
die des Nichtseins an sich
hat (man mag annehmen
dasz sie von sich selbst,
oder durch eine andere Ur-
sache entstehe). Also kann

i
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In Ansehung des zwei-
ten (dat nl de wereld
binnen grenzen in de
ruimte is ingesloten) nehme
man wiederum das Gegen-
theil an: so wird die Welt
ein unendliches gegebenes
(anze von zugleich exis-
tirenden Dingen sein. Nun
kénnen wir die Grosse
eines Quanti, welches nicht
zwischen gewissen Gren-
zen jeder Anschauung ge-
geben wird, auf keine an-
dere Art als nur durch
die Synthesis der Theile,
und die Totalitiit eines
solchen Quanti nur durch
die vollendete Synthesis
oder durch wiederholte
Hinzusetzung der Einheit
zu sich selbst gedenlken.
Demnach um sich die Welt,
welche alle Riume erfiills,
als ein Ganzes zu denken,
miiszte die successive Syn-
thesis der Theile einer
unendlichen Welt als vol-
lendet angesehen , d. i. eine
unendliche Zeit miisste,
in der Durchzéhlung aller
coexistirender Dinge, als

zwar in der Welt manche
Reihe der Dingen anfan-
gen, die Welt selber aber
kann keinen Anfang haben,
und ist also in Ansehung
der vergangenen Zeit un-
endlich.

Was das zweite betrifft
so nehme man zuforderst
das Gegentheil an; dasz
néamlichdieWeltdemRaume
nach endlich und begrenzt
ist, so betindet sie sich in
cincm leeren Raume, der
nicht begrenztist. Es wiirde
also nicht allein ein Ver-
hiilltnisz der Dingen im
Raumec, sondern auch der
Dingen zum Raume an-
getroffen werden. Da nun
die Welt ein absolutes
Ganze ist, ausser welchem
kein Gegenstand der An-
schauung , und mithin kein
Correlatnm der Welt, an-
getroffen wird, womit die-
selbe in Verhiltnisz stehe,
so wiirde das Verhdltnisz
der Welt zum leeren Raume
ein Verhiltnisz dersclben
zukeinem Gegenstande
sein. Ein dergleiches Ver-
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abgelaufen angesehen wer-
den, welches unmoglieh ist.
Denmach kann ein unend-
liches Agoregat wirklicher
Dinge nicht als ein gege-
benes Ganze, mithin auch

nicht als zugleich ge- |

geben, angesehen werden.
Eine Welt ist folglich

hiltnisz aber, mithin auch
die Begrenzung der Welt
durch den leeren Raum,
ist nichts; also ist die

Welt, dem Raume nach,
gar nicht begrenzt, das
ist: sie ist in Ansehung
der Ausdehnung unendlich.
Quod erat demonstrandum,

der Ausdehnung im Raume
nach, nicht unendlich,
sondern in ihren Grenzen
eingeschlossen;  welches
das Zweite war.

Men ziet: deze bewijzen zijn zoo stringent, zoo
exact en onwederlegbaar, dat men zich de mocite kan
sparen, om ze nader toe te lichten. ,Ich habe” zco
zegt onze wijsgeer in eeme tot zijn bewijs toegevoegde
aanteekening ,ich habe bei diesen einander widerstrei-
tenden Argumenten nicht Blendwerke gesucht, um
etwa (wie man sagt) einen Advocatenbeweis zn
fiilhren ... sonderm jeder dieser Beweise ist aus der
Sache Natur gezogen und der Vortheil bei Seite ge-
setzt worden, den uns die Fehlschlisse der Dogmatiker
von beiden Theilen geben konnen.” '

De oplossing der antinomie geeft K. ons verder,
even als bij de boven behandelde paralogismen in de
grondstelling van zijn Trancendentaal-Tdealisme, dat
de critische onderscheiding maakt tusschen het Ding
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als , Erscheinung” en het Ding ,an sich” (*), tusschen
het empirische voorwerp en hiet transcendentale object,
het phaenomenon en het noumenon. ,Die ganze Anti-
nomie” (lezen we bl. 405 a. w.) der reinen Vernunft
beruht auf dem dialectischen Argumente: ,Wenn das
Bedingte gegeben ist so ist auch die ganze Reihe der
Bedingungen desselben gegeben: Nun sind uns Ge-
genstinde der Sinne als bhedingt gegeben: folglich
1. 8. w...” In diesem Vernunftsehlusse nimmt (bl. 407) der
Obersatz das Bedingte in transcendentaler Bedeutung
einer reinen Kategorie, der Untersatz aber in empirischer
Bedeutung eines auf blosse Erscheinungen angewand-
ten Verstandesbegriffes, folglich wird hierin derjenige
dialectische Betrug angetroffen, den man sophisma
figurac dictionis nennt.”

Al heeft het dus den schijn, dat van de beide
stellingen , waarvan de eene beweert dat de wereld
eindig, dc andere, dat zij oncindig is, altijd
één waar moet zijn, zoo is dit toch inderdaad niet
het geval; zij gaan nl. beide uit van eene verkeerde

(*) Over het ,Ding an sich” en de onmogelijkheid om het
door onze verstandsbegrippen in zijn wezen te kunnen leeren
kennen — zie mijoe verhandeling in den laatsten jaargang van
de ,Bibliotheek van moderne theologie” over ,de beteekenis van
EanNT's wijshegeerte voor de hedendaagsche godgeleerdheid. In
den grond der zaak huldigt ook prof. 5 m. GuUNFING, zoover ik
zien kan, deze Kantinansche Erkentnisz-theovie, waar hij in zijne
openingsrede voor den cursus van 9091 op bl 7 zegt: ,Het
begrip biedt U niet de werkelijke zaak, maar datgene wat
uw verstand zichin plaats van haar vormt, den subjectieven
vorm in uwen geest enz.,..”"
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pracmisse en berusten op de foutieve onderstelling,
dat de wercld een op zich zelf gegeven geheel is.
wDie Synthesis des Bedingten mit seiner Bedingung
und die ganze Reihe der letzteren (im Obersatze)
fiihrte gar nichts von Einschrinkung durch die Zeit
und keinen Begriff der Suecession bei sich. Dagegen
ist die empirische Synthesis und die Reihe der Be-
dingungen in der Erscheinung (die im Untersatz sub-
sumirt wird) nothwendig successief und nur in der
Zeit nach einander gegeben; folglich konnte ich die
absolute Totalitit der Synthesis und der dadurch
vorgestellten Reihe hier nicht eben sowohl, als dort
voraussetzen, weil dort alle Glieder der Reihe an sich
(ohne Zeitbedingung) gegeben sind, hier aber nur
durch den successiven Regressus moglich sind, der
nur dadurch gegeben ist, dasz man ihn wirklich voll-
fithrt.”

Beide strijdende partijen moeten derhalve voor
het forum der zuivere rede worden afgewezen, daar
zij geen van beide voor haren eisch een geldigen
rechtsgrond kunnen aanwijzen. Hij beldert de zaak
op door een zeer eenvoudig, maar duidelijk voorbeeld.
swenn Jemand sagte: (bl 409) ein jeder Korper riecht
entweder gut, oder nicht gut, so findet ein Drittes
statt, ndmlich, dasz er gar nicht rieche (awedufte),
und so kénnen beide widerstreitende Sitze falseh sein.
Sage ieh, er ist entweder wohlriechend oder er ist
nicht wohlriechend (vel suave oleus vel non suave
oleus) so sind beide Urtheile cinander contradictorisch
entgegengesetzt und nur der erste ist falsech, sein
contradictoriseh Giegentheil aber, ndmlich: einige Kor-
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per sind nicht wohlriechend” (of duidelijker gezegd:
sjeder Korper ist nicht wohlriechend”), befaszt auch
die Korper in sich, die gar nicht riechen.

In der vorigen Entgegenstelluing (per disparata)
blieb die zufillige Bedingung des Begriffs der Korper
(der Geruch) noch bei dem widerstreitenden Urtheil
und wurde diescs also nicht mit aufgchoben, daher
war das lesztere nicht das contradictorische Gegen-
theil des ersteren.”

Sage ich demmach: die Welt ist dem Raume
nach entweder unendlich, oder sie ist nicht unend-
lich (non est infinitus), so musz, wenn der erste falsch
ist, sein contradictorisch Gegentheil: ,die Welt ist
nicht unendlich” wahr sein. Dadurch wiirde ich nur
eine unendliche Welt autheben ohne eine andere,
ndmlich die endliche, zn setzen. Hiesze es aber: die
Welt ist entweder unendlich oder endlich, so kénnten
beide falsch sein. Denn ich sehe alsdann die Welt
als an sich selbst, ihrer Grisze mnach, bestimmt an,
indem ich in dem Gegensatze nicht blosz die Un-
endlichkeit aufhebe, und mit ihr vielleicht ihre ganze
abgesonderte Existenz, sondern eine Bestimmung zur
Welt, als einem an sich selbst wirklichem Dinge hin-
zusetze, welches ebensowohl falsch sein kann, wenn
niémlich die Welt gar nicht als ein Ding an sich,
mithin anch nicht ihrer Grisze nach weder als endlich
noch als unendlich gegeben sein sollte. Also kémnen
von zwei dialectisch entgegengesetzten Urtheilen alle
beide falsch sein, darum weil eines dem anderen
nicht blosz widerspricht, sondern etwas mehr sagt,
als zuom Widerspruche erforderlich ist.”
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Dit nu is het geval met de beide eerste antino-
mién; bij de twee laatste echter doet zich een ander
geval voor. Wij vonden boven, dat de kosmologische
ideén gevormd werden naar het systeem der cate-
gorién. Bij deze tabel echfer maakt zanT opmerk-
zaam op ecn gewichtig onderscheid, dat ons hier van
pas komt en ons het uitzicht opent, om den strijd,
waarin de rede haars ondanks gewikkeld is, tot een
vreedzame oplossing te brengen. Hij onderscheidt n.l
tusschen de mathematische, tot welke de beide
cerste soorten behooren (van de quantiteit en de quali- °
teit) en de dynamische categorien, tot welke de
beide laatste moeten worden gerckend. Bij de mathe-
matische antinomién nu is het ,Bedingte” en de
»Bedingung”™ gelijksoortig, en daardoor komt het, dat
in deze synthese van de recksen der verschijnselen
geen andere dan een empirische (sinnliche) voorwaarde
kan worden toegelaten, d. i. zulk eene dic zelve cen
deel der reeks is (ef. bl. 427.) In de dynamische syn-
these echter kan de voorwaarde en het onder voor-
waarden staande ook ongelijksoortig zijn., zoowel
in de cansaalverbinding als in de samenvoeging van
het noodzakelijke met het tocvallige. De dynamische
categorien hebben nl niet als de mathematische be-
trekking op een quantum (extensief of intensicf) maar
op een ,zijn”, een .existentie”; en zoo ,ldszt die
dynamische Reihe sinnlicher Bedingungen doch noch
eine ungleichartige Bedingung zu, die nicht ein
Theil der Reihe ist, sondern als blosz intelligibel
auszer der Reihe liegt, wodurch denn der Vernunft
ein Geniige gethan und das Unbedingte den Erschei-
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nungen vorgesetzt wird, ohne die Reihe der letzteren
als jederzeit bedingt, dadurch zu verwirren und den
Verstandesgrundsitzen (die behandeld worden in de
Kritiek van bl. 156 tot 221) zuwider, abzubrechen.”

Het gevolg van deze omstandigheid is, dat zich
bij de twee laatste antinomién het tegenovergestelde
geval voordoet als bij de twee eerste. Moesten daar
beide theses en antitheses als onjuist en onwaar wor-
den verworpen, hier kan ,das Durchgingigbedingte
der dynamischen Reihe, welches von ihnen als Kr-
scheinungen unzertrennlich ist, mit der zwar empirisch
umbedingten aber amech niechtsinnlichen Bedin-
gung verkniipft werden, und so dem Verstande
cinerseits und der Vernunft andererseits Geniige
geleistet werden (bl. 428), und indem die dialectischen
Argumente, welche unbedingte Totalitit in bloszen
Erscheinungen auf cine oder andere Artsuchten, weg-
fallen — kénnen die Vernunftsitze in der auf solche
Weise berichtigten Bedeutung alle beide wahr sein.”
In een allergewichtigst betoog, vooral van 't hoogste
belang voor zijne ethiseh-religiense theorie en zijn in
de ,Religion” ontwikkeld religieus-filosofisch systeem,
gaat hij in de nu volgende bladzijden uiteenzetten,
hoe mevens de causaliteit van het natuur-me-
chanisme eene causaliteit der vrijheid mag
en moet worden aangenomen, en hoe nevens de stelling,
dat al het in de zinnenwereld bestaande toevallig is, of
anders unitgedrukt: eene ,empirisch-bedingte Exi-
stenz” heeft, ook deze andere als waar moet worden
erkend, dat de geheele reeks der verschijnselen een
niet-empirischen grond heeft nl. het (als een extra-
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mundanum) absoluut-noodzakelijk wezen. (¥)

Het hier ingestelde onderzoek brengt ons weder
tot dezelfde slotsom.

Even als de rationale psychologie, zoo is ook de
rationale cosmologie niet in staat om te bewijzen, wat
zij bewijzen wil. Op rationeele en logische gronden
kan ook de tweede transcendente idee miet worden
gedemonstreerd. Deze idee van den kosmos, n. l
niet in materieelen, maar in geestelijken zin, de gees-
telijke wereld der menschen zoowel als van alle
redelijke en zedelijke bewoners des heelals, is, naar
wij hebben gezien en naar 't ons uit de verdere ont-
wikkeling van ons religieus standpunt telkens meer
zal blijken, het tweede object van ons godsdienstig
geloof, en ook dit berust dus niet op intellectualistischen
grondslag. Evenmin als het bestaan van de mensche-
lijke ziel, is ook het bestaan van de geestelijke wereld
als wettige conclusie van een zuiver syllogisme te
legitimeeren en te constatecren.

III. Ons blijft thans nog over te onderzoeken, hoe
het in dit opzicht gesteld iz met de derde religiense
idee nl. die van God? m.a.w. of ons oordeel over de
rationale theologie d. i. die z. g. wetenschap, die het
bestaan van het hoogste wozen op intellectuecle gronden
wil staven en door logische redeneeringen wil betoogen,
gunstiger moet Iluiden dan over de heide voorgaande
methoden — dan wel of de uitkomst ook hier al even

(*) Wie dus wat dieper in deze zasak wenscht door te
dringen, verzuime niet bl. 428 tot 451 van het a. w. met aan-
dacht tc lezen.
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bedriegelijk en teleurstellend is? Lang zullen we ons
echter ook bij de bespreking van deze zaak niet ophounden;
want er is hierover reeds zooveel en zooveel degelijks
gezegd, dat ik met grond mag onderstellen, dat ik
bij uitvoerige behandeling van dit vraagstuk voor de
meesten mijner lezers al te veel zou te berde brengen,
wat hun reeds sedert lang van elders bekend was.
Toch zou het niet aangaan hier ter plaatse over be-
doelde questie te zwijgen; want er heersecht onder de
godgeleerden daaromtrent op verre na niet die een-
stemmigheid, dat het niet noodig zou zijn, om over
de vigeerende beschouwingen ons oordeel uit te spre-
ken, en tegenover de verschillende richtingen, die hier
worden ingeslagen, ons standpunt te bepalen. Ik
heb natuurlijk het oog op de aldusgenoemde bewijzen
voor het bestaan van God; en wil het hier reeds ter-
stond als mijn gevoelen uitspreken, dat ik met de
scherpe kritick, waaraan xanr deze heeft onderworpen,
volkomen instem, en mij geheel en al aan de zijde
dier theologen schaar, die van oordeel zijn, dat het
na het licht door hem over deze zaak ontstoken, als
uitgemaakt mag gelden, dat van een bewijs voor
Gods bestaan in theoretischen zin (en dat is toch
cigenlijk de eenige zin, dien men aan het woord ,be-
wijs” kan hechten) geen spraak kan zijn. Spreken
gsommigen van een .religieus” of ,ethisch” bewijs,
of, zooals ®awrt zelf, van een ,moreel” hewijs, dan
is het duidelijk, dat die nitdrukking alleen per metony-
miam is gebezigd, maar dat hierbij aan een eigenlijk
bewijs, een stringent betoog niet kan gedacht worden.

Wenschelijk ware het voorzeker ter voorkoming
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van noodlottiz misverstand, dat het woord bewijs nooit
werd gebezigd voor dergelijke beschouwingen, die niets
anders zijn en niets anders willen zijn dan ontwikke-
ling der gronden van het godsdienstig geloof. Kawt
deed het alleen nit accomodatic jegens het rationa-
lisme zijner dagen, dat hij =zijne postnlaatstheorie
(waarover in een volgende §) nu en dan ,den mora-
lischen Beweis” heeft genoemd. Misschien was dat
voor zijnen tijd nuttig en noodig. Had hij echter in
onze dagen zijne: Kriticken geschreven, dan zou hij
deze metaforische terminologie zcer zeker niet hebben
gebezigd; en het moet dus als eene miskenning zijner
bedoeling en als een teeken van onbekendheid met
zijn systeem worden aangemerkt, wanncer men, gelijk
dit in de meeste handboeken over dogmatiek of ethick
geschiedt, want’s moreel bewijs gerangschikt vindt
onder de ganghare bewijzen voor het bestaan van God.
Laat mij thans den gedachtcngang mogen meédeclen
van zijne in dec wijshegeerte zoo beroemd geworden
kritiek ,aller miglichen Beweise fiir's Dasein Gottes.”

Alle bewijzen voor het bestaan van God, zoovele
men sedert ArmToTELES heeft uitgedacht, laten zich
gezamenlijk tot een drietal reduceeren, nl. het onto-
logische. het kosmologische en het physico-theologische
(of teleologische); en ook deze drie toont K. aan, dat
wel beschouwd, slechts modificaties of verbasteringen
zijn van één, nl. het trancendentale of ontologische.
Beschouwen we elk dezer bewijzen op zich zelf, dan
besluit het ontologische tot het bestaan van God
uit het begrip omtrent God, het cosmologische besluit
daartoe uit eene onbepaalde ervaring omtrent de
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wereld, een ,zijn” in 't algemecen, en het physico-
theologische uit ecne bepaalde empirie, nl. de er-
varing omtrent de bestaande wereldorde. Beginnen
we met het eerste, omdat dit den gemeenschappelijken
grond bevat voor de beide laatste.

Den oorspronkelijken vorm van dit bewijs vinden
wij bij axsermus. Cum tam innumerabilia bona sint,
zoo lezen wij in zijn ,Monologium”, quorum tam
multam diversitatem et sensibus corporibus experimus
et ratione mentis discerimus, estne credendum esse
unum aliquid, per quod unum sunt bona quaecunque
bona sunt; au sunt bona alia per aliud? —- Necesse
est aliquid esse maximum et optimum, id est summum
omnium quae sunt (Monl. C. 1) , Est quaedam natura,
vel substantia, vel essentia, quae est per se bona et
magna, et per sc est id quod est, et per quam est
quidquid vere aut bonum, aut magnum, aut aliquid
est, et quae est summum bonum, summum magnum,
summum ens sive subsistens, id est summum omnium
quae sunt (c. IV). Zijn eigenlijk ontologiseh bewijs
vinden wij in zijn Proslogium; hij kleedt het in
den vorm van een gebed en leidt het aldus in: Nomn
tento Domine, penetrare altitudinem tuam, quia nulla-
tenus comparo illi intellectum meum, sed desidero
aliquatenus intelligere veritatem tuam (men ziet dus
hij is zijns ondanks intellectualist van den echten
stempel), quam credit et amat cor meum. (Prol. e¢. L)
Zijn betoog komt dan meer op deze redeneering. , Wij
gelooven, dat God iets is, boven 't welk niets hoogers
kan gedacht worden. Dit kan echter niet alleen in
de gedachten bestaan, want dan liet het zich denken,
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dat het ook in de werkelijkheid bestond, ’t geen iets
hoogers is. Bij gevolg is dat, quo majus eogitari non
potest, niet alleen in de gedachte, maar ook in de
werkelijkheid.” Carrrsrus voegt aandit Anselmiaanseh
bewijs toe, dat de Godsidee een ons aangeboren be-
grip 1is, terwijl seivoza bovendien leert, dat God de
substantie is, die in tegenstelling tot alles, wat zijn
bestaan ,ab alio” afleidt, de ,causa sui” is.

Wij zien dus: het ontologisch bewijs besluit uit
het begrip van God tot Gods bestaan.

'tIs echter niet moeilijk, om de nietigheid van
dit betoog in te zien. De nervus probandi ligt hierin,
dat men van het begrip van God als van de hoogste
realiteit, dit als het eigenaardig kenmerk beschouwt,
en het hierdoor van alle mogelijke andere begrippen
onderscheidt, dat het het ,zijn" ,die Existenz” in zich
sluit. Zoo zeide carresius, dat zooals aan het begrip
van een driehoek noodwendig de eigenschap toekomt,
dat het drie hoeken heeft, zoo ook aan het inbegrip
van alle realiteit noodwendig het ,zijn” inhaereert.
Kanr echter toont aan, dat het ,zijn” geen eigenschap
is, die men aan andere eigenschappen kan eodrdineeren ;
noemt men het de eigenschap van een driehoek, zoo
zegt hij te recht, dat hij drie hoeken heeft, dan
gaat men daarbij reeds van de onderstelling uit, dat
de driehock bestaat. De stelling ,,God is almachtig”
bevat twee begrippen, die door de copula ,is” zijn
verbonden; dat woordje ,is” echier behelst geen prae-
dicaat, waardoor het wezen van God nog nader zou
worden bepaald.

»lch frage eueh”, zoo lezen wij bl. 471 a. w. ,ist
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der Satz: dieses oder jemes Ding (welches ich
ench als moglich einrdume, es mag sein welches es
wolle) existirt, ist, sage ich, dieser Satz ein ana-
Iytischer oder synthetischer? Wenn er das erste ist,
so thut ibr durech das Dasein des Dinges zu eurem
Gedanken vom Dinge nichts hinzu, aber alsdann
miiszte entweder der Gedanke, der in euch ist, das
Ding seclber sein, oder ihr habt ein Dasein, als zur
Moglichkeit gehorig, vorausgesetzt und alsdann das
Dasein dem Vorgeben nach aus der inneren Miglich-
keit geschlossen, welches nichts als eine elende Tauto-
logie ist.... Gesteht ihr dagegen, wie es billigermaszen
jeder Verniinftige gestehen musz, dasz ein jeder
Existenzialsatz synthetisch sei, wie wollt ihr denn
behaupten, dasz das Praedicat der Existenz sich ohne
Widerspruech nich aufheben lasze, da dieser Vorzug
nur den analytischen, als deren Charakter eben darauf
beruht, eigenthiimlich zukommt !

Sein (zie bl. 472) ist offenbar kein reales Prae-
dicat d. 1. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem
Begriffe eines Dinges hinzu kommen kiénnte.

Sage ich also: Gott ist, oder: es ist ein Gott,
so setze ich kein neues Praedicat zum Begriffe von
(Gott, sondern nur das Subject an sich selbst mit allen
seinen Praedicaten und zwar den Gegenstand in
Beziehung auf meinen Begriff. Beide miiszen genan
einerlei enthalten, und es kann daher zu dem Begriffe,
der blosz die Moglichkeit ausdriickt, darum dasz ich
dessen (Gegenstand als schlechthin gegeben (durch
den Ausdruck: er ist) denke, nichts weiter hinzu-
kommen. Und so enthilt das Wirkliche nichts mehr
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als das blosz Mogliche. Hundert wirkliche Thaler
enthalten nicht das mindeste mehr als hundert mog-
liche Thaler. u. s. w.

Wenn ich also ein Ding, durch welche und wiec
viel Praedicate ich will (selbst in der durchgingigen
Bestimmung) denke, so kommt dadurch, dasz ich
noch hinzusetze: dieses Ding ist, nicht das Mindeste
zu diesem Dinge hinzu. Denn sonst wiirde mnicht
cben dasselbe, sondern mehr existiren, als ich im
Begriffe gedacht hatte, und ich kénnte nicht sagen:
dasz eben der Gegenstand meines Begriffes existire.”

,Es ist also,” zoo besluit K. deze schitterende
proeve zijner Kritische scherpzinnigheid, ,an dem so
beriihmten ontologischem (Cartesianischem) Beweise
vom Dasein eines hochsten Wesens aus Begriffen alle
Miihe und Arbeit verloren, und ein Mensch michte
wohl ebenso wenig aus bloszen Ideén an Kinsichten
reicher werden, als ein Kaufmann an Vermdgen, wenn
er, um seinen Zustand zu verbesseren, seinem Cassen-
bestande einige Nullen anhdingen wollte.”

Wat nu het kosmologisech Argument aan-
gaat, dit slaat den aan de vorige methode tegenover-
gestelden weg in. Besloot dat uit de hoogste realiteit
tot de absolute noodzakelijkheid van het bestaan —
dit besluit uit de noodzakelijkheid (nl. van de wereld
der ervaring) tot de realiteit.

,Als iets bestaat”, zoo luidt hier de redeneering,
,dan bestaat ook iets noodzakelijks. Het toevallige
toch bestaat alleen als gevolg van iets anders, en
van dit geldt weder hetzelfde, totdat men komt tot
eene oorzaak, die niet meer toevallig, maar noodzake-
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lijk is. Nu besta voor het minst ik zelf, dus — bestaat
een absoluut noodzakelijk wezen.” Uit dit eerste ge-
deelte van het bewijs blijkt, dat het niet, als het
vorige, zuiver a priori wordt gevoerd, maar dat het
uitgaat van de empirie, de ervaring van mijn eigen
bestaan; en daar het voorwerp van alle mogelijke
ervaring ,wereld” heet, wordt het het ,kosmologiseh”
bewijs genoemd.

Nu luidt de redencering verder (zie a.w.bl. 477)
»Dieses nothwendige Wesen kann nur auf eine einzige
Art. d. i. in Ansehung aller méglichen entgegengesetzten
Praedicaten nur durch eines derselben bestimmt werden,
folglich musz es durch seinen Begriff durchgingig
bestimmt sein. Nun ist nur ein einziger Begriff von
einem Dinge méglich, der dasselbe a priori durch-
gingig bestimmt, ndmlich der des entis realissimi:
Also ist der Begriff des allerrealsten Wesens der einzige,
dadurch ein nothwendiges Wesen gedacht werden kann
d. i. es existirt ein hochstes Wesen nothwendiger Weise.”

Van dit bewijs stelt K. in 't licht, dat het niets
anders is dan een vermomd ontologisch bewijs.

Zijn empirisch uitgangspunt is slechts schijnbaar.
De ervaring doet alleen dienst, niet om het bestaan van
een noodzakelijk wezen te bewijzen, maar alleen om ons
tot het begrip van zulk een wezen te brengen. Heeft het
dit begrip genoemd, dan verlaat het terstond de erva-
ring, en filosofeert vervolgens alleen met begrippen,
wat ook het ontologische deed. ,Als ik nu zeg: (aldus
heet het bl. 479) daar is maar één wezen, nl dat der
hoogste realiteit , 't welk aan de vereischten der abso-
lute noodzakelijkheid voldoet, dan is het duidelijk, dat

12

rERem e



178

ik deze stelling ook kan omkeeren; want een ens
realissimum is van een ander in geen enkel opzicht
onderscheiden, en wat dus van sommige der door
dit begrip aangeduide wezens geldt, dat geldt ook
van alle. Tk zal dus ook kunnen zeggen;,elk hoogst
reéel is een absoluut noodzakelijk wezen ,” eene stelling,
die gelijk wij zagen, door het ontologisch bewijs had
moeten worden bewezen.

Wij behoeven dus al de overige ,verniinftelnde
Grundsitze” van dit ,den groszt mioglichen transcen-
dentalen Schein” behelzend bewijs niet eens te be-
spreken, en er evenmin bij stil te staan, hoe het hier
gebezigd beroep op de wet der oorzakelijkheid alleen
in de wereld der ervaring van geldigheid is, maar
buiten dezelve volstrekt geen zin heeft — het feit,
dat we hier te doen hebben met dezelfde fautieve
redeneering als daareven, ontslaat ons van de ver-
plichting om de verdere drogredenen, waardoor het
zich laat misleiden, bloot te leggen.

Om dezelfde redenen kunnen we ook kort zijn
bij de behandeling van het teleologische argu-
ment; want als we scherp toezien en het kritisch
gaan ontleden, dan bemerken we spoedig, dat het
evenmin als het vorige op eigen heenen kan staan,
maar zijn steun moet zoeken bij de twee reeds door
ons afgewezen argumenten, die tot zulk een dienst
dus wel het allerminst in staat zijn.

Dit physico-theologisch betoog besluit uit de orde,
harmonie en doelmatigheid in 't rijk der natuur tot
eene hieraan geévenredigde wijze en almachtige oor-
zaak. Op zich zelf nu heeft K. er niets tegen, dat




men de schoonheid en doelmatigheid als veroorzaakt
beschouwd, integendeel! hij is een groot voorvechter
van de teleologische wereldbeschouwing; maar, wat hij
niet duldt en wat men niet mag, is: meenen dat men
die oorzaak nu in hasr wezen heeft leeren kennen en
begrijpen, en dat men daarmede een logisch bewijs
voor Gods bestaan heeft geleverd. Wat toch is het
geval? Al ware 't zoo, dat de orde en harmonische
samenwerking in de natuur overal met den vinger
ware aan te wijzen, dan zouden we alleen moeten
erkennen, dat de stof regel- en doelmatiz ware ge-
rangschikt | maar omtrent het ontstaan van de stof,
de materie, bleven we in dezelfde onkunde. Ons be-
wijs kan zich dus alleen redden door denzelfden sprong
van het empirische tot het transcendentale, die reeds
daareven als logisch onwettig werd veroordeeld; het
onderscheid is alleen, dat hier de fout nog duidelijker
aan 't licht treedt dan ginds, omdat in het cos-
mologisch bewijs een wereldervaring in 't algemeen,
dus een onbepaalde, hier daarentegen een empirisch
bepaalde ervaring ten gronde werd gelegd. - Al is nu
zulk een sprong, wat wij later zien zullen, voor 't
geloof een salto vitale, voor ons verstand is het
een salto mortale, want wie door het denken dit
besluit zou willen trekken, zoun de wetten van het
denken moeten verloochenen! Het denken zou zich
zelf moeten opheffen !

Als gaNT zZoo eerst de genoemde bewijzen ieder
voor zich heeft besproken en weerlegd, stelt hij later
in eene afzonderlijke paragraaf de onmogelijkheid in

't liecht van alle dergelijke transcendentale bewijzen.
12*
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Zulk een bewijs zou nl. moeten voldoen aan een drie-
tal voorwaarden, die het echter nimmer kan ver-
vullen. Wie een bewijs wil leveren, als de verdedigers
van de rationale psychologie, cosmologie en theologie
voorgeven te kunmen doen, moet beginnen 1° met
zich rekenschap te geven van de grondstellingen,
waarop hij ze wil baseeren. Men zal dan spoedig
ontwaren, dat men die niet heeft, noch van het ver-
stand, daar deze alleen gelden met betrekking tot
mogelijke voorwerpen der ervaring en ons dus in den
steek laten, waar we te doen hebben met ideén der
rede; noch ook van de zuivere rede, daar deze als
objectieve grondstellingen gebezigd, gelijk ons gebleken
is, alle dialectisch zijn, en zich in paralogismen, an-
tinomién en theosophische pseudo-argumenten oplossen.
»30 setzen wir” (zie a. w. bl. 598) , der triiglichen Ueber-
zeugung das non liquet unserer gereiften Urtheilskraft
entgegen, und haben es nicht einmal nothig, uns
mit der Entwickelung und Widerlegung eines jeden
grundlosen Scheines zu befassen, sondern konnen alle
an Kunstgrifien unerschopfliche Dialectik am Gerichts-
hofe einer kritischen Vernunft, welche Gesetze ver-
langt, im ganzen Haufen auf einmal abweisen.”

20. HEen tweede eigenaardigheid van transcen-
dentale betoogen, van een bewijs voor 't bestaan van
de menschelijke ziel, van de wereld en van God, zou
hierin moeten bestaan , dat voor iedere stelling maar één
bewijs mogelijlk ware. In de wis- en natunrkunde
kan men langs verschillende wegen tot zijn doel kowen,
cen transcendentale stelling echter gaat uit van slechts
één begrip, waarnaar het de mogelijkheid van het
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voorwerp bepaalt; en daar er nu behalve dit begrip
niets is, waarop het bewijs steunt, zoo is ook slechts
één bewijs mogelijk. ,Wenn man daher schon den
Dogmatiker (bl. 599) mit zehn Beweisen aunftreten
sieht, (en de bewijzen voor het bestaan van God zijn
veel meer in aantal!) da kann man sicher glauben,
dasz er gar keinen habe. Denn hitte er einen, der,
wie es in Sachen der reinen Vernunft sein musz,
apodictisch bewiese, wozu bediirfie er der iibrigen!”

3°. Het derde vereischte eindelijk voor deze
soort van bewijzen is, dat zij niet apagogisch, maar
ostensief moeten worden gevoerd. Het ostensieve be-
wijs. gaat 'altijd gepaard met duidelijk inzicht in de
brommen, het apagogische besluit nit de innerlijke on-
mogelijkheid van het tegendeel tot de waarheid van
het beweerde.

Hoe aanbevelenswaardig evenwel deze methode
ook in sommige gevallen zijn moge, bij transcen-
dentale bewijzen mag zij niet worden toegelaten; zij
is alleen geoorloofd, wanneer het onmogelijk is,
dat men het subjectieve der voorstelling met het ob-
jectieve der kennis verwart. Hier echter zou eene
weerlegging ¢ contrario alleen kunnen aantoonen
dat het tegendeel der stelling met ons subjectief
kenvermogen, niet met de zaak zelve in strijd ware.
Deze apagogische bewijstrant, zegt kayr ,ist das
eigentliche Blendwerk der dogmatischen Verniinft-
ler: sie ist gleichsam der Champion, der die Ehre
und das unstreitige Recht seiner genommenen Partei
dadurch beweisen will, dasz er sich mit Jedermann
zu raufen anheischiz macht. der es bezweifeln wollte,
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obgleich durch solche Groszsprecherei nichts in der
Sache ausgemacht wird. Aber: non defensoribus istis
tempus eget! Die Sache musz man vermittelst eines,
durch transcendentale Deduction der Beweisgriinde ge-
fiihrten rechtligen Beweises d. i. direct fithren. Kann
man das nicht (wat wij zagen, dat hier inderdaad
het geval is) so ist die reine Vernunft gendthigt ihre
hoeh getriebenen Anmaszungen im speculativen Ge-
brauch auf zu geben und sich innerhalb der Grenzen
ihres ecigenthiimlichen Bodens, nidmlich practischer
Grundsitze (waarover wij later bij de behandeling der
postulaatstheorie te spreken komen), zuriick zu ziehen.”

De objectieve realiteit van de voorwerpen des
godsdienstigen geloofs laat zich dus niet betoogen en
bewijzen. De transeendentale ideén, hoewel in vol-
komen overeenstemming met het denken, omdat zij
met innerlijke noodzakelijkheid door den mensche-
lijken geest worden gevormd, kunnen niet, en wel
juist wegens haar transcendentaal karakter, door cns
worden gekend en begrepen, noch haar bestaan door
logische sluitredenen worden gestaafd. Herhaaldelijk
werd dit door K. ook in zijne andere werken met de
krachtigste en onweerleghaarste argumenten in 't licht
gesteld. Zoo lezen we o. a. ,Kritik der Urtheilskraft”
nitg. xenrs. bl. 359: ,Wenn man der Eitelkeit cder
Vermessenheit des Verniinftlers in Ansehung dessen
was tiber die Sinnenwelt hinaus liegt, anch nar das Min-
deste theoretiseh (und Erkenntnisz-erweiternd) zu be-
stimmen einrdumt, wenn man mit Einsichten vom
Daseinund der Beschaffenheitder gottlichen
Natur grosz zu thun verstattet; so mochte ich wohl
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wissen wo und an welcher Stelle man die Anmaszun-
gen der Vernunft begrenzen wolle!” en bl. 389 ,Ein
Priadicat, das nur zur Bestimmung des Menschen dient,
kann auf ein iibersinnliches Wesen nicht bezogen
werden; weil durch eine so bestimmte Causalitit gar
nicht erkannt werden kann, was Gott sel. So geht
es mit allen Kategorién, die gar keine Bedeutung zum
Erkenntnisz in theoretischer Riicksicht haben kénnen,
wenn sie nicht auf Gegenstinde moglicher Er-
fahrung angewandt werden.” vgl bl. 361 en 218:
»Der Vernunftbegriff vom iibersinnlichen Substrat aller
Erscheinungen iiberhaupt, ist schon der Species nach
ein indemonstrabeler Begriff; weil ihm an sich
gar nichts der Qualitit nach in der Erfahrung corres-
pondirendes gegeben werden kann.” (vgl. ook bl 334)

Het intellectnalisme wordt mitsdien door hem op
het gebied van de religie niet geduld. En om welke
reden? Wijl daardoor het wezen van den godsdienst
wordt verkeerd! ,Es ist billig, es ist verniinftig
(lezen we in de ,Religion” bl. 196) an zu nehmen,
dasz nicht blosz ,,Weise nach dem Fleiseh”, Gelehrte
oder Verniinftler zu der Aufklirung in Ansehung
ihres wahren Heils berufen sein werden — denn dieses
Glaubens soll das ganze Menschengeschlecht
fihig sein — sondern ,was thorieht ist vorder Welt”,
selbst der Unwissende und an Begriffen ein-
geschrinkteste musz auf eine solche Belehrung
und innere Ueberzeugung Anspruch machen konnen.”

Inderdaad, die waarheid wordt zoo bij rechtzin-
nige, als bij vrijzinnige theologen al te zeer miskend.
Als porneEr Sr. in zijne Dogmatiek een bewijs voor
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het bestaan van God meent te kunnen handhaven, en
daarbij zelfs de drieéenheid van Gods wezen logisch
gaat beredeneeren, als o. PFLEIDERER, zij het dan ook
op geheel andere gronden, toch ook een specula-
tief bewijs gaat ontwikkelen, dan is dit in den grond
niets anders dan de fout van het intellectualisme , dat
reeds voor eeme eeuw op zoo onovertrefbare wijze
door K. is weerlegd.

Hoe zou het mogelijk zijn de waarheid van den
godsdienst te bewijzen! Een bewijs als zoodanig
moet voor een ieder, die verstandelijk genoegzaam is
ontwikkeld om zijn redeneering te vatten, overtuigend
zijn. Het hangt niet van uw willekeur af, of Gij de
stellingen van wiskunde of algebra voor waar wilt
laten gelden, maar Gij moet ze erkennen, want zij
zijn waar, zij hebben objectieve bewijskracht. Zcu
nu echter niet een speculatief bewijs als grondslag
voor den godsdienst — de deodsteek zijn voor het
religieus geloof, dat altijd is een geloof des harten!
Ik Dbegrijp niet, hoe men van het laatste langer zou
kunnen blijven spreken, als het eerste mogelijk ware.
Wie maar in 't gelukkig bezit ware van een fijn be-
werktuigd denkorgaan en gezonde hersemen, die ware
godsdienstig, al had hij een hart van steen, en al
ware hij volslagen doof voor de stem van 't geweten!
Ja, meer nog: alleen hij, die intellectueel goed ware
ontwikkeld, zou in staat zijn, om godsdienstig te
wezen. Neen, het evangelie van sezus leert anders!
Ik zeide het reeds in het boven geciteerde opstel in
Geloof en Vrijheid: ,Niet wie ,helder is van
hoofd” wordt zalig geprezen in de bergrede, maar —
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awie rein is van hart” heeft het waar en zuiver gods-
dienstig geloof!”

Alleen op den ethischen grondslag kan het
religiense leven ontwikkelen en rijpen: (¥) dit is het
wat xant bedoelt met zijne postulaten der praetische
rede, waarbij wij nog in de laatste § van het eerste
Deel wenschen stil te staan. Voordat wij echter hier-
toe overgaan, dient eerst nog eene andere vraag te
worden onderzocht, de vraag nl., of wij, wat wij door
het denken niet kunnen bereiken, ook kunnen ver-
krijgen langs bovennatuurlifken weg, of ons dit m. a. w.
ook door een wonder geopenbaard kan worden?

) Vrgl. 4. 5. cuNnine Werkelijkheid van den godsdienst.
bl. 11: ,Wie hetgeen op het gebied van het ethische ligt (ml.
het religieuse) van ecne voorafgaande verstandelijke bewijsvoering
wil afhankelijk stellen, k wetst het vooruit in zijn bin-
nenste wezen. Het wezen des geestes toch is
niet het verstandelijke, dat slechts onderge-
schikt is, maar het ethische leven.,”




§ 7.
HET SUPRANATURALISME.

Ten vorige jare viel mij het voorrecht te beurt
om een referaat te mogen houden op de vergadering
van het ,Friesch Godgeleerd gezelschap”, waarvoor
ik het ,supranaturalisme” tot mijn onderwerp koos.
Deze verhandeling, met welker strekking, gelijk ik
hier tot mijne mniet geringe voldoening kan vermelden,
de volgens den rooster aangewezen ecriticus zijne
volle instemming betuigde, wil ik hier thans laten
volgen, daar zij den lezer m.1i. een hoewel zeer he-
knopt, toch tamelijk duidelijk overzicht geeft van hat
vraagstuk, dat ons bezig houdt. Ziehier dus tot
bl. 206 het bedoeld referaat:

Het woord, dat ik boven deze verhandeling plaatste,
gaf en geeft nog altijd aanleiding tot eéne schroome-
lijke begripsverwarring, eene verwarring, die zeer
noodlottige gevolgen heeft voor de theologische weten-
schap. De oorzaak hiervan ligt in het feit, dat dit
woord gebezigd wordt ter aanduiding van twee zeer
verschillende zaken. Men gebruikt het nl. zoowel voor
het geloof in eene hoogere wereldorde dan die
der natuur, ’t geloof in een God die staat hoven
de natuur, supra naturam, als ook voor het geloof,
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dat de godsdienst een supranatureelen grond-
slag heeft, dat hij op bovennatuurlijke wijze is
geopenbaard. Beide zaken worden door dit ééne
woord aangeduid (gelijk o. a. blijkt uit het vijfregelig
artikeltje in de nieuwste uitgave van BROCKHAUS'
Conversations lexicon). Wenschelijk zou het zeker
zijn, dat voor twee zoo uiteenloopende begripshepalin-
gen ook altijd twee verschillende woorden werden gebe-
zigd, en dat de uitdrukkingen bovennatuurlijk, en
bovenzinnelijk nimmer promiscue werden gebruikt.
Daar dit echter feitelijk niet het gevalis, en daardoor
tot de supranatureelen worden gerekend, die het
bovennatnurlijk wondergeloof lang hebben vaarwel
gezegd — meen ik, dat wij t best doen met het eerste
te noemen het meta physisch Supranaturalisme
het laatste daarentegen het hyperphysiseh Supra-
naturalisme.

Beginnen we met eene korte bespreking van het
eerste, om daarna met eene uitvoeriger behandeling
van het tweede ons bezig te houden!

I. HET METAPHYSISCH SUPRANATURALISME.

Al betreuren we ’'t, dat door gemis aan streng
logische definities eene spraakverwarring in de termi-
nologie der theologische wereld is ontstaan — toch
mag het ons niet bevreemden, dat men het woord
sapranatureel in genoemden tweeledigen zin heeft ge-
bezigd; want met even veel recht als men er zich ter
omschrijving van het bovennatuurlijk wondergeloof van
bedient, kan men het ook laten gelden voor het geloof
in het hovenzinnelijke. Onder de natuurlijke we-
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reldorde verstaan wij toch die orde van dingen, die
wij door *t gebruik onzer zintuigen, dus door ons
zinnelijk waarnemingsvermogen in verband met ons
verstandelijk denkvermogen, zij 't dan ook slechts bij
benadering, kunnen leeren kenmen. Die wereldorde
echter, die wij als 't voorwerp van ons godsdienstig
geloof beschonwen, is cen hoogere dan de natuur-
liike of een boven-natuurlijke, zij is in geheel
eminenten zin bovenzinmelijk of bovennatuurlijk.

Wat nu dit metaphysiseh supranaturalisme betreft
— uit het gezegde blijkt reeds voldoende, dat het behoort
tot den aard en het wezen van het godsdienstig geloof.
Alle godsdienstig geloof isin dezen zin bovennatuurlijk :
mij dunkt, die stelling zal mij door niemand uwer
worden betwist. Blijft de wetenschap zich bewegen
op dat gebied, waar de natnurorde heerscht, ziet zij
zich als haar arbeidsveld toegewezen dat terrein,
waarop alles volgens den onverbreekbaren samenhang
van de eemwig onveranderlijke wetten der natuur ge-
schiedt — de godsdienst, de religiericht haar geloofs-
oog van het gebied, dat door de onveranderlijke wet der
causaliteit wordt beheerscht, naar die ideale wereld,
waar de causaliteit zich oplost in een finaliteit; waar
niet alleen de vraag wordt gesteld: hoe? waardoor?
maar tevens de vraag: waarom? waartoe?, waar de
wet der oorzakelijkheid ondergeschikt is aan die der
doelmatigheid , (der teleologie) en het empirisch realisme
zich verheft tot het transcendentaal idealisme. In een-
voudig Hollandseh uitgedrukt: het godsdienstig geloof
blijft mniet staan bij de natuur en hare wetten, maar
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strekt zich uit tot eene hoogere wereldorde boven de
natuur.

Dit geldt niet in betrekkelijken, in rela-
tieven zin, maar in volstrekten, in absoluten zin.
Alle godsdienstig geloof draagt een metaphysisch
supranatureel karakter, en in zoover is dus elk christen
evenzeer als de belijder van elken anderen gods-
dienst, supranaturalist. Zelfs het Budhisme, dat in
den grond der zaak ontkennend staat tegenover het
geloof in God, is toch supranaturalisme volgens de
beteekenis, die wij hier aan dit woord hechten; om-
dat immers de zedelijke wereldorde, waaraan de
Budhist gelooft, gelijk xaxT te recht heeft aangetoond ,
een bovenzinnelijke wereldorde is.

Bij het woord zedelijkheid toch denken we altijd
aan een ethicoteleologie; de zedelijke mensch stelt
zich een zedelijk doel. Van een zoodanig doel echter
predikt ons de natmur niets, zij weet van niets anders,
dan van de wet van oorzaak en gevolg.

Meen ik met dit weinige over het metaphysische
supranaturalisme te kunnen volstaan, een uitvoeriger
behandeling vereischt, 't geen ik mij in de tweede
plaats tot taak stelde, een eritisch wijsgeerig onder-
zoek naar

I1. HET HYPERPHYSISCH SUPRANATURALISME.

Verstonden we onder het metaphysisch S. het
geloof in eene hoogere wercldorde dan de empiri-
sche, wat JEzus noemt: 't geloof in het godsrijk of
koninkrijk der Hemelen, is dit dus geen object van
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waarneming of ervaring, maar uitslnitend van geloof
— anders is het met, wat wij thans wensechen te be-
spreken, het hy perphysisch supranaturalisme. Hier
staan wij op het gebied van de empirie; onder dit
supranaturalisme verstaat men die wereldbeschouwing,
welke aanneemt, dat de mensch tijdens zijn physisch
bestaan met zijn zinnelijk organisme rechtstreeksche
ervaring kan hebben van het metaphysische, het
bovenzinnelijke. Bij dit hyperphysisch S. meen ik te
moeten onderscheiden tusschen dat supranaturalisme,
waarbij de bovennatuurlijke openbaring geschiedt a.
inwendig aan bepaalde personen en dat S. waarbij

" die bovennatuurlijke openbaring geschiedt, b. nitwen-

dig in bepaalde feiten of gebeurtenissen.

@. De inwendige openbaring van het
bovennatuurlijke aan bepaalde personen.—
Wij denken hierbij in de eerste plaats aan het profe-
tisme, in den meest algemecnen zin van het woord,
niet alleen gelijk het vertegenwoordigd wordt door
Israél’s groote godsgezanten, maar ook, zooals het zich
duidelijk hier en daar vertoont in de geschiedenis van
andere volken. De profeten, de Hebreeuwsche
DNy, de tolken van God’s woord, werden be-

schouwd als de bijzondere organen van den Heiligen
Geest. Vinden we ook zoowel in de geschiedenis van
Israél als ook elders, dat volgens de historische cor-
konden het profetisme gewoonlijk gepaard ging met
buitengewone teekenen en wonderen, die strekten om
van hoogerhand den profeet zijne goddelijke zending
te openbaren, en tevens om het volk er van te over-
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tuigen , dat hij, die ze verrichtte of op wiens wil ze
geschiedden, waarlijk een godsgezant was — toch
behooren deze bovennatuurlijke wonderen niet tot het
profetisme qua talis. Er waren ook tal van profeten,
die geen wonderen deden; dat ten eerste; maar ten
andere konden die wonderwerken ook in het oog
van het geloovige volk nimmer ecen onbedriegelijk
kenteeken zijn van den waren profeet, omdat immers
meermalen gewag wordt gemaakt van valsche
profeten, dic eveneens wonderen verrichtten. Vol-
gens Deunteronomium cap. XIV moesten valsche pro-
feten, ook al deden ze wonderen, worden gedood,
swant”, zoo laat de schrijver er op volgen, ,God
doet ook wonderen om het volk te beproeven” (cf.
spiNozA, Tractatus theologico-politicus C. II).

Deze inwendige bovennatuurlijke openbaring is
dus hetzelfde als, ,het vervuld zijn met den heiligen
Geest”, het is, wat de Duitschers noemen: de religieuse
»Begeisternng”, de inspiratie in den meest verheven
zin van het woord.

Al kan nu deze hoogste Godsopenbaring natuur-
lijk slechts ondersteld worden ten deel te vallen aan
de zedelijk-godsdienstige heroén der menschheid (ef.
HOEKSTRA, Zedel. Idee.), toch is zij, als wij haar, ge-
lijk wij ’t deden, onathankelijk beschouwen van hy-
perphysische wonderen, slechts gradueel en niet
essentieel verschillend van de religieuse bezieling en
verheffing, die in elk godvruchtiz gemoed kan plaats
grijpen. Moge quantitatief het verschil ook nog zoo
groot zijn, vooral als men het oog heeft op de wereld-
hervormende kracht van het ware profetisme, quali-
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tatief is elke zuiver-religieuse aandoening tot dezelfde
bron te herleiden, nl. de gemeenschap van den mensch
met den levenden God, de aanraking van den men-
schelijken geest met den goddelijken geest.

Onnoodig zal het zeker zijn, U met vele woorden
te betoogen, dat ook dit supranaturalisme door den
religicusen mensch moet worden aanvaard als behoo-
rende tot de meest wezenlijke kenmerken van den
christelijken godsdienst.

Dit supranaturalisme — want dat is het,
in den striksten zin van het woord. Niet alleen toch,
dat de natumnrwetenschap ons niets leert van die
hoogere aandoeningen van onzen geest, en geene
physiologie iets weet te zeggen omtrent zuiver psy-
chologische vraagstukken — maar ook hierom is
zulk eene openbaring in den volsten zin boven-
natuurlijk, wijl de physische mensch hierbij in
rechtstreeks contact komt mef het metaphysische, de
eindige geest met den Oneindige.

Die aanraking kan somwijlen zoo overweldigend
zijn voor den mensch, dat zijn lichamelijk organisme
daartegen nauwelijks bestand is; men denke bv. aan,
wat de Handel. (C. IX) ons berichten omtrent rAuLUS
op den weg naar Damaskus. Dat dergelijke feiten
den naam van supranatureel mogen dragen, zal
men wel willen toestemmen, als men bedenkt, dat
de physische mensch daarbij zoo weinig actief kan
zijn, en zoo geheel een werktuig des Geestes, dat
pauLUs van dit voorval later kon schrijven cire év

gwpatt, oU% oldx, efre Extdg ToD TWRATOS. OUX oide, &
S:b: oidev (2 Cor. XII: 2, volgens betrouwhare exe-
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geten slaande op Act. IX). Alle godsdienstige inspiratie
en theopneustie, alle religieus-extatische en visionaire
toestanden als die van het profetisme en de glossolalie
— zij dragen altemaal een bovenmatuurlijk karakter.

Dit supranaturalisme echter, men houde het wel
in ’t oog, is geheel in overeenstemming met de wet-
ten der natuur. Wel is het hyper-physisch en
niet meta-physisch; want dit laatste bestaat, gelijk
wij zagen, in 't geloof aan eene hoogere bovenzinnelijke
wereldorde, welker algeheele openbaring we eerst in
een toekomstig leven kunnen verwachten, en was
dus van zuiver transcendenteelen aard, waarbij alle
empirie principieel bleef buiten gesloten. Dit daaren-
tegen is eene, zoo al miet zinnelijke, dan toch ziel-
kundige ervaring, die de mensch tijdens zijn
physisch bestaan waarneemt; het is niet het ge-
loof in het bovenzinnelijke, maar een persoonlijke,
inwendige ervaring van het hoogere leven.

Moge 't nu ook al waar zijn, dat het alleen bestaan
kan bij wien het eerste gevonden wordt, toch valt
het gemakkelijk in te zien, dat het hieryan specifiek
verschillend is; al is het geloof de onderstel-
ling van de profetische inspiratie, toch is het yepispa
iets anders dan de wiszic. HEn toch — alis het cen
hyper-physisch supranaturalisme, het laat toch het
causaalverband der natuur volkomen onaangetast. Kan
het door natuurlijke oorzaken ook niet geheel worden
verklaard, omdat er een hoogere factor bij wordt on-
dersteld, die aan het empirisch onderzoek, al wordt
het ingesteld met behulp van de fijnste werktuigen
der ontleedkunde, ontsnapt — toch is het met den

13
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oorzakelijken samenhang des heelals en mef de onver-
breekbare wetten der natuur in volmaakte harmonie.
Dit echter is niet het geval met dat hyperphysisch
supranaturalisme, waartoe wij inde derde plaats willen
overgaan en dat bestaat in het aannemen van eene

b. Uitwendige openbaring van het bo-
v ennatuurlijke in bijzondere feiten of ge-
beurtenissen.

De grondstelling der causaliteit, volgens
de formuleering van xawt (Kritik der reinen Vernunft,
uitg, XKEHRBACH, pag. 180 aanm. uitg. ROSENKRANZ
pag. 161 en 768) luidt: ,,Alle veranderingen geschieden
volgens, de wet der verbinding van oorzaak en gevolg.”
Er geschiedt niets volgens het systeem der Kritiek,
waarvoor niet in den natuurlijken samenhang der din-
gen eene oorzaak aanwezig zou zijn, waarop het met
consequente noodzakelijkheid volgt, terwijl voor elke
oorzaak weder een dieper liggende oorzaak moet wor-
den ondersteld. Deze grondslag bewijst xanT (tweede
analogie der ervaring, gelijk hij ze t. a. pl. heeft ge-
noemd) met zulk eene evidentie, dat hij (xeums. pag.
158, rosg. 141) er van kan beweren, dat zij even
onomstootelijk gewis is als de juist te voren door hem
bewezen axiomas. De wet der causaliteit, zagen we,
blijft ongeschonden gehandhaafd door het supranatura-
lisme, dat zich bepaalt tot de inwendige opentaring
van het bovennatuurlilke aan den persoconlijken
individu; zj wordt daarentegen opgeheven, gelijk
wij thans willen zien, door dat supranaturalisme, dat
wij definieerden als een uitwendige openbaring
van het bovennatuurlijke in bijzondere (of extravagante)
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feiten en wonderen, in de onpsia, de tépata en Juvdpsie
van het N. T.en de DiNiN, de DRI en de D)
van het O. T. 'k :

1. Beginnen we met de vraag, waarin dit Su-
pranaturalisme bestaat? Voordat wij ons wagen
aan eene beoordeeling er van, en het standpunt
bepalen, dat wij tegenover hetzelve wenschen in te
nemen, moet eerst de zaak door ons naar eisch worden
gekend, moet eerst een grondig en cnpartijdig onder-
zoek worden ingesteld naar den aard en het wezen
er van en hare meest kenmerkende karaktrekken.
Wij staan hier dus voor de vraag, welke definitie wij
moeten geven van het wonder? Willen we geheel on-
bevooroordeeld zijn, dan moeten we ons antwoord
vragen niet van de bestrijders, maar van de ver-
dedigers van het wonder; daarom laat ik hier iemand
aan het woord, die zeker niet verdacht kan worden
van anti-supranaturalisme. Het is 7. xdsrrin, die in
zijn artikel der Real-Encycleopaedie, (nieuwste uit-
gave) van het wonder deze omschrijving geeft: ,, Wunder
sind solche in der &uszeren Natur und Geschichte ein-
getretene Thatsachen, fiir welche ihre (deren?!)
wirkende Ursache nicht in den Kriften dieser
irdischen Natur oder des natirlichen Menschen-
gelstes, sondern nur in einer unmittelbar ein-
greifenden hoheren gdttlichen Kraft ge-
sucht. werden kann” (de spatieering is van mij); m. a. w.
wonderen zijn zulke feiten, wier werkende oorzaak
niet ligt in het natuurverband, en die daaruit
dus ook niet te verklaren zijn, maar die veroorzaakt
worden door een onmiddelijk (dat is dus buiten

12+
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de natuurorde omgaand) ingrijpen van eene hoogere
goddelijke of bovenzinnelijke macht. Men merke wel
op: er wordt hier gesproken van een hoogere macht
dan die der natuur. Geenszins zijn zulke feiten bedoeld,
die volgens ons onbekende natuurwetten plaats
grijpen, en in dien zin bovennatuurlijk worden genoemd,
maar zoodanige, waarbij het causaalverband wordt
verbroken, wier causa efficiens in die mate buiten
den natuursamenhang valt, dat in de onecindige keten
van oorzaak en gevolg een hiaat, eene klove ontstaat,
die een rechtstrecksche inbreuk is op de natuur-
wet, en dus met meer recht tegemn-natuurlijk anti-
physisch, ¢ontra-natureel zon kunnen worden genoemd,
dan supranaturecel. Dat werd ook reeds zeer te recht
door sewosa opgemerkt. (Tractatus Theologico-politicus
cap. VI:) ,Het onderscheid tusschen tegen-natuurlijk
»en boven-natuurlijk mag hier niet voor geldig worden
sverklaard. Want greep er iets in de natuur plaats,
sdat door haar en volgens hare wetten niet werd
ogecauseerd, dan zou dit noodzakelijk met de orde,
ydie God in de natuur heeft gelegd, in tegenspraak
»Zijn, en zou dus met de natuur en hare wetten in
Hstrijd zijn.”

Alle pogingen derhalve om de wonderen te ver-
klaren als werkingen van hoogere ons onbekende natnur-
krachten, waartoc de nieuwere ontdekkingen op ’t
gebied van het spiritisme en hypnotisme aanleiding
mochten geven, zijn op dit hyper- of beter anti-
physisch-supranatureel standpunt ongeoorloofd. Het
wonder mag mniet natuurlijk worden verklaard;
doet men het met een beroep op onze onkunde omtrent
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de natuurwet — dan ontneemt men aan het wonder
zijn wonderdadig karakter. Zoodra men zich waagt
aan eene, zij 't ook nog zoo verhevene en pieteitsvolle,
verklaring van de bovennatuurlijke ge-
boorte van Jsezus, verliest de Godmensch terstond
zijne goddelijke attributen. Daarbij helpt het niets,
of men al beweert, dat dit ingrijpen in den continu-
eelen samenhang van de natuurlijke wereldorde slechts
eene enkele maal, op de gewichtigste tijdstippen
der geschiedenis, in de hoofdmomenten der wereld-
historie zou hebben plaats gehad — het zwaartepunt
van het probleem wordt daardoor slechts verlegd , maar
het vraagstuk zelf wordt hierdoor geenc enkele schrede
nader tot zijne oplossing gebracht! De Protestantsche
kerk der zestiende eecuw, die de wonderen beperkte alleen
tot de geschiedenis van Israél en het ontstaan van het
Christendom, tegenover de Roomsch Catholieke Kerk,
die de lijn der bovennatuurlijke openbaringen in tee-
kenen en wonderen doortrekt tot op den tegenwoor-
digen tijd — heeft daarmede wel een wapenstilstand
kunnen decreteeren in den dogmatischen strijd der
theologanten, maar heeft daarmede niet den strijd
geslecht , noch den vrede geteckend.

2 Het bovenstaande zij genoeg totkenschetsing
van het anti-physisch Supranaturalisme (gelijk we *t
ter onderscheiding van het vorige willen mnoemen).
(Gaan wij thans over tot eene beoordeeling er van!

De gronden waarop dit standpunt berust, en die
wij nog met een enkel woord willen bespreken, zijn
drieérlei; het zijn nl. theologische, historische
en religieuse gronden.
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«. de theologische gronden. De verdediger
van het wonder beroept zich in de eerste plaats op
God’s almacht. De natuurwet, zegt hij, heerseht
over den mensch, maar niet over God; ware God
gebonden aan een blind werkende natuurkracht, dan
ware hij niet het vrijmachtiz Opperwezen, die als de
Schepper en Bestuurder des heelals moet worden vereerd.

Hoe apodictisch echter die stelling ook moge
worden uitgesproken, hoe logisch en wijsgeerig deze
bewering ook klinkt — toch berust ze op niets dan
een schijngrond. Zij gaat nl. uit van de sedert lang
gewraakte theorie van het Engelsch Déisme, volgens
hetwelk het wezen van God als eene transcendente
macht staat nevens en buiten, en in zekeren zin
ook tegenover de wereld en de in haar heerschende
natuurorde. Weet men echter, gelijk het op zuiver
theistisch standpunt geschieden moet, de transcendentic
en de immanentie Gods op de rechte wijze te
vereenigen , dan staat de natuurwet niet tegenover God,
maar is zij de wet v an God, door Godingesteld en gehand-
haafd. Eene blind werkende natuurkracht is tronwens
een begrip, dat door een gezond godsdienstig geloof
wordt buitengesloten. Moge spiNosa’s bewering ,dat
het geloof aan eene verbreking der natuurorde (zie de
boven aangh. pl) tot atheisme leidt” wellicht te sterk
zijn, het betoog van xanrt, dat het wonder nieis be-
wijst noch omtrent God’s bestaan, ndoch omtrent Zijn
wezen, is volkomen juist. De wet der natuur is de
wet van orde, eenheid, samenhang en harmonie; niet
in een enkel op zich zelf staand feit, waardoor die
wet zou worden opgeheven (en dus de orde door den
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chaos zou worden vervangen), maar in den ganschen
loop van natuur- en wereldgeschiedenis evenzeer als
in de leiding vaa eigen lot en leven openbaart zich
God’s almacht en wijsheid.

Niet alleen echter op den grootsten filosoof, maar
ook op den grootsten theoloog van den nieuwen tijd
mag ik mij hier beroepen nl. op FRIEDRICH E. D. SOHLEIER-
MACHER, Wien zeker niemand van gebrek aan diepte
of van oppervlakkigheid zal beschuldigen.

Eveneens verdient hier mnog een denker van
gezag genoemd te worden, nl. Lessing. Werd van
conservatieve zijde tegen zijne onderscheiding van
q2ufillige Geschichtswahrheiten” en ,nothwendige Ver-
nunftwahrheiten” te recht ingebracht, dat op religieus
standpunt eene geschiedkundige gebeurtenis niet ,toe-
vallig” mag worden genoemd en eene ,Vernunftwahr-
heit” nog geene ,geloofswaarheid” is — toch heeft
hij hierin volkomen gelijk, dat een geschicdkundig
feit eneenegeloofswaarheid twee zeer heterogene
dingen zijn, die niet mogen worden geassimileerd. En
hiermeé zijn wij vanzelf gekomen tot het tweede punt:

B. de historische gronden Hebben wij
getracht aan te toonen, dat het geloof aan wonderen
gedrukt gaat onder theologisch-wijsgecrige bezwaren,
onze oppositie vindt niet minder steun in beden-
kingen van historisch-eritischen aard. Zijn
de wonderen ,,Geschichtswahrheiten”, zijn ze geschied-
kundige gebeurtenissen? De rechtzinnige supranatun-
ralist zal mij hierop antwoorden: ,dat hangt af van
uw dogmatisch standpunt. Gelooft gij met mij in de
mogelijkheid of consequenter in de noodzake-
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lijkheid van de door wonderen gestaafde hoven-
natuurlijke openbaring, dan gelooft ge ook in de
werkelijkheid er van; ziet gij daarentegen het
eerste niet in, dan kunt ge ook hetlaatste niet aannemen.”
Met uw verlof! (zoo permitteer ik mij dezen apologeet -
van het wonder in de rede te vallen) de realiteit van
een historisch feit hangt niet af van iemands persoonlijke
zienswijze. Bij de beoordeeling van het al of niet-
historische eener mededeeling is niet de vraag aan
de orde: wat heeft kunnen, en wat heeft moeten
geschieden? maar uitsluitend wat is geschied? De
historicus moet =zich op objectief wetenschappelijk
standpunt plaatsen; hij heeft niet te bes]issen, welke
de loop van de wereldgeschiedenis moet zijn, hij heeft
niet uit te maken, wat volgens het raadsbesluit van
het Hoogste Wezen noodig was om de menschheid
het haar gestelde doel te doen bereiken — hij heeft
cenvoudig te vragen: ,Wat is er geschied?” Is
hij daarbij een religieus, geloovig christén, dan erkent
hij, dat, wat er geschied is, geschied is overeenkomstig
den wil en het albestuur van God. Hij redeneert dus
z00: ,al wat geschiedt, moet geschieden, al wat
werkelijk is, is noodzakelijk”; maar hij keert de zaak
niet om door eerst vast te stellen, wat geschieden
moet, en daaruit de gevolgtrekking te maken, dat
het geschied is. Hoe onwetenschappelijk deze methode
is, springt m. i. terstond in 't oog, wanneer wij haar
in conereto toepassen op de verschillende wonderver-
halen. Wie zal beweren, dat het water op de bruiloft
te Kana moest veranderen in wijn, en de vijf brooden
moesten aangrocien tot een paar duizend?
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Voorts dient bij het onpartijdig historisch-critisch
onderzoek dit onze stelregel te zijn, dat dezelfde
maatstaf, dien wij aanleggen bij de beoordeeling van
de geschiedkundige berichten van andere volken,
ook moet worden gebezigd bij die van het volk
Israél. Doch ik kan mij thans onmogelijk in eene
nitvoerige beschouwing begeven van de.N. T.sche
wonderverhalen. (*) Eéne opmerking echter wensch ik
nog aan het gezegde toe te voegen: in de verte wil ik niet
ontkennen, dat er van Jpzus eeme voor ons geheel
. onverklaarbare kracht zou zijn uitgegaan; ik zal mij
wel wachten te loochenen, dat er door den persoon-
lijken invloed van dezen zedelijk-religieusen heros,
dezen profeet aller profeten, niet van Israél maar van
de menschheid niet wel eens een kranke zou zijn
genezen, en een stervende als aangeblazen door de
heiligende en levensverniecuwende kracht zijns geestes
als verjongd en herboren van zijn sponde zou Zzijn
verrezen doch — dit is iets anders dan wat men
onder wonderen verstaat, het bchoort tot de mirabilia
niet tot de miracula. (*¥)

(*) Dit lag natuurlijk buiten het bestek mijner verhandeling.

(**) Ten onrechte wordt het wonderin O.en N.T.beschouwd
als het crux interpretis. Wij mogen ons mniet verwonderen over
de aanwezigheid der wonderverhalen in den bijbel; over de
afwezigheid der wonderverhalen in de Heil. Schr. — dadrover
zouden wij oms moeten verwonderen. Wel verre dat die ver-
halen tegen de echtheid en betronwbaarheid van de geschicd-
kundige oorkonden zonden pleiten, behooren zij juist m. i. tot
de onbedriegelijkste kenteekenen van hare authenticiteit. Eenen
bijbel *zonder wonderen zouden wij als het werk van priesterbedrog
en als eene verdichting van latere compilatoren moeten be-
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Hoezeer ik ook van de eene zijde erken, dat in
Jrzus wegens het nauw verband, waarin altijd het
zedelijke staat met het lichamelijke, buitengewone, de
gewoon menschelijke kracht ver te hoven gaande
factoren en agentién hebben gewerkt — toch is het
van een anderen kant voor mij aan geen twijfel meer
onderhevig, of: het ,zien der blinden, het wandelen
der kreupelen, het reinigen der melaatschen, het
hooren der dooven en het opwekken der dooden”
(Mth. XI :-4 en 5) 't moet al te maal in zinnebeeldige
beteckenis, in ethisch-religiensen zin worden opgevat.
In ethisch-religiensen zin — en ziethier U ten
slotte de laatste en gewichtigste rede genoemd,
waarom ik meen met beslistheid tegenover het anti-
physisch supranaturalisme post te moeten vatten!
Nog een enkel woord dus over

y. de religieuse gronden. De verdedigers
van het bijbelseh supranaturalisme hoort men vaak
de ethisch evangelischen, gelijk, ik het door mij inge-
nomen standpunt zou (*) willen noemen, beschuldigen
van gebrek aan religicusen zin om de diepte van
het bovennatuurlijk openbaringsgeloof der Schrift

schouwen. Uit dien tijd en van dat volk omirent zulk eene
persoonlijkheid als JsEzus was, kunnen wij niet anders dan ver-
halen verwachten, die ons den Messiag, den Christus, den van
God gezalfdlen Koning, den i: 9205 van het profetisme in den
stralenkrans van het wondergeloof voorstellen. En dat de 0. Tische
schriften het wonder-element bevatten kan ons mnatuurlijk nog
veel minder bevreemden.

(*) Van eene nadere ontwikkeling van dit standpunt, als
waarmede de lezer thans in kennis wordt gesteld, moest ik mij
toen onthouden.
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en het verheven mysterie van de menschwording Gods
te verstaan. ,Zij zijn te oppervlakkig,” zoo luidt hun
oordeel over ons, ,zij bepalen zich te veel bij 't uit-
wendige, zij vatten den godsdienst te veel natuurlijk
en te weinig geestelijk op, zij willen de ondoorgron-
delijke verborgenheden van den christelijken godsdienst
met het verstand begrijpen, en onder 't bereik brengen
van de zinnelijke waarneming en het beperkt mensche-
lijk denkvermogen.” — Maar als wij hen zoo hooren
spreken, hebben we dan geen recht, om de wapenen
waarmeé zij ons bestrijden, tegen hen zelven, te richten!
wDe te narratur fabula” zouden wij hun bij ’t aan-
hooren van dergelijke beschuldigingen willen toevoegen.
Niet wij, maar zij nemen (indirect althans) de em-
pirische en zinnelijke waarneming te baat tot staving
van hunne geloofsovertuiging. Wat anders toch bedoelt
men met het beroep op oor- en ooggetnigen, als
men niet waant, dat de onzienlijke dingen door hen
met stoffelijke oogen konden worden aanschouwd!
Bestaat dan niet juist het eigenaardig kenmerk van het
wonder in de zinnelijjke openbaring van het boven-
zinnelijke, in de physische manifestatie van het
metaphysische!

Dit nu is in strijd met den christelijken gods-
dienst en het evangelie van sezus! Tegenover het
teekenen- en wonderen-begeerend christendom onzer
dagen zou JEzus met even veel kracht en klem het
woord herhalen, tot zijne tijdgenooten gericht: ,dit ge-
slacht begeert een teeken van mij, maar hun zal geen
ander teeken gegeven worden, dan dat van jowa, den
profeet.” Gelijk dat teeken bestond in de straf- en
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boetprediking tegen de Ninevieten, zoo bestaat zijn
teeken in het: ,Bekeert u, en gelooft het evangelie!”
Gelooft het evangelie: met dit woord
meen ik het krachtigst protest te kunnen aanteekenen
tegen het geloof aan het wonder; want het wonder -
ik zeg het met volle overtuiging — is geen inhoud
van het evangelie, geen object van het christelijk-
godsdienstig geloof! Waarin bestaat nl. het evangelie
van het Koninkrijk Gods, door welks openbaring srzus
de geheele menschenwereld heeft kunnen hervormen?
Het bestaat in deze drie geloofsartikelen, dat God der
menschen Vader is, dat de mensch Gods kind is en dat
de menschheid er naar streven moet zich te vormen en
te ontwikkelen tot een godsrijk. (*) Dit is de grondge-
dachte van 't geloof in Vader, Zoon en Heiligen Geest; dit
is het schibboleth voor den christen, maar niet, zooals
helaas nog maar al te velen het willen, de vraag, of
men de wonderverhalen al of niet kan aannemen.
Het is niet slechts eene logische, maar het is (sit
venia verho) eene ethisch-religieuse contradictie om het
wonder (gelijk het boven werd gedefinicerd) te ver-
heffen tot eenc geloofswaarheid. 't Is de grootste on-
gerijmdheid te meenen dat het voor waar houden van
een wonder een eisch zou kunnen zijn van het gods-
dienstig geloof. Of is het niet de absurditeit zelve, te
onderstellen dat men om ecn goed christen te kunnen
zijn, moet gelooven, dat in ’t begin onzer jaartelling

(*) Moge 't ook waar zijn, dat de menschheid hier nimmer
een godsrijk zijn zal, evenmin als de mensch op aarde ooif een
volmaakt godskind kan worden — toch ligt in haar de drang
tot verwezenljjking van dit ideaal.
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blinden het gezicht., dooven het gehoor, kranken ge-
nezing, dooden het leven termg ontvingen door de
wondermacht, die den stichter van onzen godsdienst
eigen was? Is het niet absurd te meenen, dat men, om
godsdienstig te kunnen zijn moet gelooven, dat sezus van
Nazareth op bovennatuurlijke wijze is ontvangen en
geboren, dat zijn lichaam niet aan de wet van de zwaarte-
kracht is onderworpen geweest, maar kon gedragen
worden door het water, kon opstaan uit het graf, nadat
de dood door wel geconstateerde feiten was ingetreden,
dat ditzelfde lichaam plotseling kon verschijnen en weer
verdwijnen, hoewel het toch aan de vormen van tijd en
ruimte gebonden was, dat het kon opgenomen worden
door de onze aarde omringende atmosfeer en overge-
bracht worden naar die oorden, waarvan de grootste
discipel van den meester heeft getnigd, dat vleesch en
bloed ze niet zullen beérven? Ishet niet in strijd zoowel
met het gezond verstand, als hovenal met eene znivere
opvatting van zedelijkheid en godsdienst, om den
christennaam alleen te willen toekennen aan hem, die
geloof slaat aan al de verhalen, in O. en N.T.vervat?

Neen, de letter doodt, maar de geest maakt le-
vend! De woorden, die sezus sprak, waren geesten
leven. Bekeering en geestelijke wedergeboorte, dat
was de eisch van rEzus; en waar hij daarbij als tweede
eisch het geloof in het evangelie stelt, daar is dit het
geloof in Gods vaderliefde, die zich ontfermt over den
zondaar; het geloof, dat die liefde uitgestortis in onze
harten, en wij door den liefdeband des heiligen geestes
verbonden, kinderen zijn van God, zonen en dochteren
van den Hemelvader. In dien zin is smzus onze hei-
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land, onze verlosser en zaligmaker; in dien zin was
hij de Zoon van God =xat' éoyiv, omdat hij de
eerstgeborene was onder vele broederen, m. a. w. omdat
hij door woord en wandel, door leven, lijden en ster-
ven dat ideaal gerealiseerd heeft, dat wij in ons leven
moeten trachten te verwezenlijken. De inhoud van
het christelijk godsdienstiz geloof is miet van anti-
physisch supranaturalistischen — maar louter en alleen
van ethisch-religieusen aard. Het eriterium eener ge-
loofswaarheid is de vraag, of zij een reinigenden en
heiligenden invloed kan oefenen op het leven; het ge-
loof echter aan de wonderen gaat geheel en al buiten
het zedelijk-gosdienstig leven om (*).

En hiermede wensch ik mijne taak als referent
voor geéindigd te beschouwen. Het metaphysisch

supranaturalisme meende ik als een wezenlijk onmis-
baar element van het godsdienstig geloof te moeten hand-
haven; het hyperphysisch supranaturalisme alleen in
zoover als het wordt losgemaakt van zijn wonder-
dadig karakter; het antiphysisch supranaturalisme
daarentegen meen ik onvoorwaardelijk, als in strijd met
theologie, historie en godsdienst te moeten verwerpen.

Tot zoover mijn referaat! Uit de met warmte

(*) Dat overigens ook door de orthodoxen de ontkenning
van de geschiedkundige werkelijkheid der wonderverhalen niet
altijd als bewijs van onrechtzinnigheid wordt aangemerkt, bleek
mij onlangs unit de aankondiging en beoordeeling van moriTZ
CARRIERRE'S jongste geschrift in de Theolog. Stud. door scEHUUER-
BEQUE BOEWE, die CARRIEREE meent te mogen begroeten als een
geestverwant der ethisch-orthodoxen, niettegenstaande de historische
realiteit der wonderen door hem in datzelfde werk wordt geloochend.
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gevoerde discussie, waartoe het aanleiding gaf, bleek
mij, dat men ter verdediging van het wonder zich
juist op dezelfde argumenten beroept, als waarop ik
het meen te moeten hestrijden. ,Die verwerping van
het wonder,” zoo luidt het tegen mijn standpunt in-
gebracht verwijt ,is intellectualisme, en het geloof
er aan is een eisch van de religie, van heft vroom
gemoed.” Maar ik vraag: wie is hier de intellectualist?
hij, die gelooft zonder te zien, zonder teekenen en
wonderen te begeeren? of hij die voor zijn godsdienstig
geloof de wonderen niet kan missen? Mij dunkt,
zonder twijfel, delaatste! Want hij verlangt een teeken,
dat hij zintuigelilk kan waarnemen, of waarvan hij
zich ten minste op historische, d. i. wetenschappelijke
dus verstandelijke gronden kan overtuigen, en bouwt
hierop zijn geloof. (*¥)

»Maar” zal men zeggen ,gij verwerpt toch de
wonderen, omdat gij ze niet begrijpen en verklaren
kunt, en dat is toch een intellectualistische grond!’
Die redeneering echter gaat niet op! Niet, omdat
ik de wonderen niet begrijpen kan, neem ik ze
niet aan! De werking Gods in de natuur (de wonderen
in de schepping) begrijp ik ook niet en kan ik ook
niet verklaren, en erken haar toch! Maar integendeel!
ik verwerp ze, omdat ik juist heb leeren begrij-
pen, dat een contranatureel wonder in strijd zou zijn
met die wet der natuur, die ik beschouw als door

(*) Es musz moglich sein durch diesen Weg (des historischen
Glaubens) zum Wissen zu gelangen. ef, Kritik des Urtheilskraft”
uitg. xemms. bl. 371
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God ingesteld en door zijne almacht gehandhaafd. Dit
vooreerst. Maar ten andere: omdat het voor waar
houden van eenig wonder niets hoegenaamd met het
godsdienstig geloof heeft uit te staan, En ziehier
de weerlegging van het andere tegen ons aangevoerd
bezwaar, dat het erkennen van de wonderen geéischt
werd door een gevoel van pieteit, van vroomheid, dat
het beantwoordt aan eene religieuse behoefte!”

Het valt mij inderdaad moeilijk te gelooven, dat
deze laatste verklaring ernstig gemeend is, althans in
den mond van overigens oprecht godsdienstige personen!
Met allen eerbied voor de theologische zienswijze van
mijnen rechtzinnigen ambtsbroeder betuig ik toch in
gemoede nict te begrijpen, hoe hij dat kan meenen,
en hoe hij dit der aan zijne geestelijke hoede toever-
trouwde gemeente kan leeren! Dat deze of gens mi-
raculeuse gebeurtenis aan het lichaam van een kranke
of verlamde of zelfs aan ziellooze voorwerpen geschied
zoude zijn, zou een geloofswaarheid wezen, welker
erkenning mij maakt tot een godsdienstig christen,
waaraan te twijfelen ten minste ecen bewijs is van
gebrek aan religieusiteit!

Och! dat men toch eens ophoude met die dwaas-
heden te leeren, die zoo kennelijk den geest van
Juzus’ evangelie verloochenen! Kann man annehmen,
zoo vraagt manT ,Religion” bl. 98 dasz das blosze
Glauben und Nachsagen unbegreiflicher Dinge (was
ein Jeder kann ohne darum ein besserer Mensch zu
sein oder jemals dadurch zu werden) eine Art sei
Gott wohl zu gefallen! Nun dringt man aber auf den
Geschichtsglanben (zie zijn ,Streit der HKacultiten”
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bl. 33) als gottliche Offenbarung in gleichem Masze
als wenn .... der Glaube daran zur Religion
gehorte!

De verwarring tusschen deze beide, de identifi-
ceering van den ,Geschichtsglauben” en den ,reinen
Religionsglauben”, waarvan de eerste voor de religie
indifferent en alleen de laatste cthisch-religieus van
aard is, is een van de mnoodlottigste verschijnselen
op godsdienstiz en theologisch gebied. Te bejamme-
ren is het, dat ook Js. = cunNiNg het onderscheid
tusschen beide begrippen niet schijnt te hebben ge-
voeld, waar hij in zijn daareven genoemd geschrift
het ,ethische” en het ,psychologische” op ééne
lijn geplaatst met het ,historische”. Wat de hoog-
geleerde schrijver hiermeé wil zeggen, en wat hij
zich daarbij denkt, weet ik niet; maar ik weet wel,
dat als men op die wijze de wonderen van het N. T.
als historische feiten wil gaan verdedigen, men al een
zonderling filosofisch geweten moet hebben. Door
zulke mystificatics en sofismen kan men wel alles,
letterlijk alles bewijzen!

Maar hebben we wel het recht, om zoo stout
over alle geloof aan wonderen in contranatureelen zin
den staf te breken! Wij hebben boven , toen we spraken
over de antinomie van de zuivere rede, gezien, dat al
erkent men eenerzijds de ecausaliteit der natuur, volgens
welke alles naar de eeuwig onveranderlijke en onver-
breekbaar samenhangende wet van oorzaak en gevolg
moet worden verklaard, — men tochvan den anderen
kant aan niemand het recht mag betwisten, om daar-
nevens als grondslag der natuur ecne causaliteit der

14




210

vrijheid aan te nemen. Hebben we nu, kan men
vragen, hier niet een dergelijk geval? Al beschouwen
we aan de ecne zijde alle feiten en gebeurtenissen,
waarvan de wereldgeschiedenis gewaagt, als uit na-
tuurlijke oorzaken te verklaren gevolgen, hebben we
daarom wel het recht, om de daartegenoverstaande
meening als ongeldiz te weren, die aan sommige
feiten een boven- of buiten-natunurlijken, een ,auszer-
geschichtlichen” oorsprong toekent? Het is dus m. a.
ww. de vraag, of wij, waar wij alle corzaken van
het ontstaan van den christelijken godsdienst in den
continueelen samenhang der wereldhistorie meenen te
moeten zoeken, toch daarnevens niet de bevoegdheid
van anderen moeten erkennen, om in Jezus den Zoon
van God te zien, niet in ethisch-religieusen, maar in
metaphysischen en contranatureelen zin?

Het antwoord kan niet moeilijk zijn. Bij be-
doelde antinomie toech bleck ons, dat de causaliteit
der vrijheid en de cansaliteit van het natuurmecha-
nisme geen elkiar contradictorisch tegenovergestelde
begrippen waren, maar dat beide ten opzichte van
eenzelfde voorwerp als geldig kunnen worden aange-
merkt, al naarmate men dit beschouwt als noumenon
of als phaenomenon, als ,Ding an sich” of als ver-
schijnsel. Hier echter hebben wij een geheel ander
geval. Om ons slechts te bepalen bij den persoon van
den stichter des christendoms — ’t is ons miet geoor-
loofd hem te beschouwen als een bovenzinnelijk wezen,
waaraan louter metaphysische eigenschappen moeten
worden toegekend, die alleen in absoluut volmaakten zin
gelden — en tegelijk als een wezen , waaraan wij slechts




menschelijke eigenschappen toekennen, die in verge-
lijking met de goddelijke attributen, nooit meer dan
een zeer beperkten graad van volkomenheid bezitten.
Men kan toch van dezelfde eigenschappen niet beweren ,
dat zij beperkt zijn en niet beperkt! Men kan
Jezus niet tegelijk almachtig noemen als God, en
niet almachtig als elk menschenkind (vgl. hierbij
Kr. der r. Vernunft, bl. 470—72). Er heerscht tus-
schen deze beide voorstellingen niet maar een dialec-
tische tegenstrijdigheid, die door eene ecritiek der
zuivere rede even als de kosmologische antinomién
kan worden opgelost, maar de strijd, waarin hierdoor
de menschelijke rede met zich zelve geraakt, is nooit
te beslechten, want we hebben hier te doen met twee be-
grippen, die elkander per se buiten sluiten, waarvan het
cene de ontkenning en opheffing behelst van het andere.

Zeer beslist laat K. zich in deze zaak uit; het
geloof in wonderen noemt hij (,Religion” bl. 63—64)
pmoralischen Unglauben;” en ik schaar mij in dezen
met volle overtuiging aan zijne zijde. Van den persoon
van Jezus, al ziet hij in hem de idee verwezenlijkt van
den Gode welgevalligen mensch, en al erkent hij hem in
die hoedanigheid als ,Zoon van God” (vgl. ook 7. H. scHOL-
TEN ,Godsdienst en wijsbegeerte” pag. 174), beweert
hij toch ,dasz wir keine Ursache haben, an ihm etwas
anders als einen ,natirlich” gezeugten Menschen an
zu nehmen”. Mogen we hem ook op den hoogst denk-
baren frap van geestelijke, en vooral van zedelijk-
godsdienstige ontwikkeling plaatsen, toch is ’t ons
niet geoorloofd, om daarbij de grens van de mogelijke
menschelijke ontwikkeling te overschrijden; doen
14*
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we dit, maken wij hem tot God, dan wordt hij
voor ons niet alleen een onbegrijpelifk en een on-
denkbaar wezen, dat ons ook nimmer een voor-
beeld tot navolging zou kunnen zijn, maar, wat zeker
het ergste is, — wij handelen dan juist in strijd met
de beginselen, die hij heeft geleerd, en waarvoor hij
heeft geleden en is gestorven. Is het mij vergund om
rond voor mijn gevoelen uit te komen, dan beken ik,
dat ik mij soms in ’t diepst mijner ziel kan ergeren
over de sezus-vergoding, over de Jsezus-aanbidding en
den oswpzus-dienst, waarin de G odsdienst ook van
duizenden Protestanten is ontaard! Waarlijk wij heb-
ben niet het minste recht om ons hooghartig boven
het Roomsch-Catholicisme te verheffen, wijl daar de
MARIA-Vercering en de marra-cultus de moeder van sezus
als de Koninginne des hemels doet huldigen, zoolang
wij ten opzichte van haren zoon geheel hetzelfde blijven
doen (*). Quantitatief moge er wellicht tusschen mMariA-
dienst en sezus-dienst eenig verschil zijn aan te wijzen,
hoewel dit mij met het oog op het beginsel waarvan
beide unitgaan, slechts zeer luttel toeschijnt te wezen —
quantitatief is er geen onderscheid, maar is het beide
niets dan het armzaligste en (men bedenke dit toch
wel!) op grond van Jrzus’ eigen evangelie verfoei-
lijkste anthropotheisme !

Keeren we thans tot de aan het slot van de vo-
rige paragraaf gestelde vraag terug, de vraag, of wij

(*) Voor wie er aanstoot aan mocht nemen, dat ik sezus
zonder meer den zoon van MARIA noem, heb ik natumrlijk te
vergeefs geschreven.
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langs supra- of juister contra-natureelen weg tot er-
kenning van de objectieve realiteit van de religieuse
ideén kunnen geraken? of ons door een wonder het
bestaan en het wezen van God, van de zedelijke we-
reldorde en van onze onsterfelijke ziel geopenbaard kan
worden — dan zal het wel geen opzettelijk betoog
meer behoeven, dat wij deze vraag zeer stellizg en
apodictisch meenen te moeten ontkennen. Wat mij
betreft, ik beschouw het als mijn taak en plicht, om
het wondergeloof te bestrijden unit alle maeht en met
alle kracht. Het verontreinigt en bezoedelt het zuiver
beginsel der religie. De gewctens worden er door in
slaap gesust; in plaats van te spreken van bekeering
en wedergeboorte en den mensch ethisch-religieus te
hervormen en te herscheppen, werkt het eene , gottes-
dienstliche Religion” (zie Streit der Facult. bl. 122 en
Religion bl, 198) in de hand, waaronder de Duitschers
een godsdienst verstaan, die 't wezen der religie niet
stelt in de kinderlijke liefde, maar in de wettelijke
verhouding van den dienstknecht tot zijnen heer, en
die xanT mnoemt .ein Frohn- und Lohnglaube, der
nicht moralisch sein kann.” Waarlijk, het kan niet
genoeg en met te veel nadruk worden herhaald, dat
vroomheid en godsvrucht niet gelegen is in het geloof
slaan aan de bijbelsche wonderverhalen en de godheid
van Jezus, maar eenig en alleen in reinheid des har-
ten! Het eerste heeft evenveel met de ware religie
en het zniver godsdienstig geloof te maken, als his-
torische of natuurkundige feiten, alsb. v. de erkenning,
dat wizzem van Oranje door BALTHASAR GERARDS i§
vermoord, of dat” Mars de aan onze aarde naasthijge-
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legen planeet is. Ja, meer nog: het is niet maar indif-
ferent voor den godsdienst, maar gelijk wij 't reeds
aantoonden, hoogst schadelijk en verderfelijk voor de
godsdienstige ontwikkeling der menschheid.

Het supranaturalisme in antiphysischen zin behoort
tot die dingen, die zooals K. zeer juist heeft opge-
merkt, tot introductie van den christelijken godsdienst,
vooral voor het wonderzuchtiz volk der Joden noodig
waren, maar die thans niet meer zijn dan een versle-
ten vorm. Wie nu dien verouderden vorm als wezenlijk
en essentieel heschouwt, die huldigt een vormendienst,
en verloochent daardoor het wezen der religie. Niet
door het zeggen van x=ipie, xUpie, maar door het
motely 6 FéAnpa Tob maptdc év odpavois zal men kunnen
ingaan cis tiv fBacilelay v odpawdv. Van hen, die
hardnekkig het geloof aan de wonderen blijven vast-
houden als ,conditio sine qua non” van den christen,
geldt het bekende woord des profeten: ,Dit volk ge-
naakt mij met de lippen, maar hun hart houdt zich
verre van mij!”




§ 8.
DE POSTULAATSTHEORIE.

B

Die ganze Zuriistung der Vernunft in der Bearbei-
tung, die man reine Philosophie nennen kann, ist in der
That nur gerichtet auf drei Probleme: die Freiheit des
Willens, die Unsterblichkeit der Seele und das Dasein
Gottes, (de cosmologische idee van de zedelijke wereld-
orde, de psychologische of anthropologische idee en de
theologsiche idee.) Die Vernunft ahnet Gegenstiinde, die
ein groszes Interesse fiir sie bei sich fihren. Sie tritt
den Weg der bloszen Speculation an, um sich ihrer
zu nithern; aber diese fliehen vor ihr. Vermuthlich wird
also auf dem einzigen Wege, der ihr noch iibrig geblichen
ist, nimlich dem des practischen Gebrauchs, besseres
Gliick fiir sie zu hoffen sein. Da diese drei Cardinalsitze
uns zum Wissen gar nicht nothig sind (gelijk ons
boven is gebleken) und uns gleichwohl durch unsere
Vernunft dringend empfolen werden, so wird ihre
Wichtigkeit wol eigentlich nur das Practische an-
gehn miiszen.” (zie Kritik der r. V. bl. 604—607)
+Die Vernunft fiihrte uns im theoretischen Gebrauch
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durch das Feld der Erfahrung zu speculativen Ideetn,
die uns aber am Ende wiederum auf Erfahrung zu-
riickfithrten und also ihre Absicht auf eine unserer
Erwartung gar nicht gemisze Art erfiillten. Nun bleibt
uns mnoch ein Versuch iibrig: ob nimlich auch reine
Vernunft im praetischen Gebrauch anzutreffen sei,
ob sie in demselben zu den Tdeén filhre, welche die
hochsten Zweeke der reinen Vernunft erreichen, und
diese also ans dem Gesichtspunkte ihres practischen
Interesse nicht dasjenige gewihren kénme, was sie
uns in Ansehung des speculativen ganz und gar ab-
schligt” (bl 610). Op deze wijze baant kanT zich aan het
slot van zijne , Kritick der zuivere rede” den weg om van
haar tot de ,Kritiek der practisehe rede” over te gaan,
waarin hij zijn systeem der Religionsfilosofie ontwikkelt.

Dit stelsel noemde ik elders (Geloof en Vrijheid
1885) ,ethisch rationalisme”, om daardoor te dosn uit-
komen, dat het als zuiver ethisch een scherp contrast
vormt met het zoo ter kwader faam bekend staand
irreligieus rationalisme der vorige esuw. Het woord
yrationalisme” heeft door het laatste tegenwoordig
geen goeden klank, maar daardoor mogen wo ons
ten opzichte van xant’s theologische denkbeelden
niet laten misleiden. De ratio, de Vernunft nl. is
volgens hem dat geesteliik vermogen des menschen,
waardoor hij ontvankelijk is voor de conceptie der ons
bekende transcendentale ideén, van God, van deugd (de
wet der ,sittlichen Weltordnung) en van onsterflijkheid.
Het mag dus in de verte niet vereenzelvigd worden met
het vermogen van het verstand, van de logische denk-
functie, want het is daarvan hemelsbreed verschillend.

|
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Deze ratio nmn, waarvan de Kritik der reinen
Vernunft ons aantoont, hoe zij krachtens eenen haar
inwonenden, onweerstaanbaren drang tot vorming
van de religieuse idealen omtrent God, zijn rijk en
onze bestemming voor dit Godsrijk wordt gedreven
— deze rede heeft behalve dit altijd cenigermate
theoretisch vermogen der ,Ideal-bildung” tevens eene
practische en actieve zijde. Zij vormt niet alleen
de religieuse idealen, maar dringt ook tot handelen
overcenkomstig dezelve. Het eerste hehoort meer tot
de passieve zijde der rede, waarom we ook spreken
van eene ,conceptie” der ideén, wijl onze geest daarbij
in min of meer latenten toestand verkeert; in de taal
des christendoms heet daaarom het geloof ,een wer-
king van Gods Heiligen Geest”. Het laatste is de
activiteit der rede; de rede met haar drievoudig ge-
loof in God, het Godsrijk en onze eeuwige bestemming
voor het burgerschap in hetzelve, zij treedt hier op
als een werkende kracht, als een levensbeginsel. Zoo
is de ratio ,ethisch”, zij gebiedt suo jure de vervul-
ling van de zedewet, die zij zelve autonoom, cate-
gorisch en imperatief ons voorschrijft, en die tot
inhoud heeft de verwezenlijking van hare idealen.

De theorie, waarin kant dit zijn ethisch-religieus
standpunt ontwikkelt, heet de postulaats-theoric, die
hier ter plaatse nader door ons dient te worden be-
sproken. De veranderingen en wijzigingen, die som-
migen haar later hebben doen ondergaan, zijn deels
van ondergeschikt belang, zoodat zij de beginselen en
de grondgedachten der theorie onaangercerd laten,
deels moeten zij worden toegeschreven aan verkeerde
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interpretatie van xaxT en misvatting zijner bedoeling.
Wij willen dus zoo goed en duidelijk, als wij dat
vermogen, en het bestek van deze paragraaf het ons
toelaat, zijne leer van het postulaat mede deelen.

Het geloof aan Gods bestaan en de onsterfelijk-
heid onzer ziel noemt K., gelijk bekend is, een postu-
laat der practische rede. Wat hebben we te
verstaan onder den term: practische rede? Die
vraag moet eerst worden beantwoord.

Men begrijpt K. verkeerd, als men meent, dat
hij denkt aan eene dubbele rede, eene theorethische
en eene practische. Duidelijk doet hij het uitkomen,
dat het eene en dezelfde rede is, die alleen op twee
verschillende wijzen werkzaam zijn kan. Hare specu-
latieve werkzaamheid werd reeds meermalen door ons
ter sprake gebracht, waar wij handelden over de trans-
cendentale Vernunftideén — hare practische werk-
zaamheid , wij wezen er reeds op, bestaat hierin, dat
zij de bepalingsgrond wordt van onze handelingen,
en daardoor de zedelijkheid, nl. de hoogere, de als
godsdienstige door ons gequalificeerde zedelijkheid in
ons tot stand brengt.

‘Wordt nl. onze wil door niets anders bepaald
dan door zuivere rede, dan zijn onze practische of
zedelijke grondstellingen objectief, en zijn zij alge-
meene wetten, die voor den wil van elk redelijk
wezen als geldiz moeten worden aangemerkt Zulk
eene wet is hierdoor onderscheiden van eenemaxime,
dat deze laatste slechts subjectief is en alleen geldt
voor den wil van het subject; hierbij kan men zijn
eigen geluk en welzijn bedoelen, en zij behelst dus enkel
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een voorschrift, wat men moet doen of laten om dat
geluk te verwerven. Anders is het gesteld met elke
zedelijke wet, zij gebiedt onvoorwaardelijk, zonder
cenig utiliteitsbeginsel, en is dus een imperatief,
niet hypothetisch, gelijk gene, maar categorisch.

Tot ware zedelijkheid wordt vereischt, dat geen
object, geene materie, van welken aard ook , den wil
bepale, maar alleen de zuivere vorm van de wet. Als
algemeene stelregel kan hierbij dit beginsel dienen
(,Zum ewigen Frieden” bl. 45 en Kr. der r. V.bl 36.)
yhandel zoo, dat Gij kunt willen, dat uwe maxime tot
ecn algemeene wet worde (*).” Elk materieel beginsel
gaat met een gevoel van lust gepaard, en moet worden
gerekend tot het gebied van de zelfliefde, de philautia.
Die wil moet onafhankelijk zijn van alles, wat tot de
zinnenwereld behoort, hij moet een vrije' wil zijn,
en geen anderen bepalingsgrond hebben, dan de wet-
gevende vorm van de zedelijke grondstelling. De
zedewet is antonomic van de practische rede; is
de mogelijkheid der wet afhankelijk van de materie,
dan onts taat heteronomie.

Wel beschouwd is dus de wet der zedelijkheid
niets anders dan de wet der ,causaliteit uit vrijheid.”
Het begrip van de transcendentale vrijheid, dat door
de speculatieve rede slechts problematisch kon worden
gesteld , verkrijgt hier in de practische rede objecticve
realiteit. De zuivere rede kan door de zedewet geheel

(*) Vegl. het gebod van sezus in de bergrede (Mth VII:12)
mivrer oy Bew Gy idmr: o movow Upty oi ovSpumor, obTms xod Dpsts
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uit zich zelf, sua sponte, zonder door iets buiten haar
zelve te worden gecauseerd, de bewerkende oorzaak
zijn van de zedelijke daad.

Deze met de wet der natmur schijnbaar geheel
tegenstrijdige stelling vindt hare verklaring wederom
in het grondbeginsel van het Transcendentaal-idealisme.
Dit toch leert ons alle dingen, voor zoover zij deel
uitmaken van de wereld der verschijnselen, als ver-
oorzaakt beschouwen volgens de causaliteit der natuur;
als noumena echter kan men aan dezelve eene van
de natuur geheel onafhankelijke causaliteit, nl. die der
vrijheid toekenmen. Alle geredetwist over de moge-
lijkheid of onmogelijkheid van deze causaliteitswet der
vrijheid is volmaakt overbodig, want wij hebben hier
te doen met een feit, 't welk niet te loochenen valt, daar
het zich openbaart in 't hinnenst van elk mensehelijk
gemoed. De aanklager, die daar binnen door de stem
van 't geweten spreckt, kan door den inwendigen ad-
vocaat niet tot zwijgen worden gebracht; bij elke
onzedelijke daad, als we ons maar bewust zijn, dat
zij ons als daad toebehoort, zijn we ons tevens bewust,
dat wij haar hadden behooren na te laten, en dit ook
feitelijk hadden kunnen doen.

Behalve deze negatieve werking van de vrijheid,
bestaande in de onafhankelijkheid van alle neigingen ,
van alle pathologische affectie, is zij ook iets positiefs.
Zij veroorzaakt nl. altijd een gevoel van smart, door-
dat zij de zelfzucht, het solipsisme vernietigt, dat
bestaat of in zelfliefde of in zelfbehagen (arrogantia).
Wat ons echter eigen nietswaardigheid onder ’t oog
brengt, wekt in ons een gevoel van achting; en zoo
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is achting voor de zedewet de positieve drijfveer tot
zedelijkheid.

Deze absolute vrijheid, wel te onderscheiden van
de comparatieve of relatieve vrijheid, welke laatste
K. wvergelijkt bij de vrije beweging van den slinger
van een uurwerk, die dus altijd hare causaliteit weer
in iets anders vindt, hoe ver verwijderd die oorzaak
ook zijn moge — deze vrijheid, wij zeiden het reeds,
laat zich naar hare mogelijkheid niet verder verklaren,
maar alleen, en dit is ons voldoende: als een feit
constateeren. ,Was sehr merkwirdig ist” zegt hij
wKritik der Urtheilskraft” S. 370, en ook in de beide
andere Kritieken vinden wij hetzelfde bij herhaling
uitgesproken en bevestigd, ,es findet sich sogar eine
Vernunftidee unter den Thatsachen (scibilia), und
das ist dic Idce der Freiheit, deren Realitiit sich
durch practische Gesetze der reinen Vernunft, und
diesen gemiisz, in wirklichen Handlungen, mithin in
der Erfahrung darthun ldszt.” Vgl o. a. Kr. der reinen
V. bl. 609 ,Wir erkennen also die practische Freiheit
durch Erfahrung als eine Causalitit der Vernunft in
Bestimmung des Willens.”

Na het aangevoerde zal het den lezer, dunkt mij,
duidelijk genoeg geworden zijn, wat hij onder de
uitdrukking ,practische rede” heeft te verstaan, en dat
aan K. het recht om deze uitdrukking te bezigen, alleen
kan worden ontzegd, in geval men kan aantoonen,
dat de rede niet practisch is, of m. a. w. dat zij niets
met de zedelijkheid en de religie te maken heeft. Over
de vraag echter, of men dit ooit zal vermogen, be-
hoeven we ons niet te verontrusten, de rede toch is
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van nature idealiste, d. w. z. de vorming harerideeén
geschiedt door haar niet willekeurig maar noodwendig,
zij moet ze in zich opnemen, hare conceptie is voor
haar eene onafwijsbare levensvoorwaarde, zij zou zich
zelve vernietigen, als zij de ideaalvorming verloochende.
Bij gevolg is het geloof aan de drie trancendentale
ideeén, het geloof aan God, ons zelven en de geeste-
lijke wereld even innig met ons geestelijk bestaan
samengeweven als het gebruik onzer rede zelve; het
is door en door rationeel, want het is actueel gepro-
duceerd door de ratio, (al heeft deze het wederom
potentieel te danken aan de werking van een hoogeren
goddelijken factor) het is, wat xanT noemt, ,ein reiner
Vernunftglauben”, eene uitdrokking, die, als wij het
woord ,, Vernunft” opvatten in den verheven zin, waarin
hij het wil gebezigd zien, als orgaan der religie, zeker
tot geen misverstand aanleiding behoeft te geven.
Waar we alzoo eerst tot klaarheid zijn gekomen
omtrent het begrip van de practische rede, zijn wij op
den rechten weg om de postulaatstheorie te begrijpen.
Deze gaat dus uit van de erkenning, dat de zedewet
als eene wet der vrijheid in tegenstelling tot die der
natuurnoodwendigheid, als een wel geconstateerd feit mag
worden aangemerkt. Dat feit, we herhalen het, kan
niemand loochenen; theoretisch bewijzen kan men het
niet, want de idee der vrijheid is één met de cosmo-
logische idee der zedelijke wereldorde, waarvoor wij
zagen dat geen logische demonstratie te leveren was.
Niettemin is de werkelijkheid van het zedelijk leven
in geen enkel opzicht minder reéel, dan de empirisch-
of logisch-erkenbare realiteit; zij is echter van de
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laatste soortelijk verschillend; zij is, gelik we 't
boven reeds aanduidden, geene , erkennbare”, maar eene
nerlebbare” werkelijkheid. Deze laatste is altijd in
zoover subjectief, als zij door het subject zelf wordt
ervaren en niet vatbaar is om anderen door een be-
roep op theoretische syllogismen ,andemonstrirt” te
worden. Dat zij echter in dezen zin niet objectief
is, en hare waarheid niet afhankelijk is van de alge-
meene instemming, vermindert natuurlijk hare objec-
tieve geldigheid voor het subject in geenen deele.

Wat daar leeft in ’s menschen ziel, is de reéelste
realiteit, die zich denken laat; men kan haar niet ont-
kennen of loocheuen zonder een geestelijken zelfmoord te
plegen, 7o J¢ muelpa Lwomoei (2 Cor III 6) & yap vopos
Tob Tveupates Ths Lwiic AAsuIEpwgéy pe Amd ToU vépou
Tob Javdtov (Rom. VIII : 2).

Het onderscheid tusschen de theoretische rede en
de practische rede is dus hierin gelegen, dat de eerste
het vermogen is van de ideaal-vorming, het laatste
het vermogen van de ideaal-verwezenlijking, na-
tuurlijk niet in actueelen, maar in potentieelen zin;
de practische rede is de kracht, waardoor wij kunnen
streven naar de verwezenlijking van onze religieuse
idealen, de kracht, waardoor wij altijd nader komen
tot hare realiseering, waardoor wij altijd verder worden
gebracht op den weg onzer zedelijk godsdienstige
ontwikkeling.

Dit brengt ons van zelf tot een tweede begrip,
waarop de postulaatstheorie is gebaseerd, nl. dat van
het hoogste goed. De practische werkzaamheid
van de rede bestaat nl. hierin, dat zij ons beweegt,
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dat zij ons onophoudelijk aanspoort, dat zij ons ruste-
loos dringt en drijft om te streven naar het hoogste
goed. Het summum bonum — wat hebben wij daar-
onder te verstaan ? Ziedaar de vraag, die thans aan
de orde is!

De menschelijke geest zoekt het antwoord op drie
vragen, de vragen: 1) Wat kan ik weten? 2) Wat
moet ik doen? 3) Wat mag ik hopen? De eerste
vraag heeft xanT beantwoord in zijne ,,Kritik der reinen
Vernunft”, waarin hij heeft aangetoond, dat de specu-
latieve rede mniet bij machte is om ten opzichte van
de drie meer genoemde cardinaalstellingen tot objec-
tieve kennis te komen. Al het menschelijk weten be-
perkt zich tot het gebied van. de empirie, *t welk
alleen het voor den mensch ,kenbare” bevat. Van
de beide andere vragen is de eerste zuiver practisch,
de laatste practisch en theoretisch tegelijk; de eerste
is ethisch, de tweede ziet op onze gelukzaligheid.
Deze beide laatste begrippen nu, dat van de zedelijk-
heid en dat van de gelukzaligheid (*) zijn de beide
bestanddeelen, die het hoogste goed vormen.

Zedelijkheid alleen is nog niet het hoogste goed;
zal zij het wezen, dan moet hij, die zich door zijn
gedrag waardig heeft getoond om gelukkig te zijn,
ook kunnen hopen het eenmaal te worden. Geluk-
zaligheid alleen is echter ook op verre na niet het

(*) Onder gelukzaligheid verstaat K. de vervulling van alle
redelijk-zedelijke wenschen, zoowel extensief naar hune menigvul-
digheid,, als intensief naar hun graad, als protensief maar hune
duurzaamheid.
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hoogste goed; de rede billijkt haar niet eens, tenzij
zij tot de waardigheid om gelukkig te zijn in juiste
evenredigheid sta. De zedelijkheid op zich zelve kan
worden genoemd het supremum bonum, bonum ori-
ginarium, maar alleen de verceniging van de zedelijk-
heid met eene aan haar geproportioneerde gelukzalig-
heid is het summum bonum, bonum perfectissimum.
Twee begrippen nu, aldus gaat K. voort, die niet
maar toevallig maar met noodzakelijkheid tot een enkel
worden vereenigd, gelijk hier het geval is, staan tot
elkaar in causaal-verband, en wel analytisch of syn-
thetisch. Analytisch echter kan de verbinding van
deugd en geluk niet zijn, want het zijn twee specifiek
verschillende begrippen; door analyseering van het
begrip der dengd komt men nooit tot dat van het
geluk; en omgekeerd: uit het begrip van het geluk
laat zich nooit dat van de deugd distilleeren. Derhalve
vormen zij eene synthetische eenheid, en wel in dier
voege, dat het eene de oorzaak is van het andere,
Nu ontstaat echter hier wederom eenc onvermijde-
lijke antinomie. Daar nl. de verbinding van genoemde
begrippen eene synthese is, als die van oorzaak en
gevolg, zoo moet, Of in de begeerte naar geluk de
maxime der deugd gelegen zijn, 0f de maxime der deugd
moet ons geluk veroorzaken. Het eene kan evenwel
evenmin als het andere het geval zijn; het streven
naar geluk maakt ons niet dengdzaam, en het gehoor-
zamen aan de zedewet heeft in de wereld geen hieraan
volkomen geévenredigd geluk ten gevolge. Daar nu
de bevordering van het hoogste goed door de wet der
zedelijkheid wordt geboden, zoo zon nit de onmoge-
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lijkheid om dit volgens practische regelen te verwezen-
lijken, tevens de onmogelijkheid en nietigheid van de
zedewet zelve moeten volgen.

Qok hier wederom is het de grondstelling van het
transcendentale idealisme, dieons de kritische opheffing
dezer antinomie verschaft! De eerste onderstelling,
dat wij volgens de beginselen der utiliteitsleer, het
eudaemonisme, 't welk geen andere drijfveer tot handelen
kent dan het streven naar eigen geluk, tot zedelijkheid
zouden kunnen komen, is inderdaad eeme volslagene
ongerijmdheid. Het tweede echter, dat in de deugd
ons geluk ligt, is slechts hypothetisch onwaar. Mocht ik
n.l. mijn bestaan alleen beschouwen als behoorende tot de
verschijningswereld, dan zou tusschen deugd en geluk een
onverzoenlijke strijd en mnooit te vereffenen disharmonie
geconstateerd moeten worden ; mag ik mij zelven echter,
gelijk het volgens het grondbeginsel der Kritische
wijsbegeerte geschieden kan en geschieden moet,
tevens beschouwen als noumenon, dan kan de tweede
door ons geponeerde stelling waar zijn, dan kan de
deugd de causa efficiens zijn van ons geluk.

»Also ist” zoo lezen wij Kritik der pr. V. bl. 138
nunerachtet dieses scheinbaren Widerstreites einer
practischen Vernunft mit sich selbst, das hichste Gut
der nothwendig hochste Zweck eines moralisch be-
stimmten Willens, ein wahres Object derselben.”

Na aldus de antinomie te hebben opgelost, toont
K. in het volgende hoofdstuk, getiteld: ,Von dem
Primat der reinen praectischen Vernunft in ihrer Ver-
binding mit dem speculativen,” aan, dat aan de eerste
~der Vorzug des Interesse zu kommt, dem das Imte-
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resse des anderen untergeordnet ist” De practische
rede heeft een belang, ,welehes keinem anderen nach-
gesetzt werden kann” En zoo komt hij tot zijne
postulaten van de practische rede, het postulaat van
de onsterflijkheid der ziel en het postulaat van het
bestaan van God. Hooren wij ook hier hem zelven!

»Die Bewirkung des hichsten Guts in der Welt
(bL. 146) ist das nothwendige Object eines moralisch
bestimmbaren Willens. In diesem aber ist die vallige
Angemessenheit der Gesinnungen zum moralischen
Gesetze die oberste' Bedingung des hichsten Guts. Sie
musz also ebensowol moglich sein, als ihr Object,
weil sie in demselben Gebote dieses zu beftrderen,
enthalten ist. Die vollige Angemessenheit des Willens
aber zum moralischen Gesetze ist Heiligkeit, eine
Volkommenheit deren kein verniinftiges Wesen der
Sinnenwelt, in keinem Zeitpunkte seines Daseins
fihig ist. Da sie gleichwohl als practisch nothwendig
gefordert wird, so kann sie nur in einemin’s Unend-
liche gehenden Progressus zu jener vélligen An-
gemessenheit angetroffen werden, und es ist, nach
Principién der reinen practischen Vernunft, nothwendig,
eine solche practische Fortschreitung als das reale
Objeet unseres Willens an zu nchmen.

Dieser unendliche Progressus ist aber nur unter
Voraussetzung einer in's Unendliche gehenden
Existenz und Personlichkeit desselben verniinftigen
Wesens (welche man die Usnsterblichkeit der Seele
nennt) moglich. Also ist das hochste Gut, practisch,
nur unter der Voraussetzung der Unsterblichkeit der
Seele moglich; mithin diese, als unzertrennlich mit
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dem moralischen Gesetze verbunden, ein Postulat
der reinen practischen vernunft. (*)

Gelijk hier ’s mensehen persoonlijke onsterflijkheid
zoo wordt eenige bladzijden verder ook het bestaan van
God door K. als een postulaat van de practische rede
gehandhaafd. Wat hij hieromtrent zegt, komt op het
volgende neer: ,,Gelukzaligheid berust op de overeen-
stemming van de natuur met haar geheele doel. Nu
gebiedt de zedewet, als eene wet der vrijheid door
bepalingsgronden, die van deze overeenstemming on-
afhankelijk zijn (vrijheid bestaat immers juist in onaf-
hankelijkheid van de natuur); het handelend wezen
is echter niet zelf de oorzaak der wereld en der na-
tunr, dus — is in de zedewet geen grond te vinden
voor eenen noodzakelijken samenhang van de zedelijk-
heid met de aan haar geproportioneerde gelukzaligheid.
Toch wordt in het practisch gebod van de zumivere
rede, dat de bewerking van het hoogste goed van
ons eischt, die samenhang als noodzakelijk gepostu-
leerd: wij moeten het hoogste goed trachten te ver-
wezenlijken, en dat moet dus ook mogelijk zijn.
Derhalve wordt ook het bestaan gepostuleerd van eene
van de natuur onderscheidene oorzaak des heelals,
die den grond bevat van genoemden samenhang, van
de volledige overeenstemming der gelukzaligheid en
der zedelijkheid. Die hoogste oorzask moet den grond

L

(*) Onder een postulaat verstaat manr, zie a pl. ,einen
theoretischen als solchen aber nicht erweislichen. Satz, so
fern er einem a priori unbedingt geltenden practischen Ge-
setze unzertrennlich anhingt.™
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bevatten voor de overeenstemming van de natuur met
de wet der vrijheid als bepalingsgrond van den wil, |
dus niet slechts met de zeden wat den uitwendigen _ i
vorm van ’s menschen gedrag aangaat, maar met de i
ware zedelijkheid als wilshepaling d. i. met de zede- |
lijke gezindheid. Derhalve is het hoogste goed in de
wereld alleen mogelijk, onder voorwaarde, dat een
hoogste oorzaak der natuur wordt ondersteld, die eene
met de zedelijke gezindheid overeenkomende causaliteit
heeft. Zulk een wezen is intelligentie, een re-
delijk wezen, en zijn causaliteit is een wil. KErgo
is de hoogste oorzaak der mnatuur, voorzoover zij
ten behoeve van het hoogste goed moet worden
aangenomen, een wezen, dat door verstand en wil
de oorzaak , bijgevolg ook de veroorzaker der natuur
is d. i. God. Het postulaat der mogelijkheid van
het hoogste afgeleide goed, de beste wereld,
is dus tevens het postulaat der werkelijkheid van
het hoogste oorspronkelijke goed, het bestaan
van God. ,HEs war Pflicht fiir uns” zoo eindigt xanT
deze pericoop over het postulaat ,das hdchste Gut
zu befirderen, mithin nicht allein Befugnisz, sondern
auch mit der Pflicht als Bediirfnisz verbundene Noth-
wendigkeit, die Moglichkeit dieses hichsten Guts voraus
zu setzen; welches da es nur unter der Bedingung des
Daseins Gottes statt findet, die Voraussetzung desselben
mit der Pflicht unzertrennlich verbindet, d. i. es ist
moralisch nothwendig, das Dasein Gottes an-
zunehmen.”

wMoraliseh nothwendig” — dat wil niet zeggen,
ﬁ dat de plicht en de zedewet gebiedt aan God te gelooven;;
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plicht is alleen een drijfveer tot handelen, niet tot
gelooven. ,Zur Pflicht gehort hier nur die Bearbeitung
zu Hervorbringung und Beforderung des hochsten Guts
in der Welf, dessen Moglichkeit also postuliri werden
kann, die aber unserc Vernunft nicht anders denkbar
findet, als unter Voraussetzung einer hochsten In-
telligenz, deren Dasein an zun nehmen also mit dem
Bewusztsein unserer Pflicht verbunden ist.”

Ziedaar dan met een paar vluchtige trekken de
postulaatstheorie van kanT geschetst, welke mij voorkomt
niettegenstaande al de aanvallen, welke zij heeft te ver-
duren gehad, en die ook nog in onze dagen van ver-
schillende zijden tegen haar worden gericht — tot nogtoe
door geen enkel steekhoudend argument te zijn weer-
legd. De meeste bestrijders van K. laten hem niet
zeggen, wat hij heeft gezegd. Zij laten de meest
onmishare schakels in den keten zijner redeneering
weg en betrappen hem dan, gelijk van zelf spreekt,
op allerlei tegenstrijdigheden en inconsequenties. Reeds
bij verschillende gelegenheden heb ik op deze onge-
motiveerde argumentatie der Anti-Kantianen gewezen,
zoo in de beide artikels van het Theologisch Tijdschrift
van den laatsten en voorlaatsten jaargang, in een paar
verhandelingen opgenomen in ,Geloof en Vrij-
heid,” en het laatst in de jongste aflevering van de
Bibliotheek van Moderne Theologie, bij den aanvang
dezes jaars verschenen. Met een beroep op het daar
geschrevene mag ik mij dus hier van eene breedvoerige
weerlegging van K's. onkritische eritiei ontheven achten ;
een enkele opmerking echter zij 't mij vergund nog
aan het gezegde toe te voegen.
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De spil, om welke zich K's. geheele ethisch-religi-
euse wereld- en Godsheschouwing beweegt, is zijne op-
vatting van de zedelijkheid als antonomie van de
zedewet, in tegenstelling tot de vulgaire zedelijk-"
heid, het wettelijk standpunt van de burgerlijke braafheid
als heteronomie en legaliteit. Dit ziet, voor zoover
ik volgens het verslac van prof. van BELL in het
Theol. Tijdschr. (jaarg. 1890) kan oordeelen, ook
FR. PAULSEN voorbij (System der Kthik mit einem
Umriss der Staats- und Gesellschaftslehre Berlin 89.)
Anders zou hij toch onmogelijk zooveel waarde kunnen
‘hechten aan de bekende, hoewel overigens vrij onbe-
duidende versregelen van scHILLER, Waarin hij zich
ironisch beklaagt dat hij ,den Freunden dient, doch
leider mit Neigung.” Scuinuer heeft xant later beter
leeren waardeeren, getuige zijn op diens exegeten ver-
vaardigd distichon:

»Wie doch ein einziger Reicher so viele Bett'ler in Nahrung
Setzt! Wenn die Konige baun, haben die Kirrner zu thun.”

Het weldoen aan vrienden komt natuurlijk in
K. niet op om af te keuren, maar hij beweert alleen,
dat hierin op zich zelf niets zuiver zedelijks is ge-
legen. Wil men hem hierover hard vallen, men
veroordeele dan ook de leer van Jezus, die immers
geheel hetzelfde bedoelde, toen hij zijnen volgelingen
de liefde tot de vijanden. leerde. ,Indien gij wel doet
die u wel doen, wat loon hebt gij? d. i welke zedelijke
waarde is daarin gelegen?”

Wat mij betreft, eene ethiek als die van prof.
rAULSEN, die de vraag, of de menschheid in zedelijk
opzicht vooruitgaat, niet bevestigend durft beantwoor-
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den, heeft voor mij minder aantrekkingskracht dan
cene Religionsfilosofic als van xanxrt, die gelooft,
met volle overtuiging en op welgestaafde gronden

*gelooft aan de zegepraal van het licht over de duis-

ternis, aan de overwinning van het ,gute Prineip”
over het ,radicale Bose” (zie zijn ,,Religion mnorhalh
der Grenzen der bloszen Vernunft.”)

Hield men deze onderseheiding van , Moralitit” en
,Legalitdt”, van autonomie en heteronomie, van de
godsdienstige en de godsdienstlooze zedelijkheid altijd
scherp in het oog, en drong men geheel en al door tot
de diepe opvatting van het ethisehe, welke want
voorstaat, en welke wij boven in een afzonderlijk aan
dit onderwerp gewijde paragraaf hebben trachten te
ontwikkelen — men zou niet altijd weer opnicuw,
gelilk het nog onlangs weder door wr. Nrrzsom is
geschied (Begriff des Ethischen, Jahrbiicher fiir Prot.
Theol. Oct. 1890), de oude klacht doen vernemen, dat
kANT ,de religic maakt tot een aanhangsel van de
Moraal” (bl. 476). Evenmin als de plant een aanhangsel
is van de wortel, en het gebouw een aanhangsel van
het fundament, waarop het staat, evenmin is bij K. het
godsdienstig geloof een aanhangsel van de zedelijkheid.

Dit blijkt ten overvloede uit de bladzijden, die
hij laat volgen op de daareven geciteerde plaatsen,
waarnit wij zijne postulaatstheorie leerden kennen.
Ook hier nl. stelt hij *t weer, evenals 't ons vroeger
bij de behandeling zijner ,Religion” is gebleken, ten
klaarste in het licht, dat zijne denkbeelden om:rent
den ethischen grondslag van de religie ten volle over-
cenkomen met de leer van het christendom. ,Das
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Christenthum (zie blz. 154) giebt einen Begriff des hoch-
sten Gutes, ndmlich den des Reiches Gottes, der allein
der strengsten Forderung der practischen Vernunft
ein Geniige thut. Das moralische Gesetz ist heilig
und fordert Heiligkeit der Sittem, (vgl. Math. V: 48
Eoegde ol Dpeis Téhewor, womep 6 mathp Lpdv 6 dv Tolg
ovpaveic téheds éotw.) obgleich alle moralische Voll-
kommenheit, zu welcher der Mensch gelangen kann,
immer nur Tugend ist d. i gesetzmiszige Gesinnung
aus Achtung fiirs Gesetz... folglich cine mit Demuth
verbundene Selbstschiatzung, und also in Ansehung
der Heiligkeit, welche das christliche Gesetz fordert ,
nichts als Fortschritt ins Unendliche, der ihn aber
auch eben daher zur Hoffnung seiner ins Unendliche
gehenden Fortdauer berechtigt. Der Werth einer
dem moralischen Gesetz vollig angemessenen ,.Ge-
sinnung ist unendlich... Aber das moralische Gesetz
fiir sich verheiszt noch keine Gliickseligkeit (men
lette hierop toch well noch de theorie van xawr,
noch de leer van hef christendom is endaemonistisch!);
_ denn diese ist nach Begriffen von einer Naturordnung
iiberhaupt, mit der Befolgung desselben nicht noth-
wendig verbunden. Die christliche Sittenlehre ergiinzt
nun diesen Mangel, (des zweiten unentbhehrlichen
Bestandstiicks des hochsten Guts) durch die Darstellung
der Welt, darin verniinftige Wesen sich dem sitt-
lichen Gesetz von ganzer Seele weihen, als eines
Reiches Gottes, in welchem Natur und Sitten in
eine, jeder von beiden fiir sich selbst fremde , Harmonie,
durch einen heiligen Urheber kommen, der das ab-
geleitete hochste Gut moglich macht. Die Heiligkeit
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der Sitten wird ihnen in diesem Leben schon zur
Richtschnur angewiesen, das dieser proportionirte
Wohl aber, die Seligkeit, nur in einer Ewigkeit
erreichbar vorgestellt,... Diesem ungeachtet macht
doch das christliche Princip der Moral nicht die
Erkenntnisz Gottes und seines Willens zum Grunde’
der sittlichen Gesetze (dit ware heteromomie} (*) son-
dern nur der Gelangung zum hichsten Gute, unter
der Bedingung der Befolgung derselben; sie setzt die
cigentliche Triebfeder zun Befolgung der ersteren
nicht in der Vorstelling der Pflicht allein, als in
deren treuer Beobachtung die Wiirdigkeit des Krwerbs
der letzteren allein hesteht.”

Deze overeenstemming van kant’s ethisch-religiense
denkbeelden met evangelie en christendom, die wij
boven reeds nader hebben leeren kennen, treedt cveral
aan 't licht. Hoe meer de mensch streeft naar zede-
liike reiniging, des tc omvang- en inhoudrijker
wordt zijn godsdienstiz geloof, des te inniger en
vaster leert hij gelooven in Gods vergevende zondaars-
liefde. ,De reinen van hart zullen God zien; wie
doet den wil mijn Vaders die in den hemel is, die
zal van mijne leer bekennen, of zij uit Godis, dan of
ik uit mij zelven spreek,” aldus luidt het woord van
JEZUs, en zijn grootste discipel zegt in zijnen diep-
zinnigen brief aan de Romeinen: ,Wat van God kenbaar
is, is hem (nl. den natuurmensch, die noch onder de

(*) Het zedelijke is goed, zegt K.elders, niet omdat het de wil
van (od is, maar omgekeerd: het is de wil van God, omdat
het goed is.
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bedeeling der wet staat, noch door het licht des
evangelie's wordt bestraald) openbaar geworden, want
God heeft het hem geopenbaard. (Rom. L vs.19) ,De
heidenen nl. die de wet niet hebben zijn zich zelven
eene wet, daar zij het werk volbrengen van die wet,
die geschreven is in hunne harten; terwijl hun geweten
daarvan mede getnigenis aflegt.” (Rom. IT:14 en 15)
Evenzoo in het somanwes-evangelie: ,wie niet lief
heeft, (wie het eerste en voornaamste gebod der reine
zedelijkheid niet betracht) die heeft God niet gekend,
want God is liefde.” Zictdaar wat xanT met zijnen
categorischen imperativus en zijn postulaat der practische
rede bedoelde; niets meer dan dit, maar ook niets
minder. Waar zijn geheele religieuse overtuiging
neerkomt op, en met haren geheelen inhond voort-
vloeit uit dit ééne gebod, dat hij als de heilige on-
schendbare wet van ’s menschen gemoed heeft leeren
kennen: ,Gij zult, Gij moet streven naar het hoogste
goed,” daar is hij er zich van bewust, dat dit in zijne
taal de zuivere vertolking is van sezus’ grondstelling
der bergrede: ,zoekt cerst en vooral het Koninkrijk
Gods en zijne gerechtigheid” en dat andere woord,
door hem zelven de hoofdinhoud zijns evangelies ge-
noemd: ,heb God lief met geheel uw hart, en geheel
uw verstand en geheel uwe kracht, en den naaste
als u zelven.” _

Men vergelijke hierbij o. a. wat hij Kr. der pr.
V. bl. 101 zegt: ,Es ist die practische (het woord
practisch is bij K. synoniem met ,zedelijk”) Liebe,
die in jemem Kern aller Gesetze verstanden wird.
Gott licben heiszt in dieser Bedeutung: scine Gebote




gerne thun"; en iets verder: ,Jenes Gesetz aller
Gesetze stellt also, wie alle moralische Vorschrift des
Evangelii, die sitttliche Gesinnung in ihrer ganzen
Volkommenheit dar, so wie sie als ein Ideal der
Heiligkeit, von keinem Geschipfe erreichbar, dennoch
das Urbild ist, welchem wir uns zu niheren, und in
einem ununterbrochenen, aber unendlichen Progressus,
gleich zu werden streben sollen.” Ook hier komt
weder aan den dag, hoe ver hij van alle utilisme ver-
wijderd is, en hoe onverdiend het is, als men hem
daarvan beschuldigt. ,Mit diesem Gezetze” zegt hij
»mnacht das Princip der eigenen Gliickseligkeit, welches
einige zum obersten Grundsatz der Sittlichkeit machen
wollen, ecinen wirksamen Contrast. ,Dieses wiirde
so lauten: Liche dich selbst iiber alles, Gott
aber und deinen Néchsten um dein selbst
willen.” (%) ‘
Wanneer dus sommige theologen, rechtzinnige
zoowel als vrijzinnige, xanr & tort et & travers meenen
te moeten bestrijden, en zelfs tegen hem waarschuwen,
als ware de kennismaking met hem gevaarlijk voor
het godsdienstig geloof, laat het hun dan bij dezen

*) T canneeirrER maakt in  zijn jongste geschrift tegen
RAUWENHOFF €r KANT een verwijt van, dat hij de uitsprasak van
Jezus verzwakt heeft, door i.pl.van ,met uw geheele hart enz.”
te lezen iber alles”. Die opmerking echter komt mii minder
juist voor. Het cyumiosis xipwy Tév iy 560 &£ bhng Tis xepdinsx. T
van Le. X : 27 heeft nl. dezelfde strekking als het &yrsis:
TpHTOV THY ﬁnt'nlsimv Tou $260 van de bergre{le. Dat TrFCTrrov nu
wordt zeer juist vertaald met ,iiber alles”, en hlijkbaar heeft
K. hieraan gedacht.
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gexzegd zijn, dat zij, voor =zoover zij staan op den
bodem van den christelijken godsdienst, uit hun blind
verzet tegen de grondstellingen van xant, zich zelven
den grond onder den voeten weggraven. Kant's sys-
teem der Religions-filosofie, en daaraan ontleent het zijn
hooge voortreflijkheid en zijne de eeuwen trotseerende
levenskracht — het is gebouwd op dezelfde grondsla-
gen, als waarop de leer des evangelies berust; en de
menschheid zal er wel bij varen, als zij tot het inzicht
komt van dezen eenig waren grondslag der religie,
en dienovereenkomstig den gedragsliin van haren
handel en wandel bepaalt. Het geldt hier niet de
eer een’s menschen; - dat de xoNnesBERGER wordt
miskend, mogen te bejammeren zijn, maar het is
geen onoverkomelijk omheil ! doch — het geldt hier
de eer van God, en het geestelijk welzijn der mensch-
heid! Daarom moeten de godsdienstig-wijsgeerige be-
ginselen van dezen grooten denker op nieuw uit het
stof der vergetelheid worden te voorschijn geroepen ,
want zij zijn het, die het zuiveringsproces van de
hedendaagsche religic en de hervorming van onzen
godsdienst moeten tot stand brengen. Dat men =anT
bestrijdt — het zij zoo! theologen en filosofen zijn
nu eenmaal strijdlustize wezens; — als men echter
“maar, zij het dan ook mokkend en tegemstrevend ,
de richting inslaat, die hij heefi aangewezen! Want
men moge, zoo men wil, zijn geheele stelsel van a tot
z voor foutief verklaren en het door dialectische be-
toogen gaan weerleggen , of zelfs — wegredeneeren, —
de richting door hetzelve aangegeven moet de mensch-
heid toch uit! Daar helpt niets aan!
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Kanr's categorische imperativus en zijn daarop
gebouwd postulaat is als een ,bekeert U!” van Jo-
HANNES den Dooper, als een ,voorwaar ik veg U,
indien Gij niet wordt geboren uit water en geest, Gij
zult het Koninkrijk Gods niet ingaan” van Jezus, als
een ,legt af den ouden mensch, die verdorven is door
de Dbegeerlijkheid der =zonde, en doet aan den
nieuwen menseh, die naar God geschapen is,” van
PAULUS, als een ,confra conscientiam agere neque
tutum est neque integrum” van ruraer. De mensch-
heid moet naar zulke woorden luisteren, of zij wil
of niet! Zij kan wel den een onthoofden, den ander
den marteldood doen ondergaan en den grootsten aller
profeten aan het kruishout nagelen, maar de werking
van hun woord verhinderen of zelfs belemmeren, dat
kan zij niet! Het kruis is wel een teeken, dat weer-
sproken kan worden, maar niettemin overwint het de
wereld! Dat geldt van den grooten menschenzoon,
dien de christen begroet als den heiland der wereld;
maar dat geldt ook van zijne groote discipelen, die
zijn voetspoor drukken en in hunne mate zijn her-
vormingswerk trachten voort te zetten.




AANTEEKENINGEN.







AANTEEKENINGEN.

Il

Zie bl. 53. In deze meening, dat der moderne
richting , waar zij meer wil zijn dan wetenschappelijke
theologie, en als eene nieuwe religieuse richting optreedt,
niet de toekomst zal hehooren, word ik vooral ge-
sterkt door de vernieuwde kennismaking met het nu
dertig jaren geleden geschreven boekje van prof.
A. PIERSON ,De Oorsprong der moderne
richting”

Welke uitwerking dit geschrift bij zijn ver-
schijning gehad heeft, valt buiten het bereik mijner
beoordeeling ; maar wel heb ik reden sterk in twijfel
te trekken, of het doel dat P. (zie bl. 99, detweede
druk) beoogde ,,om sommigen met de moderne richting te
verzoenen, en haar bij andersdenkenden aan te prijzen,”
ook nog thans op die wijze door hem zou bereikt worden.
In zijn polemisch betoog, gericht tegen het supranatu-
ralisme van prof. poepes, kan ik grootendeels met
hem meégaan; in zijne polemiek is hij sterk, en daarin
ligt de waarde van zijn boek. Het apologetisch ge-
deelte echter verraadt m. i. een groote mate van zwak-

16
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heid en inwendige leegte. Duidelijk treedt het bier
aan 't licht, dat de eigenlijke beteekenis van het
modernisme voor de godsdienstige bewustheid gelegen
is in de reactie, die het fot stand bracht tegen de
zickelijke overdrijving van de orthodoxie, maar dat het
op zich zelf niet in staat is om voldoend voedsel te geven
aan ’s menschen religieuse behoeften.

Lees cens met aandacht bl. 102 tot 104 van ,De
Oorsprong enz.” en zeg mij, of ik geen recht heb
daaruit de conclusie te trekken, dat de daar ge-
teekende ,moderne richting” alleen zoolang recht van
bestaan heeft of had, als zij veel had af te breken
en omver te ‘werpen; maar dat zij haar recht en reden
van bestaan voor een goed deel verliest, als de tijd
daar is, wat ik meen dat thans het geval is, datder
theologie een andere taak moet worden opgelegd, n.l
om na al het ,afbreken en omverwerpen” aan te
toonen, wat er gebleven is; en tevens, dat ’t geen
er overbleef, het heehte cen onverzwakte fundament
is, waarop ons godsdienstig geloof kan worden opge-
bouwd. Zoo levert de moderne theologie het materiaal,
en legt zij den vasten grondslag tot opbouwing en
vestiging van de ethisch-evangelische geloofsovertuiging.

Om mijne bewering met bewijzen te staven, wil
ik enkele citaten nit bedoelde bladzijden laten volgen:
,De moderne theologie” zoo leest ge bl. 102 , komt
nder Kerk datgene ontrooven, wat zij ten allen tijde
waangenomen heeft en waarin zij hare geloofseenheid
,hoofdzakelijk heeft gevonden;... zij bevordert niet
»(bl. 103) wat lieflifk is en welluidt, zij doet allerwege
»het  krijgsrumoer weerklinken, . .. zij doet veler ge-
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sbed verstommen op de lippen. Sints zij aan het
»woord is..., zijn er voor wie Gods betrekking tot
»het menschenhart een onoploshaar raadsel is. En
- 4dit is nog slechts een deel van hare heillooze
svruchten. Maar als de Aziatische ziekte plotseling
~opgekomen, kan, zoomin als van deze, het getal
wharer slachtoffers worden berekend. Nog bieden (bl. 104)
»opvoeding en gewoonte een heilzamen weérstand
(die heilzame invloed gaat dus uit van het door P.
veroordeelde standpunt der anti-modernen) ,maar het
stegenwoordig geslacht gaat met de opvoeding die
»het genoten” (de prae-moderne!) ,en met de ge-
.woonten die het aangenomen heeft, weldra wvoorbij.
»Hen nieuw geslacht treedt op!” (men bedenke dat
wij thans dertig jaren later zijn!) ,Nu is het de zaaitijd
wder moderne theologie, maar de dag des oogstes
«kan niet uitblijven, en is die dan cenmaal daar,
»~Wat zal zij maaien?”

»Afbreken en omverwerpen deed zij..., de dier-
pbaarste belangen der gemeente stelde zij in de
»Wwaagschaal” — ziedaar eenige volzinnen, die ons
de aangehaalde bladzijden te lezen geven!

Meen echter niet, dat de schrijver in het opsommen
van zijne grieven tegen het modernisme zich bij deze
bladzijden beperkt. Neen, prerson, die zich blijkbaar
met REVILLE, HUET en KUENEN onder de voormaamste
woordvoerders der modernen wil gerekend hebben
(vgl. bl. 69 tot 71), waarbij wij tot onze verrassing
HOEKSTRA niet vermeld vonden, en daardoor te meer
versterkt worden in het boven uitgesproken gevoelen,
dat we ons met het volste recht op dezen geleerde

16*
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mogen beroepen bij onze verdediging van het ethisch-
evangelisch standpunt!) — Piersow, die er op bl. 130
eene eer in stelt om gerangschikt te worden onder de
nijverige voorstanders” der moderne richting, hij wordt
niet moede, tot het einde van zijn gesehrifttoe, zijne
klaagliederen over haar te zingen, en zijne confessies
af te leggen van eigen zwakheid en onvermogen!
Doorblader slechts even zijn boek! ,De moderne
richting” zoo verneemt gij op bl. 107 ,zij erkent zelf
dat zij tot ,nogtoe opgaat in haar formeel beginsel,
-en voor 't oogenblik niets bedoelt dan een zuiverings-
proces” (m. i. zeer juist opgemerkt! daarin ligt haar
eer, maar tevens haar tijdelijk en voorbijgaand karak-
ter!). ,Kan zij wel voedend brood geven” zoo gaat de
sehrijver dan voort, ,,in de plaats van de waar, die zij van
anderen afkeurt? ... ,’t Komt ons voor,” aldus luidt het
antwoord, ,,dat men der tegenpartij, die zoo vraagt, hier
,niet geheel ongelijk kan geven. De moderne theologie
,mag zich niet aanstellen...., als werd zij enkel uit
,partijdigheid en onverstand nog door velen verwor-
,pen. Integendeel, de moderne theologische richting
,(bl. 108) heeft zeer zwakke zijden, (!) en het
,is volstrekt nutteloos, dit te willen ontkennen of ver-
yblocmen. Zij is onbekwaam hare begrippen te
,brengen en aan de gemeente (vooral op dit woord
lette men) voor te stellen als een welgeordend en
ysamenhangend geheel. Zij heeft (bl 109) als ker-
,kelijke richting wegens haar onsystematisch karakter
,weinig vat op het getal dergemen, die.... vernemen
owillen wat zij te geloven hebben en waar-
,aan zij zich moeten houden (de cursiveeringen
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zijn van mij) ,Zij is (bl. 114) cnvermogend, om
»zich bij het ernstig denkend gedeelte der ge-
w,meente terstond aan te bevelen (dus vindt zij hare
aanhangers onder de oppervlakkigen!?) ,Zij tast voor-
»Stellingen aan, die voor hare belijders (belijders van
voorstellingen! zie bl. 115) ,een rijke bron van ver-
»troosting en geesteliilk leven zijn.” (denkt P. hier
wellicht aan de hope der onsterfelijkheid ?) ,De moderne
»richting (bl. 118) kent de oogenblikken, waarop zij
,in de Evangelién in den volstrekten zin des
~woords niets anders ziet dan voorwerpen van
,literarische kritiek, .... zij is kritisch
,van aard. (En toch noemt hij haar bl. 131 eene
godsdienstige richting, wat trouwens een geheel
onjuiste uitdrukking is, en volmaakt in strijd met
‘tgeen wij bl. 146 lazen, waar de schrijver zegt, dat
het modern bewustzijn op zichzelf genomen, niet-
godsdienstig is) ,Wat niet past in het kader der
,hatuur moet door de moderne richting treurig worden
»verminkt.” (bl 121) ,Zij noemt cHRISTUS een genie,
een genialiteit.” (bl. 122, van den heiland den swmip
oy dvdpomwy spreekt zij miet!) ,Aan hetzelfde stre-
»ven, als ten opzichte van den persoon van cHRISTUSE,
,maakt zij zich schuldig ten aanzien van het inwen-
sdigzedelijk levenvandenmensch (bl.123, een
hoogst bedenkelijk verschijnsel, dat, als het inderdaad
bestond, wel de strengste veroordeeling van het mo-
dernisme zou rechtvaardigen). ,Zij leert geen vrijen
»wil, maar determinisme” (al weder: noch raNT, noch
HOEKSTRA gaan hierin met haar mede!) P. legt vooral

S —
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den nadruk (zie bl. 127) op ,de zwakheid der moderne
yrichting, voor zoover zij in aanraking komt met het
,godsdienstig leven der gemeente.”

.Denkt men wellicht,” zoo laat pmErson dan op
bl. 128 volgen, ,dat ik slechts voor de leus op de
sbezwaren heb gewezen, die tegen de moderne richting
»in het midden kunnen worden gebracht en dat ik mij
,Z00 aanstonds sterk zal maken, het ijdele dezer
,bezwaren aan te toonen. Denkt men dit inderdaad,
.1k kan dan slechts de verzekering geven, dat men
.Zieh bedriegt. ,Neen de bezwaren, die ik heb
.zenoemd zijn ernstig genoeg, zij zijn het ook
,v0oor mij.... Vandaar, dat men waarlijk niet die
sgodgeleerden van onkunde of onverzettelijk-
yheid nag beschuldigen, die over de moderne richting
whun afkeurend vonnis doen hooren.”

Meent ge nu, na zooveel ten nadeele en ter ver-
oordeeling van het modernisme gechoord te hebhen,
den ,ijverigen voorstander” er van, al kan hij ook
die bezwaren niet weerleggen, dan toch met kracht
van argumenten en klem van redeneering voor
deze zoo jammerlijk door hem gehavende richting in
de bres te =zullen zien springen, dan vindt gij
U in uwe verwachting bitter te lenr gesteld. In
plaats van U te bemoedigen en op te wekken, in
plaats van U met moed en hoop te vervullen voor de
toekomstige zegepraal zijner beginselen, bespeurt gij
duidelijk bij den sehrijver cen ,niet te verbloemen”
heimwee naar de nuo voor goed verloren schatten van
»weleer”. Met weemoed wendt P. soms het oog ,naar
»de schoone dagen van de onschuld des geloofs, nu
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nvoor altijd vervlogen, en toch voorheen in menig
»opzicht zoo onuitsprekelijk goed;” en van de richting,
die hij nu voornecmens is U in hare kracht te doen
kennen, heet het (bl. 146—147) dat zij is niet-
godsdienstig, maar integendeel op zich zelf tot
positivisme of materialisme zou kunnen leiden.”

Inderdaad, rizrson heeft goed gezien — nit het
leger der modernen zijn later (wie zou het durven
ontkennen?) vele positivisten en materialisten voort-
gekomen !

Vraagt ge nu den hoogleeraar, waarom hij, waar hij
stuitte op zoovele en zoo gewichtige bezwaren en daar-
tegenover maar zoo bitter weinig wist bij te brengen wat
ter aanbeveling van de moderne richting kon strekken,
haar toch was toegedaan cn als haar pleitbezorger,
al bleek ons hoe weinig eon amore, zich deed hooren
— dan ontvangt ge van hem op bl 141, dit allezins
merkwaardig antwoord, dat hij modern is, omdat —
er voorloopig geen andere richting is!

Straalt uit deze bekentenis niet ten duidelijkste
door, dat hij de moderne richting als een voorbijgaand
phaenomeen beschouwt, als een uit den drang der
tijdsomstandigheden te voorschijn geroepen verschijnsel
in de geestelijke wereld, dat evenwel bestemd is, reeds
bij zijn verschijnen, om weder te verdwijnen, om met
gewijzigde of veranderde tijdsomstandigheden weder
van het wereldtooneel af te treden, en ,onder op-
rechte dankbetniging voor de vele en gewichtige
diensten der religie bewezen, eervol uit haren dienst
te worden ontslagen!” Uit den dienst der religie,
zeg ik; en ik bedoel daarmeé alleen, dat ik haar




248

als ,een religieuse overtuiging” geen lang leven
voorspel, zonder in 't minst iets te kort te willen doen
aan de hooge beteekenis, die haar ook nu nog moet
worden toegekend, waar zij zich beweegt niet op het
gebied van den godsdienst, maar uitsluitend op dat
van de ,godgeleerdheid” of ,godsdienstwetenschap.”
Bedrieg ik mij niet geheel, dan valt er tegen-
woordig in het religieuse bewustzijn der modernen
duidelijk eene kentering waar te nemen. Men schijnt
te gaan beseffen, dat het bijvoegelijk naamwoord
wmodern”, ,nieuw” op den inhoud van het godsdienstig
geloof niet past; daar men volstrekt geen nieuwe
godsdienstige denkbeelden heeft te verkondigen, maar
slechts het eeuwenoude geloof in de waarheden van
den christelijken godsdienst heeft te reinigen en te
zuiveren van de onloutere bestanddeelen, die het aan-
kleven. Men schijnt te gaan gevoelen, dat het evan-
gelie van het Koninkrijk Gods in den grond en het wezen
der zaak door de resultaten van de moderne weten-
schap onaangetast blijft, en dat men het tot schade
van het religieuse leven, tot nogtoe al te veel ver-
zuimd heeft, behoudens de boven reeds genoemde
loffelijke uitzonderingen, om hierop den vereischten
nadruk te leggen. Men schijunt er zich onder de
modernen bewust van te worden, dat het hun bij
hunne godsdienstprediking vaak veel te veel onthreekt
aan, wat ik zou willen noemen: het evangelisch element.
Als een bewijs voor de juistheid dezer bewering
moge dienen het bericht, dat ons ,,de Hervorming” van
den 8sten Nov. des vorigen jaars meldde omtrent de op
den Protestantendag te Gotha gehouden beraadslaging.
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Volgens dit bericht ,werd door de beide referenten
»Dr. HANNE en Dr. prewer meer, dan vaak van vrij-
szinnigen kant geschiedde, het eeuwig menschelijk
sevangelie van het kindschap aller menschen (dus
het evangelie van het koninkrijk Gods) op den voor-
»zrond gesteld. Waarom, (zeiden ze) zullen we
4,008 Voor de EERLIJKE BEKENTENIS Schamen, dat
yshet klaar begrip van dit eewe, wat wij met
sons gansche volk noodig hebben, ons vrij-
yzinnigen eerst in den nood der tijden, in
,008 kampen om MEER EELIGIEUSE INNIGHEID, V0l-
sler en duidelijker is openbaar geworden!”

En wat het aangehaalde Nederlandsche blad zegt
omtrent de godsdienstige overtuiging der modernen in
Duitschland, dat zegt een Duitsech tijdschrift, bij
monde van een onzer moderne theologen, omtrent
het hier te lande vigeerend modernisme. De heer
J. W. VAN DER LINDEN, doopsgezind predikant te Har-
lingen, zegt in zijne voor de Jahrbiicher fiir
Protestantische Theologie (zie de aflevering
van Aug. 1890) geschrevene verhandeling over ,Re-
ligionsfilosofische Arbeiten Niederldndi-
scher Theologen” op bl 358 het volgende:

,Aus der Verbindung zwischen Naturwissenschaft
»und Theologie ist auf dem Gebiete der letzteren ein
sSkepticismus hervorgegangen, der die allerver-
sderblichsten Folgen haben kann, und vielleicht
»(k zou hier gezegd hebben ,ganz gewisz!”) fiir das
yLeben der modernen Gemeinde auch schon ge-
,habt hat;” en op de volgende bladzijde vinden wij
het hier door mij uitgesproken vermoeden bevestigd,




250

dat er eene reactie is te bespeuren in de religieuse
wereld- en levensbeschouwing der moderne richting,
waar de schrijver zegt: ,Die moderne Theologie ist
wbemiitht, zuriick zu kehren zum Glauben, dasz das
sobjective Bestehen derhdheren Welt Wirklichkeit sei.”

Dat de moderne godsdieastprediking niet bij machte
is om ’s menschen religiense behoeften te bevredigen,
wordt op niet minder overtuigende wijze aangetoond
door 5. 5. DE Bussy in zijn Gidsartikel van Oetob. 1889
over den ,Ontwikkelingsgang van de mo-
derne richting,” naar aanleiding van rAuwENHOFF'S
» Wijshegeerte van den Godsdienst,” al moet ik er tot
mijn leedwezen bijvoegen, dat de schrijver zelf door
zijn scepticisme een maar al te sprckend bewijs levert
voor de waarheid zijner stelling!

Van het ,zedelijk idealisme” der modernen hest
het o. a. bl. 126 dat hetis ,een nienwe godsdienst,
(de ecursiveering is van ».s.) waarvan men wenschen
»mag, dat hij (en hier wil ik cursiveeren) in het hart
,van ons geslacht nimmer wortel schieten
,%al” Op bl 115 zegt hij ,dat onze cogen geopend
»Zijn voor het feit, dat de moderne richting gaande-
sweg verliest aan levenskracht,” eene uitspraak, die
voor het door hem vertegenwoordigd standpunt eene
zeer bedenkelijke beteekenis verkrijgt, als wij haar
in verband brengen met de op bl 128 geslaakte ont-
boezeming: .het hart van eene richting klopt in een
slevensbeginsel, en als zij geen eigen levensbeginsel
»heeft, staat haar hart stil”

Ten slotte zij het mij nog eens vergund een num-
mer van de ,Hervorming” aan te halen, en wel dat
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van den 4den April 1891. Het bevat twee ingezonden
stukken, die beide hoogst karakteristiek zijn.

Het laafste is een stukje van een oud lid van
het hoofdbestuur van den Protestantenbond, den heer
L. H. SCHUURBEQUsZ Borwk, die als abonné voor de
»Hervorming” heeft bedankt, omdat voor eenige weken
H. U. M. er een artikel in had geplaatst, 't welk over
een gesprek handelde gehouden tusschen een Deensch
godgeleerde, JEnsEN, en den Amsterdamschen hoog-
leeraar A. p. LomaN, en waarin, om de woorden van
den inzender te citeeren ,het eene verruiming van
ngezichtskring werd genoemd, dat van de evangelién
nhet een zoo min als het andere eenige historische
,waarde heeft, dat de smzvus, dien wij eeren en lief-
whebben, wiens lijden en dood in deze dagen duizen-
sden en duizenden zijner volgelingen met weemoedi-
»zen ernst gedenken, waarschijnlijk niet bestaan heeft
~e0, Z0oo ja, hij een agitator is gewcest en daarom
»door de Romeinen werd gekruisigd.”

Het eerste is van de hand vau p. B. HUGENHOLTZ JR.,
dus van een volbloed moderne, dic tot kenschetsing
van het modernisme onzer dagen, eene inderdaad alller-
merkwaardigste bekentenis aflegt :

Van de moderne richting als historisch verschijnsel
zogt hij: ,Wij” (het meervoud is zeker een pluralis
majestatis) ,wij hebben hare blijde opkomst meé door-
»leefd, wij hebben ons verheugd in haren bloei, wij
sZzien haar ten ondergang neigen.”... ,De rijen der
,modernen dunnen en worden niet in evenredige mate
waangevuld. Over een 25 jaar zullen de predikers.
,die men thans ,modernen” noemt, uitermate schaars
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svertegenwoordigd, straks uitgestorven zijn. ‘'t Gaat
»,0p religieus, gelijk op politiek gebied. Een nienwe
spartijfformatic bereidt zich voor, nieuwe toestanden
»Zijn bezig zich te ontwikkelen, nieuwe namen en
pleuzen zullen ontstaan. De naam modern, dien ik
»nooit bewonderd noch liefgehad heb, zal straks tot
»het verledene behooren.... De orthodoxen van heden
yZullen de modernen van morgen zijn. Maar dan ver-
»moedelijk onder een anderen naam. Zoo wordt wat
yhieaw geweest is oud, zoo moet het eindelijk sterveu,
»0m iets nienwers en hoogers te doen geboren wordeun.”
»Dit ongeveer heb ik bedoeld, toen ik zeide (nl. in
een vorig nummer) ,dat de moderme richting
»2an het ondergaan is”




II.

bl. 95. D»E BUsSY's beoordeeling van RAUWENHOFE'S
godsdienst-wijsbegeerte heeft reeds van verschillende
zijde een anti-kritiek uitgelokt. Brumvine in het Theolog.
Tijdschrift, prof. knappErr in de Bibliotheek van
moderne theologie, eromENEWEGEN in het Bijblad der
Hervorming , zij hebben allen eene opzettelijke verhande-
ling aan ». B's ,Maatstaf enz.” gewijd, maar waarlijk
niet om hunne instemming met den criticus te betuigen.
En dit laat zich m. i. volkomen verklaren, want — laat
het waar zijn dat ravwenHOFF's denkbeelden, zooals
d. B. beweert, (vgl. ook zijn artikel in de Gids,
Oct. 89.), niet aan de verwachting beantwoordden en
de behoeften en inspraken van het godsdienstig ge-
moed niet ten volle konden bevredigen -— het agnosti-
cisme of liever scepticisme van den geachten schrijver van
de ,Maatstaf etec” doet dit nog in veel mindere mate (*).

Dat zijn geschrift wat den vorm aangaat door

(*) Dit blijft' mijn gevoelen ook na de lezing van zijn lnatst
verschenen opstel in het Theol. Tijdschr. Een zonderlingen indruk
maakte op mij zijne hier met beslistheid uitgesproken verklaring,
dat hij nooit weder op dit thema de waarde van het zedelijk oordeel)
wilde terug komen. Erkent hij dan niet zelf, dat het vraagstuk
voor hem nog niet is opgelost? Of zom hierin ook een hesef
van eigen zwakheid doorschemeren?
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zijn gemis aan eenheid en logischen ‘samenhang, zijn
gemis aan duidelijkheid en bondigheid aan groote ge-
breken lijdt, wil ik hier slechts ter loops aanteekenen.
Reeds prof. xnapperr heett hierover terecht geklaagd,
zijn zucht naar het piquante en paradoxale verleidt
hem niet zelden tot stellingen, die, op zieh zelf be-
schouwd, den toets der critiek onmogelijk kunnen
doorstaan. (*) Het zou mij niet moeilijk vallen een ge-
heele serie van dergelijke uitspraken te verzamelen,
zoodat het dan ook gemakkelijk te begrijpen is, waar-
om hij van menige zijner vroegere beweringen moet
bekennen, dat ,de auteur er van in hem gestorven is.”
Vaak, er werd reeds op gewezen, spreekt hij dan
ook zich zelven tegen. Aan eene logische rangschik-
king van de stof denkt hij niet; geheel aphoristisch
gaat hij te werk, zonder boven eenig hoofdstuk hat
onderwerp te kunnen aangeven, waarover het han-
delen zal. (**) Hoe weinig bij hem van eene systema-
tische behandeling van zijn thema en eene geleidelijke

(*) Tot die bedenkingen tegen den vorm behoort ook deze, dat de
stijl soms hard is, ensommige beelden alles behalve fraai zijn! Hoe
b. v. te oordeelen over deze beeldspraak: Ons ontleedmes
gnijjdt niet diep in 't hart van s menschen zede-
lijk bestaan? Vooreerst zal men bij de anatomie toch wel
niet juist diep in ’t hart te snijden hebben, maar ten andere zou
het geestelijk leven, dat met 's menschen zedelijk
bestaan wordt bedoeld, onder dergelijke onhandige anatomische
bewerkingen ons tijdens het onderzoek wel eens kumnen ont-
snappen !

(**) Zie ook zijn , Waarde en inhoud van de Godsdienstige Voor-
stellingen . ”




265

ontwikkeling van zijn betoog spraak is, valt het dui-
kelijkst in 't oog, wanneer hij aan 't slot van zijn
geschrift de resultaten, waartoe hij den lezer brengen
wilde, in twee stellingen samenvat — en men dan tot
zijne niet geringe verbazing bemerkt, dat die stellingen
iets geheel anders behelzen, dan wat men meende,
dat de schrijver zich ten doen stelde te betoogen.

De eerste stelling luidt: ,zedelijke appreciaties
kunnen niet als wetenschappelijke begrippen gebruikt
worden;” en de tweede: ,voorstellingen van zedelijken
aard zijn wel subjectief, maar tevens noodwendig of
wil men: objectief.”” Tegen diestellingen heb ik, en zeker
menigeen met mij geen het minste bezwaar. Het eenige,
wat men er van zou kunnen zeggen, is, dat zij voor hem,
die een weinig over ethische vraagstukken heeft na-
gedacht, bitter weinig nieuws bevatten. De eerste is
zoo klaar als de dag, en de tweede is reeds voor
een eeuw met zooveel kracht en klem door xant be-
toogd, dat zij niet veel tegenspraak zal unitlokken.
Maar hoe kan d. B. deze stellingen als argumenten
tegen RAUWENHOFF's wijsbegeerte van den godsdienst
willen doen gelden? en hoe kan hij daarin de slotsom
van zijne kritiek samen vatten? — Heeft dan R.iets
gezegd, dat in strijd was met deze stellingen? Naar
mijne meening: niet het minste! De laatste is zelfs
de grondstelling van zijn stelsel: de zedewet, die in
ons, ons subject zich laat vermemen, heeft niettegen-
staande dit subjectief karakter objectieve geldigheid,
zij postuleert de zedelijke wereldorde en op grond
daarvan het geloof in Glods bestaan. Ziedaar de lei-
dende gedachte van het boek dat d. B. bestrijdt!
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Maar dit daargelaten, en afgezien van het feit, dat
deze stellingen R.s systeem onaangetast laten — hoe
kan d. B., die tegen R.s opvatting van de zedelijk-
heid opkwam, en tegen ’'tgeen deze godgelecrde als
den grondslag, het wezen en de openbaring van den
godsdienst beschouwde (zie bl. 115) — hoe kan hij in
genoemde, door weinigen, allerminst door RAUWENHOFF
ontkende stellingen een resumé willen gegeven zien
van zijn honderddertiz pagina’s bevattend betoog!

Mij dunkt — wie d. B. moeilijk vindt te begrij-
pen, heeft wel eenig recht de oorzaak daarvan bij den
auteur te zoeken! _

Ik heb op het slot gewezen; laat mij nu een
woord, dat wij aan 't begin van zijne verhandeling
lezen, mogen bespreken! Op bl. 2 lezen wij de uit-
spraak van RAUWENHOFF, die voor d. B. een bijzon-
dere steen des aanstoots is geweest, en die wel be-
schouwd het grondthema vormt van al de tachtig
bladzijden in het eerste gedeelte te lezen: ,de
zedelijke waarde vaniemands handelwijze
mag alleen bepaald worden naar 't geen hij
als zijn plicht heeft beschouwd.” Dit woord,
argeloos door den Leidschen hoogleeraar uitgesproken,
waarvan hij zelfs in gemoede overtuigd was, dat het
als een algemeene stelregel bij zijne geestverwanter
mocht worden aangemerkt — heeft bij den sehrijver van
de ,Maatstaf” de felste en scherpste tegenspraak uit-
gelokt. Die tegenspraak geldt het gemis van één woord:
had R. voor het laatste woord dezer zinsnede het woordje
sbehoorde” geplaatst — dan, meent hij, ,ware de
zaak in orde geweest en viel er niet over te diseunssieeren.”
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Op zich zelf geef ik gaarne toe, dat één woord meer
of minder een groot gewicht in de schaal kan leggen;
maar hier is dit naar mijne bescheiden meening niet het
geval, en houd ik het er voor, dat de schijver der
godsdienstwijsbegeerte zeer verkeerd had gedaan, als
hij zijne uitspraak in den geest van zijnen bestrijder
had gewijzigd.

De . wil dus, dat zij aldus Inidde: ,Het zede-
lijke van iemands handelwijze mag alleen
worden bepaald naar ‘tgeen hij als zijn
plicht had senooren te beschouwen” Maar hoc
zal de persoon zelf uitmaken, wat hij als zin
plicht behoort te beschouwen, wanneer immers, ge-
lijk hier ondersteld moet worden, zijn geweten daar-
over zwijgt? Moet hij dat aan een ander vragen,
moet hij dat vragen aan de kerkleer, of dem bijbel,
of het burgerlijk wetboek? Maar dan wordt immers
het zedelijk beginsel wvcrontreinigd, en kan hij nict
meer handelen overeenkomstigz de autonomie, de wet
zijns gemoeds, gelijk PavrLus haar noemt, maar zal
hij handelen volgens de heteronomie, die van buiten

tot hem komt! Bovendicn echter heb ik bezwaar tegen.

de vermenging van het moreele met het intellectueele,
die hier plaats vindt. Eene ,beschouwing” rust altijd
op het intellectuecel vermogen van den mensch,
en het ,behoorlijke” is altijd het plichtmatige of ze-
delijke. Spreekt men van het zedelijke, dan mag
men alleen gewagen van iets, dat de mensch hehoort
»te doen” niet van ’tgeen hij behoort ,te beschon-
wen”. ’t Spreekt echter van zelf, dat, luidde de
stelling: ,het zedelifke van ’s menschen handcling
17
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wordt bepaald naar ’tgeen hij behoort te doen (of als
plicht behoort te volbrengen)” dat zij dan niets anders
hehelsde dan de bewering ,het zedelijke bestaat in
't vervullen van den plicht.”

Nog om een andere reden echter komt het mij voor,
dat pe B.’s voorgestelde redactie verwerpelijk moet ge-
acht worden. Moest ik handelen naar ’'tgeen ik be-
hoorde als plicht te erkennen, en niet naar ’tgeen
ik feitelijk als plicht beschouw (alleen dit laatste is
voor mij plicht, dat andere ken ik immers niet) —
dan zou zich het geval kunnen voordoen, dat ik, om
zedelijk te handelen, mijnen plicht moest verzaken.
of zelfs in strijd moest handelen met 'tgeen voor mij
plicht is. Tk zou dan om een zedelijk goede daad te
verrichten niet moeten doen, wat mijn geweten zegt,
dat goed is, maar iets, waarvan ik het goede volstreks
niet inzie, of mogelijk zelfs wat ik als kwaad moet
afkeuren. 't Is mij niet mogelijk om op het stand-
punt, door »e B. verdedigd, aan dit dilemna te ont-
komen! .

Dat hij op bl. 8 meent, dat men even goed als het

plichtbesef de zelftevredenheid tot maatstaf

zon kunnen maken van het zedelijke, vind ik onbegrij-
pelijk, en zeker zal hij dit bij ernstiz nadenken niet
willen volhouden. Dat men na ’t volbrengen van den
plicht een gevoel van zelfvoldoening kan smaken, is
volkomen waar — maar, omdat dit één van de gevolgen
is van 't zedelijk handelen, daarom is het toch nog
niet gelijk te stellen met de oorzaak of met het be-
ginsel, dat tot maatstaf dient van het zedelijk oordeel!
Bij de opvatting der zedelijkheid, die nes. huldigt,
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is van de zuivere, de principicele, de autonome of,
gelijk men haar noemen, kan de ,godsdienstige” zede-
L lijkheid, waarbij ’s menschen vrije wil door niets anders
bepaald wordt dan door zichzelf alleen, of, wil men: ‘
door den wil van God, die in het geweten zich open-
baart — van dit zuiver ethiseh beginsel is daarbij
geen spraak. Ben ik gebonden te doen — niet wat
plicht en geweten mij voorschrijven, maar — wat (daar {
ik het niet als mijn plieht, ’t zij met of buiten mijn
schuld, heb leeren kennen) ecen ander mij beveelt —
staat mijn gehoorzamen aan dat dwangbevel dan wel
hooger dan het gehoorzamen van den hond uit angst f
voor de zweepslagen zijns meesters? Goed is voor mij 1
niet, wat een ander, maar wat ik als goed en deugd-
zaam erken. Mogelijk kan ik daarbij de geheele z. g. f
spublieke opinie” tegen mij hebben, mogelijk kan
mijn gedrag door al mijne medemenschen worden afge-
keurd — en toch ksn ik rein zijn voor God en door
mijn geweten worden vrijgesproken. ¢
Met de B.'s beschouwing van de zedelijkheid
kunnen we nooit verder komen dan tot de maatschap- '
pelijke zedelijkheid, de wettelijke, legale of burgerlijke
zedelijkheid, die — wat behoef ik het hem te her-
inneren? (heeft hij 't niet zelf in zijn Eth. Idl gezegd ?)
soms in lijnrechte tegenspraak kan zijn met de echte,
zuivere zedelijkheid! ,De mensch ziet aan wat voor
oogen is, maar (God ziet het hart aan!
Van eene jniste onderscheiding tusschen wat

S

e —

kANT noemde ,moralitit en ,legalitit”, of nog juister J

antonomie en heteronomie, tusschen de zedelijkheid ]

»uit beginsel” en de zedelijkheid ,uit gewoonte” be- |
17*
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speuren wij in de ,Maatstaf enz” zeer weinig; vrij
wat minder dan in zijn eerste geschrift. Al getuigt
het zeker van des schrijvers bescheidenheid en eerlijk-
heid, als hij bekent (bl. 25.) ,kanT niet met die be-
langstellende toewijding te hebben gelezen als hij
verdient” — toch ware een dieper indringen in diens
wijsbegeerte hem en ons zeker niet weinig ten goede
gekomen! Uit tal van plaatsen blijkt het ons, dat
wij met hem tot de hoogere opvatting van het ethische
niet komen, maar bij de lagere staan blijven, die het
religieus gehalte mist.

't Is, of hem het inzicht in de eerste bij 't schrijven
zijner eritiek ontbroken heeft! ,Niet nit alleen met
plichtbesef handelt men” (lezen we bl. 11) ,iedere
plicht is niet alleen onvoorwaardelijk, maar ook voor-
waardelijk; niet alleen -categorisch, maar ook
hypothetisch is iedere imperatief” (bl. 31) , Uit
de ,achting voor de zedewet” leidde xaNT een wijs-
geerig stelsel of eenige metaphysische begrippen af”
(alsof niet de zaak juist omgekeerd ware! alsof K.
niet eerst zijne ,Kritik der reinen”, en toen op dezen
grondslag zijne ,Kr. der practischen Vernunft” had
geschreven!) (bl 33) ,Het woord ,plicht” gebruikte
gaNt met een polemisch doel (bl 27) ,In het
plichtbesef op zieh zelf ligt nooit het verplichtende”
(bl 61). ,Als wij ons zclven gadeslaan bespeuren we
niets in onze handelingen van achting voor de zede-
wet” (bl. 73). ,Helder denken en oordeelen behoort
tot de beste middelen om ons zedelijk te vormen”
(bl. 94). Zietdaar enkele zinsneden, die m. i over-
tuigend bewijzen, dat de schrijver én manT niet goed
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heeft verstaan en niet juist heeft geinterpreteerd, én
de distinctie tusschen de principieele zedelijkheid en
de beginsellooze zedelijkheid, welke laatste op eudae-
monistische, utilistische of heteronomistische motieven
bernst of niet heeft gemaakt Of uit het oog verloren!

Waarlijk, de ,wijsgeerige geest,” die op bl. 89
in hem ,ontwaakte’ (nadat hij juist had gezegd, dat
hij ,niet voor wijsgeer in de wieg was gelegd”) is
bij hem ook nog al eens ingesluimerd!

Wat ter wereld kan men toch op wijsgeerige
gronden tegen de begrippen van ,plichthesef” en
wZedelijke wereldorde” en ,godsdienstige wereldbe-
schonwing” hebben in te brengen! (bl. 102 en 111.)
Wie zou deze schoone, inhoudrijke en logisch zoo-
wel als filosofisch volkomen gerechtvaardigde termen
uit de ethiek en de Religionsfilosofie willen missen!

Voorts — wat bedoelde d. B. toch, toen hij
(bl. 101) de ,wereldorde” beschuldigde ,dat zij be-
lemmerend stond tegenover het zedelijk streven?”
Klinkt dat niet ongeveer even ongegrond, als wanneer
wij het zonlicht wilden verwijten, dat het belemmerend
werkte op ons gezichtsorgaan? Gelijk we alleen kunnen
zien door middel van het licht, zoo kunnen we ons
alleen zedelijk ontwikkelen door contact met de wereld !
De wereld is het object, waarop ons zedelijk streven
is gericht en waardoor onze zedelijke kracht wordt
gestaald.

Niet minder onlogisch luidt voor mij een andere
stelling, te lezen op bl 89: ,Wel bezien is waar-
heid niets dan een toestand van den menschelijken
geest.” Dat onze geest, als wij waarheid spreken,
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zich in ecn waarheidlievenden toestand kan bevinden,
zou ik nog willen laten gelden — maar dat men
swaarheid” een geestestoestand kan noemen, schijnt
mij toe 't gevolg te zijn van grove begripsverwarring;
waarheid is toch niet hetzelfde als waarheids-1 iefde
of oprechtheid!

Zoo zouden er op meer feilen tegen de logica te wijzen
zijn! Men kan b.v. (zie pag. 8) niet spreken van
een plichtmatig mensch, maar alleen van een
plichtmatige handeling en een plichtgetrouw
menseh, Zoo is het ook niet mogelijk om (zie bl 9)
.niet-zedelijke”, dat zijn: uit een zedelijk oogpunt
onverschillige handelingen, welke behooren tot de
z.g. adiaphora, nog ,zedelijk” te willen gaan ,waar-
deeren”, aangezien die waarde is = 0. Doch dit zijn
kleinigheden, die geheel op den achtergrond treden
tegenover mijn hoofdbezwaar, dat zijne beoordeeling
van rAUwENHOFF'S werk in mijn oog geheel onjuist
is; en de aanmerkingen welke hij tegen hem te berde
brengt mijns inziens geen steek houden. Dat blijkt
0. a. ook uit ’tgeen wij op bl. 24 lezen, waar hij zijne
bedenkingen tegen de boven geciteerde stelling van
RAUWENHOFF in deze woorden samenvat: ,De voor-
,waarde van het zedelijk-goede heeft R. gesteld in
,de plaats van het kenmerk, en ten tweede het
,kenmerk van het zedelijk goede vereenzelvigd met
,den maatstaf van het zedelijk oordeel.” Hiar-
tegen merk ik op, dat het R. m. i. niet te doen was
om ecn maatstaf van het zedelijk oordeel, maar juist
om het kenmerk van het zedelijk-goede. Het eerste
heeft alleen betrekking op de wettelijke of maatschap-
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pelijke zedelijkheid, alleen ten opzichte van deze, dic
altijd relatief is van aard, kan van een zedelijk oor-
deel spraak zijn; bij het zedelijke daarentegen in ab-
soluten zin is het ons niet te doen om een maatstaf,
want die gebruikt men alleen bij het quantitatieve cn
gradueele — maar om een kenmerk. ,Waarin ligt
het specifiek-zedelijke?” vraagt R., en hij antwoordt
hierop met kanr: in de gehoorzaamheid aan
den plicht. Het ,voorwaardelijke” is hier gcheel
en al huitengesloten; het begrip ,voorwaarde” laat
zich met het begrip ,zedelijk” (in volstrekten zin
genomen) niet vereenigen; het een isde contradictie van
het andere; plicht als plicht is per se onvoorwaarde-
lijk. Mecent d. B. zich hiertegenover op ANt te
kunnen beroepen, ik vraag hem, of hij 't mij wil
aanwijzen, waar K. gesproken heeft van een hypo-
thetischen categorischen imperativus! (*)

Wat mij betreft, ik kom er gaarme voor uit, dat
ik rRAUWENHOFF'S zicnswijze ten opzichte van de he-
begripsbepaling der zedelijkheid evenzeer als die
over de verhouding van zedelijkheid en godsdienst
volkomen juist acht, en dat pE Bussy's oppositic mij
in die meening eerder heeft versterkt dan verzwakt.
Als . B. eene verzuchting slaakt en zijn gevoel van
teleurstelling niet kan onderdrukken bij plaatsen als
b. v. deze (pag. 128): ,Door de erkenning van den
onverbreckbaren samenhang van godsdienst en zede-
lijkheid is een beginsel gesteld, dat als toetssteen kan

(*) Voor kanr ware deze uitdrkking cene contradictio
in adjecto geweest.
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dienen van het wezenlijk godsdienstige in alle gods-
dienstvormen, en dat het middel aan de hand geeft
om alle ziekteverschijnselen in het godsdienstig leven
te onderscheiden en van het normaal-godsdienstige af
te zonderen” — dan hecht ik aan zulk een woord niet
alleen mijne volle adhaesie, maar verklaar zelfs, dat
het mij als uit het hart gegrepen is! Juist op grond
van dergelijke uitspraken, — en zij liggen in R.s
werk maar voor 't grijpen, — staat zijne godsdienst-
wijsbegeerte bij mij zoo hoog aangeschreven, en verwacht
ik van haar de beste resultaten voor de ontwikkeling
en den voornitgang van de vaderlandsche theologie!

Of ik dan met alles instem wat zij leert? Voor-
zeker niet! Tk heb mijne bezwaren vooral, wat hare
beoordeeling over de xanriaansche filosofie betreft,
reeds in het Theol. Tijdschrift nader ontwikkeld, en
zou daaraan zeker menige bedenking van anderen
aard, die dan ook reeds door bovengenoemde critici zijn
uitgesproken, kunnen toevoegen; doch — waar is de
theoloog , of wijsgeer of religionsfilosoof, die zijne denk-
beelden zou kunnen ontvouwen onder algemeene in-
stemming van zijne vakgenooten! De theoloog is nu
cenmaal een wezen, dat men zou kunnen kardkteriseeren
als een animal loquax et disputax!

Mogelijk, dat ook iets van deze geaardheid zich
verraadt in -deze mijne beoordeeling van DE Bussy's
,Maatstaf enz.” — Is dit evenwel het geval, dat dan
de geachte auteur moge bedenken, dat hij zelf door
zijne critick op mrauweNHOFF daartoe de aanleidende
oorzaak is gewcest!




L.

Aanteekening bij bl. 103. T. CANNEGIETER.
sDegodsdienst nit plichtbesefendegeloofs-
voorstelling uit dichtende verbeelding ge-
boren? — Reeds terstond uit den titel van zijn
geschrift bemerken wij 't, dat de bron, waaruit
's schrijvers verzet tegen de ,wijsbegeerte van den
godsdienst van raUwENHOFF® voortvloeit, een geheel
andere is dan die, waarunit pe Bussy's eritiek voort-
kwam. ’tIs inderdaad merkwaardig genoeg: de laatste
schreef zijn ,Maatstaf van het zedelijk oordeel enz”,
voor cen goed deel althans, omdat hij zich ergerde aan
r.'s verdediging van de objectieve realiteit der
godsdienstige voorstellingen, en omdat R. volgens hem
eigenlijk te behoudend, te conservatief eu dogmatisch
was. Hij, pE Bussy, wil van de positieve resultaten
van dit stelsel, niets weten, (zij wekken bij hem ook
geen belangstelling) en bepaalt zich bij het louter sub-
jectieve van de voorstellingen, waarbij hij als absten-
tionist zich de vraag niet eenmaal stelt, of aan die
voorstelling ook een werkelijk object beantwoordt; —
CANNEGIETER daarentegen kan zich met r's denk-
beelden mniet vereenigen, (de toon van de vraag reeds
op het titelblad verraadt zulks,) omdat zij hem juist
het tegendeel te zijn toeschijnen, van wat DE BUssY er
tegen te berde bracht, omdat zij hem nl niet te positief,
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maar te negatief waren. Reeds deze zoo hemelshreed
verschillende beoordeeling - van een en dezelfde zaak
doet vermoeden, dat beide critici te ver zijn gegaan,
en dat met name (s verwijt van subjectivisme en
illusionisme (bl. 14 en 281 cn 82) zeker niet ver-
diend mag heeten. Ook hij maakt zich, zij het dan
ook mniet opzettelijk, schuldig aan dezelfde fout, die
wij reeds in den vorigen recensent laakten, dat hij
al de positieve slotsommen, waartoe toch ook rauwEN-
HOFF kwam, en waardoor er zoo veel stichtelijks en
bevredigends voor het religiens gemoed in zijn boek
te vinden is — met een diep stilzwijgen voorbijgaat.
Over R’s onsterflijkheidsgeloof b.v. wordt met geen
enkel woord gerept. Daardoor laat men hem natuurlijk
geen recht wedervaren! Gesteld, dat men niet zelf
kennis met zijn werk had gemaakt, men zou cen ge-
heel onjuiste voorstelling van hem krijgen!

Nu zal C. wellicht hiertegen inbrengen, dat hij
natuurlijk in *t minst niet wil ontkennen, dat R. tot
vele het geloovig gemoed ten volle bevredigende resul-
taten kwam. Wat hij beweertis, dat hij die nitkomsten on-
wettig heeft verkregen, dat zijne beginselen met logische
consequentie tot geheel andere, tot negatieve slotsommen
moesten leiden, en hij dus, ondanks zijne eigene theoric,
cen geloovig christen is gebleven.

Hiertegen echter moet ik met allen nadruk protes-
teeren! Afgezien van het feit, dat ik mij met de
grondtrekken van R’'s systeem uitstekend goed kan
vereenigen, en dat ik het (. dus in de verte niet kan toe-
geven, dat al wat er van ohjectieve rechtvaardiging des
geloofs in zijne Religions-filosofie gevonden wordt,
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cigenlijk slechts eene inconsequentie moet heeten van
haar eigen grondbeginselen — ook afgezien hiervan
moet ik er tegen opkomen, dat de eene religions-
filosoof den ander zal voorschrijven, wat hij krachtens
zijne beginselen al, en wat hij niet mag gelooven.
Een dergelijke ,,Consequenz-macherei” en Prineipien-
wreiterei” mag onder theologen niet worden geduld.
Als ik bv. op bl 261 CcANNEGIETER een citaat
van prof. vaAx DER wwck uit Groningen hoor aan-
halen (te vinden in de Tijdspiegel van 88 bl. 380),
waar deze sprekende van ravwenHOFF en doelende
op diens persoon zegt ,de zoodanige heeft geen God
pmeer, en hem betaamt den moed te hebben dat te
yverklaren” — dan noem ik dat niet met onzen auteur
een gestreng doch niet onrechtvaardig oordeel; maar
dan wekt dat bij mij groote ergernis en verontwaar-
diging! Wat voor een soort van moed zou er toch
in steken, om een dusdanige verklaring afte leggen?
en dan nog wel te beweren, dat het R. betaamde,
dien moed dien ik €en lafheid zou genoemd hebben,
te bezitten! Prof. vax pEr wisck houde het mij ten
goede, dat ik de gewraakte nit Z. HGl's pen gevloeide
zinsnede hoogst onbetamelijk noem. Neen waar-
lifk! wijlen prof. RAUwENHOFF Wwas er een te vroom
en te religieus man voor, om bij dergelijke beschul-
diging niet voor hem in de bres te springen! In ’t
algemeen houd ik het er voor, dat deze methode van
bestrijding, waarbij men van te voren uitmaakt, welke
negatieve gevolgtrekkingen in de beginselen der tegen-
partij liggen opgesloten — nict aanbevelenswaardig is.
Wie. gevoelt niet, dat men aan de tegenpartij daar-
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door het recht toekent om datzelfde wapen te han-
teeren! en wie moet niet toegeven, dat de aange-
vallene (in casu prof. R.) op geheel gelijke gronden mag
beweren, dat zijn bestrijder (hier prof. vaN pER WIICK)
door zijne grondstellingen tot atheisme moet vervallen!
Even foutief als v. ». wmsox het uitgangspunt van
BAUWENHOFF vindt — cven foutief moest naar het
oordecl van prof. R. het grondprincipe van vax pEr
wisck zijn! Neen, zulk soort van repliek is voor de
de mannen der wetenschap contrabande!

De fout schuilt bij de beoordeelaars van R. m.i.
hierin, dat zij meenen, dat het geloof aan God altijd
nog eenigermate afhankelijk is van eene logische
redeneering. Al ware 't zoo, wat ik echter niet toe-
geef, dat de schrijver van de godsdienst-wijshegeerte
bij de constructie van zijn filosofisch systeem
van cenc onjuistc pracmisse was uitgegaan — dan
behoefde hij daarom toch nimmer tot de ontkenning
van Gods bestaan te geraken. De vroome redeneert
niet over het bestaan van God, maar — hij heeft
gemeenschap met God, hij bidt tot God!

Maar, bezie nu de zaak van nader bij, dan —
ik heb er reeds meermalen op gewezen — is het voor
mij nog ver van bewezen, dat R. inderdaad zoo schro-
melijk heeft misgetast, als hij het ontstaan van de
religie uwit het ,plichtbesef” tracht te verklaren. ,De
godsdienst uit plichtbesef geboren?” zoo vraagt C. met
blijkbaren weerzin; de gedachte reeds bevat voor hem
iets ongerijmds, iets waartegen zijn gemoed in opstand
komt. Het plichtbesef draagt volgens hem een men-
schelijk, de godsdienst een goddelijk karakter.
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Bij het eerste werkt slechts een eindig, bij de laatste
een goddelijk agens, of meer wijsgeerig uitgedrukt:
het eerste heeft een anthropologischen, de laatste een
theologischen verklaringsgrond.

Al meen ik nu zeer goed te begrijpen, welke de
bedoeling is van den Utrechtschen hoogleeraar, en
al heb ik niets dan lof over voor het gevoel van
piéteit, van vroomheid en godsdienstzin, waaruit zijn
verzet tegen R.’s stelling voortkwam, toch heeft hij
m. i. geen recht, om het voor een bewijs van irreligieu-
siteit aan te merken, wanneer men den godsdienst
uit de zedelijkheid laat geboren worden. Op zichzelf
toch ligt hierin nog volstrekt niet, dat men het ont-
staan van den godsdienst alleen in den mensch, en
niet in de werking van Gods heiligen geest wil zoe-
ken. Hier toch geldt, dunkt mij, wat C. elders zegt
over de onderscheiding van de causae moventes
en de causa efficiens; bij den aect vande geboorte
treden meer de eerstc aan het licht, terwijl de
dieper ligcgende prima causa voor 't oog wel verbor-
gen blijft, maar daarom toch niet wordt miskend.
Men kan de geboorte van den geestelijken mensch
vergelifken met die van den lichamelijken: al dank
ik mijn physisch ontstaan aan mijne ouders, al wordt
ieder mensch zata v glow geboren uit den mensch —
is hij daarom, ook al bepalen wij ons alleen tot zijn
lichamelijk en stoffelijk bestaan, louter en alleen een
product van de menschelijke teelkracht? is hij daarom
geen schepsel van God? M. a. w. wordt het leven in
den mensch verklaard uit het natuurproces, dat bij zijne
gehoorte plaats grijpt?

el s
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Welnu, datzelfde geldt in veel hoogeren zin van
den geestelijken, den zedelijk-godsdienstigen mensch.
"Het tijdstip van het geboren worden valt niet samen
en mag niet worden vereenzelvigd met de eerste wor-
ding of schepping door de primordiale oorzaak. De
embryonale foestand van let godsdienstig leven ont-
snapt aan de waarneming; zoodra echter de godsdienst
geboren wordf, treedt hij aan ’t licht en kan men
over de verschijnselen en de samenwerkende factoren,
waarmede die geboorte vergezeld ging, en die haar te
voorschijn brachten, een oordeel vellen.

Houden we dit goed in 't oog, dan moeten
we 't RAUWENHOFF toestemmen, dat al wordt voor
ons de godsdienst geboren uit plichtbesef, al zien wij
hem ontstaan alleen daar, waar de heiligheid der zede-
wet wordt erkend, of gelijk xawnt het in zijne diep-
zinnige taal unitdrokt: al is het geloof aan God cen
postulaat van de practisehe rede (een postulaat van
't geloof in ons zelven) —- dat daarmede nog in de
verte niet is ontkend, dat dit geloof zijn eerst ontstaan
aan een goddelijken factor, aan den mvibua Seob als den
primus auetor zou verschuldigd zijn.

De hier gemaakte opmerking hangt nanw samen
met het, m. i. geheel onverdiend, ongunstig oordeel
door prof. cannEeEreR en zijne duitsche ambtgencoten
PFLEIDERER €Il BIEDERMAN over de eritische wijshegeerte
van kant geveld. Kr heerscht naar mijne meening
bij genoemde mannen ten dezen opziehte een schro-
melijk misverstand, waarvan ik voor den bloei en de
vruchten der thans zoo ijverig beoefende godsdienst-

| )
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wijsgeerige studién van harte zon wenschen, dat het
eens voor goed mocht worden weggernimd, Ik heb
hier voornamelijk het oog op twee plaatsen van het
geschrift, dat ons bezig houdt, waarvan de eerste te
vinden is in de Inleiding en de laatste op pag. 202, vv.

»Onze tijd,” zoo lezen we op blL 5, ,wordt ge-
drongen tot onderzoek... naar de grondslagen van
den godsdienst en naar de middelen, waardoor zijn
recht kan worden gehandhaafd — want (en ziehier
de woorden, waartegen ik met alle kracht in oppositie
meen te moeten komen,) .indien het eens tot een
»volkomen ,concedo” aan de eritische wijsbegeerte
»Toest komen, en dezerzijds eens het geloof aan vol-
»Strekt agnosticisme wordt prijs gegevenenz...” En, om
nu terstond de tweede door mij bedoelde zinsnede,
die ik wenseh te weerleggen, te noemen — op pag. 201
luidt de tweede alinea: ,,Voor tweeérlel unitersten
»hebben we ons te wachten, ... voor naif realisme ter
scene, en voor transcendent idealisme ter andere zijde.”

Uit de eerste aanhaling, gesteld n.l. dat ik 's schrij-
vers bedoeling juist vertolk (de lang gerekte zinbouw,
waarvan ik slechts den korten inhoud , weergaf schijnt
mij nl toe niet door duidelijkheid uit te munten) —
uit onze plaats meen ik als caxNEGiErER's opinie
te moeten beschouwen, dat volgens hem de critische
of kawntiaansche wijsbegeerte tot agnosticisme moet
leiden, en voor den hechten grondslag van ons geloof
geen noodlottiger evenement denkbaar kan worden
geacht, dan wanneer men er toe moest komen, om
aan die agnostische (!) wijsbegeerte met een ,,concedo”
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op de lippen een brevet van eigen dwaling en onmacht
nit te reiken.

Deze geheele voorstelling, ik wil het met de
meest mogelijke bescheidenheid, maar niettemin met
volle overtuiging voor Z. HGI uitspreken, berust
op misverstand en miskenning van xant's arbeid, juist
voor de handhaving van het recht en de bevestiging
van den grondslag des geloofs zoo bij uitstek ver-
dienstelijk en niet genoeg te waardeeren. Ik kan
er hier natuurlijk niet aan denken deze mijne
bewering met citaten uit de werken van kant te
staven, men kan en men mag hbij de bespreking
van zulk een diep ingewikkeld systeem zich niet
met een paar los daarheen geworpen woorden ver-
genoegen. Ik zou geen bladzijde, maar een geheel
boekdeel moeten vuallen, wilde ik den oninge-
wijden lezer zijne denkbeeclden doen verstaan. Als
mijne weerlegging van cavyecieTmr's oordeel over
zijne filosofie beschouwe de lezer dus den inhoud van
dit geheele geschrift, dat inderdaad op de door Kant
gelegde fundamenten isgebouwd, en dat in zijne grond-
beginselen is geworteld! Voor ’t overige moet ik hier
volstaan met mij te beroepen op het onpartijdig onder-
zoek van den belangstellenden lezer. 't Spreekt van
zelf, ik kan niet vergen, dat ieder  theoloog =zijn spe-
ciaalstudie make van de Kantiaansche wijshegeerta;
de behartiging van onze gemeentebelangen verhindert
velen onzer om werken als xant's eritieken met de
vereischte grondigheid te bestudeeren; ware ik miet
door tocvallige omstandigheden, door een tweejarig
verblijf in Duitschland tot een nauwgezet onderzoek
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der critische filosofie gebracht — wellicht zouden ook
mij mijne ambtsbezigheden hiervan hebben terugge-
houden. Maar dengenen, die tijd en lust benevens eeni-
gen aanleg bezitten voor de studie der speculatieve
wijsbegeerte, raad ik het sterk aan om kawt's drie
critieken en zijne Religion, waarvan het laatste zich
zeer gemakkelijk laat lezen, eens grondig door te
werken, waarbij zij nevens de oorspronkelijke uitgave
zich van de door H. Y. GROENEWEGEN in zijn ,Paulus
van Hemert, alsgodgeleerdeenalswijsgeer”
aanbevolene bewerking (of is het eene beknopte ver-
taling?) van van memerr kunnen bedienen. Over de
beteekenis, die deze studie voor de hedendaagsche
godsdienstwetenschap heeft, heb ik voor eenige weken
eene verhandeling ingezonden aan den redacteur van
het tijdschrift: Bibliotheek van moderne
theologie, die tengevolge van Dr. rovers’ welwil-
lende bereidvaardigheid daarin weldra het licht zal
zien, Overigens zij aan RAUWENHOFF'S recensent
herinnerd, dat er zelfs zijn, die zich ter verdediging
van het bijbelsch supranaturalisme en wondergeloof op
KANT meenen te mogen beroepen. Vgl h.v. Studién
und Kritiken Jahrg, III 1886 Hft III. pavL.
cLoATz Wunder- u. Naturgesetz. bl. 461 vv.

Dat hier klaarblijkelijk misverstand moet aanwezig
zijn, bewijst nog overtuigender dan de Inleiding, de
daareven in de tweede plaats genoemde zinsnede, waarop
ik nog met een enkel woord wil wijzen. Op bl 201
vv. waarschuwt de schrijver voor het ,transcendent
idealisme”. Reeds het Comversations-lexicon van
BroceHAUS (ik heb hier voor mij de dertiende uit-
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gave) had C. opmerkzaam kunnen maken op de fou-
tieve verwarring, waaraan hij zich schuldig maakt,
tusschen de woorden ,transcendent” en ,transcenden-
taal”. E. von marTMaNN, uit wiens ,Grundproblemen
der Erkenntnisztheorie” hij hier een citaat overneemt,
spreekt], het blijktimmers nit zijne eigene woorden , niet
van een transcendent, maar van een transcendentaal
idealisme en realisme. Welnu erockmaus, die het woord
zeer grammatisch correct met een dubbele ,,s” spelt wijst
er reeds op, wat trouwens ook bij eene tamelijk opper-
vlakkige kennismaking met gant vrij duidelijk in 't
oog valt, dat het woord transcendent niet slechts
een andere, maar juist een tegenovergestelde beteekenis
bij hem heeft als het woord ,transcendentaal” ,Im
»Oegensatz” zoo lezen we daar ,dazu (d. i zur trans-
ncendentalen Erkenntnisz und zur transscendentalen
»Philosophie) nannte er jeden Versuch, etwas iber
s,Gegenstinde zu bestimmen (wetenschappelijk
ste betoogen is de bedoeling van K.), welche nicht
»in der Erfahrung vorkommen, transcendent oder
siberschwenglich”

% Is dus duidelijk dat hier begripsverwarring
heerscht, en dat men der eritische wijsbegeerte onrecht
aandoct, als men haar het epitheton ,transcendent”
bijlegt. ()

Van 't grootste belang is het, dat men zich

(*) Vgl. overigens over het realisme, dat ,transcendent”
wil zijn ®. a. wresios ,Philosophie und Religion™ 8. 700, bl. 15,
22 e. a. pll. vooral bl. 31, waar ook, in verband met de vooraf-
gannde bladzijde, voN HARTMANN'S zienswijze weerlegd wordt.
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eerst goed rekenschap geeft van de beteekenis, welke
de door een filosoof gebezigde termen bezitten, daar
men hem anders, zooals hier het geval was, eene
aan zijne bedoeling lijnrecht tegenovergestelde uit-
spraak zou kunnen laten doen. Dit geldt ook van
het tweede woord, dat met de hier geincrimineerde
uitdrukking in de benaming ,Transcendentaal-Idea-
lisme” is samengevoegd. Is het niet opmerkelijk, dat
dit woord tegenwoordig ter kenschetsing wordt gebe-
zigd van eene wijsgeerige zienswijze, die juist diame-
traal staat tegemover die, tot welker aanduiding
het in de scholastische filosofie der middeneeuwen werd
gebruikt? Wien is het niet bekend, dat thans idea-
lisme wordt geheeten, wat toen (als tegenstelling van
het nominalisme) realisme werd genoemd!

Dit moge ons tot eeme vingerwijzing dienen, om
met dat woord ,idealisme” wat voorzichtig om te gaan;
het gevaar toch om, als we ons van de ware beteekenis,
waarin het is bedoeld, niet helder bewnust zijn, iemand
eene aan zijne overtuiging contradictorisch tegenover-
staande meening toe te dichten, is hierbij nog wel zoo groot
als bij het woord daareven besproken. Het transcen-
dentaal idealisme (en voor wie K. wil beoordeelen is
het van 't uiterst belang dit in 't oog te houden),
dat de idealiteit legt in het transcendentale object, in
het noumenon, het ,Ding an sich”, behelst de ont-
kenning en is dus juist het tegendeel van het ,empi-
risch idealisme”, dat de idealiteit, of de immaterialiteit
stelt in de voorwerpen die ons in de ervaring
gegeven zijn, in de verschijnselen, die wijin de phae-
nomenale wereld waarnemen Tegen dat idealisme
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trekt K. te velde als tegen een gevaarlijk monster,
dat uit ’s menschen wereldbeschouwing moet worden
gebannen en verdreven.

Ergo: caxvecierer vindt in kant een krachtigen
bondgenoot in zijne oppositie tegen het voor het gods-
dienstig geloof inderdaad gevaarlijk ,idealisme”; want
wie twijfelt er aan, dat het ditzelfde empirisch idealisme
is, dat 's autemrs rechtmatigen afkeer heeft gewekt,
en dientengevolge zijn scherpe critiek heeft uitgelokt!

En hicrmede wil ik C’s beoordecling van R. laten
rusten, doech niet dan nadat ik mijne hooge ingenomen-
heid heb uitgesproken met de gronddenkbeelden waar-
van de schrijver uitgaat (al zijn ze ook niet zoo
strijdig met de beginselen van R. als hij meent) en
met den hoogen ernst, die hem kennelijk bij ’t stellen
van zijn hoek heeft bezield!
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