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??? CROISSANCEP?‰RIODICIT?‰ ET PARASITISME CHEZ QUELQUES N?‰MATODES LIBRES PROEFSCHRIFT TER VERKRIJGING VAN DEN GRAADVAN DOCTOR IN DE WIS- EN NATUUR-KUNDE AAN DE RIJKSUNIVERSITEIT TEUTRECHT, OP GEZAG VAN DEN RECTOR-MAGNIFICUS Dr. TH. M. VAN J.EEUVVEN,HOOGLEERAAR IN DE FACULTEIT DERGENEESKUNDE, VOLGENS BESLUITVAN DEN SENAAT DER UNIVERSITEITTEGEN DE BEDENKINGEN VAN DEFACULTEIT DER WIS- EN NATUUR-KUNDE TE VERDEDIGEN OP MAANDAG24 APRIL 193Q. DES NAMIDDAGS TE 4 UUR, door RICHARD JOHAN HUBERT TEUNISSEN, GEBOREN TE NIJMEGEN. drukkerij m. h.wkz â€” hiujsski. BIBLIOTHEEK DÂ?RRIJKSUNIVERSITEITUTRECHT.
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??? AAN MIJN VADER EN MOEDER
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??? Bij hel tot stand komen van dit proefschrift zie ik met groote erkente-lijkheid terug op de leiding en de persoonlijke belangstelling van allen,die tot mijn wetenschappelijke vorming hebben bijgedragen. Vooreerst biedt de afsluiting der wiiversilaire opleiding mij de gele-genheid te getuigen van mijn groote dankbaarheid jegens wijlen Prof. DrH. F. Nierstrasz. Zijn persoonlijke belangstelling in mijn werk, in cnbuiten hel laboratorium, is mij steeds een groote steun geweest. Hooggeleerde Raven, hooggeachte promotor, terstond na Uw komst teUtrecht waart Gij bereid het reeds gedeeltelijk beiverkte proefschrift tcwillen beoordeelen. De medewerking, hulp en raad, die ik sindsdien vanU mocht ontvangen, stemt mij tot grooten dank. Hooggeleerde Jordan, hct gedeelte van mijn studietijd in de aangenamesfeer van Uw laboratorium doorgebracht zal steeds voor mijn verdere werkvan groote beteekenis blijven; het heeft zeer veel bijgedragen tot mijn alge-meen biologische ontwikkeling. Hooggeleerde Koninsberoer, terwijl ik cen groot deel van mijn botanischevorming mocht ontvangen van wijlen Prof. Dr F. A. F. C. Went, aan tviensleiding ik met een groot gevoel van erkentelijkheid mag terugdenken, benik ook U grooten dank verschuldigd voor de hulp, die ik op Ui??

laborato-rium dagelijks van U mocht ondervinden. Zeergeleerde Schuurmans Stekhoven, het faunistisch bodemonderzoek,dat ik onder Uw leiding mocht verrichten, is de aanleiding geworden tothet bewerken van enkele problemen uit de Helminthologie voor dit proef-schrift. Gedurende mijn werk hebt Gij mij zonder ophouden met raad endaad terzijde gestaan. Uw stimuleerende werkkracht moedigde mij steedsaan, naar een dieper inzicht te streven van verschillende vraagstukken vanuitcenloopendcn aard, die zich hierbij voordeden. Uw voorbeeld heeft mijdoen besluiten dit proefschrift niet als het einde van het onderzoek tebeschouwen. Ook Uw persoonlijke vriendschap was mij een groote steun.Voor dit alles zeg ik U mijn zeer hartelijken dank. Zeergeleerde 11 irsch, voor Uw voortdurende belangstelling en steun invelerlei opzicht, die ik als Uw assistent gedurende mijn wetenschappelijkeontogenese mocht ontvangen, dank ik U van harte. ?“ok U, Hooggeleerde Kruyt, Pulle, Hutten, Westerdijk, Zeergeleerdevan Oordt cn Vonk, dank ik voor alles, wat ik op college's, practica en uitpersoonlijken omgang van U mocht leeren. Niet op de laatste plaats dank ik mijn vrouw van harte voor haar voort-durende hulp tijdens de bewerking van dit proefschrift. Mijn

collega's assistenten, het personeel van het zo??logisch laboratoriumen allen, die op eenigerlei wijze hun hulp en belangstelling toonden, mijnbesten dank.
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??? STELLINGEN 1.nbsp;Regeneratie bij eutelische dieren moet als uitgesloten worden beschouwd. 2.nbsp;De mogelijkheid, larvenstadia te gebruiken voor phylogenetische beschou- wingen, moet voor elk geval afzonderlijk worden beoordeeld. 3.nbsp;Bij vrijlevende Nematoden kan niet van neotenie worden gesproken. A. Voor een biologische bestrijding van schadelijke Nemalodensoorten iseen uitvoerig onderzoek naar de verhouding Nematoden-Ractori??nnoodzakelijk. 5. Het is niet wenschelijk aan de Rhabditiden een centrale plaats in hetsysteem toe te kennen. G. De opvatting van Hartmann, dat Algemeene Biologie moet gedefinieerdworden als de leer van de levensverrichtingen der cellen, is le beperkt. 7.nbsp;Bij Tardigraden treedt tijdens de zgn. anabiose geen volledige stilstand der stofwisselingsprocessen op. 8.nbsp;In het hart van Perca, l.cuciscus en Tinea bevindt zich liet voorste aulo- matiecenlrum niet in het zgn. oorkanaal, maar in den sinus venosus. 9.nbsp;Guillehmond, heeft niet bewezen, dat de vroegste vacuolenstadia van jonge wortelmeristeemcellen homoloog zijn aan het dierlijke Golgi-apparaat. 10.nbsp;De methode van onderzoek gevolgd door Pahat, Painlev?Š e. a. aangaande de structuur van de plantencellen, wettigt hen niet tot

het maken vaneenige conclusie over de physiologische beteekenis van bijzondereceldeelen.
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??? CROISSANCEP?‰RIODICIT?‰ ET PARASITISME CHEZ QUELQUES N?‰MATODES LIBRES INTRODUCTION Kn ?Študiant les N?Šinutodes du Pure National Albert, j'ui remarqu?Š(luelques particuhiril?Šs qui, bien (lu'iipparltMiant ?  diff?Šrents domaines,demandent un examen i)lus approfondi. J'ai ?Št?Š frapp?Š en tout premier lieu par la disposition r?Šguli?¨ro do cer-tjiines collulcs glandulaires cutan?Šes, se pr?Šsentant chez Anaplrctits grami-losns en rang?Šes longitudinales des deux ccM?Šs des champs lat?Šraux. Ai)r?´sle d?Šnombrement do ces cellules ot la d?Štermination dc leur distance r?Šci-pro(iuG cl do leur situation ?  l'?Šgard do diff?Šrents organes, il semble quoc; N?Šmatode, fr?Šciuent et bien consorv?Š dans les ?Šchantillons du Parc Natio-luil Albert, fournit un e.xcellont sujet pour un o.xamon biom?Štriquo do lacroissance de diverses parties du corps. Kn outro, uno comparaison avec des animaux do m?´me esp?Šco provenantde la llollando a-abouti ?  la constitution do racos g?Šograi)hiques. Un tr?¨s grand nombre des ?Šchantillons africains ?Štaient plus ou moinsinfect?Šs de parasites, iirobablomont divers sporozoaires et bact?Šries, aussibien bacilles que micrococces. Comme j'ai trouv?Š, diff?Šrentes reprises, des infections analogues

lorsde l'exunien d'?Šchantillons hollandais, et cola chez des esp?¨ces do N?Šma-todos qui pouvaient sans inconv?Šnient ?štro maintenus longtemps en



??? culture, l'occasion se pr?Šsenta ici d'examiner l'influence de l'infection, sp?Š-cialement celle caus?Še par les bact?Šries sur les ph?Šnom?¨nes vitaux de cesN?Šmatodes. Les cultures me permirent aussi de rechercher si l'infection artificielle desN?Šmatodes ?Štait possible. Elles fournirent des indications relatives ?  la ques-tion de savoir de quel c?´t?Š on pourrait ?Šventuellement trouver le moyen decombattre les N?Šmatodes nuisibles parasitaires. Ceci ouvre en m??me tempsdes perspectives pour les recherches agronomiques au Congo belge. Dans la partie qui suit, il sera d'abord question des observations sur lesraces g?Šographiques et sur les ph?Šnom?¨nes de croissance chez Anaplectusgranulosus, et puis de l'influence des bact?Šries sur divers N?Šmatodes. ?‰tude sommaire, j'en conviens. Ainsi, dans la partie traitant des infec-tions bact?Šriennes, par exemple, un examen approfondi des esp?¨ces et desconditions de vie des bact?Šries aurait certainement trouv?Š sa place. Mais,vu les mat?Šriaux limit?Šs il ne m'a pas ?Št?Š possible d'entrer dans le d?Štail deces probl?¨mes. Des exp?Šriences ult?Šrieures dans ce domaine pourraient ouvrir des per-spectives pour une m?Šthode de lutte biologique contre les N?Šmatodes para-sitaires,

si nuisibles ?  l'agriculture et ?  l'horticulture. Je tiens ?  exprimer ici mes plus vifs remerciements ?  M. V. Van Straelen,qui m'a permis d'ex?Šcuter ces recherches, au Professeur Dr. Ch. Raven pourl'int?Šr??t qu'il m'a t?Šmoign?Š et l'aide qu'il m'a pr??t?Še, ainsi qu'au Dr. .1. II.Sciiuurmans Stekiioven .Ir., avec qui j'ai pu travailler la partie syst?Šnui-tique, et qui n'a cess?Š de m'assister efficacement dans la r?Šdaction de lapartie g?Šn?Šrale. Avant d'entamer les probl?¨mes de la croissance chez Anaplcctus f/ranu-losus, je donne une description sommaire de ce N?Šmatode libre.



??? PARTIE L I. â€” DIAGNOSE D'ANAPLECTUS GRANULOSUS. (Bastian) De Coninck et Sciiuurmans Stekhoven. (Fig. 91 13, C, D, E, F.)(Pour le r?Šsum?Š des biocoenoses et des dates ?Šcologiques, voir la partiesyst?Šmatique I, p. 64, de .1. H. Sciiuurmans Stekhoven Jr. et R. J. H. Teu- mssen.) -=i.800. Dimensions : 0 i2 IGO 344 700 985 990nbsp;99G 1.380 1.692 9-- 18 20,5 38 41,2nbsp;45,1nbsp;28,3 0 13 156 341 705 992 1.000 1.006 1.389 1.7109-------= 1.815. 17 18,9 37,3 40,8nbsp;43,7nbsp;27,5 0 12,8 148 300 580 M 1.771o^-= 1.785. 16 19 40 42,5nbsp;45 26 0 13,4 136 298 510 M 1.768 (S-= 1.778. 16,1 17,8 38,1 41,7nbsp;40 24,5 On trouve plusieurs autres dimensions ?  la figure 96 ct au tableau 5(pp. 179 ct 180) pour les femolles, ct au.\ figures 97 et 98 pour les nulles(voir aussi p. 1(56). llahihis. â€” Corps (fig. 91 A) allong?Š, s'att?Šnuant vers les deux extr?Šmit?Šs. Cvliculr. â€” Annel?Še. .Anneaux larges de 1,1-1,3 aux extr?Šmit?Šs ant?Š-rieure et post?Šrieure; de 0,8-1,2 a au milieu du corps. Champs laf?Šraux. â€” Larges de 3,2-4,4 [x, ou 0,08xdiam. corr. (fig. 91 A,C, I), E, F). De chaque c?´t?Š des champs lat?Šraux pr?Šsence de glandes unicellulairesavec des tubes eff?Šrents tr?¨s courts (pour les d?Štails des glandes unicellu-laires,

voir page 173, pour le d?Šveloi)penienl postembryonnaire, page 177). Chez un nombre restreint de milles de jietite taille, mais d?Šj?  en posses-sion (le 4-5 papilles pr?Šanales, de spicules et de testicules bien d?Švelopp?Šs,j'ai cependant trouv?Š une distribution des glandes unicellulaires para-lat?Šrales semblable ?  celle des jeunes. Je consid?¨re ces mMes comme appartenant ?  des formes prog?Šn?Šti(?Žues(voir p. 186).



??? Organes lat?Šraux. â€” En forme de spirale ou de cercle ouvert avec dia-m?¨tre transversal de 4^1-5 a, ou 0,2 x diam. corr. T??te. â€” Obtus?Šment arrondie, avec 6 l?¨vres faiblement d?Šmar(|u6es;chaque l?¨vre portant une fine papille; 4 s?¨tes c?Šphaliques, longues de4,1-6,8 a.



??? Bouche. â€” Tubuleuse, avec un m?Šsostome se r?Štr?Šcissant vers la base. ?’sophage. â€” Cylindrique, la partie ant?Šrieure faiblement musculeuse,la partie post?Šrieure avec musculature plus d?Švelopp?Še. ?’sophage se termi-nant par une bulbe. Bulbe masticatoire post?Šrieur assez fort, long de 32-40 [i., large de 22-28 [j.. Cardia en forme de pyramide allong?Še. Pore excr?Šteur. â€” Situ?Š derri?¨re Vanneau nerveux, qui se trouve ? 51-54 % de la longueur de l'?“sophage. Intestin. â€” Cellules granuleuses entourant un lumen assez large; rectumaussi long que le diam?¨tre anal, compos?Š de 2-4 cellules. Organes g?Šnitaux femelles. â€” Sym?Štriques et pairs, recourb?Šs; ovairescommen?§ant ?  une distance de 8-12 u. de la vulve. Chaque ovaire contient 18-39 oocytes; de chaque c?´t?Š 1-3 ?“ufs f?Šcond?Šsdans l'ut?Šrus. Vagin plac?Š perpendiculairement ?  la cuticule et occupant juscju'?  25 %du diam?¨tre correspondant. ?’ufs ovales et ?Špineux; ?Špines dirig?Šes dansle m??me sens, facilitant l'expulsion des ?“ufs. Organes g?Šnitaux m??les. â€” Testicule ant?Šrieur s'?Štendant jusqu'?  unodistance de 220 ^ du commencement de l'intestin; ?  200-240 de son extr?Š-mit?Š ant?Šrieure, r?Štr?Šcissement du testicule. Chez un exemplaire de 1.800

jx,le testicule ant?Šrieur ?Štait long do 275 u., le testicule post?Šrieur de 150 ix. Spicules (fig. 91 F) courb?Šes, longues de 30-41 [i, ou 1-1,3 x diam. anal envue lat?Šrale, et portant un ou deux renforcements longitudinaux ni?Šdians;extr?Šmit?Š proximale l?Šg?¨rement ?Šlargie, extr?Šmit?Š distale pointue. Pi?¨ce accessoire triangulaire, avec un ai)pendice courb?Š et dirig?Š vers la(jneue. A l'arri?¨re des spicules, (juehiues glandes ouvrant dans le cloatiue.Musculature bursale pou d?Švelopp?Še. Queue. â€” S'att?Šnuant assez brusquement jusqu'?  l'extr?Šmit?Š arrondie,l)0urvu0 d'un tr?¨s polit tube terminal pour les glandes caudales. Longueur de1,8-2,2 X diam. anal chez les niAlos, do 2,0-3,4 x diam. anal chez les femelles.Chez les m? los, un nombre beaucoup plus grand de papilles caudales,c'est-? -dire ventrales (4-8), subventrales (1-4), subdorsales (4-G) et tlorsales(3-8). Uno s?Šrie de 2-5 papilles jir?Šanalos ventrales, s?Špar?Šes par dos distancespresque ?Šgales. La plus caudale so trouve ?  une distance do 5 a ?  l'avant dol'anus. Alors (juo Eheutii et Bastian n'avaient pas encore reconnu lo caract?¨reglandulaire do ces papilles â€” ils parlent notamment de Â? vordere accesso-rische St??cke Â? â€” Huetsculi ot De Man les consid?Šraient d?Šj?  connue

desorganes glandulaires accessoires do la copulation.



??? Ces papilles sont en r?Šalit?Š des tubes eff?Šrents des cellules glandulairestr?¨s allong?Šes; ces glandes unicellulaires touchent la paroi dorsale du corps.Chaque cellule contient un nucleus relativement petit, situ?Š ?  son boutproximal. En g?Šn?Šral, les m??les tr?¨s jeunes pr?Šsentaient un nombre moins?Šlev?Š de papilles pr?Šanales que les m??les compl?¨tement d?Švelopp?Šs. DIMENSIONS ET NOMBRE DE PAPILLES PR?‰ANALES DE QUELQUESMALES DE UANAPLECTUS GRANULOSUS. Tableau 1.cf avec 2 papilles pr?Šanales. L : 720 [X 725 u. 750 u. 800 [L 920 a 1.000 [JL a : 27,5 27,1 28,0 28,5 27,3 29,0 ?Ÿ : 4,70 4,78 5,0 4,1 4,85 â–  5,4 Y â€? 15,0 13,9 14,7 15,3 13,7 14,5 (?’ avec 3 pajrilles pr?Šanales. L : 750 [X 1.020 u. 1.080 a 1.100 [i 1.250 |x 1.370 1.410 Ii. at : 27,5 26,0 27,1 28,2 29,3 30,1 31,4 ?Ÿ : 4,3 4,8 4,0 4,9 4,8 3,7 3,8 Y : 14,8 12,9 13,5 11,5 15,0 14,8 13,9 cT avec 4 papilles qn?Šanales. 1.165 a 1.200 [L 1.620 a 1.750 [JL LSOOfi 1.875 ^L 32,5 33,0 32,7 38,7 40,0 38,1 5,7 5,3 5,4 6,1 6,2 5,9 16,1 17,4 15,0 13,8 19,1 18,7 cf avec 5 papilles pr?Šanales. L 720 (1 1.710 [i. 1.850 [Ji 1.900 [i. a 27,1 22,5 37,6 38,2 ?Ÿ 4,0 5,4 6,1 5,9 Y 13,7 14,9 15,8 14,7 (Voir aussi Micoletzky 1921.) Pour de plus amples d?Štails

sur Anaplecliis gramilosus, voir :1865 Bastian; 1873 Buetsculi; 1884 De Man [IHccliis f/ranulosiis syn. :{Plectus sch?Žieideri)-, 1913 Braki:niioff; 1914 Conn [Plcctus liibifcr)\ 1914Hoffm?¤nner et Menzel [Plectus bhmc??)\ 1914 Stefanski; 1915 IIoffmXnneret Menzel; 1916 Steiner; 1917-1921 Micoletzky.



??? II. â€” OBSERVATIONS SUR L'EXISTENCE DE RACES G?‰OGRAPHIQUESDE L'ANAPLECTUS GRANULOSUS. Seul une estimation quantitative de la variabilit?Š individuelle en ce quiconcerne le nombre de papilles pr?Šanales permet de d?Šterminer si l'on setrouve en pr?Šsence de races g?Šographiques distinctes. Il est clair que lesvariantes extr??mes d'une race g?Šographique ne pourront pas toujours ??tredistingu?Šes des variantes de races g?Šographiques de l'entourage imm?Šdiat 12nbsp;3nbsp;4nbsp;5nbsp;6-? 70 60 50 40 301 2010 \ /1 t ^ \ / \ / J/ lt; (p / / \ \\ U?’ t A \Â? \\ A// i i // / 1 \\ 1 t 1 \\ \ ( \ \% \ I* / / / \ ( * % \ \\ Â? J 0* 7 ' /â– ''' {/ \ \ \ \\ Â? ___-xl !----- Fig. 9i. â€” HuceÂ? g??ugiaphlqucs de VAnaplcctus granulosus ct variiibilit?´du nombre des papilles pr?Šnnales. ou de localit?Šs plus ?Šloign?Šes. Les individus iVAiiaplccf?Žts granvlosns sorangent, d'apr?¨s le nombre do leurs papilles pr?Šanales, dans l'une oul'autre de huit classes de variantes. Les classes de variantes, c'est-? -dire lesnombres de papilles pr?Šanales, sont rang?Šes sur l'abscisse d'un syst?¨me decoordonn?Šes; les nombres d'individus de chaque classe de variantes sontport?Šs aux ordonn?Šes (fig. 92, 9:^ et 9/4).



??? Si Ton a r?Šellement affaire ?  des races g?Šographiques, les courbes plusou moins id?Šales bin?´miales ainsi obtenues s'?Šcarteront l'une de l'autre.Il faut distinguer ici deux possibilit?Šs. Il se peut que seuls les sommets descourbes se soient ?Šcart?Šs, tandis que les valeurs extr??mes, les minima et lesmaxima, co??ncident. A largeur de variation ?Šgale, les valeurs moyennespeuvent donc ??tre tr?¨s diff?Šrentes. Pour quelques races g?Šographiques deAna-plectus granulosus, la figure 92 fournit un exemple d'un tel groupe decourbes. La deuxi?¨me possibilit?Š est repr?Šsent?Še ?  la figure 94. Alors qu'ici non plus, les sommets des courbes bin?´miales ne co??ncident pas, les maximaet les minima se sont ?Šcart?Šs dans la m?´me direction cjue les sommetsannexes. Dans ce cas, nous nous trouvons donc en pr?Šsence de courbes bin?´-miales plus nettes. Les courbes 4 et 9 (fig, 94) montrent une diff?Šrence marciu?Še, non seule-ment de forme, mais aussi de largeur de variation. Les individus (VAnaplec-(us provenant du Parc National Albert (9) ont manifestement en moyenneplus de papilles pr?Šanales que les individus d'origine hollandaise (4, 8). Lalargeur de variation aussi est plus grande. Des exemplaires avec 7 papillesne se

rencontrent pas dans les ?Šchantillons hollandais qui ont ?Št?Šexamin?Šs. Il n'est naturellement pas permis de distinguer plusieurs races,uniquement ?  raison de ces variations dans le nombre de papilles. Seuls desmat?Šriaux tr?¨s ?Štendus rendraient possible une ?Štude plus approfondie dece probl?¨me des races. Pour des recherches de ce genre, je renvoie ?  la



??? premi?¨re m?Šthode tr?¨s exacte de Heincke, en vue de la d?Štermination desdiff?Šrentes races de harengs. (Cf. Joiiannsen 1926, G. Jusx 1928 et W. Schna-kenbeck 1931.) La forme des courbes de variation d'individus Anaplectiis de quatre?Šchantillons de fond, r?Šcolt?Šs au m??me endroit ?  diff?Šrentes ?Špoques de 70 60 50 40 50 20 10 ..gc: lt; ffgt;1 \ Hl â€? 1 Ih \ * Â? \ ?Ž \ l '\ \ ' \ % \ \ â€? \ u \ *\YÂ? 1 A \ % %% % %% ÂŽ / â€? \ \ ( \ \â€? \ 1â€? \ \â€? \ iâ€? il %% ?  \ â€? \ \ â€?nbsp;Il â€?nbsp;Il â€?nbsp;Il 1 ( \ \ % \ %\ \ ?’ ir'' k \ \^^ \ Â?\\ V ^............ 'â€?-s. 1 2nbsp;5nbsp;4nbsp;5nbsp;6nbsp;7nbsp;8 Fio. 04. â€” .Irxrpfecfits guinulosus. Varinbilit?? du nombre de papilles pn^analcs. l'ann?Še, reste apparemnienl tr?¨s constante (comparer les courbes 4, 5, G et 7(le lu fig. 93), ce qui semble indiijuer clairement qu'il s'agit d'une raceg?Šographique. On a la m?´me impression en comparant les courbes \ et 9(fig. (La courbe A de la fig. 9'i est, identique ?  la courbe A de la fig. 93.) De la position diff?Šrente des sommets des courbes 1 et 3 vis-j\-vis de lacourbe 2, on peut conclure qu'il s'agit ici dc races locales distinctes.L'examen de mat?Šriaux plus abondants pourrait pourtant faire appara?Žtrequ'en somme, les deux sommets co??ncident.



??? La distinction s'accentue lorsque la diff?Šrence des valeurs moyennes desdeux groupes d?Špassenbsp; mi, m et m^ repr?Šsentant des fautes moyennes des deux groupes. Pour les deux groupes ci-dessous, la situation se pr?Šsente comme suit : Tableau 2. I. II. (R?Šcolte pr?¨s d'Utrecht. Hollande.) (R?Šcolte pr?¨s de Mm?¨gue. Hollande.) Nombre de papilles. Nombre d'individus. Nombre de papilles. Nombre d'individus. 1 6 1 0 2 40 2 3 3 102 3 32 4 24 4 49 5 15 5 110 6 0 6 7 187 201 Dans la formule pour la faute moyenne :nbsp;V repr?Šsente le nombre d'individus dans les diff?Šrentes classes de variations, n le total desanimaux examin?Šs et Â? l'?Šcart de chaque classe de variantes de la valeurmoyenne. Pour le groupe I, la valeur moyenne ?Šquivaut ?  3,0. D?¨s lors :)?špo? = 0.22 -I- '10.1Â? -f 24.1Â? -f 15.2^ = 1-18. La faute moyenne correspond donc ?  : -V = Â? 0.005. nÂ? Par le m??me calcul, nous trouvons pour le groupe II, dont la valeurmoyenne se monte ?  une faute moyenne de Â? 0.059. Maintenant, 3 - 31/?”71T250.00348 = 3 [/mm. La diff?Šrence entre les valeurs moyennes des deux groupes, soit 1, estdonc beaucoup plus grande que 3|/w?i mi, d'o?š il r?Šsulte que les groupes Iet II repr?Šsentent des races diff?Šrentes.



??? Le tableau ci-dessous donne un aper?§u de la variabilit?Š du nombre depapilles pr?Šanales chez un grand nombre d'individus m??les de Anaplectusdu sol hollandais et du sol du Parc National Albert. Tableau 3. Nombre depapilles. Nombre d'individus m? les de Anapl-^ctus en % du total. o?‹ lt;N quot;S Clu n quot;o o -r ?œ3tE 1.-5Â? 3?• 50 ?“gt;1 t-' 0 1 05Cl ?? â€?iÂ? .2 ÂŽÂ? t D 5 5 Z Z c iS M Z 01 â€” â€” â€” 4 2 4.5 3 2 â€” 2 1 6.5 23.5 28 25 26.5 5 1 3 20..gt;5 15 25 52.5 50 48 49.5 64.5 6 â– 1 65 26 49.5 12 13 15.5 15.5 14.5 60 2..-gt; 55 19 8 7 7 5.5 14 24.5 C â€” â€” â€” - â€” â€” 5 7 â€” â€” â€” â€” â€” â€” â€” â€” 3.5 8 â€” â€” â€” â€” â€” â€” â€” â€” â€” 110 individus24 individus81 individusM individus:il individus48 individus;n individus28 individus Utreclit utrecht Utreclit Nim?´gue Nlm?¨gue Niin??guc Nimf?Žgiie Nini?´giie L.2. 3.quot; 4.quot; 0.quot; (le Hhijnauwen.de Mnarsscn.de Maarsscn.(le Maldon (1).de Malden (2).de Malden (3).(le Malden (4).de Ulibergen. Nquot; de r(5chniitillon 2-4.Nquot; de r?Šclmutillon 28.NÂ° (le l'?Šchantillon 31.NÂ? do l'?Šchantillon 4.Nquot; (le r?Šcliantilloii 8.NÂ? de l'?Šchantillon 9.No do l'?Šchniitillon 10.NÂ? (le l'?Šchantillon 22. l'arc National .Mbert !l. III. â€” CROISSANCE ALLOM?‰TRIQUE CHEZ LES

NEMATODES. A. â€” Introduction au Probl?¨me. Par allom?Štrie, on entend la croissance plus ou moins autonome desdiff?Šrentes parties du corps. Chez les N?Šmatodes il existe apparemment deux types d'allom?Štrie : uneallom?Štrie ontog?Šn?Štique et une autre qu'on peut appeler phylog?Šn?Štique. Dans le premier cas, on peut enregistrer la croissance des diff?Šrentesparties du corps i)ar la m?Šthode biom?Štrique. L'allom?Štrie phylog?Šn?Štiqueest la r?Šsultante d'une comparaison des formes apparent?Šes. : 2?Ž) individus.



??? L'on trouve un exemple d'allom?Štrie ontog?Šn?Štique chez SchuurmansStekhoven et De Comnck (1932) pour Ascolaiinus elongalus Buetschli. Dela constance des longueurs de la queue et de l'?“sophage pendant le d?Šve-loppement, nous concluons que ces parties ont d?Šj?  atteint leur longueurd?Šfinitive ?  un stade pr?Šcoce de d?Šveloppement et sont donc arriv?Šes auterme de leur croissance. Ainsi, du fait qu'il existe g?Šn?Šralement chez lesN?Šmatodes une constance rigoureuse des cellules, il r?Šsulterait que l'accrois-sement de la longueur, m??me de la partie moyenne du corps, est uniquementle r?Šsultat de l'extension des cellules. Les recherches de Filipjev et Michajlova sur Enoplus communis ontconduit ?  des r?Šsultats correspondants. La croissance de l'?“sophage estmoindre que celle des autres parties du corps; la longueur de cet organes'accro?Žt ?  peine pendant le 4quot; stade larvaire et le dernier stade. Dans lesderniers stades larvaires, la queue cro?Žt encore moins que l'?“sophage. De Coninck donne un exemple d'allom?Štrie, nomm?Še ci-dessus Â? allo-m?Štrie phylog?Šn?Štique Â?, lorsqu'il ?Štablit une comparaison entre le genrenouveau Metaracolaimoides et Aracolaimoide.s De iMan 1893. Ces deuxgenres se

ressemblent ?Šgalement par la succession absolument identicjued'organes ?  l'extr?Šmit?Š ant?Šrieure. L'analyse des dimensions de Metaracolaimoides montre que dans l'onto-g?Šn?¨se : 1Â° l'indice reste remarquablement constant au cours de la crois-sance, ce qui r?Šsulte du fait (lue la largeur augmente proportionnellement?  la longueur; 2Â° l'?“sophage et la (lueue, au contraire, n'ont pas la m?´mevitesse d'accroissement que le reste du corps (les indices p et y augmentent);3Â° l'cillongement de la partie ant?Šrieure du corps doit s'accomplir aux i)re-miers stades larvaires, parce que les dimensions absolues de celte partie ne varient (jue tr?¨s peu avec l'Age. En outre, chez Aracolaimoidcs la partie ant?Šrieure (du pore excr?Štoir?  la t??te) est isom?Štrique au reste du corps, alors (lue chez Metaracolaimoidesla partie ant?Šrieure est allom?Štriciue par rapport au reste du corps. Il est apparu que cette allom?Šlrie, qui pouvait ??tre estim?Še math?Šmatique-ment, existait ?Šgalement entre les parties ant?Šrieures (les deux genres, alorsque les distances du pore excr?Štoir ?  l'extr?Šmit?Š de hi (lueue sont isoni?Š-tri(jues pour les deux sexes. La croissance allom?Štriciue a f)aru se produire dans le d?Šveloppementembryonnaire ou pendant les

premiers stades larvaires. B. â€” Allom?Štrie chez Anaplectus granulosus De Conincket Schuurmans Stekhoven. Un exemple tr?¨s instructif d'allom?Štrie se rencontre chez Anaplectusgranulosus. J'ai eu ?  ma disposition une grande cjuantit?Š de cette esp?¨ceparmi le mat?Šriel des N?Šmatodes libres du Parc National Albert (MissionG.-F. de Witte), ainsi que dans les ?Šchantillons recueillis aux environsd'Utrecht et de Nim?¨gue (Hollande).



??? Cette esp?¨ce du genus Anaplectiis est caract?Šris?Še par la pr?Šsence deglandes r?Šparties r?Šguli?¨rement de la t??te ?  la queue. Ces glandes unicel-lulaires se trouvent de chaque c?´t?Š des champs lat?Šraux. Elles poss?¨dent destubes eff?Šrents qui se r?Štr?Šcissent en traversant la cuticule, tandis que leurpore est fortement cuticularis?Š. Dans la premi?¨re partie du corps, les cana-licules sont dirig?Šes vers la t??te. Au milieu du corps, elles sont perpendicu-laires ?  la cuticule. Dans la queue, elles se dirigent vers le tube caudal.J'ai ?Št?Š frapp?Š par le fait que le nombre de ces glandes fut relativement con-stant : chez les jeunes individus, on trouve 4 x 66-80, chez les m??les 4 x 70-7.9,chez les femelles 4 x 75-91 de ces glandes. Chez les jeunes individus, longs de 300-500 |jl, ces glandes sont tr?¨s r?Šgu-li?¨rement distanc?Šes le long du corps. Chez les individus longs fie 500-800 [a, dans lesquels les organes g?Šnitauxcommencent ?  se d?Švelopper, les glandes sont plus espac?Šes au milieu ducorps que dans la r?Šgion de l'?“sophage et de la (lueue. Ce stade de d?Šveloppement est caract?Šris?Š chez la femelle par la pr?Šsencedes ?Šbauches du vagin et des ovaires et chez le m??le, par l'appareil spicu-laire et quelques-unes des glandes

pr?Šanales. La distribution tr?¨s r?Šguli?¨re de ces glandes cutan?Šes unicellulairesm'amena ?  i)roc?Šder ?  un examen des zones et de la vitesse de croissancependant le d?Šveloppement, avec, comme mesure, la variation de distanceentre ces cellules glandulaires cutan?Šes. Le tableau ci-dessous donne un ajDer?§u de la longueur du corps des?Žmimaux examin?Šs et du nombre de cellules glandulaires cutan?Šes. Tableau 4. Jeunes (# dans la figure). 9 9 (0 lt;l''uis la figure). (?’ (?’ (-f- dans la figure). Nombre Nombre Nombre LoiiKiicur. (lo Rliiiulrti lionViunir. (lo Rlandos Loiiiruour. (lo Kl'llxiPi* liaraliit??riiloa. jmralat(5nilcÂ?. paralat?ŠralcB. 210 4G 500 04 589 59 210 .58 589 01 008 00 230 G4 COO 02 020 58 259 55 010 04 (550 57 2G0 54 020 71 000 02 270 G4 040 78 070 52 280 58 051 75 080 01 290 03 070 G8 099 04 291 (i2 089 G9 700 59 300 55 700 G4 700 (52 300 57 720 GG 700 03 300 04 750 08 703 01



??? Jeunes dans la figure). 9 ?‡ (O dans la figure). (?’ (?’ ( dans la figure). Nombre Nombre Nombre Longueur. de glandes Longueur. de glandes Longueur. de glandes paralat?Šrales. paralat?Šrales. paralat?Šrales. 320 64 760 76 704 58 340 67 791 69 705 63 350 64 792 78 709 59 351 51 830 67 800 61 380 64 830 72 805 64 410 63 830 74 808 62 410 55 889 71 808 58 410 56 900 70 815 51 421 64 900 72 850 66 450 67 901 73 900 69 500 61 908 70 908 58 500 62 939 62 910 67 500 68 940 74 911 G6 500 64 950 68 922 63 500 70 960 74 938 65 500 56 1,000 75 942 68 501 51 1,050 73 1,080 69 598 53 1,051 74 1,100 70 600 06 1,070 68 1,100 67 600 69 1,H0 73 1,128 68 692 57 1,110 69 1,181 69 1,H0 75 1,180 68 1,112 76 1,200 67 1,120 69 1,211 66 1,120 68 1,219 65 1,200 70 1,300 75 1,200 75 1,302 74 1,200 76 1,350 62 1,200 78 1,410 54 1,200 80 1,499 68 1,200 81 1,499 78 1,208 â€? 77 1,502 71 1,250 75 1,510 78 1,300 73 1,560 62 1,300 82 1,565 78 1,301 79 1,580 60 1,320 78 1,704 56 1,325 80 1,802 61 1,330 79 1,930 61



??? 175 nationaal albert park Jeunes (9 dans la figure). 9 9 ( o dans la figure). ?§f (?’ ( dans la figure). Nombre Nombre Nombre Longueur. de glandesparalat?Šralea. Longueur. do glandesparalat?Šralea. Longueur. de glandesparalat?Šralea. 1,341 76 1,939 69 1,380 80 1,939 74 1,380 82 1,942 78 1,420 91 1,948 61 1,441 88 1,950 74 1,480 80 1,960 60 1,600 80 1,960 75 1,620 68 2,000 62 1,649 79 1,750 81 1,810 79 1,950 80 1,951 82 1,981 83 1,982 80 i ,!)85 76 1,905 89 Les m?´mes nombres sont reiiroduils ii lu figure 95. Les jeunes sont indi-qu?Šs par les femelles jiar o et les mi\les i)ar â€? Bien que le groupe des jeunes soit, comme il ressort de cette figure,clairement subdivis?Š en un sous-groupe avec 50-G0 et un autre avec (50-70cellules glandulaires cutan?Šes, il n'est pas possible de prouver avec certitudequ'on puisse d?Šj? , chez tous les animaux non encore diff?Šrenci?Šs au pointde vue sexuel, ?Štablir une distinction entre les futurs cCcf et les futures? 9.sur le vu du nombre de cellules glandulaires cutan?Šes. Le calcul des corr?Šlations de la longueur du corps et du nombre decellules glandulaires cutan?Šes des $ 9 et des cfcf, montre (lue, aussi l)ienpour 9 9 que p?´ur c^cf, le nombre de ces cellules s'accro?Žt au cours dud?Šveloppement,

de sorte qu'il ne peut ?´tre question de constance cellulaireque chez les animaux (jui sont au terme de leur croissance. Le calcul do la corr?Šlation du nombre de cellules glandulaires cutan?Šeset (le la longueur du corps pour les jeunes, les 9 9 et les cTcf, s'est fait ? l'aide des fornuiles suivantes :M moyenne = A h. A est i M la moyenne adopt?Še provisoirement et b : J) repr?Šsente le nombre d'individus d'une classe d?Štermin?Še de variantes,



??? PARC NATIONAL ALBERT n est le total des individus et a repr?Šsente la diff?Šrence entre une variante d?Štermin?Še et la moyenne A ?Švalu?Še. Ensuite, tant pour les bourgeons que pour les nombres de cellules glan-dulaires cutan?Šes, la distribution . fut ?Štabli d'apr?¨s la formule : -f11 ( 0 1 0 -Q-Ot 0 â€”o 0 0Â°-OO o 0 o 10 ' cP s ? ??o. lt; â€?xi ^00 f 0 ( 3 V l- -i 1 /T r o f ri â€” o 1 - t 1 â€? 1 4 1 lt; 1 n ; ' 4 f f f gt; 3 t iRnn 1700 Â? BOO 1900 21 300 LoiiBUCur (Ica iiulividuÂ?. FIG. 9quot;). â€” Au(t})leclus (jrunu??osus.Tableau rie la corr?Šlation entre la longueur des individus et le nombrede glandes paralat?Šrales. La corr?Šlation r fut ?Štablie ?  l'iiide de la fornmle : Ici a; est une variante de l'abscisse, en l'occurrence les diff?Šrentes lon-gueurs du corps , // une variante de l'ordonn?Še, en l'occurrence le nombrede cellules glandulaires cutan?Šes. La faute moyenne de cette corr?Šlation peut ?´tre d?Šfinie par la formule : 1 â€” Les calculs ont conduit aux r?Šsultats suivants : Pour les jeunes, c'est-? -dire les individus o?š la diff?Šrenciation sexuellen'est pas encore visible, la corr?Šlation r se montait ?  0,252. 176



??? La faute moyenne vir = Â? 0,164. Dans ce cas, l'on ne peut donc pas parler avec certitude de corr?Šlation,vu que r n'est pas plus grand que 3 nir. Pour les 9 9, la corr?Šlation r ?Štait ?Šgale ?  0,719. La faute moyenne pour r : nir = Â? 0,067. Comme r gt; 3 m^, il y a ici une corr?Šlation ?Švidente. Un calcul analogue pour les m??les conduisit au m?´me r?Šsultat. La corr?Šlation correspondait ici ?  r = 0,35. La faute moyenne ?  nir = 0,115. Comme, ici aussi, t est plus grand que 3 l'on peut ?Šgalement parlerde corr?Šlation pour les cf cf â€? En r?Šsum?Š, l'on peut donc dire que le nombre de cellules glandulairescutan?Šes chez les cfcf est en g?Šn?Šral inf?Šrieur ?  celui des 9 9. Ceci vautautant pour les cfcf et 9 9 tr?¨s jeunes que pour les animaux parfaitementdiff?Šrenci?Šs. Le nombre de cellules glandulaires cutan?Šes s'accro?Žt pendantle d?Šveloppement. Chez les 9 9 de 600 ?  2.000 |x, le nombre de cellules glandulaires cuta-n?Šes oscille entre 60 et 85. Chez les d'd' de 600 ?? 2.000 (x, au contraire, il va de 50 ?  75. L'on peut affirmer avec une (luasi-certitude (pie les jeunes ayant moinsdc 55 cellules glandulaires cutan?Šes se d?Švelopperont on cfcf, tandis queceux (|ui en ont plus do 65 deviendront des 9 9 â€? Mais, comme lo nomliro do cellules

glanduhiiros cutan?Šes augmenteencore, m?´me apr?¨s (]ue les tissus ont atteint compl?¨tement leur diff?Šrencia-tion do structure, Ton no peut parler de constance cellulaire que lor.squo lesanimaux sont longs de 1.200-1.400 [x. C. â€” Extension et d?Šplacement des cellules pendantle d?Šveloppement postembryonnaire. Le d?Šveloi)penient complet de Anapledus granulosus s'accomplit dansuno culture en 14-20 jours. (Pour la m?Šthode do culture, voir Rhabditis,p. 194.) Pendant ce temps so jiroduisont, comme c'est lo cas chez la plupart desN?Šmatodes libres et parasitaires, cinq stades de d?Šveloppement, s?Špar?Šspar quatre mues. (Chez ?€ctinolaimus tripapillatus, Kreis [1930] d?Šcritcinq mues.) Lo d?Šveloppement est cependant moins r?Šgulier chez beaucoup d'indi-vidus de Anaplcctus granulosus. Ainsi, je n'ai trouv?Š chez quelques cTcf



??? qui poss?Šdaient d?Šj?  une ou plusieurs papilles pr?Šanales avant la troisi?¨memue, que des mues partielles de la partie ant?Šrieure du corps. La partiecaudale ne muait plus. Lors de la mue, l'ancienne cuticule se d?Štache. Les extr?Šmit?Šs de la t??teet de la queue se lib?¨rent d'abord, tandis que le rev??tement cuticulaire del'intestin ant?Šrieur et post?Šrieur est ?Šgalement ?Šloign?Š. La dur?Še d'une muevariait tr?¨s sensiblement : parfois tout le processus ne prenait que quaranteminutes, alors que dans plusieurs autres cas, il lui fallait de 1 ?  2 jours. Le jeune quitte l'?“uf 4-8 jours apr?¨s la maturation. Les jeunes stadesposs?¨dent quatre rang?Šes de 60 ?  80 cellules de glandes cutan?Šes chacune. Il ressort de l'expos?Š ci-avant, que les jeunes peuvent ??tre r?Špartis endeux groupes d'apr?¨s le nombre de leurs cellules glandulaires cutan?Šes :les futurs m??les avec 60-70 cellules, les futures femelles avec un plus grandnombre (70-80 cellules) par rang?Še (voir fig. 95). Chez les femelles tr?¨s jeunes, on observe tr?¨s t?´t sur environ 53 % dela longueur du corps la premi?¨re ?Šbauche de l'ovaire. Cette ?Šbauche de l'ovaire est d?Šj?  visible, sans coloration sp?Šciale, chezl'animal vivant. Elle se compose de quatre cellules, notamment

deux cellulesinitiales sexuelles (provenant de la cellule P 5) et deux cellules plus petitesou terminales, qui iront former la paroi de l'ovaire. (Cfr. la description chezAnguilla filiforinis, p. 202.) L'ovaire va maintenant s'?Štendre dans deux dimensions par divisioncellulaire. Les cellules terminales naissent de la cellule S 5, se divisent enm??me temps que les cellules initiales sexuelles et recouvrent les cellules ger-minatives d'une mince couche interrompue. La division des cellules germinatives et pari?Štales se poursuit r?Šguli?¨re-ment, ce qui fait prendre ?  l'ovaire une forme allong?Še et le recourbe versl'arri?¨re au cours du d?Šveloppement. D'apr?¨s S. Pat (1928), la cellule S 5 donne encore naissance chez AngniUu-Una aceli, en dehors de la paroi de l'ovaire, ?  l'oviducte et ?  l'ut?Šrus. A unstade tr?¨s pr?Šcoce, quand les jeunes ont atteint une longueur de 600-7(X)ii,l'ouverture ext?Šrieure pour la parturition est d?Šj?  visible. Mon examen nem'a pas permis de d?Šterminer si cette ouverture appara?Žt synchroniquementavec l'ovaire ou si elle n'entre en relation avec celui-ci (lue plus lard. Il estcependant probable que la derni?¨re hypoth?¨se soit la vraie, attendu que j'aitrouv?Š beaucoup d'animaux avec des gonades plut?´t bien d?Švelopp?Šes,

sansqu'une ?Šbauche de vulve ne f??t pr?Šsente. D'apr?¨s S. Pai, la vulve seraitoriginaire du groupe S 1. Avec la croissance des ovaires, toute la partie du corps situ?Še entrel'?“sophage et l'anus cro?Žt fortement en longueur, proportionnellement ? l'allongement des deux ovaires. (Cfr. le tableau ci-dessous.)



??? Tableau 5. Dimensions des larves femelles et des femelles d'Anaplectus granulosus. Longueurtotale en fi. Longueurde l'?“sophage. Longueurdo la queue. Longueur1 des ovaires. Distance entrela vulve et la t??te. 720 200 41 30 732 227 37 25 _ 741 160 40 26 _ 749 181 48 19 _ 760 180 32 29 __ 764 219 60 65 ' 771 200 48 70 __ 800 220 45 40 _ 810 190 53 42 _ 825 191 â€? 50 45 _ 834 175 46 30 â€” 855 230 52 100 520 862 192 53 40 _ 870 245 40 68 â–  . 881 220 59 142 523 900 265 68 80 539 948 225 50 140 550 960 239 74 191 552 905 212 01 230 539 977 251 48 209 540 980 239 57 249 5(58 981 280 40 230 592 990 272 70 200 500 1004 275 45 248 585 1070 300 72 260 590 1080 324 73 249 029 1095 â€? 312 53 272 585 1115 285 91 294 005 1180 310 64 381 080 1188 250 82 368 050 1190 298 65 301 000 1201 330 100 380 610 1209 291 82 300 670 1211 254 60 252 513 1215 293 100 â€” â€” 1255 275 108 235 500 1260 350 72 252 594 1265 288 102 439 080



??? Longueurtotale en fi. Longueurde l'?“sophage. Longueurde la queue. Longueurdes ovaires. Distance entrela vulve et la t??te. 1271 320 72 348 608 1290 275 91 220 700 1315 294 55 410 612 1324 332 90 335 642 1339 275 108 340 700 1348 296 82 443 740 1355 318 93 283 700 1362 54 70 439 718 1367 297 100 440 735 1371 348 76 491 770 1388 280 92 430 715 1400 360 94 509 758 1408 348 112 470 740 1410 290 82 528 734 1415 315 100 402 742 1424 341 75 496 750 1430 275 59 552 724 1441 365 92 520 â€” 1450 376 111 421 780 1456 307 108 â€” â€” 1460 285 68 524 802 1475 336 92 580 790 1509 302 74 576 775 1510 334 92 570 791 1516 â€” 85 420 792 1520 300 113 550 823 1535 378 100 540 850 1539 304 80 547 786 1544 289 80 521 885 1604 287 69 638 830 1610 300 113 520 834 1625 301 98 615 837 1648 339 103 637 860 1653 300 82 649 800 1656 334 108 624 832 1715 300 110 749 939 1728 319 124 670 861 1742 300 102 550 â€”^ 1748 340 116 670 879 1760 349 97 760 930 1770 300 115 668 924 1802 330 148 720 915



??? Dans la r?Šgion de la premi?¨re ?Šbauche de l'ovaire (50-70 [x) se .trouvent6-10 cellules glandulaires cutan?Šes. Mais d?¨s que l'animal atteint une lon-gueur de 700-1.000 [JL, la proportion de croissance entre le tissu de l'ovaireet du corps se pr?Šsente d'une tout autre fa?§on (fig. 96). Il ressort de mensu-rations pr?Šcises que les deux ovaires s'?Štendent en somme sur un espacecomprenant environ 30 cellules glandulaires cutan?Šes. Comme m??me la lon- gueur de l'aninuil ne s'accentue que faiblement pendant cette p?Šriode, ils'en suit (lu'au d?Šbut, hv croissance de l'ovaire est de loin sup?Šrieure ?  celledu tissu environnant. Hient?´t, l'ovaire continue ?  cro?Žtre r?Šguli?¨rement, avec uno vitesse moin-dre cependant, parfaitement cn harmonie avec la vitesse do croissance do la/ono intestinale du corps, (.l'entends par zone intestinale la partie du corpssitu?Še entre l'extr?Šmit?Š de l'?“sophage et l'orifice anal.) .lo d?Šduis ceci dufait (lue lo nombre de cellules glandulaires cutan?Šes dans la zone de l'ovairen'augmente plus d?¨s ce moment, mais demeure pour ainsi dire constant(25-35), ce qui ressort du tableau 6. Des mensurations de la longueur de l'?“sophage et de la (]ueue font ressor-tir que la longueur de ces deux parties du corps s'accro?Žt

dans une mesure.



??? beaucoup moindre au cours du d?Šveloppement : elle est d?Šfinitive tr?¨s t?´t.Alors que la partie de la queue cro?Žt encore l?Šg?¨rement, et ceci exclusive-ment par l'agrandissement des cellules, la longueur de la partie de l'?“so-phage n'augmente gu?¨re. En dehors de cette diff?Šrence dans la vitesse decroissance, j'en ai trouv?Š une autre, non moins remarquable, en ce quiconcerne les d?Šplacements de cellules qui ont lieu dans ces parties du corps. Tableau 6, Longueur de l'animal(arrondie) en fj,. Nombre de cellulesdorsales glandulaires cutan?Šesdans la zone de l'ovaire. 1,000 . . , , 30-32-28-21-32 1.025 . . , , 28-28-30 1,050 . , . , 31-35-32-29 1.075 .... 38-30-32 1.100 .... 30-24-32-29 1.125 .... 31-30-33-34 1.150 .... 28-31-32 1.175 .... 35-3G-38-39 1.200 , , , , â€” 1,250 . , . . 35-37 1,300 , . , , 41-39 1,350 , . , , â€” 1,400 , . , , 37 1,450 .... 38-32-31 1.500 .... 32-40 l.GOO .... â€” 1.700 , . , , 31-34 1.800 .... 29-22-31 Dans la partie de l'?“sophage il se produit notamment pendant le d?Šve-loppement un d?Šplacement consid?Šrable de cellules en direction caudale, cequi ressort du fait que le nombre de cellules glandulaires cutan?Šes diminueprogressivement dans celte partie du corps. Il en est tout autrement dansla r?Šgion caudale : le

nombre de cellules glandulaires cutan?Šes y augmentel?Šg?¨rement pendant la croissance de la queue, ou bien reste constant.



??? Pour ces variations de croissance, voir le tableau ci-dessous : Tableau 7. Longueur(le ranimaien [Ji. Nonil)re decellules dans la r?Špionde l'?“sophage. Nombre decellulesdans la r?Šgioncaudale. Longueurde l'animalcn (X. Nomijre decellules dans la r?Šgionde l'?“sophage. Nombre decellulesdans la r?Šgioncaudale. (520 30 6 1430 19 9 628 29 6 1432 17 11 040 27 7 1450 22 10 g50 33 0 1500 24 11 672 30 9 1510 20 8 7?´0 26 9 1800 22 9 1000 27 9 1820 16 11 1020 28 10 1830 18 11 1130 32 10 1850 13 10 1400 21 8 UKK) 13 8 1420 18 10 1950 16 9 La premi?¨re ?Šbauche de l'organe g?Šnital masculin est parall?¨le pendanttr?¨s longtemps au d?Šveloppement dc l'ovaire d?Šcrit ci-dessus. Aussi, sansd?Šnombrement e.xact du nombre de cellules glandulaires cutan?Šes, lesjeunes inAles ne peuvent ?štre distingu?Šs des femelles. (Gfr. Maupas 1900 etKreis 1930.) L'appareil spiculaire se d?Šveloppe, d'apr?¨s des recherches de S. Pai (1028),comme la vulve de la 9. de la cellule S 1. Il est apparu (pie r?Špo(iue ?  laquelle la premi?¨re ?Šbauche de rajipareilspiculaire devient visible chez diff?Šrents individus de Anaplcclas granulosxis,se situe ii des stades tr?¨s distants du d?Šveloppement. Chez 18 % des animauxexamin?Šs, les spicules ?Štaient d?Šj? 

pr?Šsentes ii dos stades au-dessous doG50 [X. ICn ce qui concerne les papilles pr?Šanales, ici aussi l'?Špoque de l'?Šbauchechez diff?Šrents individus est tellement diff?Šrente qu'il n'est pas possible,pour eux non plus, (rin(li(iuer une marche de d?Šveloppement plus ou moinsfixe. Ainsi, j'ai trouv?Š de petits individus (en dessous de 500a) o?š d?Šj?  despapilles pr?Šanales ?Štaient ?Šbauch?Šes, alors quo des individus de tr?¨s grandetaille poss?Šdaient un appareil sjiiculaire, mais absolument pas de pai)illespr?Šanales (voir fig. 97). Comme cependant le pourcentage de jeunes animaux avec moins de troispapilles est do loin sup?Šrieur k celui des adultes avec trois papilles ou moins,



??? je crois pouvoir me rallier ?  l'avis de Micoletzky (1921), d'apr?¨s lequel lenombre de papilles augmente pendant le d?Šveloppement. Ceci ne doit pas ??tre en contradiction avec le principe de la constancedes cellules. Ces glandes cutan?Šes pourraient, en effet, ??tre d?Šj?  pr?Šsentesen ?Šbauche, alors que les canaux abducteurs ne sont ?Šbauch?Šs que plus tard. Cette hypoth?¨se est appuy?Še par deux observations chez des indi-vidus Anaplectus, o?š les cellules glandulaires situ?Šes vers le dos ?Štaient d?Šj? pr?Šsentes, sans aucune indication de canaux abducteurs. Les glandes analesse trouvaient dans ces deux cas sous forme de cellules rondes ?  ovales contrela couche cutan?Še dorsale (fig. 91F). Bien que ce nombre restreint d'observations ne permette pas d'arriver ? des conclusions d?Šfinitives, il n'en est pas moins possible que ces cellulesglandulaires ne d?Šrivent pas, comme on l'admettait g?Šn?Šralement jusqu'? pr?Šsent, de cellules cutan?Šes situ?Šes ?  l'origine du c?´t?Š pr?Šanal-ventral, les-quelles se sont diff?Šrenci?Šes en de grandes cellules glandulaires et ont ainsiobtenu une situation plus dorsale, mais que ces cellules soient originaires decellules cutan?Šes dorsales, qu'elles atteignent pendant la premi?¨re mue

unesituation subcuticulaire et qu'elles ne se mettent que secondairement enrapport avec la r?Šgion pr?Šanale ventrale.



??? D. â€” Existence de la Progen?¨se. 1. â€” OBSERVATIONS G?‰N?‰RALES. Avant d'examiner en d?Štail l'existence de la progen?¨se chez Anaj??eclusgranulosus, il me para?Žt d?Šsirable de d?Šfinir exactement la notion de ceterme, ainsi que les notions souvent confuses de N?Šot?Šnie, Paedogen?¨sc etDissogonie. Kollmann (1883) est le premier auteur qui ait employ?Š le mot n?Šot?Šnie; ilne s'est pas attach?Š ?  d?Šfinir le ph?Šnom?¨ne qu'il avait d?Šcouvert : il neparle que de la conservation de la forme juv?Šnile. Il d?Šcouvrit la n?Šot?Šnie, et supposait la maturation sexuelle pendant lestade larvaire, chez Triton vulgaris. Ce n'est que beaucoup plus tard (pieDe Fremery montra d?Šfinitivement que la n?Šot?Šnie est provoqu?Še chez cesanimaux par un mauvais fonctionnement de Thyreoidea. Kollmann parle ?Šgalement de n?Šot?Šnie totale et partielle : cette divisionde la notion de n?Šot?Šnie en deux notions distinctes n'a pas contribu?Š ? â–  rendre la d?Šfinition plus claire. C'est surtout chez Boas que les deux notionssont trait?Šes en d?Štail. Par n?Šot?Šnie totale, il faudrait entendre une matura-tion sexuelle pr?Šcoce, ce qui correspond en r?Šalit?Š ?  la Progen?¨se de Giard,PoiTr Boas, la n?Šot?Šnie partielle est le ph?Šnom?¨ne qui consiste

en ce qu'unorgane d?Štermin?Š ou quelques organes seulement se maintiennent ?  undegr?Š ontog?Šn?Šticiuement inf?Šrieur do d?Švelojipement. Tandis (jue la plupart des auteurs impliquent dans la notion de n?Šot?Šniela (juostion de la pr?Šsence ou dc l'absence do maturit?Š sexuelle, il me semblepr?Šf?Šrable, comme ?  De Marees van Swinderen (voir Sujper, E. .]. I93G),de ne parler de n?Šot?Šnie que chez les animaux dont le d?Švoloppemen?Žnormal est une vraie m?Štamorphose. Lorscjuo nous parlons de l'id?Še (jueles notions de n?Šot?Šnie et de m?Štamorphose sont ins?Šparables l'une del'autre, la notion de n?Šot?Šnie i)eut so d?Šfinir rigoureusement. Il ne fautconsid?Šrer connne cas do n?Šot?Šnie que les ph?Šnom?¨nes dans lesquels lam?Štamorphose normale, c'est-? -dire lo passage d'une direction do d?Švelop-pement ?  l'autre, par exemple do la vie a(iuati(iue ?  la vie terrestre, ne soproduit pas. L'animal suit, plus longtemps quo dans des circonstancesnormales, une direction de d?Šveloppement d?Štermin?Še, d'o?š il r?Šsulte â€”l'?Štat de d?Švoloppemen?Ž des organes g?Šnitaux ?Štant compl?¨tement mis ?  partâ€” une diff?Šrenciation do structure (ju'il n'atteindrait pas dans des circon-stances normales. La paedogenbse est lo

i)h?Šnom?¨no do la maturation sexuelle du sladolarvaire d'un animal, avec maintien de tous les caract?¨res larvaires ou desplus typicjues d'entre eux. La pacdogen?¨se va ordinairement do pair avec laparth?Šnog?Šn?¨se. (i^ar exemple, la larve do Cecidomyide .Miastor metroloas.Cfr. AIeiseniieimer.)



??? La Dissogonie tombe sous la notion de paedogen?¨se telle qu'elle a ?Št?Šd?Šcrite pour diff?Šrents Gt?Šnophores, dans lesquels la larve arrive d'abord?  maturit?Š pour devenir plus tard un animal adulte pub?¨re. En g?Šn?Šral, l'on ne pourra pas parler de paedogen?¨se chez les N?Šma-todes libres, attendu que les jeunes N?Šmatodes libres ne se distinguent gu?¨redes adultes en ce qui concerne la forme du corps ou par suite d'adaptationssp?Šciales. Il existe, il est vrai, des diff?Šrences de structure entre les jeuneset les adultes (organe excr?Štoire, t??te, organes des sens, appareil sexuel, etc.),mais il n'est pas question de m?Štamorphose dans le sens indiqu?Š ci-dessus.Il est donc ?  recommander de ne pas parler de Â? larves Â? chez les N?Šmatodes,de sorte que le terme Â? m?Štamorphose Â? ne peut ??tre employ?Š ici, pas plusque celui de Â? n?Šot?Šnie Â?. Aussi, lorsqu'un N?Šmatode libre passe ?  l'?Štat parasitaire, ne voyons-nous qu'une adaptatation progressive aux circonstances de vie modifi?Šes etil ne se produit de modifications plus radicales qu'?  l'occasion d'une ?Švolu-tion totale. (Gfr. Anchylostoma, chez qui la capsule buccale d?Šfinitive n'appa-ra?Žt qu'?  la derni?¨re mue.) Il est vrai que chez les N?Šmatodes

parasitaires,nous voyons la forme g?Šn?Šrale du corps se modifier profond?Šment, mais cesmodifications se produisent toujours pendant un stade de d?Šveloppementd?Štermin?Š et n'ont pas sur la structure g?Šn?Šrale une influence telle que nouspourrions parler de m?Štamorphose. Vient enfin la notion de progeii?¨se (Giard), par laquelle je voudraisentendre une maturation avant que l'animal n'ait atteint sa croissancecompl?¨te. La progen?¨se peut donc se produire aussi bien en connexion avecla n?Šot?Šnie (voir Martini 1909) que compl?¨tement ind?Špendante d'elle. Aussi la progen?¨se chez les N?Šmatodes peut-elle ??tre consid?Šr?Še commeun cas extr??me d'eut?Šlie, et ceci est en relation ?Štroite avec la tendance eut?Š-lique g?Šn?Šrale de ces animaux. Il sera question de la notion d'eut?Šlie dansle chapitre relatif ?  la constance cellulaire (voir pp. 187, 188). 2. â€” LA PROGEN?‹SE CHEZ ANAPLECTUS. Dans les mensurations pr?Šc?Šdentes, j'ai rencontr?Š quelques animauxchez lesquels une longueur tr?¨s restreinte du corps allait de pair avec lapossession de gonades remplies de cellules sexuelles m??res, et que je consi-d?¨re donc comme des animaux prog?Šn?Šti(iues. Le i)h?Šnom?¨no s'est pr?Šsent?Šaussi bien chez ?‡ 9 que

chez cfcT. A. â€” M??les qnog?Šn?Štiques. (Voir fig. 98, 1, 2, 3, 4 et 5.) Dans cinq casobserv?Šs, la longueur du corps restait sensiblement inf?Šrieure ?  700 |x. Laplupart des animaux juv?Šniles qui atteignent cette longueur ne pr?Šsententg?Šn?Šralement pas encore d'?Šbauche d'appareil spiculaire ni de papilles(fig. 98, 1); dans quelques cas seulement, on note la pr?Šsence de spicules etd'une, tout au plus de deux papilles, tandis que le testicule est encore petitet ne renferme pas de spermes m??rs.



??? La figure 98, 2, 3, 4 et 5 repr?Šsente, au contraire, des animaux qui bienqu'enti?¨rement juv?Šniles en ce qui concerne la longueur du corps, ne pos-s?¨dent pas seulement leur appareil spiculaire compl?¨tement d?Švelopp?Š etdeux (98, 2 et 3) ou m??me quatre (98, 4 et 5) papilles pr?Šanales, mais aussi 0 Fi(i. 98. â€” 1. .Animal juv?Šnile normal2, i, 5. Mrtlos prog?Šn?Šlicpics. un testicule avec du sperme manifestement m??r. Les papilles sont plusaccumul?Šes (pie chez les atlultes normaux. I.a distance entre les cellulesglandulaires cutan?Šes est encore tr?¨s r?Šguli?¨re, comme c'est g?Šn?Šralementle cas pendant les stades de la jeunesse; le nombre en est identique ?  celuides m??les adultes. Ceci montre (jue, par suite du d?Šveloppement de cellulesdans la r?Šgion moyenne (r?Šgion intestinale) du corps, la croissance a ?Št?Šentrav?Še, et que nous avons affaire ici ?  des cas typiques de progen?¨se. Le mat?Šriel tr?¨s restreint dont je disposais ne m'a pas permis d'?Štablirsi ces animaux prog?Šn?Šti(]ues avaient d?Šj?  pass?Š par quatre stades de mue.Le cas o?š d?Šj?  quatre papilles pr?Šanales ?Štaient pr?Šsentes, semble donnerune indication dans ce sens. lOO^t



??? - B. â€” Femelles pro g?Šn?Štiques. J'ai ?Šgalement rencontr?Š des individusanalogues chez quelques animaux $. Alors qu'ici aussi, la distance r?Šci-proque et le nombre de cellules glandulaires cutan?Šes sont ?Šgaux ?  ceux desanimaux juv?Šniles ou des femelles tr?¨s jeunes, les ovaires, bien qu'?Štant deplus petites dimensions que chez les $ $ au terme de leur croissance, ?Štaientcependant compl?¨tement d?Švelopp?Šs, et dans les deux cas des cellules-?“ufsm??res (chez n^ aussi deux cellules-?“ufs manifestement f?Šcond?Šes) se trou-vaient dans l'ut?Šrus. Je n'h?Šsite donc pas ?  consid?Šrer ?Šgalement ces 9 9comme des formes prog?Šn?Štiques, dans le ser?Žs de Giard et Bonnier (d'apr?¨sJaekel, nous devrions parler ici d'?‰pistasie, interruption de la marche nor-male de d?Šveloppement). E. â€” Constance cellulaire. 1. â€” OBSERVATIONS G?‰N?‰RALES SUR LA CONSTANCE CELLULAIRE. Depuis longtemps, les 'N?Šmatodes sont donn?Šs, tout comme un grandnombre de Rotateurs, de Tardigrades, ??.'Acanthoc?Šphales et (??Ascidies,comme exemples d'animaux ?  constance cellulaire. Par constance cellulaire, on entend le ph?Šnom?¨ne qui consiste en ce (luetous les individus d'une m??me esp?¨ce, ou bien un ou

deux organes de cesanimaux, se composent d'un nombre constant de cellules, qui montrent unecertaine r?Šgularit?Š au point de vue de la forme, de la grandeur et de lasituation. Sitsan Pai (1928) veut limiter la constance cellulaire ?  la phase slalion-naire. D'apr?¨s cet auteur, l'?Špoque de la constance cellulaire co??ncide doncavec la fin de la croissance (commencement de l'?Štat stationnaire). Il mesemble pourtant que cette limitation de la notion ne peut ??tre admise, vuque le mod?¨le et le nombre d'?Šl?Šments restent identiques, bien que lescellules varient en forme et en grandeur. Aussi, lors de la formation de syn-cyties secondaires, ph?Šnom?¨ne g?Šn?Šral chez les N?Šmatodes, le nombre denoyaux montre-t-il une constance cellulaire ?Švidente. La constance cellulaire (') est la suite d'un d?Švelopponrnt inosaif/nr biend?Štermin?Š. Le nombre des cellules du corps est d?Šj?  ?Šbauch?Š dans le d?Šve- (1) Four la constance cellulaire, voir : Tardigrades, cfr. IUUman, h., 1920, 1921. MARCUS, E., 1929, 193G. rahm, g., 1925. Englisch, H., 1930. Teu.nissen, r., 1938. Jtolatcurs {Hijdalhui xenla)-, Martini, 0., 1909. 1910, 1912, 1919; I'ktkiis, Hkh.mes,Nachtwey, .Seehaus. Acanthoc?Šphalcs, Cleave, H. J., v. 1914; Meyer, 1931; W??i.ker et

Schiiurmans Stek-hoven, 1933; Gigantorhijnclnis.Temnoc?Šphales Merton.



??? loppement embryonnaire ?  un stade pr?Šcoce, apr?¨s quoi il ne se produit plusd'autres divisions; la croissance ult?Šrieure provient exclusivement d'exten-sion cellulaire, de modification de forme et de d?Šplacement ?Šventuel decellules. Comme, d'apr?¨s moi, dans tout le r?¨gne animal, on ne peut maintenirune distinction rigoureuse entre le d?Šveloppement mosa??que et le d?Švelop-pement de r?Šgulation (d?Štermin?Š et non d?Štermin?Š), mais on doit admettreque ces deux types de d?Šveloppement doivent ??tre consid?Šr?Šs comme desextr??mes, entre lesquels apparaissent diverses transitions, il en r?Šsulte qu'iln'existe pas de limite bien d?Šfinie entre les animaux ?  constance cellulairecompl?¨te et ?  inconstance cellulaire compl?¨te. Aussi r?Šsulte-t-il ?Šgalement d'un grand nombre de recherches que chezbeaucoup d'animaux chez lesquels on supposait dans le temps une incon-stance cellulaire compl?¨te, il existe une constance cellulaire partielle. Diff?Šrentes observations, entre autres chez les Tardigrades, les Rhabdo-coeles Turbellaria, les N?Šmatodes, les Hirudin?Šs, prouvent qu'?  cette con-stance cellulaire s'associe l'absence de puissance r?Šg?Šn?Šratrice. Korsciielt pense cependant (pie des cellules diff?Šrenci?Šes peuvent, sielles

sont bless?Šes, revenir en totalit?Š ou partiellement ?  un ?Štat embryon-naire, lequel leur rendrait leur puissance initiale. Bien qu'il cite nombre d'exemples semblant indiquer une r?Šelle r?Šg?Šn?Šra-tion (Polypes, Planaries, Ascidies, etc.), sa th?Šorie est loin d'??tre prouv?Še :en effet, la d?Šdiff?Šrenciation ne doit pas ??tre suivie d'une rediff?Šrenciationdes m??mes cellules. IVon pourrait s'imaginer (jue dans le corps au termede sa croissance, il reste toujours (juehiues cellules ?  l'?Štat embryonnaire.Lors de la perte de parlies d?Štermin?Šes du corps, ces cellules pourraient,jiar leur puissance, r?Šg?Šn?Šrer ces parties. Elles trouveraient la quantit?Šdo nourriture n?Šcessaire ?  celte fin dans les cellules du cor{)s diff?Šrenci?Šesonvironnanles. Comme, chez les N?Šnuitodes, les diff?Šrents organes ont atteintbien vite leur nonibro nuixinmm de cellules, il est ais?Š do constater le pro-cessus par lerpiol un organe arrive ?  la constance cellulaire. C'est la raison pour huiuelle tant d'auteurs (Bi)tscnli 1870, Nussbau.m1880, Gotte 1882, Hali.er 1885, Grassi 1887, Leuckart 1887, Strubeli. 1888,Wandollek 1892, Spemann 1895, List 1894, Ziegler 1895, IIamann 1892, Zoja1890, ZuR Strassen 1890, Roveri 1899, Martini 1903, MOller 1903, Neuhaus1903,

Goi.nsciiMiDT 1907-1910, PoTTS 1910, KrOoer 1913, Seurat 1919, Filipjev1924, Walton 1924, Sitsan Pai 1928, Kreis 1930, Panaoia 1933, CiiiTWOon1934), se sont occup?Šs de l'?Šlude du d?Šveloppement des N?Šmatodes parasi-taires et libres, afin d'approfondir ainsi le probl?¨me do la d?Štermination. Alors qu'au d?Šbut, on s'occupait surtout do l'?Štude des N?Šmatodes parasi-taires [Varascaris equorum syn. Ascnrix mrgalocephala : Roveri 1899, Ascarisluinbricoide.s : Bo.nnevie 1901, Mrlastrongylus clongatus syn. Stroiu/t/lus para-doxus : Spemann 1895), l'on trouva, lors de recherches ult?Šrieures sur locellin?Šage de divers N?Šmatodes libres [Uhabdias bujouis syn. Uhabdonc.manigrovcmsuw : Zieoler 1895, CucuUanus cleyaus : Martini 1903, Cosmo-



??? cerca commutata syn. Nematoxys ornatus : Martini 1903), une g?Šn?Šalogiecellulaire absolument ?Šgale m??me apr?¨s les derniers stades de d?Šveloppe-ment, ?  part quelques variations dans le rythme de multiplication, dans lagrandeur relative des cellules et dans la forme totale du germe. La mosa??quecellulaire se maintient toujours pendant un temps tr?¨s long, et m??me lesdivisions de cellules qui se produisent plus tard se passent d'une fa?§ond?Štermin?Še. Lorsque nous consid?Šrons que, lors de son examen biologiquede diff?Šrents N?Šmatodes (par exemple Ciicullanus clegans, Oxyuris), Martini(1903, 1906 A, 1906 B, 1907 A, 1907 B, 1908, 1909 A, 1909 B, 1913) trouve unemosa??que cellulaire fixe dans la peau des larves, l'hypoth?¨se est justifi?Šeque la peau des animaux adultes est jusqu'?  un certain point ?Šgalement ? constance cellulaire, quoique cette constance soit troubl?Še par le ph?Šnom?¨ne,surtout connu chez les formes parasitaires, de la formation d'amas denoyaux dans l'hypodermissyncytium. Les auteurs pr?Šnomm?Šs ont bien faitconna?Žtre la signification pr?Švisible des blastom?¨res. D?Šj?  ?  un stade tr?¨spr?Šcoce de d?Šveloppement, se produit une s?Šparation dans les mat?Šriaux designification pr?Švisible

diff?Šrente. La marche de d?Šveloppement rigoureu-sement d?Štermin?Še des N?Šmatodes est appel?Še par Martini Eul?Šlie, lequelterme renferme l'id?Še t?Šl?Šologicjuement orient?Še de Martini que, par unemarche de d?Šveloppement simplifi?Še, le stade final, dans ce cas-ci l'?Štat dematurit?Š sexuelle, est atteint dans un laps de temps moins long avec uneperte moindre d'?Šnergie. D'apr?¨s lui, cette Eut?Šlie n'est aucunement en connexion avec le ph?Šno-m?¨ne de la N?Šot?Šnie, trait?Š au chapitre D,, tandis que Garstang (1929) consi-d?¨re VEut?Šlie comme une N?Šot?Šnie â– partielle. L'on a pu observer de nombreux cas de constance cellulaire partiellenon pas seulement chez les animaux ?  organisation inf?Šrieure ici mention-n?Šs o?š nous rencontrons la constance cellulaire des organes et desparties du corps, mais aussi chez les animaux avec une organisation de loinsup?Šrieure, dont la structure du corps est compliqu?Še et riche en cellules(G. Apathy 1897 pour le syst?¨me nerveux des Ilirudin?Šs; H. Kunze 1917, 1919pour le syst?¨me nerveux de Ilelix pomatia\ E. Martini 1909, 1910, 1912, 1919pour diff?Šrents organes des Tnnicates, pour les glandes salvaires, les omma-tidies, le rev??tement capillaire de divers insectes; G. Kritscii

1886 pour laMedulla oblongata de Lophi?Žis piscatorius\ .1. Beard 1892 pour Uaja hatis;R. Kolster 1898 pour la Medulla spinalis de Per?§a fluviatilis; G. Tacliani1899 pour la Medulla spinalis de Solea iinpar; 1'. Sargent 1899 pour laMedulla spinalis de Ctenolabrus; G. IIabl 1900 pour la lentille de l'?“il ctautres organes des Vert?Šbr?Šs); m??me dans l'organisme humain, nous trou-vons un exemple de constance cellulaire ?Švidente dans l'organe de Gorti. 2. â€” CONSTANCE CELLULAIRE CHEZ ANAPLECTUS CRANULOSUS. Il ressort clairement de ce qui pr?Šc?¨de que les cellules glanlt;lulairescutan?Šes chez Anaplcctus graindosxis nous fournissent, d'apr?¨s le nombre



??? et la disposition, un exemple classique de constance cellulaire. Les cellulesglandulaires cutan?Šes se trouvent des deux c?´t?Šs de chaque champ lat?Šralet s'abouchent ici vers le dehors, de sorte qu'il y a en tout quatre rang?Šeslongitudinales de ces cellules. Bien que ces cellules aient d?Šj?  ?Št?Š observ?Šes chez Anaplectus parBastian (1865), B??tschli (1873) et De Man (1876), ces auteurs n'en ont pasreconnu le caract?¨re propre, notamment celui de cellules cutan?Šes excr?Š-toires. Bastian parle de Â? rather large colourless granules Â?, B??tsghli etDe Man de Â? groszen kernartigen Gebilden Â?. Brakenhoff (1913) est le premier qui ait reconnu la fonction de ces celluleset les d?Šcrive en d?Štail. Deux autres cas o?š des cellules glandulaires cutan?Šes de l'esp?¨cesont pr?Šsentes, sont d?Šcrits par Micoletzky (1914) pour Aphanolaimus aqua-ticus et Aphanolaimus atlcntiis, alors que ces cellules ?Štaient d?Šj?  connuespour un grand nombre de N?Šmatodes marins, par exemple pour Synonchusstrasseni (Turk), Thoracostoma zolae (Rauther), Thoracostoma sctosum(De Man), Oncholnimus vulgaris (Steward), CijHcolaimiis magnus etJdgerskioldia acuticaudata (.Iaoerskiolo). D'apr?¨s .Iaoerskiold, les glandes(les champs lat?Šraux manquent

chez les N?Šmatodes qui poss?¨dent uneglande ventrale, d'o?š il conclut ?  une vicariation des deux esp?¨ces deglandes. La glande ventrale serait ici une glande de champ lat?Šral d?Šplac?Še.Elle s'abouche vers le dehors par un pore ventrom?Šdian, de m?šme (pie lescanaux lat?Šraux des formes parasitaires; Hautiier (1909) et Steiner (1916) con-sid?¨rent ces canaux comme homologues de la glande ventrale, en ce sens cpiecelle-ci serait un syst?¨me excr?Štoire do champ lat?Šral rest?Š embryonnaire.Cliez Euterohius vermicidaris. Conn d?Šcrit la naissance d'un syst?¨me e.xcr?Š-toire de champ lat?Šral d'une telle glande ventrale unicellulaire. Ceci novaut certainement pas pour Anaplectus granulosus, car ?  c?´t?Š des glandesdes champs lat?Šraux j'ai trouv?Š dans les deux sexes une glande ventralebien apparente. Micoletzky (1921) aussi l'a observ?Še. .V mentionnor le fait(pie Stewart (1901) a rencontr?Š dans Oncholaimus vulgaris un cas o?š desanimaux cT et jeunes animaux 9 iir?Šsentent des cellules glandulaires dechamp lat?Šral ?  c?´t?Š d'une glande ventrale, alors que celle-ci est absentechez les femelles'adultes. 3. â€” NOMBRE DE CELLULES GLANDULAIRES CUTAN?‰ES PARALAT?‰RALES; DIFF?‰RENCE ENTRE INDIVIDUS 9

ET D'ANAPLECTUS GRANULOSUS. Le nombre moyen de ces cellules glandulaires cutan?Šes paralat?Šraless'?Šlevait dans une rang?Še longitudinale ?  68 (faute moyenne : 0,042) })our38 m??les de moins do 800 [jl (pour des animaux donc o?š l'organe sexuel n'estpas du tout ou incompl?¨tement d?Švelopp?Š), ?  73 (faute moyenne : 0,031) pourune quarantaine de m??les ayant entre 800 [x et l.ilO |x), ?  79 (faute moyenne :



??? 0,094) pour une trentaine de m??les adultes ayant entre 1.100 [j. et 1.700 p..Le nombre cro?Žt donc l?Šg?¨rement pendant le d?Šveloppement des m??les, sipeu cependant que nous pouvons certainement parler ici de constance cellu-laire. Chez les m??les prog?Šn?Štiques dont il est question au chapitre pr?Šc?Šdent, le nombre de ces cellules se montaient respectivement et (voirnote 1), correspondant ainsi au nombre moyen de cellules glandulaires cuta-n?Šes des animaux tr?¨s jeunes (en dessous de 800 |ji). Le nombre de cellules glandulaires cutan?Šes des animaux ?‡ est enmoyenne sup?Šrieur ?  celui des m??les. Le nombre de cellules glandulairescutan?Šes s'?Šlevait pour des animaux $ de moins de 800 fi (o?Ži le primordiumg?Šnital est d?Šj?  visible et o?š la vidve est ou non pr?Šsente) : pour moyenne de25 animaux, ?  79 0,052, contre 68 Â? 0,095, pour les m??les avec longueurde corps correspondante. Ici le nombre ?Štait donc sensiblement sup?Šrieur.Pour une trentaine de femelles ayant entre 900 [x et 1.200 [x, le nombre de cescellules se montait en moyenne ?  80 Â? 0,142, pour dix-huit femelles ayantentre 1.300 (x et 1.500 [x, ?  84 Â? 0,110, pour trente-deux femelles ayant entre1.500 [X et 2.000 tx, ?  83 Â? 0,089. Donc,

chez les femelles aussi, le nombre decellules glandulaires cutan?Šes augmente l?Šg?¨rement pendant le d?Šveloppe-ment. Si d?Šj?  dans les stades tr?¨s jeunes, o?š il n'y a pas encore d'?Šbauche del'organe sexuel, le nombre de cellules glandulaires cutan?Šes d?Špasse enmoyenne 74, l'on pourrait d?Šduire de ce qui pr?Šc?¨de que ces jeunes animauxen ?Šbauche sont des femelles; lorsque le nombre moyen n'atteint pas 70, l'onaurait dans la plupart des cas affaire ?  de tr?¨s jeunes m??les. Bien qu'unepareille diagnose ne soit pas justifi?Še ?  tous les points de vue, attendu (jue ladiff?Šrenciation sexuelle est influenc?Še par divers facteurs de milieu, je donneci-apr?¨s une table de quelques exp?Šriences, pour lesquelles j'ai isol?Š et ?Šlev?Šs?Špar?Šment quelques tr?¨s jeunes animaux. /i) 82178 .71|g4 ' 82787164 Isol?Šs leiO (l?Šcoinbre 1937. 22 (Iccouibrc 1937. L : 798 !x L : 790 jx L , ; 782 |x L : 780 [X L : 699 [X 82178 0 79176 76179 79|71 7017.') 71|G4 70|68 G8|67 781 ? '78173 L: 810 |x L . 792 IX L : 708 |x 791 ? 80182 79178 78|72 78|80 80|77 avco P. (i.(2) avec (?Ž. avec P. Ci, cl vulve. ct vulve. cl vulve. Nonil)re de cellules glandulaires cutanws, ?  gaucho dorso-lal?Šrales;Â?nbsp;quot;nbsp;quot;nbsp;?  droite dorso-lal?Šrales; ?  gaucho

vcnlro-lal?Šralcs;quot;nbsp;quot;nbsp;quot;nbsp;?  droite vcnlro-lat?Šralcs. (â€?-!) P. G. : Primordium g?Šnital; P. P. : Papilles pr?Šanales; SP. : Spieule; G. : Guber-naculuni.



??? NATIONAAL ALBERT PARK 193 L : 790 L: 781 L: 730 L: 728 L : 700 Isol?Šs le 7016919 d?Šcembre 1937. G2|C8 71| ?70172 68| ?611 ( 69|7362165 62|6068|61 (?j L : 818 . L : 781 L: 728 23 d?Šcembre 1937. ^^G9j74 7517-168|7i 6917169173 avec 2 P. P.et Sp. G. avec 4 P. P.et Sp. G. avec 4 P. P.pas de Sn.lias do G. Bien que le nombre d'exp?Šriences d'isolation soit trop restreint pourpermettre d'arriver ?  des conclusions fond?Šes, elles appuient cependantl'avis exprim?Š ci-dessus, notamment qu'il est possible, uniquement encomptant le nombre de cellules glandulaires cutan?Šes, d'isoler d'une (luan-tit?Š d'animaux tr?¨s jeunes, nullement diff?Šrenci?Šs au point de vue sexuel,les futurs ?§f cf et les futures $ ?‡.



??? PARTIE II. CONSID?‰RATIONS ?‰COLOGIQUES SUR LES RHABDITIDESAVEC QUELQUES OBSERVATIONS SUR L'ENDOPARASITISME. I â€” L'EXTENSION DES RHABDITIDES ET LEUR CULTURE. Les Rhabditides, qui forment ?  plusieurs points de vue un excellent sujetpour des recherches histologiques et ?Šcologiques exp?Šrimentales, sont r?Špan-dus dans le monde entier. Chez plus de 85 % des ?Šchantillons hollandais quej'ai examin?Šs, figuraient des esp?¨ces du genre lUiahditis, surtout Rhabdilisteres, Rhabdilis eloiu/ata et Rhabdilis inermis, que j'ai ?Šgalement trouv?Šesen grand nombre dans les ?Šchantillons du Parc Albert. Des 40 ?Šchantillonsdu Parc Albert, qui contenaient des N?Šmatodes, 23, c'est-? -dire 57,5 %, com-prennent une ou plusieurs esp?¨ces du genre Rhabdilis. Au Congo, le pourcentage des ?Šchantillons renfermant des Rhabditidesparaissait ??tre de loin inf?Šrieur ?  celui de Hollande. Pour le moment, onne peut en donner une raison plausible : il est possible que cette situationsoit en rapport avec des facteurs microclimatologi(iues, (jui exercent, sansaucun doute, une influence sur la principale source de nourriture des ?Žlhab-ditides, notamment la flore bact?Šrienne. Un fond humide, riche en

?Šl?ŠmentsorganKjues, sera en g?Šn?Šral un excellent substratum alimentaire. Il n'estdonc pas ?Štonnant (lue, suite ?  l'examen d'un grand nombre d'?Šchantillonsde Hollande, ce soit pr?Šcis?Šment pendant les mois humides et plut?´t chaudsde septembre et d'octobre, que l'on ait observ?Š un maximum dans le d?Šve-loppement des N?Šmatodes. Lors de l'examen des ?Šchantillons pr?Šcit?Šs, une grande (piantit?Š de parti-cularit?Šs se sont manifest?Šes concernant la distribution, la proportion sexuelleet l'infection parasitaire de Rhabdilis-, ces faits m'ont amen?Š ?  rechercher des?Šl?Šments pr?Šcisant ces observations au moyen d'exp?Šriences de culture surquelques esp?¨ces de Rhabdilis. Quelques observations ?Šcologitiues g?Šn?Šrales au sujet des Rhabditides etune analyse de la m?Šthode de culture qui a ?Št?Š suivie, pr?Šc?¨dent la discus-sion des r?Šsultats, obtenus par ces cultures. M?Šthode de culture suivie. â€” Suivant les indications de Maupas (1900)de Micoletzky (191G) et de Hertwig (1922), j'ai constitu?Š un milieu de cul-ture ?  base d'extrait de viande, m?Šlang?Š dans des proportions diff?Šrentesavec du suc de pommes de terre. La meilleure proportion m'a paru consister



??? en une partie de suc de pommes de terre pour quatre parties d'extrait deviande. A ce milieu de culture j'ai ajout?Š un peu de peptone et l'ensemblefut rendu alcalin au moyen de potasse caustique. Si l'extrait de pommesde terre est ajout?Š en plus grande (luantit?Š, le d?Šveloppement des N?Šma-todes est encore plus rapide, mais dans ce cas il arrive souvent que descultures meurent par suite du d?Šveloppement bact?Šrien trop prononc?Š.Au bout de 14 ?  20 jours, on peut proc?Šder ?  la greffe. Le nombre d'indi-vidus augmente quand on ajoute du lait au lieu de suc de pommes de terre.(Cfr. H. Dotterweigh 1938.) L'inconv?Šnient de cette ni?Šthode consiste en ce(lue les animaux se retrouvent difficilement sur le substratum blanc. Lemilieu de culture fut r?Šparti en couche tr?¨s mince (0,4-0,5 mm.) dans depetites plaques de P?Štri. En couches plus ?Špaisses de milieu de culture, lesN?Šmatodes p?Šrissent par manque d'oxyg?¨ne. En vue d'emp??cher le passagedes formes d'une culture dans une autre, chaque plaque fut mise dans uneplaque de P?Štri plus grande, s?¨che ?  l'int?Šrieur. Dotterweigh donne uneautre m?Šthode de culture, que je n'ai cependant pas appllipi?Še ?  l'occasionde cet examen : dans cent parties 0,05 % de solution Knop

sont dissous 29 gr.(l'Agar, 0,2 gr. d'extrait de viande Liebig, 0,3 gr. de NaCl et 0,2 gr. dopeptone. Apr?¨s refroidissement ?  50Â° C, on ajoute ?  celte solution 5 cc. de suc deponnnes do terre. Ce milieu de culture est rendu alcalin par adjonctionde potasse caustique. On coule des couches ?Špaisses de 3-5 nmi. de ce milieudans des plaques de P?Štri. Dans les diff?Šrentes exp?Šriences de culture au.xquelles j'ai proc?Šd?Š, ilm'est apparu (pie le tr?¨s commun lUinhditis teres ?Štait le i)lus facile ?  ?Šlever.Les g?Šn?Šrations se succ?¨dent tr?¨s rapidement. Dans une culture 5-() g?Šn?Šra-tions se d?Šveloppent au maximum par mois, pourvu ipie le d?Šveloppementbact?Šrien soit contenu dans certaines limites et (pie le d?Šveloppement desmoisissures soit combattu. H. â€” FACTEURS DU MILIEU QUI ONT, DANS LE SOL,UNE INFLUENCE SUR LA FAUNE DES N?‰MATODES. La faune des N?Šnuitodes est influenc?Še par un tr?¨s grand nombre defacteurs de milieu. Dans l'?Štude de la faune du sol, il s'agit donc de tenircompte dc diff?Šrents facteurs, tant bioti(iues (iu'abioti(pies. Pour les Rhabditides, lo facteur biotique le plus important e.st la (piantit?Šet la nature des bact?Šries du sol. Parmi les principaux facteurs abiotiquesje mentionnerai la structure

et le cliimisnie du sol, le degr?Š d'humidit?Š, latemp?Šrature et la (jualit?Š de l'air du sol. 1. Structure de i-ond et deor?Š n'iiuminit?Š. â€” La teneur en eau du solest bien l'un des facteurs de milieu abiotiques les plus importants i)ourla vie (les N?Šmatodes, attendu (pie ceux-ci sont on principe des animaux



??? aquatiques. Quelques formes, adapt?Šes ?  la vie en milieu sec, gr??ce ?  unestructure cuticulaire tr?¨s particuli?¨re (plusieurs esp?¨ces Ogma), sont trait?Šesdans la partie syst?Šmatique (partie I A). La teneur en eau est sujette ?  des modifications continuelles par l'inter-action des pr?Šcipitations pluvieuses, de l'?Štat des eaux souterraines et del'?Švaporation. En m??me temps, le caract?¨re chimique (et, par cons?Šquent,le pH) s'alt?¨re continuellement par suite de processus microbiologiques tanta?Šrobies qu'ana?Šrobies. (Gfr. D. Feher 1933). Tandis qu'une certaine teneur en eau des couches sup?Šrieures du sol estindispensable au d?Šveloppement d'une faune riche en N?Šmatodes, une tropgrande quantit?Š d'eau du sol est nuisible ?  la plupart des N?Šmatodes libres,probablement parce que la quantit?Š d'oxyg?¨ne pouvant p?Šn?Štrer dans le solest trop minime. La capacit?Š en eau du sol d?Špend surtout de sa structure, notamment de lagrandeur, de la densit?Š et de la forme des granules qui le constituent. Ainsi,par exemple, un fond de limon retiendra plus d'eau rju'un fond de sable,attendu que dans ce dernier, l'eau s'?Švapore plus vite. La richesse en humusaugmente la capacit?Š en eau et exerce en m??me temps une grande

influencesur la flore bact?Šrienne. (Gfr. E. Ramann 1911, Russel et Appleyaud 1915-1916, M. Thompson 1924, D. Augustine et W. Smillie 1926, F. Zunker 1930,G. Frenzel 1936.) La grandeur des pores et donc les espaces o?š vivent les N?Šmatodes d?Špen-dent en m??me temps de ces facteurs. Gel espace des pores occupe, d'apr?¨sRussel (1915), environ Va volume total du fond. Il est donc ais?Š de com-prendre que dans les sols sablonneux, o?š l'o.xyg?¨ne p?Šn?¨tre plus profond?Š-ment gr??ce aux grands pores et o?š les plantes ont des racines tr?¨s profondes,les N?Šmatodes se rencontrent ?? une plus grande profondeur (jue dans les solsargileux ou limonneux. Zunker (1930) distingue les cat?Šgories suivantesd'eaux du sol : a)nbsp;Eau retenue capillairement, (jui remplit les cavit?Šs ?Štroites et larges. b)nbsp;Eau retenue par des tensions de surfaces dans les espaces les plus fins entre les particules du sol. c)nbsp;Eau d'absorption, qui forme une mince couche d'eau autour des parti- cules du sol isol?Šes. Tandis que l'eau capillaire s'?Švapore facilement du sol, il n'en est pasde m??me de l'eau d'absorption et de l'eau des tensions de surface. G'estpourquoi m??me les sols tr?¨s secs ont une teneur en eau bien mesurable. A mesure

que l'eau dispara?Žt des couches sup?Šrieures par ?Švaporation,de nouvelle eau est amen?Še par capillarit?Š de couches plus profondes. Il estapparu que la grandeur granulaire des particules du sol est en raison inversede la hauteur de l'eau de ce sol, ce qui est naturellement en relation avec lalargeur des capillaires.



??? Le rapport entre la quantit?Š de N?Šmatodes et la structure du sol n'a ?Št?Šexamin?Š plus ou moins en d?Štail que dans quelques cas, notamment parD.-L. Augustine et W.-G. Smillie, qui ont ?Študi?Š le rapport entre la pr?Šsencede larves Anchylostoma et la structure du sol. Ils ont trouv?Š des diff?Šrencestr?¨s marqu?Šes dans le d?Šveloppement des larves de sols sablonneux et desols argileux. (Dans les sols sablonneux ?  grains fins, 40 % en moyenne sed?Šveloppaient en larves m??res, dans les sols argileux, 0,006-12 % seulement.) 2. Temp?Šrature. â€” Un deuxi?¨me facteur de milieu important est latemp?Šrature. La temp?Šrature du sol est sujette, pendant l'ann?Še, ?  des varia-tions moindres que la temp?Šrature de l'air. Presque partout, la moyennemensuelle de la temp?Šrature du sol est, en ?Št?Š, inf?Šrieure ?  celle de la tem-p?Šrature de l'air. Au printemps, en automne et en hiver, le contraire seproduit. La temp?Šrature du sol d?Špend aussi fortement de sa structure. Dans unsol limoneux, par exemple, la plus grande partie des rayons de soleil capt?Šsservira ?  l'?Švaporation de l'eau de ce sol, laquelle est en g?Šn?Šral abondante.Un tel sol humide peut aussi retenir plus longtemps la chaleur aciiuise, vuque, ?  la baisse.de la

temp?Šrature, la vapeur d'eau se condense dans les poresdu sol, ce qui permet un d?Šgagement de chaleur de condensation. Pour un telsol, les temp?Šratures extr??mes no seront donc pas aussi distinctes commec'est le cas pour un sol de sable sec et bien ventil?Š. Ainsi la chaleur d'un solest en raison inverse do sa capacit?Š en eau. (Cfr. G. Kraus 1011). M. composrnon de l'air du sol. â€” Dans les sols humides, riches onhunuis, la teneur en COj de l'air do ces sols est toujours sup?Šrieure ?  celle del'air atmosph?Šri(|ue, attendu (ju'll se produit ici une d?Šcomposition continuedo mati?¨res organiques. An i)rintemps et en aulonme, cette teneur en GO^, sera sui)?Šrieure onmoyenne Ji celle de l'?Št?Š, par suite de la transformation plus grande demati?¨res organicpies. La diffusion (pii a lieu entre l'air atniosph?Šri(iuo etl'air du sol, est insuffisante j?Žour maintenir la teneur on oxyg?¨ne dans lo sol.S'il n'y avait pas'd'autres facteurs en jeu, la teneur en GO^ du sol s'?Šl?¨veraitbien vite une hauteur toile, que dans un sol riche en humus, la vie seraitimpossible au-dessous de 5-10 cm. pour la plupart des organismes. Parmiles facteurs (jui rendent j)lus intensif l'?Šchange de gaz entre l'air atmosph?Š-rique et l'air du sol, il y a lieu de mentionner en premier lieu la

pr?Šcipi-tation, qui a pour effet do remplacer temporairement l'air des pores du solpar de l'eau riche en oxyg?¨ne, et, en second lieu, la nouvelle p?Šn?Štration dansle sol de l'air atmosph?Šrique apr?¨s ?Švaporation do cotte eau du sol. Les varia-tions de temp?Šrature ont aussi une grande influence sur lo d?Šplacement desgaz dans le sol. Il en est de m?´me des variations de la pression atmosph?Š-rique : la diff?Šrence de pression entre l'air du sol et l'air atmosph?Šrique



??? produit un courant d'air qui p?Šn?¨tre dans le sol ou se dirige en sens oppos?Š.Il serait int?Šressant d'?Štablir, par un examen plus approfondi en rapport avecla faune du sol, s'il existe dans le sol des facteurs qui en rendent le m?Šca-nisme comparable au principe de la Â? branchie physique Â? et s'il existed'autres facteurs qui donnent lieu ?  un tamponnement chimique, avec,comme cons?Šquence directe, une certaine limitation de la teneur GOj. III. â€” D?‰PLACEMENTS DE L'?‰QUILIBRE ENTRE LES DIFF?‰RENTESESP?ˆCES DE RHABDITIS DANS LE SOL ET DANS LES CULTURES. Lors de l'examen d'un grand nombre d'?Šchantillons de sol, qui avaient?Št?Š pris ?  un m??me endroit et ?  diff?Šrentes ?Špoques de l'ann?Še, j'ai ?Št?Š frapp?Špar la forte variation que peut pr?Šsenter la composition de la faune desRhabditides. Ainsi la composition de cette faune d'une localit?Š des environsd'Utrecht paraissait s'??tre modifi?Še, comme il est indiqu?Š dans la tableci-dessous (tableau 8) avec graphique (fig. 99). OBSERVATIONS SUR QUELQUES CULTURES DE lUIAIWlTlS. Comme il est certain qu'un grand nombre de facteurs ?Šcologiquesinfluent les variations de pourcentage des diff?Šrentes esp?¨ces de N?Šmatodes,j'examinerai dans

la partie suivante s'il est ?Šgalement question d'une cer-taine p?Šriodicit?Š dans des cultures o?š les facteurs de milieu sont mieuxdomin?Šs. Tableau 8. Dates Ksi)?¨ces (le Rhabditia (gt;n % du nombre total des N'?Šmatodesdes ?Šchantillons du sol. Rhabditisteres Rhabditisfilifurmis Rhabditispapittosa Rhabditisjn'oducta Rhabditisinenn is Rhafjditisctungata 2 novembre 1937 48 0,5 1.5 _ K, 5 novomi)rc 1937 12 â€” â€” â€” 3 8 novembre 1937 2.-gt; 38 â€” 3.5 0,5 10 12 novembre 1937 â€” C8 2,3 1,2 7,8 â–  - 17 novembre 1937 â€” 28,.'-. 0,4 7,2 â€” _ 21 novembre 1937 â€” 13 4.8 15 â€” _ 24 novembre 1937 4,3 10 7,9 12 1 1



??? Dans (lu lerreuu st?Šrilis?Š ?  15 cc., j'ai introiluit 15 femelles adultes dechacune des esp?¨ces suivantes : lihahditis fares A. Schneider.Hhabditis longicaiidnta Bastian.Hhabditis fUijorwis De Man.Hhahditis elongata A. Schneider.Hhabditis curvicaudata A. Schneider.Hhabditis producta A. Schneider. Cette culture a fourni le r?Šsultat suivant : 'i'ahi.eau 1). Quantit?Š d'animau.K calcul?Šs par cc. (le sub.stance de fond. ESF'F.CF. 12 mov. l,quot;) nov. 18 nov. 21 nov. 2't nov. 27 nov. 30 nov Hh, teres .... 1 18 12,5 3,2 â€” â€” â€” Uh. longicaudata . 1 3,1' â€” â€” â€” â€” â€” Ith. fill for mis. . . 1 0,4 8 12 14 0,8 Uh. clongata . . . 1 8 9,5 7 15 13,8 14 Ith. curmcaudata . 1 0,8 0,5 â€” 2,7 3,8 1.1 Ith. producta . . 1 0,5 â€” â€” â€” â€” â€”



??? De cette culture, on -peut tirer les conclurions suivantes : Rhabditis teres est l'esp?¨ce se multipliant le plus rapidement. Cette esp?¨cea pourtant disparu compl?¨tement dix jours apr?¨s l'?Štablissement de la cul-ture. Rh. longicaudata. â€” La premi?¨re g?Šn?Šration s'?Šteint en quelques jours.Cette esp?¨ce ne semble pouvoir vivre que dans un milieu ?  degr?Š d'humi-dit?Š, temp?Šrature et teneur bact?Šrienne bien d?Štermin?Šs, ?  en juger par lefait qu'elle ne se pr?Šsente que tr?¨s sporadiquement. Ce N?Šmatode se ren-contre presque exclusivement dans des champignons en putr?Šfaction. Ilfaudra examiner de plus pr?¨s si la cuticule, particuli?¨rement ?Špaisse pourdes Rhabditides (?  la hauteur de la vulve, l'?Špaisseur atteignait successive-ment dans huit cas : S, 7, 9, 5.8, 7.4, 9.8, 8.5, 9.2, 8.8 il), est en relation avecce milieu tr?¨s sp?Šcial. Rh. filiformis. â€” Bien que cette esp?¨ce se d?Šveloppe particuli?¨rementbien, la quantit?Š d?Šcro?Žt brusquement apr?¨s douze jours, et apr?¨s dix-huitjours il ne subsiste que tr?¨s peu d'individus. Rh. elongata. â€” Dans presque toutes les cultures, cette esp?¨ce augmentafortement en nombre, alors (lue les autres esp?¨ces diminuaient plus oumoins rapidement. Dans plusieurs cas, les cultures mixtes

donn?¨rent ainsinaissance ?  des cultures exclusives de Rh. elongata. Ce Rhabditide est l'unedes esp?¨ces les plus communes, surtout dans les milieux o?š les bact?Šries pul-lulent. Cas tr?¨s typique pour cette esp?¨ce : ?  plusieurs reprises, j'ai trouv?Šapr?¨s quelque temps dans des cultures mixtes (dans de la terre st?Šrilis?Še)Rh. elongata, alors qu'elle n'y avait pas ?Št?Š cultiv?Še. Il est ?  pr?Šsumerque les N?Šmatodes cultiv?Šs portaient des ?“ufs ou des cystes de Rh. elon-gata. Peu apr?¨s l'apparition de Rh. elongata, la plupart des autres Rhab-ditides disparurent. Une observation analogue a ?Št?Š d?Šcrite par Reiter (1928), (pii d?Šposa desmorceaux de ver de terre sur de la terre calcin?Še. Apr?¨s deux jours, il trouvaRh. maupasi, qui se d?Šveloppait bien pendant (luehjues semaines. Ce n'est(|u'apr?¨s trois semaines (}u'apparurent soudainement Diplogastr.r sp. etRh. elongata, qui se multipli?¨rent rapidement pour supplanter Rh. maupasi.iMalgr?Š sa cuticule tr?¨s mince, Rh. elongata para?Žt r?Šsister ais?Šment ? diverses influences nuisibles (s?Šcheresse, froid, man(iue de nourriture, etc.). Rh. cuTvicaudata. â€” Alors (lu'au d?Šbut, le nombre d'individus de celteesp?¨ce diminua, apr?¨s douze jours il se produisit dans la culture un accrois-sement

soudain, mais momentan?Š (p?Šriodicit?Š manifeste). Rh. curincaudataest fr?Šquent dans la nature avec Rh. teres et Rh. longicaudata. En culture, Rh. c7irvicaudata se multiplie le plus rapidement sur un fondd'extrait de pommes de terre. Rh. producta. â€” Cette esp?¨ce, (jui, de m?´me (jue Rh. longicaudata, ne serencontre dans la nature libre que dans un milieu tr?¨s sp?Šcial (sur les cham-pignons), ne se d?Šveloppa pas dans cette culture.



??? Des r?Šsultats presque identiques furent obtenus dans la culture 4 (2 d?Šcem-bre 1937-7 janvier 1938), qui commen?§a avec 5 9 ? m??res de chaque esp?¨ce.Le tableau suivant donne un aper?§u de la variation de composition : Tableau 10. 10 (l?Šc. 14 (l?Šc. 18 doc. 22 (l?Šc. 27 (l?Šc. 29 dcc. 7 janv. 9 cr gt;â€?S. 9 cr gt; 9 cr .2. 9 Cf 3 9 cr 3 9 cr _3 9 cr gt; Wtdbditis teres '20 5 10 37 18 1 48 16 3 M â€” â€” a â€” 1 10 â€” â€” 2 â€” â€” lUutbditis longicundatH 14 12 8 7 1 2 Uhabditis filif orm is 15 28 25 47 17 8 42 11 7 31 4 2 4 â€” 1 â€” gt;2 1 1 1 Rhabdilis elougutu 18 f) 0 40 4 17 54 7 11 68 4 8 64 17 â€” 62 8 3 60 5 10 Uhabditis curi'icnudlt;(tlt;i - â€” â€” - â€” â€” â€” 8 â€” 20 4 2 38 7 4 3 â€” â€” â€” â€” Uhabditis producta La culture II fournit un bon exemple de la pr?Šdominance finale d'uneesp?¨ce de Uhabditis d?Štermin?Še [Uh, e.Iongata). Pour cette culture, je rem-place la table par un graphi(]ue (voir fig. 100), (pii fait clairement ressortirla forte variation dans la composition des Rhabditides. Dans diverses cultures, il se produisit des variations int?Šressantes dansles proiiortions num?Šriques entre 9 $ et d'or. Connue ce ph?Šnom?¨ne ?Štaith?Ž plus apparent avec le Uhabditis teres, cette esp?¨ce fut employ?Še pour descultures

exclusives, dans le but d'examiner si en r?Šalit?Š, connne le pr?Šsu-maient d?Šj?  plusieurs auteurs, la (luantit?Š de nourriture peut exercer uneinfluence sur la proportion entre 9 9 et cfcT. celte fin, j'ai examin?Š cincj s?Šries, chacune de six plaques do cultureavec Uhabditis teres. Cluuiuo s?Šrie fut divis?Še en trois groupes s?Špar?Šs. Lesdeux phujues de cIkuiuo groupe contenaient le m?´me milieu de culture. Lacomposition de? milieux dc culture employ?Šs et le d?Šveloppement des cul-tures de Uhabditis ressortent du tableau ci-dessous (tableau 11). Les s?Šries IVet V n'y figurent pas, attendu cpie la culture de N?Šmatodes de cluuiue phujues'?Šteignit apr?¨s (luelques jours d?Šj? , ce qui est tr?¨s probablement imputableau fait (!U0, contrairement aux milieux de culture des s?Šries I, II et III, lemilieu de culture emi)loy?Š ici n'avait pas ?Št?Š alcalinis?Š au pr?Šalable paraddition de |)otasse causti(iue. Kn outre, d'apr?¨s les indications de (pielquesauteurs, une quantit?Š de glucose avait encore ?Št?Š ajout?Še au milieu de jus doviande et de i)ommes de terre employ?Š. La r?Šaction acide et la teneur ensucre du milieu de culture provo(iu?¨rent un d?Šveloppement rapide dediverses esp?¨ces de Mucor ct de VcniciUiwn, qui ne tard?¨rent pas ? 

envahircompl?¨tement la culture de N?Šmatodes.



??? Bien que le nombre d'exp?Šriences de culture soit insuffisant pour per-mettre d'arriver ?  des conclusions d?Šfinitives, l'examen du tableau ci-dessusmontre cependant une diff?Šrence manifeste entre les diff?Šrents groupes dechaque s?Šrie de culture. Il en ressort clairement que le pourcentage des animaux $ 9 va en crois-sant, tandis que celui des cfd diminue lorsque la proportion jus de pommes O-O lihubditis filifurmis. dg,--Â? Rhabdilis curcicuudato. O-------O Rhabditis etongata.nbsp;--------f- Rhabditis tongicaudata. â– -Rhabditis teres. de terre-extrait de viande est modifi?Še, notamment par l'adjonction d'une plusgrande quantit?Š de jus de pommes de terre. Aussi bien dans la s?Šrie 1 (piedans la s?Šrie II, ces diff?Šrences sont bien ?Štablies. Elles ne le sont pas moinsdans la s?Šrie III, o?Ži le jus de pommes de terre est remplac?Š par le lait.



??? Tableau il. Num?Šro Compositiondu fond alimentaire I^omljre d'exemplaires par cc. de la Apr?¨s 8 .jours Apr?¨s 12 Jours .Apr?¨s 16 .jour.s culture 9 d .iuv. 9 Cf Juv. 9 cf Juv. S?Šrie I I 1 partie jus pommes de terre 12 4 18 31 6,4 12,2 10 4,2 36 2 4 iiarlics c.xtrail de viande pei)tone, potasse causti(iue Temp?Šrature 17quot; 16 2 11 38 3,1 8 12 2,6 18,5 3 2 parties jus ponunp.s do terre 26 â€” 12 38 â€” 19,8 â€?12 â€” 17,5 4 3 i)arties extrait de viande peptone, jiotasso causti(|u0 Temp?Šrature 17Â? 32 â€” 8 3St 1,2 18 â€” â€” â€” 5 3 parties jus ponnnes de terre 38 â€” 21 â€?Il 2 21 11 â€” 32 G 2 parties oxlrait de viande peptone, potasse oausti(iue Temp?Šrature 17Â? 36 2 18 36 1 11 8 1 1 19 S?Šrie II 1 Gommo ?  la S?Šrie I (1, 2) 14 2 12 30,2 4,3 II 11 3.2 38 2 Tomi)?Šraluro 20quot; 13 3 8 30 2,1 12 10 3,8 11 n Comme ?  la S?Šrie I (2. 3) 28 1.1 10.r. 35,.'-. â€” 18 31 _ iO i Temp?Šra!ure 20quot; 24 â€” 8 12 â€” A â€” â€” â€” rgt; Connue ?  la .S?Šrie I (5, G) G Temp?Šrature 20quot; 30 1 H 28 â€” 1) 14 â€” 12 S?Šrie III1 1 partie lait 18 5,2 H),5 41 6,8 10.5 11 â€” 18 2 4 parties extrait do viande potasse ('auHti(iuo Temp?Šrature 20' 21 4,8 13.5 â€?18 5,2 14 gt;) â€” M 3 2 iiarties viande 20 Â? 18 31 â€” 16 12,5 â€” 21 1 3 parties e.\lrai! do

viando iK)la.ss(^ caustifiuo 26 3.1 12 38.5 1.2 8 _ _ _ Temp?Šrature 20quot; 3 parties lait 38 1,4 18,2 2,4 Â?) C 1 iiartic extrait do viande polas.so caustiiiuo Tomp?Šraturo 20quot; 41 â€” 12 12 â€” â€” â€” â€” â€”



??? Pour des exp?Šriences de longue dur?Še, ce fond alimentaire convient cepen-dant moins, vu qu'il s'y accumule trop de bact?Šries, ce qui peut provoqueren tr?¨s peu de temps le d?Šp?Šrissement de toute la culture de N?Šmatodes parsuite de l'accumulation des produits d'?Šchanges vitaux des bact?Šries ou parsuite de l'attaque de bact?Šries pathog?¨nes (voir pp. 199 et 203). A quoi faut-il maintenant attribuer cette diff?Šrence dans la proportionentre les $ ?‡ et les d'cf des cultures ? Une analyse circonstanci?Še des men-surations des animaux rend tr?¨s probable le fait que le pourcentage des 9 9cro?Žt en comparaison de celui des cfcf au fur et ?  mesure que le milieu estplus riche en mati?¨res alimentaires. Ainsi, dans les s?Šries I et II, une aug-mentation de la quantit?Š de jus de pommes de terre a fait cro?Žtre le nombrede 9 9, en m??me temps qu'elle provoquait une diminution du nombre decfcT. Le m??me r?Šsultat a ?Št?Š obtenu pour la s?Šrie III par l'addition d'uneplus grande quantit?Š de lait au milieu de culture. L'addition de ces mati?¨resrevient en fait ?  un accroissement des mati?¨res alimentaires utilisables : celaressort du fait que les animaux avaient des dimensions de loin plus consid?Š-rables dans les plaques de culture contenant une

grande quantit?Š de jus depommes de terre ou de lait. Ces diff?Šrences entre les dimensions atteignaientnotamment : Tableau 12. Dimensions des ?‡ 9 adultes de diverses cultures de Rhabditis teres. S?‰IUK I S^Knc 11 Si;;iwK III Som?Šrodtiaealtorr. L a. ? Y V Num?Šrodel? enilure. L a P Y V Kam?Šrodrlaeultore L a P Y V I 1.5 14,8 5,4 20.5 % 5G 1 1.3 15 5.2 18 0'/O 55 1 1,8 14 G, 19 0''0 50 2 1,4 15 5,8 21 5G 2 1,2 IG 5 4 19,2 55 2 2.1 18,2 0,4 21 54 3 I,G2 15 2 0,2 20,8 55,5 3 1,8 17 5.8 215 ,'â– gt;7 3 1.'.Â? 19 7 18,8 52,3 4 1,8.') 16 G,8 IG 58 4 2,1 16,5 5,9 18 r)7,5 4 1,9. 19,2 8 19.5 52,8 ?´ 2,41 18,5 7,2 15,2 57 5 2,2 19 Â?.) 24 58.2 5 2,5 20,1 8,5 20,5 54 G 2,21 20 7,5 19 56 G 2,42 19,4 8,2 23,1 55 4 G 2,48 20 9,5 21 51 Dans ce tableau, chaque chiffre a ?Št?Š obtenu d'apr?¨s une moyenne de dixobservations. La longueur des femelles (L) augmente consid?Šrablement avecles quantit?Šs de jus de pommes de terre et de lait pr?Šsentes dans le milieu deculture. Il en est de m??me des valeurs a et p. La valeur y, par contre, ne montrepas clairement d'augmentation de longueur, ce qui peut s'expliquer parl'extr??me variabilit?Š de la longueur de la (jueue de Hhabditis tores. Christie (1929) trouva une influence analogue des circonstances alimen-

taires sur la proportion des sexes chez Agamermis fiiscilabris, se pr?Šsentant



??? comme parasite dans Ceraloinegilla fiiscilabris. D'ordinaire on ne rencontredans cet h?´te qu'un parasite ?  la fois, exceptionnellement, plusieurs, etm??me jusque dix. Dans de telles circonstances, les larves de Againerniisparaissaient toujours se d?Švelopper en animaux m??les. Le m??me ph?Šnom?¨ne se manifesta dans les exp?Šriences avec des ?“ufsde Mermis snbnigrcscens, un mermithide qui se d?Šveloppe dans les saute-relles (Chortophaga viridifasciata), et de Melanojdm femurrubrum.Diverses sauterelles furent infect?Šes par 40 ?  50 parasites. Des 264 mermi-thides, 262 ?Štaient des m??les. Des exp?Šriences pr?Šcises ont montr?Š qu'il sed?Šveloppait toujours des femelles lorsqu'il n'y avait dans l'h?´te que1 ?  3 parasites; quand il y en avait de 3 ?  23, il se d?Šveloppait autant de9 9 que de lt;?’lt;?’; au del?  de 23, c'?Štaient e.xclusivement des cfcf. Il est probable que les ph?Šnom?¨nes d?Šcrits n'ont rien ?  faire avec la modi-fication sexuelle. Les cTcf ont besoin de moins de nuiti?¨res alimentaires pourleur d?Šveloppement. Dans un milieu pauvre en nourriture, les larvesfemelles ont donc peu de chance d'arriver ?  un d?Šveloppement complet.Provisoirement cependant, il n'est pas encore ?Štabli (pie chez Uhabditis toro.sdans un

milieu riche en nourriture, il ne se d?Šveloppe pas de cfcf. Kn r?Šsumant les observations faites sur les cullures de N?Šmatodes et lesr?Šsultats de l'examen des ?Šchantillons du sol, nous pouvons fornuiler lesconclusions suivantes : 1. 11 y a toujours dans le sol un certain ?Š(piilibre entre les diversesesp?¨ces de N?Šmatodes. Par suite d'une foule de facteurs de milieu, difficiles?  analyser, la composition des groupes d'esp?¨ces est parfois tr?¨s diff?Šrente,m??me ?  des endroits voisins avec composition i(lenti(iue de sol. Ceci est encontradiction avec ce (pie Schuurmans Stekhoven, Aoam et Punt ont trouv?Špour la composition de la faune des N?Šmatodes du Zuiderzee, o?š, sur uneplus grande surface, la composition en N?Šmatodes peut ??tre i(lenti(pie. Ceph?Šnom?¨ne est cn rapport avec le fait (pie la vase constitue un milieu beau-coup plus homog?¨ne (jue la terre et (lu'eii outre, en mer moins de facteurslocaux cxercent une influence sur le milieu de vie des N?Šmatodes. Kn ce (pii concerne la diff?Šrence dans la fr?Šquence des Uhabditides enKurope et au Congo, dont il a ?Št?Š (piestion ci-dessus et dans la partie syst?Š-matique, il serait de la plus grande importance de i)roc?Š(ler ?Šgalement auCongo ?  des observations correspondantes

sur la ii?Šriodicit?Š des esp?¨ces deUhabditis dans le sol. On pourrait ?Štablir alors si les diff?Šrences trouv?Šessont essentielles, ou bien si elles doivent ??tre attribu?Šes ?  une constellationd?Šfavorable fortuite des facteurs de milieu au moment de la prise des?Šchantillons. 2 Par des circonstances favorables d?Štermin?Šes (humidit?Š, temp?Šrature,(puintit?Š de nourriture, etc.), les diverses esp?¨ces peuvent s'accro?Žtre rapide-



??? 2?œ0nbsp;parc national albert ment en tr?¨s peu de temps, ce qui souvent, indirectement ou directement,se passe au d?Štriment des autres esp?¨ces de N?Šmatodes pr?Šsentes. 3.nbsp;Cette forte augmentation de quelques esp?¨ces se manifeste tr?¨s claire-ment dans des cultures mixtes de Rhabditis. Une seule esp?¨ce finit par domi-ner, dans une culture mixte de 5-8 esp?¨ces de Rhabditis. A ce d?Šveloppementrapide d'une esp?¨ce d?Štermin?Še correspond une plus grande susceptibilit?Šde cette esp?¨ce aux infections bact?Šrienries. 4.nbsp;Chez quelques esp?¨ces, il se pr?Šsente une p?Šriodicit?Š non encore suffi-samment analys?Še dans les proportions des sexes. Dans les cultures pures,une nourriture abondante a g?Šn?Šralement pour effet une augmentation dupourcentage du nombre de 9 9 â€? 5. Il est possible que, dans une culture pure, r?Šapparaissent soudainementd'autres esp?¨ces, surtout Rh. elongata et plusieurs Diplogasteridae. La cul-ture apparemment pure comprenait donc encore des cystes ou des ?“ufsd'autres esp?¨ces. IV. â€” INFLUENCE DE L'INFECTION PARASITAIRE SUR LA CROISSANCE DES RHABDITIDESET SUR LE D?‰VELOPPEMENT DE LEURS GONADES. A. â€” Introduction. L'on ne peut parler de

v?Šritable parasitisme que dans les cas o?š uneplante ou un animal vit aux d?Špens de la substance d'un autre??tre vivant, de telle sorte (jue le parasite et l'h?´te constituent une unit?Šharmonique. La p?Šn?Štration de bact?Šries, de moisissures ou do protozoairesdans les tissus d'un N?Šmatode peut avoir pour effet la destruction, apr?¨squelque temps, de ces tissus, alors (lue les parasites ne p?Šrissent pas, maispassent de la vie biophage ?  la vie n?Šcrophage. Ce ph?Šnom?¨ne ne peut pas??tre consid?Šr?Š comme simple parasitisme, vu qu'il n'est pas (juestion d'un?Šquilibre harmonifjue : h?´te-parasite. (De tels parasites, dont la mani?¨re lt;levivre provoque la mort de l'h?´te, sont appel?Šs, par Reuteii (1913), Parasi-to??des.) Les bacilles et les champignons (lu'on trouve dans les N?Šmatodes sontdans plusieurs casdes Saprophytes, qui se nourrissent de tissus en putr?Š-faction. Ce sont des parasites facultatifs dans l'organisme, mais ils peuventvivre aussi bien ?  l'?Štat de libert?Š. .Micoletzky est le premier qui se soit occup?Š sp?Šcialement des parasitesdes N?Šmatodes libres. La plupart des protozoaires (pi'il y trouva ?Štaient desorganismes pathog?¨nes et principalement des Amoebosporidies, (jui vacuo-lisent les tissus, ou des Acephalina (par

exemple Coelosporidium dorylaimi-cola, qui se trouve dans le Dorylaimiis carteri).



??? La d?Štermination de ces parasites est rendue difficile et m??me impossibledans plusieurs cas, du fait qu'on n'en conna?Žt pas le d?Šveloppement toutentier. L'on trouve donc chez un grand nombre de N?Šmatodes des infectionsplus ou moins fortes provoqu?Šes par des bacilles, des champignons ou deslevures. D'apr?¨s Micoletzky, on trouve g?Šn?Šralement les N?Šmatodes infect?Šs deZooparasites on de Phytoparasiles dans la terre, rarement dans les mareset les lacs. La cavit?Š du corps semble ??tre d'ordinaire le lieu de l'infection. Les individus infect?Šs montrent une r?Šduction plus ou moins forte doplusieurs organes, surtout des gonades (voir fig. 101, 102 pour Anf/iiinnfiliforinis). Par un grand nombre d'exp?Šriences de culture, j'ai pu constater quel'infection artificielle de cultures saines de Rhabditides est tr?¨s possible dans



??? des circonstances d?Štermin?Šes, et peut provoquer le d?Šp?Šrissement completde la culture ou une castration parasitaire. Ceci inclut la possibilit?Š d'unelutte biologique contre les esp?¨ces de N?Šmatodes nuisibles. C'est pourquoiil est ?  soutiaiter que les observations consign?Šes aux pages suivantes,soient continu?Šes ?  l'aide de mat?Šriaux plus ?Štendus. Chez les N?Šmatodes que j'ai examin?Šs au point de vue des bact?Šries, jedistingue trois cas : 1Â° Bact?Šries vivant en vrais parasites, c'est-? -dire que ces bact?Šries viventaux d?Špens des tissus de l'h?´te, sans le faire p?Šrir. L'infection parasitairesemble alors ??tre limit?Še au tissu parasit?Š. Dans ce cas peut se produire unecastration parasitaire. 2Â° Bact?Šries vivant en saprophytes, c'est-? -dire que le tissu de l'h?´te estd?Štruit graduellement, ce qui entra?Žne la mort de l'h?´te. Le r?Šsultat d'unetelle infection est le pullulement de bact?Šries dans la cuticule. Ici aussi il y ade la castration parasitaire. 3Â° Bact?Šries vivant en endosymbiontes. Bien que, lors de l'examen demat?Šriaux tr?¨s ?Štendus de N?Šmatodes libres, il y ait pu y avoir quelquesobservations qui semblent d?Šnoter la pr?Šsence de l'endosymbiose chez lesN?Šmatodes, les constatations ne permettent cependant pas

d'arriver ?  desconclusions nettes. b â€” Influence des bacilles sur le d?Šveloppement du corps et des gonades. castration parasitaire. L Aper?§u alphab?Štique des casnbsp;connus d'infection bact?Šrienne chez lesN?Šmatodes libres. Cephalohus oxyuroides..............Bacilles dans la cavit?Š du corps (De Man). Cephalohus perseynis {nanus] . â€? .nbsp;( Bacilles se trouvant dans la cavit?Š du Cephalohus rigidus.........) corps, parfois aussi dans les gonades, Cyatholaimus lacustris.......r jamais dans l'intestin (Micoletzky). Plectus cirratus........... Micrococcus dans la cavit?Š du corps (Micoletzky). Plectus cirratus........... Bacilles dans la cavit?Š (hi corps et dans les gonades (Micoletzky). Plectus tenuis............ Bacilles dans la cavit?Š du corps et dans les gonades (Micoletzky). Trilobus (jracilis........... Bacilles dans la cavit?Š du corps (Mico-letzky).



??? II. Ci-dessous je donne la liste compl?¨te des cas d'infection bact?Šrienne quej'ai observ?Šs, avec les r?Šsultats d'un examen approfondi de quelques cas. 1. Angimia filiformis (fig. 101 et 102). â€” Dans les ?Šchantillons de sol,j'ai trouv?Š un tr?¨s grand nombre d'exemplaires de ce N?Šmatode, plus o?šmoins infect?Šs de tr?¨s petits bacilles. Lorsque les N?Šmatodes furent ?Šcras?Šs,le mouvement typique des parasites lib?Šr?Šs montra que nous avions r?Šelle-ment affaire ?  des bact?Šries. Quelques exp?Šriences (Vinfection furent faites-je pus constater une influence manifeste des parasites sur le d?Šveloppementdes gonades. L'infection de stades tr?¨s jeunes, o?š les gonades ne se pr?Šsen- Fic. 102. â€” Anguilla filiformis r.ooDKY, 19:Â?. n) (Ktif (Inn.s l'ut?Šrus d'une 9 nonuale. â€” h) (Kuf dans l'ut?Šrus d'une 9avec forte infection hact?Šiienne. correspondant au f) do la flRuro pr?Šc?Šdente. laienl (pie sous forme de priworilivw g?Šnital, donna lieu en beaucoup docas ?  une r?Šduction sensible des gonades. En d'autres cas, les gonades res-t?¨rent compl?¨tement d?Švelopp?Šes, tandis que les autres parties du corpsatteignaient leur grandeur normale {castration parasitaire). Los exp?Šriences pouvaient se faire sans difficult?Š, vu (pie je

connaissaisdeux localit?Šs de cette esp?¨ce de N?Šmatodes aux environs d'Utrecht; la pre-mi?¨re (le ces localit?Šs me fournit plus do 35 % d'animaux infect?Šs, alorsqu'aucun cas d'infection ne fut constat?Š dans l'autre. Si l'on introduit quelques animaux infect?Šs dans une plaque Petri, danslaquelle se trouve une culture pure d'animaux non infect?Šs, il est possiblede suivre le cours de l'infection chez des animaux d'Age diff?Šrent. Quelques cas sont signal?Šs ?  la figure lOh/-// : la figure 101Â?, c repr?Šsen-tent des femelles normales pour rendre la grandeur des diff?Šrentes partiesdu corps, principalement des gonades. Les dimensions d'une vingtaine d'in-dividus normaux variaient de 0,98 mm. ?  1,19 mm. En outre, x ?Štait ?Šgal ? 



??? 31-42, p ?  5-6,1 et y ?  5-7,4, alors que la situation de la vulve variait entre60 et 65 %. Longueur de l'ovaire : 0,48-0,56 mm. La figure 101 d, e, /, aucontraire, repr?Šsentent des animaux qui furent infect?Šs ?  un stade de d?Šve-loppement tr?¨s pr?Šcoce et qui furent ?Šlev?Šs ensuite s?Špar?Šment. Alors que lacroissance du conduit intestinal et des autres tissus suivait un cours normal,les gonades rest?¨rent tr?¨s longtemps au stade de primordium g?Šnital, sans sed?Švelopper davantage. Les dimensions d'une trentaine d'adultes infect?Šs variaient de 0,81 ? 1,08 mm. En outre, x ?Štait ?Šgal ?  30,2-43,6, p ?  4,95-6,0 et y ?  5,3-6,7, alorsque la situation de la vulve variait entre 58 et 61 %. La vulve se trouvaitdonc plus ?  l'avant que chez les animaux non infect?Šs. Ces observationspermirent encore de constater que l'avis souvent exprim?Š que la vulve pren-drait naissance en rapport direct avec l'organe sexuel d?Šj?  assez bien d?Šve-lopp?Š, est probablement inexact. En effet, tandis que les animaux infect?Šspr?Šsentaient une vulve manifestement d?Švelopp?Še, d'origine purement ecto-dermale (notamment du groupe S), il n'y avait aucune trace d'un rapportquelconque entre cette structure de la cuticule et l'ovaire, qui n'?Štait pr?Šsentque comme

primordium g?Šnital. Dans son ?Štat le plus primitif, le primordium g?Šnital se compose de deuxprotocellules sexuelles originaires du groupe P5 et de deux cellules d?Šrivantdu groupe S5, qui vont former la paroi de l'ovaire. Ce sont les cellulesterminales. Le petit primordium g?Šnital, en forme de f?¨ve, donne naissance,par division des cellules sexuelles et des cellules terminales somaticpies, ? un ovaire plus allong?Š. L'ovaire est t?Šlogone, c'est-? -dire (ju'?  la fausse extr?Šmit?Š se trouve lazone embryonnaire, o?š les cellules sexucllrs ont leur origine dans les cellulesprimordiales (j?Šnilales, (jui se divisent plusieurs fois et donnent ainsi nais-sance ?  des oogonies. La zone embryonnaire du testicule ressemble fort ? celle de l'ovaire : le testicule est notamment aussi t?Šlogone. A c(M?Š d'ovairest?Šlogones, on distingue des ovaires hologones, (pii ne se rencontrent (pie chezles Dioctophymoid?Šs et les Trichuroid?Šs. Chez Amjuina filiformis, des exp?Šriences d'infection ont donc prouv?Šque la xndve peut se d?Švelopper sans aucun rapporl avec la f/onadr. Une ?Šmancipation analogue, bien (lue moins prononc?Še, de l'organe decopulation en rapport avec l'ovaire se constate chez Allantonrma mirahilr.Ici (d'apr?¨s G. WtiLKEU, 1923), l'ovaire ne se

compose (pie de (pielcpiescellules (primordium g?Šnital), tandis que la vulve est d?Šj?  i)r?Šsente et estreli?Še ?  l'ovaire au moyen d'un cordon cellulaire. Peu apr?¨s, ce cordon cellulaire acquiert un lumen et devient par l?  unreceptaculum seminis. Aussi, au moment de la copulation, ce tube ne se pro-longe-t-il pas encore jusqu'?  l'ovaire; ce n'est (lu'?  un stade de d?Šveloiijie-ment ult?Šrieur que s'effectue la liaison. Un d?Šveloppement analogue del'organe g?Šnital se rencontre chez les parasites des Col?Šopt?¨res des genresapparent?Šs Bradynema et Parasilylcnchus.



??? I'iCi. 10;{. â€” Infection bact?Šrienne. A. Dorulnimus spec, (voir Partie Syst?Šniaticpie, p. 132). â€” A^. T?šte. â€” Hacilles de111 cavit?Š du corps. â€” A^. Groupement r?Šgnlicr des bacilles de la r?Šgion tvsoitliagienne.â€” H. l'icclus armatus ?‡ avec micrococces. â€” C. lUtabiliUs longicaudata ?§f avec micro-cocces. â€” I). Uhabdltis teres ?§f avec micrococces. â€” K. IViabidWs elongata ?§f. â€”P. Uhabdltis elongata ?‡, â€” (?Ž, Mononchus inuscorwn, bacilles dans la cavit?Š du corps et surtout dans les oeufs f?Šcond?Šs. I/ovjlire d'individus Aiiffi/ina filiformis, (jui furent infect?Šs dans le stadede jeunesse, n'atteignait (lue 1/8-1/4 dc la longueur normale do l'ovaire. Des animaux non infect?Šs, du m?´me ??ge, qui, pour comparaison, furent'?Šlev?Šs dans une autre culture, poss?Šdaient d?Šj?  des gonades ?  la fin do la



??? croissance au moment o?š les animaux infect?Šs pr?Šsentaient encore exclusive-ment un primordium g?Šnital. Ce n'est que lorsque les animaux ?Štaient pr?¨s d'atteindre leur longueiu-finale que l'ovaire commen?§ait ?  cro?Žtre, pour n'atteindre cependant (juetout au plus i/4 de la longueur normale. Les cellules d'?“ufs nulrissaient,mais ils n'atteignirent pas non plus la grandeur des cellules d'?“ufs desanimaux normaux. La diff?Šrence entre une cellule d'?“uf normale et celled'un animal infect?Š au jeune ??ge par des bact?Šries, ressort des figures I02fl, h.Dans quelques cas d'infection extr??me, il n'?Štait pas question de d?Šveloppe-ment des gonades, de sorte (lue nous avions ?  faire ?  des cas de castrationparasitaire.



??? Enfin, la figure IOI.9 pr?Šsente une autre possibilit?Š : lorsque des animauxfurent infect?Šs dans leur avant-dernier stade de mue, les gonades se d?Švelop-paient jusqu'?  leur longueur normale, mais la plus grande des cellulesd'?“ufs restait de loin en dessous de la normale. Parmi les cellules d'?“ufs oudans les coques des ?“ufs, je n'ai jamais rencontr?Š de bact?Šries, contraire-ment au cas d'infection chez Mononchus muscorum d?Šcrite ci-dessous. Il est ?  pr?Šsumer que les bact?Šries sont introduites avec la nourriture,vivent quelques temps dans l'intestin et p?Šn?¨trent ensuite entre les cellulesintestinales jusque dans la cavit?Š du corps (un pseudocoele, rempli decellules de tissu conjonctif), o?š elles se multiplient fortement en peu detemps. On n'a pu observer de troubles manifestes dans les fonctions vitalesdes N?Šmatodes, ce (lui fut bien le cas chez les Rhabditides infect?Šs dont ilest (piestion aux pages 214-218. Le cas d?Šcrit ici chez Anguina filiformis tombe compl?¨tement en dehorsdes limites d'un r?Šel parasitisme, vu ipie l'h?šle n'est pas ordinairementattaqu?Š par les bact?Šries au point qu'il doive n?Šcessairement p?Šrir; c'?Štaitg?Šn?Šralement le cas, sous l'action de bact?Šries parasitaires, telle (pie celle-ciest d?Šcrite au nquot;

0, page 214, pour diverses esp?¨ces du genre Uhabditis. On trouve aussi une r?Šduction des gonades chez les N?Šmatodes fortementinfect?Šs de coccidiospores (voir fig. lOG, UhabdoUiimus). 2.nbsp;Dorylaimiis obtusicaudatus. â€” Dans (piehjues cas, des bacilles furentrencontr?Šs dans la r?Šgion de la t?¨te et dans le voisinage de la vulve et del'orifice anal. Les bact?Šries ?Štaient accumul?Šes en groupes contre l'hypo-derme. Aussi la formation tr?¨s irr?Šguli?¨re de la cuticule en ces endroitspeut-elle ?´tre attribu?Še ?  l'action nuisible de ces bact?Šries. 3.nbsp;Dorylaimus strintus. â€” Cette esp?¨ce est caract?Šris?Še, entre autre, par lastructure lypi(pie de la cuticule. Ici on trouve des coulisses longitudinales,dans lesquelles on peut voir des bacilles tr?¨s longs et mobiles (voirfig. 1041)). Entre les l?¨vres prononc?Šes ils glissent dans Tesjiace entourantl'aiguille, .\ussi dans l'?“soiihage et m?´me dans l'intestin se trouvent lesm?´mes bacilles, vivants ou partiellement dig?Šr?Šs. En outre, j'ai trouv?Š chez iilusieurs individus de celte esji?¨ce desmicrocces dans la cavit?Š du corps. 4.nbsp;Mononchus longicnitdnlus. â€” .l'ai trouv?Š dans celte esi)?¨ce des renfle-ments irr?Šguliers de la peau, remplis de petits grains sph?Šri(pies (micro-cocces ?, ainsi

(pie des sporocysles (fig. 104c). h. Mononchus muscorum. â€” Dans la cavit?Š du cor|)s de cette esp?¨ce, j'aitrouv?Š (les bact?Šries r?Šguli?¨rement rang?Šes et envelopp?Šes par une mem-l)rane mince, .le n'ai jamais ob.serv?Š une influence fondamentale de cesbact?Šries sur le d?Švelopi)ement du corps entier ou sur les gonades. L'infec-tion jiarasitaire fut de m?šme contenue dans certaines limites par les tissus



??? parc national albert du N?Šmatode. L'infection bact?Šrienne commence d?Šj?  dans les ?“ufs f?Šcon-d?Šs. Dans les cellules d'?“ufs et dans les coques des ?“ufs, on trouve souventun groupe de ces bacilles (voir fig. 103 G, 104 B et 105). 6. Rhabditides. â€” Les tissus des diff?Šrents Rhabditides paraissent fortbien r?Šsister ?  l'action nuisible des bact?Šries et des moisissures, puisque cesN?Šmatodes, mangeurs de bact?Šries, vivent souvent dans des milieux large- ment infect?Šs par les bact?Šries; malgr?Š cela ii s'est souvent produit en cul-ture des infections bact?Šriennes, atta(}uant et faisant p?Šrir en peu de temps laculture enti?¨re (voir les fig. 103 G, 1), K, F et 104 A). 11 en a ?Št?Š de m?´me pourquelques pUuiues de culture avec Diplof/asicr. Le ph?Šnom?¨ne de la castrationparasitaire, ainsi (pi'elle a ?Št?Š d?Šcrite pour Anguina fili for mis, se produisit?Šgalement ici. .l'ai trouv?Š une infection bact?Šrienne chez les esp?¨ces suivantes de Uhab-ditis. 1.nbsp;Rhabditis brevispina. 2.nbsp;Rhabditis clongata. 3.nbsp;Rhabditis incrmis. 4.nbsp;Rhabditis longicamlata. 5.nbsp;Rhabditis teres. 214



??? Pour obtenir de plus amples donn?Šes sur le cours de l'infection, j'ai pro-c?Šd?Š ?  quelques exp?Šriences de culture de la fa?§on indiqu?Še pour Anguina,et ?Študi?Š plusieurs cultures de Rhabdilis elongata. Chaque culture commen?§a avec 20 $ 9 adultes, avec des ?“ufs in utero. Les tableaux des pages 21G et 217 donnent un aper?§u des r?Šsultats desexp?Šriences d'infection. Cette exp?Šrience d'infection a permis de faire les constatations suivantes :comme l'infection ne se manifeste clairement qu'apr?¨s les deux g?Šn?Šrationsqui ont suivi l'introduction d'animaux infect?Šs dans la culture, il ne sepr?Šsente pas au d?Šbut de troubles importants dans les fonctions vitales desN?Šmatodes. Les bact?Šries qui ont fait irruption se nourrissent provisoire-ment presque exclusivement de mati?¨res de r?Šserve accunml?Šes dans lacavit?Š du corps, sans s'attatiuer directement aux organes les plus impor-tants. Mais, si les N?Šmatodes sont arriv?Šs au terme de leur croissance, c'estbient?´t le tour de ces organes (nmscles, ganglions et intestin) d'?´tre attaqu?Šsavec, connne cons?Šcpience, une ii?Šriode d'inunobilit?Š et la mort. Une exp?Šrience avec la m?´me esp?¨ce de Rhabdilis montre cependant (jueles bact?Šries n'ont jias toujours autant de

prise sur les N?Šmatodes. Sur descultures enti?¨rement infect?Šes, j'ai pr?Šlev?Š (lueUpies animaux nuirs pourles transporter dans des cultures saines. Dans les cultures ainsi contamin?Šes,le pourcentage maximum d'animaux infect?Šs paraissait approcher de 11,8 %.Ces observations nous m?¨nent ?  la consid?Šration suivante : Par suite de circonstances d?Štermin?Šes, non encore connues (il est pos-sible (pie des facteurs climatologiiiues d?Šfavorables, p?Šnurie de nourri-ture, etc., jouent un r?´le), les N?Šmatodes acqui?¨rent une certaine r?Šsistancecontre les atta(pies des bact?Šries pathog?¨nes ou des moisissures. Kn outre,les parasites sont, tout connue l'h?´te, d?Špendants dans une large mesure dofacteurs climatologi(|ucs. Des facteurs nuisibles au d?Šveloppement de l'h?´to(temp?Šrature ?Šlev?Še, degr?Š d'humidit?Š trop ?Šlev?Š, manque de O3. etc.) sontpr?Šcis?Šment ceux (pii favorisent souvent le d?Šveloppement des bact?Šriespathog?¨nes. Dans les exp?Šriences de culture pr?Šcit?Šes, en effet, les exp?Š-riences d'infection r?Šussirent le mieux l?  o?š les phupies de culture furentmaintenues dans un thermostat ?  25Â° C., temp?Šrature d?Šj?  trop ?Šlev?Še ))ourun bon d?Šveloppement des N?Šmatodes. (Les observations de

Kruoer otMai'pas sont concordantes ?  ce sujet.) Cette temp?Šrature ?Šlev?Še, ?  huiuellopr?Šcis?Šment les bacl?Šries iJtmvent tr?¨s bien se d?Švelopper, provorpie chez lesN?Šmatodes une dimiiuition de la r?Šsistance. On iieut expli(iuer de la m?´me fa?§on (pie les e.xp?Šriences d'infection ? de basses temp?Šratures (de 1(5 ?  18,5Â°) n'ont fourni aucun r?Šsultat ou, danstous les cas, (]u'un r?Šsultat beaucoup moins important comme il est ditplus haut, le pourcentage lo plus ?Šlev?Š d'animaux infect?Šs paraissant ai)pro-cher do 11,8 %.



??? S?Šrie A. â€” 10 d?Šcembre-30 d?Šcembre 1937. Chaque culture commen?§a avec 20 9 9 de Rhabditis elongata. COUPES DE CULTURE EN THERMOSTAT PR?ˆS DE 24Â° C. (O ci 13gt; Â?O zgt; a o^ c gt; res tn IÂ? h Nombres d'exemplaires par cnr- de oullurc u SJ 3 Â?i i (]onlr61e Dalo.s (Culturenquot; I CulturenÂ? Il Culturenquot; m CulturenÂ? IV (CulturenÂ? V CulturenÂ? VI Cultureno VII rtquot;o a 1 -S 3 S Â?. CulturenÂ? VIII Culturenquot; IX CulturenÂ° X Q cT O o Q cf O o Q cr O o 9 o' O o Q cf O o Q cf O o Q cf O o c CQ1 ?? Q cf O o 9 cf O o Q cf O o 10 (It-c. 2 2 2 2 2 â€” 2 2 â€” i 2 2 â€” â€” 2 2 â€” â€” 2 2 â€” â€” 2 â€” 0'0 2 â€” â€” 2 2 â€” â€” 2 2 â€” â€” 2 l?´ (Iw. 7 1 â€” 8 10 ___ â€” 10 4 â€” 6 8 3 1 12 6 â€” â€” 6 â€” â€” â€” â€” 11 4 2 17 10 S2?2 0,3 8 2 â€” 10 â€” â€” â€” â€” 14 3 1 18 20 tltv. 18 3 lt;) 30 20 5 11 36 31 4 10 45 18 â€” â€” 1 12 â€” 4 16 1 â€” â€” â€” 31 2 6 39 â€” â€” . 20 1 14 24 2 10 36 22 doc. 20 â€” 5 25 18 1 7 26 41 3 8 52 7 â€” â€” ! 1 7 38 2 12 52 â€” â€” â€” â€” 32 4 4 40 â€” â€” 24 2 12 38 â€” â€” â€” â€” 31 4 10 45 21 dw. 35 â€” 20 55 3(?Ž â€?gt; 18 50 50 4 20 74 â€” - â€” â€” 41 â€” 12 53 â€” â€” â€” - 28 â€?gt; 12 42 â€” 2,5 34 11 3 48 â€” â€” â€” â€” 26 10 11 47 27 d?Šf. 82 â€?1 20 lU

70 8 1 79 75 5 â€” 80 â€” - â€” â€” 40 â€” â€” 40 â€” â€” â€” â€” 34 3 16 52 â€” 28 28 2 10 40 â€” â€” â€” â€” 38 1 12 51 28 dtv. 18 3 10 31 17 â– 1 Â?) 30 15 5 â€” 20 â€” â€” â€” â€” 8 â€” â€” 8 â€” â€” â€” â€” 11 â€” â€” 11 â€” 80 34 6 12 52 â€” â€” â€” â€” 40 â€” 2 42 29 (l?Šf. 22 4 26 30 1 â€” 31 2 4 â€” 6 â€” â€” â€” â€” â€” â€” â€” â€” - 8 â€” â€” 8 â€” 7Â? 30 6 14 50 â€” â€” â€” â€” 31 â€” 10 41 .10 (hV. 8 2 â–  10 8 i â€” 100 38 2 12 52 â€” â€” â€” â€” 28 â€” â€” 28 O ^ juv?Šnile.



??? 10 d?Šcembre-30 d?Šcembre 1937. Chaque culture commen?§a avec 20 $ 9 de Rhabditis elongata,originaires de la m??me souche que les 9 9 de la s?Šrie A. S?Šrie B. â€” COUPES DE CULTURE PR?ˆS DE 16-18,5Â° C. O Zgt; gt; gt; ra PIgt; 53 (C H- .Nombre d'exeniiilaires iKir cm?Ž (le culture S i 1 Contr?´le Dates CultureuÂ? I Cultureno II CulturenÂ? III CulturenÂ? IV CulturenÂ° V CulturenÂ? VI Culturen- VII â€?r.1 l?Žl=b g â€ž CulturenÂ? VIII CulturenÂ? IX Culturenquot; X Q o* O C cr O â€” o Cf O â€”' 0 cf O _2 a cf O Q Cf O â€”â–  Q Cf O quot;3 s ^1 ?? Q cf O o Q cf O o Q cf O o 10 (l?Šc. 2 â€” â€” 2 2 â€” â€” 2 2 - â€” 2 2 â€” â€” 2 2 â€” â€” 2 2 â€” â€” 2 2 â€” â€” 2 â€” /O 2 â€” â€” 2 2 â€” â€” 2 2 â€” â€” 2 15 (l?Šc. 18 â€” 2 20 4 â€” 8 12 () â€” 4 10 7 â€” 3 10 11 1 4 16 8 â€” 2 10 4 â€” 10 14 10 C?› 0,24 14 â€” 4 18 16 â€” 11 27 13 â€” 1 14 20 (l?Šc. 31 â€” 4 31 â€” 16 47 ;2i â€” 12 33 14 â€” 10 24 20 4 1. 35 18 â€” 3 21 3(1 â€” â€” 30 â€” â€” 18 â€” 4 22 27 â€” 3 30 11 â€” â€” 11 22 (Iw. 11 â€” â€” 11 30 1 4 35 31 â€” 6 37 22 â€” 12 34 30 6 11 47 28 â€” 4 32 38 â€” â€” 38 â€” â€” 21 â€” 4 25 16 â€” 1 17 2 â€” â€” 2 24 (l?Šc. â€” - â€” â€” 41 2 -1 47 11 â€” â€” il 40 2 11 5;i 38 9 10 57 31 â€” 8 39 41 â€” 24 65 â€” â€”

38 4 16 58 4 â€” 10 14 â€” â€” â€” â€” 27 (l.:v. â€” â€” â€” â€” 38 o 6 46 8 1 â€” 9 37 1 11 49 3) 12 4 46 16 â€” â€” 16 40 â€” 4 44 â€” 3,9 39 3 10 52 .38 1 6 45 â€” â€” â€” â€” 28 (l?Šf. â€” â€” â€” â€” 31 1 10 42 1 2 1 â€” â€” 2 14 â€” â€” 14 38 11 10 59 14 â€” 3 17 42 â€” 11 53 â€” 4,8 48 2 11 61 41 2 10 53 â€” â€” â€” â€” 29 (l?Šf. â€” - â€” â€” 42 1 il 54 â€” â€” â€” â€” 18 â€” 1 19 35 10 20 65 28 â€” 11 39 48 â€” 2 50 â€” 11,8 37 1 11 49 36 2 13 51 â€” â€” â€” â€” HO (l?Šc. â€” â€” â€” â€” 41 11 10 62 â€” - â€” â€” 24 â€”- 2 26 28 7 3 38 36 11 47 37 â€” 13 50 â€” 4,0 39 3 8 50 31 â€” 4 35 â€” â€” â€” O = juv?Šnile.



??? En dehors de cette diminution de la r?Šsistance, sous l'action de facteursde milieu d?Šfavorables, l'??ge des animaux para?Žt avoir une influence surla sensibilit?Š ?  l'infection bact?Šrienne. Lorsque les animaux se trouvent dansleur derni?¨re phase de vie, appel?Še par S. Pai Â? phase r?Šgressive quot;, il seproduit des ph?Šnom?¨nes s?Šniles, entre autres la locomotion plus lente, la cessation de la reproduction, diverses modifications histologi(pies desorganes. Pendant cette p?Šriode, qui ne dure (pie de deux ?  cin(j jours, lar?Šsistance ?  l'infection para?Žt ??tre tr?¨s r?Šduite. Parmi un grand nombre d'individus de Uhabditis teres et de Rhabditiselongata qui ?Štaient dans leur derni?¨re phase de vie, on amena (luelquesanimaux infect?Šs : apr?¨s deux jours d?Šj? , le nombre d'animaux infect?Šsatteignait 68 % pour Rhabditis teres, 84 % pour Rhabditis elongata.



??? R?‰SUM?‰ DE LA PARTIE G?‰N?‰RALE. Partie I. 1.nbsp;Chez Anaplccliis gramilosiis, esp?¨ce commune au Parc National Albert,on rencontre des cellules glandulaires cutan?Šes, distribu?Šes en quatre ran-g?Šes longitudinales, c'est-? -dire une rang?Še ?  chaque c?´t?Š des deux champslat?Šraux. La d?Štermination de la distance r?Šciproque de ces cellules et leursituation par rapport aux principaux organes, donne une mesure pour lacroissance des diverses parties du corps. 2.nbsp;Anaplcchis gramtlosm accomplit son cycle biologique en culture enI4-20 jours. Pendant ce d?Šveloppement complet se produisent cinq stadesde d?Šveloppement, s?Špar?Šs par quatre mues. 3.nbsp;Les larves quittent l'?“uf 4-8 jours apr?¨s la maturation, elles poss?¨dentquatre rang?Šes de GO-80 cellules glandulaires chacune. 4.nbsp;Les m??les poss?¨dent un nombre des cellules glandulaires qui est onmoyenne moins ?Šlev?Š (pie celui des femelles. 5.nbsp;Chez les femelles, ainsi (jue chez les m??les, le nombre de cellulesglanduhiires cutan?Šes augmente l?Šg?¨rement pendant le d?Šveloppement. (). Les larves tr?¨s jeunes, o?š il n'y a pas encore d'?Šbauche do l'appareilg?Šnital, peuvent ?´tre divis?Šes en deux groupes : a) Celles chez lesquelles lo

nombre de cellules glandulaires cutan?Šesparalat?Šralos d?Špasse en moyenne 74; ces jeunes en ?Šbauche sont i)robable-menl des femelles; b) celles chez les(iuelles le nombre n'atteint pas 70; dansce cas on a affaire ?  do futurs m??les. 7.nbsp;La longueur de l'?“sophage et de la (lueuo s'accro?Žt dans une mesurebeaucoup moins forlo au cours du d?Šveloppement (jue la partie intestinaledu corps. L'?“sophage et la (|ueue ont atteint, tr?¨s t?´t, leur longueur d?Šfi-nitive. 8.nbsp;L'?Šbauche de l'ovaire, compos?Š de (juatre cellules (deux cellulessexuelles initiales et deux cellules terminales), s'accro?Žt pendant le d?Švolo])-pement par division cellulaire dans deux directions. Chez les individus, d'une longueur do moins de 700 (i, la croissance del'ovaire est de loin sup?Šrieure ?  celle des tissus environnants du corps.Quand l'individu atteint une longueur de 900 u, l'ovaire cro?Žt parfaitementen harmonie avec la vitesse de croissance de la partie du corps situ?Še entrel'extr?Šmit?Š de l'?“sophage et l'orifice anal.



??? 9.nbsp;Le d?Šveloppement de l'organe g?Šnital masculin est pendant tr?¨s long-temps parall?¨le au d?Šveloppement de l'ovaire. Par le d?Šnombrement exactdu nombre des cellules glandulaires, les futurs m??les peuvent en plusieurscas ??tre distingu?Šs des femelles. 10.nbsp;Le nombre des papilles pr?Šanales semble s'augmenter pendant led?Šveloppement. Quelques observations font croire, que ces papilles pr?Š-anales sont d?Šj?  pr?Šsent?Šs ?  l'?Štat d'?Šbauche, tandis que les canaux abduc-teurs ne sont ?Šbauch?Šs que plus tard. 11.nbsp;Au cours des mensurations, j'ai rencontr?Š des exemplaires chez les-quels une longueur tr?¨s restreinte du corps allait de pair avec la possessionde gonades pr?Šsentant des cellules sexuelles m??res. Je consid?¨re ces exemplaires comme des m??les et femelles prog?Šn?Štiques. 12.nbsp;La notion de prog?Šn?¨se peut ??tre d?Šfinie comme une maturationsexuelle avant que l'animal n'ait atteint sa longueur d?Šfinitive. 13.nbsp;Une comparaison du nombre des glandes pr?Šanales chez les individusm??les du Parc National Albert avec ceux des individus m??les appartenant ? h m??me esp?¨ce du sol hollandais a abouti ?  la constitution de races g?Šogra-phiques. Partie IL 14.nbsp;Plusieurs esp?¨ces du

genus Uhabditis de Hollande (lui ont ?Št?Š aussirencontr?Š en ?Študiant la faune du Parc National Albert, ont pu sans incon-v?Šnient ??tre observ?Šs longtemps en culture. 15.nbsp;L'examen des ?Šchantillons du Parc Nation^il Albert et de Hollande,en comparaison avec les r?Šsultats de plusieurs cultures, a permis de d?Šcelerles facteurs du milieu, qui ont une influence sur la composition de la faunedes Rhabditides. IG. Souvent dans le sol de m??me (jue dans les cultures, un d?Ši)lacementde l'?Šquilibre entre les diff?Šrentes esp?¨ces de Uhabditis pouvait ??tre con-stat?Š. 17.nbsp;Plusieurs N?Šmatodes des ?Šchantillons africains ?Štaient infect?Šs deparasites, vraisemblablement divers sporozoaires et bact?Šries. 18.nbsp;L'influence d'une infection artificielle par bact?Šries sur le d?Šveloppe-ment des tissus des N?Šmatodes et sur les ph?Šnom?¨nes vitaux a pu ??tre suivi.Une castration parasitaire s'accomplit parfois. 19.nbsp;La possibilit?Š d'une infection artificielle fournit des indications enrapport avec la question du contr?´le des N?Šmatodes nuisibles parasitaires.
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