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??? Het is mij een behoefte bij het voltooien van mijn Academischestudie, allen, die daartoe hebben medegewerkt, mijn oprechtendank te betuigen. Dat ik allereerst daarbij denk aan U Hooggeleerde leden derTheologische faculteit vindt zijn oorzaak niet alleen in een chrono-logische volgorde. Daar ik niet van U aUen een leerling mocht zijn,zij het mij vergund slechts enkelen uwer met name te noemen. Zeer in het bijzonder de eigenaardige samenstelling der Utrechtschefaculteit heeft aan het probleem, dat mijn bijzondere belangstellingheeft n.1. dat van Christendom en cultuur, een ongekende scherptegegeven. Hooggeleerde Visscher en Noordtzij, Zonder uw onderwijs zoude indrukwekkende traditie van het Calvinistisch Christendomslechts zeer onduidelijk tot mij gesproken hebben. Dat ik Uw ant-woord evenwel niet tot het mijne kon maken zult gij billijken. Hooggeleerde Ohbink. Niet gemakkelijk zal ik Uw bezielend'onderwijs vergeten, zoomin de vele uren, die ik op Uw studeerkamermocht doorbrengen. Door Uw critiek hebt gij voor het eerst mijnoogen geopend voor het vraagstuk van vorm en inhoud binnen hetChristendom, maar ook hebt gij mij gedreven tot consequenties,die gij stellig niet voor uw

rekening zult nemen. Aanvaard hierbijde verzekering dat ik steeds meer ook het positieve in Uw onderwijsben gaan waardeeren. En mocht ik niet in het bijzonder Uw leerlinggeworden zijn, dit proefschrift zij een bewijs, dat de problemen dergodsdienstwetenschap nog voortdurend mijn aandacht hebben. Hooggeleerde Slotemaker de Bruine en van den Bergh van Eysinga,ook U ben ik veel verschuldigd. Met weemoed gedenk ik mijn leer-meesters Daubanton en van Leeuwen, Hooggeleerde leden der Litterarische faculteit, wier onderwijs ikgenoten heb. Toen ik uw leerling werd had ik reeds een studieachter den rug, en werd ik gedwongen een schrede achterwaartste gaan. Gij weet dat dit voor mij niet gemakkelijk was. Zeer dank ikU voor Uw voortdurende belangstelling en welwillendheid. Uw



??? scherpe methode en grondige kennis. Hooggeleerde Damst?Š, Voll-graff, Bolkestein, Schrijnen en van Hoorn, hebben mij geleerd nietal te spoedig tevreden te zijn met slechts formeele probleemstellingen.Ook aan U dank ik mijn liefde voor de classieke oudheid. Hooggeleerde Ovink, Hooggeschatte Promotor, dat ik U het laatstnoem heeft zijn bijzondere reden. Gij waart meer dan een leermeestervoor mij. Niet dan met ontroering denk ik aan het feit, dat ik thansals laatste Uwer leerlingen de Academie verlaat. Toen ik Uw leerlingwerd miste ik alle vastheid. Gij hebt mij geleerd dat het probleemvan den vorm slechts op te lossen is door nauwgezette en geduldigeook zichzelf in niets ontziende begripsanalyse. De beteekenis diede aanraking met Uw persoon voor mijn leven heeft gehad en nogheeft, laat zich niet in woorden uitdrukken. Voor alles wat gij voormij waart, niet het minst voor uw raad en bijstand tijdens het vol-tooien van dit proefschrift, mijn hartgrondigen dank. Mijn laatste woord van dank geldt haar zonder wier hulp entoewijding dit werk niet zou zijn volbracht.



??? INHOUDINLEIDING METHODEVRAAG - PLATO-KANT â€” HET MYTHEPROBLEEM . . , Methode van onderzoek. Probleem van de geschiedenis der wijs-begeerte. i. â€” Plato slechts vanuit een moderne probleemstellingte benaderen. 2. â€” Overeenkomst cn onderscheid tusschen Platoen Kant. 3. Actualiteit van het mytheprobleem. 6. â€” Waarheid en werkelijkheidvan de mythe. 8. â€” Conflict tusschen wijsgeerige en religieuze waar-heid ook in Plato's mythen. 10. HOOFDSTUK I DE VERHOUDING TUSSCHEN WOORD EN BEGRIP â€” DE IDEE EN HET APRIORI, fiv??oi EN ????^ai................. Critische philosophic is onderzoek van begrippen. Botsing methet spontane woord. 12. â€” Plato meer denker dan dichter. 13. â€” Deidee vraagt een ordening door begrippen, categorie??n. 14Â? â€” Eischvan den vorm (apriori). 16. â€”Problematiek van apriori en idee. 17. â€”Probleem van denken-leven. Beperktheid van de rede, de spontanezekerheid in S??fa en irolrjais. 20. â€” De zekerheid van de godsdienstigeaanschouwing. Functie van de mythe. 22. HOOFDSTUK II PLATO's BEGRIP DER REDE NADER ONDERZOCHT â€” RUIMTE EN TIJD - AANSCHOUWING - CAUSALITEIT -

NATUUR-VRIJHEID . . . Noodzaak van een critiek der rede. 23. â€” Bij Plato nog onklaar-heid, inzonderheid betreffende de â€žnatuurquot;. 24. â€” Eerst bij Kanteen scherpe probleemstelling; vraag naar de mogelijkheid van wis-kunde en natuurwetenschap. Aanschouwing in ruimte en tijd. 25. â€”Verstandscategorie??n (causaliteit). 26. â€” Plato heeft ruimte en tijdniet opgevat als vorm der zinnelijkheid, 28. â€” Plato worstelt methet probleem van het bewustzijn. Het i(allt;igt;vr)t, 29. De zinnelijke aanschouwing in het gedrang. Plato wil de directeaanschouwing van het waarlijk zijnde. 30. â€” In dv??/iVTjais cn tpwhet zedelijk leven gered. 31.



??? Het zedehjk leven eerst recht te handhaven als er geen â€žwerkelijk-heid naast of tegenover het â€žbewustzijnquot; aangenomen wordt. Pro-bleem van een â€žgegevenquot; werkelijkheid door Plato niet opgelost. 32 -Het zedehjk-goede beoordeeld naar analogie van het technisch-goedeDoel = oorzaak. Het ethische ten koste van het theoretische gehand-haafd. De natuur zedelijk gewaardeerd. De vrijheid van het (zedelijk)bew^tzijn door Plato niet verstaan. 33. - Het â€žReich der Zweckequot;.Bij Plato wereld niet ten voUe arbeidsveld. Noodlottig voor begrip-pen: verantwoordelijkheid, schuld, veriossing. 35. HOOFDSTUK III PLATO'S WAARDEERING VAN DEN BESTAANDEN GODSDIENST ENDE OVERGELEVERDE MYTHEN ......... Conflict tusschen godsdienst en rede. 36. â€” Plato kan Griekschereligie voor een groot deel niet accepteeren. God is ?Š?Šn, alwetend,goed. 38. - God onderworpen aan de rede. Doch ook: rede geschenkGods, God voor rede niet toegankelijk. 39. - Probleem van hetonuitsprekelijke. 41. Onklaarheid evenwel bij Plato aangaande het psychisch-feitelijkeen de religieuze ervaring. 43. - Religieuze ervaring geen geloof. 44. -Vrijheid van de ziel niet veilig bij Plato. Rationaliseering en mate-

riahseenng van de ziel. 46. Invloed van de Orphiek. 46. - Polythe??sme niet overwonnen.Aonde als besmetting. 49. HOOFDSTUK IV HET MODERNE MYTHEPROBLEEM â€” PLATO's WERKELIJKHEIDS-BEGRIP â€” NA?•EF-REALISME.......... Pretentie van de (primitieve) mythe. Waardeering van haar waar-heid en beteekenis afhankelijk van wijsgeerig uitgangspunt (meta-physica, positivisme). 51.nbsp;^ Cassirer geeft crit??che behandeling van de mythe. Mythe een functie van het kennend bewustzijn. 52. - Nog bevangen in naief- realisme (zinnelijke gewaarwording). Mythe niet enkel â€žteekenquot;(symbool). 53.nbsp;Â?iccsen Opvallend in mythe: a. substantialiteit, b. het nog nauw verbonden Tnbsp;objectiveeringsrichtingen 53 - Hequot; â€žEinmaligequot;. Het transcendente: tijd cn ruimte, causaliteit ^^ werkelijkheidsbegrip. 57. _ Naief-reali;me nietgeheel overwonnen. Knngloop. Schepping. 59.-Probleem van het â€žunbedingte Sollenquot;. 60. - NaturalistiscL^llkunde 6r I n?• quot;Lt^rr- PHn^itief-mythische gedachtenwercld



??? HOOFDSTUK V PLATO's MYTHEN EN ALLEGORIE?‹N............. Onnauwkeurigheid van de taal. Plato's terminologie betreffende demythe onvast. 64. Vergelijkingen (Â?iKoVes) als middel om een bepaalde waarheid aan-schouwelijk te maken. 65. â€” Onderscheid tusschen vergelijking enallegorie. 66. De z.%. â€žmythe van de grotquot; een allegorie. 67. â€” Mythen van dehekels en Theuth. 69. â€” Plato wees allegoriseering af, doch gafeigen allegorie??n. 72. â€” Mythen van de Phaedrus en van het Sym-posion als allegorie??n. 78. Mythe voorwerp van geloof. 81. Mythe een noodwendige plaats in Plato's philosophic. Drie groepen:1Â° ontologische mythen (Phaedrus en Symposion), 2Â° ethische (Gor-gias, Phaedo en Staat), 3Â° theologische (Staatsman, Timaeus, Wet-ten). 8r. Verband tusschen dialoog en mythe. Charmides. Plato wijst kennisvan het â€žalquot; af. De aX^amp;eia van den mythos. 97. Mythe ontwikkelt zich bij Plato in de richting van het symbool engaat gemakkelijk over in vergelijking of allegorie. Vorm van de primi-tieve mythe gedeeltelijk bewaard. Mythe als schildering van eenbovenempirische werkelijkheid. 98. â€” De sagen uit Timaeus, Critiasen Wetten. 99. â€” Z.g.

mythen uit de Protagoras, 100, en vanAristophanes en Agathon in het Symposion. loi. HOOFDSTUK VI CRITISCHE SAMENVATTING................. De functie van het symbool voor de cultuur. De taal als sym-bool. 104. â€” Sophistiek der zinnenwereld. 105. â€” Critische momen-ten in Plato's mythen. 108. â€” Het primitief-mythische ervan. 109. â€”â€žHemelquot; en â€žonderwereldquot;, iio. â€” Zielsverhuizing, iii. â€” Onge-rustheid en deemoed bij Plato en Socrates. Naturalistische psy-chologie. 113. â€” Plato heeft mythe niet als symbool kunnenopvatten. 116. â€” Het probleem van een hoogste werkelijkheid en hetprobleem der zonde. 118. â€” Persoon-zijn als genade. 119. â€” NochPlato's kennistheorie noch zijn ethica en religie van dien aard datmythe voor hem symbool kon zijn. 121.
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??? INLEIDING METHODE-VRAAG â€”PLATO-KANT â€” HET MYTHEPROBLEEM Bezinning op een bepaalde methode van wetenschappelijk onder-Zoek heeft somtijds een nadeeligen invloed op de intensiteit van datonderzoek. Wanneer echter dat onderzoek de bezinning zelve op degrondslagen van ?Šlke wetenschap en van het gansche menschelijkegeestesleven d.i. de cultuur betreft, is zij dringende eisch. Hierwordt ons de weg immers niet door een bepaalde â€žstofquot; of vasteâ€žrichtingquot; geboden, doch vallen bezinning en methode samen.Onklaarheid bij de bezinning wreekt zich hier op de methode. Wijsbegeerte beoogt cultuurbezinning. Geschiedenis van de wijs-begeerte is geschiedenis van die bezinning. Door de verbinding vanhistorie en systematiek ontstaat echter een eigenaardige problema-tiek. Rekenschap van die problematiek is noodzakelijke voorwaardevoor den juisten gang van het historisch-wijsgeerig onderzoek. Tweezeer heterogene elementen worden hier verbonden, de z.g. â€žstarheidquot;van begrippen en het â€žlevenquot; met zijn vervloeiingen cn zijn onbe-perkte mogelijkheden. Elke wijsgeer is met duizend vezels vastgegroeid in het leven vanzijn tijd. Van

hoeveel gewicht echter dat â€žlevenquot; ook moge zijn,voor de geschiedenis der wijsbegeerte is het slechts van indirect,niet van direct belang. De lotgevallen van Plato, zijn ontwikkeling, zijn litteraire werk-zaamheid zijn noodzakelijke vooronderstellingen, doch dienen opden achtergrond te blijven bij de vraag naar den begripssamen/iang Wie over de Platonische nv{gt;oi en hun verhouding tot wat wij i) Zeller, Die Philosophie der Griechen IP S. 586, vgl. ook aanm. i S.367 van den tweeden druk (1859): â€žin der Darstellung des platonischen Systemsmuss das Literarische hinter der Frage nach dem philosophischen Zusammen-hang zur??cktretenquot;.



??? zouden kunnen noemen het Platonische gedachtenstelsel tot meer-dere klaarheid wil komen, verricht allereerst wijsgeerigen arbeid,Plato zelf noemt zich bovenal (pd??aotpog, ook al ziet hij de taakvan den (pd??ootpoQ als een bijna bovenmenschelijke taak. Aan denPlatonisch-Socratischen ernst zon te kort gedaan worden, indienmen bij het onderzoek omtrent dien (pd??aocpog met de hooge eischendie hij zelf zich stelt, transigeerde. Ongetwijfeld heeft Plato reeds de meeste der moderne wijs-geerige vraagstukken opgeworpen. De tegenwoordige scherpte enklaarheid evenwel worden noodzakelijk gemist. Wij kunnen zondertwijfel veel van Plato leeren, doch slechts indien wij eerst eldershebben leeren denken. Wijsgeerige scholing is niet anders mogelijkdan aan de historische ontwikkeling van het denken en door demoderne probleemstelling heen. En zooals men Plato's jeugd-dialogen niet kan verstaan zonder zijn later rijper werk, zoo Platoniet zonder de geoefendheid aan de latere vollediger ontwikkeld-heid 1). Stellen wij de vragen: wat zweefde Plato voor den geest, welkeproblemen had hij reeds en welke niet, welke begrippen waren hemvertrouwd en welke lagen nog buiten zijn gezichtskring, dan zijn hetonze vragen die wij stellen, bezien van uit

onze probleemstelling. Wijkomen ten slotte altijd uit bij een â€žmodernenquot; Plato. Men heeft Natorp verweten dat hij ons Plato voornamelijk alslogicus geeft, doch vergeet dat wij niet anders doen, doen kunnen,dan van den levenden Plato abstraheeren 2). Iedere abstractieevenv/el heeft iets gewelddadigs. Ook indien wij slechts â€žvertalenquot;,forceeren wij. Overzetting van de eene taal in de andere is altijd ge-deeltelijke rationaliseering Plato omzetten in moderne begrippenis volledige rationaliseering. Wij kunnen niet anders dan hem (ge-welddadig) losmaken uit het onmiddellijke levensverband waarin hijstaat. 1)nbsp;Barth, Die Seele S. 5, 6. 2)nbsp;Men vergelijke de merkwaardige uitspraak van Anton Reichling, HetPlatonisch denken bij P. C. Boutens bl. 9: â€žPaul Natorp heeft, als wij alleenbeschouwen wiit Plato schreef cn niet ho?¨, wanneer we Plato's leer logischabstraheeren uit zijn werken, in hem den prae-iCantiaan te zien als anderen:den voorlooper van Aristotelesquot;. 3)nbsp;J. R. Buisman, Helikia. N. T. T. 1930, jrg. 19, afl. 2, blz. 143 sq.



??? De eerlijkheid waarmee Natorp dit probleem onder de oogengezien heeft, bewijst zijn wijsgeerige meerderheid Geen introspectie hoe scherpzinnig en diep ook, kan zich los-maken van het â€žeigenequot;. Dient zij zich aan als de eenig juistemethode, dan wordt zij licht zelfoverschatting. Het logische heeftaltijd de leiding boven het psychologische, objectiveering gaat(methodisch) aan de subjectiveering vooraf 3). Voor Natorp was de aangewezen weg, het positieve in de over-eenkomst tusschen modern en antiek denken (eenzijdig) naar vorente brengen. Na hem kan men geheel in zijn geest voortgaande hetonderscheid belichten, om Plato ook in zijn tekortkomingen rechtte doenÂ?). De eerbied voor Plato's eigen streven gebiedt echterdeze critiek vanuit het centrum der dialectiek te voltrekken. De wijsgeer die de Platonische dialectiek bewust vervolgt, isKant. Het is dus ten volle geoorloofd,de idee??nleer als een voor-stadium van Kants denken beschouwend, de meerdere klaarheidbij Kaot als uitgangspunt te nemen. Aan scherpte van formuleeringmoet zich ongetwijfeld paren een inneriijk verstaan 5), doch con-genialiteit is slechts mogelijk als men zich deze bewust gemaakt d.i.doordacht heeft.

Doordenken veronderstelt het reeds-gedachte enheeft zich zoo te schikken onder een objectiviteit, die het â€žvindtquot;onafhankelijk van het â€žinneriijkquot;. Naast veel overeenkomst is er tusschen Kant en Plato een zeerpoot onderscheid. De overeenkomst is het frappantst tusschen debekende uitspraak in de Phaedo 75 A B amp;m n?¨r ??fj Sx yt xamp;v 1)nbsp;Idcenlehrc, S. 459 sq. 2)nbsp;Oldewelt, IntrospectievcPlatostudie,bI. 5 sq. Oldewelt volgt de methodet??Lquot; quot;nbsp;verg. o,a. diens â€žPlatons Lebenquot; en â€žEthik des Alter- 3)nbsp;Op de 2.g. â€žreconstructieve methodequot; kunnen wij hier uit den aard derM met nader ingaan. Men vergelijke Natorp, Psychologie in Leits?¤tzen,v-' Psychologie S. 189 sq. De kritiek door Snethlage:Kritische Philosophie, Theologie en Psychologie, bl. 14 op Natorps recon-structieve methode uitgeoefend, wordt zeer beslist afgewezen door T. C. Fran-ken, Kritische Philosophie S. 361 sq. 4)nbsp;Een voortreffelijke kritiek geeft in dezen Boersma's Charmides (verg.b.v. bl. 74 sq.).nbsp;^ quot; 3) Men leze hierover na Ovinks Meno und Hippias Minor S. 4 sq.



??? aiaamp;ijoecov del ??woijaai on ndvza td ??v la??g alod'rjaEaiv ?¨xeivov tsog?Šyetai tov 8 saxiv ??aov, xal avzov ??y?¨e?ŠatEQa ?¨aziv en het beginvan de â€žKritik der reinen Vernunftquot; (Einleitung) â€ždass alleunsere Erkenntnisse mit der Erfahrung anfange, daran ist gar keinZweifel. Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnisse mit der Erfah-rung anhebt, so entspringt sie darum noch nicht eben alle aus derErfahrungquot;. Ongetv/ijfeld beoogden zoowel Plato als Kant, de kloof tusschenideeen ervaring te overbruggen (Symp. 211C, Parm. 130B sq.);slechts Kant is dit in principe gelukt. Reeds Plato ontdekte dat de correlatie idee-ervaring het apriorieischte. Doch de wereld der â€žervaringquot; wordt niet consequent-nood-wendig vanuit dat eenmaal ontdekte apriori gezien. Plato is in deeerste plaats een intu??tief denker i), hetgeen vooral blijkt uit zijndialogen, die geen streng wijsgeerige betoogen zijn, doch veeleer^,bekentenissenquot; Plotseling bij hem opkomende gedachten (verg,Symp. 175C D) legt hij vast zonder zich van de verstrekkende be-teekenis ervan ten volle rekenschap te geven. Aan Plato moet on-getwijfeld met zijn dialectiek voorgezweefd hebben wat Kantnoemt â€ždas System aller

philosophischen Erkenntnisquot;, doch tothet schrijven van een â€žMethodenlehrequot; zou hij nooit hebben kunnenkomen. M?¨t Plato ziet Kant in, de methodische beteekenis der mathe-matica. Tegenover de ouderwetsche metaphysica, â€žgeometrice de-monstrataquot; (Spinoza) legt hij in het bijzonder nadruk op de grond--slagen der wiskunde, om zoo haar grenzen te kunnen bepalen. Zooheeft Plato voor het eerst in de Menon op de beteekenis gewezenvan de meetkunde voor de fundeering van het apriori. Maar terwijlhet KanT erom te doen was een antwoord te geven op de vraag:wat wil het zeggen dat ik pretendeer iets te kennen, kon PlaTO nietloskomen van de vraag: hoe kom ik aan mijn kenvermogen. Dezepsychologisch-metaphysische wending is Kant vreemd. Als hij de 1)nbsp;Natorp, Philosophie S. 96: â€žEin Plato---- dessen ganze Philosophie fast mehr noch cin Kunstwerk als ein Wissenschaftssystem ist....quot;. 2)nbsp;Windelband, Piaton S. 42. Ovink, De Beteekenis van het Woord ,bl. 16:â€žPlato wilde veeleer zijn geheele Zieleleven als 't ware in woorden tegenoverzich steilen, objectiveerenquot;. 3)nbsp;Kr. d. r. V. S. 690.



??? functie van het apriori doet ontspringen uit den menschelijkengeest vindt hij wel bij Plato een aanknoopingspunt (Menon 85 Ddva^a?Ÿwv avr?¨g ?¨^ avtov xrjv ?¨niax^firjv), doch zijn uitspraak iskencritisch gefundeerd, die van Plato meer intuitief gevoeld. Volgens Kant heeft de transcendentale kennis niet te maken metâ€žGegenst?¤ndequot;, â€žsondern nur mit unserer Erkenntnisart vonGegenst?¤nden, sofern diese apriori m??glich sein sollquot; -). De vraagnaar de mogelijkheid is KanTs uitgangspunt geweest, vanwaaruit hijstreng en consequent een critisch systeem heeft uitgedacht, dat Platoniet begrepen zou hebben. De vraag naar de mogelijkheid kendePlato, doch het was meer de vraag naar de empirische mogelijkheidvan iets (b.v. van zijn staat). Kant vroeg naar de ide??ele mogelijk-heid van al ons kennen 3), d.w.z. naar de â€žvoorwaardenquot; van onzecultuur (wetenschap, zedelijkheid, kunst). Onze cultuurvormenwilde hij rechtvaardigen door hun fundeering in het apriori, om henzoo in onderlingen (ide??elen) samenhang te brengen. Plato's blik richtte zich op de eene en eenige zekerheid gevendewerkelijkheid (t?? ??vxm ov) om een houvast in de eerste plaats voorhet persoonlijk

leven (Phaedo 85 D). Doch als Kant de oude tegen-stellingen werkelijk-mogelijk, voorwerp-begrip, zaak-idee, objectief-stibjectief heeft gewijzigd en dus opgeheven, doordat hij ons kennenniet afhankelijk stelde van de dingen, doch de dingen zich laatrichten naar ons kennen heeft Kant ons een veiliger weg gewezendan Plato vermocht. Plato gaf vele â€žgezichtspuntenquot;, die vatbaarzijn voor vruchtbare uitwerking, doch Plato is een gids die het doelvan den weg niet altijd scherp voor oogen heeft. Kant k??n systematischer zijn, zijn methode is eerst mogelijk ge-worden door de methode der natuurwetenschap in Newton's ge-schriften neergelegd. En als Plato blijft steken in een tegenstellingdie hij niet vermocht te overwinnen, n.1. die van natuur en geest,dan is een van de voornaamste redenen het feit, dat Plato Kantsdiepe inzichten in de verhouding ruimte en tijd, aanschouwing encausaliteit, niet kon hebben._ 1)nbsp;Vgl. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung S. 117. 2)nbsp;Kr. d. r. V. S. 68. 3)nbsp;Nic. Hartmann, Logik s. 322 zegt, betr. der samenhang tusschen idee??n-wereld en waarneembare wereld, dat denbsp;eenvoudig van den eisch van s^enhang uitging, â€žsie setzte also seine

M??glichheit vorausquot;. 4)nbsp;Kr. d. r. V. S. 28.



??? Om Plato in dezen te begrijpen denke men dch in een wijsgeer,die voor zijn beschouwingen slechts een vrij ontwikkelde mathematicaen diep ethische en godsdienstige intuities ter beschikking had. Hetmachtig geheel der moderne natuurwetenschap bestond voor hemniet, ja zelfs zou hij die in zooverre zij een afgesloten totaliteit be-oogt goddeloos, immers het onderscheid tusschen mensch en Godopheffend (Tim. 68 D) gevonden hebben i). Waar het in onze bedoeling ligt een onderzoek in te stellen naarde verhouding tusschen Plato's mythen (en allegorie??n) en zijnoverige wijsbegeerte belicht vanuit enkele centrale gezichtspunten,spreekt het derhalve vanzelf, dat wij voortdurend veronderstellend,somtijds bewust vergelijkend de Kantiaansche (moderne) probleem-stelling mee doen spreken. Met het mythevraagstuk grijpen wij een actueel probleem. Sindsb.v. Arthur Bonus' romantisch geschrift 2) is de belangstellinggaandeweg toegenomen, al benadert men het probleem ook van zeeruiteenloopende, zelfs tegengestelde kanten s). De aandacht aan de Platonische mythen in den laatsten tijd ge-schonken ligt geheel in deze lijn % welke aandacht niet anders danwinstgevend, immers eigen zoeken en vragen verhelderend, kan

zijn,hetzij men van historische, hetzij van aesthetische, hetzij van philo-sophische zijde tot het vraagstuk komt._ 1)nbsp;Voor een diepere vergelijking tusschen Plato en Kant verwijzen wij naarO. Wichhann, Platen und Kant. Berlin 1930. 2)nbsp;Arthur Bonus: Vom neuen Mythos, eine Prognose. Jena 1911. 3)nbsp;Dat men van verschillende kant de mythe naderend tot verschillende uit-spraken komt, blijkt b.v. uit Bonus' bewering (Religi??se Spannungen S. 240).â€žWirlebenim Dunkel, und alles Licht das uns umstrahlt, ist mythischer Natur!Wir haben uns Linien durch das Dunkel gezogen und bestimmen alle Dingedarnach, das nennen wir Wissenschaft.... die Wissenschaft als Ganzes ist einMythos und gleichen Geschlechts mit allen anderen Mythenquot;, en Huizinga'suitspraak (Cultuurhist. Verkenningen bl. 63):â€žDe hedendaagsche mensch isals hij mythen dicht en weet dat het mythen zijn, ontrouw aan den geest vanzijn eigen cultuur. De intellectueele wetensvorm van onze beschaving isdie der kritische wetenschapquot;. 4)nbsp;Wij noemen als de laatste werken: Walter Willi, Versuch einer Grund-legungder platonischen Mythopoiie 1925; Karl Reinhardt, Platons Mythen1927; Perceval Frutiger, Les mythes de Platon 1930, en in

ons land: T.Goede waagen en E. Slijper, Plato de mythendichter 1930.



??? Het â€žverledenquot; toch is nooit een afgesloten beweginglooze groot-heid. Het kan niet anders dan in onmiddellijk contact met het hedenlevend en belangwekkend worden. Wij zien het altijd vanuit onzen(meer of minder beperkten) gezichtskring en kleuren het met eigenkleuren. Onze vragen projecteeren wij ver terug en onze antwoordentoetsen wij aan door vroeger levenden verkregen antwoorden. Zoois b.v. de toenemende belangstelling in de godsdienstige gebruikenvan Grieken en Romeinen slechts te begrijpen in verband met denzwaren strijd op godsdienstig gebied in onze eigen dagen Wij beperken ons tot het wijsgeerige, in de overtuiging problemenaan te raken die van ingrijpende beteekenis zijn voor onzen ont-wortelden en naar zekerheid jagenden tijd 2). De mythe toch pretendeert een zekerheid te geven van geheeleenigen aard. Zij laat immers haar blik gaan over â€žallesquot; (^r xal ndv,waarbij men kan voegen xa?? xavt??), over fj (d.i. de ?Š?Šne en eenige)(pvaig, hierbij echter uitgaande van het empirisch voorhandene omer de yheaig (het cpvEiv en het (pveadai) van te verklaren. Evenalsde later ontstaande natuurphilosophie is zij empirische natuurweten-schap cn metaphysica

tegelijk, de natuurbeschouwing evenwel aande ontologie ondergeschikt makend. Beide gaan op eenzelfde be-langstelling in de wereldwording terug. Eerst als de mythologie zichlosmaakt van de deisidaimonia, wordt zij natuurphilosophie Zoo-lang dit echter nog niet het geval is, blijft de mythe vasthouden aande vanzelfsprekendheid van haar zienswijze, de waarheid van haarobject:haarnaieve pretentie is dat de werkelijkheid is, d.w.z. waaris, zooals zij door haar waargenomen wordt. Haar autoriteit is eenautoriteit gegrond op die naiveteit. Juist omdat de mythe staat buitende moderne denkwetten, heeft zij voor den nog-niet-diep-doorden-kende een onmiddellijke zekerheid en gewisheid die de reflectee-rende cultuurmensch noodzakelijk mist. Alle discussie of weerleg-ging van tegenstanders is haar vreemd, niet omdat tegenstanders er 1)nbsp;Hermann Usener, Mythologie. A. f. R. 7er Band 1904 S. 6. 2)nbsp;Natorp, Ideenlehre S. 464 zegt dat een â€žallseitige Durchf??hrung desphilosophischen Idealismus auf Grund transzendentaler Methodik f??r unsereZeit einer gar nicht zu ermessenden Wichtigkeit istquot;, (curs. v. o.) 3)nbsp;Nie. Hartmann, a. w. S. 4. 4)nbsp;Herm. Usener a. w. S. 25.



??? niet mogen zijn maar omdat zij er niet kunnen zijn i). Onvoorwaar-delijlce erkenning vraagt slechts het (christelijk) dogma. Voor demythe is de willekeur eener spelende fantasie even rijk als de bontewerkelijkheid waarvan zij de indrukken wil weergeven 2). Fantasieis een van haar levensfuncties die echter aan haar â€žwaarheidquot; niette kort kan doen â€žWaarheidquot; is voor haar immers ident met â€žwerkelijkheidquot;, ookmet de meest fantastische werkelijkheid. Het â€žalquot; is niet onder-scheiden van â€žallesquot;. Dit â€žalquot; nu wil zij concreet grijpen en uit-beelden. Zij kan dit doen doordat zij de â€žwerkelijkheidquot; ziet als eenongedeelde en ongedifferentieerde eenheid waar alles samen- enineenvloeit. Er zijn voor haar niet verschillende â€žwerkelijkhedenquot;vanuit verschillende gezichtspunten, doch er is ?Š?Šn werkelijkheidwaarin het onderscheid tusschen natuur en bewustzijn, geest en stofmenschelijk en bovenmenschelijk, schuilgaat. Toch gaat het â€žalquot; niet in het â€žallesquot; op en het ?Š?Šn niet in hetâ€žvelequot;. De mythe grijpt dieper. Er ligt in haar een vaag besef, dater een hoogste eenheid is die aan al het vele ten grondslag ligt en dathet â€žalquot; nergens gegeven is, terwijl toch dat al

zich op geheim-zinnige wijze manifesteert in de â€žzielquot; en haar ontstaan eerst mogelijkmaakt. Als zoodanig is echter deze nog niet ontdekt, maar haarwerking is onmiskenbaar: niet evenwel in inidividueelen zin, dochmassaal. De mythe is, evenals de taal, het product van den volks-geest, van de samenwerking van een ontelbare massa anonymi 1)nbsp;Ernst Howald, Mythos und Trag??die S. 6 zegt dat het cr niet toe doetof men de mythe gelooft of niet, en grondt deze bewering op de stelling â€ždassder Mythos mit der Religion nichts zu tun hatquot;. In hetgeen wij laten volgenmeenen wij voldoende te laten uitkomen hoe volkomen willekeurig een der-gelijke bewering is. Waar is het moment aan te wijzen, dat de mythe zich geheelvan den â€žcultusquot; heeft losgemaakt? Waar is het oogenblik dat de scheidingtusschen godsdienstige hymne en profanen zang zich voltrokken heeft? 2)nbsp;Martin P. Nilsson, Primitive Religion S. 105 zegt van de mythen: â€žZuden festgestellten Gebr?¤uchen stehen sie in einem loseren Verh?¤ltnis; sie sindder Unzul?¤nglichkeit des Ged?¤chtnisses und der Willk??r der Phantasie preis-gegeben. Schon deswegen m??ssen sie Ver?¤nderungen ausgesetzt seinquot;. 3)nbsp;Preuss, Die geistige

Kultur der Naturv??lker S. 100: â€žDoch ist der Wahr-heitsgehalt aller feststehenden mythischen Gebilde trotz der vielen Wider-spr??che und Varianten f??r den Primitiven a??sserst grossquot;. 4)nbsp;Howald a. w. S. 7 verbreekt den band van de mythe met de cultuur enhet volk. Wij meenen dat dit zelfs niet geoorloofd is waar zeer duidelijk indivi-



??? De activiteit van dien volksgeest openbaart zich in haar eveneens ineen ongedifferentieerdheid waarbij het intellectueele, het emotioneeleen het volitioneele in elkaar overgaan en vervloeien, en waarbij zichde geestelijke aanleg (potentialiteit) van een volk in bijzondere matedoet gelden. De groote verscheidenheid der volken (Isra??l-Grieken-land) komt hier zeer duidelijk uit. De â€žwaarheidquot; wordt aan heteene volk anders â€žgeopenbaardquot; dan aan het andere volk. Maakt de mythe derhalve op waarheid aanspraak, dan beroept zijzich in laatste instantie niet op een waargenomen doch op een â€žge-openbaardequot; waarheid. Deze is niet door individuen ontdekt, zijwas er, voordat en zonderdat de latere individueele denkers er waren.Het van ouds overgeleverde is de drager dier waarheid (Phil. i6 COl nkv naXmol XQtixxoveg ij/ic??v xal ?¨yyvrtQco â– amp;e??gt;v olxovvxes)^ Hetverleden wordt gehuld in een sfeer van ongenaakbaarheid i), die aande overgeleverde mythen een heilig karakter verleent. Historischmateriaal, hoe zeer ook erin verwerkt, heeft als zoodanig voor haargeen belang. Opgekomen uit de behoefte om verschillende voor-vallen of verschijnselen te â€žverklarenquot; (z.g.

aiti??n) 2), wordt zij om-het antwoord critiekloos geaccepteerd. Men gelooft haar en gelooftvan haar alle mogelijkheden en onmogelijkheden. Het mogelijke isook werkelijk. Wonderen zijn ontdaan van het wonderbaarlijke enalledaagsch geworden. De individueele denker of dichter die met het voortschrijden vande cultuur zich op de mythische stof werpt, knoopt aan bij wat menzou kunnen noemen het geloofskarakter van de mythe. Op de hoogte-punten van Plato's denkersleven heeft de dichter in hem gegrepennaar het beeld om de hem ontglippende â€žWaarheidquot; op bepaaldewijze vast te leggen. De tegenstelling tusschen de verschillendeÂ?,werkelijkhedenquot; en â€žwaarhedenquot; is reeds een vertrouwd bezit.Worden thans volksmythen erkend om hun diepere waarheid, danontstaat eerst recht het probleem: wat is wel en wat is niet aanvaard-baar. dueele dichters aangewezen kunnen worden. Zijn bewering â€ždass also das Volknicht dichtetquot; is ondanks den schijn van oorspronkelijkheid zinloos. 1)nbsp;Preuss, a. w. S. 100: â€žDurch die Verlegung in die Vergangenheit wirdzugleich der Glaube daran gest?¤rktquot;. 2)nbsp;Verg. M. P. Nilsson, a. w. S. iii sq.



??? Nu leeft er in de volksmythe ook een vaag besef van zekere (zichvanzelf opdringende) tegensteUingen als bepalend en bepaald, boven-menschelijk en menschelijk, boventijdelijk en tijdelijk, praehisto-risch en historisch. Geheel zonder speculatie is geen enkele mythe i)Tot een scherper bepalen van deze vage tegenstellingen doorklare, â€žeindeutigequot; begrippen komt zij evenwel niet. Nergens is eenyoorvan deductie uit â€žbegrippenquot;, van betoogen, afleiden, fun-deeren, bewijzen, nergens vinden wij in de mythe een bewuste aan-wending van het (latere) begrip logische, physische, metaphysischewetmatigheidquot;. Gemeten met den maatstaf van het philosophisch-wetenschappelijkdenken en haar methode is het met de mythische waarheid dan ookdroevig gesteld. Wie als Aristoteles uitgaat van en doordrongen isvan de macht (almacht) der Rede kortweg kan voor het bijzonderevan de mythologische wijsheid geen oog hebben \ Plato had echter van het kenvermogen niet zulk een hooge ge-dachte. Hi, wist dat het abstracte (discursieve) begrip grenzen heeften dat de strenge dialectiek niet â€žallesquot; (gv Â?aj ^?¤v) kan bestrijken.Indien het nu mogelijk is op nog andere wijze te staan tegenover dat.guiten de

grenzen van het dialectisch denken liggende â€žaUesquot;,dan kan aan de mythe een eigen waarde en een eigen waarheid toege-kend blijven. Plato twijfelde er niet aan dat dat â€žbuitenquot; {ht?Š^uva)voor ons diepste geestelijk leven van het allerhoogste gewicht is.Daarom moest hij zich tegen een nuchtere vernietiging van demythe krachtig verzetten. Doch aanvaarden zonder meer kon hij ook niet. Want de mythebevat veel dat niet geaccepteerd k?¤n worden door een ethisch enreligieus diep en fijn voelend en aan theoretisch denken en begrijpengewoon cultuurmensch. Dat stelde aan hem den eisch eener] zelfstandige mythendichting waarin hij zijn eigen worstelingen, overwinningen en nederlagen kon neerleggen, doch die tevens van een innerlijk conflict in Plato zelfgetuigt.nbsp;. ^ 1) Aristoteles (Met. I 2 gS2b) maakt de fijne opmerking: o'nbsp;?ŠM- oo^os ... (m zekeren zin) J yip c^yKura. i.nbsp;(heeft tot inhoud het wonderbare). En uitnbsp;wordt ook de ^Jloco^/a geboren Dernbsp;^^^^ j' c. franken, Der Begriff der reinen Vernunft bei Aristoteles.



??? Tusschen het ^e?¤a^di dat is het onmiddellijk (intuitief) grijpenvan het hoogste object (Symp. 211 D ^eaa??ai ?Ÿovov xal aweTvaid.i. direct bezitten van d?¨ werkelijkheid) en het 'amp;ecoQe??v dat meergebruikt wordt voor het schrede voor schrede (discursief) zoekenvan het object, blijft een fundamenteel verschil. Het ^eaadai van het Â?v xax n?¤v is het waaruit de mythe leeft i),in het ^tcoQtiv is de dialecticus in het bijzonder thuis. (Staat 511 Cz?? vjib zijg xov dcaUyeadai ??maitj/irjg zov ovtos te Â?at votjrov [ophet zijnde en het denken gericht] ^ecoQOvfievov), Zoolang het â– amp;Ea)Qe??v niet streng bepaald is naar eigen vermogenen beperktheid, wordt het verschil tot een hinderlijk (ook het diepstegeestelijk leven erin betrekkend) conflict. Bovendien: beide hebben het woord van noode. Als begrip maaktdit aanspraak op algemeengeldigheid en â€žbewijsbaarheidquot;, als â€žver-haalquot; kan het slechts gelden voor den verhaler zelf en zijn geest-verwanten. Slechts wie de navia van den ^eo(pih]g verstaat, ver-staat haar taal, den fxv^og 2). (Vgl. Staat 414 C sq.). 1)nbsp;Reinhardt a.w. S. 53: â€žDie mythische Form ist fertig in dem Augenblickda die Idee geschaut wirdquot;. 2)nbsp;Goedewaagen-

Slijper, a. w. bl. 4. Verg. ook Ovink, De Beteekenis vanhetWoord bl. 17: â€žMythen zijn alleen overtuigend voor hen die een zekerediepe zielestrijd kennenquot;.



??? HOOFDSTUK I de verhouding tusschen begrip en woord - de idee en en het apriori â€” MYQOIBl^ AOXAI Elke wijsbegeerte die haar taak bescheiden opvat, is niets andersdan een onderzoek van begrippen. Deze begrippen vormt zij zichniet zelf, doch zij dringen zich aan haar op vanuit de partieele objec-dTensT^^quot; ^^nbsp;wetenschap, zedelijkheid, kunst, gods- Zij kan deze taak echter op geen andere wijze volbrengen dan doormiddel van begrippen: het object en het instrument van onderzoekvallen m zekeren zin dus samen. Vandaar een blijvende spanning ennooit eindigende onvoldaanheid in elke critische wijsbegeerte Watvan geen andere wetenschap gezegd kan worden, kan men van haarzeggen, dat zij n.1. zich haar eigen instrumenten uit de hand slaat Nu vragen begrippen steeds om woorden, doch zijn woordengeenszins hetzelfde als begrippen. Een begrip krijgt zijn inhoud door de plaats in een oordeel (ver-binding van begrippen), dat op zijn beurt weer afhangt van eensysteem van oordeelen. Dezen inhoud leest het niet af van een onafhankelijk bestaande â€žwerkelijkheidquot;, doch vormt het langs den wegvan scheiden en verbinden, door den straffen gang van het discursieve denken. Zijn â€žwaarheidquot;

is dus nooit gegeven, doch oneindigIdeaal. Zoo gezien is aan ieder begrip eeuwige onzekerheid inhaerentHet woord en de verbinding van woorden, de taal, pretendeertonmiddellijke evidentie. De taal leeft uit het geloof aan het samen-vallen van â€žwaarheidquot; en â€žwerkelijkheidquot; op elk oogenblik van hetleven waarin de mensch zich tot een â€ždaadquot; zet. Het begripmatigedenken, dat op zijn eigen wijze tot klaarheid wil komen, moet biide taal op hevig verzet stuiten. Het is de tragiek van iederen wijsgeer die niet vervalt in een aesthe-tische metaphysica (een zijnsleer die adaequaat meent te kunnen



??? denken ?¨n uitdrukken, b.v. die van Hegel, en in phraseologie dreigtte ontaarden), dat hij weet, dat hij nooit zal kunnen bereiken wat hijwil bereiken; een volledige kennis en een volkomen uitdrukkings-vorm, Plato's wijsbegeerte is op zeer bijzondere wijze een worstelingmet begrip en woord. Plato's dichterlijk genie aanvaardde dankbaarhet woord als uitgangspunt voor zijn beeldende fantasie. Wat dedichter aangreep, moest evenwel de denker noodzakelijk afwijzen.Zijn taak is het, aan de veelkleurige taal een nieuwe richting te gevenen het woord tot begrip te maken. Het genotvolle vertoeven in dewereld van het beeld is den eeuwigen zoeker naar klaarheid van be-grippen ten eenenmale vreemd. Dit conflict in de eene persoonPlato vond zijn oplossing niet en kon die niet vinden. Slechts hieren daar in allegorie??n en mythen vonden denken en dichten voor eenwijle een gezamelijken weg. Wel is er op nog een andere wijze een samenkomen van denker endichter. Al Plato's werken, het een meer, het ander minder, zijndoortrokken van een spelende fantasie, die prikkelt en boeit, dochzijn eigenlijke bedoeling met moeite doet raden. In meerdere of mindere mate vond in dit spel met begrippen zijndichterlijke

fantasie een uitweg zonder den denker al te zeer tehinderen. Hij sloot zich hierin aan bij den agoon der woorden i), den antiekenmensch bij uitstek lief. Doch hij vatte dezen agoon, deze dia-lectiekoneindig veel dieper, oneindig veel rijker op. Zijn wijsbegeerte wordt gedragen door zijn visie op de idee. Zonderdie visie zijn noch zijn z.g. Fehlschl??sse quot;) noch b.v. de Parmenideste begrijpen. Hierin gaat Plato boven zijn leermeester Socrates uit, datSocrates de ontdekker was van het begrip, Plato van de idee Dat wil echter voor Plato zeggen, dat zijn taak veel zwaarder, zijn 1)nbsp;Joel, Geschichte I S. 848 e.a. 2)nbsp;Gomperz, Gr. Denker I S. 344: â€žW?¤re die Bahn, die Prodikos betretenhat, eifriger verfolgt worden, gar manche Fehlschl?¤sae (curs. v. o.) an den auchdie platonischen Schriften keineswegs arm sind, konnten vermieden werdenquot;. 3)nbsp;Ovink, Zekerheid bl. 83.



??? werkzaamheid veel omvangrijker was. Socrates' begrippenonder-zoek, zijn eindeloos vragen laat onvoldaan (Theaet. 150 c ??yov??g eljuiaocpias). Terwijl SoCRATES bleef staan bij het beperkt-momenteelein iedere begripsanalyse, zocht Plato meer het positief verbindendetusschen de begrippen onderling, en zoo moest hij wel grooterewaarde hechten aan samenhang, aan â€žsysteemquot;. Plato en Socrates gingen in zooverre samen, dat zij de waarheiddie zij zochten, boven hun persoon stelden, doch Plato heeft heteerst ernst gemaakt met het begrip waarheid (en werkelijkheid).Plato leert inzien dat er voorloopige eenheden zijn, en dat op grondder voorloopige eenheden een hoogste eenheid moet aangenomenworden. De voorloopige eenheden zijn menschelijke eenheden (ge-geven), de hoogste eenheid is niet gegeven en is niet menschelijk,zij is m?Šxeiva zijg ovoiag. Alle andere voorloopige eenheden kun-nen zonder haar niet gedacht worden (Staat 509 B). Dit stelde aan Plato den geweldigen eisch, van uit dat eene ge-zichtspunt der idee de gansche wereld der ervaring te ordenen, enzoo ontdekt hij geleidelijk-aan een aantal

hoofdbegrippen of cate-gorie??n als onmisbare voorwaarde voor die ordening. Dergelijke problemen kende Socrates niet. Hij jaagde slechtspraktische doeleinden na (Phaedr. 230 D), en wel onmiddellijk(Apol. 38 A 39 D). Ook voor Plato was het zedelijke het hoogste,zijn idee loopt uit op de l?¨?Ša zovv dya'amp;ov (Staat 508 E), vanwaar uithij zelfs de wereld wilde hervormen (Syracuse, Staat, Academie),doch hij ging een l?¤ngeren objectieveren weg dan Socrates. (Staat531 C sq. nd/nnokv ??gyoy). De Socratische dia-loog verdiept zich totPlatonische dia-lectiek i). De onmiddellijke waarheid wordt mid-dellijk. Over Socrates heen grijpt Plato terug naar Parmenides endiens zijnsleer. Het Socratisch criticisme krijgt in Plato zijn ontolo-gische wending. M?n zw Platq's wijsbegssrt? missghien het meestjuist typeeren als een worsteling tusschen Eleatische ontologie enSocratische critiek. Daarom heeft ook Plato den eisch van een zelfstandig wijs-geerige taal, die niet belemmerd wordt door de vele ,, zinnelijkequot;elementen, die iedere taal als zijnde â€žmenschelijkequot; taal vanzelf i) Nic. Hartmann, a. w. S. 473 noemt het wezenlijke van de

dialectiek â€ždasHinausgehen ??ber den Begriffquot;.



??? aankleven, feller gevoeld. Hem moet wel 200 iets voor den geestgezweefd hebben als een soort â€žideale godentaalquot; i), diep door-drongen als hij was van het ontoereikende van elke taal om hethoogste uit te drukken (Phaedo 114 C ovxe Qlt;^diov ?¨riXcbaat). Erligt iets weemoedigs in zijn telkens herhaalde klacht dienaangaande. Het feit dat Plato stond aan het begin der wijsgeerige cultuur, kanaan die klacht niet vreemd geweest zijn. Voor een deel kon Platovoortbouwen op wat anderen voor hem verworven hadden (Par-menides, Pythagore??rs) Voor een niet gering deel moest hij zelfnieuwe begrippen vormen en zoo telkens opnieuw stuiten op deonhandelbaarheid van de taal. Heel Plato's wijsbegeerte vertoontduidelijk de teekenen van begin en overgang. Allerlei begrippen zijndan ook onvast en onklaar; voor andere, die door ons vaak als ietsvanzelfsprekends beschouwd worden, had Plato nog geen of zoogoed als geen uitdrukkingsvormen (bewustzijn, persoonlijkheid). Het tragi-heroische in Plato's klacht verstaan wij echter beterals wij haar in onmiddellijk verband brengen met het karakter vanzijn ideaal. Plato's begrippenonderzoek is een heilige dienst. Indien ?Š?Šn wijs-geer waarachtig

levensphilosooph kan heeten, dan Plato. Weinigenhebben als hij den moed gehad met het leven ernst te maken. Weini-gen zijn in staat geweest als hij door woord ?¨n begrip de tolk te zijnvan hun levensbeleving. Vandaar zijn felle afwijzing van ieder dieslechts vermag anov??d^eiv til xoXg ??p??ftaotv (Staatsm. 261 E). Hijwist te goed hoe groot (en schadelijk) de invloed was van het ??id i) D?¨r Mouw, Absoluut Idealisme bl. 46. a) Terecht verwerpt echter Stenzel, Metaphysik des Altertums II S. 138,Burnet's meening in zijn Early Greek Philosophy, hoofdstuk The Pythago-reans (p. 319 sq.) verdedigd, dat de idee??nleer stamt uit een Pythagoreischedoctrine. 3) Von Wilahow??TS, Platon IS. 4 zegts â€žer hat C3 sich auch nicht angelesensein lassen, ausser f??r die Mathematik eine feste Terminologie zu schaffen.Das ist einerseits ein Mangel, dem Aristoteles abgeholfen hatquot;. Het wil onsvcrarkomen dat v. W. Aristoteles te hoog aanslaat: deze toch is in geen van zijnwijsgeerige werken zonder Plato te denken, en aan den anderen kant den wijs-geerigen arbeid van Plato onderschat. Von W., die uitdrukkelijk iedere aan-spraak op eeri wijsgeerige behandeling afwijst, kon dit niet volhouden: â€ždasses nicht

m??glich ist diesen Verzicht durch zu f??hren, versteht sich von selbstquot;(Stenzel, a. w. S. 105).



??? ramp;v djrc??v to??a l??yoig yorjteveiv (Soph. 234 C). En dit alles omdat hijleefde uit een andere, diepere (hoogere) werkelijkheid dan de gewonewerkelijkheid van het â€žzoo zijnquot;. De door zijn critisch denken ge??ischte houding tegenover woorden begrip k??n niet aanvaarden wat aan den anderen kant zijn wijs-geerig denken niet wilde prijsgeven; een volledig samenhangendsysteem van ?¤lle kennis en een adaequaten uitdrukkingsvorm. Steeds heeft Plato een allesbeheerschende plaats ingeruimd aande wijsbegeerte als regenereerende kracht. Nog in zijn latere werkenheeft hij aan de souvereiniteit van het denken niet getornd (Wetten875c D). Daarin was hij echter door en door Griek, dat hij dat denkenvan het leven niet wilde losmaken i). Gedachten die aanvankelijktelkens bij hem opflitsten, kregen langzaam-aan vaster vorm enhechter samenhang. De beteekenis hiervan voor het leven in zijngeheel is hem geleidelijk-aan steeds duidelijker geworden. WatSocRATES vaagbewust voelde heeft Plato hecht gefundeerd. Voorhem is centraal geworden het begrip a priori of de vorm van al onskennen. Als philosooph van den vorm is hij

eerst in waarheid levens-philosooph. De onzekerheid van het menschelijk leven heeft hij inhet a priori willen verankeren. Het geniale nu in Plato is, dat hij heeft ingezien dat het kern-probleem van alle philosophie is het probleem van het oordeel (alsverbinding van begrippen). In het oordeel openbaart zich 's menschensuperioriteit boven mensch en dier, in het oordeel voelt hij zich sterken veilig. Elk begrip drukt een zijnde uit en kan onmogelijk in iets andersovergaan (Phaedo 102 A B sq.). Hoe kan ik dan van Socrates dienu nog grooter dan Theaetetus is, later zeggen dat hij kleiner is danTheaetetus (Theaet. 155 B), of van of Att?oi dat zij op het eenwel gelijken, op het ander niet, waardoor io??xtjg avio??xrjg wordt?(Phaedo 74 C). Het antwoord luidt: de gelijke dingen (rd ??aa) zijnniet gelijk in strengen zin (awr?? xo taov) doch willen gelijk zijn(??^?Šycrai). Wij pretendeeren wel in een oordeel S is P een zijndeuit te drukken, doch dat blijft pretentie. De zekerheid van het cor- i) Ovink, Zekerheid bl. 59: â€žOngeveer alle Grieken zouden de opvattingafgewezen hebben, dat de filosoof een onzedelijk en irreligieus mensch cn om-gekeerd een

onzedelijk en irreligieus mensch filosoof zou kunnen zijnquot;.



??? deel is dus een waan, wij grijpen erin geen werkelijkheid. Vervallenwij derhalve tot een noodlottig scepticisme? Wordt de identiteitvan het begrip opgeheven? Neen zegt Plato, want: avayxa??ov fjixagjtQoeid?Šyac t?? laov (Phaedo 74 E) d.w.z. het begrip â€žgelijkquot; haddenwij reeds voordat wij gelijke voorwerpen waarnamen. Er is een on-veranderlijke eeuwige vorm, die alle toevallige oordeelen mogelijkmaakt. Gelijke voorwerpen zijn gelijk, omdat zij deel hebben aanhet gelijke op zichzelf (^l?Š'amp;eiig). Het strenge kennisbegrip datPlato reeds in de Protagoras poneerde, wordt stevig gegrondvestOok de aioamp;Tjoig komt tot haar recht (in de Theaetetus is hieropuitvoeriger ingegaan). De wereld van ruimte en tijd, waarmee wijdoor de zinnelijke gewaarwording (waarneming) in contact komen,is het â€žgegevenequot; als â€žtaakquot; voor het denken. Dat denken geeftvorm aan het ongevormde (??bzeiQor â€” Tz?Šgag Phil. 15â€”17). Maar dan is tevens dat denken aan het ongevormde gebonden.Hoe kan het dan nog souverein (vrijmachtig) zijn? Hoe kan de vormeeuwig (geestelijk) zijn als hij aan het vergankelijke van de stof (hetongevormde, ongeestelijke) gebonden is? Het wonderbaarlijke van

ons praediceervermogen is dat de menschdaarin reikt aan iets dat oneindig ver boven hem uitgaat en waarmeehij toch in hooge mate vertrouwd is. Aan het apriori wordt duidelijkhoe door en door afhankelijk wij zijn en blijven. Wij kunnen onsvan de veelheid der stof niet ontdoen (Phil. 15 D) .Maar wij moeten(??yayxa??ov Phaedo 74 E) het onveranderlijk eeuwige, de eene wer-kelijkheid (Phil. 15 A) stellen. De onzekerheid van begrip en woord (het oordeelen) ontkomen wijslechts door de zekerheid van de richting. Het apriori helpt ons uitboven de verwarring van een richtinglooze veelheid. Doch aan ditapriori worden wij tevens gewaar, dat wij de eenheid (het zijnde)niet hebben. Immers hadden wij de eenheid, dan zouden wij hetapriori niet van noode hebben. De mensch is een /xeraiv tusschenzijn en niet-zijn, weten en niet-weten. Het zijnde, de hoogste eenheid of de idee wenkt, doch verblindttevens (Phaedo 99 E). Daarom hebben wij ^??yoi en vnoOiactg noo-dig. De ordening echter van deze X??yoi zal ons geven een xixvrjxG)v X??yoiv, een diaXtxxixr] x?Šxvrj, door ons een â€žoverzichtquot; te gevenvan alle iiaOri^iaxa (een bepaalde verccniging van oordeelen), om aande nog-vaagheid der richting een

vasten gang voor te schrijven



??? {fi?Š??odog). Aldus zal zij ons met terzijdelating van de vjio^?Šaeis derafzonderlijke wetenschappen voeren tot de qqxv zelf iva ^E^aidtaijvat(Staat 533 C). Door de zekerheid van dat hoogste en diepste beginsel wordt onsoordeelen eerst recht mogelijk. Alle vermeende zekerheden verzinkenbij het licht van de idee. Onze gewone waardeeringen kunnen geenstand houden (Gorgias 515 C sq.) De gangbare moraal blijkt allevastheid te missen (Euthyphron BD, vooral Phaedrus 263 A). Dezekerheid van gehoopt nut wordt problematisch (Charm. 164 B??a(og ov). Zelfs de hooge goederen der dichtkunst kunnen niet on-voorwaardelijk geaccepteerd worden (Staat 595 A sq.). Het over-geleverd godsdienstig geloof wordt in twijfel getrokken. De critiekvanuit de idee is onbarmhartig (Theaet. 169 B C). Is echter een dergelijke be- en veroordeeling wel geoorloofd? Ishet houvast dat het apriori en de dia-lectiek biedt wel zoo hecht?Heeft Plato niet terecht gesproken van een ??evregos nXovg (Phaedo99 D)? Van het zijnde, zegt hij (Soph. 243 C), zijn wij misschieneven onkundig als van het fit] ??V, de hoogste idee gaat ^ d^rj^eia enT?“ ov te boven

(Staat 508 E, 509 B). De hoogste idee is de idee vanhet goede, van welke een verterend licht uitstraalt (Â?at fi??yig ?“Qaa^aiStaat 517 B). Ligt in het ?¨n?Šxeiva (transcendentaal)quot;) niet eennauw te ontkomen moeilijkheid? De idee is de grond van ons kennen,maar tevens het doeL Indien men evenwel het doel niet kent, kanmen dan zeker zijn van den weg? Maar dan ontgaat ons haar heil ook(ovd?¨v rif??v ocpeXog Staat 505 A B). Alle zelfverzekerdheid (= valsche zekerheid) kan slechts gebrokenworden door de bewustheid van den eisch. Hoe kan ik, hoe kan deziel zich den eisch echter bewust maken? De eisch is het objectieve,algemeengeldige. Hoe kan dat objectieve, algemeene gelden (d.i.met aanspraken komen) voor het subjectieve, bijzondere? Plato antwoordt: de denkende ziel (bewustzijn) spreekt tot zich- i) ovink, Gorgias bl. 167 zegt over dit gedeelte van den dialoog: â€žTegen-over de kritieklooze verzekerdheid waarmee de gewone menschen Pericles eengroot staatsman plachten te noemen (niets beseffend van de ontzaglijke eischendie de Idee juist aan de ttoXitikoI stelt) is, zou men zeggen, Plato geprikkeldom deze

beweringen in sterke bewoordingen en moedwillig met behulp vangewaagde vergelijkingen in twijfel te trekkenquot;. 3) Natorp, Ideenlehre S. 463.



??? zelf (Theaet, 189 E e.a.). De eenheid is een eenheid van en voor hetbewustzijn, het zijnde is het zijnde van het bewustzijn; in het oor-deel stelt het bewustzijn iets aan zichzelf ident, waaraan het zijn zijnontstaan dankt. Het oordeel is slechts mogelijk door de betrekkingop de idee. De hoogste eenheid van het bewustzijn kan het empirischbewustzijn niet zijn (over de verscheurdheid van het emp. bew.Staat 588 C sq.), doch is het â€žtranscendentaalquot; bewustzijn (xa^ag??yStaat 611 C). De eenheid, het zijnde of de idee vallen samen in ditbewustzijn. Maar laat de ziel dan een gedeeldheid toe: dat wat spreekt en dattot wat gesproken wordt, eenheid en niet-eenheid, zijn en niet-zijn,het zuivere en het niet-zuivere? Wij stooten hier op het onvergelijkelijk wonder van het zelfbe-wustzijn, waarin de veelheid van de stof en het eeuwig-zijnde enhoogste goed op onnaspeurbare wijze samengeweven zijn. In de avdfiv7]aig. (en eqcos-) leer hebben wij een samenvattendeuitdrukking van het irrationeele karakter van het bewustzijn, dochniet zonder dogmatisch-metaphysische wending, waardoor het mys-terie-zijn vernietigd dreigt te worden. In de Phaedrus laat Platode ziel het zijnde â€žschouwenquot; voor dit

leven, om het zich in ditleven te herinneren. Het logische â€žvoorquot; wordt tijdelijk â€žvoorquot; (vgl. ook Phaedo 74 E, ngoei???Švai.....ng?¨ ?¨xeivov tov xe??vov) i). Deze opheffing van de correlatie bewustzijn-idee (immers het zijndelosmakend van het bewust-zijn) ontneemt het wezenlijke aan deziel, haar xlrtjoig (Phaedr. 245 C), haar â€žreflexiviteitquot; 2). Hetzijnde is wel een volkomen onafhankelijke (absolute) werkelijk-heid, maar datzelfde zijnde wordt gegrepen in den tgcog, tegelijk eenzelfverterenden en zelfformeerenden drang. Het diepste verlangenwordt diepste wezen van het bewustzijn 3). In ??vdnvrjaig en Igcog geeft Plato duidelijk uitdrukking aanzijt^sef van de precaire positie van den mensch, zijn afhankelijk- 1)nbsp;Cohen zegt hiervan dat het is â€ždie Geburtst?¤tte des Aprioris in der ganzenXNaii^tatsemerKraftund z??gleich mit dem mythologischen Irrthum (curs. v. o.gt;^r Kindheit dieses Begriffsquot;. (Piatons Ideenlehre und die Mathematik S. 11)â€? T Dnbsp;hiermee Gomperz' (dogmatische) uitspraak over de idee??nleerin de Phaedo, dat â€žder letzte Hest von mythischer Umh??llung (curs. v. o.) abec- streift istquot;, (a. w. II S. 343).nbsp;' ^ 2)nbsp;Natorp, Ideenlehre S. 465.

3)nbsp;Boersma, a. w. bl. 47.



??? heid van God. Zoo krijgt het probleem van denken-leven zijn scherpeomlijning in het probleem van het zelfbewustzijn. Het leven is ten slotte door de rede (die immers altijd binnen zich-zelf blijft) niet te peilen En als wij ons veilig wanen bij onzespontane levensuitingen, rusten wij op een ander geloof dan dat derwijsbegeerte. Wijleven onmiddellijk. Als de ziel ten slotte thuishoortin het onvoorwaardelijk goede, schoone, ware (het â€žUnbedingtequot;)bewijst zij dat niet het minst door het geloof aan de geestelijke wer-king van het woord, In onze d??^ai en in onze noitjoig toonen wij de kracht van datgeloof. Voor den X??yog van de ?¨maxrifj.r] echter houden deze ????^aien deze noirjoig geen stand (Menon, Ion). In de Menon heeftPlato de ?¨??^ai gesteld tegenover de ??morijfiT], door welke zij aUeenvastheid (?“EOfi??g) konden krijgen, doch tevens gezien dat in hetnog-niet-redelijke een moment zat dat men als een onmiddellijkewerking van de godheid heeft op te vatten (99 E ^aa ?Ÿoioa). Het-zelfde geldt van de dichtkunst en haar bewoording (Ion 524 A).Onder invloed van het ontwikkelend dialectisch inzicht wordt delt;5d|a niet min of meer

naast de ?¨maxrinrj geplaatst als gevend eeneigen zekerheid, doch komt op een lagere trap te staan (Staat 477 B sq.?¨??^a als fiixa^v). Duidelijk is Plato niet. Het verklaarbare en het onverklaarbareliggen bij hem nog door elkaar. Hun onderlinge verhouding heefthij nooit nauwkeurig kunnen bepalen. Het niet-begrepene en hetonbegrijpelijke liggen bij Plato nog ongescheiden en onontwarbaardooreen. De principes mogen door hem juist aangevoeld zijn, teneinde doordacht zijn zij niet. Wij missen bij hem de Kantiaanscheklaarheid; bij hem is ondenkbaar een uitspraak als van Kant overden categorischen Imperatief: â€žUnd so begreifen wir zwar nichtdie praktische unbedingte Notwendigkeit des moralischen Impe-rativs, wir begreifen aber doch seine Unbegreiflichkeit; welches allesist, was billigermassen von einer Philosophie, die bis zur Grenze 1)nbsp;Franken, Kritische Philosophie S. 61: â€žIn dem lautlosen Gespr?¤ch derSeele herrscht die ergreifende Stille der Einsamkeit, erhaben, aber gerade soersch??tternd wie die Stille des Universumsquot;. 2)nbsp;Hierop legt Kutter bij voortduring nadruk in zijn â€žPlato und wirquot;,verg. o. a. S.

147 sq.



??? der menschlichen Vernunft in Prinzipien strebt, gefordert werdenkannquot; Het voortgezette denken (?¨n zijn levenservaringen) heeft hem de voorbarigheid van zijn triumf (indien hij hierin al geloofd moge hebben) doen inzien. Was het aanvankelijk rede ??f openbaring, om daarna aan de rede (zijn vertrouwen in de dialectiek in de â€žStaatquot;) den voorrang te geven, ten slotte wordt het openbaring ????k in de rede. In de Philebus (i6 C) wordt alle geestesarbeid een gave Gods(??ec??v ????aig). Met de vernietiging van de ons gegeven (spontane) levenszeker-heden kon hij zonder meer geen vrede hebben. Ongetwijfeld anti-cipeeren wij in het woord (hetzij in de spreektaal, hetzij in de dicht-kunst). In het woord liggen het irrationeele en rationeele dooreenen de vanzelfsprekendheid van het aanvaarde woord doet alsof inhet woord een zijnde gegrepen is, en stelt zich zoo boven genoemdetweeheid. Het later gescheidene ligt in het woord nog ongescheidennaast en in elkaar. Buiten de cultuurcritiek gesteld geeft het woord(zooals ook reeds het gebaar) 2) een besef van veiligheid, waarvan debeteekenis niet gemakkelijk overschat kan worden. De voornaamstekracht van het

woord is de aanschouwelijkheid, die ons menschenen dingen doet voorstellen als een ongedeeldheid. Steeds meer is Plato tot het inzicht gekomen dat het woord opzichzelf toch geen vastheid kan geven (Ep. VII 343 B). Maar ookde ware wijsheid, ds ware kennis komt alleen God toe (Symp.203 E e.a.), die immers de eene ware werkelijkheid heeft, omdat hijde eene ware werkelijkheid ??. Hoezeer wij ons ook inspannen Godegelijk te worden, verder dan een bepaalde grens komen wij niet(Theaet. 176 B xar?? r?? dvvat??v ). Maar dat wil dan zeggen, dat wijnog even ver van ons doel af zijn. Zoo wordt ten slotte het laatste woord van den gerijpten Plato:de mensch is niets dan een speelbal in de hand van God [??eov unalynov Wetten 803 C) en alles moeten wij in zijn licht bezien(804 B TiQds y?“Q T?“v ??e?¨y Ani?¨??v), God is de totaliteit waarnaar ons gescheiden en gedeeld levenhunkert en die ten slotte alleen aan onze diffuusheid klaarheid kangeven, omdat alleen in hem alle verwarde lijnen samenkomen. i) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, slot (ed. Vorl?¤nder S. 95). a) Vgl. Pongs: Das Bild in der Dichtung S. 35 sq.



??? Het zien van dit leven in het licht van die totaliteit is het schouwenvan den gods dienstigen mensch. Hierin grijpt de mensch vooruit opde rust en zekerheid (= gelukzaligheid) van het â€žzijndequot;, Plato weet dat dat â€žzijndequot; op geen enkele manier in zijn vol-komenheid te grijpen is. Slechts bij God vallen woordâ€”begrip â€”oordeel samen. Bij ons vallen deze uiteen: het woord is aan-schouwelijk, het begrip is algemeen, abstract, onaanschouwelijk. De godsdienstige mensch wil de onmiddellijke en volkomen aan-schouwing. De mensch, die overtuigd is van het bestaan eener ab-solute werkelijkheid, k?¤n zich niet tevreden stellen met een negatievehouding. Hij voelt zijn tekort op alle terreinen en heeft een houvastnoodig. Wat nu een ontologische zijnslecr (of een streng begrips-systeem) is voor den logisch denkenden mensch, is het voorstellings-leven van den godsdienstigen mensch. Hij wil zich het hoogste zijndenken (= voorstellen) als een hier en nu en hiervan gewagen. Het aanschouwelijke woord krijgt hier een functie, het onaan-schouwelijke begrip treedt terug. Plato ging bij zijn denken uit van de ons (door praktijk en gods-

dienstig leven) gegeven d??iai en nvdoi. Door de loutering dercritiek (van den Logos, Staatsm, 261 E e,a.) heen komt hij terugtot die fxvamp;oi (?¨n d??^ai), doch niet dan nadat de critiek (wijs-geerige, ethische, religieuze) er zijn stempel op gezet heeft. De Platonische fivamp;oi als â€žuitbeeldingquot; van het hoogste zijnhebben derhalve een rationeele en een niet-rationeele zijde, die beidenauw samenhangen met het overige Platonische begripssysteem. f!



??? HOOFDSTUK II PLATO'S BEGRIP DER REDE NADER ONDERZOCHT â€” RUIMTE ENTIJD â€” AANSCHOUWING â€” CAUSALITEIT â€” NATUUR-VRIJHEID Stuitte Plato's critiscli denken telkens op de grenzen van de rede,is zijn idee nooit zuiver-redelijk bedoeld, doch evenzeer geschouwdals gedacht brengen zijn erkenning van â€žzondequot; en zijn waar-deering van de spontane levenszekerheid in d??^a en noiriaig een-zelfde uitkomst, wij zoeken tevergeefs bij hem naar een klare om-grenzing en afbakening van wat binnen het redelijke valt en water in zekeren zin â€žbuitenquot; behoort te vallen. Elk redelijk oordeel is een bepaling en begrenzing van het nog-niet-begrensde en nog-niet-bepaalde, In het oordeel wordt de chaoskosmos, Is niet alles tot dezen kosmos op te voeren, kan niet allesobject van een oordeel d.w.z. bepaalbaar zijn, dan moet ik hetkarakter van het nog-niet-bepaalde doch bepaalbare scherp kunnenonderscheiden van het nog-niet-bepaalde en ook niet-bepaalbare.Hier is de correlatie met de â€žbepalingquot; onverbrekelijk. Ik moet overdie â€žbepalingquot; een juist begrip hebben om het object dier bepalingscherp te kunnen fixeeren. Voor de

juiste waardeering van het â€žUnbedingtequot; is dit van degrootste beteekenis. Immers als er geen klaarheid is over de â€žbe-palingquot;, hoe zou die er dan wel zijn over den grond dier bepaling. Bovendien veronderstelt de â€žzettingquot; (object) een â€žzetterquot;(subject). Voor het inzicht in het wezen van het bewustzijn (het probleemvan het mensch-zijn) is daarom dit alles niet minder van ingrijpendebeteekenis. Door de onnauwkeurige bepaling van bovenzelf (hetâ€žUnbedingtequot;) en benedenzelf (het bepalende of het bepaalde) heefthet problematisch karakter van het bewustzijn, dat zich toespitst inhetzeZ/bewustzijn, de diepte van bewust doorziene en aanvaarde pro- i) Barth, Die Seele S. 73.



??? blematiek verloren, waardoor evenmin de verhouding tot de mede-zelfs tot haar recht komt. Een gemis aan scherpe be- en omgrenzing, uiteraard eigen aande nog jonge Grieksche cultuur, doet zich noodzakelijk ook geldenin de wijsbegeerte als bezinning op die cultuur. Het problematischevan het bewustzijn gaat bij Plato over in onzekerheid, omdat hetPlato zijns ondanks (Soph. 228 C dUd ?Ÿr]v xpvx^v ys to?Ÿiy ?¤xovaarn?¤aav n?¤v dyvoovoav) niet gelukt is alles object van het bewustzijnte maken. Het apriori als fundeering van het bewustzijn (en door hetbewustzijn van de cultuur) krijgt een beperkte plaats en verspeeltzoo veel van haar beteekenis. Plato heeft n.1. de natuur in modernen zin (als object der natuur-wetenschap) niet logisch gegrond. Bij hem wordt deze zelfs min ofmeer anti-redelijk (d.w.z. tot het redelijke niet k??nnende behooren:?¤Xoyov jiQ?¤ytia, Gorg. 465 A Saze jfjv akiav ?Šxdaxov jut] ?¨xeiv ?¨uiE?•v),terwijl voor den modernen mensch de natuur bij uitstek het objectvan wetenschap is. Zij blijft voor hem â€žvreemdquot; ten opzichte vanhet bewustzijn, wordt dit bewustzijn niet â€žeigenquot;, en k?¤n het nieteigen

worden (Menon 77 D yivtaamp;ai rm, Symp. 204 D, Hipp.Min. 375 C ?Šnxrjaamp;ai) i), maar dan boet dit bewustzijn van haarvrijheid en vrijmachtigheid in. Dit blijkt reeds onmiddellijk uit Plato's eigen waardeering voorwat wij thans natuurwetenschap noemen. Zij mist bij Plato juistwat volgens ons haar voornaamste kenmerken zijn: wetmatigheid ennoodwendigheid. Dit laatste (dvdyxtj) wordt door Plato onmiddellijkmet het ?¤?Ÿeivov (dus met het zedelijke) verbonden (Phaedo 97 E)en strenge wetmatigheid kent hij alleen aan het waarlijk zijnde toe(Phil. 59 A B). Het onderzoek naar x??v h??o/liov x??vde ojif] ze y?Šyovev)tal txdaxei xe xai djxj] noitl, noemt hij, daar het niet gaat jieq??xd Svxa dsi, slechts elx??g. Datzelfde begrip komt terug in deTimaeus](29 B C e.a.) 2) waar hij uitdrukkelijk scheidt tusschen hetgoede als werking van de vovg en dat wat l?¨ xvx?¨v ?¤xaxxoy ??xdazoxei^egydCovxai (46 E). Wie ter verpoozing van zijn eigenlijke denk-arbeid over het eeuwig zijnde in de beschouwing van het worden genoegen heeft, vindt hier n?Šxoiov____?¨v x^ ?Ÿlcp jiaididv xal (pQ?“nfiov (59 d), Het onderzoek naar de natuur is hoogstens een

1)nbsp;Ovink, Meno und Hippias Minor S. 78. 2)nbsp;In de Tim. meer dan 30 maal.



??? â€žspelquot;, immers het waarschijnlijke en toevallige slechts betreffend. Het wordende, vergankelijke, waarvan wij meenen strenge weten-schap te hebben, was voor Plato hoogstens een object van rj nlaug.Het is dan ook geheel in Plato's geest de natuur een aXoyov jigayfiate noemen (d.i. irrationeel) en al te optimistisch is de meening datmen in Plato heeft te zien â€žein Geistverwandter der Begr??nderunserer neuzeitlicher Naturwissenschaftquot; i), al valt het niet te ont-kennen dat Plato diep doordrongen was van de groote waarde vande wiskunde ook voor ons natuurkennen, en vooral op astronomischgebied zijn tijd verre vooruit was. Eerst n?¤ groote natuuronderzoekers als Copernicus, Kepler,Galilei, Newton is een principieel wijsgeerige beschouwing van denatuur mogelijk. Door hen zijn wij gaan inzien dat een â€žnatuurwet-matigheidquot; niet anders dan als mathematische formule denkbaar isen dat de vraag naar de mogelijkheid der wiskunde onmiddellijk raaktaan de vraag naar de mogelijkheid der natuurwetenschap. Kant heeft uitgaande van deze ontdekkingen streng methodischeerst de vraag gesteld naar de mogelijkheid der zuivere mathematica.Van de

mathematische kennis zegt hij dat zij door en door apodic-tisch is, â€žauf keinen Erfahrungsgr??ndenquot; rustend -). Haar oordeelenzijn intuitief, niet discursief, en zij kan geen enkelen stap doen zonderhaar begrippen eerst in de aanschouwing gesteld te hebben. Demathematische kennis is â€žVernunfterkenntnis aus der Constructionder Begriffe.Einen Begriff aber construiren heisst: die ihm corres-pondirende Anschauung a priori (curs. v. o.) darstellenquot; Die zuivere aanschouwing is het die aan alle empirische aanschou-wing ten grondslag ligt. Als men de empirische aanschouwing cri-tisch analyseert d.w.z. haar van al wat tot de gewaarwording behoortafzondert, blijven ruimte en tijd over; m.a.w. om de waarneming derwerkelijke voorwerpen mogelijk te maken, moeten ruimte en tijd alsvormen der zinnelijkheid voorafgaan (a priori). Zij zijn de formeelevoorwaarden van onze zinnelijkheid. Daar het apriori altijd een apriori van en voor het bewustzijn is,zijn wij het dus zelf die ons (a priori) den vorm der zinnelijke ver- 1)nbsp;C. Ritter, Platon II S. 383. 2)nbsp;â€žWie ist reine Mathematik m??glich?quot; Tranzendentale Hauptfrage I inâ€žProlegomenaquot;. 3)nbsp;Kr. d. r. V. S.

599.



??? schijningen voorstellen: de zuivere aanschouwing. Hierdoor blijvendus de zinnelijk-waarneembare voorwerpen niet iets op zichzelf, dochzijn objecten voor ons d.i. ,,Erscheinungenquot;. Wijzelf hebben inzekeren zin door de tijdruimtelijke aanschouwing het â€žgegevenequot; inonze macht De natuur is altijd de natuur van een bewustzijn. . De aanschouwingsvormen ruimte en tijd zijn echter niet de eenigevoorwaarden der natuur. De gewaarwording en waarneming ver-schaffen ons eerst objectiviteit door nog een andere ordening. Eenvan de centraalste begrippen (categorie??n) van die ordening is hetbegrip causaliteit. Door haar wordt de zinnelijke aanschouwing(waarneming) in staat gesteld te oordeelen (d.i. met aanspraken vannoodwendigheid te komen). De vraag naar noodwendigheid en wetmatigheid is in het bijzonderde vraag naar de mogelijkheid der (zuivere) natuurwetenschapDeze vraagt aangaande de natuurkennis die op ervaring gefundeerdis, of deze a priori v????r de ervaring mogelijk is. De empirische d.i.op waarneming berustende oordeelen, eischen om algemeene (d.i.voor iedereen en ten allen tijde) en objectieve

geldigheid te hebbenboven de voorstelling der zinnelijke aanschouwing nog bijzonderebegrippen, die hun oorsprong a priori in het zuivere verstand hebben. De gewone inductieve methode volgens welke men uit een bepaaldnu-gegeven tot een bepaald vroeger-gegeven pleegt te besluiten navelerlei dergelijke gelijkschijnende waarnemingen, kan ons nooit hetinzicht geven in de algemeengeldigheid en noodwendigheid van zulkeen successie. Indien wij dus tot de noodzakelijkheid van een nu-zoo-zijn uit een vroeger-zoo-zijn besluiten, geldt hiervan hetzelfde alsvan de ruimte- en tijdvoorstellingen, â€žweil wir sie in die Erfahrunggelegt (curs. v. o.) haben, und diese daher durch jene allererst zu-stande brachtenquot; 3). Een bepaald gegeven is niet anders dan een na-elkaar (tijd) ennaast-elkaar (ruimte)-gegeven. Dat wij dit zoo en niet anders op-vatten is onze geestesarbeid, onze activiteit. Onze voorstellingen alstijdruimtelijke voorstellingen zijn onze voorstellingen als geestelijke 1)nbsp;Ovink, Zekerheid bl. 506. 2)nbsp;Prolegomena, Trauzendentale Hauptfrage II â€žWie ist reine Natur-wissenschaft m??glich?quot; 3)nbsp;Kr. d. r. V. S. 231,

232.



??? werkzaamheid. De gedachte dat de zinnelijkheid iets van inferieurequaliteit zou zijn, is voorgoed gebannen. Hoezeer Plato met verschillende vraagstukken die hiermee ver-band houden geworsteld heeft, en de natuur niet zonder meer heeftafgewezen, hij heeft dit vraagstuk niet tot voldoende klaarheid kun-nen brengen. De natuur k?¤n bij hem niet worden een objectiveeringvan het bewustzijn. Vooral in de Theaetetus heeft Plato h?¨t probleem der gewaar-wording en waarneming (aia^tjaig) tot een einddecisie willen bren-gen. De zinnelijke waarneming kan ons nooit de zekerheid dermiai^nt} verschaffen, slechts de rpvxv kan de verschillende cate-gorie??n (uit zichzelf, krachtens eigen kracht) voortbrengen. De ziel(= het bewustzijn) neemt waar door middel van het lichaam (enhaar zintuigen) (185 D E). Maar hoezeer hij in goede richting gaat,het blijkt duidelijk dat Plato de oplossing niet heeft kunnen geven.Hij heeft moeilijkheden vermoed, zonder ze klaar te doorzien. Juistwaar hij op de problemen der tijdruimtelijke aanschouwing komt,derailleert hij, In de Theaetetus wordt de ruimte slechts terloopseven genoemd (152 D), Uitvoeriger is Philebus 24Aâ€”26D (pro-bleem van het

ojieiqov) en Timaeus 35 A B. Uit geen van beideplaatsen is evenwel te concludeeren dat Plato de ruimte meer danals ruimtelijkheid, zij het geordende ruimtelijkheid, heeft opgevat.Aan het antigov wordt Bqq en xdiQa toegekend, een â€žplaatsquot; dus,voor het noa??v (bepaalde quantiteit) en fi?¤XXov te nal ^rrov (onbe-paalde quantiteit). Indien Natorp meent dat aan het ojieiQoy geeneigen zelfstandige zijnswaarde door Plato wordt gegeven, omdat deplaats voor het te bepalene (= x) niet â€žvoraus schon bestimmtquot;kan zijn, dan is ongetwijfeld hetgeen te bewijzen is reeds van tevoren als bewezen aangenomen. Evenmin kan men volhouden datPlato aan z?? tghov eJdoe in de Timaeus alle â€žzelfstandig zijnquot;(een zekere stoffelijkheid dus) heeft ontzegd. Zelfs Hartmann, dievele moeilijkheden hier op buitengewoon scherpzinnige wijze heefttrachten op te lossen, moet ten slotte erkennen dat wij hier staanvoor â€žein ungel??stes Problemquot; 2), Juist de onklaarheid en verward-heid nog bij Plato aangaande dit centrale vraagstuk, verbiedt uit- 1)nbsp;Ideenlehre S. 323, 324. 2)nbsp;a. w. S. 445.



??? drukkingen als vno?¨oxrj, Bga, x^Q^Â? ?¨nfiayeTov enz. louter meta-phorische bedoeling toe te schrijven. Plato benadert het vraagstukslechts van de zijde der logica (en metaphysica). Dit komt o. i.duidelijk uit in Staat 539 D^ waar van de absolute snelheid (r?? bvraxog) enz. gezegd wordt dat zij slechts zijn X??yco xal diavoia Xijmd,??yjEi ??'ov, d.w.z. de (zinnelijke) aanschouwing speelt hier geen rol. Nergens verbindt Plato met het r. en t. probleem het probleemvan de totaliteit der aanschouwing. Wanneer hij in de Theaetetus(204 A sq.) op subtiele wijze â€žallequot; en â€žalquot; tracht te onderscheiden,dan is de vraag naar de aanschouwing niet aan de orde. En tochdringt zich de vraag naar het geheel der tijdruimtelijk aanschouwdeâ€ždingenquot; terstond aan ons op. Aangezien wij dit beelden-continuumniet in onze macht hebben en nooit in onze macht zullen krijgen,moeten wij aannemen een â€žaanschouwing voorafquot; (a priori) waardoorwij met gerustheid het zich aan ons opdringende geheel van beeldenen voorstellingen als vanzelfsprekend kunnen (?¨n mogen) be-schouwen. Plato ontdekte het apriori aan de mathematische

begrippen(t?? ??aov Phaedo 75 A). Dit apriori, eenzijdig gesteld, kan nooithet apriori zijn der (zinnelijke) aanschouwing. Wij blijven hieraan het â€žtoevalquot; (waaraan Plato juist wilde ontkomen) onderhevig.In de wijze waarop hij het ruimte- (en tijd)-probleem stelt zien wijduidelijk zijn worsteling met het probleem der ervaring. Doch hiergeldt wat Kant zegt: â€žW?¤re nicht die Raumvorstellung urspr??ng-lich durch die Natur des Geistes (a priori) gegeben,.....so w??rde der Gebrauch der Geometrie in der Naturwissenschaft nur sehrunsicher {cms,y, o.) sein; denn est bliebe zweifelhaft ob eben dieseraus der Erfahrung entlehnte Begriff auch mit der Natur gen??gend??bereinstimme De toepassing van de wiskunde op de n. w. heeft bij Plato inder-daad een onzeker (immers toevallig) karakter. Plato heeft r. en t.niet opgevat (kunnen opvatten) als vorm der zinnelijkheid en zoo iswetenschap in strengen zin der verschijnselen niet mogelijk 2). Van-uit de mathematica alleen is de oplossing ook niet te geven; in de 1)nbsp;KANT:?œber die Form und die Prinzipien der Sinnen und der Verstandes-welt Â§ 15 S. 113. 2)nbsp;Ibidem Â§ 13 S. 103,

waartegen 0. i. ten onrechte Natorp polemiseert inIdeenlehre S. 308.



??? mathematica blijft het bewustzijn bij zichzelf, in de (zinnelijke) aan-schouwing treedt het er in zekeren zin buiten. Eerst doordat de(zuivere) mathematica den vorm van onze gansche zinnelijke (d.i.ervarings-)kennis blootlegt, kan zij het orgaan worden van iedereduidelijke kennis (Kant). Van een oplossing zelfs â€žin principequot;kan bij Plato geen sprake zijn. Tot een dergelijke uitspraak kan menslechts komen als men het probleem der aanschouwing, â€ždie Schw?¤-che in der Grundlegung Kantsquot; 2), op den achtergrond dringt enhet denken als â€žGesetzquot; (â€ždas reine Denkenquot;) op de spits voert.Ook indien men in het irrationeele der natuur wil uitdrukken haarniet bloote logiceerbaarheid (door de zinnelijke aanschouwing tochwordt in zekeren zin een grens gesteld; in mathematica en techniekh?Šbben wij het object in het denken) dan kan dit pas verstaan wordenvanuit het ook het apriori der zinnelijke aanschouwing omvattend(transcendentaal) bev/ustzijn. De wijze waarop PlaTo het tijd-probleem in de Parmenides stelt,wijst in dezelfde richting. De â€žeenheidquot;, aldus stelt Plato het voor,heeft deel aan het zijn, en heeft er geen deel aan {ovoiag fxez?Šxeiv

nor?Š----fif} fxex?Šxeiv av noxe ovaiag), hetgeen in den tijd plaats heeft (155E 'Ev uklcp aga XQ?“vcp /uex?Šxei xal ?¨v aXkcp ov HEx?¨xu).Op deze manier wordt de tegenstelling zijn en niet-zijn toegespitstop het probleem der xlvtjatg en oxdaig, waartusschen geen overgangmogelijk is. Wij stooten hier op de tegenstelling tusschen het (logi-sche) begrip en den (aanschouwelijken) tijd: streng logisch is â€žwor-denquot; volstrekt heterogeen ten opzichte van â€žstilstandquot; en is hiergeen enkele brug. Maar â€žwordenquot; en stilstand zijn niet bloot-logisch; zij hebben deel aan den tijd. Wordt de tijd nu getrokkenbinnen het logische, dan is er geen oplossing en moet Plato zijn toe-vlucht nemen tot het ??^alqyvtjg, hetgeen buiten den tijd ligt (immerselk tijdelijk moment zou de tegenstelling weer verdoezelen). De een-heid van het bewustzijn drong tot een oplossing die Plato niet kongeven. Doch omdat Plato doordrongen was van het a-logische inalle tijdelijk gebeuren, kwam hij ertoe een begrip in te voeren, datmeer om zijn intentie dan om zijn resultaat den denker siert. Ook dit i) Natorp, Ideenlehre S. 105. a) Cohen, Logik der reinen Erkenntnis S. 11. Vgl. dc critiek van

Ovink,Zekerheid bl. 487 sq., die de zinnelijke aanschouwing als kenfunctic tegenoverhet denken wil handhaven.



??? ?¨^alq^vtjs zuiver logisch te interpreteeren, zooals Hartmann doetkomt ons gewelddadig voor. Plato kon aan de moeilijkheid nietontkomen, omdat hij in (ruimte en) tijd geen â€žAnschauungsformenquot;doch slechts â€žBegriffequot; zag. In tijd (en ruimte) voelde hij iets â€žtegen-overquot; het denken, doch kan dat â€žtegenoverquot; niet opnemen in hetkennend bewustzijn. Ongetwijfeld heeft hij in hetnbsp;iets ge- voeld van het â€žboven-rationeelequot; (dton??g ng tp^aig) van het con-crete moment % zonder dat bovenredelijke juist te hebben afge-bakend tegenover het nog-niet-redelijke. De eenheid van het bewustzijn steunend op de eenheid en densamenhang van het apriori moet bij Plato, omdat hij de zinnelijkeaanschouwing buiten het apriori heeft gelaten, verbrokkelen. Plato'smethode moest noodzakelijk fragmentarisch blijven. Zoo wordt het specifieke terrein van het theoretische ingekort envan haar (eigen) methode beroofd en mede hierdoor van haar vrijheid. Plato's hartstocht voor het zuivere kennen (het eenig juiste oor-deel is immers het oordeel gericht op het absoluut zijnde: Phil. 59 A)noodzaakt hem de zuivere

aanschouwing, waarop alle ?¨niax^ntj zichricht,, te handhaven ten koste eener zinnelijke aanschouwing, daardeze laatste in het apriori niet gefundeerd is. In de ondraaglijke span-ning die voor den ontdekker van het apriori onafwendbaar was, heeftPlato de natuur (het object der zinnelijke aanschouwing) radicaalvan zich gestooten. Plato verbrak de spanning en week uit naar deonmiddellijke aanschouwing van het hoogste zijnde (en goede)(Phaedo 66 E, Symp. 211 D Staat 611 D). Hier is een ongedeeldgemeten in de plaats gekomen van het gedeelde moeitevolle (men-schelijke) denken, hier is weten, niet een trachten te weten te komen.In dat aanschouwen is de zekerheid gegrepen, die alle wetenschapbeoogt. Alle kennen wil aanschouwen. De problematiek van dekennis eener zinnelijk aanschouwde (in tijd en ruimte gegeven)werkelijkheid wordt bij Plato opgeheven door de (niet-zinnelijke)directe aanschouwing van het waarlijk zijnde.Zijns ondanks blijft de zinnelijkheid evenwel meespreken en ont- 1)nbsp;a. w. S. 403 sq. 2)nbsp;Vgl. Natorp, Ideenlehre S. 494, 498. Apelt vertaalt â€ždas Augenblickquot;.Men vergeh,ke ook H. Schmidt

Degener, Proeve eener vergelijkende studieover Plato en Husserl bl. 34.



??? staat er een tweeheid, waaraan Plato niet kon ontkomen. Tot ophet laatst houdt hij dat dualisme vast (Wetten 828 D, 906 A). Wildamp;xpvxrj het hoogste zijn aanschouwen, dan moet zij zich bevrijdenvan alle (lichamelijke) zinnelijkheid. Deze wordt belemmering(Phaedo 64 sq. Staat 611 D sq.) of de drager van het kwaad (Tim.42A, 86DE). Hier kon Plato aanknoopen bij de wijdverbreideOrphische mystiek i). En als volledige bevrijding niet mogelijk is,omdat de zinnelijkheid ahijd op nieuw haar eischen stelt, dan wordtdit speculatief een aanschouwen v????r dit leven; in dit leven wil demensch (het menschelijk bewustzijn) die aanschouwing terug (drd-fiVTjoig), Zoo wordt de heete drang naar de hoogste waarheid, schoon-heid, goedheid, de ?¨qcoq, die ons gansche leven doorgloeit, verstaan-baar. Het zedelijk leven dat in de aanschouwing van het hoogste zijndreigde onder te gaan, wordt nog gered. Het menschelijk gemeen-schapsleven wordt niet opgeofferd aan die hoogste aanschouwing,zooals dat b.v. bij Parmenides het geval was 2). Dat het zedelijke bij Plato in een gevaarlijken hoek gedrongenwerd, doordat de natuur als middel feitelijk geen dienst kon doen,en aan het

streven veel van zijn kracht ontnomen werd doordat heteen stof miste waarin het zich kon realiseeren, wordt ook nog langsanderen weg duidelijk. Door Kant weten wij, zooals wij zagen, dat gewaarwording enwaarneming niet meer een op zich zelf bestaande onafhankelijke (dusabsolute) werkelijkheid betreffen. De vorm is het die heerscht, destof (inhoud) wordt volkomen afhankelijk, ja de stof zou geen stofkunnen zijn zonder den vorm, die haar tot stof maakt 3). Vorm ishet hoogste en heerlijkste dat zich denken laat. Door den vormheerscht de mensch, vorm is geest, en door dien geest komt de stoftot leven *). De activiteit van den geest, die wij eenvoudig aannemen moetenomdat het begrip geest het eischt, kan eerst gehandhaafd blijven als 1)nbsp;Barth, Die Seele S. 65: â€ž... innige Verwachtenheit des platonischenDenkens mit der ihm vorliegenden geschichtlichen Geisteslage ... 2)nbsp;Een critiek op P. geeft Ovink zekerheid bl. 402 sq. 3)nbsp;OviNK, Zekerheid bl. 512. 4)nbsp;Kin-ter, Im Anfang S. 103: â€žAlles ist Geist, nichts tote Massequot;.



??? wij niet meer een werkelijkheid â€žbuitenquot; ons bewustzijn aannemen,die zich afdrukt in dat bewustzijn, of op onverklaarbare wijze be-lemmerend naast dat bewustzijn staat. De geest zou dan immers opeen of andere wijze passief, d.i. afhankelijk gedacht moeten worden.Afhankelijkheid is echter iets wat de menschelijke geest qua geestniet dulden mag. Geest impliceert noodwendig heerschappij. Nu kan men een theoretisch bewustzijn dat afhankelijk is van ietsdat het te ordenen heeft, in zekeren zin nog denken. Het ethischbewustzijn verdraagt dit niet. De geschiedenis der wijsbegeerte laat voortdurend pogingenzien het ethisch bewustzijn afhankelijk te maken (d.i. te verlagen)van hetzij het theoretisch, hetzij het aesthetisch bewustzijn (en ookhet religieus bewustzijn). Vooral de afhankelijkheid van het theore-tisch bewustzijn baart onoplosbare moeilijkheden en onontkoombareconflicten. Men denke slechts aan het probleem van het deter-minisme en aan het physisch-psychisch parallelisme, waar hetfundamenteele begrip dat der causaliteit is. Nu kan zich het ethisch (d.i. het goede willende) bewustzijn slechtshandhaven in volle

vrijheid, en duldt het niet dat het bewustzijn ineenig opzicht hoe gering ook afhankelijk gedacht moet worden. Bestaat er een op zichzelf bestaande werkelijkheid in ruimte entijd, die een eigenaardige wetmatigheid doet zien n.1. die van oor-zaak en gevolg en heeft het menschelijk bewustzijn die wetmatigheidslechts te constateeren, dan is een stap verder, dat men aanneemt datdat menschelijk bewustzijn behoort tot die eene onafhankelijke wer-kelijkheid en zelf dus aan die keten van oorzaak en gevolg onder-worpenis. Is het bewustzijn nu causaal bepaald, dan is er voor eenigedoelstelling (de bij uitstek zelfstandige werkzaamheid van het bewust-zijn) geen plaats. Het diepe natuurbegrip, zooals wij dat bij Kant aantreffen, wasPlato volkomen onbekend. Maar gedreven door zijn afkeer van hetmaterialisme, en zijn uitgangspunt nemend in het absoluut-zijndeen absoluut goede heeft hij (geheel in de lijn van zijn dv??fivtjatg - en i) W. Herrmann, Ethik S. 7: â€žDabei kann man so verfahren dass man diesittlichen Gedanken aus einem andern Besitz des Geistes (curs. v. o.) ableitetund dadurch zugleich die Frage nach ihrer Wahrheit zu erledigen

suchtquot;.



??? l^c??ff-leer) de zedelijke doelstelling kunnen handhaven, zij het ookten koste van een zuivere natuuropvatting. Voor de beoordeeling van het zedelijk oordeelen knoopte Platoaan bij het technisch-goede. Het begrip goed kon zoo streng formeelgedacht worden, ontdaan van alle psychologische en religieuze ver-vaging. Doch doordat in de techniek het middel gebonden is aan hetdoel (e????og Gorg. 503 E e.a.), wordt het doel tot oorzaak d.w.z. hetâ€žverwektquot; het object. Oorzaak en doel zijn niet te scheiden, de eUogvan de xMvr] is ook de ahia ervan: daar ahia oorzaak en grondbeteekent, wordt het in deze laatste beteekenis gelijk aan t?? eldog alscausa formalis (Staat 596 B sq., Crat. 389 B). Zoo wordt het aan het technisch kunnen ontleende doelbegrip be-palend voor het oorzaakhtgnp (b.v. Phaedo 99 A). Zoomin als Platode zinnelijke aanschouwing (waarneming op grond van gewaar-wording in ruimte en tijd) in het apriori heeft kunnen opnemen,evenmin heeft hij de categorie van de op waarneming (gewaarwor-ding) berustende ervaring (causaliteit) blijvend kunnen vrijwarenvan een teleologische visie. Het ethisch bewustzijn en zijn doelstellingwordt gehandhaafd ten

koste van de theoretische functie. De natuurwordt, doordat binnen het technisch kunnen het goede ahijd ge-bonden is aan de stof (een goed huis, een goed aanligbed) gedeeltelijkgehandhaafd, doch voorzoover zij aan de eischen van het zedelijk-doelmatige (t?? ?¤fxeivov) niet voldoet (Phaedo 97 C sq., critiek opAnaxagoras), buiten beschouwing gelaten. Het ontging Plato, dat het bewustzijn zich op geheel andere wijzeverhoudt tot de â€žnatuurquot; dan tot de menschelijke (eigen) strevingenen t??ch binnen dat bewustzijn (dien menschelijken geest) blijft(immers het oorzaak en gevolg zijn is niet anders dan een vraag enantwoord van dat bewustzijn). Van een formeele opvatting van hetoorzaa/cbegrip kan geen sprake zijn. Bij hem vulde dit zich metzedelijken inhoud. Haar natuurlijk gebied vond de idee in de ethicaen zoo moest dit op metaphysica uitloopen De wijze waarop hij(zooals wij zagen) de mathematica isoleerde, versterkte zijn zedelijkewaardeering van de natuur. Slechts voorzoover de zinnelijkheid aanhet o/ttetvov beantwoordde werd zij geaccepteerd. i) Cohen, Logik d. r. E. S. 12, vgl. ook Ovink, Filosofie als bloote kennis-kritiek, De Gids, jrg. 94 1930, bi. 189.



??? Tusschen het subjectief karakter van het doelbegrip en het objec-tief karakter van het oorzaakbegrip heeft Plato niet (als Kant)kunnen onderscheiden. Hij k??n de natuur niet zien als een mecha-nisme; het spook eener gesloten natuurcausaliteit moest hem blijvenvervolgen omdat hij de oorzakelijkheid buiten het apriori heeft ge-houden. Er blijft een conflict tusschen teleologie en natuurmecha-nisme. Daarom heeft Plato ook den diepsten zin der menschelijke vrij-heid (als idee) niet verstaan. Is in de techniek het middel gebondenaan het doel, de zedelijk-willende mensch staat vrij tegenover zijnâ€žstofquot;, hij â€žerzeugtquot; zelf in zekeren zin die stof. Elk materiaal kandienstbaar gemaakt worden aan het hoogste doel (= hoogste goed).Beiden â€žmiddelquot; (â€žstofquot;) en â€ždoelquot; zijn in zekeren zin objectivee-ringsrichtingen van hetzelfde bewustzijn. Is er een werkelijkheid dieop een of andere wijze â€žtegenoverquot; het bewustzijn staat, dan is dezelfwerkzaamheid van dat bewustzijn onmogelijk en werkelijke vrij-heid ondenkbaar. De felle overtuiging, dat het waarlijk zijnde (t?? ??Vtco? ??v) de eenigeware werkelijkheid

(noodwendigheid en wetmatigheid) is heeft Platoveel juiste intuities gegeven over de verhouding van het bewustzijnis)vxn) tot de idee. Plato's zieleleven wordt gedragen door hetpathos van de idee (Phaedo 79 B sq., 92 D E e.a.) i). Doch de geheeleenige causale kracht van dat hoogste zijn, dat â€žUnbedingtequot; alsgrond en doel van alle menschelijke strevingen, heeft hij niet juistdoorzien. Daar hij de causaliteit niet als categorie in het natuur-kennen heeft opgevat, kon hij de oorzakelijkheid in het zedelijke nietbegrijpen als â€žeine Kausalit?¤t von besonderer (curs. v. o.) Artquot;.Doordat het theoretisch en het ethisch bewustzijn samengestrengeldzijn, worden beiden in hun eigen vrijheid (d.i. causaliteit) geknot. Maar dan k?¤n hij ook niet verstaan, ondanks vele uitspraken dieop iets anders wijzen, wat het zeggen wil dat de mensch (op onver-klaarbare wijze) onmiddellijk gesteld wordt tegenover het hoogstegoed. Vanuit een â€žbedingter Zweckquot; kan men tot het â€žunbedingterZweckquot; niet komen. Wel zit in al het beperkte, relatieve het absolute,doch slechts middellijk. Het onvoorwaardelijke, volstrekte goed 1)nbsp;Barth, Die Seele

S. 65. 2)nbsp;Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten S. 74.



??? appelleert echter aan den geheelen mensch. De mensch â€žzelfquot; hoortthuis in een â€žReich der Zweckequot; i) en ziet zoo in ieder zelf een mede-zelf {lt;pUog, otxetoff). Het onmiddellijke duldt geen middel; demensch (in ide??elen zin) k?¤n nooit een beperkt doel zijn (dat ahijdmiddel k?¤n worden) doch moet â€ždoel op zichzelfquot; zijn, en allemedezelfs als zoodanig beschouwen. Ware vriendschap wijst bovenzichzelf uit (Lysis 222 A). 2) Vrijheid is dan ook niet gegeven, dochtaak. Bewustzijn en idee vallen idealiter samen. Het feit dat â€žde wereldquot; ten slotte niet in vollen omvang volledigaanvaard kon worden, maakte het onmogelijk haar tot arbeidsveldvan onze taak te maken, en dit was noodlottig voor enkele centraleethisch-religieuze begrippen. Doordat de natuur ten slotte buitenhet gebied van het zedelijke wordt gesteld, wordt het zedelijke engodsdienstige leven verengd. Verenging beteekent evenwel verar-ming. Het â€ždinghaftequot; van natuur en bewustzijn die duister tegen-over elkaar blijven staan, doet zijn invloed gelden op de begrippen:verantwoordelijkheid, schuld, verlossing, Hoe kan het â€žzelfquot; verant-woordelijk zijn voor dat wat niet dat

â€žzelfquot; is (b.v. lichamelijkelusten) en op geen manier ermee in correlatie staat? Hoe kan â€žzondequot;in dezen het â€žzelfquot; aangerekend worden als schuld of hoe zou hetverlost behoeven te worden van dat wat ten slotte geheel â€žbuitenquot;het zelf staat? De activiteit en spontane??teit van den zedelijk-strevenden menschloopt te pletter. De vrijheid wordt tot een onklaar (Orphisch be-??nvloed) begrip bevrijding (Phaedo 83 A); de natuur, het zinnelijkekan niet overwonnen worden, i) Ibidem S. 59 sq. 3) Zie Kutter, Plato und wir S. 108.



??? HOOFDSTUK III PLATO'S WAARDEERING VAN DEN BESTAANDEN GODSDIENSTEN DE OVERGELEVERDE MYTHEN Dit Plato's opvattingen aansloten bij de bestaande godsdienstigegebruiken en voorstellingen, mag als vanzelfsprekend beschouwdworden. Doch even vanzelfsprekend is het, dat hij deze voorstellin-gen en gebruiken niet critiekloos aanvaardde. Er dringen zich hiereen reeks vragen aan ons op, waarop het antwoord niet gemakkelijkgegeven kan worden. Niet psychologisch noch historisch, doch zuiver wijsgeerig gesteldkan men het probleem aldus formuleeren. Als de wijsbegeerte methaar zin voor orde en streven naar eenheid zich werpt ook op hetvoorwerp van het godsdienstig geloof, ontstaat er een eigenaardigconflict: het redelijke is het menschelijke, het goddelijke datgenewat al het menschelijke ver te boven gaat, en vanuit dat menschelijkenooit op menschelijke (redelijke) wijze te benaderen is. En toch isde eisch der rede voor een zuivere opvatting van het goddelijkeonafwendbaar. Twee factoren zijn hier zoo in het spel: het Platonische denken ende Grieksche religie. Nu is de Grieksche religie een niet

minder gecompliceerd ver-schijnsel dan het Platonisch denken bleek te zijn, gebonden aan tijden persoon als het is. Bij de Grieksche religie dienen wij in elk geval te onderscheidende religie van de dichters, die van de denkers, den volksgodsdiensten de belangrijke strooming van de Orphiek. Het belangrijkst inden zin van omvangrijkst is de volksreligie. In het oudste stadium waarvan gegevens tot ons gekomen zijnvereerde men boomen, steenen, rivieren. Hieruit ontwikkelden zich,mede wellicht onder invloed der vooroudervereering, de persoonlijk(individueel) gedachte goden. Het kenmerk blijft ook dan nog de



??? natuurgebondenheid. Het anthropomorphisme dat stoelt op de zinne-lijke waarneming, staat een volledige bevrijding uit de banden vande natuur in den weg. Het onderscheid tusschen goden en menschenblijft langen tijd van weinig principieelen aard; de goden zijn mach-tiger dan de menschen, niet beter of heiliger. Hun macht komt hetduidelijkst uit in hun onsterfelijkheid, terwijl de mensch zijn zwak-heid en beperktheid in het bijzonder door den dood ervaart. De goden zijn er vooral om den mensch een grens te stellen enhem, mocht zijn v?ŸQig hem verleiden die grens te overschrijden, testraffen: in zooverre zit in het onzedelijk principe van den ipamp;??vogeen belangrijk zedelijk element (Herod. I 32, VII 10, 5). Voor hetoverige: de mensch passe op voor de grillige godheid. En mocht hijzich al verheugen in de bescherming van ?Š?Šn bepaalde godheid,altijd blijft een andere â€žboozequot; godheid op de loer liggen. De rijkeen uiteenloopende verscheidenheid der natuur (ook de â€žnatuurquot;van de menschenwereld) wordt in de godenwereld geprojecteerd enstaat zoo een verhevener (zedelijke) godsopvatting in den weg. On-getwijfeld schuilt echter achter die

overdadigheid in de wereld derpden een schemer van het besef van het â€žtotaal-anderequot;, doch hetis getrokken binnen de sfeer van het al te menschelijke. Slechts daarwaar het geloof in de godenwereld plaats maakt voor de noodlots-gedachte (Herod. I 91 ttJ/v jiaiQcofi?Švtjv juolgav d??vvard ??ati dmocpvytivxal ??ecp) en willekeur door orde vervangen wordt, iets waarbij dewijsbegeerte kan aansluiten heeft dat besef een vasteren inhoudgekregen: er is een boven alles verheven macht, waaraan de menschniets veranderen kan (door geen enkele magische handeling, offer,noch gebed) en die hij slechts te aanvaarden heeft. Krachtiger nog is de zin voor orde, geboren uit den eisch dereenheid zooals de wijsbegeerte die kent. Door niemand onder de Voorsocratici is die eisch sterker gevoeldcn consequenter toegepast dan door Xenophanes. Als leerling tendeele der Eleatische school heeft Plato Xenophanes' geestelijk bezit overgenomen. God is de hoogste eenheid en hoogste werkelijkheid_ Â?_ i) M. P. Nilsson, Die Griechen S. 352: â€žDer Glaube an die Macht,diedasersetzen musste was den G??ttern fehlte, wurde in den Glauben an das Schicksalumgebildet, der

folgerichtig entwickelt, die G??tter von ihren Thronen st??rzensolltequot; (curs. v. 0.).



??? naast wien feitelijk niets anders denkbaar is. En omdat het goddelijkeweten het weten is van het op zichzelf zijnde (Phil. 62 A B), kan menvan God zeggen dat hij alleen waarachtig weten heeft (Parm. 134 E,Tim. 51 E) en werkelijk wijs is (Phaedr. 278 D, Symp. 203 E). Nietsis Plato dan ook een grooter gruwel dan het klein-menschelijke dergoden en hun onderling gekrakeel. Met nadruk zegt hij in de Euthy-phron (6 A) dat alle strijd den goden vreemd moet zijn: hoe zou menanders kunnen weten wat goed of kwaad is. Plato's wijsgeerigebeoordeeling is een zedelijke beoordeeling. De eenheid in het zede-lijke veronderstelt consequentie. Daarom is een tegenspraak der godenonderling niet slechts onmogelijk, doch evenzeer is het in strijd meteen juiste godsopvatting dat de godheid zich zelf tegenspreekt;iedere leugen moet hij afwijzen (Staat 382 C). God is altijd hetzelfdeen dezelfde (Symp. 208 A) en verandert niet (Staat 380 D). Hij isvolkomen en in alle opzichten volmaakt, menschelijke tekortko-mingen mogen hem niet toegekend worden, hij is zichzelf volkomengenoeg, zoodat hij ook schoonheid of deugd niet (zooals wij men-schen) van

noode heeft (Staat 381 C). Op deze reine hoogten des denkens aangeland komt Plato nood-wendig tot de identificeering van zedelijkheid en godsdienst, geheelin Socratische lijn (Apol. 29 A, 35 D). Wij moeten aannemen, datde godheid goed is ?¨n gelukzalig (Symp. 200 C), immers de hoogstewerkelijkheid is tevens de volledige eenheid als schoonheid en goed-h?¨id. Niet minder noodzakelijk is de consequentie dat al wat de god-heid maakt (hij is immers de oorzaak van alles, Soph. 265 D) goeden volmaakt is (Staat 380 C aitiov.... rc??v aya-amp;amp;v), zoodat dewereld waarvan hij de schepper is, niet slecht zijn kan (Tim. 30 A),en als onze ervaring ons voortdurend weer doet stuiten op de onvol-maaktheid en gebrekkigheid van het maaksel, dan is het onze men-schelijke beperktheid die de tegenstrijdigheden in de zinnelijke wer-kelijkheden en het zinnelijk gebeuren veroorzaakt (Tim. 29 C e.a.). Blijvend binnen deze redelijke beschouwing van de godheid moetPlato, zooals hij tegenover de traditie critisch stond (Staatsm.296 sq.), ook de voorstellingen van den volksgodsdienst verwerpen.Tot op het laatst toe heeft hij deze critiek behouden

(Soph. 265 C,Wetten 821 A). De volksgodsdienst accepteert wat voor den redelijkdenkenden Plato onaannemelijk is (veelheid, tegenstrijdigheid, ver-anderlijkheid). Bij Plato moet de ^O??vo? buiten de rij der goden



??? staan (Phaedr. 347 A) en is Gods goedheid noodzakelijk zonderafgunst (Tim. 29 E). De rede is ongetwijfeld het koninklijke in den mensch waardoorhij zelfs de godheid de wet meent te kunnen voorschrijven. In zekerenzin kan men haar zoo den schepper Gods noemen. De hartstochtelijkbegeerde continu??teit tusschen mensch en God wordt met ?Š?Šn slagverworven, de mensch behoeft niet op God te wachten, doch naderthem krachtens eigen vermogen. Dat Plato naar deze zienswijze drong kan niet ontkend worden,doch niet minder duidelijk zijn uitspraken van anderen aard b.v.dat de rede een geschenk Gods is e'n deze dus boven de rede staat,ja de grond der rede is (Staat 406 E). Het ideaal van den philosophosis de ??juoioooig ??eq) (Theaet. 176 B), doch de mogelijkheid der een-wording wordt verzwakt door de toevoeging xara. to dvvax??v. On-omwonden spreekt hij het elders uit, dat de rede niet het laatstewoord kan hebben:^ Id?Ša xov ayadov is ?¨n?Šxeiva xfjz ovaiag, zoodatde mensch in zijn rede zich een halt ziet toegeroepen. Zijn critiekder rede en zijn levenservaring gaan hier hand aan hand. Tot dezemeest krasse uiting van Gods transcendentie (Staat 509 B)

zouPlato vanuit de rede alleen niet gekomen zijn. Voortdurend legthij op 's menschen zwakheid den nadruk en voelt de tegenstellingtusschen God en mensch als het ware aan den lijve (Theaet. 176 A,Crat. 408 C). De mensch Plato leefde te diep, dan dat een louter rationeelezienswijze van God, wereld, mensch hem k??n bevredigen. Zijneigen ervaringen hebben hem door de diepste diepten van vertwij-feling en ongeloof gevoerd 2), en de tijd waarin hij leefde was nietgeschikt voor krachtig optimisme. De zekerheid die hij wenscht kan hem ten slotte zijn redelijke 1)nbsp;Ritter, a. w. II S. 759 sq., zegt van deze plaats:â€ždas istderallerentschie-denste Ausdruck der Transzendenzquot;. Door Ren?Š Mugnier, Lc sens du motBEIOE chez Platon, wordt zij uiteraard niet genoemd (verg. vooral p. 56 sq.),waarmede duidelijk de beperktheid eener louter philologische methode gede-monstreerd wordt. Hetzelfde kan men zeggen van Bovet, Lc Dieu de Platon,p. 55 sq., die voor de problematiek van de Â?ViotiJ/xij in Platonischen zin geenoog heeft. 2)nbsp;Barth, Eidos und Psyche S. 11 â€žVon der Gefahr des Untergangs ... istwie das Leben, so auch die Lehre Platons ??berschattetquot;.



??? godsdienst niet geven. Zelfs Socrates, in zekeren zin de incorpo-ratie der rede, kon bij de rede alleen niet leven. Een van de meestin het oog vallende bewijzen dat hij zijn eigen zieleleven wel trachtte,doch niet kon rationaliseeren is zijn daifi??viov Ook de verschij-ning in den droom van een vrouw, â€žschoon en welgevormd, metwitte kleederen gekleedquot; (Crito 44 A) aan den vooravond van zijnterechtstelling, leert ons een mystieke kant van Socrates kennen,die wij in den Socrates van de Phaedo, bij wien iedere zweem vanhuivering voor het mysterie van den dood afwezig is, wellicht nietvermoedden Scepsis geeft geen positieve houding, verwerping is geloof. AlsSocrates (Apol. 29 B, 40 C, 41 A) zich twijfelend uit over de volks-voorstellingen aangaande de Hades, ligt daarin stellig meer wil totzekerheid, dan de koude vorm eener hooghartige reserveering op heteerste oog aannemelijk maakt. Een schitterende aanvulling van dezeschijnbare negatie is de eenvoudige aanvaarding in de Crito (54 B). Ook hierin is Plato een waardig leerling van Socrates Vooralde wondere invloed van de persoon Socrates (Symp. 215 sq.) zalhem een

wereld geopend hebben van een totaal andere orde dan dewereld van het denken. En zoo heeft hij den volksgodsdienst met i) Hierop is ook gewezen door C. Ritter, a. w. II S. 739. Verg. ook Burnet,Plato's Euthyphro, Apology of Socrates and Crito, notes p. 16, 17: â€žItbelonged to the â€žirrational partquot; of his soul even more than dreams (cf. Crito44 A B) which sometimes did give positive instructions (Phaedo 60 E sq.) asthe â€ždivine signquot; never did (Ap. 31 D)quot;. 3) Leo Schestow heeft in zijn Potestas Clavium S. 43 sq. en vooral hethoofdstuk â€žSocrates und Augustinusquot; S. 284 sq. te weinig met deze trekken,zooals Plato ons hem doet zien, rekening gehouden. Schestow staat te zeeronder invloed van zijn eenzijdige bestrijding van de rede om hiervoor oog tckunnen hebben. Men vergelijke J. Suys, â€žLeo Schestow's protest tegen deredequot;, vooral bl. 130 sq., en de bespreking hiervan door J. Huizinga: â€žDeImmoralist die God vondquot;. De Gids, jrg. 95 (1931) bl. 124 sq. 3) Hierom meenen wij dat b.v. Howald de tegenstelling al te breed heeftuitgemeten. Men vergelijke ook de critiek hierop van Oldewelt

â€žIntrospec-tieve Platobeschouwing, bl. 3 sq. Een open oog voor het z.g. irrationeele inSocrates had Zeller, IP S. 180: â€žSocrates habe die Fortdauer der Seelenach dem Tode zwar f??r wahrscheinlich gehalten aber ohne auf ein sicheresWissen (curs. v. o.) ??ber diesen Gegenstand Anspruch zu machen; es war f??rihn ein Glaubensartikel (curs. v. o.), dessen wissenschaftliche Erforschung erohne Zweifel zu den Aufgaben rechnete, welche die Kr?¤fte des Menschen??bersteigenquot;.



??? haar voorstellingen en gebruiken niet geheel kunnen afwijzen. Voorveel hiervan kon hij geen waardeering hebben (b.v. voor de waarzeg-kunst Tim. 71 E), doch het geloof in de majesteit Gods en de erken-ning van de kleinheid van den mensch heeft hij door al de schomme-lingen van zijn ontvankelijk gemoed heen ongeschokt bewaard. Hetmaakt de kern uit van Socrates' geloof (Apol. 33 A). En voorzooverin de praktische religie uitdrukking gegeven wordt hieraan, vindt zijPlato aan haar kant. De den mensch aangeboren schroom voor het heilige, kenmerkvan alle godsdienst, kent ook Plato. Als Socrates â€žbij den hondquot;(v??] xov xvva) zweert (Apol. 22 A e.a.), vermijdt hij hierin opzettelijkhet noemen van den naam van de godheid, een meer bekend gebruik,dat misschien onder Orphischen invloed staat en dat ook bijandere religies voorkomt. Meer uitdrukkelijk spreekt Plato dit uitin de Cratylus (406 D ?¨yoi ???Š??oixa negi avxcbv (seil, ??eamp;v) ??iaX?Šyeai^at),De huiver voor het â€žtotaal anderequot; vindt steun bij zijn critiek derrede, die de almacht van de Rede kortweg gebroken heeft. In de ge-dachte van het middelaarschap van den eros (Symp. 203 A) ligt eenvaag

vermoeden dier gebrokenheid, een erkenning (die ook inSocrates' daifi??nov ligt opgesloten) dat het den mensch ontzegdis God te kennen, indien deze zich niet geeft. Onze menschelijkerede is ontoereikend (Crat. 400 D jxeqI â– Oemv ov??h Xofxtv) -). Onze begrippen en onze woorden zijn niet in staat over wat degrond is van ons denken en spreken ook maar iets te zeggen. Overds ?¨ixacoavvT] zegt AdimanT??s dat niemand haar nog bezongenheeft, noch in een gewone rede heeft uiteengezet, Xav??drov ??eovgre xal Avamp;Qi??novg (Staat 366 E), een merkwaardige overeenkomstmet Plato's bewering in de Phaedrus (247 C), dat de vneQovQdviogx??nog n??ch waardig bezongen is, noch ooit bezongen zal worden.Gaat ook niet de ware schoonheid alle begrip te boven? (Symp.218 E) Wij blijven voor het mysterie staan. 1)nbsp;Burnet, Plato's Euthyphro, enz., notes p 93. 2)nbsp;Bovet, a. w. p. 77 sq., die tegenover elkaar stelt â€žle domaine de la con-naissance dialectique et celui de Ia croyance religieusequot;, miskent ook hier,zooals door zijn geheele werk heen, de problematiek van de Â?Wn}^gt;j in Plato-nischen zin, het verschil met scepsis niet ziende. 3)nbsp;D.w.z.

â€žvolkomenquot; verborgen, verg. Gorg. 508 A 1} tV??rijj yfcuixtrpiKfi Kal iv ^eois Kal Â?V afamp;palnois fi^ya Sumrai. 4)nbsp;aii^xlt;^vov KdXXos door Apelt Vertaald met â€žeine Sch??nheit ??ber alle



??? Nu zijn het mysterie Gods en het mysterie onzer â€žzielquot; tweekanten van dezelfde zaaL Tusschen God en de â€žzielquot; is een onlos-makelijke band. Zonder het bovenzelf is het zelf (benedenzelf) niets,en toch kan dat zelf, dat aan den eenen kant (in de rede) het boven-zelf in zijn macht meende te hebben, tot dat bovenzelf niet naderen.Wij peilen noch het wonder Gods noch het wonder onzer ziel(Phaedrus 246 A). Het allerhoogste en allerdiepste gaat ons bevat-tingsvermogen ver te boven. Datgene waarom het in het diepst derziel te doen is .... is onuitsprekelijk (^jytoy ydj? ov??a/nwg Ep. VII341 C). Wij blijven met leege handen staan, en ons vurig verlangennaar dat groote heil (fi??ya ??qieXog) verteert zichzelf. En toch meenen wij in deze uitspraken nog meer een stem dervertwijfeling te mogen beluisteren, dan bewuste doordenking enaanvaarding. Ongetwijfeld liggen in Plato's philosophie de principes tot watwij kunnen noemen de vrijmaking van de ziel d.w.z. vrij van allerationaliseering of materialiseering. Over zijn feitelijke bedoelinglaat hij ons niet in het onzekere. Het tragische van dit willen is even-wel dat hij, omdat hij,

zooals reeds gebleken is (vgl. ons tweede hoofd-stuk) het probleem van het (transcendentaal) bewustzijn niet vol-doende scherp heeft kunnen stellen, ook het begrip van het feitelijkezieleleven (het empirisch bewustzijn) niet boven de gewone vaagheidheeft kunnen verheffen. In diepste wezen heeft Plato de rationaliseering van de verhou-ding tusschen de ziel en haar grond (God-mensch) niet doorbroken quot;en zoo aan het empirisch zieleleven geen recht gedaan. Terwijl n.1.aan den eenen kant de redelijkheid de eenige weg is om de ziel opte klaren, is deze redelijkheid ook weer het middel om den grondder ziel te verduisteren. Alle objectiveering toch is als verbijzonde-ring altijd gedeeld en heeft voor de ziel iets gewelddadigs, immershaar (het zelf) losmakend van den diepsten levensgrond. Daaromkan de ziel van de innerlijke verscheurdheid waaraan zij ten prooiis, langs redelijken weg nooit verlost worden. Veeleer wordt die ver-scheurdheid door de rede in de hand gewerkt.Het onbegrijpelijke blijft een zelf dat tegen zichzelf verdeeld is Begriffe hinausquot;. Verg. ook Wetten 676 B d^Aer??. re ^aiwaar A. vertaalt â€žeine endlose und

unausdenkbare Zeitdauerquot;.



??? (zijn eigen grond afwijst = zonde). Dit kan noch uit iets uitwendigs(â€žstofquot;) noch uit iets redelijks (â€žfoutquot;) verklaard worden. Het dieperaadsel van de ziel is dat zij tegenover zichzelf radeloos staat: zijkan zichzelf niet verlossen. Het onverklaarbare (en verbijsterende)in de â€žzielquot; is juist het feit dat zij zichzelf alleen kan leeren kennenbij zichzelf en toch niet uit zichzelf. Slechts een consequent doorgevoerd critisch denken dat regelrechtaanstuurt op de erkenning der gebrokenheid, het inzicht in het pro-blematische van alle menschelijke ?¨moxTj/nr] kan de erkenning vande onmogelijkheid der zelfverlossing steunen. Plato dringt (wij wezen er in ons vorig hoofdstuk op) zinnelijkegewaarwording en aanschouwing weg en komt zoo vanzelf tot eenidentificeering van zelf en bovenzelf, geheel in aansluiting bij deidealistische tendens van Grieksche wijsbegeerte en Grieksche religie.Godsverwantschap wordt de grond der Godsvereering (Prot.322 A) iets wat juist bij den ouderen Plato meer op den voor-grond treedt (vgl. Wetten 888 A B e.a.). De mensch is nooit zoovervan God verwijderd of er is nog iets van een goddelijke vonk over. Het kan niet ontkend worden dat

hierachter een historisch-psycho-logisch probleem schuilt, dat zonder Plato's eigen ontwikkelingniet te verstaan is, doch de wezenlijke diepte ontgaat ons, indien wijer geen wijsgeerig vraagstuk in zien. Zijn eigen felle levensstrijd weer-hield hem van een goedkoop en gemakkelijk antwoord. Zijn kampom de waarheid hangt te nauw samen met zijn eigen zieleleven, dandat zij enkel als vorm belang kan inboezemen. Is er niet ook datwaarvan de vorm vorm is? Maar de vraag naar het â€žtoevalligequot; en â€žeinmaligequot; (d.i. per-soonlijke) van 's menschen zieleleven voert vanzelf tot de vraag naarde verhouding tusschen het algemeene cn het bijzondere. Het alge-meene is nooit los te maken van het bijzondere, het bijzondere isaltijd het bijzondere voor het algemeene, maar het bijzondere is niethet enkele dat als â€žeinmaligquot; en â€žtoevalligquot; ten eeuwigen dagebuiten het algemeene en buiten het denken blijft. En ditâ€žEinmaligequot; (=persoonlijke) is juisthetterrein der godsdien-stigeervaringvanzonde-enschuldbese^verlossingsbehcefteengenade. i) Paul Friedl?¤nder, Platon I S. 304 noot, noemt dit o.i. terecht een niet-Protagoreischen trek in de mythe van Protagoras.



??? Bedacht dient hier te worden dat religieuze ervaring niet hetzelfdeis als geloof Het is het onderscheid tusschen onbepaalde subjec-tiviteit en objectieve bepaaldheid. Geloof is ordening der ervaring.Alle psychische feitelijkheid is als zoodanig verward en onzeker.Theoretische orde schept de wetenschap inzonderheid der psycho-logie. Praktische ordening is slechts mogelijk door de persoonlijkedaad. Als feitelijk is alle zieleleven onzeker en toevallig, ten prooiaan de hevigste emoties. Daarom komt de wijsgeer in zijn eenzijdig-heid tot het ideaal der volledige affectieloosheid, een ?“Ttd??sia waarinalle na^r] versmoren. Deze titanische houding miskent echter dewezenlijke krachten van de ziel. Deze eischt haar rechten telkensweer op: onmacht en onkunde zijn spontane belijdenissen, die opden duur door geen denken verdrongen kunnen worden. Slechtsoppervlakkigheid vermag voor radeloosheid en vertwijfeling te be-hoeden, ??f de erkenning van een allen te boven gaande maatstaf, eenbewustzijn van een hoogste eenheid of idee als grond van het bewust-zijn, waardoor dit alleen bewustzijn zijn kan. Radeloosheid verdieptzich slechts

onder werking van het â€žUnbedingtequot; tot geslagenheid.Onmachtsgevoel is geen zonde-htszi en een bekentenis van zwak-heid geen belijdenis van schuld, en wordt dit niet, indien niet dehoogste (eenige) objectiviteit {totaliteit) als eisch en oordeel (per-soonlijk) aanvaard is. Dit persoonlijke allerintiemste nu is ontoegankelijk voor iederespeculatie. En toch dreigt het denken hier telkens weer met opzij-zetting van allen schroom binnen te dringen. De wapens der specu-latie zijn fijn gesmeed. Ook Plato heeft het geheim niet ongeschonden bewaard. Dat hetevenwel Plato's bedoeling was dat geheim niet prijs te geven en deindividueele ziel te redden is zonder twijfel. Dit moet als de kern tebeschouwen zijn van zijn leer van Gods voorzienigheid (Apol. 40 C,Tim. 30 B, Phaedo 98 slot e.a., vooral Wetten 899 D), doch ditbepaalt evenzeer zijn argumenteeren met het begrip xpvxrj in alge-meenen zin (Phaedo 108 sq.) ter handhaving van een persoonlijke(individueele) onsterfelijkheid. De individueele ziel als een soortsubstantie wil Plato niet prijsgeven, doch hij kan haar (wijsgeerig) i) Vgl. E. BRxmNER, Erlebnis, Erkenntnis und Glaube S. 87 sq.



??? niet handhaven. Alleen wie dit over het hoofd ziet, komt tot de mee-ning dat zijn argumenten niet gemeend zijn Alle speculatie immers zich stellende op het standpunt van hetgegevene van het absolute verdringt iedere vraag naar de mogelijk-heid hiervan. De vanzelfsprekende aanvaarding van het kenneneener werkelijkheid (in casu absolute werkelijkheid) maakt, omdatnu eenmaal ons kennen niet dan een kennen van een relatieve werke-lijkheid is, die (absolute) werkelijkheid in diepste wezen afhankelijkvan de relatieve [meta-physica!] Ook het bewustzijn wordt meegenomen in den stroom van hetabsolute. Het altijd weer zich opdringende raadsel-zijn van denmensch wordt teruggedrongen achter de spiegelgladde effenheidvan het volstrekte zijn. Het denken verdraagt geen mysterie. In de hierdoor ontstane spanning volhardt slechts wie ?¨n mensch?¨n denker is in even groote intensiteit en waarbij het een niet voorhet ander wijkt. Plato staat midden in het conflict en de schaaldreigt telkens meer over te slaan naar het denken. Had Plato weg geweten met de zinnelijke gewaarwording en aan-schouwing, hij zou tot een dieper inzicht in den waren aard zijngekomen van het

menschelijke werkelijkheidsbewustzijn, dat voort-durend in hooge mate beperkt (aan het zinnelijke gebonden) is, entevens zou het hem behoed hebben voor een materialiseering vandat bewustzijn: de materie zou eveneens een beperkte afhankelijkeplaats gekregen hebben en de â€žzielquot; (bewustzijn) haar heerschers-positie behouden. Thans vervalt hij soms tot een naturalistische en materialistischeopvatting van het bewustzijn (â€žde zielquot;), die bij hem geen banaliteit,doch tragische ernst is. Als noodzakelijke tegenhanger van een specu-latieve beschouwingswijze vinden wij zijn staat (hierarchisch) opge-bouwd uit geheel natuurlijk gedachte zielen Ziel â€”wereld â€” Godliggen in eikaars verlengde. Het zou geen zin hebben (met het OudeTest.) den mensch het evenbeeld van God te noemen, de kosmos ishet immers (Tim. slot). Aan dien kosmos wordt ten slotte de zielopgeofferd (wereldziel Phil. 30 A, Tim. 35 A) en een schakel in hetgeheel der natuurobjecten (Tim. 41 D, Wetten 903 C). i) Dat deze argumenten voor Plato â€žkeine gewesenquot; zijn, kunnen wij Kur-teh, Plato und wir S. 168 niet toegeven,a) Barth, Die Seele S. 135.



??? Nu reikt stellig Plato's feitelijke bedoeling verder en peilt hijdieper. Er ligt iets onaanvaardbaars in het feit dat wij altijd blijkente kort te schieten. Hier wees Plato's intuitie hem den weg: de erva-ring toch dwong tot erkenning eener verdorvenheid waarvoor in detheoretische speculatie geen plaats is Bovendien viel de â€žnatuurquot;of de â€žmateriequot; bij Plato buiten het denken. En zoo moest hij wel,omdat hij het begrip â€žzondequot; evenmin langs redelijken weg ver-staanbaar kon maken, vanzelf tot de verbinding van beide komen:de zonde ligt in de materie. Dit had een zeer belangrijk voordeel: de ziel is van goddelijkenoorsprong, en moet goed zijn. Plato kan dit handhaven. Het ideaalder o/xoicoaiQ is tegelijk de bevrijding uit de stof (Theaet. 176 A sq.).Voor iederen strijd is de overwinning verzekerd. Aan den anderen kant leidde de levenservaring evenwel tot eeninconsequentie die de wijsgeerige ziel (die perse goed moet zijn)feitelijk niet mocht toelaten: zonde is besmetting, de ziel wordt jam-merlijk aangetast. (Doordat Plato de v??oog als een nan??v zag [Lysis217 A, Soph. 228 A sq.], kwam hij er misschien toe het xax??v â€”

ookvan de ziel â€” als een v??ooq te waardeeren). Doch de zege is toch inhet zicht. Het idealisme wordt niet te niet gedaan; benedenzelf enbovenzelf zijn een! Hier schuilt nu echter het groote gevaar. Plato's leer van â€žzijnquot;en â€žbewustquot;-zijn, ingegeven door zijn zuiverste intuities, leidt toteen aantasten van het zuiverste geheim van de persoon. Noch aaneen rationaliseering (van God of den grond der ziel) noch aan eenmaterialiseering van de â€žzielquot; (zonde = besmetting) ontkwamPlato. Zijn aansluiting bij de Orphiek werkte dit alles nog meer in dehand. Voor het twee??rlei: de mensch zondig en de mensch aan Godverwant, vond Plato een passende aanknooping bij deze strooming.Zijn, ondanks critiek, gedeeltelijke aanvaarding van volksvoorstel-lingen sluit ongetwijfeld juist hierbij aan. Het kan niet toevallig zijndat hij over â€žverschijningenquot; (uit den volksgodsdienst) spreekt innauw verband met Orphische en Pythagoreische opvattingen van deâ€žzielquot; (Phaedo 81 sq.). Aan drie??rlei in Plato komt de Orphiek tegemoet: 1ÂŽ aan zijn i) Ovink, Meno und Hippias Minor S. 128.



??? dichterlijke fantasie; 2Â° zijn speculatieven zin en-3Â° aan zijn reli-gieus-ethische behoeften. Het lijdt geen twijfel dat Plato's mythen meerendeels orphischzijn. Nergens nu gaan dichter en denker meer samen dan juist in demythen Hier is een oneffenheid die opvalt een willekeur diemen als ongeoorloofd zou kunnen brandmerken, doch het is dedichter die haar stempelt. De durf der genialiteit komt nergens beteruit dan hier. Omdat er geen â€žvoorgeschreven leerquot; bestaat, kanhet dichterlijk genie naar welgevallen de aetiologische en eschatolo-gische mythen die onder orphischen invloed staan, omwerken envervormen. Toch zijn de mythen vooral van belang ?¨n in religieus-ethischen?¨n in speculatieven zin. Als ,,verklaringquot; van deze door en door ongoddelijke volkomenonbegrijpelijke wereld en van den even gecompUceerden en onver-staanbaren mensch in deze wereld voldeed de Orphiek min of meer Dat het Plato evenwel in de allereerste plaats te doen was om dezekerheid in het zedelijk oordeel vervat blijkt afdoende uit zijn critiek(Staat 391 B e.a.). Deze treft niet enkel de dichters om hun onzede-lijke mythen en zelfs niet voornamelijk de â€žorpheotelestenquot;

die deernstige Orphiek in opspraak brachten (Staat 364 B) s) doch even-zeer het centrale in deze strooming: de inwijding (Staat 366 A). Plato's critiek op de mythen van Homerus en Hesiodus, dietoch meer literatuur ÂŽ) dan godsdienst zijn, laat zich vooral verklarendoor de paedagogische bedoelingen die hem drijven. De jeugd moetin de igeii^ onderwezen worden, en al wat daar tegenin gaat, afge-wezen (Staat 377 C). Omdat vooral Homerus de leiddraad bij hetonderwijs was, moest zijn critiek tegen het conventioneele onderwijsfel zijn. De dichters vallen onder het strenge oordeel van de dialec-tiek (Apol. 22 C taaai d?¨ ovd?¨v cov X?Šyovaiv), doch dit loopt ten 1)nbsp;Vgl. K. Kuiper, Vier PLATo-voordrachten o.a. bl. 76. 2)nbsp;Windelband, a. w. S. 135. 3)nbsp;Rhode, Psyche II S. 113. 4)nbsp;Ook in ander opzicht valt het speculatief karakter van de Orphiek op:Goden zijn b.v. gepersonifieerde begrippen, verg. Rhode, a.w^. II S. 114 sq. 5)nbsp;Verg. Boulanger, Orph?Še p. 48 sq. 6)nbsp;Men vergelijke hierover het reeds eerder genoemde werkje van Howald,Mythos und Tragoedie, vooral S. 15 sq.



??? slotte uit op een oordeel gemeten aan het hoogste doel d.i. het hoogstegoed (Staat 599 D). Zijn houding tegenover de v??lksreligie wordt vooral in later tijdgeheel door dit gezichtspunt beheerscht. Terwijl hij telkens de volks-religie of de Orphiek blijkt te symboliseeren (zoo spreekt hij Symp.210 A van een â€žinwijdingquot; in een hooger weten, Phaedo 80 D overde ware Hades!), heeft hij deze toch vooral willen verdiepen. De ge-zindheid van den offeraar is beslissend (Wetten 716 D e.a.), hetgebed moet rein zijn (Wetten 801 B), een opvallende verheffingboven de gewone magische opvatting van offer en gebed.Een prak-tisch voorbeeld geeft Socrates aan het slot van de Phaedrus (279BC).De gewone voorstellingen worden niet zonder meer aanvaard, dochwat Plato voor den geest zweeft blijft een redelijke (d.i. zedelijk teaccepteeren) godsdienst (Wetten 903 C sq. verdediging van het gods-geloof). Aan dit streven komt ten slotte de Orphiek meer tegemoetdan de volksreligie. In Plato's wil tot eigen stevig gefundeerd oordeel ook in religiosisligt iets heroisch. Ondanks gewaardeerde zelfstandigheid echterblijkt deze zoowel van den denker

als den dichter gebonden te zijn. Had bij Plato's algemeene beschouwing ten slotte toch het idea-lisme den boventoon, van zijn godsdienstige beschouwing kan ditfeitelijk niet gezegd worden. Elke religie leeft van de (aanschouwe-lijke) voorstelling,- niet van het (onaanschouwelijke, abstracte) begrip.Zij gaat altijd uit van een werkelijkheid als verondersteld gegeven.Daarom geeft de bond met de Orphische strooming een merkwaar-dige zwoelheid aan Plato's werk. Telkens opnieuw verdringen zijngodsdienstige voorstellingen zijn machtige wijsgeerige visies, Plato's eerbied voor de overlevering en zijn diep godsdienstiggemoed dwingen tot een verbinding die zal blijken geforceerd te zijn,en die zijn aanvankelijken critischen opzet geheel te niet doet,D?¤n als het logische op den achtergrond komt (in de Wetten), voerteen wijze resignatie tot een godsdienstphilosophie, die meer gods-dienst dan philosophie is. Zijn oncritisch denken krijgt grooten in-vloed op zijn godsdienstige voorstelHngen: a. op zijn godsbegrip;b, op zijn menschbegrip. Zijn niet doorgedachte natuurbeschouwing heeft zijn ziel-begripzeer geschaad, niet het minst doordat deze door

hem gekoppeld



??? werd aan de stof, ondanks zijn afkeer van de stof. En dit heeft opzijn begrip van het hoogste zijn als idee van het bewustzijn (ziel)een grooten invloed gehad. De eenheid van het absolute (de absolute werkelijkheid), de uit-eindelijke steun van een aan zichzelf overgelaten verwarde ziel wordtnaar beneden gehaald tot die ziel (en de haar omgevende werkelijk-heid) en prijsgegeven aan een veelheid van zieledeelen, of een veel-heid der natuur. Tot een volkomen breken met het polythe??sme isPlato niet gekomen i). Tot zelfs in de Wetten vinden wij het geloof aan daemonen engodenzonen uitgesproken. Ook is de volksvoorstelling van eendaemon als â€žtweede ikquot; (Phaedo 113 D) niet-afgewezen. Geheel indeze lijn is de gewone ontwikkeling van polythe??sme tot panthe??sme(Wetten 899 B Oewv E?•vai nXijgt] ndyxa). In beide gevallen is Platoeen naturalistische opvatting van de godheid niet te boven. Zijn onklare zielsbeschouwing heeft nog een andere zijde. Deâ€žbesmettingquot; van de ziel door de â€žstofquot; moet ongedaan gemaakt:de ziel moet een langen tocht doormaken (zielsverhuizing) aleer hetvolmaakte bereikt is (Elyseesche velden) [Menon 81 A sq. e.a.].

Zoowel door deze Godsopvatting nu als door deze zielsbeschou-wing wordt het diepste geheim d.i. de vrijheid bij den eigen levens-grond ruw geschonden. In de â€žwederkeerquot; is van wezenlijke â€žverlossingquot; geen sprake.Deze â€žwetenschap der zielquot; miskent het raadsel volkomen. Hetzelf wordt immers aansprakelijk gesteld voor wat het niet gedaanheeft. De diepe ernst van vergelding en gericht wordt te niet gedaandoor het volkomen onpersoonlijke van deze leer. En omdat Platoaltijd weer stuit op een zinnelijkheid die hij niet overwinnen kan,moet vrijheid noodzakelijk bevrijding worden, verlossing vlucht. Deziel blijft immers tegenover de stof staan, en het lichaam is als eenkerker. Zoo kent ook de verantwoordelijkheid geen werkelijke schuld(Wetten 904 B C), want zij is geen verantwoordelijkheid voor iets(vgl. ook het slot van ons tweede hoofdstuk). Zoo hebben Plato's verheven en critische gedachten zich nietdoorgezet en is zijn idealisme gestrand op een zeer vaag naturalisme. Des te klemmender is de'vraag, welke beteekenis zijn mythen hierhebben. i) Sam WmE, Griechische Religion S. 224: Sowohl Piaton, wie Aristotelesund die Stoiker lehren keinen klaren

Monotheismus.



??? HOOFDSTUK IV hetmoderne mytheprobleemâ€”plato's werkelijkheids-begrip â€” na??ef realisme Zooals wij Plato's wijsbegeerte niet ten volle konden verstaan enwaardeeren buiten verband met de historische ontwikkeling van hetdenken tot op heden, 200 zullen wij ook, om een antwoord te krijgenop de vraag naar de werkelijke beteekenis van zijn mythe, hiertoeniet in staat zijn indien wij ons tot Plato zelf beperken. De mythe toch is geboren in de duistere gangen der â€žzielquot; dochwil tevens in die donkerheid licht verspreiden. Zij dwingt ons dushaar terstond te brengen voor de rechtbank der wijsgeerige critieken haar op haar intentie te toetsen. Als in elk wijsgeerig oordeel stijgtook in de mythe in zekeren zin het bewustzijn uit boven eigen enanderer ziele-inhoud en verdwijnt de verwarring om plaats te makenvoor de klaarder omlijndheid van het begrip. De vraag naar de mythe is derhalve de vraag naar de mogelijkheidharer pretentie. Zij brengt ons onmiddellijk voor de moeilijkstevragen van het denken. In onze inleiding wezen wij er reeds op datde mythe er aanspraak op maakt ons een zekerheid te kunnen gevenover de

a/omvattende werkelijkheid. Willen wij derhalve ons eenoordeel vormen over de beteekenis der mythe, dan hangt dat oordeelaf van onze inzichten in het zelf en de werkelijkheid en het kennenvan die werkelijkheid door het zelf. Wij zagen (in ons tweede hoofdstuk) dat Plato, om de hoogsteallesschragende werkelijkheid niet prijs te geven, de zinnelijk waar-neembare wereld losliet. Maar kon hem dan zoo het zelfbewustzijnde gewenschte zekerheid geven? Openbaart die hoogste werkelijkheidzich in het bewustzijn? Hoe dan? Is het bewustzijn zonder de zinne-lijke aanschouwing ook maar eenigermate denkbaar? Is zedelijkleven denkbaar zonder het natuurlijke? Zoo blijkt voldoende dat de vraag naar denbsp;(waarheid ?¨n



??? werkelijkheid) van de mythe bij Plato ons tot het hart der wijsbe-geerte voert en slechts beantwoordbaar is in wijder verband, waarinook Plato's grondgedachten critisch onderzocht worden. In den loop der tijden is de waardeering der mythe zeer verschil-lend geweest. Men heeft er in willen zien de adaequate uitbeeldingeener bovenzinnelijke absolute werkelijkheid, of slechts een wille-keurige fantasie waaraan iedere realiteit ontbrak. Het standpunt datmen innam tegenover die allerlaatste van niets afhangende op zich-zelf rustende werkelijkheid, besliste over de waarheid van de mythe. Een classiek voorbeeld van de metaphysische interpretatie dermythe is Schellings identiteitsphilosophie, die de mythische ge-dachtenwereld als het wezen van het absolute verklaren wil, als eennoodzakelijk element in de zelfontplooiing van het absolute procesNa Schleling, in de geheel op de natuurwetenschap gerichte positi-vistische, voor een â€žhoogerequot; waarheid en werkelijkheid geen ooghebbende negentiende eeuw, is de waardeering der mythe sterk ge-daald, en als men thans algemeen van een terugkeer tot de mythespreekt en deze weer met Schelling in verband brengt % is

eenâ€žcritischequot; beschouwing als â€žtrait d'unionquot; tusschen metaphysicaen positivisme dringende eisch. Reeds Plato heeft met nadruk be-toogd, dat in de mythe stellig niet de volledige waarheid uitgedruktwerd, doch dat zij evenmin geheel en al onwaar te noemen was(Staat 377 A ??vi ?¨k xal Van een critische d.i. vragende houding tegenover de werkelijk-heid uitgaande willen wij, evenals wij Plato's leer van ruimte entijd en causaliteit vergeleken met moderne uitkomsten, ook de functiedie de mythe in zijn philosophie heeft, teekenen tegen den achter-grond eener moderne (Kantiaansche) probleemstelling, hierbij op.enkele gedachten uit onze inleiding dieper ingaande. Kant had zij het terloops de aandacht gericht op het probleemvan de mythe. Cohen en Natorp hebben zich eveneens met hetvraagstuk bezig gehouden, doch het niet aan een afzonderlijk onder-zoek onderworpen. 1)nbsp;Een helder overzicht geeft Adolf Allwohn, Der Mythos bei Schelling.1927. 2)nbsp;Zoo Gerbrand Dekker, R??ckwendung zum Mythos, 1930.



??? Voortbouwend op de grondslagen der Marburgsche KANT-inter-pretatie heeft Ernst Cassirer zich aan deze zware taak gezet Inzekeren zin zich kantend tegen Cohen's kennisbegrip, dat nog alte zeer zijn uitgaan van de math. physica verraadt heeft Cassirerde critische methode ook willen toepassen op de z.g. geestesweten-schappen, hiermede zich plaatsend in de hedendaagsche vraagstelling,waarvan het beperkt Marburgsche standpunt dreigde los te raken. In zooverre geeft nu Cassirer het empirisch psychologische be-oordeelen van de mythe (positivisme) en Schellings metaphy-sische verklaring toe, dat hij aanneemt dat het subjectum agens dermythe nergens anders te zoeken is dan in het menschelijk bewustzijn,dat n.1. de mythe teruggaat op mythisch denken 3). In de mythe toch treedt het bewustzijn in zekeren zin buiten zich-zelf en heeft zich een eigen â€žwereldquot; verwekt. De mythe is een be-paalde wijze van objectiveering, zij uit zich volgens een eigen imma-nenten regel, een eigen â€žnoodwendigheidquot;. Stellen wij het proces van den opbouw der mythische gedachten-wereld tegenover de genesis van het

wetenschappelijk natuurbegrip,dan zien wij echter hoe in de mythe de verschillende objectiveerings-richtingen nog niet scherp gescheiden zijn, hoe zij hierin zeer dichtde gewone wereld der onmiddellijke ervaring naderen. Voor het wetenschappelijk bewustzijn is het z.g. â€žgegevenequot; derwerkelijkheid een bewustzijnswerkzaamheid gefundeerd in het oor-deel De ordening der waarnemingswereld berust op identificeeren,â– onderscheiden, vergelijken. De constantheid der dingen en huneigenschappen, die het na??eve denken in de werkelijkheid meent temoeten constateeren, lost zich op in constante verhoudingen (b.v.maat of getal). Dat constante is niet volstrekt doch relatief, en de' objectiviteit staat niet eens en voorgoed vast doch is een blijvendegeestesactie. Objectiveeren is afzonderen, abstraheeren: het bij-komstige moet onderscheiden worden van het blijvende, het toe-vallige van het noodwendige. De verschillende zinnelijke indrukken i) Die Begriffsform im mythischen Denken 1922, Sprache und Mythos 1935,Das mythische Denken 1935. 3) Die Begriffsform S. 2. 3) Een kort overzicht geeft Snethlage in een opstel: Het mythische

en hetwetenschappelijke bewustzijn, in diens: Kritische Philosophie, Theologie enPsychologie bl. 47 sq.



??? moeten zorgvuldig becritiseerd, geselecteerd worden om in begripen oordeel tot kennis gefixeerd te kunnen worden. Nu is de mythe een bepaald â€žgezichtspuntquot; van het bewustzijn,dat de natuur of de â€žzielquot;, het uiterlijk en het innerlijk op eigenwijze ziet. De xqioig van het empirisch-begripmatig weten ont-breekt hier. Het mythisch bewustzijn is bevangen in de bloote over-gave aan den indruk zelf en haar praesentia. Hierin gaat alle â€žzijnquot;,alle â€žwaarheidquot;, alle â€žwerkelijkheidquot; op. Dit wordt noch aan hetverleden, noch aan de toekomst gemeten. Tusschen de â€žvoorgesteldequot;en de â€žwerkelijkequot; waarneming is geen onderscheid, evenmin tus-schen waken en droomen, dood en leven i), schaduw en dat watschaduw geeft. Dat na??eve werkelijkheidsbegrip, dat boven de zinnelijke gewaar-wording slechts amper zich verheft, blijkt overal het mythisch be-wustzijn te doordringen. De mythe die (evenals de taal, de kunst enhet theoretisch kennen) de actieve scheppende kracht van het â€žtee-kenquot; openbaart, blijft ook hier steken in een stoffelijke substantieeleopvatting waarbij naam en persoon, beeld en zaak samenvallen.

Hetâ€žteekenquot; duidt niet iets anders aan, doch is werkelijk (b.v. eentooverformule of gebedshymne). Cassirer heeft als eigenaardigewet in het mythisch denken ontdekt â€žder Konkreszenz oder Koinzi-denz^ der Relationsgliederquot; 2), waardoor â€žbeteekenisquot; en â€ždingquot;,â€žzinquot; en â€žzijnquot; samenvallen, concresceeren. Op de laagste trap vanontwikkeling is de mythe in zijn geheel (immers nauw verbondenmet den cultus) magisch: woordbeeld, klankbeeld, schriftbeeldhebben alle een eigen dvvajuig. Twee??rlei moet ons opvallen wanneer wij het werkelijkheidsbe-grip van het mythisch bewustzijn analyseeren: de substantiali-teip 2Â° het nog-nauw-verbonden-zijn der (latere) onderscheidenobjectiveeringsrichtingen. De mythe is materialistisch doordat zijopgaat in het concreet-aanschouwelijke. En doordat zij die concreteaanschouwing niet principieel doorbroken heeft, hebben de ver-schillende objectiveeringen die het cultuurscheppend bewustzijnsteeds zuiverder voltrekt, hun eigen methode niet gevonden. Objectiveeren is zoeken van eenheid en wetmatigheid, hetzij die i) Vgl. Snethlage, Het mythische en wetensch. bew. bl. 52 en 53.' 3) Das mythische

Denken S. 83.



??? eenheid gevat wordt in het begrip goed, schoon of waar. Een oordeelâ€ždeze mensch is goed, deze bloem is mooi, het oordeel twee maaltwee is vier is waarquot;, is slechts mogelijk gemeten aan de volstrekteeenheid: h?¨t goede, h?¨t schoone, h?¨t ware. De hoogste eenheid isdus een blijvende taak van het bewustzijn^ dat als transcendentaalbewustzijn slechts denkbaar is. Het empirisch bewustzijn moet ombewustzijn te zijn â€ždeel hebben aanquot; het transcendentaal bewustzijn(de idee). De empirische oordeelen: deze mensch is goed enz. zijnslechts mogelijk als gerichtheden op die hoogste eenheid. In hetempirisch bewustzijn zijn die onderscheidingen (goed, waar, schoon)nooit ten volle voltrokken. Alle objectiveering is een voortgang doorde eeuwen of een terugwinnen van het eens verlorene. Hier is blij-vende strijd en onvermijdelijke teleurstelling. De mythe (= het mythisch bewustzijn) kent geen strijd en even-min teleurstelling, en slechts met het voortschrijdend cultuurprocesgaat zij haar eigen banden voelen. De eenheid die alle objectiveering nastreeft is voor haar geenâ€žtaakquot; doch is haar zonder meer gegeven. Alle

theoretisch, ethisch,religieus kennen is ondergeschikt gemaakt aan de onmiddellijkheidder zinnelijke aanschouwing. Ook als het scheidingsproces reeds vergevorderd is, blijft voor het mythisch denken op het oogenblik deraanschouwing een bepaald voorwerp, een bepaalde periode, of eenformule, volstrekt d.w.z. alle betrekkingen met een ander voorwerpe.d. worden verbroken. De veelheid wordt opgeofferd aan de een-heid van het oogenblik (een tooverstaf, een dies nefastus). Dat is hetkarakter van het z.g. â€žeinmaligequot;. â€žStatt in das Schema einer Regeleines notwendigen Gesetzes gebannt zu sein, erscheint jedes Objektsofern es das mythische Bewusstsein ergreift und erf??llt wie etwasnur sich seihst Angeh??riges, wie etwas Unvergleichliches und Eigenes(curs. V. o.) De hoogste slechts van zichzelf afhangende werke-lijkheid wordt zoo gevat in een hier en nu, en dat is mogelijk omdatnog niet wordt ingezien dat verschillende objectiveeringsrichtingenvanuit verschillende gezichtpunten in ?Š?Šn â€žobjectquot; samenkomen,en ieder voorwerp dus opgelost wordt in een veelheid van relaties.Een â€ždingquot; is ten slotte niets

anders dan een knooppunt van mathe-matische verhoudingen en wetten, die op hun beurt niets anders i) Das mythische Denken S. 96.



??? zijn dan functies der oneindigheid^). Het Unbedingte werkt inieder â€žbedingtquot; object. Het besef van deze oneindigheid, dat Unbedingte, kan evenwelniet ontbreken. Er dringt iets door van een hoogste eenheid en wer-kelijkheid die toch niet gegrepen en begrepen is. De huiver voor eenbepaald voorwerp of voor een bepaalde plaats (taboe) wordt begrijpe-lijker. Het wil ons voorkomen dat Cassirer te weinig de aandacht gerichtheeft op dezen â€ž Zug zur Transzendenzquot; die de mythe te allentijde in hooge mate kenmerkt. Het mythisch bewustzijn wil bereiken wat het toch niet kan be-reiken, en omdat het het onmogelijke van zijn kennen (= kunnen)niet heeft ingezien, stelt het zich tevreden met een surrogaat: magieen mantiek. Door deze beide toch wordt het transcendente binnende waarnemingswereld getrokken en eraan dienstbaar gemaakt, hetUnbedingte tot het bepaalde neergehaald en zelf bepaald. En hier ligtnu juist het voornaamste kenmerk van de mythe: het neerhalen vanhet bovenzelf tot het benedenzelf. Dit komt duidelijk aan het licht in de mythische waardeering vantijd en ruimte en causaliteit. Voor Kant zijn zooals wij reeds zagen (men zie ons tweede

hoofd-stuk), ruimte en tijd vormen die de ervaring mogelijk maken. Naastde categorie??n moet hij deze aanschouwingsvormen aannemen omonze waarneming te fundeeren. De mythe gaat aanvankelijk op inhet geheel der concrete aanschouwing, waar ruimte en ruimtelijk-heid, tijd en tijdelijk gebeuren samenvallen. Evenwel vullen hierâ€žruimtequot; (= een bepaalde ruimte) en â€žtijdquot; (= een bepaalde tijd)zich met een geheel eigenaardigen inhoud: het mythisch bewustzijnonderscheidt tusschen heilige en profane plaatsen, tusschen heiligeen onheilige tijden. De beteekenis die een bepaalde plaats of een be-paald gebeuren krijgt voor het mythisch denken, verabsoluteertzoo'n plaats of zoo'n gebeuren. Alle werkelijke door het denkengezette relaties worden verbroken, de grenzen die getrokken wordenzijn geen scherpe mathematische grenzen (groot, klein, ver, nabij),doch worden op grond van een bijzonder (mythisch) belang bepaald.Wanneer derhalve ruimte en tijd (evenals het getal) w?¨l trappen zijn 1)nbsp;ktrrxer, lm Anfang S. 133. 2)nbsp;Das mythische Denken S. 97.



??? in het proces der objectiveering â€žwesentliche Hauptphasen imProzess der mythischen Apperzeptionquot; i), dan zijn zij het op eenandere wijze dan in het theoretische kennen. Tijd en ruimte zijn nietideeele doch empirische voorwaarden voor wat in zekeren zin natuur-wetenschap te noemen is. Het empirisch karakter van den tijd komt nog scherper naar vorenin de noodlotsgtdachxe, (ontstaan uit de gedachte van den eeuwigenkringloop), waarin de mythe zich geheel losmaakt uit het momenteelezinnelijke affekt. In beiden ligt de gedachte besloten eener univer-seele wereldorde. Deze orde krijgt echter een (in de lijn van hetmythische interesse) bijzondere waarde; het wordt een macht diegoden en menschen bindt. Ook hier wijkt de quantificeering voor dequalificeering, met een eigenaardig materieelen inslag. Dat in de mythe het geestelijke geheel aan het stoffelijke onder-worpen 2) is, komt vooral scherp uit bij het causaliteitshegrip. Volgens Kant is causale verbinding een â€žsynthetischer Grund-satzquot;. Synthese veronderstelt analyse. De verschillende elementenvan een organisme worden uit elkaar genomen en volgens verschil-

lende gezichtspunten gescheiden of verbonden d.w.z. onder eenbepaalde wet gebracht. Wat naast elkaar voorkomt kan gescheidenworden, het ver-verwijderde verbonden. Een dergelijke analyse kent de mythe niet. Voor haar is alles â€žinelkaarquot;: elk lichamelijk deel van een mensch (haar, nagels) is diemensch. Tusschen deel en geheel wordt niet gescheiden: het deelis het geheel: pars pro toto. Wat, zij het ook nog zoo uiterlijk, inruimte of tijd met elkaar in verband staat, wordt causaal verhonden.Gelijktijdigheid en oorzakelijkheid zijn ident: juxta of post hoewordt propter hoe (de zwaluw brengt den zomer). Terwijl het weten-schappelijk bewustzijn bepaalde â€žoorzakenquot; verbindt met bepaaldeâ€žgevolgenquot;, kan voor het mythisch denken alles oorzaak worden,omdat alles met alles tijdelijk of ruimtelijk in aanraking komen kan.Oorzaak is altijd een â€ždingquot;, nooit een zekere bepalende omstandig-heid Elk proces, alle werking of verandering wordt teruggebrachttot afwissehng tusschen concreet-individueele bestaansvormen. Devraag naar het â€žwaaromquot; is dan ook niet beantwoord door het bij-zondere onder een

algemeene wet te brengen, doch het bijzondere 1)nbsp;Das m. D. S. lo??!^ 2)nbsp;Zoo o.a. Cassireh, Das m. D. S. 77.



??? individueele gebeuren wordt â€žverklaardquot; door een persoonlijke wils-handeling. Ziekte of dood zijn b.v. te wijten aan den invloed van eenof anderen boozen geest. In zekeren zin dringt dus het mythischdenken verder dan het theoretische: het wil ook het â€žtoevalligequot;,â€žeinmaligequot; verklaren. De mythe kent het begrip toeval als zoodanigniet. Het begrip toeval ontstaat eerst aan en door het begrip nood-wendigheid, Het bijzondere wordt onder een algemeene wet gebracht,waardoor het eene verschijnsel in noodwenig verband met hetandere komt te staan, b.v. de physiologische voorwaarden voor dendood moeten als zij aanwezig zijn altijd den dood ten gevolge hebben.Waarom evenwel in een bepaald geval die voorwaarden aanwezigzijn wordt niet verklaard. Het mythisch bewustzijn wil ook ditâ€žeinmaligequot; begrijpen en laat het voortkomen uit een bewuste doel-stelling. Het begrip â€žoorzaakquot; wordt ondergeschikt aan het begripâ€žtelosquot;. Een mechanische verklaring treedt terug voor een teleolo-gische. Tevens verliest het doel zijn eigen karakter. Oorzaak en doel,zij het ook bewust gewild, worden in hun werking stoffelijk opgevat(b.v. magische

manipulaties). Nu ontbreekt aan de mythe de voortgang niet: geleidelijk-aanwordt het zelf van het niet- of benedenzelf onderscheiden juist dooreen nauwere begrenzing van het bovenzelf (personifieering der god-heid) Het zelfbewustzijn is door de mythe evenwel niet ontdekt.Dat is slechts mogelijk door de wijsbegeerte, waarin de enkeling zichlosmaakt uit het geheel. De mythe vraagt niet, doch weet. De wijs-begeerte is het die steeds weer opnieuw tot vragen zet. Eerst doorhaar worden de verschillende objectiveerings-richtingen ieder in huneigen methode d.i. vrijheid doorzien, en is ook de vrijheid van hetbewustzijn (= zelfbewustzijn) verstaanbaar. Voor de mythe blijftdie vrijheid een gesloten boekquot;). In de Grieksche wijsbegeerte is het vooral Plato die met grootendurf en klaarheid het probleem van de veelheid der verschijnselenen de hoogste eenheid die het mogelijk maakt die veelheid, zij hetook steeds weer voorloopig, tot een bepaalde (beperkte) eenheidsamen te voegen, gesteld heeft. Het hoogste zijn of de hoogste wer-kelijkheid kan niet gegeven zijn in een tastbare en zichtbare wereld, 1)nbsp;Vgl. hierover Das m. D, S. 216 sq. 2)nbsp;Das m. D. S. 195.



??? noch in een inegove??vios l??nog onttrokken aan alle menschelijk be-wustzijn. Met verachting wees Plato de gedachte van de hand alszou dat hoogste zijn stoffelijk zijn (Soph. 246 A B). Wij kunnen haarop geen wijze waarnemen doch ten allen tijde veronderstellen wijhaar (door den vorm van veelheid-eenheid) in onze oordeelen (Phil.15 D xa^' exaatcov rdgt;v Xeyofi?Švcov), Plato's werkelijkheidsbegrip is,zoo gezien, noch positivistisch noch metaphysisch doch critisch: dehoogste eenheid, het hoogste zijn, de werkelijkheid blijft taak, enwel voor een bewustzijn. En ook dit (menschelijk) bewustzijn isslechts denkbaar als taak d.i. idee. En toch zou de slotsom al te voorbarig zijn, als zou Plato eenmjrthische ge dachten wereld zooals Cassirer ons die geteekendheeft, geheel vreemd zijn. In ons tweede hoofdstuk wezen wij erop dat Plato ruimte en tijdniet ontdekte als vormen der zinnelijkheid, noch de causaliteit alsverstandscategorie, en dat hij dus niet zag dat de gewaarwordings-inhoud eerst door de causale ordening in ruimte en tijd waar-ge-nomen kan worden. In het eene begrip aXo'amp;riaig gaat dan ook deonderscheiding tusschen

gewaarwording en waarneming onder. Destand der wetenschap in zijn dagen, een systematische aanwendingvan de wiskunde op de natuur niet kennend, bood hem geen hel-pende hand. Noodlottige gevolgen vloeien hieruit voort in het bijzonder voorhet ethisch en godsdienstig bewustzijn. Vooral in ons derde hoofd-stuk hebben wij trachten aan te toonen dat wij bij Plato een idealis-tische beschouwing over de verhouding van het zelf tot het boven-zelf (metaphysica) naast een naturalistische psychologie aantroffen,tengevolge waarvan wij bij hem niet kunnen spreken van een radicaalen consequent breken met het polythe??sme. Nu is er geen twijfel mogelijk, dat PlaTO in vele en velerlei op-zichten het mythisch realisme te boven is, hetgeen ook in bijzonder-heden blijkt. Zijn opvatting van gelijkheid heeft niet veel meer vaneen stoffelijke â€žovereenkomstquot;. Zijn uitspraken over waken endroomen, leven en dood zijn allesbehalve primitief. Omdat Plato evenwel de neiging heeft de zich brutaal aan onsopdringende werkelijkheid der zinnelijke aanschouwing tot â€žschijn''te verklaren (vraagt hij niet in de Gorgias 492 E of niet misschien



??? dit leven een dood-zijn is?), wordt hij de dupe van zijn eigen zuiverebegeerten. Overal doet de zinnelijke aanschouwing zich weer geldenen blijft een â€žmythischequot; beschouwing der werkelijkheid mogelijk.De zinnelijkheid krijgt zoo geen â€žeigenquot; plaats en ongemerkt eente groote. Voor wij tot een in bijzonderheden gaande conclusie komenwillen wij dit nog van een andere zijde toelichten. Ook uit zeer positieve uitspraken van PlaTO blijkt het dat hij hetna??ef-realisme nog niet geheel overwonnen heeft. Met de voor-stelling van een van ons geheel onafhankelijke tijd-ruimtelijke wereldwas hij zeer vertrouwd. De organische natuur met haar worden envergaan, zomer en winter kon hij moeilijk loochenen. Haar overtui-gingskracht is onweerstaanbaar. De kringloop (xvxXos) van gebeuren(een mythische categorie!) dringt zich vanzelf op (Phaedo 72 A B).De tijd wordt eeuwigheid (Phaedo 107 C eineg jJ xfivx^ dM%'arog??nijueXeiag ??f^ ??eh??i ovx ?“Ti?¨g xov XQlt;^vov xovxov fi??rov ?¨v cp xaXovfxtvT?“ C^v, ?¤W ?“Tx?¨Q Tov Tidvxog (seil. xQf^vov). Zoo wordt deze een allesomvattende alles overheerschende macht; in de classieke plaats overhet apriori wordt het

logische aan het tijdelijke ondergeschikt ge-maakt (Phaedo 74 E jiq?? ??xelvov xov XQlt;^*'ov), zonderdat PlaTO ietsvan een tegenstrijdigheid voelt. Hij k??n die niet voelen omdat defunctie van tijd en ruimte voor ons kennen hem ontging. Daaromis de tijdruimtelijke wereld v????r onze geboorte en v????r de schepping(Tim. 52A T?“ T^gnbsp;Â?Â?O en zal er hiernamaals zijn. Doordat Plato niet critisch (d.i. vragend, n.1 naar de mogelijkheid en devoorwaarden) tegenover de waarneembare werkelijkheid heeft ge-staan, heeft hij zich deze voorgesteld als een (vanzelfsprekend) afge-sloten geheel in r. en t., deze ongemerkt identificeerend met deabsolute werkelijkheid. De kostelijke vondsten door hem gedaanmaakt hij zoo weer ongedaan. Niet enkel uit zijn aanvaarding van den kringloop, doch evenzeeruit zijn sc?„eppmgsgedachte en het daarmede verbonden oorzaak-begrip spreekt Plato's na??ef realisme. De schepping is niets dan een binnen het terrein der tijdruimtelijkewereld zich voltrekkend, opvallend feit in den tijd. Een absoluutbegin (feitelijk een contradictio in adjectis) is even onmogelijk als een i) Ritter, a. w. II S. 264 neemt atl bij het voorafgaande rplrov Bi aS y^vosvo',

Apelt vertaalt echter: das ewige Reich des Raumes.



??? absoluut einde. Scheppen is slechts een bijzonder ingrijpen van den?¨rjfxiovQy??g (Tim. 28 A). Deze verricht, zijn blik richtend op deeldog, den hoogsten vorm, het zijnde, zijn bijzondere werkzaamheid,slechts het goede formeerend, en wordt zoo de oorzaak van deze(goede) wereld. Alles heeft immers, volgens Plato, een oorzaak,derhalve moet ook deze wereld een oorzaak hebben, en die oorzaakis de ?¨rjfiiovQy??g. Ook hier laat Plato zich leiden door de onmid-dellijke evidentie der zinnelijke aanschouwing, die geen andere danwaarneembare, concrete persoonlijke (d.i. individueele) oorzakenkan kennen. De vraag der oorzakelijkheid boeide Plato in hooge mate (Phaedo96 A sq.), doch hij was niet in staat eenerzijds het oorzaak-en-gevolg-zijn te zien als een mechanische reeks zonder eenig vast punt (beginof eind) door het menschelijk bewustzijn zelf gezet, anderzijds deoorzakelijke werking van den wil (b.v. van den dtj/utovQy??s), te ver-staan als een bewustzijns-werkzaamheid binnen het gebied dernatuurcausaliteit, die door die causaliteit niet gehinderd wordt. Nu is het bewustzijn altijd het bewustzijn van iets, van een werke-lijkheid.

De zinnelijk-waarneembare werkelijkheid, als zou deze zichals 't ware in het bewustzijn afdrukken, en het bewustzijn dus hetrustig vlak zijn waarop de beelden der werkelijkheid zich vertoonen,kan dit niet zijn. Die werkelijkheid is hoogstens ?Š?Šn gezichtspuntvan het bewustzijn, ?Š?Šn werkzaamheid, zelf afhankelijk. Het warekarakter van het bewustzijn manifesteert zich echter vooral in dieactiviteit die onder den drang van het â€žSollenquot; ontstaat. Eerst inhet zedelijke wordt het bewustzijn richtingnemend, strevend, d.i.levend De hoogste werkelijkheid van het hoogste goed vindt hetbewustzijn zelf, uit zichzelf. Van die werkelijkheid is het zich dusbij uitstek bewust. Hierdoor komt het boven zichzelf uit en bovenhet niet-zelf. In het â€žSollenquot; verstaan wij eerst recht de eigenaardig-heid van actief en passief tegelijk zijn van het bewustzijn. Ook aanhet theoretische kennen ontbreekt de werking van het â€žSollenquot;niet. Maar het mysterie van het bewustzijn peilen wij niet indienwij het theoretische en het zedelijke kennen niet streng scheiden enonderscheiden. Dat zedelijke wilsuiting, zedelijke vrijheid ten slotte alleen op i) Natorp,

Philosophie S. 74.



??? zichzelf rust, alleen uit zich zelf vrij d.i zichzelf kan zijn onder dewerking van het â€žunbedingte Sollenquot;, verstond Plato niet. Hij wordter telkens weer toe gedreven het â€žbehoorenquot; te verankeren in eenhoogste alles te boven gaande werkelijkheid, die toch weer naaranalogie van deze (natuurlijke) werkelijkheid beoordeeld wordt.Doordat Plato de natuur-causaliteit niet als een categorie begrepenheeft die slechts een principe is voor de kennis der waarnemingswer-kelijkheid (natuur), heeft hij het oorzaak-en-gevolg-zijn vanzelf uit-gebreid ook over de niet-waarneembare, niet-relatieve, absolute wer-kelijkheid, waartoe ons natuurkennen zich niet k?¤n uitstrekken. Een absolute tijdruimtelijke werkelijkheid verbonden met eeneeuwige oorzakelijkheid levert als resultante noodzakelijk de gedachteop van den kringloop. Past men deze gedachte toe op het (myste-rieuze) bestaan van individueele zielen, dan krijgen wij de leer derzielsverhuizing, waarin een bewijs te vinden is dat een materialis-tische zijnsleer correlaat is aan een naturalistische zielkunde. Bij Plato kleeft de zinnelijkheid dan ook aan de ziel (=het zelf)in haar voor-aardsch bestaan (Phaedrus) en in het

hiernamaals(Phaedo). De ziel moet als thuishoorend in de reine velden dergoddelijke werkelijkheid, goed zijn en kan toch bevlekt worden(Phaedo 8i B). Terwijl er dus feitelijk alleen van de â€žzielquot; als goedzou mogen gesproken worden (correlatie met de idee Phaedo SoA sq.),spreekt hij toch van goede ?¨n slechte (= bevlekte) zielen (Phaedo107 D). Als deel der ?Š?Šne (absolute) tijdruimtelijke werkelijkheid is deziel bij Plato een soort â€žding op zichzelfquot;, een voorwerp als anderevoorwerpen, ??f een vage kracht, waartoe wij besluiten moeten opgrond van de waarneming van haar uitwerking (vgl. b.v. Phaedo98 C). Aan de pretentie der zinnelijke aanschouwing k?¤n Plato ookhier niet ontkomen. De ziel wordt voortdurend beschouwd naaranalogie van het menschelijk lichaam i). Uitgaande van de zinnelijkewaarneming k?¤n de ziel niet zijn: een, ondeelbaar, geestelijk, eeuwig,doch moet blijven een vluchtig, vervloeiend levensbeginsel, dat geheelgebannen is in den kring van het stoffelijk zijn, waarbij voelen, ge-waarworden, willen een ongescheiden ongedifferentieerd geheel i) Ritter, a. w. II S. 429: â€žBesonders h?¤ufig werden aber da (d.i. in devroegste Platonische

dialogen) Analogieschl??sse gezogen, die das am K??rperBeobachtete (curs. v. o.) auf das geistige Gebiet ??bertragen wollenquot;.



??? vormen. De ziel denkt men zich zoo nu eens in het lichaam, dan weerer buiten (geestverschijningen!) Nergens blijkt duidelijker dan hier,hoe bij Plato de grenzen tusschen natuur en bewustzijn, ziel enlichaam, geest en stof vervloeien. Plato gebruikt y)vxiq in den zinvan: levensprincipe, bewustzijn, en (onsterfelijke) ziel. Vandaar datzij nu eens waarneemt door middel van het lichaam (Theaet. 185 E)dan weer dit bondgenootschap hooghartig negeerend enkel in hethoogste zijn leeft, terwijl het lichaam zich slechts inlaat met het ver-gankelijke, wordende (Soph. 248 A B). Nu eens staat de rpvxv onderinvloed van het lichaam (Phaedo 81 B), dan weer beheerscht zij datlichaam (Phaedo 80 A). Geen wonder dat Plato worstelt met eenveelheid van â€žzieledeelenquot; (Phaedrus), die sterk aan een mythischebeschouwingswijze herinneren Plato's nog-niet-critische waardeering van ruimte en tijd, en zijnsubstantieele opvatting van oorzakelijkheid maakt een na??ef-realis-tische beschouwingswijze ook van de feitelijk niet waarneembarewerkelijkheid (â€žzielquot; en â€žGodquot;, â€žzelfquot; en â€žbovenzelfquot;) verklaarbaar.Dit gevoegd bij een

nog eenigermate materialistische psychologie enals noodzakelijk uitvloeisel daarvan een naturalistische godsop-vatting, maakt een overwinning van het mythische werkelijkheids-begrip hoogst onwaarschijnlijk. Hoewel Plato als individueel denkeren dichter aan de gevonden mythestof een anderen vorm gaf, liggenin zijn wijsbegeerte niet de mogelijkheden de mythe louter te zienals een â€žteekenquot; van een niet-benaderbare werkelijkheid Ook zijnonmiddellijke uitspraken die erop wijzen dat hij aan de zinnelijkeaanschouwing een al te groote plaats (moest) toekennen, wettigendeze conclusie. In zekeren zin is Plato's wijsbegeerte een zegegang van mythosnaar ethos, doch de zege werd niet behaald, het doel niet bereikt.Plato's overwinning van de stof was een Pyrrhusoverwinning. Bij Plato vloeit het geestelijke menigmaal samen met het mate-rieele, het psychische met het ethische, het menschelijke met hetgoddelijke, het bepaalde met het onbepaalde, het tijdelijke met heteeuwige Het is de tragiek van zijn denken dat hij, na een vlucht naar de i) Men vergelijke Cassirer, Das mythische Denken S. 303 e.a. 3) OviNK, Der Meno und Hippias

Minor S. 85.



??? hoogste hoogten der abstractie, terecht schijnt te m??eten komen bijeen zinnelijkheid die hij met angstige schuwheid meed. Daarom is het bij hem, als hij aan den fjLvamp;os een bepaalde ?¨Xriamp;aatoeschrijft (Gorg. 533 A), niet allereerst de vraag wat volgens hemonder aXiq'amp;ua is te verstaan, doch of hij aan wat hem daarbij voorden geest zweefde trouw is kunnen blijven. Voordat wij evenwel de eindrekening opmaken, willen wij Platozelf eerst uit zijn mythen tot ons laten spreken.



??? HOOFDSTUK V PLATO'S MYTHEN EN (OF) ALLEGORIEEN De woorden van de taal missen (zooals wij reeds opmerkten)vasten inhoud. Eerst de wijsbegeerte tracht het logisch nog te weinigbepaalde woord volgens haar speciale bedoelingen te bepalen, hettot begrip te maken. De spreektaal onderscheidt niet streng tusschenbeeld, allegorie en symbool, zoomin als tusschen mythe, sprookjesage en legende. Eerst vanuit een doelbewust gekozen gezichtspuntis een scherpe afgrenzing mogelijk. Hoe Plato in het bijzonder over mythe, allegorie en symbooldenkt is niet te zeggen. Een strenge begripsbepaling zoeken wij bijhem tevergeefs. Hij sluit zich eenvoudig aan bij het spraakgebruik. Het woord tiv'amp;og is bij hem dan ook niet streng begrensd, hetbeteekent immers ?¨n verhaal ?¨n godenverhaal Bovendien gebruikthij het woord soms afwisselend met X??yog (Wetten 713 A sq.),soms in tegenstelling ermee (Prot. 320 C, Gorg. 523 A). Ook noemthij niet iedere â€žmythequot; ?€?´yo?§ of /iv??o?§. Phaedrus 259 B wordtde â€žmythequot; van de krekels ingeleid met het gebruikelijke ?€?Šyejai,Phaedrus 274 C wordt van de

â€žmythequot; van Theuth gezegd:'Axo^y y* ??xoi X?Šyeiv t??iv JiQor?ŠQCoy t?? ?´' ??Xrj???¨?§ avtol ??oaaiv.Van de zeer betrekkelijke waarde van een woord is Plato diep door-drongen (Symp. 212 C Sri xal onfjnbsp;?´vofi??^wy, tovto ?¨y??/xa^e).De visie overheerscht bij hem het systeem. Hij in woordkunstdoor weinigen ge??venaard beschikt van uit de reine hoogten 1)nbsp;Wij kunnen er niet aan denken Plato's mythen naar hun vollen rijkdomtot hun recht te doen komen. Wij stippen slechts aan wat in onmiddellijk ver-band staat met onze probleemstelling. Daarom beperkten wij ons ook zeer inhet behandelen van literatuur. 2)nbsp;Verg. ook Perceval Frutiger, Les Mythes de Platon p. 36: â€žCe r?Šcitâ€” ou ce mythe â€” n'est pas rigoureusement encha?Žn?Šquot;. Voor een uitvoerigebehandeling van de verschillende plaatsen waar het woord /iC??os of een aequi-valent voorkomt verwijzen wij naar L. Couturat, De Platonicis mythis p. 3 sq.



??? van zijn kunstenaarschap vrijmachtig over het woord. De behoefteaan aanschouwelijkheid gaat hem somtijds boven de noodzaak vanhet klare begrip. Het conflict tusschen (zinnelijke) aanschouwing en abstracteZijnsvisie(verg. ons tweede hoofdstuk)â€”waarmee Plato geheel stondop den bodem der toenmalige cultuur â€” dat wij in anderen vormin zijn godsopvatting en menschbegrip terugvonden (verg. ons derdeen vierde hoofdstuk), treedt zoo binnen zijn mythen in ver-scherpten vorm naar voren. Uit den drang naar aanschouwelijkheid komen allereerst voortzijn vele uitgewerkte vergelijkingen {t??x??veg). Al zegt Socbatesook (ironisch) dat het hem moeite kost (Staat 488 A yXlcxQwgeIxACo}), hij betoont zich een meester in het maken van vergelij-kingen. De kunstenaar Plato bewerkt hiermee een veel onmid-dellijker effect dan met een abstract logisch betoog. En toch is het niet alleen de onweerstaanbare drang van denkunstenaar, de klaarheid van het begrip terug te dringen achterde rust van het beeld. Indien het onmiddellijke felle zonlicht onsverblindt, trachten wij het in het water te zien (Phaedo 99 D).Het denken stoot telkens opvragen die niet enkel moeilijk zijnin uitleg

(dus mede afhankelijk van de vatbaarheid van denleerling), doch die qua tales het begrip niet of ter nauwernoodverdragen. De menschelijke ziel met haar lusten en onlusten, haar zuchtnaar genot en haar vele begeerten, ontglipt indien men haar volledigin een begrip zou willen vastleggen. Wil Plato nu toch iets van deonvoorwaardelijke noodzaak dat lustenleven aan banden te leggen(aaxpQoavyt]) laten zien, dan bedient hij zich van een vergelijkingdie stellig van orphischen oorsprong is (Gorg. 493 A sq.). Dat deelvan de ziel dat louter aan zijn begeerten toegeeft is als een bodemloosvat. Maar dit beeld dringt dan ook onafwijsbaar de gedachte op, 100 sq: â€žDieser Gegensatz einer lebendigen, noch inihrer Anschaulichkeit gemeinten Weltsicht und einer weniger scheinbar, engerFormeln und â€žPrinzipienquot; wird sich am Schlussc der Betrachtung der plato-nischen Metaphysik mit gesteigerter St?¤rke wieder aufdr?¤ngen; wir haben inihm ein Grundph?¤nomen griechischer Philosophie zu erkennen, das auf einenWesenszug des griechischen Geistes ??berhaupt zur??ckweistquot;.



??? dat men beter doet zich niet uit te leven. Zelfs Callicles moet hetbeste deel kiezen. Hier komt de kunstenaar den denker te stade. Het is niet hetgenot van het beeld op zichzelf dat PlaTo beoogt, doch het zijnwijsgeerige vragen die een antwoord verlangen. Zeer bewust gebruiktPlato zijn vergelijkingen: het allerhoogste kan men door het denkentoch niet naderen, een veiliger weg is die van het beeld (Wetten897 E JiQog d?¨ e??x??va tov ?¨gcozcofi?Švov ?ŸUnovxag aatpaXeaxegov ?Šgav). Een uitgewerkt beeld, waarbij Plato ons zelf den sleutel totverstaan aan de hand doet, is dat van den stuurman die zijn taakgedwongen over moet geven aan onervaren matrozen (Staat 488A sq.). Plato krijgt hier de gelegenheid op voor iedereen begrijpbarewijze de democratie te geeselen en haar fouten bloot te leggen. De reden van dit omstandig verhaal is echter bovenal het hachelijkevan Plato's bewijsvoering: de philosophen moeten regeerderszijn ?¨n de philosophen zijn praktisch onbruikbare lieden, tweeoogenschijnlijk geheel onverzoenlijke beweringen. Door een vergelijking maakt Plato nu aannemelijk dat deze tweestellingen toch vereenigbaar

zijn. De schepelingen immers vragen nietnaar de vakkennis van den stuurman doch willen slechts hun eigenzin gedaan hebben. lederen stuurman die blijken mocht op de hoogtete zijn van den stand der sterren enz., schelden zij voor een onnuttenweerprofeet. Aan dit uitvoerige verhaal heeft Plato een bijzondere beteekenistoegekend: het scheepsvolk vertegenwoordigt de politieke macht-hebbers en de voor onbruikbaar verklaarde stuurman den warenregeerder (philosophos) [489 A sq.]. De vergelijking was tot allegoriegeworden en had een verklaring noodig. Met J??licher i) verstaan wij n.l. onder allegorie die redefiguur, dieeen samenhangende rij begrippen (zin of verbinding van zinnen)â€žverklaartquot; door middel van een samenhangende rij van begrippenuit een ander gebied. Wij moeten haar van een vergelijking onder-scheiden, in zooverre deze laatste slechts op ?Š?Šn gedachte den nadruklegt die in het z.g. â€žtertiumquot; vervat is, waarbij dus de beide dcelcn 1)nbsp;J??licher ,Gleichnisreden Jesu I (ate Aufl. 1899) S. 79, 80, 81. 2)nbsp;Tusschen allegorie en mythe zien Goedewaacen-Slijper bhjkbaar geenverschil. Op bl. 5 van

â€žPlato de mythendichterquot; wordt gesproken over dcmythe van de grot en op bl. 37 over de gelijkenis.



??? van de vergelijking ieder hun eigen beteekenis en karakter behoudendnaast elkaar blijven bestaan, zonder dat de eene â€žzinquot; boven denanderen bevoorrecht wordt, terwijl juist de allegorie niet rust v????rdat de â€žbeeldenquot; uit den eenen â€žzinquot; tot in bijzonderheden in eenanderen â€žzinquot; zijn overgebracht. Mogelijk blijft het echter dat devergelijking, althans ten deele, in allegorie overgaat. In de praktijkvervloeien de grenzen. Het is vooral de intuitief gegrepen waarheid die in beeld of ver-gelijking gestalte krijgt. Wie de waarheid bezit wordt er persoonlijkdoor aangesproken. Er kan een onweerstaanbare overtuigingskrachtuitgaan van een beeld. Die kracht lijdt evenwel onder al te grooteuitvoerigheid. Dan wordt de uitleg onmisbaar. De onmiddellijk-heid wordt door de abstractie verbroken. Een geheel aparte plaats neemt de z.g. â€žmythe van de grotquot; in(Staat 514 A sq.), die geen mythe is en het cok niet zijn wil (^Â?dtavia .. . amp;neixaooy totovTcp nd^ei xfjv fjfiExiQav tpvaiv natdeiag ieTt?Šei xal ??nai??evalag). Het is het meest zuivere voorbeeld vaneen wijsgeerige allegorie. Wij hebben hier zonder twijfel een schep-ping van Plato zelf, verschillende

beelden en vergelijkingen wordentot een schoon geheel vervormd (Vgl. Staat 488 A de?? lx noXXcbylt;â–  avx?¨ ivrayaye??v etxd^ovxa). In deze z.g. â€žmythequot; wordt het moeilijk demonstrabele van hetproblematische der menschelijke kennis (imax^fiij) aanschouwelijkgemaakt. Niet alles heeft een eigen beteekenis gekregen, reden te.meer om om uitleg te vragen. In ?Š?Šn opzicht kan men deze gelijkenis van de grot eerder eenallegorie noemen dan die van den stuurman. Het voorbeeld is nietaan het gewone leven ontleend, doch heeft een â€žmythischquot; karakter,,zeer stellig onder invloed van Plato's aansluiting bij de Orphiek.De menschen zitten immers als in een grot (kerker ??tancan^Qiov^515 B) en dit leven is een schijnleven, er is een tegenstelling tusschenidee??nwereld en zinnenwereld (Phaedo). Socrates vergelijkt ons menschelijk leven en onze kennis met hetleven en de kennis van menschen die onbeweeglijk vastgebondenzitten in een grot. Ver achter hen brandt een groot vuur, tusschenhen en het vuur is een laag muurtje waarlangs figuren zich bewegenmet allerlei voorwerpen in hun handen. De menschen in de grot zienechter van die figuren en voorwerpen,

zoomede van zichzelf, slechts



??? de schaduw, en zij zouden zelfs niet eens onmiddellijk de felheidvan het licht kunnen verdragen. De schaduwen hebben voor heneen grootere werkelijkheid dan de werkelijkheid zelve. Eerst nalange oefening en voetje voor voetje is het mogelijl^de werkelijkheidte leeren kennen. Wanneer n.1. een van hen van zijn boeien bevrijd werd en plotselingom moest kijken in het licht, dan zou hij dit niet verdragen kunnenen niet in staat zijn de voorwerpen te zien wier schaduwen hijv????rdien zag. Zelfs zou hij het niet willen gelooven indien menhem zeide dat hij zich tot op dat oogenblik vergist had, schaduwvoor werkelijkheid houdende. Sleept men hem nu de grot uit endwingt hem zoo het licht der zon zelf te zien, dan zal hij zich verzettenen geheel verblind niets als werkelijk kunnen erkennen. Geleidelijkaan zal hij echter eerst de schaduwen, dan de figuren in het wateren ten slotte deze zelf gaan onderscheiden. Daarna pas zal hij dehemellichamen en den hemel kunnen aanschouwen, aanvankelijkbij nacht, ten slotte ook overdag, om ten leste ook de zon in vollewerkelijkheid te kunnen waarnemen,ontdekkend dat deze het bestaangeeft aan alle

jaargetijden enz., en dus ook aan de verschijnselenvan de grot. Heeft hij eenmaal dat inzicht bereikt dan zal hij zelf zich gelukkigprijzen om zijn bevrijding, en zijn vroegere medegevangenen be-klagen. Hij zal dan liever alles ondergaan dan weer een prooi teworden van zijn vroegere schijnweten. Zou trouwens zoo iemandweer afdalen in de grot, dan zal zijn oog de duisternis niet kunnenverdragen en hij zich belachelijk maken omdat hij de schaduwbeeldenniet meer thuis kan brengen. Men zal zijn tocht naar boven deoorzaak dezer beperktheid noemen en wie het opnieuw mocht willenprobeeren, ombrengen. Wij krijgen hierna Plato's eigen verklaring; De ons omringenderuimtewereld is met de grot gelijk te stellen, de kracht van de zonis het vuur van de grot. De tocht naar boven is de verheffing vande ziel in het gebied van den geest (het denken, x??noz voijtd?).Ten slotte toont zich hier de idee van het goede, die zal blijken tezijn de oorzaak van al het goede [?–Q^ibv xe xal xalamp;y alxla 517 C).In de zinnelijke wereld verwekt zij de zon, in de ide??ele wereld waar-heid en rede. Ook als Plato zijn betoog over den philosophos verder voort-



??? zet, grijpt hij nog telkens terug op deze â€žallegoriequot; (b,v. 521 C)Â? Wij kunnen de â€žmythe van de grotquot; zien als een bijzonderepraestatie van Plato's kant, waardoor hij wil toonen dat hij bij hetmythe-dichten ook geheel zelfstandig te werk kan gaan. Wij zoudenkunnen spreken van een verbinding van mythe en gelijkenis, waar-aan een diepere inhoud wordt gegeven. De allegoriseering van mythenwijst Plato af (Phaedr. 229 E en Staat 378 D); zelf een allegoriete dichten vindt hij allesbehalve nutteloos en noodeloos Als zoodanig kan men ook beschouwen de â€žmythenquot; (of â€žsprook-jesquot;) van de krekels en van Theuth in de Phaedrus (258 C sq.en274 C sq.). De mythe van de krekels is een metamorphose in dentrant van OviDius: menschen die, in krekels veranderd, het bijzonderevoorrecht gekregen hebben zonder spijs of drank tot aan hun dood tezingen en tevens aan de Muzen over te brengen wie van de menschenhaar ge??erd heeft (met name door de beoefening der philosophie). De zin moet zijn: het is niet onverschillig hoe wij onzen tijd door-brengen; de krekels zullen onze geheime doeningen verklappen.Dichtkunst immers en philosophie zijn een

geschenk der goden,wie zich daaraan overgeeft staat in hun dienst. Uit zichzelf toch kande mensch niets (ou y?“Q Jiov ^yooye r?Šz^V^ ^ov X?Šytiy fihoxosPhaedr. 262 D), het is de godheid (of de muze) die in hem werkt.Dit sluit nauw aan bij de Iqcoiix^ fiavia, een centraal begrip van dePhaedrus (265 B). Dit laatste geldt in mindere mate van de mythe van Theuth, dendaemon die het getal en het rekenen enz. uitvond en ook het schrift.Dit laatste prijst hij aan koning Thamus van Egypte aan als middelvoor versterking van het geheugen en ter verkrijging van wijsheid.Thamus wijst het evenwel af, omdat z.i. juist het schrift de menschente zeer zal laten vertrouwen op het geschrevene, en vergeetachtigen achteloos zal maken; geen wijsheid brengt het dus, doch slechtseen schijn van wijsheid (aotplag. .. d??(ay 275 A). Duidelijk blijkt Plato's bedoeling om grooten nadruk te leggen opde verlammende, narcotiseerende werking van het geschreven woord. i) Stewart, The Mytbs of Plato p. 16 zegt dat het verallegoriseeren vanbestaande mythen de oorzaak is geweest dat men ook zelf allegorie??n gingmaken, en wijst op Bunyan's Pelgrimsreize (dat geen wijsgeerige doch theolo-gische

allegorie is).



??? In beide mythen wordt dus een belangrijke waarheid aangeduid.Hoe zou men door middel van het begripmatig betoog de goddelijk-heid van de ??gcoxixr] fiavia of de geheimzinnige macht van hetpersoonlijke (ongeschreven) woord kunnen uiteenzetten? Van anderen aard is de mythe van de ytjyeve??e in de â€žStaatquot;(414 C sq.). SocRATES noemt dit een Phoenicisch verhaal dat thansniet meer geloofd wordt, en gaat eerst na groote aanzeling ertoeover het te vertellen. Het beschavings- en opvoedingswerk aan deburgers verricht heeft in werkelijkheid plaats gehad in den schootder aarde, waaruit zij volledig met geestelijke en stoffelijke gaventoegerust zijn voortgekomen. Daarom moeten zij voor hun land,hun moeder en opvoedster, ten allen tijde gereed staan en eenbroederlijke gezindheid toonen voor hun medeburgers, die met henuit dezelfde aarde zijn gesproten. Dat dit evenwel een yfevdog is,staat ook voor Glaukon vast. Het begin van de mythe onderscheidtSocrates echter nadrukkelijk van het vervolg (415 A dW 5/icog amp;xovÂ?xal T?“ Xour??y xov /tvi^ov), dat het belangrijkste deel is. In driestanden (der regeerders, der

helpers en der akkerbouwers en hand-werkslieden) heeft de godheid die hen formeerde (?? i^e?¨g nJldxxtor)bij hun geboorte respectievelijk goud, zilver of ijzer en brons(xaXx??g) bijgemengd. Aan de regeerders droeg de godheid op erzorgvuldig voor te waken dat iedere klasse overeenkomstig de ver-menging met goud enz. zijn taak volbrengt. Ook kan iemand, indienb.v. mocht blijken dat in hem goud aanwezig is, overgeplaatstworden in een anderen stand dan waarin hij thuishoorde. Is het eerste gedeelte van deze mythe volgens Socrates feitelijkte verwerpen, het tweede gedeelte heeft de kracht van een beeldof vergelijking. Ook Glaukon maakt de splitsing. Als Socrates hemvraagt of hij deze mythe geloof kan doen vinden, dan antwoordthij: wel wat betreft het nageslacht, niet wat de eersten aangaat{pvdan??ig... onatg y' Sv avxo?? ovxoi scil. ytjyeve??g). De mys-terieuze oorsprong van het menschelijk geslacht plaatst ons vooreen onoplosbaar raadsel, er kan hoogstens over gesproken wordendoor middel van een ,, noodleugenquot;. Dat begrip â€žnoodleugenquot;komt in eenigszins anderen vorm terug in Wetten 663 D (in

dya^qyy/ev??ea?Šat), waar de bewering dat onrecht doen niet enkel schandelijken slecht, doch ook onaangenaam is, een leugen is, die de wetgever



??? echter ingang moet doen vinden. Ingang vond immers ook de mythevan de gewapende mannen, die voortgekomen zijn uit de gezaaidetanden, en toch was dit verhaal wel zeer ongeloofwaardig. Verwantschap tusschen beide mythen (of sprookjes) is duidelijk(vgl, OviDius Metam, III iâ€”137), In de Wetten is de bedoelingop het ongerijmde en tegennatuurlijke te wijzen, dat onrecht lijdenbeter is dan onrecht doen. In de Staat grijpt Socrates dieper.Het gansche menschelijk leven zooals dat zich aan ons voordoet(dus niet enkel haar oorsprong in de onnaspeurlijke dieptenvan de aarde) onttrekt zich aan onze analyse. Wij verstaan de ver-scheidenheid van begaafdheden niet. Een godheid schonk ze. Enomdat nu de regeerders het goddelijk goud in hun ziel hebben,hebben zij menschelijk goud of zilver niet van noode (416 E). Zooeindigt deze mythe in een beeld of vergelijking: het zuivere onge-repte van de ziel is als het goud dat God gegeven heeft, waarbij alleaardsche heerlijkheden in het niet verzinken. Een vergelijking zonder dieperen achtergrond is de mythe vanGyges (Staat 395 0â€”360 B), die door de ontdekking van denonzichtbaarmakenden ring in staat was den koning

van Lydi?? vanden troon te stooten en het rijk aan zich te trekken. Zulk een vrijheid,zegt Glaukon, zou iedereen zich wel wenschen, ook hij die zich voorrechtvaardig uitgeeft. Dan zou blijken dat deze laatste even harts-tochtelijk zou rooven, moorden enz, als de onrechtvaardige, waardcorbewezen zou worden dat niemand uit vrije verkiezing rechtvaardigis, doch slechts onder druk van buiten, en dat de gerechtigheid geengoed is (Staat 360 C), Terwijl de mythen van de krekels, van TheuTh en van de yr]yevcTgmeer dan louter litteraire illustraties zijn, is de vergelijking met de vrij-heid zooals die van Gyges wordt overgeleverd (lt;p??oiy 359 D), een ver-gelijking-zonder-meer, (het was dan ook niet Socrates die haar uit-sprak) waarbij slechts de stof aan een bekendsagenmotiefisontleendi). Tot nog toe ons beperkende tot Platonische vergelijkingen enallegorie??n, zagen wij dat deze soms geheel, soms gedeeltelijk,den vorm van een mythe aannamen. i) COUTURAT a. w. p. 44 noot: Fabulam de Gygis annulo____inter Plato- nicos mythos numerandam esse non censco; neque cnim Platonis propria est,neque cum Platonica doctrina cohaerct.



??? Wij verstaan wellicht nu reeds, waarom Plato de gewone alle-goriseering, zoo geliefd in zijn tijd, afwees. Zijn gehechtheid aanbeeld en vergelijking werkte zich uit tot eigen allegorie??n. Ook deâ€žmythenquot; van de krekels en van Theuth zijn stellig Plato's eigenvinding 1). Oneffenheden die weggewerkt moeten worden doorâ€žomduidingquot;, treffen wij hier niet aan: het â€žmythischequot; kleed isdoorzichtig genoeg en behoeft geen verdediging. Het speelsch enâ€žtoevalligquot; karakter van beide is onmiskenbaar. Doch ook als Platozich aansluit bij bestaande motieven (mythe van de yt]yeve??s envan Gyges), dan is zijn uitspraak ondubbelzinnig. Het blijft eenkostelijk samengaan van ernst en scherts dat den meester verraadt.Nooit heeft Plato zich afhankelijk gevoeld van bestaande mythestofen zich laten noodzaken tot â€žverklaringenquot; die slechts binnen eenbeperkten gezichtskring mogelijk zijn. Uit het bestaande doet hij eenkeus, geleid door wijsgeerige overwegingen. De invloed van zijn denken is in het byzonder bij de z.g. â€žmythevan de grotquot; merkbaar. Deze brengt ons in het hart van Plato'szijnsleer^) en geeft een

wezenlijke bijdrage daartoe. â€žWezenquot; enâ€žuitbeeldingquot; zijn hier niet te scheiden. Samenhang met de Orphiekvalt niet te ontkennen. Als Plato's eigen dichting evenwel, geknechtdoor het denken, is zij klaar en doorzichtig. Dit kan men niet zeggen van de mythen over den eros van dePhaedrus (346 A sq.) en het Symposion (303 Aâ€”304 C). De stofstamt hier uit de Orphische en Pythagoreische voorstellingswereld,de interpretatie is van Plato zelf. Het lijdt geen twijfel of de duide-lijkheid heeft hieronder geleden. Wij wiUen hier wat uitvoeriger bij stilstaan. De mythe in de Phaedrus valt allereerst op door de plaatsing.Zij staat niet aan het einde van den dialoog, zooals zoo vaak, dochaan het begin. Wellicht hangt ook deze plaatsing samen met deninhoud. Niet het gericht in het hiernamaals is het voornaamste vandeze mythe,doch het oorspronkelijke leven van de ziel inhethiervoor-maals,hetbezitten,indeonmiddellijke aanschouwing, van het waarlijkzijnde. Geen pessimisme, doch optimisme is hier de grondtoon '). i) Frutiger a. w. p. 233. 2) Vgl. Barth, Die Seele S. 72. 3) Von Wilamowitz, a. w. I S. 445 sq. spreekt over de Phaedrus enz.

alsover â€žein gl??cklicher Sommertagquot;, en Kutter, Plato und wir S. 112 spreektvan â€žSonnenaufgangquot;.



??? Dat er nauwe samenhang is met het overige van den dialoog, isondanks den schijn van het tegendeel niet te ontkennen Bewust van het gebrekkige van zijn schildering, niet zondereen tikje ironie, teekent Plato ons door de vergelijking met hetgevleugelde span en zijn menner het wonderlijk gecompliceerdewezen van de menschelijke ziel, die goddelijk en menschelijk tegelijkis (245 C). Hij stelt het voor alsof ook bij de goden paarden en menners zijn;allen evenwel edelen van edelen stam. Bij de menschen echter leverthet mennen groote moeilijkheden op, omdat daar het tweespanbestaat uit ?Š?Šn edel en ?Š?Šn onedel paard. De verwardheid van de zielis als het geknot zijn van de vleugels. De ziel met ongebrokenvleugels doortrekt de gansche wereld en begeeft zich op verhevenbanen. De ziel evenwel wier vleugels gebroken zijn, zwerft doelloosrond tot zij in een of ander lichaam terechtkomt, waarmee zij daneen levend wezen vormt. Waarom echter hebben de zielen hun vleugels verloren? (246 D). De natuurlijke kracht der vleugels heft het lichaam (t?? efi?ŸgMg)omhoog naar de woning der goden, waarjde vleugels der ziel voedselen kracht ontvangen. In den hemel gaat

Zeus voorop, zijn gevleugelden wagen besturend,en een heir van goden en van daemonen volgen. Elf goden, elk zijnbijzondere taak uitvoerend, rijden hun span ??vx?¨s ovgavov, terwijlHestia als twaalfde godheid achterblijft Ongestoord kunnen zijgenieten van het schouwen van wat binnen den hemel is. Voor deanderen (menschen) is deze tocht evenwel niet zoo gemakkelijk.Want de menschelijke paarden zijn onharmonisch; het goede wilsamen met de goden omhoog, het slechte omlaag. Vandaar dat binnenden hemel alleen de goden komen (247 B). De bovenhemelsche streek {vmQovQamp;viog x??nog) heeft dan ooknooit iemand beschreven en zal het ook niet kunnen Alleen de 1)nbsp;Vgl. Natorp, Idecnlehre S. 53 sq. en ook Pohlenz, Aus Platos WerdezeitS. 341. 2)nbsp;Hiervoor verwijzen wij naar de aanmerking bij de vertaling van ApeltS. 123. 3)nbsp;Natorp, Ideenlehrc S. 62 zegt van deze uitspraak 247 C: â€žwie sollte mandas verstehen, wenn die ausf??hrlichen Darstellungen der Idecnlehre im Phaedo,Gasunahl und Staat bereits vorausgegangen warenquot;. Het blijkt duidelijk dat N.



??? goddelijke geest {^eov dtavoia) woont in dit oord van het zuiverezijn, waar zij zich voedt met het ware weten. Iedere ziel (der goden)wordt het telkens vergund zich te laven aan den aanblik van dezeheerlijkheid. Met de menschelijke zielen is het anders gesteld en met de eene zielweer anders dan met de andere. Die ziel die het best een god volgten zich bij hem aansluit, heft zich met het hoofd van haar stuurmanin de bovenaardsche ruimte en maakt zoo den rondgang der godenmee. Met moeite schouwt zij evenwel het zijnde en slechts gebrekkig.De meeste zielen bereiken echter dit niet eens: zij blijven benedende oppervlakte van den hemel {xov ?¤voi ??novxai 248 A), doordatzij elkander verdringend door de schuld van den stuurman verlamdworden en aan hun vleugels beschadigd. Deze moeten zich met dexQocpi} doSaatrj tevreden stellen, aan de schouwing van het zijndegeen deel hebbende {?¤xehTs xijg tov Svxos O?Šag). En toch zoudende vleugels slechts kunnen groeien gevoed door het voedsel op develden der waarheid. Wie eenmaal iets van de waarheid geschouwdheeft, blijft tot den volgenden rondgang vrij van het leed.

Wie nietsgezien heeft wordt vervuld van vergetelheid en slechtheid en zijnvleugels vallen ter aarde. De ziel die het meest gezien heeft, komt in het lichaam van eenvriend der wijsheid en schoonheid en een dienaar der Muzen en vanEros. Op hem volgt die wordt een wetsgetrouwe krijgs- en heersch-zuchtige koning. Als derde een goede staatsman, iemand die goedZijn huishouden bestuurt of een goed handelsman. Als vierde eenturner of iets van dien aard, als vijfde die het leven zal gaan leidenvan een ziener of priesteres.De zesde zal een dichter of ander kunste-naar worden, de zevende een handwerksman of boer, de achtsteeen sophist of volksbedrieger, de negende een tyran. Voor allen geldt dat wie rechtvaardig leeft tot het einde, dien-overeenkomstig zijn lot ontvangt. De ziel keert binnen den tijd vantiendmzend jaren terug vanwaar zij gekomen is. Slechts die zielendie zonder eemge egoistische bijgedachte {mXwg 249 A) zich op de ait^;?^nbsp;in het problematische van mord en begrip niet heeft gepeild Te^cht heeft Pohlenz, a.w. S. 334 gewezen op de uiMrukkingen Vgl ZTd



??? wijsbegeerte hebben toegelegd, krijgen reeds na het derde duizendtaljaren hun vleugels, terwijl de anderen zich aan een gericht moetenonderwerpen. Deels gaan dezen dan naar de strafplaats in de onder-wereld om te boeten voor hun zonden, deels komen zij in een plaatsdes hemels en leven daar naar verdienste geheel overeenkomstig hunmenschelijk leven. Na duizend jaren kiezen beide groepen volgens lot en keuze hettweede leven naar ieder wil. Men kan zelfs in een dierenlichaamterechtkomen en omgekeerd. Wie echter nooit de waarheid heeftgezien, komt niet in een menschenlichaam. Het logische samenvatten van de vele zinnelijke indrukken toteen eenheid is de herinnering (dvd/ivrjaig) aan dat wat de ziel eenszag. Dat is het groeien van de vleugels, en slechts bij hen die waarlijkwijsheid zoeken is dat mogelijk. De erkenning dat de mythe voorloopig hier eindigt is noodig omzich een juist begrip te kunnen vormen van de verhouding tusschenmythe tn allegorie bij Plato. Waar het eindpunt valt blijkt o.i.duidelijk uit de wijze waarop Socrates voortgaat: â€ždat is nu onzeschildering (X??yos) van de vierde soort waanzinquot; (249 D), waarmeehij aanknoopt bij het

betoog dat aan de mythe voorafgaat (245 A sq).Wat nu volgt is stellig geen voortzetting van de mythe doch â€žver-klaringquot;; allereerst van de â€žherinneringquot; (249 D sq.), en vervolgensvan de â€žschoonheidquot; (250 C sq.). De verschillende beelden en meta-phoren van de mythe worden als zoodanig aangemerkt, geheel inaansluiting bij 246 A, waar het begrip â€žvergelijkingquot; ingevoerdis (lt;??gt; d?¨ ioixev). Het menschelijk leven, inzonderheid dat van een waarachtigphilosooph die vol heimwee is naar het volstrekt schoone waar hijthuis hoort, wordt verstaanbaar door den dieperen geestelijken achter-grond, d.w.z. zijn waanzin wordt begrijpelijk. Die waanzin is deallerbeste, n.1. de liefde tot het schoone. Iedere menschenziel moethet zijnde geschouwd hebben. Toch is het om allerlei oorzaken voorde ziel moeilijk zich dat zijnde, al dat heilige (td ItQi), te herinneren.Slechts van enkelen is de herinnering sterk genoeg. De gerechtigheiden de zelfheheersching e.d. zijn hierbeneden zoo zwak, en slechtsafbeeldingen van de ware gerechtigheid enz. Dat nu wat afgebeeldis, is zeer moeilijk te zien. Met volle kracht straalde die ware schoon-



??? heid toen wij ons met Zeus en de andere goden op de rondvaartbevonden^). Dat was de volmaaktste wijding die denkbaar is,onbevlekt en vrij van wat wij het lichaam noemen (250 BC). 2). Slechts het verlangen naar wat toen geschouwd is, heeft Socratesnu zoo lang over de herinnering {fivrjfiri) doen uitweiden {n??amp;q)Tc??v x?“Tt VVV fianQ?“xsQa etQt]xai 250 C). Thans is de beurt aan deschoonheid zelf. Zijn wij op aarde gekomen {?¨tvQo), dan vatten wij haar met hetscherpste onzer organen, n.1. het gezichtsvermogen. Het is de schoon-heid die gezien kan worden, niet de rede, en de schoonheid wordtgezien in de zinnelijke dingen, en wel door hem die het laatste dewijding heeft ondergaan en indertijd veel geschouwd heeft. Wanneerdeze een goddelijk gezicht dat de schoonheid goed weergeeft, ziet,dan doorvaart hem een huivering en hij wil het als een god vereeren.Door de uitstraling der schoonheid worden de vleugels bevochtigden de verdorring wijkt. Zij groeien weer aan Het gevoel is als vande prikkeling van het tandvleesch als de tanden komen. Zonder denabijheid van het zinnelijk schoone treedt terstond de verdorringweer

in en verdrogen de vleugels. Naast pijnigende smart over het verlorene blijft er in de ziel eenvreugde achter door de herinnering aan het schoone. Nadat Socratesnog deze hunkering naar het schoone in verheven waardige woordengeteekend heeft zegt hij: â€žDien toestand noemen nu de menschenerosquot; (252 B). Ook de diepere zin van Zeus' gevolg (verg. 249 A sq.) wordt ten-slotte verklaard: die godheid welke de ziel bij haar eersten rondganggevolgd heeft, bepaalt haar later karakter. Zoo zijn b.v. de volgelingenvan Ares de moordlustigen, n.1. als later de Eros zich van hen meestermaakt. En altijd zal men zoolang de ziel nog niet verdorven is, diengod na willen volgen in dit leven en dienovereenkomstig ook hetvoorwerp van zijn liefde zoeken. Zij die Zeus gevolgd hebben, kiezeneen geliefde die de mogelijkheid in zich heeft tot wijsgeer en heerscher.Heeft men zoo iemand gevonden dan zal men alles er voor in het werkstellen, dat ook deze werkelijk wordt wat als mogelijkheid in hem 1)nbsp;Dit is duidelijk de uitleg van het beeld van den tocht uit de mythe. 2)nbsp;Beeld van de inwijdingook aan het einde van de mythe 249 C.

3)nbsp;Apelt vertaalt (251 A): â€žwie Regen f?¤llt es auf das sprossende Gefiederquot;.



??? , schuilt. Ziende op de godheid zoekt men den God in zichzelf enhem vindend streeft men ernaar dat ook de geliefde hem vindt enhem zooveel mogelijk (xad' ??aoy ?¨vvat??v) gelijk wordt. Zoo valt ookden geliefde de â€žinwijdingquot; ten deel door den in liefdesrazernijverkeerenden vriend. Ook de wijze waarop men de geliefde tracht te winnen wordtdaarna in beeld gebracht. Uitvoerig grijpt Plato terug op het eerstedeel der mythe (253 C sq.): de beschrijving van het tweespan waarvanhet eene paard goed en het andere slecht was (248 A). Die was nogniet af (xal rvv en fifxiv xavta fiev?Štco), er bleef nog over de vraagnaar den aard van de ??qex^ van het eene paard en van de xaxiavan het andere. Het goede paard nu is schoon van bouw, met hoogen nek, gebogenneus, wit van kleur en met zwarte oogen, een minnaar van bezonnen-heid (aaxpQoavvt]) en eerbied en vertrouwd met â€žde ware voorstellingquot;{?¨Xriamp;ivfig ????^rjs irateogi)). Het slechte is kort van hals, met stompenneus, zwart van kleur met roodbeloopen oogen, brutaal en overmoedig,slechts luisterend naar de zweep. Wanneer nu de â€žmennerquot; het aangezicht van den geliefde gezienheeft en zijn

ziel door den aanblik daarvan doorgloeid is, dan weethet edele paard zich te beheerschen, het onedele wil er evenwelonmiddellijk op af, zich niet aan prikkels of zweep storend, en dwingthet andere paard en den menner zich naar den geliefde te begeventer wille van het zingenot. Eindelijk geven deze toe en komen zijplotseling te staan voor het lichtende aangezicht van den geliefde. Maar op dat oogenblik komt den wagenmenner de absoluteschoonheid die hij eens heeft aanschouwd voor den geest, met schaam-te wordt hij vervuld en houdt plotseling de teugels in. De paardenvallen, en het onedele paard ontsteekt in woede en scheldt zijn span-genoot en den menner en beschuldigt hen van lafheid en woordbreuk.Met moeite is hij tot uitstel te brengen. Doch later zal hij hetzelfdeweer doen. Eerst als dit vele malen heeft plaats gehad is het onedelepaard tot rede te brengen en nadert men den geliefde in schaamteen met eerbied. i) Apelt vert. S. 130 (opm. 81) merkt hierbij op: â€žHier f?¤llt Platon aus demBild heraus. Dem Â?vnoeiSis (xipo^ der menschlichen Seele aber nicht demRoss ist dieser Zug zu zuschreibenquot;.



??? Dit is het einde van de mythe Tot slot komt nog een verklaringen nog een uiteenzetting van den toestand van den waren geliefdeen de ware liefde (255 A sq.)/ waarbij in het bijzonder bij het groeienvan de vleugels en bij den strijd der paarden stilgestaan wordt(255 CD en 256A) en Plato dus zeer duidelijk het allegorischkarakter van de mythe aangeeft De liefde in zijn verschillendeuitingenisin beeld gebracht: de werkelijkheid gaat iedere adaequatebeschrijving te boven (xal out?' ort n?Šnovamp;ev oldsv ovS ?¨xei epQamp;aai 255 D)- Een geordend en philosophisch leven is een gelukkig leven.Alle slechtheid van de ziel wordt onderdrukt en zoo is bereikt hethoogste wat menschelijke bezonnenheid en goddelijke waanzineen mensch vermag te schenken (256 B). Wie evenwel een onwijs-geerig leven leidt, zal nooit dit hoogste deelachtig worden. Wieeenmaal den hemelschen tocht (vnegovganog nogeia 256 D) is begon-nen, zal echter niet meer in duisternis geraken, doch in volmaaktgeluk zijn leven voortzetten. Wie zich echter met menschelijkebezonnenheid inlaat en karig in de liefde is en den geliefde niet totware vrijheid voert, zal

negenduizend jaren zonder geest (amp;vovg)over en onder de aarde rondzweven. Na deze door Socrates dichterlijk (toTg ?¨v??ftaaiv... noitjxtxo??guatv (257 A) genoemde mythe gaat de gewone dialoog weer voort. Tusschen de mythe van de Phaedrus en die van het Symposionis naar inhoud en vorm overeenkomst. Beiden concentreeren zichom het begrip eros en beide zijn volgens PlaTo's duidelijke bedoelingallegorie??n. De mythe van den Eros uit den mond van Diotima opgevangenen door Socrates doorgegeven, is de eenige mythe van het Sym-posion die in directen samenhang met Plato's wijsbegeerte staat.Noch de mythe van Aristophanes noch de hymne van Agathonkomen hiervoor in aanmerking. Wat Agathon zelf zegt, getuigtdaarvan. Hij verwerpt zijn mythe: â€žWat ik toen zeide schijn ikgezegd te hebben zonder dat ik wist wat ik zeidequot; (201 B). 1)nbsp;Stewart a. w. p. 334 eindigt pas 237 A, zonder van dc zeer in het oogspringende onderscheidingen tusschen â€žmythequot; en uitleg gewag te maken. 2)nbsp;Stewart blijkt (a. w. p. 339) wel deze onderscheiding te maken: â€žButfithe chariot itself is allegorical, its Path

through the Heavens is mythicquot;



??? Nadrukkelijk maakte Socrates scheiding tusschen het wezenvan den Eros en zijn werkingen. Zijn wezen is het /^eia^v-zijn, eenmidden tusschen God en mensch, sterflijk en onsterflijk, die deeenheid bewerkt van het al. De Eros is een daemon, want al hetâ€ždaemonischequot; is een midden tusschen God en mensch. Zijn vader en moeder te noemen is niet gemakkelijk, dat zou eenlangere uiteenzetting vergen (203 B). De mythische inkleeding luidtaldus: op een feest ter eere van de geboorte van Aphrodite was ookPoros. Aan het einde van het feest kwam ookPENiA een gave smeeken.Op listige wijze weet zij van haar en Poros een kind te krijgen n.1.Eros. Daarom is Eros de begeleider van Aphrodite en haar dienaaren minnaar van het schoone. Als kind van Penia is hij steeds armen ruw en barvoets en dakloos, door zijn vader Poros is hij een listigzoeker van het schoone en goede, dapper, vermetel, onvermoeid,vol van het levendigste streven naar kennis der waarheid, een ge-weldig toovenaar, giftmenger en sophist. Hij is nooit geheel ver-stoken van rijkdom en nooit volledig rijk, hij houdt het midden tus-schen wijsheid en onwetendheid. Met ix^t y??g (Lds begint feitelijk

reeds de uitlegging, en is demythe in engeren zin ten einde i). Duidelijk blijkt hier de verwantschap met de mythe van de Phae-drus 2). Men kan hier terecht de vraag opwerpen of Plato er nieteen voUedige allegorie mee beoogt. De plaatsing in het geheel vanDiotima's rede, overwoekerd door een diepzinnig en moeilijkte begrijpen betoog over den Eros, maakt dit zeer waarschijnlijk,temeer daar de mythe-vorm buitengewoon weinig opvalt. De Erosheeft weinig van de orphische voorstelling behouden de oor-sprong uit het ei wordt niet genoemd, en zelfs de vleugels die in de 1)nbsp;Frutiger a. w. p. 30 noot i maakt terecht de opmerking dat Towett(Dialogues of Plato II p. 316 sq) ten onrechte deze mythe niet noemt, cndat stewart (a. w. p. 414 en 438-430) de mythe verkeerdelijk voortzet tot2X3 A, het slot van Socrates' betoog (Goedewaagen-Slijper beginnen 301 Den eindigen 206 A), maar Frutiger zelf eindigt ook te laat (304 C). 2)nbsp;Zeller, a. w. IP S. 610 sq. heeft terecht dit verband gelegd onder hetgezichtspunt van de â€žphilosophischer Triebquot;. Ook Zeller's verklaring vande mythe (2e Aufl. S. 386 noot), die de ver-doorgevoerde allegoriseering vanSusEMiHL e.a. afwijst,

komt ons principieel niet onjuist voor. 3)nbsp;Men vergelijke hiervoor Harrison, Prolegomena p. 624 sq. over â€žOrphiccosmogonyquot;.nbsp;quot; ^



??? Phaedrus (nog) de stof boden voor zeer uitvoerige allegoriseering,worden hier gemist. In het Symposion is de Eros de scheppingsdrangvan den mensch in de meest verschillende vormen. In de rede vanDiotima doet de mythe dienst om het bovenmenschelijk karaktervan den oorsprong van den Eros naar voren te brengen, en dennauwen samenhang tusschen zijn oorpsrong en zijn karakter. Degansche menschelijke cultuur rust niet op zichzelf en kan nooit uitzichzelf verstaan worden: dezelfde gedachte die ook in de Phaedrus-mythe in het centrum staat, die (niet toevallig) juist de avafivt^aigin het middelpunt plaatst. Beide dva^vrjatg en ?ŠQ(og zijn de sym-bolische uitdrukkingen van 's menschen afhankelijkheid. Dat blijktook uit de manier waarop nadruk gelegd wordt op het feit dat zieners-gave noodig is om te verstaan dat liefde is de verwekking en voort-brenging van het schoone ter wille van het blijvende bezit van hetgoede (206 B). Hier schiet Socrates' eigen discursieve denken tekort en heeft hij een leermeester noodig (207 C). De grond van alleverlangen van den Eros is onbegrijpelij'kl Het doel is het goede ?¨nde onsterfelijkheid,

doch wie verstaat dit? Er is graadverschil, de liefde voor het lichamelijk schoon zalblijken van minder waarde te zijn dan de geestelijke liefde. Dehoogste trap is slechts bereikt in de eenige wetenschap gericht op hetbijzondere schoon van het eeuwige op-zich-zelf-zijnde zijn. Om ditte verstaan moet men zich zeer inspannen: een laatste en hoogstewijding is daarbij noodig (210 A). Het menschelijk leven wordt dan eerst waardevol als de menschdat oer-schoon aanschouwt, en dan eerst zal hij in waarheid deugd-zaam kunnen zijn.Wien dat ten deel valt wordt een gode-welgevalligeen krijgt de onsterfelijkheid. Socrates zelf noemt dit een loflied op Eros, doch laat vrij, hetanders te noemen. Een fivamp;??g noemt hij het niet. Trouwens de voort-gezette rede van Diotima geeft ons een uitwerking van wat in deâ€žmythequot; opgesloten ligt, er tevens ver bovenuit gaande. De mytheis een allegorie geworden en de allegorie verloopt in een uiterstsubtiel en abstract betoog, waarvan de vn??^eaig evenwel in hetoncontroleerbare eeuwige zijn zich oplost. Wie Plato's mythen allen op een en dezelfde wijze wil beschou-wen, stuit af op den rijkdom van

Plato's uitbundige fantasie. En



??? toch kan men met recht zeggen dat de meesten een noodkreet zijn,voortgekomen uit de crisis van het denken. Het denken gaf volgensPlato tenslotte de zoo vurig begeerde uiteindelijke vastheid niet.Het wijst evenwel heen naar een gebied van andere orde, dat onsslechts tot steun kan zijn indien wij erin gelooven. Dat geloof echter is in zijn zuiverheid en volstrektheid niet gegeven,en nergens voorhanden. Voortdurend dreigt het te ontglippen. Hoeuiterst precair het menschelijk geestelijk leven feitelijk is, blijkt welhet meest uit het feit, dat wat juist de eenige vastheid kan geven,de hulp inroept van wat het ver beneden zich moet achten: hetdenken en de taal. Geloof vraagt om beeld en symbool, waarinbegrip en woord op bijzondere wijze samenvallen. De menschelijkezwakheid spitst zich toe in de gebrokenheid van zijn religie. Plato's grootheid wordt niet het minst merkbaar in de bewustheidvan zijn tekort. Hier is de gevoelige Plato sterker dan de onbewogenAristoteles. Zoo krijgen de door ons genoemde mythen een geheel noodwendigeplaats in Plato's philosophie. En toch is die plaats telkens weer anders. Men zou drie groepenkunnen onderscheiden: le de ontologische

(Phaedrus en Symposion)/2e de ethische (Gorgias, Phaedo en Staat) en 3e de theologische(Staatsman, Timaeus en Wetten). De mythen uit Phaedrus en Symposion leggen in het bijzonderden nadruk op het eeuwige onveranderlijk zijnde en de problemenvan de menschelijke cultuur. Zij zijn mythen â€žvan den hemel uitquot;.Ook de rede van Diotima verheft zich ver boven het menschelijkstandpunt. Door de wondere verbinding van inspiratie en reflexieontstaan allegoriseeringen zooals wij elders niet aantreffen bijPlato. Het besef echter van 's menschen tekortkomingen verbreektde blijde stemming eener harmonieuze genieting.Het schuldbesefen het komende gericht zijn de centrale gedachten van de mythenuit Gorgias, Phaedo en Staat. De correlatie idee-verschijningwordt ten slotte ethisch gewaardeerd. Scherts heeft plaats gemaaktvoor ernst. Deze mythen mogen in Plato's bewustzijn geen adae-quate uitdrukkingen zijn van de bovenzinnelijke werkelijkheid,allegorie??n, als door Plato zelf gewild, zijn de hierbedoelde ook niet. Dat kan men evenmin zeggen van de mythen uit Staatsman, 6



??? Tima??us en Wetten. Het ethische had een aanvulling noodig in hetgodsdienstige, geheel in aansluiting aan plato's toenemende gods-dienstigheid. In deGorgiasmythe wordt ons het gericht geteekend, in samenhangâ€?met den inhoud van den dialoog. Deze is geheel gericht op de vraagnaar het praktische handelen (onder werking van to dyaamp;??v) ende beteekenis hiervan voor het menschelijke leven i). Het beste is inleven zoowel als in sterven, aldus besluit de dialoog, de gerech-tigheid en elke andere deugd te beoefenen (527 E), Het grootstevan alle rampen is, dat de ziel behept met allerlei kwaad in denHades komt (522 E). De mythe, van welker aXij??eia Socrates overtuigd is, heeftongeveer den volgenden inhoud. Onder Kronos was er een wet voorde menschen, die ook nu nog geldt onder de goden (523 A ^vovp v??fiog ode negi avamp;qdgt;noiv ?¨nl Kq?“vov xal del xal vvv Sauv ?¨v??eo??g) dat hij die zijn leven in gerechtigheid en vroomheid door-gebracht had naar het eiland der gelukzaligen verplaatst werd, omdaar in volle zaligheid te wonen, wie een goddeloos leven geleidheeft in den Tartarus boete en straf moet lijden. De

rechtersevenwel waren levenden over levenden. Daarom kan het oordeelniet juist zijn: de menschen zijn nog bekleed met schoone lichamen,met adel en rijkdom en hun gerechtigheid is veelal schijn. Ookde rechters zijn niet onbevangen, doch worden belemmerd doorde zinnelijkheid (oogen, ooren, lichaam). Daarom mogen de men-schen voortaan hun dood niet meer vooruit weten en zoowel rechtersals zij die berecht worden, moeten naakt zijn. Tot rechters wordengemaakt Rhadamantus, Aeacus en Minos. Minos zal het eerambtkrijgen, te beslissen als de beide anderen in twijfel zijn, opdat hetoordeel zoo rechtvaardig mogelijk zij {tva ?Šg ??ixaiordttj jJ xglaig 1)nbsp;Goedewaagen-Slijper, a. w. bl. 7 hebben dit tc weinig naar vorengebracht, als wij lezen: â€žin beide Mythen (ook van de Phaedo) zien wij eenzich afwenden van het leven ....quot;. 2)nbsp;Cron-Deuschle, Platons Ausgew?¤hlte Schriften, Gorgias, merkt bij dezeplaats op: â€žDieses Gesetz wird durch den Beisatz Â?Vi Kp??vov als anfangslos,durch die Bestimmung Â?al del bis (onv als endlos, somit als ewig, durch dieWorte Â?v ^fo(f als jeder menschlichen Willk??r entr??ckt, als

^Â?ros, und durchdie scharfe Fassung seines Inhalts (t??v n?¨v â€” tovS^) als ausnahmslos hinge-stellt.quot;



??? fl TteQi rijs noQdag [of zij naar de eilanden der gelukzaligen of naarden Tartarus zullen gaan xdig avdg?Šnoig). Met de woorden xavx' iaxiv. .. a ?¨y?Š axrjxo??g maxevco aXt}^e??v??i (524 A) breekt de mythe af en krijgen wij een uitvoerigenuitleg van de beteekenis van den dood (524 B) en van de straf (525 B).Het feit dat de mythe hier uit is, is voor een juiste waardeering:van veel gewicht. Plato geeft dus zelf aan hoe hij de mythe opgevat en haar dieperenzin verstaan wil hebben. Zooals het lichaam na den dood nog alle kenteekenen vertoontvan grootheid, mismaaktheid enz., die het bij het leven had, zoo ookde ziel. Overeenkomstig haar leelijkheid, tuchteloosheid, overmoedenz. zal zij geoordeeld worden. De dood is de groote ontdekker. De straf is er om twee??rlei: a. om zelf beter te worden, b. omanderen door het afschrikwekkend voorbeeld beter te maken. Heteerste geldt van hen die geneeslijke zonden begaan hebben, hettweede van hen die ongeneeslijk {Ayiazog) misdaan hebben (Ar-chelaus, naast Tantalus, Sisyphus en Tityus). Wie, als een philosooph, overeenkomstig het behooren geleefdheeft en niemand in zijn rechten aangetast, komt op het eiland

dergelukzaligen. Omdat Socrates overtuigd is van de waarheid van deze mythe, zal hij al wat de groote hoop eervol vindt opgeven en slechts zijn eenige doel vinden in het zoeken der waarheid (526 D). Dit is ook de eenige weg voor gelukkig zijn in leven en sterven (527 C). De mythe is duidelijk, Socrates' conclusies {avju^alveiv 524 A) wijzen het uit, geen gewone mythe meer. Doch allegorie is zij ookniet. Onmiddellijk na de Gorgias-mythe behoort o.i. die uit de Phaedogesteld te worden De overeenkomst is hier veel grooter dan die 1)nbsp;OviNK, Plato's Gorgias bl. 90.nbsp;~~nbsp;~ 2)nbsp;Goedewaagen-Slijper geven o.i. ten onrechte de voortzetting tot aan heteinde van den dialoog (a. w, bl. 30 sq.) Stewart a. w. p. i 14 sq. eindigt middenm 527 c en Frutiger a. w. p. 30 rekent het slot er nog bij. 3)nbsp;Paul Friedlander, a. w. I S. 213 toont den nauwen samenhang (en hetonderecheid) aan. Wat den samenhang betreft wees hij er o.i. terecht op datvon Arnim s meening dat de Gorgias geen zielsverhuizing kent (Jugenddialoge S. 163) onjuist is, daar in de gedachte van het â€žvoorbeeldquot; dat de dn'aro. vooranderen moeten zijn, de zielsverhuizing verondersteld moet zijn.



??? tusschen de Phaedrus- en Phaedo-mythe. Tusschen deze laatste tweeeen overeenkomst te zoeken komt ons eenigszins gezocht voor De Phaedo wil langs dialectischen weg aantoonen dat de vraagnaar den zin van ons leven niet zonder antwoord behoeft te blijven.En toch verlaatPLATO het vertrouwen in zijn eigen betoog, de midde-len schieten tekort. D?¤t de ziel onsterfelijk is is zijn vaste overtuiging(Phaedo 63 BC), maar in gewone bewoordingen kan er niet over ge-sproken worden. De mythe wordt een belijdenis, ingegeven door dehoop (68 A). Als het menschelijk denken zijn eindpunt bereikt heeftlt;107 A B), is het woord aan de mythe. Daarom is ook het uitgangs-punt van de mythische schildering niet critisch doch metaphysisch:^,van den hemel uitquot; (iio B e?? z??g avco??cv ??scpzo) 2). De eisch der onsterfelijkheid is gegrond op de behoefte der ver-â– gelding (107 C D), in nauwe aansluiting bij orphische en algemeengangbare volks voorstellingen. Men rekent bovenbedoelde â€žinleidingquot;gewoonlijk reeds tot de mythe, ÂŽ) doch Socrates' woorden wijzen-uit dat deze pas in 110 B begint met het bekende X?Šyezai, Er

wordtâ€?duidelijk onderscheiden tusschen de /xvOog en het voorafgaande: dezielsverhuizingsleer en de fantastische uiteenzetting over den toe-â€?stand der aarde, die op geen waarheid aanspraak maakt (108 D). De mythe begint met de schildering-van-bovenaf {avcoamp;ev)van de â€žeigenlijke aardequot; (1? yij arnrj), die door haar kleurenpracht,haar rijkdom van planten en edelsteenen een schitterend schouwspellevert {???Ša/j.a evdai/n??vcov ??eazamp;v 111 A). Er wonen menschen ineen zeer gunstig klimaat, vrij van ziekten, die veel langer leven danop onze aarde, opvallen door scherpte van gezicht, verstand engehoor, en in reinheid even ver van ons afstaan als de lucht van hetwater en de aether van de lucht. Ook is de afstand tusschen godenen menschen niet groot, er is tusschen hen onderling een blijvenden intiem verkeer (iii B). Diep onder deze yrj xa??agd (109 B) ligt onze aarde als een van 1)nbsp;Pohlenz, a. w. S. 334 legt hier stellig te veel nadruk op. Ook zijn wij nietovertuigd dat juist is: â€žvom Mythos des Phaidon f??hrt ohne weiteres einepsychologische Assoziation hin??ber zu dem Phaidros, w?¤hrend man das Um-

gekehrte schwerlich behaupten kann.quot; 2)nbsp;Apelt vertaalt ota rvyxdyft Ta ^wl rifs yrjs T?“gt; ovpav^ Svra, â€žwie dieDinge oben auf der Erde sich vom Himmel aus auss?Šhenquot;. 3)nbsp;Zoo Stewart a. w. p. 78, die begint met 107 C. Verg. ook Apelt vertalingJVanm. 115 S. 150.



??? haar vele inzinkingen, verbonden met andere inzinkingen (aarden)door talloos vele kleinere en grootere kanalen. Er is veel water enveel vuur onder de aarde, dat in voortdurende schommelbeweging is*E?Šn kloof, door de dichters Tartarus genoemd, grooter dan welkekloof ook, is het middelpunt van die beweging. Doordat de Tartarusgeen grond of bodem heeft, stfoomen allerlei rivieren onafgebrokenaf en aan. Met het water raakt ook de wind in beweging, zoodat ergeweldige stormen ontstaan. Ook vormen zich op deze wijze zee??n,rivieren, moerassen. Vier stroomen munten in het bijzonder boven anderen uit (112E sq.), de Okeanos, de Acheron, de Periphlegeton en de Stygischerivier, de Kokytos. Geen van deze mengt zijn water met het watervan een ander. De Acheron voert naar het Acherusische meer, waar de zielen vande meeste gestorvenen samenkomen (113 A) om daar een bepaaldentijd te vertoeven en vervolgens weer opnieuw geboren te worden ineen dieren- of menschenlichaam. Na aankomst der zielen wordt n.1.eerst geoordeeld welke een goed en welke een slecht leven geleidhebben. Zij die noch goed noch slecht geleefd hebben {fiiawg?Ÿt?Ÿiwxhm 113

D) verblijven een tijd bij het meer om zich tereinigen. Men boet er zijn schuld en wordt beloond of gestraft alnaar de daden die men gedaan heeft. Zij die onheelbare zondenbegingen (tempelroof e.d.) komen in den Tartarus, â€žvanwaar geenterugkeer isquot;. Anderen vertoeven er een tijd, doch worden er naeen jaar weer uitgeworpen, de gewone moordenaars in den Kokytos,die zich vergrepen aan Vader of Moeder in den Pyriphlegethon, enworden door die stroomen weer gebracht bij het Acherusische meer.Worden zij op hun smeeken daar gehoord door de door hen gedoodenof mishandelden, dan worden zij verlost, zoo niet, dan begint derondgang door den Tatarus opnieuw. Zij die een godewelgevallig leven leidden komen in die onder-aardsche streken niet, doch gaan direct naar reine woonplaatsen(xa^agd olxtjaig 114 C). In de schoonste komen zij die door dephilosophie gelouterd zijn. Een beschrijving van deze streken is nietgemakkelijk en zou te veel tijd kosten. Maar, zegt Socrates, dit alles moet een prikkel zijn om in deugden met inzicht te leven (deerde xal lt;pQovt^aicog ?¨v ra, ?Ÿlip nExaax??y).Want schitterend is de prijs en de verwachting niet gering.



??? In onderscheiding met de Phaedrus-mythe valt in deze mytheonmiddellijk het meer wetenschappelijk karakter op. De â€žinleidingquot;omvat a. Orphisch-Pythagore??sche voorstellingen over het levenna den dood, b. natuurphilosophische beschouwingen over hemelen aarde in hun onderlinge verhoudingen, welke beide uiteenzettingenten slotte tot een eenheid gebracht worden, onder het gezichtspuntvan de tegenstelling zinnenwereld en ide??ele wereld (109 E). Inde mythe zelf worden deze beide gegevens verwerkt zonderdat wij,zooals bij de Phaedrus-mythe, een â€žverklaringquot; vanonderdeelen krij-gen. Dit is ook overbodig, ?¨ee/rfen komen er weinigin voor. Wij hebbenhier dan ook zeer duidelijk niet met een allegorie te doen. Voor de on-betwistbare waarheid van zijn natuurbeschouwingen kan Socratesniet instaan, doch hij is ervan overtuigd dat het zoo is {nineioi-iai108 E, 109 A), en als het niet precies zoo is, dan toch ongeveer zoo(114 D). En deze uitspraak geldt natuurlijk niet enkel zijn natuur-wetenschappelijke theorie??n (die in de Tima??us veel meer zijn uit-gewerkt), doch in niet mindere mate zijn orphische

opvattingen.Men kan het er daarom wel op wagen, zegt hij, {xaXbg ydg ?? xlvdvvog)alle lichamelijke lusten en genietingen vaarwel te zeggen en zich enkelop acotpQoavvYi enz. toe te leggen. De mythe aan het slot van de Staat is ook naar den vorm aan dievan de Gorgias en de Phaedo verwant. De achtergrond is ook hier:het probleem van de onsterfelijkheid, of de eeuwige grond van onswezen. In de Gorgias was het behandeld naar zijn negatieve zijde,in de Phaedo (zoo mede in de Phaedrus en het Symposion) naar zijnpositieven kant. In de Phaedo was het vooral de individueele zieldie Plato niet wilde loslaten, in het Symposion de eeuwigheidvan de cultuur, in de Phaedrus werd de goddelijke oorsprong vande menschelijke ziel vastgehouden, in de Staat wordt Plato vooralgemarteld door de vraag hoe het toch mogelijk is dat in de eeuwigeonverwoestbare ziel zoo iets woont als de haar verwoestende, vanhaar eeuwigheid beroovende ongerechtigheid (609 B sq.). Ook hiereen gericht. Doch terwijl dit in de Gorgias nog zonder uitzicht was,is hier de mogelijkheid van een nieuw begin. Dit staat voor hem vast:door de goden wordt niemand in

den steek gelaten die met ernstigenwil erop uit is rechtvaardig te leven en zooveel hem mogelijk isCode gelijk te worden (613 A). Groot zijn de belooningen die hem



??? na dit leven wachten, waarbij vergeleken de belooningen in ditleven niets zijn. Dit schildert Plato in het merkwaardig verhaal van Er, zoon vanArmenios, die, gesneuveld en reeds op den brandstapel gebracht,ten slotte weer in het leven terugkeert en dan vertelt wat hij gezienheeft. De kennis van het leven hiernamaals, van de boete en schiddna den dood is geen gewone menschelijke kennis: wij zouden erniets van weten indien deze ons niet op bijzondere wijze (een soortopenbaring) geschonken werd. â€žErquot; is de bode (ayyeXoe) tusschende goden en de menschen (614 D). Wat â€žErquot; meedeelt is zeer merkwaardig, fantastisch en beeldrijkin hooge mate^), terwijl wij niet uit elkaar kunnen houden waar voorPlato de fantasie eindigt en de werkelijkheid begint. Ziet Platohet heelal als in den droom, de droom is hem toch meer dan louterdroom. â€žErquot; kwam op een wonderlijke plaats waar de zielen samen-komen, hetzij uit den hemel hetzij van de aarde, om daarna geoor-deeld te worden en ??f naar boven of naar beneden te gaan. Wat hemvooral trof was de straf voor het begane kwaad: voor iedere daadboet men tot in het tienvoudige. In het bijzonder worden erge

mis-dadigers als Ardiaios getuchtigd, die na allerlei pijnigingen in denTartaros worden geworpen, vanwaar zij niet terug mogen. Hij heeft dan tevens gelegenheid den wereldbouw in oogen-schouw te nemen en wij krijgen een uitvoerige tot in finesses gaandebeschrijving van de samenbinding van hemel en aarde en de spheren-harmonie,ongetwijfeld door Pythagoreische voorstellingen beinvloed.Het middelpunt der geheele wereldbeweging is het â€žspinrokken dernoodwendigheidquot; {'Avdyxtjsamp;tQaHxog 616 C). De dochters der nood-wendigheid zitten er omheen, de Moiren, Lachesis, Klotho,Atropos, die verleden heden en toekomst omvatten 2). Is de wereld gebouwd op de noodwendigheid, de mensch steuntop de eeuwigheid. Des menschen ziel keert telkens opnieuw terugIn een ander bestaan. Dit is het waarop Er in het vervolg van zijnverhaal in 't bijzonder den nadruk legt. Doch telkens heeft de zielzelf de keus en heeft hij dus zelf in de hand een goed of een slecht i) Vgl. Apelt, Vertaling, aanm. 61 van boek X S. 539 sq. a) Verg. ?? v??fios in de Gorgiasmythe.



??? leven te gaan leiden, de godheid gaat bij die keus vrij uit {ahia?ŠXo/x?Švov:^e??s avaixiog 617 E). De ziel moet met groote bedachtzaam-heid te werk gaan als hij uit de vele mogelijkheden die hem gebodenworden kiezen mag. De juiste bedrevenheid hierin krijgt men slechtsdan als in dit leven de mensch zich op een wijsgeerig en rechtvaardighandelen toelegt. Daarom, zegt Socrates, moet men reeds hierscherp onderscheiden tusschen een goede en slechte leefwijze ommet dit vermogen als afweermiddel den tocht naar den Hades tebeginnen. Nadat Socrates aldus het verhaal van Er onderbroken heeftgaat hij daarna weer met Er's bevindingen voort. Deze verteltdat hij zag, hoe de meesten ondoordacht hun keus deden, waarvanzij dan onmiddellijk daarna berouw hadden. Dit overkomt vaak hendie vroeger wel deugdzaam waren, doch uit gewoonte, niet uitwijsgeerige overweging. Gebrek aan ervaring ?¨n het toevalrrjv xov xlijgov zvxt}v 619 D) zijn oorzaak van zulk een ondoor-dachte keus. Gewoonlijk kiest men overeenkomstig de vroegere leefwijze.Er vertelt van vele bekende personen wier zielen hij een keus zagdoen. Men kiest ook

vaak een dierenlichaam. Hoe Er weer tot het leven teruggekeerd is weet hij niet (621 B),doch hij zag zich plotseling liggen op den brandstapel.De Waarheidvan het verhaal {(xvamp;oi;) van Er is niet langs menschelijken weg teverkrijgen, doch berust op een wonderdaad. Wij moeten het evenwel,aldus Socrates, als een richtsnoer nemen. De ziel is onsterflijk, enderhalve moeten wij op grond van juist inzicht gerechtigheidoefenen,opdat wij met ons zelf en met de goden in vrede en vriendschapleven. De ernst van ons menschenleven rust op den ernst van den dood.Aan de waarheid van deze mythe ligt een aangrijpende werkelijkheidten grondslag. Hier is geen speelsche allegorie, doch een leer metdwingend karakter. Het eeuwig zijnde heet in de religie God. Wordt dit min of meerpersoonlijk gedacht, dan ontstaan vragen die niet zouden opkomenzoolang er slechts van een onbewogen en een onbeweeglijk zijndesprake is. De reactie van den mensch hierop is vaak ??f onverschillig??f berustend. Een persoonlijk God zet tot vragen ?¨n opstandigheid.



??? Heeft God werkelijk deze wereld geschapen, hoe dan, en moet allezonde en ellende op zijn rekening gezet worden? Ziet God, indienhij al deze wereld en de menschheid in het aanschijn geroepen heeft,daarna niet in koele onverschilligheid op hen neer? De mythen uit de Staatsman, de Timaeus en de Wetten hoorenten opzichte van deze vragen bij elkaar. De mythe uit de Staatsman (268 D sq.) heeft een aparte plaats.Aangeduid als spel {jiai??ia) is zij allesbehalve van ernst ontbloot.Men moet er naar luisteren met de opmerkzaamheid (cn onbevangen-heid) van kinderen. De diepe bedoeling van het: wordt gelijk dekinderen, heeft ook Plato verstaan. En ondanks het voor het verstandonaannemelijke van den inhoud (omkeer van onder- en opgang vande zon en andere hemellichamen), moeten wij toch niet wat hetvoorgeslacht heeft overgeleverd, in onze waanwijsheid wegwerpen(271 B). Voor Plato heeft de wijsbegeerte â€žvoorbeeldenquot; noodig,want wij schijnen alles als in een droom te weten en in werkelijkheidniets te weten (277 D). Zooals de idee??n als â€žvoorbeeldenquot; houvast geven in het louterbetrekkelijke van doen en denken, wil onze mythe ook zulk een

voor-beeld [naQadnyna) zijn. Zij k^ het zijn, omdat wij (immers alskinderen) er een waarheid in beluisteren mogen van hoogere orde(onze voorouders toch, die dichter bij de goden woonden, reikenons die over.) Zoekende naar het begrip staatsman was men (de vreemdelingen Socrates de jongere op moeilijkheden gestuit. Een zuiverlogische (aan de wiskunde georienteerde) begripsindeeling zal hetjuiste inzicht niet geven (268 B C). Er moet een andere weg inge-slagen en een fivdos aangewend worden {avxvco,.. fx?ŠQti de?? /xeydXovfxv{gt;ov TCQoaxQijaaaamp;ai 268 D), geheel in aansluiting bij een bekendmotief. In de mythe moet samengenomen wat in den loop der jaren ge-welddadig gescheiden is: het wonder van de omkeering van den i) De vreemdeling is wellicht degene die Plato's gedachten weergeeft. Inelk geval is de opvatting van Stewart (a. w. p. 172) en van Friedlander (a. w.I S. 205, 2o6) dat er zeer groote overeenkomst is tusschen de mythe van deStaatsman en die van de Protagoras, af te wijzen. Uitwendige overeenkomstig-heid kan nooit den doorslag geven. Hoezeer de inhoud verschillend is kan menzien na wat wij over de mythe van de Protagoras hopen

te zeggen.



??? ondergang en opgang van de zon en andere hemellichamen, ?¨n hetfeit dat de vroegere menschheid niet zichzelf voortbracht, dochuit de aarde voortkwam. Hierna steekt Plato onmiddellijk af naar de diepte. Den dieperengrond (t?? ahiov) van deze mythische fantasie??n te verstaan, isvoor de juiste bepaling van den ?Ÿaadevg onmisbaar. De godheid n.l. leidt somtijds de wereldbeweging en somtijdslaat zij haar (na een bepaalden tijd) aan zichzelf over. Dan wentelthet heelal wetmatig terug. Dit heeft een redelijken zin: Onbewogen en onveranderlijk is slechts het goddelijke, verander-lijkheid komt het lichaam toe. En hieraan hebben ook de hemel ende wereld deel en daarom bewegen zij. Doch de beweging van dezelaatsten, n.l. de kringloop {avay.vxXrjoig 269-E) is van alle bewe-gingen de volmaaktste. Deze immers toont de geringste afwijkingvan haar eigen beweging; zij is ?Š?Šn en heeft altijd in dezelfde richtingplaats. Een aan zichzelf overgelaten eeuwige beweging is evenwelonmogelijk. Een buiten haar liggende goddelijke kracht moet denstoot geven. Trekt deze, de demiurg, zijn handen ervan af, dan isde beweging aan zichzelf

overgelaten en wentelt in ontelbaar velewentelingen terug. Bij zulk een terugwenteling wentelt ook de tijd mee terug, en demenschen die behouden zijn tijdens de verandering, houden op oudte zijn en worden ook wat het uiterlijk betreft weer jong, tot zij heeljonge kinderen geworden, geheel verdwijnen. Hier krijgt de mythe van de yrjyeye??g beteekenis (r?? yag ??vzevdsvol/jai xQf} avwoe??v 271 B). Want door de terugwenteling nemenook de vroeger gestorvenen in den schoot der aarde weer gestalteaan en keeren in het leven terug. Ook de wijze van geboren wordenis n.l. omgekeerd en zoo ontstaan de â€žuit de aarde geborenenquot;. Zulk een tijd toen er geen bezit van vrouwen of kinderen was enallen uit de aarde tot leven kwamen, was de tijd van Kronos.Goden waren de herders der menschen. Staten hadden zich nog nietgevormd, behoeften kenden de menschen niet. In hoeverre deze tijd gelukkig genoemd mag worden hangt evenwelaf van de vraag of er begeerte was naar wetenschap en dialectiek.Deze vraag moet onbeantwoord blijven omdat wij er geen betrouw-bare gegevens over hebben (272 D). De reden waarom deze

mythe{fivamp;og) verteld werd, is een andere.



??? Na afloop van den door het lot vastgestelden tijd (272 Dbtetdi] ... xQ?“yos ?¨iEhc??^t]) liet de stuurman van het heelal dewereld aan zichzelf over. Aanvankelijk kon men in herinnering aande voorafgaande periode zich nog houden aan de leer van den for-meerder en Vader (r^v tov ??rjfiiovQy??v xal jiaxQ?“g anofivt^fiovevcov ??i-?¨axnv 273 B). Geleidelijk aan verzwakte die herinnering en kreeghet kwade de overhand, zoodat er zelfs groot gevaar ontstond dat dewereld zichzelf zou te gronde richten. Dan grijpt de god uit loutererbarmen weder in en geeft haar onsterfelijkheid en eeuwige kracht. Hiermede is PlaTo (?? Hvog) aan het einde van wat hij van demythe wil meedeelen (rovio fi?¨y ovv x?ŠXog andvxojy e?•Q7]xai 273 E). Dan wordt nog eens naar voren gebracht wat nu feitelijk voor eenjuist begrip van den staatsman van belang is. Heeft n.1. de godheidzich teruggetrokken dan is de wereld geheel aan zichzelf overgelaten.Zonder haar zorg {??mfxeXeia 274 B) toch werden de menschen eenprooi van alle mogelijke dieren, daar zij zwak en onbeschermdwaren. Het vuur en de techniek zijn den menschen nu gegeven omzichzelf te kunnen helpen. Bruikbaar is de mythe

(xQ^ai/xov 274 E) om de fout bij de vroegereonderzoeking gemaakt aan 't licht te brengen. De groote fout was {nafxnoXv TtaQtjv?Šx^rj/nEt 275 A) dat wij denkoning en staatsman gelijkstelden met een godheid. Tusschen dengoddelijken herder {â– amp;E??og voftevg) en den menschelijken verzorger{dv^g?Šmvos ??nifieXtjxtjg) moet onderscheiden worden (276 B).Hadden wij dit bij de indeeling in het oog gehouden, dan zouden wijde fout niet begaan hebben. En dan duikt in 277 B plotseling het probleem van de biiaxi)fxt]op. De mythe trad dus daar op waar het denken ons voerde tot datwat het denken te boven gaat. Het menschelijke verheft ons nooitboven het menschelijke (278 D E). Mocht nu al van een,, wetenschap van het alquot; in Plato's mythengeen sprake meer zijn, dat de mythe enkel een â€žfabelquot; zou zijn isPlato's zienswijze niet. In zooverre staat de mythe van de Staats-man op ?Š?Šn lijn met andere mythen. Er is ook nog andere verwant-schap, vooral met de Phaedrusmythe. Evenals daar geeft de staats-man geen doorloopend verhaal. Het mythische gegeven wordtvoortdurend doorbroken door Plato (de vreemdeling)'s eigen ver-



??? klaringen (269 BC, 274 B), die dus een bron vormen om zijninzichten (b.v. over den kringloop^)) te leeren kennen. IndeStaatsman is evenwel nergens sprake van beelden (als het tweespan,of de vleugels) die toelichting noodig hebben. Een allegorie instrengen zin is de mythe van de Staatsman dus niet. Evenmin zijnhaar gegevens aan de Orphiekontleend.DaaromwaardeertPLATodezemythe stellig anders dan een die een beschrijving beoogt van de fun-damenteelste werkelijkheid en de lotgevallen van de ziel schildert. De mythe van de Staatsman is hem een voorbeeld d.w.z. eenprikkel of een aanleiding tot bepaalde diepe gedachten die hij vanuiteen bloot formeele begripsindeeling niet benaderen kan. Bovendienspreekt er groote eerbeid uit voor de traditie, waardoor Plato te meerblijk geeft een geest van ongemeene proporties te zijn. Telkensop andere wijze worstelt hij met de overgeleverde mythestof. Veelvan de bekende mythen is voor hem niet bruikbaar. Gretig echterspeurthijergenseendieperen zin. Geheelbeheerschtdoor zijn ethisch-religieus gezichtspunt, is hij de man niet om wat buiten de orphischevoorstellingswereld valt

zonder mtfer te verwerpen. De mythe uitde Staatsman is hiervan een waardig voorbeeld. De Timaeus, die doorgaans een â€žwaarschijnlijkheidsquot;-betoog(?? hxwg X??y??q) geeft 2), lascht plotseling een mythe in over eenonderwerp waarbij alle bewijzen {anodd^tig) ontbreken (40 D sq.).Wie over de goden {dain??veg) en hun ontstaan spreken wil, staatgeen ander middel ten dienste. De kennis dienaangaande kan slechtslangs een bijzonderen weg tot ons komen. Het is ons voorgeslacht dat,zelf gesproten uit de goden {?¨xy??voi{gt;e(??v), ons die heeft overgeleverd. Wat het ontstaan der goden nu betreft: uit de aarde en den hemelkwamen Oceanus en Tethys voort en uit hen andere goden. 1)nbsp;Reeds hierom is Willi's meening (Versuch einer Grundlegung dertonischen Mythopoiie S. 42) dat deze mythe met de idee??nleer enz. niets uitte staan heeft, op zijn zachtst gesproken oppervlakkig. Men vergelijke ookPaul Friedl?¤nder a. w. I S. 238. 2)nbsp;Men noemt de geheele Timaeus doorgaans mythisch, vgl. L. Couturata. w. p. 32: â€žTimaeus ipse totus mythicus estquot;; Stewart a. w. p. 210: â€žTheTimaeusis a myth,not a scientific

treatisequot;. Hierbij verwaarloost men evenwelhet â€žwetenschappelijkquot; karakter van den ElKwsX??yos (vgl. ook de z.g. â€žin-leidingquot; bij de mythe van de Phaedo), al weet Plato dan ook geen weg metdit soort wetenschap (vgl. ons tweede hoofdstuk).



??? Aan die goden draagt nu de schepper van het heelal (d z??ds z??n?¤v ytvvrjoag 41 A) de Zorg op voor de verdere schepping dermenschen, want deed hij het zelf, dan zouden deze schepselen aande goden gelijk zijn. Zij moeten evenwel sterflijk zijn en tevensaan het onsterfelijke deel hebben. Het onsterflijke komt van dendemiurg, het sterfelijke van de lagere goden (41 C D), die zelf nietonsterfelijk zonder meer zijn en toch niet, door hun schepper daarinverhinderd, een prooi van den dood worden (41 B). Nadat de zielen geschapen zijn en een blik op het â€žalquot; gekregenen de onveranderlijke wetten van het noodlot {v??fioi elfiaQfjL?‰voi)geleerd hebben, worden zij in de lichamen geplant, en onderworpenaan alle mogelijke zinnelijkheid. Hun taak is die zinnelijkheid tebeheerschen en een rechtvaardig leven te leiden. Wie dit doet komtna den gezetten tijd in de bij haar hoorende ster en zal een gelukzaligleven hebben {evda'ifiwv ?Ÿio? 42B ). Wie het niet doet, staat blootaan alle mogelijke,, verhuizingenquot;. Slechts door te luisteren naar denX??yog in zich kan men verlost worden van dezen fatalen cirkelgang. De scheppergod, die niet de oorzaak kan zijn van het

kwaad(?¤valziog 42 D), blijft zelf in onbewogen rust en de mindere godenvoltooien de schepping. Even plotseling als de mythe begon, evenongemerkt gaat zij weer over in het geheel van het betoog vanTimaios. De mythe begint dus blijkbaar bij het beroep op het voorgeslacht.Het is opmerkelijk dat Stewart deze zeer belangrijke passage bij hetweergeven van wat z.i. tot de mythe behoort heeft weggelatenEn hij eindigt 43 A met de laatste werkzaamheid van de goden inonderscheiding van den onbewogen scheppergod. Hoe ongemerktook, de overgang is toch duidelijk: met a?? d'ek norafibv ?¨vdtOelaaigaat het betoog verder over de zielen 2) en knoopt dit onmiddellijkweer aan bij de zes bewegingen, waarover vlak voor het begin van demythe gesproken was (40 A B ). Voor het karakter van de mythe als â€žgodenverhaalquot; is de begren-zing van de mythe hoogst gewichtig. Zij is geen wetenschappelijkebewijsvoering, noch een op â€žwaarschijnlijkequot; gronden berustendbetoog. De kennis der godenwereld gaat onze krachten te boven 1)nbsp;a. w. p. 373. 2)nbsp;Goedewaagen-Slijper a.w.bl.29 eindigen terecht hier. Stewart (p. 278)begint zelfs geen nieuwe alinea.



??? (fteTCov tj xaamp;' i]/i?¤c 40 D). De mythe is de mogelijkheid van hetonmogelijke. Het gaat om de vraag, hoe deze toch door volmaakte en onsterfelijkewezens geformeerde wereld onvolmaakt en sterflijk kan zijn (41 C),entevens hoe de schepper die deze wereld feitelijk gewild heeft,geen schuld heeft aan haar zondigheid (42 D). Het probleem vanhet buiten zichzelf treden (van den schepper),wat een onmogelijkheidbevat en voor werkelijke volmaaktheid toch noodig is (41 B C),is het mysterie van de schepping. Het sterflijke moet er zijn ter willevan het onsterfelijke, doch dit laatste moet zich van het sterflijkeverre houden. Daarom moeten de andere (afhankelijke) goden huneigen door den schepper verrichte schepping nabootsen (41 C).God (de scheppergod) k?¤n niet de schuld dragen van alle laterexaxi'a, hij is avamoc (42 D, verg. Staat 617 E). Ook de mogelijk-heid dat de mensch zelf de oorzaak van zijn eigen kwaad zou zijn,moest verondersteld (42 E 8xi fiij naxamp;v avt?? iavrqj yiyvoao a??ziov). Een mythische werkelijkheid in naief-realistischen zin wordtbeslist afgewezen. Dit moet de zin zijn van de sceptisch-klinkendeuitspraak: wij

moeten nu eenmaal den v??fiog volgen (40 E). Dochdit wil nog niet zeggen dat deze mythe beeld of allegorie is. De eigen waardeering van de mythe doet denken aan die uit deStaatsman, ook al werd daar van een nagddei/fxa gesproken.Tusschen de beide mythen is ook wat den inhoud betreft verbandte leggen Het gaat in beide om de verhouding van God tot dezemenschenwereld, en bij beide wordt de waarheid in het verleden(bij het voorgeslacht) gezocht. In de Staatsman stond in het middelpunt vooral het onderscheidtusschen God en den mensch naar zijn natuurlijke zijde, het physischekwaad (het verderf in deze wereld), in de Tima??us ging het vooralom God en 's menschen zonde en schuld, in de Wetten haalt Platohet probleem nog dieper op: is het mogelijk dat God zich desondankstoch liefdevol inlaat met deze wereld? Dit laatste staat voor hemonomstootelijk vast, doch een volkomen bevredigend en afdoendbewijs is niet te geven. Daarom neemt hij nogmaals zijn toevluchttot een mythe, als ware dit een tooverspreuk, d.w.z. als kon zij deen i) Paul Friedl?¤nder, a. w. I S. 305 sq.



??? wat gewoon menschelijke inspanning [redeneering] niet vermag(903 B) 1). Nog meer dan bij de Timaeus, en zeker dan bij de Staatsman,wordt deze mythe een deel van het gesprek i.e. tusschen â€žde Athe-nerquot; en Klinias. De mythevorm wijkt terug, de betoogtrant over-heerscht. Maar fJivamp;oi zijn het, omdat wij hier niet met een onderwerp tedoen hebben dat toegankelijk is voor een op ?¨niazi^fir] gericht,noodwendige gronden aanvoerend bewijs (X??yos), doch met eenobject dat (slechts) â€žgeloofdquot; kan worden (yreidco/zev xov veavlav xo??gX??yoig 903 B). Juist omdat de oorspronkelijke vorm verdrongenis, komt de noodzaak eener â€žmythischequot; â€žgrenszettingquot; eerst rechtuit.' Plato kent de kracht ?¨n de bepertheid van het denken als geenander. Als deze â€žmythischequot; argumenteering, waarbij de â€židee??n-leerquot; in dienst treedt der volksvoorstellingen (zielsverhuizing), teneinde is, zegt â€žde Athenerquot; dat indien de overtuiging bewerkt is datover de goden slechts in onwetendheid kan worden gesproken, degodheid zelf haar reddende hand zal uitstrekken (xakamp;g ?¤v ooi ^e?¨gavx?¨g avkXau?Ÿdvoi 905 C). Alle kennis in dezen

komt van â€žbovenquot;. Vast staat dat de schepper ((5 xov navx?¨g ?¨mfteko/x?Švog 903 B)zich inlaat met het geheel der dingen (de schepping) en datzelfs het kleinste aan zijn blik niet ontgaat. Ook de mensch rekenthieronder. Doch het geheel is er niet voor het deel maar het deelvoor het geheel (903 C) 2). Om echter ieder deel, ook het geringste,de toekomende zorg te kunnen geven, wordt de scheppergod bijge-staan door andere (lagere) goden die ieder voor een bepaald deelzorgen (?¤Qxovxeg), Het goede is de harmonie met het geheel, het slechte dat wat daartegen ingaat. Daar de ziel slecht ?¨n goed is, wordt haar plaats in hetgeheel bepaald door den aard van goed- of slecht-zijn. Het oneindigaantal mogelijke veranderingen waaraan de ziel onderworpen isis het werk der tusschen-goden, die zoo de moeilijke taak van hetonderhoud van alle dingen vergemakkelijken. De feitelijke oorzaak echter van 's menschen zondigheid Hgt 1)nbsp;Stewart heeft aan deze â€žmythequot; geen aandacht geschonken cn Frutigerhaar ook niet juist gewaardeerd (a. w. p. 31). 2)nbsp;Verg. Aristoteles Politica 1253 A 20 r6 yap ??Aov np?Šrtpov dvayKa??ov tlvai TOV fiipovs.



??? bij hem zelf ( ?Šv ?ŠavTo??g XExvrjfx?Šva xtjv ttji; fiexa?ŸoXijg alxiav 904 C)en overeenkomstig eigen begeerten en neigingen wordt hemzijn plaats {Iamp;qcl) gegeven. Behalve de wil {?ŸovXijaig) van het zelfis ook de omgang met de mede-zelfs (??jutXia) een bron van ver-dorvenheid. En al naar den graad der verdorvenheid zal de strafder goden den mensch treffen en is de aard van den tocht dien deziel te maken heeft. Descheppergod immers ziet het als zijn bijzonderetaak de deugd aan de overwinning te helpen (904 B). Zoo lost het beangstigend probleem van de theodicee zich op inhet vaste vertrouwen dat alleen vanuit het geheel 's menschenleed en ellende te verstaan is. Met een afwijzing van de gewone gedachte dat de goden doorgeschenken te verbidden zouden zijn, eindigt deze â€žmythischeuiteenzettingquot;, waar wij een samenvatting aantreffen van gedachtenuit de mythen van Gorgias, Phaedo en Staat (zielsverhuizing engericht) met het geloof in een schepper-god bijgestaan door anderegoden, gesteld onder het gezichtspunt der voorzienigheid. Zuiver litteraire bedoelingen heeft Plato met zijn mythen zekerniet gehad

i). Zijn waardeering laat hierover geen twijfel toe. Men kan n.1. den nadruk leggen op het verhaalkataktex der mytheen haar fantasie-element exploiteeren. Het gebruik is dan toevallig,ingegeven door een voorbijgaande gril. Men kan evenwel ook meer het accent leggen op het openbarings-karakter (zie inleiding) en vooral haar bijzondere waarheid op het ooghebben. De mythe wordt dan vanzelf gevoeld als menschelijkebenadering van het niet-benaderbare, en komt noodwendig in eenbepaalde verhouding tot het algemeen benaderbare. In onmiddellijken samenhang met Plato's zijnsleer zijn zijneschatologische en aetiologische mythen, die van orphische originezijn. Was er niet tusschen Plato's wijsbegeerte en de Orphiekeen zeer groote overeenkomst in waardeering van God, wereld,mensch? (Men vergelijke ons derde hoofdstuk). Daarom is er tusschen het bepaalde onderwerp van een dialoog i) Stewart a. w. p. i zegt: â€žThat myth is an organic part of the PlatonicDrama, not an added ornament (curs. v. o.) is a point about which the experien-ced reader of Plato can have no doubt.quot;



??? en Plato's voornaamste mythen een nauw verband. Het simpelstevoorbeeld van zoo'n â€žmythequot; is het beroep op Zalmoxis in deCharmides (156 C sq), waarin reeds gezinspeeld wordt op hetprobleem van de acocpgoavvr], dat straks in den dialoog zal behandeldworden. Combinatie van ernst en scherts, zal dit voorname spelzich in latere dialogen ontwikkelen tot grandioze kunst. De primitieve directe kennis echter van â€žhet alquot; wees Plato af.Het godsdienstig verhaal k?¤n niet adaequaat zijn. Willen wij nu tochvan die hoogste a/omvattende werkelijkheid spreken, dan weten wijdat de waarheid niet uitgedrukt wordt (Staat 414 B rd yj?Švdrj xdiv ?¨?Šovzi). De dXriamp;tia van den mythos is van geheel eenigen aard.Zij kan niet de â€žwaarheidquot; zijn van wiskunde of natuurwetenschap,doch evenmin kan Plato, zooals reeds bleek, de mythe allegorisch inden gewonen zin opgevat hebben. Als hij in Gorgias 528 A den (W'amp;ogeen X??yog noemt en van hun dkri'amp;Eia spreekt, dan moet dat ietsanders beduiden. Voor een antwoord op deze vraag wijst hij zelf den weg. Mythenoemt PlaTo ook de metaphysische theorie??n (kennis van hetâ€žalquot; of â€žhet

eenequot;) van tijdgenooten en voorgangers (Xenophanes,Heraclitus), die volgens hem de grenzen aan het discursieve denkengesteld te buiten gaand, fantastisch en onzeker zijn (Soph. 241Csq. Theaet. 156 C). Hijzelf kent slechts ?Š?Šn doel: zelfkennis(Phaedrus 229 E sq.) Deze eischt een geheel menschenleven op en istegewichtig dan dat men zich daarnaast nog met aXX??xQia zou kunneninlaten. Ook de vorming van het zelf {jtaideia) vraagt iets anders:Staat 378 D â– amp;Â?o/naxlag 8aag quot;OfirjQog nEJioirjyev ov naQa?–EXx?‰ov sigjfjv n??Xiv ovz' ??v vnovoiaig nE7ioit]^(?‰vag oijxs avev vnovoicov^) InPlato's staat mogen slechts ^Â?juvamp;oXoyt]/n?Šva ngbg dgExi^v toegelatenworden. Naast het begrip van het zijnde (t?? ov en zijn tegendeel id n??XXd)is derhalve het centrale begrip van de mythe ^ dgexij (het alge-meene) met haar verbijzonderingen aojcpQoavvi] enz., en in beidegevallen gaat het om het zelf. 1)nbsp;Reinhardt, a. w. S. 28 sq. P. Friedl?¤nder, die veel oog had voor â€žmy-thenquot; waar nog geen feitelijke mythen aanwezig zijn (a. w. S. 202, 203 overslot Apologie), heeft hier geen aandacht aan geschonken, 2)nbsp;Apelt vertaalt: â€žM??gen nun

die Erz?¤hlungen allegorisch gemeint seinoder nichtquot;.



??? Kan evenwel de mythe geen godenverhaal in primitieven zin zijn,gedeeltelijk is toch de vorm van de oude mythe bewaard. In dezerichting wijst het beroep op het verleden, dat in enkele mythenden inhoud moet sanctioneeren (Staatsman, Tima??us), en de aan-sluiting bij de overlevering (Myetai). Omdat echter Plato boven een louter naieve mythe-opvattinguit is, ontwikkelen zijn mythen zich in de richting van het symboolof gaan gemakkelijk over in gelijkenissen of allegorie??n. Wat bij Platoechter samengeweven is moeten wij begripmatig ontleden, hetonscheidbare moet onderscheiden worden. Hoe mo?¨ilijk een der-gelijke scheiding is, blijkt b.v. uit Frutiger's poging alle mythischedeelen van Plato's dialogen te vereenigen. Zijn wijsgeerig gezichts-punt beslist hier; ten slotte wordt al wat niet-dialectisch is totmythe i), een verwaarloozing van den oorspronkelijken vorm, die o.iongeoorloofd is. Bij Frutiger vallen op deze wijze talloos veleoordeelen over God en goden hieronder. Een dergelijke vaagheidechter verdient geen aanbeveling voor een juist inzicht in Plato'smythevorming. Bij die mythen die in noodwendige relatie staan tot Plato's

overigewijsbegeerte, treffen wij noodzakelijk aan een schildering van eenbovenaardsche, niet empirische werkelijkheid (een hierna- of voor-maals, een hemel, of een onderwereld), en een beschrijving van delotgevaUen van de ziel. Er zijn â€žmythenquot; die evengoed gemistkunnen worden, wier toevallig karakter in het oog springt, waarbijsomtijds meer aan een sprookje dan aan een mythe te denken is(mythe van de krekels of van Theuth). Doch de mythen in Gorgias,Phaedrus, Phaedo, Symposion, Staat, Staatsman, Tima??us en Wettenzijn onmisbare aanvullingen van Plato's theorie??n over God en go-den en hun relatie tot de menschen. Nadrukkelijk zegt hij dit in deWetten (903 B Incpamp;ibv ye n^v jtQoade??aamp;ai fioi ?¨oxei /uvamp;cov ??unvamp;v). Zijn wijsbegeerte vraagt erom, de nood is hem opgelegd. Zoo gesteld is het duidelijk, dat de sagen (Tim. 20 Csq., Critias,Wetten 713 sq.) voor onze beschouwing vrijwel niet in aanmerkingkomen. Zij beschrijven een idealen tijd van het menschdom (Attica) i) a. w. p. 36 geeft zijn weinigzeggend criterium. Dat ook v????r Frutigervelen (p. 37) het begrip mythe zeer ruim stelden, kan men

uit de vele literatuurdie hij noemt duidelijk opma ken.



??? en zijn verval; de goden komen er slechts terloops ter spake (b.v.Critias log B), Het goddelijke wordt hier met nadruk verre gehoudenvan het sterfelijke (rd ^vj^rd Critias 107 E), over welk laatste slechtsgesproken wordt. Het historische blijft voortdurend de inslag^),en over de problemen van â€žzijnquot; of â€žbewustzijnquot;, â€žzielquot; of â€žGodquot;wordt hier bijna niet gerept. Slechts het slot van de Critias (121B ??eog Se S ??sc??v Zevg enz,) maakt den indruk, het begin van eenmythe te zijn. Geheel zonder verband met Plato's zedelijk-godsdienstigeidealen is echter de sage uit de Critias niet (120 E sq.). Zoolang demenschen uit den oertijd zich bewust bleven van hun verwantschapmet de godheid, bleven zij ook gehoorzaam aan de wetten en ver-loochenden die verwantschap niet. Het â€žgoedequot; had in hun oogen,alleen waarde, alle aardsche â€žgoederenquot; achtten zij niet. Doch hetverderf is ingetreden door steeds voortgaande vermenging met hetsterflijke en hun gelukzaligheid ging te loor. Met pijnigend ver-langen kan de menschheid terugzien naar dien tijd. Ook de â€žmythequot; in Wetten 713 A beschrijft dien tijd, toen nogdaifioyeg over de menschen

heerschten, toen niets aan de geluk-zaligheid ontbrak. Wij moeten dien â€žtijd van Kronosquot; zien na tevolgen (713 E fiijue??aamp;ai ??eTv fifxag.. . naa^ p^rixavfj xov ?¨m Kq??vovXey??fievov ?Ÿiov). De idee verkeert hier in een â€žhistorischquot; ideaal,de ethiek wordt sociaal. Het historische gaat over in het voorhistori-sche, zoodat ook het mythische, (immers ook goden worden in debeschrijving opgenomen), niet geheel afwezig is. Nog enkele andere mythen vallen min of meer buiten den opzetvan ons werk. Een enkele maal legt Plato een mythe niet aanSoCRATÂ?S maar aan een ander in den mond. Zulk een mythe houdtdan niet direct, positief, maar indirect, negatief verband met Plato'sphilosophie. De personen in een dialoog hebben allen een juistgekozen plaatsen een bewust-bedoelde taak. Zij zijn vaak de vertolkers van Plato'saarzeling en scepsis. De twijfelingen van Plato zijn de twijfelingenvan zijn tijd, In de personen van den dialoog (vooral van den jeugd-dialoog) schept hij zijn twijfel om tot drama, waarin voor hem eenbevrijding moet gelegen hebben. i) P. Friedl?¤nder spreekt van â€žhistorischer Romanquot;, a. w. S. 233.



??? Als Protogoras (Prot. 330 C sq.) de mythe van Prometheusdebiteert, geeft hij de keus tusschen een X??yog of eennbsp;Prota- goras vertegenwoordigt hier in Plato's oogen het frivole type vanden sophist, die voor de waarlijke diepte van de ethische problematiekgeen oog heeft. De vraag naar het â€žgoedequot; pijnigt hem niet, het isvoor hem een natuurlijk gegeven (naturalisme). Daarom is hethem om het even of hij door middel van een juvamp;og of een X??yog zijnbetoog zal toelichten. Van eenige huivering voor het wonder van's menschen ziel geen spoor. Prot, weet alles en alles even goed.Verwaten ijdelheid spreekt uit zijn woorden. En als hij ten slottetoch den iiC??og kiest, zet Plato hem fijntjes in het zonnetje: abstractdenken is toch het ambacht niet van dezen sophist. Er was een tijd, aldus Protagoras, dat er wel goden waren,doch.nog geen stervelingen. Zoodra deze laatsten tot het daglichtgekomen zijn, krijgen Prometheus en Epimetheus de opdracht hentoe te rusten met de benoodigde begaafdheden. Epimetheus krijgtop zijn bede alleen dit werk en geeft nu het eene wezen snelheid,het andere kracht enz, en bij alles is hij

erop bedacht dat geen geslachtzou ondergaan. Allerlei afweermiddelen krijgen zij (tegen eenvijand, tegen de winterkoude enz.). Epimetheus echter {ov Jtavv xico(pbg ??iv) had alle vermogens {??vvdfiEig) verbruikt en den menschvergeten. Nu komt Prometheus en weet een uitweg, hij neemt hei-melijk van Hephaistos en Athene weg de technische kennis en hetvuur {tr]v hrexvov aocpiav ovv tivqI 321 D) en geeft het denmensch. Nu kan de mensch echter wel zijn persoonlijk leven bescher-men, doch hem ontbreekt nog de nohnuf] oocpia. De mensch richt nu door de verwantschap met de goden, dencultus in, weet zich van de taal te bedienen en bouwt huizen. Stedenkennen zij evenwel nog niet en tegen wilde dieren zijn zij niet opgewassen. Zij gaan dus nu die steden bouwen, doch ook nu zijn zijniet voldoende beveiligd, zij worden een prooi van wederzijdscheadixia, omdat zij de tioXitm??] r?Šxvr] niet hebben (322 B). Zeus wil echter den ondergang van het menschelijk geslachtvoorkomen en zendt daarom Hermes als brenger van pi??teit enrecht (322 C 'Eg/xijv Ji?Šfinsi ayovxa dg avamp;Q?“Jtovg ald??j ve xal??ix??jv), en aan allen (niet de

een wel de ander niet) zal H. dieuitdeelen, en allen zullen er deel aan hebben. Wie dit niet kan meetals een pest geweerd worden, want hoe zou anders een n??Xig be-



??? staanbaar zijn? In tegenstelling nu tot gewone vakkennis (schepen-bouw e.d) weet ieder derhalve over zaken die met gerechtigheiden bezonnenheid verband houden, een oordeel uit te spreken. Om nu een bewijs te geven dat hij ook anders kan redeneeren,,argumenteert Protagoras ook nog met een bewijs uit de praktijk.Van niemand duldt men n.1. dat hij (over zichzelf de waarheid zeg-gend) zich voor onrechtvaardig uitgeeft: zonder uitzondering moetieder aan de gerechtigheid deel hebben (323 B C). Dit laatste behoort evenwel niet meer tot de feitelijke mythe i).Door de woorden rode a5 Xa?Ÿk zExfiygiov (323 A) maakt Protago-ras zelf het onderscheid. Een natuurlijke gave zonder meer is de dgerjJ evenwel niet:zij is leerbaar en met ijver kan men er zich op toeleggen. Van degeweldige moeilijkheden die het begrip ??mari^fxrj met zich brengtheeft Protagoras geen flauw vermoeden, en van het onderscheidtusschen ??tdaxx??v en aaxtjr??v weet hij niets; zijn bewering dat deâ€ždeugdquot; niet bloot natuurlijk is, is een onbegrepen concessie 2)Â? Ook in het Symposion geeft Plato ons door den mond van tweemedesprekenden een soort mythe, n.1. een van

Aristophanes(189 D sq.) en een van Agathon (194 E sq.). Aristophanes teekent teruggaande naar den oertijd en de eerstemenschen de macht der natuurlijke liefde. Toen waren er niet tweesexen zooals nu, doch drie n.1. een manlijke, een vrouwlijke, en eenman-vrouwlijke. Bovendien waren de menschen toen kogelvormig.Zij hadden vier handen en vier voeten en twee volkomen gelijkegezichten, vier ooren enz. Zij bewogen zich met hun acht ledematenkringvormig voort. Zij waren van een geweldige kracht en kenmerktenzich door een bijzonder zelfgevoel, zoo dat zij zich zelfs aan degoden durfden vergrijpen en zich een weg ten hemel baanden. Zeus en de overige goden hielden nu raad en besloten de menschenin twee helften te snijden en lieten Apollo het gezicht en de eenehelft van den hals omdraaien naar de doorgesneden zijde. Nadat alles 1)nbsp;Goedewaagen-Slijper nemen ten onrechte dit laatste gedeelte er nog bij. 2)nbsp;Ovink, Meno und Hippias Minor S. 18 zegt terecht â€ždass das menschlicheGutsein (dptrr}) wie in der psychischen Wirklichkeit (dem faktischen Seelen-leben) gleichsam â€žvorhandenquot; sein kann, sondern gedacht werden muss alseine

Aufgabe, die der Menschheit ewig gestellt bleiben wirdquot;.



??? geheeld is zijn de twee helften vervuld van verlangen naar elkaar enelkaar omhelzend sterven zij van honger, omdat aan hun begeerteniet voldaan wordt. Zeus erbarmt zich over hen en zet ook hunschaamdeelen naar de andere kant, waardoor hij bewerkte dat voortaanhet menschelijk geslacht zich kan voortplanten en de goden heteerbetoon en de offers van de menschen niet behoeven te missen(190 C). Al naar hun oorspronkelijken toestand van man-zijn,vrouw-zijn of man-vrouw-zijn wordt het later verlangen verklaardvan vrouwen tot vrouwen en mannen tot mannen, doch ook vanmannen tot vrouwen en omgekeerd, d.w.z. alle natuurlijke en tegen-natuurlijke liefde. Liefde is streven naar de eenheid die wij vroegerhadden {xov oXov ovv rfj ??m^dvfita xal di?Š^ei sqcos ??vofta 192 E).Wij moeten nauwgezet eerbied aan de goden bewijzen opdat onzeverscheurdheid en verdeeldheid niet nog grooter wordt. Ons ge-slacht zal dan pas in waarheid g?Šlukkig zijn, als wij de liefde tot haarvolste recht laten komen. Ondanks de hooggestemde lofrede op de liefde, de diepe tonendie er onderdoor klinken (192 C D ^ y^vxrj... juayxsvezai ??

?ŸovXexaixai alvixxtxai) i) en het godsdienstig slot, heeft Aristophaneshier toch niet het verborgenste heiligdom der liefde betreden. Hijblijft de comicus, wien het uiterlijk effect boven alles gaat (merk-waardig is de woordspeling 190 DE... wojieq pi xa ??a r?Šjuvovxeg xalju?‰XXovTeg xaQixeveiv, t] ??jotieq ol xa lt;pa xa??g ??gi^iv). Bekoord doorrhythme en woordovereenkomst vergat hij verder te luisteren enbleef voor den drempel staan. Wat van Aristophanes' mythe geldt, geldt in meerdere matevan Agathon's hymne, die moeilijk meer een mythe genoemd kanworden Het hoogdravende slot (door ApelT meesterlijk vertaald)grijpt ver uit boven het mysterieuze wezen van den Eros. Zijn 1)nbsp;Apelt: â€ž ... etwas anderes ist es offenbar, worauf die Seele beider vollVerlangen hingerichtet ist, etwas Unsagbares, nur in Ahnungen und R?¤tselnAndeutbaresquot;. 2)nbsp;De hymne van Kleanthes op Zeus kan men immers evenmin een mythenoemen. Goedewaagen-Slijper hebben o.i. ten onrechte de hymne van Aga-thon als een mythe opgenomen (a. w. bl. 10 sq.). Juister zijn Stewart (a. w.p. 297 sq.) en Frutiger a. w. p. 3Â°Â? die slechts de

mythen van Aristophanesen van Socrates opnemen.



??? oorspronkelijke kracht is ontaard in een ziellooze en ontzielendebombast. Voor Socrates is het weggelegd om het veelomvattende van deliefde naar volle waarde te schatten. Als hij alle vorige redevoeringenover den Eros afwijst, geeft hij een duidelijk richtsnoer voor debeoordeeling van zijn eigen en anderer mythe. Hij zal immers dewaarheid zeggen op eigen manier, niet op den toon van Phaedrusen de zijnen, om zich niet belachelijk te maken (199 A B) i). SlechtsSocrates' mythe van de geboorte van Eros behoort tot de mythenin engeren zin. i) Verg. Reinhardt, a. w. S. 55.



??? HOOFDSTUK VI CRITISCHE samenvatting Ons leven eischt, om niet in den chaos onder te gaan, orde. Hetdenken in zijn verschillende theoretische uitingen is een manier omdie orde, dien kosmos te vormen. Doch het beperkte uitgangspuntgeeft een beperkt resultaat. Naast het theoretische staat het practi-sche. De vormen van dat practische zijn vele en velerlei. Ook vandeze is het doel, het persoonlijk leven voor d?Šraillement te bewaren. Het uiteindelijk houvast evenwel wordt ons noch in wetenschap,noch in zedelijk leven (praktisch handelen), zelfs niet in kunst ofreligie gegeven. Wij jagen ernaar, of wij het ook grijpen mogen. Dehoogste zaligheid, d. i. de hoogste zekerheid wordt ons deel â€žslechtsquot;in hope. Alle menschelijk streven is een â€žheenwijzenquot; en zijn midde-len zijn â€žteekensquot;, â€ž symbolenquot;. Onze menschelijke orde is sym-bolische orde. De vraag naar den zin van het symbool is de vraag naar den zinvan de cultuur en als zoodanig de wijsgeerige vraag bij uitstek. Cas-sirer vooral heeft ons de oogen ervoor geopend, dat alle cultuurver-richtingen (wetenschap, kunst, enz.) zich van het symbool

(hetteeken) bedienen. De noten in de muziek, de lijnen in de meetkundeenz. wijzen heen naar iets anders waarvan zij de uitdrukking zijn.Ook de taal is symbool, en aangezien de taal het voertuig der ge-dachte is voor nagenoeg alle cultureele werkzaamheden, is de functievan de taal als symbool ingewikkelder en strekt zich uit over wijdergebied dan welk ander symbool ook. Nu ontspringt de taal aan de tijdruimtelijke aanschouwing, en staatkrachtens haar wezen in directe relatie tot de â€žgewonequot; werkelijkheid.En omdat zij haar oorsprong nooit verloochenen kan, wordt dezehaar noodlottig zoodra zij de uitdrukkingsvorm wordt voor dat watniet in de zinnelijke aanschouwing gegeven is. Er is geen overdrachtzonder de duidelijke nawerking van dien oorsprong.



??? Door haar beelden en metaphoren tracht de taal zich los te makenvan de zinnelijke aanschouwing doch juist door die beelden heeft zijer een nauw verbond mee gesloten i). En hoe lager de cultuurtrap,hoe inniger dat verbond; bij den voortgang der cultuur tracht detoenemende abstractie de banden met dezen oorsprong steeds meerte verbreken. Dit treedt nog scherper naar voren bij de uitgewerktebeelden of vergelijkingen. Aan den aard der vergelijkingen kan menhet geestelijk karakter eener cultuur demonstreeren 2). Het zinnelijkedat iedere taal aankleeft, kan evenwel nooit ten volle overwonnenworden. Daarom is alle wetenschap, alle kunst en alle zedelijkheid een on-eindige en eindelooze strijd met de taal. Het symbolisch karaktervan de taal kan niet dan met de grootste inspanning doorzien worden.Telkens opnieuw dreigt het gevaar dat men meent m?¨t het woordook de zaak gegrepen te hebben. Vooral op â€žprimitievenquot; trap, waar men nog leeft uit de onmid-dellijkheid van den zinnelijken indruk, vallen woord en zaak samen 3).In de eene ongedeelde waarnemingswerkelijkheid, waar nog geenâ€žinsnijdingenquot; gemaakt zijn, zijn het bewustzijn en de natuur,

degeest en de stof nog ononderscheiden ?Š?Šn. Daar moet de naam hetwezen uitdrukken. Waar nu niet erkend wordt dat het â€žteekenquot; (i.e. het woord) ietsanders is dan de werkelijkheid, het door het teeken aangeduide, daaris volgens Cassirer (verg. ons vierde hoofdstuk) plaats voor demythe. Voor den â€žprimitiefquot; is dan ook de taal mythisch en ishet inzicht in het symbolisch karakter ervan niet mogelijk. Ook demeest moderne echter komt dat primitieve, mythische ncoit ten vollete boven. Met name voor de religie brengt dit eigenaardige moeilijk-heden mee. Door het woord willen wij ons beschermen tegen de willekeur van?Šen samenhanglooze zinlooze omgeving In de religie bij uitstek i) Over den noodlottigen invloed van vele metaphoren op het denken han-delt uitvoerig Ovink, Zekerheid, bl. 35 sq. Vgl. ook diens â€žVerkeerde Meta-fysikaquot;. De Gids, jrg. 74 (1910) II bl. 33 sq. 3) Verg. J. R. Buisman, Homerus als primitief dichter. Hermeneus 4e jrg.1932 , afl. 5 bl. 73 sq. 3)nbsp;Zoo beteekent het Hebreeuwsche dabar â€žwoordquot; en â€žZaakquot;. 4)nbsp;Verg. hierover Cassirer, Sprache und Mythos, b.v. S. 8. c.a. 5)nbsp;Vgl. Pongs a. w. S. 44 over het

geometrisch ornament.



??? is het woord afweermiddel (dogma!) In samenwerking nu met denden mensch ingeschapen drang naar het absolute, waardoor hij aanal het relatieve directe absolute beteekenis toekent is het gevaa^dus groot dat de religie mythisch blijft of telkens opnieuw tot he^mythische vervalt. Bedenken wij dit alles en tevens dat Plato een kunstenaar wasals geen ander, dan verstaan wij hoe moeilijk het voor hem geweestmoet zijn zich van het mythische in primitieven zin los te maken. Zijn pogingen in die richting verdienen daarom des te meer onzenaandacht, omdat juist Plato's kunstenaarschap aan het probleemeen ongekende scherpte heeft gegeven. In de gewone taal toch is het beeld altijd min of meer â€žtoevalligquot;,vrucht van de speling van het lot. Eerst in de dichtkunst worden debeelden (en vergelijkingen) geordend naar harmonie van klank enrythme. Uit de ongrijpbare diepten van des kunstenaars ziel rijzen debeelden op als levende werkelijkheden, waar zin en zijn noodwendigsamenhangen met hun geboorte. De wijsbegeerte echter ontneemt door haar meedogenlooze be-gripsanalyse aan het beeld zijn leven d. i. zijn

aanschouwelijkheid.Terwijl in de dichtkunst het beeld zijn wezenlijke plaats krijgt, wordthet door de wijsbegeerte van die wezenlijkheid ontdaan. In de dicht-kunst krijgt het beeld graag den vorm van een uitgewerkte vergelij-king, de wijsbegeerte dient zich angstvallig te hoeden voor een der-gelijk gebruik. Indien echter toch de wijsbegeerte de vergelijking aanwendt omhaar gedachten te verduidelijken, doet zij dit vaak aan de hand vanbekende beelden of voorstellingen. De behoefte hieraan is feitelijkdan pas groot, indien de wijsbegeerte niet autonoom te werk gaat,doch haar eigen terrein verlatend, ander terrein wil annexeeren enonder haar zeggenschap brengen, of indien omgekeerd de reflexieop godsdienstig terrein in beteekenis toeneemt 2). Dit geschiedt (en geschiedde) dan vooral als er naar verzoeninggestreefd wordt tusschen godsdienst en wijsbegeerte. Dan wordt b.v. 1)nbsp;Arthur Liebert grondt juist op dezen trek zijn stelling, dat onze geheelecultuur mythisch gedrenkt is, Verg. â€žMythus und Kulturquot;, Kant Studien Bd.XXVII (1922) Heft 3â€”4 S. 399 sq. 2)nbsp;Theologische allegorie??n (vooral uit O. en N. T.) kurmen wij

verderbuiten bespreking laten.



??? Zeus de hemel en Poseidon het water en daarmee al het voor dephilosophie aanstootelijke in een positieve religie weggenomen. Het is de allegorie, waar een zinrijke verbintenis wordt aangegaantusschen dichter, denker en schouwer, waar religie, philosophie enkunst een tijdelijk bondgenootschap aangaan. Bij Plato wordt ditbondgenootschap de oorzaak van veel troebelheid en duisterheid/waarvan vooral de Phaedrusmythe een onweerlegbaar bewijs geeft. Dat Plato de allegorie gekend heeft en bewust toegepast is ge-bleken. Allegorie??n in gewonen zin, als zou daarin een bepaaldeâ€žredelijkequot; waarheid omhuld zijn, wijst hij echter af. Een dergelijkerationalistische â€žuitlegquot; vindt hij onbelangrijk (Phaedr. 229 E ?¨fxc^???¨ jtQog avza ovdafxv??g ?¨oti axoXrj verg. Staat 378 D). Wij wezen erreeds op (vgl. ons vijfde hoofdstuk) dat voor Plato zelfkennis devoorkeur heeft boven alle andere kennis. Wij komen hiermee tot dekern van iedere werkelijk critische philosophie: kunnen wij ons zelfkennen en hoe kunnen wij het kennen? Kan het zelf (wij) zich stellentegenover dat zelf, het in zekeren zin aan zich dienstbaar maken,zoo dat het zelf de mindere van het zelf is?

Maar als het het zelf isdat het zelf objectiveert, dan staat het zelf er toch ook weer heer-schend tegenover en is de meerdere van het zelf, enz. In de allegorie is allereerst het denken aan het woord, doch nietdit critische denken. De extatische schouw {â– amp;?Ša) is alle vermoeienisvan aardsche vragen te boven. En deze mystische schouw is schoon-heidsschouw. Daarom kan het niet toevallig zijn dat Plato's bijzon-dere allegoriseeringen in zijn meest dichterlijke werken (Phaedrus enSymposion) voorkomen en evenmin dat juist de Phaedrus- en Sym-posionmythen sterk ontologische trekken vertoonen. Eerst in de ethische (Gorgias, Phaedo, Staat) en theologischemythen (Staatsman, Tima??us, Wetten), waar het element der â€žschil-deringquot; d.i. â€žaanschouwelijkmakingquot; veel minder groot is, treedtdat ontologische op den achtergrond. In alle mythen komen bijnadezelfde motieven voor (dualisme van lichaam en ziel, zielsverhui-zing, gericht), doch niet altijd in even sterke mate. In Phaedrus enSymposion wordt wel zeer in het bijzonder den nadruk gelegd op heteeuwig onveranderlijk zijnde, dat als kenbaar verondersteld wordt/hoezeer ook in de begrippen ?¨vdfivy]aig en

??gcog een niet te onder-schatten critisch (d. i. vragend) moment schuilt (verg. ons eerstehoofdstuk).



??? Wij vinden in Plato's allegoriseeringen in Phaedrus en Symposiondezelfde tweeheid terug tusschen ontologie en criticisme die zijnheele philosophie kenmerkt, een tweeheid die vooral doordat hetniet bloot-allegorie??n zijn (zelfs van de grot-allegorie in de Staatkon men dat immers niet eens zeggen), des te minder verwaarloosdmag worden. Deze mythen zijn als een onontwarbaar kluwen waar-van de einden niet gevonden kunnen worden. Critische momenten zijn er ongetwijfeld vele en belangrijke. Juistdoor de verschillende â€žverklaringenquot; is met vrij groote stelligheidhierover een en ander te zeggen. In de Phaedrus wordt de zinnelijkheid de â€žaanleidingquot; of prikkelom zich uit te strekken tot de hoogste werkelijkheid (249 D), die dusnog niet gegeven is, doch als taak opgegeven voor (ten behoeve van)d?Šze wereld. De vorm van den goddelijken waanzin is een glijden,zweven, storten, zich verheffen, inspannen om tot die hoogste werke-lijkheid te komen wij hebben die hoogste werkelijkheid niet, dochblijven als vragers staan. Geen van de vier fiaviai van den ?¨'ioco? gevenden vrager het onmiddellijke antwoord. Zij doen diep

gevoelen,omdat zij ons brengen boven de onechte schijnbare werkelijkheidin de echte werkelijkheid dat deze laatste den mensch zelf van uitzichzelf en zijn denken niet gegeven is, doch als eeuwige taak (idee)â€žopgegevenquot;. Dit blijkt ook de bedoeling te zijn van de Erosmythein het Symposion (vgl. 211 C). In de Ti??gog-nevla-mythe wordt inwonderzuivere bewoordingen vertolkt de problematiek van hetmensch-zijn (het /ieta^v-zijn, 202 D, 204 A.) Eros is geen liefdedirect tot het schoone, doch indirect: liefde tot geboorte en verwek-king in het schoone. De Eros is streven, geen bezit. Door de ver-nieuwing der geboorte krijgt dit streven inhoud als streven naaronsterfelijkheid. Alle denken en dichten, streven en vinden is afstoo-ting en eeuwige ondergang, d. i. de ontdekking van eeuwige leegheid.Het eindige wordt eerst problematisch door het oneindige. De pro-blematiek van het menschzijn is eeuwigheidsproblematiek. De ideeblijft idee, zonder welke niets denkbaar, en geen geestelijk levenmogelijk is, doch zelf kan zij niet gedacht worden. Dit laatste wordt nog toegespitst in de merkwaardige mythe vande Staatsman, waar de

wereldschepper zelfs met den (anders eeuwi- i) Verg. Reinhardt a.w. S. 94. 3) Ovink, De Beteekenis van het woord, bl. 30.



??? quot;gen) tijd zijn spel drijft. Door de â€žomkeering van den tijdquot; wordt detijdsorde min of meer afhankelijk. En zooals in de Phaedo het bovenen beneden verschoof (109 D sq.), zoo verschuift hier het n?¤ elkaarin den tijd i). Ruimte en tijd zijn hier niet louter meer in naief-realistischen zin opgevat, geheel in overeenstemming met de critische,Ans?¤tzequot; in Plato's overige philosophie, zooals ook in de Timaeusvan den geschapen tijd gesproken wordt (38 B zp??v??? d'o?gt;v f^ex ovQavov yiyovtv vgl. Ook 39 E). Doch meer dan een critische aanloop blijkt dit laatste met te zijnVastgehouden is dit critisch gezichtspunt niet. En noch de remmendewerking die er van het woord kan uitgaan, noch Plato's artistiekebehoefte ten aanzien van de taal zouden hier een rol van beteekenishebben kunnen spelen, indien zijn denken over â€žzijnquot; en â€žbewust-zijnquot; bestand geweest was tegen de sophistiek der zinnenwereld. Volgens Plato blijfter echter een in ruimte en tijd causaal geordendzijnde â€žbuitenquot;, d.i. â€žonafhankelijk vanquot;, het bewustzijn. En hiervanmoet dan het bewustzijn toch altijd min of meer afhankelijk worden. Aan het bewustzijn als iets volkomen

onherleidbaars, onverklaar-baars, dat juist aan dat zijnde het leven geeft, heeft Plato niet denvereischten vorm kunnen geven. Hij verwisselt voortdurend dengrond van het bewustzijn (het â€žUnbedingtequot;) met het door hetbewustzijn gestelde, het â€žBedingtequot; (d.w.z. door dien â€žgrondquot; eerstmogelijk gemaakt â€žgedragenquot;). Zoowel het â€žUnbedingtequot; als hetâ€žbewustzijnquot; of de â€žzielquot; blijven onderworpen aan een min of meerzinnelijke aanschouwing (vgl. ook ons vierde hoofdstuk). En nu is er juist over dat â€žUnbedingtequot; en over dat â€žbewustzijnquot;slechts in (de aanschouwelijkheid reeds verbroken hebbende) beeldente spreken 2). Wat evenwel een diepte van inzicht vereischt die wijbij Plato te vergeefs zoeken. Doordat n.1. de â€žomkeeringquot; (in de Staatsman) een telkens her-haalde omkeering is, wordt ook het tijdbegrip onderworpen aan dekringloopgcdachtQ. Plato blijkt dit te beseffen (Staatsm. 269 E 1)nbsp;Vgl. Reinhardt a. w. S. 114. 2)nbsp;Natorp, Psychologie in Leits?¤tzen S. 4: Jeder Ausdruck, der das Ichselbst wie einen eigenen Inhalt des Bewustseins hinstellt oder die Beziehungauf es durch eine Beziehung, wie sie

unter Bewusstseinsinhalten stattfindet,deutlich zu machen versucht, kann allenfalls nur der Wert einer bildlichen(curs. v. o.) Bezeichnung haben.



??? ho 270 A). De eeuwige wederkeer is een vorm voor de gedachte van deeeuwige geslotenheid van den tijd. Er is geen beweging denkbaardie meer aan zichzelf gelijk zijn zou dan deze. Daarom is de demiurggebonden bij de keus der beweging en gedwongen deze te kiezen. Nietde tijd wordt ten slotte zoo afhankelijk van de godheid, maar de god-heid afhankelijk van de ?Š?Šne tijd-beweging in de eene zelfde ruimte. In de wederkeer-gedachte kan men een verzet zien tegen de dui-zehng die den mensch overvalt bij het denkbeeld van een â€žuitge-strektenquot; tijd, in de â€žbor'gedachte vinden wij de uitdrukking voorde ongebroken eenheid van de absolute ruimte. De eeuwige vol-maaktheid eischt, wil zij â€žaanschouwelijk'* gemaakt worden, dezevoorstelling op (Tim. 33 B t?? ocpaiQoei??ig .... navxcav xeh?Šxaxov)?)De mensch staat stevig op zijn beenen en behoeft niet meer verplet-terd te worden door een onvoorstelbare (onaanschouwelijke) absolutewerkelijkheid. Daarom wordt de â€žmythequot;, ondanks het feit dat Plato zeer cri-tisch stond tegenover de absolute hoogste eenheid en het â€žalquot; (vergons vierde hoofdstuk) en

dat hij juist de mythe wil zien als de â€žtaai-van het onuitsprekelijkequot; (verg. vooral ons vijfde hoofdstuk), tochbij hem min of meer een â€žschilderingquot; als van een â€žgegevenquot; werke-lijkheid. Dat Plato's voorstelling van een â€žhemelquot; dus in zeer re??elen zinop te vatten is, mogen wij wel concludeeren. Moge het begripâ€žhemelquot; al hier en daar den indruk maken van een beeld, nooit isprecies aan te toonen waar het beeld begint en de werkelijkheid op-houdt: het beeld is bij Plato schuilgegaan achter een re??ele (astro-nomische) hemelvoorstelling. Invloed van het Pythagoreisme moethier aangenomen worden. In bijzonderheden heeft Plato stelligniet alle gangbare theorie??n geaccepteerd, doch verworpen heeft hijze evenmin. In de Timaeus noemt hij zijn natuurwetenschappelijkedenkbeelden een elx??jg X??yos, dezelfde gedachte die wij ook aan-treffen in de â€žinleidingquot; op de mythe in de Phaedo. Dat Plato dezeof dergelijke (volks)voorstellingen overwonnen zou hebben is on-denkbaar 1)nbsp;Men vergelijke ook Parmenides fragm. 8, 43 (Diels). 2)nbsp;Verg. Brunner, Das Symbolische S. 37. 3)nbsp;Op den

invloed van natuurwetenschappelijke inzichten van zijn tijd opzijn mythen heeft Ritter gewezen a. w. II S. 359 sq. e.a.



??? Ook de â€žonderwereldquot; (Tartarus) wordt gelocaliseerd i). Datblijkt o.a. in het bijzonder uit de genoemde â€žinleidingquot; op de Phaedo-mythe. Plato's wetenschap van de natuur is niet meer dan eenâ€žwaarschijnlijkheidsbetoogquot;, van een critisch aanwenden van be-paalde categorie??n (causaliteit in ruimte en tijd) is geen spoor tebekennen. Zijn kennis moge gebrekkig zijn en gemakkelijk door eengrondiger te vervangen, dat zijn natuuropvatting principieel gewijzigdzou kunnen worden is niet aannemelijk. (Phaedo 114 D ^ ram ?¨o??v fjtoiavr' arra). â€žHemelquot; en â€žonderwereldquot; spelen een belangrijke rol in de ziels-verhuizingsleer. Te meenen dat wij ook hier slechts met een â€žbeeldquot;te doen hebben, omdat Plato niet consequent vasthoudt aan een endezelfde voorstelling 2), bewijst dat men de kracht van bepaaldevolksvoorstellingen, die zich in weerwil van de grofste tegenstrijdig-heden handhaven, onderschat. In sommige mythen komt deze leermeer verondersteld dan duidelijk-uitgesproken voor (Gorgias), dochop grond van het feit dat zij ?¨n in nagenoeg alle mythen ?¨n ookbuiten de inkleeding van een mythe voorkomt (Meno 81 Aâ€”C Tim.90 E

sq.), mogen wij aannemen dat zij (geheel in aansluiting bij deOrphisch-Pythagoreische voorstellingswereld), een inhaerent deelvan zijn wereldbeschouwing vormde. Reeds hierom is onze conclusie niet voorbarig dat de Platonischemythen het karakter van â€žschilderingquot; niet hebben afgelegd. Als wijde mythe kunnen noemen een menschelijke (min of meer adaequate)benadering van een bovenmenschelijke feitelijk niet benaderbarewerkelijkheid, die in noodzakelijk verband komt te staan met hetalgemeen benaderbare, dan kunnen wij Plato's mythen (althansten deele) nog â€žmythenquot; noemen. Moge de reinigingsomloop van deziel een poging zijn om door middel van een beeld het geloofsgeheimte veraanschouwelijken, boven het aardsche leven komen wij hierniet uit Men heeft er op gewezen dat de antieke geloofsformu- 1)nbsp;Stewart a.w. p.- 95 ^ â€žTartarus and the True Surface of The Earth, orEarthly Paradise are indeed real places to which there are real approaches forthe ghostly travellers from this oiVov/ieVj;quot; (Verg. echter p. no, waar deze moge-lijkheid door Stewart weer in twijfel wordt getrokken). 2)nbsp;O. Apelt, Vertaling Tima??us S. 164 (aanm. loi).

3)nbsp;Ernst Friedrich Apelt, Religionsphilosophie S. 192.



??? leeringen geen teekens waren voor iets anders, wat daarachter ver-borgen lag, doch de eenig juiste en volkomen adaequate uitdrukkingvan de werkelijkheid die bedoeld was Nu is de â€žkringloopquot; eenbij uitstek mythische categorie (Cassirer). Plato stond dan ook nogmet beide beenen op antieken bodem, niet het minst door zijn leerder â€žwederkeerquot;. Maar Plato rammelt aan de ketenen. Om aan de â€žwerkelijkheidquot;van de mythen te ontkomen, vormde hij haar gedeeltelijk om totallegorie (in het bijzonder in de Phaedrus- en de Symposionmythe)^of wendt haar aan tot â€žpredikingquot; of â€žleeringquot; (verg. vooral de toe-passing bij de mythe in de Staat): haar waarde is de waarde van eenroepstem 2). Wat evenwel verbonden blijft met een metaphysische zijnsleer (diepraetendeert het zijnde adaequaat te kennen) .Ethische waarde krijgthetâ€žzijndequot; in het begrip v??/ioc uit de Gorgiasmythe (523 A); eenethisch-godsdienstigen vorm neemt het aan in den {gt;Eafx??g 'AdgaazEiag(Phaedrus 248 C), de leer van de 'Avdyxtj (Staat 617 B. e.a.) of van deilfiaQfi?Šv??} (Staatsman 272 E, Tim. 41 E, Wetten 904 C). Gezien

Plato's overige wijsbegeerte en zijn ernstig gemeendeaansluiting bij de Orphiek, is het volkomen uitgesloten dat deze be-grippen bij Plato enkel symbolen zouden zijn. Zij drukken een-voudig â€žwerkelijkhedenquot; uit die voor ons niet dan met de grootstemoeite eenigszins nagevoeld kunnen worden. Hoe hijzelf het be-schouwd heeft weten wij niet. In diepste wezen zal Plato's zielelevenaltijd een gesloten boek blijven Onze taak bescheiden opgevat is niets anders dan Plato's nog vaakduistere theoretische inzichten toetsen aan klaardere. Het blijkt dandat zijn leer van kringloop en noodlot een fatalen invloed moethebben op zijn ethiek en psychologie (die met het ideale en feitelijkezieleleven zich inlaten). 1)nbsp;W. B. Kristensen, Symbool en Werkelijkheid. De Gids jrg. 95 (1931)bl. 79. 2)nbsp;Friedl?¤nder a. w. S. 219: /Â?Nur wenn er zu Aktivit?¤t aufruft hat derMythos Wertquot;. 3)nbsp;De reeds eerder genoemde methode van Ernst Howald loopt o.i. al telichtvaardig over de moeilijke vragen die zich hier voordoen, heen. Men ver-gelijke vooral de voortreffelijke critiek van J. C. Bruyn op het nieuwe bockvan Oldewelt (Plato, den Haag 1931) in

Hermeneus (4de jrg. 1932, afl. 6bl. 94 sq.), waar b.v. op bl. 96 gesproken wordt van â€žoverijlde zelfprojectiequot;.



??? Nu vinden wij zeer nadrukkelijke uitspraken in Plato's mythen,die getuigen van inzicht in de waarde van het critische denken ookvoor het praktische leven. Deemoed en ongerustheid kennen Socra-tes en Plato beide i). Spreekt hij niet in de Theaetetus van 's men-schen naaktheid voor de critiek vanuit de idee (169 BC) ? De Gor-giasmythe brengt ons dezelfde gedachte (523 E). Alle aardsche goe-deren (schoonheid, gezondheid, rijkdom, geboorte, typisch Griek-sche deugden) vallen in het niet bij de heerlijkheid van de idee.'s Werelds uiterlijk is onecht. In het bijzonder is het gericht de smelt-kroes waartegen alleen het echte bestand is. Niet enkel in de Gorgias-mythe, doch niet het minst in de mythe van de Phaedo en de Staat ishet gericht centraal. Ook in de Phaedrusmythe is het niet vergeten. Wij raken hier het probleem van de zedelijke vrijheid, van 's men-schen schuld en verantwoordelijkheid. Deze zijn slechts houdbaarvanuit de idee als taak. Plato wil 's menschen vrijheid niet prijs-geven (Staat 617 E aQExr^v ??k dd?Šojiotov e.a.), zoomin als hij (wijwezen er bij het vraagstuk der onsterfelijkheid in ons derde hoofdstukop) zijn pogingen kan staken, de individueele

menschenziel te reddenuit den greep van het alverbrijzelende noodlot. De meest merk-waardige uitspraak is wel zijn beroep op het toeval (Staat 617 E e.a.). Doch ook hier is Plato in zijn opzet blijven steken. Zijn mythenzijn doortrokken van een noodlotsgedachte geheel in aansluiting bijzijn leer van den eeuwigen wederkeer en de absolute ruimte. Alsvraagstuk kende Plato het begrip der â€žgesloten causaUteitquot; niet, hijging eenvoudig van haar werkelijkheid uit. Ook zijn mythen sprekenervan. Zijn materiahstische psychologie (zie ons derde en vierdehoofdstuk), in samenwerking met zijn leer van den voortdurendenterugkeer der zielen binnen eenzelfde ruimtelijkheid, leidt nood-zakelijk tot het aannemen van een eens voorgoed vaststaand aantalzielen (Staat 611 A). Bovendien geldt wat Kant zegt van de natuur-wetenschappelijke ervaring bij Plato â€” dat deze n.1. een hechtfundament miste omdat hij in zijn vlucht naar de wereld der idee??nde zinnenwereld verliet 2) â€” in niet mindere mate van diens zedelijke i) Vooral in zijn artikel â€žFilosofie als bloote kenniscritiekquot; heeft Ovinkhierop gewezen (bl. 183 sq.). Verg. ook J. C. Franken, Der Begriff der reinenVernunft bei

Aristoteles. S. 10. 3) Kr. d. r. V. Einleitung Â§38. 54. (Ten onrechte polemiseert Stewarta.w. p. 72 hiertegen.)



??? ervaring. Door de verantwoordelijkheid in een (oncontroleerbaar^voormaals te verleggen, wordt juist dat waarvoor men verantwoor-delijk is, van ondergeschikte beteekenis. Maar hoe zou dan nog vanâ€žwarequot; verantwoordelijkheid en â€žwarequot; vergelding gesproken kun-nen worden, nu het â€žzelfquot; gedacht wordt zichzelf te handhaven dooreen eindelooze reeks van telkens weer,, anderequot; wijzen van bestaanDe spontane opbloei uit het onnaspeurbare mysterie van het levenis onmogelijk geworden. De schroom voortkomende uit de erkenningdat aan ons inzicht grenzen gesteld zijn heeft aan kracht grooten-deels ingeboet. Het is evenwel zijns ondanks. Dit blijkt wellicht het meest over-tuigend uit zijn meer theologische mythen, waar het vraagstuk vande schepping, de zonde en de wereldregeering aan de orde zijn(Staatsman, Timaeus, Wetten). Scheppen is daad van vrijheid en goedheid. Volkomen mysteriewegens de volkomen afwezigheid van iedere noodzaak. Scheppen isde eenige waarachtige zedelijke (en dus godsdienstige) handelingdie denkbaar is. Alle overige handelingen zijn gebonden.

Scheppenis de absolute onherhaalbaarheid, de meest volmaakte en feitelijkeenige â€žeenmaligheidquot; grond van de onherhaalbaarheid van het(telkens weer in individueele menschenzielen â€žverschijnendequot;) be-wustzijn. Plato heeft de schepping van den demiurg zoo niet gezien. DezeIs gebonden (Staatsman 269 E, Tim. 28 A B) en deelt zijn scheppings-werkzaamheid met anderen (Tim. 41 A, Staatsman 271 D E, Wetten903 B). Zijn vurige begeerte om Gods majesteit te vrijwaren voorschennis van den kant der menschenwereld, heeft hem niet kunnenweerhouden Gods verhevenheid aan te randen. Polythe??sme sluit 1)nbsp;Over de zielsverhuizingsleer zegt Obbink, Godsdienstwetenschap bl. 235:â€žHet zwakke punt der Reinkarnatieleer is wel dat zij den enkeling isoleert,dat ze door alles, ook het zedelijk leven, mechanisch-noodwendig op te vatten,de persoonlijkheid en den wil doodt, geen plaats heeft voor barmhartigheidmet misdeelden en ongelukkigen, (die immers zijn wat ze â€žverdienenquot;) en hetverantwoordelijkheidsgevoel onderdrukt (het k?¤n immers niet anders gaandan het gaat), en het goede

alleen aandringt door egoistische motieven (hetgoede doen om zelf verlost te worden)quot;. 2)nbsp;Men vergelijke hierover het voortreffelijke opstel van Emil Brunner inBl?¤tter f??r deutsche Philosophie Band 3 (1929) Heft 3 S. 265 sq.: â€žDas Ein-malige und der Existenzcharakterquot;.



??? schepping uit. Wij wezen er reeds eerder op (in ons derde hoofdstuk),dat Plato's monotheisme nog onvast is. Dat blijkt ook in zijn mythen.De leer van een soort tweede ik (daipioov) in de Phaedomythe en demythe van de Staat (620 D) zijti rudimenten uit een mythisch sta-dium, die hun kracht nog niet ingeboet hebben Hierin gaan eenonklare psychologie (veelheid van zieledeelen) en een vage (natura-listische) godsopvatting (veelheid van goden) hand in hand. Dat Plato al deze voorstellingen in zijn mythen zou hebben opge-nomen zonder ze ernstig te bedoelen, is volkomen onaannemelijk. Wij moeten ons hier een oordeel vormen volgens de methode vanHartmann 2), die bij de vraag naar het metaphorisch karakter vanT?“ rglxov y?Švos (Tim. 52 A, verg. ook ons tweede hoofdstuk) en watin verband daarmee over â€žgoudquot; en â€žoliequot; gezegd werd, zich lietleiden door de gedachte dat indien de zuiver geometrische beoor-deeling van t?? tQitop yivog juist is, men gerechtigd is ook â€žgoudquot; enâ€žoliequot; of T?“ Ixfiaytiov als gelijkenis te verstaan. Hadden wij inPlato's overige philosophie

onafwijsbaar het zuiverste geluid meenente moeten hooren van onvervalscht monotheisme, zijn daemonologieenz. zou niet meer geweest zijn dan dichterlijke inkleeding van diep-zinnige gedachten. Thans is dat evenwel niet zoo. Hier kan men vanallegorie noch van beelden spreken De grens der heeldmogelijkheid heeft Plato ook overschreden.Had hij een zuiver omschreven begrip gehad van ziel en bewustzijn,hij zou den grond van het bewustzijn (die moet aangenomen, dochniet kan gedacht worden) nooit verward hebben met het bewustzijnzelf. Thans loopen zij voortdurend dooreen. Alle bewustzijns-categorie??n (ruimte, tijd, causaliteit) worden zonder bezwaar aan-gewend op den grond van het bewustzijn. Dit neemt zulk een om-vang aan, dat de verscheurdheid van het bewustzijn (zedelijke ver-dorvenheid) zich niet beperkt tot het menschelijke, doch zich uit_strekt ook in het bovenmenschelijke. Hoe kan hij anders spreken vaneen ziel die de waarheid niet heeft gezien (Phaedrus 249 B), en van 1)nbsp;Men vergelijke hierover Cassirer, das Mythische Denken S. 165 sq.,die te ver gaat in zijn conclusie dat in de

Mythe van de Staat â€žder sittlicheWille Zeit und Schicksal ??berwundenquot; heeft (S. 166). 2)nbsp;a. w. S. 430, 433. 3)nbsp;Goedewaagen-Slijper vertalen Staat 617 E Satfiojv daarom ten onrechtedoor â€žlotquot;, verg. ook Staat 620 D.



??? een op den hemelschen tocht zelve mogelijk verzeil i). De correlatiebewustzijn-idee wordt plotseling verbroken, het bewustzijn wordtlosgemaakt van zijn grond. Indien wij hier met een beeld te doenzouden hebben, dan is het een troebel beeld, welks troebelheid voort-komt uit troebelheid van denken. Een beeld moet, om werkelijkbeeld te zijn, zuiver zijn d.w.z. zijn eigen beeldkarakter doorzichtigmaken. Bij Plato is hiervan geen sprake. De samenhang tusschen Plato's mythen en zijn kennis- en zijns-leer moet aangenomen worden omdat wat de logos leert in zekerenzin de mythe openbaart, er is een gemeenschappelijke bron waaruitbeide stroomen 2). De uitspraken evenwel die wijzen in 'de richtingvan een opvatting als zou de mythe slechts een â€žgrensstellingquot; zijn(verg. ons vijfde hoofdstuk), zijn ten slotte meer mystische vermoe-dens dan critisch gefundeerde oordeelen. Vandaar dat zijn denken^ich toch voortzet waar het feitelijk op moest houden. Een psychologisch-aesthetische beoordeeling van Plato's my-then ') moeten wij uiteraard afwijzen. Doch evenzeer is het oordeeldat zij een bewijs ervan zijn dat Plato

nog niet geheel philosoophzijn kan omdat er nog te veel van den dichter in hem is te eenzijdig.Omdat hij bewust de aan het methodisch denken gestelde grenzenheeft erkend en geaccepteerd, moest zijn godsdienstig geloof komenmet een â€žeigen taalquot;. Maar hij was te veel door zijn tijd en door zijnpersoonlijken aanleg â€žbedingtquot;, om in staat te zijn ons zuivere gods-dienstige symbolen te geven. Zou Plato gekund hebben waar onzeeigen tijd niet eens toe in staat is? i) Pohlenz, a. w. S. 330 wees o.a. op het feit dat de drie-indeeling van deziel reeds v????r de wpturi/ y?Švcaiy gedacht is, en zegt o.i. terecht: â€žMan kannÂ?das auch nicht einfach als mythischen Zug ansprechenquot;. 3) Reinhardt a. w. S. ii3. 3)nbsp;Oldewelt, Instrospectieve Platostudie bl. 108. 4)nbsp;Zeller, a. w. II i S. 581, 583. 5)nbsp;Bij Goedewaagen-Slijper a. w. bl. 3 vinden wij de bewering: â€žHij(Plato) herschept de mythe tot symbool. Want al lijken de platonische mythenop het eerste gezicht op godenverhalen, ... zij treden niet meer op als weer-gaven van in tijd en ruimte voorgevallen gebeurtenissen (curs. v. o.), doch fun-geeren slechts

als religieuse symbolen.quot; Na het bovenstaande zal het onnoodigzijn op het al te simplistische hiervan te wijzen. Ook Rhode's oordeel (a. w. II S. 380) dat Plato â€žkeine andere als sym-



??? Het is zelfs zeer onwaarschijnlijk dat Plato ons probleem gekendheeft. Een stap in die richting kan men zijn allegoriseeringen noemen.Hierbij liet hij zich niet door een van te voren gegeven stof leiden,doch leidde door zijn denken zelf de keuze van zijn stof. Juist hetkarakter van willekeur van de allegorie tegenover het noodwendigkarakter van het symbool onderscheidt allegorie van symbool. Hetsymbool heeft een objectief karakter afhangende van een bepaaldeobjectiveeringsrichting (wetenschap, kunst, zedelijkheid) en hetwordt gedragen door een bepaalde cultureele groep (beleefdheids-symbolen!) Men kan een symbool niet ongestraft verwaarloozen. Deallegorie evenwel hangt af van de persoonlijke visie van den denkerof dichter, en haar begrijpbaarheid is niet (zooals bij het symbool)vanzelfsprekend. Zij vraagt niet om erkenning en aanvaardt het ver-waarloosd te worden. Vooral de godsdienstige allegorie??n zijn eenpoging tot verzoening tusschen traditie en wijsbegeerte, ge??nspireerddoor den wil van een enkeling. Zij worden slechts verstaan doorvolkomen gelijkgestemden en handhaven zich slechts

door hetâ€žtoevalquot; langer dan hun schepper. Het objectief karakter van Plato's allegorie??n leeren wij kennenuit zijn uitleg en door zijn bewuste keus. Doch het karakter vansymbolen hebben zij niet gekregen. Allereerst zou Plato dan zichdaarbij niet voornamelijk beperkt hebben tot de Phaedrus- en deSymposionmythe. Wat echter vooral ertegen getuigt, is heel hetduistere apparaat van zijn mythen â€” combinatie van â€žbeeldenquot; en,,beschrijvingenquot; â€”: hij zou, indien hij begrepen had wat het gods-dienstig symbool vraagt, deze achterwege hebben gelaten. Het religieuze symbool ,hoe men er verder ook over moge denkenÂ?eischt allereerst eenvoud en samenhang. Bij Plato missen wij diemaar al te zeer. Het rehgieuze symbool kan als zoodanig pas ontdektworden na een lange diepgaande critiek van alle bewustzijnsfuncties(gericht op de verhouding â€žUnbedingt-bedingtquot;) en het feitelijkezieleleven (zedel. verdorvenheid). bolischa Wahrheit in Anspruchquot; neemt, houdt te weinig rekening met hetsystematische probleem. Hetzelfde geldt van Windelband, die met zijn â€žbild-licher

Einkleidungquot; (a. w. S. 135) de kern niet raakt. i) Brunner heeft te veel de â€žwillekeurquot; in het symbool naar voren gebracht,vgl. Das Symbolische S. 23 over het teeken tt.



??? ii8 * * Twee problemen (hinderpalen voor alle denken) hebben Platoblijvend gemarteld: iÂ° dat van een hoogste, niets en niemand noodighebbende en van niets en niemand afhangende werkelijkheid; 2Â° datvan een bewust zich tegen die werkelijkheid als eisch verzettende(zondige) wil Wij moeten om te kunnen denken, denken wat wij toch niet denkenkunnen, wij zijn als onttroonde koningen die altijd koningen blijvenen het nooit meer worden zullen. Onze eros theoretikos is zonder dehoogste idee ondenkbaar en kan die idee toch niet denken (laat staanvoorstellen). Het suprarationeele blijft omdat het bovenredelijk isaltijd voor de rede ontoegankelijk, maar blijft tevens als boven-redelijk met het redelijke nauw verbonden. De diepe problematiek van die alles te boven gaande werkelijk-heid, die den mensch met huiver vervult, heeft Plato somtijds bijnatot op den grond doorvoeld, om haar terstond daarna (echt menschals hij was) weer los te laten. Intuitief gegrepen waarheden verstuivenals het zand der zee. De glorie van den mensch werd bijna een blaamvoor den denker, die vast moet houden, omdat hij uit-een-

zettenmoet. Wat hij had kunnen vast-houden, het infra-rationeele of de stofvoor het denken, ontviel hem en werd als wezenloos prijsgegeven, enhet voor het denken wezen-looze (immers onverklaarbare) tot waarlijkwezen-lijk verheven. Het probleem van het zelf dat tegen het zelf (het hoogste zelf)zonder hetwelk het geen zelf kan zijn, zich verzet, wordt verklaard(en daardoor verduisterd) door een identificeering met het niet-zelfdat als anti-redelijk verworpen was. De verschrikking van de zonde, die veel van haar afschuwelijkheidverliest door haar â€žbuitenquot; het zelf te plaatsen, verkrijgt haar wezen-lijk karakter (van diepste problematiek) eerst door haar volkomenwezen-loosheid (d.i. onverklaarbaarheid) te kunnen inzien. MochtPlato al diep doordrongen geweest zijn van de weerbarstigheid derzonde tegen de rede, de zin d.i. de noodzakelijkheid ervan moesthem ontgaan, omdat hij den vorm der rede niet aan zichzelf in zijnver-strekkendheid ontdekt heeft. De eros theoreticos leeft in zekeren zin bij de gratie Gods. De i) Vgl. OviNKS Der Meno und Hippias Minor. S. 139 sq. en 190 sq.



??? grenzen die zij zelf stelt, zijn aan haar gestelde grenzen, zij is actiefen passief tegelijk, doch de aanvaarding van haar afhankelijkheidkan haar roem worden, in haar zwakheid ligt haar kracht mits doorhaar zelf erkend. Dat de redelijk-denkende mensch beperkt is, wij moeten het welaannemen. Doch een zondig, in strikten zin, zichzelf vernietigendzelf is onaannemelijk. En toch stooten wij door onze â€žervaringquot;altijd weer op deze absurditeit. Alle aposteriori (â€žervaringquot;) is een aposteriori voor een apriori, deinhoud is inhoud van een vorm. Nu heeft het apriori altijd slechtsmet het bereikte (of nog-niet-bereikte) te maken, wat nooit andersdan â€žgoedquot; kan zijn (of nog-niet-goed). Een opzettelijk verkeerdebooze wil k?¤n in het apriori niet gegrond (d.i. verklaard) worden.Het individueel concrete zieleleven plaatst ons voor een volslagenmysterie. Het empirisch bewustzijn is bewustzijn krachtens het transcen-dentaal bewustzijn (of de idee), doch het blijft empirisch d. i. be-perkt (door de veelheid voor de eenheid), gebonden (door de â€žzinne-lijkequot; aanschouwing), tegen zichzelf verdeeld (door een ,,

zondigequot;wil). Dit bedenkend zien wij in dat persoon-zijn tot de onmogelijk-heden behoort. Persoon-zijn veronderstelt eenheid, den eisch diereenheid mogen,wij niet opgeven, doch zij is noch in de â€žideequot; nochin de â€žervaringquot; gegeven. Zijn wij dan t??ch â€žpersonenquot; dan is het genade, willen wij â€žper-sonenquot; zijn dan is het geloofsdaad De eenheid die bij alle kuituur-streven â€žslechtsquot; idee blijft, wordt hier ineens gegrepen. De functievan het â€žUnbedingtequot; wordt hier van geheel eenigen aard. Over het waardevolle van de persoonlijkheid heeft Plato diepegedachten neergeschreven (Phaedrus 276 A sq.. Staatsman 297 A,300 A sq.). De ware staatsman leeft uit het ideaal van goedheid,schoonheid, waarheid. Maar een onomwonden erkenning van hetbovenmenschelijke hiervan vind?Šn wij bij hem ter nauwernood. De??fioicoais decp is toch altijd nog mogelijk. Hier heeft Plato den om-vang en diepte van het â€žradical B??sequot; niet gepeild. 1)nbsp;W. Herrmann a. w. S. 85: â€žDie vermeintlich tiefgrabende Spekulation,die das B??se zu erkl?¤ren unternimmt l??st in Wahrheit

das B??se auf.quot; 2)nbsp;Slechts in correlatie met geloof is â€žopenbaringquot; mogelijk.



??? Ook daarom is zijn spreken meer dan stamelen, zijn â€žsymboolquot;meer dan louter symbool. De symbolen, die spreken van de â€žzielquot; of â€žGodquot; zijn op geheelandere wijze â€žteekensquot; dan de symbolen der theoretische, ethischeen aesthetische kennis. Wij blijven hier altijd nog binnen het â€žBe-dingtequot; 1). Het ge/oo/â€žkentquot; een onmiddellijke aanschouwing 2) (vanhet â€žUnbedingtequot;) waar het onmogelijke mogelijk is geworden. Hetdoel van alle denken is hier bereiktÂ?). De godsdienstige mensch juicht in een bezit. Hier naderen mythe en symbool elkaar, want beiden â€žwetenquot;*Doch de mythe weet te veel, haar overladenheid vertroebelt de ztii-verheid van het aanschouwde. Het symbool kent haar grenzen ?¨nhaar onmisbaarheid. Met nadruk heeft Cassirer terecht vooropge-steld dat het teeken niet is een toevallig omhulsel van onze gedachten,doch haar noodwendig en wezenlijk orgaan Dit geldt ook van hetgodsdienstig symbool. Het is heeldordening (van de dichtkunst kandit ook gezegd worden) haar â€žbegrippenquot; (die feitelijk geen begrip-pen zijn) zijn even streng als die

der natuurwetenschap. Doch haarproblematiek is dieper, de onmiddellijkheid der hoogste werkelijk-heid, die haar â€žoorsprongquot; is, geeft â€žslechtsquot; houvast in het geloof. Bij de mythe vallen â€žteekenquot; en het â€ždoor het teeken aange-duidequot; samen, het teeken is werkelijkheid. Het symbool doorziethaar eigen wezen-loosheid, en durft het hiermee aan. Bij de mytheis de steun een onbegrepen (immers de verschillende objectiveeringenniet analyseerend) concreet-â€žeinmaligesquot; % Ook het symbool heeftin het â€žeinmaligequot; haar voedingsbodem, d.w.z. in het als genadeaanvaarde concrete leven. Onze spontane levenszekerheid gaat er van 1)nbsp;Apelt, Metaphysik S. 694: â€žIn aller profanen Dichtung steht die SacheSelbst zur Vergleichung neben dem Bilde. Die religi??se Dichtung aber zeigtdie Sache nur im Bilde.quot; 2)nbsp;Brunner, Die Mystik und das Wort S. 150: Der Glaube ist----auf Gott hinschauen. 3)nbsp;Ovink, Zekerheid bl. 503. 4)nbsp;Die Sprache S. 18.nbsp;,nbsp;. . . 5)nbsp;Over het â€žeinmaligequot; in twee??rlei zin (als â€žpersoonquot; en als het â€žindivi-dueel-

natuurlijkequot;, het enkele concrete), vgl. Brunner, Der Mittler S. 339noot 2. Over dit â€žtwee??rleiquot; is Snethlage in zijn â€žEen nieuw Pleidooi voormythische Religiequot;, N. T. T. jrg. 18 afl. i bl. 33 sq. al te luchthartig heengeloopen.



??? uit dat het â€žUnbedingtequot; aanwezig is in al ons doen en laten (in onsgebrekkig theoretisch, ethisch, aesthetisch kennen, dat in ieder con-creet moment samenvalt). Inderrfaarf is ons woord een roof. Wi)mogen anticipeeren omdat wij gelooven. Uet concreet-aanschouwelijkelost zich op in het concreet-persoonlijke. Ook het symbool is ideaal. Het dreigt altijd weer een prooi teworden van de zinnelijke aanschouwing. Haar beelden Zijn beeldenontleend aan die zinnelijke aanschouwing, en er is een jachtig zdf-bewustzijn, een diepe zelfkenms voor noodig om het beeldkarakter als zoodanig te onderkennen. Langs twee wegen is dit mogelijk: iÂ?' langs kenmstheoretischen(in strengen zin methodischen) weg en 2Â° langs den weg van diepeethische en godsdienstige intu??tie. Hoever Plato ook reeds op weg was, hij is onderweg gebleven*Hij moet het zelf min of meer gevoeld hebben. Zou hij anders vande dX^^eia van den fxv^og hebben behoeven te spreken? Het klinkt als een excuus. Men kan Plato's mythen het karakter van willekeur met ont-zeggen. Zijn voorzichtigheid (Phaedo 108 D) is niet voldoende.

Wathij wilde (Phaedrus 246 A) is hem in strengen zin met gelukt. Om de pretentie der metaphysica (naturalistische of ethische, enbij Plato is het beide en nog wel vermengd) altijd weer af te wijzen,ook in het criticisme, is de religie de wake, die wijst op diepere pro-blemen dan door de metaphysica verstaan kunnen worden. De gods-dienst is volgens Heinrich Barth de roepstem om de diepte derpsychologische vraagstukken niet over het hoofd te zien. Roepenveronderstelt echter hooren, en hooren is een gave. Al is Plato ook rijk begenadigd geweest met de gave van hetluisteren, n??ch zijn ethica en religie, noch zijn kennistheorie hebbenhem in staat gesteld het symbool zuiver te houden. 1)nbsp;Apelt vertaalt: â€žeine bildliche Verauschaulichung jedoch mag Menschenin K??rzerer Ausf??hrung gelingenquot;. 2)nbsp;Die Seele S. 106.
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??? STELLINGEN Burnets bewering (Plato's Phaedo Oxford 1931 notes p. 18)dat het onderscheid tusschen fivamp;og en X??yos â€žis almost the sameas ours between â€žfictionquot; and â€žfactquot;quot; is onjuist. II Wie met Windelband (Geschichte der abendl?¤ndischen Phi-losophie im Altertum 4e Aufl. bearbeitet von Albert Goedeckemeyer S. 129 aanm. 3) den term fiez?Šxstv noemt een â€žganz trivialenAusdruckquot;, heeft de spanning tusschen begrip en Idee in Plato'swijsbegeerte niet verstaan. III Sten2??ls waardeering van Plato's leven, zooals dat tot uitingkomt in zijn bewering â€žDass der Gute zugleich gl??cklich ist hatPlaton durch Lehre und Leben (curs. v.o.) bewiesenquot; (Metaph. desAltertums 1929 S. 122), is in strijd met de feiten. IV Ten onrechte beweert Friedrich Kuntze (Erkenntnistheorie,Handbuch der Philosophie I, B. 1927 S. 31): â€žDas scharfe Ausein-anderr??cken von Platon und Aristoteles d??rfte nach den For-schungen J?¤gers und Stenzeis nicht mehr statthaft sein.quot; V Wanneer Karl Vorl?¤nder (Geschichte der Philosophie Bd. IAlterrnm 7e Aufl. 1927 S. 36) spreekt van een

â€žkritische oder gar^eptische Stimmungquot; bij Xenophanes, dan miskent hij hierinXenophanes' wijsgeerige en godsdienstige overtuiging. j. r. Buisman



??? VI Cassirers waardeering van de mythe staat nog te zeer onderinvloed van zijn zuiver intellectualistische kennistheorie. VII Husserls phaenomenologie is een terugval in de Aristotelischeontologie (scholastiek). VIII Eine personalistische Philosophie kann es nicht geben, ohne dassder Personbegriff so weit gedehnt wird, dass er seinen eigentlichenSinn verliert (Fr. Delekat, Von Sinn und Grenzen bewusster Er-ziehung, Leipzig 1927 S. 106). IX Het is onjuist om met Adolf Deissmann (Licht vom Osten 4eAufl. 1923 S. 5i)aante nemen dat â€žgriechische Sprache und griechi-sche Kultur herrschten bis hinab in die unteren Schichten be-sonders der St?¤dtequot;. X Het onsterfelijkheidsgeloof is vermoedelijk in den tijd van Platobeperkt geweest tot enkele (Orphisch-Pythagoreische) groepen. XI Ten onrechte wordt Tag. Hist. IV 71, 23 dum missilia hostiumpraevehuntur door Heraeus vertaald met; â€žW?¤hrend sie die feind-liche Schusslinie im Trabe passierenquot;. XII Tag. Ann. II cap. 37 en 38 zijn te beschouwen als een tendentieusbericht van Tacitus, waardoor hij blijkbaar opzettelijk Tiberiusin een ongunstig daglicht wil

stellen.



??? Horatius Oden I, carm. 38 is te beschouwen als een allegorischslot van het eerste boek. XIV ?Šnn??xt ^vjuog avcoye' di(6xco d'ov xiv ey?ŠyeOd. 18, 409. wordt ten onrechte door von Wilamowitz (Hom. Untersuchungen1884 S. 37 aanm. 6) voor onecht gehouden. XV De lezing der handschriften Herod. IV, iii ?¨????heov d'avtag ehaiav?“Qa; x^v avtrjv ^kxitjv Miovxag dient hersteld te worden. XVI Apelt's vertaling van Plato, Policita 448 A tv Uxi fiaUov idfjg cbgyUaxQcog e??x??cCco door â€ždamit du doch besser erkennst, wie gierigich nach Gleichnisse binquot; is onjuist. XVII Het is zoowel uit didactisch als uit paedagogisch oogpunt wen-schelijk het huiswerk voor oude talen (in het bijzonder op de Lycea)tot een minimum te beperken.
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