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G e l i e f d e  v r i e n d !  

Geen „Confidentie^ schrijf ik, gelijk gij deedt met zoo bescha­

mende vriendelijkheid voor mij. ]k zal te lezen geven, wat veel 

meer onze overtuiging, dan onze persoonlijke verhouding tot elk­

ander raakt. Ernstige, ja harde woorden vielen meermalen tusscheu 

ons. Maar wij stemmen samen vooral daarin dat de schuldbelij­

denis onzer ziel, gelijk in den grooten boetpsalm der Schrift, zich 

steeds verbreedt tot de smeeking; „Doe wel bij Zion naar Uw 

welbehagen, bouw de muren van Jeruzalem op''. Onze zienswijs 

omtrent den opbouw dier muren loopt uiteen. Uw hart jaagt van 

liefde voor onze oude heerlijke Gereformeerde Kerk, of God het U 

gave, in uwe mate de in 't slijk gevallene en onteerde weer tot 

bruidsheerlijkheid op te heften. Ik daarentegen sta met het gansche 

hart op den bodem der eéne heilige algemeene Christelijke Kerk 1) 

en wacht geen ander herstel dan door dat met de reeds aangebroken 

en tot ontbinding van alle sectcn (Roomsche, Protestantsche, 

alle!) voortgaande gerichten Gods de samenbindende éénheid te 

voorschijn kome, door welke de gemeente den Heer zal kunnen 

ontvangen, wiens toekomst ik nabij acht. Een verschil van uitgangs­

punt, dat natuurlijk de éénheid niet belemmert waarin wij 

^ T)c wijze hoe heb ik uader beschreven in een vertoog „Anti-modern, 

daarom anti -roomseh, andwoord aan den Heer J. W. Brouwers (te 's Rage 

bij A. van Hoogstraten en Zn. i8G8) waarin ik de principiëele eenheid van Hoornsch 

n modern uitvoerig heb trachten aan te toonen; een geschrift dat — ik vermeld 

et gaarne tot staving van onze diepere éénheid — ook U heeft behaagd. 

1* 



4 

samen één zelfden God en Heiland belijden. 1) Al wat gij, niet als 

kerkelijk partij-aanvoerder, maar als belijder van Jezus' heerlijken 

Naam doet en lijdt, heeft mijn hartelijke, dankbare sympathie. 

Ja mijne ziel heeft u lief omdat ik geloof dat Gij, als gij g ij z e 1 f 

zijt, er niet naar vraagt wat er van u wordt, zoo gij slechts in 

en rondom u onderscheid tusschen heilig en onheilig moogt maken. 

Overigens beschouw ik ook u, gelijk al onze toestanden, liefst niet 

anders dan in verband met het geheel. Voor mijn hart, en gewis 

voor dat van velen, is het een gedurige droefheid dat er geen 

hoogere geestelijke autoriteit van personen en toestanden is die 

ons samen doordringend omsluite. Hierdoor moet de individualiteit, 

w é l  v a n  h e t  h o o g e r e ,  d e  v a n  G o d  g e s c h a p e n  p e r s o o n l i j k h e i d  

te onderscheiden, zich in ons klein (ja klein!) land niet zelden 

ontvouwen op eene wijze die scheidt wat saambehoort, den Geest 

bedroeft. Zijn werk belemmert. Ik mag dit zeggen omdat ik niet u 

alleen, maar eveneens mijzelf en anderen bedoel. Onder de edele 

krachten nu van welke ik, bij levendig besef van minderheid, mij 

evenwel verstout te denken dat zij door eigen en anderer, door 

ons aller schuld niet zooveel zegen spreiden als hun uitnemend­

heid mocht doen verwachten, hebt ook gij, diep in mijn hart, hoog 

in mijn schatting, uwe plaats. 

Genoeg hiervan. Ik voldoe aan uwe uitnoodiging, om u „een 

wederwoord ter verduidelijking'' te geven. Het zal niet anders zijn 

dan aanwijzing hoe ik, in wetenschappelijke zoowel als in praktische 

vragen, geen anderen weg ken, dan dien ik zooeven als den mijnen 

b e s c h r e e f .  N a m e l i j k :  t e  g a a n  v a n  h e t  g e h e e l  t o t  d e  d e e l e n .  

V a n  d e  S c h r i f t ,  e n  h a a r  b e t e e k e n i s  v o o r  o n s  h a r t  e n  l e v e n ,  

tot de schriften, en hare beteekenis voor ons denken. Van 

het leven tot zijn verklaring. Van het geloof tot de kritiek. 

Dat er geene ware kritiek is dan die des geloofs, omdat men 

niet kan zien zonder geboren te zijn en dus de hoogere realiteiten 

1) Zie het, Naschrift aan het slot van deze bladzijden. 
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van 't Kouiiikrijk Gods niet zonder wedergeboren te zijn, schijnt 

mij de eenvoudigste van alle stellingen. Zij is toch niets anders 

dan toepassing van de waarheid waaraan op het gebied van kunst 

en van elke wetenschap buiten de theologie niemand twijfelt. Wie 

schrijft bevoegdheid tot kritiek over Mozart en Haydn aan een 

niet-muziekaal mensch toe ? Welk philoloog oordeelt niet van zijne 

wetenschap (b. v. Bernhardy, Grundl. zur Encyclop. der Philol. 

§6, 1) dat zij, schoon ze „met de philosophische richting der 

tijdgenooten wel te rekenen heeft", evenwel „gelijk elke ware 

wetenschap hare philosophic in zichzelve draagt"? Dat zij, als 

elk levend organisme, den toetssteen der kritiek die voor haar 

gelden zal, in haar eigen leven heeft, hetwelk de kritikus in 

zich zal moeten kloppende voelen, zoo hij bevoegd zal wezen om 

het bijkomstige van het wezenlijke, het onechte van het echte te 

scheiden? Dat alzoo ook over de Heilige Schrift, d. i. delsraëlie-

tische litteratuur van Oud en Nieuw Testament, niemand anders 

kritisch oordeelen kan, dan wie haar levensbeginsel, d. i. den 

Christus van wien het Oude Testament zwanger gaat en wien het 

Nieuwe verkondigt, persoonlijk in zich draagt, m. a. w. wie in 

dezeu Christus gelooft? De „modernen// hebben de goede, door 

de „orthodoxie" niet dan tot hare groote schade gewantrouwde, 

bedoeling om de theologie niet op een afzonderlijk terras te 

isoleeren van de andere wetenschappen, maar den frisschen stroom 

der algemeen-wetenschaplijko atmosfeer dóór haar te laten waaien. 

Ook dit hoofdstuk van hun program, gelijk elk ander, schijnt 

mij niet uitvoerlijk dan alleen op waarlijk-orthodoxe wijze. Onthef 

de theologie aan 't juk van het (onvoltooid) natuuronderzoek, door 

haar niet langer het natuurkundig begrip van „juistheid" onder 

den naam van „waarheid" als hoogsten toetssteen op te dringen; 

laat haar vrij om, evenals elke andere wetenschap, dien toetssteen 

aan haar eigen leven te ontkenen; eerst daardoor stelt gij haar 

met die andere wetenschappen in den samenhang van 't heerlijk 
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organisme der wetenschap: eerst daardoor dus isoleert gij haar niet. 

Elke andere kritiek, hoe vruchtbaar ook voor vele bijzonderheden, 

gaat, wat haar groote hoofdgedachten betreft, tot het leven dei-

gemeente dan ook niet in, omdat zij er niet van uitgaat. Zo blijft, 

hoe bewonderens waardige scherpzinnigheid ook in haar blijke, toch 

niet anders dan een doctrinair steekspel, door de levende gemeente 

aangezien met een gevoel niet ongelijk aan dat van 't Romeinsche 

volk in een hongerjaar onder Nero, toen zeker schip uit Alexandrie 

in plaats van koren — fijn zand voor 't worstelperk aanbracht. 

Schoon ik nu in deze materie geen licht kan spreiden, geen 

man van zelfstandige studiën ben en niets nieuws heb mede 

te deelen, leg ik op uwe noodiging gaarne nader uit wat ik 

geloof. In hoofdzaak zal ik echter niets anders zeggen dan wat 

reeds staat in de drie artikelen, getiteld „Geloof en Kritiek" in 

de „Protestantsche Bijdragen" van prof. de la Saussaye (lojaarg.: 

3e stuk, 2e jaarg.: 3e en 4^ stuk), over welke gij — want u 

alléén ') kan ik andwoorden, — mij ter verandwoording roept. Ik zal 

En onzen vriend Dr. Hoedemaker, die deze bladzijden wel zal willen be­

schouwen als, met broederlijke groete, ook tot hem gericht. Wat den heer Dr.ilol-

werda betreft, die (om over zijn vroegere bespreking van mij te zwijgen) onlangs 

in „de Levensbode" nit den schat zijner philologische geleerdheid zeer wetenswaar­

dige dingen, op eene wijze die ik voor zijne verandwoording laten moet, heeft te 

berde gebracht en aan mijn adres gericht, hij verkeert, geloof ik, in een misverstand 

omtrent mij. Gedurig haalt hij deze en gene be weering van mij aan en zegt dan: 

Zóó mag een confessioneel orthodox man niet spreken. Maar ik vraag: Waar heb 

ik mij ooit als een confessioneel orthodox man voorgedaan ? De confessioneele ortho­

doxen, die het waarlijk zijn, eer ik van harte als mijne broeders : maar ik behoor 

niet tot hen. Wat ik ben is, ook uit dit opstel, duidelijk genoeg. L)e bestrijding 

van den heer Holwerda is een van die niet zelden voorkomende sporen van een Juli-

aanschen weerzin, die ons tot eiken prijs terug wil dringen tot een onhistorisch, 

onbijbelsch, machteloos en dom dogmatisme, ten einde ons, aldus op den ezel gezet, 

in den Sanbenito gedoscht en met de klem op den mond, te kunnen vernietigen. 

Ik geloof niet, dat deze wijze van strijdvoeren den uitstekenden geleerde waardig 

is die haar, wat dit punt betreft, tegen mij aanwendde. 


