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ARBEID EN LOON. 

/jal er iets worden voortgebragl, zal er wal tol stand 

komen onder ons menschen, dan moet er gearbeid wor­

den. Dit is een waarheid zoo eenvoudig, dal allen bet 

er over eens zijn; hoe driest men ook maatschappelijke 

wetten heeft durven loochenen, niemand is toch nog zoo 

stout geweest om te beweren. Jat de menschheid er al 

slapende kan komen. 
De arbeid zonder kapitaal vermag weinig, maar hel 

kapitaal zonder arbeid vermag niets. Magleloos, wanneer 

zij van elkander gescheiden zijn, vormen zij te zamen een 

kracht, die alles overwint. Zij zijn dus geroepen hand 

aan hand te gaan, elkander te steunen en te helpen, in 

één woord, vrienden te zijn. 
Maar ongelukkig zijn er stokebranden geweest, die 

tusschen deze vrienden tweedragl hebben gezaaid. Men 

heeft de vrienden over en weer zwart gemaakt en be­

lasterd, zóó lang, totdat de vriendschap verbroken is en 

zij geleerd hebben in elkander vijanden te zien. En gij 

weet het, als vriendschap in haat verkeert, dan is de 

laatste bitter. 
Waar die toestand bestaat, strekt dit natuurlijk tot 

groote schade voor de maatschappij. Of denkt gij dat 

de firma bloeijen zal, waarvan de deelgenooten, in plaats 

van zamen te werken, elkander beoorlogen? Welnu, 

niet anders is hel met de voortbrenging. Daartoe moeten 

èn het kapitaal èn de arbeid meewerken; maar hoe zal 

er worden voortgebragl, wanneer deze twee tegen elkan­

der verdeeld zijn? 
Neen, die toestand mag niet voortduren. Arbeid en 

kapitaal moeten vrienden zijn of het weèr worden. Iedere 
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poging om die overtuiging te wekken kan niet anders 

dan heilzaam zijn voor de gansche maatschappij. En 

waarlijk men behoeft tot die overtuiging niet door diep­

zinnige redenering te komen. Een eenvoudige opmer­

king is daartoe voldoende. 

Waaruit wordt de arbeid betaald, hoe komt de arbeider 

aan zijn loon? Voor verreweg bet grootste gedeelte uit 

en door het kapitaal. Het zijn immers de kapitalisten, 

die telkens een deel hunner kapitalen aan de arbeiders 

afstaan, in ruil tegen arbeid. Dit nu is van de zijde 

der kapitalisten geen daad van menscldievendheid; zij 

betalen dat loon niet bij wijze van aalmoes. Neen, zij 

laten arbeiden, om hun kapitaal vruchtbaar te maken. 

Wat zij aan loonen uitbetalen, hopen zij met winst terug 

te vinden in de voortbrengselen van den ai-beid. Niets 

dan eigenbelang alweer. Maar gij herinnert u, hoe ik 

dat eigenbelang vroeger verdedigd heb, als een der beste 

drijfveeren van de menschelijke zamenleving. Welnu, 

hier hebt ge weer de bevestiging van dien regel, 't Is 

waar, uit eigen belang laten de kapitalisten werken en 

betalen zij arbeidersloon. Maar dit heeft dan toch ten 

gevolge, dat de arbeid betaling vindt. Dit eigenbelang 

is dan toch de bron waaruit de belooning voor den arbeid 

voortvloeit. Stel eens dat de kapitalisten zóó onbaatzuchtig 

waren dat zij zich volstrekt niet toelegden op de vermeer­

dering van hunnen rijkdom, hunne kapitalen eenvoudig 

ongebruikt lieten liggen en derhalve ook geen werk ver­

schaften. Denkt gij dat de arbeider dan beter beloond 

zou worden? Weineen immers, want hij zou geen werk 

hebben en zijn arbeid is het eenige dat hij in ruil kan 

aanbieden. 
Welverre van den arbeider te onderdrukken, is hel 

dus juist het kapitaal dat hem steunt. En daar het 

eigenbelang de kapitalisten steeds drijven zal, orn hel 

beslaande kapitaal te vergroolcn, zoo zal er meer vraag 

naar arbeid zijn, naarmate er meer kapitaal is. Ken groot 
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kapitaal is dus een zegen voor den arbeider, want iedere 

gulden , die aan het bestaande kapitaal wordt toegevoegd 

is een kans te meer voor den werkman om een gulden 
te verdienen. 

Inderdaad, zult gij zeggen, dat is zoo duidelijk dat ik 

niet inzie iioe men er in geslaagd is den arbeider wan­

trouwen in te boezemen tegen bet kapitaal. 

Laat ik u vertellen hoe men dat gedaan beeft. Men 

beeft verkondigd dat het loon iets veracbtelijks is, dat 

de arbeider zich vernedert door loon te ontvangen. "Het 
o 

loon," zoo sprak nog in het afgeloopen jaar een apostel 

der nieuwe denkbeelden, "bet loon is de erkenniner van 

slavernij." Het loon nu wordt betaald door bet kapitaal. 

De arbeider is dus niets anders dan de slaaf, de lijfeigene 

van hel kapitaal. En welke slaaf zou zijn meester niet 

haten, welke slaaf zal niet, wanneer hij daartoe kans ziet, 

in opstand komen legen zijn meester? Zoo zij er dan 

oorlog tusseben arbeid en kapitaal, oorlog op leven en 
dood! 

Ziedaar de gedachtengang van hen die de twoedragt 

aanstoken. Heeft men eenmaal de eerste stelling toege­

geven , dan liggen de verdere gevolgtrekkingen voor de 

hand. Op die eerste stelling komt het dus aan. 

Zou inderdaad het loon de erkenning van slavernij zijn ? 

Ziedaar een gewigtige vraag, van welker beantwoording 

alles afhangt. Laat ons dat antwoord zoeken. 

Iemand wenscht een fabriekzaak ta ondernemen. Hij 

koopt een fabriek en grondstoffen; maar zijn kapitaal alleen 

is niet in staal iets voort te brengen. Hij heeft handen 

noodig, die met dat kapitaal arbeiden. De arbeiders die 

zich bij hem aanmelden, zullen hem diensten gaan be­

wijzen en hebben dus regt op belooning. 

Verbeeld u nu eens dat de aanstaande fabriekant tot 

die arbeiders zei: uw handen en mijn kapitaal zullen 

voorlaan te zamen werken en het is dus billijk dat gij 

en ik ook gezamenlijk de kansen der onderneming loopen. 
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Wij zullen den gang van zaken afwachten; leveren deze 

winst op, dan bekomt gij daarvan een deel; geven zij 

verlies, dan zult gij voor een gelijk deel mede aanspra­

kelijk zijn. Zouden de arbeiders zich op die voorwaar­

den verbinden? Wel volstrekt niet! Zij zouden antwoor­

den: wij kunnen den uitslag uwer zaken niet afwachten, 

want wij hebben geen kapitaal om inmiddels van te le­

ven. Daarenboven is het onzeker of gij winnen of ver­

liezen zult; die kans kunnen wij niet loopen, want 

waarvan zouden wij leven indien er verlies was in plaats 

van winst? Wij willen voor u werken op deze voor­

waarde: dat wij terstond en geregeld beloond worden 

voor onzen arbeid. Voor u de risico, voor ons de ze­

kerheid. 

Verlagen zich nu de werklieden , die zoo spreken , tot 

slaven van het kapitaal? Mij dunkt, zij maken er zich 

juist los van; onafhankelijk van het lol van hel kapitaal, 

hebben zij zich een belooning voor hunnen arbeid verzekerd. 

Daarom is het loon inderdaad een verovering op hel 

kapitaal. Zoolang de arbeid gedwongen was dezelfde 

kansen te loopen als het kapitaal, bestond er onzekerheid 

voor den arbeider, of hij zijn diensten ooil betaald zou 

zien. Door het loon heeft die onzekerheid plaats gemaakt 

voor zekerheid. Zekerheid nu, heeftsteeds voor de meesten 

een buitengewone aantrekkelijkheid. Enkelen geven de 

voorkeur aan groote maar wisselvallige verdiensten. 

De meesten verkiezen een meer bescheiden deel, maar 

dal vast en voortdurend is; zoo zij geen schallen verdienen, 

zij zijn ook gevrijwaard van op één dag de vrucht van 

jaren arbeid te verliezen; zij mogen heden geen millionairs 

zijn, daarentegen zijn zij verzekerd morgen evenmin be­

delaars te wezen. 
Wat wij in de maatschappij dagelijks zien gebeuren, 

bevestigd ten volle de waarheid dier stelling. Aan niets 

anders dan aan dien ingeschapen trek naar zekerheid is 

het toe ie schrijven dat zich voor ieder postje, met de 
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nietigste vaste bezoldiging, lal van sollicitanten opdoen. 

En niet alleen de mensch, maar ook het kapitaal brengt 

dikwijls de kans op groote winst ten offer aan de zeker­

heid der belooning. Of waarom zou liet anders zoo 

moeijlijk zijn kapitalen te bekomen voor nijverheids- of 

handelsondernemingen, die, ja groote winsten kunnen 

opleveren, maar tocli altijd onderhevig blijven aan kan­

sen van verlies, terwijl tegen vasten interest onder be­

hoorlijke waarborgen steeds kapitaal verkrijgbaar is. 

Wanneer nu zelfs het kapitaal de voorkeur geeft aan 

matige maar zekere belooning, zou dan die zekerheid 

geen voordeel zijn voor den arbeider, voor vvien de be­
looning een levenskwestie is? 

Men heeft uit hel voorgaande reeds kunnen begrijpen 

dal er twee omstandigheden zijn , waardoor loon de eenig 

mogelijke vorm is van betaling voor hen , die arbeiden 

zonder kapitaal te bezitten. Die twee omstandigheden zijn, 

dat bijna ieders voortbrengende arbeid lijd kost en onder­

hevig is aan risico. 

Er ligt heel wat tijd lusschen het zaaijen en liet oogsten, 

tusschen de ruwe dierenhuid en hel glanzig leer, tusschen 

de wol van hel schaap en hel laken. Gedurende al dien 

tijd moet er gearbeid worden zonder dat er geoogsl wordt, 

ja zelfs , zonder dat men weet of er ooit vruchten zullen 

worden geplukt, Toch moei de arbeider, die geen kapi­

taal bezit, leven. En dat leven wordt alleen verzekerd 

door liet loon. Was er enkel winst mogelijk, men zou 

kunnen voorschieten op de verwacht wordende winst. 

Daartoe zou men echter een kapitalist moeten vinden, 

die het voorschol wilde doen en de arbeider bleef dan 

toch ten slotte van den kapitalist afhankelijk. Maar ver­

lies is helaas! geen zeldzaamheid; in dat geval zou de 

arbeider niets bekomen en dus ook in de onmogelijkheid 

zijn om hel voorgescholene terug te geven. Wie zal er 



echter geld voorschieten zonder waarborg van teruggaaf 

en hoe zal de arbeider leven zonder voorschot,? Die inoei-

jelijkheid opgelost te hebben, is inderdaad geen geringe 

verdienste en die verdienste komt toe aan liet loon. 

Het loon is dus een schikking tusschen kapitaal en 

arbeid, waardoor aan dezen een belooning verzekerd 

wordt. Er kan derhalve daarin niets vernederends ge­

legen zijn. Slaaf is slechts hij wiens arbeid niet beloond 

wordt; loon te trekken is dus gelijkluidend met vrij man 

te zijn. 

Ten einde hel zoogenaamde slavenjuk van het loon af 

te schudden, zijn er geweest die geé'ischt hebben, dat 

het kapitaal in handen zou worden gegeven aan de arbei­

ders. Niet meer de kapitalist, maar de arbeiders moesten 

het bestuur hebben over do ondernemingen van nijver­

heid. Zoo doende zouden zij niet meer het kapitaal, 

maar het kapitaal zou hen dienen. 

Laat ons nagaan of die eisch regtvaardig en billijk is. 

Elke onderneming, zeiden wij, is onderhevig aan risico. 

De eene zaak gelukt omdat zij gedreven wordt door be­

kwame ondernemers, met genoegzaam kapitaal, op een 

gunstige plaats. Een andere mislukt omdat er een of 

meer dezer vereischten bij gemist worden. Ziedaar 

een omstandigheid waartegen niets te doen is; de onder­

vinding brengt dikwijls fouten aan liet licht waaraan 

niemand gedacht heeft bij bet begin der onderneming. 

Zoolang de mensch falen kan, zal het onmogelijk zijn 

alle misrekeningen te vermijden. Een tweede oorzaak 

van risico ligt in de ongevallen, waaraan iedere onder­

neming bloot staat. Misgewas, brand, overstrooming, 

oorlog, ziedaar rampen waardoor de bloeijendste nijver­

heid kan worden te gronde gerigt. Eindelijk is de ver­

anderlijkheid van den smaak en de behoeften der maat­

schappij een bron van onzekerheid voor de nijverheid. 


