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1 quis d  logice quam ex operibus Scuovree, Gury, Bouvies . Gouvsser, ",‘
lecepla . CArriine, Scavisi, Npvi \GueT, Fraszous, Dess, ele., wt f!
n) pos:  plurimum hausimus. \
|ut rea In operis nostri limine, ubi, duce SCHoUPPE, agimus De {
Principiis theologicis ¢/ Do Theologia gencrali, parce ac
Leonsisti compendiose pertractams maleriam, quem aprd memoralum ‘
d specic  auclorem mayls evolulam invenire est.
antiee (o In tractande theologie specialis parte dogmalica , passit
alvandu  progredimur lentiori . alque hine dinde nonnilal immoramur.
e cade  Viem autein a theologis Dexs, Senovrrr, Fraxzevm , Juxe- ' l
i alter  waNN stratam sequi, eorumegue vestiyia premere conali suinus.
tanderr  Insuper, ad vindicanda identiden doginala  catholica, a
htia sar  rationalistis modernis impelita, opportumun judicavimus pro-
ponere quadam ex opere « Larorer edito sub titulo - Dogmes

tura pc  caltholiques.

ciale d Potiores tamen partes theologice morali concessimus : idque

severar cum lali saltem amplitudine morague fali, ul nililominus

operur in nostra hac tractatione compendiosa sew theologice com-

pler pec pendio non latius quam par est exlendantur limites. Fondes ]
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antem ex: quibus moralem hane deprompsimus expositionen,
sunt lavdatorum swpra theologorum opera, nimirum Guiy,
in edilione Romana, adnotationtbus Baviemsi locupletala ;
Carniing, in riplici tractate De Justitia, De Contractibus,
De Matrimonio; Dexs, polissimum in editione Mechlinicnst
quoad Sacramenta; Gousser, Bouvier, SCAvVING ef NEYRAGUET;
ast semper el ubiyue colligere ac tradere conali swmus ge-
nuwinam Liguorianan doclrinam.

Ouod spectat tractatus illos theologicos qui legislationt civill
vieint sunt, hos exaravimus non juxta jus civile anliguwn
sew Romeanum, bene vero juxlu jus civile madernum sew
Gallicwm. Insuper, bonwm nabis visum est (raaseribere pas-
sim majorem partem opuscult, quod aliguibus abhine anries
preelo dedimus sub titulo: Nolions célémentaires et usuelles
de droit evil.

Difficvitates quibus spargitur studivm theologicum,  pro-
fliannt non lantum @ parle materie, que sene lalissina
est valdeque obstrusa , sed insuper non raro ex defecla bonw
methodi, modoque obscuro quo scriplor theologicus doclrinam
tradil ; et caxperientia compertwm est has difficultates notabi-
liter decyescere, st auclor exposilione wlatur clara el me-
thodica.

Quume aulem nobis cordi sit harum  asperitatum saltem
partein aliguam de medio tollere | sicque lyronum profectui
in studio theologico aliquatenus cooperart , totas impendimus
vires, ut nusquam deflectamus a clara faciligue methodo,
seilivet procedendo indesinenter de nolis ad ignola, de ge-
neralibus ad  particuleria, wt  sic principia a swis conse-
clartis rite discernamus. Quinimo, specialem dedimus curam
juneluationt, cum heee  sensibus  obseuris aut @guivocts
vitandis, el expositions clarvitati seepe sepius mullum con-
feral.

Talia fuerunt nostra conamina. An auwlem oplatam atti-
gerint metam , lectoris est pronuntiare. Quidguid sit, eum
enire rogamus ul benevolo animo indulgere velit multis im-
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perfectionibus el defectibus sparsis in hoe opere , quod in
lucem edere nullatenus avdereimus, nisi ad hoe inducti [tits-
seues avctoritate Hlustrissimi b Doclissimi Prasulis nostyi,
qui lujus laboris theologici dedicationem acceplam  hebere
dignatus est.

Preesens hee elucubratio, pramisso traclaly De Prinei-
piis theologicis, dividitur in theologivin generalem et spe-
cialem.

Theologia generalis tres sequentes complectitur tractatus,
scilicel :

1° Tractatum De VERA RELIGIONE, contra genliles et Ju-

deros.

20 — De Vera EccrLesia, contra hareticos et schiis-
malicos.,

a° — DE Biecura Finer, pro ipsis catholicis.

Theologia specialis viginti novem seq ventes comprehendit
slel: 4 {
lractatus, wimirum :
I° Tractatum De Deo uxo.

90 — De SS. TrinitaTe.

3° — e CREATIONE ET PECCATO ORIGINALL
A — De IxcanxaTiove.

a2 — DE Gratia ET MERiTo.

Go — DE Acripus momaxis.

70 DE Coxsciestia.

80 — De Precanis.

9o — Dr Lrciprs.

10° = DE VIRTUTIBUS 1N GENERE.
11 — De VirtuTipus tHEOLOGICIS.
120 — DE VIRTUTIBUS MORALIBUS.
150 — De Prxzcerris Decavogr.

140 — De Prrcermis Eccresiz.

135 —  DE Justitia Bt Jung,

16" — DE CONTRAGTIBUS IN GENERE.
I7e — D CoNTRACTIRUS IN SPRC(L,

180 — DE STATIBUS pARTICULARIRUS,
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TRACTATUS
DE PRINCIPHS THEOLOGICIS

SEU

PROLEGOMENA.

Hec prolegomena, seu noliones praevice, sunl theologie
candidato valde utilia. Quemadmodum enim, dum agilur
de construendo adificio, praevie pricparantur forma , locus
et maleria necessaria; vel dum agitur de perlustranda
(quadam regione, pravie instituitur, quoad tllam, studium
geographicum: ila theologiwe swedificium construc turo, vel
per latas theologize regiones per: agraturo, utiles imo neces-
sarte sunt hae notiones preevie, ut ille cum seeurilale el
Jucundilate procedere el ad optalam - melam  pervenire
possit,

Triplici eapite dicimus 1° de theologize notione, 2° de
theologize subsidiis, sen de loeis theologicis, 5° queedam
de theologize historia.

CAPUT L.
DE THEOLOGLYE NOTIONE,

Sub theologie  notione  comprehenduntur gequentia
1° theologie definitio, ohjectum el finis, 2° differentia
nfer theologiam el philosophiam, 3 theologiie divisiones

i 0. Quid est Theologia?
k. Theologia est scientia tollgnu'lb, Sew eorum quie ad




8 DE PRINCIPIIS THEOLOGICIS.

Dei cognitionem et cultum spectant, acquisita ope tum
rationis, tum precipue revelationis.

0. Quodnam est theologice ohjectum?

. Duplex distinguitur theologie objectum : materiale
et formale.

Objectum materiale primarium est ipse Deus; secun-
darium sunt creature, qualenus speciali quodam modo
conducunt ad Deum vel clarius cognoscendum vel impen-
sius colendum. Aut brevius, objectum materiale est scientia
Fidei seu Revelationis.

Objectum formale sunt principia quibus theologia inni-
titur; quee principia sunt tum veritates ralioris, tum pree-
sertim veritates revelalze.

0. Quinam sunt theologice fines?

k. Theologise finis remolus cst wdificatio et defensio
Ecclesize Christi. Finis proximus, sen finis operis, est
scientifica religionis notilia, nimirum ut religionem san-
clam, quam rationabili fidei lumine jam novimus et sus-
cepimus, eliam scientifice cognoscamus. Ilee autem notilia
his duabus continelur questionibus: 1° Quienam esl vera
religio? 2° Queenam est ver:e religionis doelrina?

2. — . Quomoedo preesertim differt theologie « philo-
sophia ?

r. Philosophia est scientia veri et boni solius ordinis
naluralis, ope solius rationis acquisita. Iix hac delinitione
patet philosophiam esse scientinm undequaque naluralem,
ratione nempe objecli malerialis el objecti formalis scu
principioram.

Theologia vero, ut ex dala ejus definitione palet, esi
seienlia supernaturalis, tum quam plurimum ratione objecti
materialis, fum quam plurimum ratione objecti formalis.
Dico quam plurémwm : nam, si theologia ut objectum male-
riale quasdam res tractet quee sunt ordinis naturalis, v. g.
attributa divina, legem moralem, ele., et si ut objectum
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formale admittat notiones naturales, in his cum phitoso-
phia convenit,

Igitur theologia et philosophia , quee ulique inler ce dilfe-
runl, ila tamen differunt ut invicem non adverseniur. Non
enim discrepant sicut lux a tenebris, verum sicut lumen
a lumine; adeo ut, nedum inter se pugnent, amico potius
nexu el mulva relatione jungantur. Elenim se invicem
tali adjuvant modo ut, ab una parte, philosophia theologi
ut ancilla famuletur; et ex altera parte, ut itheologia phila-
sophiam custodiat, illustret et coronet. ine recle il
Godfroy : « I’homme, selon la loi ordinaire, se rapproche
de Dieu par trois degrés: 1° la raison, qut le condunt
jusquid la certitude de Tinstitution divine de I'Ealise;
2° I Eglise et la raison, «quile conduisent jusqui la eertitude
de Texistence du surnaturel ; 5° le swraaturel, qui le relie
direclement & Dieu, son premier principe el sa dernicre fin, »

8. — Q. Quomodo preecipue dividitur theologia ?

R. Prasertim dividitur tripliciter, modo sequenti:

1° Est gencralis, vel specialis. Theologia generalis respi-
cil principia fidei generalia, ope ralionis, qua expendil
moliva credibilitatis. Theologia specialis respicit principia
fidei el morum specialia , seu singula dogmati el morun
principia. Hine, generalis proprie alind non est nisi ticolo-
gie preambulum ; dum e contra, specialis proprie el anto
nomastice vocatur fheologia. Ttaque theologia specialis:

2° Iist dogmatica vel moralis. Theologia dogmatica respi-
cit res credendas; meralis respicit rerum credendarum ap-
plicationem «dd actiones, sen ea qua pertinent ad mores
efformandos.

5° Ulraque, scilicet dogmatica et moralis, insuper esse
polest el vocalur posiliva vel schiolastica. Positiva versatuy
circa rerum eredendarum vel agendarum substantiam, i. e,
circa omnia illa quie per Seripluram , vel traditionem , vel
Eeclesiam sunt definita. Scholastica versalur cirea harum

TRTT




10 DE PRINCIPIIS THEOLOGICIS.

definitarum rerum illustralionem ; que illustralio operatur
rationis discursu, tom ad deducendas ex 1is conclusiones,
tum ad tractandas quastiones cum illis definitis rebus con-
nexas. Ixe autem methodug seholustica magis invaluil tem-
pore s. Thome; et auctores qui hane deinceps secuti sunt,
scholasticd nuncupali fuerunt.

CAPUT II.
DE LOGIS THEOLOGICIS,

4. — Nomine locorum theologicorwm intelliguntur qua-
dam promptuaria, fontes seu [odinmwe ex quibus principia
et argumenta theclogica eruuntur.

Duo sunt loci theologici seu fontes generales, scilicet
auctoritas el ratio.

Loci seu fontes particulares qui ab aunctoritate profluunt,
reduci possunt ad tria eapita quae sunt integra fidei regula,
seilicet 1° Seriplura sacra, 2° (radilio, 53 aucltorilas Eccle-
sice, sive sit Feelesia credens, sive sit Ecelesia docens,
docens nimirum per decrela sg. Pontificum, per concilia, per
testimonia ss. Patrum, per consensum theologorum el
canonistarum: qui varii modi ul totidem dislincli spectart
possunt loci theologici.

Loci particulares qui a ralione prolluunt, sunt fres se-
quentes: 1° sana philosophia, ad quam eliam varizwe scientie
naturales referuntur, 2° jurisprudentia, 5° historia, sive
ecclesiastica sive profana. i loei sunl lanlum ministe-
rialiter theologiei.

Jam de locis theologicis dicendum est in specie, scilicel
1° de illis qui profluunl ab auctoritate, 2" de illis qui
proflunnt a ratione
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LOCI THEOLOGICI PROFLUENTES AB AUCTORITATIE.
1° DE 5. scrirTURA,

5. — Seriplura sacra, 2 viris anliquis a Moyse usque
ad Apostolos conscripta, continel verbum Dei seriptum,
sicut tradilio verbum Dei traditum, st theologiz lons
primarius.

Scriptura dupliciter sumi potest, scilicet ul est liber
mere humanus, vel ut est liber divinilus inspiratus.

Ut est liber mere hwmanus, i. ¢. ut est liber hisloricus
et moralis, prazbel argumenta humana auctoritate omnino
cerla.

UL est liber divinitus inspiratus, hahel auctoritatem di-
vinam. Iline, argumenta pricbet infallibilia in duplici casu
sequenti: 1° ef presertim, ex ejus sensu lillerali; 2° ex
¢jus sensu mystico, quando nempe ejusmodi sensus, vel
per ipsum Spiritum sanctum in alio seripture loco, vel
per tradilionem, inesse declaratur: modo lamen Seriplura
mlerpretatio quoad sensum tum litleralem tum mysticum,
instituatur recte el legitime, i. e. sub magisterio Ecclesiz,
ut Tridentinum declarat.

2" DE TRADITIONE.

6. — Traditio continet verbum Dei traditum, i. e. omnes
veritates divinitus revelatas, nee conlentas sallem expres-
sis verbis in Seriplura, sed oretenus ad posteros snceessive
perduclas; sive poslmodum aut in coneciliorum aetis, aul
in ¢g, Patinm seriptis, aul in hisloricorum libris fuerint
authentice consignal:e vel non.

Traditio polest, sub vario respeclin, eonsiderart ul Seri-
plure vel inferior, vel wqualis, vel superior. Scilicet esl
Seriplurae inferior numero verilabum, qua plures sunt in
Seriptura quam in fradilione, Fst Scriplure aqralis aucto-
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rvilale, quia utraque est verbum Dei et infallibilia preebet
argumenta. Esl Seriptur®e superior necessitate: nam sine
Scriplura fides esse polest, non vero sine traditione, quia,
sublata traditione, neque ipsam Scripluram esse divinam
cerlo scire possumus.

3° DE ECCLESIA TUM GREDENTE TUM DOCENTE.

7. — Ilic nen agitur de ecelesiis acatholicis, qua imme-
rilo nomine ecclesice veniunt. Ecclesiw acalholica sunl varii
ceetus christiant varieque secle, sive hweretica sive schis-
malicie, a centro unitatis seu a Romana sede scparatie.

Ecclesia catholica sen Eecclesia proprie dicta, de qua
sola hic agitur, esl societas Christi fidelium, seu ceetus
baptizatorum, ejusdem fidei chrisliane professione et eo-
rumdem sacramentorum communione, sub uno Christi in
terris vicario Romano Pontifice, adunatus.

‘eclesia duplicem habet aucloritatem : 1° humenam, que
cujusvis humanee auctoritatis est maxima; 2° divinam in
maleria fidei et morum; que proinde auctoritas argumenta
suppeditat infallibilia.

-Fieelesia infallibdis sub duplicl respeclu considerari po-
test, scilicet ut est Icclesia eredens, vel ut est Ecclesia docens.
Utraque autem liee Eeelesia necessavio infallibilis esl, cum
utraque sit ipsa Ecclesia Christi.

In hoc prasenti loco theologico agitur de cclesia cre-
dente. Ticclesiie aulem credentis fides per varia manilesta-
tur argumenta, quwe sunt Ecclesiee praxis el usus, lilurgia,
acla martyrum, monumenta, heresum damnaliones, ec-
clesiarum eliam acatholicarum eonsensus.

Ecclesia docens speclari potest ut docens triplici modo,
scilicet 1° ut docens per . Pontificemn, 2° ut docens i con-
ciliis congregatd, 5° ut docens per orbem dispersa 1. e. uf
docens per ss. Patres aliosque doctores. Hine, sequenles
profluunt loci theologici.
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4" DE DEGRETIS SUMMORUM PONTIFICUM.

8. — Summus Poutifex loqui potest vel ut doctor pri-
valus, vel ut summus Ecclesice doctor.

Sialiquid pronuntiet ut doctor privatus, illud non 114]0ris
est aucloritalis quam alterius theologi vel docloris.

Si loquatur ut summus Ecclesie doctor, seu si, ul dicilur,
loquatur ex cathedra, infallibilem habet auctoritatem. Id
autem locum habet in duplici casu sequenti: 1° si in mate-
ria fidei vel morum edat definitiones solemnes, per bullas
ad Eecclesiam universam directas; 2" si ad episcopos aut
ecclesias particulares mitlat responsa doetrinalia ac docu-
menta circa Lwmreses variosque errores in Ecclesia subo-
rientes; quia in hujusmodi documentis, licet minus solem-
nibus, tamen ut supremus pastor ex officio loquitur. Vide
infra N° 69,

Nota quoad ss. Pontifices. 1° 8. Petrus, primus pon-
tifex, licet ab Ascensione fuerit Christi vicarius, proprie
Pomanus fuit Pontifex ab anno (uadragesimo secundo s-
que ad annum sexagesimum septimuni, i. e. per spatinm
25 annorum, quod temporis spalium nullus hucusque PPon-
lifex Romanus, excepto solo Pio IX feliciter regnante, in
sede apostolica allingere poluil. 2° A s. Petro ugque ad
Pium IX, eirciler 257 in sede aposlolica successerunt ponli-
fices. 5° In nostro sweculo XIX, pontifices fuerunt 1° Pius
VI, ab anno 1800 usque ad annum 1825 ; 2° Leo X1, ad
annum 18293 5° Pius VIII, ad annum 18350; 4° Girego-
rius XVI, ad annum 1846; 5° Pius IX feliciter regnans.

3% DE CONCILIS.

9. — Quoad concilia, sinl tria sequentia :
1% Concilivm ecclesiasticum seu synodus est (quasi senalus
Eeclesiee, el definiri potest: legitimus convenlus prick
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torum FEcelesiee, ad ordinandas rationes Ecclesize publi-
cas inslitulus.

2° Triplex distinguitur concilium, scilicel ececumenicum,
generale, el parliculare.

OFicumenicum repriesentat Eeclesiam catholicam univer-
sam; ad quod suflicit convenire partem Ecclesize notabi-
liorem quie cum Papa consculiat.

Nota. Ad concilinm eweronendicum qualuor requiruniur
conditiones, scilicet 1° legilima convocalio, 2° numerosa
conventio, 5° canonica celebralio, 4° apae conflirmatio et
promulgalio. Non vero requiritur insuper, ui Jansenisle
preetendunt, Eeclesie aceeptatio.

Generale dicitur concilium quod numero quidem preela-
lorum conspicuum est, sed quod vel auctoritate Papie
caruit, vel aliunde inter ceeumenica numerari non solel.

Particulare est concilium quod partem tantum Ecelesie
repraesenlat; estque vel nalionale, vel provineiale, vel
dicecesanum.

Jam vero, ad delerminandum quantae sinl auclorilalis
argumenta ex conciliis deducta, sint due regule sequen-
les :

Ima pequla. Concilia generalie vel particularie tanlam
habent auctorilatem quanta gaudent ecclesiie quas reprie-
sentant. Ergo auctoritaitem non habent infallibilem, nisi
vel Declesiie universalis counsensu, vel auncloritate Papwe
fuerinl solemmniter confirmala, ut v. g. Arausicanum II™.

22 regula. Coneilii ecumenic: definitiones in maleria
fidei vel morum a Papa approbalw, sunt infallibiles.

Dico 1° definitiones: quo nomine non veniunt pricam-
bula, moliva, conelusiones scholaslicie mde dedueta; sed
veuiunl proprie canones anathema conlinenles, ilem ex-
positiones doetrinales, ut v. g. mulla capila doefrinalia
Tridentini.

Talem autem in maleria lidet adesse definionem, agno-
seitur ex sequentibus: si dicatur 1° id a fidelibus esse creden-
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dum; 2° contrarium fidei refragari; 53° adversarios esse lie-
relicos ; 4° sallem ordimarie , si adversariis anathema dica-
tur, vel excommunicatio ipso facto infligatur. Diclum est
ordinarie: nam alignando concilium, ob gravem ralio-
nem, anathemale vel excommunicatione pereutit aliquod
bunclun: censuratum quod lamen ratione suj proprie hie-
relicum non est.

Dico 2" in maleria fidei vel morum, quo intelliguntur sola
decreta dogmalica; non vero diseiplinaria, qua reforma-
bilia et mulabilia sunt.

Dico 5° a Papa approbatee, quod esl conditio sine (qua non.

o* Concilia weumenica hucusque fuerunt numero 18:
(quorum octo priora sunt orientalia, et decem recenliora,
oceidenlalia. Scilicet 1° Nicienum Im: 20 Constantinopolita-
num [™; 5° Ephesinum ; 4° Chalcedonense ; 5° Constantinop.
I": G Gm]si:mlin()p. II™; 7¢ Niczenum 1I™: 8° Constanti-
nop. IV™; 9° Laleranense [": 10° Lateran. I1™; 11° Lale-
ran. III"; 12° Lateran. 1V 13 Lugdunense I''; 14° Lug-
dunense I1m: 150 Viennense ; 16° Florenlinum ; 17° Laleran.
Voo {80 Tridentinum, ab anno 1545 ad annum 1565,
celebralum preesertim adversus Profestantes. ef ad relor-
mandam  disciplinam. Quée concilia ul facilius ImMenorii
teneantur, inservit sequens formula munemotechnica -

Ni. Co. E.  — Chal. Co. Co.
Ni. Co. La. — La. La. La.
Lu. Lu. Vi. — Flo. La. Tui.

Quibus jam addendum est 19° concilium Vaticanum , anino
18G9 die 8 Decembris Roma sub Pio IX ineeptum, et
anno 1870 ob perturbaliones politicas violenler mlerriptum
el suspensum,

(” DE 8S. PATRIDUS.

10. — Sancli Paires, siriclo sensu, vocantur ilh qui, post
Apostolorum tempora, lis famen paulo sallemn victniores,
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doctrina et sanctitate celebriores, Ecclesiam illustrarunt
tum voce, tum scriplis ad posleros [ransmiseis.

Triplex, ratione antiquitatis, distinguitur ss. Patrum
classis: 1w comprehendit tria priora siecula; 2%, [ria seecula
subsequentia; 5, a swmculo VII ad XII™, incluso s. Ber-
nardo qui ut ultimus adnumeratur Pater.

Ad determinandum quanta ss. Patrum sit auctoritas,
notandum est quod aliquando loquantur ul doclores privati,
aliquando vero ul traditionis testes.

Si loquantur ut doctores privati, tanti valet ecrum auclo-
ritas in quantum ratio, 1. e. quanium valet eorum argu-
mentalio seu ratiocinatio.

8i loquantur ut fraditionds lestes, seu ut reprasentantes
celesiam per orbem terrarum docentem, auctoritate gau-
dent infallibili, quia tune corum auctoritas cum traditione,
imo cum ipsa auctoritate Ecclesie, tamquam una eadem-
que res confunditur.

Hine 1° infallibilis vel saltem certa est eorum auctoritas
in casibus sequentibus: 1° infallibilis est unanimis Patrum
consensus in materia fidei vel morum; 2° saltem certa est
auctoritas singularis alicujus Palris qui in certa fidei mate-
ria tamquam rectam exponens doctrinam ab Ecclesia agno-
scitur et proponitur, ut v. g. Auguslinus pro gratia ct
praedestinatione, Hilarius el Athanasius pro ss. Trinifate,
Leo Magnus el Cyrillus Alexandrinus pro Incarnatione.

Iline 2° in aliis casibus, eorum auctoritas, licet sit
fallibilis, est lamen vel magna vel ordinaria. Est magna
aucloritas etiam paucornm DPatrum dum, ut lestes veri-
tatis, de praxi vel disciplina suis temporibus usitata lo-
aquuntur; imo vel unius Patris cui cweteri non contradicunt.
Est ordinaria in questionibus facti ad fidem aut mores
non spectantibus, el in rebus naturali lumine coguoitis.

Ad ss. Palres pertinent vel accedunt tum ii qui vocantur
Feclesiwe doctores, tum secriptores ecclesiasticl.

FEeelesiee doctores sunt it viri eminenlis simul sanelitalis
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el doctrine, sive ss. Patres fuerint sive non, qui doctoris
titulam ex publico Eeclesiw testimonio acceperunt,

Ecclesize doctores priccipui sunt oclo sequentes: inter
graccos, Basilius, Alhanasins, Gregorius Nazianzenus,
Chrysoslomus: et inter latinos, Gregorius, Ambrogius ,
Augustinus, Hieronymus. Dein veniunt saneti Hilarius,
Leo, Tetrus Chrysologus, [sidorus, Pelrus Damianus,
Anselmus; quibus postea aceesserunt Mellifluus Bernar-
dus, Angelicus Thomas, Seraplhicus Bonaventura; el no-
vissime, anno 1871, s. Alphonsus de Liguorio.

Nota. Cum Eeelesioe doctoribus, sen publicis, non con-
lundendi sunt doctores in Eeclesia, seu privali: lales sunt
omnes catholici qui ab academia vel universitale calho-
lica doctoris eradu insigniti sunt.

Seriptoves ecelesinstici vocantur illi ommnes qui Eecle-
siim aliquando suis seriplis wdificarant, eliamsi, ul Ter-
tullianus et Busebius, sanetitaie non floruerint.

]

47 DE THEOLOGIS ET CANONISTIS.

M. — 1° Forum dignitas. Quemadmodum  Apostolis
successere ss. Patres tamquam Ecclesin doclores, ila san-
clos Patres, inferioris lamen auctoritatis gradn Lheologi
scholastici, aliive majoris nominis doctores catholici, ex-
ceperunt; qui dum ea docent qua a Patribus acceperunt,
corum veluli in cathedra sunt subrogati.

2° Eorum  auctorilas. Sint tres regule scquentes :

Ima. Univs theologi vel wunius scholwm senlentia, con-
tradicentibus aliis, tantum valet quantum ratio.

24, Auclorilas theologorum in upam sententiam, licet
ab Eecclesia non definitam , conspirantivm, esl tanta ul,
i refragari sit lemerarium.

5e. In iis que ad fidei dogmata morumve prinecipia
pertinent, indeque indubie deducuntur, unanimis theo-
logorum sententia aucloritatem habet tantam ut, eidem
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conlradicere saltem hmresi autl errori proximum videatur.
Ad theologos proxime accedunl canonistae.

§ IL.

LOCE THEOLOGICI PROFLUENTES A BATIONE.

12. — Dupliciler sumitur fuemana ratio, scilicet 1° subjec-
tive, i. e. pro nalurali facultate ratiocinandi; 2° objective,
proul hie, i. e. pro principiis a¢ veritatibus quwe naturali
ralionis lumine cognosei possunt; proindeque, pro omni
scientia quie sit humanwe ralionis leelus, quoles philoso- 5\
phia, jurisprudentia et hisloria esse intelliguntur. f

Theologo mullum confert peritia tum in sana philo-
sophia, twmn in jurisprudentia naturali el civili, lum in
lisloria sacra el profana, que sunl tres speciales loci
theologici a ratione profluentes.

Dico 1° in sana philosophia, que prebel argumenta, dicla
argumenta « ratione. 81 autem argumenta a ratione misce-

antur prineipiis revelalis, vocanlur arqumenta rationis theo- i
logicee, de quibus slalim agendum ubi de proposilionibus
el conclusionibus theologicis. Mujusmodi argumentis a ra- il

lione desumplis, quae hodiedum preesertim inserviunt ad
confulandos rationalistas, multum usi sunt scholastici,
preecipue autem s. Thomas. ' !

Dico 2° 1n jure naturali aul eieli. 1° Jus naturale plu-
rimum conferre potest ad revelationem dilueidandam, cum
jus nature, Moysis et Christi promulgatione, evaserit di-
vinum. Sed, ul semper recta fiat juris naturalis applicatio,
in dubiis slandum esl Ecclesice, qua est juris naturalis
inferpres infallibilis. 2° Jus civile siepe juvare polest ad
declarandum jus naturale; nam jus civile, quamvis plu-
rimumn de libera imperantis voluniale habeal, wequilatem
tamen naturalem ubique sectatur aut supponit.

Dico 5° in lustoria, tum pricsertim ecelestastica, lum eliam
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profana qualenus ad res ceelesiasticas dilucidandas confert.
Historia enim theologo confert argumenla nen lantum
probabilia, sed quandoque omnino certa, si scilicet omnes
hislorici in idem consenliant et ipsi sanm crilice censuram
sustineanl, cum in (ali casu adsit moralis evidentia.

15. — Iie Jam speciatim agendum est de argumenlis
rationis theologicee , 1. e. ut slatim dictum est, de arcumen-
tis a ralione desumptis, quibus miscentur priveipia re-
velata,  »

[gitur inquirendum est de duohus: 1o de proposiliond-
bus theologicis, 2° de conelusionibus theologicis. Quae vox
propesitio lalius palel quam conclusio, ul ex sequentibus
palam fiet.

Propositio theologica est aflirmatio quezelibel in maleria
theologica. Duplex distinguitur, scilicel orthodoxa ol jro-
tevodoxa.

Conclusio theologica est deductio quelibet ex prineipiis
revelalis.

14— Quoad propositiones theologicas 1° erthodexas,
alie dicuntur de fide catholica, alie de fide theologica ,
alie fidel proxime vel fide ecrlie, alie sententin commu-
nis, alie sententiz probabilioris vel probabilis.

1° Proposilio de fide cathotica, seu de fide definila, seu
fidei dogma, juxta regulam Veronii, est illud omne ot
solum quod revelalum est in verbo Dei, et proposituin
omnibus ab Eeelesia catholica, fide divina eredendnm.
Ab Ecclesia sic proposita censentur quatuor sequentia
id quod in Seriptura apparel immediale conlentnm ,
v. g. Chrisli nativilus 1n Bethleem, erucifixio, ete. 20 [d
quod in Scriptura obscurius contivelur, sed ab Eeclosia
ibidem contineri declaratum est. 3 Id quod ab Eeclesia
ut de fide definitum est, au cujus contradiclorium 1!
heereticum damnatum est. 4° 1d quod Ecelesie communi
doctrina et usu ommibus manifestum esl. v, g de

io

An-
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gelis custodibus, de quibus Eeclesia in cultu et oratio-
nibus publicis clare pronuntial. — Hujus proposilionis
contradictoria vocatur herelica.

9 Proposilio de fide theologica sen de fide definibit, est
ea queée in Seriptura aut traditione contineri cerle demon-
stratur, seclusa tamen Ecclesize definitione. — Hujus con-
tradictoria voeatur erronea, et peccalum infidelilatis in-
ducit.

5° Dropositio fidel proxima sen ad fidem pertinens, est
propositio connexa eum dogmale, aul tamquam’ conclusio
ex eo profluens. Specialiter autem dicitur fide cerla pro-
positio quw, sive a coucilio cenmenico sive a Papa,
declarata fuit quidem ut vera, sed non explicite ul fidei
veritas sub anathemate credenda. Exemplum proposilio-
num fidei proximarum vel fide cerfarum, sunt multarum
proposilionum damuatarum contradictorie. — Propositio-
nes, sive fidei proximse sive fide certie, vocart possunt
veriates catholicee; hisque propositio contradictoria voca-
tur heeresi proxwima, et pecealum infidelitalis includit.

o Sententia communis dicitur illa que, licel obscu-
rius in revelatione contineatur, ita communiter tamen a
theologis docelur, ut sit certitudini proxima. — Hujus con-
tradictoria vocalur temeraria.

5° Sententia probabilior vel probabilis est illa que ab
aliqua magnz auctoritatis schola vel theologo recepta est,
¢t cum Bcclesie pace docelur.

15. — Quoad propositiones theologicas 2° heterodoxas,
alice dicunlur heerelicse, alie errone:, alise hzeresi proxima,
alise temerarice, ut supra diclum est; insuper ali baeresim
sapientes, alie de hieresi suspeetse, aliwe schismatice.

I° Propositio fieretica est ea qua certo, directe et im-
mediate adversatur verilali fidei catholicw, 1. e. in revela-
{ionis deposito contentic et ab Heclesia decluratw. — Iaec
opponilur propositioni de file cativica.
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2° Erronea est ca que omnes condiliones Labet ut al)
Leclesia declarari possit hierelica, — Opponitur proposi-
lioni de fide theologica.

a* Heresi proxima est ea que cum haeretica connectitur,
aut ex ca fluit. — CGpponilur proposilioni fidei proxane aut
fide cerice.

4 Temeraria est ea quee, in materia dogmatica, absque
gravi fundamento contradicit comm upi ss. Palrum vel
theologorum sententiwe.

50 Heresim sapiens est ea qum, quamyis ca pax sit dupli-
cis sensus, catholici scilicet el hewrelici, sensu famen
heeretico preevalere ex eircumstantiis conseluy.

6° De heresi suspecta est ea qua prudenter suspicari
facit haeresim subesse, quamvis de co non constot.

7° Schismetica est ea que scissioni unitatis ecelosinsticm
viam aperit per separationem a capite vel membris, i. c.
vel retrahendo ab obedientia superioribus ecelesiasticis ¢l
presertim Pape debila, vel disjungendo a spiriluall com-
munione cum cweleris fidelibus,

Praefati propositionum  heterodoxarum characleres vo-
canfur nolew theologicwe, seu censure, seilicel doelrinales,
minime confundendie cum censuris penalibus de quibus
in traclatu De Censuris. Unde, nola seu censira Lireolo-
gica est sententia per quam nota prava et maligna do-
clrine errone vel viliose infligitur.

Duplex autem distinguitur hujusmodi sententia, scilicet
doclrinalis et judicialis. 1° Sententia doctrinalis est en (i
infertur a doctoribus theologicis vel ab universitatibus,
et proin non auctorilalive. 2° Sententia Judicialis esl ea quee
infligitur a Papa vel ab episcopis pro munere sibi divinitus
collato. Estique infallibilis si a Papa feralur ex eathedra :
idem est si ab episcopo, modo sil a Papa vel a conecilio
@eumenico sancita.

16— Quoad conclusiones theologic.s .
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Conclusio theologica est deduetio ex duabus premissis
quee vel sant ambw revelate, vel quarum una est revelala
et altera noscitur ralione naturali.

Duplex distinguitur conclusio theologica : 1° dogmatica,
quee proin est de fide; 2o scholastica, qua proin de fide
non est.

Ad discernendum quandonam conclusio theologica sil
dogmatica, vel tanlum scholastica, sil regula generalis sc-
quens : Est dogmatica, si in premissis contineatur forma-
liter, ita ul sil mere caplicativa,; est vero lantum schelastica,
si in premissis contineatur tantum  virfualider, ila ul sit
vere tllativa.

Dico 1¢ conclusionem esse dogmalicam et de fide, si in
pra:missis conlineatur formaliter, i. ¢. famquam pars in
loto, vel singulare in collectivo, vel implicilum in explicilo,
lerminis wequivalentibus cxpressum; nam  tunc conclusio
cst mere explicaliva, i. e. lee conclusio non esl strieta
deductio, sed est potius lerininornm pramissarum expli-
catio; ul si dicas: Christus est unus substantia cum Patre ;
ergo est Patri consubstantielts.

Dico 20 conclusionem lantum esse scholaslicarn et non
de fide quoad nos, si in premissis continealur antum vir-
tualiter, i. e. ralione tanlum connexionis, ul proprielas
in essentia, vel ut effectus in causa; nam tune datur ver:
deductio, a nolioribus ad minus nota procedens, sicque
conclusio est vere illativa et censelur esse fwlus ralionis,
siquidem connexio cum praemissis deprehendalur ope ralio-
nis seu discursuz. Id autem ul plurimum locum habel in
casibns ubi conelusio dedueitur ex una priemissa universali
revelata, et ex altera priemissa particular naturaliter fan-
tum cognila qua non gaudeal nisi cerlilndine morali late
dicta; ul si dicas: Gmuis hostia rile consecrala est corpits
Clristi; atqui hae determinata hostic est 7ile consecrald ;
erqo est corpus Chrisii. Vide hoc latius expositum in
Teaclalu De Fide, N° 26.
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CAPUT HI.

QU.EDAM DBE HISTORIA THEGLOGLE.

17. — Historia theologix christiane commode in sex epo-
chas seu periodos dividi potest, qua juxta characlercin
priedominanlem vocari possunt ut sequitur

1" Epocha apologetica, ab Apostolorum lempore usque
ad Arianismum, in qua ss. Palres adversus idololalriam
¢l philosophiam elhnicam ediderunl christianse religionis
apologiam. Emicuerunt s, Justinus, Clemens Alex., Ori-
genes, s. Irenwus, Tertullianus, s Cypriavus, Eusebins
Casareensis,

2* Epocha polemica, ab Arianismo ad s. Augustinum,
adversus errores Arii, Nestorii, Eulychelis et Monolhe-
listarum. Emicuernnl ss. Athanasius, Cyrillus Alex., Leo,
Maximus martyr.

50 Epocha dogmatico-polemica, a s. Auguslino ad s. An-
selmum, in qua prasertim s. Augnslious in yeeldente
el s. Joannes Damascenus in Orienie, omnia fere fidei
dogmala defendunt et illuslrant, notanter adversus Ma-
nichweos, Donatistas el Pelagianos.

& Epochin scholastica, a s. Anselmo usque ad conci-
lium Tridentinum.

Theologiw scholasticee fundatores remoti {uerunt praser-
tim s. Joannes Damascenus sweculo VIII, qui, in quatuor
libris De fide orthodoxa, primus universam theologiam
reclo ordine comprehendil, et varios terminos schola-
sticos adinvenil; dein anno 1104, s. Aunselnus. dictus
norma theologorum  scholasticoram.

Sed anno 1160, theologie scholastice vere parens fuit
Petrus Lombardus, episcopus Pavisiensis, in Quatuor libris
sententiarwm; quos commentarunt pricipue  Alexander
Alensis, Albertus Magnus, s. Bonavenlura, el praesertim
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Angelicus Thomas, qui scripsit, prieter Commentarium in
Mayistrum senlenticrum, Swnmam contra gentiles; geripsit
deinde suorum operum compendium, nempe Summam
Theologicam, ot Supplementum Tertie Partis, quod ejus
morte mansit incompletum.

5 Epocla positivo-scholastica, a Tridenlino usque ad
philosophiam Kantianam, in qua theologi, schole specula-
tionibus, positivam aggrediuntur defensionem dogmatum,
a Tridentino adversus hodiernos hierelicos definilorum.
Emicuerunt Salmanticenses, Gonet, De Lugo, Vasquez,
Suarez, etc.

6° Epocha positiva, a Kantio usque ad nos. In hae epocha
theologia fere tota evasit positiva. Elenim impugnare debuit
illos qui fidei fundamenta impetiverunt per pseudo-philo-
sophiam quée, sive in Germania sub forma rationalismi
theologici, sive in Gallia sub forma neo-cclectismi, prodiit;
ot quz dein imprudentes prolulit Ecclesie delensores qui,
ut Lamennais et Ilermes, ipsa rationis principia sen fidei
preambula  subverterunt. Singula quoque dogmala im-
petita fuerunt nomine scientice physicie, hislorice ol poli-
ticee, quam fidei opponunt adversarii, ad fidem, tamquam
lumini rationis oppositam, explodendam.




THEOLOGIA GENERALIS.




PRAENOTA.

Theologia, ut supra, N° 1, dictum est, est scientia religio-
nis, seu eorum quz ad Dei cognilionem et cultum spectant.

Religio, integre speclata, est quasi sedificium divinum
in medio terre extructum ad laudem Del hominumque
salutem, et obumbratum in templo Salomonis quod in
verlice montis Sion elucebat. Unde theologi® generalis
objectum est, noscere ipsum religionis sedificium, seu ge-
neralem religionis veritatem. Theologie vero specialis ob-
jectum est, moscere sacra que® in templo peraguntur, seu
specialem doctrinam et dogmata qu intus conlinentur.

Ipsum autem templum constat duobus: fundamento et
structura superedificata; et sic, theologiz: generalis ob-
jectum est, noscere 1° Christi religionis fundamentum, seu
“divinam esse Christi missionem : quod vocatur demonstra-
lio christiana; 2° noscere structuram superadditam, seu no-
scere qualem Ecclesiam Ghristus extruxerit et quacum regula
fidei gubernari debeat: quod vocatur demonstratio catholica.

Demonstratio christiana opponitur seclis antichristiunis;
demonstratio autem catholica, sectis anticatholicis.

Sit jam syllogismus sequens qui tres tractatus theologi®
generalis complectitur: Vera ac divina religio repeti debet
a Scriptura et traditione, sub magisterio Ecclesiee Roman:a,

Ita est, 1° si Deus religionem christianam, eamque solam,
hominibus constituit (Tractatus De Vera Religione); 2" sl
eam Beclesize Romane dedit custodiendam (Tractatus De
Vera Ecclesia); 3° si eam, depositam in Scriptura et tra-
ditione, Ecclesizz Romanwe dedit interpretandam (Tractatus
De Regula Fidei). Alquiita est; ergo etc.

fx his intelligitur theologiam generalem in tres dividi
(ractatus, seilicet 1° De Vera Religione, 2° De Vera Eccle-
gin, 3° De Regula Fidet.




THEOLOGIE GENERALIS
TRACTATUS PRIMUS.

DE VERA RELIGIONE.

1. — Demonstratio christiana opponitur sectis anfe-
christianis, ut jam dictum est.

Duplicis generis distinguuntur secie antichristiane, sci-
licet 1° infideliwm, seu eorum qui fidem Christi non habent,
licet aliquam forte revelationem admittant; quales sunt
Judzei, Mahumetani et Gentiles; 2° incredulorum, seu eorum
qui fidem nullam hahent, omnemque revelationem respuunt.

Ut contra antichristianos demonstratio christiana effici
possit, necessario presupponi debent admissa quedam
principia a sasa philosophia probata, licet a variis in-
credulis rejecta.

Ea principia sunt speciatim sex seqq.: 1° certitudo, el
varia certitudinis criteria; ergo hic non agimus adversus
scepticos. 2° Exisientia objectiva corporum; ergo non ad-
versus idealislas. 5° Existentia personalis Dei; ergo non
adversus atheos vel pantheistas. 4° Dei infinila perfectio,
providentia et hominis liberfas; ergo non adversus fata-
listas. 35° Anim@ humanm spiritualitas el immortalitas;
ergo non adversus materialistas. 6° Existentia legis natu-
ralis qua homo vere et absolute obligalur; ergo non ad-
versus autonomistas.

2. — Hujus tractatus processus et divisio continetur in
sequenti generali propositione lotius De Vera Religione
tractatus: '

Religio christiana, eaque sola, est divintus hominibus
constilula.
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Ita est 1°si Deus eam hominibus revelavil; 2° si nulla
alia religio 1psi placet.

Alqui eam revelavit: nam eam revelare potuit, ul
infra oslendetur; et eam revelare wvoluit: nam eam in
veleri Testamento praparavit, et in novo Testamenlo
per- Christum consummavit. Ergo nulla alia ei placet,
cum insuper nulla sit que vel abrogata vel falsa et im-
pia non sit.

Quintuplici capite dicimus 1° de religione in genere,
2° de religione revelata, scu de revelatione in genere,
3° de revelatione mosaica, 4° de revelatione christiana, P

g

5 de ceterarum religionum inanitate.

CAPUT 1.
DE RELIGIONE IN GENERE.

Hic triplici paragrapho speciatim inquiritur 1° de religio-,
nis notione, 2° de religionis necessitate, 5° de indiffe-
renlia in materia religionis.

§ L
De Religionis notione.

3. — 0. Quid est religio in genere?

k. Est complexus omnium officiorum, quibus homo Deo
obsequium et honorem exhibere tenetur.

0. Quomodo dividitur religio in genere?

r. Tripliciter distinguitur: scilicet est religio

1° Vera vel falsa. Vera est ea que veram de Deo
existimationem et fidlem habet, verumque ac legilimum
cultum ei exhibet. Falsa est ea que falsa de Deo docet,
et adulterinum cultum ei exhibet.

2 Naturalis vel supernaturalis. Naturalis esi ca quam
ratio sola, sibi derelicta, nata est dictare, ¢t ad quam
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nalura inclinat. Supernaturalis seu revelata est ea quee
supernalurali revelatione et Dei manifestatione nititur et
nnotescit. Unde Deus omnis verm religionis objectum
est : scilicet religionis naturalis, ut auctor nalurwe: reli-
gionis supernaturalis, ut auctor gratize.

3° Speculativa vel practica. Tieligio est speculativa, qua-
tenus pertinet ad intellectum, ut de Deo recle sentianius.
Est praclica, qualenus pertinet ad voluntalem, ut ergi
Deum rectum cullum exhibeamus recteque agamus.

§ 1l
De Religionis necessitale.

4. — Bil, quoad hane necessilatem, propositio sequens:
Religio est homini absolute obligatoria. 1l probatur ex
parte hominis et ex parte Dei.

Ex parte hominis: 1° ex natura rei, nam superiori,
benefactori, palri debetur obsequium; 2° ex communi
hominum consensu; 5° ex human:e socielatis conditione,
quie socielas absque religione stare non potest,

Lx parte Dei: Deus enim concedere non potest ut
nalure officia non impleantur, cum vel ipse legis na-
turalis precepta tollere vel mutare non possil.

Iix hac propositione duo sequentia deduci possunt cor-
rollaria, scilicet :

Corroll. 1", FErgo obligatorius st religionis cullus.
Nam cultus nihil aliud est quam ipsa religio ewercita,
eum ipsis constituaur actibus quibus religio exercelur;
el proin necessitas religionis eadem est ac necessifas
cullus. Hic autem cullus specialim debet esse simul in-
fernus el exlernus: idque triplici probalur argumento :
f* homo folus, in anima ei corpore lencficiis auctus,
a Deo dependet; ergo anima et corpore cum colere de-
bet. 2* Naturae consentancum est infernos sensus signifi-
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cationibus exlerioribus prodere. 5° Accedit unanimis po-
pulorum consensus.

Corroll. 2. Ergo homo, si Deus aliquam religionem
revelare voluerit, hane solam accipere el observare te-
netur, nec aliam polest; sicque [alsus el culpabilis est

indifferentismus in religionis materia, de quo in N° se-
quenti.
§ IIL
De indijferentismo in materia religions.
9. — Quadruplex dislingui potest in maleria religionis

indifferentismus, scilicet :

1o Indifferenlismus absolutus, i. e. illorum qui religio-
nem, ul rem prorsus indifferentem et nequagquam neces-
sariam, mnegligunl. Hic autem confutalus est per pro-
posilionem Ne 4,

20 Indifferentismus flaxus, 1. e. illorum qui, licel neces-
sitatem admitfant alicujus religionis, tenent lamen, omnes
religiones, elsi opposilas, esse weque bonas ac sanctas,
utpole que solis formulis inter se differant.

5 Indifferentismus strictior seu prolestanticus, 1. e. qui
aflirmat quidem solas sectas christianas ad Christi Eeele-
siam pertinere, sed docet ecas omnes esse mque bonas,
modo vagum quemdam chrislianismum retineant, seu,
ul aiunt, modo articulos fundamentales admiitant.

4 Indilferentismus civilis sen politicus, 1. e. ea legum
disposilio qua publicum cultus exercilium permittitur, et
wqualis proleclio promittitur veritali et errovi, quam-
din cultus ordinis publici non est subversivus. Ilic au-
tem indifferenlistnus seu lolerantismus, qui de dogma-
tum veritale nullatenns indquirit, sed est disposilio mere
civilis et politica, licilus esse potest pro temporum el
locorum circumslantiis, prieserlim hodie in mullis re-
gionibus in quibus innumerae grassanlur seele [ulswe,
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sive antichristianze, sive anlicatholicee ; has enim legis-
lator civilis el catholicus, ob validas rationes excusantes,
politice tolerare potest, cl se tenere permissive ad peeeata
aliena ex fulste religionis exercitio proflnentia.

Diclus indiffercntismus laxus, el proleslanticus, qui sub
nomine ftolerantice refigiose vel dogmaticee, vel theologicee
veniunt, semper sunt mali ¢! damnandi. Cum aulem pro-
lestanticus relationem habeat ad seetas anticatholicas, ideo
de eo agimus in tractatu De Vera Ecclesin. Hic ergo agitur
de solo indifferenlismo laxo seu antichristiano: de quo
sil propositio sequens:

Indifferentismus sen tolerantismus laxus sen antichyi-
.‘s'l'flri.‘l'H.S el (,{-'J"Hlfl‘h'lhv'..\'_

Id quadruplici probatur argumento: est enim 1o falsus,
cum homo non habeat jus religioniz modum pro arbilrio
delerminandi: 2¢ Deo blaspliemics, cum negel Det allri-
bula, supponens Deo wque placere verum el falsum, ho-
num et malum; 5° homini anjuriosus, sive eredat omnes
religiones aul unam solam esse veram, sive omues esse
falsas ; esl ei perniciosus, sitantum probabile sil unam 20lam
esse veram; atqui hoe non tantum probabile, sed certum
est; 4° religioni el socictali exitialis, cum utramque everlat.

6. — Ex hucusque diclis deducere licel (uatuor pro-
positiones sequentes, quas apud Schouppe probalas 1nve-
nies, scilicel:

I* Mlomo tenelur de vera religione inquirere, el docenles
aundire.

2° Non licet homini ab inquisitione sua excludere re-
ligionem revelatam.

5" Ii contra teneiur homo inquirere de religione reve-
lata, et speciatim de religione christinng.

& In hac inquisitione circa religionem revelatam fa-
cienda, homo procedere debel sola via auclorilatis,

Dico auctoritatis: nam in lae investigalione duplex di-
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stinguitur examen, scilicel auctorilatis et inquisitionis phi-
losophicie. Examen aucloritalis, sen motivorum credibili-
tatis, cfficitur inquirendo ulrum de facto constet et historice
certum sit Deum esse locutum. Examen inquisitionis phi-
losoplicee eflicilur inguirendo utrwn debuerit a priori fieri
revelalio, et ulrum res revelata in se vers sint.

Jam vero, procedendum esse solo examine scu via
aucloritatis, probatur 1o quod via inquisilionis non con-
venial nee revelationi, quie est aclus Dei liber, factum
aliquod, et insuper mysteria conlinere potest; nec inda-
gatoribus, qui egent via tuta et facili; quod hic non oblinet;
2° quod e confra via aucloritatis conveniat tum revelationi,
que est factum, anectoritate probandum ; tum indagatoribus,
quia est via tula et facilis.

CAPUT 1L

DE RELIGIONE REVELATA, SEU DE REVELATIONE IN GENERE.

7. — Praemiflimus, ex constiluticne dogmatica Coneilii
Vaticani, caput II de Revelatione.

« Iadem sancta Mater Ecclesia lenet et docet, Deum,
rerum omninm prineipium et finem, naturali humane
rationis lumine e rebus creatis certo cognoszei posse; invi-
sibilia enim 1Ipsius, a ereatura mundi, per ea que facla
sunt, intellecta, conspiciuntur (Rom. I, 20): attamen pla-
cuisse ejus sapientie et bonitati, alia, eaque supernaturali
via seipsum ac sterna voluntatis suse deerela humano generi
revelare, dicente Apostolo: Multifiriam , multisque modis
olim Deus loquens patribus in Prophetis,, novissime, dicbus
istis locutus esl nobis in Filio ( Hebr. I, 1—2).

« Hale divinie revelationi tribuendum quidem est, ut ea,
quie in rebus divinis humange rationi per se impervia non
sunt, in presenti quoque generis humani condilione ab
omnibus expedite, firma certitudine el nullo admixto errvore
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cognosei possint. Non hac tamen de causa revelatio ah-
solute necessaria dicenda est, sed quia Deus ex infinita
Lonitate sua ordinavit hominem ad finem supernaturalem,
ad parlicipanda scilicel hona divina, quie humane mentis
mntellicentiam omnino superant ; siquidem oculus non vidit,
nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit, quee praepa-
avit Deus iis, qui diligunt illum (1 Cor. I, 9).

« Ilee porro supernaturalis revelatio , secundum univer-
salis Ecclesize fidem, a saneta Tridentina Synodo declara-
lam, continetur in libris seriptis el sine scripto traditioni-
bus, quw ipsius Christi ore ab Apostolis aceepta, aut al
ipsis Apostolis, Spiritu sancto dictante, quasi per manus
traditee, ad nos usque pervenerunt (Cone. Trid. Sess. IV,
Decr. de Can. Script.). Qui quidern veteris et novi Testa-
menti libri integri cum omnibus suis partibus, proul in
cjusdem concilii decreto recensentur, et in veleri vulgata
latina editione habentur, pro sacris el canonicis SURGE-
piendi sunt. Eos vero Eeclesia pro sacris el canonicis halioi.
non ideo, quod sola humana induslria concinnali, sua
deinde auctorilate sint approbati; nec ideo dumtaxat, quod
revelationem sine errore contineant; sed propleres, guod
Spiritu saneto inspirante conseripti Deum habent auctorem,
atque ut tales ipsi Eeclesiae tradili sunt.

« Quoniam vero, quwe sancla Tridentina Synodus de inter-
pretatione divinge Seripturse ad coercenda petulantia inge-
nia salubriter decrevit, a quibusdam hominibus prave
exponuntur, Nos, idem decretum renovantes. hane illius
mentem esse declaramus, ut in rebus fidei ef morum, ad
wedificationem doetrine christiano pertinentuum, is pro
vero sensu sacre Scriplure habendus sit, quem tenuit ac
tenet sancta Mater Ecclesia, cujus est juditare de vero
sensu et interpretatione Scripturarum sanctarum; alque
ideo nemini licere contra hune sensum, aut cliam conlra
unanimem consenswin Patrum ipsam Scripturam sacram
inlerpretari » .

i

i
|
i
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|
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CANONES,

« Can. 1. 8i quis dixerit, Deum unum et verum , Crealo-
rem ¢l Dominum noslrum, per ea, qu facta sunt, naturali
rationis humanae lumine cerlo cognoseli non posse; ana-
thema sit.

Can. 2. Si quis dixeril, fieri non posse, aut non expedire,
ut per revelationem divinam homo de Deo, cultuque et
exhibendo edoeeatur; anathema sit.

Can. 5. Si quis dixeril hominem ad cognitionem el per-
fectionem, qua naturalem superet, diviniius eveli non
posse, sed ex seipzo ad omnis tandem veri el boni posses-
sionem jugi profeclu perlingere posse el debere; anathe-
ma sit.

Can. 4. Si quis sacre Scriplure libros integros cum
omnibus suis partibus, prout illos saneta Tridenlina Syno-
dus recensuit, pro sacris el canonicis non susceperilt, aul
cos divinitus inspiralos esse negaverit; analliema sit, »

8. — Duplici sensu accipitur revelatio supernatiralis,
scilicet subjective el objeclive.

1o Subjective sumpla, revelatio supernaluralis est ve-
rifalis incognitee externa manifestatio, vel verilalis jam
cognilic eclarior explicatio, homini a Deo per proprie
diclam locutionem, immediate vel mediate [acla. Dico
immediate, 1. e. quum Deus direcle loquitur ad hominem ;
mediate, 1. e. quum Deus ad hominem per alios homi-
nes loquitur. Ulrumieque indicat Pauvlus @ Multifaricin, mul-
tisque modis olim BDeus loguens palribus in Prophetis (me-
diate), sovissime, dicbus istis locutus est nobis in IMilio
(immediate).

2° (ibjective sumpta, revelatio supernaturalis sunl ipse
veritates homini a Deo per dictam revelationem subje-
clivam manifestalee. Duplicis generis veritates sunt reve-
lationis supernaluralis objectum, scilicet : 1° verilales na-
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luraliter cognitwe vel cognoscibiles, i. e. facla hislorica
el sensibilia, ac lex naturalis; 2@ veritates naturaliter non
cognoscibiles, i. e. dispensalio supernaturalis seu desti-
natio hominis in ordine supernaturali gratiee, facta su-
pernaluralia seu mysteria, el prcepta posiliva.

9 — Adversarii rvevelationis ii sunt (ui revelationem
omnem rejiciunt, el sola religione naturali Deum colere
volunt, ut deislie, rationalistee seu naluraliztze. Horum
alit omnem revelationem rejiciunt uf impossibilem, tum
a parle Dei tum a parle mysteriorun:; alii vero eam re-
jiciunt ut inulilem.

Contra hos adversarios opponi potesl syllogismus ge-
neralis sequens, qui insuper fotam de revelalione n ge-
nere maleriam seu divisionem continet, scilicet:

Deus poluil revelare immediate, si nullum impedial obsia-
culum sive ex parle Dei sive ex parte hominis, i. e. 1° si,
a parcle Dei, tum relalive ad revelationis actum L
relalive ad res seu mysteria revelala, revelatio sit possi-
bilis; et 2o si, a parte hominis, revelalio sif wlilis
necessaria el cognoseibilis; alqui ita revera est, ut infra
videbitur; ergo.

Igitur, quoad revelationem jam probanda sunt qua-

tuor sequentia: v revelalionis possibilitag. 9o ejus ulilitas,
1 i ; ]

9° ejus necessitas, 4° ¢jus cognoscibilitas per varia criteria.

10. — De revelalionis possibilitate.

Imprimis, flacile concipilur revelationem 1 parie Dei
esse possibilem, seu Deum hominibus lequi et res re-
velare posse.

Sed presertim opponunt adversarii, Deum Liominibus
revelare non posse mysteria human:e ralioni Impervia.
Unde, conlra eos sit propositio sequens : Possibilis est
mysteriorwin revelatio.

Hiec revelatio possibilis est, ait Sclhouppe, si nihil obs{et
neque ex parie mysleriorum, neque ex parte Dei, nedque

(]
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ex parte hominis; i. e. si dentur vel dari possinl mysteria,
si corum revelalio non repugnet Dei aitributis, nec re-
pugnet hominis nature; alqui nihil horum obstat. Etenim
1o dari possunt, imo dantur humano intelleclui mysteria;
sunt enim mulla in ipsa natura et rebus creatis, quae ab
humano intellectu, ulpote limitato, nequaguum intelligun-
tur; a fortiori, non omnia perspiciunlur qua in Deo ejus-
que infinita sapientia sunt abscondila. 2° Nihil obstat ex
parte Dei, qui potest physice hujusmodi verilates enun-
tiare, et simul potest moraliter, seu illwesis suis attributis,
intellectus creali obsequinm exigere. 5° Neque repugnat
ralioni humana hujusmodi obsequium, quippe que hoc
summe rationabile esse videt; etenim, ex una parle, videt
se, finitam, omnes verilales intelligere mon posse; ex
altera, Deum, essenlialiter veracem, non posse fallere;
ergo, simul ac novit indubie aliquid a Deo revelari, simul
eliam huic verbo obsequinm seu assensum praslare,
ralionabile esse cernil.

11. — De revelationis wlilitale.

Revelationis utilitalem impugnat seu ipsam revelatio-
nem, utpote inulilem, negat preeserlim Rousseau, in opere
Pmile. Scilicet, juxta sophistam istum, 1° lex naturalis
cuilibet clare patet et innotescit; ergo ejus externa pro-
mulgatio inutilis est; 2° lex naturalis plenissime sufficit;
ergo nulla dogmala aut precepla positiva superaddenda
sunt. Unde, conlra eum ejusque assecias probandum est
utilissimam esse revelationem tum legis naturalis, tum
religionis positivie; pro quo sit duplex propositio sequens:

1= Propositio : Utilissima est revelatio seu externa pro-
mulgatio legis natwralis. 1d duplici probalur argumento:

1* BEx nafura revelationis: nam per eam homines cla-
rius, brevius et efficacins docentur ea quee ad religio-
nem ct bonam vitam spectant; el illa, exceplis primariis
principiis claris, a plurimis hominibus non concipiuntur.
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20 EX eawperientia : nam quants puritas doclrine et mo-
rum in Judaismo et Chrislianismo, comparatione facla cum
genlilibus qui legis naturalis promulgatione caruerunt!

2% Propositio :  Utdlissima est revelatio religionis posi-
tivee. Td quoque duplici probatur argumento :

I Ex hujus revelationis effectibus: nam per wverilates
credendas ratio perficitur et voluntas ad Lonum facien-
dum et malum fugiendum inflammaltur; et per preecepl
implenda promovetur impletio legis naluralis, homo me-
lius Deo subjacet, et certior est se Deum colere culin
ab ipso prascripto.

2" Ex experientic : nam comparenlur virtules et bona
civilia in Christianismo, cum viliis et sceleribus  tum
Paganismi anliqui, tum illorum recentiorum qui  per
suam impielatem Paganismum renovare intendunt,

12. — De revelationis necessitate.

Ad demonstrandam revelationis necessitatem moralem ,
nobis probandum esl rationem humanam non sulficere
ad hominem in religione el hona vila nstituendum, sive
heee humana ratio sit ratio vulgaris, sive sit ralio phi-
losophiea.

Dico 1°: ad hoc non sufficit ratio vulgaris, seu ralio
qualis vulgo hominibus inest. Id duplici probatur argu-
mento: 1° a priori: ratio vulgaris non sufficit neque ad
theoriam neque ad praxim. Non ad theoriamn - nam re-
(quireretur in eis judicium sanum , absque preejudiciis anl
pravis affeciibus, magnaque attentio et diligentia in in-
quirendo: quee omnia vulzo non inveniuniur. Nog ad
praxim: nam non haberent sufficientem sanctionem sen
moliva obvia et sufficientia ad relicionem observandam.
2" Ewx facto : nam exira revelationem positae genles, neque
veram religionem habuerunt, neque sanos mores cognn-
verunt aut servaveruuf.

Dico 2°: ad hoc non suflicit ralio plilosophica, i. e.
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ralio generalis, quasi tolius humani generis consensus.
Ratio enim philosophica ignoranii populorum medert
nee seivil, nee poluit, nee voluit. Seilicet 1° non scivil:
nam ipsi philosophi in preecipuis capitibus cwecutichant;
9° mon potuit, defectu consensionis, anctorilatis, ele; 3°
nen voluil, defeclu firmitalis in conspectu velerum su-
pers stitionum quas impugnare dehuissent; el ex var I8 prin-
cipiis erroneis, ub esl sequens Ciceronis: Sanam doclri-
nam sei philosophiam non esse plebi compunicandam,
eles

15. — De revelalionis cognoscibilitale

Hic quastio mon esl utrum revelatio a Deo facta
ab homine percipi el cognosei possit; sed queritur per
quenam  signa cerlo dijudicare ¢ possimus de veritale re-
velationis quee tamquam divinitus dala plupumhu de ve-
rilale, inguam, non quidem rerum evelaturum in se,
sed facli revelationis.

Duo sunt signa sew criteria positiva queae probant po-
sitive revelalionem esse cerlo veram et a Deo [actam,
scilicet miracula et prophetice; de quibus in sequentibus.

14, — Quoad primum crilerium sew miraculuim

Imprimis, distivguendnm esl inler hwee (ria: 1° cffe-
clum mirum, 2° prodigium, 5° miraculum.

10 Effectus mirus sew murabilis vocalur cffectus natu-
ralis qui producitur causa naturali corporea quee nos lalel.
Hojusmodi sunt varii effectus lonitrui, magnetismi ani-
malis, vel effectus quos homo ope causarum naturalium
sua dexlerilate producit.

Prodiyivm vocatur illud quod producitur causa na-
(urali incorporea seu ab angelis bonis vel malis, absque
interventione Dei. Unde, est illud quod quidem vires huma-
nas naturamque corpoream superat, non vero naturam
pure incorpoream angelorum vel diemonum; nam cerium
est eorum vires nalurales esse viribus lnmanis sugumo-
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res, licet tamen non pertingant de se usque ad patran-
dum miraculum, quippe quod solius esl Dei.

8¢ Miraculum in genere definiri potest: Opus sensihile
quod divinitus efficilur prieter ordinem naluro,

Dico 1% opus sensibite: erag quidiquid sub sensibus non
cadit, quantumvis miram sif ol divinum, ul v. g. transsub-

stantiatio Bucharistiea, non polest proprie miraculum
vocari,

Dico 2° prater ordinem nature, i. . 1o vol pricter

ordinem (lofius natnpo creaiee, quo exeluduntur non fan-
tum vires nalurales corporewe et humane, sed etiam
vires angelorum Dbonorum aul malorum: in quo casu,
hoe miracalum dicitur miraculum prime ordinis seu mi-
raculum stricte dictum, quale est v. g. resurrectio mortui,
sanalio eeci nati; vel 2° saliem prieter ordinemn solius na-
turee corporee, modo cum interventione Dei produeatur. Si
enim effectus superet tantum vires naturales corporeas
el humanas, est miraculum si cum Dei interventione ef-
ficiatur, tuneque vocatur miraculum secundi ordinis ; sod
miraculum non est, & absque hae Dei interventione
producatur, tuncque non est nisi prodigivin vel preostj-
gium, a bono vel a malo angelo faclum,
, 1oe. quod producitur
@ Deo, sive a Deo immediate, absque ulla alia interven-
lione, sive a Deo mediate cum inferventione angeli boui
vel etiam mali.

Nota. Bx his patet quod homo viribus Dropriis mira-
culum minime patrare possit. Polest tamen miraculum
operart nstrumentaliler, ita seilicel ut non agat nisi ul
mstrumentum  Dei; polest etiam precibus impetrare
Dens miracalum operetur.

Dico 3¢ quod  divinilus efficitur

15.— 1° Anzeli, sive honi s
et absque interventione Dei patrare possunt prodigia, i o,
facla  vires naturales eof humanas superanlia ;- eaque

ive mali, naturali sua potentia
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efficiunt agendo in mundum corporeum, scilicet vel mo-
vendo corpora, vel vires naturales ad actum applicando.
e autem prodigia, si a demonibus producantur, or-
dinarie vocantur prestigia vel signa.

90 Attamen, cum dwmmones, non vero honi angeli,
hac mnaturali sua potentia abuli possent, idcirco tenen-
dum est d@mones hane polestatem exercere non posse
pro suo arbitrio, absque permissu Dei, bene vero cum
permissu hoe. Bt quidem 1° id non possunt absque per-
missu Dei, cum Deus habenas sui regni sen mundi com-
mittere non possit spirilibus malignis et mendacibus,
qui operum Dei ruinam molirentur; 2° id possunt cumn
tali permissu, nam Deus, juslo judicio, permiltere po-
test ut deemones naturali sua polentia utantur, sive ad
exercendos honos sive ad puniendos malos.

5° Imo angeli, sive boni sive mali, non solum cum
Dei permissu, sed quandoque cum ipsa Dei interventione
operantur quedam prodigia; quapropler, in hoc casu,
hujusmodi signa sunt vera miracula, scilicet miracula
secundi ordinis.

&° Quum aulem hgec secundi ordinis miracula in prasi
facile confundi possint cum diemonis preestigiis absque
Dei interventione patratis, ideo cquibusdam signis diju-
dicandum est an adlfuerit vel non adfuerit hujusmodi
Dei interventio, el consequenler an patrata prodigia re-
putanda gint miracula an vero nuda demonis praestigia.

Unde, 1° reputantur miracula, signis sequentibus: 1°
¢i factum fuerit autea predictum aut certis miraculis
confirmatum; 2° si cedat in hominum honum, priceipue
gpirituale; 5° si in favorem doctrine sancle edatur. Imo,
in sceundo et in terlio casu, verum est miraculum eliamsi
a demone procedat, ecum lum diemon, cogente Deo,
officium agat angeli honi.

Unde, 2° repulantur prestigia, signis sequentibus :
1 i faclum majoribus signis illidatur; 20 si sil Deo
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indignum, sive ratione sui, sive ratione doectrine ad
quam confirmandam profertur; 53° si cedat in hominum
detrimentum corporale; 4° si a perversis patrelur.

16. — Sint jam quoad miracula tres proposiliones se-
quentes :

1o Miraculum, non tantum secundi sed eliam primi or-
dinis, est possibile.

Probatur hiee possibilitas ex eo, quod miraculum non
repugnet 1° nec ex parte subjecti sen crealurie, que ad
recipiendum quemlibet effectum est indifferens: 2° nec
ex parte Det, qui ad producendumn effeclum est omni-
potens.

Nec objiciatur leges naturse esse immutabiles, et con-
sequenter miraculum quod hujusmodi mutabilitatem sup-
ponil, esse impossibile, Etenim, verum quidem est im-
mutabiles esse leges naturme moralis seu veritates welernas:
sed leges natura physicer, licet sint immulabiles a parle
creaturie, a parte Dei non sunt immulabiles, sed sunt
mere contingentes.

20 Miraculum, aliguando  saltem, cevio cognosei potest.

Elenim, miraculum seu actionem aliquam prater na-
ture vires fuisse factam, aliquando nobis conslare polest,
si suflicienter cognoscamus vires certorum agentium na-
turalium.  Alqui cerlorum sallem agentium naluralium
vires novimus. Sic, v. g. scimus vim propriam ignis esse
urendi; organum corporeum evolvi lente per propria
tantum principia; vitam non reeipi nisi per propagatio-
nem, Deumque solum habere dominium vite et mortis,
quod ommes gentes in sacrificiis suis offerendis profess:
sunt; agentia spontanea esse actus intellectualis incapacia ;
creatas intelligentias fulura non nisi in cansis determina-
tis cognoscere; angelos ci dremones, in mundo corporeo
nihil, nisi per moturm corporum et per applicationem
virium naturalium, operari posse; nec in corum potentia
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esse, naturales vires mulare aut novas vires inducere,
vel efficere quidquam quod reducatur ad crealionem, aul
ad alterationem legum, ulb aiunt, naturee physice. Ergo
judicare possumus ulrum aliquis effeclus has nohis nolas
vires excedat, et an consequenler sit supra naluram seu
it miraculosus.

Nec dicatur quod, ad cerlo cognoscendum miraculum
deberemus non fantum quasdam, sed et ommes pature
vires perspectas habere. Etenim hoc est falsum : nam
sufliciy ut cognoscamus quasdam naturee vires respeclu
ad quemdam effectum de quo agilur, v. g. ul sciamus
nature vires pertingere non posse usque ad resurreetio-
nem alicujus ecadaveris in sepulchro jam putrescentis,
vel nsque ad reddendum viswn alicui cieco nalo, ele.

3¢ Miraculum est argumentum certuwm divinitatis doelri-
nee in cujus gratiom editur.

Elenim tale miraculum est nola commendalitia ab 1pso
Deo alicui doclrinie impressa: ergo certum est divine
approbalionis seu aucloritalis argumentum; si enim In
cratiam mendacii Deus lale signum apponeret, ipse genus
humanum ralionis dictamini obediens, in errorem gravis-
simum inducerel, nec ullum crrorvig vitandi medium il
relinguerel.

17. — Quoad sccundum criterium seu poplelicin, sint
qualuor sequenlia :

{o Prophetic propric dicla seu valiciniwin est preedictio
certa [uluri alicujus evenlus qui ex causis naturalibus
prievideri non polest; seu eliam, esl manilestalio rei fu-
ture plane contingentis. Ex hac definitione sequitur fria
ad prophetiam requiri, que sung: 1° praecnuntiatio cerla
ae determinata, 27 rei nonduam existenlis, 5° nec cum rebus
jam existenlibus ullum nesum necessarinm habentis.

9° Tnler miraculum el prophetiam ea inlercedit relalio
quee intercedit inler genus el speciein: prophetia enim
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est species miraculi, cum sit effeclus vires intellectuales
creaturarum superans; sed prophetia prae ceeleris mira-
culis eminel quod sit insuper revelatio, cum nolitiam
conlineal que non nisi a Deo communicari potest; que
revelatio demonstrationem suam sibimetipsi suppeditat.

5° Prophetia est possibilis; non enim repugnat 1° Deo:
nam Deus, isque solus, fulura contingentia et libera om-
nia cognoscit eaque homini manifestare potest; neque 2°
homini, qui eam recipere polest.

42 Prophetia est certum divine revelationis argumen-
tum, cum a sclo Deo provenire possit, el tum anle tum
post evenfum certo cognosei valeat.

CAPUT IIIL
DE REVELATIONE MOSAICA.

Prineipta et ervileria hactenus tradita jam  applieanda
sunt illis religionibus quee se divinitus revelalas esse con-
tendunt, quieque reduci possunt ad Ethnicismum, ad
Mahumetanismum, ad Judaismum et Christianismum,

Inter has cwterasque religiones resplendet religio Chri-
stiana, lamquam civitag supra montem posita. ltacque jam
demonstranda est divinilas religionis ehristianze. 1d autem
pracslamus via sequenti, scilicel considerando Christianis-
muin 1° in prepavalione sua, ab orvigine el quasi in
germine suo, quod in veleri Tesltamenlo continelur; 2¢
I propria sua forma seu in se, prout in novo Testa-
mento coulinelur. De quibus sit syllogismus sequens :
Religio christiana est vere a Deo revelala, si Deus cam
prieparavit in veleri Testamento, ac dein perfecit in novo
Teslamento; alqui ita esl; ergo.... De Christianisini con-
suninatione in novo Testamento, agelur capite sequenti
ubi de revelatione christiana. Ttaque in praesenti canile
agimus de sola Chrislianismi preparatione, seu de reve-
latione mosaica,

N
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ujusce capitis triplex est quastio: 1° de auctoritate
historica revelalionis mosaice seu librorum veteris Testa-
menti; 2° de revelationis mosaice divinitate; 3° de reve-
lationis mosaicee relatione cum religione Christi, seu quod
revelatio mosaica fuerit pwedagogus in Christum.

18. — 1™ Queestio : De revelationis mosaice seu de
librorum veteris Testamenti aucloritate hislorica.

Antequam de hac auctoritale agamus, previe tradimus
sequenlia :

1o Factum revelationis mosaicee preecipue continetur in
libris veteris Testamenti. Hinc, hujus revelalionis auclo-
ritas pendet ab horum librorum auctoritale; et proin de
his libris gpeciatim nunc agendum esl.

2° Complexus librorum utriusque Testamenti, vocatur
Seriptura seu Billia.

5° Scriplura sacra continet 72 libros, qui fuerunt a
59 aucloribus conscripti, et qui spatio 1,600 annorum
sibi invicem succedunt.

ko Hi libri, ratione materice, dividuntur in legales ,
historicos, morales et prophelicos.

5o Hi libri, ratione auctoritatis, sunt canonici vel apo-
cryphi.

Scripture libri canonici sunt illi qui in canone Eccle-
sie recensentur. Canonici autem libri dividuntur in pro-
tocanonicos et deulerocanonicos, sew canonicos primi el
secundi ordinis; non quod auctoritate differant, qu iden-
tica est utrisque, sed quia priores semper recepli fuerunt
ul canonici, posteriores vero aliquando conlroversie sub-
jecti, et non nisi lapsu temporis manileste fuerunt in
canonem relati. ~

Scripturse libri apocryphi hic intelliguntur illi qui non
posilive quidem ab Ecelesia sunt reprobati, sed qui sunt
auetoritatis dubie vel obscursw, et ab Eecclesia saltem
negative revrobati; ideoque, licel Bibliis saerig ali-
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quando permissi, tamen a reliquis libris distincti, vel
ad caleem voluminis rejecti conspiciuntur. Hujusmodi sunt
Oratio Manasse, Liber 5 et 4° Fsdre, Prologus Lccle-
siastici, Priefatiuncula threnorum, Liber 5° et 4° Macha-
beorum,

Hisce preemissis, ad demonstrandum libros veieris Te-
slamenti maxima gaudere auclorilale historica sea humana,
probandum est eos esse 1° authenticos, 2° incorruptos,
5 fide dignissimos. Id autem breviter probamus 1° de
Pentaleucho, 2° de eceteris libris veteris Testamenti.

i° Quoad Pentatewchum.

Pentaleuchus 1° est autheniicus sen a Moyse cerle
conscriplus. Ita semper tenuerunt Judwei, gentiles et Chri-
sliani; nec alius auctor assignari potest. Unde ridicule
contendunt increduli avelorein fuisse Esdram anno 3536
ante Ghrisium, post caplivilalem Babylonicam; nam jam
a quatuor szeulis, scilicet anno 960 ante Chrislum, Sa-
marilani, a Judwis per schisma decem tribuum separati
et gentilibus permixti, Pentateuchum ut a Moyse con-
seriptum  tenebant.

Penlateuchus 27 est tncorruptus. Etenim corruptio fuit
tmpossibilis, 1° propler connexionem cum reliquis libris
veleris el novi Teslamenli: 2° ratione corruptorum, qui
fuissent vel ipsi Judwi, vel eorum adversarii, scilicet
Chiristiani vel gentiles vel Samarilani: atqui contra cor-
ruptionem ab uno faclam ceeteri reclamassent, quod tamen
non fecerunt.

Pentateuchus 5° est fide dignissimus. Nam ejus auctor
Moyses 1* decipi non potuit, quia seribit ea quee vel ipse
fecit, vel ipse wvidit, vel certissima traditione didicit ;
2° decipere non voluwil, quia viri indoles, facla qua nar-
rat, et modus narrandi, nullam fraudis suspicionem pa-
tuntur; 5° decipere mon potuisset, quia populus Tsrael
adversus ficliones, quibus multa vituperia et gravissima
onera sibi infligebantur, necessario reclamasset.
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Objictunt. Moyses lanlum 4,000 annorum spatium ante
Christum natum, mundi origini assignat; atqui hwec as-
sertio contraria est geologiie el annalibus gentium; ergo
Moyses non est verax.

Respondetwr  distingnendum  esse inler originem gene-
pis humani el originem mundi physici. Verum quidem
est Moysen assignare originem geaerds hwnani £,000 annis
ante Christum nalum, seu cireiter 6,000 annis usque ad
nos ('); minime vero hoe temporis spatium assignal origini
mundi physici, cum tempora non determinel que homi-
nis ereationem precedunt. Dicit lantum mundum a Deo
creatum fuisse intra sex dies, qui dies, proul in trac-
latu De Creatione N° 2° dicitur, sumi possunt pro lem-
poris spatiis seu epochis a Moyse non delerminatis; sicque
terre formatio ad lempus longissimum removeri potest,
et ila Moysis narralio cum recentioribus geologie in-
venlionibus perfecte concordal. Quo longius geologia pro-
greditur, eo melius convenienliam monumentorum sub-
terrancorum cum mosaica cosmogonia deprehiendit; unde
recte ait Dumont: « Cest une chose ¢lonnante, quiipres
tous les progrés accomplis par la géologie, nous devons
reconnaitre que Moise, & une cpoque si reculée, a parlé
exaclement sur tout, eufrautres sur les diverses couches,
et la succession de la créalion des Clres. (%) »

(1) Computando juxta textum hebralenm seu oviginalem voteris Testa-
menti, a quo s, Hieronymus maximam partem desumpsit vers
Vulgater, a creationa hominis usque ald  Christuim pumerantur
4,900

Sionis

civeiter
aniti. !“['(: anlem l‘ullll]lﬂ"lUU non Ci"]l('l?l'l]?l’. i ('U“]"?l!f::‘linf? yYor-

reee 70 Ialerprelusy, quie usque ad s
aulhentica habila fuit, el cliamnmn habitur in 6
anligqua versione latina

lam V1 in Eeclesia ul
; ePeea; nee cum

facta est, el in eeclesia cccidentali in ust fuil usquee ad smeunlum VI juxta

enim duas illas versiones, lemporis spalium ab hominis
ad Christinn, civeiter wille annis latius patel, ct consequenter wquivalet
circiter 5,200 annis,

crealione usgque

(%) Perpensis omnilns adinventionibus geologicis a Vogt, Schleiden, ol
pravsertim ab eminenti geologo  Lyell nsine

ald annumn 7 lactis atque
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2" Quoad cwleros veteris Testamenti libros.

Sunt 1° genwini, cum unanimis Judworum ac Cliristia-
vorum traditio, et inlima omninm horum librorum con-
nexio manifeste ostendanl hos libros pertitere ad auclores
¢l epochas quibus adseribuntur.

Sunl 20 drcorrupti, Corruplio enim  fuit impossibilis,
1* ante Christum, propler multitudinem exemplarium lin-
gua sive primigenia sive greece deseriplorum; 20 post
Christum, cum exemplaria tune existerent in manibus Ju-
dicorum et Christianorum.

Sunt 3° fide dignissimi, quia cosdem habent veracitalis
characteres quos modo de Pentaleucho memoravimus.

Dein, horum librorum auetoritas hislorica generatim
probatur per novum Teslamentum quod plena gaudere
ducloritale historica infra probabimus : alqui in novo Te-
stamento approbatur et commendalur velus.

Do — 2% Quiestio : De revelationis mosaice divinitate.
Je hae sint quatuor sequentia
levelalio mosaica, seu revelafio veteris Testamenti
dividitur in anlemosaicam sen revelulionem primevam
factam palriarchis ab Adamo usque ad Moysen, el in
stricte mosaicam, factam Moysi et deinde prophelis.

2" Revelalio anlemosaica seu primaeva continel prezer-

discussis , duas sequentes conclusiones Lradit Latour: « I reste aequis
I* que les recherches geologiques qui semblent donner a Iespiee humaine

une aicicnnel¢ nolablement supérieure a erlle que lui assigne la Bible

ne sappeient pas sur des faits certains, mais sur des donndes imparfiiles,
str des conjeclures hasavddées qui ne peuvent se ire en dates; 20 que
Ca présent onl donné lien

les ebservations qui jus des calends cerlaing
S, onl produit des résultals chronologiqaes Gui sonl Icin d'at-

2 AUN SiX oou sept owmilic ans de la chironologic Lililique et tradition-

« Celte double et irréfulable conclusion nous aulorise a4 allendre avee
confiance, des recherches el des déconverles ullérienres de Ia svience, une
confirmation plus éclatanle encore (e Fenseignement de nos livees saints o,

Bievwe gndrale, année 1867 , Tome VI, page 173,
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{im puncta sequenlia: 1° Deum esse creatorem cceli et
terrse; 2° hominem esse ad Dei imaginem creatum, su-
per terra crealuras et sub Deo; 5° ewn peccasse, 4 fe-
licitate excidisse et ad peenitentiam reservatum; 4° mitten-
dum esse a Deo redemplorem; 5H° matrimonium esse
divinilus institutur, sabbatum esse a Deo sanetificatum,
sacrificinm esse Deo offerendurn.

50 Revelationis primeavie exislentia probatur tripliei ar-
qumento: 1° eam suwadel ralio: quia hwee revelatio na-
scenli humano generi facta, tum divine sapicntie ac
bonitali, lum humang nature ac indigentie omnino est
consenlanea. 2° Fam probat lhistoria veleris Testamentii,
qua exhibetur nobis Deus loquens ad proloparentes, ad
Noi, Abraham aliosque patriarchas. 5° Eam confirmat
traditio gentiron, varia puncta admittentivm, v. g. Deum
olim inter homines versasse, sacrificia esse offerenda,
hominem fuisse a Deo condilum, in felicitate prius con-
stilutumn, et ex ea per peceatum excldisse, ete.

4° Divinitas revelationis mosaicae, 1. e. tum antemosaice
fum stricte mosaicee, probatur duplici modo: 1° probalur
negative, contra deistas, ostendendo eam nilil continere
qued Deum dedeccat; imo eam esse Deo dignissimam
et tempori ac loco accommodatam; quod preecipue efii-
citur argumentis intrinsecis. 9 Probatur positive, contra
omnes adversarios, ostendendo revelalionem illam vere
2 Deo manasse Deique sigillo esse obsignatam; id aulem
efficitur argumenlis extrinsecis, i. e. priesertim miraculis
et prophetiis, que in Pentateucho et in ceeteris veteris
Testamenti libris magno numero leguntur effecta, et qui-
dem in confirmationem legis mosaice.

90, — 5 Quéestio : De revelationds  mosaice relatione
cum religione Chyisti, seu quod revelatio mosaica [uerit
peedagogus in Christhun. 1d triplici sequenti argumento
summatim prebatur :
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1o Revelatio primeva continet semina Christianismi ,
ul ex N° priecedenti patel. 20 Lex mosaica continet fu-
turam successionem allering religionis seu Christianismi,
nam promisil novum legislatorem et novum feedus, no-
vum sacrificinm et sacerdotium ; dicit gentem Judicorum
a Deo rejiciendam esse, et novam religionem ad omnes
gentes extendendam. 5 Lex mosaica est divina infro-
ductio ad Chrislianismum, quia Deus Christum ejusque
Ecclesiam in veteri Testamento promisit, figuravit, de-
seripsit, et delerminato tempore venlurum preenunliavil ;
quie determinatio temporis facta est per valicinium {ri-
plex, nempe 1° Jacobi, 2° Danielis, 5° Aggwei el Malachige.
[liee vaticinia vide apud Schouppe.

CAPUT 1V.
DE REVELATIONE CHRISTIANA.

Capite pricedenti consideravimus religionem  christia-
nam in sua preeparatione, seu demonstravimus eam in
velerl Testamento divinilus fuisse praparatam. Jam vero
dlam in propria sua forma contemplari debemus, ut de-
monstremus hane esse hominibus divinitus constilutam ,
L e 1" eam a Deo esse datam, el quidem 2° datam ut
universo humano generi, tamquam lex divina univers-
lis, obligationem inducat.

Unde, duplici queestione dicimus 1° de revelalionis
christiane divinitate, 2° de cjus obligatione. Cum autem
revelalio christiana preesertim contineatur in libris novi
Testamenti, ideo pravie probamus horum librorum au-
ctoritatem humanam seu historicam, Guemadmodum supra
de libris veteris Testamenti actum est,

21. — Ad demonstrandum lihros novi Testamenti
maxima gaudere aucloritate historica, probandum est eos
esse 10 authenticos, 2° incorruptos, 3° fide dignissimos.
Atqui :
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1o Sunt authentici. 1d probalur 1° preescriptione, Cil
probari non possil eps esse supposititios; 2° impossibi-
litale, nam suppositio fieri debuisset vivis apostolig vel
poslea; atqui hi vel Catholicl reclamassent; 5° aullenti-
citatis characteribus, sive intrinsecis, sive exirinsecis qui
sunt testimonia Catholicorum, hereticorum, imo el pa-
ganorum.

90 Sunl incorrupli. Nam 1° corruptio est factum quod
probari deberel; atqui non probalur; 2° 1mo corruplio
{uit ampossibilis, idque tum ratione temporis, tum ratione
personarum. Ralione temporis: non lempore aposlolorunt,
vel statim post eorum mortem, vel sequentibug sweculs,
nam contra corruplionem reclamatum  fuisset. Tulione
personarizn: non a Judwis, vel gentilibus, vel Chrislia-
nis, cum contra corruplionem ab uno factam alil re-
clamassent.

50 Sunt fide dignissimi. Id prebatur 1o ex auclorum
persona, qui nee decepti sunl, nec decipere voluerunt
nec potuerunt; 2° ex rerummn parratarum natura: suul enim
sublimis philosophia, quie supponenda foret a piscatori-
bus inventa; 3° ex modo referendi; 4% ex fide quam
fecerunt: nam Judaismum et Paganismum subverterunt, ¢t
novam religionem, cupiditatibus adversantem, induxerunt.

Ad duplicem jum venimus quiestionem.

92, — {m Quaslio: De christiane revelationis divintdale.

Revelationis seu religionis christiane divinitas duplict
probatur modo, seilicet 1° indirecte, seu per teslimonia
exlrinseca, scilicet per veleris Teslamenli prophetias; 2°
directe, seu per testimonia inlrinseca, seilicel ca que In
ipso Christo cjusque religione continentur.

93. — Il divinitas probatur indirecte per veleris Te-
stamenli prophetias, que Messiam distincle describunt ac
determinant, el qua in solo Christo adimplentur.

—v—-u‘-—-.._...—,-
L T T e
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Hla autem vaticinia ad tria capita reduci  possunt :
1% alia respiciunt tempus adventus Messie. ul supra de pro-
phetiis Danielis, Jacobi, Aggal et Malachize dielum est.
2° Alia respiciunt Messiwe characteres, i. e., ul sif rex, sa-
cerdos, prophela el legislator; et ejus gewmia, i, e., ul,
velere Testamento abolito, novum seu Eeclesiam univer-
salem consliluat. 3° Alia respiciunt nofas ejus personales,
1. e, ca qua deseribunt cjus ortum et nalivitatem. cir-
cumstantias vile, passionis ¢l morlis, ejus a morluis
resurreclionen.

Atiqui ex libris novi Testamenli et ex hisloria cecle-
siaslica manifestum est has omunes prophetias in solo
Jesu ad apicem fuisse adimpletas. Ergo Christus fuit
verus Messias a Deo delegatus.

24. — IHeec divinitas probatur directe, per lestimonia Chri-
slo ejusque religioni intrinseca. Illa antem testimonia ad (qui-
twor capita reduci possunt, quie sunt 1° Christi doclrin:e
prastantia, 2° Christi et apostolorum personalis indeles,
> prophetize a Christo editwe, 4° miracula tum in ordine
physico a Christo el apostolis patrata, tum in ordine
morali, 1. e., ejus religionis mirabilis propagalio, ejus
stupendi in mundo effectus, invicla martyrum constan-
lia, ejus perpelua stabilitas cl conservatio. Itaque :

Probatur 1° per Christi doctrine prasiantiamn,

e doclrina in omnibus suis partibus fam priestans
el tamque Deo digna apparel, ut non obscure divinam
originem innuat; idque sive considerclur iy parte” eun
speculativa, sive in parte sua morali. In parle sua spe-
culative, non lanlum ea quee pertinent ad Deum, homi-
nes et mundum, sine minimo errore docel, sed ecliam
dogmata tradit omni humana sapienlia longe superiora.
In parte sua morali | similiter apparel digna Deo, homine
ct socielale. '

Atqui humana ratio, per studia et labores diuturnos

4
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ac consocialos, non potuil religiosam ac¢ moralem disci-
plinam nisi imperfectam producere, ul supra dictum est;
ergo illa morum ac religionis doclrina quee purissima
ac perfectissima esl, nee studiorum ope comparata sed
cubito tamquam de ccelo veuniens P wedicala, supernatu-
ralis ac divina dicenda  est.

Nee est quod opponalur ralionalistarum cl progressi-
starum hypothesis qua Christi doctrinae praslantiam expli-
cant, modo scilicet sequenti : Dieunt christianam doctrinam
esse humang rationis, usque ad perfectiora progredientis,
naturalem foetum : nam humang naturse naliva quéedam vis
insita est qua, sicut in rebus materialibus et ecivilibus, ita
ol in moralibus ac religiosis, perpetuo ct indefinito pro-
gressu volvitur. Sic, ab ignorantia ascenderunl homines
ad [elicismum quo varia nature corpora adorantur; a
feticismo ad polytheismum; et in polytheismo, a malteria-
lismo ad spiritvalismum cum schola Platonis; a poly-
theismo ad monotheismum, et in monotheismo, & cullu
timoris dudsorum ad cultum amoris chrislianorum.

Ad hane objectam hypothesim respondetur quod duplex
necessario distingnendus it progressus, scilicel proprie
el improprie dictus. 1° Progressus proprie dictus esl pro-
gressus (o res, perscverais csse eadem el identica,
incrementis et perfecltionibus augetur. Siec v. g. planta,
puer, discipulus vere progrediuntur; sic quoque in re-
ligione, dum una eademque veritas magis evolvitur et
clariore in luce ponifur, progressus fieri potest et faclus
est. 20 Progressus #mpropree diclus est progressus sScu
nulatio subslantialis seu destructio rei, et alterius in
ejus locum successlo; V. 4. 8l actioni ventorum vel jumen-
forum vis vaporis substiluatur. ilic autem progressus, in
consu adversariorum in religione admittendus ., in religione
nequaguam  admitli polest; el gic, supradicta progres-
sistarum hypothesis fulsa est, tum historice tum philo-
sophice, ul apud Schouppe probatum videre est.
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Probatur 2° per Christi et apostolorum personaleny in-
dolem

Dico 1° Clristi. Christus teslatus est se esse Dei lega-
lum. Atqui Christus 1° non fuil illugione deceplus, eum
obstel ejus sapientia; nee 9° decipere voluit, cum obslel
ejus probitas in Bvangelio probata. Ergo testimonium
Christi de divina sua missione verum est.

Dico 2° apostolorwm. Apostoli testantur se esse divinos
Christi legalos, Atqui apostoli I* non fuerunt deeepli, cum
obstet corum sapientia ¢t unanimitas in reddendo tesli-
monio; npee 2° decipere veluerunt. cum obstel corum
in Deum pietas, el in homines charilas eaque gratuila
el gencrosizsima.,

Probalur 3o per prophetias a Christo editas.

Christus varias et veras edidit prophelias, easque edi-
dit in signum divine suw missionis el in confirmationem
doclrine. Sic preedixil suam passionem, cruecifixionem,
terlia die resurrectionem, Judw prodilionem, trinam Pe-
tri negationem, Judeorum obslinationem ol civilatis eorum
ac templi deslructionem, Evangelii pradicationem per
orbem, et Ecclesiz perpeluam inter bella ct persecu-
liones stabilitalem usque ad consummationem saeculi.

Probatur 4° per miracule, tum in ordine physico,
tum in ordine morali, ad ecenfirmalionem doctrine pa-
trata.

Dico 1¢ in ordine plysico. Sie, Christus innumera et
vera paltravil miracula, imperando toti natursme corporeie
et incorporew seu spirilibus; et finaliter per suam resur-
rectionem, quie esl Christi miraculorum celeberrimum
et aliorum  sigillum; quare Christus ad hoe signum mis-
sionis suw provocabal, et aposloli illud tamquam argu-
mentum irvecusabile el fundamentale afferebant. Sic fuo-
que apostoli multa ediderunt miracula in Nomine Jest,
ul ex libris novi Testamenti patet.

Dico 2° In ordine moraii. Yocantur miraculs in ordine
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morali, ii evenlus extraordinarii qui, licet physice possi-
liles, moraliter tamen, hoc est, speelalis hominum moribus
ol paturali rerum humanarum cursy, absque speciali con-
cursu  Dei  ejusque providentie ordinatione singulari,
conlingere non poluissent. Quare hujusmodi evenlus ad
miracula merito referuntur, juxta illud Augustini: Si mun-
dus eredidit apostolis sine miraculo, et hoe maximum
miracnlum dicendum foret, llwe autem miracula sunt qua-
tuor sequentia:

1o Christiane religionis mirabilis propugatio. 1lec propa-
calio adseribenda est virtuli divinze, si effectum contineat
naturali causw non proportionatum. Atqui effeclus causwe
non [uit proportionatus, cum propagala fuerit 1o celeriter,
90 per propagationis media minime proportionata, 50 conlra
maxima obstacula, ul sunt tum praconceple opiniones,
philosophicte, religios, morales, quo refertur terribilis
vepugnantia passionum; tum vis extrinseea, christianam
religionem  profitentibus illata per verba, seripta alque
tormenta; tum intricsecae dissensiones, schismala et haere-
ses. Alqui hwee morali cursui in humanis adversantur; ergo,
juxta prophetam: A Domino factum est istud, et es mirabile
in oculis nostris.

9o Christianee religionis stupendi m mundo effectus, sci-
licet mundi centilis flagitiosissimi conversio ad purilatem
evangelicam; qu conversio absque virtule divina inex-
plicabilis est.

=0 Jpvicla martyrum  constantia, (U, absque virfule
divina, humanse conditioni saltem moraliter impossibilis
est; preserlim spectalis adjunctis, scilicel martyrum innu-
merabili muliitudine, personarum qualilate, guppliciornm
immanitale, persccutionum dinturnitate per iria fere sic-
cula, patiendi modo, accedentibus prodigiig, religionis in-
cremento, ila ul Terlullanus ad imperatorem inclamet:
semen est saugiils christionorun.

v Clristianee religionds perpetua stabilitas et conservalio,
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(quee cjus divinitatem probat 1° si fuerit preedicla; atqui: &
porie inferi non preevalebunt adversus eqm ; 2 si fuerit effecta
contra tales impetus quibus institutio humana resistere
non potuisset. Atqui fuit impetita tum omni tempore, ab
aposlolis usque ad nos; lum omni bellorum genere, sive
speclentur arma, que fuerunt gladius, errores, vitia: sive
spectentur hostes, tum externi, seu Judioi, genliles, Mahu-
melani; lum domeslici, seu schismalici ol lizeretict, ab
aposlolis usque ad nos, quorum alii anliquiores mpugnant
singula dogmata, alii recentiores tolum corpus dogmati-
cum, alii cum rationalislis Christianismi fundamenta ever-
tere animamaque extinguere adniluntur,

25. — 2 queestio: De religionds christiance obligatione,

Christus, ut ex dictis patet, apparuit ut legatus divinus,
auctoritale legislativa instructus. Unde religio al) Ipso
instiluta desumit ralionem legis : legis scilicel novee, cujus
preeambulum et figura fuit lex velus moesaica. Ab hae
autem lege veteri differt essentialiter lex chrisiiana, (uod
non jam particularis sit singulari cuipiam nationi 1mposi-
la, sed universalis, el omnibus hominibus striclissimo Dei
mandalo priescripta: ul universe familie gentium per
orbem dispersie congregentur in unum sub capite Chrislo,
ct fiat unum ovile el unus pastor.

Hine tluit proposilio sequens: Chyistiana refiyio omnibus
lhominibus est divinitus obligatoria, quia Ghristus eam con-
didit tamquam legislalor universalis. Etenim, 1° ul lalis
exhibetur in veteri Testamenlo; v. go.: Ipse dominabitin
gentiwm.... Adorabunt in conspectu ejus wuniversw familic
gentium ; 2° Chrislus suam religionem suse inlendam mandal
sub comminatione welerni supplicii, v. g.: Euntes in nun-
dum  wniversum, predicale  evangeliun omni  ereature.
Qui crediderit et baptizatus fueril, salvus erif qui vero
non crediderit, condemnabitur.
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CAPUT V.
DI C.ETERARUM RELIGIONUM INANITATE.

96. — Omnes totius orbis religiones generatim reduct
possunt ad quatuor classes, qu sunt: Christianismus,
Julaismus, Mahumelismus, et Paganismus (*).

1° Christianismus comprehendil 1° Ecclesiam Romano-
Calhiolicam, que in omnes mundi partes se extendit;
90 yarias sectas acatholicas, sive hewreticas sive schis-
maticas. De his vide lractzslum sequentern De vera Ee-
clesia.

90 Judaismus, (qui comprehendit varias sectas cliam-
num per orbem sparsas.

=0 Mahumelismus est religio Mahumelis, qu@ unum
quidem Deum coeli lerreque creatorem veneralur, sed ita
ut cultum ei tribuat errovibus confertum. In Asia occi-
dentali et in Africa septentrionali dominatur.

& Paganismus illos religiosos cullus compleelilur qui
verum Deum mundi crealorem non agnoscunt, sed ejus
loco queelibet alia falsa numina colunt.

() Daprés une stalistique, insérce dans les Anaales de P'Académie e
Berlin, en 1859, la population du glohe g'¢love & environ un milliard
Lrois cents millions (1,300,000,000) d"habhilants.

Dlaprés la veligion qu'ils professent, ils se divisent comme suil :

10 Le Christigpisme en compte 5535 millions: Cest=a=dive, a peu prés
an chrétien sur quatre habilants du globe. Le Christianisme comprend
les trois classes suivanles:

Le Catholicisme en eomple environ 200 millions; c'est-d-dire, & peu pres
un catholique sur sept habitants du globe.

Lihérésic en compte environ 90 millions.

Les églises sclismatiques en complent environ 70 millions.

90 Le Judaisme en comple 5 millions.

50 Le Mahomelisme en comple 160 millions.

40 Le Paganisne en comple 800 millions: dont 200 millions prolessent
Vidolalrie proprement dite; el 600 willions, 'une ou Paulre des religions
asialiques, melées de plus ou moing didolatvie.
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Inter varias Paganismi seclas, priecipum nolentur se-
(quentes: 1° Magismus, seu religio Zoroasiri, in Perside
el Indostano, qui colit duo rerum principia, et ignem
veneratur. 2° Brahmanismus in India, et Bouwdismus apud
Sinenses el Japonenses, qui profilentur polylheismum et
melempsychosin. 30 Religio confuciana Sivensium, quie
polytheismum ¢t materialismum includil. 4° Feticismus in
Africa et in Oceania, qui varia adorat nature corporu,
sive animala sive inerlia.

27. — Omnes alias preeter Ghristianismum  religiones
esse inanes et falsas, probatur duplici modo: 1° indi-
recle, 2o direcle.

1° Indirecte: si indubilatum sit, prout ex dictis liquet,
Christianismum  esse exclusive verum et obligatorium,
co Ipso sequitur omnes alias religiones esse falsas et re-
jiciendas; non secus ac si rex ditioni sum alienam gen-
lem subjiciens, eique suam legislalionem imponens, hoc
ipso leges illius gentis pristinas irvitas faceret.

20 Directe: quia omnes aliee religiones pre se feruut
evidentes reprobationis et falsilatis nolas. Seilicet :

1° Religio judaica, origine quidem divina el usque ad
Chrislum fuit legilima; per Christum autem, novi feede-
ris condilorem, abrogala est, quod futurum propheta
preedixerant, et Paulus ad ipsos Judwos seribens explicat
tuculenter. Pradicla fuit non tantum cullus judaici abro-
gatio, sed eliam templi nationisque dissipatio et reliquia-
rum Israelis perduratio, donee convertantur ad Christum.

liee antem omnia vel dudum impleta sunt, vel ctiam-
num impleri cernuntur. Elenim Judiei hoevibili belio
bis profligati sunt: 1° sub Vespasiano, auno 79, ATET!
erosolyma capla templumque flammis consumptum est:
2 anno 117 iterum reheliantes, vel ewsi vel divendili
sunt. Cim aulem posiea sub Juliano apostata, anno 560
reedificare templum tentassent, feste Ammiano Marcel-

e
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lino, divinitug impediti sunt, et ipsa templi fundamenta
quée remanserant, a terra erula fuerunt, ita ut non re-
maneret lapis super lapidem.

Ex illo ilaque tempore Judwi, non tontum sacrificio
ct templo carentes, sed vel ipsa templi spe deslituli, per
orbem divagantur. Hucusque tamen conservant el circum
ferunt Scripturas veleris Testamenti; et plerique ventu-
rum Messiam expeclant, ila ul etiamnum verificetur illud
Pauli: Obtusi sunt sensus corum. Usque in hodiernum
diem velamen positum est super cor eorum.

90 Malwnetismus auctorem habuit Mahumet. Ilic, natus
Meckie, in Arabia, ob ambitionem ex haec urbe expul-
cug, eam anno (622 expugnavit, ct inde paulatim omnes
Arabize teibus sparsas in unum collegit, bella inehoavil,
rapinas el victorias in provincias labenlis imperii Romani
strenue proscculus, vielis passim suam imposuil religio-
nem hoe verbo: Crede, vel morvere.

Islam, seu doetrina Mahumelis, continetur in Aleorano,
libro sacro, in quo mnon ipsius imposloris manu, qui
litterarum ignarus erat, sed aliena manu conscripte sunt
revelationes illie absurdissimme, quas in caverna monlis
Ilara ab angelo Gabriele se lingebal accepisse. En que-
dam cjus doclrine puneta 1° dogmatica : pracdestinatio el
reprobatio absoluta; falalismug; angelorum el demonum
exislentia; resurrectio el judicium fulurum; infernus,
purgatorium et paradisus voluptatum sensualium; 2° mo-
ralin: oralio septies de die; cleemosyna; jejunium 29
dicrum ; polygamia licita est exemplo prophete, qui 15
uxores et innumeras concubinas habebal; proseripla vero
cst fornicalio, quae tantum licuit prophete per revelalio-
nem divinam ; omnia pececala delentur peregrinalione Mec-
kam juslitula; de religiosis materiis disputare non licet
nisi slriclo gladio; qui in bello occumbunt, ita cerli
sunt de paradiso ul co frustvari non possint.

30 Paganismus. Varie religionum ethnicarmm seela [al
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sis dogmalibus et moralis doctrinze turpiludinibus sunt
refertie, ut omnibus liquet. Quidam admittunt quamdam
revelationem , scilicet Sinenses, conlentam in libris She-
King; Indi, in libris Vedawmn; Perswe, in libris Zend-
| Avesta. Sed hi libri divini nee sunt nee csse possunt.

—_—
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98. — Sicul solutio controversie cum achristianis est
Christus, ita solutio controversie cum acalholicis est Tic-
clesia; et ita, sicut tractatus De vera Religione eo spe-
clat ut homo fiat christianus, sic tractatus De vera Ee-
clesia eo spectat ut christianus fiat catholicus.

Notum est non omnes christianos esse catholicos, sed
gentes (uee christiane vocantur, in plurimas confessio-
nes seu ecclesias esse divisas, quee omnes Christi reli-
gionem profileri sese contendunt. Sunt autem preecipuie
sequentes: 1° Ecelesia catholica, 2° ceclesie schismalice,
5 ccclesice heerelicee.

1o Eeclesia catholica est Ecclesia Romana cum universa
sun per ommes mundi plagas ditione sen obedientlia.

90 Peclesie schismalicee priecipue sunt tres sequentes:
1° ecclesin Graea, sub patriarcha Constantinopolitano,
q swenlo XT: 2 ceelesia Russica, (ue 1nitio subdebatur
patriarchee Conslantinopolitano; (quo deficiente a commu-
nione Romana, pariter et ipsa defecit, et schisma seculo XVI
consummatum fuit. Dein subdila fuil pateiarche Mosco-

S e L
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vie; jam vero subditur concilio ecclesiastico, cui pricsidet
mnperator; 3° eeclesia Anglicana, a sweculo  XVI, sub
Henrico VIII, subditur regi vel reginge; et est simul
schismatica et heeretica.

a° Ecclesice lieeretice, quarum alize sunt orienlaies, alue,
cl quidem majori numero, occidentales.

Inter orientales pracipu distingnuntur secte sequen-
tes: 1° secta horum qui ad ecclesiam grwcam perlinent ;
2* Chaldaica seu Nestoriana; 5° Syriaca; 4° Armena;
5° Alexandrina seu Coptica. Attamen inler illas seclas orien-
tales disseminate inveniuntur ccclesize eatholicse, scilicel
1° Maronilee, 2° Svri, 5 Armeni.

Occidentales sect communi nomine vocantur Profestan-
les; quorum praccursores fuernnt Wiclelf et J. Huss:
parentes vero, swculo XVI, Lulherus, Zwinglius, Calvi-
nus, ete.

29. — Hic preemittimus et breviter in luce exponimus
quaedam principia in precedenti traclatn De rvera Reli-
gione contenta. Inquisitio enim de genuina Christi Eecle-
sia sen doclrina praesupponere  debet, tmn  genuinam
Christi doctrinam, qualem nempe Chrislus instituit, in-
veniri posse; tum cjus inquisilionem et susceplionen
omnino necessarias esse ad salulem. In hoe aulem sup-
posilo quinque conlinentur propositiones sequentes :

1* Christus instituil religionem unicam, non vero di-
versas Clrislianismi formas. Nam novum Testamentum a
Christo institutum est ul impletio veleris ; ergo unum
est, juxta verba Tauli: Unus Deus, wuna fides, unim
baptisma.

2° Tec religio, a Christo instituta el ab apostolis pro-
mulgala, permansit incorrupta. Etenim ex voluntate Christi
perpetuo perdurare debel, juxta: FHunles docete omnes
yeales.... ecee ego vobiseum sum omnibus dicbus, wsque wd
ronsunumationen seculi. Trgo, inter varias seclas chpi-
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slianae una esse debet caque sola que sit verd Christi
religio.

5» Christi deetrina ita immutabilis est, ut nequacuarm
sensu  protestantico sil nerfectibilis. Si - enim in perfe-
cliovem mutari posset, ideo foret quia Christus et apo-
sloli imperfeclam docuissent; alqul neulrum diei potest,
nam: Opus  conswinnart quad  dedisti il Spiritus
sanctus docebil vos omutd..... que dixero volils.

A Ta integra, nullo neglecto articulo, admilli debet.
Unde. distinetio inter articulos fidel fundamentales el
non fundamentales sensu protestantico, admilli non po-
fest. Dico sensu profestantico: nam sensu catholico ad-
mitli possunt arliculi fundainentales ¢l non fundamentales.
Non enim immerito fundamentales vocaveris illos fidel
articulos, quos fide explicila scire et credere debenl om-
nes. necessitate medii ad salutem;  non fundamentales
vero, illos, quos si quis citra culpam suam ignoret, non
ideo pereat.

Verum, sensu profestantico, vocantur fundeamentales 1l
articuli qui necessario credi debent, (uia iis superinstruitur
totus Christianismus, prout est v. . Christi divinitas;
non fundamentales vero, illi articuli qui, licet fidel par-
les dicantur a quibusdam chrislianis socielalibus, impune
tamen rejici possunt, proul sunt v. & primatus s. Pon-
tificis, transsubstanliatio cue iaristica. Porro, nequaduaim
concordant nee concordare possunt protestantes in de-
lerminando quinam articuli habendi sint ut fundamenta-
les, quinam ut non {undamentales, cum hoe uniuseujus-
que relineuatur arbitrio; et proin, dicere licet memoratam
inter articulos distinctionem a variis proleslantibus exco-
silatam aut adoplalam esse non alium in finem cquam
at, imminula fidei chrisliane maleria, plures secle pos-
sint Chrisli Ecelesie annumerari.

Tam vero admitli non potest hie prolestantium distin-
clio. Probatur. 1° quia hwe non eruitur ex s, Serip-
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tura, qua de hoc systemate non tantum silet, sed illud
potius diserte excludil, v. g.: Docele servare omxia oux-
CUMQUE nandave vobis: 2° quia everlit Christi auctorita-
tem, adeoque tolam fidem; si enim vel unicum Clirvisli
verbum negligi potest, eodem jure omnia negligi possunt,
siquidem ompia cadem aucloritate divina sancila sint;
a0 quia destruit Christi legem, eam tradendo enjusque
arbitrio; el quia absurda trahit consectaria, ut est v. g
sequens: Quum arliculi obligatorii non possint in specie
determinari, inde sequilur quod non delur eredendi obli-
gatio certa, ergo quod non delur obligatio ulla; sicque
lota perire debet fides.

So Non datur indifferentia seu libera oplio inter varias *
sectas christianas. Nam indifferentismus protestanlicus est
falsus, impius el perniciosus: quod probatur iisdem ar-
gumentis quibus in tractatu De vera Religione %° 5, de
indifferentismo dogmatico diclum  est.

En jam propositionem gencralem lolius Iractatus De
vera Eeclesia, scilicel : Feclesin catholica est sola  vera
Christi Eeclesia. Ha est, 1° si Christus Eeclesiam insti-
tuil cerlis qualitatibus sen notis instruclam; 2 si Fe-
clesia catholica sola has qualilales habet.

Igitur duplici capite dicimus 1 de Leelesize Christi con-
slilulione, 20 de Eeelesie catholicee cum Feelesia Christi
identitate.

CAPUT I

DE ECCLESLE CHRISTI CONSTITUTIONE.

Triplici paragrapho dicimus 1° de Ecelesiz inslilutione .
2+ de cjus natura, 5° de ejus proprictalibus el notis.

§ L

De Eeelesice institutione.

20. — Vox Eeclesia varias habet acceptiones. Genera-
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lim idem sonat ac evocatio vel congregatio. Ilic aulem
sumi polest :

1o Late, pro cetu colentivm Deum; el sic complecli-
tur Eeclesiam triumphantem in coelis, palientem In pur-
gatorio et militantem seu homines vialores in ferris.

9 Minus late, pro cwlu credentium preecise in Dewin;
unde et Eeelesia Dei dicitur; et sic complectitur fideles
qui vixerunt a principio mundi, in quovis statu, scilicet
in staln tum naturse, lum legis, tum gratie.

50 Stricte, pro ecetu credentivm explicile in Christum ;
unde et Ecclesia Christi dicilur, el Chrisli discipulos,
i. e., per se logquendo, omnes haplizalos compleclitur,
sive calliolicos, sive schismaticos, sive prolestanles.

& Singulariter, 1 pro ecclesia particulari, 1. e. pro
christianis certi temporis vel loci, vel conlessionis; 2° pro
ccclesia fafsa, 1. e. que a genuind Christi doctrina esl
digressa; vel pro ecclesia vera, i. e. illa gnam Christus
instituil; bheeeque anlonomastice vocatur Ecclesia.

s1. — Christi Eeclesise notio essenttalis esl nolio so-
cietatis et personw moralis.

Dico 1° socielalis: nam Bcclesia est socielas Chrisli
fidelium. Societas in genere est ceetus hominum ad com-
munem finem conjunctis viribus tendentium. Hine, in
sociclate implicantur tria, scilicet pluralitas hominum ,
communis finis, et tendentia coadunata. Ista aulem len-
dentia el virium conjunctio id habent speciale quod re-
cuntur auclorilate, seilicet auctoritate vel exercenda vel
subeunda: et hine, in omni societate adest pars impe-
rans ¢t pars obediens. [Immc omnia conveniunt Ecclesie,
que est omnium humanarem societalum perfectissima.

Dico 2o persone moralis: nam Ecclesia, ut socielas per-
fecla, se habel ad instar lolius, seu corporis moralis el
persone vivenlis; el proin, duplici constat parle, scili-
cet corpore el anima. duxla comimunen theologorum sen-
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tenliam, Ecclesize corpus intelligitur  Ecclesia  visibilis
absque relatione ad internas gratie doles: Ecelesiz ani-
ma inlelligitur Feclesia seu fideles preefatis dotibus prie-
diti. Hine, triplici modo sequenti definiri polest  Lecle-
sta:

f* Quoad solum corpus: Est socielas baplizatorum,
cjusdem fidei christianie professione et eorumdem sacru-
mentorum communione, sub uno in terris Christi Vicario
coadunata.

2¢ Quoad solam animam: Est socielas voealorum ad
Chrisli fidem, supernaturalibus dolibus cum Christo co-
adunata.

2" Quoad corpus el animam simul, seu adequale: Est
societas fidelium baptizatorum, quos inlerius animat fides,
spes et charilas; exterius autem fidei ejusdem christianze
professio et eorumdem sacramentlorum communio adunat,
sub uno capite Christo in colis, et cjusdem m lerris
Vicario Summo Pontifice.

52, — Cluistus instituit aliguam Ecclesiam sen quam-
dam socictatem Christi fidelivn.

Hiee propositio est de fide, ut patet ex omnibus sym-
bolis, et probatur 1° ex hisloria novi Testamenti, ubi
Christi verba et facta institutionem TFeelesize demonstrant.
nam Christus ait: £¢ super hane petran wdificaln Eeele-
siam meam..... ; et Petro et apostolis polestatem snam
tradit, eosque in mundnm mitlit ul eam exerceant, (uam
el reipsa exercuerunt; 2° ex tradilione, et facto hucus-
que perdurante; 5° a ralione : wam sgpientiz divine
maxnme consenfanea eral ejusmodi societalis instilutio,
qua fidei puritas, wlernum duratura, ab omni corru-
ptione illibala servaretur: ergo inslitulio illa reapse facta
existimanda est.

Finis igitur Ecelesiie a Christo mslilulee, est conser-
valio ac dispensatio religionis christiana ad hominum sa-
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Jutem. Hominum salus est finis remolus; conservatio
ac dispensalio religionis est finis proximus. Conservatio,
i, e., ul servenlur incorrupla fides et sacramenla, que
duo religionem Christi, quatenus est medium salulis,
copslituunl, juxta verba: Qui erediderit et baptizatus fue-
rit, salvus eril: dispensatio, 1. e., ut fides priedicetur cl
sacramenla administrentur.

8 1I.
Yo Feclesice natura.

Per naluram hic intelligimus quasi physicam  Eeclesie
essenliam, complectentem partes conslitutivas quibug Ec-
clesia conlescil. Tgitur Leclesia, ut supra diclum est,
est socielas inslar persone moralis, conslanlis anima cl
corpore; el corpus conslat cupile seu clero hierarchico,
et membris.

HMoram singula attingimus, tractando 1° de Fecleste
capite, 20 de Ecclesi membris.

1° De Ecclesice capite.

55. — Hie quedam priemiltimus quoad polestalem que
supponitur a Christo Ecclesie suiwe collata.

1o Quemadmodum (riplex esl missio Ecclesiw, seilicel
praedicare fidem, digpensare divina mysleria scu sacra-
menta, prospicere proprize congervationi seu gubernationi;
sic Christus triplicem Ecclesie dedit polestatem, scilicel
polestatem  docendi, ministrandi et imperandi, scu po-
{estatem magislerii, minislerii et regiminis.

2" e autem firiplex potestas duplici nomine appellari
polest, scilicet 1° vocatur potestas clavivin, seu claves
Eeclesiw: quae denominalio daviwm, quamvis precipue
designel poteslalem ministrandi el imperandi, tamen o-
mnem facultalem quam Christus Ecelesie conlulil, comple-
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clitur; 2° voealur, alia ralione, polestas ordinis et ju-
risdictionis: quarum una oritur ex sacramento et altera
ex missione; una respicit rem faciendam, allera perso-
nas afliciendas.

5" Indicandum jam est in quo consistat triplex illa
polestas, et probandum eam a Christo fuisse Ecclesiz
datam. Seilicet 1° poteslas docendi, docendi nempe jure
divino et auctoritale divina, ita ut homines audire Le-
neantur: Docele omnes gentes. ... Qui vos audit, me audit.
Iloc magisterium, nomine Dei, exercent apostoli in epi-
stolis, et hoc semper Ecclesia exercuit. 20 Ministrandi,
i. e. sacramenta conficiendi et administrandi, ac tolum
cullum publicum exercendi: Hoc facile in meam comme-
morationem.. ... Baplizantes eos. ... Quorum remiseritis pec-
cata... Sicut misit me Pater, el ego millo vos... Dispensa-
tores mysteriorum Dei. 5° Regends, i. e, prasertim potestas
legislativa. Atqui potesias legislaliva potestatem judiciariar
el coaclivam involvil, eum vera lex sanctionem requiral :
Tibi dabo claves reqni clorum..... Qui Ecclesiam non au-
dierit, sit tibi sicul ethnicus et publicanus... Posuit epi-
scopos regere Eeclesiam  Dei.

Jam in sequentibus numeris agimus de hujus polesta-
lis subjecto, 1. e. de personis quibus Christus eam con-
tulit.

54k — Christus Ecclesie sue polestatem dedil in manu
apostolorum el in manw ordinis clericalis, quem  proplerea
ordinem a laicis divina ordinatione distinwit.
Hwee propositio, quae ex Tridentino de fide est, vera
est si locum habeant quinque sequentia, quae revera lo- \
cum habent, seilicel -
1° 8i Christus ipse elegerit apostolos. Alqui : Elegit
duodecim ex ipsis , quos el apostolos nomiavit. ... (Luc. VI).

e ——

2" Si eis contulerit omnem potestatem quam. in Feele-

»
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sia sua instituit. Atqui: Sicut misit me Pater, et ego milto
ros.

5° Si illam eis contuleril tmmediate, non vero, sensu
prolestantico, immediate Ecclesize seu populo qui eis illam
eoncedat vel eam relrahal : apostoli enim eam exercere
debebant antequam Ecclesia concrele existeret.

ko Si illam eis contulerit exelusive. Atqui Christus illam
conferens, apostolis solis loquebatur: Preecepit nobis pre-
dicare populo. Dein , ex traditione el historia patet solos cle-
ricos eam exercuisse in primitiva Ecclesia qua, falenti-
bus protestantibus, nondum corrupla eraf.

50 8i illam eis contulerit transmittendam eorum suc-
cessoribus. Atqui Christus apostolis contulit potestatem
ab eis exercendam in omnem crealuram, usque ad con-
summationem seculi, juxta Mattheeum et Marcum; unde
factum est ul apostoli, physice quidem morlales, mora-
liter immortales a Christo fuerint constituli usque ad con-
summalionem smculi; hocque in apostolis factum  est,
nam Paulus: Reliqui te Crelee... ul constituas presbyleros...

In pracedenli propositione dictum est ordinis clerica-
lis: quo statuitur divinitus institutum esse clerwm, tam-
quam partem seu ordinem polestativum Ecclesi@. Verum,
ipse quoque clericalis ordo in varios gradus, (ui dicun-
tur hierarchici, et quorum complexus hierarchiam con-
stituit, divinitus dislinguitur.

Pro duplici genere poleslatis, de quo supra, duplex
distinguitur hierarchia ecclesiaslica, scilicet ordinis el ju-
risdictionis, quarum prima confertur per sacramentum
ordinis, secunda vero per canonicam instilutionem.

Utraque hierarchia plures compleclitur gradus, quos
vide in tractatu De Ordine. Horum autem graduum, alii
sunl tantum de jure ecclesiastico; alii vero de jure di-
vino. De jure seu institutione divina sunt, in hierarchia
ordinis, sacerdoles primi et secundi ordinis, et ministri,




DE ECCLESLE CAPITE, 64

1. e. episcopi, presbyteri et diaconi; in hierarchia vero
jurisdictionis, primatus apostolicus et presbyteratus.

335. — Quoad hierarchiam ordinis, sit propositio sequens:
Christus in Eecclesia sua instituit hierarchiam ordinis,
constantem ex episcopis, preshyleris et ministris.

Hwze propositio, ex Tridentino, est de fide. Christus
enim hec tria tamquam tres distinctos potestatis sacra-
mentalis gradus, sibi invicem subordinatos, instituit; nam,
apostolorum tempore, Ecclesia habebat episcopos et pre-
shyteros et ministros, ritu distincto ordinatos et inzequali
polestate munitos: cujus rei nulla alia ralio preter divi-
nam institutionem dari potest.

Quoad hierarchiam jurisdictionis, sint duge propositio-
nes sequentes :

> Christus in Ecclesia sua instituit hierarchiam juris-
dictionis, qua episcopi jure divino sunt preshyleris su-
periores.

Hwec propositio duplici constat parte: 1= qua asseritur
superiorttas episcoporum super presbyteros; hocque, ex
Tridentino, est de fide, et probatur ex perpetua traditio-
ne; 2 qua asseritur hanc superioritatem esse de jure
divino; hocque, licet non sit de fide, nihilominus certum
est, cum contradictorium a Joanne XXII, anno 1527,
fuerit damnatum.

2° Christus in Ecclesia sua instituit hierarchiam juris-
dictionis, qua 1° primatum jurisdictionis S. Pelro con-
tulit, et 2° in Eeclesia perpetuo durare voluit.

Prenota. Duplex in genere distinguitur primatus : 1° pri-
matus honoris ac dignifatis, qui est mera praesidentia, et
qui alicui, ad summum, polestatem quamdam mere dire-
ctivam confert; de hac in nostra propositione non agitur;
2° primatus aucloritatis ac jurisdictionis, qui in prastantia
potestatis proprie dicte consistit; atque de illo hic agitur.
Igitur primatus summi Pontificis est hierarchiz jurisdictionis
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complementum et culmen, seu est prieeminentia qua in
episcoporum collegio unus, scilicel Papa, supra cwteros
jure divino primatum tenet.

Jam vero, ulraque proposilionis pars de fide est, ex
Florentino, adversus schismalicos, protestantes el omnes
hostes qui ecclesiasticum primatum ejusque jura plus
minusve directe impugnant.

Probatur 1 Christum hune primatum confulisse, tum
Seriptura tum perpetua traditione. Etenim, teste Seriplura,
Christus Petro promisit se Ecclesiam @dificaturum super
enm el claves coell se ei daturum ; et ail: Pasce agnos, pasce
oves; eb in Seriptura Pelrus exhibelur ubirque primus.

Probatur 2° Christum voluisse lune primatum in Fe-
clesia perpetuo durare, 1° quia primatus est fundamen-
tum Ececlesie, ergo tamdiu, quamdiu Eeclesia, durare
debet; 2° quia primalus est modificatio magna a Chrislo
apostolorum polestati apposita, ergo tamdiu, quamdiu
Bcelesia, durare debet; 5° primatus apposilus est ad Ec-
clesise unilatem, quae est Beclesiee essentialis; 4° proba-
lur quoque ex perpetua tradilione.

56. — Relalive ad potestatem  apostolorum sint ria
sequentia :

1° 0. Quotuplex el qualis in aposlolis potestas distingui
polest?

n. Cum apostoli essent et apostoli el episcopi, sic pro
duplici eorum munere dislingui potest potestas aposto-
latus et potestas episcopatus.

Ralione apostolatus, cum dono miraculorum, accepe-
runl potestatem fundandi per orbem terrarum Ecclesiam
Chrisli, et idcirco omnia prestandi que, sive a parte
ordinis sive a parte jurisdictionis, necessaria erant ad
formandam Chrisli Eeclesiam.

Ralione episcopatus, acceperunt facultatem exercendi in
Ecclesiam vel ecclesias quas fundaverant, ftriplicem po-
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testalem a Christo Ecclesiee datam, i. e., ut supra N° 535
dictum est, potestatem in iis docendi, ministrandi et eas
gubernandi.

Utramque aulem hane apostolatus et episcopatus po-
testatem omuibus aposlolis a Christo immediate fuisse col-
latam communis sententia est.

2° . An hee duplex potestas in omnibus apostolis erat
wequalis?

i. Polestas apostolatus erat omnibus wqualis, quippe
que ad jactanda per orbem Eeelesize fundamenla erat
quodammodo necessaria ; excepto tamen fransmissionis
modo, qua inequalis erat, cum aposlolatus Pelri, tam-
(quam pastoris ordinarii, et ex voluniate Christi, ad suc-
cessores esscl lransferendus; dum apostolalus aliorum,
ulpote delegatorum, ad successores non essel lransmit-
lendus sine novo mandato.

Polestas episcopatus, 1° ralione ordinis, eral omnibus
wqualis, cum ommnes ordinati fuerint episcopi. 2° Ratione
autem jurisdictionds, verum quidem esl quod omnes gai-
derent jurisdictione quodammodo illimitata per tolum or-
bem; sed eorum jurisdictio de faclo in@equalis erat in
hoc, quod in Petro porrigeretur ad omnes orbis eccle-
siag el in cweleros aposlolos: dum in aliis apostolis, de
faclo, se tantum porrigebat ad ecclesias a se fundalas,
et minime in S. Petrum.

5 Q. Quomodo jam summni Pontifices el episcopi , Pelri el
apostelorum successores, suain polestatem fu'ra";.-e"un{ 7

. Papa seu supremus episcopus omnem suam pote-
slatem aceipil immediate a Deo. Reliqui vero episcopi
potestatemn ordinis simililer immediate aceipiunt a Deo:
sed polestalem jurisdictionis, probabilivs juxta plerosque
theologos, immediate a Papa.

2¢ De Eeelesiee membris.

I priecedentibus aclum de potestate exercendu seu de

Seeaee.
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Ecclesiee capite. Jam vero agendum est de potestate sub-
eunda seu de reliquis Ecclesiz membris. Tlla autem Ecclesie
membra speclari possunt vel relative ad Ecclesie corpus,
vel relative ad Ecclesi®e antmam.

57. — Ad Ecclesi@ corpus pertinent omnia illa membra,
seu potius omnes et soli illi homines qui corpori huic Chri-
sti mystico per baptismum inserti sunt, nec ab eo per
haeresim , schisma aut excommunicationem, publice separati
sunt; seu illi qui non pertinent ad quinque classes sequen-
tes: scilicet qui non sunt

1° 4nfideles, cum illi Christi familiam nunquam fuerint
ingressi;

9 catechwmeni, cum hi spectandi sint non ut filii, bene
vero ul peregrini versantes in vestibulo;

50 publici heretici: tales sunt hi omnes et soli qui, in
re ad fidem pertinente, pertinaciter et palam adversantur
certe et ipsis indicatie definitioni Ecclesize;

ke manifesti schismatici: tales sunt illi qui ila se publice
subtraxerunt obedientize legitimorum Ecclesi@ praeposilo-
rum, ut omni cum eis communione careant; hi enim vin-
culum solvunt charitatis, sicut haeretici vinculum fidei;

5 denuntiati excommunicali, qui, cum sint legilima
potestate separati, assimilandi sunt membris abscissis aut
civibus in exilium ejeclis.

Dein, contra prolestantes et Jansenianos, ex Tridentino,
de fide est ad Ecclesiie corpus pertinere non solos juslos aut
praedestinatos, sed etiam peccalores et non pradestinatos.

38. — q. In quonam proprie consistit Ecclesie anima?

. Consistit in interiori spiritu, seu in influxu Christi per
graliam spiritualiter vivificantem. Hzc autem vivificatio
spiritualis tres gradus admitlit, quorum primus es fides;
secundus, spes; tertius et summus, cum git plenitudo vite
christiana, est gratia sanctificans quacum necessario con-
nexa est charitas.
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0. Quinam ad Ecclesie animam pertinent ?

R. Ad Ecclesize animam pertinent imprimis justi, i. e.
illi qui gaudent gratia sanctificanle. Dein, secundario el
velull allero gradu, illi qui de vita supernaturali tantum in-
choale aliqualenus participant, i. e. per spem vel saltem
per fidem.

Ex dictis precedenti et hocce N°, conclndere licel qua-
tuor sequentia :

1° Pertinent ad Ecclesi®e corpus et non ad animam, hi
qui, modo fuerint baptizati et non fuerint publice separati,
non habent charitalem, nec spem, nee fidem.

2" Pertinent ad animam el non wl corpus, 1° non bapli-
zatl adulti qui confritione perfecta donanlur; 2° rite bapti-
zati heerelicl vel schismatiei, qui ad usum rationis non
pervenerunt; vel qui, si pervenerint, et sinf in bona fide,
vita supernaturali inchoata vel plena fruuntur : quam vilam
plenam, post peccalum morlale, acquirere possunt per
contritionem perfectam.

3° Pertinent ad corpus el animam simul, omnes catholici
qui vel sint justi, vel conservaverint sallem fidem.

4" Pertinent ad nenlrum , omnes acatholici qui nec chari-
tatem, nec spem, nec fidem habent.

§ 1I1.
DE ECCLESLE PROPRIETATIBUS LT NOTLS,
1 Be proprielatibus.

59, — Proprietales rei in genere, sunt ompia quwecum-
que entiinsunt, prater ipsum esse.

Dividunlur in accidentales, quw abesse possunt salva
essentia, v. g. in corpore humano, quod sit magnum vel
parvum ; el in essenfinles seu necessarias, que ila  cum
essenlia, sallem physica, connex® sunt ut, ipsa salva,
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abesse non possint, v. g. in corpore humano, quod habeat
calorem, sanguinis motum, respirationem, activitatem.

Proprietates Ecclesice sunt qualitates Ecclesize, qua socie-
tas est, quas divinus fundalor Ecclesize suse inesse voluit;
ac proinde omnes sunt essentiales. Sunt autem sequentes:
necessitas, indefectibilitas, infallibilitas, visibililas, unilas,
sanctitas, catholicitag, apostolicitas.

40. — 1° Quoad Ecclesize necessitalem. Ex Laler. 1V,
de fide est quod Christus instituerilt Ecclesiam ut societatem
quoad nos seu quoad ingressum nostrum necessariam, ifa
ut nulla sit salus illis qui extra illam versaniur culpabiliter,
i. e. illis qui nec ad animam nec ad corpus ejus pertinent.

2° Quoad Ecclesia indefectibilitatem , sinl sequentia:

Per Ecclesie indefectibilitatem intelligitur ea Ecclesie dos
vieujus, qualis a Christo conslituta est, eadem illa persona
moralis quae de Chrislo nata est, cum omnibus proprietali-
bus suis, usque immutabilis perseverat.

Christus Ecclesiam inslituit in existendo indefectibilem.
Ita est, si Christus voluit eam esse perpetuam aitque immu-
tabilem. Atqui perpetuam: Vobiscum sum usque ad consum-
mationem secull; pariter tmmutabilem, nam Ecclesia perpe-
tuo duratura est, ergo immutabilis est: secus enim, non
ea ipsa perduraret quam Christus instituit.

Hiee Ecclesie indefectibilitas relationem habet 1° cum
Ecclesiioe necessilate, quod sit hujus necessitatis consequen-
tia; nam, si omnes Eecclesiam intrare tenentur, hice in-
defectibilis esse debel; 2 cum Ecclesiae perpetuitale, quod
perpetuitatem seu durationem nunquam interrumpendam
includat. '

5° Quoad Ecclesize infallibilitatem, sint sequentia:

Christus instituit Eeelesiam infallibilem in fide, scilicet
infallibilem tum in docendo tum in eredendo. 1° In docendo,
Ecclesia est infallibilis ut lestis, judex et magistra. Ut
testis, in exponendis fidei verilatibus quas a Chrislo ac-
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cepit; ut judex, in dirimendis fidei controversiis; ul ma-
gistra, in ministerio quolidiano priedicationis exercendo.
2° In credendo pariter infallibilis est Ecclesia, hweque
infallibilitas proprie voestur inerrantia, el ab infallibili-
tale Ecclesiee docentis pendel.

Hwee Ecclesize infallibilitas ita cerfa est, ul sit saltem
de fide definibili; nam Ecclesia hanc semper ita apeyte
supposuit et professa est, ut hae professio definitioni
quivaleat. Imo ex concilio Vaticano hodie est de fide
(uoad S. Pontificem, ut infra dicetur. Protestantes hanc
infallibilitatem saltem praclice negant, cum Ecclesie au-
ctoritati systema spiritus privati substituant. Heee infalli-
bilitas, tum in docendo, tum in credendo, iisdem probatur
argumentis quibus supra probatur Ecclesie indefectibilitas.

Ao Quoad Ecclesiwe visibilitatem, sint sequentia :

Duplici modo Eeclesia dici polest wisibilis, scilicet ma-
terialiter et formaliter.

Malerialiter, 1. e. qualenus est coetus hominum, qui
oculis videri possunt; et ila, omnes justi sunt visibiles
licet justitia eorum videri non possit.

Formaliter, i. e. quatenus videri potest qua Lcclesia
est, et characleres pree se ferl conspicuos divinitatis suz.
Sie, Christus visibilis erat, non tantum qua homo, sed
et qua Homo-Deus, cum ejus divinitas manifeslis signis
effulgeret.

Protestantes hanc formalem visibilitatem negant, dicen-
les Ecclesiam constare solis justis aut praedestinatis, vel
cam esse 1n credenlibus absconditam. Nos vero dicimus
Ecclesiam, ex Chrisli instilutione, visibilem non tantum
malerialiler sed et formaliler, seu non tantum qua est
welus hominum visibilium, sed el qua est Ecclesia Christi,
inter omnes sectas characieribus divinis visibilibus con-
spicua.

Heae visibilitas ita cerla est, ut sit fidei proxima. Pro-
hatur 1° Seriplura, apud Isaiam [I: Epit..... praeparafus
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mons domus Domini..... et fluent ad eum omnes genles;
et Matth. V.: Non polest civitas abscondi supra moniem
posita; 2° traditione; 5° ratione theologica: nam si lc-
clesia est socielas necessaria, ergo Lhominibus necessario
innotescere debet.

Nota. De reliquis proprietatibus, que sunt unitas, san-
clitas, catholicitas et apostolicitas, dicimus in sequentibus.

92° De Notis.

k1. — Nota rei in genere, est indicium vel signum
exlrinsecum quo res queepiam dignoscitur.

Nota Ecclesiee est proprietatis invisibilis divinitus in Ec-
clesia indite extrinseca manifestalio.

Hujusmodi quatuor sunt Ecclesiz note, scilicet unitas,
sanctitas, catholicilas et apostolicilas. Sunt autem simul
cclesie proprietates et note. Sunt enim proprielates, ut
patet, cum sint qualitates seu dotes quas Christus Eccle-
sise suwe inesse voluit. Sunt insuper nole, cum sinl ex-
terna harum proprietatum inlernarum manifestalio, seu
sint indicia exlerna ad illam Lcclesiam manifestandam
quae pradictis proprietatibus gaudet. Unde merito et recte
vocari possunt propriclales-nole.

Unitatem, sanclitatem, catholicilatem et aposlolicitatem
esse Christi Ecclesie proprietates, de fide est, ex symbolo
Constantinopolitano: Credo..... unam, sanctam, catholi-
cam et apostolicam Ecclesiem. Eas esse simul Christi Ec-
clesie notas fide cerlum est, ul probatur infra N° 350.

42. — Quoad Ecclesice unitalem, sint tria sequentia :

1° Feclesize unilas consistit in eo ut, instar individul
viventis, pluritatem et divisionem excludat; ideoque com-
plectitur wnicitatem et unionem.

90 Feelesiee unicitas excludit pluralitatem ecclesiarum, tum
simultaneam tum successivam. Eeelesiwe unio excludit di-
visionem, el in eo consislit ut ex omnium BEcclesiw
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parlium ac membrorum connexione, compositum unum
quoddam seu corpus efficiatur perfecte indivisum tum
ralione sui, tum ratione femporis ac spatii.

5° Ralione swi, unio ex triplici unilate partiali con-
stituitur: 1° ex unitate fidei (cui connex® sunt spes et
charitas, quie ex fide consequi solent), qua vocari po-
test unitas anime; 20 ex unitate hierarchie, quwe vocari
potest wunitas corporis: 5° ex uvilate cultus, que consislil
in uno eodemque sacrificio iisdemque sacramentis qui-
bus religio exercetur; el vocari potest unitas operationds.
— Ralione (temporis ac spatii, i. e. ut omnibus sweculis
quibus exstitit, et omnibus mundi partibus quibus disse-
miniata est, una sit in fide, hierarchia et cullu.

45. — Quoad Ecclesie sanctilalem, sint duo sequentia:

e Eeclesice sanclilas, proul est proprietas, consislit in
sequenlibug, scilicet quod sit sancta 1° in auclore Deo
et capite Christo; 2° in constilulione sua, quae ecst opus
Chrisli; 50 in fine, qui est hominum sanclificatio et salus;
4° In mediis, quae sunl doetrina sancta el sacramenta;
5° in corpore sen membris, quie divinis charismatibus,
1. e. gratia sanclificante et dono miraculorum pollent.

20 Ecclesie sanclilas, prout est nofa, proditur in cor-
pore el membris, nempe 1° cullu eximiarum virtutum,
2° dono miraculorum. Hw autem eximiw virtules, a
Christo intente, sunt pracipue divina charitas, constantia
usque ad sanguninis effusionem, et triplex perfectio pau-
pertalis, virginilalis et obedientia.

&h. — Quoad Ecelesiwe catholicitatem, sint tria sequentia
t* Catholicitas, qua proprietas, est Ecclesie missio ad
humanum genus, tum {empore tum spalio universum.
2° Catholicilas, qua nota, est Ecclesie moralis per
tolum orbem diffusio, ila ut omnium gentium religio esse
appareat. Et, juxta senienliam probabiliorem, requiritur
diffusio simul successiva el simullanea, i. e. catholicitas
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lemporis ac spalii; confradicentibus tamen variis cum
Bellarmino, qui dicunt sufficere catholicitalem successi-
varn seu lemporis lantum.

»° Hwee autem diffusio, notam catholicilalis conslituens,
requirit 1° unitatem, ut vere manecat eadem ; 2° numerum
absolute amplum, et forte etiam, juxta Suarez, relative
majorem singulis sectis.

45. — Quoad apostolicilatem, sint duo sequentia:

1° Apostolicitas, qua propriclus, consislit in hoe quod
Eeclesia, ex Christi voluntate, fundala permaneat super
apostolorum doctrinam et missionem. Undz duplex distin-
guitur apostolicilas: 1° aposlolicilas doctrine, qua doctri-
na ab apostolis Ecelesie tradila, ibidem fideliter cuslodia-
tur; 2° aposlolicitas missionis seu swuccessionis, que in co
consistit quod pastores, ab aposlolis instituli, sine inter-
ruptione, legilima serie succedant; ita ul persona aposto-
lorum in ipsorum successoribus moraliter perseverel.

2° Aposlolicitas, qua nota, est apostolice originis externa
manifestatio; ita ut factis externis pateat 1° Ecclesiie do-
ctrinam esse doetrinam apostolorum, 2° seriem pastorum
Ecclesie ad apostolos ascendere.

CAPUT 11.

DE ECCLESLE CATIIOLIC.E CUM ECCLESIA CIRISTI
IDENTITATE.

45, — Hwe identitas indicalur syllogismo generali se-
quenti :

Eeclesia eatholica cum Eeelesia Christi esl identiea, s1
habeat characteres supra delineatos Ecclesize Christi, nempe
preesertim primatum Pelri el qualuor notas: quée duo con-
stituunt duo crileria ad veritalem Ecclesie Romanae co-
gnoscendam. Atqui hos habet exclusive proprios, el ipsos
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pree se fert sola infer omnes sectas ehristianas ergo, elc.
Unde triplici paragrapho dicimus 1° de primatu Romani
Ponlificis; 2° de notis verse Ecelesie in Eecclesia Romana
consideralis; 5° de absentia harum notarum in sectis aca-
tholicis.,
§ L

De Primatu Romani Pontificis.

47. — Primatus Romani Pontificis est ipse primalus
S. Pelri Romanis Pontificibus, tamquam ejus legitimis
successoribus et hwredibus, fransmissus. Definitur: Praee-
minentia qua Romanus Pontifex, tamquam hweres S. Pelri
cathedree cum omnibus preerogativis, fum honorem ac
dignifatem, tum jurisdictionem ac potestatem in univer-
sam [eclesiam jure divino obtinet.

Dico 1° honorem ac dignitatem, quali v. g. gaudel impe-
ralor inler reges non sibi subdilos, preses collegii inter
collegas equales.

Dico 2° jurisdictionem ac polestatem, quali v. g. gaudet rex
vel magistratus in sibi subordinatos. Ex hoe aulem sequitur
Romanum Pontificem non quidem esse primum inter pares,
sed cum gaudere aucloritale vere episcopali super omnes
episcopos; idque jure non ecclesiaslico, sed divino: unde
solus potest concilia cecumenica cogere , confirmare, illisque
preesidere.

Hine, si Romanus Pontifex primatum tenet Ecelesize Chri-
sti, hoe ipso veree Ecclesie caput est, el centrum unitalis
catholicee. Lrgo Ecelesia ipsi adharens est genuina Eccle-
sia Christi: ubi enim centrum est, ibi cireulus: ol ubi caput
est, ibi el corpus esse cognoscitur; valetque conclusio -
Ubi Papa ibi Ecclesia, sicut alio nomine sed eodem
sensu dicehani Patres: Ubi Petrus ibi Ecclesia. Mine eliam
patel cur primatus Romani Pontificis recle dicatur esse
cardinem circa quem reliquze omnes volvuntur controver-
sie, inter Ecclesiam Romanam et seclas agilatee. Hoe si
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admilterenl dogma, illico omnes heterodoxi fierent ca-
tholici.

Itaque Romanum Pontificem esse haredem primatus et
potestatis S. Petri, consentiunt omnes catholici; et si qua
inter ipsos controversia fuit vel forle etiamnum existit, ea
tantum circa designandos hujusce poteslalis limiles ver-
satur.

48. — Sit propositio sequens: Primatus 8. Pelro a
Christo concessus, in Romano Pontifice perseverat. Iaec
propositio, ex Florentino, est de fide.

Probatur quadruplici argumento: 1° ex primatus neces-
sitate: primatus Pefro collatus debet in Ecclesia perseve-
rare; atqui nullubi nisi in Romano Pontifice perseverat;
2° ex faclo Pelri et jure successionis: Petrus Roma sedem
habuit, et eam, ibidem moriens, Romanis Pontificibus uf
successoribus reliquit; 5° ex conslanli totius Ecclesie tradi-
tione; 4° ex ipso hujus primatus exercilio, ul ex historia ,
a 8. Clemente usque ad nos, patel.

0. Mic tandem inquivitur an S. Pelri successor debeat ne-
cessario et jure divino esse episcopus urbis Rome?

R. Afirmat sententia communis et longe probabilior,
fenetque non in Ecclesize potestate esse Petri privilegia
in alium episcopum transferre: quia Petrus Roma moriens,
episcopatum et primatum suum indivise ibidem successo-
ribus reliquit. Unde alio transferri non potest sedes ac
sedis litulus ; potest vero alio transferri residentia, ut v. g.
varii eam habuerunt Avenione, ged fieri non potest ut v. g.
episcopus avenionensis sit Romanus Pontifex, successor
S. Pelri.

§ 1L

De notis vere Ecclesice in Romana Ecclesia consideratis.

49, — 1° Cum Ecclesiz nota sit proprietalis Ecclesie
divinitus indite externa manifestatio, sequitur quod in
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conceptu not@ duo contineantur, scilicet 1° externus ef-
fectus, 2° connexio cum causa inferna, que causa in-
terna est Ecclesiee propriclas ac elementum divinum.

Illa duo, scilicet effectus exlernus et ipsa connexio
externe spectata, conslituun! nolam proprie dictam seu
notam formalem. Effectus vero externus, si spectetur
praescindendo ab illa connexione, partem fantum mate-
rialem notae constituil; et si nota aliqua hac connexione
deslituta sit, nou est veri nominis nola, aut si nomine
note veniat, nola mere materialis vocatur. Talis est v. g.
unitas ecclesiee Grieco-schismaticse, quia in hae ecclesia,
unitas externa non provenit ab unitate interna, sen ele-
mento divine ver@ Ecclesiw indito, seu a vera Ecelesie
proprietate qua caret schismatica lhiee ecclesia.

2° Duplex veri nominis nota distinguitur, secilicel adze-
quata el inadequata.

Adequate lla est que vers Ecclesie ita est propria,
ut semper in ea effulgere debeal, nec unquam in eccle-
sia falsa inveniri, ne malerialiter quidem, possit; v. g.
sanclilas, que, tum  virlutibus tum miraculis effulgens,
cum interno charismate necessario copulatur.

Inadwquala illa est qua, dum vera Ecclesia ea carere
nequit, false quoque ecclesize, materiali tamen modo,
gaudere possunt; v. g. wnilas, que in vera Ecclesia
invenitur formaliter, et in quibusdam ecclesiis acatholicis
materialiter tantum invenitur.

3 Conditiones ad notam adwqualam requiruntur ires
sequentes: 1° ut sit nolior ca re cujus dignoscendee causa
usurpatur; 2° ut sil a vera Ecclesia inseparabilis; 3° ut
cum falsa ecclesia conjungi non possit. — Ad notam
inadequalam requirnntur dicte duwe priores conditiones;
non vero tertia, cum materiale alicujus notw inadzequa-
le ecclesiis falsis convenire possit.

4° Prolestantes illi qui Ecclesize visibilitalemn admit-
tunt, ub notas statuunt 1° verbi Dei sinceram predica-
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tionem; 2° cacramentorum legitimam administrationem;
5° professionem obedientize erga legitimum ministerium.

Sed hwe nota inepte sunt et rejiciendwe, quia verarum
nolarum conditiones non habent: wam 1° non sunt no-
tiores re cognoscenda, cum illa legilimitas in qua consi-
stunt, non sit omnino sensibilis, vel sallem in dubium
revocari possit et soleat: 2° non sunt exclusive proprice
veree Ecclesi®e, cum possint alibi inveniri, vel saltem
cum communiones varie eas sibi vindicare possinl et
soleant.

50. — Fide certum est, ut supra N° 41 dictum esl,
unitatem, sanctitatem, ecatholicilatem et apostolicilatem
esse veras Christi Ecclesie notas.

Veras esse notas probatur 1° ex SS. Patribus, qui eas
pro veris notis semper habuerunt; 2° quia omnibus con-
ditionibus pollent queae ad veras notas requiruntur: nam
1° sunt propriclales inseparabiles al Ecclesia; 2° noti-
ores re cognoscenda; 5° exclusive propriee: nam lieri ne-
quit ut in aliqua secta etiam materialiler, sallem omnes
simul, Inveniantur.

;e autem quatuor note, si sumantur collective, sunt
adeequate; si vero sumantur distributive, singula est nota
adaequala saltem respeclu hominum doctiorum.

51. — Fide cerlum est Ecclesiam Romanam habere
has quatuor notas. Id jam de singulis breviter proba-
tur, scilicet :

1° Quoad wunilatem.

Mabet enim wndonemr 1° ralione swi, i. e. unitatem ani-
mae seu fidei, unitalem corporis seu hierarchice, unita-
tem operationis seu cultus; 2° ratione temporis ac spalil.
Hanc unionem quam habebat lempore apostolornm, ser-
vavil usque ad nos, ut ex monumentis 18 smculorum
patel.

‘1
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Objicitur 1°. Non habet unitatem fidei vel saltem do-
ctrince : nam 1° 88, Palres non erant concordes in quistioni-
bus philosophicis et dogmaticis, v. g. quoad rebaptizatio-
nem, quoad regnum Christi millenarium; 2° eliamnum
inter theologos catholicos- litigatur an liceat sequi sen-
tentiam minus probabilem, an gralia sit intrinsece efficax,
an Romanus Pontifex sit se solo infallibilis, ele.

k. Poterant et eliamnum possunt, salva doctringe uni-
tate, mnon concordare in rebus ad disciplinam tantum
spectantibus, imo in punclis doctrine que ab Ecclesia
nondum erant vel sunt definita, el sic esse ab hwresi
immunes, juxta axioma: [n necessariis unitas, in dubiis
libertas, in omnibus charitas. Unde, illa quw objiciuntur,
quemadmodum et varia alia, non ad fidem, sed tantum
ad concerlaliones scholasticas pertinent. Caterum, quoad
quéestionem, hucusque controversam, an Romanus Ponti-
fex sit se solo infallibilis, sententia afirmans, qua usque
ad concilivm Valicanum tenebatur ut communis et certa,
jam ex solemni Eeelesiee definitione est fidei dogma.

Objicitur 2°. Non semper habuit unitatem hierarchie seu
potius regiminis el temporis: nam per plus quam 40 annos,
seu toto tempore quo in Ecclesia duravit magnum schisma
anni 1578, bini fuerunt Romani Pontifices, scilicet Urba-
nus VI et Clemens VII, ecrumque successores.

&. Verum quidem est tune unitalem regiminis defuisse
malerialiter. Sed non defuit formaliter, et quasi Ecclesia
in illo divisionis statu quiesceret. Dusw personm regebant
Ecclesiam, altera in his, altera in illis provinciis seu
nalionibus; quia, cum manifestum omunibus non essel
utri legitime competerent summi Ponlificatus jura, natio-
nes ali@ uni persone ca jura convenire putabant, alie
vero alteri. Omnes autem calbolici consentiebant non esse
nisi Pontificatum unum, nee nisi unum Pontificem esse
debere; ideoque ad unilatem persone oblinendam conspi-
rabant omnes conalu ¢l iendentia tam manifesta, HL forle
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nunquam alias Ecclesizz unitas magis universo mundo
patuerit.

2° Quoad sanctitatem.

Proditur hwe sanctitas interna 1° per cultum eximia-
ram virtutum, 2 per donum miraculorum.

Dico 1° per cultum eximiarwnm virtutum, 1° que sponte
sequuntur ex doctrine sancta et disciplina qua Romana
Feclesia mores evangelicos promovere et abusus impu-
gnare numquam destitit, ul probatur ex conciliis ct 8. Pon-
tificum aclis, quae in Bullario magno collecta servantur.
9 Prodilur charitas in proximum, per christiane bene-
ficentice hospitia, aliasque inslitutiones omnigenas mise-
riis paratas; charilas in Deum, per solitudines, montes,
cavernas quo tot anima pure a seculi corruptela convolan-
tes, vitam ibidem duxerunt celesltem; ilem produntur o-
mnes virtutes et consilia evangelica per tot ulriusque sexus
monasteria, ul ex historie ccclesiasticce monumentis et
ex Bollandistarum Aclis sanctorum conslat; tandem prodi-
tur invicta conslantia in martyribus, usque ad sanguinis
effusionem.

Dico 2» per donwm mircculorum : nam omuia monu-
menta testanlur miracula in Romana Beclesia nunquam
defuisse, ea nullo smeulo, imo nullo anno non emicuisse.
Neque incerfa sunt hujusmodi miracula, sed sunt examine
severissimo probala, ut ex opere Benedicli XIV de Ca-
nonizatione sanctorwm conslat. Dein, ad miracula referri
possunt prodigia que Romana Ecclesia operatur in ordine
morali, ad converlendos et transformandos peccalores,
gentes barbaras, universa regna.

Objicitur. Ecclesia Christi, teste Paulo, non habel ma-
culam neque rugam ; algqui lalis non est Romana Leclesia
quée mullis vitiis tam in laicali quam in clericali ordine
maculalur.

n. Vere non datur macula neque ruga 1° in Ecclesia
Christi gloriosa in ceelis; 20 in essentia Eeclesie Christi
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militantis in ferris, i. e. in sua constitutione of forma,
qualis e Ghristi manibus prodiit et semper immutabilis
permansit. Sed dari potest macula et ruga in Eeclesiw
membris; et, si in ea dentur humanme miserize, datur
quoque eximia virtus et sanctitas, qualis in nulla secta
unquam inventa est.

3" Quoad catholicitatem.

Habet catholicitatem seu universalitalem, 1° quia semper
fuil moraliter universalis seu diffusa per omnes genles;
2° quia numero est absolute ampla, el relalive amplior
cunclis sectis.

Dico 1° moraliter diffusa per omnes gentes: idque patel
ex monumentis hisloricis, el ex ipso nomine catholicc.
Nam ipso die Pentecosles praedicari caepil variis linguis
ad viros ew omni natione que sub calo est, ubi trin mil-
lia baptizantur; et exinde, paucis annis per orbem diffusa
est. Hine, nomen assumpsil Bcelesizxe catholice, quod omnes
seelarii, licet inviti, ei concedunt.

Dico 2° numero, tum absolule tum relative, cum jam
conslet circiler 200 millionibus fidelium: dum omnes
seclie heerclicee simul sumple tantum constent 90 mil-
lionibus, et schismaticie simul sumpte, tantum 76 mil-
lionibus asseclarum, ut De Vera Religione, N° 26 dictum
est.

Objicitur. Romana Ecclesia non est per totum orbem
diffusa; ergo non est catholica.

k. Quoad catholicilalem spatii, fatentibus ommibus non
requiritur ul diffundatur absolute per omnes omnino mundi
plagas, nec ut praedicata fuerit omnibus Lominibus; sed
sufficit ut successive diffusa fucrit et sit per omnes mo-
raliter, i. e. per plurimas gentes. Dein, hiee objectio non
oblinet in sententia eorum qui cum Bellarmino lenent non
requiri universalitatem spatii, sed suflicere universalita-
lem temporis, ut N° %% diclum esi,

A* Quoad apostolicitatem.
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Habet apostolicilalem, 1° quia intemeratam cuslodivit
doctrinam apostolorum, 2° quia habel seriem paslorum
ad apostolos ascendentium.

Dico 1° doctrinamn : nam ex lota theologia speciali con-
olat doctrinam ac¢ omnia et gingula fidei dogmala, ab
apostolis ad nos usque, in Romana Ecclesia sine ulla
adulteralione fuisse cuslodita.

Dico 2° seriem: nam historia compertum est quod Rom.
FEcelesia habeat legilimam pastorum seriem et (uasi ge-
nealogiam, a S. Petro ad Pium IX qui numero 257" re-
censelur.

Objicitur contra doctrinam. Rom. Ecclesia abjecit apo-
slolorum doctrinam, v. g. de baptismo per trinam im-
mersionem, de Eucharistia sub ulraque specie, de abs-
tinentia a sanguine et suffocato, ele.

n. Hewe et alia similia pertinent, non ad fidei dogmata,
sed ad disciplinam et ritus accidentales, qui ab Leclesia
justis de causis mutari possunt.

Objicitwr. Contra seriem pastorum, seu apostolicitatem:
successionis pugnant 1o varia schismata, pracipue illud
dinturnum Oceidentis per %0 annos, de quo supra hocce
N°, ubi tres inler se Pontifices decertabant; 2° aliqui
violenter vel fraudulenter vel simoniace Tontificatum
adepti sunt; 5° sedes Romana annis 70 vacavil, Pontifici-
bus Avenione in Gallia degentibus.

Resp. ad 1" . In magno schismate Oceidentali, unus
ex Donlificibus litigantibus, qui nempe legilime electus
erat, semper fuit verus Pontifex Romanus, quamyvis a
contraria factione agnitus non fuerit. Juxta cententiam longe
probabiliorem, pro verie Pontificibus habendi sunt Urba-
nus VI, ejusque successores Bonifacius IX, Innoe. VII,
Greg. XII, Alex. V, Joann. XXIT, et tandem Marti-
nus V, qui, fatentibug omnibus, in concilio Conslantiensi
anno 1417, canonice electus fuit.

Resp. ad 2. Etiamsi nonnullorum cleetio ob  vitium
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aliquod fuisset nulla, subsequens lamen ralihabitio et
acceplatio Ecclesize, omnes defectlus juris humani supplevit,
el illegitime electos legilimos fecit Pontifices.

Resp. ad 5™ . Quamvis Ponlifices Avenionenses Roma
abfuerint, veri tamen fuere Ponlifices Romani, B. Petri
in cathedra Rom. successores; omnium enim judicio, abs-
entia principis a regno eum provineiis suis jureque su-
premo non spolial.

§ 111,

De absentia harum Notarum i(n seclis acatholicis.

Dicimus 1° de ecclesiis protestanticis, 2° de ecclesiis
Orientalibus.

52, — Quoad ecclesias prolestanticas, cerlum esl eas
non habere vere Christi Ecclesiee notas; ctenim :

io Unitatis notam nec habenl nec habere possunt.
Scilicet 1° non habent unitatem fidei, cultus el corporis,
ul patet ex symbolorum seu confessionum multiludine ;
imo hane habere non possunt, quia fundantur, non au-
cloritale Eeclesie, sed auctoritate privata, qua est prin-
cipium divisionis et mutabilitatis.

2° Sanctilatis nolam non habent. Etenim eorum socie-
las christiana non est sancta 1° origine seu auctoribus,
scilicet Luthero, Calvino, ele.; nec 2° doctrina, quae
est laxa el corrnplelis plena; nec, quemadmodum Rom.
Ecclesia, lucel 5° per eximiarum virtulum exempla, nec
per miracula.

3° Catholicitatis nolam, sallem catholicitalem temporis
nec habent nec habere possunt, cum tantum orti sint
protestantes 15 sweculis post apostolorum lempora.

& Apostolicitatis notam non habent, cum non habeant
1° apostolicam doctrinam; neque 2" apostolicam originem
el successionis seriem, quam ab apostolis non recepe-
runt, ul ex ecorum originis facto patet. Quod si se novos
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dicant aposlolos, extraordinaria missione munilos, hane
missionem deberent probare miraculis, quod impossibile
est, dicente Paulo: Licet angelus de ccelo evangelizet pree-
lterquam quod evangelizavimus, anathema sit!

55. — Quoad ecclesias Orientales. — Preenota has sectas
multum differre a protestaniibus, qui totam Christi Ecele-
siam delurpant. Etenim sectw Orientales, i. e. sectae, tum
hwerelicie in Asia, tum schismatice Grecorum et Ruthe-
norum, seu Moscovitarum, mullo magis quam prolestan-
tes, Ecclesie Christi similitudinem conservant; que simi-
litudo in hierarchiwe specie et in doctrina melius conservala
consistit. Unde, circa fidem, cultum, et ecclesiasticam
constitulionem a protestantibus prorsus differunt; et ideo
swpe recusarunt cum his communicare.

Jam vero, nihilominus cerfum est quod he secle
Orientales veras Chrisli Ecelesize notas non habeant. Nam
1° sectwe heeretice Asize non habent nolas unitatis, san-
ctitatis, catholicitatis, neque, sallem ut plurimum, apo-
stolicitatis. 2° .Secte schismalicie Griccorum el Rutheno-
rum non habent notas sanctlitalis, catholicitalis, nerue
apostolicitatis.




THEGCLOGLE GENERALIS

TRACTATUS TERTIUS.

DE REGULA FIDETI

ok, — 1° Regula Fider est quasi lapis quo, sicut verum
aurum, ita vera materia fidei probatur. st igitur eriterium
quo, in Eeclesia catholica, vera fides Christi ab ommi adul-
terina infallibiliter discernitur.

2* Regula fidei distinguitur duplex, vulgaris et theologi-
ca. 1" Vulgares, que vulgo fidelium proportionala est, el
omnibus practice sufficiens, cst Eeelesie auctoritas infal-
libilis. 2° Theologice est illa qua constituilur Seriptura
el traditione sub magisterio Beelesize; seu, juxta formu-
lam Veronii: Illud omne et solum est de fide catholica,
quod est revelatum in verbo Dei, el propositum omnibus
ab Ficelesia catholica, fide divina eredendum.

5¢ Hee regula theologica duplici constat elemento, sci-
licet 1° elemento corstilutivo et quasi materiali, quod est
verbum Dei, sive seriptum sive traditum, eslque regula
fidei externa el remota; 2° elemento directivo et quasi for-
mali, quod est Ecclesiew propositio, estque regula fidei
proxima.

4° Heee regula theologica dupliciter applicari potest, sci-
licet adwequate et inadiequalte.

Applicatur adequate, dum veritas quaepiam in verbo
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Dei existere probatur et simul etiam ab Ecclesia proponitur;
tuncque habetur dogma fidei definitun.

Applicatur inadequate, dum in verho Dei existere proba-
lur quidem, sed ab Ecclesia explicite non proponitur;
tuncque habetur dogma fidei definibile: quod quidem expli-
cite credere tenetur ille qui indubie novit illud in revelatione
contineri, non tamen sub peena haeresis aut excommunica-
tionis coram Ecclesia, sed lantum sub peena infidelitatis
coram Deo.

Quum autem theologus regulam fidei applicat inadzquate,
ex Scriptura et traditione conclusionem ducens, quin posi-
tivam Lcclesiee auctorilatem pro se habeal, tunc necesse
est ut eamdem auctoritatem habeat negative suflragantem
sibi, i. e. non contradiceniem, atque ita maneat sub magi-
sterio Ecclesice.

Nota. Haee memorata et vera fidei regula, quee a catholicis
admittilur integre, ab heereticis admittilur tantum ex parte,
siquidem hi 8. Scripturam tamquam unicam regulam cre-
dendi passim admittant, et consequenter traditionem, mul-
toque magis magisterium Ecclesi@ respuant.

5 Quoniam regula fidei de qua hic disserimus, constat
Scriptura, traditione et Ecclesiz magisterio, hinc tractatus
sponte in tria capita dividitur, scilicet 1° de Scriptura, 2° de
traditione, 3° de Ecclesize magisterio.

CAPUT L
DE SCRIPTURA.

55. — Scriptura sacra est verbum Dei scriptum vel
ab ipso Deo, vel ab alio scriba, Deo afflante.

Dico 1° werbum Dei, in quo convenit cum tradilione;
9 geriptum, in quo ab ea differt; 5° a Deo, v. g.
decalogus in monle a Deo vel angelis exaratus; 4 ad
alio scriba, qui est modus communis; 5° Deo afflante,
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quo Scriptura communiler censetur discerni a canonihus
et decisionibus Ecclesize, cum sacra Seriptura fiat, non
Deo cooperante utcumque, sed Deo verbum suum scri-
bendum inspirante.

De Scriptura auctoritate humana egimus in tractatu De
Vera Religione, N° 18. Jam vero agitur de ejus aucto-
rilate divina; quo pertinent quatuor queestiones sequentes:
1° de S. Seriplure inspiratione, 2° de ejus canonicitate,
5" de ejus versionibus, 4° de ejus interpretatione; de
quibus in quadruplici paragrapho.

§ L
De Seripture inspiratione.

xs

36. — Seriptura divina inspiratio, prascindendo ab
opinionibus infra controversis, est aclio illa Dei, relative
ad Scripturam ejusque scriptores, vi cujus Scriptura cen-
selur habere et revera habet Deum pro auctore.

Tria inquirimus, scilicet 1° queenam circa inspiratio-
nem sint de fide, 2° de inspiralionis extensione, 3¢ de
inspirationis modo.

1° Queenam sint de fide. Ex Tridentino duo circa di-
vinam inspirationem sunt de fide, scilicet:

1° Scripturam esse divinitus inspiratam, ita ut Deum
habeat principalem auctorem, sitque proprie verbum Dei.
Id autem probatur ex Scriptura, ubi prophete, Christus
et apostoll hane inspiralionem lestantur.

2° Seripturam quoad omnes et singulas partes divinitus
esse Inspiratam. Probatur iisdem ac supra teslimoniis qu
generalia sunt, v.g.: Omnis Scriptura divinitus inspira-
la.....; Spiritu sancto inspirati, locuti sunt sancti Dei ho-
mines; dein, si quadam partes non forent inspiralse,
de verbo Dei numquam certo innotescere posset.

Dixi quoad omnes ef singulas partes: quibus verbis
Tridentinum duo sequentia comprehendit: 1° illa libro-
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rum fragmenta que, ut v. g. caput ultimum Marci et
caput XVIII Luceze, deuterocanonica dicuntur et a prote-
stanlibus rejiciuntur; 2° illas Seripturwe partes quee ad hi-
storiam humanam pertinent, quas protestantes dicunl non
2sse divinitus inspiratas. Non vero intelligit quicdam mi-
nuta, de quibus, ut infra, libere inler catholicos dispu-
tatur.

20 De inspirationis eaxlensione.

Quoad hanc extensionem, duo, salva fide, inquirantur
sequentia :

Inquiritur 1° an extendatur ad minimas creumstantias,
v. g. de cauda canis Tobiwe, de salutationibus quas in
epistolis  facit Paulus, elc.? Resp. Negant multi, quia
tantilla sunt, ut inspiratione divina parum digna videan-
tur. Sed sententia affirmativa est probabilior, quia non
deesse videnlur rationes cur illa in Scriptura consignala
Invenianlur.

Inquiritur 2¢ an extendatur usque ad verba, i. e. ipsa
verba, verborum structuram, stylum, ete.? Resp. Mulli a/-
firmant. Sed probabilior videtur sententia negativa. quie
tenet sulficere ut saltem confuse verba a Spiritu sanclo fue-
rint subministrata, exceptis quibusdam verbis praecipuis,
in quibus fota doctrine vel argumenti moles consislit,
v. g. Verbum apud Joannem, Semen ad Galatas, ete. Ra-
tiones sunt, quia, alias nostra versio seu Vulgata non foret
verhum Dei; Synagoga, habens exemplaria primigenia,
melioris fuisset conditionis quam Eeclesia; dein, auclor
Machabzorum de stylo se excusat.

3° De inspirationis modo.

Preenote varios concipi posse hujus inspiralionis mo-
dos, scilicet modum positivum, modum negativum, el
modos improprie dictos.

Modus posttivus consislit in Dei actione antecedenti el in
actione efficaciter concomitante, i. e. in motione et simul
in assistentia positiva, qua nempe Deus aglographum po-
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sitive adjuvat, suggerendo scribenda et scriptionem di-
rigendo.

Modus negativus seu directivus consistit in Dei actione
antecedenti et in actione concomitante quidem sed inefi-
cacifer, i. e. in motiorie et simul in assistentia mere
negaliva, qua nempe Deus procurat ne agiographus in
scribendo erret.

Modi émproprie dicti sunt tres sequentes, quorum pri-
mus consisteret in actione Dei, scriptionem libri mere
consequenti, i. e. qua librum naturaliter scriptum appro-
bat et suum facit. Secundus, in actione Dei mere anfe-
cedenti, 1. e. per molionem qua Deus cum excitat ad
scribendum. Tertius, in utroque simul, i. e. in motione
simul et approbatione.

llis preemissis, jam inquiritur quisnam ex illis inspi-
ralionis modis admiltendus sit? Respondetur:

1° Singulus modus improprie dictus de se solus ul in-
sufliciens ab auctoribus catholicis habetur.

2* Modus negativus, pro quibusdam Scripturae partibus
a multis admittitur, quamvis pro tola reliqua Secriptura
omnes admiltant modum positivum.

3° Sed communior catholicorum sententia admittit so-
lum modum positivum pro tota Seriptura. Hunc enim
modum supponunt Scriptura et Patres; et probatur ex
Tridentino dicente Scripturam a Spiritu sancto esse dicta-
tam; et simul a ratione: nam 1¢ quidquid credi potest
fide divina, debet esse revelatum a Deo; alqui omnes
veritales, seu res ac sententie in Scriptura contentze, pos-
sunt credi fide divina; ergo...; 2° admisso modo mere ne-
galivo, non cernitur quo titulo Seriplurie textus quilibel
dignitate prastet Teclesie definitioni, que pariter per
Spiritus sancti assistentiam ab ommi errore immunis Prie-
servatur; allamen varius est eorum dignitatis gradus.




94 DL REGULA FIDEL

§ 1L
De Scripturee canonictlate.

57. — 1° Canonicitas sacrorum librorum est extrinseca
qualitas libro divino superveniens, qua divinitas ejus, ul
veritas jam in Ecclesize deposito exisiens, in luce poni-
lur, et, sicut aliud quodvis dogma, declaratur.

2° Canon 8. Scripture est colleclio et publicus cala-
logus librorum qui tamquam sacri ct divinitus inspirati
habentur.

5° Duplex eral Judworwm canon : 1° Palestinensis,
juxta communiorem sententiam ab Esdra post captivita-
tem Babyl. conseriptus, continens tantum 22 libros, he-
braice couseriplos; 2° Alexandrinensis, continens prater-
ea libros chaldaice et grece conscriptos.

4 Canon christianorum est illa SS. librorum collectio,
que a Christo et apostolis fuil tradita Ecclesie, el post-
modum solemni definitione ab eadem Ecelesia fuil sancita.
Constat 1° veleri Testamento ut eral in canone Alexan-
drinensi; 2° novo Testamenlo, ut a concilio Carthag.
seculo IV et a Tridenlino recenselur.

5° In canone christianorum libri inveniunfur alii pro-
tocanonici, alii deuterocanonici, prout eorum divinitas num-
quam, vel ab aliquibus ecatholicis in dubium olim revocata
fuit, ul De Vera Religione No 18 dictum est. Hujus au-
tem dubii origo hxe est: Fuit quidem tota Scripturwe
collectio divinitus tradita et concredita Ecclesie univer-
sali, saltem in persona apostolorum, el eliam ul mini-
mum in persona successorum DPetri; sed non fuit tradita
singulis pastoribus seu ecclesiis particularibus; unde his
non innotuit prioribus swculis, et inde dubium, donec
Ecclesia universalis iegitime canonem edideril.

6° Tandem, quoad canonem catholicorum, duwe sunt ex
Tridentino propositiones de fide, scilicet, 2, qux genera-
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lis est: Canon ecatholicorum seu canon coneilii Tridentini
est legitimus jure et faclo, i. e. Tridentinum non tantum
habuit jus canonem instituendi, sed ctiam illo jure recte
usurr fuit; 2a, quee est particularis quoad libros deuteroca-
nonicos: Omnes libri deuterocanonici, lum veteris tum
novi Testamenti, sunt vere divini.

§ IIL.
De Seripture versionibus.

58. — Libri veteris Testamenti conseripti fuerunt lingua
hebraica , paucis exceplis qui vel graece vel chaldaice. Libri
novi Teslamenti conscripti fuerunt lingua graeca; exceplis
probabiliter Evangelio Matthei et Epistola ad Hebricos, que
ambo hebraice seu syro-chaldaice videntur exarala.

20 Variwe existunt Seripturss versiones; inter quas duw
preecipuze sunl 1° versio greca 70 Interpretum, omnium
antiquissima, anno 283 ante Christum confecta, qua usi
sunt apostoli, 88, Palres. ete., sed in qua jam irrepsisse
videnlur non paucie alterationes; 2° versio latina dicta
Vulgata, a S. Hieronymo confecla.

5° Vulgata constat 1° ex libris quos Hieronymus non
vertit, sed quos ex versione veteri Hala assumpsil: nempe
inde assumpsit novum Testamentum cujus versionem emen-
davit, et quosdam libros veleris Testamenfi; 2° ex alus
libris veteris Testamenti quos ipse verlit.

4" Duplex generatim distingui potest awthentia, scilicet
inlrinseca et exlrinseca.

Authentia tntrinsece consistit, juxta varios gradus, 1° in
identitate, si sil ipsum auwlographwm; vel 2° in similitu-
dine, si sit apographum seu ex autographo transeriptum ;
vel 3° in fidelitale, si sit in versione, ut in casu Vulgalwm.

Authentia eawtrinseca est illa quea scriplo accedit ex aliis
rationibus fidem facientibus, v. g. ex sigillo, ex Ecclesie
definilione, ete.
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5° Quoad authenticitatem Vulgatz, Tridentinum declarat
Vulgatam ex omnibus editionibus latinis qua circumferun-
tur pro authentica habendam esse.

Cujus declaralionis sensus est sequens: dicit 1° ex omni-
bus editionibus latinis : ergo non agit de textibus primige-
niis, neque de antiquis alterius idiomatis versionibus; dicit
2° pro authentica habendam: quam authenticitatem omnes
catholici intelligunt, non tantum ewxtrinsecam, quasi hoe
decretum tantum disciplinare foret jubens hanc editionem
esse publice usurpandam uniformitatis ergo, sed hoc
decretum insuper tenent ut dogmaticum, statuens de
authenticitate ntrinseca, vi eujus Vulgata cum Scriptura
originali fidelifalen habet, quamvis non semper omnem
claritatem, vim ac elegantiam originalem praebeat.

Quam fidelitatemn intelligunt alii rigorosam , quoad omnia
el ad minimum apicem; alii flatiorem el tanlum quoad
substanliam, i. e. conformitatem 1° in rebus fidei et mo-
rum, 2° in alis quoque rebus ac sententiis, ita tamen
ut in accidentalibus quicdam menda inveniri possint.
HHec autem ullima sententia cum plerisque theologis te-
nenda videtur; et nilitur ipso Tridentino slaluente ut Vul-
gata sedulo diligenterque a viris eruditissimis emendarefur;
prout revera postea, jussu Sixii V el dein Clementis VIII,
editio accuratior prodiit.

§ IV.
De Scriptwree inlerpretatione.
Dicimus 1° de Scripture sensibus, 2° de regulis inter-
pretationis.

59. — Quoad sensus, sint quatuor sequentia :

1° Duplex, ratione significalionis, generalim sensus in
Scriptura invenitur, scilicet sensus litferalis, cl sensus
mysticus.
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Sensus lilteralis seu historicus, ille est quem verba
proxime ex intentione Spiritus sancti significant.
Subdividitur sensus litleralis in propriwm, i. e. quem
verba proprie accepla efficiunt; et in melaphoricum, seu
tropicum, quem verba metaphorice accepta efficiunt; v. g.
quum Seriplura dicit Christum sedere ad dexteram Patris,
litteraliter significat, non lamen proprie quasi physice
sederet, sed metaphorice Chrislum cum Patre wequalem
gloriam habere,
Sensus mysticus seu spiritualis seu typicus, ille est qui J
significalur proxime, non per verba ipsa, sed per rem
verbis significatam.
Subdividitur sensus myslicus in allegoricwm, qui agit
de fide vel de Eeclesia militante; in anagogicum, de re
pertinente ad Ecclesiam friumphantem; in tropologicumn
seu wmoralem, de re perlinente ad mores, Sic, v. g. per
vocem Jerusalem, litteraliter urbs, allegorice Ecclesia mi-
litans, anagogice colum, fropologice anima hominis signi-
ficatur.
Nota. Sensus accommodalilius non est proprie Scriptu-
rie sensus, quia a Spiritu sancto non est intenlus; est
tamen licitus, modo rite adhibeatur.
2 An autem ejusdem Scripture loci plures interdum
sinl sensus litterales, disputatur. Qui afirmant, id pro-
bant 1o a ratione, quia Dei sapientia dignius est plures
res una senientia complecti; ef dein, si plures certo ad-
miftendi sunt sensus mwystici, quidni plures litlerales?
2° Ex quibusdam Scripturie locis: v. g.: Filius meus es
tu, ego hodie genui fe, de generatione Verbi tum sferna,
tum temporali, tum de resurreclione Christi ab ipsa
Scriptura intelligitur. Attamen Estius, Beelen, ete. hsee
refutant, et sententiam negativam probabiliorem esse sus-
tinent. I
5¢ Preeler sensum  litteralem admittendus est sensus
myfsticus. 1d probatur, quia Christus et apostoli, et post
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ipsos Eeclesia ac SS. Patres myslica interpretatione usi
sunt; imo vetus Testamentum totum erat figura et typus
novi.

4° Fx sensu mystico deduci potest argumentum ad pro-
banda dogmata. Id probatur, quia Christus, apostoli,
Reclesia et SS. Patres id fecerunt; et quia sensus myslicus
weque a Spiritu sancto intenditur ac litteralis.

60. — Quoad regulas interprelationis, sint sequentia :

1o Systema accommodalionts seripturisticee protestantium
consistit in hoe quod hi, juxta principium suum de spi-
ritu privato dirigente, dicant Christum et apostolos po-
puli prajudiciis, ingenio et erroribus se accommodasse,
et ita admisisse vigentes propheliarum interpretationes
erroneas, finxisse miracula, ut sic populum ad bonam
frugem reducerent. — Sed hoc systema est rejiciendum,
1o quia est falsum, cum in iis rebus Christus populo
non indulserit, sed ei ila restiterit ut ideo fuerit cruei-
fixus; idem de apostolis dicendum est; 2+ quia est um-
pium, cum Christum, efc., falsilatis reum faciat; conse-
quenter 3° quia revelationei evertit.

9 Hermeneutica sacra, est ars interpretandi Seripturam,
et regulas tradit quas applicat exegests seu interpretatio;
quee duo vocabula, hermeneutica et exegesis, gepe tamen
confunduntur.

5° Inter verias regulas interprefandi Scripturam, di-
stinguere licet 1° regulam dogmaticam, 2> regulas scien-
tificas, »° regulas practicas.

Regula dogmatica est regula a Tridentino data, scili-
cet: Nemo, sum prudenti® innixus, in rebus fidei aul
morum, Scripturas contra eum gensum quem tenet Ec-
clesia, aut contra unanimem sensum Patrum..... inter-
pretari audeat.

Regulie scientificee seu hermeneutice dictae, sunt tum phi-
lologicee, tum historicee, tum logice, infer quas notanda
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est sequens: Recedere non licet a sensu proprio, nisi
aliud adjuncta, usus vel aliqua repugnantia suadeat.
Regule practice seu que in praxi plurimum veniunt,
sunt: ut argumenia desumantur 1° ex vi verboruom, 2¢ex
contextu orationis, 5° ex adjunctis orationis, 4° ex pa-
rallelis locis, 5" ex traditione ss. Patrum et usu Ecclesizwe.

CAPUT IL.
DE TRADITIONE.

Traditio duplici sensu sumi potest: 1° generatim, sed
sensu theologico; 2" speciatim, prout est verbum Dei.

61. — Tradilio generatim, sed sensu iheologico sumpta,
est doctrina sacra quae oretenus primum a suo auectore
proposita, deinceps quasi per manus tradita ad posteros
suceessive transmissa est.

Hwee traditio dividi potest modo sequenti :

1° Ratione originis, dividitur in divinam et humanam.
Divina esl illa que a Christo, et apostolis qua Ecclesiwe
praeconibug, originem ducit. Hrumana, quie ab Eeclesia ,
vel ab apostolis qua Ecelesiwe pastoribus, originem ducit.

2° Ratione materice, dividitur in dogmaticam et discipli-
narem. Dogmatica pro objeclo habet fidem aul mores:
disciplinaris pro ohjecto habet diseiplinam.

Hiee autem ftraditio disciplinaris subdividitur, ratione au-
clorum, in apostolicam, quee introducla fuil ab apostolis
qua Eeclesice pasloribus; et in ecelesiasticam, qua intro-
ducta fuil ab apostolorum in Eeclesie regimine succes-
soribus.

Nota. Traditio sacra, de qua hoc N° agilur, polest esse
perpelua vel temporalis, praecepti vel consilii, localis
vel universalis, oralis vel seripta. .
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62. — Tradilio speciatim prout est verbum Dei, seu
iraditio divina dogmatica, de qua jam agendum est, csi
complexus veritalum ad fidem et mores spectantium, qua
primitus a Christo et apostolis viva vece fuerunt pro-
positee nee in s. Scriptura exarate, el deinceps in De-
clesia calholica fuere conservate.

Nota. Nmc tradilio proprie dicta, non est confun-
denda cum Lraditione melaphorice sumpta, 1. e. pro me-
diis, quibus divine traditiones omnesque generatim fidet
verilates, conservale sunt el ad mos pervenerunt; de
quibus mediis vide infra N° 63. Ut autem distinguatur
una ab altera, illud juvare poterit, si vocem traditiones
divinas adhibueris ad designandum alterum verbi Dei
thesaurum; numero vero singulari traditionem, ad signi-
ficanda traditionis media.

Protestantes, cum Scripturam ut unicam fidei regulam
admittant, cam omnino respuunt traditionem quze partem
revelationis continel et qua est a verbo Dei scripto di-
stincta et separala. Acceptant tamen aliam tradilionis
speciem duplicem, qua ambe in confirmalionem Scri-
pturze, juxta ipsos, adhiberi possunt: 1° inheesivamn, qua
dogmata tradit aliunde in Scriptura contenta; 2° decla-
rativam, que disertius explicat doctrinam in Scriptura
hrevius aut minus perspicue traditam.

Proin, iria contra protestantes jam sunt probanda: 1° ne-
cessitas {radilionis, seu Scripturam non esse unicum re-
velationis fontem ; 2° existenlia lraditionis; 5° fransmissio
traditionis, sen lraditiones divinas feque cerlo nobis in-
notescere per tradilionem, quam verbum Del seriptum
per Seripturam.

65. — 1° Quoad necessilatem. Traditionem esse necessa-
riam, seu Seripturam non esse unicum revelalionis fontem,
nec unicam fidei regulam adwquatam, contra protestanies
probatur triplici propositione sequenti:
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1= propositie. Seriptura non fuil medium primige-
nium propagande et conservandwe religionis. Id patet ex
eo quod primus liber Novi Testamenti, nempe Evangelium
Mattheei, scriplus est tanium octavo anno post Christi
ascensionem. Unde, Seriptura tradilioni tamquam adju-
menlum accessit, eamdque supponit.

2* propositio. Scriptura non est complexus adzquatus
totius religionis christianse. Id, ex Tridentino, esl de fide;
et probatur ex eo quod quwedam sint credenda licet in
Scriptura non contineantur et quee sola tradilione constare
possunt, v. g. canon Scripturarum, i. e. tales libros ecsse
divinitus inspiratos, quod est factum supernaturale et proin
revelatum et objectum fidei. Irno probatur ex ipsa prote-
stantinm confessione practica, cui plura admittunt quee in
Seriptura non sunt, ut v. g. de die Dominica loco Sab-
bati, parvalos esse baptizandos, ele.

5% propositio. Scriptura non est in omnibus clara e
perspicua. Id probatur 1° ex ipsa Scriplura, ubi s. Pe-
irus de Pauli epistolis dicit © In quibus sunt quedam
difficilia intellectu, que indocti et instabiles depravant, sicut
el ceeleras Seripturas, ad suam ipsorum perditionem; 2° ex
innumeris eirca Scriplurie sensum controversiis, et ex hee-
resibus inde exorlis.

64, — 2° Quoad existentiam, sint duge propositiones se-
quentes, que, ex Tridentino, sunt de fide:

I propositio. Danlur tradiliones dogmalicie divinw. Id
probatur 1° ex Scriptura: Stale, el tenele tradiliones quas
didicistis sive per sermonem sive per epistolam nostran ;
2" ex ralione theologica: nam, ut supra probatum est,
Scripiura non completum fidei systema continet, ergo dan-
tur praeterea traditiones; 5° ex absurdo: nam, dempla
traditione, ruit Seriplurae aucloritas, cum sine illa neque
de divinitate Seriptura, neque de ejus canone infallibiliter
conslet.
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9: propositio. Traditiones dogmaticie ejusdem sunt au-
clorilatis ac Seriptura. Id probatur 1° ex Scriptura: Tenefe
traditiones quas didicistis sive per sermonem sive per
epistolam nostramm ; 2° (uia unum :eque ac alterum est ver-
pum Dei; 3° quia, si lraditio minoris esset aucloritatis,
primi fideles minus cerll quam nos de sua fide fuissent.

65. — 5° Quoad (ransmissionem , sint duo gequentia:

1 Traditio metaphorice sumpla, est traditionis transmis-
sio, seu sunt varia media quibus tuto ad nos transmitli
potuit verbum Dei non scriptum. Hwec aulem media sunt
imprimis concilia el unanime Patrum lestimonium, quée
infallibile dant argumentum ; dein antiqua fidei symbola,
et varia loca theologica de quibus N° 4 De locis theolo-
gicts dictum est.

9 Jique certa est divinarum traditionum ac Scriptura
integritas. Hzee propositio est fidei proxima, utpote connexa
cum dogmate Tridentini de traditionum existentia; et proba-
fur 1° quia utraque est @®que ceria, cum Scripture au-
thenlicitas ac integritas iisdem fundentur aucloritatis ar-
cumentis ac traditionum integritas; 2° quia Providentia
ot Ecclesia non minus potuerunt pro traditionibus ac pro
Scriptura; et, sicut hane potuerunt conservare intactam,
potuere et illas.

CAPUT IIL
DE MAGISTERIO ECCLESLE.

Ecelesize Magisterium nihil aliud est quam auctoritas
docirinalis, LEcelesie a Chrislo collata, ut supra N* 54
diclum est, per quam Ecclesia, ut controversiarum ju-
dex. fidei controversias infallibiliter dijudicare valeal.

Dicimus 1° de magisterii infallibilis necessitate, 2° de
hujus infallibilitatis existentia, 5° de ejus objecto, 4° de
ejus subjecto.
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66. — Quoad necessitalem. Ut doctrinee Chrisli scien-
llam acquiramus, s. Scripture et traditiones, quibus inte-
gra illa doctrina continetur, speculative loquendo, videntur
posse sufficere. Praclice vero mequaquam sufficiunt, quia
non possumus certo el infallibiliter Seripturas el traditio-
nes intelligere, nisi auctoritas infallibilis eas interprete-
tur, explicet et intellectui nostro immediate proponat. IHmc
est Ecclesie auctorilas, quee est immediata fidei regula,
et Christi loco ac nomine veram doctrinam omnibus pro-
ponil; de qua Augustinus dicebat: Ego Evangelio non
crederem, nist me Ecclesie moveret auctorilas. Hwe autem
aucloritas , in tractatu De Vera Ecclesia generaliter probata,
hoc loco duabus distinctis propositionibus declaranda est.

T2 propositio. Ut completa sit fidei regula, requiritur
aliquis controversiarum judex a Clristo inslitutus, isque
infallibilis sit necesse est.

Dico 1° requiritur judex, 1° ad tollendas controversias
circa fidem, que necessario semper existent, nam, di-
cenie Paulo: Oportet hereses esse ... consequenter 2° ad
prospiciendum Ecelesie: quia, absque controversiarum ju-
dice, Christi Ecclesia neque una, neque proin universalis
aut perpetua esse potest, qualis tamen ex Chrisli insti-
tutione esse debet.

Dico 2° infallibilis, 1° ad habendam certitudinem omni-
modam circa dogma dijudicatum, quod fide divina credi
debet; alias, error loco veritatis in Ecclesiam introduci
possel, et insuper controversia dirimi non posset.

2« propositio. Judex controversiarum non potest esse
1° spiritus privatus protestantium, 2° nec ipsa Seriptura,
5" nec ratio humana.

1* Non spirdus privatus, qui supponitur Spiritus san-
clus quenique illuminans. Nam hic, vel singulis inspirat
contradictoria, quod impossibile est; vel singulis conso-
nantia , quod est contrarium tol diversis corum sectis.




104 DE REGULA FIDEL.

Dein, a Scriptura reprobatur his verbis: Nolite omni spi-
ritui credere, sed probate...

90 Non Seriptura: que non omnia credenda continet;
nec semper clara est; et inde controversi circa cano-
nem, litteram et sensum, que sallem infallibiliter per
solam Scripturam dirimi non possent. Dein, absurdum est
quod lex per scipsam sine alio judice explicari deberet.

5° Non ralio humana: que non est ad hoc a Christo
institula, nec infallibilis est; imo (que judicare non po-
test de rebus revelatis, utpote ad ejus tribunal non per-
tinentibus. Dein, ille solus Spiritus sanctus verbum ex-
plicare potest qui illud dictavit.

67. — Quoad hujus infallibilitatis ewistentiam, sit pro-
positio sequens :

Ecelesia catholica docens est judex controversiarum in-
fallibilis a Christo institutus.

Hzec propositio est de fide. Probatur ex hoc quod, juxta
statim dicta, necessarius sit judex infallibilis; atqui, prater
Ecclesiam catholicam , nullus assignari potest; imo Leelesia
omnes ad hoe necessarias conditiones habet sola, eta Chrislo
instituta est ut sum doctringe magistra infullibilis; el vere ul
controversiarum judex agnila fuit ab omni antiquitate.

68. — Quoad cjus objectum , seu quoad res in quibus
Ecelesia infallibliis est. Inquirvitur in specie de rebus se-
quentibus :

1° In materia fidei, Ecclesia infallibilis est, Est de fide;
et probatur ex eo quod IDeclesic data est infallibilitas
ad conservandum fidei depositum.

9 In maleria morum, Ecclesia infallibilis est. In ma-
teria morum, alia fuerunt explicite revelata, et proin spe-
ctant etiam ad fidem, in quibus Bcclesia infallibilis est;
alia vero mon fuerunt explicite revelata, licet in fidei de-
posito contineantur, ¢t in iis nihilominus Ecclesia infalli-
bilis est, idque pariter est de fide. Probatur 1° quia Le-
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clesia debet esse sancta, quod non forel si in maleria
morum errare posset; 2" Declesia pascere debel oves
alqui, si pascua mala, error pastoribus et ipsi Christo
imputari posset.

Ergo impossibile est ut Eeclesia in damnandis propo-
gitionibus moralibus fallatur, aut quidquam approbel con-
tra Lvangelium el rectam rationem.

5° In factis dogmaticis dijudicandis, Leclesia infallibilis
est. List fide certum.

Factum dogmaticum est factum cum dogmale seu cum
jure conmexum: V. g. an (uinque propositiones, prout
sunt In Jansenii Augustino seu in sensu ab auctore in-
tento, sint hieretica.

Porro, fide certum est contra Jansenianos, Ecclesiam
in factis dogmaticis dijudicandis esse infallibilem; idque
ex praecedentibus fluit. Probatur 1° ex munere pascendi,
aqnod Lcelesia obire non posset nisi infallibiliter distin-
guere valeat inter cibum bonum vel malum, i. e. inter
seripla hona vel mala; 2° ex praxi perpefua Ecclesie, que
semper malos libros proseripsit.

40 In generali disciplina, Leelesia infallibilis est, quia
disciplina generalis esl res pertinens ad fidem ¢t mores,
i quibus Leelesia infallibilis esl.

5% In eanonizatione sancltorwm , Veclesia infallibilis non
est per se, cum sit questio facti in revelatione non com-
prehensi. Dicendum lamen est Eeclesiam reipsa in hoe
non errare, quia factum hoc cum cultu et moribus in-
lime connexum est; ila ut contrarium asserere summe
temerarium foret.

G* In breviario, Leclesia infallibilis non est. In lectio-
nibus enim de vita sanetorum inveniri possunt quaedam
aut adjuncta non historice vera. Atqui Ecclesia breviarivm
co lantum sensu approbat, ut eidem nihil contra fidem
aul mores aut pietalem christianam inesse declarel
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69. — Quoad ejus subjectum. Infallibililatis in Ecclesia
docenle subjectum , est persona, singularis vel collectiva,
in qua residet infallibilitas. Desuper sint quinque propo-
sitiones sequentes cerle :

1= proposilio. Soli episcopi, ad exclusionem sacerdolum
secundi ordinis, jure divino causas fide dijudicant. Pro-
hatur ex Scriptura: Euntes docele... usque ad conswinma-
tionem sweuli; quod dictum fuit solis apostolis eorumque
successoribus, qua sunt Ecclesie principes. Probatur quo-
que ex Ecclesiez praxi, cum fidei controversiée semper
ad episcopos, tamquam ad legitimos judices, fuerint de-
latee, ipsique soli in conciliis judicium ferant.

9« propositio. Episcopi per orbem dispersi, si collective
sumantur, sunt infallibiles. Est propositio de fide; ut
patet ex dictis supra de infallibili Ecclesi@ magisterio.
Etenim, episcopi, eliam dispersi, sunt Ecclesia docens;
ergo sunt infallibiles; jus enim eorum mnon pendet a cir-
cumstantia loci, sed characteri episcopali inhweret; dein,
si Ecclesia infallibilis est, talis esse debet in slatn suo
ordinario, i. e. in statu quo cum suis pastoribus est di-
spersa: alias enim, in multis casibus, contra ingruentes
errores efficax remedium non suppeteret.

5¢ proposilio. Ecclesia docens, in concilio cecumenico
congregala, est judex fidei infallibilis. Est quoque pro-
positio de fide: nam concilium est certo Ecclesia docens,
que infallibilis est.

& propositio. Papa est pracipuus in Ecclesia contro-
versiarum judex. Est propositio fidei proxima, ulpote con-
nexa cum dogmate de Primatu Papw, hocque ipsi Gal-
licani admitlunt. Imo,

B¢ propositio. Dum Papa ex cathedra definit, decrela
ejus dogmatica sunt infallibilia et irreformabilia, etiam
antequam iis accedal Eeclesize congensus. e propositio
hucusque adversus Gallicanos erat cerla; quia articuli ec-
clesie gallicane ab Alexandro VIIL et ab aliis fuerunt
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rejecti; sed jam, per decretum concilii Valicani, die
18" Julii anno 1870 editum, evasit dogma fidet (Vide
hane Constitutionem ad caleem hujusce nosiri tractatus).
Probatur ex friplici Seripture oraculo de s. Pelro: Ego
autem pro te rogavi ul non deficial fides lua..... Super
hane petram edificabo Ecclesiam meam. ... Pasce agnos meos,
pasce oves meas; unde oritur raliocinium sequens: Papa
polest ferre decretum fidei cui tota Ecclesia se subjicere
debet, hocque negare non audent Gallicani; alqui hujus-
modi decretum debel esse necessario verum el infallibile.
Hinc sequitur rejiciendos esse ut heerelicos secundum et
terlium articulum ecclesie galiicanze.

Quatuor articuli Declarationis ecclesize gallicanz anni
1682, sic sonant :

Artic. 1*. Papa a Christo nullam accepit potestatem
directam vel indireclam in ordine femporali (qux pro-
posilio tamen non inlelligitur de Papa poteslate tempo-
rali seu dominio ejus politico in Statibus Eeclesie in lta-
lia); ac proin nee reges deponere, nec subdilos a fidelitate
liberare potest. Dein, in ordine spirituali :

Artic. 2%, Concilium generale est supra Papam.

Nota. Sed adversus Gallicanos neganda est hujus se-
cundi arficuli asserlio. Nam ex supra dictis intelligitur
quod Papa, episcopus episcoporum, suam semper aucto-
ritatem conserval in episcopos, sive dispersos sive con-
gregatos. Unde, si concilium aliquod, etiam generale,
supponatur a Papa separatum, hoc concilium, capite de-
stilutum, non est cecumenicum, nec Ecclesiam repraesentat,
cum hwe acephala esse non possit; et sic ruit datus ar-
ticulus secundus.

Artic. 5*. Pape decreta dogmatica sunt reformabilia
antequam Ecclesie consensus accesserit.

Artic. 4&*. Speciatim quoad ecclesiam gallicanam , Papa
auctoritas exerceri debel salvis immunitatibus el usibus
ecelesie gallicanze.
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CONSTITUTIO DOGMATICA PRIMA

DE

ECCLESIA CHRISTI

EDITA IN SESSIONE QUARTA

SACROSANCTI OECUMENICI CONCILIT VATICANL

PIiUS EPISCOPUS
SERVUS SERVORUM DEI

SACRO APPROBANTE CONCILIO AD PERPETUAM REI MEMORLAM.

Pastor wternus et episcopus animarum nostrarum, ul
salutiferum redemptionis opus perenne redderet, sanctam
adificare Eeclesiam deerevit, in qua veluti in Domo Dei
viventis fideles omnes unius fidei et charitalis vinculo con-
tinerentur. Quaprepter, priusquam clarificaretur, rogavit
Patrem non pro aposlolis tantum, sed et pro eis, qui
credituri erant per verbum eorum in ipsum, ul omnes
unum essent, sicut ipse Filins et Pater unum sunt. Quem-
admodum igitur apostolos, quos sibi de mundo elegerai,
misit, sicut ipse missus erat a Palre: ita in Ecclesia sua
Pastores et Doctores usque ad consummationem smcull esse
voluit. Ut vero episcopatus ipse unus et indivisus essel,
et per cohzerentes sibi invicem sacerdotes credentium mul-
{itudo universa in fidei et communionis unilate conservare-
lur, beatum Petrum cweteris apostolis preeponens in ipso
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inslituit perpetuum utriusque unitatis principium ac visibile
[undamentum, super cujus fortiludinem wternum extruere-
tur templum, et Eeclesiz ceelo inferenda sublimitas in
hujus fidei firmitate consurgeret (*). Et quoniam porie
inferi ad evertendam, si fieri posset, Ecclesiam, contra ejus
fundamentum divinitus positum majori in dies odio undi-
que insurgunt; Nos ad catholici gregis custodiam, inco-
lumitatem, augmentum, necessarium esse judicamus, sacro
approbante concilio, doctrinam de institutione, perpelui-
tate, ac natura sacri apostolici primatus, in quo totius
Ecclesize vis ac soliditas consistit, cunclis fidelibus creden-
dam et tenendam, secundum :mliqu:lm alque constantem
universalis Ieelesize fidem, proponere, alque contrarios
dominico gregi adeo perniciosos errores proscribere et
condemnare.
CAPUT I

DE APOSTOLICI PRIMATUS IN BEATO PETRO INSTITUTIONE.

Docemus itaque et declaramus, juxta Evangelii teslimonia
primatum jurisdictionis in universam Dei Eecclesiam imme-
diate et directe heato Petro apostolo promissum atque
collatum a Christo Domino fuisse. Unum enim Simonem,
cni jam pridem dixeral: Tu vocaberis Cephas (*), poslquam
ille suam edidil confessionem inquiens: Tu es Christus,
Filius Dei vivi, solemnibus his verbis allocutus est Dominus:
Beatus es, Simon Dar-Jona, quia caro et sanguis non
revelavit tibi, sed Pater meus, qui in cwlis est: et ego
dico tibi, quia tu es Petrus, ef super hanc petram wedificabo
LEcclesiam meam, et portae inferi non prievalebunt adversus
eam: et {ibi dabo claves regni ceelorum: et quodcumque
ligaveris super terram, eril ligatum et in ccelis: et quod-
cumque solveris super terram, erit solutum et in eclis (7).

(') 8. Leo M. serm. IV. (al. HL) cap. 2. in diem Nalalis sui.
(*) loan, I. 42. (") Matlib, XVI, 16—19,
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Atlque uni Simoni Petro contulit Jesus post suam resurre-
clionem summi pastoris el rectoris jurisdictionem in totum
suum ovile dicens : Pasce agnos meos : Pasce oves meas ().
Huic tam manifeste sacrarum Scripturarum doctrine, ut ab
Leclesia catholica semper intellecta est, aperte opponuntur
pravie eorum sententiz, qui, constitutam a Christo Domino
in sua ceclesia regiminis formam pervertentes, neganl
solum DPetrum pre ceteris apostolis, sive seorsum singulis
sive omnibus simul, vero proprioque jurisdictionis primafu
fuisse a Christo instructum: aut qui aflirmani, eumdem
primalum non immediate direcleque ipsi beato Petro, sed
Ecelesize, et per hane illi ul ipsius Ecclesice ministro dela-
tum fuisse.

Si quis igitur dixerit, beatum Petrum apostolum non
esse 1 Christo Domino constitutum apostolorum omniutn
principem et totius Ecclesie militaplis visibile caput; vel
eumdem honoris lanlum, non autem vere propriweque ju-
risdictionis primatum ab eodem Domino nostro Jesu Chri-
sto directe et immediate accepisse ; anathema sit.

CAPUT II.

DE PERPETUITATE PRIMATUS BEATE PETRIIN ROMANIS
PONTIFICIBUS.

Quod autem in heato apostolo Petro princeps pastorum
et pastor magnus ovium Dominus Christus Jesus in per-
peluam salulem ac perennc honum Ececlesie instiluit,
id codem auctore in Ecclesia, quie fundata super petram
ad finem swmeulorum usque firma stabit, jugiter durare
necesse est. Nulli sane dubium, imo sweculis omnibus
notum est, quod sanclus beafissimusque Petrus, aposto-
lorum princeps et caput fideique columna, et Ecclesia

() Joan. XXI, 15-17.
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catholice fundamentum, a Domino nostro Jesu Christo,
Salvatore humani generis ac Redemplore, claves regni acce-
pit: qui ad hoc usque tempus el semper in suis successo-
ribus, episcopis sanctee Romanw Sedis, ab ipso fundala,
ejusque consecratie sanguine, vivit et praesidet et judicium
exercet (*). Unde quicumque in hac Cathedra Petro suc-
cedit, is secundum Chrisli ipsius institutionem primatum
Petri in universam Ecclesiam obtinet. Manet ergo disposilio
veritatis, et beatus Petrus, in accepta fortitudine petre
perseverans, suscepta Ecclesie gubernacula non reliquit (*).
Hac de causa ad Romanam Ecclesiam propter potentiorem
principalititem necesse semper fuit omnem convenire Ke-
clesiam, hoc est, eos, qui sunt undique fideles, ul in ea
Sede, e qua venerandz communionis jura in omnes dima-
nant, tamquam membra in capile consociata, in unam
! corporis compagem coalescerent (7).

Si quis ergo dixerit, non esse ex ipsius Christi Domini
insfitutione, scu jure divino, ut beatus Petrus in primalu
super universam Eecclesiam habeat perpetuos sucecessores;
aut Romanum Ponlificem non esse beati Petri in codem
primatu successorem ; anathema sit.

CAPUT IIL
DE VI ET RATIONE PRIMATUS ROMANI PONTIFICIS.

Quapropter apertis innixi sacrarum lilterarum testimo-
niis, et inherentes tum Praedeceszorum Nostrorum, Roma-
norum Ponlificum, fum conciliorum generalium diserlis
perspicuisque decretis, innovamus cecumenici concilii Flo-
rentini definitionem, qua credendum ab omnibus Christi
fidelibus est, sanctam Apostolicam Sedem, el Romanum |

(") Cf. Ephesini conc. Act. I11. {*) S. Leo M. Serm. II1. (al. IL.) cap. 3.
() 8. Iren. Adv. her. 1. 1L ¢, 5. ct conc, Aquil. a 381. inter cp.
S. Ambros. ep. XI.
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Pontificem in universum orbem {enere primatum, et ipsum
Pontificem Romanum successorem esse beall Pelri, princi-
pis apostolorum, el verum Christi Vicarium, toliusque
Lcclesie capul, et omnium christianorum patrem ac do-
clorem existere; et ipsi in heato Petro pascendi, regendi
ac gubernandi universalem Feeclesiam a Domino nostro
Jesu Christo plenam polestatem tradilam esse; quemadmo-
dum etiam in geslis cecumenicorum conciliorum et sacris
canonibus conlinetur.

Docemus proinde et declaramus, Feclesiam Romanam,
disponente Domino, super omnes alias ordinaviee potestatis
oblinere principatum, et hanc Romani Pontificis juris-
dictionis poteslatem, que vere episcopalis est, immedia-
lam esse: erga quam cujuscumque ritus el dignitatis pasto-
res alque fideles, lam seorsum singuli quam simul omues,
officio hierarchicee subordinationis vereque obedientie ob-
stringuntur, non solum in rebus, quie ad fidem et mores, [
sed etiam in iis, qua ad disciplinam et regimen Feclesiae
per totum orbem diffuse pertinent; ila ut, cusltodita cum
Romano Ponlifice tam communionis, quam ejusdem fidel
professionis unilate, Leclesize Christi sit unus grex sub
uno summo pastore. llec est calholicse veritatis doetrina,
1 qua deviare salva fide atque salute nemo potest.

Tantum aulem abest, ut heee Summi Ponlificis poltestas
officiat ordinariz ac immediate illi episcopalis jurisdictionis
potestati, qua episcopi, qui positi a Spiritu sancto in
apostolorum locum successerunt, tamquam veri pastores
assignatos sibi greges, singuli singulos, pascunt et regunt,
ut eadem a supremo et universali paslore asseratur, ro-
horelur ac vindicelur, secundum illud saneti Gregorit
Magni: Meus honor est houor universalis Ecclesie, Meus
honor est fratrum meorum solidus vigor. Tum ego vere
honoratus sum, cum singulis quibusque honor debitus
non negatur (*).

() Ep. ad Eulog Alexandrin. i VI, ep. XXX
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Porro ex suprema illa Romani Pontificis potestaie gu-
bernandi universam Ecclesiam jus eidem esse consequilur,
in hujus sul muneris exercitio libere communicandi cum
pasloribus et gregibus totius Ecclesize, ul iidem ab ipso
in via salutis doceri ac regi possint. Quare damnamus ae
reprobamus illorum sententias, qui hanec supremi capitis
cum pastoribus et gregibus communicationem licile im-
pediri posse dicunt, aut eamdem reddunt sweculari pote-
stati obnoxiam, ita ut conlendant, quee ab Apostolica Sede
vel ejus aucloritate ad regimen Ececlesi constituuntur,
vim ac valorem non habere, nisi polestatis swcularis pla-
cilo confirmentur.

Et quoniam divino Apostolici Primatus jure Romanus
Pontifex universe Ecclesize pracest, docemus etiam el de-
claramus, eum esse judicem supremum fidelium ('), et
in omnibus causis ad examen ecelesiasticum spectantibus
ad ipsius posse judicium recurri (*): Sedis vero Aposloli-
@, cujus aucloritale major non est, judicium a nemine
fore retractandum, neque cuiquam de ejus licere judi-
care judicio (*). Quare a recto verifatis tramite aberrant,
qui aflirmant, licere ab judiciis Romanorum Pontificum
ad cecumenicum concilium tamquam ad auctoritatem Ro-
mano Pontifice superiorem appellare.

Si quis ilaque dixerit, Romanum Ponlificem habere
tantummodo officium inspectionis vel direclionis, non au-
tem plepam et supremam poteslatem jurisdielionis in uni-
versam Ecclesiam, non solum in rebus, quee ad fidem
et mores, sed eliam in iis, qua ad digciplinam et re-
gimen Ecclesize per totum orbem diffus® pertinent; aut
eurn habere tantum potiores partes, non vero totam ple-
niludinem hujus suprems:e potestatis; aul hane ejus po-
testatem non esse ordinariam et immediatam sive in omnes

() Pii P. VI. Breve, Super soliditate d. 28. Nov. 1786.
(*) Concil. OEcum. Lugdun. II.
(*) Ep. Nicolai 1. ad Michilem Imperatorem.

.
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ac singulas ecclesias, sive in omnes e singulos pastores
ot fideles: anathema sit.

CAPUT IV.
DE ROMANI PONTIFICIS INFALLIBILL MAGISTERIO.

Ipso autem Apostolico Primatu, quem Romanus Pon-
tifex, tamquam Pelri principis aposlolorum successor, in
universam Ecclesiam oblinet, supremam quoque magiste-
rii potestatem comprehendi, hec Sancta Sedes semper te-
nuit, perpeluus Beclesiz usus comprobat, ipsaque cecu-
menica concilia, ea imprimis, in quibus Oriens cum
Occidente in fidei charitatisque unionem conveniebat, de-
claraverunt. Patres enim concilii Constantinopolitani quarli,
majorum vesligiis inhwerentes, hanc solemnem ediderunt
professionem: Prima salus est, recle fidei regulam cu-
stodire. Bt quia non potest Domini nostri Jesu Christi
prectermitti sententia dicentis: Tu es Petrus, et super hanc
petram wdificabo Ecclesiam meam, hxe, que dicta sunt,
rerum probantur effectibus, quia in Sede Apostolica im-
maculata est semper catholica reservala religio, et sancta
celebrata doctrina. Ab hujus ergo fide et doctrina separari
minime cupienles, speramus, ut in una communione,
quam Sedes Apostolica priedicat, esse mereamur in qua
est integra et vera christianze religionis soliditas (). Ap-
probante vero Lugdunensi concilio secundo, Greci pro-
fossi sunt: Sanctam Romanam Declesiam  summum el
plenum primatum et principatum super universam Eccle-
siam catholicam oblinere, quem se ab ipso Domino in
heato Petro, apostolorum principe sive verlice, cujus
Romanus Pontifex est successor, cum polestatis plenitu-

(1 Ex furmula S. Hormisdw Pape, prout ab Hadriano 11 Patribus con-

¢ilii eeumenici V1L, Caonslantivopolilani IV. propesita el ab disdem suh-
seripta esl.
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dine recepisse veraciler ct humiliter recognoscit; et sicut
pre ceweteris tenetur fidei verilalem defendere, sic et, si
(uie de fide suborte fuerint quacstiones, suo debent judicio
definiri. Florentinum denique concilium definivit: Ponti-
ficem Romanum, verum Christi Vicarium, totiusque Ec-
clesice caput et omnium Christianorum patrem ac docto-
rem exislere; et ipsi in beato Petro pascendi, regendi ac
gubernandi universalem IEcclesiam a Domino nostro Jesu
Christo plenam potestatem traditam esse.

Huic pastorali muneri ut satisfacerent, Pradecessores
Nostri indefessam semper operam dederunt, ut salutaris
Christi doctrina apud omnes terrs populos propagaretur,
parique cura vigilarunt, ut, ubi recepta esset, sincera
el pura conservaretur. Quocirca 1lotius orbis Anlistiles,
nunc singuli, nunc in synodis congregati, longam eccle-
siarum consuetudinem el antiqua regule formam sequen-
les, ea prwesertim pericula, que in negotiis fidei emer-
gebant, ad hane Sedem Apostolicam retulerunt, ut ibi
potissimum resarcirentur damna fidei, ubi fides non potest
sentire defectum (*). Romani autem Ponlifices, prout tem-
porum et rerum conditio suadebat, nunc convocatis cccu-
menicis conciliis aul explorata Ecclesiee per orbem dispers:e
sententia, nunc per synodos particulares, nunc aliis, quie
divina suppeditabat Providentia, adhibitis auxiliis, ea te-
nenda definiverunt, quée sacris Scripluris el aposiolicis
traditionibus consentanea, Deo adjutore, cognoverant. Ne-
que enim Petri successoribus Spiritus sanctus promissus
est, uf, eo revelante, novam doctrinam pateficerent, sed
ut, eo assistente, traditam per aposiolos revelationem
seu fidei depositum sancte custodirent et fideliter expo-
nerent. Quorum quidem apostolicam doctrinam omnes
venerabiles Patres amplexi et sancli doctores orthodoxi
venerati atque secuti sunt; plenissime scientes, hanc saneti

(*) GI. S Bern, Epist. CXC,

L .
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Petri Sedem ab omni semper errore illibatam permanere,
secundum Domini Salvaloris nostri divinam pollicitationem
discipulorum suorunt principi factam: Kgo rogavi pro le,
ut non deficiat fides tua, et lu aliquando conversus con-
firma fratres tuos.

Hoc igilur verilatis et fidei numquam deficientis cha-
risma Pelro ejusque in hac Cathedra successoribus divi-
pitus collatum est, ul excelso suo munere in omnium
salutem fungerentur, ut universus Christi grex per cos
ab erroris venenosa esca aversus, ceelestis doctrinae pa-
hulo nutriretur, ut, sublala schismatis occasione, Eecle-
sia tola una conservaretur, atque suo fundamento innixa,
firma adversus inferi portas consisteret.

At vero cum hac ipsa mtate, qua salulifera apostolici
muneris eflicacia vel maxime requirilur, non pauci inve-
niantr, «qui illius avctorilati obireclant, necessarium o-
mnino esse censemus, prerogativam , quam unigenitus Dei
Filius cum summo pastorali oflicio conjugere dignatus est,
solemniter asserere.

[taque Nos traditioni a fidei christiane exordio perce-
pte fideliler inharendo, ad Dei Salvatoris nostri gloriam,
religionis catholicee exaltationem el christianorum populo-
rum salutem, sacro approbante concilio, docemus et divi-
nitus revelalum dogma esse definimus : Romanum Ponti-
ficem, cum ex calbedra loquitur, id est, cum omnium
Christianorum pastoris et docloris munere fungens pro
suprema sua aposlolica aucloritate doctrinam de fide vel
moribug ab universa LEcclesia tenendam delinit, per as-
sistentiam divinam, ipsi in beato Petro promissam, ea
infallibilitate pollere, qua divinus Redemptor Ecclesiam
suam in definienda doclrina de fide vel moribus instru-
ctam esse voluil; ideoque cjusmodi Romani Pouiificis de-
finitiones ex sese, non aulem ox consensu Eeclesia, Ir-
reformaliles esse.




Julii.

Ita est.
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Si quis autem huic Nostree definitioni contradicere, quod
Deus avertat, praesumpseril: anathema sil.

Dalum Roms, in publica sessione in Vaticana Basilica
solemniter celebrata, anno Incarnationis Dominicee mil-
lesimo octingentesimo septuagesimo, die decima oclava

Pontificatus Noslri anno vigesimo quinlo.

Joseplas, Episcopus S. Hippolyli,
Seerelarius Coneilii: Vaticani.
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TRACTATUS

DE DEO UNO.

0. Sub quotuplici modo generali spectari potest Deus?

i. Dupliciter spectari potest Deus: 1° in sua essentia;
sicque est Unus, et objectum preesentis theologici tra-
clatus De Deo Uno; 2° in sua subsislenlia seu persona-
litate; sicque est Trinus, el objectum tractatus sequentis
De S8. Trinitate seu De Deo Trino.

Dreemittimus illa quee concilium Vaticanum, in consli-
{utione sua dogmalica circa fidem, capite I, De Deo, rerum
omnium Creatore, tradit, una cum canonibus.

« Sancla Catholica Apostolica Tlomana Ecclesia credit et
confitetur, unum esse Deum verum et vivum, Creatorem
2¢ Dominum celi et terrse, omnipotentem, weternum, im-
mensum, incomprehensibilem, intellectu ac volunitate o-
mnifque perfectione infinitum ; qui cum sit una singularis,
simplex omnino et incommutabilis substantia spiritualis,
praedicandus est re et essenlia a mundo dislinetus, 1n
s¢ el ex se¢ bealissimus, et super omnia, qua prater
ipsum sunt et concipi possunt, ineffabiliter excelsug.

» Ilic solus verus Deus bonitate sua et omnipolenti vir-
tute non ad augendam suam Deatitudinem, nec ad ac-
quirendam, sed ad manifestandam perfectionem suam per
hona, quie creaturis impertitur, liberrimo consilio simul
aly initio temporis utramque de nihilo condidit crealuram,
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spiritnalem et corporalem, angelicam videlicet et munda-
nam, ac deinde humanam quasi communem ex spiritu et
corpore constitutam (Cone. Lat. IV. ¢. 1. Firmiter.).

» Universa vero, qua condidit, Deus providenlia sua tue-
tur alque gubernat, attingens a fine usque ad finem fortiter,
et disponens omnia suaviter (Sap. VIII, 1.). Omnia enim
nuda et aperta sunt oculis ejus (Hebr. IV, 15.), ea etiam,
que libera creaturarum actione futura sunt. »

En jam canones contra atheos, materialistas, pantheistas,
ceterosque ralionalismi seu naturalismi fautores:

« Can. 1. Si quis unum verum Deum visibilium et invi-
sibilium Creatorem et Dominum negaverit: anathema sit.

» Can. 2. Si quis preeter materiam nihil esse affirmare
non erubuerit; anathema sit.

» Can. 3. Si quis dixerit, unam eamdemque esse Dei el
rerum omnium substantiam vel essentiam; anathema sit.

» Can. 4. Si quis dixerit, res finilas, tum corporeas tum
spirituales, aut sallem spirituales, e divina substantia
emanasse ;

» Aut divinam essentiam sui manifestatione vel evo-
lutione fieri omnia;

» Aut denique Deum esse ens universale seu indefinitum,
quod sese determinando constiluat rerum universitatem I
In genera, species et individua distinetam; anathema sit.

» Can. 5. 8i quis non confiteatur, mundum, resque o-
mnes, que in eo continentur, et spirituales et maleriales,
secundum tolam suam substantiam a Deo ex nihilo esse
productas;

» Aut Deum dixerit non voluntate ab omni necessitate
libera, sed tam neccssario creasse, (uam necessario amat
seipsum ;

» Aut mundum ad Dei gloriam conditum esse negaverit;
anathema sif. »

In tractatu nostro De Deo Uno, triplici capite dicimus 1° de
Dei existentia, 2° de Dei essentia, 3° de Dei attribulis.
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CAPUT L
DE DEI EXISTENTIA.

1. — . An exislentia Dei est prima verilas?

. Est verilas prima in ordine onfologico seu in ordine
entium, cum in Deo omnia fundentur. Non vero est prima
in ordine logico seu cognitionis nostre, nam hee non est
primum quod cognoscimus, sed per crealuras in Del cogni-
tionem pervenimus.

0. An notio Dei est nobis innata?

. Contra varios A/irmantes, probabilius Negandum vide-
tur hanc nobis esse, proprie loquendo, innatam seu ab
ortu ingenitam. Allamen fatentur omnes quod nobis a na-
tura insit magna facilitas Deum cognoscendi.

0. An ergo notio vel existentia Det, sew an hewe propositio:
Deus existit, ndiget nobis demonstrar:?

r. Ajfirmative; nam non esl per se nobis nola, cum non
sciamus quid Deus sit; ergo indiget demonsirari per ea
quz nobis magis sunt nota, potissimum per efiectus; sicque
existentia Dei naturaliter nobis innotesecit mediale, non vero
immediate. Yide infra, ad finem N 4.

0. Quoluplici modo Dei ewistentic nobis innotescere potest?

r. Duplici modo: 4° supernaturaliter seu per fidem;
2° naluraliler seu per rationem.

Si innolescat supernaturaliter, 1. e. per revelalionem
supernaturalem, est objectum fidel; et sic, per fidem Deus
nohis innofescit, non tantum ut est auctor nature, sed etiam
ut est auctor graiice.

i innolescat naturaliter, per solum ralionis lumen, lan-
fum innotescere potest ut est auctor nature; sicque, est
preambulum fidei, quia Dei cognilio naturalis praecedere
debet cognitionem per fidem. Unde, hac cognitio ad salu-
fem non sufficit, cum requiratur cognitio supernaturalis




rd

DE DEI EXISTENTIA. 123

per fidem, sine qua, juxta Paulum, @mpossibile est placere
Deo.

2. — . Quibusnam modis naturaliter sew a ratione nu-
Lurali demonstrari potest Dei existentia?

r. Triplex constitui polesit demonstralio in genere: 1°a
priori, 2° a simultaneo, 5° a posteriori.

1° Dei existentia demonslrari non potest a prior: seu quo
res probatur per ejus causam, cum Deus non sit effeclus,
sed sit ipse omnium causa.

2¢ Juxta varios, inter quos Fénélon, Leibnitz, Descartes,
Laforét, ele., demonstrari polest a simultaneo seu quo res
probatur per sui altribulum; sicque Dei exislenliam de-
monstrari asserunt per ideas generales: « L'idée de Dieu,
juxta hos auctores, s'offre & nolre esprit sous des formes
nombreuses et diverses. Elle nous est donnée dans loules
ces idées que I'on nomme générales, nécessaires, absolues,
¢lernelles, et qui, en réalilé, ne sont loutes qu'un aspect
de Dieu, ou comme des rayons ¢chappés de son sein;
telles sont, par exemple, les suivantes: la justice, le beau,
le parfail, les axiomes mathémaliques. Ces idées, qui
sonl en moi, sont indépendantes de moi et du monde, el ne
sauraient émaner que de Celui qui réunit toutes ces qualilés;
c'est done I'ttre infiniment jusle, beau, parfail, ete., qui se
rend present & moi quand je le concois,..... d’apres lex-
pression prefonde de s. Paul: Dieu n'est pag éloigné de
nous, car c'est dans lui que nous avons I'éire, le mouve-
ment et la vie. » Attamen plurimi, post Thomam, censent
hane demonstralionem a simulfaneo non esse contra atheos
eflicacerm.

»" Demonstrari certo potest a posteriori, 1. e. quo probatur
res per eflectus, seu per creaturas, quae non a se, sed ne-
cessario sunt ab Ente a se et wlerno seu Deo, juxta: fnvi-
stbilia enim tpsius, a crectura mundi, per ea que facta suni,
inlellecta conspictuntuwr. Unde, id probalur 1° ratione causie
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primee, scilicet: creaturse existunt, atqui non a se, ergo
ab alio seu Deo: 2° ex creaturarum motu; 3° ex mundi et
creaturarum miro ordine: adde ex propheliis, ex mira-
culis, ex unanimi ss. Patrum et gentium consensu, ele.

Ex his intelligitur quod Dei existentia natwreliter seu
solius ope rationis cognosci, imo el demonstrari possit.
Hinc recte ait Jungmann quod illa naturalis Dei manifestatio
sit extensione suflicienter universalis el intensione sulli-
ciens ut, si alia desint prasidia, homini facultas adsit
eloflicium cognoscendi verum Deum personalem, ab hoe
universo distinclum, et a creatura rationali supremo
cultu honorandum. Facullatem preeterea cognoseendi exi-
slentiam Del s. Scriptura et ss. Patres ila asserunt, ut
revelationem posilivam, traditione propagatam, nullatenus
supponant tamquam conditionem, sine qua ralio non
possit ad eam cognitionem pervenire. Fx his eliam se-
quilur, demonstrationem exislentize Dei scientificam, eam-
(ue certam et omnino solidam, a ralione humana conlici
posse.

Cicterum, omme desuper dubium jam evanuil, cum
concilium Vaticanum doceat « Deum, rerum omnium
principium et finem, naturali human rationis lumine ¢
rebus creatis certo cognosei posse, juxta: Invisibilia enim
ipsius, a creatura munds, per ea quee fucta sunt, intellecte,
conspictuntur. » Dein, quoad revelationem a Deo factam, do-
cet verbis sequentibus: « Huie diving revelationi tribuen-
dum quidem est, ut ea, quae in rebus divinis humangz rationi
per se impervia non sunt, in praesenti quoque generis
humani conditione ab omnibus expedite, firma certitudine
et nullo admixto errore cognosci possint. » Hujus concilii
conslitutionem dogmaticam vide latius supra in tractatu
De Vera Religione, cap. 11, ubi de Revelatione in genere.

2 — 0. Quid et quotuplex est atheismus?
. Atheismus est non agnitio vel negalio Deti,
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Atheismus distinguitur triplex: 1' atheismus actionts,
sew illius qui ita vivit ac si non essel Deus; 2° atheismus
cordis, seu illius qui optat el sibi persuadere conatur non
esse Deum; 5° atheismus mentis, seu illius qui Deum
ignorat, vel ex animo credit Dewn non esse; falisque cst
atheus proprie dictus.

Q. An vere dantur athei?

k. Ulique plurimi dantur athei actionis vel cordis.

Quod spectat atheos mentis, distinguendum cst inler
menlis atheos negativos et positivos.

Negativi athei sunt illi qui ignorant Deum ut auctorem
supernaturalium vel naluralium. Igitur 1° datur ignorantia
invineibilis Dei qua est auctor supernaturalium, quod
tantum per revelationem cognosci polest; 2° dari polesl,
probabilius, saltem pro aliquo tempore, ignoraniia invin-
cibilis Dei qua est auctor naturalinm; sed non diu, quia
veritas existentize Dei homini adeo facile occurrit.

Positivi athei sunt illi qui Dei existentiam negant forma-
liter vel virtualiter, et proinde vocantur athei direcli vel
indirecti. Unde, athei positivi directi seu illi qui Dei exislen-
liam negant formaliter, ex animo, probahilius, sallem per
aliquod lempus, nunquam tamen invincibiliter seu hona
fide, existere possunt. Athei vero positivi indirecti seu illi
qui Denm negant virtwaliter, i. e. illi qui quidem Dei
cxistentiam non mnegant, sed ejus naturam ita deturpant,
ut corum Deus non amplius sit Deus verus, sicique eun
negare censentur, tales, inquam, athei inyeniuntur hodic
multi, v. g. pantheista, ele.

CAPUT I
DE DEI ESSENTIA.

Postquam diximus de Dei exislenlia, agendum jam est
de Dei essentia. Alia enim esl queeslio an Deus sit, el
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alia quid Deus sit: prima solvitur facile, ut ex supra
diclis intelligitur; secunda vero perdifficile, imo a nobis
comprehendi omnino non potest.

Priusquam cum theologis dicamus aliquali modo uid
Deus sit seu quie sit Dei essentia, quaedam fradimus de
modo quo Dei essenliam cognoscere possimus. Itaque
duplici articulo inquirimus 1° de modo quo cognoscimus
quid Deus sit, 2" in quonam sita sil cssenlia Dei.

Articulus 1.
DE MODO QUG COGNOSCIMUS DEI ESSENTIAM.

k. — Duplici modo res quwcumque a nobis cognosci
polest, scilicet perfecte vel imperfecte.

Q. Quid intelligis per rei alicujus cognitionem perfectam
vel imperfectam ?

k. Rem aliquam cognoscimus perfecte (licet non ade-
quate), quando eam cognoscimus ut in se est, i. ¢. per
conceptus seu ideas ipsi rei proprias.

Fam cognoscimus mperfecte, quando eam cognoscimus
per conceptus seu ideas qua aliunde quam ab ipsa re
derivantur, scilicet per conceplus analogicos, i. e. per
conceplus qui hane rem nobis notam facere non possunt
nisi secundum quamdam analogiam seu similitudinem , ut
infra intelligetur.

0. An cognitio nostra de Deo est cognilio perfecta an im-
perfecta ?

R. Licet cognilio nostra de Dei ewistentia sit cognilio
perfecta, ut ex supra dictis liquet, nihilominus cognitio
nostra de Dei essentie, quamdiu mortales sumus, perfecla
uon est, quia Deum non novimus siculi est in se, quippe
qui est incomnprehensibilis adeoque ineffabilis, eumque
non videmus nisi per speculum; fiet autem perfecla in
coelis, (quando cum videbimus facie ad faciem. Hine s. Pau-
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lus : Videmus nunc per speculum in cenigmmale: tunc au-
tem facie ad faciem. Nunc cognosco ex parle: lunc autem
cognoscam, sieul el cognitus sum. lwee tamen Dei cognitio
in ccelis non ita est perfecta ut vocari possit cognilio
comprehensiva, ul infra N° 16, el in traclatu De Novis-
semis, N° 10 dicilur.

Hinc intelligitur nostram de Deo cognitionem non esse
nisi imperfectam. Hunc autem modum imperfectum co-
gnoscendi Deum explicant ss. Patres sequenlibus praser-
tim ideis :

Principium generale est, animam, quamdiu cum hoe
corpore unam naturam componit, non nisi a cognitione
sensibilium ad cognitionem intellectualium, ac nominatim
Dei ipsius, progredi posse. Hinc fit quod nos ad cogni-
lionem Dei atque perfectionum divinarum non pervenia-
mus, nisi ex perspectis perfectionibus creaturarum. Et
proin, conceptus quos de Dei essenlia ac perfectionibus
efformamus, sunl concepius, non quidem prout revera
in Deo sunt, sed lales quales sunl in ereaturis: i. e. de
divinis perfeclionibus judicamus per analogiam et simili-
ludinem cum ecreaturis, adeoque imperfecta est hujus-
modi cognitio.

Imo, nec sub hoe respectu alius est Deum cognoscendi
modus quem ex ipsa revelatione repetimus, ac sil modus
ad quem sola ratione naturali pervenimus. Scilicet, prin-
eipium est quod, nec notitiis rationis, nec eliam noliliis
fidei, Deus ul in se est, nobis exhibeatur. Ratio est, quia,
dum per fidem et non per speciem ambulamus, non ipsa
Dei essentin se exhibet in revelatione videndam. Unde,
quamvis faclis verbisque divinis plura ac majora quam
sola ratione inlelligi possint, nihilominus de perfeclioni-
bus rebusque divinis edocemur modo nobis accommodato,
i. ¢. per analogiam el similitudinem.

Licet imperfecta sit hwc nostra Dei cognitio, est tamen
vera, uia perfectiones mulliplices de Deo afllirmamus




128 DE DEO.

recle el vere, ul infra videbimus; ille enim, quoad rem
significalam, vere in Deo sunt, quamvis lateamur nos
concipere non posse quomodo in se sint in simplissimo
Ente seu Deo.

Ex jam dictis intelligitur quam longe abfuerint ss. Pu-
tres ab illo onlologistarum principio quo contendunt ho-
mini jam in hac vita competere immediatam Dei visionem.
Diversam quidem, ait Jungmann, hane immediatam Del
intuitionem essc slaluunt onlologiste a visione beatifica,
eamque naturalem quamdam ac divectam Dei visionem esse
prictendunt. Sed antiqui Palres, tum positive unanimiter
declarant, intuitionem ac visionem Dei nullo modo in
hae vita, sed tanlum in altera vita nobis concedi; tum
negative slatuunt , aliam viam naturalem Dei cognoscendi
his in terris non esse, nisi mediatam, ua ex creaturis ad
Creatorem ascendimus, et ex perfectione effectuum ana-
logice et ex parte perfeclionem aucloris inferimus. Alque
hane imperfectam et analogicam cognitionem eliam post
revelationem remanere ostendunt. — Gielerum, nuper re-
probata fuerunt preecipua ontologismi principia : nam,
quum ad s. Sedem delate fuerint seplem circa onlolo-
sismum propositiones , Congregalio S. Officii, anno 186!,
declaravit cas (wlo (radi non posse.

Articulus II.

IN QUO SITA SIT DEI ESSENTIA.

Preenota 1°. Licet vulgo sufficiens sit ea de Deo nolio
quam unusquisque hausit, dum fidel e doctrine ehristia-
ne rudimentis imbueretur, attamen oporlet utl vulgaris
hzee nolio in theologo evadat distinctior alque perfectior.
In hac maleria, ipsa ralio, per sanam philosophiam, varia
demonsiraf, sed infirmins; revelatio autem et fides, plura
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Guidem el firmissime, imperfecte (amen semper, ut ex
dictis supra intelligitur,

Prencta 2°. Cum, juxla dicla, de Deo non habeamus
cognitionem perfeclam, inde sequitur nos de Deo tradere
non posse definitionem perfectam. Quia tamen homo imper-
[ecte Denm cognoscere polest, ideo imperfecle definitiones,
vel descripliones dari possunt, juxta varios modos qui-
bus Deus concipilur. Sic, juxta varios conceplus, Deus
esb supremus omniwn Dominus; vel est Ins excellentis-
simum ; vel est prima causa sen caterorum entinm causa
el origo; vel, speclata essentia ejus physica, est Ens com-
plectens aggregationem omniwn  perfectionwm  simpliciter;
vel, speclala essenlia cjus metaphysica, est Ens a se.
Tales autem varii conceptus de Deo, quamvis differant
logice seu quoad nos, non differunt realiter scu quoad rem
represenlatam, cum idem representent objectum sen Deun,
licel variis modis representatum seu excogitatum.

Jam, priusquamn dicamus de essentia Del, inquirimus de
essentia eulis in genere, seu in rebus creatis.

5. — 0. Quid est essentia sew quidditas réi in genere?

. Est illud quo ens intrinsece est id quod est, el sine
(juo esse neque coneipl polest.

duplici praesertim modo sumitur hwee essentia, scilicet
physice el metaphysice.

0. Quid est entis essentia physica?

n. Essentia dicilur physica, quum eo pracise modo con-
cipitur quo in re consliluitur ac coaleseil; v. g. essenlia
liominis, concepla ul constans ex anima ralionali, corpore
organico el utriugque unione, est physica.

Igitur, essenlia physica cst enlis essentin, priccisa ab
ejus accidentibus, quie constituitur omnibus perfectionibus
essentialibus entis.

In essentia physica invenivntur varie nolwe seu varie
partes constitulivie, inler (quas una pre cieleris anlecellere
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polesl; et hinc oritur id quod vocamus essentiam meta-
physicam.

0. Quid est entis essentia metaphysica?

1. Essentia metaphysica est essentie physicee illa nola scu
pars essentialis quee apta est concipi ul cterarum partium
essentialium precipua, atque proprietatum enlis velut
prima radix, v. g. in homine, ralionalitas est ejus essentia
metaphysica.

6. — 0. Quenam est essenlia Dei physica, theoloyice
sumpla ?

r. Sumpla theologice, i. e. si, more [heologorum, natura
divina sumatur precise pro Deitate, distincta a personi-
litatibus, essentia Dei physica est: Aggregatum, complexto
seu cumulus omniwm perfectionum simpliciter.
~ Igitur, essentiam in Deo physicam intelligimus essen-
liam constitutam omnibus perfectionibus absolulis; el eam
opponimus, cum accidens in Deo nullum sit, relafionibus
personalibus, quibus persona divinie conslituuntur et distin-

guuntur.
Qua ul rectius intelligantur de Deo, quedam mquirimus

de perfectionibus in genere.

0. Quid est perfectio, sensw lato sew melaphysice swnpla?

r. Est quecumque realias quie in ente esl, el quam
melius esl habere quam non habere.

0. Quotuplex talis perfectio distinguitur?

r. DPerfecliones dividi solent in perfectiones simplices el
perfectiones mixlas. 1° DPerfectio simplex est illa que
nullam omnino in suo conceptu exhibet imperfectionem,
ut v. g. vita, justitia, sapientia. 2* Perfectio mizla est illa
(que, quamvig in se bona, lamen in suo couceplu formali
aliquam imperfectionem includit, v. g. esse corporeum,
ens rationabile, ratiocinandi facullas.

0. Quandonam perfectio dicitur contineri in enfe 1° forma-
liter, 2° eminenter, 3° virtualiler ?
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R. Dicitur contineri 1° formaliter, dum secundum se
revera conlinelur, v. g. ralio in homine, calor in igne;
2° eminenter, dum loco hujus perfectionis, enli inest alia
perfectio preslantior, in qua inferior illa perfeclio con-
linetur, v. g. valor argenii conlinelur eminenter in va-
lore auri; 5° virtualiter, dum, loco hujus perfectionis,
enti inest alia perfectio preestantior qua hanc inferiorem
producere, vel idem quod illa preestare possit, v. g. in
exemplis slatim dandis.

Q. Quasnam ergo Deus perfectiones, et quomodo eas habet ?

n. Habel omnes perfectiones, sed diversa ratione; seili-
cet 1° perfectiones simplices hnhet formaliter. 2° Perfectiones
vero mixie, quuin imperfectionem in suo conceptu inclu-
dant, ita in Deo esse nequeunt; sed intelligimus eum has
continere eminenter vel virtualiter, quatenus perfectioni-
bus pollel nobilioris ordinis, quibus idem prewstat el modo
excellentiori, quod perfectiones illee inferiores priestant.
Sic v. g. vis ratiocinandi eminenier continetur in Dei in-
telligentia; sic pariter perfecliones corporeas Deus habet
virtualiter, quatenus, potenlia sua, corpora producere
ecorumque effectus perfectius prastare polest.

7. — 0. Quomodo describitur et quwnam est essenlia
Dei melaphysica?

Prenota cum Jungmann. Deus profecto in se simpli-
cissimus est; alque, si cum ut in se est conciperemus,
esseniia aliqua melaphysica a ewteris perfectionibus di-
stinguenda non foret. Sed nos, ut vidimus, naturam Del
s:mpllclssmmm sub multis inadwequatis notionibus perfe-
ctionum concipimus. Notiones autem nostras primum for-
mamus ex creaturarum perfectionibus quas animadverti-
mus. In creaturis perfecliones distinctee sunt, alque alie
ex aliis pendent ac dimanant usque ad essenliam, quie
omnium perfectionum est fons et origo.

Quoad perfectiones autem divinas, non judicaénns (ui-
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dem eas in Deo, quun simplicissimus sit, esse distinetas
et unam ab alia dimanare; sed, oh suam limitationem,
mens nostra, que tantum conceptibus imperfectis el n-
complelis divina apprehendit, perfectiones nonnisi in certo
ordine ac linea concipere polest. Una perfectio, juxla no-
strum concipiendi modum, necessario aliam supponit et
ab ea dimanat. Sic, in Deo una res simplicissima est esse,
esse spiritum, sapientem, volentem ; sed, dum distinclis
conceptibus hiec intelligimus, voluntalem et ejus funcli-
ones concipere non possumus, nisi priesupposito intel-
lectu; nec intellectum, nisi presupposita nolione substan-
lie spiritualis; nec hanc denique vel aliud quidpiam,
nisi preesupposito coneceplu ipsius esse. Hine etiam vides,
aptissime queestionem hanc institui: quenam inter per-
fectiones mulliplices, quibus quid sil Deus quadamtenus
cognoscimus, assignari possit instar essenlie. Ejusmodi
auterm delerminatio valde opportuna est, ut ordo (quidam
consentaneus in nostris notionibus constituatur, el ila ipsa
Dei cognitio perfectior evadat. Ilisce preemissis, ad pelila
respondetur :

. 17 Describitur: Aliqua Dei perfectio essentialis, qué
2 nostro limitato intellectu concipitur tamquam principalis
el aliarum omnium fons et origo, quieque Deo ita pro-
pria sit ut eam a quolibzt alio distingnat,

9 Queenam autem sil in Deo hiec facultas, dispufatur:
quidam thomistie dicunt tntellectionem; nominales, collecti-
onem omnium perfectionum ; scotistwe, infimitatem ; sed pro-
habilius, juxta reliquos thomistas, Jungmann et Schouppe,
st aseitas seu omnimoda ab alio independentia.

Probatur ultima hme sententia 1° ex Scripiura, ubi Deus
ipse nomen Jehova, quod significat qui est, ul nomen sibi
proprium attribuit; et ex ejus responso quo ad Moysen in-
lerrogantem quod sit Del nomen, dicit: Fgo sum QUI SUM;
dices: oui EST misit me; ubi illad qui swm non est aliquod
nomen quod Deus ex arbilrio selectum sibi atlribuit, sed
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estnomen quo Deus quidditatem seu essentiam suam exhibet;
est definitionis predicatum, eodem modo ac v. g. homo se
definiret: Ego sum ANIMAL RATIONALE. 2° A rafione: etenim,
ista aseitas seu absolula ac necessaria plenitudo perfe-
clionis el realitatis merito concipitur ut fons el origo o-
mnium perfectionum, quée, quamvis re nullatenus ab essen-
tia divina et inter se distinguantur, attamen a nobis
distinetis et inadeequatis notionibus coneipiuntur.

CAPUT IIL
DE DEI ATTRIBUTIS.

Mactenus Deum spectavimus sub conceptu generali,
tum physico tum melaphysico. Jam gradum facimus, ad
eamdem divinam naturam distinctius et particularius in
variis atlribulis suis contemplandam.

Ineffabilem ac¢ simplissimam Dei naturam, quemadmo-
dum si ex distinetis perfeclionibus constaret, nobis re-
presentamus, quia de illa aliter cogilare non possumus.
In his autem perlectionibus, ul vidimus, essentiam vo-
camus perfectionem illam, quam ratio nostra concipit
tamquam primum constitulivim Dei, qualenus a creatu-
ris differt, et a quo mens progredi potest ad cweleras
perfectiones ipsius demonstrandas. Ceeteras hasce perfe-
clienes allribula nuncupamus, non (uia revera ad modum
qualitatam  quarumdam ab essentia tamquam a radice
dimanant, sed quia ab illa a nobis ratiocinando deduci
possunt.

Duplici articulo dicimus 1° de Dei attributis in gencre,
2* de his attributis in specie.

Articulus I.

DE DEI ATTRIBUTIS IN GENERE.

8. — 1° Supra N° 6 dictum est perfectiones esse, alias
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simplices el alias mixlas. Perfectiones autem simplices in
Deo vocamus, sensu lato, Dei atlributa. Verum duplicis
generis distinguuntur divina attributa, scilicet absolula et
relativa. Attribula relativa seu personalia, sunt illa quibus
divinme persone constituuntur el inler se distinguuntur.
Cum autem illa attributa proprie spectent ad tractatum
De ss. Trinitale, de iis in praesenti articulo vix agendum
nobis est. Itaque, atiributa que ad presentem tractatum
De Deo uno pertinent, sunt attributa absolula, que sensu
proprio simpliciter Dei attributa nuncupanlur, suntque
perfectiones simplices, de Deitate seu divina essentia ne-
cessario praedicabiles.

90 Deus, ut supra dictum esl, est Ens a se, adeoque
plenitudo omnis perfectionis. Dum auten inquirimus de
attributis absolutis, nihil aliud quierimus quam ul illum
conceptum confusum Enlis a se reddamus dislinctiorem,
explicatione eorum quee in illo comprehenduntur. Ld au-
tem preestamus duplici modo, per conceplus negativos el
per conceplus affirmatevos, scilicet :

Per conceptus 1° megativos, removemus sSeul NEZAMUS
in Ente perfecto scu Ente a se omnem limilationem ,
adeoque omnem imperfectionem quie enli creato neces-
sario inest. Atqui creatura varia limitatur ratione, nimi-
rum 1° ratione oriyinis, sub quo respeclu est ens ab alio,
creatum , finitum, ac propierca compositum aliquo modo,
vel cliam materiale ct mutabile: que omnia de Deo ne-
gamus ; 9o ratione temporis, sub quo respectu crealura
est durans cum successtone saltem possibili: secus de Deo;
5o ratione loci, sub quo respectu creatura est restricla
in sua presentia, vel eliam circumseripta spatio: Secus
de Deo: 4 in ordine ad cogitationem, sub quo respectu
crealura esl infellectu finito comprehensibilis, coynoscibilis
wi in se est, vel eliam sensibus obvia, ac per doclrinamn
explicabilis: secus de Deo. Ergo Ens a se habet perfe-
cltionem ultra omnes hujusmodi limitationes. Sed, cum heec

———
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perfectio non habeat in creaturis represenlalionem ana-
logam, imo cum in illis sint potius imperfectiones quas
erumeravimus, ideo hanc Dei perfectionem tantum con-
fuse concipimus, et exprimimus negalionibus harum im-
perfectionum.

Per conceptus 2° affirmativos, perfectiones in Ente a se
directe affirmamus, quia in eo, quantum ad id quod
significatur, revera inveniuniur. Tales perfectiones sunt
imprimis ille qua transcendentales dici solent, scilicel
ens, verum, bonum; deinde perfeclio subslantiew ac vile,
intellectus, voluntatis ac polentiee, et alia attributa quee ex
113 sequuntur.

5° Hwez Dei atlribula commode dividuntur in altributa
guiescentia, in allribula operativa, et in attribula mora-
lin. Deus enim triplici modo considerari potest: 1° prout
est ens wvivens; sicque allributa quiescentia seu tmmanen-
fie. sunt quasi modi existenlie, el Deum exhibent sine
relatione ad operationes divinas; talia sunt v. g. Del in-
finitas, immensitas, immulabililas, ele. Vel 2° prout est
ens operans; sicque attributa operativa seu lranseuntia
sunt ea quze Deo inesse concipiuntur in quantum est spi-
ritus, vi et virlule infinita preeditus; falia sunt in Deo
intellectus, voluntas et polentia. Vel 5° proul est eng mo-
rale; sicque attribula moralia sunt perfecliones relationem
dicentes cum lege geterna, Deumque ut omnis moralita-
lis fontem et exemplar exhibent; lalia sunt v. g. Dei bo-
nitas, sanclitas, providentia, ete.

Nota. Vix discrepat divisio nosira a duplici alia partitione,
qua Dei attributa dividuntur, juxta alios, in atlributa ne-
gativa vel positiva, prout a Deo aliquam imperfectionem
removent, vel de eo aliquam perfectionem affirmant ut
ex modo dictis intelligilur; juxta alios vero, 1n altribula
inconmunicativa vel communicaliva, proul ea non possunl
vel possunt communicari creaturis. Facile enim intelligi-
fur pleraque altribula quicscentia csse negativa, vel in-
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communicativa; et attributa operativa atque moralia esse
positiva, vel communicativa.

9. — Quoad distinctionem in divinis, sint fria se-
quentia :

1° Distinctio in genere seu in rebus, est id quo for-
maliter unum non est alterum, seu est negabilitas unius
de altero.

2° Duplex quoque in genere datur distinctio, scilicel
realis et mentalis seu virtualis.

Distinctio realis est illa qua in rebus prout in se sunt,
reperitur, prescindendo a conceplibus quibus illas appre-
hendimus. ‘

Distinclio virtualis est illa que ab intellectu nostro seu
per mentis abstractionem, fit in rebus que quidem realiter
non distinguuntur, sed quae tamen habent, ut dicitur,
fundamentum in re, ut N° seq. intelligetur.

5° Jam vero, quastio est an in divinis admittenda sit
distinctio realis? Ad quam solvendam, dicimus illam
distinctionem admittendam esse in quibusdam, non autem
in ceweteris, juxta axioma sequens: Omnia in divinis sunt
unum et idem ubi non obstat relationis realis oppositio.

Atqui, ut N° 17 in tractatu De ss. Trinitate fuse evol-
vitur, solw relationes inter quas realiter detur opposilio,
sunt relaliones reales seu personales, quibus persone
constituuntur et distinguuntur, el qua voecantur allributa
relativa ; et proinde, inter sola illa altribula relativa, invicem
comparata, existit realis distinetio.

Ergo cietera omnia, in divinis, sunt unum et idem, cum
inter ea non intercedat oppositio relationis realis; et proinde
non datur distinctio realis speciatim inter [ria sequentia:
1° inter Del atiributa ahsoluta, invicem comparata; 2° infer
Dei essentiam (i. e. inter solam Deitatem, abstractim a
personalilatibus consideratom) et heec attribula abselula:
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5* inter Dei essentiam et ejus altribula relativa, licel
exislat inter ea invicem.

3i autem preefata attributa absoluta sint quid unum e!
idem cum divina essenlia et inter se, sequitur quod in Deo
justitia sit realiter idem cum wisericordia, voluntas cuwm
intellectn, ete. Sed, quia dici non potest Deum punire
per misericordiam sed per justitiam, nec Patrem produ-
cere Filium per voluntatem sed per intellectum, hine,
inler similia, quamvis realiler non dislineta, admittenda
est distinclio aliqua, nempe distinctio viriualis, de qua
N seq.

10. — Haque, licet  tribus modo dalis casibus non
existat distinetio realis, nihilominus a parte nostra existere
potest et revera in 1is existit distinetio virtualis, quia tri-
plex illa distinetio, quamvis non exisial re, habel tamen
fundamentum in re. Quod autem singunla habeat funda-
mentum in re, demonstramus dupliciter, tum in genere,
fum in specie.

1° In genere. Fundamentum hoc ex eo desumitur quod
essentia et aifributa divina eminenter el virtualiter con-
tineant plura, seu squivaleanf pluribus, quéae in creaturis
realiter distinguuntur, seu concipiuntur a nobis tamequam
realiter distinela. Nos enim, tum ob eminentiam divini-
tatis, fum ob limilalum nostrum intelleclum, non possumus
intelligere aut concipere omnes Dei perfecliones uno simi-
plici conceptu; sed diversos conceptus formamus per
quamdam analogiam ad creaturas, quos tamen conceptus
emendamug per fidem et rationem reflexam: altamen,
conceptus illi non suni erronei, sed sunt imperfecti. Unde
nec Deus nec beali illam distinctionem rationis ratioci-
nate formant de divinis attributis, quia Deus, uno intuitu,
essenfiam suam comprehendit, et quia beati Deum vident
sicuti est. Attamen Deus el Deali intelligunt et vident fun-
damentum virtualis nostrae distinetionis.
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Hoc fundamentum in re, fundari debet in quadam rea-
litate existente. Si fundetur in realitate creata, dicitur
fundamentum ewtrinsecum ; si vero fundetur in divinitate
ipsa, dicitur fundamentum nfrinsecum.

2° In specie. Jam vero, ad determinandum in specie
in quanam re fundetur singula ex fribus datis distinctio-
nibus virtualibus, dicimus:

1° Fundamentum distinctionis inter altributa absoluta
nvicem comparala, sumitur ab extrinseco, nempe in rebus
creatis, quée varia habent attributa inter se realiter distin-
clta. In hac distinctione reali creaturze ettributorum fun-
datur, per analogiam, distinetio virtualis mter Dei attribula
invicem comparata, cum Deus omnia altributa creatu-
rarum eminenter ®quivaleat.

2> Fundamentum distinctionis inter Det essentiam et
altributa absoluta, sumitur quoque ab extrinseco, nempe
in rebus creatis, in quibus realiter distinguitur inter
earum essentiam et alfiribute. In hac distinctione reali
creaturarum fundatur, per analogiam, distinctio virtualis
inter divinam essentiam el ejus altributa absoluta, cum
Deus perfectiones in ecreaturis exisientes contineat et
superet.

5° Fundamentum distinctionis inter Dei essenliam et
attributa relativa, sumitur ab intrinseco seu in ipso Deo,
in quo, ul N* 17 De ss. Trinitate probatur, datur distinetio
realis inter tres personas inter se re distinelas, licet earum
singula cum divina essentia identificetur. In hac ergo per-
sonarum distinclione reali fundatur distinctio viriualis
inter essentiam divinam secundum se spectatam et inter
singulam relationem cum divina essentia identificatam.

Nota. 1° Conceplus noster, divinam essentiam exhibens,
quoque attributa absoluta confuse repriesentat, que proinde
sunt de substantia divina. 2° Conceptus noster, quodvis
Dei attributum, tum absolutum tum relativam, exhibens,
quoque divinam essentiam confuse repraesental. 5° Con-
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ceptus noster, attributum absolutum aliquod exhibens,
cetera omnia confuse reprasentat; et ideo quodlibet al-
tributum absolutum de essentia aliorum dicendum est.

Articulus II.
DE DEI ATTRIBUTIS IN SPEGIE.

Juxta dicta N 8, de attributis in specie, triplici para-
grapho dicimus 1° de altributis quiescentibus, 2° de attri-
bulis operativis, 53° de attributis moralibus.

1.

e

De attributis quiescentibus.

Preccipua attributa quieseentia sunt simplicitas el unilas,
infinilas, swternitas, immensitas et ubiquitas, immulabili-
tas, invisibilitas et incomprehensibilitas.

11. — De Simplicitate Dei, ejusque Unitate.

1° Ens simple est ens quod caret compositione.

2° Compositio est unio distinetorum.

5° Siquidem, juxta dicta N° 9, duplex detur distin-
ctio, scilicel realis et virtualis, sic quoque datur duplex
compositio, scilicet realis seu physica, et virtualis seu
metaphysica.

o

Ens est realiter sen physice compositum, si exsurgal
ex unione eorum quwe aliqua reali distinctione inter se
discernuntur.— Hweque compositio est substantialis vel acei-
dentalis, prout ex unione exsurgit aliqnid subslantiale vel
accidentale: v. g. compositum ex anima et corpore, esl
subsiantiale; compositum ex corpore et calore, est acci-
dentale.

Ens est virtualiter sen metaphysice compositum, si ex-
surgal ex unione cerum qux non re sed ralione discer-
nuntur, cum aligno famen fundamenlo i re, v. g si
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concipiamus ens quoddam subsistens actu vel tantum in
potentin seu possibilitate: sive hme compositio in ente
aliquam exhibea! imperfectionem sive nullam.

4° Jam vero sit propositio sequens: Deus est omnino
simplex.

Hec propositio ex Later. IV est de fide. Hujus au-
tem propositionis sensus est sequens: Deus est simplea
omnino, i. e. excludens omnem compositionem, tum re-
alem, tum saltem virtualem illam que aliquam imper-
fectionem involvat.

Id probatur 1° de compositione reali, tum substantiali,
ex Joanne: Spiritus est Deus; tum accidentaly, quia in
Deo nullum accidens dari potest.

Hwec simplex et spiritualis Dei natura a Scriptura ita
nobis exhibetur, ut excludatur illa quoque composilio
quee invenitur in spiritibus creatis, quatenus suni con-
cretam quid, in quo subslantia discernitur a forma, vi-
delicet a qualitatibus et modis, tamquam accidentibus;
habent quidem v. g. vilam, sapientiam aliasque qualita-
tes tamquam formam, sed non sunt ipsa vita, sapientia,
ele. Dum, e contra, Deus exhibetur ita ub unum idem-
que sit cum singulis perfectionibus quas de illo predica-
mus, et ita ut non modo perfectio sit in ipso, sed ipse
sit perfectio; 1.e. exhibetur non tantum ul habens omnes
perfectiones, sed ut sit ipsa quaievis perfectio, ut vita,
sapientia, etec. Est ergo Esse divinum perfeciio infinita,
(que, per se ipsam, non per qualitatem distinctam, est hac
omnia. Alque ita exprimitur tum negatio omnis compo-
sitionis, tum simplicitas illa quie necessario ex intrinseca
ratione ipsius esse absolute sequitur.

Id probatur 2° de compositione virtuali illa quee in ente
exhibet aliquam imperfectionem: hee imperfectio in hoe
consigtit quod hwee compositio exhibeat in ente partem
perfectibilem et partem perficientem ; sic quoque, ut modo
dictum est, ens coneipitur constans potentia et actu,
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quia supponi polest non existere: que omnia, ulpole
unperfecta, Deo competere non possunt.

Dictum est que aliguam imperfectionem involvat: nam
dicendum videtur in Deo admitti posse compositionem vir-
tualem quee nullam involval imperfectionem ; nam, ubi vir-
tualis distinctio admiltitur inter divinam essentiam et at-
tributa, et inter allributa ipsa, ut supra diclum est, ibi
et virtualis compositio admiltenda est.

Nota. 8i Deus sit simplicissima enlitas, ergo quidquid
est in Deo, illud est ipse Deus.

5 Ex Dei simplicitate proflnunt duo sequentia Dei atlri-
buta, sciticet 1° Dei spiritualitas seu quod sit purus spiritus.
Spiritus in genere, est ens simplex, cujus vita consislit in
intelligendo; ergo Deus est spiritus infinitus et perfe-
clissimus. 2° Ejus wnitas, qua Deus est unus seu unicus,
I. €. qua ejus natura nec sit multiplicata, nec mulliplicari
possit. Hoe attributum probatur tum Seriptura, tum ratione;
et contra illud pugnant doctrina Manichiworum de duobus
principiis, et doctrina pantheistarum, ete.

12. — De Infinitate Dei.

Sit propositio sequens: Dews est in omni genere per-
fectionum infinitus, sive est infinite perfectus.

Hiee propositio ex Later. IV est de fide. Hujus autem
proposilionis sensus est sequens: Deus in se coulitel noi
lanium omnes perfectiones possibiles, de quibus supra
N 6, sed eas habel gradu summo et infinito; que pro-
prielas simpliciter anfinitudo voecalur.

Probatur 1* Scriptura : Et magnitudinis ejus non est
finis; 2° ratione: nam Deus est Ens a se, ergo habet omnia
quie sunt de railone entis, 1. e. pleniludinem enfitalis
seu plenitadinem perfectionis.

15. — De Eternitale Dei.
' “Etermum dicitur triplici sensu: 1 seusu lulo, esl
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id quod inilium non vero finem habet, v. g. in anima
et in angelo; 2° sensu minus lato, est id quod initio et
fine carens, tamen absolutam existendi necessilatem non
habet, v. 2. deerclum Dei ercandi mundum; 3° sensu
stricto et proprio, est id quod absolute necessarium est,
mitio et fine carens, v. g. divina essentia.

2" Ex Later. IV de fide est Dewm sensu proprio esse
elerniti.

Probatur 1° ex multis Seripture locis; 2° a ratione: nam
Deus, utpote perfeclissimus, est merus aclus; ergo ci
nihil competere polest quod non sit in actu seu in pra-
senti; ergo in Deo non est pricteritum nec futurum, sed
est solum presens quo Deus coexistit omni temporis dif-
ferentice, juxta: Lgo sum qui sum.

Nota 1°. Ergo Deus est vita. Vita autem in genere, est
aclivilas qua ens aliquod seipsum movet. Vile gradus
perfeclissimus est vita intellectualis. In Deo vita esl per-
fectissima, nec distinguitur a Dei essentia, ila ul Deus
sit ipsa vila; sicque Christus ail: Ego sum via, veritas
el wvita.

Nota 2°. Sicut wternilas se habet ad tempus, ila im-
mensilas se habet ad locum.

14. — De Immensitate et Ubiquilate Del.

Imprimis, sint, quoad hujus divini attribull notionem ,
sequentia :

1° Attributum hoc Dei difficillime concipimus, quia,
cum ab ente simplicissimo omnis extensio removenda sit,
mens nostra sibi vix exhibere potesl sine extensione ens
immensum et ubique presens. At, dum divinas perfectiones
consideramus, non imaginalioni indulgendum est, sed ad
fidei ac rationis normam attributa Dei coneipere debemus.

2 Dei inumensitas est incireumseripta ejus diffusio, non
per partes, sed quasi per tolalitates. A Dei ubiqulate
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differt preesertim in hoc, quod ubiquitas sit actualis ejus
praesentia omnibus rebus et locis existentibus; dum immen-
sitas latlius patet, siquidem inexisteret iis rebus quie creari
possent.

5° Tripliciter Deus est ubique praesens: per polenticm,
per scientiam el per substantiam: scilicet per polentiam,
quatenus potentice ejus subjiciuntur ejusque nutu reguntur
res omnes; per setenfiam , quatenus omnia nuda sunt et
aperta oculis ejus; per substanliam seu essenliam , (ualenus
ipsa ejus substantia seu essentia ubique vere adest.

4° Prwesenlia substantialis distinguitur triplex, juxfa tri-
plicem entium classem, quae sunt corpora, spirilus creafl
et spiritus increatus seu Deus; illa entia preesentia sunt,
ul dicitur, circumscriptive, definitive, redundanter.

Igitur 1° substantie corporew, cum sint extensie, in quo-
dam loco sunt presentes circumseriptive, 1. ¢. dum res aliqua
per diversas sui parles respondet totidem loei partibus, ita
vero ul ullerius non extendatur. 2° Substantiee spiriluales
creatie, v. g. anima in suo corpore, cum extensionem aut
partes non habeant, nihilominus sunt ibidem substantiali-
ler priesentes definilive, 1. e. quatenus, v. g. anima in su
corpore est tota in toto loco et tota in qualibet loci parte,
ita ut existentia locati non excedat locum. Hujusmodi prie-
senfiam profecto non comprehendimus; attamen illustrari
aliquo modo potest exemplo soni, qui ita esl totus intra
certam aliquam spheeram, ut sit etiam totus in gingulis
sphaere punctis, quum in singulis punetis totus audiatur.
Ilice autem spirituum potentia seu preesentia ulique esi
in 1psis aliqua perfeclio, sed tantumn finita, cum certis limi-
tibus adstringatur ila ut latius patere nequeat: dum e
contra, in Deo est infinita. Itacque 5° Deus est ubique sub-
stantialiter preesens redundanter, i. e. qualenus more
spirituum preesens est totus in toto loco et totus in qua-
libet loci parte, sed ila ut a loco non limitetur, cum ultra
illum se extendat et existat. Ex hac autem ubiquitate
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quie Deo adseribitur relate ad res existenles vel crean-
das, nulla in Deo mutatio provenit; si enim res creantur,
non se illue extendit divina substantia, sed, in se perma-
nens, res productas velut continet: quemadmodum si nova
planete conderentur intra lucis solaris sphweram, non lux
se exlenderet, sed planete inciperent in luce esse.

Hisce priemissis, sit jam propositio sequens: Deus est
immensus, et ubique preesens. De fide est ex cone. Later. IV
el probatur 1° ex mullis Seripture locis, v. g: Numguid
non celum et terram ego impleo? dicit Dominus; 2° a ra-
tione: pam sequitur ex Dei infinita perflectione.

Addimus tandem quiedam quoad Dei priesentiam spe-
cialem, vel per figuram.

Jam facile intelligitur quomodo Deus esse cum quibus-
dam hominibus, vel in quibusdam creaturis ac locis dica-
tur per inhabitationem, ac per singularem quamdam pree-
sentiam. Tsta videlicel dicuntur de creaturis quibus Deus
se praesentem ostendit singulari protectione, singularibus
manifestationibus, singularibug donis, tum transeuntibus,
tum praesertim permanentibus, singulari elevatione el con-
junctione creature cum seipso, praserlim crealurie ra-
tionalis, cui seipsum veluti tradit et speciali modo unit
ut ohjectum fidei, spei, charitalis, visionis el beatifice
fruitionis. Sie, Deus dicitur esse cum Abraham, Isaac et
Jacob, ete., quia speciali modo eos protegit. Habilat in
templo Jerusalem, quia eum locum sibi voluit consecra-
tum, ut in eo speciali modo se manifestaret el opera-
retur tum signis sensibilibus tum exauditione precum.
Dicilur venire ad animas rationales, el in eis sanclificalis
habilare et manere, tum quia, intime presens per esset-
tiam, perpetuo in eis diffundit et conservat pretiosa dona
gratize et chavismala, quibus, assimilatione supernaturali
ad ipsum, in adoptiva filiatione constituuntur; tum quia
ita sanctificatis seipsum immediate ut objectum fidei,
spei et charitatis exhibet. In celo dicitur Deus adesse
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singulari presentia, quatenus revelata facie sese angelis
et beatis manifestat, et se exhibet videndum et [ruen-
dum uti est, in tota sua pulchritudine et gloria.

Eodem modo intelligend:e sunt ille locutiones figurate,
quibus Deus dicitur ad creaturas appropinquare, acce-
dere, ab eis recedere, el similes. lliee enim eo perti-
nent ub exprimatur Deum, operalione speciali et largi-
tione donorum suorum, ut modo diximus, incipere esse
in creaturis; ex quo nulla mutalio est in Deo, sed tota
est In creatura. Ita etinn Deus descendere dicitur in ter-
ram. Sic pariter Verbum dicitur descendisse de carlo, non
ac si celum reliquerit, sed quatenus sine sui mutatione
in terris humanam naturam hypostatica unione sibi co-
pulavit, ut genus humanum in ea redimeret.

15. — De Immutabilitate Dei.

17 hnnadabilitas in genere est exclusio mutationis, seu
negatio transitus de statu ad statum, seu id quod aliter non
potest se habere ac est.

2° Ex Laler. IV. De fide esl Deum esse immutabilem.
Probatur 1°¢ Scriptura: Apud quem non est {ransinutatio
nec victssiludinis obumbratio; 2 a ratione: nam Deus est
purus actus, i. e. nullo modo in potentia; atquiid quod
mulatur, est aliquo modo in polentia relate ad illud in
quod mulatur. Dein, mutatio fieret in melius vel deterius
vel wquale; atqui nihil horum convenire polest enti per-
feclissimo.

Sed dices: si Deus sit immulabilis el actus purus,
quomodo ergo agere potest tam diversa, scilicet intelli-
gere et velle, amure et odisse, lammque diversos effectus
in rerum natura distinctis temporibus producere?

Resp. Licet hoc difficulter, quemadmodum varia alia eirca
divinifatem, explicare possimus, id tamen similitudine,
licet imperfecta, aliquatenus illustrari potest. Sol, veluti
immobiliter in se permanens unus et idem, radios qua-
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quaversus diffundit; sed actus ille unicus in sole, pro
terminorum quos atlingit multitudine, diversilate et sue-
cessione, multiplex fit, mirifice varius, variesque pro-
ducens effectus. Eodem actu sol et colores rebug inducit,
et calorem promovet, alia obdurat, alia emollit, alia
exsiccat, vapores eleval ventosque commovet, et dum
vitam omnem fovet atque conservat, in multis illam ex-
slinguit. Ipse non movetur, ged omnia circa ipsum mo-
ventur, et successive termini virtutis ejus fiunt. — Simili
quodam modo purissimus actus divinus, absolutus in se
et unicus, habel in terminis denominationem et eflica-
ciam multiplicem. Termini sunt diversi atque mufantur,
quia efficacia extrinseca illius actus mutatur, sed 1pse
agens seu Deus mnec multiplices exercel aclus, nec mufa-
tionem ullam palitur.

16. — De Invisibilitate et Incomprelhensibilitale Dei.

Sit 1° propositio sequens. Dewus 0GULIS CORPOLRELS VIDERT
nequit,, adeoque hoc sensw tnuisibilis est, eliam n allera
vila.

Nane propositionem ss. Patres probant a ratione: nam
Deus purus spiritus est, nec ullis preeditus est quali-
tatibus sensibilibus seu visibilibus, que objectum visus
constituunt; nulla autem cognoscendi facultas exira ob-
jecti amplitudinem evagare potest, sicuti oculus sonum
videre nequit, nec auris valet audire colorem. Hine oculi
corporei in ceelo, licet videant corpus Christi gloriosum,
ad Deum tamen non pertingunt.

Sit 2° altera propositio: Quamvis angeli et beati in ceelo,
per lumen glorie, visione intuitiva divinam  essenftam
COGNOSCANT, eam lamen COMPREHENDERE nequeunt, ila ul
Deus absolule INGOMPREHENSIBILIS dicendus sil.

Hanc propositionem ss. Patres probant Seriptura, et
preesertim a ratione, scilicet ex Dei infinitate; nam in-
tellectus creatus. adeoque finitus, licel supernaturaliter
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elevetur ad visionem Dei, infinitum tamen Deum compre-
hendere non potest, quippe qui non nisi a seipso compre-
henditur. Probalur quoque ex cone. Laler. IV, dicente
Deum esse incomprehensibilem et inefiabilem.

§ 1L
De attributis operativis, sew facultalibus divinis.

17. — Atlribula Dei operativa tria sunl, qua in homine
parlicipala inveniuntur, scilicet intelligentia, voluntas et po-
tentia. Dicunlur operativa vel facultates, quia ad instar
facultatum quée prineipia sint omnium operationum Dei,
a nobis coneipiuntur,

Duplex distingunitur in Deo operatio: interna et externa.
Operatio inferna seu ad intra, vocalur ea cujus terminus
manet in ipso Deo: hujusmodi sunl operationes produ-
clivar divinarum personarum. — Operalio externa sive
ad exira, est illa cujus terminus sunt entia a Deo distincla,
ut v. g. ereatio mundi.

Hic prius de ntelligentia agendum est, quia infellectus
concipitur ut voluntatem et polentiam pracedens.

18. — De Inlelligentia el Scientia Dei.

Quoniam secientia est preecipua operalio seu aclus in-
telligentize, ideo de Dei intelligentia et scientia simul hic
agimus.

Juvat inprimis hic, cum Jungmann, tradere pracipua
discrimina inter intellectum divinum et humanum, seu
inter scientiam Dei et hominis, ut sic notionem intel-
lectus divini melius concipiamus. Sunt autem quatuor
sequentia :

1° Intellectus humanus consistit in polentia seu facul-
tale cognoscendi, per quam sibi scientiam comparare va-
let; quae scientia proinde in 1pso accidentalis est, el
adesse vel abesse potest. Intellectus autem (li\"i?lls non

0
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consistil in potentia, sed in actu quo Deus omnia cogno-
scit; quapropter ejus scientia non est aceidentalis, sed
essenlialts, imo ium intellectus tum scienlia Dei sunt
ipsa Dei essentia. Et sane, si intellectus divinus consi-
steret in polentia qua Deus instar hominis sibi coguilio-
nes compararet, ejus scientia distingueretur ab ¢jus in-
tellectu ut effeclus a causa; id vero maxime adversatur
nolioni entis a se et simplicissimi, in quo nihil quod
ralionem habeat effectus, excogitari potest.

9 Scientia hominis est dependens, scientia autem Dei
independens. Elenim cognitiones hominis a rebus contin-
genlibus, quas sensibus suis percipit, derivantur, ila ut
ipse res influxam in cognilionem exerceant, et cognilio
ab ipsis dependeat. Deus aulem objecta non sic cogno-
scib: si enim res que exlra ipsum sunt, cognoscerel aspi-
ciendo et quasi discendo, ejus scientia, vel, quod idem
est, divina essentia ab ipsis determinaretur et depende-
ret; alqui hoc enli perfectissimo repugnat, quod deter-
minari non potest ab objectis. Igitur Deus ab essentia
sua delerminatus est ut, ab wlerno el per purissimum
actum, cognoscat omne verum.

53¢ Scientin hominis esl successiva et mutabilis, scientia
vero Dei est stmultanea et tmmulabilis. Qusze enim homo
cognoscit, non uno actu apprehendit, sed paulalim, ita
ut ab una cognitione ad aliam progrediatur; quapro-
pter ejus scientia etiam continue mulationi obnoxia esl.
Dei autem scientia non est successiva et mutabilis, quia
in sua wlernitale omnia uno et simplici actu cognoscit.

4° Scientia hominis est discwrsiva: homo enim ex una
verilate cognila ad aliam adsurgit, v. g. dum ex causa ad
effectum vel vicissim concludit, ut sic novas cogniliones
acquirat. In Deo autem nullus est cognitionis defeclus,
cum omnia immediate in se perfecte cognoscal; sicque
ratiocinari hominum more non egel.

5 Scientia hominis valde limitata esl, swepe in dubiis
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fluctuat, deficere et aberrare potest. Scientia autem Dei
est uifinita, tum extensive, quia omnia cognoscit; tum
intensive, quia ejus cognitio est perfecta, evidens, iia
ut nihil falsi, dubii aut confusi habeat.

19. — Igitur precipue qnalitates scientiee divine sunt
quod sit, juxta N™ pracedentem, 1° essentialis, 2° in-
dependens, 3° simultanea et immutabilis, 4° intuitiva el
immediata, i. e. non discursiva, 3°infinita. Sed 1nsuper
1d habet proprium secientia divina, quod sit rerum causa.

Scientiam divinam esse rerwm causam, fide cerfum est,
utpole in Scriptura expresse contentum. Dispulatur aulem
circa modum quo Dei scientia est rerum causa. Duplex
datur sententia, altera thomistarum, altera cweterorum.

Thomiste dicunt scientiam divinam, scilicel scienfiam
vesionis, de qua infra N* 22, esse rerum causam fotalen:.

Cweteri vero probabilius tenent quod scientia divina,
scilicet scientia simplicis intelligentice, sit rerum causa
lantum partialis, una cum polentia et voluntate; sic nem-
pe, ail Dens, ul scientia simplicis intelligentie sit rerum
causa direcliva, omnipolentia sit causa efficiens, et volunlas
sit causa applicans scientiam et potentiam ad effectum :
codem modo sicuti scienlia artificis non est causa artefacti
efliciens, nisi adjunctum habeat voluntatem, qui scientiam
et polenliam applicet ad opus.

Nofa. Si scientia sit rerum causa direcliva el exem-
plaris, cum s. Thoma dicendum est: omnium rerum ideas
seu formas exemplares in mente divina existere; que
quidem, licet mulliplicentur secundum respectum ad res,
lamen non realiter aliud sunt quam divina essentia, prout
ejus similitudo a diversis participari polest diversimode.

20. — Quoad scientie divine objectum, sint sequen-
tia
0. Ad quenam in genere se extendil Dev scientia?
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r. Se extendit ad omne cognoscibile, i. e. ad quidquid
aliquam habet entitalem, lum existentem, tum possibilem.
Ralio est, quia, si Deus ab wterno non cognoscerel
quedam, v. g. hominum actiones fuluras liberas vel ac-
tiones futuribiles seu condiliouate futuras, de quibus N* 25
preecipue inquiritur, singulis momentis novas cogniticnes
acquireret, ipsingque scientia conlinuo augerefur; hoe au-
lem ejus immulabilitati et infinitati omnino adversatur.
Ad quenam in specie se extendit Dei scientia?

I’.eapondemun juxta Perrone:

1° Deus cognoscit se, et alia a se distincta. Se cogno-
seit primarie; alia exira se cognoscilt secundarie.

9° Quwe extra Deum sunt, alia sunl were possibilia;
ot alia sunl ewistenlic, cum suis temporis differentiis,
nenipe pl‘:ﬂlm-lln, [b.‘L*:-CHliLl, futura.

e Inter liee ullima seu fulwra, alia suni necessuria
seu (ue a causis necessariis seu naturalibus pendent;
et alia sunt contingentia seu libera, quilenus a causa libera
ponentur.

4 Inter heee ultima seu contingentia, alia sunt absoluta
el alia conditionata, proul ponenda sunt per se el absque
conditione, vel sub aliqua conditione.

91. — . Quenam vocatwr scientia Dei necessaria vel
lihera?

n. Necessaria vocatur illa Dei scientia que omne decre-
fum liberum antecedit; talis est cognilio sui, vel possi-
bilium.

Libera vocatur illa Dei scientia que decretum a Deo
libere posilum subsequitur, atque res quascumque re exi-
stentes tum preeteritag, tum preesentes, tum futuras, re-
spicil; lalis est cognilio creationis, vel crealurarum.

99, . — Quenam vocatur in Deo 1° scientia visionis,
9 scientia simplicis intelligentiee, 3" scientia media?
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k. Yocalur scientia visionts, vel simplicis intelliyentie, vel
media, prout pro objecto habet res actu existenfes, vel
non existentes quidem sed mere possibiles, vel fuluri-
fes seu condilionate futuras, i. e. res consideralas seci-
dum existentiam quam quidem non habenl, sed quam fa-
men infallibiliter haberent, si aliqua conditio verificaretur.

Ilaque scientia wvisionis seu infuitiva, est ea que ver-
satur circa res existentes, et ideo decretum Dei supponil:
quia nihil in quavis temporis differentia exislil indepen-
denter a Dei voluniate saltem permitiente; haec autem
uipote a libera Dei voluntate pendens, in Deo scienlia
lthera est.

Nomen hoc wvisionis desumplum est ex similitudine
cognilionis nostraee sensibilis, seu visionis, qua non nisi
existentia videre possumus objecta.

Scientia simplicis intelligentice est illa quae versatur circa
res possibiles qua tales, i. e. sub ralione pracisa pos-
sibilitalis, abstrahendo ab omni earum fuluritione et
existentia; queéeque, cum omne deeretum Dei antecedat,
necessaria est, v. g. cognitio alterius mundi possibilis.

Scientia media est scientia futuribilivin seu condilionale
futurorwin, qua Deus videt 1d quod futurum esset, si
poneretur conditio aliqua conducens ad hune effectum,
quin tamen ponatur aliquid quod cum hoe effectu sit in-
fallibiliter connexum. Ric v. g. Tyrii et Sidonii conversi
fuissent (futuribile), si Christi miracula vidissent (condilio
conducens ad.....), quin famen ad conversionem impulsi
fuissent necessario (non infallibiliter connexum), nempe
per decretum priedeterminaiionis physicie, pront preten-
dunt thomistee, ut infra N° 25, et in tractalu De Gratia
videbimus. Unde thomistwe divisionem scientice Dei in scien-
tiam simplicis intelligentice et scientiam visionis tenentes ut
adequatam, scientiam mediam  rejiciunt; sed immerito.

Hxee autem scientia vocatur media, quia futura con-
ditionata medium locum f{enent inter mere possibilia et
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inter absolute futura: v. g. Tyri conversio nec ecrat mere
possibilis, nec absolute futura; sed futura fuisset, si po-
sila fuisset conditio, scilicet priedicatio Chrisli.

95. — Inquirendum jam est de modo quo Deus varia
scienlize suze objecta cognoscit, scilicet an ea cognoscat
immediate, an vero mediate seu interveniente aliquo me-
dio. Desuper sint sequentia :

0. Quid est cognitio immediala vel mediata, n genere?

r. Cognitio immediata est illa qua intellectus objectum
in seipso attingit. Mediata est illa qua illud allingil per
aliquod medium. Tllud autem medium c»cientizu est id
in quo, quasi in signo vel causa, res videtur, v. g. spe-
culum pro videnda nostra imagine, telescopium plo astris,
pnma principia ad dev uu(,ndum ad conclusionis notitiam.

An Deus objecta sue scientice videt immediate, an
vero mediate?

r. Distinguendum est inter objecta N° 20 enumerata.
Unde:

1° Seipsum Deus cognoscit immediale.

9 Quoad objecta extra Deum posita, disputatur. Alla-
men sententia hodie communis contra thomistas, distin-
guit modo sequenti.

Quoad res 1° possibiles, Deus eas videt tum in divina
essentia, tamquam in causa manifestiva rerum a se distin-
clarum; tum in rebus ipsis. Unde possibilia videl in du-
plici eorum esse, nempe in esse eminentiali, increalo,
quod habent in divina essenlia; et in esse proprio quod
haberent si ponerentur.

Quoad res 2° exislentes, cum suis temporis differentiis,
scilicet preeterila, preesentia et futura necessaria, Deus
eas videl, non solum in divina essentia, tamquam in
causa exemplari, seu in medio per rationem prius cognilo;
sed etiam in seipsis immediate seu sine medio.

Quoad res 3° fuluras conlingentes, sive ahzolulas sive
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condilionatas, Deus eas videt immediate, tum in volun-
tate entium futurorum, tum in conditionata eorum exi-
stentia, ut objecto cognoscibili.

Ut melius intelligantur illa quee statim diximus de modo
quo Deus scientie suwe objecta cognoscit, addimus quod
priceipua controversie pars respicial res fuluras liberas,
el res futuribiles, prout supra N° 19 innuimus; hmeeque
agitatur inter thomistas et inter cateros theologos. Itaque:

1+ Sententia, que est thomistarum, docet 1° quoad
futura hbera, ea a Deo pravideri in suis decretis, quibus
pro flalibus actibus, si sint naturales, concursum suumn,
st vero sint supernaturales, gratiam suam praedelerminan-
tem decernil; etenim, quum gratia heec ipsom actum
liberum priedeterminel, in decrelo swterno gratiam con-
ferendi, Deus aclum ipsum necessario praevidet. Docet
2° quoad futuribilia, (ecum non admitlat scientiam me-
diam, de qua supra) ca pariter a Deo pravideri in suis
decrelis, preedeterminantibus suum coneursum vel gratiam
(quam daturus esset si poneretur aliqua conditio. Hane
aultem gratiam vocant absolutmmn a parte Dei, et tantum
condilioneiam ex parte objecti. Sic, v. g. in Deo, juxta
ipsos, ab eterno adest decretum absolutum dandi Tyriis
gratiam prevenientem, si signa Christi viderent; et in
hoe decreto Deus cognoscit conversionem illam, qua lo-
cum habuisset, si signa Christi vidissent.

2 Senlentiz, que est celerorum theologerum, docet
1° quoad futura libera, ea a Deo pravideri, ul supra
diximus, in duplici eorum esse; scilicet tum in eorum
esse eminentiali, inereato, quod habenl in divina essen-
tia; tum in eorum esse proprio, quod habebunt co mo-
mento quo a creatura libere ponentur. Vel, ut aliis placet,
docet ea a Deo praevideri in veritate fulure eorum exi-
stentice, quam ab wlerno habent; etenim, ab @terno ve-
rum est, ad hune pofius quam ad alium actum erea-
luram in tali temporis differentia sc revera deferminatu-




154 DE DEO.

ram esse, atque in hac veritate talis actus a Deo cognoseitur,
nam divina cognilio non esset actus infinilug, nisi omne
verum cognosceret. Docet 2° quoad fuluribilia, ea a Deo
cognosci eodem modo ac fulura libera, scilicet ea cogno-
sel in veritale fulure eorum existentie (quam revera ha-
berent, si poneretur aliqua conditio, ut in exemplo Ty-
riorumn dictum est; etenim, ab s terno verum est, eliam
tales actus faturibiles a creatura ponendos esse; habent
ergo ab @terno suam veritatem objectivam, quee proinde
infinilum intellectum latere nequit.

Thomistarum sententia variis scalet incommodis, prae-
serlim quod, in ea, non salis appareat quomodo cum
tali gralia prieveniente conciliari possit hominis libertas;
dum e contra, juxta 2 sententiam, concordia praescien-
tice Dei cum libero hominis arbitrio facile explicatur. Ex
his ergo concludere licet Deum omuia su® scientie ob-
jecta videre wmmediate. Dicit autem Perrone sententiam
thomistarum, qua fundatur in antiqua et jam obsolela
philosophia, quoque esse obsoletam, cum jam vix sil
philosophus qui non doceat Deum cuncta immedialg co-
gnoscere; sic quoque a theologis tenendum esse dicit.

0. Proba hanc Dei cognitionem sew Dei preescientiamn
non obstare hwmance libertate.

n. Verum quidem est quod id quod Deus prascivil
futurum, sit necessario futurum; sed hoc nostre liber-
tati non obstat: nam, cum Dei priescientia sit nosire vo-
luntali extrinseca et nuda futurorum cognitio, ideo fulura
videntur quia futura sunt, non autem futura sunt quia
videntur; seu, ut loquitur schola, sunt necessario fufura,
necessitate consequentice, non vero necessitate consequentis.

92%. — De Voluntate Del.

o. An datur in Deo voluntas?

. Affirmative: voluntas enim est perfectio simplex,
roo in Deo invenitur; existit in creaturis imperfecta
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ergo in Crealore est perfectissima; hinc: Deus noster in
celo, omnia guecumque voluil, fecit..... , Paler non mea
voluntas, sed tua fiat.

0. Quotuplex distinguitur in Deo voluntas?

r. A parle rei, est unica, quemadmodum unica esl na-
tura divina, a qua non dislinguitur.

Sed, secundum nostrum concipiendi modum, seu vir-
tualiter, est mulliplex, prout in diversa objecta ac diversa
ratione hwec volunlas tendit. Unde generatim distinguitur
in voluntatem beneplaciti, queae est voluntas proprie dicta
et inlrinseca; et in voluntatem signi, qua est voluntas
extrinseca et metaphorice dicta, cum non sit nisi signum
Dei voluntatem declarans, v. g. praeceptum, prohibitio,
Deealogus, efe.

Hiec voluntas beneplaciti dupliciter subdividitur, seilicet:

Dicitur 1° antecedens vel consequens. — Voluntas antece-
dens, ait Perrone, ea est quam Deus habet ex seipso solo,
nulla nempe expeclala occasione aut causa ex parte crea-
turarum, v. g, voluntag salvandi omnes homines, eliam
reprobos. — Voluntas consequens ea est quam Deus ha-
bet, non ex se solo, sed data occasione ex parte creu-
turarum, seu ea esl quae ex nostra causa ortum habel,
v. g. voluntas damnandi reprobos, illorum pravisa im-
peenitentia finali,

Ilaque Deus omnium hominum salutem vult ex boni-
tale sua, voluntate anlecedente pracvisionem meritorum.
Quos autem prieviderit cum bonis meriftis sancte deces-
suros, vult, etiam voluntate consequente, hos pervenire
actu ad gloriam; quos vero prieviderit cum malis meri-
tis, in impietale et impeenitentia discessuros, vult, ex
justitia sua et propter bonum, sed voluntate consequente
pravisionem hane malorum  meritorum, illos damnari.

Divisio priecedens swepe confunditur cum alia divisione
qua distinguitur Det voluntas absoluta vel conditionala :
scilicet absolula, qua Deus aliquid vult absque ulla con-
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ditione ex parte objecti, ut v. g. Dei voluntas de creando
mundo; hweque Dei voluntas est efficax semperque im-
pletur; conditionata, qua Deus aliquid vuolt tantum sub
quadam conditione ex parte objecti seu creature, ut v. g.
in exemplo statim dato de Dei voluntate consequenti sal-
vandi priedestinatos et damnandi reprobos.

Dicitur 2° efficax vel inefficax. — Voluntas efficax ea est
qua Deus ita effectum intendit, ut omnia obslacula vincat;
hoeque sensu dicit Apostolus: Voluntali ejus quis resistit?
iliec autem voluntas semper impletur, ut patet. — Volun-
{us inefficar ea est qua Deus, quamvis effectum velit, non
tamen omnia obstacula vincere intendit; hocque sensu
dicit Christus: Jerusalem, quoties volui congregare filios
luos..... et nofwisty! Patet hanc voluntatemm non semper
impleri, ut ex variis exemplis supra datis, et speciatim
(quoad volunlatem signz, intelligitur.

Nota. 1° In dictis casibus non adimplete divine vo-
lunlatis, non vingilur Dei omnipotentia, cum Deus im-
pletionem hujusmodi voluntatis non velit absolute et effi-
caciter. 2 Quomodo Dei voluntas sit libera, N° sequenti
dicitur.

25. — De Potentia Del.

0. Quid est Dei omnipotentia?

r. Dei omnipotentia est vis faciendi ommnia quecumdque
cum suis attributis non pugnant.

0. An Deus in operando est liber?

r. Deus liber non est in operando ad infra. Secus vero,
in operando ad exlra; idque probatur 1° Seriptura: Qi
operalur omnia secundwn consilivin voluntatis suce; 2° ra-
tione, que enti perfectissimo perfectissimam libertatem
tribuendam esse pronuntiat.

Nota. Hic tamen occurrit magna difficultas, cum Dei
libertas immutabilitali ac necessitati ejus adversari videatur.
Quie duo ut inter se componant theologi, varias ineunt
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vias, varias proponunt sentenfias, quwe utut acute, my-
sterii tamen profundilatem non penetrant. Unde, nos dica-
mus cum Scriptura: O altitudo divitiarum scientie et sa-
plentie Dei! Qua autem in celis sunt quis investigabit!
Eece Deus magnus est vincens scientiam nostram.

0. An Deus, operando ad extra, meliora [acere poluissel
us que fecit?

n. 1° Negative quoad quedam, qualis est v. g. unio hy-
postatica, dignitas maternitatis Dei, ultimus finis el for-
malis hominis beatitudo, qui est Deug intuitive videndus.
2° Affirmative quoad aliqua, v. g. corpora ferrena vel
celestia. 5° An vero mundum nostro meliorem facere
potuerit, non constal; alius, ait Suarez, foret forte sim-
pliciter melior, licet in ordine ad finem a Deo intentum
noster sil oplimus; sed credendum est Deum, juxta finem
sibi propositum, oplima omnia ficere quw fecit.

§ III.
De attributis moralibus.

Iuter attribula moralia, que sunt perfecliones in or-
ding morum et quasi virlules Dei, praecipua sunt: sa-
plentia, bomtas, sanctitas el providentia.

26. — De Sapientia Dei. :

¢ 1° Sapientia, sensu striclo, est notitia veritatis, non
quiecumque, sed per supremas el primas causas; liecque
perfectio continetur in Dei scientia, de qua supra.

2 Sapientia, sensu latiori et communiori, non tantum
cognitionem includit, sed etiam operationem cognitioni
consentancam. Unde, Dei sapientia est summus amor or-
dinis, quo fit ut Deus fines, nature suwe perfectioni cor-
respondentes, non tantum intendal, sed etiam per media
optima assequatur.
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5° Deum esse infinile sapientem, de fide est, utpole
ex Scriptura et Eeclesie docirina manifesle pafens.

4 Sapientia Dei est quasi media inler Dei facultates
de quibus supra, et proprictates de quibus infra: com-
plectitur enim scientiam perfectam el sumiam volunlalis
rectitudinem (de quibus supra) ad bonum (de quo infra);
unde in Scriptura sapientia swepe non aliud quam scien-
fize et bonitatis complexionem designat.

27. — De Bonitate Dei.

1o Triplex in genere distinguitur bonitas: 1° bonitas na-
turalis, quae in ipsa nature excellentia consistit; 2° ho-
nilas moralis, qua est libere voluntatis cum recla ratione
conformitas; 5° honitas relativa, quwe ‘est propensio aliis
imperliendi bona; et benignitas aut beneficentia  vocatur.

9 [lic autem agitur de bonitate Dei relativa, qu® de-
finiri potest: Constans Dei voluntas communicandi feli-
cilalem suis creaturis, secundum conditionem earum et
justa consilia sapienti® su:e.

5° Hwe Dei bonilas varia induere potest nomina. Sic,
vocatur charitas, a principio bonitatis relativee quod - esl
charitas, que non secus ac bonilas est communicaliva
sui; vocatur gratia, si detur creaturis non merentibus;
vocatur patientia, que vindiclam injuriarum eohibel; vo-
catur clementia, que sonlibus malum culpe el penie
condonat; vocatur misericordia, qu® miseris et indigen-
tibus succurrit.

Justitia autem in Deo, est conslans ejus volunias 1ri-
buendi unicuique quie illi debentur pro merilis  juxta
divinam ordinationem et promissionem.

4 Tn definitione praccedenti dictum est Dei voluntas
communicandi felicitatem suis creaturis. Unde hie, spe-
cialiter inquiritur quoad wvoluntatem Det salvandi homines.

Pranota 1°, Post lapsum Adami, poluisset quidem Deus
{otum genus numanum relinquere exclusum a superna-
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turali beatitudine; sed, pro sua misericordia, voluit ho-
mines redimere per Christum. Inquiritur autem an heec
misericors Dei voluntas se extendal sed omnes homines,
et pariter an Christus pro omnibus morluus sit.

Préénota 2°. Dum loquimur de Dei volhuniate salvandi
homines, profecto non intelligimus Dei voluntalem abso-
lutam ; nam si hec adessel, ommnes homines certo salva-
renfur, dum non dubium est multos perire. Pariter, non
i:‘ltci}iginug,, juxta sensum protestantium, veluntatem me-
taphoricam seu sterilem quamdam in Deo velleitatem;
bene vero voluntatem proprie dictam, id est, in Deo
desiderium et voluntatem actuosam, scilicet que homi-
nibus etiam prestat media, preeserlim gratias supernatu-
rales, quibus bene utentes ad salutem actu pervenire pos-
sunt. De his autem mediis et gratiis dicitur in traclatu
De Gratia, N° 29 et seqq., ubi etiam agimus de pree-
destinatione ct de reprobatione.

En jam desuper tres proposiliones, quarum prima est
de fide; secunda, fidei proxima; tertia, pia et inter ca-
tholicos commuunis.

Propositio de fide: Deus vult voluntate beneplacili seria
et antecedenie, salvos fieri, non tantum predestinafos,
sed alios quoque, saltem fideles; et Chriglus pro iis san-
guinem fudil.

Propositio fider proxima: Deus vult, eadem voluntate
seria el antecedenle, salvos fieri omnes et singulos ho-
mines, saltem adultos; et Christus pro 18 sanguinem
fudit.

Proposilio pia et communis: Deus vult, eadem volun-
tate seria et antecedente, salvos fierl efiam infantes sine
baplismo decedentes, el Christus pro iis moriuus est.

Tres illie propositiones probari possunt simul (riplici
argumento: 1° Seripiura: Qui vull omnes homines salvos
fiert et ad agnitionem veritalis venire. — Unus est Deus,
unus el mediator Dei et hominwm homo Christus Jesus,
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qui dedit redemptionem semelipswm pre omnibus. Atqui ex
contextu horum s. Pauli ad Tim. verborum liquet hane
Dei voluntatem extendi ad omnes, qui sunt homines,
quorum unus est Deus, quorum naturam Christus acce-
pit. 2 Traditione ex ss. Patribus. 5° Ratione, speciatim
quoad dictos parvulos: vult Deus reparari omnes qui pec-
caverunt in Adamo, nam Christus est propitiatio pro pec-
catis lotius mundi; ipse est agnus Det qui tollit peccala
mandi ; atqui hujusmodi est peccatum originale g ergo Deus
id vult tolli. '

Ut melius intelligatur quenam sit hee Dei voluntas sal-
vandi omnes homines, queedam hie subjungimus. Hee vo-
luntas, ut diximus, est quidem antecedens, quia Deus
corum salutem vult ex se solo absque respeclu aul con-
ditione a parte eorum; sed simul est volunlas consequens
et conditionata, quia eorum salutem non yult nisi im-
pleatur certa condilio a parte crealurarum NeCessario po-
nenda. Alia est hme conditioa parte adultorum, et alia
a parte infantium: scilicet, a parle adultorum, conditio
pendel ab psis seu ab eorum cooperalione gratiis; a parte
vero infantium premature decedentium, condilio pen-
det ab eorum sfafu seu a baptismo ipsis conferendo.

Possunt aulem Daptismate privari duplici ex causa,
scilicet tum causis physicis, per quas, juxia nature seu
rerum ordinem a Deo stahilitum, preemature moriuntur;
tum causis moralibus et liberis, seu dependentibus ab
aliorum hominum voluntate, puta ab eorum malilia, ne-
glicentia vel ignorantia. Nullatenus tamen haptismo pri-
vantur a parte ipsius Dei. Vult enim Deus, et quidem
voluntate seria, ut baptismus ipsis conferatur; sed id non
vult nisi conditionate, seu id non vult nisi juxta or-
dinem legum physicarum et legum moralium, i. e. in
quantum mnon obveniunt baplismo impedimenta in or-
dine physico aut morali. Quod si hujusmodi impedi-
menta obveniunt, ea Deus mon vult, sed ea lantum

PP p——-
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permiltit, juxta ordinem generalem et sapienlissimum
a se institutum; et, licet Deus, in casibus particularibus
ad baptismum  conferendum, hunc ordinem suspendere
absolute posset, sive per miraculum in legibus physicis,
sive per quamdam coactionem in ordine morali seu efli-
caciler agendo in voluntalern aliorum, nihilominus Deus
sic agere non tenetur, nec proinde vult patrare miracu-
lum nec aliorum derogare liberlati. Ergo, volunlate con-
ditionata seu consequente prievisionem horum impedimen-
torum, Deus vull hos infanles privari beatitudine colesti,
1. e. visione Dei supernaturali ad quam non sunt pro-
porlionati; gaudebunt nihilominus, juxta dicla in tractatu
De Hominis Novissimis N° &, visione Dei naturali. Ex his
concludere licel quod ex prasenti difficultate nihil inferri
possit contra Dei bonitatem et misericordiam. Vide De
Gratia N° 32.

28. — De Sanctitate Dei.

Q. Quid est sanclitas in genere?

B. Sanclitas in genere, est bonitas moralis in gradu
excellenti; quod importat constans odium Iniquitatis et
immunitatem a peceato.

0. Quotuplex: in creaturis invenitur sanetitas?

r. Puplex in creaturis dalur sanetitas: naturelis vel
supernaturalis, prout orilur vel a nalurie viribus, vel a
gralia sanctificante.

0. Quomodo 1gitur definitur sanclitas Dei?

. Sanctitas Dei est immutabilis Dei volunlas confor-
miler perfeclionibus suis agendi; vel est summns amor
boni et odium peecati,

29. — De Providentia Dei.

Q. Quid est Per providentia?

k. Dei providentia est nolitia Dei practica, qua ab mterno
ordinavit et in tempore dirigit unamaquamdque rem in finem
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sunm. Unde duo comprehendit, scilicet 1° quoad intelle-
ctum, continet ordinationem omnium rerum ad suos fines;
2° quoad voluntatem, continet execulionem in tempore istius
ordinis per media idonea.

0. Quotuplew distinguitur Dei providentia?

r. Distinguitur duplex: nafuralis vel supernaturals,
prout respicit ordinem naturae vel ordinem gratie.

0. Quinam sunt providentie actus?

r. Actus providentie sunt creatio, conservatio et guber-
natio respectu omnium rerum ; dein, preedestinatio respectu
hominum.

Dicitur conservatio, qua est continua creatio, seu est
continuatio esse ipsius rei, quod a Deo dependet. Unde
creatio et conservatio, quoad Deum, sunt una eademque
actio, et hue tandem redeunt quod ipse, volunlale sua
que esl rerum productiva et qua res semel produxit,
velit ut hwe res, que non erant, essent perenniter. Hine,
propositio: Deus res creavit ut esse pergant, est de fide,
ut patet ex Scriptura et ss. Patribus.

Dicitur gubernatio, que esl ipsa providentie executio.
Deus autem per suam gubernationem providel, non tan-
tum dmmediate solum, sed etiam mediale, 1. e, per causas
secundas, ut sic his causis dignitatem causalitalis com-
municet. Hine quastio de Dei concursu.

0. Quid intelligitur per Dei concursum?

r. Concursus Dei est influxus quo Deus, ul causa
prima, influit cum causa secunda in eumdem effectum.
Vocatur aulem generalis vel specialis ille concursus, prout
it in ordine naturali vel supernaturall.

De concursu generalt, sint duo sequentia:

Coneursus generalis est influxus divinge virtutis in omnes
agentis finitl acliones; et proinde, esl motio, non mo-
ralis, sed physica et immediala, qua Deus agit, tum in
effectum producendum, tum in causam secundam , sive
liberam sive non, quam movet ad agendum. Sic V. g
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quia substraxit concursum generalem requisitum ad aclio-
nem ignis ad comburendos pueros in fornmace, illi non
fuerunt combusti.

Ad omnem creaturse actionem requiritur Dei concursus
saltem generalis, eliam in iis actionibus que fieri dicun-
tur solis nature viribus; nam in ipso vivimus, movemur
et sumus; deinde, hoc exigil ratio primz cause, et de-
pendentia creatlurie a Deo in omnibus actibus suis.

Unde, licet non git de fide hune concursum esse ne-
cessarium, est tamen communis sententia doctorum, uno
Durando exceplo, quae ex Scripturis, ss. Patribus et ex
ipsa ratione comprobatu.

50. — Cum providentia sit ratio ordinis in finem, jam
mquiritur de hoc fine qui a providentia intenditur.

Q. Quotuplex distinguitur finis a providentia inlenlus?

®. Distinguitur finis dupiex: primarius seu generalis,
el secundarius sen particularis. — Finis primarius seu ge-
neralis, est gloria Dei, seu manifcstatio glorie diving,
qua ohtinetur per manifestationem vel bonitatis, vel ju-
slitize, vel aliorum Del allributorum. — Finis secundarius
seu particularis, esl {inis cuilibet rei proprius; v. g. respectu
hominum, finis secundarius seu particularis est beatitudo
wlerna.

0. An finis a providenlia inlentus semper oblinetur?

r. Quavis ralione Deus provideat, sive immediale sive
mediate, oblinet semper finem generalem, quia hic est
semper a Deo eflicaciter volitus. Non vero semper obli-
net fines particulares, quia illi func a Deo non sunt ef-
ficaciter volili.

Itaque, quod causae secund® interdum deficiant, ita
ut effectus, ad quos producendos per sc ordinatie suni,
vel omnino non ollineantur vel nonnisi imperfecte, id
nee Dei ignorantiee nec impofentie adscribendum est;

sed heee fiunt, Deo seiente ac Deo volente vel permil-
11
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tente, el deviatio illa causarum secundarum, quo fit ut
hee caus@ fines parliculares non assequantur, etiam inclu-
ditur ut previsa in ordine supremo et generali provi-
denlice Dei. Vide latius De Creatione, N° 2.

0. Quomodo cum exislentia providentice conciliart possunt
duo sequentia, scilicet 1° tol mala , sive physica sive moralia,
in mundo existentia , quod divine bonitati adversari videtur
90 distributio tam inequalis bonorwin hominibus facta, quod
dwine Justilie repugnare videlur?

Pranola. Cerfum est ac evidenter demonstratur existere
Dei providentiam. Si aulem objectas difficultates vel alia
cimilia non plane conciliare possimus, id provenit ex
nostra imbecillitate, quum omnes theologi et philosophi
sani fateantur ordinem providentie inlegrum a nobis
perspici non posse. Dein, ad utramque difficultatem re-
sponderi potest quod, quamvis provisor particularis omnen
defectum, in quantum potesl, excludere debeal, possil
lamen provisor generalis permiltere quasdam inordina-
liones, que ad bonum fofius et ad finem generalem in-
serviunt. Hisce preemissis,

vesp. ad 1=, quoad mala physica. Malum physicum es
privatio boni naturalis. Atqui, Deus talia mala non intendit
in se, cum in malo crealure non quiescat nec delecletur;
sed illa potest intendere vel permillere lamguan medium
ad aliquod honum, sive physicum sive morale, v. g. ut
creaturse rationales ad virlutes incilentur, a viliis abster-
reantur, ut earum crimina ad aliorum exemplum juste
puniantur, ete. Nec dicas quod Deus rerum ordinem vel
eumdem vel meliorem obtinere poluisset absque malis
physicis: illa enim objectio nititur illo principio, Deum
teneri ad id quod est melius; atqui hoc principium  est
omnino falsum, quum ex eo sequeretur optimismus im-
possibilis: semper enim  excogilari possent aradus ulte-
riores el meliores quibus Deus crealuris bonum commu-
nicare queal. Nobis ergo scire sufficiat, ordinem cum
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malis physicis esse honum, et illa mala, ut media ad bonum
oblinendum, Deo volenti vel permittenti non repugnare.

Resp. ad ~1™, quoad mala moralia. Malum morale est
privatio boni moralis in ente rationali ac libero; et con-
tinelur in peccato. Atqui Deus peccalum nequit positive
intendere, sive ut finem sive ut medium ad aliquod honum
Deus enim hoc unum intendit ut conderet ens rationale
ac liberum, ad wternam [felicilatem deslinatum, quam
tamen creatura illa sibi mereretur bene utende illis mediis
que suflicientissime ab ipso dantur; talisque ordo rerum
certe bonus est, ac proin a Deo slatui polest. Sed Deus
peccatum potest permiliere: peccatum enim a Deo per-
missum, semper ei displicet; sed simul ordinari potest
ad finem quam Deus intendit, hicque finis est exlrinseca
gloria Dei. Atqui hane gloriam infallibiliter assequitur,
guum in parcendo palris migericordiam ac clementiam,
vel in puniendo judicis justitiam manifeslet. Si ergo peeccata
ex hominum malitia proveniant, Deus ea impedire non
tenetur; secilicet non fenelur ex sanctiiate: ‘huic enim
perfectioni satisfit, dum Deus peccatum reprobat; neec ex
omnipolentia, quia non tenctur facere quiecumque potest;
neque ex benignitate: licet eniin Deus condere poluissel
entia intelligentia ac libera queae simul forent impeccabilia,
jam diximus Deum ad hoc¢ minime feneri; ac proinde,
ordo ille in quo creature vilare queant peccata, et in quo
ca ex creaturarum malilia eveniant, ejus bonilati non re- |
pugnat. Vide ullerius economiam gralie, in tractatu De
Gralia, N 41.

Resp. ad 2", quoad distributionem inwqualem bonorum.
Generatim, falsum est in hoc mundo per se bona im- _
piis el mala piis obvenire; utraque enim utrizsque, proul |
rerum vicissilude fert, swpissime obveniunt. Dein, sive ‘
bona sive mala cuivis obveniant, ea a Deo dirigunlur
in bonum, idque tum erga pios fum erga impios. Ele- i
nim, piis emittunlur bona, ut iis ad gratitudinem erga l




166 DE DEO.

Deum excitentur; mala vero, ne fepeseant el hujus vile
fallaciis adhwereant; nee conqueri possunt se falia mala
non mereri, cum fere nemo sit tam innocens ul pro
peccatis commissis merito non luat peenas. Imptis emit-
tuntur bona: tum ut revocentur ad resipiscentiam et ad
amorem Dei qui erga ipsos demcrentes adeo benignus
est, tum ut recipiant hic mercedem pro aclionibus qui-
busdam honestis ab ipsis positis. Tandem, ad wequalita-
tem omnia revocabuntur in vita futura; hecque inequalis
his in terris bonorum distributio a philosophis merilo
affertur ut argumentum validissimum, {quo probatur 1m-
morlalifas anims.

51. — 0. Quam certum est dari providentiam, sew Dewn
esse perfectissime providum ?

n. Fst de fide. Probatur 1° ex Scripture innumeris
locis, et priesertim in Evangelio ex clarissimis Christi
verbis, tum quoad ordinem naturalem lum quoad ordi-
dem supernaturalem; 2° ex concilio Vaticano dicente :
« Universa vero, que condidit, Deus providenlia sua
tuetur alque gubernat, allingens a fine usque ad finem
forliter, et disponens omnia suaviter (Sap. VIII, 1.).
Omnia enim nuda et aperta sunt oculis ejus (Hebr. IV, 15),
ea eliam, que libera crealurarum aclione futura sunt».
5° A ralione probari potest necessitas providentia : ele-
nim, cum Deus omnia faciat propter finem, tam lale
extendi debet cjus providentia quam ejus efficientia ; atqui
cjus efficientia se oxtendit ad omnia, eliam minima;
ergo quorue el ejus providentia, ut patet ex Evangelio,
ubi Christus ait et capillos capitis providentize subjici.

Nota. Nihil speciale dicendum occurrit de Dei veraci-
tate, nec de quibusdam aliis allributis moralibus que
theologis enumeranfur.




TRACTATUS

DE SS. TRINITATE.

INTROBUCTIO.

Antequam obscuram SS. Trinitatis materiam pertra-
clemus, hae introduetione tradimus explicationem aliquo-
rum fterminorum, quorum frequentissimus deinceps usus
est futurus. Sunt autem sequentes: 1° essenlia et per-
sona, 2° principium, 3° processio el generatio, 4° relatio,
3° frinitas.

1. — De Essentia el Persona.

In tractatu De Deo, N 5, diclum est de essenlic tum
crealurarum tum Dei. Scilicet entis essentia physica, est ejus
essentia quie eo priecise modo concipilur quo in re con-
stituitur ac coalescit. Sic v. g. in homine, essentia phy-
sica est compositum illud constans ex anima rationali,
corpore organico et utriusque unione; in Deo, est com-
plexio omnium perfectionum simpliciter.

In rebus crealis, formaliler inter se distinguuntur ista
quatuor : essentia, natura, forma, substantic, ul ex ad-
jecta hic nota conslat (*). Sed in sermone de Deo, quando

(*) Opportunum judicamus desuper Lradere quinque sedgientia.

1" De Essentia et Natura.

Q. Quomoedo distingui polest ealis essenlia ab ¢fus natura?

k. Licet idem sit in re entis essentia ac patura, ab ea lunen vrlualite)
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illa vocabula opponimus personis divinis, a theologis ad-
hibentur ut synonyma, ita ut dicatur promiscue essentia
divina, nalura divina, substantia divina.

Subjectum seu subslantia completa, cui inest subsi-
slentia seu cui inest id quo efficitur independens et sul
juris, illa, inquam, substanlia vocatur suppositum seu hy-
postasis; el, si sit ratione preedita, vocatur persona: unde
recle dicitur quod personalitas sit subsistentia suppositi
intelleclualis. Sic v. g. tres homines viventes, cum sint
tres substantiz complete et tres existentie distincte,

distinguitur ; nam essentia, de qua supra in lractaiu De Deo, N° 3, respicil
enlis csse, seu reprasental ens tamquam conslilulum ; natura respicit entis
agere, sen repriesental ens ut principium activom,

Natura complectitur, non tantum principium activitatis, sed eliam  acti-
vitalem ipsam seu enlis facullates. Sic v. g. in homine, natura integralis
comprehendit non lantum aclivitatis principium, i, e. substantiam animalem
el rationalem, sed eliam activitafemn ipsam 1. e. naturales anim:e facullates,
quas vide in Tractatu De Creatione, Ne 14,

20 De Forma.

Q. Quid est entis forma?

r. Enlis forme est id quod in ente se habet ut determinans ejus esse ;
v. g. in homine, forma dclerminans maleriam ad esse corpus humanum,
est anima; vel forma determinans tolum ens ad esse fominem, esl huma-
nilas.

0. Quomodo dividitur forma 1° ratione subsistentice, 2° ratione subjecti?

k. Ratione subsistentice, forma est subsistens seu spivitualis, v. §. angelus,
anima humana; vel esL non subsistens seu malerialis, v. §. anima brutorum.

Ratione subjecti, forma est receptibilis sew informans, v. g. anima; vel
est non receplibilis, v. g. forma angeli vel Dei.

0. Quid est forma receplibilis?

r. Est id quod, per sui unionem mutuo perfectivam cum aliquo subjeclo,
determinat illud ad certum esse.

Q. Quale ens exsurgil ex unione forme cum subjecto sew elemento de-
terminabili ?

r. EX hac unione exsurgit ens composilum el conerelum.

0. Quomodo vocatur illud clementum determinalbile sew subjectum?

r. Vocatur materia, el definitur : Illud quod in ente se habet ut delermi-
nale vel detevminatum per formam.

0. Quotuplex distinguitur forma receplibilis?

R. 10 Physica, quie in rebus corporalibus invenitur, v. g. anima in ho-
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sunt tria supposita distineta; imo, gqualenus supposita
intellectualia, sunt ires personce dislinctee; etenim, tria
illa objecta seu tres illi homines, ullra essenliam  seu
naturam tribus communem, i. e. naturam humanam,
habent singuli subsistentiam propriam independentem scu
personalitatem propriam, atque ila sunt lres person.
Sic quoque in Deo una est et singularis essentia seu na-
tura scu substantia, scilicet natura divina, 1. e. complexio
omnium perfectionum simpliciler; sed ex revelatione sci-
mus hane divinam naturam seu summam perfectionem

mine, figura in statua; 2° metaphysica, que in rchus metaphysicis mente
deeernitur, v. g. humanilas in homine; 3° moralis, qua in composilis
moralibus, v. g. in sacramentis, decernitur, quaque analogice forma vocatur.

Nota. Quanyis notio torm:e notionilus essentice et natura sit affinis, sepe
tamen ab illis dislinguitur. fic forma physica, v. g. anima in homine, potest
quidem esse elementum essenliz: el pars naturee, non lamen est tota essenlia
nec tola natura.

5¢ De Subjecto.

0. Quid est entis subjectum?

n. Enlis subjectum proprie, ex modo dictis in 20, est id quod in composito
locum tenet partis determinabilis seu materize,

Sensu latiori, et mon per modum form:e, est id omne cui aliquid inest,
adharel vel allribuitur, sive realiter sive mentaliter; sic v. g. humanitas
Chrisli dici potest subjectum respectu personalitatis Verbi, quamvis huma-
nitas et personalitas Verhi non ad invicem se habeanl nt materia ct forma,
quippe qua non se mutuo perficinnt.

40 De Substantia.

Q. Quid est entis subslantia?

k. Sicul esse rei, 1° quatenus rem illam constituil, dicitur essenlia, 2 qua-
lenus cst principivm agendi, dicitur nafure, ita 5° quaterus in se exislil,
dicitur sulistantia.

Ergo substantin est ens in se exislens, seu ens non indigens subjecto cui
inhireat, seu illud quod essentialiler refertur ad subsistenlicon propriam,
i.e. al standum per se. Unde, si referatur ad subsistentiain afienam, non
est substantia; talia sunt aecidentia, v. g. exlensio, color, elc., in corporibus
quibus adbierent.

Q. Quid est substantic incompleta vel completa i° guoad naturam, 2° quoad
substantialitatom?

k. 10 Quoad nalwram, substantia est incompleta vel completa, proul res
ordinatur ad unionem intrinsecam cum alia substantia, ila ul inde oriatlur
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nihilominus communem esse tribus existentiis realiler
distinetis, i. e. tribus personis divinis, Patri, Filio et
Spiritui sancto.

2. — De Principio.

0. Quid est principium in genere?

R. Principium in genere, est ens in se continens ori-
ginem alterius, seu ens ita influens in alterum, ut huic
tribuat esse, i. e. ut alterum producat. Hoc alterum, quod
est terminus influxus, vocatur prineipiatum.

0. Quomodo dividitur principivin?

r. Tripliciter dividitur, scilicet :

terlia diversa ab utraque, vel proul ¢o non refertur. Sic naturaliter incom-
pleta est anima humana, quia ordinatur ad corpus; ¢t naturaliter completa
est Deus, angelus, humanitas Christi, aliquis homo.

2 Quoad substantialitatem , substantia est incompleta vel complela, prout
carct vel non caret suo lermino seu subsistentia connalurali. Sie, substan-
tialiter incompleta est anima a corpove separata, quia, elsi habeal subsisten-
tiam, non tamen habel subsistentiam connaturalem; sic quoque humanitas
Christi, secundum se spectata, quia, quamvis sit completa ratione nature,
carel lamen subsistentia connaturali, cum supernaturaliter in Verbo sub-
sistal ; sed est subslantia substantialiter completa aliquis homo vivens.

0. An ergo inter se distinguuntur essenlia, nalura, forma, substantia?

k. Licet eonceptu formali distinguantur, ut hucusque vidimus, in sermone
tamen de divinis, idem sonant quotiescumeue opponuntur subsistentice ; nam
in Deo, infinite simplici, quidquid non est subsislentia, adiequate identi-
ficalur cum essentia.

5 De Subsistentia.

Q. Quid est entis subsistentia ?

R, Est id quo substanlia constituilur independens in sua exislenlia ct
operalione, seu quo evadil sui juris.

Q. Quomodo vocatur lalis substantia subsistens?

k. 8i sil substantia incomplete quoad substantialitatem, voealur simpli-
citer subsistens, v. g. anima a corpore separata. Si vero sil subslantia cosmi-
pleta, vocalur suppositum ; et vocatur persona si illa substantia seu suppo-
situm sit intelleciuale. Sic, suppositum simul et persona sunt Deus, angelus,
homavivens ; ast id non sunl anima a corpore separata, humanilas Christi»
sed tantum ad suppositum vel personam hominis vel Christi incarnati
referuntur, — Ergo personalilas est subsislentia suppositi intellectoalis.
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Dividitur 1° ratione illius esse quod termino commu-
nicat, in principium purum et principiom causale.

Principium purum est id quod communicat alleri es-
sentiam seu esse numerice idenlicum suo, ae proin ter-
minum producit, non pracise alium, sed allerum tantum,
v. g. Paler producens divinum Verbum. — Principium
causale, seu causa est id quod communicat alteri essen-
tiam sallem numerice distinctam a sua, que essentia
vocatur effectus, v. g. in crealis pater est causa filii.

Dividitur 2 ratione influcus quo esse communical ler-
mino, in principium generans et non generans.

Principium est generans vel non generans, prout aclio
est generatio vel non, ut infra dicelur, v. g. generalio
Verbi, processio Spiritus saneti,

Nota. Principium ipsum vocatur agens; influxus prin-
cipii vel caus® vocalur actio, quae aclio est vel pura,
vel non pura seu effectio.

Dividitur 5 in principium quod et prineipinm quo.

Principium  quod est ipsum suppositum agens; v. g.
dum homo intelligit, principium intellectionis quod, cst
ipse homo; unde effatum sequens: Acliones sunt suppo-
silorwm. — Drincipium quo est forma qua suppositum
agit. Est autem remotum vel proximum: remotum eslt
natura que agit; proximum est facultas quic agit: v. a.
cum homo intelligit, principinm quo remotum est ipsins
natura inlellectualis, et proximum est mens intellectualis.

0. Quaenam inter principivm quod et principialum refa-
tiones existere delbeit?

r. Existere debent tres relationes sequenles: 1° debent
aliquo modo ab invicem realiter distingui, quamvis ta-
nen necesse non sit ul quoad existentiam dislinguantur ;
2> necessaria est inter ea aliqua connexio, qu@ proin
est dependentia, saltem improprie dicta; hine 3° prin-
cipiatum est suo principio aliquo modo poslerius, nempe
vel tempore, vel ordine, vel ralione.
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5. — De Processione.

Q. Quid est processio in genere?

n. Processio seu origo in genere, est simplex uniusab
alio emanatio. Sic, lux a sole, filii a parentibus, cogi-
tationes a mente, desideria a corde procedere dicuntur.

0. Quomodo dividitur processio?

R. Duphuter dividitur processio, scilicet :

Dividitur 1° in processionem ad intra vel ad ewtra.
Processio ad intra seu immanens, est ea qua res pro-
ducta intra suum principium remanet, v. g. cogitatio ma-
nel intra mentem a qua coneipitur; sic quoque in divinis.
— Processio ad evtra seu (ransiens, esl ea qua effectus
extra principium a quo procedit, positus est. Sic, inter
homines, filius est extra patrem; sic quoque, res omnes
createe sunt a Deo, sed non sunt intra Deum, quasi
divinam essentiam haberent, ut somniantur pantheiste, sed
extra Deum existunt, quamvis immensilale sua Deus sit
omnibus intime preesens.

Dividilur 2° in processionem generativam et non gene-
rativam, quales sunt generalio Verbi et processio Spiri-
tus sancti.

0. Quid est generatio?

r. Generatio, seu processio generativa, est origo viven-
{is de vivente principio conjuncto, in similitudinem na-
ture.

Ex hac definitione intelligitur quod, ad generationem
proprie dictam, lres sequenles requiruntur conditiones:
seilicel requiritur 1° ut principlum generans sit vivens,
et erumpat in actum sen aclionis terminum vilaliter pro-
ducendum ; 2° uk sit conjuncium, quatenus subslantia geni-
{oris evadat per generationem substaniia geniti, vel tota,
ut in generatione divina, vel partim, ut in generatione
humana; 5° ut genilo communicetur nafura smuhs na-
ture geniloris.

Quotuplex: distinguilur generatio?
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r. Duplex distinguitur, scilicet generatio acliva, que
est actio generantis; et generalio passiva, quae est pro-
cessio generati.

4. — De Relatione.

0. Quid est relatio in genere?

. felatio est respectus unius rei ad rem aliam. In
omni aulem relatione tria inveniuntur : 1° relationis sub-
Jectwm, 1. e. res que refertur ad alleram; 2° relationis
terminus, 1. e. illa altera res ad quam refertur; 5° fun-
damentum, 1. e. ratio ob quam refertur.

0. Quomodo dividitur relatio?

k. Prout varium est hoc fundamentwmn, varie dividitur
relatio, scilicet :

Est 1° essentialis seu intrinseca, wel accidentalis seu
extrinseca, prout fundamentum est essentiale, vel non. Sie,
essenlialis est relatio creaturse existentis ad Creatorem,
relatio effectus ad causam, relatio principii ad prinei-
piatum ; sed accidentalis est relatio similitudinis hominis
cum homine quoad colorem et staturam.

Est 2° immanens vel transiens, prout fundamenfum est
actio immanens in principio, vel transiens a prineipio
in extrinsecum terminum. Sic, immanens esl, in divi-
nis, relatio Patris ad Filium; in humanis, relatio homi-
nis ad suam cogitationem, quia actus cogilandi in ipso
cogilanle immanet. Sed ftransiens est, in humanis, rela-
tio palris ad filium.

5. — 0. Quid est 8S. Trinitas?

n. S8S. Trinitas, quasi friwm wnilas, est unicus Deus
in tribus personis, vel lres person® in unico Deo.

Unde, doctrina de SS. Trinitate ad duo capita summa-
tim reducitur, videlicet ad distinctionem trium persona-
rum, el ad unitalem numericam essentie divine; juxta
symbolum s. Athanasii: « Fides autem catholica hae est,
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ut unum Deum in Trinitate, et Trinitalem in unilate
veneremur; neque confundenles personas, neque subs-
tantiam separantes. » De hoc mysterio ait praefatio
misse: « Ut in personis proprielas, in essentia uni-
tas, el in majestate adoretur @qualitas; » et Bernardus:
« Sacramenlum hoc magnum..... serutari temeritas est,
credere pietas est, nosse vita et vita wierna esi. »

SS. Trinilatis mysterium est omnium mysteriorum pri-
mum, 1° quia hoc solum est ab lerno; 2° quia est ce-
terorum principium et origo, cum cmtera fere aut in
Verbi incarnalione sita sint aut ab ea dependeant; 5° quia
accedentibus ad fidem hoc dogma primum proponitur
credendum.

Imprimis, demonstrandum est ipsum hujus mysieril
dogma; et deinde inspiciendi sunt distinclius, in quan-
tum humanw rationi concessum est, hujus mysterii cha-
racteres: sicque duplici capite dicimus 1° de SS. Trini-
talis essentia, 2° de SS. Trinitatis characteribus.

CAPUT L
DE §S. TRINITATIS ESSENTIA.

Triplici articulo 1° tradimus hujus mysteril summam
seu expositionem brevem, 2° agimus de modo quo hoc
mysterivm cognoscere possumus, 3° de divinitate Filil
et Spiritus sancti.

Articulus 1.

DE HUJUS MYSTERIT SUMMA SEU BREVI EXPOSITIONE CATHOLICA.

6. — Prout N° preecedenti dictum est, SS. Trinitas,
qua idem conat ac {riwm unitas, primario continetur
in hoe, quod in unitate numerica essentiee divine sint
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lres personee distincte. Fundamentale hoc principium
paulo fusius evolvitur per quinque principia sequentia:
1° Quamquam persona realiter dislinguantur inter se,
non tamen realiter distinguuntur ab essentia divina. Unde
conc. Lat. IV ail: « In Deo solummodo Trinitas est,
non (unaternitas, quia qulibet trium personarum est illa
res, videlicel subslanlia, existentia, seu nalura divina. »
Unde, etiam essenlice divinae attribula tribus personis
sunt communia; juxta verba symboli s. Athanasii: « Pa-
tris, Tilii et Spiritus saneti una est divinitas, wqualis
gloria, cowterna majestas. »
. 2° Proprium singulis personis id solum est, quo quée-
libit persona constituitur, seu relafionis oppositio, juxta
verba concilii Flor.: « Omnia sunl unum, ubi non ob-
viat relationis oppositio..... Omnia quae Patris sunt, Pater
ipse unigenito Filio suo gignendo dedit, prater esse
Palrem. »

5° Pater a nullo, Filius a Patre wlerna generatione,
Spiritus vern sanctus a Patre et Filio tamquam uno prin-
cipio et unica spiratione procedit: ut ex verbis coneilii
Flor. constat.

4 Quum Filius a Paltre generatur, et Spiritus sancius
ab utroque procedit, non generatur aut procedit essen-
tia, sicut nee essentia generat vel spirat; sed una sem-
per et eademn numero essentia a Patre communicatur
Filio, et a Palre Filioque Spiritui sancto. Hine, concilium
Flor.: « Illa res (substantia, essentia, natura divina)
non est generans, neque genita nec procedens; sed est
Pater (ui generat, et Filins qui gignitur, el Spiritus
sanctus qui procedit: ut distinetiones sint in personis,
el unitas m nalura. » Et idem concilium, in decrelo pro
Jacobitis, addit: « DPropter hanc essenlie unilatem una
persona in allera sine personarum confusione exislit. »

5% Nulla est in hae generalione ant processione lem-
poris suceessio. Unde concilium Flor.: « Nullus alium
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aut praecedit weiernitate, aut excedit magnitudine, aul sape-
rat potestate. /Eternum quippe el sine initio est, quod
Filius de Datre existit; et @mternum ac sine initio est,
quod Spiritus sanctus de Patre Filioque procedit. »

i Articulus IT.

DE MODO QUO HOG MYSTERIUM COGNOSCERE POSSUMUS.

7. — . Quomodo de existentia SS. Trinilatis humance ra-
tioni certo constat?

n. Certo constal ex sola aucloritate, videlicet ex auclo-
ritate Scripture, traditionis et Ecclesie infallibilis; nam
sola humana ratione metiri velle id quod nulla ratio
creata assequi potest, insignis temerilatis forel argumen-

| tum: el s. Fulgentius ait: « Hwc ineffabilis Trinitas sic
i excedit omne quod cogitare vel sapere possuinus, sicul

superat omne quod sumus. » An tamen quidquam preeslare
possit ratio humana, dicitur N° sequenti.

Quum nobis superfluum videatur afferre testimonia tra-
ditionis et Ecclesize docentis, sufficial hoc dogma pro-
bare ex duobus textibus novi Testamenti, scilicet: 1° Mat-

‘ thei XXVIII: Euntes docele omnes genles, baptizantes cos in

1 nomine Patris el Filii et Spiritus sancti; ex quibus verbis
conslat in una divina essentia (in nomine uno et singu-
lari) esse tres personas realiter distinctas. 2° Joannis VII:
Tres sunl qui lestimonium dant in calo, Paler, Verbum
el Spiritus sanctus, et hi tres wnwm sunt.

Ex his itaque et ex aliis argumentis demonstratur, [um
adversus Arianos et Macedonianos, in divinis personts
proprielas; tum adversus tritheistas in essentia unitas;
unde patet necessarium esse ut ab omnibus, prout In
misse prefatione canlatur, in majestate adoretur @qua-
lilas.

Nota. Uwe de SS. Trinilatis mysterio in genere. In
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specie autem de divinitate tum Filii tum Spirilus sancti.
dicimus infra Articulo III.

0. An 8S. Trinitatis mysterium cognitwm fuit sub veler?
Testamento?

r. Sub veteri Testamento distingui potest triplex persona-
rum classis: 1° viri insignes hoe mysterinum noverunt: nam
Patriarchze exoplarunt videre Messiam, et prophetwe divi-
nitatem ejus ac Spiritus sancti tradiderunt. 2° Seribis el
doctoribus quadam, licet obscurior, notilia saltem dua-
rum personarum esse potuit; nam multa Seripture loca
circa Messiam ejus divinilalem significant el personam a
Deo distinctam ; cum ergo scirent Deum esse unum, saltem
duas personas intelligere debebant. 53° Judeorum vulgo
vel nulla, vel valde confusa Trinitatis notio erat; ut patet
dum Christum, se Deum dicentem, lapidare volebant ut
blasphemum.

8. — 0. Quidnam ratio naturalis ad cognoscendam et
probandam SS. Trinitatis existentiam valet?

R. Sunt tres sententiwe: prime tenet rationem solam, sine
fidel auxilio, id demonstrare posse; secunda, rationem id
posse cum fidei auxilio;

Sed fertic sententia, quae est vulgo et omnium theolo-
gorum, utrumque respuit, et proinde fenet 1° rationem,
sive solam sive cum fidei auxilio, id non posse; sed 2" po-
sita fide, rationem invenire posse in rebus creatis quasdam
imagines, que hoe myslerium aliquatenus obumbrant vel
ejus converientam mnuunt: v. g. exemplum radicis, trunci
et rami in una arbore; item ignis, splendoris el caloris,
qfuae, licet tria sint, unum sunt lumen; item intelligentiwe,
voluntatis et memori®e, quee tria distincla in una {amen
eademcue anima inveniuntur et conjunguntur.

En quadam summalim excerpla ex opere Dogmies catho-
liques :

« Il n'esl rien que nous comprenions plus volontiers, dit
s. Bernard, que ce que nous lenons déja par la foi. La
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premitre question qui se présente ici, est celle de savoir si

I'on concoit que plusieurs personnes puissent subsister en

une seule nature. — Qu'est-ce quune nature, qu'est-ce

qu'une personne? La nature et la personnalit¢ sont évidem-

ment deux choses distinctes : la nature est quelque chose de

cénéral ; la personnalité individualise la nature, el est consé-
i quemment appropriation, I'individualisation d'vne nature
intelligente : Persona, dit Bocee, est rationalis nature
individua substantia. Ainsi, la nature humaine est quel-
que chose de commun dans tous les hommes; mais elle
2 un mode dexister différent dang les individus. Or,
cette manicre d'étre par laquelle la nature prend une
forme parliculicre en moi, cest ma personnalité; et, tan-
dis que la nature est communicable, 1a personnalité est in-
communicable.

Dans lordre de la réalité, il n’y a point de nalure
intelligente qui subsiste réellement sans personnalité.
Ft cependant la nature et la personnalilé, quoique insépara-
bles, demeurent choses distincles. Pourquol done ne pour-
rait-il pas y avoir plusieurs personnes en unc seule nature,
el pourquol cetle nature ne pourrait-clle pas s'individualiser
de plusieurs manitres distinctes? O e on peut ad-
mettre que la nature ne se multiplie pas avec les indi-
vidus, et qu'elle demeure ainsi numériquement une et la
méme, malgré la multiplication des persounnes; el cest
ainsi que Ton trouve T'unité dans la variété.

Tout le monde admet que Dieu, infiniment parfait,
intelligible et intelligent, se connait tout entier; que la
connaissance appelle l'amour; que cette connaissance et
cet amour sont infinis, comme l'est Ta nature divine.
Mais, que produisent au sein de celte nature ineffable
cette connaissance et cet amour? Voild oi commence le
myslére, voild ce que mous verrons au ciel, ce que
nous ne voyons iei quéd travers le nuage lumineux de
la foi. Développons chacun de ces deux points.
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C'est une loi de la connaissance, qu'une idée ou une
image de I'objet connu se produise en face de l'enten-
dement qui connait. Lorsque notre dme sapplique & se
connaitre elle-méme, elle tire de son sein une pensée qui
la réfléchit et la répéte en quelque facon vis-d-vis d’elle-
méme; Dbien plus, il y a une pensée qui, sans aucune
application de motre part, nail spontanément et néces-
sairement de notre dme, parce que celle-ci est toujours
aclive, et cette pensée en est la véritable image. S. Anselme
la nomme trés-justement le verbe de I'ime, parce que toute
pensée est une parele intérieure qui, selon le langage de
cet illustre docteur, parle a 1ime son objet.

Or, Dicu est le modéle des créatures et surtout de
Fesprit créé. En se connaissant, il tire de son sein une
pensée que la révélalion appelle son émage, son wverbe,
image parfaite, adéquate de lui-méme. Notre dme se con-
nait, mais d’'une connaissance imparfaite, variable, tan-
tot claire, taniot obscure, qui parait et disparait; tandis
que, cn Dieu, cette connaissance est parfaile: elle n'est
point un accident passager, elle est toujours la méme,
immuable el néecessaire comme Dieu. En Dieu, dont I'ac-
tivité est infinie, dit Lacordaire, l'esprit engendre d'un
seul coup une pensée égale a4 lui-méme; et celte pensée,
premier et dernier né de I'esprit de Dien, a épuisé I'abime
des choses & connaitre, I'abime de l'infini, et reste déter-
nellement en sa présence comme une représentation
exacte de Ini-méme.

Toute pensée, dit Bossuet, est conceplion el expression
de quelque chose. En pensant &4 soi-mcéme, il aurail une
conceplion ¢l une expression parfaile et substantielle, si
celui qui pense était parlait, s'il était par sa nature toute
subslance, sans que rien n'y puisse Célre surajouté. Dicu
connait quelque chose de parfait, de substantiel comme
lui-méme; c'est ia son enfantement: car la nature divine
ne connait rien dimparfail, et ainsi en elle la ignccmion

L‘_ " _ . e
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ne peut étre séparée de l'enfantement. De la la personnalite
du Fils. Car la pensée onr Dieu se voit, doil étre infinte
comme lui: elle est donc substantielle el vivanle; donc
c'est véritablement une personne qui se léve au sein de
cette ineffable nature, el cetle personne est consubslan-
ticlle an Pére: la nature est absolument la méme dans
I'un et dans autre, mais avec une manitre d’élre distincte;
el cestainsi quily a véritablement unité de nature et
dualité de personnes.

Dieu nous apprend que celte seconde personne se
nomme son Fils. La conception et la geaéralion dans les
créatures ne gont quune pile et imparfaite image du
mystére qui saccomplit éternellement dans le semn de
Celui de qui toute paternité descend. Le Verbe procede
de Dieu par maniére d'image el de ressemblance, comme
un fils de son pore. Mais, tandis que dans les créatures
un fils ne représente que cerlains irails de son pcere, le
Verbe de Dicu reproduit teus les trails de Celui dont il
est engendré, et ainsi il est le Lype supréme de loule
filiation; et ainsi, le propre du premier, cest d'étre le
plus véritable pére; et le propre du second, d'étre le plus
véritable fils. — Assurément la fécondité donl la eréature
est doude, est une perfeclion; or, loute perfection dans
la eréature, est un reflet ou un vestige de la perfeclion du
Créateur; et la paternité humaine ne saurait étre qu'une
image affaiblic de la paternil¢ divine. Une faible crcature,
imparfaile, posséde cetfe merveilleuse puissance de se re-
produire; et Dieu, qui est toute vie et activité, manquerait
de cette activité qu'il donne aux créatures! Je sais hien,
dit Bossuet, qu'une nature immortelle n’a pas besoin,
comme la nolre, mortelle, de se remouveler en substi-
luant @ sa place des enfanis qu'on laisse au monde quand
on le quilte. Mais, n'est-il pas bean de produire un au-
tre soi-méme par abondance, par plénitude, et par la
richesse dune nature heureuse el parfaite?
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Le Verbe n'est pas le terme des processions divines:
Dieu n'est pas seulemeul intelligence, il est encore vo-
lonté; et, de méme qu'il se connail parfailement, ainsi
il saime d'un amour ¢également parfait. De cel amour
¢lernel et absolu nous voyons surgir au sein de la na-
ture divine une nouvelle personne.

Le Pére se connail par le Tils et dans le Fils, qu
le reproduit tout entier. Le Pére el le Fils se connais-
sent mutuellement; celle connaissance engendre un amour
mufuel du Pére et du Fils: il y a une aspiration con-
stante du Pére vers le Fils, el du Fils vers le Pore.
Mais, cet amour esl un acie; el ce n'est pas un acle
passager, fugitif, inconstant: la nature divine ne con-
nail point tous ces défauls qui tiennent du néantl; c’est
un acle permanent ¢l continu, un acle subsfanticl: car
en Dieu tout est substantiel, il n’y a point d'accident.
L'amour du Pere et du Fils est un amour véritablement
substantiel, permanent, éternel et infini comme le prin-
cipe dont il ¢mane; il esl, comme la connaissance, le
fruit d'une aclivit¢ infinie, il a pour objet une infinie
perfection, il doit étre proporlionné & son principe ef &
son objet.

Le terme qui résulte de cel amour mutuel est infini
comme le Pere et le Fils; il participe de leur nature,
il leur est consubstantiel, il est ¢égal & tous les deux.
C'est une troisieme maniére d'élre, unc Lroisieme personne
dans T'unité de la nature divine; c'est 'essence divine
elle-méme avec une nouvelle spécification, une nouvelle
détermination, la délermination de T'amour: c’est I'Espril.
Saint, c¢'est-d-dire, Vunion, le souflle ei comme la res-
piration dn Peére et du Fils, procédant également de
I'un et de lantre, fruit d'un méme principe, c'est-a-dire
de la méme nature, qui est également dans tous les deux.
— L’Esprit-Saint ne proctde pas it la maniere du Verbe:
il ne procéde pas comme image ei comme ressemblance
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de son principe; et c'est pourquot il ne doit pas porter
le nom de (fils.

Il y a donc dans l'unité de la nature divine trois per-
sonnes distincles; et ces trois personnes forment le cycle
entier de la vie de Dieu. Comme le Fils épuise en Dieu
la connaissance, le Sainl-Esprit épuise en Dieu 'amour. Il
ne peut done y avoir en Dieu moins de trois personnes;
mais, il répugne aussi quil y en ait plus de trois. »

9. — 0. Quomodo ab intrinseco ostendilur solam ra-
tionem, quemadmodwm ad demonstrandam, ila et ad im-
pugnandam SS. Trinilatem, nihil prorsus valere?

r. 1° Ad probandam. 1° 1d non potest a posteriori seu
a creaturis, quippe quée pendent a Deo, non qua est trinus,
sed qua est unus, quia opera ad extra sunt communia.
2 Id non potest @ priori, cum Trinitas, ulpole Deus,
non habeat causam. 5° Id non polest a simullaneo seu
ex idea Trinitatis, quia naturaliter sciri non potest ac-
tionem puram, in qua divine processiones fundantur, non
esse chimsericam, cum in creaturis nulla actio pura in-
veniatur.

2° Ad impugnandam. Impugnatio fieri deberet per argu-
menta infrinseca pelita ex ista notione Trinitatis quam repu-
gnare ostenderent adversarii; atqui 1d non potest sola ratio,
cum non habeamus nofionem claram lerminorum perso-
nalitatis et essentiee in divinis, inter quie repugnantia de-
prehendi  deberet. Unde, objecliones passim [undantur
in hoc wwquivoco quod personalifalem cum essentia con-
fundant, sublata unius ab altera distinctione virtualt. Hu-
jusmodi sunt septem objectiones sequentes :

Objicitur 1°. Deus wnus excludil pluralitalem in se
subsistentem.

r. Non excludit pluralitatem quacum identificatur ; unde,
a ralione demonstrari non potest Deum non posse esse
identicum cum pluribus subsistentibns.
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Obj. 2°. In hac pluralitate foret compositio, cum adsit
distinctio realis.

k. Foret composilio si adesset distinctorum wnio. Alqui
persone 1° nter se non uniuniur, sed tantum distin-
gulur ; et 2° relative ad diwvinam essentiam, cum hac
non componuntur seu uniuntur, sed tantum identificantur.

Obj. 5°. Adest compositio, quia adsunt plures substan-
liw, nam persona est rationalis nature individua sub-
stantia.

r. Persona significat quidem substantiam completam
el sul juris, seu subsistentiam; non vero substanliam sim-
pliciter. Ergo, multiplicatis personis, substantia mulli-
plicatur tentum secundum subsistentiam, seu subsistendi
modum, ita ut eadem substantia diversis modis subsistat.

Obj. 4°. Juxla vulgare principium identitatis, sdmillen-
dum est quod illa quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem
inter se. Afqui divin® personge sunl ewdem uni essen-
tie; ergo sunt ewdem inlter se. Seu aliter: Pater est
Deus, ilem Filius est Deus; ergo Filius est Pater, vel
Yater est Filius.

k. Sunt cadem inler se quee sunt lerlio eadem adce-
quate, 1. e. quie identificantur cum omni eo quod est ter-
tium, non vero si inadequate. Sic, licet singula persona
idem sit cum essentia divina seu cum illa perfectione
absolula et communi tribus personis, non famen idem
est cum singula personalitate seu perfectione relativa,
personall, singulari, per quam singula persona consti-
luitur, licet singula persona cum essenlia divina identi-
ficetur.

Obj. B°. Semper idenlificantur adequate, cum  supradi-
ctum prineipium idenlitaiis sit absolutum.

k. Quod hoc principinm soleat enuntiari absolute, inde
provenit quia in creatis identitas inadwquata, seu secundum
naturam tanfum, nuspiam oceurrit. Porro, adversarii essel
oslendere hane, ut est in divinis, esse impossibilem.
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Obj. G°. Si personic distinguantur, non sunt perfecle
infinite, cum una habeat aliquid quod non habet altera.

r. Distinguendum inter istud aliquid: aliquid absolult,
Nego; aliquid refativi quod non habet altera directe, Conce-
do; aliquid relativi quod non habet altera indirecte, seu
per communicationem et circuminsessionem, Nego. Unde,
in divinis, esse Filium vel Spiritum sanctum, est wque
infinite perfectum quam esse Patrem.

Obj. 7°. Repugnat personarum trinitas, et plures tribus
requiruntur personge, cum Dei [ecunditas sit infinifa.

r. Infinita esse debet quidem dnfensive. non vero ealensive
seu quoad numerum ferminorum.

Articulus III.
DE DIVINITATE FILII ET SPIRITUS SANCTI.

Ilic agendum non est de divinitate Patris, cum desuper
nunquam controversia exsfiterit; bene vero de divinitate
Filii et Spiritus sancti, que a multis hewerelicis, presertim
ab Arianis, impugnata fuit.

10. — Sit igitur duplex propositio sequens:

{a Propositio - Verbum seu Filius, secunda Trinitalis
persona, est verus Deus, Patri consubstantialis.

Hxe propositio, ex cone. Nicweno, de fide est adver-
sus Arianos qui, a swmc. 1V ad swe. VI, docebant Ver-
bum esse creaturam, excellentissimam quidem, sed non
vatri consubstantialem. Probatur 1° Secriptura: £t Verbum
caro factum est. Quia hic est Filius Dei. In principio
erat Verbum..... et Deus erat Verbum. Ego et Paler unum
swmus; 2° Patribus amntenicenis. '

91 Propositio: Spiritus sanctus est vera et per se subsi-
stens persona, Patri Filioque consubstantialis,

Hwe propositio, ex omnibus symbolis et ex cone.

T e e e SEEERE
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Constantinop. I, de fide esl. Spiritus sancli personalilas
est conlra Socianos, dicentes Spiritum sanctum non esse
personam, sed tantum esse Dei virtutem quamdam et ener-
giam. Ejns vero consubstantialitas est contra alios here-
licos, dicentes eum (nidem esse personam, sed Palri
Filioque inferiorem.

Probatur ejus personalitas 1° Scriptura, quae Spiritui
sanclo operationes (ribuit quae personarumn sunt, nam
actiones sunt suppositorum: v. g, docere, testari, ope-
rari pro arbilrio, et dona largivi; 2° traditione.

Probatur ejus consubstantialitas 1° Scriplura, que ei
aftribuit operationes divinas, v. g. miracula, remissioncmn
peccatorum, sanctificationem, efe., et que eum Deum
appellat ac Dominum; 2° traditione.

1. — Insuper, relative ad Spirilum sanetum, duplex in-
ler latinos el griecos schismaticos existit controversia, seili-
cet prima, que respicit dogma: An a Patre Filioque
tamquam ab uno principio procedat; altera, quie respicit
disciplinam: An Eeelesia Romana symbolo recte addiderit
particulam Filioque, lgitur,

1° Quoad primam controversiam, sit propositio sequens :

Spiritus sanctus a Palre et Filio, tamquam ab uno prin-
cipio, procedit. Est de fide, quoad utramque partem, ut
conslal ex symbolo Constantinopolitano : Qui a Patre Fi-
liogue procedit; et ox cone. Flor.: Spiritus sanclus ex
Paire et Filio..... tamquam ab uno principio et unica spi-
ralione procedit.

Quod procedat et & Filio, probatur implicite ex Seriptura:
Omnia que habet Pater, mea sunt; proplerea dixi, quia de
meo accipiet (Spiritus sanctus) et annuntiabit vobis..

Quod procedat tamquam ab wno principio, probatur ra-
tione theologica: Ihi unum est processionis principium
ubi una et individua est producendi virtus, ut hic in spira-
tione Patris et Filii, inter quos, ralione spirationis, nulla
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intercedit relationis opposilio. Ergo, ad principiorum mul-
tiplicitatem , requiritur non tantum mulliplicitas persona-
rum, sed etiam multiplicitas virtutis spiralive, que cum
hic sit eadem, ergo Pater et Filius sunt unus spirator.

2° Quoad secundam controversiam, sint duo sequentia:

0. Quandonam symbolo addita fuit particula Filioque?

r. Non constat. In Occidente, probabiliter paulatim addi
ceepit se. VI; Rom:e vero, swe. IX; greel autem id acee-
perunt in cone. Lugdun. swc. XIII, et in conc. Florent.
swee. XV, licet statim postea ad schisma reversi fuerint.

0. Quare symbolo addita fult hee particula?

r. Jure merito symbolo fuit addita particula Filioque:
nam, cum verba conc. ConstP™ qui a Patre procedit, sine
particula Filioque , a greecis eo sensu intelligerentur quod
Spiritus sanctus a Patre solo procedat, necesse fuil per
additamentum Filiogue pravae inlerprelationi occurrcre.
Dein, ait Greg. Naz., si ita credendum est, cur non
ita dicendum? Nee dicas quod cone. ConstP*™ tantum lo-
qualur de Patre: quia hoc concilium tantum agebal con-
ira Macedonium, dicentem quod Spiritus sanetus procedat
a solo Filio, et quod esset creatura.

CAPUT 1L
DE SS. TRINITATIS CHARACTERIBUS.

12. — Mirabile 8S. Trinilatis myslerium theologi ca-
tholici, ait Schouppe, non tantum demonstrare, sed prie-
terea, divinis verbis innixi, summo studio simul ac reveren-
tia rimari contenderunt; ut, quoad humanw intelligentie
datum est, illud perspicerent, et omnia quwe Deus ho-
minibus de seipso dignatus est revelare, quam optime
assequerentur. Sanctum quidem el laudabile studium: nam,
si ex una parte fugienda est temerilas, quia qui serula-
lor esl majestalis, opprimetur a gloria; ex allera tamen,
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ui debita reverentia Yerbum Dei assequi quam diligen-
tissime conantur, bene faciunt attendentes illi quase lucerne
lucenti in ealiginoso loco, donec dies elucescat, et luctfer
oriatur in cordibus.

Igitur, quemadmodum astronomi et naturae perili, solis
faciem radiosque speculantes, nonnullos ejus characleres
detegere potuerunt; ila quoque theologi varios in 8S. Tri-
nitatis mysterio deprehenderunt characteres, quorum slu-
diosa consideratio ad fidem SS. Trinitatis distinctius defi-
niendam et clarius pereipiendam. non mediocriter conducil.

Characteres de quibus jam dicendum est, sunt sequen-
tes: 1° processio, 2° subsistentia, 5° relatio, 4° proprie-
tas, 5° notio, 6° appropriatio, 7° circuminsessio, 8" mis-
sio, 9" @qualitas et ordo, quibus 10° addimus nomina.

§ L
De Processione in divinis.

Tria inquerenda sunt, seilicet 1° quwenam sint proces-
siones in divinis, 2° quaenam sint earum proprietales,
2% quenam sint earum principia et discrimina.

15. — @. Quacnam sunt processiones in  divinis?

Preenota. Processio ad intra, de qua supra N° 5, distin-
guitur duplex: imperfecta et perfecta.

Imperfecta est, dum id quod producitur, natura dif-
fert cum suo principio. Sic v. g. processio cogilationis
in mente hominis immanens, est imperfecta, quia cogi-
tatio est quoad naturam differens a menle, sicul aceidens
a subslantia.

Perfecta est, dum lerminus productus et principium
producens sunt ¢jusdem naturse. Talis est processio Verhi
a Patre, et processio Spirilus sancti ab ulroque, cum
cadem sit tribus divina natura, ul supra probalum es
ltaque,
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k. Due igitur in divinis sunt processiones: 1° proces-
sio Filii a Patre, qua proprie vocatur generatio; 2° pro-
cessio Spiritus sancti a Patre et Filio, que processionts
nomen retinet. Patet ex symbolis, et ex Scriptura: Fi-
lius meus es tu; eqo hodie genui te. Paraclitus quem ego
millam  vobis a Patre, Spiritum veritatis, qui a Patre
procedit. Dein, dari in Deo processiones, rationi con-
sentaneum videtur, cum in iis appareat divine naturwe
fecunditas, perfectio summa, Deo non neganda.

Quod in Deo sint processiones omunino due, nec plu-
res esse possint, probatur ex hoc, quod processiones in
Deo sunt actiones immanentes; cujusmodi tantum sunt
due, nempe inlellectio et wvolitio, quibus intellectualium
operationum circulus perficitur: nam intellectio oritur ex
objecto, ab intellectione volitio, et hwee iterum ad ob-
jectum redit.

Hine de fide sunt quatuor sequentia: 1° Patrem a nullo
procedere, et esse fontem aliarum personarum; 2° Fi-
liom a Patre procedere, eumcue 5° procedere per gene-
rationem ; £ Spiritum sanclum a Patre Filioque procedere.

1. — . Quenam sunl divinarum processionuin pro-
prietates?

r. Hw processiones quinque sequentibus gaudent pro-
prietutibus, seilicet sunt :

1° Immanentes: cum carum termini, qui producuniur
per intellectum et voluntatem, intra principia sua ma-
neant ;

2 Substantiales. Elenim, illie processiones, ul infra
N 17 dicilur, sunt relationes reales; el propterca, ut
ait Franzelin, 1° sunt relationes substantiales seu sub-
stantiee relativee, quia in Deo nullum est accidens; 2° eas
considerare oporlet, non velul realitates superadditas di-
vine essentize, sed ul ipsam realitalem essentie sub for-
mali ratione ac functione relativorum seu personarum.
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Creaturse igitur, cum intelligunt et volunt, non nisi ac-
cidenlales terminos producunt; sed termini intellectus aul
voluntatis Dei per se subsistunt, el vera sunt personw,
eadem cum principio suo substaniia conslantes;

3" Necessarice: nam DPater non potest se non perfecte
intelligere, et Pater et Filing non possunt se non amare;

& Alerne : nam nullum fingi polest momentum in
quo se vel non intellexerit vel non amaverit Deus;

3° Omnis imperfectionis expertes: nam, secus ac in hu-
manis, Paler producit Filinm sine wlla sui mutatione; et
Filius sine wlla dependentia proprie dicta a Patre est, cum
eamdem numerice cum Patre naturam a Patre accipiat;
et item de Spiritu sancto dicendum est. Id Patres com-
pararunt igni qui ex alio igne oritur, ita ul ignis det
quod habet, et quod dederit habeat.

15. — ¢. Quenam sunt divinarum processionum prin-
cipia?

k. 1° Principinm quod (vide supra N° 2) est persona
producens, i. e. Pater respectu Verbi, Paler et Verbum
respectn Spiritus saneti.

2" Principium quo remofwm est natura divina.

5* Disputatur de principio quo proximo, seu per quid
proxime persona producens in actum erumpal. Sed, juxta
sententiam probabiliorem, principia quo proxima sunt
indellectus et voluntas, non quatenus hwe facultates sunt
essentiales seun tribus personis communes, sed quatenus
personw peculiari sunt propriwe; sicque inlellectus dici-
tur proprius, uaatenus uni personw producenti, i. e.
Patri, unice competit; et wvoluntas dicitur propria, qua-
tenus convenit tum Patri tum Filio. Hine, catechismus
romanus ait: « UL mens nostra, seipsam quodammodo in-
telligens, sui effingit imaginem, quam Verbum theologi
dixerunt, ita Deus, quantum tamen divinis humana con-
ferri possunt, seipsum intelligens, Verbum eternum ge-
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nerat..... Cum Spiritus sanctus a divina voluntate, veluli
amore inflammala, procedat, perspici polest, cos effeclus,
qui proprie ad Spiritum sanctum referuntur, a summo
ergn nos Dei amore orirl. »

0. Quodnam est processionis Filic et Spiritus sancli
diserimen?

L. 1° Quod una processio sit a solo Palre, altera a
Patee Filioque; 2° quod una sit ab intellectu, altera a
voluntate; 5° quod sola processio Verbi sit ac dici de-
beat generatio, prout in symbolis et Seriptura ubique
nuncupatur. Cur autem processio Spirilus sancti voeari
non possit generatio, est quaestio ardua, ipsi mysterio
valde vicina, ad quam dilucidandam theologi in pluri-
mas ierunt sententias.

¢ 1L
De Subsistentiis divinis.

16. — 0. Quid intelligitur per subsislentiam in divinis?

n. Subsistentia in divinis idem sonal ac personalilas.
Nam, quamvis voces hypostasis, supposilum, subsistenlia
generalim lalius paleant quam voces persona vel perso-
nalilas, attamen haec omnia in divinis, ex usu communi,
promiscue seu eodem sensu sumuntur.

0. Queenam sunt in Deo subsisteniiee relativae?

r. Tot sunt in Deo subsislentiee relafivee quol sunt
person®, nempe paternitas, filiatio, el spiralio passiva.

Dico relative: nam, prieler has tres subsistentias re-
lativas qua Deus trinus est, inquiritur an admittenda sit
quarta subsislentia communis qua Deus unus esl?

Licet id a variis admittatur, nihilominus a sententia
communi rejicitur, quia talis subsistentia in Deo quar-
tam personam inducere videretur, cum subsisientia,
ubicumque in concrelo oceurrit, suppositumm aut perso-
nam conslituat.
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§ IIL.
De Relationibus, Proprielatibus et Notionibus divinds.
!

17. — Quoad relationes, sint sequentia.

1° Cum, juxla diela supra N° 4, relatio sit ordo seu
respectus unius ad alterum, multiplex in Deo distingui
potest relatio, scilicet relationes ad extra, quas Deus habet
ad creaturas; et relationes ad infra, quas habent tres
divinie persone ad se invicem comparatie. — Relationes
autem ad intra subdividuntur in relationes quax sunt iri-
bus personis communes, v. g. relationes identitatis, aqua-
litatis, similitudinis; et in relaliones personales seu ori-
ginis, quie fundantur in origine seu processione unius
personw ab altera, qui proinde singulis personis propriwe
sunt quibusque person® constituuntur; de quibus ulti-
mig potissimum hic agendum esl.

2" Supra N° 15 dictum esl duas esse in Deo proces-
siones, scilicet generationem, qua divina natura a Patre
communicatur Filio; et spirationem, qua eadem divina
natura a Pafre Filioque per modum uniug prineipii com-
municatur Spiritui saneto. Iline sequitur quod sint in
SS. Trinitale qualuor relationes personales seu originis,
scilicet due que fundantur in generalione, seu proces-
sione per intellectum, sunlque generatio activa seu pa-
ternalas, quae est in Patre, et generatio passiva seu filiatio,
qua est in Filio; duse quae fundantur in processione per
voluntatem, suntque spiratio activa, que est in Patre Fi-
lioque, quia per modum unius principii spirant Spiritum
sanctum, el spiratio passiva seu simpliciler processio, qua
est in Spiritn saneto, ex eo quod a Patre Filioque pro-
cedit.

5 Porro, his quatuor relationibus originis seu perso-
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nalibus ipswe tres personee divine constituuntur, videlicel
Pater generalione acliva, Filius generalione passiva, et
Spiritus sanctus spiratione passiva. Unde, ille relationes,
ulpote personarum constitutive, sunt attributa culque
personw ila propria et intrinseca, ut singula persona per
singulum attributum quasi per formam constitualur el
distinguatur. Hinc sequitur quod dictw relationes sibi
mutuo opponantur, et proinde quod hie relationes seu
{res personwx sint realiter inler se distincte; elenim, fieri
non potesl ut, qui Paler seu generans est, idem sit sui
Filius seu genitus, ant ut Spirilus sanctus seu ul spira-
tus a spirantibus non distinguatur,

4° Altamen, quando tali modo concipimus has perso-
nas, necesse est ut simul concipiamus divinam essentiam,
siquidem persone a s. Thoma merito dicantur relaiiones
subsistentes in divina nalura. Scilicet, personwe, qua ob
dictag relationes realiler distinguuntur inter se, ila sub-
sistunt in divina essentia, ut ab ea realiter non distin-
quantur, sed cum ea eniificentur. Id expressis verbis
definitum est a concilio Later. I'V; ex qua definitione eruere
licet quatuor capila sequentia: 1° Illa summa res seu ecs-
sentia divina ipsa est Pater et Filius el Spiritus sanclus,
seu identificatur cum tribus inter se distinclis personis
et cum earum singulis. 2° Hwc essentia, licel cum lri-
bus personis identificetur seu hisce tribus sil communis,
esl tamen omnino una, nee mulliplicabilis. o ipso quod
pon sit mulliplicabilis illa divina nalura, ergo proprie
ipsa non generat, nec generatur, nec procedit; sed 5° hee
summa res est Pater, et, ut Paler, generat Filium; est
Filias, et, -ut Filius, generalur a DPatre; est Spiritus
sanctus, et, ul Spirilus sanctus, procedil a Patre et Filio.
Proinde 4° heee summa res habet simul rationem absoluti
et relativi: absoluti quidem, qua est una essenlia, unus
Deus; relativi seu relativorum, qua eslt ipsamet Pater ge-
perans, et Filius genilus, et Spiritus sanclus procedens.
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5° Hueusque consideravimus relat'encs quée in divinis
sunt reales seu quee realiter distinguuntur,i. e. ilke relationes
qua re existunt, independenter a cogitatione nostra. Sed
sunt et alize relaliones comununes, dicle virfuales sen qua
tantum virtualiter a nobis distinguuntur, i. e. ille relaliones
quze, licel in divinis realiter non existant, tamen per men-
tis abstractionem ibi inesse a nobis supponuntur et dislin-
guantur. Jam vero, ad discernendum quenam in divinis
relationes sint reales vel virtuales tantum, sit axioma
s. Anselmi ab Ecclesia receptum : Omnia in divinis sunt
wunum el idem , ubi non obviat relationis oppositio.

Atqui, relationis oppositio tantum invenitur inter princi-
pium preducens et inter personam productam; et conse-
quenter, sole relationes invicem opposite sunt, ut jam
dictum est, relationes originis, i. e. paternitas, filiatio,
spiratio activa et spiratio passiva, illieque re in Deo existunt
ac dislinguuntur.

Consequenter, omnia reliqua, omnes alie relationes quas
nos in Deo supponimus aut dislinguimus, cum inter illas
non detur relalionis eppositio, sunt quid unum et idem,
nec dislinguunlur realiter, i. e. re in Deo non inveniuntur,
sed tantum wvirtualiter a nobis distinguuntur. Sie 1°, si nos
distinguimus inter solam paternitatem el spirationem pas-
sivam, vel inler solam filiationem et spirationem passivam,
vel inter spirationem aclivam et solam paternitatem aut
solam filialionem, he distinctiones non sunt nisi virtuales.
Sie 27, si dislinguimus, prout modo [ecimus, inter rela-
tiones personales sen inter personas et divinam essentiam,
quacum personwe identilicantur, illa distinctio paviter tan-
lum virtualis est. Merito tamen seu cum fundamento in
re hanc virtualem instituimus distinetionem, cum de rela-
tionibus personalibus priedicare possimus et debeamus id
cquod praedicari non potest de divina essentia, scilicet quod
producant vel producantur, ut supra dictum est Vide
tractatum De Deo. N° 10.
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6° o. An dicte relationes personales sunt perfectiones
singula persona?

r. Probubilius Afirmative; secus enim, sequeretur quod
id quod personam divinam constituit, distinguit et specifi-
cat, non esset perfectio. Hine lamen non sequitur plus esse
perfectionis in duobus sequentibus:

1° In personis quam in divina essenlia: nam essentia
continet eminenter quidquid est perfeclionis in personis;

90 In tribus personis quam in wne: nam singule person®
aliarum personarum perfectiones conlinent 1° eminenter,
ratione essenlice comiunis tribus; 2° a@quivalenter, ralione
proprice personalitatis, aliarum personalilati wequivalentis;
5° formaliter, ratione cirenminsesssionis, [undatar in iden-
litale naturee.

18.— Relative ad personarum proprielates, sint sequentia.

1* Ex iis quae modo diximus quoad relationes divinas, fa-
cile est concipere quid intelligatur per personarum proprie-
lales. Scilicet, personarum proprielas est allributum cuigue
persone ila proprium et infrinsccum, ut per illud quasi
per formam constiluatur ac distinguatur. Hine misse pra-
fatio : Ut in personis proprielas, el in essentia unitas, et in
majestate adoretur equalitas.

9 Personarum proprietates sile sunt in relationibus
originis sibi mutuo oppositis; nempe in palernilate, fi-
liatione el spiratione passiva. Id probatur triplici argu-
menlo sequenti :

Ex Scriptura, qua, ubi personas propriis nominibus
designat, vocabula relaliva adhibet, nempe Patris, Filiv
¢l Spiritus sancli,

A ratione: nam id per quod singula persona consli-
tuitur ac distinguitur, est ejus proprietas conslituliva;
alqui person@ constituuntur el designantur tanlum per
relationes originis opposilas, cum absolula omuia  sink
COMLUDLA.
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Ex incarnalione Verbi, quod solum incarnatum est:
nam unio Verbi cum natura humana facta est, non im-
mediale in eo quod iribus personis commune est seu
in natura, sed in eo quod Verbo proprium esl ac sin-
gulare, i. e. in ejus personalitale. Ex quo sequitur Filio
inesse aliquid proprium et peculiare, quo couslat et ab
aliis personis distinguitur. Idem de Palre et de Spiritu
sancto diei potest.

19. — Quoad personarum notiones, sint sequentia.

Cum relationibus el proprietatibus, in divinis, intime
cohwrenl notiones.

0. Quid est nolio in divinis?

. Notio, in divinis, est nota quedam particularis qua
persone  diving internoscunlur et ab invicem dislin-
guuntur.

0. Quenam in divinis admittende notiones sunt?

r. Quinque a theologis slatuuniur noliones, seilicet pa-
termitas , filiatio, spiratio activa el spiratio passiva scu
processio, quibus addenda est innascibilitas, qua soli Pa-
tri competit. Igitur, omnis relatio realis seu omnis pro-
prietas personalis est notio; sed non omnis notio est per-
sonalis relatio vel proprietas, quia notio etiam falis esse
potest, ut personam non constituat, et quia plures no-
tiones persona uni convenire possunt. Sic, Palri conve-
niunt innascibilitas, paternitas et spiratio activa, dum
ejus proprietas personalis est sola palernilas; Tilio con-
veniunl filialio et spiratio activa, dum ejus proprielas
personalis est filiatic ; Spiritui sanclo convenit sola spiratio
passiva.

Ex iis que hucusque diximus, patei quod in Deo re-
censeantur sequentia : Una natura, duw processiones, tres
persone, quatuor relaliones. quinque notiones.
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§ IV.
De Appropriatione in divinis.

20. — 0. Quid est appropriatio in divinis?

r. Appropriatio, in divinis, non confundenda cum pro-
prietate de qua supra, est loquendi modus, in re funda-
tus, quo cerle operationes vel proprietales ad naturam
divinam spectantes, uni personge prie aliis altribuuntur.
Sic, quamvis personis communia sinl attributa absoluta
et opera ad extra, quaedam tamen perfectiones absolutwe
vel opera ad extra cerlis personis atlribui solent jure
merito, ex usu loquendi Scripture et usu Eecclesie, v. g.
omnipotentia Patri, sapientia Filio, Dbonilas et charitas
Spiritui sancto.

Finis autem hujus appropriationis est, tum ut nobis
ipsa trinitas personarum ostendatur apertius, tum ul pro-
prietates personales per essenlialia, quae clarius cogno-
scuntur, veluti insinuentur. Cum enim proprietaies ori-
ginis in personis sint diverswe, quaedam atlributa absoluta
vel operationes cum singula aliqua persona analogiam
aliquam seu similitudinem habent, ut in decursu infra in-
telligelur.

§ V.
De Circuminsessione.

21. — @. Quid est circuminsessio i genere?

r. Circuminsessio est rerum substantialiter unitarnm
mulua inexistentia ac inhabitatio.

0. Quotuplex distinguitur?

r. Duplex dislinguitur circuminsessio: imperfecta et
perfecta.

Imperfecta, est eorum quie ila sibi invicem insunt,
ut unum tamen latius altero pateat, v. g. in Christo
inter naturam humanam el naturam divinam.

Perfecta, est eorum que ila sibi invicem insunl, ul
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se mutuo usquequaque pervadant nec unum sit ullibi
exira alterum. Talis circuminsessio inter personas divinas
admitlenda est, juxta doclrinam es. Patrum, et juxta:
Ego in Palre et Pater in me est.

0. Quenam est hujus circuminsessionis ratio formalis?

r. Ratio formalis, ait Jungmann, est in intima con-
junctione et substantiali nexu trium personarum inter se.
Ad hane enim mutuam in existentiam necessaria sunt duo,
eademque, his positis, sponle exsurgit, videlicel 1° ut
sil aliqgua copulatorum distinctio, quatenus, qua in se
exislunt, aliquo modo vere diversa sunt; 2° ut eadem
i aliquo  substantiali sine ullo discrimine conveniant,
unumiue sint et idem. Primum habetur ob personales
proprietates; secundim vero, ob essentiam unam com-
munem : nam, si essentia divina, uua et inseparabilis
est, sponte sequitur trium personarum intima unio, per-
meatio el inexistentia. Etenim, in unaquaque persona est
essenfia divipa; atqui ceeterss duse personze idenlice sunt
eadem summa res; ergo insunt uniculque persone cie-
terie duswe.

Imo, essenlia hiee divina tribus personis inest non tantum
qualenus ut absoluta seu ecommunis a nobis coneipilur,
sed unicuique person@ etiam inest quatenus est ajffecla
proprietate allerius personce, Vi cujus proprie uni personge
insunt caeterse personw. Sie, v. g. Patri inest essentia
communis; sed ipsi inest, ralione eircuminsessionis, etiam
Filius seu essentia qualenus affecta nota geniti; et ila
porro de cileris personis.

5 5
§ VI

De Missionibus divinis
el i specie
De missione el inhabitatione Spivitus sancli.

22, — . Quad est missio divinarum personarumn?




198 DE SS. TRINITATE.

r. Est unius person® ab altera processio, cum conno-
tatione effectus temporalis.

Unde duo ad missionem requiruntur: 1° que wterna
est, processio person@ que miltitur; 2° qua temporalis
est, externa quedam efficientia seu novus quidam exi-
stendi modus qui person® misse adseribitur. Utrumque
respectum Chrislus expressit dicens: Ego ex Deo pro-
cessi : @n processio; el vent n mundum: en effectus tem-
poralis seu novus existendi modus in tempore. Nulla
tamen mutatio, ratione missionis, contingit in persona
qua millitur: hee enim semper immulabilis manet; mu-
tatio autem solum reperitur ex parle termini seu effectus
temporalis, qui, juxta wternum et immutabile decretun
divinum , statuto tempore producitur.

0. An omnibus divinis personis compelil milli?

w. Omnibus quidem competit ut veniant, juxta: S¢ quis
diligit me... ad ewmn veniemus et mansionem apud ewm [acie-
mus; sed Patri non convenit milli; compefil autem Filio:
Misit Deus Filium suum, et Spiritui sanclo: Cum aulem
venerit Paracletus, quem Ego millam vobis a Palre.

0. An missio est aliquid certis personis proprivmn, an
vero toti Trindtati commune?

r. Est quid proprium: nam, si missio sumatur sensu
activo, est solius personw mittenlis; si sumalur sensu
passivo, est solius persone misse.

Nec dicas effectum ad exira esse toti Trinitali commu-
nem: nam effectus ille communis quidem est efficienter,
sed non habitualiter. Sic, humana Christi natura opug fuit
toliug simul Trinitatis; sed peculiarem tamen habitudinem
heee natura habebat cum secunda persona, a (ua sola
hypostalice assumpta cst. Idem dicendum videtur, pro-
portione servata, de variis apparitionibus seu missioni-
bus visibilibus, tum Filii, tum Spiritus saneti, in Scri-
ptura memoralis,
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0. An persone ab iis solis miltuntur a quibus prove-
niunt?

r. Affirmative : nam oittere quasi auctoritatem sonat;
alqui in personis divinis nulla est auclorilas nisi penes
originem, quee origo ejusdem nature communicatione per-
fieitur.

Notandum igifur est quod non perficiatur émperio, ut
v. g. mittitur servus a domino; nec consilio, ut v. g. a
medico mitlitur rex ad balnea; sed perficitur origine, ut
v. g. obumbratur in missione floris ab arbore, vel lu-
minis a sole.

25. — 0. Quotuplex distinquilur missio?

n. Duplex distinguitur, scilicet visibilis et invisibilis.

1° Visibilis, qualis est v. g. missio Chrisli in incarnatione,
aut Spiritus sancti in baptismo Christi vel in Pentecoste,
est missio queae fit in effectu visibiliter apparente et per-
sonam missam repreesentanie: sive creatura visibilis in
unitatem personz assumatur, ul in incarnatione Christi;
sive fantum adhibeatur ut signum sanctificationis quam
operatur persona missa, v. g. in missione Spiritus sancti
sub specie ignis in Pentecoste.

2> Invesibilis, qualis est v. g.: Mitte illam (sapientiam) de
caelis sanclis tuis. Misit Deus Spivitum Filii sui in corda
vestra, cst missio quie fit in aliquo effectu spirituali et
invigibili, v. g. in hominis justificatione.

Hoc aniem est inter utramque descrimen quod, in mis-
sione visibili, miitatur et manifestetur una persona sine
alia; et in missione invisibili, una persona non mittatur
sola sed mittantur duwe personwe procedenles; et Paler,
non habens principium a quo sit, et cum proinde non
mitlatur, tamen venit el se anima communical.

0. An Filius et Spiritus sanctus dicunlur misst mvisi-
biliter, quoties in amma aliquid operantur?
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k. Non mitluntur proprie nisi ad habitandum, ac proin
nisi cum gratia sanctificante.

0. Dum in animas hominum miltuntur divine persone,
an dlluc veniunt etimm quoad subslantiam?

r. Tenenda est communis ac cerla theologorum senten-
tia, que statuit divinas personas mitti non tantum se-
cundum dona ab eis profecta, sed eliam secundum sub-
stantiam seu propriam subsistendi rationem: quatenus
anima illis donis ornata, speciali litulo exigit substan-
tialem divinarum personarum in seipsa prasentiam, qua
ceteroquin ei adest vi divine immensitotis. Ianc veri-
tatem aperte Scriptura docet: Si quis diligit me..... ad
eum veniemus, el mansionem apud ewm [aciemus. Ergo
quoties anima exornatur charitale, adeoque gratia san-
ctificante qua ab eca inseparabilis est, tolics in eam im-
mensa Trinitatis descendit majestas.

Id quoque probalur ratione theologica: nam gralia san-
ctificans perfectissimam amicitiam Deum inter el animam
constituit; porro amicitia perfectissima, precipue spiri-
tualis, requirit unionem perfectissimam, 1. e. non tan-
lum moralem, sed etiam physicam. Quare Spirilus san-
ctus dicitur habitare in anima ut in templo, sicul spon-
sus cum sponsa, el ea unione qu@® unioni anime cum
corpore comparari potest. Nam, sicul anima corpus vi-
vificat et ad ampliorem dignitatem evehit, ita Spirilus
sanctus est principium vite epiritualis animee, illamque
ad stalum eleval qui omnem ordinem naluralem tran-
scendit, juxta: Vivit in me Christus... ul efficiamini divi-
ne consortes naturce. Vide tractalum De Gratia, N° 4£5.

2%. — Hucusque diximus de missionibus divinarum per-
sonarum in genere. Jam autem nobis agendum est in
specie de missione invisibili et inhabitatione Spiritus sancti
in sanclificatis.

Dico in sanctificatis. Nam hic prenotandum est, lLo-
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minis sanctificationem fieri per supernaturalia dona gratia
creat, que sunt aliquid ontologicum anime inharens
eamque in se et in omnibus suis facultatibus nobilitans,
et elevans ad modum sui esse supernaturalem et ad su--
pernaturalem statum ac virtutem operandi, ita ul crea-
lura rationalis per hwec dona referal simililudinem natu-
r@ ac vite divine supra omnes exigenlias et vires omnium
creaturarum substantialium, palure scilicet tam angelicae
quam humanwe. De his, cum ad ftractatum De Justifica-
tione pertineant, non est hic dicendi locus. Sed quwm-
slio nunc a nobis tractanda, est de ipsa inlima Spiritus
sanctl conjunctione et inhabitatione, que vi gralie san-
clificantis in anima juslificala locum habent.

Desuper sint sequentia gex doctrine puncta, ex Fran-
zelin collecta :

Primum punctum, de missione invisibili et inhabita-
tione Spiritus sancti in sanctificalis.

« Tam in Scripluris docetur quam a ss. Patribus di-
» stinelissime declaratur invisibilis missio Spiritus sancli
» ad sanclificalionem nosiram, et inhabitatio in sanclifi-
» calis atque inde consortium divine nature: ila ut 1° par-
» licipatio relativa sewn personalis, sit conjunctio cum ipsa
» divina persona seu persona Spiritus sancti inhabitan-
» lis; et 2° ex hac participatione relativa, participatio
» Ipsius divinitalis seu consortium divinwe nature sit as-
» similatio a parte nostra ad divinam naturam, idque

» per graliam infusam, tamquam effectum inhabitantis
» Spiritus sancti. »

Ewplicatio. Scriptura, et post eam ss. Patres, diserte
docent tria sequentia :

Docent 1° nobis communicari épsam Spirilus sancti per.
sonam el conjunelim sed distincte ab hae persona, nobis
communicari dona gratize; 1fa ut distinguant Spirilum
sanclum lamequam causam, et graliam ltamquam effectum.
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Sic, v. g. s. Joannes: Charitas Dei diffusa est in cor-
dibus nostris per Spiritum sanctuin qui datus est nobis.
Docent 2° hane missionem in corda nostra et com-
municationem esse hujusmodi, ut persona divina in no-
bis mansionem facial et in nobis habilel lamquam ama-
tor ac amatus in amalo et amante, tamquam prolector
ac tutor et largilor donorum grafice, lamquam Spiritus
adoptionis nostree in filios Dei, tamquam causa ac fons
vite spirilualis, tamquam sigillum et arrha promissa
possessionis Dei plene ac beatificee, famquam Deus in
templo rationali sibi consecrato secundum totam natu-
ram hominis. Sic, v. g. Chrislus: Paler meus diliget eum,
el ad ewm veniemus el mansionem apud ewm faciemus.
Docent 5° pandicipationem nostram lum cum persona
Spivitus saneti, lum cum substantia divina. Elenim, si,
in Scripturis, Spiritus sanctus nobis communicatus distin-
guitur a donis gratize, ul auctor ab effectu, et si est
ipsa divina persona in se, que nobis datur et mitlitur
et inhabitat, ex his facile intelligitur duplex memorata
participatio seu conjunctio. Ergo certum est tum nobis
communicari ipsam personam Spiritus saneli qui nobis
intime cupjungitur, cum in nobis inhabifet; tum nos,
ex ratione hujus unionis, dici posse divine consortes na-
ture, seu nos conjungi cum essentia divina eo quod
simus conjuncti cum Spiritu sancto. Hwec autem participa-
tio divine nature est assimilalio a parte nostra ad ipsam
divinam naturam; idque Spiritus sanclus operalur per
gratiam sanctificantem que animam afficit et ut super-
naturalis qualitas transformat; ita ut gratia, in manu
Spiritus sancti, sit quasi canalis quo essenlia divina una
cum donis supernaturalibus pobis transmittatur.
Attamen, relative ad hanc unionem tum cum personu
Spirilus sancti, tum cum essentia divina, animadverten-
dum est eam quidem vocari unionem subslantialem ra-
lione terminorum (1. e. animae cum Spiritu sancto el cum
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essentia divina) qui uniunlur; eam vero vocari non posse
substantialem, 1° si relerretur ad modwm wunionds: hoe enim
sensu unio substantiva non est nisi unio substantiarum
ad unitatem naturee, cujusmodi conjunctio creatur@ cum
Deo repugnat; vel 2° si referretur ad unitalem hypostaseos
seu personalitatis, cujusmodi est unio humane nalura
cum Verbo, ut in tractatu De Incarnatione dicitur.

25. — Secundum punctum, seu illustratio hujus inha-
bitationis divine ex parte termini seu anim:w.

« Si, ad aliquam illius mirabilis unionis intelligentiam
» spectetur hujus missionis et inhabitationis terminus spe-
» clatim a parte animee, nhabitatio dici debet animie
» elevaie per gratiam unio amicitie cum Deo ad [frui-
» tionem hie inchoatam, in altera vita consummatam
» per cognilionem ef amorem (per charitatem in fide,
» per charitatem in visione), ita ut Deus amando faciat
» amantem, et possidealur charitate; ac propterea in anima
» sanctificata Deus maneatl secundum essentiam novo Li-
» tulo amicitize, secundum polentiam et presentiam novo
» modo. »

Eaplicatio. Prenotandum est quod, ratione immensi-
tatis Dei unius et {rini, Deus omnibus creaturis intime
inexistal secundum essentiam, potentiam, et prisen-
tiam. Sed ex hac necessaria inexistentia, non dicilur
Deus in creatura inhabitare juxta sensum Scripture, neque
hae dici potest wnio crealurwe cum Deo. Unde, Dei vel
divinze person® distinetim spectalwe inhabitatio in sua crea-
tura, non designat simpliciter prasentiam Dei, sed signi-
ficat specialem relationem et conjunctionem Dei cum crea-
tura, quwe conjunctio non utique in Deo sed in crealura
aliquid reale ponit, ul in tractatu De Incarnatione dici-
tur. Omniprasentia sequilur ex Dei immensilate; inha-
bitatio autem, ex libera dilectione.

ltaque, preter unionem hypostaticam in Christo, pro-
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prie dieta unio cum Deo ex parte crealurs, est solum
possessio Dei ad [fruendum Deo tamquam fine ultimo; et
proinde, ut jam dictum est, est unio amicitize el liberw
dilectionis, hecque amicitia conslituit quasi novum titulum
qui postulat Dei specialem conjunclionem cum anima
sanclificata, ita ut, si Deus ratione immensitalis non ubi-
(que prasens esset, fieret priesens secundum essenliam
et conjungeretur cum sanctificatis. Ergo hac inhabitatio
postulat presentiam Dei, secundum essentiam, non ul
immensi sed ut amantis et amati, communicantis se amalo
ad fruendum. Deinde, est novus modus inexistentie se-
cundum potentiam per operationem effectuum supernatu-
ralium; et novus modus inexistendi secundum presentiam,
per tutelam et supernaturalem providentiam patris erga
filium adoptivam.

Ex dictis sequitur, corrolarii instar, quod unio de qua
loquimur, sit nova relatio creaturee ad Deum, ex parte
crealure maxime reualis, fundata in donis graliwe el super-
naturali elevatione ontologica; in Deo autem, incommu-
tabili bono, nihil quidem reale ponens, sed vera tamen
sit unio per mutationem non in utroque, sed in altero
tantum termino unitorum, qui est creatura. Quae Dei
incommutabilitas hic longe facilius intelligilur quam in
unione hypostatica, ubi tamen @que certa est et ex eodem
principio concilianda per mutationem factam in unita na-
tura humana.

26. — Tertiwm punctum, de inhabitatione communi
tribus personis, quia unum sunt natura.

« Si spectentur personm divine, quee sanclis inhabi-
» lant, ex ipsa ceconomia intrinseca S8. Trinilalis, quam
fides catholica docet, atque ex diserta Scriplure ac
Patrum doctrina, hwec inhabilatio personarum est ut
» unum sunt, alque ideo omnino una communis tribus
» personis. Unde, .non videtur asserendum, quod pauci

t-2
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» aliqui theologi in quibusdam Patrum, preesertim 8. Gy-
» rilli, sententiis collegerunt, peculiarem esse modum uni
» person® proprium et non communem fribus personis,
» quo Spiritus sanclus unione sum personm nos sancli-
» ficet. »

Ewxplicatio. TRepugnat ut una persona eo quo dictum
est modo, inhabitet, quin sit inbabitatio Dei unius el
trini, ac proinde omnium {rium personarum. [d constal
universim ex intrinseca ceconomia SS. Trinitatis, Non solum
enim vi unitatis essenlie sunt omnes person® in singu-
lis, ut de circuminsessicne dietum est, sed etiam ope-
ratio ad extra necessario cst una trium sicul una est
natura.

Unde, sicut ad intra omnia attributa et omnes forma-
les rationes sunt quid unum commune tribus personis
preeter relationes invicem oppositag, quibus personge con-
stituuntur et distinguuntur; ita respectus omnes ad extra
communes sunt tribus personis seu sunt Del unius et trini
pricler solum respectum illum qui fundatur in functione
hypostatica; is enim potest esse proprius uni person,
quia personz formaliter ut personwe recaliter inter se distin-
guuntur. Funetio autem hypostatica eub formali ratione
hypostaseos, secundum quam est realiter distineta, nee
fide cognoscitur, nec supposita fide intelligitur alia quam
sustentare naturam , ut dici solet, seu habere naluram wul
suam. Sic, incarnatio Verbi efficienter spectata est Del
unius et trini, ferminative autem est solius Verbi, quia
scilicet, ut dixi, ipsum habere naturam wut suam est fun-
ctio hypostaseos; Verbum autem hac formali ralione
hypostaseos realiter distinguitur a Palre et Spiritu sancto.
Aliis verbis: Una persona divina non potest referri ad
extra functione sibi propria et non communi fribus, nisi
functio illa sit hypostatica, quia sub sola formali ralione
hypostaseos una persona distinguitur ab aliis in SS. Tri-
nitate; functio autem hypostatica ad extra nulla alia no-
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bis revelata est nec intelligi potest, nisi hypostatice
virtulis velut extensio ad sustentandam naturam creatam,
que esl unio hypostatica. At sane conjunctio Spiritus
sancti cum juslis, de qua hic agitur, non est unio hy-
poslalica; erga conjunclio necessario eadem est Patris ac
Filii.

27. — Quartum punctum, de proprio charactere Spiri-
tus sancti in ratione doni :

« Secundum doctrinam Patrum ex Scripturis deductam,
» Spiritus sancti proprius character personalis censeri de-
» bel, quod procedat tamquam donabilis atque ideo pe-
» culiarl aliqua ratione sit donwm: que ratio tandem
» revocalur ad processionem per modum amoris subsi-
» slenlis. »

Explicatio. Prienotandum est quod, relative ad hane
conjunclionem personz Spiritus saneti ecum anima san-
ctilicata, sint dum queasliones diverse, scilicet 1° an re-
vera ei conjungatur modo aliquo ipsi soli proprio el non
communi omnibus tribus personis; et 2° utrum in per-
sona Spiritus sancti sccundum proprium ejus characterem
personalem sit peculiaris ratio et velut habitudo (in ra-
dice) ad hane unionem sanctificantem. IHoc primum, ut
supra in tertio puncto dicitur, verum non est; dum se-
cundum, ut hic probatur, verum est. Sic pariter, in
myslerio inecarnationis, quocum hame inhabilatio divina
analogiam habet, ulique in personali proprietate Verbi
adest ratio aliqua cur Filium potius quam Pairem aul
Spiritum sanctum unione hypostatica cum natura huma-
na hominem fieri decuerit. Imo, in distinctis proprie-
tatibus personalibus est peculiaris analogia et velut ha-
bitudo unius personw prie aliis ad quasdam operationes
exirinsecas, qua in re fundatur appropriatio operum uni
personse prie aliis. Neque tamen ideo fas est tribuere
uni personee pra aliis peculiarem ac proprium modur
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operationis, que omnino una esl trium el indislincta
sicut ipsa natura divina.

Igitur, postquam supra consideravimus inhabitalionem
communem tribus personis, nune¢ querimus, utrum et
quomodo sit peculiaris aliqua ratio hujus conjunctionis
cum sanctificatis in proprio charactere personali Spirilus
sancti, Affirmatio hujus peculiaris rationis, imo eliam ejus
declaratio et velul definitio continetur in eo quod terlia
persona Trinitatis docetur procedere ut donum.

Spiritui sanclo ex ipso suo characlere personali propriam
esse rationem doni, ex Scripturis deduci potest non tam
eo quod datus sepe dicitur, quam potius iis argumentis
quibus ostendimus ejus processionem per modum amoris
lerminaniis dilectionem in Patre et Filio; hae enim duo:
quod Spiritus sanctus precedit per modwn amnoris ut termi-
nus dilectionis producentis, et quod ex proprio charactere
personalt eslt donwm, vix ioter se differunt. Ergo Spirilus
sanctus, cujus character personalis constiluens est, ut sit
amor productus dilectione Patris et Iilii, ex hoc ipso suo
cliaractere personali est donum Patris et Filii.

28. — Quintum punctum, seu illustratio hujus velut
habitudinis peculiaris in Spiritu sancto ad inhabitationem
sanclificantem.

« Quod igitur Scripture et Palres inhabitationem in san-
v clificalis singulariter tribuere videniur Spiritui sancio,
» 1d explicandum cst ex ipga ejus proprietate personali. Cum
» enim Deus inhabitet tamquam chardas inereata, 1° in
» proprietate amoris procedentis est peculiaris ratio ad hane
» inhabitationem, quée tamen propter unitatem naturae com-
» munis est toli Trinitati; 2° ex eadem propriclate amoris
» procedentts dicuntur Pater et T'ilius, sicul amare ifa inha-
» bitere Spiritul sanclto lamquam lermino inlrinseco suw
» dileclionis, quod non diversam relationem unionis ad
» exlra sed ordinem personarum ad inira designal; 5° licet
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» causa efficiens et exemplaris sanctificationis sit Deus Tri-
» nilas sccundum attributa absoluta, nihilominus speclatis
» personis distinctis, in charactere personali Spiritus san-
» cti est exemplar expressius sanctifatis participatie quam
» in proprietate aliarum personarum, atque in hoc ipso
» constituitur ratio in ordine cause efficienlis appropriandi
Spiritui sancto effectus gratie et sanctificationis. »
Explicatio. Quamvis, uf supra dictum est, inhabitatio
ipsa atque modus unionis sit communis tribus personis,
potest tamen in charactere personali unius personw® esse
specialis ratio exigens talem unionem, quw ratio non sit
in charactere personali aliarum personarum.

Dixi in 1°: est peculiaris ratio ad hanc inhabitationemn.
Iline, quemadmodum theologi, relate ad inhabitationem
universim, docent quod, si Deus, per immensitatem non
esset ubique, exigeretur tamen Dei preesentia in sanctis
ratione charitalis et amicitiw ; sic pariter concludunt quod,
si ratione unitalis naturge inhabitatio non essel indivisibilis
irium personarum, et si Pater et Filius non inhabitarent,
esset tamen specialis ratio ad inhabitationem Spirilus
sancti in ipso ejus characlere personali, quo esl amor
subsistens et ideo donum ac vis sanclificatrix. Dixi insuper:
quee tamen communis est loli Trinitati. Etenim, Scripture
indicant el ss. Palres frequenter dicunt, Patrem et Filium
in nobis habitare Spiritu sancto, et in Spiritu sancto nos
parlicipes fieri Patris ac Filii; ac per Spiritum sanctum
nos Patri ac Filio conjungi.

Porro, ut melius concipiatur inhabilalio illa tum in
Spiritu sancto tum in cordibus justis, dico: Quoniam 88.
Trinitas inhabitat juslis ut charitas diligendo, et quoniam
Pater et Filius ul una dilectio mutua eternaliler semper
in aclu spirant amorem productum qui est Spiritus san-
ctus; Paler et Filius inspirando Spiritum sanclum, et Spi-
ritus sanctus nspiratus, justis conjungi et inhahitare dici
possunt: quod perinde esl ac quando Pater et Filius

=
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dicuntur nobis miltere Spiritum sanctum, nec diversita-
tem conjunctionis significat, sed distinctionem et ordinem
intrinsecum personarum, quibus conjungimur.

Quoad 5=, addimus sequentia. N° 24 in primo puncto
dictum est quod diving naturse participatio formalis seu
analoga, sit supernaturalis assimilatio animae ad divinam
naturam. In hac aulem participatione formali duo inclu-
duntur, seu in ea Deus sub duplici respectu considerandus
est, scilicet 1° ut est effector sanctificationis et gratiee, 2° ut
est exemplar cul per gratiam infusam assimilamur. Atqui
1° efficientia omnis est Dei quatenus unus est, et conse-
quenter effeclus donorum gratize non est unice et perso-
naliter a Spiritu sancto prie Patre et Filio, qguia Deus ad
extra operalur sub formali ralione absoluti, non vero
quatenus est Pater gencrans, Filius genitus et Spiritus
sanctus procedens. At 2° exemplar cui creatura superna-
turaliter assimilatur, Deus est tum sub ratione naturwe
abselutie tum sub ratione distinetarum hypostaseon et
characlerum personalium. Unde, per charitalem diffusam
in cordibus nostris, assimilamur Deo tum quatenus est
charitas absoluta atque ita Deus unus el {rinus; tum qua-
tenus, juxta Auguslinum, est charitas proprie, id eslt amor
procedens, et ideo ex proprio charactere personali sanctilas.
Quare, si persone dislinelae considerentur, Spiritus sanctus
est exemplar cujus characteri personali sanctificati per
graliam expressius assimilantur quam characteri Patris et
Verbi. Hwe vero ipsa ratio exemplaris el assimilationis
priebet fundamentum, ut etinm in ordine causwe efficientis
cmnes effectus gratiee Spiritui sanclo approprientur,

29. — Seatum punctum, de diversis gradibus inhabi-
lationis Spirifus saneti.

« Secundum diversitatem et perfectionem donorum san-
» ctificantium  admittendi etiam sunt gradus diversi in
» invisibili missione el inhabitatione Spirilus sancti. »
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Explicatio. In naturali omnipriesentia Det que ex at-
tributo immensilalis sequitur, inexistentia Dei in omni-
bus crealuris dici quidem potest eadem secundum divi-
nam essentiam; sed dici debet diversissima secundum
polentiam et preesentiom, seu secundum operationem et
tutelam. Itaque, supernaturalis inhabitatio Spiritus saneli
in sanctificalis per gratiam est quidem in iis omnibus;
sed habet gradus tam diversos quam diversi sunt gra-
dus sanctitalis et donorum gratize. Magna ergo est diver-
sitas in inhabitatione Dei, tum in beatis comprchensori-
bus, ad visionem et fruitionem jam completam, scilicet,
in multiplicibus gradibus visionis beatificie; fum in via-
toribus, ad fruitionem inchoatam et in dispositione, sci-
licet ab infimo gradu gratize sanctificantis usque ad per-
fectionem sanctitatis et charismatum majorem ac majorem
in indefinitum.

Hine, quoad homines vialores, Spiritus sanclus invisi-
biliter mittitur, non solum in collatione prime gratie seu
in justificalione peccatoris, sed etiam in collatione gratiz
secund:e seu in augmento gratize sanctificantis. Est enim
in secunda gratia novus titulus el novam velut vinculum
preesentice amantis in amato. Unde, docent theologi quod,
eliam in hac sanclificatione secunda, Spirilus sanclus vere
mitlatur et novo modo inhabitet, qua inhabitatione quis,
licel jam sit filius adoptivus inferioris gradus, nihilominus
in novo velut ordine ac statu filiorum Dei ct regni gratie
constituitur.

Sic, specialim in sacramentis novie legis, in singulo
sacramento peculiaris est missio et nova inhabitatio Spi-
ritus saneti per graliam sacramentalem, singulo sacramento
propriam. Sic, quoad sacramenta characleristica, per ba-
ptismum, Spiritus sanctus inhabital medo aliquo, quo non
habitat in catechumenis, licet jam justificali essent; el quo
neque habitavit in sanetis veteris Teslamenti. In sacra-
mento chrismatis est quwrdam continualio missionis Spi-
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rilus sancfi factee primum discipulis in prima Pentecoste
novi Testamenti. In sacra ordinatione est missio et in-
habitatio Spiritus saneti ex fine prineipali conferendi po-
lestatem sacerdotalem; cof ita de cweteris sacramentis, ut
in tractatu De Sacramentis docelur.

§ VIL
De Ordine divinarum  personarum.

50. — o. An anter divinas personas exastit aliquis ordo?

k. Nulla existit subordinatio, nee ullus ordo perfectio-
nis, dignitatis, temporis, nee virlulis agendi ad extra;
sed exislil lanlum ordo subsistendi, originis seu proces-
sionis, ralione cujus primus esl Pater, secundus Filius,
et tertius Spiritus sanelus.

§ VIIL.

De variis divinarum personarum Nominibus et de modo
recte loguendi.

ol. — Quoad divinarum personarum nomina.

Q. Quomodo divinarum personarum  nomina generatim
distinguuniur?

n. Ex dictis supra de proprietate et de appropriationi-
bus, sequitur alia esse nomina propria quie peculiari
person@ conveniunt, et alia esse appropriala que, licet
toti Trinitati communia, {amen ob specialem rationem
singulariter uni pree aliis tribunntur.

0. Quenain sunt nomina prime SS. Trindlatis persone?

k. Nomina grome personw sunl sequeniia :

Ingendtus, cujus nominis est triplex significalio: 1° prout
excludit creationem, sieque commune esl; 2° prout ex-
cludit generationem , sicque Palri et Spirilui sanclo com-
mune est; 3° prout excludil omnem processionem, sicque
proprium est divine naluree ac Patri: divine nature csl

14
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proprium negative, 1. e. ex omni parte; Patri, privative
tantum,

Pater: quod quidem sumitur vel notionaliter, 1. e. cum
respectu ad Verbi generalionem, sicque ei proprium est;
vel essentialiter, 1. e. cum respectu ad creationem, vel
ad gratuitam hominum in Dei filios adoplionem, sicqne
Trinitati commune esl.

Principium : quod Palri est proprium; non eo sensu quod
solus sit prineipium ereaturarum el actionum iminanen-
tium, sed quod solus sit principium sine principio.

0. Quenam sunt nomina secunde SS. Trintlalis per-
sonw?

r. Nomina secundee personge, tum propria tum appro-
priata, sunt sequentia :

Nomina propria sunt Filius, quia solus generalione pro-
cedit. Verbum, quia ex intelleelu originem ducil. Imago,
quia omnes condiliones habet ad veram imaginem, nem-
pe: tum ul conveniat cum re et ab ca realiler dislin-
tinguatur; tum ut ab ipsa originem trahat; tum ut vi
processionis suie hane similitudinem habeal.

Nomina appropriaia sunl character, figura, candor lueis
ceternee, ete.

0. Quenam sunl nomina tertie persone?

r. Nomina lertie persone sunt sequenlia que, licet in
re sint appropriata, attamen ul propria el attribuuntur,
scilicet: Spiritus sanctus, quod, quamvis aliis personis
conveniaf, lamen hic proprium est, quia Spiritus sanctus
procedit per volunlatem el esl terminus divini amoris:
nam amor est quedam volunlalis spiratio seu impulsio
in rem amalam; estque sancta, ob purilatem summam
amoris ex quo procedit. Charitas, vinculwn, osculum, ete.,
qui sunt tituli notionales, quia Spiritus sanclus, proce-
dens ab ulrogque, eos conjungil. Donwm Det, quia, clsi
tola Trinilas se dare queat, hic famen magis proprie
sumilur, quia, cum donum ex voluntalis inclinatione pro-
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cedat, sic procedere Spiritui sancto propric competit.
Paracletus, quia in Pentecoste missus est ul consolator
el ewcitator ad bovum. Dei sapientia, quod, etsi commu-
niter de Filio, tamen quoque dicilur de Spiritu saneto,
quia ab illo sapientie donum in angelos et homines dif-
funditur.

52. — Quoad medum recte loguend:.

Quo altius et ab humano capiu remotius est SS. Tri-
nitalis mysterium, co major adhibenda est cautio ut ac-
curata et recta omnino sit de eo loquendi ratio. Ideireco
juvabit altendere ad sequentes quatuor regulas a Bouvier,
cum theologis communiter, traditas :

1* Regula. Nomina substanliva quee significant divinam
naturam vel atlributa absoluta, i. e. allribula que non
spectant personas, sed ipsam divinitatem, nunquam usur-
pari possunt in numero plurali, quia substantia esl uniea.
Iine, dict non potest: Tres Dii, tres divinitales, tres
substantiee, tres sapientice, efc.; sed diei potest: Tres per-
sonce, aut fres subsislenlice, unaqueque enim persona pro-
priam habet subsistentiam seu modum existendi.

2 Regula. Nomina adjectiva in numero plurali dici pos-
sunt de tribus personis, quia hwee loquendi ratio non
significat multiplicari attributa, sed tantum subjecta: porro
tres persone sunt (ria subjecla, eadem allributa possi-
dentia. Sie, diei potest, intelligendo de personis: Sunt
{res omnipolentes, 1. e. tres persena omnipotentiam ha-
bentes. Ilwe autem loculio vitiosa esset, si tres intelli-
gerentur subslantie omnipotentes ; unde in symbolo Atha-
nasii legitur: Non lres @lerni, sed unus @lernus; non
lres omnipolentes, sed unus omnipolens, 1. ¢. non ires
dii wlerni et omnipolentes.

3" Regula. Voces qui significant personarum originem ,
dici possunt de Deo; non vero de divinilale. Sic, dici
potest: Deus generat, Deus generatur, Deus spirval: sensus
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est enim personam divinam generare, generari, spirare
et spirari. Sed dici non posset: Divinitas general, elc.,
quia hwc locutio supponere videlur ipsum substantiam ge-
nerare.

4 Regula. Licet uti nominibus distinctionem inler per-
conas indieantibus, modo distinctionem nature, aut di-
versitatem inter personas non importenl, nec importare
videantur.

Sie 10 recte dicitur: Pater est alius, Filius est alius;
non vero: Pater est aliud , Filius est aliud, quia in usu com-
muni vox alius indicat aliam personam, et vox aliud signi-
fical aliam rem seu substanliam. 2° L contra dici po-
lest: Filius est vnwm cwmn Patre, 1. ¢. una substanlia;
non: Filius est wnus cum Patre, quia pluralitas perso-
narum excluderetur. 3° Sequentes locutiones: Deus est
Irinus, lrinitas est in Deo sunl legilimee; non vero se-
quentes: Deus est triplex, triplicitas est i Deo, ut pa-
tel. 4° Optime dicitur personas divinas esse cequales, quia
eamdem habenl paturam; non aulem, c¢as esse diver-
sas, discrepantes, differentes, dissimiles, dispares, quia
il voces aliquam naturee differentiam significarent. 5° Ab-
solute dici possent similes, i. e. ejusdem divin@ naluric,
scilicet in quantum hzee vox dissimilitudinem naturg exclu-
dit; veram , quoniam Ariani illa abusi sunt, dicenles Filium
natura similem esse Patri, intelligentes illum eamdem fa-
men non habere substantiam, sed aliam similem, caute
adhibenda est.

Insuper, regula practica, praecipue attendenda, esl usus
loquendi in Ecclesia receplus, qualis v. g. mvenilur in
symbolo Athanasii, quem usum in omnibus fideliler re-
tinere debemuns, sedulo vitanles omnem novitalem.




TRACTATUS

GREATIONE & PECCATO ORIGINALL

_———

Absolutis iis qua pertinent ad Deum speclatum in se et
ad Intra, sequitur ut agamus de Deo ut operante ad exira,
el rerum omnium causa.

Res omnes existentes crealse apledividi possuntin quingue
classes sequenles, quarum 1a classis comprehendit illas qua
non habent nisi mafterialem existentiam, i. e. mineralia;
2 classis, illas quee insuper habent vilam, i. e. vegelalia;
o classis, illas quee insuper habent sensibilitatem, i. e.
ammantia; 4* classis, illas que insuper habent rationem,
1. ¢. homines; 5 classis, illas quée sunt meri spiritus, i. e.
angeli, sive boni sive mali. Vel eliam, tres priores classes
in unicam refundendo, tria distinguuntur genera creatura-
rum, scilicet 1° res corporese, 2° spirituales tantummodo
substantize seu angeli, 5° entia que ex utraque, corporea
nempe et spirituali substantia, constant, scilicet homines,
(ui in aspectabili mundo principem locum tenent.

In presenti tractatu, triplici capile dicimus 1° de crea-
tione mundi, 2° de angelis, 5° de homine et peccato ori-
ginali.
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CAPUT I

DE CREATIONE MUNDIL.

1. — 0. Quinam sunt circa mundi creationem praciput
errores?

r. Precipui errores sunt quatuor sequentes:

1° Materialismus, staluens mundum esse improductum
et @eternum.

9° Emanatismus, statuens mundum esse productum per
emanationem ex divina substantia, sive émmanentem, ita
ut ex Deo procedens mundus, in Deo maneal et cum co
confundatur, quod pantheisticum est; sive transeuniem,
non secus ac tele ex aranca.

5° Guosticorwm, statuentium mundum factum esse ab
czonibus seu angelis a Deo genilis.

& Dualismus, statuens mundum esse a duobus principiis
condiluni.

0. Quid est proprie creare?

r. Creare esi a non exislentia vocare ad existentiam, seu
est aliquid produeere ex nihilo.

Unde, creatio differt a generalione et a mulatione, que
fiunt ex aliquo. Iwe autem vox nililum, non est terminus
positivus seu quasi materia ex qua mundus creatus sit; sed
est negativus, significans omnis externi adjutorii absenliam,
et simplicem ordinem successionis. Ergo ex nihilo hic signi-
ficat quod post nikilum et sine subjiciente materta, per omni-
potentem Dei virtutem res creala sint.

9, — QCirca mundi creationem, sil sequens propositio;
Deus mundum universum in tempore ex nihilo creavit.

Ilzec propositio, ex symbolis, et ex concilio Vaticano
(vide exordium tractatus De Deo), est de fide; et probatur
1o Seriptura: In principio (quee vox hic excludit wlernilatem)
creavit Deus colum el tervam; 2° ratione: nam mundus est
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vel a se vel a Deo: atqui non est a se, nam foret infinite
perfectus; ergo est a Deo. Est autem a Deo, ut a causa
efliciente; el Deus cum fecit vel ex increata materia vel
ex nihilo; atqui non ex increata materia, quae foret ens
a se el infinile perfecta; ergo ex nihilo.

Objicitur. Si mundus esset a Deo creatus, foret divi-
nus, quia effectus participat naturam cause.

k. Mundus est quidem divinus ratione causwe efiicien-
tis, non vero ralione sui. Effectus quidem participat na-
turam causwe, si agatur de causa materiali ex qua fil;
si vero agalur de causa efficiente a qua fit, partieipaf
quidem si effectus producatur generatione proprie dicla,
non vero si producalur quocumdque modo; sie v. g. sla-
tua, licet ab homine ut a causa efficiente, non est homo.

Nota. Quonam sensi intelligendi sint sew erealionis
dies a Moyse relali, duplex est auctorum catholicorum in-
terpretatio seu sententia: 1° interpretatio litteralis, quie
ab antiquo erat in Ecclesia communis, qua intelliguntur
dies naturales et vulgares; 2° interpretatio wmefaphorica,
qua intelligi possunt longiora et indeterminala temporum
intervalla ; haneque interpretationem, qua hucusque ab
Ecelesia non improbata fuil, mulli recentiores preaferunt,
quia oplime inservit ad coneiliandam narrationem mo-
saicam cum novis adinventionibus geologiwx aliisque scien-
tiis. Vide Pe Vera Religione, N° 19.

0. Ad quemnam finem conditus est mundus?

r. In rerum ecreatione Dens una efficientia duplicemn
finem spectavil, primarium qui gloria ejus exlerna, secunda-
rium (ui creaturarum perfectione el felicitate continetur.
Quorum priorem infallibiliter attingit tam justorum feli-
citate quam impiorum supremis suppliciis.

Dico 1° In rerum creatione; sed, quod valel de rerum
creatione, idem dicendumn est de rerum gubernatione el
de omnibus Det operibus ad extri.
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Dico 2° (rloria ejus externa, ad distinetionem a Dei
gloria inlerna, que profluit tum ex splendore et excel-
lentia divinitatis divinarumque personarum, tum ex cogni-
lione, amore el gaudio Dei de seipso; enm autem Deus
hanc glorinm internam ab wterno plenissime possideat,
ergo ad eam acquirendam vel augendam nequacquam
mundum creavit. Creavit autem ad gloriam svam exter-
nam, que consislit in excellentia et pulehritudine creatu-
rarum ac praesertim entium rationabilium ; creaturse enim
ipsius Dei sapientiam, bonilatem, justiliam aliasque per-
fectiones exprimunt, manifestant atque in entibus rationa-
bilibug provocant. Hanc ergo gloriam externam esse finem
primarinm a Deo intentum, est veritas quie eruitur ex
fidei fontibus, scilicet ex Seriptura et ss. Patribus, et con-
firmatur ex ipsa ratione; sic Scriptura: Omnia propler se-
metipsum operatus est Deus. Non nobis, Domine, non nobis,
sed nomini tuo da gloriam. Celi enarrant gloriam  Det.

Dico 53" Secundarium qui..... Etiam felicitatem creatu-
rarum rationabilium a Deo intendi in mundi creatione,
manifeste in Seriptura continetur. In historia creationis
expresse asseritur, reliquas creaturas hujus mund: aspe-
ctabilis in utilitatem hominum a Deo esse productas; v. g.:
Crescite et mulliplicamini, et replete lerram, et subjicile
eam et dominamini piscibus maris el volatilibus cwli el
unwersis armmanlibus que moventur super lerram. Dixi-
que Deus: Ecce dedi volis omnem herbam afferentem semen
super_terram ei universa ligna quee habent in  semelipsis
seimnenlem generts sut, ul sinl vobis in escam. Sed etiam
omnium rerum omniumdque eveniuum cursum Deus ita
constituit, ut, quiecumaque fiunt, hominibus boni voluntalis
sint in salutem, juxta Paulum: Diligentibus Deum omnia
cooperantur in bonwm. Postremo, illud quod est maximum
divinornm operum, videlicet incarnatio Verbi, testante
Scriptura, *eam scopumn habuit ut homines perducerentur
ad vitam wternam : Sie enin Peus dilexit mundum, wul
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Filiwm suum unigenitum daret, ul omnis qui credil in eum
non pereat, sed habeal vitam ceternam (Rom. VIIL).
Jam vero ex fine summi illius omnium divinorum operum
concludere merito licet quod, sicut toto ordine superra-
lurali salus hominum a Deo intenditur, ad eamdem salutem
eliam spectet ordo naturalis.

Duplici autem hoc de fine, scilicet primario et secun-
dario, sic loquitur Lessius: « Deus in omnibus operibus
suis necessario ut ultimum finem intendit gloriam suam
externam. Jam vero gloria hiec potizsimum in eo consisltit,
ut Deus habeal filios sibi similes, in quibus tanquam in
imagine perfectissime eluceant el reprasententur divina
perfectiones, et qui ipsum cognoscant ac diligant, ipso-
que fruantur. Proinde, dum Deus spectat suam summam
gloriam, eo ipso necessario spectat et intendil summum
bonum nostrum, quia summa ejus gloria esl summum bo-
num nostrum, et summum bhonum nostrum non potesl
esse nisi summa ejus gloria. Unde non minus Deo gralias
agere debemus, quod quicral gloriam suam, quam quod
quierat salulem nostram, quia gloria ejus est salus noslra.
Hoc in hymno angelico insinuat Ecclesia, cum ait: Gratias
agumus tibi propter magnamm gloriam tuam. Ex hoe vero
quod Deus necessario propter infinitam emimentiam ipsius
supra ommnem creaturam ultimo intendat gloriam suam,
non minuitur wstimatio beneficioram ejus aut obligatio
actionis graliarum. Stultum enim est et impium existimare,
nos ideo minus Deo debere, quia non potest nos amare
tanquam  ultimum  finem respectu beneficiorum. Elenim
vere ac sineere benevolo amore citra utilitalem suam Deus
nos diligit, sed ut ultimum finem habere non potest creatu-
ras, quia ipse infinile perfectus est ac sanctus, et inordinate
agere nequit. »

Dico 4 Quorwm priorem infallibiliter atlingit..... Ix
s qua exposuimus f[acile intelliges, Deum finem ulti-
mum propler quem omnia produxil, videlicet gloriam
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suam, infallibiliter obtinere. Fieri autem potest, ait
Jungmann, ut creatura bona quie ipsi a Deo data sunt,
ac majora quw sunt preparata, culpa sua amitlat, et se
implicet eternis malis. At vero etiam in his, dum suppli-
cia sustinet, supremam gloriam Dei auget, quia peena
scelestis inflicta divinam ostendit justitiam. Duo videlicet
mala peecato perpetrantur. Alterum est injuria Dei, dum
peccator ipsum contemnit, et se illi quodammodo pra-
fert, sibi plus sumens et Deo detrahens; alterum est
perturbatio recti ordinis, dum se divinie subjectioni sub-
trahit et rectitudinis statum pervertit. Sicut veroinordinatio
illa quam peccatum inducit, parlim contra Deum, par-
tim contra reclam partium universi dispositionem, esl
maximum malum et maxima in mundo deformitas; ila,
justa vindicta qua utraque ista inordinatio tollitur et emen-
datur, est maximum quoddam bonum, et in rerum hac
amplissima universilate insignis pulchritudo, ea qua Dei
perfectio relucet. Pulchrum est enim et recto ordini maxime
conveniens, ut qui Deo injuriam agendo irrogavit, is
patiendo ei satisfaciat; el qui se subduxit gubernationi
misericordiie, incidat in severitatem justitiee. Ita etiam per
justam vindiclam peccatorum in suppliciis wlernis Deus
glorificatur, ac vere, juxta Prov. XVI: Universa propler
seipsumn operatus est Dominus, wmpium  quoque in diem
malum.

CAPUT II.
DE ANGELIS.

Inter mundi incolas, primo loco veniunt angeli, qui,
cum sint mere spirituales, naturie eminentia crealuris
corporeis antecellunt.

Triplici articulo dicimus 1° de angelorum existentia el
natura, 2° de corum lapsu, 3° de eorum cum hominibus
COIMIMErcio.

B
]
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Articulus I.
DE ANGELORUM EXISTENTIA ET NATURA.

5. — 0. Quam certum est angelos exislere?

k. Euxistere angelos, ex cone. Later. 1V, est de fide;
et probatur 1° ex variig Scripturae locis in quibus aperta
de angelis mentio fit, licet a Moyse non expresse nar-
retur eorum creatio; 2° ex ss. Patribus; 3° ex univer-
sali tradilione, eliam elhnicorum, qui cos vocabant ge-
nias ; qua doctrina etiamnum apud orientales gentes est
fundamentum omnis eorum iheologiz. Quamvis aulem,
a priori, a ratione probari nequeat, cernit tamen ratio
angelos convenire ornatui et perfectioni ordinis universi:
ita ul, sicut corporales et corporeo-spiriluales creatura,
ita quoque mere spirituales in rerum universalitate col-
locatie existant.

4. — 0. Quid est angelus?

r. Angelus est persona spiritualis creata. Est itaque
excellens creatura, ab homine hominisque anima diversa,
(qua angelus sew nuntius vocalur, quia uf nuntius et Dei
minister adhibetur. Itaque nomen angeli est nomen offi-
cii, non vero naturie,

Sint, eirca angelorum naturam, tres proposiliones se-
quentes, que sunl certe :

1a Propositio. Angeli sunt meri spiritus, non ordinali
ad maleriam corpoream informandam more animie hu-
manze.

Probatur ex Seriptura: Qui facit angelos swos spivitus;
et ex conc. Later. IV. Si vero quidam antiqui Patres
wstimaverint angelos corpore quodam acreo et sublili pra-
ditos, et quidam, ut Auvgustinus et Bernapdus, desuper
dubitaverint, esl quia res anle conc. Later 1V, swe. XIII,
nondum eral stabilita; jam vero absque lemeritale con-
lrarium sustineri non posset.
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2* Propositio. Angelorum natura est humana preestantior.

Probatur Scriptura: Minwisti ewm (hominem) pawlo
minus ab angelis. Itaque, cum natura spiritvalis inclu-
dal facultatem intelligendi, volendi ac agendi, angeli sunt
sub hoe friplici respectu hominibus superiores.

3% Propositio. Eorum tamen natura est limitata.

Probatur Seriptura, ex qua patet limilatam esse eorum
naturam folam, que in ente spirituali ad hee tria re-
ducitur: ad cognitionem, ad voluntatem et ad potenliam
externam. Limitantur autem angeli ia cognitione, cum
nec mysteria, nec secreta cordium, nec fulura libera
naturaliler el cerlo cognoscanl; in voluntate et polenlic,
quod sequitur ex intelligentize eorum imperfectione et ex
plurinm lapsu.

Sit insuper 4 propositio, que est probabilior et communior.

Angeli omnes gratia sanctificante donati, imo et in
ea creali fuerunt. Sic contra varios qui existimant an-
gelos omnes per aliquod tempus a ereatione sua in na-
turalibug fuisse, dein vero gralia fuisse ornalos.

5. — 0. Quandonam creali sunt angeli?

r. Sententia communior apud Patres et medii wevi theo-
logos, tenet angelos fuisse crealos in ceelo, eodem tem-
pore quo crearelur mundus corporeus; el hoe comprehendi
voce ceelt qua ulilur Moyses dicens: [In principio creavil
Deus ccelum et terram.

0. Quantus est angelorum numerus?

n. Est maximus, et probabililer excedit numerum ho-
minum quotquot sunl usque ad finem mundi exstituri.

0. Queenam tiler angelos est ordinum distinetio?

r. Sunt novem angelorum ordines seu chori, in ftres
hierarchias distribuli, juxla diversa eorum officia. In 12 sunt
Seraphim, Cherubim et Throni; in 2* sunt Dominatio-
nes, Virtules et Poleslales; in 5* et infima sunt Princi-
patus, Archangeli et Angeli.

Ee—s
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Distinguuntur quodque in Assistentes et Ministrantes, i. e.
(quod quidam angeli glorificando Deo, quidam vero mi-
nisteriis specialius deputantur. Michaél est forte omnium
supremus, juxta: Michael et angeli ejus preliabantur.

Q. An et quomodo angeli in loco versantur?

r. 1° Eos esse in loco determinalo, certum est, tum quia
non sunt ubique, ut Deus; lum quia substantia existens
non potest esse nullibi, sed alicubi existere debet; tum
(quia Scriptura ccelum vel infernum vel terram ut locum
els assignat.

2° Sunt in loco fere ul anima in corpore, nempe definitive,
I e. loti in tolo loco et foli in ejus singula parte; quam-
quam, juxta Thomam, verius dicalur animam esse in cor-
pore et angelum in loco, ut continens potius quam ut
contentum. Locus anlem in quo folo est et operari potest
angelus, vocatur sphera priesentiz et aclivitatis cjus.

Jam quicdam dicenda veniunt de angelorum 1° cognilio-
ne, 2° voluntate et polentia.

6. — Quoad angelorum cognitionem.

Angeli quiedam cognoscunt naturaliter, alia discursive,
alia tantum conjecturaliter.

Q. Quenam cognoscunt naturaliler ?

R. Naturafiter cognoscunt omnia quorum evidenliam ha-
bent, i. e. 1° seipsos et alios angelos, 2° omnes res ordinis
naturalis, sive per se sive per gpecies priesentes, 5° futura
necessaria, 4° Deum abstractive in ereaturiz, non vero quid-
datrve per essentiam: nam coguitin ruiddativa Dei, cum
gaudium aiferat, diemonibus ompi gaudio privatis certo non
inest; inesset aulem si nadwralis foret, cum ipsis naturalia
omnia sint inlegra. — Jam autem, posl probalam angelo-
rum fidelitatem, angeli boni Deum vident facie ad faciem.

0. — Quwenam cognoscunt discursive?
§ k. Diseursive seu more ratiocinii humani, cognoscunt
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res illas ordinis sive naturalis sive supernaturalis qua-
rum evidenliam non habent.

0. Quenam coygnoscunt conjecluraliter?

r. Conjecturaliter tantum, et proinde non certo, cO-
gnoscunt tum illa quie ex causis naturalibus evenire so-
lent, tum conlingentia libera et secreta cordium.

0. Quomodo angeli invicen alloqui vel illuminare di-
cunfur?

n. 1° Alloqui, inter angelos, est conceptus mentis sue,
per voluntariam ad alterum directionem, manifeslare; quod
alter percipit, modo sit in distanlia qu® spheram suam
aclionis et visionis non excedat.

9 Jllwninare dicitur, cum angelus superior inferiorem al-
loquitur, eumque veritatem aliquomodo supernaturalem
docet, eodem modo ac erga homines id facere polest.

. — Quoad angeclorum voluntatem et polenlian.
. An voluntas angelorum est libera?
.. 1° In slatu viwe, libera erat voluntas angelorum, cum
peccare potuerint. 2° In slalu termini in quo jam sunt,
libera remanet voluntas angelorum, siculi libera est vo-
Juntas beatorum in bono confirmatorum , eliamsi amplius
peceare non possint, ut in tractatu De Actibus Humants,
Ne 20, dicitur; nam stubilitas in hono libertatem seu vim eli-
cendi non lolhit; quemadmodum certa scienlia, seu im-
possibilitas efformandi judicium falsum, vim intelligendi
non deslrui.
1. Quanta est potenlia naturalis externa angelorum?
n. st maxima, el versatur circa tria sequentia: 1° circa
motum - moltu locali movere possunt seipsos, item alios
spiritus et corpora. 2° Circa apparitiones: possunt sibi
corpora assumere, quie vel sint ex aere et vaporibus
formata; vel quie sint viva, quamvis lamen iz non [or-
maliter vivificare possint, sed tantum ea gerere ut mo-
tores; sicque apparere possunt vel lantum phantastice,
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vel vere. 3° Circa mira patranda: possunt, applicando
activa passivis, quedam mira efficere. Sed naturaliter non
possunt pafrare miracula, nec quidquam eflicere quo de-
rogetur ordini vel legibus physicis; imo, illa que natu-
raliter possunt, non pro libitu prastare a Deo permit-
tuntur,

Articulus II.

DE ANGELORUM LAPSU.

8. — Preenola. Angeliagratia et sanctitate quam ab origine
receperant, excidere potuerunt, donec probala sua ergo
Creatorem fidelitate, ad gloriam ac visionem Dei eveeti, in
gratia feliciter confirmarentur. Hine duplex fuit angelorum
stalus: slalus wvie et slatus termind; in quibus slatibus di-
slingni possunt tum eorum ecreatio, tum eorum perseve-
rentia vel defectio, tum eorum peena vel priemium.

Q. An certim est phures angelos peceasse?

k. Angelorum plurimi peccaverunt, el in wternam da-
mnationem dejecti sunt. Hice responsio seu propositio est
fide certa, ut ex Scriptura et ss. Palribus manifeslum est.

0. Quodnam fuit angelorum peccatum?

L. Luciferi peccatum, juxta communem sententiam, fuit
superbia, qua voluit esse ul Deus, non quidem per @qua-
litatem nature, sed per quamdam similitudinem.

Circa haue vero similitudinem, est duplex preecipuc
sententia: una Thomwe, quod Lucifer, sua naturali feli-
cilate conlentus, sibi ipsi sufficere vellet; altera Suarezii,
etc., quod, revelalo incarnationis mysterio, et videns
futuram Christi super omnes creaturas excellentiam, hane
ipse sibi, tamquam ratione decoris sui debilam, superbe
concupierit.

Ex hae autem superbia seculum est in Lucifero pec-
catum inobedientice, uod cwmleri quoque mali angeli com-
miserunt. Unde concludere licet quod Lucifer, qui eral ex
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ordine seraphico, fuerit rebellionis princeps el causa rui-
ne caterorum.

0. Quanta fuit prevaricalorwm multitudo?

r. Communis sententia est eam fuisse, ex omnibus
fere ordinibus, ingentem, minorem lamen numero corum
qui in bono persliterunt.

0. Quid de instawranda in celo ruina angelorum dicere
licet?

. Varii, cum Augustino, tenent, homines a Deo assum-
ptos esse in loco demonum; et sic tot priedestinarl quot
ceciderunt dwemones; ex quo sequerelur multo majorem
fufurum esse numerum hominum quam diemonum. Sed,
cum huic opinioni contradicant varii graves auctores, hac
remanel inceria.

Altera opinio, magis certa, tenet homines ad angelorum
aradus, secundum ordinem glorie, assumi posse, et qui-
dem ad locum Luciferi, qui putatur fuisse omnium princeps,
pertingere posse, sicul Maria supra choros angelorum cerlo
exaltata est; el sic, infantes, vel peccalores tarde et vix
resipiscentes, ullimo angelorum ordini aggregarentur, vel
novum ordinem in ceelo constituerent.

0. Quodnam [uil angelovum pramiwn vel pena?

n. Boni, post probatam erga Deum fidelitatem, statim
admissi sunt in ecelo ad videndum Deum. Mali, postl pec-
catum, statim omni gratia destiluti, el in malo obslinali,
dejecti suut e caelo et detrusi in infernum, ubi sup-
plicio ignis peenas luunt w@lernas; sed, permitiente Deo,
possunt in ferris et in aere vagari, ubi tamen suam ge-
hennam circumferunt.

Artienlus IIT.
DE ANGELORUM CUM HOMINIBUS COMMERCIO.

Dicimus 1° de angelis custodibus, 2° de dwemonibus.
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9. — 0. Quoad existentiam angelorum custodum, quid
est de fide, quid est cerlum, el quid est sensus comnzunis
fidelium?

1. De fide est, generatim exislere angelos custodes ; idque
probatur ex Scriptura, ex Patribus, alque ex festo ab
Ecclesia instituto.

Certum est dari angelos custodes 1° singulis hominibus,
non tantum justis el praedestinalis, sed etiam pecealoribus
et reprobis, fidelibus et infidelibus; 2° singulis communi-
talibus, 1. e. regnis, provinciis, ecclesiis, ele.

Sensus communis fideliwm lenet Michaélem esse cuslo-
dem Ecclesize, sicut fuit Synagogse.

Q. Quenam obserquia prestant suis elientibus?

n. Obsequia angelorum custodum, ex Seriptura et Pa-
tribus collecla, reducuntur ad sequentia :

1o Orationes, bona opera, et pia desideria clientum Deo
offerunt, ac sua intercessione cemmendant, ut ex libro
Tobix colligitur.

2* Excitant intellectum el voluntatem ad prosecutionem
boni et fugam mali: cogitationes honas suggerendo, me-
moriam piorum propositorum revocando, cccasiones bo-
noram operum suppeditando.

5° A periculis liberant, arcent et cohibenl demones
ne noceant, fam in spiritualibus quam in lemporalibus,
uf ex libro Tobiw colligitur. Unde :

&' Tentationes depellunt vel mitigant, occasiones peceati
avertunt, morbis et infortuniis eorripiunt, in corporalibus
neeessitatibus adjuvant, in hora morlis auxiliantur, animas-
que solantur in purgatorio.

0. An el quomode angelus custos clientem deserit?

r. A clientis orlu usque ad morten, eum nunguam
plane deserii, quamquam ob cjus peccata specialem quan-
doque curam subtrahat, v. g. quod imminentes calamitales
non averlat. Post clientis mortem, si in peeccato mortali,
eum statim deserit; si in gratia, eum vel dueil ad pur-
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catorium, ubi eum consolatur; vel ducit ad ccelum, oc-
currentibus aliis angelis, juxta Ecclesiw verba: Occurrite
angeli Dei, suscipienles animam ejus.

10. — Dwemonum commercium cum hominibus con-
sisfit preeserlim in tribus, scilicet 1° in tentationibus, 2" in
magia ct maleficio, 3° in possessionibus vel obsessionibus.
Unde:

1° Quoad tenlaliones, sint tria sequentia:

De fide est d:wmones hominum saluti insidiari, el variis
modis ad peccalum tentare.

Tentatio diabolica est dimonis in animam conatus,
quo ipsam sollicitat et impellit ad peccatum. Distinguilur
qutem tentatio immediata, seu quie fil per ipsum dee-
monem: et mediata, seu qu per ipsum commovetur
mediante mundo vel homine vel hominis concupiscentia
propria.

Communiler receptum est, juxta Suarez, singulo ho-
mini adjunctum esse deemonem tentatorem, seu deemonem
ex Dei permissu cuilibet homini a Lucifero depulari; id
enim in Scriptura fundatur, et a pluribus Palribus cx-
presse' asseritur.

9° Quoad magiam ct malefictum, fide certum est die-
mones posse infesle agere in corpora et bhona hominum
externa; ut patet exemplo Job: Satan percussi! Job uleere
pessimo; el exemplo /gypliorum: Misit in eos... tribu-
lationem., immissiones per angelos malos. De his vide plura
in tractatu De 1™ Decalogi Preecepto, N° 39, 50 el seqq.

50 Quoad possessiones vel obsessiones, fide cerfum est
admittendam csse demonis possessionem proprie dictam,
vel obsessioneni. De his vide pariter plura De 1™ Decalogi
Preecepto, N° 54.
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CAPUT 1II.
DE HOMINE EJUSQUE PECCATO.

llomo inter creaturas visibiles locum occupal princi-
pem, constitutus quasi rex mundi ab ipso Creatore, di-
cente: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem
nostram: et preesit... volatilibus ceelt, et bestiis universeque
terrce.

Duplici articulo dicimus 1° de hominis creatione ejusque
slalu primitivo, 2° de lapsu proicparentum et peccato
originali,

Articulus I.

DE CREATIONE HOMINIS EJUSQUE STATU PRIMITIVO.

1. — Priusquam dicamus de hominis crealione cjus-
que slatu, explicandi sunl lermini seqq.: naturale, con-
naturale, prieternaturale, supernaturale.

Quid in homine vocatur naturale?

t. Naturale, in homine, in genere est id quod ad
¢jus naturam periinet. Sed magis explicite el in specie,
vel 1° est id quod est pars nature, v. g. anima et corpus;
vel 2 id quod a natura profluit, quales sunl varie facul-
lates infra N° 16 exponendw; vel 5° id quod a nalura
exigitur, sive ad nature integritalem, sive ad ejus perfe-
clicnem, quales sunt in homine loquela, scienlia, ele.

Dico a natura exigitur: unde exigentice nature sunt
(quedam jura physica seu appetitus innati ad aliquas res
oblinendas; quee res dicuniur his exigentiis deberi ab
auclore naturae, ul exercente justitiam provideslialem.

0. Quid vocatur connalurale?

r. Connaturale frequenter idem sonat ac naturale. Sensu
autem particulari usurpatur ad significandum id quod
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natura secum ducit, quod ecum ea connexum est licet ab
ca von inlendatur, ulpole ad ejus integrilatem seu per-
fectionem minime conferens, ut concupiscentia, mor-
talitas in homine.

0. Quid vocatur prielernaturale?

r. Preeleraaturale est id quod, licet a natwa non ext-
gatur, cam famen perficit inlra naturwe limites, i. e. cam
ad ordinem superiorem mnon elevando, v. g. immunitas
a concupiscentia, ab wrumnis, a morte.

Nota. e ria: natwrale, connaturale ct pm'tema.!m'a!e,
intra ordinem nature contineniur; hisque opponilur su-
pernaturale stricte dictum.

0. Quid vocatur supernaturale?

n. Supernaturale, in genere, esl illud quod nature
vires et exigentias excedit.

Triplex dislingni potest supernaturale, scilicet 1° quoad
modum tantum, 2° relativam, 5° stricte dictum,

Supernaturale 1° quoad modwn tantum, est donum in
e naturale, collatum modo proprie supernalurali, v. g.
vila mortuo reslituta.

Supernaturale 2" relativum cs illud quod supernaturale
est respectu alicujus creaturi, v. g. hominis, quin super-
naturale sit respectu alterius, v. g. respeclu angeli.

Supernaturale 5° stricte dictum, seu absolule et quoad
substantiam, est id quod fofius nalure vires el exigenlias
tpanccendit, v. g visio beatifica Dei et gratia que ad
ipsam conducit; nam ad cjusmodi excelsa dona nulla
creatura possibilitalem aut jus ullum habet aut aspirare
polest ex semelipsa.

2. — Quoad hominis crealionem, sit primum duplex
propositio sequens:

1a Propositio. Deus creavit primum hominem Adam.

Hzee propositio, que aperte probatur Seriptura, ad fidem
pertinel, ex cone. Later. IV, el ex conc. Valicano, contra
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incredulos, qui primos homines ex ovo, vel ex pulredi-
ne, vel ex mari, vel ex piscibus, vel prasertim ex per-
fectiori quadam bestia, scilicet ex simio (le singe), orlos
esse promulgant.

Nota. Deus hominem creavit die creationis sexta. Post
hominis creationem, i. e. die seplima, requievit Deus, ait
Scriptara. Nec obstat quod, juxta sententiam probabiliorem
de qua infra, etiamnum Deus creet animas hominum qui
nascuntur: cessavil enim Deus fanlum a novis speciebus
producendis; anima autem humana, que dicilur nune
creari, ab Adami anima speeie non differt.

22 Propositio. Ab Adam propagalum fuit universum
genus humanum.

Hwe propositio paviter ad fidem pertinet, utpote con-
nexa cum dogmate peceati originalis in omnes homines
propagali, contra illog qui, a sweulo XVI, conlendunt non
unam esse omnium hominum originem, sed solos He-
bracos ub Adam descendere, quos proin adamilas vocant;
gentiles vero descendere ab aliis hominibus longo tem-
pore anle Adam existenlibus, quos proin preadamitas
appellant.

Id luculenter probatur ex Seriptura, ss. Patribus et tra-
ditione. Insuper ad id confirmandum, inserviunt, ut ait
Jungmann, clarissimorum virorum studia ethnographica,
quibus communia populorumn vincula naturalia patefiunt,
et historiewe transmigrationum notitice, quibug ex uno fonte
gentes maxime varias esse, ostenditur. Conferunt studia
physiologica, quibus novimus, in fanta differentia homi-
num, nullam tamen reperiri nolam, que flagitel diseri-
mina specifica in humano genere; verum diversitates omnes
exiernis causis commode explicari, adeoque omnes homi-
nes facile ad unam stirpem revocari. Confirmantur h:ce
sludiis philologicis, quibus docemur, linguas ila esse afli-
nes, ut intelligatur ex uno eas fonte fluxisse. Conferunt
velustissimie populorun anthropogonia el tradiliones, qua:,
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quamyis fabulis defigurate, plereeque tamen ad anthropo-
goniam mosaicam accedunt. Conferunt posiremo omnia
archeologica populorum studia, ex quibus perilissimi qui-
que communem originem hominum ostendunt.

Qu:e vero ab incredulis proponuntur ex chronologiis
antiquorum, ex physiologia ac scientiis naturalibus, ut
falsitatis arguant narrationem mosaicam de creatione ac
de generis humani unitate, hoe loco fusius refulare longum
foret. Cieterum argumenta incredulorum non solida, sed
futilia esse, jam frequenter eruditi auctores probarunt,
atque indies demonstrant. Quod igitur illi semper in suis
placitis persistant, non inde est, quia solidas habent ra-
tiones quibus ea vindicent, sed provenit ex superba eorum
incredulitate, qua Dbellum indixerunt revelationi el veri-
tatibus quee ex revelalione comperte sunt, juxta Paulum:
Evanuerunt in cogitationibus suis et obscuratum est insipiens
cor eorum. Dicentes enim se esse sapientes, stulli fucti sunt. (')

Jam autem determinandum est in quonam stalu pri-
mus homo a Deo ecreatus fuerit; quod numeris sequen-
tibus persolvitur.

15. — o. In quonam statu creatus wvel conslilutus fuil
Adam ?

k. Adam a Crealore recepit fria, scilicet 1° naturalia,
9o gupernaturalia, 5 preeternaturalia; de quibus sit tri-
plex propositio sequens :

(*) Que, respeciu habilo ad scientias profanas, de unilate generis humani
statuenda sunt, apte ad hice capita reducuntur: 1° ex scientiis naluralibus
ipsis ostendi polest, diversas hominum familias esse quidem varielales
(races) unius speciei, non vero diversas species unius generis. 2° Ex scien-
liarum datis nullatenus demonstrari potest, impossibile esse, ut omnes
varietates hominum ex una provenerint specie, adeoque ut omnes homines
ex uno proloparentum pari originem ducanl. lmo 5 vel ipsis scientiis
profanis unice consideratis ostenditur valde probabile esse, quod omnes
llomines ex uno pari proloparentum originem habeant. 40 Cerliludinemn
hac de re absolutam ope revelationis acquirimus,
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12 Propositio. Adam creatus fuit @n naturalibus, sen
in conditione hominis nalurali.

24 Propositio. Adam creatus vel saltem constitutus fuit
in statu supernaturali, seu in donis supernaturalibus gra-
tice eb justilice.

Dico creafus vel constitutus: quia dispulatur an Adam
in donis supernaturalibus et preeternaturalibus fuerit crea-
tus, quod tenet opinio communis; an vero, in nalura-
libus prius creatus, dein ad supernaturalia et preterna-
turalia fuerit elevatus seu constilutus.

5% Propositio. Adam, una cum donis supernaturalibus,
accepit dona preternaturalia, que sunt integritas, scien-
tia, immortalitas et felicitas.

In sequentibus jam probatur singula propositio, et in-
dicatur in quonam consistant illa naturalia, supernatu-
ralia et preaelernaturalia.

14. — 1 Propositio. Adam creatus fuit in naluralibus,
seu in conditione hominis natwrali, 1. e. cum corpore
organico, cum anima ralionali libera ac immortali, ejus-
que facultatibus. — Natura enim humana esl complexus par-
tiam quibus homo coalescit, et facultatum que ab his par-
tibus dimanant; illeque partes sunt corpus el anima.

e propositio fide certa est ex Tridentino, ex conc.
Later. 1V, et ex Scriptura declarante quod Deus ereavit
hominem ad onaginem suam, i. e. creavil eum ntelle-
ctivum, cum sine intellectu divina imago non resplen-
deat; et anspiravit in faciem ejus spiraculum vile, 1. e
vitale principium, quod est anima rationalis; et factus est
homo n aniinam vivenlem, 1. e. per animam corpus in-
formatum exislit, vivens in unilate humanwe nature.

Dicitur in propositione cum anima. Itaque, jam triplici
N° seq. dicimus 1° de animse natura et oflicio, 2° de anime
facultatibus, 5° de anima origine.
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15. — De anima humane natura et officio.

0. Quid est anima humana?

r. Anima hwmana est substanlia spiritualis, immortals,
libera, in singulo homine unica, per se atque immediata
corporis forma.

Dico 1° spiritualis, fmmortalis, libera. Animam hac tri-
plici gaudere qualitate, patet tum ex revelatione, tum ex
recta ratione, ut probatur in philosophia, et in tractatu
De Actibus Humanis quoad libertatem indifferentie. Sub-
stantia spiritualis est ea quie ila est simplex, ut a materia
infrinsecus non dependeat, ac proinde, quamvis forle
materiam informet, ea lamen ad existendum, intelligendum
aut volendum non indigeat. Unde anima non indigel
organis corporeis ad exercendas suas faculiates seu ope-
rationes intelligendi et volendi, que ex nalura sua a ma-
teriali organo sunt independentes. Hanc autem doctrinam
fidei et rationis, quoad animie spirilualitatem et immor-
{alitatem, absurde et impie subvertunt materialiste antiqui
et moderni qui, ut ait cone. Coloniense, anno 1860, docent
sen fingunt menlis cogilationes nihil aliud esse nisi mate-
rie affectiones et cerebri materiales quasdam secretiones,
ipsamque animam esse materialem et mortalem.

Dico 2° in singulo homine unica. Unde de animax humane
unitate hic nobis ageondum est. Inquiritur enim ulrum
une it hominis anima, qua vite tum intellectualis tum
vegetativie tum sensitivee simul sit principium, prout Ec-
clesia catholica docet; ulrum vero anima humana sit
duplex, scilicet una quar sit principium vite intellectualis
el altera quee sit principium vite vegetativie et sensilive:
eo enim non paucos auctores, etinm quosdam eatholicos,
novarum rerum pruritus seduxit, ul instauraverint anti-
quuim errorem de hoc anima dualismo, inler quos eminet
celebris germanus Ghinter.

Itaque, hominem constare duplici fantum clemento, sci-
licet corpore el anima rationali, probalur 1° ex Scriptura:
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Formavit igitur Dominus Deus hominem de limo lerre,
et inspiravit in faciem ejus spiraculum vite. Nolite timere
eos, qui occidunt corpus, antmam aulem non possunl oc-
cidere. Jesus autem ilerum clamans voce magna emisit
spiritum. Probatur 2° traditione, el conc. (2CIMenico
Conglantinop. IV, quod statuit, veteris novique Testamenti
effatis doceri, wnam animam rationalem et intelleclualem
habere hominen, eosque reprobal qui in tantum impielalis
devenerunt, ut duas ewm habere animas tmpudenter dogma-
tizare pertentent. Probatur 5° ex damnatione errorum Ghin-
teri, anno 1857 a Pio IX facta, inter quos hunc adnumerat:
Noscimus, inquiens, tisdem doctrinis ladi catholicam senten-
tiam ae doctrinam de homine, qui corpore el anima ia
absolvitur, wt anima eague rationalis sit vere per se atque
ummeidiata corporis forma.

Ex his ergo intelligitur quod anima rationalis, licet in sin-
gulo liomine sil unica, prater officia anime rationalis, in-
super fungatur officiis anime sensilivie et vegelative. In
quo nulla est repugnantia: nam, quidquid habel anima sen-
siliva brutorum, et anima vegetativa plantarum, subslantia
anime rationalis virtualiler continet.

Dico 3° per se alque tnunediala corporis forma. De entium
forma dictum est in traclatu De SS. Trinitate, N° 1, in
nota. Hic autem ad clariorem preesentis materie intelligen-
tiam, tradimus sequentia.

Duplex in entibus aspectabilibus distinguitur elementum,
videlicet materia et forma. Materia est substantia incom-
pleta, est subjectnm recipiens formam, eslque per se po-
tentia solum habens illud esse quod per formam communi-
catur. forma vero el ipsa esl subslanlia incompleta, qua
ad certam aliquam speeciem, ad certuin aliquem essendi
actum maleriam determinat, suique communicatione facit,
ut sit actu illa essentia , quee prius in potentia eral.

Jam vero, pars materialis hominis per se incompleta sane
est, sed per animam unam eamcue rationalem vivificatur,
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ita ut heec sit principium quo homo totus vivit, movelur,
sentit et intelligit. Itaque merito anima forma corporis ap-
pellenda est.

Dicitur autem per se corporis forma: videlicet non per
accidens nec per aliud. Non per accidens, quia naturaliter
hanc aptitudinem et hoc munus habel, ut informando
corpus sit humane vite principium. Non per aliud, quia
vita hominis propria non efficitur per aliquam aliam
animam mediam inter corpus et spiritum, que virtute spi-
rilus moveatur et regatur, sed solum ab anima rationali
dependet. Hine anima rationalis etiam  esl tmmediata
corporis forma.

ix his finaliter intelligitur quomodo hominis anima
corpori unialur: scilicet ei unitur, non ut motor mobili,
quemadmodum docebat Plato, sed ut corporis forma sub-
slantialis.

16. — De animie humane facullatibus.

Quoad animz facultates, dicimus sequentia :

1° Facuilates seu polentie seu vires hominis naturales,
licet partim ad corpus perlineant, preesertim perlinent
ad animam, et ideo potius anime potentic nuncupantur.

2 Il potentie dividuntur in superiores seu inorga-
nicas, et in inferiores seu organicas.

Polentis superiores seu inorganicee, sunt ille que absque
ullo organo in sola anima subsistunt, et sine comple-
mento organico exercentur; suntque tum intellectus, qui
et vis apprehensiva vocatur; tum voluntas seu appelitus
intellectivus, qui et vis appetitiva vocalur.

Potentise inferiores seu organicee, sunt ille que orga-
nis corporeis animatis inherent, complentur et exercen-
tur; suntque vis vegetativa, vis sensitiva et vis loco-
motiva.

Vis sensitiva seu sensibilitas distinguitar duplex, scilicet
apprehensiva cl appelitiva.
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Vis sensitiva apprehensiva, alia est exlerna, qua (quin-
que corporis sensibus exercetur; alia est inlerna, qua
anima sensationes interne percipit. Ad hanc ullimam re-
feruntur phantasic et memoria.

Vis sensitiva appetitiva, seu sensualitas, seu appelitus
sensitivus, quoque est duplex, scilicet est vel concupisci-
bilis, cujus objectum est bonum deleetabile secundum
sensus; vel irascibilis, cujus objectum est idem bonum
quatenus arduum. Ad appetitum sensitivum referuntur
habitus et passiones, quum in eo proprie resideant, licet
tamen influxui virinm superiorum subjiciantur. Vide la-
tius De Actibus Humanis, N° 1 et seqq.

Quae omnes facultates naturales ul clarius distinguan-
tur et memoria retineantur, oculis proponimus tabellam
in sejuncta pagina contentam atque prasenti N* annexam.

17. — De animax humanze origine.

Querendum jam est quid, juxta same lheologie prin-
cipia, sit statuendum de animz origine. Conveniunt quidem
omnes ftum theologi tum philosophi, corpus humanumn
ex parentum generalione suam originem habere; unde
vero sit anima, jam ab antiquo tempore non una [uit
omnium sententia.

Pretermissa opinione Origenis de praeexislentia ani-
marum humanarum in anteriori quadam vila, que opinio
ab Ecclesin dammata fuit, dicimus quod duplex quoad
hane quastionem existal sententia, quarum prior vocatur
generaticismus, seu lradwcianismus, quia ejus patroni
lenent animam filiorum ex anima parenlum sen palris
generari et traduci; posterior vero vocalur creatianismus,
quia c¢jus palroni tenent Deum singulo homini concepto
infundere animam quam illico creat. Itaque, '

1° Generatianisinus docet, non tantum corpus, sed eliam
hominis animam generari seu fraduci a parentibus: non
quidem eo sensu qitod hwee anima tribuenda sit sewin
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maleriali patris, cum hoc materialismum sapial, sed co
sensu quod prolis anima ex ipsa parentum anima natu-
raliter originem habeat. Er desuper quadam sparsim ex
opere Nogmes catholiques:

£ aioiles I y a le généralianisme matérialiste et le gé-
nératianisme spiritualiste.

Le génératianisme matérialiste prétend que lime tire
son origine des parenls ex corpulenlis semintbus; et il
rend ainsi I'ime malérielle et corruptible. Il a été sou-
tenu par Tertullien, qui semble ne pas avoir reconnu la
spiritualité de Iime; et c'est ce systéme seulement que
condamne S. Thomas comme hérétique, ainsi que, l'an-
neée 1848, I'a démonlré Beelen contre Perrone.

Le génératianisme spiritualiste dit que l'dme des en-
fants tire son origine, non d'un principe matériel, mais
de I'ime méme des parents. Dieu, en créant I'espice hu-
maine, a mis dans les deux premiers représentants de
celle espeéce, fous les principes nécessaires a4 sa propa-
gation, non-seulement pour le corps, mais encore pour
Fime. Comme le principe de la vie matérielle des pa-
rents communique la vie matérielle, de méme le prin-
cipe de la vie spirituelle communique aux enfanls la vie
spirituelle; et celle double vie, ainsi communiqucée, prend
une forme individuelle ct propre.

Si la vie matérielle, dont le principe est nccessaire-
ment simple, sans parties, sans composilion, se com-
munique et se transmet substantiellement, pourguoi la vie
spirituelle ne pourrait-elle pas se transmettre de la méme
maniere? Flourens, T'un des premiers physiologues de I'é-
poque, dit: La vie ne commence pas & chaque nouvel
individu, elle se conlinue; elle n’a commencé qu'une fois
pour chaque espéce. Déposée par l'ouvrier supréme dans
le premier couple-de chaque espéce, la vie se conlinue,
depuis, dans tous les individus de celle espeee.

Ainsi le génératianisme a le double avantage et d'ex-
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pliquer facilement la transmission du péché originel, et
d'étre plus conforme aux lois générales qui régissent la
propagatien des éires vivants.

Il est certain que I'Eglise n'a rien défini sur la ques-
tion de lorigine de liime humaine; el que le systéme
du géncratianisme spiritualiste n'a rien de positivement
contraire & l'orthodoxie: certum est, dit Astius, nec fu-
turos lwsie fidei reos qui ea de re dubitarent. S. Augus-
lin et 8. Jérome ont toujours regardé la question de
Porigine de I'ime comme douteuse, et souvent méme ils
ont manifesté leur préférence pour le génératianisme. Le
Pape 8. Grégoire-le-Grand dii: La question de Lorigine
de I'ime. dont les 83. DPéres se sont beaucoup occupés,
est demeurée douteuse; ils ont avoué quelle est demeu-
rée insoluble dans celle vie; et, en effet, dit-il, c’est une
question difficile qui ne saurait étre pleinement comprise
par 'homme.

Ce doute, dit le Cardinal de Norig, a duré jusquau
douzitme sieele, jusquau moment ou Pierre Lombard
le Maiire des sentences, enseigna le créatianisme; et il
[ut suivi ensuile par presque lons les scholastiques; et
ainsi le génératisnisme fut généralement abandonné..... »

2" Creatianismus docel ginguli hominisanimam a Deo crea-
r1, eamdue faetui infundi vel in ipso cenceptionis momento,
vel sallem dum fietus ille suflicienter est disposilus ad ani-
mam rationalem recipiendum.

" Hujus senlentice patroni syslema suum prebare nitun-
tur 1° Scriptura, quee, in quibusdam locis dislinguens di-
versilatem duarum substantiarum guee in homine uniuntur,
indicat spiritum esse a Deo, carnem vero deberi genera-
tioni parentum, v. g. Paulus ad Hebr. XII: Deinde patres
carnis nostree ervdileres habuwimus el reverebainur eos: num
multo mages obiciperabimus Palri spivituum et vivemus?
2° Validiore argumento id probant traditione seu doclrina
communiori ss. Patrnm et theologorum. Etenim, inter
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ss. Patres fantum pauci sunt qui per aliquod tempus de
origine animarum hwerebant incerti; et doclrina creatia-
nismi semper preevaluit, atque mox communis evasit et
per decem smeula in Ecclesia mansit, donec systema ge-
peratianismi iterum revocatum fuerit a quibusdam re-
centioribus auctoribus germanis eorumque asseclis. 3° Id
probant argumentis a ralione adversus generatianismum,
jum malerialisticum qui docel animam oriri ex prineipio
materiali seu semine paterno; tum spiritualisticum qui
fenet eam generari a principio spirituali quod est anima
parentum. Scilicet, adversus generalianismum materia-
listicum, id facile probant sequentibus s. Thomee ver-
bis : « Impossibile est, virlutem aclivam quae est In
materia, extendere suam actionem ad producendum
immaterialem effectum. Manifestum est aulem, quod
principium intellectivum in homine est principium tran-
scendens materiam; habet enim operationem, in (ua
non communicat corpus. Et ideo impossibile est quod
virtus que est in semine, sit productiva intellectivi prin-
cipii. Ponere animam intellectivam a generante causari,
nibil aliud est, quam ponere cam non subsistentem el
per consequens corrumpi cum corpore. Lt ideo heereti-
cum ost dicere quod anima intellectiva traducalur cum
semine. » Adversus generatianismum spiritualisticum, 1d
probant modo sequenii: Quum anima parentum &t o-
mnino simplex et immaterialis, lantopere repugnat, ani-
mam filiorum ex illa decerpi el velut desecari, quanto-
pere rationi contradieit, ul aliquid parlibus omnino carens
in particulas discerpatur et dilacerelur.

Quod autem spectal momenlun quo Deus animam ratio-
nalem creel corporique infundat, scinduntur auclores.
Omnes quidem fatentur, feiui a conceplionis momento
el anle organismum formalum, inesse vitam. Sed contro-
vertunt, qualis intelligenda sit illa yita seu vile princi-
pium. Alii enim tenent fetum a conceplionis momento
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gaudere vila plena, id est vita tum vegelativa, lum sen-
siliva, tum spirituali quie resultat ex creatione el infusione
animg spiritualis, a primo momenio a Deo peracta. Dum
alii cum s. Thoma exislimant quod, virtute seminis, in
feetu coneepto triplex successive producatur vile prinei-
pium: primo quidem et a conceptionis momento, prinei-
pium  vite vegetalivie; deinde, elapso cerlo lempore,
principium  vitee sensilivie; atque tandem, cum embryo
ad debitum organismum humanum prodnctum fuerit, pau-
¢is a concepliore diebus, principinm vile complete, sen
anima rationalis a Deo creata et infusa, quwe deinceps sit
unica corporis forma.

Utraque ex his duabus sendentiis, inier graves philo-
sophos et theologos, multos nacta est et eliamnum habet
palronos.

18. — 20 Propositio. Adam creatus vel saltem conslitutus
fuil in statw supernaturali, seu in donis supernaturalibus
gratice et justilice.

Hwce propositio, contra Pelagianos et rationalistas, ex
Tridentino, ad fidem pertinet; et probatur traditione, et
Scriplura: Faciwmus hominem ad imaginem et similitudinem
nostram; ila ut, communiter juxta Palres, imago ad natu-
ram, et somilifudo ad sanctitatem ac justiliam referantur ;
unde fil ut Adam, per peccatum, similitudinem non vero
imaginem perdideril.

Nota. Wic inquiri potest quo sensu homo sit dmago Dei.
Iit Resp. quod homo dicatur factus ad imaginem et simi-
litudinem Dei secundum animam, qua, juxta Thomam, {ripli-
citer imaginem sai Creatoris refert: 1° qualenus anima est
naluraliter apla ad intelligendum et amandum Deum; 2°
quatenus per fidem et charilafem cognoseit et amat Deum
supernaturaliter; 3° quatenus per lmmen glorie el cha-
ritatem palrize Deum perfecte cognoscit el amal.

Prima hwee imago dicitur imago nalure. et convenil
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omnibus hominibus. Secunda vocatur imago gratie seu
similitudinis, et solis justis est propria. Tertia dicitur
imago similitudinis gloriee, et convenit solis bealis.

Dico in propositione in donis supernaturalibus gralice et
Justitice; desuper autem sinl tria sequentia:

1° Hominis elevatio ad statum supernaturalem est ordi-
natio hominis ad visionem beatificam, seu donatio gratiz
sanetificanlis qua ad hanc visionem disponitur. Nam,
quemadmodum hominis finis naturalis est Deus abstracte,
i. e. in creaturis ut in speculo, contemplandus et lau-
dandus; sic hominis finis supernaturalis ecst Deus beaii-
fice videndus el possidendus.

2 Illa gratie sanctificans est Dei donum supernaturale
elevans hominem ad slatum supernaturalem, 1. e. donum
anime permancnter inhwrens, cam vivificans el mire
exornans, qua homo redditur formaliter juslus, filius Dei
adoptivus, aliquo modo divine consors naturie, el ad
ceeli gloriam omnino comparatus.

5° Illa aulem gratia sanclificans, prout consideratur in
protoparentibus, vocalur justitie originalis, quia homo,
ab origine, per illam supernaturaliter disponebatur ad
omnia opera jusiitie facienda; et ad hoc disponebatur
fum principaliter per rectitudinem voluntatis Deo per-
fecte subdite, tum secundario per rectitudinem aliarum
animse potentiarum, ut infra dicetur; ita ut illa duplex
rectitudo totius hominis harmoniam constitueret. Heae
aulem gratia sanclificans seu juslitia originalis, in Adam
principium erat ex quo manabant et pendebant dona
gratuita preeternaturalia, de quibus jam dicendum.

19. — 5" Propositio. Adam, una cum donis superna-
turalibus, accepit dona preternaturelia; i. e. in Adamo,
una cum gratia sanctificanle seu juslilia originali, con-
juncta erant eximia dona tum anime tum corporis.

Hec propositio ad fidem perlinet, ul patet tum ex

B
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conc. Ephes. contra Pelagianos, dicenles Adamum in pu-
ris naturalibus constilulum fuisse, cum concupiscentiis,
morte, ete., sicul nos sumus; tum ex Tridenlino dicente:
Adam secundum corpus el animam in deterius commu-
latum fuisse; et probalur ex variis locis Scriplurie, ex
quibus facile arguitur quod h:wc dona fuerint qualuor
sequentia, videlicel inlegritas, scientia, immorialilas el fo-
licitas.

Delerminandum jam esl in quonam consisleret singn
lum horum donorum preeternaturalium. Itaque :

1° Integritas erat illa rectiiudo quae totius hominis har-
moniam conslituebat, nempe qua ratio subdebatur Deo,
rationi vires inferiores, el animwe corpus; ita ut prima
subjeclio essel causa secundm, el secunda lertize. Unde,
per hanc integritalem, vires inferiores el praesertim ap-
petilus sensilivus subdebantur volunlali; et ila sensnili-
tas excludebal concupiscentiam seu molus ralioni rebelles;
idque clare palel quoad concupiscentiam principalem scu
concupiscentiam carnis, ex verbis: Eral ulerque nudus,
Adam seilicet et wxor ejus, el non erubescebant; ergo a
fortiori quoad alias concupiscentias minus vehementes.

2° Scientic eral in Adamo tum scientia infusa, tum
facullas priestantissima intelligendi.

Ad determinandum quenam in Adamo fueril scientia,
considerandum est quod Adam constilutus fuerit ut aliorum
hominum principium, non tanfum generatione corporali,
sed eliam institulione et gubernatione. Unde, sicul cor-
pore, ila etiam anima perfeclus prodiit e manu Creato-
ris, ul stalim filios suos docere et gubernare posset.

Ergo 1° in naturalibus, habuit perfectam scientiam
omniwm rerum quie naturaliter ab homine cognosei pos-
sunt; ila ut posterorum doclissimum, etiam Salomonem,
superaverit. Non tamen novil fulura conlingentia, occul-
tas cogilationes, nec omnia et singula cujusque speciei

2 10




244 DE CREATIONE ET PECCATO ORIGINALIL

individua. Dein, cum omni malo essel immunis, non erat
obnoxius ignorantize, oblivioni, errori aut deceptioni.

Ergo 2° in supernaturalibus, tantam illorum habuit no-
litiam, quanta ad sum et aliorum vite spirilualis regi-
men opus erat el slatui felicilatis conveniebat. Ergo, fide
novit Deam ereatorem et remuneratorem, SS. Trinitatem,
imo et inearnalionem, quin tamen sciret fore ob suum
peccalum, quod nesciebat.

Hanc vero duplicem perfectam scienliam, una cum
justitia originali donisque annexis, infusam accepil; quae
omnia, nisi peccasset, poslteris suis, parlim via gene-
rationis, partim via instructionis, transmisissel.

5" Immortalitas eralt immunilas a morle; que immu-
nitas, quemadmodum in Deo est essentiulis, el in angelis
esl naturalis, in primo homine, Dei gratuito dono, erat
preelernaluralis.

Ergo, si Adam in statu innocentiie non peccasset,
eliam corpus ipsius nec corruptioni obnoxium, nec un-
quam ab anima scparalum fuisset; et Creator ommipo-
tenli sua providentia impedisset, quominus quidquam
ei obesset, quominus @griludinibus aut senio conficere-
tur, vel veneno, igne, aqua aut alia externa vi exlingue-
retur; sed effecisset Deus ul homo incolumis super fer-
ram quamdin Deo placuisset, perstarel, el ut sine morte
ad beata regna perveniret. Sic, quemadmodum ait s. Tho-
mas, « homo in statu innocentie non nalura, sed gra-
tia effective immortalis erat, quia vis illi divinitus data
eral, per quam poterat, non peccando scilicel, conser-
vare corpus super naturam corporalis materie. »

&° Felicitas. Cumalata haec omnia voluit Deus singulari
[elicilate externa, qua protoparentes, ab wrumnis et do-
loribus liberi, ils abundarent quee vite suavilalem con-
ciliant. Hane felicitatem ostendunt tum ea quee leguntur
de loco in quo ipsi collocali fuerunt, videlicet de para-
diso voluplatis, tum ea que in Scripturis habentur de
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dominio quod protoparentibus in res creatas concessum
fuit; tum ea qua ibi colliguntur de immunitate a mole-
stis laboribus, et de copia bonorum, quibus primi he-
mines divina largitate effluebant.

Illa omnia quée de protoparentum felicitale ex fidei fon-
tibus eruimus, omnium populorum confirmantur tradi-
tionibus de primo hominum statu ac de aurea quadam
welate. Eam vilee Dbealitatem pro suo quidem quizque in-
genio ac sensu informat; sed in eo lamen omnes con-
veniunt, ul omnem speciem wrumnarum ab his generis
humani incunabulis procul plane abjiciendam censeant.
Vesligia sane veritatis, quam ex revelatione cognoscimus,
in his invenimus.

20. — Dona supernaturalia t dona preternaturalia,
quie conlra Pelagianos ac rationalistas vindicavimus primo
homini, et quae proin voecanlur dona primitiva, cranl dona
gratuila seu hominis nature non debita.

Ea [uisse graluila seu nature indebita, fide certum est,
ex damnalis variis propositionibus Baii, statuentibus Deum,
salva sua bonilate et justitia, hominem sine primitivis
donis condere non poluisse, ideoque illa esse nalura
debita, 1. e. debita ex constilulione naluric ea dona exi-
genlis; el sic ea ad naturalem hominis conditionem
pertinuisse. Sic quoque Jansenisie,

Id probatur 1° quia nullo titulo debebantur: non titulo
naturalt, 1. e. ex exigentia in hominis naturse conditione
fundata; nec titulo personali, 1. e. ex merito quod ex
hominis actionibus oriri potest, ul in praesenti casu
patet. Probatur 2° quoad gratiain sanclificantem : haec
profecto erat gratuita; alioquin gratia jam non esscl gralia,
ut Paulus ait; et quoad dona preternaturalia: si humana
natura hwe dona exigeret, eliam nunc illam exigentiam
aul tendentiam manifestaret; atqui non manifestat. B
contra, ut physiologi unanimiter docent, ex ipsis ele-
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mentis et prineipiis quibus hominis natura constituitur,
ul sunt appetitus rationalis et sensitivus el corpus carneum,
connaturaliter exorilur concupiscentia, ignorantia, dolor
el corporis dissolutio: qua ommia opponuntur fum im-
munitati a fomite et @rumnis, tum perfeclie scienliee el
immortalitati.

21. — llic tandem inquiritur de variis stalibus nature
hwmane qui distingui possunl. Desuper sint sequentia :

1° Status nalure luorane est modus tolius generis
humani se habendi in ordine ad finem ultimum et ad
media eo spectantia.

9 Cumn hominis finis ultimus sit Deus, naturaliter vel
supernaturaliter attingendus, hine sequitur quod gene-
ratim duplex dislingualur naturee humanwm status, scilicet
stalus naturalis et status supernaluralis. Dico generalim,
nam,

5° Magis explicite et in specie dislingui possunt septem
sequentes slalus natursee humanze:

Status 1° nature pure, in quo homo consideratur ut
constitutus in puris naturalibus, ul supra N° 14, 1. e. cum
corpore organico, cum anima rationali, libera ¢i immor-
fali, ejusque naturalibus facultatibus; in quo, ab una
parte, supponitur abesse peccatum originale, et ex altera
parte, abesse dona supernaturalia vel prwternaturalia de
quibus supra, et consequenter in quo homo subjectus
foret aliquousque ignorantiz, concupiscentiis, morti, ce-
terisque hujus vile miseriis.

Status 2° nature: infegree, i. e. status preecedenti statui
superaddens subjectionem virium inferiorum sub imperio
rationis, ut supra N° 19 de integritate dictum est; in
quo slatu homo, virtulibus moralibus preeditus, Deum
colere potuisset naturaliter seu ut auclorem nalura.

Status 3° nalure elevale, i. e. status duobus prace-
dentibus statibus superaddens dona supernafuralia et pre-
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lernaturalia de quibus supra; hicque status, qui in pro-
loparentibus ante eorurn peccaturn existebat, quoque stalus
innocentie merito vocatur.

Status 4° nature lapse, i. e. status importans non tan-
tum absentiam donorum supernaturalium et pricternatu
ralium, ut de statu natwre puwre dictum est, sed insuper
eorum posilivam privationem, cum infauslis sequelis a
Deo in vindictam inflictis; in quo stalu omues nascimur
et sumus ante baptismum.

Status 3° nature reparate, i. e. stalus importans resti-
lutionem donorum supernaluralium, attamen absque do-
nis preternaturalibus; in quo statu sunt omnes homines
viatores justi.

Status 6° vie, 1. e. status pertinens ad tempus vite
prasentis.

Stalus 7° termuni, i. e. status spectans ad sortem sta-
bilem in wternitate.

4" Horum septem statuum duo priores, seu status na-
turie pure el nature integre, sunt mere suppositilii, cum
nunquam exstilerint nec unquam sint exslituri. Attamen,
relative ad statum malure pure inquiruntur sequentia:

0. An Deus hominem creare poluissel in slalu nature
pure? :

R. Affinnativa est certa. Imo Baius, id negans de Dei
polentia absolula, damnatus est.

Q. An i hoc slalu nalure pure nccessaria forent gra-
lie auwilia ad legem naturalem implendam ?

R. Necessarium foret aliquod auxilium, non quidem
elevans ad ordinem supernaturalem, sed adjuvans, in or-
dine naturali; hocque homo a Deo petere potuisset, cf
sic in bona dependentia cum Creatore fuisset.

Q. An natura lapsa, sed per baptismum reparale, de-
terior nunc est quam fuisset stalus nature pure?

R. 1° Inirinsece deferior non esl, nisi hoc sensu, quod
sit positive indigna auxiliis naturalibus, nalure pure
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aliquomodo debitis. Aftamen 2° deterior est exlrinsece,
i. e. relative ad pugnas a diabolo, a concupiscenlia et
mundo ; el vis hostium est validior quam in slatu na-
turee pure fuisset. Quod ergo Tridenlinum dicit tolum
Admn secundmn corpus et animam n delerius commula-
tum fuisse, relalive ad slatum felicitatis primitivee seu
status innocentie intelligendum videtur; atque hoc sensu
homo dicitur vulneratus in naturalibus.

Articulus II.

DE LAPSU PROTOPARENTUM AC PECCATO ORIGINALI.

22. — Prenota 1° quoad peccatum.

Peccatum est libera divine legis transgressio, ac proinde
divinze majestatis offensa.

Duplex, relate ad scopum nostrum, hic distingui po-
test peccati divisio :

Dividitur 1° in personale et originale. Peccalum perso-
nale est illud quod quis propria sua voluntate commillit;
originale vero est illud quod quis commisit voluntate
aliena, scilicet Adami, qui humani generis caput fuil et
origo.

Dividitur 2° in peccatum actuale et habituale. Pecca-
tum actuale est ipse aclus peccaminosus; habituale vero
est status peccati nondum deleti, seu est id quod, actu
peceandi transacto, constituit permanenter peccatorem.

Hinc intelligitur, quod peccatum lapsu protoparentum
commissum in ipsis fuerit personale et actuale; in poste-
ris vero, esse originale et habituale.

Preenota 2° quoad peccati effectus, tum in Deo tum in
peccatore.

Ex parte Dei, actus peccaminosi effectus sunt, seu ex
eo in Deo oritur duplex jus: jus odii vel sallem displi-
cenlize, et jus vindicke.

Ex parte peccatoris, oritur 1° macula; 2° duplex de-
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bitum seu reatus, scilicet reatus culpw, sen debitum sub-
eundi iram Dei, el reatus peenwe, seu debitum sustinend
vindicte delicto proportionate; quod duplex debitum ne-
cessario solvendum est per expialionem, nisi per satis-
factionem placetur offensus.

Prenota 5° com Jungmann. Adam in illo statu felieis-
simo, de quo hucusque dictum est, constitutus fuerat
non solum ut erat singularis persona, sed potius ut erat
totius futuri generis humani protoparens, ac principium
humana naturee. Humanam naturam totam videlicet Deus
ineffabili sua bonitate in ipso ad sublimissimam evexerat
dignitalem; atque omnia illa dona, in protoparentis per-
sona, collata erant humana nature, que in illo rerum
primordio fantum in generis humani parentibus existe-
bat. Ita rem sese habere, perspicue apparebil ex iis,
qua de amissione illorum donorum pro toto genere hu-
mano dicemus; imo, etiam ex iis que hucusque tracta-
vimus, palet tum Seripturam, tum Patres illum sta-
tum justitiz originalis nobis exhibere, ut statum ge-
neris  humant in suo protoparente. In Adamo videlicet
creavit Deus hominem ad imaginem et similitudinem suam,
fecit hominem rectum -et inexterminabilem, adeoque et
s. Paulus nos monet ut renovemur el induamus homi-
nem novum, quals ab initio creatus fuit a Deo, in ju-
stifia et sanclilate veritatis.

Transmitienda igitur erant a protoparentibus dona hu-
mane nature Dei honitate collata, etiam ad posteros;
et, quemadmodum protoparentibus, ita toti generi hu-
mano felicissimus status destinatus erat. Ejusmodi trans-
missio, uti communis doctrina statuil, ipsi generationi
connexa fuisset, ita, videlicet, ut filiis quos protoparentes
in statu justitie originalis procreassent, Deus infudissel
animam gratia sanctificante ornatam, communicasselque
simul mira integritalis et immortalitatis dona. Sed decreto
divino statutum erat, ut protoparentes illa dona quibus
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ornali erant, servarent sibi et posteris suis, si mandato quod
Deus ipsis dedit, obedirent; amilterent vero eadem tum
sibi tum posteris, si illud divinum preceptum transgre-
derentur. Jam vero, diaboli fraude seducti, legem divinam
transgressi sunt; alque iste est lapsus lrislissimug primi
hominis, quo peccatwm intravit in mundum, et per pec-
catwm mors, el sic mors m omnes homines transivit, in
quo omnes peccaverunt, ut ait Paulus ad Rom. V.

Jam duplici paragrapho consideramus peccatum 1° proul
in protoparentibus fuit personale, 2° prout in Ada po-
steris est originale.

I.

o

De peccato protoplastorum personali.

25. — 1° In Genesi legitur pricceptum sequens proto-
parentibus datum : De ligno scientie bont et mali ne com
edas. Lignum hoc vocatur lignum scientice boni et mali,
tum ab evenlu, quia per ejus esum experimentaliler no-
verunt differentiam boni et mali; tum quia serpens ex
ejus esu sclenliam boni et mali promiserat.

2* Moe preceplum de non edendo fructu velitv, licet
fuerit de re in se levi, fuit tamen grave ratione finis;
nam finis fuit 1° ut Deus oslenderel supremum suum
super hominem dominium ; 2° ut homo, obediendo, suam
erga Deum subjectionem et dependentiam profiteretur,
atque ita nobilissimas virtules exercerel.

5° Homo ad esum vetilum tentatus fuit, non quidem
ab intrinseco seu a carne el passionibus, cum in statu
innocentize essent subjectie spiritui; sed ab extrinseco
seu a demone, qui in hunc finem usus est vero el na-
lurali serpente per quem locutus est ad Evam; nam dw-
mon, ait Tirinus, serpentem ingressus, ut solet ener-
gumenos, in ejus ore, (uasiin organo acre molo, vocem
humanam, ul facile poluit, eflinxit.
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4° Narralio Genesis de fructu velito, de serpente el
de paradiso intelligenda est, non ul allegoria seu my-
thus, quemadmodum pretendunt increduli, sed in sensu
proprio et historico; idque probalur 1° ex stylo, qui
historicus est, non secus ac in reliqua Pentateuchi nar-
ratione; 2° ex perpetua Judworum ac Christianorum tra-
ditione et interpretatione. Ergo certa et ex Tridentino ad
fidem pertinentia sunt duo sequentia :

3 Certum est protoparentes, mandatum Dei transgre-
dientes, peccasse. 1d probatur 1° luculenter ex Scriptura;
2 ex traditione, non fantum catholica, sed et ex prim:e
tradilionis vesligiis, quie apud omnes gentes reperiuntur;
ita ut increduli, leste Vollaire, faleri coganlur casum
hominis esse theologizx omnium anliquorum populorum
fundamentum,

Nec dicas qnod peccare non potuerint, cum carerent
concupiscentin. Nam peccare poluerunt, 1° quia erant liberi
nec in gralia confirmati; subjeclio enim appelitus sensi-
livi facultalem priwestal ad bonum, sed liberfalem ad ma-
lum non tollit; 2° quia peccatum illud incwpit, non a
carne sed a spiritu, nempe a superbia: Erifis sicut Dit;
hac autem deordinalione parlis superioris, simul soluta
fuit subjectio partis inferioris.

6* Certum est protoparenies sua transgressione pec-
casse graviler. Id probatur 1° ex pena a Deo primum
intenta et dein inflicta; 2° ex nomine prevaricalionis ac
delicti, quo eorum peccatum in Seriptura notatur.

24, — (. Quodnam specie fuit protoplastorum peccatum?

k. Fuit peccatum superbice, qua inordinate divinam si-
militudinem appetierunt, non quidem quoad naturam, sed
quoad cogitationem et potestatem operandi, ut per vir-
lutem proprie naturee, ait Thomas, determinarent sibi
(quid esset bonum et malum ad agenduwr, et virtute pro-
prie naturae operareniur ad heatitudinem consequendam.
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Id aulem Paulus vocat inobedientiam, loquens scilicet de
peccato, non interno, sed de exierno seu de esu fructus
vetiti, per quod constituti sumus peccatores.

Q. Quotuplex [wit protoparentun peccatum?

r. Sextuplex peccatum ex hac superbia profluxif. Nam
peccaverunt uterque peccalo 1¢ infidelitatis, dubitando de
morte, et fidem preestando verbis serpentis; 2° curios:-
latis; 3° gule; 4&° inobedientice; 5° excusalionis in pecca-
tis. Insuper 6° Eva peccavit peccato scandali, inducendo
virnm ad esum vetitum; et Adam, peccato inordinali
amoris placendi uxori.

25. — Quoad peenas peccali protoparentum, sint se-
(uentia:

Prenota. Pelagiani, cum negarent Adamo dena super-
naturalia el praeternaturalia fuisse collata, docebant statum
ejus post peccatum non fuisse mulatum. Talis est pariter
error rationalistarum.

Sed in errorem plane oppositum inierunt protestan-
tes, sustinentes quod dona supernaturalia et praeterna-
turalia. Adamo collata, ad essentiam humane natur®
pertinerent. Cum igitur Adam lapsu suo pro se et
ceeleris amiserit hwee dona, i. e. nature elementa que
ejus bonitatem constituebant, hine natura humana hor-
ribili modo corrupta est et infecta, ita ut nihil plane
boni in ipsa reliquum sit, sed sit fola viliata, inquinata,
et subsistens veluti peccatum. Quemadmodum videlicet
defectus est in homine omnium virium bonarum, ita
successit profundissima corruptio et immunditia, prava
illa et turpissima concupiscentia, que fotum hominem
permeat ef in ipso perpetuum peccatum constituil. Liber-
tatem peccato Adami omnino amissam dicunt, omnesque

actiones hominis inde infectas esse prava cupiditate, adeo- .

que malas. Quidquid boni fit, unice ex gratia hominem
neceseilante provenif.
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Similes circiter errores docuere Bajus el Jansenius,
ut in traclatu De Gratia et alibi dicitur. — Hisce pra-
missis, jam dicimus:

Q. Quenam fuerunt pene relative ad protoparentes?

r. Relative ad protoparentes, 1° peena pracipua, uirique
a Deo directe inflicta, fuit sublatio tum donorum super-
naturalium seu justitie originalis; tum donorum preler-
naturalivm, scilicel doni inlegritatis, ex quo provenerunt
vulnera anim®, donorum eximiw scientie, tmmortalitalts
et felicitatis, de quibus supra N° 19, et de quibus latiug
infra N* 50; 2° eorum ejectio e paradise; 5° insuper
Deus inflixit peenas tum viro tum mulieri speciales, de
quibus Genesis, Cap. III.

0. Quaenam fuere relative ad serpentem ?

r. Relative ad serpentem, impleta est Dei maledictio:
Super pectus tuwm gradieris; nam 1° quamvis ante pec-
catum serpens super peclus graderetur, idque esset natu-
rale, tamen post maledictionem cessit ei in opprobrium,
execrationem et peenam; 2° maledictio illa etiam vera
probatur in diabolo, qui, licet supcrbia semper elalus,
tamen ad infima semper deprimitur.

0. Quenam fuere relative ad terram?

r. Relative ad terram, pariter impleta est Dei maledictio :
Spinas et tribulos germinabit tibi. Illa quidem eliam ante
maledictionem nascebantur e terra, sed ad ornatum uni-
versi, et animalium utilitatem; postea vero, cesserunt
in peenam; propter quod et abundantius excrescere coe-
perunt. — Pari ratione dicendum est, ante peccalum
fuisse herbas venenosas et animalia fera; quie famen
homini innocenti non nocuissent, cui omnes herba cogni-
e el alia cuncta subjecta fuissent, juxta: Dominamnini...
untversis antmantibus. lec obedientia et subjectio, post
inobedientie peccatum, multum imminula cst.

0. Quenam fuere relative ad posleros?

k. Relative ad protoparentum posteros, infra Ne 50 dicitur.
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26. — Quoad paradiswm, sint sequentia.

Q. Quonam sensu accipitur vor paradisus?

&. Paradisus in Scriptura varie accipitur: 1° pro quo-
cumque loco voluptatis; et plerique recentiores pulant
de hoc loqui Ecclesiasten per verba: Henoch... (et Elias)
translatus est in paradiswm; 2° pro limbo Palrum, de
(uo Chrislus ad latronem: Hodie mecum eris in paradiso;
3" pro ipso ceelo, de quo Paulus: Se raptum [uisse in pa-
radiswmm; 4" speciatim hic pro paradiso terrestri, seu loco,
horlo amano, in quo a Genesi exhibentur protoparentes in
slatu innocentiwe constituti, et ex quo pest peccatum eje-
elt. De hoc ullimo hie inquiritur.

0. In quonam loco silus fuit paradisus?

k. Ubinam preecise situs fuerit paradisus terrestris, certo
delerminari non potest. Verum quidem est, juxta ver-
sionem 70 interprelum: Plantaverat Dominus Deus pa-
radisum in Eden ad orientem, paradisum situm fuisse
in Eden, ad orientem, i. e., ait Tirinus, ad orientalem
plagam, nempe respeclu Palmstine et Judzorum; sed non
plane novimus ubi situm eit illud Eden seu regio orien-
talis. Allamen ex Vulgata novimus quod fluvius egredie-
batur ex Eden et ingrediebatur paradisum; et egressus e
paradiso, abibal in quatuor capita seilicet Euphraten, Ty-
grim, Gehon et Phison; atqui horum duo, nimirum Bu-
phrates et Tygris adhuc existenles, noscuntur originem
sumere in Armenia; ex quo concludere licet paradisumn
silum fuisse in Armenia vel Mesopotamia.

0. An adhuc hodiedum existit ille paradisus?

r. Non convenil inter auctores. Thomas cum veleribus
pulat illum exislere, per impedimenla quaedam ab accessu
nostro seclusum, et in eo morari Henoch et Eliam, de
quibus supra Ecclesiasles. Plerique recentiores putant illnmn
non amplius existere quoad formam plantalionis el amie-
nifatis, illumque per diluvium penilus redactum fuisse
ad similitudinem aliorum agrorum; quia, aiunt, regiones
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Mesopotami®e et Armenie ita detectee et not@e sunt, ul
concipl vix possit paradisum absque continuo miraculo
cliamnum manere seclusum et ignotum, aique sine mi-
raculo illam a diluvio non fuisse destructum.

§ 11.

De peccato in Ade posteris originali.

27. — (. Quare peccatum hoc vocatur originale?

r. Peccatum hoc in Ada posleris vocatur originale,
lum quia nobis ab origine seu conceptione insitum est,
tum (quia ab origine generis nostri, seu ab Adamo, pro-
venil.

0. Quomodo definiri potest peccatum originale?

r. Definitio peccati originalis ex variis decisionibus Tri-
dentini erui potest, scilicet: Est verum peccatum quod
ab ortu suo omnes homines contrahunt a protoparenium
culpa derivalum, quodque peccatwm nature dicilur, a
culpis actualibus diversum. Ilic tamen seponimus que-
stiones scholasticas, infra N° 52 et seqq. tradendas.

Ex data definilione sequitur, et ex Tridentino ad fidem
pertinet, 1° peccalum hoc non consistere in peenis, morte
corporis aut in concupiscentia: 2° illud non esse solum
Adie peccatum extrinsece nobis imputalum.

0. Quantum est hoc peccatum?

k. Quantum sit peccatum originale in Ade posteris,
determinatur modo sequenti, scilicet: quemadmodum pec-
calum originans seu personale el actuale in protoparen-
tibus fuit mortale, ita pariter peccatum originatum seu
in posteris existens habitualiter, est moriale; altamen ara-
vitate minus est quocumque mortali personali, quia mi-
nimum habet de voluntario, eum non voluntate personali
sed fantum aliena sit voluntarium.

0. Quam cerla est hujus peccali existentia?

n. Fxistere peccatum originale, i. e. peccatum Adz in
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omnes ejus posteros, excepta B. M. Virgine, transfundi,
dogma fidei est, ex conc. Milev. sec. V contra Pelagianos,
el ex Tridentino.

Probatur 1° ex multis locis Seripture, v. g. David:
Ecce enim in iniquilatibus conceplus sum; Paulus: Sicut
per wnum hominem peccatum i hunc mundum ntravit,
el per peccalwm mors; et ita in omnes homines mors per-
stransiit, i quo omnes peccaverunt; 2° Patrum traditione,
et argumento prascriptionis; 5° variis rationibus theolo-
gicis, quarum pracipue sunt 1° necessitas baplismi ad
salutem , etiam in parvulis, quam Ecclesia semper agno-
vil; 2° exorcismi adhibiti in baptismi caremoniis; 5° re-
demplio omnium per Christum; 4° mors et miserie hu-
manw®, quatenus supponuniur peenales: cumque easdem
peenales esse paleat ex Seriptura, hine argumentatio ex
miseriis valide adhiberi potest ad peccatum originale as-
serendum, adversus negantes qui Scripturam admittunt.

98. — q. An peccatum originale est voluntarium?

r. Peccalum originale omnibus fuit voluntarium volun-
tate Ade, quae volunlag, in ordine ad praceptum de
non edendo fruetu vetito, reputabatur voluntas eorum
omnium qui ab eo seminaliter forent naseiluri.

0. Quomodo potuit peccatum originale esse voluntarium
Ade posteris, utpote nondum existentibus?

r. Poluit, quia est voluntarium volunlale, non qu
est physice, sed tanlum quie esl moraliter nobis propria
et personalis. UL autem quis peccel voluntale physice
aliena et moraliler propria, sufficit ut, momento quo
peccalum committitur, ille existat virlualiter seu morali-
ter, ut v. g. posleri in capile Adam.

Sed dices: Obslat quod parvuli, dum id contrahunt,
ratione non gaudeant. Respondetur Negafive, quia pec-
calum originale in nobis non est actuale, sed est habi-
tuale seu macula, ad quam contrahendam non requiritur
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voluntarium actuale existere; sed sufficit illud preces-
sisse nec condonatum esse, ut priecessit in capite Adam,
el moraliter fuit voluntarium ac nondum condonatum in
parvulis.

Sed instabis: Obstat quod Adam, peenilentiam agendo,
condonationem obtinuerit. Respondetur Negalive, quia fuit
caput noslrum, ejusque voluntas fuit moraliter nostra,
tantum in ordine ad justitiam originalem nobis commu-
nicandam vel perdendam, non vero in ordine ad peeni-
fendum; juxta Augustinum dicenlem: Parens non generat
unde regeneralus cst, sed unde gencratus est; sic v. g.
de grano frumenti, licet purgato, frumentum nascitur
cum palea. Quare peccatum originale, per Adw pceniten-
liam, respectu nostri non est condonatum. De his latius
infra, N° 35.

20. — De immaculata conceptione B. M. Virginis.

1° Vidimus, ex lege Dei ordinaria, peccatum originale
propagari ad omnes homines qui generatione naturali ex
Adamo protoparente descendunt. Immunis fuit profecto
ab ejusmodi peccalo Christus Dominus: nam, quamvis
haberet humanam naturam, tamen persona erat divina,
quam peccato affeclam esse ommino repugnat; dein, non
modo naturali, -sed ex obumbratione Spiritus sancti a
B. M. Virgine ipse fuit conceplus. Quod atlinet Joan-
nem Baptistam, ille quidem conceptus est in pecealo ori-
ginali, sed fuil sanctificatus in utero matris suwe Elisa-
beth, quando a B. M. Virgine visifala fuit; atque idem
tenet sententia communis quoad Jeremiam prophelam.
Ex hominibus autem puris, sola B. Maria omnino im-
maculate fuit concepla.

2° Quando dicitur immaculatam fuisse Mari@ concep-
tionem, intelligitur ejus conceptio illa que vocatur pas-
siva, 1. e. illa que contigit eo momento quo Marie
anima a Deo creata ei in corpus infusa est: non vero
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intelligitur conceptio illa que vocatur activa, i. e. illa
qua, vi copule carnalis a Marize parentibus habite, in
viseeribus maternis efformatum fuit corpusculum destina-
tom ad recipiendam purissimam animam. Insuper, ex
jam dietis liquet, subjectum tum gratice tum peecatl esse
animam; corpus aulem non nisi effectus participare sive
slatus gratiee sive status peccati. Unde, dum docetur B.
Mariam ab omni peccati originalis labe preeservatam fuisse
immunem, id intelligendum est, quatenus nempe anima
ejus in primo illo quo creala fuit instanti, fuerit orpala
gratia sanclificante.

5 Immaculata conceplio B. M. Virginis, seu doctrina
B. Mariam, a primo instanti sue conceplionis, ab omni
originalis culpe labe preservatam esse immunemn, est
dogma fidei, ut patet ex Bulla Ineffabilis Deus, VIII De-
cembris anni 1854 a Pio IX data.

Probatur prasertim Scriptura, Genesis HI: Au Domi-
nus Deus ad serpentem: Inimicitias ponam inler fe et mu-
lierem..... ipsa conteret caput luum, el (u isidiaberis
calcanco ejus; ubi inimicitice indicant in Maria nihil com-
mune fore cum diabolo et operibus ejus seu peccalo,
ol omnia fore cum iis maxime opposita el adversa; ilem
ex salutatione angeli: Ave, gralia plena; el ex verhis
Flisabeth: Benedicta tw inter mulieres, et benedictus [ructus
veniris lut.

A Verum quidem est non semper unam el universa-
lem in Ecclesia desuper viguisse doctrinam. Inter multa
fuela historica relate ad immaculalam hane conceplionem,
notentur sequentia :

Inter Patres, alii hanc docuerunl implicite, alii vero
explicite; ita ut smculo V in ecclesiis orientalibus cele-
bratum sit hujus conceplionis festum.

Sweulo XIT oriri coepit inter doctores controversia, oc-
casione epistole s. Bernardi ad canonicos Lugdunenses,
tale festum inducere cupientes, in qua dicit s. doctor
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in Eeclesia, inconsulta Sede apostolica, non esse introdu-
cendam novam celebritalem, quam ritus Ecclesi® nescit,
non probat ratio, non commendal anliqua iraditio.....
Exinde post s. Bernardum varii, ut Magister sententia-
rum, el forle etiam Thomas, opinionem immaculatie
conceptioni oppositam tenuerunt, et ita quidem ul hwmc
senlentia eurrente smculo XIII aliquantum preevaluerit;
sed saculo XIV, auclore praesertim Scoto, preevaluit do-
ctrina immaculate conceptioni favens, et exinde ejus fe-
stum late in Eeclesia propagatum est.

Saculo XV, Tridentinum declarat sum non esse inlen-
tionis comprehendere, in decreto suo de peccalo origi-
nali, immaculatam Virginem Mariam.

Sweculo XVI, Pius V officium et missam immaculativ
conceptionis instituit, festumque 8 Decembris aflixit.

Anno 1840, Gregorius XVI in liturgia addidit: Et in
conceplione mmaculata; et in litaniis : Regina sine labe
concepla.

Tandem Pius IX, anno 1834, immaculalam conceplio-
nem dogma fidei declaravit.

5° Non confundenda est ipsa confractio peccali origina-
lis cum debito illud contrahendi. Contractio fit ipso mo-
mento quo anima, sive in conceptione sive paulo post
conceptlionem corpori unita, inquinatur. Debitum, quod
concipitur contractum anle conceptionem, est necessilas
peccatum originale contrahendi, nisi proles, ex semine
Adw concipienda et nascitura, speciali privilegio pricser-
velur.

Jam vero, licet sit de fide Mariam non conlraxisse
labem originalem, nihilominus senfentia jam videtur cer-
ta, licet non sit de fide, eam contraxisse peccati origina-
lis debitum. Etenim, etsi Maria in Adamo reipsa non
peceaverit, attamen quum ex naturali generalione sit orta,
eo peccato fuisset infecta seu in Adamo peccassel, si
Deus ipsam ob merila Christi singulari privilcir:::;o nou
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prieservasset. Si enim pro ipsa non adfuisset debitum
illud contrahendi, non videtur quomodo dici possel eam
singulari privilegio ab eo fuisse praservatam; Dec dici
posset a Christo redempta, quod tamen certum est juxta
Pii IX definitionem.

50. — q. Quinam fuerunt aut sunt peccati Ade el pec-
cati originalis effectus in Adamo el ejus posteris?

. Hi effectus sunt, in Adamo et ejus posteris, 1° sub-
straclio donorum tum supernaturalivm tum preternatura-
liwvm, ut supra N° 25 de protoparentibus dictum est;
90 yulneratio in naturafibus, cum juxta Trideatinum Adam
folus juxta corpus et animam in deterius fuerit commu-
talus.

Dico 1° supernaluraiium : scilicel 1° amisit gratiam,
que est vila anime, juslitiam, et consequenter el an-
pexum jus ad gloriam ceeleslem; 2° contraxit fum ma-
culam, tum duplex peccali debitum, scilicet debitum
culpa, seu iram Dei: et debitum poena, seu vindictam
Dei, i. e. caplivitatem sub poleslate diaholi, el panas
lernas. De paenis soliug peccati originalis in altera vila,
vide lractatum De Quatuor Novissinus.

Dico 2° preternaturalivin : unde, loco integritatis con-
cupiscentia, loco scientie ignorantia, loco immortalitatis
morlalitas, loco felicilatis miseria physica: que omnia
sunt quiedam vulnera fum corporis tum anime.

Dico 3° vulneratio in naturalibus. Dictum est spoliali-
onem preternaturalium in corpore el anima producere
mala qui certo sensu vocantur vulnera. Sed vulnera in
paturalibus, seu vulnera anime proprie dicta, sunt qua-
tuor sequentia: vuinera 1° intellectus, 2° voluntatis, 5° ap-
pelitus irascibilis, 4° appetitus concupiscibilis : scilicel
ignorantia in intellectu, malilia in voluntate, infirmitas
in appetilu irascibili, et concupiscentia in appetitu concu-
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piscibili, qua fit proclivis ad hona sensibilia conlra ordi-
nem rationis.

Nota 1°. Vox concupiscentia aliquando sumitur lalius
pro deordinato tolo appetitu sensilivo; imo latissime pro
quatuor vulneribus simul, tuneque vocatur quocque fomes
peccatt, qui in his quatuor vulneribus situs, nihil aliud
est quam inclinatio virium anima ad peccalum. Vide De
Incarnatiane, N° 12.

Nota 2°. Ex Tridentino de fide est peccatum originale
pro effectu non habere exiinctionem liberi arbitrii, seu
liberum hominis arbitrium per peccatum originale non
esse extinclum. Docebat Lutherus liberum arbitrium, in
statlu nature lapse, ecsse titulum sine re. Docebat Jan-
senius periisse libertatem indifferentize; el, ad merilum
aul peccalum, sufficere libertalem a coactione nee requiri
libertatem a necessilale naturali. Sed docel fides catlho-
lica, ex Tridenlino, liberum arbitrium, in stalu nalure
laps@, licet viribus attenuatum et inelinatum, nequaquam
famen exlinctum esse.

al. — 0. An dicti effectus peccati originalis tolluntur
per baplisma?

R. 1° Per baplisma concedilur gralia sanclificans; fol-
litur omnis culpa, sive originalis sive actualis; el tollitur
omnis peena que pro culpa debetur.

2° Per baplisma non conceduntur bona praternatura-
fia; et non tolluntur vulnera in naturalibus, speciatim
vulnera animee.

Unde hwec vulnera, in baptizatis remanentia, ralionem
non habent peene proprie dictee, seu penw vindicaliva
peccati originalis, sed sunt meri defectus naturales; el
licet passim nomen pence retineant, polius vocandwe sunt
peenalilates : nam nomine peenalitatum  intelliguntur  de-
feetus naturales vel mala afllictiva, ex peccato quidem
aliquo modo exorta, mon tamen in vindictam proprii
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peccali tolerata ; quales fuerunt v. g. miseriz (uas B. Virgo,
Joannes Baptista, Job, aliique, non propter suam aliquam
culpam, sustinuerunt.

Licet hewe peenalitates baptismo reipsa non follantur,
gratia tamen que in haptismo confertur, est de se remis-
siva harum peenalitatum; et baplismus eas statim confer-
ret, nisi Deus ob justas causas voluerit has peenalitates
in hac vita relinquere, et hunc baptismi effectum usque
ad resurrectionem suspendere.

Ex dictis concludere licet dno seqq.: 1° in non bapli-
zalis, omnes peccali originalis effectus habent rationem
peene; 2° in baptizatis, effectus illi qui post baplismum
non lolluntur seu remanent, non habent ralionem peen;
sunt vero peenalitates, quas insuper homo ut peenas pro-
priorum suorum peccatorum actualium tolerare potest.

52. — Mysterium peccali originalis consislil generatim
in hoe, quod nascamur vere et proprie rei culpe quam
nostra physica et personali voluntate non commisimus,

loc mysterium speciatim in Lriplex mysterium seu tri-
plicem questionem resolvi potest, scilicet 1° quomodo in
Adamo peccaverint posleri; 2° in quonam peccali origi-
nalis essenlia consistal, seu in quonam formaliler con-
sislat peccatum originale; 5° quomodo peccalum originale
traducalur in posteros.

Hoc triplex myslerium, quod revelatio non aperuit,
theologi, rationibus plus minusve probabilibus, dilucidare
conati sunl, ul ex sequentibus patebit.

55. — 1a Quastio: Quomodo in Adamo peccaverint ejus

posteri?

r. Desuper existil preecipue duplex sententia. Prima
fenet posteros peccasse in Adamo, (quia in eo continen-
fur ut in capile tum physico, tum morali. Secunda vero,
quia in co continentur ut in capite morali tantum. Scilicet:

1+ Sententia docet quod, vi decreli vel pacti divini,




DE HOMINE EJUSQUE PECCATO. 263

omnes posterorum voluntates, in ordine ad observalionem
aut violationem pracepti de non edendo fruclu velilo,
in Adami voluntate essent constitute. Unde, observatio
vel violatio, in Adam physice voluntaria, in posleris
censetur volunlaria, non tantum physice, voluntate aliena
Adami, sed eliam imoraliter et inlerpretative, voluntali-
bus propriis.

9 Sententia, que est Thome, dicit sic: Omnes ho-
mines cum Adam sunl quasi unus homo, in quantum
conveniuni in nalura quam ab Adam accipiunt; suntque
quasi membra unius corporis. Actus autem unius mem-
bri, v. g. manus, non est voluntarius volunlate manus,
sed voluntale animm, quie primo movet manum; el sic
inordinatio originalis alicujus posleri non esl voluntaria
voluntate ipsius, sed voluntale Adic qui movel molione
generalionis posleros, sicut voluntas anim® movel ma-
num ad actum. Unde, peccatum sic in posteros deriva-
tum dicitur originale, sicut peccatum ab anima derivalum
i manum dicitur actuale seu humanum. Et, sicul actua-
le, commissum per manum, non est peccalum manus
nisi in «quantum manus est pars islius hominis, ita ori-
ginale non est peccalum hujus persona nisi in quantum
hiec persona recipit naturam ab Adam; unde ct vocatur
pecealum nalura.,

Quando igitur Adam tiransgressus esl mandatum Dei,
peccavif non tanfum ut singularis persona, sed ut generis
humani prineipium et capul juridicum; et sic peccando,
protoparentis persona viliavit folam naturam humanam.
Omnes ergo qui ex origine Adw in lucem eduntur, nascun-
tur sine gratie sanclificantis ornatu. Neque 1d meram ca-
rentiam constituit, sed veram privationem. Nam ex Dei
prima voluntate qua elevavit naturam humanam, gralia
sanciificante parvuli ornali esse deberent; sed Adam, in
quo omnes peccaverunt, hoe donum culpa sua amisil, et
hanc maculam privationis omnes nunc porlant, ideoque in
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ordine supernaturali aversi sunt a Deo ejusque displicentiae
et ire subjecti.

Ergo, persona Ade infecit naturam; sed in posteris,
natura vitiata inficit personam, dum vitium nature ge- i
nito impufatur ad culpam. En summatim quedam excer-
pta ex opere Dogmes catholiques: i

« A Torigine, Adam et Eve constituent l'espece hu- X
maine tout entiére. Dieu les établit dans un étal de jus- 1
lice et de sainteté surnaturel, auquel sont attachées les
plus belles prérogatives dans l'ordre méme naturel. Dieu
leur fait ce don, non simplement & leurs personnes,
mais aussi & la nature humaine, représentée dans leurs
deux personnes; et ils doivent le garder, pour eux per-
sonnellement et pour leurs especes.....

Par leur péché, ce ne ful pas seulement leur personne
qui fut atteinte dans I'ordre surnaturel et naturel; la nature
humaine [ut atteinte du méme coup..... De 1a la nature
déchue et dégradée; et quiconque la recevra, sera dé-
chu comme elle. Chez Adam et Eve ce fut la personne
qui fut coupable et qui souilla la nature; chez les en-
fants qui descendent de ce premier couple, c’est la na-
ture qui souille la personne.

Dans tout homme, dit s. Anselme, il y a deux cho-
ses: la nature, par laquelle il est homme; et la person-
nalité, qui lui est propre, et par laquelle il est tel homme.
D'aprés cela, il y a justice ou péché naturel, el jusiice
ou péehé personnel que commet la personne. Si Adam
et Eve avaient conservé la justice originelle, leurs des-
cendanls seraient, originellement, justes comme eux. Mais,
parce quils ont péché personnellement, loul ce qu'ils étaient,
a éte affuibli et corrompu. Et, comme toute la nature hu-
maine élait en eux, el que hors d'eux il n’existait rien
de celte nature, clle a ét¢ toul enticre affaiblie et corrom-
pue. Ceslt pourquoi, de méme que, si elle navail pas
péché, elle se propagerait telle que Dien I'a faile; ainsi,
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apres le péché, elle se propage telle qu'elle s'est faite
elle-méme en péchant. Dans le premier homme il y avail
la personne qui avait pour nom propre Adam, et il y
avait la nalure, cesl-d-dire I'homme; la personne ren-
dit donc la nature pécheresse, parce que, quand Adam
pécha, 'homme pécha. On comprend ainsi que le péché
d’Adam, considéré non comme acte mais comme élat,
passe avec ses funestes suites & sa postérité tout en-
tiere. »

34, — 2 Queastio: In quonam sita sit peccati origi-
nalis essentia, sew in quonam peccaium originale formali-
ter consistat ?

k. Desuper quoque duplex existit sentenlia :

1= Sententia tenet peccati originalis essentiam, seu pec-
catum originale formaliter esse ipsum peccatum in Ada-
mo commissum, prout in reatu seu debito sustinendi
iram Dei, moraliter perseverat in posteris.

21 Sententia tenet essentiam seu formale peccati origi-
nalis consistere in privatione justitie originalis, nobis vo-
luntaria voluntale capitis, juxta Thomam dicentem: « P'ri-
vatio justitiee originalis, per quam voluntas subdebatur
Deo, est formale in peccato originali..... Omnis autem
alia inordinatio virium anims, qua vertuntur ad bonum
commutabile, et que inordinatio communi nomine con-
cupiscentice vocari potest, est materiale peccati originalis, »

-y

53, — 3 Queestio : De modo quo peccatum originale tra-
ducttur ad posteros?

R. Cum anima, non vero corpus, sit sedes peceali el
justitize, intelligitur quod queestionis solutio preaesertun de-
pendeat a quiwstione de origine animee : scilicel an anima
filiorum ex anima parentum traducatur el generetur, ul
tenet traducianismus seu generalianismus; an vero Deus

——
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singulo homini concepto infundat animam quam illico
creat, ut tenet creatianismus. Vide supra N° 17. Ilaque,

1° Generatianismus docel a parentibus generari non lan-
tum corpus, sed eliam animam; et proin ex parentis
anima que natura est infecta, communicari foetui animam
infectam, et sic naturam corruplam transmilti. Et vere,
fatendum est quod, juxta hoc systema, transmissio pec-
cali originalis in posteros facillime concipiatur el expli-
cetur.

2° Creatianismus, qui jam est sententia communis docto-
rum, docet Deum animam creando infundere corpori. Et
hujus sentenlie patroni plurimi transmissionem peccati
originalis cum Thoma explicanl modo sequenti: Singula
anima qua, humanw conceptionis momento, a Deo crea-
tur, et que ulique incontaminata prodit e manibus
Crealoris, contaminatur quando naturaliter jungitur cor-
pori quod nalura vitiatum est, cum, juxta dicta N 33,
in Ade posteris nafure viliata inficiat personam, seu cum
vitium nature genito imputetur ad culpam; quando jun-
gilur, inquam, corpori formato ex semine quod privatum
est vigore quo pollere debuisset ad justiliam originalem
propagandam; idque eodem meodo ac si intrarel anima
in corpus vulneratum, mox sensum doloris perciperet,
idque juxta verba Augustini: Animam corpori infusam,
in vase vitiato corrumpi.
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TRACTATUS

DE INCARNATIONE.

Absolutis iis quae ad humani generis primordia ac
miseram ruinam pertinent, sequitur, quod jucundius esl,
ut de ejus felici reparatione disseramus.

Elenim humanum genus, peccato corruplum, non pe-
nitus a Creatore abjectum fuit; sed, una cum sentenlia
peen@e, promissionem accepit venluri Redemptoris.

Hic autem Redemplor non alius est quam ipse Filius
Dei, qui ineffabili mysterio pro nobis incarnatus et homo
factus est. Quare jam agimus de Deo Redemptore, seu de
Incarnatione.

1. — Q. Quid est Christv incarnatio?

w. Incarnatio Christi, quee et incorporatio, inhwmanatio
vocari posset, est nature human® cum natura divina in
una persona Verbi conjunctio.

Confundenda non esl ipsa incarnatio cam Christi unionc
hypostatica, qua in incarnatione locum habet.

0. Quid est unio personalis sew hyposlatica in genere?

k. Unio personalis sen hypostatica in genere est unio
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qua duz substantie, quoad naturam complete, conve-
niunt sub una subsistenlia, ita ul constituant unum tan-
lum suppositum, unam personam. Iec anten: definilio
applicari potest unioni hypostalicee in Christo; que lamen
potius definitur modo sequenti :

Unio personalis seu hypostatica, speciatim in Christo,
ut in presentis tractatus decursu intelligetur, est con-
junctio qua duw nature, divina et humana, integre, in-
confus®, impermixte, ac suis proprietatibus et operatio-
nibus predite in se permanentes, subsistunt in una
Verbi persona,

0. Quomodo incarnatio vocari potest mystertum funda-
mentale?

R. Incarnationis mysterium est unum ex majoribus
illis fidei mysteriis, que fundamentalia dici possunt, et
enumerantur tria: SS. Trinitas, peccatum originale et
incarnatio.

Quin etiam, incarnatio in se continet myslerium S8.
Trinitatis; ita ut tota fides ad duo reduci possit: lapsum
hominis et ejus reparationem, Adamum et Christum:
hi sunt quasi duo poli seu cardines circa quos totum
systema dogmaticum volvitur.

Imo, cum Christus sit alpha et omega, principium et
finis omnium qua ad fidem pertinent, dicere licet quod
incarnatio totam fidem principaliler in se concludit.

0. Quinam sunt mysterii incarnationis adversarii?

R. Adversarii incarnationis mysterii ad duplicem classem
reduci possunt: 1° eorum qui illud omnino non credunt,
ut gentiles, Judai, varii increduli; 2° eorum qui illud non
credunt sicuti est, ut sunt heerelici.

Hereticorum 1° alii impugnarunt Christi divinitatem ,
v. g. Ariani, Sociniani, Joviniani, etc.; 2° alii, ejus huma-
nitatem, v. g. Gnostici, Marcionite, Manicheai, Priscillia-
niste, ete.; 5° alii, unionem hypostaticam, v. g. Nesto-
riani, Eutychiani, Monothelitw ; 4° alii, opus redemptionis
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ab ipso completum, et cultum ab hominibus ei tribuendum,
v. g. Preedestinatiani, Albigenses, Protestantes, Janseniste.

0. Quomodo probatur Clristum vere [uisse redemptorem?

r. In tractatu De Vera Ecclesia, probalur Christum fuisse
Messiam, seu Dei leyatum, et proin instituisse religionem
divinam.

Sed insuper Christus fuit Redemptor. Id antem probatur
1° quia ut Redemptor humani generis a Deo fuil pro-
missus protoparentibus, et multoties postea; 2° quia ul
talis fuit subinde preefiguratus, descriptus, pranuntiatus,
el universaliler expectatus; 5° quia cum omnibus cha-
racteribus Redemploris tandem, sub imperatore Auguslo
natus, in mundum venit: qua omnia, ulpole in Seripturis
luculenter contenta, tenet et docet fides catholica. Ihee
de Bedemploris adventu dixisse sufliciat.

Jam vero Lriplici capite agimus 1° de redempioris
proprietatibus, 2° de redemploris muniis, 5° de caltu
ei tribuendo.

CAPUT 1.
DE REDEMPTORIS PROPRIETATIBUS.

Triplici articulo tractamus 1° de Christi redemploris di-
vinilate, 2° de ejus humanitate, 5° de ulriusque patura
in Christo nexu.

Articulus 1.
DE GHRISTI DIVINITATE.

i® Probamus Christum esse verum Deum; agimus 2° de
incarnationis possibililate, 5° de incarnationis finibus,
necessitate el convenientia.

2, —— Quoad Christi divinitatem, sil proposilio sequens:
Christus est ipsum Yerbum divinum, seu secunda Tri-
nitatis persona, ia¢ proin verus Deus,
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Hee propositio est de fide, utpote in symbolis con-
lenta. Probatur tum Scriptura, tum traditione antenicena.

Probatur 1° ex Scriptura. Sufficiat hic ex Scriplura
propositionem probare modo sequenti: 1° Christus in
Scriptura ut verus Deus exhibetur, tum a prophetis, v. g.:
Dixit Dominus Domino meo: Sede a dextris meis.... ex
utero ante luciferum genui te. Ecce wirgo concipiel, et pa-
riet filium, et vocabitur nomen ejus Emmanuel; tum ah
evangelistis, v. g.: Et Verbum caro factum est, et habila-
vit in nobis. 2° Christus seipsum Deum preaedicat, v. g.:
Ego et Pater unum sumus; et opera divina facit, v. g.:
Si non facio opera Patris met, nolile credere mihi. St au-
tem facio, et si mihi non wultis credere, operibus credite.
5° Ejus testimonium de proprie dicta divinitate intellexe-
runt tum Judei: Debet mori, qui filium Dei se facil;
tum apostoli, dicente Paulo: Qui cum in forma Dei essel,
non rapinam arbilratus est esse se equalem Deo.

Probatur 2° traditione non tantum generali, sed spe-
ciatim traditione anfenicena, anno 270 (vide Schouppe),
ut eo aptius confutentur heeretici, prasertim Sociniani,
qui fidem divinitalis Christi seu Verbi clamitant a nica-
nis Patribus, ex intemperanti in Arium odio, primum
fuisse decretan, vel saltem a s. Justino fuisse invectam.
5. — Quoad incarnationis possibilitatem, sit quastio
sequens :

0. Quidnam ratio himana desuper pronuntiare valet?

u. Distinguendum est modo sequenti :

1° Ratio humana, scclusa fide, nihil positive a priori
desuper pronuntiare, nec a fortiori illam possibilifatem
negare valel, cum incarnatio sit mysterium ejus caplum
superans.

2° Ratio humana, adjuta lumine fidei, potesi varia pro-
ferre argumenta que hoc mysterium verisimile reddunt;
qualia sunt v. g. duo sequentia: 1° siculi tres person:
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divine in una natura divina possunt exislere, sic natura
increala uniri posse videtur naturie create in unilate per-
sone; 2° sicut anima spiritualis cum corpore maleriali
uniri polest, sic et Verbum cum humanitale in persona
Christi. En desuper quadam ex jam laudato auctore:

« Dabord, l'assertion des rationalistes sur I'impossi-
bilité de T'incarnation, est purement graluite, puisqu’ils
n‘apportent aucune preuve a l'appui. Ensuile, cetle asser-
tion va directement & 'enconlre du panthéisme, qui depuis
un demi-sicele est leur philosophie [avorile, et qui af-
firme l'union la plus intime, méme Iidentification enlre
le fini et l'infini. Comment dene osent-ils parler d'im-
possihilité dans un dogme qui affirme, non pas I'identité,
mais seulement l'union du fini et de Tinfini, de 'hom-
me et de Dieu dans la personne du Christ?

Ce dogme souléve une double question :

1¢ Question : Diew peut-il sunir a Chomme dune ma-
niére plus ou moins étroie?

D’abord, il est impossible que la nature divine se con-
fonde avec la nature humaine, l'infini avec le fini, ce
qui serail contradicloire; et ce fut l'erreur d’Eutyches,
erreur que le panthéisme a renouvelée en la généra-
lisant.

Mais Dieu, étre vivant personnel el libre, est présent
el agissant 4 lous les poinls de la eréation; c'esl 11 un
fait qui résulte de l'immensilé de Dieu el de la conser-
vation des créatures. En outre, il peut s'unir d'une union
plus étroite avec tel ou tel homme, par exemple, en
agissant plus largemenl sur son inielligence et sa volonié.
Il peut méme lui communiquer une lumicre et une puis-
sance supérieures a4 l'ordre ordinaire de la nature el de
la grace, par exemple le don des miracles et de pro-
phétie. Mais cette union, quoique réelle et exeeplionnelle,
nest qu'une union morale, parce que cet homme, quoi-
que spécialement soulenu de Dieu, conserve sa person-
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nalité distincle de celle de Dieu; et agit par lui-méme
et sous sa propre responsabilité. Mais,

2 Question: Diew peut-il Sunir a la nature humaine @
ce point que celle-ci wWait plus de personnalité hwmaine, et
subsiste dans la personnalité de Diew méme?

Il le peut. Pour le démontrer, il faut distinguer d’a-
bord entre la nafure et la personnalité. La nature hu-
maine, de soi, est générale, indéterminée, elle doit lou-
jours étre individualisée, déterminée dans une personnalitc.
Mais, il n’est pas nécessaire que cetle personnalité soil une
personnalit¢ humaine; la nature humaine peut subsister
dans une personnalité supérieure, qui la détermine, la
fasse sienne et la régisse comme telle. Clest ce qui ar-
rive par exemple dans l'union de Iime et du corps: il
y a deux subslances tolalement distinctes, I'ime et le
corps; et ces deux substances sont unies de maniere &
constituer ensemble une seule personne, la personne hu-
maine; et celle personnalité apparlient proprement a la
substance supérieure, & ldme.

Considérée a part, Udme a de soi tout ce qu'il faul
pour constituer une personne. Le corps, en s'unissant
a l'ame, ne lui rapporte rien & cel ¢gard, et ne lui ole
rien en s'en séparant: séparée du corps, l'dme demeure
une individualité intelligente, libre, disposant de soi, done
tout ce qu'il faul pour constiluer une personne.

Considéré @ part, le corps, que nous supposons meéme
vivant, ne peut jamais constituer une personne, puisqu’il
lui manque la rationabilité, condition essentielle de la per-
sonnalité; mais il pourrail constiluer un suppdt, suppo-
sttum, puisquil aurait la subsistance en soi, I'ndépen-
dance propre, ce quelque chose qui fait qu'un etre est
a sol.

Mais ce méme corps, unt & I'ame, garde-1-il cette indépen-
dance? Non: I'Ame, nature supérieure, I'envahit, le faif
sien, de maniére quiil devient la chose de I'dme; il n’est
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plus & soi, il est & I'aime, avec laquelle il ne fait plus
quun seule persoune. L'ame agit avec le corps et par
le corps; elle mérite ei démérite par lui; et le corps
n'est censé que l'instrument de l'ime en qui réside la
personnalité. Cependant le corps, en s'unissant 4 l'ime,
ne perd aucune des propriétés de sa nature; il ne perd
que son individualilé indépendante, el c'est pour en par-
tager une autre plus haule que la sienne, pour parti-
ciper la personnalité de I'ame, et s'élever ainsi 4 une
destinée infiniment supérieure & celle que lui assignait
sa propre nature.

De méme, en Jésus-Christ, I'humanité, considérée a
part la personne du Verbe, a en soi ce qui est néces-
saire pour constituer une personne, comme le corps hu-
main a aussi lout ce qui est requis pour consliluer une
individualité propre el indépendante. Mais, grice & lu-
nion, la nature humaine qui seule serait une personne,
v'a point dés lors ceite individualité propre el indépen-
danle, caraclere essentiel de la personnalité; elle n’est
pas sienne, elle ne gappartient pas. Le Verbe, nature
supérieure, la péneire, la domine, la fait sienne, en de-
vient le suppositum; le Verbe agit et mérite par elle
d'une manitre analogue 2 celle dont notre Ame agit et
mérite par le corps : lu personne agil par la nature.

De la, tous les acies du Christ, ceux méme qui ¢ma-
nent immddiatement de la nature humaine, sont d'un prix
infini, parce que tous procedent d'une personne divine:
c’est un Dieu qui les pose par la nature humaine. Ce-
pendant cette nature humaine ne perd aucune des pro-
priélés essentielles de la nalure humaine; elle garde tout
ce qui constitue 'homme; comme le corps, en s'unissant
a l'ime, conserve loules les propriétés conslitutives de
de sa nature; et, si elle perd sa personnalité, c’est pour
en partager une auitre plus haute, la personnalité du
Verbe.....




274 DE INCARNATIONE.

Disons enfin que Dieu est partout et fout entier, dans
I'espace el le temps. Donc, pourquol ne pourrait-il pas,
sur lel point de Tespace, s'unir une nalure déterminée
el finie, et la faire sienne? Cetie union ne circonserit
nullement la personne du Verbe cl w'ote rien A son im-
mensité: il est partout comme il était avant l'union; seu-
lement, sur un point déterminé de l'espace et du temps,
il s'est uni A4 une nature limitée qui, elle, 2 son tour
demeure finie, circonscrite et limilée. Quy a-til en cela
qui répugne a immensité et 3 V'éternité de Dieu? »

4. — Quoad incarnationis finem, necessitalem el conve-
nientiam , sint sequentia :

0. Quisnam fuil incarnationts finis?

n. Incarnationis finis fuit generis humani reparatio,
per sublationem peccati, et per communicationem gratiz
ac vite supernaturalis.

0. Sed an, st peccalum nOn fuisset, tncarnalio equidem
locum habuisset?

n. Varii cum Thoma censenl Negative, justa: O felix
culpa quee talem ac tanlum meruil habere Redemptorem! Al-
tamen Suarez cum scolistis censel A ffirmative, quia, aiunl,
Deus voluit ut Christus, gimul Deus et homo, esset ca-
put et finis omnium suorum operum ad extra.

0. An incarnatio fuil necessaria?

r. Incarnatio necessaria non fuit, in supposito quod,
ad tollendum peccatum, Deus voluerit acceplare salisfa-
ctionem imperfectam. Sed necessaria fuit, in supposito
quod Deus voluerit satisfactionem perfectam seu condignani,
cum nulla persona creala expiationem infinilam preestare
possit.

0. Sub quonam respeci incarnalio fuit conveniens?

. Incarnatio fuit omnino conveniens, respectu 1° Del,
9¢ mundi, 3° hominis, 4° Verbi; scilicet :




DE CHRISTI HUMANITATE. 275

1° Respectu Dei, cum in ea Dei perfectiones singulari
ratione manifestentur ;

2" Mundi, ad perfeclionem et quasi complementum or-
dinis universi: nam 1° cum in substantiis crealis una
natura existal in una persona, et in substantia divina
una natura existat in pluribus personis; sic conveniens
fuit, ut omnes rerum differentize haberentur, dari in in-
carnatione plures naturas in una persona; 2° per incar-
nalionem peculiaris quaedam dignitas in omnes crealuras
redundavit: nam, cum in natura hominis omnes res creatm
quodammodo conlineantur, ideo Deus, hane naturam assu-
mendo, omnes nafuras certo modo specialiter siln co-
pulavit ;

5° Hominis, cui maxime bonum est a lapsu erigi el ad
celsissimam perfectionem atlolli, juxta: Divine consors
[actus nature ;

& Verbi seu in Verbi persona, ut sic Filius Dei ab
@lerno, idem esset Filius hominis in tempore; et, per
(quem natura fuerat facta, etiam reficeretur.

Articulus II.
DE CHRISTI HUMANITATE.

Inter varios hewreticos N° 1 cilatos, alii Christi huma-
nitatem undequaque negant, alii ab ea aliquam saltem
partem delrahunt. Quare humanitatem Redemploris, ex
Maria Virgine susceptam nobisque consubstanlialem, veram
el integram demonsirabimus.

Desuper sint tres proposiliones sequentes.

9. — 1= Propositio. Christus est verus homo, seu Ver-
bum divinum assumpsit naturam humanam veram, no-
bisque consubstantialem.

Dico 1° veram, ul excludatur nature humane omnis
species phantastica. Dico 2° nobis mnsub.t.'{mm'n.few;, id esl
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specifice: quemadmodum  scilicet Christus secundum di-
vinitalem est consubstantialis Deo Patri numerice, sic se-
cundum humanitatem est consubstantialis nobis specifice,
frater noster el caro nostra, non aliena quavis origine,
sed eadem ac nos slirpe Adamitica procreatus.

H:ec propositio est de fide, ut consiat ex concilio Chaleed.
el ex symbolo Athanasii; et probatur ex innumeris Seri-
ptarze locis, v. g.: Kt wverbum caro factum est., id est,
homo factus est: caro enim per synecdochen sumitur in
Seripturis pro toto homine, ut v. g. apud Lucam dicitur:
Et videbil omnis caro salulare Dei; et apud Paulum: Qui
factus est de semine David secundum carnem. Unde recte
ail Beda: « Conceptus ex ulero virginali carnem non de
nihilo, non aliunde, sed malerna {raxit ex carne: alioquin
nec vere Filius hominis diceretur, qui originem non
haberet ex homine. »

Iline, cum Franzelin, duo sequentia deducimus corrol-
laria, scilicet:

im Corrolarium. Quando ss. Patres docent naturam
humanam a Verbo assumptam, esse naturam communem,
duo sibi volunt: 1° naturam humanam Chrisli specie
eamdem esse ac in ceteris hominibus, adeoque Christum
secundum carnem esse nobis consubstantialem; 2° natu-
ram humanam non aliunde effectam esse, sed ex nostro
genere per generationem veram, licet supernaturalem et
virgineam, ex filia Adam esse Verbo communicalam, alque
a communem esse nmaturam non solum specifica sub-
stantia sed etiam origine ex Adamo.

9m Corrolarium. Quamvis Christi conceplio el nalivitas
secundum carnem sit supernaturalis, dici tamen potest
ot est Christus ipse naturalis Filius homints; ut enim sit
filius, sufficit origo ex maire per verdm generationem
maternam ; ul sit nalwralis filius, sufficit ut vi illius ori-
ginis habeal eamdem specie naturam cum matre ¢l com-
muuicatam a matre.
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6. — 2@ Propositio. Christus de Spirilu sancto con-

ceptus est; atque ex Maria Virgine, salva ejus perpetua
virginitate, nalus.

Hec propositio est de fide, ul conslat ex concilio Lat.,
el ex symbolo apostolorum: Qui conceplus est de Spiritu
sancto, natus ex Maria Virgine. Constat aulem duplici
parle, scilicet 1° conceptum esse Jesum preler nalurae
leges, Mariee visceribus per supernaturalem Spiritus sancli
virlulem feecundatis; 2° Mariam non solum ante partum
virginem fuisse, sed etiam in parlu et post parlum vir-
ginem permansisse.

Probatur 12 pars ex s. Mallh.: Anfequam convenirent,
inventa est in utero habens de Spiritu sanclo. Quod in
e natum est, de sz'ri!u sanclo est. Hoce autem loluin
factum est, ut adimpleretur quod dictum est a Domino per
prophetam dicentem: Ecce virgo in ulero habebit, et po-
riet  filium et vocabunt nomen ejus EmMANUEL, quod est
tnferprefalum Nopiscum Drus.

Probatur 2@ pars modo sequenti: scilicet 1° Mariam
fuisse virginem anle partum, patet ex Scriptura. 2° Eam
fuisse virginem in parfu, patel tum ex allatis Seriptura
verbis; tum ex perpetua tradilione, quae docet Marie
virginilatem corporalem in partu ita perfecte mansisse
illlesam, ut sine ulla virginei corporis lesione aul effra-
clione divinus infans a matre beatissima in lucem sil
editus; quod quidem prodigium mente concipi polest per
participationem aliquam proprietatum corporum glorio-
sorum corpori virginali matris a Filio communicalam
iranseunter in ipso tantummodo partu. 5° Eam servasse
virginitatem post partum, patet tum ex ipsius verhis,
votum perpetuum indicantibus: Quoniam virum non co-
gnusco; tum ex perpetna traditione.

7. — 3 Propositio. Assumpta a Verho natura humana
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fuit tntegra, seu consians corpore carneo et sensibili,
alque anima rationali et libera.

Hewee propositio, tamquam corrolarium supra 1¢ pro-
poqmoms ad fidem periinet, ul patet ex S\mholo Atha-
nasii, et concilio Chalced ; item ex Seriptura, v. g. Palpate
el videte quia spiritus carnem et ossa non habel, sarut me
videtis habere. Inclinato capite tradidit spirilum.

Ergo Chrislus habuit omnes partes humanxe nature quae
verum hominem constituunt et ad ejus integritalem per-
tinent. lujusmodi autem partes sunl ossa, caro, san-
guis, sensus el appelitus sensitivus, anima cum ratione
el libertate.

Ergo humanilas Christi fuit, ex naturali sua condi-
lione, passibilis, attamen prorsus impeccabilis. Ioc de
fide est ex symbolo apostolorum : Passus sub Pontio Pila-
fo, el ex concilio Chalced: Per omnia nobis similis absque
peccalo; ¢t patel ex Seriptura.

8. — q. Proba in specie Christ impeceabililatem.

r. Christus homo, ait Franzelin, eral absolule impec-
cabilis ita, ul in eo tum quivis actus lum quievis ma-
cula peccali repugnarel, quia repugnat Deumn Verbum
peccare aclu volunlalis que ipsius esl ipsique propria,
vel esse aliquam labem peceali in malura, que esl na-
tura Dei Verbi alque hoc ipso deificata et sanclificala
sanclitate substantiali. Ilze enim impeccantia sponte se-
quitur ex unitale personwe divine, atque ex unitate ope-
rantis per sunam duplicem naturam, divinam el huma-
nam, de quibus dicitur infra N° 21.

Nota. Impeccabilitas 1° Christi, 2° beatorum in ccelis,
5° Beate Mariwe el 4° apostolorum in lerris, inter se dif-
ferunt modo sequenti :

Christi impeccabililas eral absolula et divina, nam fun-
dabatur non tanlum in visione bealifica et gratia, sed
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etiam in unione hypostatica, ex qua, si adfuisset pec-
catum, Verbum ipsum peccasset.

Beatorum impeccabilitas fundatur in visione beatifica,
qua Deo ita adhwerent, ut non sint liberi ad bonum aliud
contra Dei voluntatem diligendum.

Mariee impeccabilitas fundabatur in gratia qua preser-
vata fuit originali el actuali peccato, et a peccali fomite;
qui fomes probabilius non tantum in ea ligatus, sed peni-
tus extinetus fuit.

Apostolorum impeccabililas fundabalur in gratia per quam .
confirmali fuerunt die Pentecostes ne deinceps peccarent
mortaliter; manenle tamen fomile, juxla : Quis me libe-
rabit a corpore mortis hwjus!

9. — 0. Proba in specie Christi liberlatem sew liberum
arbitrium.

r. Ex fidei catholicie docirina, ait Franzelin, asserenda
est humana Christi liberlas ea, qua est necessaria conditio
meriti.

Dico 1° libertas. Etenim 1° humana Christi libertas,
per se speclata, pertinet ad naturalem hominis perfectio-
nem; insuper 2° spectalo fine incarnationis, requirebatuy
in Christo libera voluntas: libera enim voluntate abulens
homo periit, ergo et libera Riedemptoris volunlate rep-
randus erat, juxta ss. Patrum axioma: Quod non est as-
sumptumn, non est sanalum.

Dico 2° ea quw est necessaria conditio meriti. Etenim,
ut ait idem auctor, omnino constal de humana libertate
Christi, sicut constat nos Chrisli merilis essc redemptos.
Nam potuit quidem Filius Dei hostem humani generis
et 1n ceelis positus nutu ipso divinitatis sue elidere; voluit
tamen Deus, ul ab aliquo ex ipso genere humano pro
genere humano suw justilize satisfieret, et inslauratio fieret
ex merito condigno; ideo Filius Dei factus est filius Adam,
el, ut secundus Adam ordinis reparali, pro lolo suo genere
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satisfecil: sicut enim per inobedientiam unius hominis
peccatores conslituti sunt multi, ait Apostolus, ita et per
unius obeditionem justi constituentur multi. Qui igitur
satisfactione et merito operum suorum genus humanurm
reparavit, est ipse Tilius Dei; satisfecit autem et meritus
est functionibus non sane divine sed humanse sug@ nature.
Atqui satisfactio pro offensis et meritum supponunt liberta-
fem in opere prastilo. Ergo gsicut cerfa est nostra re-
demptio per gatisfactionem et meritum Christi Salvatoris,
ita certa est ejus libertas secandum humapam naturaim
in omnibus operibus salisfactionis et meriti.

Quod vero Christus nunc non amplius merelur, non
cane est ex defectu libertatis (vide De Actibus Humanis
pe 18, 19, 20.), sed ex €0 provenit quod jam noun sit,
ut olim, in vita mortali, viator gimul et comprehensor,
et in merili plenitudine consummatus factus sit omnibus
oblemperantibus sibi causa galutis xlerne..... et una obla-
tione consummaverit in wiernum sanctificatos, ut ait Apo-
stolus.

10. — . Quasnam ex humane nature partibus Ver-
bum asswnpsit immediate, el quasnam mediate?

r. Assumpsit @nmediate, i, e. secundum hypostasim,
pon tantum animam, sed corpus humanum infegrum,
cum omnibus ejus- saltem partibus que per animam ra-
tionalem informantur; sub quo comprehenditur certo san-
quis, et probabiliter alii quoque corporis humores, 1mo
et ungues, dentes, et capilli, quamvis de capillis majus
sit dubium.

Assumpsit mediate accidentia seu formas accidentales.
Dicitur mediate, i. e. quod ea assumpserit mediante hu-
mana natura in qua accidentia illa continentur.

0. Quomodo intelligendum  est sequens axioma : Quod
Verbum assumpsit nunquam dimisit?

n. Ilud axioma verum est hoc sensu, quod Christus
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nunquam dimiserit, etiam mortis tempore, totam nalu-
ram humanam, i. e. animam, corpus, sanguinem effu-
sum qui in resurrectione reassumendus erat.

Non vero intelligendum est hoc axioma de partibus in
resurrectione non reassumendis, qua, ulpote ad integri-
tatem naturze humana non pertinentes, non manent Verbo
hypostatice unitze. Tales sunt sanguis in circumeisione effu-
sus, sanguis in terris relictus, v. g. qui Brugis servalur;
tales sunt lacrymsz, sudor, exsecti ungues et capilli, non
reassumendi.

0. Quotuplexc ergo in Christi humanilate unio distingut
polest?

r. Duplex: 1° unio hypostatica, qua Verbum imme-
diale unitur anima et corpori, el qua nunquam disso-
luta esl; 2' unio vitalis, qua apnima Christi unita {uit
corpori, quaz unio in morte Christi dissoluta fuit.

In pracedentibus probata esl veritas et perfectio hu-
mang Christi nature. In sequentibus jam inquiritur de
humanse nature defectibus.

11. — o. Quenam sunt genera defectuum nature hu-
mane post Ade lapsum?

r. Sunt tria: 1° defectus mere physici, i. e. morlalilas,
¢l passibilitas in corpore et anima; 2° mere morales, 1. e.
peccatum et peccabilitas; 3° mixti, i. e. ignorantia el
concupiscentia, qua saltem materialem peccabilitatem in-
ducunt.

Q. An Christus hos defectus coniraxit?

r. Minime, quia hi defectus, in prasenti statu nature
lapsee, non countrahuntur nisi ex peccato, quo Christus
penitus caruit.

Aliud est hos defectus contrahere, aliud vero hos de-
fectus simpliciler suscipere; de uo sit quieslio sequens.

0. An Christus, sicul integrilalem sew perfectionem hu-
mane nalure, ita el ejus defectus suscepil?
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R. Suscepit quosdam defectus, nempe illos qui sequun-
lur ex natura et ex peccato communi lofius nature, modo
tamen non repugnent perfectioni scientie vel gratie que
humana natura reparatori inesse debebat; tales sunt, in
mere physicis, mors, fames, silis, dolor.

Dico 1° tolius nature: ergo non assumpsit defectus
personales, qui naseuntur ex cansis particularibus, v. g.
ex culpa et inordinato victu hominis, vel ex defectu
virtutis gencralivie et formativee; tales sunt s®pe lepra,
ceecitas, et genmeratim omnes morbi.

Dico 2° scientice: ergo non suscepit ignorantiam.

Dico 5° gratice: ergo non suscepit defeclus morales vel
mixtos, i. e. nec peccatum, nec peccabilitatem, nec fo-
mitem peceati.

0. An Christus saltem non obnoxius erat necessitali sub-
jacendr ilis defectibus quos asswmpsit?

R. Verum quidem est defectus qui ex materie seu corpo-
ris connaturali imperfectione oriuntur, esse nafurales, cum
nullis nature viribus impediri possint, et sie Christum
necessario iis obnoxium fuisse; sed Christus hanc natura-
lem delecluum necessilatem voluntarie suscepit, cum €os,
si voluisset, virtute divina impedire potuisset.

12. — 0. Quid est fomes peccati?

Pramota. In statu naturz lapse sunt in nobis appeliliones
rebelles ralioni et legi divinge; alque exinde pugna exoritur,
quam sanctus Paulus deseribit ad Rom. VII, dum spiritus
concupiscil adversus carnem el caro adversus spiritum.
Facultas aulem volendi, quwe tantum upa est, allicitur
bonis duplicis ordinis: bonis scilicet qua sunt honesta,
sanctaque el delectabilia spiritui; et bonis qua sunt dele-
clabilia corruplic nature sed adversa honestis. Duplex haec
tendenlia aliquando vocalur, sed sensu lato et improprio,
duplex voluntas, nimirum una spirifus ad superiora en-
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dens, altera nature corruple ad inferiora, atque ita volun-
tas carnis contraria voluntati spiritus. Itaque, ad petitum

k. Fomes peccati (de quo vide De Creatione N° 30), esl
inordinata inclinatio omnium anima virium quse de liber-
tate participant, scilicet intellectus, volunfatis, phaniasie
el sensuum, appetitus sensitivi; inclinatio, inquam, ad
motus preler vel confra legem rationis; qua inordinala
inclinatio provenit immediale ex privatione juslitie ori-
ginalis, et mediate ex peccato. Unde fomes, supra vires
anima nihil addit nisi hane imperfectionem, scilicet posse
eas vires pravenire rationem, et moveri preter vel con-
tra ejus dictamen,

Q. Proba in Christo neque fomilem fuisse neque wullos
fomitis motus.

k. Est de fide. Etenim fomes et motus, juxta Tridentinum,
proveniunt ex peccato et ad peccatum inclinant; Christus
autem non esl conceptus in peccato nec ullam ad pee-
catum inclinationem habuit; imo nec habere potuit, ideo-
que eral prorsus impeccabilis, ut supra N° 8 dictum
est.

15. — 0. Quonam sensw homo dicitur vialor vel com-
prehensor ?

k. Dicitur viator, eo quod tendit ad beatitudinem ; com-
prehensor vero, ex eo quod jam bealitudinem obtinel;
juxta: Sic currite wt comprehendatis. Mominis autem heati-
tudo completa sila est in anima et corporis bealilate.
Anima beata est quatenus visione Dei fruitur; corpus vero,
quatenus, omni corruplibilitate deposila, exislil spiritnale
et immortalitate indutum.

Q. An Christus fuit vialor, an comprehensor?

r. Fuit utrumque: fuit comprehensor quoad animam, cum
hec a conceplione [ruerclur visione Dei. Fuit viator
1" quia juxta corpus non erat heatus, nec juxta omnes
anima: polentias, et quia proin corpore el animo erat
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passibilis; 2° quia aliis et sibi meruit; atqui posse me-
reri proprium est viatoris. Vide infra N° 25.

0. An Christus per humanitatem suam miracula patravit?

k. Alii cum Suarez Affirmant, tenentes Christi huma-
nitatem habuisse potentiam divinam qua physice nnra-
cula patrabat; quemadmodum, aiunt, animas sanctifica-
bat, gratiam eis physice conferendo.

Alii cum Lessio Negant, et dicunt sic: Christi huma-
nilas miraculis potentia divina patratis cooperabatur, eo
sensu, quod applicaret virtulem divinam ad opus mira-
culosum quod Christus patrare volebal; et hwc humanitas
eral quasi instrumentum quo Verbum operabatur: v. g.
cam Christus sanaret contactu, virtus divina insidens
manu applicabatur infirmo ad eum sanandum.

Articulus III.
DE UTRIUSQUE NATURAE 1IN CHRISTO NEXU.

[Tactenus demonsiratum est duas naluras inesse Christo,
divinam et humanam. Quonam autem nexu he nalure,
infinito intervallo distantes, inter se copulate sint, jam
inquirendum succedit.

14, — Prenota. In tractatu De Deo, n° 11, quedam
dicla sunt de compositione in ente. Pari circiler modo
liic dicendum est de unione plurium substantiarum.

Unio alia vocatur accidentalis et alia substantialis, prout
ex duarum vel plurium substanliarum eonjunctione exsur-
git aliquid tantum accidentale, vel substantiale. Igilur:

1° Unio accidentalis vel moralis duarum substantiarum
est ea, qua ita junguntur ut conslituant compositum acci-
dentale, seu ut eis addatur seu accedat aliquid tantum
accidentale; cujus proinde ulraque conjuncla pars pro-
priam subsistentiam conserval. Sic v. g. €x unione dua-
rum personarum vinculo amicitie conjunctarum, exsurgit
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compositum aliquod accidentale seu morale, scilicet vin-
culum affectus erga invicem. Sic pariter v. g. inler lem-
plum et personam in eo habitantem, existit unio qmudam
accidenlalis; talisque exislit unio inter Spiritum sanctum
el corda JL’I‘;tOI um, juxta: Vos estis templum Spiritus sancti,
qui habitat in vobis; talem quoque accidentalem unionemn
esse docehat, sed perperam, Neslorius inter Verbum seu
Filium Dei et inter Christum, filium Marizt quem vocabal
Deiferwm, quia Verbum in Christo habital quasi in suo
templo.

2 Unio substantialis dvarum subslantiarum est ea, qua
constituunt compositum substantiale; id est qua ipsum
illud, quod per conjunctionem existit, est aliquod unum
substantiale. Hujusmodi aulem compositum seu unum
substantiale, esse potest vel una natura integra, vel una per-
sonalitas in diversis naturis. Atqui est una natura -inlegra
ex substantiis partialibus, scilicel nalura humana, que
substantive una est, composila tum ex anima informanie
ac perficiente, lum ex corpore lamquam materia perficienda
ad hoc esse quod est natura humana. Lst autem una
personalitas seu hypostasis in duabus naturis unitis qu
remanent distinctze et divers®: quod locum habet in Chri-
sto, cum per unionem naturse divine et human:e exislat
unus habens duas naturas distinctas, scilicet Christus habens
tum naturam divinam, tum naturam humanam, cum Ver-
bum vere constituatur homo nohis consubslantialis per
naturam humanam quam f[ecit suam.

Jam autem, facile intelligitur quod hujusmodi unio sub-
slantialis fiert non possit secundum aliquod accidens tan-
tum, ut v. g. de unione duorum amicorum vel de unione
Spiritus sam,tl cum anima justi jam dictum est. Etenim,
duo amici sunt quidem anima una, per aclus voluntalis
et communicationem affectuum ; non vero anima una per
unilionem unius anima cum allera secundum ipsam sub-
slanliam anima. Similiter in unione Spiritus sancli cum
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anima justi. Verum quidem est quod Deus ipse, in anima
justi, et multo perfectius in visione beatifica, fiat, secundum
suam substintiam et essentiam, hic in terris immediatum
objectum fidei, spei et charitatis, in ceelis autem obje-
clum visionis et fruitionis in charitate; sed anima Deum
non attingil nisi suis actibus vitalibus, supernaturalibus
ct elevatis per infusos habitus ac gratias, el in patria per
lumen glorie. Verum insuper est quod anima fiat unum
physice ct realiter cum his donis a Deo communicatis.
Altamen secundum suam substantiam non fit physice et
substantialiter unum cum ipso Deo: hoc enim fieri non
posset nisi in duplici casu, scilicet vel nisi anima transiret
et converterelur in naturam divinam, ut monophysilarum
aliqui de humana natura Chrisli, et psendo-mystici de
animabus beatis absurde fingebant; vel nisi anima fierel
seccundum se anima personwx divine, quod de sola anima
et natura humana Christi verum est. Ut igitur unio sit
substantialis, qualis in Christo realjter invenitur, humana
natura secundum se et secundum substantiam Verbo unitur
non solum per mutuos actus et influxum unius in alternm,
sed unitur ita, ut Verbum-homo substantive unus existat.

Hisce preemissis, jam specialim agendum est de unione
hiypostatica in Christo.

15. — Itaque quéeri imprimis potest, utrum alius sil
Christus-Deus et alius Christus-homo, an vero unus idem-
que Christus sit Deus et homo, ila ut in una ecademque
hac persona, utraque, humana et divina natura, unian-
lur. Atque ulterius inquirendum erit utrum, supposita
tali conjunctione utriusque naturse in una persona, ali-
quam mutalionem vel confusionem naturse passae sint, an
vero ulraque subsistat perlecte et inconfuse. Cum his
porro invesligationibus variee quwesliones cohwerent, qua
pariter exponi debent, ut doctrina calholica de incarna-
tione Verbi perspecla habeatur.
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Anfe ommnia, pree oculis habealur unionis in Christo
hypostaticae definitio, quam supra N° 1 tradidimus, sci-
licet: Est conjunctio qua dum naturse, divina el humana,
infegra, inconfuse, impermixte, ac suis propriefatibus
et operationibus preedilee in se permanenles, subsislunt
in una Verbi persona.

Ex dicendis jam quoad hanc unionem hypostaticam,
intelligetur in Christo admittenda esse quinque sequentia:

1° Quod in Christo sit unica persona, scilicet divina;

2° Quod in Christo sint duse nature, scilicet divina et
humana ;

2* Quod divina personalilas Verbi sit utriusque in Chri-
slo naturae nexus;

4° Quod in Christo consequenter sit duplex voluntas,
duplex operatio, scilicet divina et humana;

5° Pariter quod in Chrislo duplex sit scientia, seilicet
scieniia increata seu divina, el scienlia creata:

Quibus 6" quwdam subjungimus quoad filiationem cf
malernilalem; 7° quedam particularia relate ad Christum
hic in terris degentem. De his jam tolidem dicimus pa-
ragraphis.

§ L
De unica in Christo persona.

16. — 1= Propositio. In Christo wniea admiltenda esi
persona, scilicet divina.

Nestortus unionem duplicis in Christo nature perpe-
ram explicavit: admiilit enim in Christo personam dupli-
cem, scilicet Verbum, Filium Dei; et Christum, filium Ma-
rie. Verbum autem habitat in Christo, deifero; et sie,
uniuntur unione, non subslantiali, sed morali el acci-
dentali.

Sed adversus eum proposilio nosira est de fide, ut
patel ex symbolis, et ex cone. Ephes. et Chalced.
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Probatur 1° ex Scriptura, qua exhibet personam divi-
nam seu Verbum agens mque in nalura divina et in hu-
mana; i. e. uni eidemque persone divine tribuil que o
in utraque natura gesta sunt.

Probatur 2 ratione theologica. Nam, si juxia sensum |
Nestorii admittenda foret duplex in Christo persona, se-
queretur quod duplex fuerit Christus; et sic actum foret
de ejus divinitate, de incarnationis ac redemptionis my-
slerio. Dein, cum idem Christus dicatur proprie et homo
et Deus, necesse est ut humanam et divinam naturam
in sua divina personalitate conjunctas habeat, nam im-
possibile est ul dum nature de se invicem praedicentur
in concreto, nisiin subsistentia seu personalitate uniantur
jla, ut unum supposilum seu personam constituant.

Ex propositione pracedenti sequitur, in Christo non
esse personam hwmanam. Quod ut rite percipiatur, sub-
jungimus sequentia :

1° Quemadmodum in (ractalu De S8. Trinitale vidimus
distinguendum esse inter naturam divinam et personali-
{ates divinas; ita pariter in homine distinguendum est
inter natwram humanam et personalitalem humanam, ul
de peccato originali in traclatu De Creatione dictum est.
Ftenim 1° nature humana, abstractim sumpta, est ali-
quid generale, omnibus hominibus commune, scilicel, ut
‘bidem N° 14 dictum est, est complexus partium (quibus
homo coalescit, et facultatur quwe ab his partibus dima-
nant; personalitas humana pihil aliud est quam aliqua
patura humana individuata seu in concreto sumpla. 2° Na-
jura humana nunquam existit in abstracto seu sine per-
sonalitate; et inde dicere licel quod personalitas humana,
concepta abstractim a natura, licet non sit pars naelure
humange, sit tamen condilio sine qua non, ut nalura in
individuo existere et operari possit. Quare operationes hu-
manse non tribuuntur soli nature, sed eliam tribuuntur
personalitati, seu potius tribuuntur nature el persona-
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litati simul junctis, 1. e. nature individuate seu suppo-
sito, juxfa axioma: Actiones sunt supposilorum.

2> Cum persona, in genere, sit natura quedam intel-
lectualis individuata, i. e. terminata in personalitate seu
subsistentia sibi connaturali; sic persona humana est per-
sona qua constat ex natura humana, el ex personalitate
humana i. e. ex subsistentia huic connalurali seu ejus-
dem ordinis.

5" Homo est persona qualiscumque, habens naturam
humanam. Dico qualiscumque, sive sit persona humana,
sive sil persona non humana sed divina. Nam, absoluie
necesse non est ut natura humana terminetur in subsi-
stentia connaturali, seu in personalitate humana: termi-
nari potesi in subsislenlia ordinis superioris, v. g. in
subsistentia seu personalitate divina. Hine patet quod
Christus, i. e. persona divina Verbi terminans naturam hu-
manam, sit homo, quin tamen sit persona humana. Ergo
vox homo latius patet quam vox persona humana; nam
omnis persona humana est homo, non vero omnis homo
est persona humana, cum Christus sit homo et non per-
sona humana.

0. St Christus, carens personalitate humana, non sil nisi
persona divina, quomodo admitti potest 1° ewm esse vere
hominem, 2° eum habere humanitatem completam?

&. 1° Christus nihilominus est vere homo. Nam, ul in
tractatu De SS. Trinitale dictum est, Deus est unus in
natura et trinus in subsistentia seu personalitate. DPer-
sona aulem Verbi, per camdem suam divinam subsisten-
tiam qua sustental ac regil natluram divinam, assumpsit
naluram humanam quam sustentat ac regit, haneque sic
fecit suam nunquam dimittendam. Hwe vero natura hu-
mana assumpta personalitalem divinam obtinet et in eca
subsistit.

2° Christus nihilominus habet huwmanitatem comple-
tam. Nam, ul statimm dictum est, humanitas seu na-
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fura humana est completa dum instruilur omnibus eam
complentibus in ratione nature. Atqui subsistentia con-
naturalis seu personalilas humana humanitatem non com-
plet ratione natur®, cum hwxe personalitas non sil proprie
pars nature. Hire, ex carentia personalitatis human: ,
fanlum sequitur Christum non esse personam humanan.
Si autem personalitas humana existil in nobis et non
existit in Christo formaliter, in ipso tamen existit emi-
nenter, cum suppleatur subsistentia seu personalitate di-
vina.

§ II.
De duplici in Christo nalura.

17. — 2 Propositio. In Christo duplex admittenda est
nalura: natura divina et natura humana; ita ut nalura
hzee divina et humana, per unionem in Verbo, non coa-
luerint in unam, sed ulraque manserit inconfusa, lmper-
mixta et inlegra.

Eutyches unionem duplicis in Christo nalure perpe-
ram explicavit: nam, ab errore Nestorii secedens, In
errorem conlrarium lapsus est, cum doceat ulramque na-
{uram, in incarnationis momento, per utrinsque confu-
sionem, coaluisse in novam seu tertiam naturam.

Qed adversus eum propositio nostra est de fide, ut
patet ex symbolis, et ex conc. Chaleced.

Probatur 1° ex Scriplura, que de uno eodemque Chri-
sto afirmat tum proprietates divinas, v. g. cum esse
secqqualem Deo, unum  cum Palre; tum proprietates hu-
manas, v. g. nhalum ex Maria, Patre esse minorem.
Ergo utramque naturam Christo inesse implicite affirmat.

Probatur 2° ratione theologica: nam, si una fantum
sit in Christo natura, ea est vel divina, vel humana,
vel neutra, vel divina et humana simul. Atqui, si divina,
Christus non est homo; si humana, non est Deus; si
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neuira, non est homo nec Deus; si utraque, item nec
Deus est nec homo. Ergo admiltendze sunt due naturse.

Unionem duplicis in Christo nature docet et explicat
fides catholica per propositionem N' sequentis.

§ III.

De utriusque nature in Christo nexu.

18. — 5s Propositio. Duwx in Christo nature inter se
uniuntur unione hypostatica seu personali; ila ul natura
divina et humana unite sint, non immediate inler se, sed
mediante subsisientia seu personalilale Verbi; que per-
sonalitas seu hypostasis Verbi est nexus utriusque na-
tur:e,

Ilaque substantialis illa unio naturwe humanwe facta est
in persona qu realiter est ipsa natura divina; et proinde
lacta est immediate in persona divina, et per hanc per-
sonam mediate {antum cum divina nalura, licet divina
natura et personalitas non re sed fantum ratione in Deo
distinguantur.

Desuper cum Franzelin notenlur tria sequentia:

1° Omnis operatio ad exira est Dei unius el trini,
seu est Palris, Tilii el Spirilus sancli, qui operantur,
non quaienus sunt relativi el distineli ad invicem, sed
quatenus sunt una divinitas, ul in tractatu De SS. Tri-
nitate dictum est. Ergo eliam inecarnalio, efficienter spe-
clata, est opus tolius Trinitatis, seu quatenus Deus unus
est.

2° Sed incarnatio, ferminative, 1. e. personaliler scu
hypostatice considerata, facta esl in una persona, scili-
cet in persona Verbi, non vero in Deo trino. Etenim,
quum sunbstantialis unio humange nature facla fuerit cum
Deo, non quidem sub formali ralione absoluli, seu com
divina natura, que (eibus personis esl communis, hene

19
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vero sub formali ratione relativi, quod est realiter distin-
ctum unum ab altero et proprium singulis, hoc ipso una
persona potest subsistere in vatura humana quin alize per-
sonx in eadem subsistant; nec magis consequitur ex eo
quod Verbum est incarnatum, Trinitatem incarnatam esse,
quam consequatur Trinitalem esse genilam, ex o quod
Filius est genitus.

50 In tractatu De SS. Trinitate dictum est de Dei
circuminsessione, vi cujus divinm personw, infer se rea-
liter distinctz, identificantur cum divina essentia, et ideo
una est immanens in altera. Quia propter unitatem na-
lure divinge et hujus realem identificationem cum omni-
bus el singulis personis, persone divine in se invicem
sunt, hinc sequitur quod, vi ipsius incarnalionis, in
Chrislo sit et Pater et Spiritus sanctus. Unde hee imma-
nentia Patris el Spiritus sancti in Christo intelligi debet
pon solum per omnipresentiam, vel sicut 8. Trinitas in
filiis adoptivis esl per singularum conjunctionem et ope-
ationem; sed camsa hujus immanentie inde repetitur
1° quia divina natura que sub formali ratione personz secun-
dse incarnata est, esl veraciter sicut Filius, ila et Paler
el Spivitus sanctus, juxta: Pafer in me el ego in Patre,
qui videt me videt et Patrem; et 2° quia hiee persona quie
est Homo-Jesus, vere refertur ul wternus Filius ad Pa-
{rem, et ut communis cum Palre spiralor ad Spiritum
sanctum. Igilur propter unitatem nature et muluam im-
maunentiam personarum, Verbum non potuil incarnari,
quin in Verbo incarnalo sit et Pater et Spiritus sanctus;
propter distinclionem lamen personarum ex co quod Ver-
bum subsistil in humapa natura et per hanc est homo
factum, non sequilur etiam Patrem et Spiritum sanctum
esse hominem.

19. — . Quenam sunt hujus unionds hypostatice pree-
cipue proprietates?
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k. Ex hujus unionis definitione N° 13 data, profluunt
quinque sequentia :

f° Yerbum in uterum Mari@e descendisse, ratione prius-
quam fieret homo.

2° Conjunclionem duarum naturarum faclam esse in
personalitate Verbi.

»" Humanitatem et personalitatem Verbi non se habere
ad invicem ut maleriam et formam, cum non se muluo
perficiant; sed se habere utl lermanalum eb lerminum:
ita ut humanitas it terminatum seu subjectum quod per
personalitatem Verbi terminatur; et ut personalitas sit ter-
minus, a cujus unione humanilas in exislendo et operando
dependlet.

4 Personam Verbi operari in utraque natura ut sibi
propria; el ulramque naturam exercere proprios actus
realiler distinclos.

5° Unionem nature humanw cum personalitate Verbi
multum differre ab unione nalure humange cum perso-
nalitate connaturali in nobis: nam 1 in nobis, est na-
turalis el debita; in Christo, est supernaturalis et indebi-
la; 2° in nobis se invicem perficiunt: nempe nalura perficitur
per personalifatem, a qua terminatur; et personalitas per-
ficitur per naturam, a qua dependet. In Christo autem,
quamyvis natura humana per personalitatem Verbi perfi-
cialur, non perficitur personalitas Verbi per naturam hu-
manam.

Hine sequilur nullam mutationem subiisse Verbum, cum
nihil novi 1 se susceperit quo perficiatur ant imminuatur;
sed tolam mutationem factam esse in humanitate, qua
aliquid novi suseepit nempe modum unionis cum Verbo,
a quo divinitus perficitur. Confiteri tamen debemus cum
Franzelin, hoe lumini simplici human: rationis non esse
perspicuum. Omnes . inquit auctor ille, fidei definitiones
de Verbo incarnato duas partes comprehendunt. Docetur
enim imprimis unionem Verbi cum nafura humana esse
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substantivam et secundum personalitatem ila, ut ipsum
Verbum sit factum homo quod non erat; tum vero simul
definitur, hanc ipsam unionem esse faclam sine mulatione
aut confusione ita, ut Verbum manserit quod eral. Pars
hmee utraque dogmatis evidenter in revelatione est pro-
posita, adeoque nec una alteri repugnare potesl. Faten-
tendum tamen, modum concilialionis lumini rationis non
esse perspicuum: licet enim necessitatem secundea parlis
ctiam ratione evidenter intelligamus, non paviter inlelli-
gimus, quomodo h@c cum prima parte componatur. Iloc
autem iterum inde est, quod ipsam primam partem,
seu Verbum vere esse hominem, lumine rationis non
assequimur; hoc denique provenit ex ignoratione, (uia
intrinsecam rationem divine hypostaseos ac virtulis, qua
creaturae se polest unire, non safis perspectam habemus.

Ex hucusque dictis proflunnt jam due proposiliones
sequentes 1° de duplici in Ghristo voluntate et duplici
operatione, 2 de duplici scientia.

§ IV.
De duplici in Christo operatione ac voluntate.

90. — 4 Propositio: Duw sunt in Christo operationes
ol voluntates, scilicet divine, et humane quae sunt n-
diviswe et inconfuse.

In propositione dicitur divine et humane: i. ¢. ope-
rationes ¢t volunlates procedentes ab utraque in Chrigto
natura, ita ut alterse sint elicitee a natura divina, et proin
formaliter divinm; altere vero sint elicite a natura hu-
mana, el proin formaliter humanw, et, quantum ad sub-
atantiam actuum, similes nostris.

Synoplica expositione materiam optime, pro more, tra-
dit Franzelin sequentibus verbis: Cum duwe, inquit, in-
tegree el impermixte maneanl nature ., in una divina per-
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sona Verhi incarnali, in duabus distinelis naturis duplex
constituitur operandi volendique principium; adeoque etiam
operationes et volitiones Christi sunt duplicis diversi or-
dinis, divine et humanw. Ex unitate deinde personwe de-
claratur, tum universim operaliones Dei-Hominis ad re-
demptionem nostram susceptas, tum maxime illas in
quibus virtuli divine ministerium humane nature spe-
cialius subjungitur, merito a Palribus post Dionysium
theandricas fuisse appellatas.

Monothelite unionem duplicis in Christo nature per-
peram explicarunt; eovumque errer est ramificalio Eu-
Lychianismi. A dogmate catholico ditferunt in assertione illa
(qua docent quod, post unionem, amhe nature non perman-
serinl undequaque distinelee, sed elementum humanum
elemento divino absorptum fuerit parlim, nempe quoad
voluntalem el operalionem; sicque dicebant nec potentiam
nec actwm voluntatis humanw in Christo fuisse, et so-
lam divinam in eo mansisse volunlalem , (que  animam
et per animam corpus moverel ad actiones. Quas actiones
Clhirisli dicebant, pravo sensu, theandricas; el maturam
humanam habebant ut instrumentum divinitatis, sicut cor-
pus nostrum est instrumentum animee.

Sed adversus eos propositio nostra est de fide, ul pa-
tet ex cone. VI cecumenico; de quo sit N° seq.

21. — 1° Duw sunt operationes. 1d probalur ex Seriplu-
ra, que Christo tribuit operationes modo divinas, v. g
miracula, remissionem peccalorum; modo humanas, v.
esurire, lassari, pati, mori.

9}

g.

Nota. Imo theologi triplex operalionum genus in Chri-
sto distinguunt: 1° earum qux solius Dei sunt propriwe,
ul mundi creatio et conservatio; 2° earum qua soli nalurm
humang conveniunt, ut edere, hibere, pati, mori; 5° carum
(quee mixte quodammodo sunt ex utraque natura, ul quando
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Christus puellam manu apprehendens suscitavil: confactus
eral nature humange, miraculum vero divin.

Porro, omnes Christi operaliones qu® non sunt mere
divin, i. e. operaliones non tantum tertiez sed etiam
secundse classis, theandrice seu Dei-viriles merito vocan-
tur. Etenim sunt Pe?, quia procedunt a persond divina;
sunt viriles seu ab homine, quia eliciuntur, saltem par-
tialiter, a natura humana.

9 Due sunt voluntates. 1d probatur 1° sequenti modo :
si utraque in Christo natura habuil proprias operationes,
ergo habuit proprias facultates; atqui volitio humana elici-
tur a voluntate humana, et volilio divina a voluntate divina ;
ergo duplex adfuit voluntas, humana el divina. 2° Probatur
ex factis, v. g. ex oralione Christi: Non mea volunlas sed
tua fial; ex qua palel quod in Christo inesset voluntas
humana, et quidem tum proprie tum improprie dicta.

Que ut rite concipiantur, notandum est quod in omni
homine distingui possit velunlas proprie dicla, et voluntas
improprie dicta.

Voluntas proprie dicta est anim:e illa facullas superior
de qua in tractatn De Creatione N 14. Est itaque appetitus
rationalis seu qui agit ul ratio, agilque eflicaciler; est vera
volitio vel nolitio, quia in vera electione consistunt; hiec-
que facultas simpliciter nomine volunlalis venit, eslque
in Christo Homine sicut et in nobis tanium unica.

Voluntas improprie dicta est anime illa facultas inferior
que vocatur appelitus sensitivus. Est itaque appelilus na-
turalis seu qui agit ut natura; non est veri nominis vo-
luntas: vel saltem, si quandoque nomine volunlatis ve-
niat, non est nisi voluntas inefficax, el vocatur voluntas
naturalis; esl potiug quéedam inclinatio et velleitas, seu
est simplex complacentia vel displicentia, quwe in Christo
Lomine sicul et in nobis sunl actus indeliberali et ne-
cessaril.

[gitur in Christo duplex eral voluntas, scilicet divina
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el humana. ITwec voluntas humana erat duplex, scilicet
volunlas rationalis seu proprie dicta, et voluntas nalu-
rafts seu improprie dicta. Sic Christus voluntate rationali
volebat mori, et voluntale naturali nolebat, seu refngiebat
mortem; el proin sensus oralionis Chrisli in horfo est
sequens: Pater, ego ul homo peto a te, hwmana volun-
lule rationali et efficaci, ut fiat, non mea volunlus nc-
turalis, que naturaliter sed ineflicaciter refugil mortem,
sed tua, Paler, divina voluntas fiat.

Note. Ut omnia qua hocece N° diximus, clarius perci-
cipiantur, addimus sequentia ex Franzelin, Dislinguit lau-
datns auctor inter principium quo Christus vult et ope-
ralur, et principium gquod vult et operalur., Principium
igitur formale, inquil, seu principinm guo Christus Yerbum
incarnatum vult el operalur, duplex est, natura divina el hu-
mana: ita ut voluntas et operatio divina Christi sit communis,
una numero el eadem quee est Patris et Spiritus sancly, cum
hwee volunias et operatio sit realiler ipsa natura una divina ;
confra vero volunlas et operatio humana sit propria uni
person® incarnata, eodem modo quo el propria est natura
humana, cui naturse inest volendi operandique [acultas, et
per quam naturam humanam divina persona incarnata vull
et operatur et patitur formaliter ut homo est. P'rincipium
autem quod vult el operatur tam secundum divinam quan
secundum  humanam naturam, est una persona  divina:
« Qui incarnatus Deus Verbum exstabat, ait s. Sophro-
nymus, utramque indivise el inconfuse operalionem se-
cundum naturas suas a scipso naturaliter prolerebat. »

Itaque Deus-Verbum, ipse subsistens in divina natura,
operabatur et operalur humanitus, non quidem per divi-
nam sed per alleram humanam suam naluram; et hic
Homo-Jesus, exstans in humana natura, operatur divina
in unilate cum Palre el Spirilu sanelo, non sane per hu-
manam naluram, sed per alteram suam paturam divi-
nam, qua unwm est cum Patre et Spiritu sancto.
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; § V.
De duplici in Christo scientia.

92. — 5 Propositio: Duplex in Christo est scientia,
seilicet scientia increata seu divina, ct scienlia creata.

Siquidem de scientia divina hic nihil speciatim dicendum
veniat, nobis agendum est de sola scienlia creala, qua
ornata fuit anima Christi, juxta: Plenus gratie ef wveri-
tatis.

Quum autem per unionem hypostaticam quodammodo
infinita sit in Christo humanwe nature elevatio, huic ele-
valioni respondens scientia in humana natura admittenda
est, ita tamen ut non confundalur cum scientia divina.
Porro triplex distinguitur scientia creata, qua naturs creatwe
in illa supernaturali elevalione, secundum duplicem statum
comprehensoris et viatoris, convenit aut convenire polest,
scilicet 1° scientia beafa, seu visionis beatificar; 2° scientia
infusa, tam supernaturalis quam naturalis; 5° scientia ae-
quisila.

Per scientiam beatam, anima Christi cognovit in Verbo
omnia quz Deus novit scientia wisionis, i. e. prieterita,
priesentia et futura; non vero que sunt scientiee stn-
plicis intelligentice; v. g. mere possibilia.

Per scientiam nfusam, cognovit tum omnia supernatu-
ralia, v. g. mysteria fidei; tum omnia naturalia, v. g. actus
liberos hominum el angelorum, cogitaliones et secreta cor-
dium.

Per scientiam acquisitam, Christus, quatenus viator,
cognovit experimentaliter, quamvis tamen nihil unquam
ignoraverit eorum qu®, pro loco et tempore, eum fali
scientia scire decebat.

Porro, scientia beata el infusa perfectw in Chrislo ad-
fuerunt a conceptionis tempore; sed acquisila ei gradalim
advenil.
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Christus non tantum supradicta sciebat, sed insuper
cognovit omni modo quo res sunt cognoscibiles : per scien-
tiam acquisitam , cognoscebat modo humano ; per infusam ,
modo angelico; per beatam, modo divino.

Dictum est supra de Christo: Plenus gratie et veritalis;
unde, quoad hane plenitudinem gratice, inquiruntur duo
sequentia ;

Q. Quotuplici sensw plenitudo gratiee in Seripturis adhi-
betur?

. Sensu adhibelur triplici:

1° Pro quadam abundaniin gratiee, supra eam quie ad
salutem necessaria est, v. g. ad Ephesios: Ut impleamini
in omnenm plenitudinem Dei.

2° Pro quadam plenitudine ratione officii ad quod divi-
nitus aliquis est electus, v. g. Joannes Baptista, Stephanus,
apostoli, B. Virgo, cujus plenitudo, post unionem hypo-
slaticam, crat allissima.

5" Pro plenitudine perfectz, que in solo Christi esl.
e plenitudo attingit summum quoad essenliam gratize el
fquoad virtutem operandi, i. e. maximam gralize intensionem
et extensionem; el eminenter ac fontaliter continet quid-
quid graliarum in hominibus in quavis temporis differentia
iribuitur.

0. An hee Christi gratia est infinita ?

R. Non est infinita simpliciter; sed est infinifa secun-
dwm quid , ex triplici ratione: 1° ralione personce infinilw
dignitalis, quam personam, secundum humanam naturam,
gratia 1lla exornal; 2° ratione waionis infinile dignitatis,
i. e. unionis hypostatice, qua est allissimus finis ad quen
gratia ordinari potest; 5° ratione effectunm: quia gralia
illa est principium fum infinili meriti tum omais gra-
tix in hominibus.

25. — Quum juxta dicta N° 15 idem Christus secunduin
humanam naluram faerit comprehensor b viator, hie jam,




e e ——— i i e Y

a0 DE INCARNATIONE.

relalive ad 4" et 5™ propositionem N° 20 et 22 dalam,
solvenda venil quaslio ardua, quomodo seilicel summum
gaudium Cliristi quatenus comprehensoris, conciliari possit
cum doloribus Chrisli qualenus vialoris.

Pranota ex Franzelin. 1° Ex diclis constat in Christo
duplicem esse ordinem intellectionum, volitionum et ope-
ralionum, secundum duplicem ejus naturam, divinam
et humanam. Hic autem de sola humana natura nobis
agendum est. Itaque 2° constat in humana natura Christi
adhuc mortalis pariter duplicem [uisse seriem intelleclio-
num, volitionum et operationum, secundum duplicem
ejus statum comprehensoris el vialoris. Fruitio et gaudinm
actusque celeri comprehensoris sequebantur naturam vi-
sionis beatifice; volitiones et actus viatoris, timor, trisli-
tia, angores et dolores, agonia usque ad sudorem san-
cuineum, libera efiam obedientia aliaque mulia seque-
bantur naturam scientice sive infuswe sive acquisike, quie
respondebat statui viatoris. Non est mirum, nobis manere
obscurum el unum ex magnis mysleriis in persona Verbi
incarnali, quomodo stalug uterque in eadem persona se-
cundum eamdem naturam simul constiterit. Id factum
est singulari dispensalione Dei, qui, sicut duas naturas
inuna persona, ita etiam duos status, ccelestem secundum
aliquid, terrenum secundum aliud, in una persona el natura
pro infinita sua omnipotentia et sapientia conjunxit. Hisce
premissis,

Ad hujus veritatis declarationem, quantum a nobis dari
potest, non videtur admitti posse 1° solutio illorum qui,
partem anima superiorem et inferiorem intelligentes in
sensu prout communiler accipiuntur, dicunt summum {
istud gaudium exslitisse in parte superiori animwx Christi;
summum vero dolorem in parte ejus inferiori. Etenim,
vix admitli polest, trislitiam Chrisli Redemptoris,
lota sua vita mortali el in passione sua ac morle fuisse
solum in parte inferiori; tristitiam scilicet de tot ac tantis 1
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injuriis sibi Deo-Homini illatis, de tot hominum peccalis
el wterna perditione ideoque de frustrato in eis pretio
sui sanguinis. — Minus adhue admittenda videtur 2° solutio
Melchioris Cani, ui contendit tristitiam in Chrislo po-
tuisse locum habere eo quod istud gaudium miraculose
fuerit suspensum toto tempore quo Christus constristatus
fuit. Etenim, inde sequeretur, gaudium istud Christi com-
prehensoris, loto tempore vite sue mortalis fuisse suspen-
sum, quum nullum sit momentum, ab ejus conceptione
usque ad mortem, quo illa tristitize objecta prie oculis non
habuerit; sieque status comprehensoris in Christo vix
vel nunquam exstitisset.

Itaque admittenda est solutio quam tradit Franzelin.
Scilicet, imprimis dicit auctor, ut modo vidimus, se, in re
priesenti, per partem superiorem humana Christi nature in-
telligere id secundum quod eral comprehensor; et per par-
tem inferiorem, id secundum quod eral vialor. Igitur, ve-
rum quidem est quod in homine quocumque vialore, in quo
nnus tantum est modus cognitionis et volitionis, repugnet
gaudium simulque tristitia de eadem objecto et ex eodem mo-
tivo. Porro, absolute non repugnat, quod Deus omnipotens
constituat hominem in statu in quo duplicem habeal modum
cognifionis et volitionis, prout revera instituit Christum-Ilo-
minem in statu comprehensoris et viatoris. Tunc autem, ex
una parfe potest esse summum gaudium de objectis que
apprehenduntur cognitione wvisionis beatifice; el ex altera
parte, potest simul esse dolor et trislitia de aliis objectis
(quae apprehenduniur cognitione vieloris, sive infusa sive
acquisita sit hiec cognitio: tune enim in eodem subjecto,
seu in Christo comprehensore et vialore, est gaundium
simul et tristitia de diversis oljectis et ex diversa ralione
geu motivo. Imo vero, supposito illo duplici statu con-
juncio, prout in Christo vere erat, status comprehensoris
non solum non impedivit aul minuit, sed in immensum
auxil atque inlendit dolorem ac tristiliam viatoris, qua-
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tenus visio et amor comprehensoris influsit ad perfectio-
nem cognitionis et voluntatis eliam pro stalu vialoris; ex
quo factum est Christi Redemptoris dolores el passionetn
summe funigse intensa.

9%. — Quoad communicationem iiomatum, sinl  se-
quentia :

0. Quid intelligitur per communicationem idiomatum?

. Communicatio idiomatum est proprictatum seu altri-
butorum divinorum el humanorum mufui priedicatio, ra-
tione identitalis personw, qua simul Deus est et homo.
In eo consistit, ut proprietates diving nature attribuantur
Christo-Homini, et vicissim proprietates humanz nature
attribuantur Christo Deo.

. Quotuplici modo fiert polest modus ille loquendt seu
vicissitudinaria hee predicatio?

. Hwee vicissitudinaria predicalio duplici modo fieri
potest, scilicet 1° in concreto, quod licitum est; 20 in
abstracto, quod illicitum est.

Fit_in concrelo, si fiat in recto de persona el simul in
obliquo de natura, v. g. hec persond habens naturan
humanam, est Deus; vel hec persond, habens naturam
divinam, est homo.

Fit in abstracto, si ¢ contra fiat in recto de natura el
simul in obliquo de persona, v. g. heee natura humanda,
que unatur Verbo, est immensa; vel: divinilas, que hy-
postatice unilur natur® hamanee, est passa.

0. Proba hanc prmdr’miioucm recle fieri in concrelo, non
vero in abstraclo.

n. Hane communicationcm idiomatum fieri posse in con-
creto, mon vero in abstracto, probatur ratione theologica
sequenti, seilicet:

Fieri potest i conereto; nam, ex unione hypostatica
sequilur ulramque naturam cutm suis proprielalibus essc
propriam ejusdem person: Verbi; ergo proprielates, modo
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considerentur ut junctee Verbo, 1. e. in concreto, pras-
dicari possunt de persena Chrisli, quocumque eum nomi-
nemus nomivne, sive uniente proprietates divinas, sive
proprielates humanas, cum ulrasque vere possideat.

Fieri non potest in abstracto, 1. e. non licet de divinitate
praedicare ea qua humana sunt, nec de humanitate ea
(uze divina sunt;id enim foret attribuere alterutro proprie-
tates quas reipsa non habet, nee habere potest, et forel
confundere naturas el sic incidere in Eutychianismum.

0. Proba f[alsam esse doctrinam ubiquistarum.

k. Siin abstracto erronea sit propositio sequens: hwmna-
nitas que Verbo est unita, est tmmensa, sequilur falsam
esse et Eutychimmam doctrinam  wdiquistarum , Christi
humanitati tribuentium ubiquilatem, modo scilicet sequen-
li: Christi humanitas, aiunt, est inseparabilis a Verbo;
atqqui Verbum esl ubique, ergo el humanitas. Respondetur :
Ubicumque est Christi humanilag ibi esl Verbum ; non vero
ublcumque est Verbum ibi est et humanitas; sicut, dum
sol sua luce erystallum pervadil, ubicumque est crystal-
lum ibi est lux; non contra, ubicumque est lux ibi esl
crystallum.

§ VI
De filiatione et maternitate.

25. — Quoad filiationem , sint quatuor sequentia :

0. Quid est filiatio, fwm adoptiva fwm naturalis?

n. Fihatio, in genere, est relatio filii ad parentem.

Filiatio adoptiva, que fundalur in adoplione, est as-
sumplio persona exiranee in propriam hereditatem.

Filiatio naturals, qua fundatur in generalione naturali,
est relatio personm unius ad alteram personam a qua
genita est,

0. Quid generatio tribuit subjecto genilo?

k. Ei tribuit naturam, ita tamen ut proprie afficiat
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personam, cui relationem filiationis imprimit. Cum aulem
omni generationi respondeat filiatio, sequitur quod, sl
uni personz duplex fuerit generalio, duplex quoque filia-
tio ei adhwreal. Id autem vere locum habet in Verbo
incarnato: est enim filius Patris generatione terna, et
filius Marize generatione in tempore.

0. Explica quomodo filiatio afliciat personam.

n. Filiatio ita inhwret personalitati, ut per personali-
fatem redundet et diffundatur in tolam personam et to-
tam naturam. Unde, si in aliqua persona duplex fueril
natura, filiatio non in una sistit natura, sed ad ulram-
que naturam derivatur. Sic Filius Dei, assumendo hyposla-
tice humanitatem, huic humanitali communicavit, una cum
subeistentia, inherentem subsistentie filiationem divi-
nam: et sic, tota persona, totus Christus, non tantum
quoad naturam divinam, sed etianm quoad naturam hu-
manam, est verus et naturalis Filius Dei. Hinc fluit pro-
positio sequens :

Propositio: Christus, ut est homo, est Filius Dei nalu-
ralis, non autem Tilius adoptivus.

llzec propositio est de fide, contra adoptianos sie-
culi VIII, qui eum dicebant Filium Dei tantum adoptivum.

Christus Jesus, ait Franzelin, etiam ut hic homo esl,
credi debet naturalis non adoptivus Dei Filius. Ratio
autem, cur hic homo ita Filius Dei sit, non aliunde repeli
debet quam ex :terna generatione person:, cul huma-
nitas hypostatice est unita. Per naluram enim humanam
assumplam naturalis Filins Dei est homo; et per naluram
divinam generatione communicatam hic homo esl natu-
ralis Filius Dei. Et dein, addit auctor quod sit de fide,
contra Nestorianos el adoplianos, propositio dato sensu
intellecta, scilicet: quod hic habens naturam humanam
et per ecam homo, non est alius quam Filius ternus
lhabens divinam npaluram generatione communicatam
Patre.
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26. — Quoad maternitatem, sint sequentia.

Prapositio : Beata Virgo vere ac proprie Deipara vocatur
el est.

Hwee propositio est de fide, ut patet ex concilio Con-
stantinop. IL.

llagque, sacris Scripturis, ss. Patribus et fide Ecclesie
universalis docemur Beatam Virginem materno modo e
sua subslantia, supernaluraliler operante Spiritu sancto,
naturam humanam communicesse personi divine; atque
ita hune hominem, qui est Deus-Verbum subsislens in
humana natura, non quidem secundum suam divinam na-
turam, sed secundum suam naturam humanam, et (qua-
tenus homo est, vitali subministratione materna in simi-
litudinem naturie ac Matri consubstantialem esse produ-
ctum: unc verbo, Mariam veraciler genuisse Dewm.

Quae ut paulo distinctins intelligamus, nonnulla sub-
Jjungimus.

Maternitas, sicul et palernilas, correlalivum est filia-
tioni, Oritur aulem ex generatione activa, el insita est
persong generanli, quee termino  genito confert duo,
scilicet naturam, el per naluram personalitalem. Persona,
sew hypostasis est is qui generatur; natura est id quo per-
sona generalur. Hwee autem propagatio nature est, in ge-
neralionibus crealurarum, multiplicatio ejusdem specificee
nature per vitalem derivationem ex ipsa substantia gene-
ranlis, secundum certam legem a primo Auctore et Crea-
tore nature institutam; heaecque derivalio, ex parle ma-
tris, potissimum est malerizs subministralio. Neque vero
requiritur ut lolum, ex quo nalura humana constal, ex
ipsa generanlis substanlia derivetur; sed sufficit ut sit
talis derivatio ex qua, secundum legem a Deo institutam,
oriatur natura humana.

Jam vero, quoniam Verbum humanam naturam ex Ma-
lris substantia sibi efformavil et fecil snam, alque, per
hanc suam naturam, Verbum constituitur et producitur
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home ex substantia Matris: ideo terminus qui generalur
seu persona genita, est Verbum in humana natura seu
quatenus est homo; et principium quo illa persona gene-
ralur, est humana natura administratione materna ex Matris
substanlia communicala.

Hic insuper ex Franzelin nolare juvat sequentia.

Ut sit vera gencratio in genere, ulique necessarium
est ut persona producatur secundum suarm aliquam naturam
substantialem. Sed hic distinguendum est infer eum qui
habet unam naturam tantum, el ideo nonnisi unam gene-
rationem; el inter eum qui habet duas integras subslan-
tiales naturas, et ideo polest habere duas distinclas el
diversas nativitates, sicut distinctie et diversie sunt ejus
natur.

Itaque 1° qui prima el unica nalivilate procedit, ul
generala omnia excepio solo Christo, is naturam accepit
communicatam, in qua et cum qua identificatus ut per-
sona existit. Sie, in Deo, ubi Filius generatus esl el
dislinetus a Patre, natura absoluta non quidem produci-
tur, bene vero communicatur a Patre in Filium, sicque
persona Filii relativa directe producitur. Sic, in genera-
tionibus humanis, producitur ipsa natura per maleriam
derivatam ex substantia generantis; atque ila, mediate
per naturam seu mediante natura, ad cujus propagatio-
nem generalio tendit, producitur persona ul lerminus
completus.

Ast 2° dum Verbum in natura humana ex Malris sub-
stantia, materno modo derivata, fit homo, Mater ei confert
quidem naturam humanam; non Vero conferl personali-
tatem, cum hec divina persona ab wlerno prieexistat;
sed Filius Dei, praeexistens in natura divina, subit secun-
dam nalivitatem in humana nafura, quam naturam facit
suam, et hac nativitate fit ut persona divina sit homo;
et proinde, terminus complelus hujus generationis est
persona completa seu Verbum in humana natura, pro-
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ducta non quidem secundum omnia que includil, sed
secundum quod homo cst. Tam ergo vere Deus genilus
esi ex Maria, et proinde hee est mater Dei, quam vere
et proprie Verbum factum esl homo.

Ex dictis jam intelligitur ¢quomodo beata Virgo ecrga
personam Christi a se genitam, maternitalem habere pos-
sil, et habeat, licel hae persona subsistat quoque in altera
seu divina nalura quam diva Maler generando non con-
tulit. Etenim, licel Chrislum non genuerit secundum na.
turam divinam, eum genuit secundum naturam huma-
nam; el cum genuerit personam divinam in assumpla
carne, est vere Dei Gemitriz. Sic quoque. in humanis,
mater queevis, generans prolem, cjus maler vere dicilur
et est, quamvis corpus lantum, sallem juxia communem
sententiam, genuerit, el non animam, quw a Deo infun-
ditur creando.

[ix his landem animadvertere licel quomodo in Iriplici
diversa generatione se habeal productio. 1° In genera-
lione Dei est produclio personm in natura non producla
sed communicata, qua est una numero in Palre et Filio.
2° In generalione meri hominis producitur per naluram
productam persona. 3° In generatione Dei-Hominis pro-
ducitur per naluram productam non persona simplici-
ter, sed persona formaliler ut homo est.

VII.

De quibusdam relate ad Christum in terris degentem.

27. — Desuper ex Schouppe {radimus sequentia.

1 Conceplio Chrisli miraculose peracta est, sola nempe
Spiritus saneli virtule. qui Verbo in Virginem descen-
denti animam aptavit humanam, corpusque humanum ex
purissima immaculalze Dei Genitricis substantia formalum.
Ipsa enim Dei Mater, non seeus ac maler communis,
Filio suo carnis materiam ministravil. — Operalio autem
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Spiritus sancli non per modum generationis facta est, cum
nequaquam de sua divina substantia produxerit sibi na-
{ura similem; sed fuit quedam mirabilis cfficacia, Virginis
visceribus divinitus conferens feecunditalem. — Porro hiee
operatio, utpote opus ad extra, totius quidem Trinitatis
fuit. Quatenus autem opus est amoris et frecundationis,
speciali ratione Spiritui sancto atlribuitur.

Peperit Maria absque dolore vel infirmitate; decebat
enim ut, que sine libidine conceperat, sine dolore par-
{uriret. Egressus est in lucem Chrislus ex ulero clauso
Matris, sicut postmodum ex utero lerrs renascens sepul-
cro clauso et illieso. lapide mirabiliter evasit: quemad-
modum fere solaris radius purissimum transmeat cry-
stallum.

9 Christus pauperem vilam duxit, probabiliter inter-
dum mendicare coaclus, juxla: Ego mendicus sum el paw-
per; non tamen plerumdue adeo inops ut ex mendicalo
aleretur. Nam usque ad baplismum vixit labore manuum;
el praedicationis tempore sequebantur eum mulieres, que
ci de facultatibus suis ministrabant. — Pauperialem suam
professus est dicens: Filius hominis non habet ubi caput
reclinet. Quibus verbis se nihil, aul quasi nihil, particu-
lari dominio possidere significavil. Dominio vero com-
muni cum suis scilicet apostolis, nonnulla aliquando
habuit, ut ex loculis quos Judas portabat, manifestum est.

Vestimenium Christo erat, juxta Euthymium, triplex:
inferior tunica, dein tunica inconsutilis supra lileriorem ,
et demum pallium.

50 Vita Christi in duas partes dividitur: una fuil pri-
vata et abscondila; altera publica et apostolca. In se-
cunda periodo genus vite usurpavil mon mere activam,
nec mere contemplativum, sed ex utraque mixtum: modo
enim in orationibus pernoctabat, modo quadraginta die-
bus in deserlo jejunabat, modo vicos el oppida, docen-
do, hortando, sanando percurrebat.
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& In transfiguratione splendorem emisit Christi corpus
(nam facies ab Evangelista ponitur tamquam pars magis
spectabilis, quée totum corpus designal), manenle omnino
immutata corporis substantia et figura. Ex ista totius cor-
poris luce et claritate effectum est ut vestimenta ejus essent
splendentia et alba sicut nix. Fuit autem hwee claritas
glorie, qualem corpora justorum post resurrectionem ha-
bebunt; hac tamen differentia, quod clarilas corporum
resurgentium futura est eis naturalis, e conlra claritas
corporis Christi, ulpote adhuc passibilis, erat miraculosa;
quemadmodum wmiraculosa fuerunt sublilitas ejus cum
exiret de utero clauso, et agilitas cum super aquas am-
bularet.

5° In morte Christi, anima, a suo corpore separata,
stalim 1mpassibilis evasit, et pura bealiludine, que ab
intuitiva Dei visione per se manat, fuit perfusa. Descendit
ad inferos, i. e. in locum sublerraneum, qui limbus
patrum vocatur, secundum stam substantiam ac realem
prassentiam devenit; et animabus sanctis, quae erant in
sinu Abrahae, essentialem beatitudinem cum donis illam
consequentibus contulit. In hoe porro sanctorum habita-
culo, quod per prasentiam suam in paradisum mutavit,
mansil Christi anima usque ad conslitutam horam qua
iterum uniretur corpori, et Dominus resurgeret.

6° Surrexit Christus die dominica mane sub auroram,
post 56 circiler horas a sepultura: quod spalium non
tres dies inlegros comprehendit. Dicuntur autem (res
dies per synecdochen, quo scilicet pars pro tolo vel to-
fum pro parte ponitur.

Surrexit autem e sepulero clauso: corpus enim glorio-
sumn penetravit lapidem, sicut januis clausis postea intra-
vil ad diseipulos. Etenim tunc solum quando mulieres
ad sepulecrum accesserunt, lapis per angelum a monu-
mento revolulus est. Proinde non nisi fictione quadam
depingi solet Christus resurgens ex sepulero aperto.
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7°¢ Decem omnino Domini redivivi apparitiones m Evan-
qeliis enumerantur: scilicet quinque primo die resurre-
clionis et quinque postea. 1¢ Facta fuit Magdalenz; 2 mu-
lieribus regredientibus a sepulero; 3« Petro; 4° discipulis
FEmmaiis; 5 cum Christus sletit in medio discipulorum,
absenie Thoma; 6= post octo dies discipulis cum Thoma
congregalis; 7 discipulis piscantibus in mari Tiberiadis;
8 in monte Galilew:; 9* recumbentibus undecim in do-
mo Jerosolyme; 10* ipsa die ascensionis.

Dictum est in Evangeliis numerantur : nam 1° ex I ad
Cor. et ex Act. Apost. colligitur Christum crebro ap-
paruisse apostolis loquentem de regno Dei, 1. e. ul eos
sacramentorum maleriag et formas doceret, ac tolam Le-
clesie el cultus novi Testamenli economiam aperiret ;
9° dein, Christum primo loco apparuisse Malri suwe, per-
petuus Ecclesie sensus habet, licet hoc Seriplura expli-
cile non lestetur.

CAPUT IIL
DE REDEMPTORIS MUNIIS.

Exposilis iis que ad Redemptorem in se spectatum per-
tinent, restal ut eum consideremus respectu nosiri, 1. e.
in sua missione, in muniis qua implere debebal erga
nos et pro nobis, in opere quod commiseral ci Paler,
de quo ipse dicebal: Paler,..... opus consummavi quod
dedisti mihi ul faciam.

98. — q. Quodnam erat opus a Christo in hoc mundo
implendum ?

. Opus implendum crat salus generis humani quod Adae
peccalo perieral, reslituendo illud in prislinum statum,’
juxta: Propter nos homines, el propler nostram salulem
descendit de ceelis. Venit Filius hominis salvare quod per-
ierat.
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Q. Quomodo hee vestitutio sew instauwratio peragenda
erat?

R. Peragenda erat abolendo penilus peccatum el ejus
effectus.

Abolenlur autem hi effectus, tum auferendo mala qnie
homo prevaricator intulerat; tum restituendo bona que
amiseral.

Bona amissa erant gratia sanctificans, jus ad fuluram
gloriam, el bona preternaturalia status innocentie.

Mala enata erant his contraria, scilicet inimicitia Dei,
servilus diaboli et debitum pane w@terne vel temporalis.

Hee omnia defrimenta seu peccati effectus, una cum pec-
cato Christus suslulit, parlim in hac vita, partim in altera.

Q. Quanam duo a Christo requirebantur ad hoc opus
inlegrae redemptionis?

i 1° Quod est priccipuum, requirebatur ut solveretur
pretium redemptionis; 2° ut ejus applicatio nobis ordina-
retur. Unde:

Pretivn, cst opus tum  satisfactorium, quo Deus pla-
calur nobis; tum merilorium, quo pristina dona resti-
tuuntur,

Applicatio redemptionis fit dum ejus beneficium i ho-
Juine recipitur. Ad hane auntem susceptionem Christus
preeparavit animas, nempe intelligentins per doctrinam,
¢l voluntales per novae legis constilulionem.

0. Proba quod illa duo a Christo prestanda, respondeant
quatuor characteribus Christo propriis.

r. Respondent characteri Christi

1° Sacerdotis, ul ofleral sacriliciuin, redempliouis pre-
lium ;

2° Prophete, ul homines divinilus crudirel;

2" Regis, ub regoum ceelorum, i. e. Ecclesiam wstilueret
et gubernaret.

i tres characteres continentur in uno characlere gene-
rali, scilicet
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4 Mediatoris, quia, ad hanc reconciliationem , medius
inter Deum et homines, agere debebat cum Deo el cum
howminibus: cum Deo, quia sacerdos; cum hominibus, quia
propheta et rex.

Hi qualuor characteres in nomine Jesu Christo signi-
ficantur: nam Jesus sonat salvator, in genere; Christus
sonat unclus, non tantum unctione gratie in unione hypo-
slatica, sed et unctione collativa polestatis, qua Deus Chri-
stum unxit in perfeclum mediatorem, sacerdotemn , pro-
phetam el regem.

Itaque, duplici paragrapho agimus 1° de dictis quatuor
characteribug Christo propriis, 2° de solutione pretii re-
demplionis a Christo facta.

§ I
De characteribus Christo Redemptort proprits.

29. — . Quid est sacerdos?

n. Sacerdos est homo, divinitus conslitulus mediator
inter Deum et hominem, ut Deo deferal honorem, homines
Deo reconciliet eosque sanctificet, offerendo sacrificia,
alizque mysleria divina dispensando.

Hine concluditur quod sacrificium, gcilicet saerificium
publicum, sit ita sacerdoti proprium, ut ei soli el essen-
tialiter conveniat, et proin sacerdos sit necessario sacri-
ficator. )

Dupliciter fieri polest sacrificium: 1° improprie, Pro
quolibet opere quod ad honorem Dei refertur; cui respon-
det sucerdotium improprie dictum el Christianis generale
est, juxta: Fecil nos regnum et sacerdotes. 2° Proprie diclum,
pro immolatione viclime externde in Dei cultum facta.
Hoc autem est vel privatwm, (uod quis sua volunlate
offert pro se, v. g. in veleri lege; vel publicum, quod
sacerdolio proprie dicto convenil, scilicet quod ex divina
ordinatione nomine totius popull offertur per sacerdotem.
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). Quid est prophela?

v. Propheta est non tantum ille qui futura praedicit,
sed ille prasertim qui insuper homines adhortationibus
el doclrina juvat.

0. Quid est rex?

r. flew est princeps populi, ad conservationem el pro-
speritatem subdilorum suprema poleslale pollens; qu
potestas triplex est: legislativa, jndiciaria el coerciliva.
Est autem regnum duplicis ordinis: temporale, quod ad
finem temporalem, el spirituale, quod ad finem spirilua-
lem, per se el principaliter ordinatur. Christum [uisse
regem, probatur ex Scriptura: Eqgo aufem constitulus swm
IHch RS Postula a me et dabo tibi gentes in hereditalen:
tuam. Ergo Christus est judex vivorum el mortuorum;
hacque judicis dignitas Christo competit etiam ut homini:
scilicet Christus-Homo judex est, scd potestate divina.

R. Quid est mediator?

k. Mediator, in genere, est ille qui se medium ponil
inter duos, ul eos dissidentes conciliet.

Triplici modo fieri potest mediatio, scilicet: 1” per mo-
dum internuntii, pacta et conditiones partium referendo;
2° supplicando 2lleri parti pro altera. Hi autem duo modi
non sunt nisi mediatio improprie dicta, et convenire pos-
sunt hominibus, ut v. g. Moysi inler Dewir et populum.
Unde 3 mediatio proprie dicta fit satisfuciendo alteri pro
allero; quod mter Denm et homines fecit solus Christus,
qui proin triplicem mediationis modumn exercuit.

0. Secundum quam naturam Christus fuit mediator el
sacerdos ?

k. Id fuit secundum naturam humanam; quia opera
quibus officium mediatoris et sacerdolis exercuit, erant
operationes quie 2 nalura humana, ul a principio elici-
livo, procedebant, licet a Verbo dignificatie.

0. Secundwm quam naturam Christus fuit propheta?

ko Id fuit juxta paturam humanam; et quidem non
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auctoritale delegata, ul cweteri prophete, sed auctoritale
propria Filii Dei.

0. Quomodo Christus est rex?

r. 1° Qua Deus, est eminenter Rex regum et Dominus do-
minantium. 2° Qua homo, est rex in ordine, tum spi-
rituali, n quo Lcclesiam coustituit; tum femporali: nam
valde probabile est Christum, vi unionis hyposlalice,
sicut fuit exemplus ab omni polestale humana, ita in
actu primo vere habuisse potestatem regiam in totum or-
bem et in omnes reges, etiam uoad vilam polilicam;
attamen hae potestate nunquam uli voluif, ut ipse innuit
per verba: Regnum mewm non est de hoc mundo.

Quum Christi mediatio et sacerdotium sinl prie ceeleris
caracteribus momenlosa, ideo his quée hucusque desuper
diximus, addimnus sequentia ex Franzelin 1° de Christo
mediatore, 2° de Christi mediatoris sacerdolio et sacrificio
in cruce el in ceelo; de quibus sit quadroplex numerus
sequens.

50. — 1° Quoad Christi mediationem In genere.

Propositio. Deus-llomo inter Deum et homines media-
lor esl naturalis, et mediator moralis satisfactione infinili
valoris.

Ilzec propositio synoptice evolvilur modo sequenti :
« Vacta, ait auclor, dislinctione inter rationem mediatoris
naturalis et moralis, Homo-Christus-Jesus 1° unus media-
tor naturalis est Dei et hominum ratione ulriusque na-
turie, diving et humana, conjunclt® in una persona; ex
cadem ralione 2° ipse unus esse potuit et est mediator
moralis merilo el salisfactione ad@quata; namdque 5° mu-
nus ad opus mediationis Christus administravit per hu-
manitatem, et quatenus homo est, ila ut valor ac pre-
fium infinitum derivaretur a divina persona mediatoris. »

31, — 20 Quoad sacerdotium el cruenfum sacrificium.
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Propositio. « Speciatim Chrislus ita medialor est, ul
sit vero el proprio sensu sacerdos in wlernum ordinis
eminentis per ipsam incarnationem constitutus, qui actum
principem mediationis consummavil seipsum in cruce of-
ferendo in verum ac proprium sacrificium, ipse sacer-
dos, ipse et victima. »

Dico 1° ordinis eminentis: quia sacrificium crucis quod
Christus sacerdos obtulit, est sacrificium quod eminet
super omnia sacrificia veteris legis; hocque Christi sa-
cerdolium preefiguratum fuit per sacerdotium Melchise-
dech, quod sane eminebat pre sacerdotio in ordine le-
vitico, juxta: Tw es sacerdos tn wlernum secundum or-
dinem  Melchisedech.

Dico 2° per dpsam incarnationem constitutus. Id patel
ex ipsa indole hujus sacrificii. Nam Filius Dei non sane
sacerdos est ante incarnationem: secundum divinam enim
naturam, in qua sola est ab wlerno, non offert sed sus-
cipit sacrificium, ut infra dicetur; non autem, secundum
humanam naluram, sacerdos effectus est aliqua alia con-
secratione, sed est sacerdos eo solum quod Filius Dei
homo factus munus suscipit et destinatur divina volun-
late ad seipsum offerendum in ara crucis. Atqui hiee
muneris susceplio actu facta est quamprimum fuit homo:
quum redemptio fuerit ipse finis ad quem Filius Dei
homo factus est, et hae redemptio ex divino consilio et
humanie voluntatis Christi acceplatione consummanda {ne-
rit per sacrificium crucis.

52, — 35° Quoad modum oblationis eruenti sacrificii, seu
quoad modum, quo Christus secundum humanam natu-
ram sil sacerdos offerens el vietima oblata, idem ipse
cui secundum divinam naturam offertur sacrificium.

Propositio seu polius synoplica  doelrina @ « Sacerdos
sicut et victima propric non sunt sola humana Christi
natura absque persona divina; item proprie non sunt
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Deus-Verbum secundum solam divinam naturam; sed sunt
proprie ipsa divina persona, quatenus homo est el se-
cundum humanam naturam spectata. Licet vero unus
idemque sit tum Deus cui offertur, tum sacerdos qui of-
fert, tum victima quee offertur, hw tamen diversw ra-
liones invicem collatee, et simul inspecta aclio sacrifica
ita se habent, ut ex iis, supposita revelatione, mors Chri-
sti tanuquam verum ac proprium sacrificium intelligatur. »

Ex supra dictis constal, eum qui medialione fungitur
et qui est sacerdos, esse Deum-Verbum, non autem fungi
aut fungi posse medialione ac sacerdotio per naturam
suam divinam, sed tantum per naluram humanam as-
sumptam. At licet principium, guo actus satislactorii el
mediatorii ac proinde etiam tota actio sacrifica perficiun-
tur, sit natura humana, valor tamen infinitus operationum
ssb ab ipsa persona divina cujus illie operaliones mediante
natlura humana sunt proprie.

Itaque secundum naturam divinam ipse Filius cum
Patre et Spiritu sancto accepil sacrificium; neque enim
sacrificium potest offerri personis divinis singulis, quin
offeratur omnibus pari omunino el una ratione, quia tres
unus sunt Deus. Offerens autem sacerdos solus est Filius,
quia non offert secundum naturam, qua unum est cum
I"atre el Spiritu sancto, sed secundum naluram humanamn,
que soli Filio facta est propria; et wviclima oblala est solus
Filius secundum eamdem naturam humanam. Haque Chri-
stus est sacerdos, quatenus agit ac volunfarie suscipil el
offert mortem suam; est aulem victima quatenus palilur
¢l moritar,

35. — 4 Quoad sacerdotium Christi in coelis.

Propositio. Oblatio sacrificii Chrisli non est in cwlo;
est tamen Christi apud Patrem interpellatio sacerdotalis,
caque formalis et explicita.

Iee propositio synoplice evolvitur sequentibus verhis:
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« Absurde Sociniani Christum non jam in terris, sed in
celo demum interpellando pro nobis sacerdotio fungi
cepisse docuerunt. Interpellatio tamen Christi in ceelo,
(uatenus cum sacrificio in terris oblato cohwret, et qua-
tenus esl perpelue viclima semel oblale repraesentalio
ac per hanc sacerdolis apparitio coram vullu Dei, cum
omnibus meritis uno sacrificio consummatis, pertinet ad
wternum Christi sacerdotiuin; censenda autem illa est
non unice meriti objectivi existentia, sed actualis et expli-
cita Christi Salvatoris interpellatio, » ut infra N° 57 dicitur.

[taque 1° demonstravimus Christum in cruce seipsum
in verum et proprium obtulisse sacrificium, et ad hoe
offerendum ipsa incarnatione fuisse institutum sacerdo-
tem. Licet vero interpellatio in ccelo apud Deum perti-
neal ad munus sacerdotale Christi Dei-Hominis, illa tamen
non est sacrificium proprie diclum, sed saerificii in cruce
peracti applicatio, et catenus solum est sacerdotalis sensu
proprio, quatenus cum sacrificio peracto cohwmrel el ex
€0 consequitur,

Deinde 2° quamvis Christus Redemptor verum et pro-
prium  sacrificium cruentum obtulerit atque ita proprio
ac preecipuo actu sacerdotali perfunctus sit in terris, non
autem in ceelo sacrificet; nihilominus eliam in eelo manet
sacerdos tum in wternum diguitale, tum aliquo sensu sa-
cerdolii functione, interpellatione scilicet sacerdolali, usque
ad consummationem et completionem numeri sanetorum.

Iine intelligitur quomodo Christus dicatur sacerdos in
wlernum  secundwin ordinem Melehisedech. Dicitur in eter-
num , idque duplici ratione, scilicel tum ralione dignitatis
sacerdolii, quia per ipsam incarnationem unclus sacerdos,
hane dignitatem numquam  deponel; lum ratione fun-
ctionis sacerdotii: elenim, licet Christus per oblationem
sacrilicii cruenti fantum semel functus sit sacerdotio, atla-
men per sacerdolalem interpellalionem in ewlo, et per
vert el ineruenli sacrificii oblationem ministerio sacer-
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dotum in Ecclesia, sacerdotio fungilur in elernum seu
usque ad consummationem sceculorum, scilicet quamdin
opus el locus erit sacrificio. Dicitur secundwm ordinem
Melehisedech, quia Christus, quemadmodum Melchisedech,
in suo ordine est sacerdos unicus sine successore, (quod
sanctus Paulus in Melchisedech ut in Lypo expressum esse
docet; et quia Christus, quemadmodum Melchisedech qui
panem et vinum obtulit, incruentum suwm sacrificium
offerl sub panis et vini speciebus.

§ 1L
De solutione pretii a Bedemplore facta.

3%. — Quum, juxta dicta N° 28, ad opus integre re-
demplionis a Christo priestandum, praecipuum sit solulio
pretii redemptionis, jam speciatim agendum est de hoc
redemplionis pretio, scilicet 1° quatenus est salisfactorium,
quo Deus nobis placatur; 2° quatenus est meritorium, quo
nobis amissa dona restituuntur.

Hoc autem redemptionis pretium Deo solutum fuit prie-
serlim per Christi passionem et per cruenfum erucis sa-
crificium. Licet enim minima Christi aclio meritoria, esset
valoris infiniti et ad redimendum genus humanum suffi-
ciens, specialiter tamen dicitur Christus nos redemisse
per mortem suam: quia non voluit ut praecedentia opera
effectum redemptionis haberent, nisi subsequenti passione
el morte sua, tamquam ullimo meritorum complemento,
juxta: Si posuerit pro peceato animam suam, videbit semen
longeevum.

55. — De pretio 1° ut satisfactorio.

0. Quid est salislactio, twm realis tum personalis ?

R. Satisfactio, in genere, respicit debitum solvendum.
Unde:

Satisfactio reatis est rei debitze integra solutio.
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Satisfactio piersonalis est honoris lesi compensalio con-
digna (non vero liberalis remissio offens@), qua exhibita
ab offendente, cessal offensi jus ad indignationem.

0. Qualis fuit Christi satisfactio?

r. De fide est eam fuisse 1° veram ac proprie dictam,
i. e¢. prastitam per solutionem debili tum culpe tum
pene; 2° vicariam sen peraclam pro nobis, i. e. non
lantum ad ulilitatem nostram, sed cliam vice nostra: ita
ut Christus, per veram sui substilutionem, peccata nostra
in se transtulerit, et in debito solvendo ae pana loleranda
vices nostras obieril,

0. Quanta fuit Christi salisfactio?

R. Fide certum est eam fuisse condignam, imo super-
abundantem et infinitam.

Q. Quid est salisfactio condigna?

r. Est compensalio honorifica, offenso ab offendente
prastita, libere, w@quivalenler, ex propriis aliasque in-
debitis, ita ul repudiari non possit.

0. Proba hanc definitionem compelere satisfactiont Christi.

r. 1° Christus satisfaciens, persona offendens fuit, non
physice sed moraliter, cum, ut caput membrorum, mora-
liter personam nostram gesserit.

2" Satisfecil offenso, alteri a seipso: nam salisfecit, tum
Patri et Spirilui sancto; tum personm Verbi, qua, qua-
tenus offensa, allers moraliter est a se qualenus salis-
faciente, i. e. Christus, quatenus homo, et reorum per-
sonam agens, sibi ut Creatori et personwe lwsw salislecil.
Dixi moraliter: sic v. g. reipublicee questor valide solvit
tributum sibi gerenti personam ministerii publici.

5° Libere: oblatus est quia ipse voluit.

& Ea propriis: nam bona hominis, licet sint a Deo,
sunt el propria cum ab ejus voluntate procedant.

5 Ew indebitis: enm Christus nuilum peccatum haberet.

6" Aquivalenter seu ad equalitatem , ul paiel ex digni-
lale persone Chrisli.
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7° Repudiari non potest: nam, simul ac Christus voluit
salisfactionem condignam offerre, hanc Deus repudiare
non potest.

536. — De prelio 2 ut meritorio.

0. Quid est meritum?

k. Sicut salisfaclio debilum solvendum, ifa meritum in
genere respicit preemium obtinendum. Unde :

Meritum supernaturale, de quo hic unice agitur, est
obsequium Deo factum, ex se valens eum movere ad doni
supernaturalis retributionem.

Duplex est hujusmodi meritum, scilicet 1° de condigno,
cui priemium debefur ex justitia; 2¢° de congruo, cui de-
betur ex quadam congruentia seu decentia.

0. Quale et quantum f[uit meritum Christi?

n. Cum satisfaclio el meritum re sint idem opus, dif-
ferens lantum intentione operanlis; sic eadem Christi opera,
quee fuerunt satisfactoria quatenus ordinata ad placandum
Deum, fuerunt meritoria quatenus ordinata ad premium
oblinendum; et sic utraque sunt infinita ex ipsa intrin-
seca excellenlia operum.

0. Proba Christi actiones habuisse omnes conditiones ad
meritum  requisilas.

r. Conditiones sunt: 1" ut opus sit liberum, honestum
el preemio proportionatum; 2° ut operans sit Deo gralus
et viator; 5° ul ex parte Dei adsil premii promissio, vel
saltem operis ut remunerandi acceplatio. Atqui h@e omnia
evidenter Chrislo conveniunt.

0. Quid Christus meruit?

n. Meruit sibi epsi gloriam corporis, nominis exaltatio-
nem, gentium cultum et adorationem. Meruil nobis justi-
ficationem, vitam ternam, et omnia gratie dona quae
justificationem antecedunt vel subsequuntur.

Sed sibi non merwit unionem hypostaticam; neque pro-
babilius visionem beatificam, aut srientiam, aul alios ha-
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bitus infusos, quia omnia illa dona, quwe Christo a prin-
cipio adfuerunt, fuere principium meriti, sub merilo non
cadentia.

0. Per quosnam actus Christus merwit?

k. Meruit per omnes aclus liberos humane naturwe,
i. ¢. per omnes actiones, ab instante conceptionis usque
ad mortem, ubi desiit esse viator.

57. — 0. An Christus egebal orare?

k. Negative: nam illa quie petebat, erant ei aliis titulis
debila.

0. Ob quasnam rationes divinitus instilutuin fwit ut orarel ?

n. Ob rationes sequentes: 1° ut sic salutem nostram ope-
rarefur omnibus modis: satisfaciendo, merendo, impe-
lrando; 2" quia oralio est maximus religionis actus; 5° ut
sit nobis exemplum; 4° ut ostendat se a Patre missum
esse et ab eo omnia habere.

Quomodo Christus oravit?

Oravit ut homo; non vero per pariem sensilivam,
licet tamen desiderium partis sensitivie oratione expresse-
ril, v. g.: Pater, transeal a me calix iste.

0. Pro quibusnam oravit?

r. Oravit pro se et pro aliis.

0. An ejus oratio fuit exaudita?

r. Ixaudita fuit ejus oratio absoluta; non ilem ejus
oratio conditionata.

0. Quonam sensu Christus etiamanwm in celo interpellat
pro nobis?

k. Non tantum eo sensu quod ejus merila semper sint
Patri presentia eumque ad misericordiam {lectant, sed
etiam eo sensu quod oret per proprium actum, petendo
a Patre ipsaque divinitate, ut sua merita nobis applicentur,
ul supra N° 55 dicitur.

0. An ergo Christus, st oret in caelo, nobis orantibus dona
directe non concedit?

in o Y




322 DE INCARNATIONE.

n. Ea concedit direcle; el ideo nos, Christum oranles,
dicimus: Christe, audi nos, miserere nobis, elc. Atlamen
recte ab eo pelere possumus ul nostras orationes Datri
offerat, ut eas suis conjungat, ul meritorum suorum nobis
efficacem applicationem impetret.

58. — 0. An Christi redemptio fuil vera?

r. Affirmativa est de fide, contra Prolestantes tenenles
redemptionem fantum fuisse impropriam, i. e. Ghristum
nobis tantum dedisse doctrine et exempli adjumenta.

0. An Christi redemptio fuil universalis?

r. 1° De fide est eam csse, non tanlum pro eleclis, sed
etiam pro omnibus fidelibus.

90 Pide cerlum est eam esse eliam pro infidelibus, saltem
adultis.

=0 Sentenlia communis est eam esse etiam pro parvalis
non baptizatis, ut in tractatu De Ecclesia et De Deo dictum
esl.

. An Christi redemptio fuit mere impetratoria?

. Talis fuisset, si mera interpellatione Chriglus impe-
{rasset ut Deus pro nobis gratis peccala condonaret el
fuvores restitueret. Sed fides docel Christum nos redemisse
solulo pretio, 1. €. per veram galisfactionem et meritum.

CAPUT T1L.
DE CULTU REDEMPTORI TRIBUENDO.

59. — Prenolanda sunt sequentia.

0. Quid est cullus in genere?

n. Cultus in genere est honor qui alicui objecto de-
fertur, obh excellentiam aliquam illi conjunctam.

0. Quodnam est cultus objectum?
r. 1° Cultus objectum wateriale est id cui honor deferiur.
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2° Cultus objectum formale est excellentia ob quam honor
defertur.

5 Objectum manifesiationis est id quo objectum colen-
dum se manifestal. Sic, ut objectum manifestationis spe-
clari potest, non tantum natura humana integra sub qua
Christus nobis se manifestavil; sed ita eliam speclari
possunt singule actiones, singula mysteria Verbi incar-
nati, et natura humana secundum suas partes velul or-
gana immediata, quibus Deus Verbum incarnatum suam
bonitatem, misericordiam, dilectionem maxime manife-
stavit. Hine, inter plura specialia manifestationis objecta,
Ecclesia praesertim duo taha objecta cultui publico pro-
posuit, scilicet sacra Vulnera et sanctissimum Cor Jesu,
quee duplici vilee ac passioni, exlerna ct inlern®, respon-
dent, eamque velut compendio reprsentant.

0. Quomodo cultus dividitur?

r. Cultus varie dividitur, scilicet :

1° Cultus alius est absolutus, et alius relativus, prout ob-
jecto exhibetur ol excellentiam ipsius propriam, vel non,
V. g. cultus exhibilus personée Christi, ejus humanitati, vul-
neribus, cordi, est absolutus; dum cultus exhibitus v. g.
cruei Salvatoris, imaginibus, etc., est relativus.

2° Cultus alius est civilis, et alius sacer.

5 Cultus sacer subdividitur in cullum dulie, hyper-
duliee, et latrice. Vide latius De 1° Decalogi Preecepto,
N° 32 et 33.

Ilisce premissis, jam sit

40. — Propositio. Humana Christi natura Verbo hy-
postalice conjuncta, uno eodemque absoluto latrie culiu
adorari debet quo Verbi divinitas.

Dico 1° conjuncta: nam, quamvis Christi humanitas per
mentem in abstracto concipi possit ul separata a per-
sona Verbi, et eo sensu coli deberel cultu hyperdulie,

altamen in adorando Christo, non licel sic separare, ne
21
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cogitatione quidem, humanilalem a persona Verbi, cum
qua inseparabiliter conjuncta est in unum suppositum.

Dico 2° absoluto, non vero cultu relativo, ob excellen-
tiam propriam, non pracise hujus humanitatis, sed pro-
priam illius suppositi seu Hominis-Christi quem ado-
ramus.

Hwc autem propesitio, ex concilio generali V, est de
fide, contra Arianos et Apollinarislas. Probatur 1° Scri-
plura, Tebr. I, 6: E{ quum ilerum introducit primoge-
nitwm i orbem terre, dicit: Et adorent ewm omnes an-
geli Dei. 2 Ratione theologica: nam omnis cultus reddi-
tur person loli, toti supposito, gquod est concrelum ex
natura et subsisientia seu personalitate; unde, possibile
non est ut humanitas Christi seorsim a persona Verbi
colatur: el sic, dum colitur humanitas Verbi, ipsa Verbi
persona colitur, sicul personam pap colunt qui oscu-
lantur ejus pedes.

0. An ergo est differentia inter adorationem Christi ut
est Deus, et Christi ut est homo?

n. Nulla est differenlia quoad actum cultus, et obje-
ctum formale: quia humanitas Christi, in Verbo subsi-
stens, adoratur directe, immediate et per se, non secus
ac divinitas. Sed datur aliqua differentia quoad ohjectum
materiale, scilicet quod humanitas non adoretur propter se,
sed propter personam Verbi. Ergo Deus Verbum adora-
tur per se et propter se; Chrisli humanitas adoratur per
se sed non propter se. Ergo, in aclu adorationis Chri-
sti-Hominis, personalitas est objeclum materiale simul et
formale cultus; humanilas vero est objeclum materiale
secundarium, non vero objectum formale.

Sequens totius doctrin compendium tradit Franzelin:
Objectum adorationis est lolus Christus; adeoque obhje-
clum quod adoratur non diversa sed una adoratione, sunt
ea omnia, qu® persona composita includit, natura vide-
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licet non modo divina sed sua ctiam natura humana hu-
Jusque partes.

Facla igitur distinctione inter objectum quod adoratur
(objectum materiale), inter formalem rationem excellen-
lie propter quam odoratur (objectum formale), et inter
ohjectum in quo el secundum quod se exhibet adorandum
(objectum manifestationis), humanitas et que ad eam in-
irinsece pertinent , quatenus substantialiter sunt unita
Verbo, objectum sunt partiale quod adoratur, simulque
non modo tota humanilas, sed etiam ejus partes el no-
minatim 8S. Cor Jesu, qua speciali ratione erant organa
Verbi ad operationes deiviriles et ad nostram redemplio-
nem, sunt objectum manifestationis, quo Deus, manifesta-
tus in carne et factus visibilis in nostris, sese exhibet
adorandum ; sola autem divinilas esl objectum formale, et
ratio excellentize propter quam cullus latriee debetur.

1. — Quoad cultum SS. Cordis Jesu, sint quinque
sequenlia.

Preenota. Cor, sensu litlerali, exprimit corporis orga-
num nobilissimum, cujus functio priecipue in eo esl,
ul per ejus compressionem et dilalationem, sanguis in
omnes corporis partes distribuatur. Experientia autem lu-
culentissima constat, inter cor physicum el inter motus
nostros et affectus atque passiones intimam quamdam esse
relationem. Gaudio, tristitiee, timori, audaecie, desiderio,
amori et odio, reliquisque omnibus vitie sensilive et mo-
-alis manifestationibus molibusque, multiplices cordis ipsius
physici motus et mulationes respondent. Iane igitur inti-
mam relationem omnes, tum vulgus tum eruditi, sem-
per agnoverunt; atque inde merito factum est, ufb cordis
nomen sensu figurato, vulgato atque frequentissimo, lrans-
feratur ad designandum animum, ut illorum affectuum
vilie sensitivie ac moralis principium, vel etiam ad expri-
mendum ipsum amorem aliasque similes affecliones. Iaque,
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1 0. Quodnam est hujus cultus objectum materiale?

n. Objectum maleriale hujus cultus, seu «d quod coli-
tur, est ipsum cor maleriale seu carneum quod actuali-
ler in pectore Dei-Hominis palpitat. Unde, juxta Ben. XIV,
cultus ille consistit, non quidem in corde ipso nude et
solitarie sumpto, bene vero in corde Jesu unito sancta
humanitati seu corpori divino, et consequenier consti-
tuente rem unam cum anima et persona divina; ac proinde
colitur cor persone Verbi incarnati, a qua nequaquam
separatur aut separari potest. Iloc autem cor materiale
non esl cor mortuum, quemadmodum meortua sunt varia
sanctorum corda quee tamquam reliquiz asservantur; sed
est cor vivum el gloriosum, utpole pars divine illius
humanilalis quge, a resurrectionis momento, evasit im-
mortalis el gloriosa.

Hine sequitnr quod sanctissimo Cordi debeatur cullus
latrice, et quidem absolutus, quippe qui defertur objecto
divino, unito substantialier person® divine.

2° 0. Quodnam est hujus cultus objectum formale?

r. Objectum formale hujus cullus, seu speciale moli-
vum propler quod colitur peculiaris hiee pars corporis, est
(uia, ex communi hominum ac¢ ipsius s. Seriplura: modo
loquendi, cor est sedes seu symbolum amoris; ac proin,
cor Jesu est symbolum immensi illius amoris quo Chri-
stus pro nobis dignatus est humanitatem assumere, tot
ac tanta facere, pali ac mori, el, in morlis sue me-
moriam, instiluere S8. Eucharistiam seu sacrameniumn
amoris.

Quum autem, ut modo dictum est, juxta communem
loquendi modum, illud amoris symbolum inveniatur in
corde, non vero in cwteris corporis partibus, hine est
quod Ecelesia vult ut, ad recognoscendum divinum illum
amorem, speciali cultu colamus 8S. Cor; quemadmodum
vult ut quoque, ob amoris motivam, speciali cultu cola-
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mus cerlas alias corporis partes, v. g. quinque vulnera,
sanctissimum sanguinem, etc.

3° 0. Quonam duplici modo SS. Cor ab Ecclesia colitur?

k. Ex dictis quoad objeclum materiale et formale hujus
cultus, intelligitur quomodo SS. Cor Jesu duplici modo
ab Ecclesia colatur, scilicet prout honoratur vel cor mu-
teriale, vel cor symbolicum seu metaphoricum. Colitur
cor materiale, si honoretur 8S. Cor prout spectatur un se,
seu ratione proprie dignitatis, ut supra in 1° diclum esi.
Colitur cor symbolicum seu metaphoricum, si honoretur
55. Cor prout spectatur ut symbolum Christi amoris erga
nos, ul supra in 2° dictum est.

Prior cultus seu cultus cordis materialis, quando oculis
exhibetur, representatur modo sequenti: per cor seorsim
representalum, sive solum, sive in manu Christi posi-
tum. Poslerior cullus cordis metaphorici representalur per
Christum qui oslendit pectus suum apertum, el in me-
dio cor suum inflammatum.

Hine, Ecclesia duplex habet officium canonicum SS. Cor-
dis, scilicet 1° unum in honorem 85. Cordis malerialis,
gquod in breviario ponitur 2° loco, el cujus invitatorium
incipit per verba: Cor Jesu, charitatis victimam, Venite,
adoremus ; hocque officium recitatur, fantum ex speciali
privilegio, in quibusdam ecclesiis, v. g. in dicecesi Bru-
gensi; 2° allerum in honorem SS. Cordis melaphorici sen
quod est amoris Christi commemorativam, quod in bre-
viario ponitur 1° loco, et cujus invitatorium incipit per
verba: Christum pro nobis passum, Venile, adoremus; hoeque
officium, cum correspondente missa Miserebitur, jam eva-
sit de jure communi, cum Pius IX, anno 1856, illud
in universa Ieclesia quotannis celebrari mandaverit sub
ritu duplici majori, feria VI post oclavam 88. Corporis Chri-
sli, salvis tamen eccclesiis speciale privilegium habentibus.

4° 0. Quinam sunt hujus cullus fines?

k. Fines hujus cullus specialis seu devotionis erga 8S. Cor
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sunt praesertim tres sequentes: !° inflammare corda no-
stra gralitudine et amore erga Christum; 2° reparare ir-
reverenlias et contumelias quas Christus pracipue in suo
amoris sacramento passus esl et etiamnum patitur; 3° cor
nostrum reddere conforme Cordi Jesu, per exercitium
virtutum quarum ille nobis exemplum dedit.

5° 0. Quonam sensu cultus SS. Cordis est devolio quee
nuncupari potest in Kcclesia vetus et nova?

r. 1° Est velus, quatenus via ad eam strata fuit in ipso
Calvario, quum Christi latus perforatum fuit lancea que,
juxta revelationem sanct® Brigitte factam, penelravil us-
que ad cor, ut ad illud liber aditus nobis pandeat. Proinde,
hanc devotionem commemorant varii ss. Patres; hanc-
que, temporum decursu, professi sunt multi sancli, v. g.
Bernardus, Peflrus Damianus, Franciscus Salesius, Ca-
tharina Senensis, etc.

2° Est nova seu recens, quatenus non nisi temporibus
recentioribus ab Ecclesia fuit approbata et consecrata. Jam
vero, quaedam revelatio sanclie Gertrudi facta, refert
Christum hanc devotionem reservasse ad novissima hac
tempora, tamquam medium ad divini amoris ignem,
in terrarum orbe pene extinctum, iterum accendendum.
Ast, versus finem smculi XVII, Christus in visione ap-
paruit Margaritee Mariee Alacoque, religiose ordinis Visi-
lationis, in oppido dicto Paray-le-Monial, in Gallia, eique
hanc devotionem ejusque pracipuurn modum indicavit
atque in Ececlesia spargere commendavit,

Simplex antem illa femina, in hoc commendato opere
persolvendo, multos ac pertinaces nacta est adversarios
hujus cullus ulpote novi, superstitionem sapientis, aul
saltem periculosi; sed socium et validum adjutorem ha-
buit P. De la Colombiére, societatis Jesu, de quo ait
De Feller: « CGest De la Colombiére qui, avec Marie
Alacoque, a donné une forme & la célébration de la so-
lennité du Ceeur de Jésus, et qui en a composé l'office ».




DE CULTU CHRISTO TRIBUENDO. 529

Quum sanctimonialis femina videret tandem paulatim spargi
charissima sue devotionis primordia, felix exclamavit:
Nunc dimittis ancillam tuam in pace, quia Cor Salvato-
ris mei incipit nosci! Obiit anno 1690; hancque Ecclesia
declaravit, anno 1824, venerabilem, et anno 1864, beatam.
Tandem, Ecclesia hune cultum, prout jam in Leelesia
frequentatur, positive approbavit, ul patet tum ex cen-
sura duplici in adversarios a Pio VI lata, tum ex de-
creto s. Congregationis rifuum, anno 1763, tum ex du-
plici officio canonico 8S. Cordis approbato a Pio IX anno
1856, ut jam dictum est.




TRACTATUS

DE GRATIA ET MERITO.

NOTIONES PREAMBULE.

1. — Quid est Dei gratia?

1° Sensu latissimo sumpta, gratia est omne Dei donum
gratuitum naturale, v. g. corpus, anima, liberum arbitrium,
ete., qua omnia dici possunt gratice naturales. Sub his quo-
que comprehenditur concursus <Dei generalis, qui crea-
turis adest connaturali exigentia.

2° Sensu lato sumpta, est omne donum gratuitum pree-
lernaturale, 1. e. non debitum nature, v. g. immortalitas
in primo homine.

5° Sensu siricto, prout in praesenti tractatu sumifur,
est donum gratuitum supernaturale , creature rationali da-
tum et aliquo modo conducens ad vitam sternam. Dico
creature rationali: tales autem sunt tum angeli; tum ho-
mines, sive in statu natur@ integrae seu innocentie, sive
in statu nature lapse vel nature reparate.

Unde, sensu stricto, gratia est donum distinctum a donis
ordinis naturalis et preeternaturalis: « La grice, ait laudatus
auctor, suppose la nature constifuce; c'est une faveur
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surajoutée par la bonté de Dieu & I'ordre naturel, en vue de
procurer &4 'homme une félicilé & laquelle la nature seule,
méme dans son intégrité, n'aurait pas le droit de pré-
tendre. »

0. Proba ommnem gratiam stricte dictam rite vocart gra-
liam Christi.

. Ifa vocatur, quia, juxta s. Joannem, gratia per Chri-
stum facla est, el sic est fructus redemptionis; unde gratia,
collata tum angelis, tum hominibus in statu nature in-
tegra vel lapse, Christi meritis est tribuenda.

0. Laplica quomodo humanum genus, quod ex pristing
statu cacederat, per mortem Christe instauratum fuerit.

rR. H@c instauralio, ut ex tractatu De Incarnatione in-
lelligitur, consistit in restitulione gratiz et glorie. Nam
per Christlum filii Ade iterum ad gloriam vocantur el
per gratiam disponunifur; ita ul gratia sit principium et
inchoatio, gloria vero terminus el consummatio hominis
per Christum restaurati.

2. — Quid intelligatur per naturale, preternaturale el
supernaturale fum relativum {um absolutum, tum quoad
substantiam tum quoad modum tantum, vide tractatum De
Creatione Hominis, N° 2 et 5. 1lic tamen quiedam tradimus
de supernalurali absoluto, ul sic melius percipiantur varia
que in hujus tractatus decursu dicenda venient.

Q. Quid antelligitur per supernaturale absolutum sew pro-
prie dictumn?

R. Supernaturale absolutwm, 1. e. respectu omnium crea-
turarum consideralum, est illud quod omnium crealura-
rum vires ac exigentias transcendit. Dividitur autem in
supernaturale essentialiter et supernaturale participative.

0. Quid antelliitur per supernaturale essentialiter?

R. Est subslantia increala, seu ipse Deus speclatus ut
m se est. :

0. Quid ntelliyitwr per supernalurale participalive?
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r. Est omne illud creaturn per quod Deus, ul in se
est, attingitor.

Deus autem ab homine attingi potest duplici modo:
1 wmmediate seu enlitalive, puta per unionem hyposta-
ticam in Verbo incarnato, vel per hominis visionem beati-
ficam; 2° mediale sen dispositive, puta per gratiam, per
virtufes theologicas, vel per lumen glori®, quibus homo
ad visionem Dbeatificam disponitur.

Unde, supernaturale participative recte definiri potest:
Virtus Dei, elevans et ordinans creaturam ad Deum ut
in se est, illamque consliluens participem esse divini.
Illa aulem wnio tam intime creaturam cum Deo conjun-
git, ut eam velut transformet ac deiformem efficial, juxta
verba Apostoli: Divine consortes nalure, 1. e. deificati.
Porro, supernaturale participative, aliud tale est quoad
substantiam, et aliud quoad modum tantum.

0. Quid intelliyitur per supernaturale tum quoad sub-
stantiam, twm quoad modum?

r. Supernaturale quoad substantiam, est id quod lale
est ex natura sua, quemadmodum sunt, juxla dicta supra,
visio beatifica vel gratia habitualis, ete.; supernaturale
quoad modum dumtaxat, est donum in se quidem natu-
rale, sed collatum modo supernaturali, ut v. g. vila
mortuo restituta, visus ceeco collatus, etc.

3. — o Quwnam sunt varie gratie divisiones?
Respondetur per tabellam quam in sejuncta hic pagina
oculis proponimus.

k., — 1° 9. Quid est gratia gratis dala, et gratia
gratum faciens? |
k. Gratis data esl illa que datur homini principaliter
ad salutem aliorum, potestque exislere sine charitate seu ,
in peceatoribus; Paulus ad Cor. XII, novem species enu- i
merat, v. g. donum miraculorum, prophetie, linguarum, etc.
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De illa in hoc tractalu non agendum. — Gratum faciens
est illa que datur homini principaliter ad salutem pro-
priam. Vocatur gratum faciens, quia per eam homo fit
Deo gratus, sive formaliter, sive saltem dispositive.

2° . Quid est gratia exlerna vel interna?

r. Externa est illa qua hominem exirinsece lantum
afficit, v. g. praedicatio Evangelii, miracula et exempla
Christi, ete.; de hac nihil nobis agendum est. — Inferna,
de qua hic sermo, est illa que hominem interius afficit.

5° 0. Quid est gratia habitualis sew sanctificans?

r. Est ea quam Deus anime infundit per modum habitus
fixi et permanentis, ut eam sanctam el justam constituat;
heeque annexas habet virtutes infusas et dona Spirilus
saneli, ulpote connaturales gratiee proprietales.

4 0. Quid est sanctificans prima vel secunda?

R. Prima est illa qua de injusto facil justum; secunda,
quz de justo facit justiorem.

5° Q. Quid est gratia actualis?

R. List ea quam Deus homini largitur per modum actus,
in ordine ad operandam suam sanclificalionem.

6° 0. Quid est gratic medicinalis ?

r. st ea que sanat infirmilatem naturee, originali peccalo
vitiale, v. g. quee illuminat intellectum, roboral volunta-
tem, vel adjuvat hominem, v. g. genlilem, ad legem na-
turalem implendam, quin tamen actum ad ordinem su-
pernaturalem elevet.

7° 9. Quid est gratia elevans?

r. Esl ca qua elevat ad ordinem supernaturalem, 1. e.
quee ita afficit naturalem potentiam, ut actus inde sequens
sit, non ordinis naturalis, sed supernaturalis; sicuti ca-
lamus, intinctus in atramento auri liquidi, dat caracte-
res, non communes, sed aureos.

8° 0. Quid est gratia preeveniens seuw excitans?

r. Consistit tum in illustratione intellectus tum in mo-
fione volontatis, quas Deus in nobis, physice quidem sed
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non moraliter et libere agentibus, ac proin wn nobis sine
nobis, producit, ut ad bone volendum et bene agendum
nos excitet.

9° . Quid est gralia concomitans sex adjuvans?

. Consistit in auxilio supernaturali, quo Deus nobiscumn
libere agentibus, ad omnes et singulos actus supernaturales
liheros concurrit et influit.

10° . Quid est gratia subsequens?

r. Heaec ad adjuvantem reduci potest; attamen a variis con-
sliluitur in auxilio divino, quo ad opus externum perfi-
ciendunm et in bono proposilo perseverandum indigemus.

11° ¢. Quid est gratia sufliciens? ‘

r. Est gratia prieveniens seu excilans, quatenus non ob-
tentura liberum hominis consensum, ad quem obtinendum
sulficit.

12° 0. Quid est gratia efficax?

r. List gratia preveniens seu excitans, liberum hominis
consensum certo et infallibiliter obtentura.

5. — Presens De Gratia tractatus aple dividilur in
tres partes, scilicet 1° de gratia actuali; 2° de gratia
habituali et justificatione; 5° de merilo.

0. Indica hanc divisionem esse rectam.

r. Est recta: nam gratia, ut est medium ad gloriam,
tribus quasi gradibus distinguilur, qui sunt gratia actualis,
cratia habitualis et meritum ; actualis ducit ad habitualem,
et hujus fructus est meritum, quod est semen glorie.

PARS PRIMA.
DE GRATIA ACTUALL
Quintuplici articulo dicimus 1° de erroribus contrariis,

2 de gralie actualis natura, 5° de ejus necessilale, 4° de
ejus efficacia, 5° de ejus distributione.
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Articulus I.

DE ERRORIBUS CONTRARIIS.

6. — . Dic in genere in quo sita sit radizc, tum errorum,
tum doctrine catholice, circa gratiam.

k. Sila est hec radix in perperam vel recle intellecto
stalu hominis anle peccatum originale, et poslt peccatum
mutato.

Hoc demonstratur 1° quoad errores

1" Pelagii: ille dicebat peccatum Ad@e nihil humanwe
natur@ nocuisse; ergo natura humana nihil indiget gratia
Christi.

2° Protestantium : hi dicunt peccalum Ade naturam hu-
manam essentialiter vitiasse, extineta omni bonitate et
Iibertate. Ergo gratia actualis sola movel hominem; et
gratia habitvalis non valet nisi ad tegendam extrinsecus
intimam ejus corruptionem.

Hoc demonstratur 2° quoad doctrinam catholicamn : haece do-
cel peccalum Adwe tantum spoliasse et vulnerasse naturam
humanam, nec eam intime corrupisse, aut liberum arbi-
Irium extinxisse. Ergo gratia aclualis libertati cooperalur;
et gralia habitualis detracta per peccatum ornamenta re-
stituit.

Indica ergo duplicem preecipuam classem ervorum circa
gratiam actualem.

r. Prima est horum qui, inflando naturee vires, gratiam
destruunt; sunfque veleres, i. e. Pelagiani, semipelagiani
et priedestinatiani; quibus jungendi sunt hodierni ratio-
naliste.

Secunda est horum qui, nimis exlollendo gratize vir-
tutem, liberum arbilrium extinguunt ; suntque recentiores,
nempe Protestanies et Janseniani.

7. — lIgilur priecipui prime classis errores sunt se-
quentes :
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1° Errores Pelagii. Ille negat miseros effectus pececati
originalis. Adam enim, ait, ante peccatum erat in eodem
statu in quo nos nascimur, et per peccatum nihil immutatum
fuit; sicque Pelagius negat dogma peccati originalis.

Ergo sufficiunt homini vires naturales et liberum arbi-
trium, nec necessaria est gratia Dei : « Le Pélagianisme
nous apparait sous les traits d'une sorte de naturalisme, qui,
écartant l'ordre surnaturel avec les conditions quil ré-
clame, et fermant en méme temps les yeux sur les plaies
de la nature déchue, affirme que T'homme, dans son
élat naturel comme dans son état primitif, trouve en soi
et dans son propre fonds tout ce dont il a besoin pour
aller & sa fin et conquérir le bonheur du ciel. »

Si autem quiedam gratia admitlenda sit, gralias vocat
tum liberum arbitrium, tum remissionem peccatorum,
tum gralias exteriores, 1. e. doctrinam et exempla Chrisli;
quas-Deus gratias concedit juxta merilurn operum na-
turalium uniuscujusque.

Fundabatur autem Pelagius his tribus argumentis : 1° ab-
solutam gratize necessilalem repugnare libero arbitrio, et
inducere fatum; 2° Deum non preecipere impossibilia,
i. e. quae homo suis viribus implere non possit; 3° Deum
non esse personarum acceplorem et ideo juxta merila
cujusque dare gratias.

2" Errores rafionalistarwm. Rationalismus est species
pelagianismi: « Les meilleurs d'entre les rationalistes, ait
idem auclor, ceux qui croient au Dieu vivani, ercateur du
monde, rémuncrateur de la vertu et vengeur du vice, ne
veulent qu'un ordre purement naturel; car le rationalisme
consiste précisément & affirmer la suffisance de la raison
et de la nature de 'homme pour l'accomplissement de sa
destinée; ce qui l'oblige & repousser toute intervention
surnaturelle de Dieu pour éclairer l'intelligence ou solli-
citer la volonté. La nature se suffil; la grice est inulile,
el méme dangercuse, parce qu’elle ne pourrait que para-
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lyser et détruire la nalure. Ainsi, ils repoussent la griice;
et ceux qui, comme Laurent, en conservent le nom, con-
fondenl la griice avec la providence naturelle et le concours
aussi purement naturel que Dieu préte & 'homme. »

5° Errores semipelagianorum. Illi admillebant quidem
dogma peccati originalis, et gralie necessitatem ad salu-
lem; sed errabant in hoc quod contenderent gratiam
homini non esse necessariam tum ad initium fidei, tum
ad perseverantiam finalem. « Les sémipélagiens, ail idem
auclor, originaires du midi de la France, au 5° sitcle,
admettaient le dogme du péché originel et confessaient
la nécessité de la grice intérieure pour le salul. Mais ils
prétendaient que lhomme peut, sans le secours de la
griace, commencer l'ccuvre du salut en commencant A
croire; et qu'une fois justifié, il peut persévérer jusqu'a
la fin sans un secours spécial de Dieu. Ainsi, le commen-
cement du salut vient de I'homme, et non de Dieu nous
prévenant par sa grice; el la persévérance finale n'est
plus un don de Dieu que nous devons lui demander sans
cesse. Ce sont la les deux points fondamentaux du sémi-
pélagianisme, contre lesquels S. Augustin a écrit le livre de
la Prédestination des saints, et celui du Don de la perse-
vérance. »

4° Errores preedestinatianorum. I, a sweculo V, dice-
bant predestinationem esse absolutam Dei voluntatem qua
Deus sincere non vult salvare nisi solos electos; cum-
que reliquis gratiam vere suflicienlem non concedere.

8. — Pr;ecipui secundw classis errores sunt sequentes:

1° Protestantiwm. Juxta Laforét: « Luther méconnait
comme Pélage I'é¢tal surnaturel oit Dieu avait placé nos
premiers parents, et ne voit dans les admirables préro-
gatives dont ils étaient doués, qu'un apanage essenticl de
leur nature (naturee debita). Done 'homme déchu a perdu
par sa déchéance, non pas quelque chose de surnaturel,

e e
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mais ses facultés naturelles en ce qui concerne I'ordre
moral et religieux. Donc il ne peut rien dans cet ordre;
il est comme une statue, comme une scie dans les mains
de Vouvrier, ct la grice doit tout faire. » krgo docebat
hie quatuor: 1° liberum arbitrium  esse extinclum, el
hominem habere lantum libertatem a coactione, non vero
a necessilate naturali; 2° eum non posse resistere gralie,
eumque necessitari absolule, sive ad bonum sive ad malum;
o pullam in facto dari gratiam sufficientem que simul
non sit efficax; 4° pracepla Dei el esse impossibilia,
nec posse quidem ab homine per graliam impleri.

90 Baii et Jansenii. Illorum error fundamentalis con-
sistit in hoc quod doceant hominem, qui fuit per pec-
catum originale libero arbitrio seu libertate deslitultus,
1" absque gratia semper peccare, oOb viclricem concu-
piscentiam ; 2° cum gralia semper operari bonum, quia
oratia est semper efficax atque concupiscentize dominatur.
Mine ait idem auclor: « Enseignant avec Luther que le
péché originel a dépouillé Thomme de sa libert¢ morale,
ils prétendent que 1° sans la arice, il peche toujours
ot nécessairement paree qu’il est esclave de la concu-
piscence qui a pris possession de sa nature depuis sa
chute; mais 2' avec la grice, le bien s'opere loujours,
puisque la grace triomphe toujours de la concupiscence.
Or, dans cette lulte entre la grice el la conenpiscence,
nous ne sommes pas réellement acleurs, mais de sim-
ples speclateurs, el notre volonté ne peut opposer de
résistance ni & un ni & Tautre; et, suivant que la grice
ou la concupiscence l'emporte, nous faisons nécessaire-
ment le bien ou le mal. Ensuite, quant d la distribulion
de la grace, Jansénius enseigne que, J.-G. n’étanl pas
mort pour lous les hommes, Dieu n'accorde pas sa grace
34 tous, et que parfois il refuse méme aux jusies les
grices nécessaires pour faire le bien. »
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Articulus II.
DE GRATLE ACTUALIS NATURA.

9. — q. Queenam est vera gratie actualis notio?

R. Gralia actualis, ut supra dictum est, est influxus
supernaturalis, quem Deus homini lapso largilur per mo-
dum actus vel motionis franseuntis, ad operandum in or-
dine ad sanctificationem.

Jam vero indicare oportet in quo consistat ille divinus
influrus. En prius desuper sentenlias erroneas; quarum
12 est Quesnelli, dicentis gratiam actualem esse Dei omni-
polentem voluntatem. Sed, gralia sonat visionem, ele., in
intellectu, el dulcedinem, ete., in voluntate; ergo non esl
simplex Dei voluntas. 2 est Arnaldi, dicentis eam esse
actum creature deliberatum. Sed, gratia excilans est dislin-
cla a libera voluntatis actione, et actus deliberatus esi
polius gratie effectus et eidem resistere potest volunias.
3" est Alvarezit et Lemos, dicentium eam consistere in
qualitate aligua mortua seu non wvilali. Sed hac notio,
quamvis non erronea, lamen non videtur fundala, cum
Ecclesia gratiam explicet per illuminationem et inspira-
tionem; alqui cognitio et volunfatis affectio sunt actus
vilales in homine.

10. — . In quonam ergo divinus ille influxus videtur
reponendus?

Distinguendum est inter gratiam prevenienfem seu ex-
cilantem , et gratiam concomitantem seu adjuvantem. Unde:

1° Quoad gratiam excitantem, consistit in lluminatione
intellectus et in wmspiratione voluntalis, i. e. in duplici
actione vilali creaturse rationalis, nempe in sancla cogi-
latione circa objectum aut veritatem pertinentem ad sa-
lutem, el in pia affectione ad aclus salutares; juxla con-
ciium Millev.: Et scire quid faccre debeamus et diligere
ut faciamus, utrumque est donum Dei.

D)

et
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Hzc aulem cogitatio et affectio sunt actus indeliberat,
quia fiunt in nobis sine nobis; sunt supernaturales, quia
producuntur a Spiritu sancto; snfluunt in actum saluta-
rem inde sequentem, sed influxu probabilius tantum mo-
rali, quia Ecclesia hunc influxum per vocationem et
suasionem explicat.

2 Quoad gratiam adjuvantem, consistit in actione qua
Deus actum salutarem, nobiscum libere operantibus, phy-
sice producil, juxta verba: Deus adjutor noster.

Hinc sequitur quod gralia 1° excitans in actum salu-
tarem influat moraliter, lum actw dum est obtentura con-
sensum, tum saltem aptitudine dum est non oblentura con-
sensum; 2° adjuvans vero influit physice actualiter.

0. Da ergo tres differentias inler gratiam excilantem el
adjuvantem.

R, 1° Gratia excitans fit sine et adjuvans fit cum libera
cooperatione liberi arbitrii, idque per unicam actionem
indivisibilem, immediate a Deo et homine profluentem.
90 Lxcilans potest esse tantum sufficiens, cui resisti potest;
adjuvans est efficax, cul nunquam resistilur, quia non
datur nisi cooperanti et consentienti. 5° Regula majoris
ganctitatis sumenda est, mon a gratia excitanti, sed ab
adjuvanti. _

0. An gratia adjuvans in nullo sensu est preeveniens?

.. Adjuvans preevenit quidem 1° merita naturz; 2° no-
stram justificalionem, quia ad cam disponit; 5° actum
salularem, quia ad eum ponendum cooperatur: verum non
pravenit sed simpliciter comitalur nostram operationem
deliberatam qua actum salutarem elicimus.

0. Quodnam est principium physicum gratie adjuvantis
1° in juslo, 2° in peccalore?

r. Ut patet ex definitione gratie adjuvantis, Deus, ut
causa efficicns, nohiscum concurrit physice ad actus su-
pernaturales. IToc tamen intelligendum videtur ut sequitur:

1° In justo, per gratiam pravenientem ad actus super-
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naturales excitato, principium physicum gratie adjuvantis
est habitus virtutis supernaturalis, per se infuse, in-
fluens in effeclum seu aclum salutarem. Talis enim habi-
tus se habet ad instar pature, respectu actuum super-
naluralium.

2° In peccatore, adeoque habitibus supernaturalibus ca-
rente, principium hoec gratiz adjuvantis est ipse Deus vel
Spiritus sanclus, specialiter assistens, et, probabilius,
per se immediate supplens defectum alterius principii in-
trinseci in actum salutarem physice influentis.

Articulus ITI.
DE GRATIZ ACTUALIS NECESSITATE.

Tria stabilienda sunt: 1° gratize necessitas, contra Pe-
lagianos; 2° hujus necessitalis extensio, conira semipela-
gianos; 5° hujus necessitatis limites, contra Protestantes et
alios libertatis peremplores. Quae, ut rite efficiantur, du-
plici paragrapho consideramus gratize necessitatem 1° re-
spectu operum, 2° respectu operantium.

§ L
Respectu operum,

Dicimus 1° generatim quoad opera in statu natura in-
tegree vel nalur® lapse posita; 2° specialim, in slatu
nature lapse, 1° quoad opera salutaria, 2° quoad initium
fidei, 5° quoad certa opera naturalia, 4° quoad quaedam
alia opera naturalia.

1. — o. An i statu nalure inteyre @que necessaria
erat gratia actualis ac est in slaltu nalure lapse?

r. Distinguendurn est inter ordinem supernaturalem et
naturalem.

1° Quoad ordinem supernaluralem. In utroque slatu est

B
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n wque necessaria, ad elevandos actus ad ordinem super- ﬁ
naturalem ad quem homo creatus est: « Car les moyens ‘
doivent élre proportionnés & la fin; si donc la fin de :
I'homme est surnaturelle, il faut aussi que ses acles, qui
sont pour lui les moyens de lalteindre, soient surpatu-
rels, c'est-d-dire, informés par un principe supérieur a
la nature; » quod pro statu nature integree ®que ac na-
lure lapse valet.

9 Quoad ordinem naturalem. In statu nature lapse homo
indiget gratia ad plura quam in statu nature integre; « Car,
selon St. Thomas, dans 'élat de nature intégre, 'homme
pouvait, par ses seules forces naturelles, vouloir el ac-
compliv le bien proportionné A sa nature, le bien de
lordre naturel, ¢'est-d-dire, aimer Dieu naturellement par-
dessus toute chose, accomplir quant & la substance lous
les préceples de la loi, et par conséquent éviter tout pé-
ché. Tandis que, dans I'étal de nature déchue, il a be-
soin de la grice, non-seulement pour la rémission de
son péché, mais encore pour guérir et soutenir la fai-
blesse de sa nature déchue, afin de pouvoir accomplir
{out le bien, toute la loi, méme dans I'ordre puremenl
naturel ; » ut infra patebit.

12. — ¢. Quid intelligis per actum salularem?
r. Est actus non tantum moraliter bonus, sed insuper
| ad salutem, i. e. ad finem supernaturalem situm in vi-
¥ sione beatifica, tamquam medium proportionatum, saltem
remote conferens. '
0. An gratia aclualis necessaria est ad aclus salutares?
R. Affirmativa est de fide, ui patet ex Tridentino. Pro-
batur 1° ex Scriptura: Sine me nihil polestis facere; 2° ra-
tione theologica: nam medium debet habere proportio-
nem ad finem; ergo actio, ul sit supernaturalis, saltem
ex principio supernaturali seu aralia procedere debel; sicut
homo. ambulans in terris, suis passibus ad ccelum non
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ascendit; vel sicul oleaster sterilis, si insertam habeat
bonam oleam, fructus bonos producet.

Nec dicas quod actus fidei, spei, et charitatis Dei sint
actus salufares, cum tamen elici possint solis naturwe vi-
ribus seu absque gratia: nam hi actus sunl quidem sa-
lutares si per graliam elevantem dignificeniur, non vero
si solis viribus nature eliciantur. Nec dicas quod nalura
hominis debeat esse proportionala fini ejus: nam, ve-
rum quidem est quod debeat proportionari fini ejus na-
turali, i. e. operando bono ordinis naturalis, saltem me-
diate, nempe ut, mediante oralione ordinis naturalis, homo
possit acquirere vires sufficientes ad legem implendam et
ila consequendum finem suum naturalem qui in Deo ab-
stractive contemplando consislit; verum quoque est quod
fini supernaturali, i. e. ad Deum intuitive videndum,
natura hominis debeat proportionari aplitudinaliter, i. e.
ut habeal aplitudinem ad accipienda media seu gratias
ad finem supernaturalem assequendum; sed verum non
est quod huic fini proportionari debeat formaliter.

15. — Si gratia necessaria est ad actus salutares quos-
cumque, sequitur quod necessaria sit speciatim quoad ini-
tium fidei et salutis. Unde, hoc ullimum demonstrari non
egeret, nisi adessel error semipelagianorum hoc ultimum
negantium.

0. An ergo necessaria est gratic ad initium fidel et sa-
lutis ?

k. Affirmaltiva, conira semipelagianos, est de fide, ut
patet ex Tridentino. Probatur 1° ex Scriplura: Nemwo po-
lest venire ad me, nist Pater... eum (trawmerit; 2° ralione
ltheologica, nam ex sententia opposila sequerclur quod
gratia jam non foret gratia: elenim homo non polest natu-
re viribus construere wmdificium salutis cujus fides est fun-
damentum, ergo et a forliori non polest fundamenlum ;
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difficilius enmm est construere fundamentum, quam ali-

quam @dificii partem.

0. Eaplica hee Pauli verba : Velle adjacel mihi; per-

ficere autem bonum non invenio.
_R. Adjacet velle jam a gratia preveniente productum,
et adhuc indigens gratia perficiente; sed non adjacet velle
nature viribus: nam Deus est, ait idem Paulus, qui ope-
ratur in nobis velle et perficere pro bona voluntale.

0. Ewxplica hoc axioma: Facienti quod est in se Deus
non denegat gratiam.

r. Facienli quod est in se, per vires gratie jam gra-
luito pravenientis, Deus non denegat gratiam ulteriorem.
Facienti quod est in se, viribus nalure, nempe ei qui
non ponit obstaculum, Deus concedit gratiam primam seu
initium fidei, non motus meritis hominis, sed ex boni-
tate, ex suis promissis et meritis Christi.

Ex dictis N° 12 et 15 sequitur necessilas graliee ut
homo ponere, imo vel inchoare possit actus salutares.
Jam vero inquirimus quoad actus nafurales seu quoad
opera moraliler bona.

14. — . Quid intelligis per opera moraliler bona?

r. Sunt illa opera que fiunt juxta dictamen rect® ra-
fionis, per vires naturales, cum concursu Dei generali,
v. g. eleemosynam dare ex affectu misericordic, diligere
parentes et proximos, alienum resliluere ex honestate
naturali.

Illa opera bona, sunt media infer opera salutaria et
peccaminosa: dicere illa esse salutaria, est pelagianum;
et dicere ea esse peccaminosa, est bajanum.

Illa autem opera impleri possunt, seu, aliis verbis,
preecepta legis naluralis impleri possunl dupliciter: vel
quoad substantiam , i. e. dum actus preceplus integre poni-
tur ; vel quoad modum, 1. ¢. dum actus fit ex charitate; quod
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ullimum homo sine gratia seu solis nature viribus non
potest, ut supra de actibus salutaribus dictum est.

15. — . An et quenam gratia est homint lapso ncees-
sarta 1° ad plures veritates ordinis naturalis cognoscendas;
2° ad totam legem (naturalem) tmplendam; 5° ad graves
tentationes superandas ?

Preenota. Gratia hic consideratur qualenus est medicinalis
seu roborans infirmitatem naturse, non vero quatenus esl
elevans seu actionem ad ordinem supernaturalem evehens.
De sola enim operis substantia agitur, non autem de mado
seu de ejus supernaturalitate. Porro, ad operis substanliam
in ordine naturali, per se sufficit gratiee auxilium ordinis
similiter naturalis, at supernaturaliter ultra vires naturales
collatum: seu auxilium tale, ut sit quidem supernalurale
quoad modum, naturale vero quoad substantiam. laque,

r. Necessaria est gratia, nonquidem elevans, sed saltem
gralia medicinalis, naturalis quoad subslantiam, quamvis
tamen supernaturalis quoad modurm. Cum enim in his tribus
agatur de operis substaniia, sufficit per se auxilium naturale,
(uamvis supernaturaliter collatum, ad juvandam natura
infirmitatem (*), sine quo auxilio natura suis viribus ad hec
tria est impotens, impolentia non quidem physica seu abso-
luta, sed impolentia morali, 1. e. maxima cum difficullate.

1™ Probatur ex Eccli.: Etiamst diweril sapiens se nos-
se, non poterit reperire. 2 Probatur ex s. Paulo: Quis
me liberabit?.... Gratia Dei. Dein hmc impolentia, pro
2° et pro 5°, oritur, pro variis praeceplis vel fentationibus,
ex eorum diffienltate et ex nostra infirmitate.

0. Quam certa est resolulio precedens?

R. Ad fidem pertinet; nam ex adversa doctrina sequeretur

(1) Allamen, ad legem naturalem diu implendam, videtur non sufiicere
hane gratiam naturalem, sed requiri gratiam supernaturalem quoad sub-
stantiam; idque colligilur ex decrelo Dei, per Scripluram, per conci-
lin et ss. Palres satis manifestalo,
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hominem lapsum non fofum in deterius fuisse mutatum,
quod dicebat Pelagius, desuper a Tridentino damnatus.

Q. Dic de quibusnam veritatibus, preeceplis legis el tenla-
tionibus agatur in illa resolutione.

k. Agitur 1° de veritatibus abstrusioribus ordinis naturalis.

Agitur 2° de preceplis legis naturalis, non tantum omni-
bus collective sumptis, sed etiam, probabilius, de quibus-
dam difficilioribus distributive sumptis, v. g. de praecepto
servandi castitatem, vel diligendi Deum super omnia.

Quosuper Nota. Duplex est dilectio Dei: 1° naturalis, qua
diligitur Deus ut auctor nature et bonorum mnaturalium ac
ut finis natura proportionatus; 2° supernaturalis, qua dili-
gilur Deus ut auvctor et finis supernaturalinm gratie et
glorize, quée dilectio ad charitatem, virtutem theologicam,
spectat. Porro, homo lapsus potest quidem naturz viribus
diligere Deum amore naturali et imbecilli; non vero amore
perfecto seu super omnia; idque sic probatur: lalis amor
est actus perfectissimus hominis sani et integri, ad quem
homo lapsus pertingere non potest sine gratia naturam
sananle. Si enim id posset homo, sequeretur hoc absurdum
quod sine gratia valeret fotam legem implere et sic salvari,
juxta Pauli verba: Qui enim diligit, legem tmplevit.

Agitur 3° de superanda gravi lentatione, seu de victoria
pracise honesta seu naturaliler moralt qua quis tentationi
resisiit ob motivum naturalis honestatis; non vero de
victoria salutari, i. e. proveniente ex gratia elevante, ob
motivum fidei, ut supra notatum est. '

16. — 0. An homint lapso necessaria est supradicla gra-
_tia medicinalis, quoad substantiam natwralis quamvis quoad
modum supernaturalis, ad sequentia naluraliler sew quoad
substantiam prestanda: 1° ad clariores verilates naturales co-
gnoscendas; 2° ad [aciliora opera naturalia perficienda; 3° ad
leves tenlaliones naluraliter vincendas?

k. Negalive, saltem communius el probabilius; quia,
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quamvis homo lapsus totus in deterius mulatus fuerit,
non lamen perdidit quidquid in eo ante peccatum boni
erat, ut falso docebant Protestantes et Janseniani, tenen-
les justitiam originalem et dona annexa fuisse nature de-
bita, et proin per peccatum deperdita.

i™ De veritatibus noscendis, probatur Sap.: A magni-
tudine speciei..... potest Creator horum videri; unde patet
quod solo lumine naturali potest homo cognoscere Deum
ut auctorem naturze; sic quoque noscere potest prima prin-
cipia juris nature, et ea que ex eis facile deducuntur.
2" De operibus perficiendis, probatur ex Paulo: Genles,
quee legem (mosaicam) non habent, nabwraliter ea que legis
sunt, faciunt. 3™ De tentationibus, probatur ex eo quod,
si possit quaedam cognoscere et adimplere, ergo potest
quadam obstacula vincere.

Nota. Quee hic de naturali possibililate in ordine mo-
rum dicta sunt generatim, jam N° 17 et 18 speciatim
applicantur infidelibus et peccatoribus.

§ 1L
Respectu operantium.

Dicimus 1° de infidelibus, 2° de pecealoribus, 5° de
juslis.

17. — . Quare infidelis opera supernaturalia sine gra-
tia fidei facere non potest?

R. Quia gratia fidei, quatenus etiam inilium fidei com-
prehendit, prima gratia vocatur, prima scilicet superna-
turalis el elevans ad ordinem supernaturalem salutis;
unde, sine hac prima, dari non possunt opera super-
naturalia.

Possunt tamen, ante concessam hane primam super-
naturalem, concedi infidelibus gratie medicinales nalura-
fes, 1. e. quae sint naturales quoad substantiam, et nihi-
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lominus supernaturales tum quoad modwm, tum quoad finem
qui a Deo intenditur, qui est ut infideles ad fidem et sa- |
lufem consequendam negative disponantur. ] : ‘

Q. An ergo sine hac gratia prima et sine hac gratia na-
turali, infideles aliqua opera naturaliter bona facere pos-
sunt?

R. Affirmative, et probatur iisdem argumentis ac supra |
N° 16; et specialim quoad gratiam primam, probatur
certo ex damnatione prop. Baii: Omnia infidelium opera
el virlutes esse peccale el vitia; ex qua varia sequuntur
absurda, v. g. eorum eleemosynas, obedientiam, etc.,
esse peccata. Ergo vera est propositio contradictoria, nem-
pe: aliqua infidelium opera non sunt peccata.

P TG TN S e

18. — . An peccator sew homo gratia sanctificante desti- i
tutus, potest cum gratia actuali facere opera naturaliter r
hona, mo et salutaria?

R. Naturaliter bona facere potest; id aulem ex supra-
dictis patet, et quidem argumento a fortiori: nam, si infide-
les possint, sine gratia quoad substantiam naturali, que-
dam opera bona facere, a forliori peccalor, qui fidem habet,
id potest cum gralia tum naturali tum supernaturali; imo,
cum gratia supernaturali sen elevante, facere potest opera
salularwa.

0. Quam certum hoc est?

k. Utrumque ad fidem pertinet, ut ex variis decisioni- e
bus Ecclesiee liquet. 1° Quoad opera naturalia, patet ex
damnatione Baii : Omne quod agit peccalor peccatum est;
et 2° quoad opera salufaria, patet ex absurdo: nam do-
ctrina adversariorum omnem viam conversionis peccato-
ribus pracludit, cum neget eos posse actus hos elicere
quibus conversio ad Deum peragitur. Dein, ulrumque
probatur ex Scriptura, quw supponit opera bona el sa-
lularia a peccatoribus ante conversionem elici, v. g.:
Convertimini ad me, et converlar ad vos.
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Jam dicimus de justis, 1° relative ad opera salularia,
2° relalive ad vitanda peccata, 3° relalive ad perseve-
rantiam.

19. — . An, ut homo juslus opus salutare ponere possil,
requiritur, preeter gratiam habitualem quam  possidel, in-
super gratia actualis? '

R. Quidam Negant, dicentes gratiam habitualem supplere
officium gratiee actualis ad opus ad ordinem supernatu-
ralem elevandum.

Sed communius dieitur necessariam esse graliam aclu-
alem qua justus excilelur ad agendum. Etenim, habitus
non erumpit in actum nisi applicetur ab homine in quo
residet; atqui hiec applicatio, ab homine justo facta,
non potest esse naluralis pro habilu supernaturali; ergo
per gratiam actualem supernaluralis evadere debet.

20. — o. Da precipuos errores circa hominis impecea-
bilitatem.

r. Pelagiani et rationalistee dicunt hominem ad impecca-
bilitatem et perfectionem solis nature viribus pertingere
posse.

Protestantes quoque impeccabilitatem in homine jusio
admittunt; sed hwme impeccabilitas est polius ampunitas
dicenda : nam tenent justos peccare, el quidem in omni
opere, sed eorum peccata sub indumento justitic legi el
sic ad penam non imputari, quamvis non excludatur
culpa. :

0. Quale gratie medicinalis auwxilium homini justo ne-
cessarium est ad vitandum 1° singulam speciem peceali ve-
nialis; 2° omnia peccala, eliam venialia subreplitic, per
lolam vilam vel per longum tempus?

n. 1° Justus, cum gratia medicinali ordinaria, potesl vi-
lare singillatim quamlibet peccali veniulis speciem , prie-
sertim quoad actus deliberatos.




350 DE GRATIA ACTUALL.

2> Non potest, potentia non quidem physica sed mo-
raly, vitare omnia peccata collective sumpta, sine speciali
gratie medicinalis privilegio, quo plene sanetur nature
infirmitas, ut est conceptio sine peccato originali.

Hoc ultimum seu 2™ membrum probatur 1° Scriptura:
In multis offendimus omnes; 2° comparationibus naturali-
bus: sic infirmus facere potest singulos passus, non vero
longum iter; miles fortis vincere potest singulum hostem,
non plurimos simul; viator per viam salebrosam ince-
dens, non potest aliquolies non offendere.

Verum quidem est quod Deus jubeal vitari omnia pec-
cafa; sed, quamvis humana infirmitas ad vitanda omnia
collective sumpta morali potentia non gaudeat, habet ta.
men hane potentiam ad singulam speciem vitandam; el
sic, in singula fransgressione sufficiens adest voluntarium
ut ad peccatum imputetur.

N° 12 et 15 dictum est gratiam necessariam esse ul
homo actus salulares ponere vel inchoare valeat. Oslen-
dendum jam est gratiam necessariam esse ut homo, etiam
post acceptam fidem ac justitiam, perseveret usque in
finem et salvus fiat.

21. — Quoad perseverantiam, sint sequentia.

Perseverantia proprie dicta seu perseverantia in genere,
est actualis perduratio in statu gratie.

Ilzc autem perseverantia seu perduratio esse potest
temporalis vel finalis. Zemporalis perseverantia est illa
qua adultus justus brevi vel longiori tempori durat,
donec in mortale peccatum relabatur. Finalis perseveran-
tia est illa qua justus acceplam gratiam conservat usque
ad mortem.

Finalis perseverantia subdividitur in passivam vel a-
clivam. Passiva perseverantia dicitur illa qua bonorum
operum exercitium non requirit; ut contingit in infanti-
bus post baplisma morientibus, vel etiam in adultis sta-
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im post justificationem decedentibus. Activa perseverentia
dicitur ea qua adultus aceeplam jusliliam, bene operando,
custodit donec moriatur; hwmeque etiam vocatur perseve-
rantia perfecia.

llla autem perseverantia finalis, sensu tum passivo tum
activo sumpta, definiri potest: Beneficium Dei, seu gra-
tuita Dei operalio, qua prestat, ut homo in statu gratie
sanctificantis moriatur.

Quum utraque illa perseveranlia sit gratuita el donum
Dei, liquet quod ad allerutram obtinendam requiratur
aliqua Dei gratia, quam determinamus N° sequenti; et ita
quidem uvf, ad assequendam perseverantiam passivam,
nihil prorsus requiratur a parte hominis; dum e contra,
ad obtinendam perseverantiam aclivam seu perfectam, re-
quiritur ut homo Dei gratuilze operalioni jungat aliqualem
suam actionem seu cooperationem. Et, quum N° sequenti
determinandum sit quid hac in re efficere possit vel non
possit, imprimis hic animadverlimus duplicem in homine
distingui posse active perseverandi polentiam, nimirum
potentiam absolutam el potentiam moralem.

Potentia absoluta seu physica dicitur illa qua adultus,
cum gratiis communibus et sine speciali auxilio, perfecte
perseverare quidem polest absolute loquendo, sed id non
potest nisi cum summa difficultate.

Potenlia moralis vocatur illa qua adultus supponitur id
posse sine summa difficultate, et ita ut reapse perseve-
raturus sit; sed haee suppositio falsa est, ut statim patebit.

22. — Q. Quenam igitur requiriter diving gratic ad
perseverantiam tum passivam tum aclivam?

R. 1° Ad perseverantiam passivam, non sufficiunt gra-
-lie communes, sed requiritur gratia tania ut merito vo-
cetur gratice donwm speciale, quod communiter nuncupatur
donum perseverantice.

2° Quod spectat perseverantiam activam, ad (uam proin
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homo concurrere debet, distinguendum est inter hominis
potentiam absolutam et moralem.

Potentii 1° absoluta, seu absolule loquendo, non re-
quiritur gratizz donum speciale, sed sufficere possunt gra-
tizc communes ut homo aclivam assequi valeal perseve-
rantiam, quamvis lamen id non possit nisi maxima cum
difficullate. Secus enim, sequi videretur aliqua Dei man-
data, sub gratiis communibus seu sine gratiz dono spe-
ciali, liomini esse imposgibilia, talemque hominem suam
salutem operari non posse.

Potentia 2° morali, i. e. ul adultus juslus active per-
severare valeal sine maxima difficultate, non sufficiunt
gratisze communes, sed necessario requiritur gratiic donum
speciale, quod a Tridentino vocatur magnwm donum per-
severaniice.

Hoc ultimum de potentia morali, probatur ex Triden-
tino, dicente: Si quis dixerit justificalum..... sine specialy
auxilio Dei in accepia justitia perseverare (i. e. aclive et
usque ad mortem) posse (moraliter, 1. e. sine summa
diflicultate et ita ul reapse perseveraturus sit), anathema
sit.

0. In quonam consistit illud gratie donum speciale?

r. Donum istud speciale complectitur varias dispositio-
nes, tum providenti tum divinarum gratiarum, quibus
Deus hominem salvandum prosequitur, v. g. uni accele-
rando mortem, ne cadat; alteri subtrahendo vel tempe-
rando tentationes; alteri in tentationibus augendo vires:
ita ut hi omnes tandem ex hac vita eripiantur eo mo-
menlo quoin gratia sanctificante seu in stalu gratie re-
periuntur.

o. Proba Secriplura perseverantiam, lum passivam tum
activam, esse speciale donum.

r. Scriptura perseverantiam exhibel ut donum distinctum

a dono bonorum operum seu grali® communis. Sic, pro
passtva: Vivens iler peccalores, transiatus est: raplus est

AT T T s e




e TR T T R T —

T E e i At LT

DE EJUS NECESSITATE. 3b3

ne malitia mutaret z'nfetlectum; sic, pro activa : Timorem
meum dabo in corde eorum ut non recedant a me; id est,
ail Auguslinus, fanlum timorem, ul mihi perseveranier
adhareant.

0. An donum perseverantie ita est gratuilum, ut nul-
latenus sub meritum cadat?

. Aflirmative, qualenusineludif primum auxilium efficax.
Negative vero quoad progressum et consummationem per-
severantie jam inchoat®, cum hwe a bono usu gratiarum
pendere possint, adeoque sub meritum cadere. Sicque ju-
stus perseverantizz donum potest de congruo, nempe per
oralionem et bona opera, impetrare, seu, ut ait Au-
gustinus, suppliciter mereri.

Verum quidem est illos justos qui non habent speciale
hoc perseverantize donum, certo non esse perseveratu-
ros; sed id non Deo sed illis ipsis esl imputandum , quum,
gratiis communibus bene utendo, hoc speciale donum,
quo nondum supponuntur instructi, semper a Deo sup-
pliciter mereri et obtinere valeant.

25. — 0. Quomodo donwm perseverantie differt a :lono
confirmationis in gratia?

r. Differt accidentaliter, sicut minus ad majus: nam do-
num perseverantiee, licel vocelur et sit donum speciale, atta-
men nou confert nisi auxilium communis efficacitatis, dum
donum confirmalionis prastat auxilinum singularis eflicacita-
tis; el dono confirmationis praditi, ordinarie intensiorem
gratiam sanctificantem possident quam dono perseverantie
donati.

. Explica quid sit donum 1° confirmalionis in gratia,
2° confirmationis in bono.

&. Confirmatio in gratia, locum habet dum quis, quam-
vis absolute seu ex se peccare possit, tamen ab exirinseco,
i. e. ex speciali Dei dono, ita confirmalur in gratia san-
ctificante, ut usque ad mortem peccare non possit mor-
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{aliter, quamvis peccata venialia committere valeat; tales
fuerunt apostoli a die Pentecostes.

Confirmalio n bono, locum habet dum quis ab intrin-
seco in se sufficiens habet principium firmitatis in bono,
ut peccare omnino non possit; ut fit in unione hyposta-
tica, in visione beatifica, in animabus purgantibus, in
Maria sine labe concepta.

Ex diclis intelligitur quatuor in justis distingui posse
gradus gratie actualis, scilicet :

15 Gradus est, cum justus habet gratias communes, qui-
bus vitare mortalia et perseverare possif, potentia abso-
luta, licel tamen id non possit absque summa difficul-
tate.

9s Gradus est, cum justus habet perseverantie donum
speciale, quo vilare possit mortalia, et ita non solum per-
severare possit sed quo actu perseverabit.

s Gradus est, cum justus habet privilegium confirma-
lionis in gratia, quo efficaciler praeservetur ab omni mor-
tali.

& Gradus est, cum justus habet speciale privilegium
sen confirmationis in bono, ad vitanda omnia venialia.

Articulus IV.

DE GRATLE ACTUALIS EFFICACIA,
SEU

DE GRATIA SUFFICIENTI ET EFFICACL

Prenola. Bx iis quee supra exposuimus, liquet nullum
opus salutare fieri posse sine gratia a Deo concessa. Inde
infertur omnia opera salutaria gratize supernaturali, quam
nobis Christus Dominus meruit ac Spirilus sanctus largi-
tur, adscribenda esse. Attamen cadem opera boma non
sine liberi arbitrii cooperatione perficiuntur, et propterea
eliam homini agenti allribui recte possunt et debent.
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Dum vero ad hanc voluntatis cooperationem adverti-
mus, constat Deum nonnunquam hominibus gratias su-
pernalurales elargiri que cum effectu ad quem dirigun-
lur, revera conjunguntur; sed frequenter eliam accidere
ut gratie non producant effectus ad quos diriguntur. Unde
per se oritur difficillima illa quastio de nexu inter gra-
tiam et liberum arbitrium, qua investigatur quomodo
gratia in homine operetur, quin in eo liberum destruatur
arbitrium; et quomodo fiat ut quadam gratiz cum ef-
fectu ad quem diriguntur, conjungantur, ali® vero eum
non obtineant.

Quiestio hsec maximi momenti non solum catholicos a
novatoribus smculi XVI et a Jansenistis dividit, sed etiam
in scholis orthodoxis multas contentiones excitavit.

Ad hanc dilucidandam spectant Numeri sequentes.

Supra, N° 4, dictum esi queenam gratia dicatur sufi-
ciens, qu@Enam vero efficax.

24. — Quoad gratiam sufficientem, teneantur duo se-
(uentia :

Q. Quid intelligis per auailium gratie ad opus aliquod
ponendum 1° positive sufficiens, 2° negative sufliciens?

R. 1° Auxilium positive sufficiens, est illud quod prastat
potentiam tali operi proportionatam sensu positive, 1. e.
potentiam ex qua opus hoc vere procedere potest, tum
proxime tum remote. Sic, v. g. esl positive et proxime
sufficiens ad tenfalionem superandam, gratia qua in fen-
tatione excitaris ad peccali horrorem; el est positive et
remote sufficiens ad tentationem superandam, gratia ora-
tionis ad talem horrorem a Deo postulandum.

2° Auxilium negative sufficiens, est illud quod preeslal
potentiam tali operi proporlionalam sensu negafivo, i. e.
polentiam ex qua procedere polest, non quidem opus,
sed remotio impedimenti quod forle obessel quominus vel

opus ponatur vel potentia positiva obiineatur.
25
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0. Quanta est supernaturalitas gratie aclualis, seu auxt-
lii necessarii et sufficientis, de qua hucusque egimus?

i. Distinguendum est inter tres aclus sequenies :

10 Gratia positive sufficiens ad eliciendos aclus salula-
res, i. e. qui sunl supernaturales quoad substantiam,
(uales sunt actus fidei, spei et charitatis christianz, de-
et esse et ipsa supernaturalis quoad substantiam, adeo-
que infusa.

90 Positive sufficiens ad legem naturalem implendam
quoad substantiam (i. e. modo non salutari sed natura-
liter honestc), potest esse lanium supernaturalis quoad
modum; sed, ad legem hane diu implendam, debet et
ipsa esse supernaturalis quoad substantiam, ut supra, N° 15
dictum est.

50 Infidelibus gratia ad fidem negative sufficiens, 1. e.
gratia qua hi possint removere obices, quibus stanlibus
Deus, vi suz@ promissionis, minime tenetur eis suppedi-
tare gratiam positive sufficientem, videtur esse tantum
supernaturalis quoad modum: siquidem, ante vocationem
ad fidem seu ante omne initium fidei, nulla detur gra-
lia supernaturalis quoad substantiam.

95. — ¢. Da precipuos errores 1° Protestantium, 2° Jan-
senistarum, circa gralie efficaciam.

w. 1° Protestantes et praedestinatiani, cum dicant hominem
Japsum ad bonum vel malum necessitari absolute a Deo,
admittunt quod omnes actiones pendeant a araliac effica-
cia, seu potius ab actione Dei; et sic evanescil homi-
nis libertas.

90 Jansenisie teneni eum necessifari, non quidem ab-
colute, sed relative, i. e. per concupiscentiam relative
victricem. Unde, non admittunt gratiam vere sufficien-
tem, sed tanlum graliam efficacem, quam vocant delecta-
tionem ceelestem; quie, si sil fortior deleclatione terresirt,
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hominem ad bonum necessitat, secus vero si terresiris
sit fortior; et sic quoque evanescit hominis libertas.

26. — . Quid est gratia vere et relative sufficiens?

n. Juxla dicta supra, N° 4, esl gralia excilans qua sub-
jecto cui datur, prastat potentiam ad opus vere propor-
tionatam, et quidem relative ad praescntes subjecti cir-
cumstantias, proportionalam vero tum proxime [um re-
mole.

Dicitur autem mere sufficiens illa que opus ad quod
suflicit, reapse non producit, culpa voluntatis quwe el
resistil.

0. Proba 1° Seriptura, 2° ratione theologica, dari gra-
tiam vere el relative sufficientem.

k. Scriptura : Quid est quod debui ullra facere vinee et non
feci? Vos semper Spiritui sancto resistitis.

Ratione theologica: certum est, ulinfra patebit, graiiam
sufficientem dari omnibus, et tamen eam in multis ma-
nere sufficientem mere, culpa voluntatis resistentis.

27. — 0. Quid est gratia eflicax?

r. Est, juxta dicta supra, N° 4, gratia excitans, libe-
rum hominis consensum certo et infallibiliter obtentura.

0. Undenam probatur talem dari?

k. Probatur tum ex Scriptura: Faciam wul in preceptis
meis ambuletis. Deus est qui operatur in nobis wvelle el
perficere; tum ex Patribus; tum ex ipso Dei polentie con-
ceplu.

Q. Proba a ratione, gratiam efficacem non (ollere liber-
latem.

r. Probatur ex hoc, quodalias sequerelur nullam esse
virtuti laudem, nee ullum vitio viluperium.

0. Quomodo Catholici explicant generatim in quo consistat
heee gratie efficacie, sew quomodo explicant concordantiam
hujus gratie cum (ibero arbilrio?

r. Juxta Gosselin, cilaltum a Laforet: « Les divers
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| ! sysitmes que les théologiens catholiques proposent sur ce
“§ : sujet, peuvent se réduire a deux principaux, dont l'un
‘ explique celte efficacilé par la nature méme de la grice;

el lautre, par le libre consentement de la volonté.
i | Selon le premier systéme, il est de la nature de la grace

f; efficace, qu'avec son secours, la volonté fasse le bien, ;
E quoiquelle pit absolument ne pas le faire, dans les mé- 3;
- mes circonslances: et il est de la nature de la grice suf- 1
i fisante, quavec elle la volonté ne fasse pas le bien, quoi- ;

¢ qu'elle pit absolument le faire, dans les mémes circon-
slances. En un mot, dans ce sysiéme, il y a, par la !
nature méme de la grice efficace, une connexion certaine
i et znfaillible, quoique non nécessaire, entre cetle grice
i et le consentement de la volonté; et il y a de méme,
i par la nature de la grice suffisanie, une connexion cer-
i taine et infaillible, quoique non nécessaire, enire celte
L grice el l'omission de lacte auquel elle nous porte.

i s oy .
/ Ce systeme suppose done une différence essentielle en-
i ire la connexion nécessaire et 1a connexion infaillible d’'une
g cause avec son effet. On congoit que la connexion d'une

cause avec son effet peut étre infaillible sans étre ncces-
saire. L'expérience journalitre en offre une multitude d'ex-
£ emples. Il est certain et infaillible, par exemple, quun
portefaix, exposé sur la place, el 2 qui j'offrirai un louis
d'or pour me faire sur-le-champ une commission trés-
facile, acceptera ma proposition avec grand plaisir; ce-
pendant la connexion enire mes offres et son acceptation
wesl pas mécessaire, puisqu’il a, dans les circonslances
présentes, le pouvoir vérilable et complet de me refuser
ses services. De méme, une femme trés-probe et pieuse,
un juge intégre, un sujet dévoué, ele., quon engage 4
& forfaire gravement & leur devoir réciproque, refuseront
*‘ infailliblement, quoiqu'ils aient le pouvoir de transgresser.
1_ Selon le second sysléme, on appelle grice efficace celle
[_ A laquelle Dieu a prévu de toute éternité que I'homime
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consenlirait dans les circonstances ol elle lui serait don-

née. On appelle grice suffisantc celle & laquelle Dieu a s
prévu de toute éternité que 'homme ne consenlirail pas,
quoiqu’il et le pouvoir véritable d’y consentir, dans les
circonslances ot elle lui serait donndée.

Il suit de 1, dans ce systeme, qu'une scule el méme
grice peut étre efficace par rapporf & un homme, et
suffisante par rapport & un aufre, ou par rapport & un
méme homme considéré dans d’autres circonstances, se-
lon que Dieu prévoit que cetle grice sera ou ne sera
pas suivie du consentement de la volonté.

Tel est le sysleme soutenu au fond, quoique avec di-
verses modifications, par Molina, Suarez avec les con-
gruistes el la plupart des théologiens de la compagnie
de Jésus. »

In ultima queastione supra dictum est generatim. En
jam ¢n specie synopsin quatuor pracipuorum systematum
catholicorum, scilicet :

1° Systematis Thomistarwm. Ii gratie efficaciam ponunt
In preedeterminatione physica quam gratia efficax homini
infert, et gratia sufficiens non infert; ita ut gratia illa sit
efficax de se et ab intrinseco, ex qua physice determina-
tur voluntas infallibiliter, non tamen necessario, ut modo
dictum est.

2° Syslemalis Augustinianorum. Est ipsum systema Jan-
senii, sed emollitum et ab heresi purgatum, el fere idem
ac systema Thomistarum, excepto 1° quod id quod Tho-
miste vocant predeterminationem physicam, Augustiniani
appellant delectationem wvictricem; et 2° quod ex hac de-
lectatione determinetur hominis voluntas non physice sed
moraliter.

o° Systematis Molinee. Hic gratiwe efficaciam repetit tum
ab intrinseco tum ab extrinseco.

Ab intrinseco, i. e. a virlule gratie intrinseca volun-
latem sollicitante, quez virtus inesl gratie efficaci sicut
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inest gratie sufficienti. Unde gralia illa ex natura sua
est versatilis, i. e. qua esse potest vel sufficiens vel ef-
ficax.

Ab extrinseco, i. e. a scientia Dei media qua Deus
videt hominem tali grati@ consensurum vel non: si sit
consensurus, gratia illa esl efficax; si non sil consen-
surus, gratia illa est tantum gufficiens. Unde, si Deus eam
consensuro dare decernat, duo simul consistunt, mempe
gratim infallibilis efficacia, et hominis libera cooperalio;
ita tamen ut, respectu cognitionis divine, pravisus liber
consensus pracedatl gratie efficaciam.

k° Systematis congruistarum. Hi efficaciam reponunt,
saltem partialiter, in gratie congruilate. Hac congruilas,
juxta Suvarez, consistit tum in intrinseco tum in ex-
trinseco.

1° In inirinseco, i. ¢. quod gratia homini cul concedi-
tur, cit ita proportionata, ut effectui obtinendo vere et
relative suflicial: in quo a gratia mere sufficienti non
differt.

90 In eaxlrinseco, i. ¢. quod Deus eam homini revera
det in iis preecise circumstantiis in quibus preevidit per
scientiam mediam, eum consensurum; sicque infallibili-
tatem habet.

Articulus V.
DE GRATIZE ACTUALIS DISTRIBUTIONE.

Hactenus spectavimus gratiam secundum se. Jam autem
eam principalius consideramus quatenus homini tribuitur.
Dicimus ilaque 1° de gratie graluitale; 2° de gratia dala
tum justis, lum fidelibus peccatoribus, tum infidelibus, tum
infantibus absque baptismo decedentibus; 5° de preedesti-
natione et reprobatione.

98, — Quoad gratlie gratuitalem, sil proposilio sequens,
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que contra Pelagianos et semipelagianos est de fide:
Gratia est omnino gratuila, seu nulla opera mere naturalia
possunt gratiam mereri.

Dicitur mere naturalia: ad dislinguendum ab operibus
supernaturalibus ; scilicel qua supernaturalia sunt tum
quoad substantiam, tum quoad modum, quz opera gratiam
aliquatenus mereri possunt. Unde, gratia non est omnino
gratuita 1° relative ad opera quae sunt supernaturalia guoad
substantiam seu qua sunl ordinis supernaturalis; nam illa
opera, sive a justo sive a peccalore posita, mereri possunt
de congruo gratiam aclualerr, tum ad surgendum a lapsu,
tum ad perseverandum in bono; 2° relalive ad opera qua
sunt quidem naturalia quoad substantiam seu ordinis natu-
ralis, sed sunt supernaturalia quoad modum; nam illa
opera, si minus omnia, saltem aliqua, juxta quosdam,
quorum sententia tamen videtur minus probabilis, possunt
mereri de congruo vel impetrare gratiam actualem, ulpote
qua non sine aliqua gratia eliciantur.

Ergo dicitur opera mere naturalia, cum illa opera
gratiam mereri non possint nec de condigno nec de congruo.
Unde hic excluditur, a parte nostra, quecamque positiva
dispositio que habeat vim wmovendi Deum ad primam
gratiam nobis concedendam; non vero excluditur dispositio
negativa, 1. e. remotio obicis gratix, seu aplitudo ne-
gativa ad gratiam recipiendam; sicut vas evacuatum,
dicitur ad recipiendum liquorem aptum evasisse.

Hec gratuitas probatur 1° Seriptura: Si awtem gratia,
jam non ex operibus, alioquin gratia non est gratia; 2° ra-
tione: nam homo gratiam per opera naturalia mereri
non potest, quia nulla est proportio inter opus naturale
et donum supernaturale. Dein, gratia est principium
meriti, ergo ipsa sub meritum cadere non potest.

29. — 0. Quenam gratia semper dalur jusiis?
k. Justis omnibus, urgente preceplo, datur a Deo gra-
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tia vere ac relative sufficiens ad servanda omnia precepla.

Ilc autem resolutio, si intelligatur de juslis volentibus
et conantibus, contra Jansenium est de fide, ex Triden-
tino anathemalizante eos qui dicunt: Dei pracepla justi-
ficato esse ad observandum impossibilia.

Si vero intelligatur de juslis non volentibus aut conan-
libus, ut v. g. de Petro ler negante Dominum, saltem
certum est eos habere gratiam remote sufficientem, qua
possint impetrare gratiam proxime sufficientem ad pre-
ceptum implendum vel tentalionem vincendam.

Pracedens resolutio probalur Scriptura, dicente Paulo:
Fidelis Deus est, qui non patietur vos tenlari supra id quod
potestis; et Ecel.: Si wvolueris (supponeris ergo id posse
velle) mandata servare, conservabunt te. Id etiam sequitur
ex dictis supra, N° 22, quoad potentiam absolutam ad per-
severandum.

50. — 0. Queenam gratia semper datur fidelibus pecca-
toribus?

r. Fidelibus peccatoribus omnibus, etiam obduratis et
obexcalis, Deus confert gratias vere tum proxime tum
remote sufficientes, quibus possint et peccata cavere et a
peccalis resipiscere.

Hzc propositio 1° non est intelligenda hoc sensu quasi
Deus conferat singulis momentis, sed quod conferat pro
tempore et loco; 2° intellecta de peccatoribus, ad fidem
pertinet; et de obduratis et obcecatis, est certa.

Q. Hanc propositionem proba 1° Scriptura, 2° duplici
ratione theologica.

R. 1° Scriptura : Nolo mortem peccatoris, sed ul convertatur
et vivat. Nolens aliquos perire, sed omnes ad penitentiam
reverti.

9° Ratione theologica: nemo in hac vita desperare
debet, sed tenetur sperare 'salutem; ergo nemini deest
aralia vere sufficiens. Dein, Deus jubet obduratos et
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obcwecalos resipiscere; atqui hoc est impossibile sine gra-
lia; ergo hec adest.

31. — . Quid intelligis per infideles posilivos vel ne-
gativos?

r. Sunl infideles positivi vel negativi, prout ad actum
fidei eliciendum vocati seu excitati fuerunt, saltem in-
choative, v. g. per praedicationem evangelii, vel non fuerunt.

0. Quenam gratia semper datur infidelibus?

R. Infidelibus omnibus, tum positivis tum negativis,
gratia ad fidem et salutem positive sufficiens, pro loco
et tempore non denegatur; dico positive sufficiens, i. e.
quae prastat potentiam qua opus vere procedere pofest,
ut supra. Hwec autem propositio est certa.

0. Hanc propositionem proba 1° generatim, 2° specia-
tim, tum quoad infideles positivos, tum quoad negalivos.

R. Generatim probatur tum Seriptura: Erat lux vera que
tlluminat omnem hominem wvenientem in hunc mundum;
lum ex seria voluntale Dei salvandi omnes homines.

Speciatim 1° quoad infideles positivos probatur sic : hi
peccant, actum fidei ad quem per gratiam sollicitantur,
non eliciendo; alqui non peccarent, si hujusmodi actus
eliciendi ne remotam quidem potentiam haberent.

Speciatim 2° quoad negativos,

1° Gratia positive sufficiens certo non denegatur illis
infidelibus negalivis qui obicem gratize tollunt, i. e. qui
tempore debito abstinent a peccatis contra legem natura;
nam Deus, qui habet voluntatem seriam eos salvandi,
juxta Thomam, potius miraculose eis necessaria ad fidem
suppeditaret, quum per eum solum, sine eorum culpa,
staret quin salvarentur. Ut autem falis censeatur. fecisse
quod in se est, seu removisse obicem, debet a morlali
tamdiu abstinere donec terminus eflluxeril a Deo praefixus
ad graliam seu vocalionem ordinis supernaturalis ei con-
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cedendam, qui terminus, his cilius illis serius, pendet a
Dei beneplacito.

2> Illis vero infidelibus negativis qui hunc obicem non
tollunt, certo non denegatur gratia saltem medicinalis ne-
cessaria ad hunc obicem tollendum ; et est valde credibile
infidelem negativam, si incipiat facere quod in se est,
primz gratize medicinali cooperando, a Deo semper majora
auxilia recepturum, quibus juvetur ulterius ad totum illud
perficiendum quod a Deo requiritur ut infidelis ille censea-
tur fecisse quod 1n se esl.

52. — (. Queenam gratia datur infantibus absque bapti-
smo decedentibus? |

r. Juxta sententiam probabiliorem, Deus eis, quanium
in se est, preeparavil media salutis, et quidem sufficientia.

0. In hac sententia, 1° dic de quibus parvulis agatur;
2 eaplica verba quantum in se esl.

R. 1° Agitur de parvulis sine baptismo decedentibus,
obstante tum cursu naturz tum hominum malitia.

9 Quantum in se est: sensus uon est quod Deus eis
providit quantum est in potestate ejus absolute speclata,
sed quod eis providit quantum est in ejus potestate, ordi-
nariis viis procedente, et cursui nature vel hominum
voluntati nihil derogante.

0. Hanc probabiliorem sententiam proba.

r. 1° Preparavit media: nam, cum Deus omnes homines
velit salvos fieri et cum Christus pro omnibus mortuus fue-
rit, ergo et valet pro ipsis, qui gratias infallibiliter accl-
pient nisi nature cursu vel hominum malitia impediantur.

2> Sufficienter preeparavit: nam , ut provisor universalis,
constituit medium universale, per se sufficiens omnibus,
et applicabile omnibus qui juxla pature cursum hujus ap-
plicationis sunt capaces. Et quid a Deo plus postules, nisi {
ipsam naturam ejusque cursum mutandum velis? Sic, |
v. &. dominus redemptioni servi sui apud Sarracenos ca-
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plivi salis providisse censeretur, qui pretium redemplionis
mitterel per famulum, licet hic in ilinere moreretur. Vide
latius De Deo, N° 27.

33. — 0. Quid est praedestinalio?

R. Pradestinatio est preeparatio gratie in priesenti, el
gloria in futuro.

Hec aulem preparatio in Deo duo includit: aclum in-
tellectus seu prascientiam, et actum voluntatis ; ita ut prae-
destinatio simul sit pars providentiz ef opus misericordiz.

Q. Quid est preedestinatio completa vel incompleta?

R. Completa est, juxla datam statim definitionem , eflicax
praparatio ad gratiam finaliter efficacem et ad gloriam.

Incompleta est efficax pracparatio vel solius gratie fina-
liter efficacis (qua etiam vocari potest preedestinatio ad
gloriam radicalis, cum gratia finalis de facto ad gloriam
perducat), vel solius gloriee, que vocatur pradeslinatio
ad gloriam formalis.

Nota. Preedestinatio considerari potest vel prout esl in
inlentione, Dei nempe predestinantis, vel prout esl in
execulione; aliis terminis, prout est in actu primo vel in
actu secundo, in principio vel in termino.

Q. Proba 1° Scriptura, 2° ratione, dari veri nominis
preedestinationem.

r. Est de fide, et probatur 1° Scriptura: Elegil nos in
wpso, anle mundi constitulionem, wt essemus sancii; proe-
destinavit nos, secundum propositum volunlalis suw; 2" ra-
tione: nihil fit a Deo in tempore quod non fuerit or-
dinalum ab wterno; ergo ab wlerno fuit praparata sal-
vatio electorum.

Nota. Proprietates preedestinationis suni  certitudo el
immutabilitas ex parte Dei, et incerliludo ex parle no-
stra; de quibus in N° sequenli.

3k. — 0. Proba 1" Scriptura, 2° ralione, preedestinalivgs
nnmutabilitalem.
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2. Eam esse immulabilem, ila ut numerus electorum nec
major nec minor futurus sit quam fuerit a Deo provisum el
preordinatum, est de fide, et probatur 1° Scriptura:
Oves me® vocem meam audivnt, ef non pertbunt in celer-
num, et non rapiet eas quisquam de manu mea; 2° ra-
tione: predestinatio est immutabiiis, quia est actus in-
tellectus infallibilis Dei, et voluntatis inseparabilis qua vult
absolute et efficaciter solam eleclorum salutem, quamvis
ceteroquin omnium, etiam non electorum, salutem sin-
cere velit, et quantum in ipso est, sufficienter procuret,
ul ex superius dictis liquet.

0. An quis de sua predestinatione certus esse potest?

. 1° Absolute certus esse non potest absque speciali
revelatione; idque de fide est ex Tridentino, et proba-
tur tum Scriptura: Qui se existimat stare, videat ne cadat.
Cum meltu et tremore vestram salutem operamini; tum ra-
tione: nam praedestinatio est actus liber Dei voluntatis,
quam nemo, seclusa revelatione, cognoscere polest.

9 Potest esse certus certitudine late sumpla, 1. €. cer-
titudine fiduciali sen conjecturali quam Spiritus sanctus
ipse cordibus communicat, juxta: Ipse enim Spiritus le-
stimonium reddit spiritui nostro quod sunus filit Det.

Signa autem conjecturalia sunt precipue numero novem,
scilicet 1° conformitas voluntati divinze, preesertim chri-
stiana patientia in tolerandis adversis, 2° aftectus ad ora-
tionem, 3° amor verbi Dei, 4° frequens memoria passionis
Christi, 5° sludiom puritatis conscientiee, 6° humilitas,
7° charitas erga proximum, preasertim misericordia erga
pauperes, 8° charitas erga Deum, 9° devotio erga B. Vir-
ginem.

55. — 0. An gratuita est predestinatio ad gratiam?

r. Affirmative: nam, cum praedestinatio ad gratiam seu
predestinatio radicalis ad gloriam nihil aliud sit quam
decretum Dei efficax dandi gratiam perseverantie finalis,
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certum est nos non posse hanc gratam de condigno
mereri, et eam esse gratuitam, i. e. faclam ante merila

. nostra.

Q. An gratuita est predestinatio formalis ad gloriam
1° in non adultis, 2° in adultis?

R. 1° In non adultis, vel perpetuo amentibus, absque usu
rationis decedentibus, est plene gratuita, seu antecedenter
ad eorum merita, cum nulla merita personalia habeant.

2° In adultis, distinguendum est inter praedestinationem
prout consideratur in execulione et prout consideratur in
intentione Dei.

Si consideretur in executione, qua nihil aliud est quam
actualis collatio glorize, que in tempore peragitur, certum
esl juxla omnes eam non esse graluitam, cum fiat propter
et post merita preedestinati.

Si consideretur in intentione Dei, esl celebris conlro-
versia inter scholasticos an sil gratuila vel non, i. e. an
Deus decreverit dare homini gloriam, anle vel post pree-
visa ejus merita supernaturalia absoluie futura. Unde
desuper est duplex preecipue systema catholicum, tendens
ad pradestinationem cum Dei attributis hominisque liber-
tate componendam.

36. — 0. Expone primum systema, quod est rigidius.

R. Dicit hanc priedestinationem esse factam ante merita
predestinati absolute priwevisa, i. e. independenter a scientia
media seu visionis qua Deus ab w®terno pranovit merita
illa reapse extitura.

Unde, in Deo duplicem admillit voluntatem ab slerno :
preedestinantem et exequentem. Voluntas pradestinans est
prior voluntate exequente, el non respicit merita; voluntas
exequens seu potius voluntas exequendi in tempore (que
non est confundenda cum reali collatione gloriz, de qua
supra), est posterior voluntate predestinante, el merita
respicit. Ex qua duplici voluntate sequitur Deum ad glo-
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riam quidem preedestinare sine meritis, sed eum velle
hane gloriam conferre, i. e. velle voluntatem predeslinan-
tem executioni mandare post vel per merita predestinati.

Juxla hanc sententiam, pradestinatio alicujus hominis,
pula Petri, sic potest concipi: Per primam voluntatem
Deus, non attendendo an Petrus reapse habiturus sit me-
rita necne, efficaciter decernit ul ille salvus fiat seu
gloriam oblineat. Per secundam voluntatem Deus effica-
citer decernit conferre Petro gratias finaliter efficaces, ut
nempe ille merita glorie reapse sibi comparet et in statu
gratiee decedat; atque sic gloriam, 2d quam anie merila
predestinatus est ab wlerno, post seu per merita revera
consequalur in tempore.

Rigidioris syslematis patroni conlendunt 1° sic magis pro-
prie verificari hoc Pauli: Deus est qui operatur in nobis
velle et pea/’cere 90 subordinationem hominis ad Deum
id videri requirere; 3° sic magis salvari gratie efficaciam.
Sed adversus illud pracipue mlhlat quod difficile conci-
pitur quomodo homo conservet liberum arbitrium, et
quod in desperationem adducat.

Dixi stalim gratias finaliter efficaces: unde hic est alia
quaestio, seilicet quwenam gratia conferenda sit ut dici vere
possit efficax? De hac re actum est supra, ubi de gmtam
efficacia. Unde, inter patronos hujus primi systemalis, qui
sunt thomistee, augustiniani et varii congruiste inter
quos Suarez, 1° thomiste dicunt gratias ﬂnaliter esse
efficaces ab inlrinseco et praedeterminantes physice; 2° au-
gustiniani similiter dicunt cas esse efficaces ab wntrinseco,
sed esse determinantes tantum moraliter; 5° varii con-
gruislie dicunt eas esse efficaces ab extrinseco, 1. e. gralias
ita esse congruas seu circumstantiis proportionalas, ut
Deus prevideat hune hominem iis gratiis infallibiliter
consensurum fore.

37. — o. Expone secundum syslema, quod est benignius.
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R. Dicit hanc preedestinationem esse factam post merita
pradestinati absolute previsa.

Hwee sententia duplicem quoque in Deo aclum admittit:
vistonem antecedenlem et voluntalem consequentem. Scienlia
visionis seu scientia media antecedente, prievidet hominem,
v. g. Petrum, cooperando gratiis, merila sibi comparatu-
rum el usque ad finem perseveraturum. Volunlale conse-
quente, Deus decernit se ei gloriam collaturum quia illum
cum merito vite @2ternse decessurum prenovit.

Explicatius et quidem luculenter hoc systema exponit
Jungmann modo sequenti: Omnibus hominibus Deus gratias
necessarias praeparavit, quibus bene ulentes possunl salu-
tem assequi. Distributio tamen harum gratiarum non @ qua-
lis esl pro omnibus, sed pro sapientissimis et inscrulabili-
bus consiliis suis a Deo est disposita. Primam gratiam
supernafuralem nemo potest sibi mereri; attamen, facienti
quod in se est, seu non ponenti obicem, Deus non denega-
bit eam, propter voluntatem svam salvandi omnes. Ea
autem gratia preventus, homo merita supernaturalia sibi
colligere potest, et gratiam finalis perseverentiz non qui-
dem de condigno, sed tamen suppliciter emereri. Illis qui
bonis cum meritis ex hac vita sancta morte decedunt, gloria
ceelestis propter hae merita confertur; et quum Deus eo-
rum cooperationem cum gralia, ac merita supernaturalia
ab wlerno preesciverit, eliam propler heec merita pravisa
ipsis gloriam @®ternam ab @terno destinavit; seu eos ab
@terno ob merita pravisa preedestinavit ad gloriam. Illos
vero, quos Deus preevidit gratiis abusuros esse, et im-
peenitentes 1n iniquitatibus et deliclis ex hac vita migratu-
turos, reprobavit, et ob previsa demerila @lernis peenis
addixit.

Systematis rigidioris patroni adversus systema benignius
objiciunt quidem 1° quod in hoc systemate non sat salvetur
gratiz efficacia, cum liberum hominis arbitrium eam de-
terminaret; 2° quod nimis facile explicet queestionem pra-
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destinaltionis, qua, aiunt, ab antiquitate semper habita fuil
ut magnum mysterium. His autem non obstantibus, hoc
systema Dbenignius nihilominus fuil sententia Palrum
Augustino anliquiorum, Molint, plurium congruistarum,
Bonaventurse, Lessii, ete., et Salesii qui, scribens ad
Lessium , ait eam antiquitate, Scripture nativa auctoritate
el suavilate nobilissimam, et Dei misericordie et gratiwe
magis consentaneam esse. Quamvis tamen fatendum sit
rigidiorem in schola esse magis communem.

38. — 0. Quanam sunt preedestinationis causx el el-
fectus?

R. Causa 1° finalis est gloria Dei; 2° efficiens est spe-
cialis Dei amor erga electos; 3° meritoria specialis el
externa sunt opera Christi; el meritoria secundaria et
interna sunt opera salutaria praedestinati.

Effectus sunt, juxta Paulum, vocalio, juslificatio, glo-
rificatio; dein, sunt quoque bona naturalia, et varie vile
vicissitudines, qua, ex speciali Dei providentia el amore,
ad salutem electorum ordinantur.

0. Quomodo preedestinatio sub meritum cadet?

. Praedestinatio revera duo complectitur: 1° specialem
Dei amorem, qui respectu mnostri omnino graluilus est;
2° hine promanantia specialia dona, seu gratiarum seriem
a prima gratia efficaci usque ad gloriam. Hec aulem
series, saltem in actu primo, meritis Christi debetur;
sed cadit quoque sub meritum hominis qui, Vi merito-
rum Christi, gratias successivas mereri aliqua ralione
potest, prima solum gratia efficaci excepta quam nullo-
modo mererl- potest.

0. Quonam sensu justificati dicuntur omnes préedestinati,
electi, scripti in libro vilwe?

r. Omnes justificali dicuntur in Scriptura electi el pree-
destinati ad gloriam, i. e. priedestinatione ad gloriam
incomplele seu formali, et que, ul compleatur, requirit
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conditionem a parte nostra, quam implere vel non im-
plere est in potestate nostra; et sic elficere possumus ut
praxdestinatio nostra compleatur, juxta diclum Lessii: Si
non es pradeslinatus, fac ut preedestineris.

59. — 0. Quantus est preedestinatorum numerus?

n. Alii, ait Thomas, dicunt tot, quot angeli ceciderunt;
alii tot, quot angeli remanserunt; alii tot, quot angeli creat
sunt. Sed est incertum, siquidem, canente Ecclesia, sole
Deo cognitus sit numerus electorum in superna sede lo-
candus.

Q. An numerus electorum major est numero reproborum?

r. 1° Quoad angelos, probabilius A firmative, juxta Apoc.,
ubi dicitur quod draco lraxit TERTIAM partem stellarum.

2° Quoad homines, si de omnibus ab Adam usque ad
finem mundi, major erit reproborum, cum pauci intrent
per angustam portam. Si de solis christianis in Ecclesia
morientibus, Suarez, ete., dicit probabilius majorem fore
numerum electorum, quia moriuntur mulli anle usum ra-
lionis; et alii plurimi, muniti Ecclesie sacramentis.

Q. Undenam provenit quod salvandorum nmwmnerus sit re-
lative exiguus?

k. Non provenit ex ipsius praedefinitione, cum quivis
numerus, islo major, regro Dei aptus el proportionatus
sit: nam omnes possunt esse lapides in hoc palatio, mem-
bra in hoc corpore, cives in illa ccelesti Jerusalem, et
convivee in illis wternis nupliis; sed provenit, dicenie
Christo in evangelio, ex hominum negligenlia et volun-
taria amentia.

40. — . Quotuplex distinguitur reprobatio?

r. Reprobatio distinguitur duplex: posiliva et negaliva.
0. Quid est reprobatio positiva?

R. Iist divina prascientia et praeparatio seu decretum

@terne damnationis.
2%
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0. An hee i Deo admitlenda est?

. Affirmative, si consideretur consequenter ad peccali
el finalis impeenitentize preevisionem, cum sil pars provi-
dentie el opus justitie vindicativee.

Negative, si consideretur antecedenter ad peccali et fina-
lis impeenilenlize praevisionem, ita ut Deus, ex solo suo
beneplacito, aliquos homines posilive reprobaret; hocque
contra praedestinalianos et Calvinianos est fide cerlum, et
constat 1° Scriptura: Deus non letatur in perditione vi-
vorum. Perditio tua, Israel; 2° traditione: sic Augusti-
nus ait: « Deus est bonus et justus: potest aliquos sine
bonis meritis liberare, quia bonus est; non potest quem-
piam sine malis meritis damnare, quia justus est. »

0. Quid est reprobatio negativa?

r. Est pura negalio praedestinationis seu electionis ad
gloriam. Dico pura, ut indicetur, sola reprobalione ne-
gativa minime preparari seu decerni :wlernam damna-
tionem. Disputatur autem an hwe reprobatio antecedenter
ad preevii peccati absolute futuri preevisionem admitti de-
beat aut possit.

k. — . Quenam est ccconomia qua Deus gratias suas
in presenti providentia dispensal?

n. Post lapsum generis humani in Adamo, et eversum
illum primum providentize modum per quem ad salulem
omnes eramus pradestinati, Deus staluit misereri, el Adx
progeniem ad salutem erigere, pradestinata Christi re-
demptione, ob cujus merita statuit rursus dare omni-
hus ausilium su/fficiens ad salutem, quanlum tamen cur-
sus rerum naturalis el ratio providentie, statui nature
laps@ conveniens, pateretur. Nam, in slatu nature lapsa,
Deus res naturales sinit agi suis motibus, vec illarum
actiones comprimit, mec injurias averlit, multaque tum
diabolicze tum humange malitiee permittit. Hane autem pro-
videntize ralionem slatuil ordinarie non mutare ob incom-
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moda, quia illa a Deo rec desiderantur nec procurantur,
sed ob juslas causas permittunlur; et quamvis Deus sit
hujus providentize auctor, tamen hunc ordinem tol iu-
commodis obnoxium non instituit ex se, sed ta‘ntum oe-
casione peccali.

Q. Cur auxilia gratie tam parce conferuntur?

R. Christianis conferuntur uberrime. Si vero aliis parce,
Deus habet justas rationes, et noluil gratie uberiate ani-
mas ad bonum quasi cogere: quia talis ceconomia nee ad
solutem necessaria, nec preemiorum excellentize congruens,
nec nature humana consentanea foret: mam noluit ut
omnia nature sint facilia, ipsaque naiura ad vires gra-
tie se haberet quasi passiva, sifque secura; sed sufficien-
tem dal gratiam ut natura sibi vim inferat, el sic cum
sollicitudine et tremore salutem operemur,

0. Cur Deus non dat omnibus auxilium eflicax?

R. Omne auxilium quod Deus concedit homini, est ef-
ficax in actu primo, quia habel ex parte sua vim ef-
ficiendi id ad quod proxime datur; Deusque cupit ut sit
efficax in aclu secundo, i. e. ut reipsa efficialur opus,
eique displicet si reddatur inefficax. Quod autem sit ef-
ficax vel inefficax in actu secundo, provenit a libero ho-
minis arbitrio.

Q. Sed, dices, quare Deus non semper concedit gratiam
quam novil fore efficacem in aclu secundo?

n. Ob rationes stalim supra datas; dein, cum Augu-
stino, dicenda sunt heee duo: 1° O altitudo! quam incom-
prehensibilia judicia ejus! 2° Numquid iniquitas est apud
Deum?
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PARS SECUNDA.
1 GRATIA NMABITUALI ET JUSTIFICATIONE.

Gratiw acluales, de quibus hucusque egimus, hominem
ad juslificationem preeparant. Ipsa autem justificalio ho-
minis formaliter efficitur per gratiam sanctificantem seu
habitualem a Deo anime infusam.

42, — . Quid est habilus in genere?

r. Est qualitas que, per modum dispositionis stabilis,
vei supervenire concipitur, ita ut etiam absque operatione
actuali permaneat ; ul sunt v. g. scienliz et virtutes.

0. Quid est habitus substantivus vel operativus?

. Talis est, prout afficit immediate rei substantiam,
vel ejus polentias, seu prout imporlat rei novum modum
essendi, vel potentize novum modum operandi.

0. Quid est habitus acquisitus vel infusus?

k. Talis est, prout naturali exercitio acquiritur, vel
supernaturali dono infunditur.

0. An certum est gratiam sanctificantem rite vocart ha-
hitualem, sew eam esse habitum ?

&. Certum est, quamvis probabililer non de fide, eam esse
habitum infusum, anim:e physice inherentem, naturaliter
ab actibus virtulum distinctum, et actibus cessantibus in
nobis permanentem. Sie, v. g. in baptismo, parvuli acci-
piunt gratiam sanctificantem; atqui eam non accipiunt
per modum motionis ad operationem, cujus sunt inca-
paces; ergo per modum habitus.

&5. — 0. Quid igitur est gratia habitualis seu sanctificans

sen justificans?
. Est supernaturale Dei donum, permanenter inhwerens
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anime, quo homo immediale et formaliter sanclus el
justus eflicitur, amicus Dei, filius Dei adoptivus, hares
secundum spem vite seterne, et capax eliciendi opera
wlerne mercedis meritoria. Unde gratia habitualis idem
sonal ac sanclilas et justilia.

0. Quomodo ergo differt heec gratia sew sanctitas sew jusii-
lia, a sanctificatione sew justificatione?

r. Gratia habitualis seu sanctitas seu justitia se habet
ad sanctificalionem seu justificationem, sicul ecausa ad
effectum.

0. Quid ergo est sanctificatio seu justificalio?

n. Est applicatio anime facla gratize habitualis seu san-
clitatis seu juslitiee; sive est infusio anime facta forma
qu gratia habilualis seu sanclitas seu justitia nuncupatur;
sive, juxta Tridentinum, est translatio ab eo statu in quo
homo nascitur filivs primi Adew, in statum graliee et ado-
plionis filiorum Dei, per secundum Adam, Jesum-Christum
Salvatorem mnostrum; et proin definiri potest: Est operatio
supernaturalis in anima, qua homo per infusam gratiam
i statu sanctitatis et justitiee constituitur.

Q. Da preecipuos errores Prolestantium circa justificatio-
nem.

k. Gum doceant naturam humanam per peccatum originale
essentialiter esse vitiatam, inde sequitur 1° justificationem
esse fotam extrinsecam, 1. e. peenam quidem remitli, sed
remanere culpam, que tamen non impulatur, quia per
justitiam Christi, ut per velum, oculis Dei tegitur; 2° justi-
tiam Christi obtineri per solam ac nudam fidem seu potius
fiduciam; 5° hanc justitiam in omuibus juslis esse wqua-
lem, eis cerlam, immutabilem et inamissibilem.

Jam triplici articulo dicimus 1" de natura gralie ha-
bitualis et justificalionis; 2° de dispositionibus ad eam
requisilis; 3° de ejusdem proprietatibus.
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Articulus 1.
DE NATURA GRATIA HADITUALIS ET JUSTIFICATIONIS.

bk, — q. Dic, juxla fidem catholicam, contra hereti-
cos, wn quo consistat justificatio impii.

r. Consistit in vera el interna remissione peccatorum et
in intrinseca hominis renovatione, que fit per gratiam
seu charitatem, qua per Spiritum sanctum infunditur in
cordibus iisque adheeret, ita ut Deus, nen tantum per gra-
tiam sed eliam per propriam substantiam, in eis mansio-
nem faciat.

0. Proba a ratione 1° hanc remissionem, 2° hanc re-
novationent.

r. 1° Remissio: si peccata aliquo modo juxia sensum Pro-
lestantium existerent in justo, Deus nullo paclo posset ea
non videre ac odio habere, nam: Omnia nuda el aperla
sunt oculis ejus.

2° Renovatio: justificatio est (ransitus a statu in statum,
puta a tenebris in lucem, juxta: KEralis tenebre, nunc
autem luxc; ita ut non exeatur ab uno nisi intretur in
alterum; sicque non potest intelligi remissio culpze, sallem
in hac providentia, nisi adsit infusio gratie.

0. Quomodo gratia sanctificans expellit peccatum?

r. Disputatur an expellat sua vi ntrinseca, preescin-
dendo a condonatione Del extrinseca; sed, cum proba-
bilius, juxta Tridenlinum, illa condonatio essenlialiter
contineatur in ipsa gratia sanctificante, dicendum videlur
quod gratia peccatum expellat formaliter adequate.

Unde, inter gratiam et peccatum oppositio videlur me-
taphysica, ifa ul, ne de potentia Dei absoluta, in eodem
subjecto subsistere nequeant: nam gratia et peccatum
sunt duwe forme contrarie, una positiva, altera positiva
privatio, ut lux et tenebre, calor et frigus, sanitas et
morbus, vita et mors; el si¢, participalio divine nature,
adoptio in filinm Dei, etc., in Del inimico subsistere non
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potest, juxla: Que participatio justitice cum iniquitale,
aul quee societas lucis ad tenebras?

k5. — . An gratia sanctificans est ipsa Spiritus sancti
persona ?

r. Contra Magistrum sententiarum et quosdam magni
nominis theologos, multo communius dicitur Negalive;
sed gratiam habitualem esse donum creatum, a Spiritus
sancti persona distinctum. Vide De SS. Trinitale, N° 25.

Hine recte sequentia tradit Laforet: « Saint Paul dit:
La charit¢ de Dieu est répandue dans nos cceurs par I'Es-
prit-Saint qui nous est donné. Ailleurs : Ne savez-vous
pas que vous c¢les le temple de Dieu, et que Tesprit
de Dieu habite en vous? ete., ete. Or, rien ne nous au-
torise &4 ne pas prendre ces paroles dans leur sens pro-
pre el complet. Deailleurs, si Dieu, dans Vordre pure-
ment naturel, est immédiatement présenl a notre ame
el nous touche par tous les poiuts de notre étre, pour-
quoi, dans lordre surnaturel, ne nous ferait-il pas la
grice d'une présence foute spéciale et plus infime?

L'Esprit-Saint habite donc¢ dans Iime du juste d'une
maniére spéciale et qui lui est propre. Mais, en vertu
de la circominsgession, toute la Trinité vient dans cette
ime et y demeure, selon la parole du Sauveur: Ad eum
veniemus et mansionem apud eum facienus.

Cette habitation du Saint-Espril avec le Pere et le Fils
dans Tame, y produit une qualit¢ particulicre qui esl,
comme dit le concile de Trente, comme Cempreinte et
lonction de lesprit de Dieu lui-méme. Par celle qualité
inhérente & notre dme, nous sommes purs, justes, saints,
agréables 4 Dicu; nous resplendissons d'une beaulé sur-
naturelle et divine, et notre ame transformée vit d'une
vie supérieure, de la vie de la grice et de la charilé.
Il faut donc bien, sous ce rapport, considérer la grice
habituelle comme wne qualité de T'ame, mais qui lui est
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incessamment communiquée par la présence intime et pé-
nétrante du Saint-Esprit.

Cette empreinte ou onction de lesprit de Dieu, trans-
forme véritablement Ihomme, et en fiit, selon 'Ecriture,
une nouvelle créature: nova creafura. Marqué du sceau
divin, il acquiert par ld une ressemblance singuliere avec
Dieu, pariicipe & sa vie, et euntre ainsi dans un ordre
surnalurel qui doil trouver son couronnement dans le ciel,
oit, comme dil Saint-Jean, nous serons semblables & lui parce
que nous le verrons comme il est. Cette ressemblance
surnaturelle de I'ime avee Dieu, commence dés ce mon-
de par la grice, qui est I'ébauche de la gloire et son
milialion. »

Dein, ex Rohrbacher addit sequentia: « On peut dis-
tinguer dans 'homme en ce monde {rois sortes de vies:
la vie selon le corps ou les sens; la vie selon la rai-
son purement naturelle; et la vie selon la grice, ou selon
la raison surnaturalisée par la foi et opérant par la cha-
rité: c'est-d-dire, la vie de béte, la vie d’homme et la
vie de chrétien,

L’homme de la chair, livrogne par exemple, ne con-
coit rien au-dessus du corps et de ce qui le flatte; 'hom-
me de la raison, le philosophe par exemple, plongé tout
entier dans la nature, ne concoit rien au-dessus des idées
naturelles el de la raison humaine; il est au chrélien
ce que livrogne est au philosophe. L’homme de la chair,
pour s'¢élever & l'ordre infellectuel, est obligé de mou-
rir en quelque sorle & soi-méme, pour enirer dans une
nouvelle existence, dans un monde nouveau; et de méme,
I'homme de la nature, pour s'élever a l'ordre surnaturel,
est obligé de mourir en quelque sorte 4 soi-méme, pour
entrer dans un monde nouveau qu'il n'avail pas méme
SOUpPCONNE.

L'homme de la chair, en devenant 'homme de la rai-
son, ne cesse pas d’élre homme, mais il le devient plus
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el mieux; el de méme 'homme de la raison, en deve-
nant 'homme de la foi, ne cesse pas d'éire 'homme de
la raison humaine, mais il devient de plus I'homme de
la raison divine: car la vie de la grice ne détruil pas
la vie de la nature, mais elle la perfectionne. »

46. — . An gratia sanctificans est forma a charitale
realiler distineta?

r. Thomas et Suarez cum senlentia probabiliori Affir-
mant, el docent gratiam hanc a charilate aliisque virtu-
tibus dislingui fere sicut sol a calore, luce et coloribus
distinguitur ; qui effectus a sole profluunt, sicut charitas
alique virtutes a gratia profluunt. Unde gratia sancti-
ficans dat imprimis homini esse quoddam supernalurale
et divinum; el charitas, seu potius gratia per charitatem,
disponit hominem ad operationes supernaturales.

Ad mullos adversarios, Neganles, quia Scriplura omnes
effectus gratize sanctificantis tribuit charitati, Responde-
tur ita tribui quia gratia per charitatem, sicul sol per
lucem, plerosque effectus suos operatur.

Q. In quonam ergo gratia sanclificans consistere dicenda
est?

r. Consislit, non in substantia, nerque in qualitate mo-
rali, sed in qualitate accidentali, creata, spirituali, qua
in anima physice permanet, et vocatur habitus.

Q. An gratia sanctificans est unus simplex habitus, an
vero plurium collectio?

n. st unus essentialiter. Nam gratie qualitas quee ani-
me substantiam informat, est ipsa justilie infusa, seu
est forma illa qua hominem absolute justificat; ita ul idem
sit hominem esse justum et eum habere esse divinum de
quo supra et de quo statim infra.

Sed hwe justitia, nisi accederent habitus virtulum, suo
complemento careret, esselque sicul sol sine radiis, aul
ul arbor sine ramis; ‘aunde justitia complela omnium vir-
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tutum collectionem complectitur, ita tamen ut charilas
principem locum teneat.

Porro, virtules omnes profluunt a gralia sanctificante,
ut supra dictumn est: nam, sicut ab essenlia animae effluunt
ejus polentie qua sunt operum principia, ila etiam ab
ipsa gratia effluunt virtutes, effluuntque in potentias ani-
{ m, per quas virtules he potentie moventur ad actum.

0. Quonam sensu gratia habitualis est speciali modo par-
ticipatio divinge naturs?

r. Duplici sensu: 1° quia, ut statim dictum est, hwe
gratia est principium et radiz operationum supernaturalivin
et sanctarum, quales, licet infinito gradu excellentiores,
ab ipsa natura divina procedunt: quod ergo Deo essen-
| tiale est, hoc nobis per gratiam participalum est, operari

nempe opera Dei; 2° quia est semen et radix glorie, i.e.
visionis Dei: Deo enim essentiale esl videre se, ef in
hoc ejus natura consistit; quod ergo Deo competit essen-
Lialiter, nobis competit participatum per gratiam.
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L4 Articulus II.
\ DE DISPOSITIONIBUS AD EAM REQUISITIS.

| 47. — . Quenain disposiliones ad justificationem ve-
H quiruntur?
j k. Ad justificationem ante usum ralionis per baptismuim
| recipiendam, nulla requiritur.
| | Post baptismum, requiruntur in adultis septem dispo-
£l sitiones, ordine sequente: 1° motus graliee; 2° actus fidei:
J quia credere oportet accedentem ad Deum ; 3° motus timoris
{1 peen@ @ternz: sed hic timor, quamvis utilis, tamen non
est necessarins; 4° motus spei; 5° inchoata Dei dilectio;
6° detestatio peccali; 7° propositum suscipiendl sacramen-
tum et peccata vitandi.
0. Mlle dispositiones quomodo erga justificationem se ha-
bent ? J
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R. Non habent rationem meriti de condigno erga justi-
ficationem, cum Deus sit justificationis causa clliciens,
et gratis justificet; sed habere possunt rationem merili
de congruo vel impetrationis; deinde semper requiruntur
saltem ul conditio sine qua non infunditur gralia, cum
removeant gratie impedimenta.

0. Quenam, juwta Protestantes, dispositio ad justifica-
tionem requiritur?

. Dicunt requiri et sufficere solam fidem promussionum,
i. e. fidem seu firmam fiduciam qua quilibet justifican-
dus, fisus promissionibus Dei de non imputandis pecea-
lis, credit ea sibi esse dimissa.

0. Proba 1° solam fidem non sufficere, 2° fidem quae
requirilar, non esse fidem tllam promissionum.

r. Probalur 1™ ex s. Jacobo: Ex operibus justificatur
homo, et non ex fide tantwm. Dein, absurdum est hoc
systema, cum bonorum operum necessitalem excludat.
Probatur 2: Seriptura ad justificationem recuirit fidem
circa varia qua ipsa Scriptura designat; sed non designal
hane fidem promissionum. Dein, hec promissionum fides
pugnat cum juslificationis incertitudine, de qua infra.

Articulus ITII.
DE EJUS PROPRIETATIBUS.

0. Quenam sunt justificationis (res proprietales quas
adversus Protestantes Tridentinwim definivit?

r. Sunt ejus incertitudo, inwqualitas et amissibilitas.

0. Quenam est hee incertitudo?

r. Consistit in hoec quod nemo, absque speciali reve-
latione, qualem accepit v. g. Maria Magdalena aut latro
in cruce, certusesse possit, certitudine fidet seu certitu-
dine infallibili, de propria justificatione; idque probatur
variis Scripture loeis, v. g.: Nescit homo wlrwn amore
vel odio dignus sit.
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Q. Proba acceptam justificationem in omnibus non esse
@qualem. :

k. Est de fide ex Tridentino; et probatur ex hoc quod
justificatio conservetur et augeatur coram Deo per bona
opera, ut liquet ex Scriptura, queze exhibel justos ut pro-
ficientes in ipsa justitie, et non tantum in wvirtutibus, ut
contendunt novatores: Qui justus est justificetur adhuc;
el ut liquet ex hoc quod gradus glorie sint inequales
pro inzqualitate meritorum.

0. Quid docet fides catholica circa amissionem justitice
i justificatione acceple?

k. Docet eam amitti posse, et eam par quodvis pec-
catum morlale subsequens revera amitti.

0. An justificatio polest minui, quin tamen lota wmil-
latur?

r. Idem de justitia seu gratia sanctificante tenendum
est ac de charitale habituali, de qua Thomas ait: quod
charitas pullo modo diminui potest, direcle loquendo;
potest tamen indirecte dici diminutio charitalis, dispositio
ad corruptionem charitatis, qua fit per peccata venialia,
vel etiam per cessationem ab exercitio operum charitalis,
Sie, v. g. vita per morbum proprie non minuitur, sed
tantum morte extinguilur; nam donec morbus est, vita
manet integra, sed dispositio ad mortem inducitur.

49. — . Queenam sunt dona que cum gratia sanctificante
connera sunt?

r. In justificatione simul eum gratia infunduntur 1° tres
virtutes theologicee, quod esse de fide censet Suarez;
2° virtutes morales infusie; 5° dona specialiter dicta dona
Spiritus sancty, de quibus Vide tractatum De Virtulibus
in genere, N° 12.

0. Quinam sunt gratice sanctificantis effectus?

r. Pracipui effectus continentur in definitione gratiw
habitualis, supra N° 45 tradita.
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0. An justificatio impii est maximum inter opera Dei?

k. Tria sunt opera Dei priccipue magna : 1° creatio mundi,
2 inearnatlio, 5° juslificatio impii. Atqui justificatio ma-
jor est creatione, ulpole ordinis supernaturalis; dein,
justificatio, spectala in se quoad suam substantiam, minor
quidem est incarnatione quw est fons omnis justifica-
tionis; sed, spectata quoad modum, i. e. quoad media
per qua a Deo efficilur, major est, cum incarnalio medium
sit per quod Deus impium juslificare voluerit, juxta:
Propter nostram salulem descendit de ccelis; et incarnatus
est,

PARS TERTIA.
DE MERITO.

Quadruplici paragrapho dicimus 1° de meriti natura
el speciebus; 2° de meriti existentia; 5° de ejus objecto;
A" de ejus conditionibus.

LS
De meritr natura et speciebus.

50. — 0. Quid est meritum, 1° in concreto, 2° in abstra-
cto sumptum?

r. 1° In concreto, de quo hic agimus, merilum est
opus bonum, in obsequium Dei factum, ex se potens
illum movere ad doni supernaturalis retributionem. IHoe
autem donum vocalur premiwm; et ejus retributio, pre-
miatio vel remuneratio.

2° In abstracto, meritum est ipse valor operis quod in
Dei obsequinm fit, seu est conditio illa vi cujus opus
potens est movere Deum ad prieminm reiribuendum.

0. Quomodo differt meritum 1° ab impelratione, 2° « sa-
Lislaclione?
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k. Ab impetratione differt in eo, quod hzc moveal per
modum submiss@ petitionis, merilum vero per modum
obsequii. Verum quidem est quod oratio sit actus meri-
torius, ita ut qua de merito dicuntur, etiam orationi
applicari possint. Sed oratio pre merito ordinarie sumpto
hoc habet peculiare quod oratio, utut petitio, propriam
el peculiarem habeat aplitudinem ad impetrandum, ila
ut res concedatur precise quia petitur; el quod orationi
particulares el maxim® a Deo annexa sint promissiones,
ratione quarum hzec impetratio est suo modo cerla et
infallibilis.

A satisfactione differt, quod hwe sit redditio seu com-
pensatio @quivalens injuriae.

Q. Quodnam meritum vocatur essentiale vel participatum ?

r. Meritum essentiale sunt merita Christi; meritum par-
Licipatum sunt merita nostra, quwe vim habent ex merilis
Christi, sicut palmes vim haurit e vite.

1. — 0. Quid est meritum de condigno vel de congruo?

r. Meritum de condigno esl illud quod non lantum
potens est movere ad retributionem, sed illam exigil; seu
est illud quod eam habet wqualitatem cum premio, ut
hoc ei debeatur aliquo modo ex justitia.

Meritum de congruo est illud quod potens est movere
ad retributionem quin tamen eam exigat; seun est illud
cul deest @gualitas cum preemio, et cul proin non debetur
praemium ex justitia sed tantum ex premiantis hberalitate.

Unde, condignum respicit justitiam, et congruum respicit
liberalifatem.

0. Quid est meritum de congruo infallibile vel fallibile?

r. Tale est, prout vi Dei promissionis effectum habet
infallibilem, vel defeclu promissionis effectum habet fal-
libilem.

Nota. Congruum fallibile, cum nullam obligationem re-
tributionis indicet, non est nisi meritum wmproprie di-
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ctum; et sic a Tridentino cum dmpetratione confunditur.

0. Explica hane equalitatem vel inequalitalem operis
cum premio, in merito de condigno vel de congruo.

r. 1° Opus de condigno meritorium requirit @qualitaiem
cum premio, non quidem quasi equalitatem prelii cum
re emenda, prout in conlractibus, cum, juxta Paulum, non
stnl condigne passiones hujus temporis ad futuram glo-
riam; sed @qualitatem quasi seminis cum fructu: quod
semen supponitur missum in terram bonam, i. e., hic
allegorice loquendo, seminatum in corde principis libe-
ralis.

2° Opus de congruo merilorium, licet non requirat equa-
litatem cum premio, debet tamen esse opus tale, cujus
intuilu deceat praemium operanti relribui. Sie, decet in
exemplo sequenti: pracclarum facinus, duce militie di-
gnum, sed a milite inferiori patratum, non meretur ei
dignitatem ducis ex condigno, quia non dalur mqualitas
inter hoc opus cum fanto preemio; sed eam mereri po-
test de congruo, quia dare in hoc casu hane dignilatem,
liberalem principem decel. E conlra, non decet ut v. g.
princeps, quamyvis maxime liberalis, in filium adoptet
stabularium, ob curas ejus equis impensas.

0. Quid circa merilwm docent Prolestantes?

k. Omne meritum respuunt. Nam, cum homo, juxta eos,
sub externo cortice justitiee corrnptus maneat, non potest
quidquam boni de sua corruplione producere; quod si
tamen bona opera facit, hee ad summum non sunt nisi
signa 1nhabitantis justitize aliense seu Christi.

§ 1L

De meriti existentia.

52. — 0. Quam cerium est existere merifum?
Certum est 1°, ut infra de objecto meriti patebit, ho-
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minem varia mereri posse. Imo 2° de fide est ex Triden-
tino propositio sequens, scilicet : Justum, per bona opera
ex gratia facta, vere mereri augmenlum gralie sanclifi-
canlis, vitam clernam et glorie augmentum.

Dico 1° ew gratia facta: quia, juxta cone. Arausicanum,
debetur quidem merces bonis operibus, si flant; sed grafia,
quz non debetur, preecedit, ut fiant.

Dico 2° augmentum gralie sanclificanits: non vero gra-
liam sanctificantem primam, de qua infra dicetur.

Dico 3° vitam @lernam: qua vocalur lum merces, quia
datur ob merila, nempe adultorum; tum hereditas, quia
datur filiis adoptivis; tum graefia, quia merila nostra ex
gratia profluunt, quia electio ad gloriam facta est gratis,
et quia Deus misericorditer et gratis operibus bonis vitam
sternam promisit.

Dico 4° augmentum glorie: quia augmenfo grati@ san-
ctificantis et meriti bonorum operum respondef augmentum
glorie.

0. An illud justorum meritwm, de quo in preecedenti
propositione, est de condigno an de congruo?

®. Quamvis Tridentinum id non definiverit, est tamen
theologice certum illud esse de condigno.

0. An est de condigno, tantwm ratione promissionis divi-
ne, an eliam ratione ipsius operis?

R. Quoque theologice certum est condignitatem hanc
esse adequatam, 1. e. fundatam tam in promissionibus
divinis quam in intrinseco operis valore.

0. An Deus opera justorum supra condignum remunc-
ratur?

r. Theologice certa est Affirmativa; non quidem quod
Deus novos gradus gloriee addat ultra eos quos quisque
suis operibus merelur, cum dicat Matth.: Reddet unicuique
juxta opera ejus; sed quia non datur proportio inter
labores nostros et gloriam, totaque proportio venit a gralia,
lahores nostros dignificanle.
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§ III.
De meriti objectlo.

Inquirimus 1° quenam bona supernaturalia cadant sub
merilo de condigno, vel de congruo infallibili, vel de
congruo fallibili, 2° an bona temporalia sul> merito cadant.

55. — Q. Queenam bona supernaturalia sub merito de con-
digno 1° cerfo cadunt, 2° certo non cadunt?

r. 1° Certo cadunt sequentia: 1° Juslus sibi mereri po-
test de condigno, ut supra dictum est, gratie sanetifi-
cantis angmentum, vilam wternam, el gloriee augmentum ;
hocque theologice certum est, imo est de fide si intel-
ligatur de vero merito, prescindendo an sit de condigno
an vero de congruo. 2° Si justus mereri polest gratie
habilualis avgmentum, ergo polest quoque sic mereri seu
per justificationem acquirere quoddam jus ad gratias illas
actuales necessarias illis bonis operibus perficiendis, ex
quibus hujusmodi augmentum pendet.

2" Cerlo non cadunt sequentia: 1° Homo, sive peccator
sive justus, nullo modo (nec de condigno nec de congruo)
sibi mereri potesl primam gratiam actualem; nam lale
meritum foret opus salulare sine praevenienle gralia cli-
cilum, quod fieri non potest. 2° Peccator sibi de con-
digno mereri non polest primam gratiam habitualem seu
remissionem peccalornm; quod ila certum est ul quidam
putent, ex Tridentino, esse de fide.

5. — 0. Quenam bona supernaturalia sud merifo de
congruo infallibili 1° certo cadunt, 2° certo non cadunt?
R. 1° Certo cadit sequens: Peccator sibi sic mereri po-
test primam gratiam habitualem seu remissionem peecca-
torum. Hoc quidem cadit sub merilo wfallibili, quia

Deus remissionem peceatorum peenitentibug prowmisit ; sed
' 25
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hoe promisit, non quidem ut mercedem seu ex justilia,
sed tantum ut liberale donum, et ideo cadit sub meri-
to, non de condigno, sed tantum de congruo.

90 Certo non cadunt sequentia: Justus, sibi aut alteri,
de congruo infallibili, defectu promissionis divine, mereri
non potest hae quatuor: 1° reparationem post lapsum,
i. e. quod juslus, hic et nunc existens in slatu gratie
habitualig, sibi mereri non potest hanc gratiam habitua-
lem primam obtinendam poslea in casu quo in peccalum
mortale relapsus fuerit; 2° donum perseverantie; 5° ul-
lam gratiam actualem, excepto casu N' 53, ubi quidem
potest de condigno; 4° generatim ullum aliud beneficium
a gratia habituali et gloria distinctum.

55. — . Queenam bona supernaturalia cadunt non qui-
dem certo, sed tantum probabiliter sub merilo de congruo
fallibili?

r. Juxta sententiam probabiliorem, cadunt sub merito
de congruo fallibili, non solum omnia slatim dicta que
de congruo nfallibili mereri non possumus, sed sub eo
insuper cadunt quedam alia, ut ex sequentibus patebit.
Igitur, probabilius de congruo fallibili mereri possumus
sequentia :

1° Justus, sibi vel alteri, reparationem post lapsum,
seu gratiam habitualem primam in supposilo quod sibi
sit amittenda vel in altero sit amissa vel amittenda. Imo,

9 Justus alteri (non vero sibi cum, uipole justus,
gratiam habitualem jam habeal) gratiam actualem et effi-
cacem, necessariam ad conversionem peccatoris, ut v. g.
Monica conversionem filii Augustini; insuper justus, sibi
et alteri alias gratias actuales, etiam efficaces (dempta
semper prima).

5° Justus, sibi et alteri, donum perseveranti@, juxta
verba Augustini: Hoc donum suppliciter emereri potest.
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4° Justus, sibi vel alteri, alia beneficia a gratia habi-
luali et gloria distincta. Imo,

5° Et peccator, precibus aliisque operibus bonis, sibi
gratias acfuales (dempta prima) el efficaces; nam moris
divini est, inquit Lessius, initia virfutum largiri gratis,
indignis et indispositis; sed augmenta, non nisi se di-
sponentibus et idoneos reddentibus; ita ut, quo quis se
magis reddit idoneum vi prioris gratize, eo uberiores a
Deo gratias sit accepturus.

Nota. Hucusque actum est de bonis supernaturalibus;
jam vero queritur de bonis naturalibus.

56. — 0. An bona temporalia sub merito cadunt?

r. Bona temporalia, juxta Thomam, dupliciter consi-

derari possunt: vel prout utilia sunt ad salutem, vel non.
Unde :

1° Prout utilia sunt ad salutem, reducuntur ad ordinem
supernaturalem, el consequenter probabilius cadunt sub
merito de condigno, vi promissionis divine, qualis est
v. g.: Inquirentes Dominum non minuentur ommni bono.
Querite primum regnum Dei, el hmc omnia adjicientur
vobis.

2° Considerala in se, absque ordine ad salutem, ca-
dunl sub merito de congruo fallibili, quia congruum vi-
detur quod Deus operibus naturaliter bonis reddat bonum
aliquod ejusdem ordinis. Nam Deus, juxta Thomam, re-
munerat in hoc mundo eum qui preemium future glorie
non meretur, ut nullum bonum irremuneralum invenia-
tur; siecque Romani, juxta Augustinum, ob variag vir-
tutes, v. g. zelum justilie, amorem palriz, elc., a Deo
imperium ¢t dominium orbis promeruerunt.
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§ IV.
De meriti conditionibus.

! 57. — 0. Quenam conditiones requiruntur ad meritwm
| de condigno?

r. Requiritur aliquid ex parte tum operantis, tum ope-
ris, tum Dei. Itaque,

1° Ex parte operantis, requiritur 1° status vie; quod
nobis per Scripluram et Ecclesiz sensum manifestatur:
Ante obitum tuum operare justiiam. Venil nox quando
nemo poltest operari. Unde Beali in celis jam nec sibi
nec aliis aliquid merentur. Sed orant ipsi pro nobis; el
eorum invocamus inlercessionem, etiam provocanies ad
merita eorum quéee sibi dum viverent, acquisierunt. Illa
videlicet merita Deo proponere possumus, ut, intuilu
corum, gralize suz et misericordize dona in nos effundat.
Pariter anima purgantes nihil nee sibi nec aliis meren-
tur. An vero el quid orationibus impetrare possint,
incertum est; sed eslt probabile eas orare pro se et pro
aliis, ut in tractatu De Novissimis, N° 11, dicitur. Requi-
ritur 2° status gratie habitualis, juxta: Sicut palmes non
polest ferre [ruclum a semetipso nisi manseril in wvile, sic
nec vos nisi in me manserilis.

9 Ex parte operts, requiritur ut actus sit 1° lhber,
cliam a necessitate; 2° honestus, secus non forel pramio
dignus; 5° supernaturalis, ideoque ex gratia actuali; su-
pernaturalis, inquam, non tantum quoad modum, sed
probabilius quoque quoad substantiam.

5¢ Ex parte Dei, requiritur promissio pramii.

0. An, ad meritum de condigno, requiritur ut actus

I charitate procedat?

' r. Dispulatur. Thomiste Afirmant, quia, aiunt, aclus
“ aliarum virtutum non sunt sat perfecti ul angmenium
:r : charilatis mereantur. Sed alii probabilius Negant, fenen-




DE EIUS CONDITIONIBUS. 501

tes sufficere ul actus sit supernaluralis, indutus conditio-
nibus mox dalis, sive sit ex charitate sive ex alia vir-
tute. Ratio est, ait Gury, quia probari non polest, neque
ex rei natura, neque ex lege divina, ad meritum requiri
ut opus ex charitate elicialur. Attamen praclice, suaden-
dum est omnibus ul conentur agere ex charitate, seu ut
actus suos frequenter ad Deum referant ex molivo amo-
ris et divine glorie: sic tutiora et certo majora merila
sibi comparabunt.

Q. Queenam conditiones requiruntur ad meritum de con-
gruo?

r. Exdem requirantur ac pro merilo de condigno; exce-
plis 1° ex parle operantis, quod non semper requiratur
status gratize; 2° ex parte Dei, quod non requiratur pro-
misgio preemii ad merilum de congruo fallibili, quamvis
lamen requiralur ad meritum de congruo infallibili.

58. — . Undenam repetenda est meriti guantitas?

n. Repetenda est 1° principaliter ex operanlis chari-
lale, qua, si magna sif, opus est magis meritorium quam
opus dignius ged cum minori charilate peractum; 2° ex
operis dignitate, v. g. aclus fidei est magis merilorius
quam aclus lemperantie; 5" ex operis gquantilale, qua
duplex est: 1° absoluta, v. g. dare 100 est magis me-
ritorium quam dare 10; 2° proportionalis, v. g. vidua
Evangelii dans duo minuta dat magis quam caeteri magna;
A° ex cirewmstanties, v. g. duralionis, difficullalis in opere,
modo h®c ex ignavia non oriatur.

0. An justi, in hac vite, semper in gralic crescerc
possunt?

R. Admittenda quidem est aliqua a Deo definita limi-
tatio, et quasi sphwera intra quam justorum progressus
efficitur, et ultra quam protendi nequit. Sic, v. g. gra-
tia Chrisli est lerminus exirinsecus respectu omnivm erea-
lurarum; gratia B. Marie, respeclu hominum el ange-
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lorum, efc. Atlamen, isla hominum viatorum spheera est
ita larga, ut quilibet, dum vivil, semper crescere pos-
sit, juxta: Qui justus est, justificetur adhuc.

0. Da triplex genus bonorum operum, ex gralia faclo-
TUm.

r. Sunt sequentia :

1° Opera viva, seu opera bona propter Deum facta in
statu gratiz habitualis.

2° Opera mortificala, seu opera bona que quidem in
statu gralie peracta sunt, sed meritum omne per subse-
quens peccalum mortale amiserunt; recuperata autem gra-
tia sanctificante, reviviscunt.

5° Opera mortua, seu opera bona quae fiunt in statu
peccati mortalis. Hwec autem nullius sunt valoris ad vilam
aternam; altamen ad meritum de congruo prodesse pos-
sunt, ut supra dictum est.




TRACTATUS

DE ACTIBUS HUMANIN.

Hujus tractalus momentum patet ex eo quod lota theo-
logia moralis versetur circa actus humanos efformandos,
dirigendos atque perficiendos.

Privsquam de illis disseramus, quasdam {iradere juvat
notiones pravias tum quoad facultates anima, tum quoad
modum quo facultates ille ad actus humanos efforman-
dos concurrunt,

.

NOTIONES PR/EVLE.

1. — In tractatu De Creatione, N° 16, indicamus quie-
nam sint ille facullates anim:e naturales: scilicet divi-
duntur in facultates superiores et inferiores. Superiores
sunt 1° voluntas, 2° intellectus seu ratio. Inferiores re-
ducuntur communiter ad tres sequentes: 1° ad sensibi-
litatem seu vim sensitivam, 2" ad vim locomotivam seu
motricem, 3° ad vim vegetativam, ut in tabella ibidem
indicatur.

Dux posteriores vires, seu vis molriz el vegelativa,
comprehendunt varias illas modificationes que in cor-
pore eveniunt; quales sunt membrorum motus et ac-
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cretio, digestio, respiratio, pulsatio cordis et arteriarum,
el lotus organorum mirabilis ille concursus. Cum autem
eveniant illa omnia in solo corpore, el cum vires pree-
sertim vegetativee ab animé imperio vel parum vel nul-
latenus dependeant, ideo sensu minus proprio vocaniur
facultates anime, et potius [acultates corporis dicenda
sunt. Non est igilur cur his duabus viribus, utpole ad
aclus humanos vix spectaniibus, magis immoremur.

Hine, facultates animie commode reduci possunt ad
tres: sensibilitatem, intellectum, voluniatem.

Ne quis tamen exislimet has tres facultates esse loli-
dem entilafes ab anima distinelas, vel esse animsx partes
distinctas. Etenim, nihil aliud sunt quam ipsa anima,
proul est vel sentiens, vel intelligens, vel volens, i. e.
anima quae 1° per sensibilitatem senlit, ac sentiendo alli-
cilur; que 2° per inlellectwn intelligit, et intelligendo
dirigitur; que 3° sic incitata ac illuminala, per volunla-
tem vult et eligit.

Nihilominus, ad majorem claritatem et explicationem
laciliorem, tres ille facultates supponuntur distinel.

2. — Tola in homine activitas propric dicla residet in
sola woluntate.

Hine 1° non residel in corpore vel in quavis ejus parle,
cliam pulcherrime elaborata, v. g. in cerebro; nam cor-
pus alind non esl nisi moles malerie quie de se est
prorsus iners, quae proin aliena quidem vi moveri, non
vero vi propria seipsam movere potest. Licet corpus hu-
manum vere sit compositum maxime arlificiosum et ma-
china valde mirabilis, est machina tamen, quam hominis
anima seu volunlas, cum concursu Dei generali, movet
vel saltem moveri jubet.

Hinc 2° quinimo non residel m sensibilitate nee in
intellectu, cum duwe hwe facultatez nihil aliud efficere va-
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leant quam incitare et illuminare voluntatem ad volen-
dum et agendum, i. e. ad activilatem suam exercendam.

5. — Voluntas itaque est facultas animz activa, ad
quam pertinet tum velie, tum eligere si libertate gaudeat.

Voluntas ad suos hos actus producendos , non agit per
se solam, sed agit juxta dictamen intellectus, qui est vo-
luntatis quasi assiduus consiliarius et oculus. Nam vo-
luntas, licet sit omnium humanarum facultatum magistra
ac domina, est tamen potentia quasi cceca, qu@ non
videt nisi per oculum intellectus, cujus consiliis obtem-
perat, fum necessario tum libere, in efformandis suis
actibus, i. e. in volendo et eligendo. MHinc axiomata :
Nihil est in volunlale, quin prius fuerit in intellectu; vel:
Nihil est volitum, quin precognitum; vel: Ignoti nulla
cupido.

Dixi: tum necessario tum libere. Nam 1° volunlas neces-
sarto seu semper agit juxta dictamen intellectus, st non
detur indifferentia in intellectu. Id locum habel tum in
amore beatifico coelesti; tum apud homines vialores, in
amore innato felicitalis in genere, ilem quoad assensum
priestandum judicio evidenti: his enim voluntas non po-
test non assenlire, cum libera non sit, nec proinde eli-
gere possit. 2° Voluntas dictamen intellectus adimplet
libere, seu libera manet ad id implendum vel non im-
plendum, st detwr indifferentia in intellectu, i. e, si intel-
lectus voluntali rem proponal, non sub omni respectu
bonam vel ut evidenlem, sed quiedam argumenta in par-
tem contrariam simul subministret, proul in plerisque
casibus locum habet.

Si voluntas sit domina et regina, ergo omnibus cale-
teris anima et corporis facullatibus imperal, imperio
lamen plus minusve perfeclo, proul infra dicilur.

Insuper, quam momentosum sit officium voluntalis in
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efformandis actibus humanis, intelligetur in hujus tracta-
tus decursu ubi de wvoluntario et de involuntario.

&. — Intellectus est quasi facultas videns et cognoscens,
cui attribuimus quidquid ad rerum cognitionem pertinet.

Intellectus non semper eodem modo res cognoscit:
nam 1° alia cognoscit per seipsum, scilicet lum per sen-
sum intimum, quo intellectus seipsum et stalum praesen-
tem anime cognoscil; tum per memoriam, qua cONScius
fit de preeteritis; tum per evidentiom, sive inluitivam
sive discursivam, qua illi clare innotescit rerum natura;
2¢ alia vero cognoscit per ministerium sensibilitatis, qua
ipsi transmittuntur et innotescunl tum sensationes tum
appetitus.

Officium autem intellectus eslt, ut modo diximus, il-
luminare voluntatem, eamque determinare ad agendum.

Pariter, tanti ponderis est actio seu judicium intelle-
clus, ut ab eo dependeat lota actuum humanorum mora-
litas, et variarum conscientiarum efformatio, ut suis locis
infra in presenti tractatu et in tractatu De Conscientia
dicetur.

5. — Sensibilitas est illa facultas qua anima experitur
vel sensationes vel appetitus.

Per sensationes, tum internas tum externas, item per
phantasiam, illuminatur intellectus; et sic, mediante in-
lellectu, voluntas monetwr quid sibi agendum sit.

Per appetitus, qui nihil alind sunt quam quidam na-
turales impulsus, voluntas non tantum monetur, sed etiamn
excilatur et stimulatur ad agendum.

Plerique appetitus fundantur in variis nature nostre
necessitatibus (dans nos besoins), noslrumque finem et
destinationem arguunt. Alii nascuntur ex necessilatibus
corporis, ad ejus bonam compositionem et conservali-
onem ; et ideo vocantur appetitus animales seu sen-
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suales: tales sunt v. g. appetitus cibi et potus, sommi,
quietis, laboris, motus, etc. Alii nascuniur ex necessi-
tatibus animi, ad eum perficiendum, vel ad mores in-
struendos; et idecirco vocantur appelitus intellectuales vel
morales : tales sunt v. g. appelitus scientiarum, religionis,
benevolenti, compassionis, gralitudinis, amoris, fama
et honoris, opum, ele.

Quum plerique appelitus fundentur in hominis natura,
ergo sunt homini naturales. Altamen non sunt in omni-
bus hominibus iidem nec @quales, sed diversificari pos-
sunt ex variis causis, v. g. tum ex uniuscujusque counsii-
tutione physica, in qua dominetur vel sensibilitas ner-
vorum, vel copia certorum humorum (lempérament ner-
veua, lempérament sanguin, lempérament bilieuax, tempe-
rament lymphatique); tum ex uniuscujusque actibus repetitis
sive bonis sive malis: talesque appelilus vocantur faclitit;
et ex iis nascuntur habitus, sive boni sive mali, 1. e.
virtules et vitia.

Licet dicti appetitus naturales de se boni sinl, mnon
pauci tamen, per corruptionem nostram originalem de-
pravati, ullra metas recta ralionis nos rapiunt; et hine tri-
plex illa concupiscentia, scilicet concupiscentia carnis, con-
cupiscentia oculorum el superbia vite, ul dicil s. Joannes.

Si autem appetitus sint plus minusve vehementes, ila
ut rationem perturbent vel saltem commoveant, vocan-
tur passiones. Omnes aulem passiones, sive vehementi-
ores sint sive remissiores, id habent commune, quod
omnes resolvantur in amorem vel odium: nam appelitus
vere nihil aliud est quam vel amor alicujus rei qua est
aut reputatur bona, vel odium ejus contrarie (altrac-
tion, répulsion).

In prasenti traclatu non agilur de appelitibus ilis qui
modum ordinarium non excedunt; hwee esl enim commu-
nis et generalis counditio actionum, ut fiant sub impulsu
variorum appetituum; et certe, nisi adessent appetitus, vo-
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luntas continuo torpore elangueret, nec in actum pro-
rumperet. Itern non agimus de appelitibus bonzs, qui, gra-
tia favente, ad bonum impellunt ac @quilibram volunta-
tis restituunt potius quam perturbent.

Ergo quéestio tantum est de appetitibus vehemenltibus seu
passionibus que ad malum nos plus minusve impellunt.

6. — Quoad impertum voluntatis, teneantur sequentia:

Ilomo e manibus Creatoris prodiit in summa harmo-
nia constitutus, qua vires superiores perfecte subdebantur
Deo, vires inferiores superioribus, et corpus animée.

Sed per Adwe peccatum turbata fuil hee harmonia: nam
tolus Adam, ait Tridentinum, in delerius fuil commula-
{us, et proin homo in naturalibus fuit vulneratus per qua-
tuor anim:e vulnera, scilicet per maliliam in voluntale,
per ignorantium in intellectu, per concupiscentiam in
appetitu concupiscibili, el per infirmitatem in appelitu
irascibili, ut in tractatu De Creatione dictum est.

Hine humana volunlas, quie in statu innocentie sibi
subditis facultatibus imperabat perfecte seu despotice, jam
non amplius imperal nisi imperfecte seu politice. Volun-
tas igitur manel quidem Instar regine; sed est regina
regnans in imperio quod intestinis sedilionibus Incessan-
ter lurbatur et labefactatur: intellectus el sensibilitas, in
dispari tamen gradu, manent quidem hujus regina mi-
nistri altioris ordinis, et consiliarii, sed sunt minisiri
dominationis cupidi et consiliarii interdum malefidi; cor-
pus ejusque membra et organa manent quidem hujus
regine servi, sed sunt servi quandoque inobedientes et
contumaces.

Ilaque voluntas, quée perfecte quidem imperat sibi seu
actibus propriis, minus perfecte imperat suis subditis ;
scilicet

10 Intellectui imperal wmperfecte: cum mtelleclus, ob
ignorantiam, debililatem propriam, ignaviam, sepe im-
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perio voluntatis, illuminari cupientis, resistat, bona lu-
mina ei dare renuat aut non valeat, prava consilia per
sensibilitalem ministrata el transmittat.

2° Sensibilitate imperal dmperfecte:

Scilicet 1° sensationibws, tam externis quam infernis,
et phantasie non imperat directe, cum non possil non
senlire impressiones quw per sensationes et phantasiam
reipsa causantur; sed eis imperat indirecte, nimirum eas
comprimendo seu ab objeclis avertendo.

Scilicel 2" appetitus, et presertim appelilus vehemen-
tiores seu passiones, voluntatis imperium ordinarie pra-
veniunt, huic imperio male obediunt, imo tamquam mi-
nistri seditiosi obedire renuunt. Atlamen sub impulsu
passionum, voluntas semper manet libera, juxta: Sub te
erit appelitus ejus; nisi famen passio aliqua sil adeo ve-
hemens, ut ralionem plane perturbel seu ut non sinat
intellectum deliberare, cum tunc a voluntate libertalem
tollat.

Iine intelligitur quod passio minuil volunlalis liherta-
lem, et consequenter malitiam peccati; imo quod quan-
doque libertatem, et consequenter rationem peccati plane
tollit: nisi tamen ipsa passio sil directe voluntaria, puta
quia agens eam in se voluntarie accendit, cum func
libertalis immunitio vel ablatio fuerit voluntaria in causa.

5 Quoad corpus, distinguendum est inter vim vegela-
tivam et vim molricem. Voluntas nullatenus imperat viri-
bus vegelativis, in quas illa, directe saltem, nihil effi-
cere valet. Corpori tamen imperat quoad vim motricem,
1. e. motus imperat, et quidem perfecte, modo tamen hi
aliena de causa non impediantur.

A Quod tandemn spectat res exteriores, voluntag mediale,
ope scilicet organorum corporis, agit in corpora exlerna,
suaque induslria tolam fere naturam domal ei imperio
subjicit; imo eliam in alios homines mulium valet verbo,
exemplo, auclorilate, ete.




400 DE ACTIBUS HUMANIS.

Jam duplici hujus tractatus parte dicimus de aclibus
humanis. scilicet 1° de eorum natura, seu de actibus hu-
manis physice spectatis; 2° de eorum moralitate, seu de
actibus humanis moraliter spectalis.

PARS PRIMA.

DE ACTUUM HUMANORUM NATURA.

-

7. — 0. Quid est actus in genere?

n. Actus in genere, est facultas agendi in exercilio
posita, seu est exercitium facultatis agendi. Vide De Vir-
tutibus in genere, N° 1.

0. Quid est actus hominis?

r. Aclus hominis esl actus qui fit in homine vel ab
homine absque ulla deliberatione. Tales sunt motus primo-
primi, item actus alicujus hominis penilus distracti, de-
lirantis, dormientis, vel alias usu rationis destituti.

0. Quid est aclus humanus?

r. Actus humanus est actus qui procedit a voluntale
hominis deliberata. Dico deliberata, 1. e. actus qui proce-
dit ab hominis voluntate qua sit per intellectum illustraita,
el qua sit libera.

0. Quomodo dividilur aclus humanus?

r. Actus humanus dividi potest modo sequenti, scili-
cel est:

1° Internus vel externus. Actus internus est ille qui in-
ternis anime potentiis solum perficitur, v. g. actus cogi-
tandi, amandi. Actus exlernus seu mixtus est ille quem
voluntas per corporis organa producit, v. g. actus le-
aendi, scribendi, ambulandi. Actus internus specialius
dicilur actus; et actus exlernus potius nuncupatur actio.

2° Bonus vel malus vel indifferens, saltem juxta sen-
tentiam scotistarum , prout legi naturali aut positivee est vel
conformis, vel difformis, vel nulla lege prascribitur nec
prohibetur. Actus bonus vel indifferens dicitur etiam lici-
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tus; actus vero malus, dllicitus. Thomiste autem, qui

i actus in individuo indifferentes, de quo infra, non ad-
millunt, eo ipso quemvis actum licitum etiam ut mora- .
| liter bonwm habent.

5° Actus bonus est naturalis vel supernaturalis, prout
: perficitur solis naturse viribus, vel auxilio gratize. Actus
! autem supernaturalis dicitur meritorius, tum de condigno,
tum de congruo, prout ipsi retributio aliqua ex justitia, l
‘ vel ex mere decentia ac benignitate Dei rependitur.
} 4 Validus vel invalidus, prout omnibus conditionibus
ad effectum proprium producendum essentialibus gaudet,
vel aliqua carel. Sic, validus est contractus in quo ad- 1
sunt requisita a lege maturali et positiva ad ejus valo-
rem; secus, est invalidus.

8. — Siquidem actus humanus sit actus qui procedil
ab hominis voluntate per intelleclum illustrata el libera,
hine sequitur ad omnem actum humanum requiri tria,

, que suni actuum humanorum fonles seu principia, sci-
licet requiri 1° voluntalem, 2° cognitionem, 3° liberta-
lem, ut ex dictis supra facile intelligitur.

Etenim, 1° requirilur voluntas, quia voluntas est aclus
humani pracipua radix et vere domina. 2° Sed, cum
voluntas sit pofentia cwca, indigens illuminari per infel-
lectum , juxta: Nikil est volitum, quin sit preecognitum,
necessario requiritur cognitio. 5° Sed, cum libertas sii
voluntatis facultas eligendi, seu ad actum aliquem se de-
terminandi, et eum hwe electio fieri nequeat nisi a vo-
luntate in hanc vel illam partem precognitam se movente,
ergo necessario requiritur libertas ad omnem actum hu-
manum proprie dictum; licet tamen hwee libertas non
i semper requiraiur ad omme voluntarium, ut ex dicendis
B de voluntario necessario intelligetur.

Quoad primum requisitum, i. e. quoad voluniatem seu

BiRe
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voluntarium, de hoc specialiter in presenti tractatu nobis
agendum est.

Quoad secundum requisitum, i. e. quoad tnfellectum seu
cognitionem, animadvertendum est quod omni actui hu-
mano insit hoc quod, justa dicenda infra, semper ha-
beal quamdam moralitatem, sive bonam sive malam, seu
quod sit bonus vel malus. Izec autem wmioralitas dupli-
citer considerari potest, scilicet vel 1° objective, 1. e.
moralitas que actui humano inest ratione solius objecti,
abstractione facta a persona agentis; et de hac morali-
fate agitur in presenti tractatu; vel 2° subjective, 1. €.
qualenus actus moralilas intellectui innotescit; atqui
intellectui innotescit per legem, de qua speciatim in tra-
ctatu De Legibus; hec autem legis seu moralilatis cogni-
tio nihil aliud est quam conscientia, qua mtellectus pro-
nuntiat de actus liceitate vel illiceitate, et de qua speciatim
in tractatu De Conscientia dicendum est.

Quoad tertium requisitum, 1. e. quoad libertatem, de
ea in preesenti tractatu sermo est infra ubi de voluntario
libero vel necessario.

Igitur duplici capite jam iractamus 1° de voluntario,
90 de vitiis oppositis seu de involuntario.

CAPUT L.

DE VOLUNTARIO.

Triplici articulo dicimus 1° de volunfario in genere,

9 in specie de voluntario indirecto, 2 in specie de vo-
luntario libero seu de lberlate.

Artienlus 1.
DE VOLUNTARIO 1IN GENERE.

9. — 0. Quid est voluntarium?
r. Volunlarium, ut ex supradiclis patet, est actus pro-
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cedens a volunlate, ex preevia cognilione intelleclus seu
ex cognilione finis. Urde illa duo sunt de essentia vo-
luntarii. Priori conditioni opponitur vis; posteriori op-
ponitur ignorantia. Hinc e contrario definiri potest volun-
larium: Id quod neque vi neque ignorantia fit.

Igitur voluntarium differt 1° a volito: nam volitum est
id quod est objectum voluntalis inefficacis, non vero el-
fectus proprius voluntatis; v. g. pluvia, que in terram
aridam effunditur juxta vohlum seu votum agricole, non
ex ejus voluntate procedit. Differt 2° a sponlanco: nam
spontanewm est id quod fit cum cognitione mere sensi-
tiva, ut in Dbrutis; aut cum cognitione mere materiali,
ut in infantibus, amentibus, distractis, ele.; qui aclus,
non proprie voluniarii nee humani dicendi sunt, sed hene
actus hominis vocantur, ul supra dictum est.

0. Quotuplex distinguitur voluntarium ?

k. Sextuplex distinguitur voluntarium, seilicet: 1° libe-
rum vel nccessarium, de quo specialim infra articulo 3°;
2° perfectum vel imperfectum; 5° voluntarium simpliciler
et voluntarium secundum quid; 4° directum vel indire-
clum, de quo speciatim infra articulo 2°; 5° expressum
vel tacitum; 6° actuale, virluale, habituale vel inlerpre-
lativum.

10. — . Quid est voluntartum perfectum wvel imper-
fectum?

R. Voluntarium perfectum est illud quod fit cum plena
cognitione et pleno voluntatis consensu.

Voluntarium émperfectum est illud quod procedil ex ob-
scura cognitione, aut ex imperfeclo consensu.

Iine tria sequentia : 1° Ubi nulla est adverlentia ad
ordinem moralem, nullum est voluntarium habens rali-
onem moralilalis, seu nulla virtus aul peccatum. 2° Ubi
eslt semi-plena mentis adverlentia, adest semi-voluntarium,

non excedens peccalum veniale, etiam in materia gravi,
20
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v. g. in semi-sopitis aut distraclis; idem est de imper-
fecto voluntatis consensu. 5° Actus potest esse volunta-
rius sub uno respeclu et involuntarius sub alio, proul est
sic notus vel non: v. g. occidens virum, ignorans esse
sacerdotem, commitlo homicidium, non vero sacrilegium.

0. Quid est voluntarium simpliciter vel volunlarium se-
cundum quid?

. Voluntarium simpliciter est id quod fit, non tantum
ex plena voluntatis deliberalione, sed insuper ex volun-
tatis inclinatione ad rem. Sic v. g. si quis libidinosus
feminam etiam non consentientem violenter opprimat,
aclum ad quem vere inclinatur deliberate ponit, illeque
actus ipsi est seu vocatur voluntarius simpliciter. [Muic
voluntario simpliciler opponitur id quod nuncupatur -
voluntarium simpliciter: ut v. g. in dato exemplo, si fe-
mina omni quo polest modo oppressori resistat, copula
carnalis ei est plane seu simpliciter involuntaria.

Volunlarium secundwm quid est id quod simul est vo-
Juntarium et involuntarium, scilicet voluntarium sub uno
respectu et involuntarium sub alio; aliis verbis, est id
quod fit quidem ex plena voluntatis deliberalione, ut modo
de voluntario simplici diximus, sed fit cum aliqua volun-
lalis repugnantia, 1. e. non ex inclinatione ad rem, bene
vero cum inclinatione ad oppositum. Sic v. g. si nauta,
metu ne intereat procella, merces projicial in mare ad
salvandam navem el propriam vitam, ponit quidem actum
plene deliberatum seu voluntariums; sed illa mercium pro-
jectio non fit ex naute inclinalione ad ipsam, sed contra
cum ipsius inclinatione ad oppositum: id enim facit ®gre,
cum repugnantia, siquidem preeferrel merces sibl ser-
vare; cb proin projectio illa ei est sub diverso respectu
voluntaria et simul involuniaria, seu est aut vocatur
voluntaria secundum quid. Idem dicendum est v. g. de
viatore qui, metu mortis a latrone inlent, psi suam
tradit crumenam. Pari modo ratiocinandum foret de eo
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qui violaret praeceptum ex timore’humano vel minis so-
ciorum: ponit scilicet actum volunlarium, et quidem mor-
taliter malum in maleria gravi, quia agit cum tota voluntatis
determinalione; attamen aclus ille, cum repugnantia po-
silus, mon est nisi voluntarius secundum quid, et nroin
minus culpabilis.

0. Quid est voluntarium expressum wvel facitum?

R. Voluntarium expressum est id quod verbis aut signis
manifestatur.

Voluntarium tacitum est id quod facto vel eliam omis-
sione palam fit, juxta: Qui tacet, consentire videtwr. Hoc
axioma non semper verum est, debelque ex variis diju-
dicari circumstantiis. Sic 1° verum est si tacens loqui po-
terat et debebat, v. g. superior vel propositus qui ex
officio tenentur loqui ad impedienda peccata subditorum ;
2° smpe verum est in favorabilibus; non autem in one-
rosis, v. g. in sponsalibus, vel sepe in audiendis blas-
phemiis, detractionibus, ete. : in his silentium non sem-
per esl signum consensus, juxla: Qui lacet, non faletur,
sed nec ulique negare wvidetwr; nam laciturnitas medium
quid est inter asseverationem ac negationem.

1. — o. Quid est voluntarium actuale, virtuale, ha-
bituale, interpretativum?

R. Acluale est, si procedat a volunlate actualiler in.
fluenle, v. g. contritio in eo qui hic et nunc peenilen-
tiz actum elicit.

Virtuale est, si procedal vi aclus prius posili, et in
agentem moraliter influere pergentis; v. g. conlrilio in
peenitente qui dispositus quidem ad confitendum accedil,
sed ad animi dolorem, dum absolvitur, non ailendit.

Habituale est, si olim quidem fuil habilum nece re-
Iractatum, sed nunc neque directe nec reflexe in volun-
tale perseverel, aut in actum non influat nisi ex quodam

influxu mere materiali el physico; v. g, contritio in pae-

-:I
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pilente jam dudum elfcita, et sub actu confessionis non ‘
renovata. -
; Interprelativum est, si neque physice neque moraliler
: st habitum, sed prudenter praesumi potest, seu habe-
ll retur si de eo cogitaretur aut cogitari posset. Sic v. €.
* infirmus, sensibus destitulis, si christiane vixerit, recte
‘ preesumitur extremam-unctionem  velle suscipere, volun-
£ fario scilicel interpretativo.
Nota. Voluntarium actuale et etiam virluale in aclus
moralilatem aut validitatem efficaciter influunt, ita ut ille
aclus sit bonus vel malus, validus vel invalidus. Secus

{
.; - - - . .
{ vero dicendum est de voluntario habituali vel interpreta-
tivo, ut ex eorum definitionepalet.
§
t Articulus II.
{ DE VOLUNTARIO INDIRECTO.
12, — o. Quid est voluntartwm directum vel indire-
clum ?

r. Voluntarium directum, est id quod intenditur in se,
seu quod est objectum immediatum voluntatis, cujusmodi
est v. g. furtum a fure patratom, occisio ab homicida
intenta et patrata.

Voluntarium indirectum, seu voluntarium i causa, est
id quod quidem non est volitum in se, sed quod cerni-
lur secuturum ex alio directe volito, sive ul effectus ex
causa, sive ut aliquid ipsi connexum; cujusmodi est v. g.
homicidium ex lemeraria lapidis projectione, ebrietas ex
polatione excessiva: qui enim vult causam, vult effectum
ex ca sequentem, si hunc prevideat ; el sic, qut est causa
causce, esl causa causal.

0. Quid ntelligitur per causam proximam wvel remo-
lam, in qua voluntarium ndirectum contineri polest?
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. Proxima ea est qua habel connexionem necessariam
vel ordinariam cum effectu.

Remota ea est quwe, licet effectum producere valeat,
vim tamen magnam non habet, et in illum non influit no-
tabiliter; seu, est ea ex qua effectus ut plurimum non
sequilur.

Causa proxima et remota smpius confunduntur cum eo
quod vocatur causa per se et causa per accidens.

0. Quale voluntarium, directum vel ndirectum, ad bo-
num ovel malum requiritur vel sufficit?

R. Ad bonum requiritur voluntarium directum, saltem
implicitum virtuale, quia bonum meretur intendi in se.

Ad malum sufficit voluntarium indirectum, quia malum
omnimodam aversionem meretur.

In sequentibus inquiritur de effectu malo qui ex volun-
tario indireclo seu ex directa volilione cause sequitur.
Porro effectus ille malus, ponenti causam, non semper
imputandus est ad culpam. Itaque hac in re ad princi-
pia sequentia attendendum est.

15. — 1™ Principium. Ut effectus malus ex voluntario
indireclo seu ex directa volilione caus®, ponenti causam
imputari possit ad culpam, quatuor sequentes requirun-
tur conditiones, scilicet :

1* Requiritur ut malus effectus ex causa sequatur vere
et sufficienter, sive posilive sive privalive.

Dico 1° wvere et sufficienter. Lffectus ex causa sequi
censetur vere el sufficienter, si ex ea sequatur prowime
seu per se. Non autem pari connexione sequi censetur
vere vel sallem sufficienfer, si ex causa sequatur tantum
remole seu per accidens, ut infra ad finem N' 15 dicitur.

Dico 2° positive vel privative. Sic v. g. damnum proximo
ilatum per tuum mandatum aut consilium, ex tuo man-
dato aui consilio sequitur positive; damnum aulem quod
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vides inferri proximo, quod facile impedire posses el
quod tamen impedire negligis, ex tua negligenlia seu
omissione sequitur privative.

2° Requiritur ut agens effectum, saltem in confuso,
praviderit; quia effectus nullo modo pravisus non est
voluntarius. Sic v. g. ebrietas volunlaria non est ei qui
inebriatur ex modico vino cujus vim ignorabat. Alii di-
cunt non tantum: ut effectum preeviderit, sed addunt:
vel previdere potuerit et debuerit; sed negandum est sup-
posilum, ait Gury, scilicet posse preevideri effectum, si
de facto non pravideatur, saltem in confuso, nam prima
idwea alicujus rei non est in hominis potestale.

5° Requiritur ut agens causam posuerit libere, 1. e. ul
potuerit non ponere causam ; secus enim, deficiente liber-
tate, effectus agenti non est volunlarius.

4 Requiritur ut agens causam posuerit wllicile. Nam
adesse potest ratio specialis cur agens causam ponat licite,
et cur proin se tenere possit permissive ad malum effe-
ctum, qui ei non est voluntarius et imputabilis, ut N° se-
quenti dicitur.

Notandum tamen est quod, ad voluntarium indirectum,
non necessario citandw sint dal@ lres priores conditiones,
cum in omni re moraliter imputabili semper et necessa-
rio supponantur. Unde preecipua seu sola conditio est
ultima, quee statuit ut agens causam posueril llicite; el
proin huic quarte conditioni enucleand inservit princi-
pium sequens: De causa habente duplicem effectum, malum
et bonum.

1%. — 2% Principium. Licet ponere causam honam auf
indifferentem , ex que immediate sequitur duplex effectus,
unus bonus, alter malus, modo bonus malum sallem com-
pensct, et finis agentis sit bonus.

Hoc s. Thomse principium seu axioma qualuor parles




DE VOLUNTARIO INDIRECTO. 409

seu conditiones includit, quarum prima spectat agentem,
secunda causam, lertia el quarta effectus; scilicet:

1° Requiritur ut finis agentis sit bonus, i. e. ut ponens
causam intendat solum effectum bonum, effectum vero
malum nec intendat nec in eo complaceat, sed contra
cupiat illum non produci si fieri possel.

2° Requiritur ul causa sit bona vel saltem indifferens.
Hujusmodi adest causa v. g. in confessario, vel in me-
dico qui, ex auditione confessionum vel in exercitio artis,
prievident orituram commotionem carnalem vel pollutio-
nem; in belli duce qui in bello justo incendit agrum,
turrim, etc., etsi forte inde damnum passuri sint mulli
innocentes. Secus igitur est, si causa sit inirinsece mala,
juxta: Non sunt facienda mala wt eventant bona; et sic,
v. g¢. mendacium, etiam ad salvandam hominis vitam,
non cohonestafur, nam cum mendacium sit infrinsece
malum, et proin hujus effeclus malus sit offensa Dei,
non potest cohonestari per effectum bonum seu conser-
vationem vitee humanw. Id pariter locum habet in se-
quenti 3 conditione.

5° Requiritur ut wterque effectus ex causa sequatur im-
mediate. Nam, si causa directe et immediate solum pra-
vum habeat effectum, et non nisi mediante illo pravo
effectu bonus effectus proveniret, tunc bonum a malo ori-
retur; porro, nunquam fas est malum, quantumvis leve,
patrare ad bonum quodcumque procurandum.

4 Requiritur ut effectus bonus malum sallem compensel.
Nam, ad recie agendum, requiritur ratio actioni propor-
tionata; atqui ratio deesset si bonus effectus malum non
«equaret, nam bonus malum non nisi ex parte elideret,
et excessus mali effeclus essel quasi si ponerelur causa
absque ullo hono effectu et sic censendus foret ab agente
volitus per se.

Per effectum malum intelligitur aliquod nocumentum
aut incommodum nobis aul proximo e¢x aclione imminens,
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et quod tale est, ut redderet actionem moraliter malam
si nullus alius esset actionis bonus effeclus. Per effectum
bonwm intelligitur commodum quod ad nostri aut proximi
perfectionem aut utilitatem conferre potest, et quod ex
se sufficeret ad reddendam actionem moraliter bonam si
nihil alias mali sequeretur. — Jam vero, si ambo con-
currant, nempe incommodum illud et commodum, utrum-
que comparandum est: ila ut actio judicanda sit mala,
si malum excedere videatur; et judicanda sit bona vel
saltem non mala, si bonum excedere vel adaquare vi-
deatur. Verbo, instituenda est @stimatio et quasi opera
mathematica, dicta subsiractio, ad cognoscendam differen-
tiam (faire une soustraction, afin de connaitre la diffe-
rence).

Ratio generalis hujus principii est, quia, propter ef-
fectum bonum, lex quse prohibebat effectum malum, ces-
sat; ac proinde, cessante lege, effectus qui alioquin pro-
hibitus fuisset et moraliter malus, est tantummodo malum
aliquod physicum et materiale.

15. — Quoad quarlam conditionem, seu quoad com-
pensationem llam boni et mali effectus rite [aciendam,
ordinarie attendere juvat ad sequentia:

1° Eo majus requiritur bonum seu eo melior requiri-
tur bonus effectus, quo causa in malum effectum magis
influit, 1. e. quo causa cum malo effectu est propinquior;
el vicissim, eo minus requiritur bonum seu eo minor
requiritur bonus effectus, quo causa in malum effectum
minus influit, 1. e. quo causa cum malo effeclu est re-
motior. Ratio utriusque facile patet.

2°¢ Pariter, eo melior requiritur bonus effectus, quo
minus est jus quod habet agens ad talem causam po-
nendam; el vicissim, eo minor requiritur bonus effectus,
quo majus est jus quod habet agens ad talem causam
ponendam. Id ex statim diclis sequitur: nam exercilium

it
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ipsum istius juris reputari debet ut partialis bonus ef-
fectus quem agens sibi procurat, et quo accrescit quan-
litas seu bonitas ipsius boni effectus principalis qui ex
causa sequitur.

3° Que hucusque dicla sunt, presertim intelligenda sunt
de casu quo causa in malum effectum influit proxime
seu per se. Jam autem in casu quo in malum effeclum
influal fantum remote seu per accidens, sint ex Billuart
due sequentes reguie :

1= Regula. Si causa remole seu leviter influens in ma-
lum effectum, sit de se bona, et simul ex ea sequatur
effectus bonus, quamvis malum non compenset, licitum
est hanc causam ponere, quia minor ratio requiritur ad
ponendam lalem causam quam si proxime et graviter
influeret. Sic v. g. non teneris abslinere a colloquio ho-
nesto et utili cum puella, ob motus carnales inde exur-
gentes.

2 Regula. Si causa remote seu leviler influens in ma-
lum effectum, sil quidem de se bona, sed nullum bo-
num effectum producat; vel si sit venialiter mala, et simul
bonum effectum producat: in duplici hoc casu hujusmodi
causam ponere non licet, sed sub levi tantum, nisi aga-
tur de damno proximi. Etenim obligatio talem causam
vilandi @stimanda est tantum juxta quanlitalem influxus
caus® In malum effectum; atqui malus effectus, in causa
quidem voluniarius, non est nisi remote et leviler in ea
voluntarius et imputabilis, quia non nisi remote et le-
viter in ea continetur. Sic v. g. sub levi leneris absti-
nere a colloquio honesto sed inutili, vel a lectione cu-
riosa, si inde preevideas commotiones carnales.

16. — Sint jam duo alia axiomata (uoad voluntarium
indirectum :

1™ Aadoma. Effeclus in causa voluntarius, non est ma-
gis volunlarius quam ipsa  causi.
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Hoc axioma verum est. Sed inde varii deducunt aliud
axioma sequens :

2" Axioma. Effectus in causa voluntarius, non est magis
peccaminosus quam ipsa causa.

Sed non semper verum est hoc axioma. Quapropler,
distinguendum est an causa fuerit voluntaria imperfecte,
an vero perfecte.

1° Si causa voluntaria fuerit tantum imperfecte, ob im-
perfectionem cognitionis vel consensus, v. g. si ex verbo
non satis deliberato sequatur homicidium, effectus non
eril magis peccaminosus quam causa que, ob imper-
fectionem voluntarii, culpam venialem non excedit.

2° 51 causa fuerit voluntaria perfecte, videndum est an
causa in malum effectum influat proxime, an vero re-
mole tanfum.

Si causa influat proxzime, v. g. longum et imprudens
colloquium juvenis fragilis cum filia, unde pollutio, tune
causa est @mque peccaminosa ac effeclus, cum influxus
cause in effectum, i. e. colloquii in pollutionem, sit
proxime et sufficienter preevisus, sicque effectus commu-
nicat cause maliliam suam.

Si vero causa influal tantum remote, v. g. pollutio ex
colloquio non longo, ex aspectu parlis non inhoneste,
ex equitatione, ex levi excessu in potu, ete., tunc ef-
fectus vel non est impulandus cause, vel ei est tantum
imputandus sub levi, juxla duplicem regulam ex Billuart
N° 15 datam. Idque juxta Liguori adhue verum esset,
quamvis hwee causa hic in casu foret morlaliter mala,
sed non ratione luxurie, v. g. pollutio ex ebrietate mor-
taliter mala: quia tunc effectus seu pollutio per accidens
sequi censetur, sicque cause non communical malitiam
suam mortalem luxurize. Vide De Peccalis N° 13.

17. — 0. Quandonamn contrahilur malilia cffectus volun-
lariy in causa?
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k. Hec malitia contrahifur eo momento quo causa
voluntarie ponitur, vel quo voluntas eam ponendi adest.
AD hoec momento, si interea causa non relractelur efficaciter,
malitia haeec seu peccatum continuatur actualiter vel vir-
lnaliter usque dum effectus sequatur; ac tunc demum
peccatum externum consummatur; ac censura, si quadam
adsit, tunc contrahitur.

Dico si non retractetur efficaciter: nam, si interea causa
retractetur efficaciter, i. e. quoad voluntalem inlernam et
causalitatem externam, malitia abrumpitur, et effectus non
est amplius voluntarius. Si vero causa retractetur lantum
, wmefficaciler, i. e. quoad solam voluniatem quia causalitas
; externa auferri non potest, continuatur quidem malitia

et voluntarius est effectus respectu voluntatis prace-
dentis, non vero respectu voluntatis praesentis; et ideo

; probabilius non novum aderit peccatum quando eflectus
§ sequetur.
i Ex his intelligitar quandonam, dum pravus eflectus l

sequitur, adsit vel non adsit novum peccatum : scilicet
adest novum peccalum, si eo momento causans habeat
libertatem de preaesenti, i. e. si potestatem habeat effectum
impediendi; ut v. g. locum habet ordinarie in consuetu-
dinariis, et sape in hero mandanie famulo. Sed, juxia
sententiam probabiliorem, non adest novum peccalum,
s causans eo momenlo hanc potestatem non habeat, ul
statim dictum est.

Articulus III.

DE VOLUNTARIO LIBERO VEL NEGESSARLO.

18. — Priusquam definiamus quid sil voluniarium ne-
cessarium vel liberum, maxime juval pricmillere sequentia:

1° Ad veram [ibertatem duo requiruntur, scilicet 1" non
suflicit ut corperis el anima [acullates voluntati subor-
dinate, voluntali obediant, actum ab ipsa volitum ac im-
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peratum perficiendo; sed 2° requiritur ut volunias ipsa
aclum quem vult, possit non velle, 1. e. ul penes nos
sit actum illum velle aut non velle.

Quando illa duo concurrunt, adest libertas plena, nimi-
rum 1°, quod pracipuum est, libertas volitionis; 2° voluntas
executionis seu actionis. Tunc enim homo est vere domi-
nus, tum suarum volitionum, tum operationum facultatum
aliarum; est vere dominus apud se seu domi (maitre
chez soi).

2° Duplex illa libertas tollitur modo sequenti, scilicet:

Libertas executionis tollitur per coactionem , quz etiam vis
aul violentia nuncupatur. In eo enim consistit coactio, quod
impediatur actus quem vult volantas, aut etiam extorquea-
tur actus voluntati repugnans. In homine qui patilur coa-
ctionem, luctatur voluntas et obsistit; omissio aut actio fit
nobis nolentibus. Porro, si ea qua fiunt simpliciter sine
consensu voluntatis, nullo modo dici possunt libera nec vo-
luntaria, a fortiori ea qua fiunt positive contra voluntatis
consensum. — Libertas eweculionis eliam vocatur libertas
@ coactione,

Libertas volitionis tolli non potesi nisi per necessilatem
inclinationis, seu, ut aiunt, per necessilatem naturalem,
i. e. per propensionem quie voluntatem ineluctabiliter alli-
ciat ad assensum prastandum. Contra talem necessitalem
non luctatur voluntas, sed libenter ei cedit; non enim fieri
potest ut velimus nolentes. Quamvis autem hujusmodi con-
sensus non sit coaclus, sed plene wvolunlarius, est tamen
necessarius seu non liber, cum voluntas ab eo abslinere non
possit. Talis necessitas paluralis invenitur in amore quo
persone divine se amant, et in amore beatifico in ceelis,
licet Deus et beati quoad reliquos actus perfecta gaudeant
libertate seu libero arbitrario ; item in amore seu prosecu-
tione nostre felicitatis hic in terris, et in assensu prastito
proposilioni evidenti. — Libertas volitionis etiam vocatur
liberlas a necessitate naturali, seu liberum arbitrium.
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Optime igitur sequentia fradit Franzelin: Sicul est in
heatis comprehensoribus, ita a fortiori in Christo, qui jam
in vila mortali comprehensor erat per excellenliam, erat
amor bealificus necessarius bealissima necessitate el intrin-
seca determinatione; non lamen ideo omnes actus, quos
ex motivo illius amoris exercuit Christus, aut adhuc Chri-
stus et beati exercent, sunl necessarii, quando versantur
circa objecta non necessario nexa cum amore Dei. Visio
igitur beatifica et inde necessario consequens amor fruitio-
nis non impedit libertatem hujusmodi actuum.

3° Notandum est igitur discrimen inter coactionem et
necessitatem inclinationis, scilicet:

Coactio, cum non possit afficere voluntatem, sed tantum
facultates voluntali subordinatas, non reddit necessariam
ac inevitabilem nisi actionem; nullam necessitalem ingerit
in ipsam volitionem. — Necessitas naturalts necessarium
reddit tum volitionem, tum actionem que vi hujus volitio-
nis fil.

Homo igitur coactionem patiens vere liber est ratione
sua@ voluntatis, remanet dominus suarum volilionum. —
Sed sub necessitate naturali constifutus, neque quoad voli-
tionem, neque proprie quoad actionem vere liber dici po-
test, quum neutrios sit dominus.

Jam autem facile intelligitur quid sit voluntarium ne-
cessarium vel liberum.

19. — 0. Quid est voluntarium necessarium ?

. Volunlarium necessarium est id quod procedit a vo-
lunlate quidem deliberala, sed non libera seu sine in-
differentia judicii, ul v. g. in exemplis N° 18 datis.

Vocatur autem 1° necessarium, ex necessitale naturali
seu inclinationis, quia intellectus objectum voluntati pro-
ponit ut bhonum infinitum, universale vel evidens, ita
ut voluntas illnd prosequatur, velit vel ei assenliat non
libere sed necessario. Sed nihilominus vocatur 2° volun-
tartum, quia vere procedit a voluntate. Imo in falibus
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actibus necessariis, magis invenitur voluntarium quam in
actibus liberis; nam, quo forlior est amor el propensio
ad aliquam rem, eo majus est in illam voluntarium.

Nota. Disputatur an volunlarium necessarium, seu an
actus ex necessitale naturali positi, vocandi sint aclus
humani. Sed est lis de nomine, scilicet lis quid intelli-
gatur per actus humanos. Varii per actus humanos intel-
ligunt omnes aclus perfecte rationales, a voluntate proce-
denles, quales eliam sunt hujusmodi actus necessaril,
cum homo quodammodo sit horum dominus; ex quo se-
queretur quod soli actus indeliberati non sint actus humani.
Sed cum, juxta definitionem supra datam, per actus hu-
manos communiter intelligantur actus qui sint non lantum
rationales, sed eliam morales, seu laude vel viluperio
digni, sequitur quod hujusmodi actus necessarii non sint
actus humani, cum careant libertale, sine qua vera mo-
ralitas seu actio laude vel viluperatione digna non datur.

0. Quid est voluntarium liberum?

r. Yoluntarium liberwm est id quod procedil a volunlate
deliberata et libera seu cum indifferentia judicii.

Hiee autem indifferentia judicii seu liberlas a necessitate
natarali, provenit ex eo quod inlellectus objectum volun-
fati proponit ul bonum lantum finitum, i. e. sub ratione
boni et mali: ex quo fit ul intellectus rem proponal quasi
indifferentem, el consequenter ut voluntas maneat libera
in ordine ad rem illam volendam vel non volendam. Ei
proin, libertas volilionis qua In hoc casu adest, merito
libertas indifferentice vocatur.

Nota. Ex dictis intelligitur quod vox wvoluntarium latius
pateat quam vox lberwum: nam licet omne liberum sit
voluntarium, i. e. omnes actus libere positi, voluntarie
ponantur; vicissim tamen omne voluntarium non est libe-
rum, ul patet ex quibusdam actibus N° 18 datis, v. g. in
amore beatifico, qui actus sunt voluntarii, quin tamen
sint liberi.
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20. — . Quid est liberum arbilrium?

k. Liberwm arbitrium nihil aliud esl quam supradicta
plena liberfas qua voluntas sit vere domina lum cweiera-
rum facullatum sibi subditarum, tum suarum volitionum ;
seu est ille anim@ status sub quo voluntas in suis acli-
bus gaudeat libertate executionis et volilionis: scilicet
1° gaudeat non tantum liberlate executionis, proin sub
qua voluntas sit expers a coactione, cum id quod fit
coacte, non solum non sit liberum, sed nequidem sit
voluntarium, siquidem non a voluntate sed a principio
extrinseco procedat; sed 2° et preesertim gaudeal libertate
volitionis seu liberlate indifferentiz, qua voluntas sit expers
a necessitate inclinationis seu a necessitate naturali, proin
sub qua volunlas possit velle aut non velle, i. e. sit li-
bera circa duo contradictoria. Dico contradicloria: nam
ul adsit liberum arbitrium, necessario requiritur liberlas
dicta libertas contradictionis, seu illa qua voluntas sit li-
bera inter duo contradictoria, que se invicem plane ex-
cludunt, qualia sunt velle et non velle, agere et non
agere, amare el non amare, etc.

Non confundenda est libertas contradictionis cum liber-
late conirariclatis, seu qua voluntas eligere potest infer
duos actus qui sunt inter se contrarii. Duo contradictoria
se invicem plane excludunt, cum unum sit negatio alte-
rius, Sed duo confraria sibi ita opponuniur ul inler se
aliquod intermedium admillant: sic v. g. amare et odisse
sunt duo inter se contraria, cum inter ea seu inter amo-
rem el odium concipere possimus stalum intermedium
seu ‘statum indifferentie; item contraria sunt gaudere et
dolere, progredi et regredi, efc., inier quae concipilur
intermedium; sic pariter homo in {erris pofest Deum
amare, vel Deum odisse seu pairare peceatum,

Porro, ut quis habeat liberum arbitrium, non neces-
sario requirilur wl possit peccare, seu potentia vel impo-
tentia peccandi non pertinet ad liberi arbilrii essenliam,
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cum v. g. Deus, angeli, beati in ceelis gaudeant libero
arbitrio, quin tamen habeant potestatem peccandi. Misera
aulem peccandi potestas qua sub libero suo arbitrio homo
hic in terris gaudet, nihil alind est quam liberi arbitrii
imperfectio, cum hac potestas originem habeat a sola
debilitate cognitionis el amoris; cur enim peccamus, nisi
quia Deum nec satis cognoscimus nec satis diligimus?
Hinc est quod in celo ubi eum videbimus facie ad fa-
ciem, penilus cessabit peccandi facultas, quin tamen ces-
set liberum arbitrium. Simili modo, si quis in terris
confirmatus foret in bono, non gauderet ulique potentia
peccandi, et nihilominus haberet liberum arbitrium seu
libertatem ad contradicloria, i. e. agendi vel non agendi,
in qua lota liberi arbitrii essentia sita est.

Recte igitur conciliatur liberum arbitrium cum impec-
cantia. Audiamus iterum Franzelin: Libertas, sive ad agen-
dum vel non agendum (libertas exercilii vel contradiclio-
nis), sive ad hunc vel alium actum ponendum (liberlas
specificationis vel contrarietalis), generalim speclata, hene
conciliatur cum @mpeccantia. Facile enim intelligimus, po-
testatem seu melius impotentiam, ex qua oritur indifferen-
tia (opposita necessitati) ad deficiendum et ad peccandum,
non pertinere ad perfectionem libertatis in volendo et eli-
gendo bonum, sed pertinere ad defectum libertatis exur-
gentem ab infirmitate create voluntalis, et a servitute
peccati. Sine ulla igitur difficultate conciliatur libertas ad
electionem boni cum impeccantia seu cum absoluta repu-
gnanlia peccati, sicul in ipso Deo et in bealis comprehen-
soribus, ita etiam in Christo-Hlomine; quod silicet impec-
cantia non tollil libertatem electionis simpliciler el quatenus
est perfectio, sed solum excludit imperfectionem defectibi-
litatis , que est in electione mala.

Ex hac autem imperfectione seu potentia peccandi se-
quitur, et quidem ex Tridentino de fide est quod, in statu
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nalure lapse, liberum hominis arbitrium sit viribus atle-
nuatum et inclinatum, quamyis non extinclum.

21. — DProbanda est jam libertatis humanz seu liberi
arbilrii existentia, contra hujus libertalis hostes qui, illam
de medio lollere conantes, docent nullam esse voluntalis
humanz volitionem que non sit effectus necessilatis inelu-
clabilis.

Isti quidem omnes libertatis osores nomine generico
vocantur fatalistee ; sed inter se non conveniunt in assignan-
da hujus necessilalis causa. Sic:

1° Apud veteres, varii censuerunl omnes actus nosiros
pendere a fato, quod numinis instar habebant; alii, a
siderum influxu; alii, ab alternante dominalu duorum
principiorum. Hi crrores nunc obsoleti sunit nec relu-
latione digni. -

2° Pantheistie libertatem voluntatis humanie nequeunt
conciliare cum suo systemate, quo volunt ommia qua
exislunt ac eveniunt, Dei naturam participare el existendi
modum.

5° Materialistee actus nostros ex mechanica cerebri con-
stitutione, ac spirituum motibus et nervis pendere volunt.

4" Ioncreduli, cum variis hwrelicis, docent libertatem
humanam subsistere non posse cum Dei prievisione, pro-
videntia, pradestinatione, cum Dei dominio vel actione,
cum eilicacia gratize.

5" Lutherani et Calviniste contendunt hominem ad ho-
num per Dei gratiam, el ad malum per concupiscentiam
protrudi vi quadam ineluetabili; scilicel per Adami pee-
catum liberum hominis arbitrium [nisse extinctum, adeco-
que in slalu palure lapse hominem esse liberum non
quidem a necessilate naturali, sed tantum a coaclione.

G° Janseniste, post damnationem Tridentinam dicli er-
roris Protestantium , dicunt quidem se liberum hominis

arbitrium admiltere; sed illud consislere in sola libertaie
97
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a coactione, non vero in libertale a necessitale naturali,
ita ut id quod fit etiam ex voluntario necessario, fiat libere.

Jam vero, contra hos omnes, certum est cunctas volitio-
nes lumanas non compelli vi quadam ineluctabili; imo ex
Tridentino de fide est, in stalu naturse lapse libertalem
volitionis seu liberum arbitrium, licet sit viribus attenuatum
¢l inclinatum, famen nequaquam esse extinctum.

Probatur 1° ex innumeris Seriptura locis, v. g.: Eril
ili gloria elerna qui potuit transgredi, et non est trans-
gressus, f[acere mala, et non fecit; item: Deus ab initio
constituit hominem; et religuil illum in manu consiii sui.
Adjecit mandata el precepta sua : st volueris servare mandalta
conservabunt te. Ante hominem wvita et mors, bonum el
malum, quod placuerit e, dabitur el.

Probatur 2° a ratione: nam 1° homo potest mereri vel
demereri scu elicere aclus meritorios vel demeritorios;
atqui ad hoc requiritur libertas a necessitate, nam nisi
homo sit liber, non est dominus actus sui; ergo actus
ille non possel ipsi impulari ad meritum vel ad peenam.
Et vero ad quid praecepta homini imponerentur? Ad quid
prodessent exhorlationes? Ad quid priemia, mine el pee-
nwe, nisi homo libertate potiretur? 2° Praterea id constal
ex sensu intimo, cum homo se sentiat liberum, et aliunde
sensus intimus fallere nequeat.

CAPUT IL
DE INVOLUNTARIO.

99, — ¢. Ouid est involunlarium?

r. Cum wvoluntariwm, juxta N° 9, sii aclus procedens
1 voluntale, ex pravia cognitione intellectus, involuntariuim
est actus qui vel non procedil a voluntate, vel qui ab ex
procedit absque cognilione intellectus.
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0. Queenam igitur sunt voluntarii impedimenta, sew quee-
nam sund cause involunlariy)?

k. Yoluntarii impedimenta, quw involuntarium causant,
generatim sunl ea omnia quie plus minusve impediunt
(quominus voluntas actus suos libere exerceat.

Speciatim quatuor assignantur hujusmodi causée, scilicet
1" vis, 2° melus, que opponuntur propensioni voluntalis
5" ignorantia, 4° concupiscentia, quie opponuniur cogni-
Lioni intellectus. De his quadraplici dicimus paragrapho.

De Violentia.

25. — 0. Quid est vis sew violentia?

r. Vis seu wiolentia est coactio quie a causa exlrinscea
infertur alicui, repugnante ejus voluntale.

0. Quotuplex distinguilur wvis?

k. Distinguilur duplex, scilicel vis absoluta, et vis se-
cundum quid, proul infertur alicui omnimode repugnanti,
vel aliquatenus fantum repugnanli.

0. An voluntas in actibus swis vi sew violenlia cogl po-
lest?

n. In actibus nlernis seu sibi omnino propriis volun-
tas, prout ex diclis N° 18 intelligitur, cogi non potest,
quia voluntati vis inferri nequit, juxta diclum Anselmi:
Invitus nemo potest velle, quia nemo potest nolens velle.
In actibus ewlernis, utique cogi potest.

0. An actus exlerni exr violentia positi, sunt voluntarii?

k. Si ponantur ex violenlia absoluta, Negative, «uia
hiee causat involuntarium simpliciter. Si ponanlur ex vio-
lentia secundum quid, sunt plus minusve liberi et volun-
tarii, juxta minorem vel majorem coaclionem , el conse- |
quenter majori vel minori bonitale aul malitia gaudent. 1)

Hinc, mulier oppressa, ul jam diximus, eliamsi siu- i
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prum patiatur, nullo modo peccat si omnimode resistat :
ad quod requiritur 1° resistentia inferna seu ut interius
dissential; 2° resistentia externa, quo stupratoris cona-
tus averlere conetur. An autem insuper 5' clamare teneatur,
disputatur : probabilius cum Liguori Negandum vide-
tur si clamare non valeat seu non audeat sive propter
slupratoris graves minas, sive propter metum proprie in-
famixe, sive propler nimiam verecundiam; sed addil quod
practice clamor sil suadendus, quia hac in re facile adest
consensus periealum.

£ 11.

e

De Metu.

2. — ¢. Quid est metus?

r. Metus est trepidalio mentis ob aliquod periculum
instans vel futurum.

0. Quotuplew distinguitur metus?

r. Distinguitur communiter triplici modo; scilicet est:

1° Melus gravis, vel levis, proul timetur malum grave,
ut mors, mutilatio, dura carceratio, notabile fame de-
trimentum, magna bonorum jactura, elc.; vel e contr
malum leve et mediocre incommodum, ut amissio rei
levis momenli, exiguum fama detrimentum, ete.

Metus gravis est vel absolute vel relalive lalis. Metus
dicitur absolute gravis cum mala vere in se gravia timen-
tur. Dicitur relative gravis quando, licel levis in se, gra-
vis lamen esl respectn ad variag personas; si¢ pueri,
mulieres, sencs limore majori, ceteris paribus, aflici so-
lont quam viri :elate maturi.

2 Metus ab intrinseco, vel ab exlrinseco, proul prove-
nil a causa nlrinseca, v. g. a morbo, ab infirmilale
mentis; vel a causa exlrinseca, sive libera, v. g. ab ho-
mine, sive necessaria seu naturali, v. g. ab elementis
aut contagione. Et sub hoc respectu mefus differt a vio-
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lentia, quie non ab inlrinseco sed a solo exlrinseco
provenit.

5" Melus juste vel injuste incussus, prout causatur causa
Justa, metu scilicel panarum justarum; vel injusta, i. e.
per injuriam.

Dislinguilur eliam melus reverentialis, qui habetur quan-
do quis timet ne parentes suos aut superiores offendal.
Ad metum levem refertur per se. Fil famen gravis, si
prudens timor sit ne din vel graviter offensi habeantur.

25. — Inquiritur jam quid metus faciat 1° relative ad
voluntarium, consequenter 2° relalive ad moralitatem.
laque :

0. Quid facit metus relative ad voluniarium?

k. Distinguendum est inter metum levem et gravem.

1° Si sit sub omni respectu levis, per se non tollil nec
minuil veluntarium, quia nec cognitionem intellectus nee
electionem voluntalis ledit, juxia: Parwm pro nthilo re-
Jrutatur.

2° 8i sit gravis, videndum esl quantum sit gravis, sci-
licet an usum rationis tollat, vel notabiliter minuat, vel
nullo modo afficiat. Unde :

Siusum rationis nullo modo affictat, linguit in agenle
voluntariwm ,, quia per talem metum non follitur cognitio
ex parte intellectus, nec voluntalis eleclio; sed volunta-
rium istud non est nisi volunlarium secundwm quid. Siqui-
dem verum adsit voluntarium, hinc sequi videtur con-
lractus faclos ex metu gravi, jure nature esse validos,
ulpote voluntarios, quamvis ob injuriam illatam sinl re-
scindibiles.

St usum ralionis nolabililer minuat, causat voluntarium
imperfectuin, ob cognilionem fanlum imperfectam.

Si usum rationis penitus tollat, causal involuntariwm sim-
pliciter, quia rei peragande nulla remanel cognilio.
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0. Quid facit metus relative ad moralitatem, sew an et
quantum a culpa excusat?

r. 1° Metus levis nunquam a peccato gravi excusare
potest, ubi materia praecepti violati gravis est, ut ex modo
dictis facile intelligitur.

2° Si metus sit gravis, videndum est an actus, ex melu
gravi ponendus, versetur circa materiam intrinsece vel non
mlrinsece malam.

Si circa maleriam non inlrinsece malam, melus gravis
excusat a tota culpa, quia lex positiva non obligal cum
gravi incommodo; exceplo tamen quoties violatio cedit,
a parte palientis, in contemplum fidei vel religionis.

Si ecirca materiam ntrinsece malaw, v. g. circa aposla-
siam, blasphemiam, ete., metus gravis a culpa eo magis
excusat, quo minus voluntarium in agente relinquit.

Ilinc, conformiter ad distinctionem modo datam, 1° si
usum rationis nullo modo afficiat, ita ut in agente relin-
quat voluntarium ecum involuntario, i. e. voluntarium
gsecundum quid, a culpa excusat aliquatenus, sed non
in tanfum ut de mortali facere possit veniale; 2° si usum
rationis nolabililer minuat, ita ut non linquat nisi volun-
tarium imperfectum, excusal a fanto, ita uf de morlali
facere possit veniale; 3° si usum rationis plane toflal,
ita ut linquat involuntarium simpliciter, excusat a toto.
§ III.

-

De Concupiscentia.

26. — 0. Quid est concupiscentia?

r. Concupiscentia est omnis passio excepto melu; seu
est motus appetitus sensitivi quo voluntas fertur ad bo-
num sensihile.

0. Quotuplexr distinguitur concupisceniia?

r. Distinguitur duplex, scilicet anfecedens et consequens.

1° Concupiscentia antecedens est ea qua, in ordine cau-
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salilalis, priccedit consensum voluntatis, eamque ad con-
sentiendum allicit.

Concupiscentia antecedens potest consensum voluntatis
¢t advertentiam intellectus preecedere vel omnino vel par-
lim tantum, sicque subdividitur in omnine antecedentem,
et sunt voluntatis motus primo-primi; alque in anteceden-
tem secundwm quid, el sunt volunlatis motus secundo-
primi.

2* Concupiscenlia consequens est ea quee, in ordine
causalitatis, actum seu consensum voluntatis subserquitur:
sive quia vehemens volunlalis molus redundal in appe-
litum sensitivam; sive quia hune ipsum appetilum vo-
luntas directe et de industria excitat, proutl v. g. contingil
in eo qui obscwna legil in ordine ut impudicos motus
11 seipso excitel.

27. — Q. Quid fucit concupiscentia relative ad volun-
tarowmn et moralitatem ?

. 1° Actus procedenles ex concupiscenlia omnino an-
tecedente, 1. e. molus primo-primi, sunt simpliciter invo-
luntarii, defectu advertenlizz ad regulam morum, et con-
sequenter moralitate sive hona sive mala vacant.

2* Actus procedenles ex concupiscenlia antecedente se-
cundum quid, 1. e. motus secundo-primi, sunt imperfecte
voluntarii, et proin, etiam in materia gravi, ob imper-
fectionem actus, peccatum veniale non excedunt. Dico
ob imperfectionem actus: nam voluntas, tales actus eliciens,
non habet nisi obscuram et imperfectam adverlentiam ad
regulam morum.

5° Concupiscentia consequens, proprie loquendo, volun-
tarinm nee minuil nec augel. Ralio est, ail Bouquillon,
quia hee concupiscentia, qua talis, comparatur ad volan-
fatem ut effectus ejus; atqui effectus proprie nihil causat
in suum principium. Unde hiee concupiscentia potius est
signum majoris vel minoris voluntalis, in quantum secilice
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demonstrat intensionem voluntatis ad actum; et sic verum
est illud Thoma: quod quanto quis majori libidine vel
concupiscentia peccal, lanlo magis peccat.

Nota 1°. Ut in quibuscumque concupiscentiz anlece-
denlis motibus absil omne peccatum, requiritur non tan-
tum ut volunlas, post ralionis advertentiam, eis nullo modo
consentiat, sed insuper ul eis aliguo modo resistat. Triplex
autem concipi potest contra hos molus resistentia: resi-
slenlia directa, vel indirecla, vel simpliciter neutralis. De
quibus, vide tractatum De Peccatis, N° 4.

Nola 2°. Quze de concupiscentia seu de passionibus modo
dicta sunt, etium valent relative ad habitus. Habitus seu
consuetudo est quwedam agendi facilitas ac promptitudo
ileratis actibus comparata. Consueludo est involuntaria
vel volunlaria, prout quis, consuetudinem advertens, eam
aulerre conatur vel non. Involuntaria omnino wquiparatur
concupiscentiee antecedenti. Voluntarie duplex distingui po-
test casus, seilicet vel 4 aufert omnem advertentiam in acti-
bus ex ca elicitis : tuneque tollit voluntarium in se; altamen
acliones ex ea procedentes, licet mal@ non sinl in se, mala
sunt in causa, 1. e. in negligentia consuetudinem malam
auferendi. Vel 2° sufficientem adhuc advertentiam relinquit :
tuncque non tollit voluntarium in se, sed illud minuit, quia
minuit advertentiam et deliberationem ; unde, ex hac parte,
minorem reatum habel qui ex consueludine peecat, licet
alium realum contraxerit in non ablalione causs seu consu-
etudinis.

b

§ IV.
De  Ignorantic.
"

28 — 0. CQuid est ignorantia in genere?
L. fgnorantic in genere esl carentia scientie. Si sil
carenlia scienliwe inesse indebilie, v. g. ignorantia juris
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canonici in ruslico, vocatur ignoranlia negaliva; si vero
inesse debilie, de qua sola hic agimus, vocatur ignoran-
lia positiva.

0. Quotuplex distinguitur ignorantia positiva?

r. Triplici ratione dislinguilur ignorantia, scilicel:

1° Ratione objecti, dislinguitur ignorantia juris vel facli,
prout versatur circa legis, vel facli particularis existentiam.
Sic, est juris, si quis die veneris manducel carnes, igno-
rans carnes tali die esse prohibitas; et est facli, si quis
noscat quidem legem, v. g. abstinentiw tali die, sed ignoret
prasentem diem esse diem veneris, vel ignoret cibum in
mensa apposilum esse carnes.

2° Ratione intellectus, distinguilur ignorantia invineibilis
vel vineibilis, prout communi et morali adhibita diligentia
tolli non potest, vel polest. Non autem' datur ignorantia vin-
ctbilis, ait Gary, nisi cognoscatur, sallem in confuso, obliga-
tio ulterius inquirendi. Ex duplici capite fieri potest ut igno-
rantia sit moraliter tnvincibilis: vel quia non cogilavit quis
de veritate queerenda, vel quia, si cogilaverit quidem dili-
genliamque adhibuerit, ad veritatem famen non pervenil.

5° Ralione wvoluntatis, distinguitur antecedens sen invo-
luntaria et inculpabilis, quie praecedit omnem volunlatem ;
el consequens seu voluntaria et culpabilis, quae volunla-
lem aliquo modo subsequitur. Practice, ignorantia ante-
cedens et consequens cum ignorantia invineibili et vin-
cibili ordinarie confunduntur.

0. Quotuplex distinguitur ignorantia vincibilis?

k. Ignorantia vinciilis et culpabilis distinguilur triplex :
1* simpliciter talts quando ad eam depellendam diligen-
tia aliqua, non lamen sufficiens adhibetur; 2 crassa seu
supina, quando nullum aut vix ullum in verilate inda-
ganda sludium appounilur; 5° effectala, quando quis me-
dia ignoranliam deponendi voluntarie refugit, ne a suo
proposito retrahatur, v. g. ad liberius peceandum.

Notw. Ad ignorantiam invineibilem reducuntur oblivie
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perfecta et inadvertentia plena; ad ignorantiam aulem
vincibilem, oblivio imperfecta el inadverientia non plena,
si ex negligeniia procedant.

0. Quid facit ignorantia relative ad voluntarium el nio-
ralitatem?

r. 1° Ignorantia invineibilis, item oblivio vel inadver-
tentia perfecta, penitus tollit voluntarium el culpam; tum
quia ipsa non est voluntaria, tum quia nibil polest esse
voluntarium ubi nulla est cognitio. Hine v. g. conjux
adulterans cum muliere quam invincibiliter 1gnorat essc
sororem uxoris sum, non incestus sed solius adulterii
reus esl. Sic quoque pueri, rationis jam compotes, de
se illicita agentes absque ullo angore conscientie vel su-
spicione malitize, non peccanl formaliter.

90 Tgnorantia simpliciter vincibilis, item oblivio vel inad-
vertentia imperfecta, cum sit voluntaria, voluntarium non
tollit. llud tamen minuit, quia est causa illud volendi
quod, ipsa absente, quis non vellel; idque ila minuit,
ut de mortali facere possit veniale.

Adest autem obligatio talem ignorantiam deponendi, et
proin culpabilis est negligentia in illa deponenda. Atfa-
men, si lalis negligenlia non sit nisi venialiter culpabi-
lis, factum ex ea sequens mon crit nisi ad culpam ve-
nialem imputabile; nam ejusmodi actus sunt voluntarii,
adeoque imputabiles tanlum in causa; alqui causa seu
ignorantia est tantum venialiter culpabilis; ergo pravus
effectus culpam levem excedere mon polest.

5 Quoad ignorantiam crassam, facile intelligitur quod
sit magis voluntaria ac culpabilis quam ignoranlia sim-
pliciter vineibilis; adhue tamen peccatum minuit, cum
peccatum ex tali ignorantia commissum minus sil volun-
larium quam si ex industria commitieretur.

#° Quoad ignoranliam affectatam, magis communiter
docent auctores eam nullatenus excusare a tanlo, imo

1
|
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eam potius augere voluntarium et peccalum, quia de in-
dustria retinetur ad liberius peccandum. Attamen Bou-
quillon, cum s. Bonaventura, Suarez, De Lugo, Lessio
et aliis, id negat, docelque ignorantiam affectatam, qua
talem, minuere voluntarium, quia principium generala est,
quod id quod fit ex ignorantia, etiam affectata, minus sit
voluntarium quam si ex industria committeretur. Etenim,
id quod procedit ex ignorantia, etiam affectata, non est
voluntarium in se sed lantum voluntarium in causa; atqui
voluntarium in causa minus voluntarium est quam si
intenderetur in se. Id autem admittitur pro diversis igno-
rantie affectatee casibus, scilicet dum quis vult aliquid
ignorare lum ne subire debeat studii laborem, lum ne
relrahatur a peccato, tum ut liberius peccet, lum quia
legem vel legislatoris auctoritatem spernit. Verum quidem
est quod, in hoec ullimo casu, habitualis illa animi di-
spositio ex qua procedit ignorantia, conlineat specialem
maliliam, ratione cujus transgressio legis magis peccami-
nosa est; altamen, illud quod fune peccatum transgres-
sionis auget, non esl ignorantia sed est ignorantie causa.

0. An dari polest ignorantia invincibilis in jure posilivo
vel naturali?

ko In jure positivo, Affirmative: scilicet 1° in positivo
hwmano, ut patet; 2° in positivo divino, tum in infide-
libus, v. g. quoad SS. Trinitalem, incarnationem, etec.,
nam fides er auditu; tum in illis quibus fides suffi-
cienter promulgata fuit, pula in acatholicis et catholicis,
nam secus, non videlur quomodo in illis possibilis foretl
bona fides, qua tamen apud eos non raro invenilur.

I jure naturali. vide tractatum De Legibus, N° .
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PARS SECUNDA.
DE ACTUUM HUMANORUM MORALITATE.

50. — 0. Quid est actus humani moralitas?

Actus humani moralitas, seu moralitalis essenlia
consislit in conformitate vel difformitate actus humani cum
regulis morum.

0. Quaenam sunt he regule morum?

Juxta Thomam cum sententia communi, duplex est
regulu, secilicet 1° lew @terna, que est regula morum pri-
maria; 2° recta ratio, que est regula secundaria.

1° Lex wterna est ratio seu voluntas Dei, ordinem na-
turalem conservari jubens et perlurbari velans. Regula
autem morum esse debet infallibilis, indefectibilis et
lens obligare in conscientia; atqui talis est lex wterna.

Sub lege weterna comprehenduntur, sew in ea fundan-
tur ommnes celere leges jusle, scilicel lex naturalis, lex
positiva divina, leges positivex humang, Lum ecclesiasli-
cie tum civiles: ille enim omnes a sola lege wlerna vim
obligandi 'lccipiuut Ergo lex wmterna est sola vel sal-
tem primaria morum uwula

9 Recta ratio homini manifestal legem seternam; el proin
vocatur regula morum secundaria, que primariam ho-
wini manilestat.

Ergo dicendum est quod, justa senlentiam communen,
aclus humani moralitas consislit in conformitale vel in
dlﬂormlt.lte actionis cum lege «lerna et cum recta ratione.

. Quot sunt moralitatis species?

r. Assignantur due, scilicel bonilas vel maliliq, prout
aclio est legi terne et recte rationi conformis vel difformis.

51. — o. Ex quibus fontibus sew principiis actus hu-
manus suam moralitalem deswinil?
n. Ex tribus fontibus, scilicet 1° ex actus objeclo, 2" ex
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agenlis fine, 5° ex circumstantiis. H:ee tria actibus huma-
nig tribuunt moralitatem, i. e. speciem et speciei modifi-
calionem.

0. Quid requiritur ut aclus sit legi wternce et rectwe raliont
conformis vel difformis, et consequenter sit bonus vel malus?

r. 1° Ut actus sit bonus, requiritur 1° ut objectum sit
bonum et actui proportionatum; 2° item de fine et de
circumstantiis, i. e. ut sint bona et actui proportionata;
5° ut bonilas intendatur seu ul sit directe voluntaria.

2* Ut actus sit malus, sufficit ut unum horum desil;
juxta axioma: Bonumn ex inlegra causa, malum ex quo-
cumque defectu.

0. An dantur actus hwmani proprie indifferentes sew mo-
ralttale carenles, sive in specie sive in individuo ?

n. Certo dantur indifferentes in specie; probabilius non
dantur indifferentes in individuo.

Dico 1° in specie seu quoad solum objectum. Actus di-
citur considerari in specie seu quoad solum objectum,
(quando 1n &clu inspicimus solum objectum, abstrahendo
a fine operantis. Afqui certum est quod actus alicujus
objectum sit vel bonum vel malum vel indifferens, prout
moralifatis regulis est conforme vel difforme vel indiffe-
rens, ul infra de objecto dicilur, et quod consequenter
dari possinl actus specie indifferentes.

Dico 2° in individuo sen quoad objectum et operanlis
finem simul. Actus dicilur inspici in individuo, quando
illum  consideramus non lanfum quoad objectum, sed
insuper quoad finem operantis, i. e. quando actum con-
sideramus prout est in agenle. Porro, licel dentur objecla
de se indifferentia, non datur in operante, juxta senten-
tiam communiorem et probabiliorem thomistarum contra
scolistas, finis de se indifferens; quia homo, agens deli-
berate seu ut homo, i. e. sibi necessario proponens finem
aliquem, semper sibi proponit finem regulis moralifalis
conformem vel ditformem, bonum vel malum; seu, uf
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ait Gousset, aclum in specie indifferenfem refert vel ad
Creatorem vel ad creaturam: si ad Creatorem, est honus;
s1 ad creaturam, est malus.

Nota. 1° Patet quod hic non agatur de casu quo agens
intenderet finem malum, cum omnes fateantur quod hujus-
modi finis semper excludi debeat. Item 2° non agitur
de fine supernaturali, quo actus fit supernaturaliler bonus;
nam certum est quod, relative ad meritum, utique dentur
actus in individuo indifferentes. Sic v. g. actus fidei et
spei quibus impii, divina gratia excitati, tendunt ad justi-
tiam, hi aclus, inquam, nec merentur salutem weternam,
quia impii gratia sanctificante sunl destituli; nec digni
sunt morte, quia sunt dona Dei ac impulsus Spiritus sancti
non quidem inhabitantis sed moventis; dicendi ergo sunt
indifferentes. Sed 3° hic agitur de fine naturaliter bono,
quo actus est naturaliter bonus. Atqui fine naturaliter bono
ducitur homo ille qui, excluso fine malo, agit propter
bonum ipsum naturale operi intrinsecum, seu propter id
ad quod opus naturaliter ordinatur, ut infra, N° 57, dicitur.

o. An actus externus actui interno moralilatem addit?

r. 1° Per se, nullfm addit moralilatem, i. e. neque auget
neque minuit meritum vel demeritum substantiale aclus
interni, cum omnis moralitas ab intrinseco seu a voluntate
repetenda sit; unde aclus externus non est nisi mate-
rialiter bonus vel malus.

2° Per accidens, addit moralitatem accidentalem, in
quantum inlerior ab externo swepe multiplicatur, inten-
ditur, dintius continuatur, vel quia causal wedificalionem
vel scandalum ; quod accidens plerumque adest.

Jam triplici capite dicimus 1° de objecto, 2° de fine,
3 de circumstanliis.
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CAPUT 1.
DE  OBJECTO.

32, — . Quid dicttwr actus himani objectum ?

k. Ut ex jam diclis intelligitur, aclus humani objectiim
est id circa quod actus moralis versatur. Sic v. g. res
aliena est objectum [urli, persona humana est objectum
homicidii.

Porro animadvertendum est, ait Scavini, tale objectum
uon aceipi physice et secundum naturalem suam entitalem,
sub quo respectu semper est bonum bonitate nature el
entis, et potest dare gpeciem tam actui bono quam malo,
ul v. g. pecunia potest esse objeclum materiale tam furti
quam reslitutionis, lam avaritie quam eleemosyns; sed
considerari moraliter, quatenus nempe convenit vel dis-
convenil cum regulis morum.

Circa hoc objectum teneantur quinque sequentia:

1° Objectum est bonum, vel malwm, vel indifferens, prout
versalur juxta, vel conlra, vel preter legem el rectam
ationem; v. g. orare, blasphemare, ambulare.

2° Objectum Dbonum vel malum potest esse intrinsece
vel extrinsece tantum bonum vel malum: intrinsece, i. e.
ratione sui, ex exigentia recti ordinis, v. g. amor vel
odium Dei; extrinsece, i. e. ratione solius priecepti po-
silivi, v. g. jejunium, quod potest esse aliquando bo-
num, aliquando malum ex fine et circumstantiis.

3" Objecta intrinsece mala, ail Gury, sunt triplicis clas-
sis, scilicet 1" quadam lalia sunt absolute, et indepen-
ter ab omni circumstantia, quia necessariam involvunl
repugnantiam cum recto ordine: v. g. odium Dei, blas-
phemia, etc. 2° Alia sunt intrinsece mala, non pree-
cise in se, sed ratione adjuncti aul conditionis alicujus
que pendet a dominativa potesiate Dei aut hominis; lalia
sunt ablatio rei alienze, liesio corporis vel fame, et si-
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milia, que aliquando licita evadunt, si nempe Deus vel
homo ille in lalia consentiat. 5° Alia sunt mala tan-
tum ralione periculi quod ordinarie adjunctum habent;
v. g. pravi aspectus, prava lectio, ete. Ilwe, data ra-
tionabili causa, licila fiunt, elsi non sola lege positiva
prohibeantur, sed eliam ipsa lege naturali.

A Objectum esse polest de consilio vel de imperfectione.
Est de consilio, si spectel ad ea quae conducunt ad re-
ctum ordinem, nec lamen priecipiuntur. st de imper-
fectione, si res minus conveniat, licel non prohibeatur.

5° Jam autem, quoad moralitatem cx objecto profluen-
tem, 1’ objectum bonum vel malwm actul humano con-
fert moralitatem primam seu essenlialem; nam hiec con-
cipilur anle omnem aliam que ex fine aut cireumstantiis
provenit, siquidem alia sine illa prima concipl nequeal.
Sic v. g. furtum quod quis in loco sacro commillit ad
se inebriandum, primario concipitur malum ratione ab-
jecti, quia est ablatio rei alien® invito domino, que In-
justitia ipsi inhewrel eliam muiato fine et circumstantiis.
lzec aulem moralilas quie ab objecto provenit, quoque
vocatur moralilas objectiva. 2° Objectum indifferens actui
humano nullam moralitatem confert; sed actus ille hu-
manus tolam suam moralitatem accipit a fine el circum-

slantiis.
CAPUT II.
DE FINE.

55. — . Quid hic generatim vocalur finis?

n. Finds generatim est id cujus gratia aliquid fit. Hine
finis in agente dicilnr etiam ejus intentio.

a. Quomodo dividitur finis?

&, Dividitur in finem operis et in finem operantis.

Finis operis est ille ad quem opus dirigitur ex nafura
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sua et independenter a volunlale operantis, v. g. in elee-
mosyna, levamen pauperis.

Finis operantis, qui esl operi extrinsecus, est finis quem
agens, préeter ipsum opus, sibi proponil; sic v. g. finis
medici wgroto medicinam prestantis, esse potest non tan-
lum @groti sanatio, quee est finis operis, sed insuper
conseculio pecuni®, vana glorie, etc., quod est finis
operantis.

Finis operis cum ipso opere confunditur. Hic de solo
fine operantis nobis agendum est.

Q. Quomodo dividitur finis operantis?
k. Dupliciter dividitur finis operantis, scilicef est:

1° Primarius vel secundarius. Finis pramarius est ille
qui influit in actum ul causa efficiens, ila ul sine illo
non fieret; secundarius est ille qui allicit tantum ad agen-
dum, quin famen sil aclionis causa efficiens.

2 Intermedius vel ultimus. Finis intermedius est ille qui
ad alium finem refertur, in quo proin voluntas non quie-
scit; wltimus est ille in quo voluntas ultimo quiescit, v. g.
gloria Dei, merces in ceelo, felicitas in communi, ele.

Ut supra, N° 51, dictum est, homo, quando voluntarie
ct deliberate agit, semper agit ob finem aliquem ; nam
agere libere, est aliquid eligere, idque ob ‘quemdam
finem.

In fine adsunt duo sequentia: 1° causa, que impellil
ad operandum; 2° ferminus, seu id in (quo agens, allento
fine, sistit. Hinc effalum: Finis est wltimus in  execu-
tione, licet primus sit in intentione. Dicilur primus in
wlentione, 1. e. in causa; ullimus in exceutione, i. e.
in lermino, quia, ut oblincatur finis seu finis terminns,
pricire debent media. Inde el alind effatum : Qui vult finem,
debet et velle media. Jam aulemi, priusquam dicamns de

moralitate finis, N sequenti dicimus de mediis.
98
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5k — Medium polest esse vel malum, vel bonum, vel
indifferens.

1° Si medium sil malum, iria sequentia statuuntur prin-
cipia :

Omnis clectio medii mali, mala est, ut patet.

Electio medii mali, ad finem malwm, contrahit dupli-
cem malitiam, nempe malitiam medii et maliliam finis,
v. g. furari ad se inebriandum.

Electio medii mali, ad finem bonwm, non contrahit nisi
malitiam medii, v. g. mendacium ad succurrendum proxi-
mo: imo finis bonus hanc medii mali malitiam aliqua-
lenus mipuit, tum ob minorem affectum ad malum, tum
sepe ob ignorantiam quamdam hujus malilie.

9 i medium sit bonwm, pariter tria sequentia dantur
principia :

Non omnis electio medii boni, bona est.

Electio medii boni, ad finem bonum, contrahit dupli-
cem honitutem, nempe bonitatem medii et bonitatem fi-
nis, modo utraque intendatur, v. g. eleemosyna ad pli-
candum Denm.

Electio medii boni, ad finem malum, non contrahit
nisi malitiam finis, v. g. oratio ad caplandam vanam
gloriam.

5° Si medium sit indifferens, valet principium sequens:

Electio medii indifferentis, ad finem bonum vel malum,
non contrahit nisi Dbonilatem vel malitiam finis, v. g.
studere aul incedere, ad proximum juvandum, vel ad
eum pervertendum.

Ex his omnibus intelligitur quantum finis aflicial mo-
ralitatem actus hnmani; nam:

1° Finis bonus 1° actum bonum reddit meliorem, v. g.
cleemosyna, de se bona ob levamen proximi, quie insu-
per datur ad placandum Deum; 2° actum objective indif-
renfem reddit bonum, v. g. incedere ad succurrendum
proximo; 3° actus de se mali malitiam minuit; imo actum
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de se malum reddere potest bonum, ralione conscienti
invincibiliter erronew, ut v. g. accidere potest in eo qui
mentitur ad salvandam vitam.

2° Finis malus 1° actum malum reddit pejorem, v. g.
furari ad se inebriandum; 2° actum objective indifferen-
tem reddit malum, v. g. incedere ad seducendam puel-
lam; 5° imo actum de se honum reddit malum, si sit
aclionis causa tofalis, v. g. eleemosyna puellie data ad
cam seducendam; sed aclum reddil partim malum et par-
tim bonum, si sit actionis tantum causa partialis, v. g.
eleemosyna data ex misericordia et simul ex vana gloria.
Vide N° 56.
a5, — Ex hucusque dietis liquet aclum humanum par-
lim ex fine vere desumere moralitatem, scilicet bonita-
tem vel malitiam, prout legi ac rectie rationi conformis
vel difformis est ille finis. Hine Seriplura: Si oculus
fuus, 1. e. intentio seu linis, fuerit simplex, lolum cor-
pus fwum (ueidum erit, 1. e. actio tua bona eril; st au-
lem oculus tuus fuertt nequam, totwn corpus luan tene-
brosum eril.

Restant jam quatuor de fine investiganda, scilicet: 1°an
finis quilibet malus [olam aetus bonitalem corrmupat ;
2° an idem aclus possil esse simul bonus et malus; 3" in
specie de quibusdam finibus parlicularibus, an seilicel sint
boni vel mali; 4° in specie de fine hominis ultimo.

36. — 1= Queestio. An finis quilibet malus totam actus
honitatem corrumpit?

r. Distinguendum est inter finem graviter vel leviter

malum, scilicel:

1° Finis graviter malus lotam aclus bonitatem cor-
rumpit; nam actus quit tofaliter a Deo recedil, ex nulla
parte bonus esse potest.
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9° Finis leviter malus potest esse vel finis primarius
vel secundarius.

Si sil agentis finis promarius, tolam actus honitatem
corrumpilt, quia totum objectum complectitur et inficit,
juxta: Si oculus tuus fueril nequam, lolum corpus luwm
tenebroswm erit. Tdemque est si duo adsint fines quorum
malus sit primarius, quia actus ille eligitur ul instru-
menlum ad malum, et proin subslantialiter viliatur.

Si sit agenlis finis secundarius, ut v. g. si quis, bonum
aliquod agens, vane gloriee consentiat, finis ille proba-
bilius tolam actus bonilatem non corrumpit; nam actus
ille bonitatem suam pro majori parte ex objecto retinet,
hiceque non tollitur substantialiter, quia finis malus se
label tantum concomitanter quin in actionis subslantiam
influal ; si secus essel, vix acliones honw reperirentur.

Nec obslal axioma: Bonum ex inlegra causa, malum
e quocumque defectu; nam respondetur finem principalem
non posse destrui per finem accidentalem. Ioc autem axio-
ma verum est dum objectum est malum, vel dum finis
aut circumslantiz illud substantialiter inficiunt, quod hic
locum non habet.

9 Queestio. An idem actus potest esse simul bonus et malus?

k. Id quandoque accidere potest, ut patet ex casu pra-
cedenti ubi finiz leviter malus, relalive ad actum bonum
sit tantum secundarius seu se habeat tantum concomitanter.

5 Quiestio. An finem bonwm, an vero malum habeni
agenles sequentes:

1° Qui altguid omitlit, quia non preeceptum est?

r. Talis linig, ait Dens, non est honeslus seu ralionalis
causa agendi, el proin actus ex eo posilus, est oliosus et
leviter malus.

9 Qui aliquid agit vel omitlit, quia placel vel non placet?

p. Idem ac in casu priccedenti resolvendum videri dicit
cilatus auctor.

5 Qui aliguid agit ad sublevandam nature  indigen-
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tiam, v. g. manducare, bibere, ambulare ad corporis vale-
ludinem?

R. Talis finis bonus reputatur, et consequenter aclus
hi, de se indifferentes, hujusmodi fine evadunt boni.

& Qui aliquid agit ob voluptatem que in actu repe-
ritur?

k. Aliud est agere propler solam delectationem, et aliud
esl agere propter delectationem. lgitur :

1° Peccat, peccalo de se levi, qui propler solam dele-
ctationem aliquid agit; quia invertit ordinem ab Auclore
naturae inslitutum, juxta quem deleclatio est propler ope-
ralionem, non vero e contra operatio est propter delecta-
tionem, i. e. delectatio non est operationis finis ultimus;
siecque ille qui ob solam agit delectationem, ulleriorem
finem ultimum positive excludit, quod inordinatum est.
Id autem, ut patet ex damnatione ab Innoc. XI, certum
est quoad sensus tactus et gustus, i. e. quoad illum qui ob
solam voluptatem exercet copulam matrimonialem, vel edit
aut Dbibit; et probabilius quoque admittendum est quoad
ceeteros sensus.

2° Non peccal ille qui aliquid agit ob delectationem,
non quidem ob delectationem solam qua excludatur finis
intrinsecus vel ulterior, sed qui delectationem admittit
tamquam mediwm ad hujusmodi finem. Efenim delectatio
est velut sal el condimentum quoddam ad alliciendum ad
actiones vilie necessarias vel utiles, estque medium ad
lias actiones [acilius, melius, consiantius efficiendas; el
ordini nature non adversatur quod homo ad has acliones
alliciatur appetitu delectalionis, quemadmodnm ad labo-
rem allicitur spe priemii vel mercedis.

Uno verbo, illicitum est hae delectatione frui; licitum
vero est illa wti.

537. — 4 Queestio. Quisnain est hominis finis ultimus ?
r, Hominis finis wlftmus verus seu de jure, esl solus
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Deus; sed de faclo, homo finem ultimum inordinate po-
nere potest in creatura.

0. In quonam finem wltimum constituit ille qui peccal,
sive graviter sive leviler?

r. 1° Peccans graviter, finem ultimum constituit in
creatura; nam se avertit a Deo, et se convertit ad bonum
commutabile seu creaturam, i. e. vel ad objectum pec-
cali gravis, vel, ut alii volunt, ad bonum proprium et
privatum inordinate usque ad contemptum Dei amalum.

2> Peceans leviter, non quidem se avertit a Deo nec
Deum creaturae postponil; attamen se convertil ad creatu-
ram vel bonum proprium quod inordinate amat; et proin,
lalis homo finem ultimum in beatitudine in communi
inordinate ponere videlur.

0. Cum hominis finis ultimus sit Deus, qualem ergo in-
lentionem habere debet homo in omnibus actibus suis hu-
manis?

n. Homo debel emnes actus suos, modo sint in Deum
referibiles sen non sint objective mali, aliquo saltem modo
referre in Deum ; nam, si Deus sit finis ultimus hominis,
debet et esse finis ultimus actionum ab homine deliberate
positarum ; idque justa s. Pauli verba: Omnia in gloriam
Der facite.

IMa autem Pauli verba, juxta sententiam mullo commu-
niorem, non merwmn continent consilium, prout prieten-
dunt scolistie, sed, leste Thoma, verum contineul pree-
ceptum, et quidem prieceplum duplex: 1° negativum, sci-
licet prohibens ne ullam actionem, objective bonam vel
indifferentem, faciamus ex fine pravo; 2 positivum, scili-
cel ut omnes hujusmodi actiones faciamus ex fine bono,
et quidem ftali, ut eas quodeammodo in Deum ultimo et
posilive referamus; ita ut, deficiente hac relatione in
Deum, opera evadant peceaminosa.

538. — 0. Quotuplex distinguitwr hujusmodi velalo ope-
rum in Dewmn?
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R. Dislinguitur relatio duplex: naturalis et supernaturalis.

1° Relatio naturalis, que et vocatur relalio indirecla
vel relatio émplicita, locum habet eo ipso quo quis, non
obslante nature in malum proclivitate, in ponenda aclione
a fine pravo abslinet, el eam facil, non quidem propler
Deum directe el explicite, sed propter Deum indirecte
el umplicite, 1. e. propter alium finem bonum et honestum,
seu propter honestatem naturalem, cum lalis finis natura
sua in Deum tendat. Hujusmodi enim opera, etsi suppo-
nantur ex solo fine naturali seu ex motivo boni naturalis
elicita, cum sint ex omni parle honesta et bona, nihilomi-
nus censentur proprio pondere referri in Deum tamquam
ad omuis recti ordinis principium. Talis autem relatio
ivenilur v. g. in eo qui ex motivo pietatis filialis honorat
parentes; qui ex molivo compassionis succurrit proximo
in periculo vel in necessilale versanti; qui obligaliones
suas ex Juslitia debilas adimplet; ele.

Preaceptum autem positivum Apostoli, teste Bouvier cum
aliis, respicit tantum opera naturaliter bona, ad qué sufli-
cit relatio in Deum nclurelis modo definila; non vero
respicit opera supernaturaliter bona sew meritoria, eraa
(que Apostolus  enuntial non quidem preceptum, sed
tantum constlivim seu votum, cum Apostolus, loquens ad
fideles, optet ut hi omnes actiones suas reddant meritorias
seu preemio dignas.

2° Relatio supernaturalis locum habet, quando homo
opera sua, in Deum referibilia, in enm relert directe ei
supernaturaliter, 1. ¢. molivo supernalurali seu per fiden
cognilo, v. g. ex motivo fidei, spei, charitatis, religiouis.

|
Operum relatio in Deum supernaturalis, csse polest {
actualis vel virtualis, seu fieri polest aclualiter vel vir- {
inaliter. Referuntur actualiter, quando operamur ex po- 1
siliva inteutione Deum honorandi; releruniur wirfualiter, "‘
|

quando, vi praccedentis inlentionis aclualis adhue mora-
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liter perseverantis, fiuni propter Deum, quamvis inter
agendum de illo non cogitemus.

Nota. Igitur inter opera bona, alia possunt habere bo-
nitatem naturalem, seu esse naturaliter bona, ita ut sal-
tem non sint peccaminosa; alia aulem possunt habere
bonilatem supernaturalem, seu esse supernaturaliter bona,
ita ul sint coram Deo meriloria. Desuper jam inquiritur
N sequenti.

3). — . Qualis requivitur relatio ut hominis actiones
sint naturaliter bonee, sew wi non sint peccaminose?

k. 1° Cerlum est non requiri ut omnes actiones ad Deum
referantur ex motivo charitatis. Secus enim, sequerelur
non esse naturaliter bonas el consequenter esse peccami-
nosas actiones quee fiunt ex motivo aliarum virtutum a
charitate distinctarum, v. g. ex motivo fidei, spei, elc.;
alqui hoc absurdum est, el adversatur Tridentino, do-
centi attritionem quee concipitur ex metu gehenn® vel ex
turpifudine peccati, esse bonam; et nihilominus hame at-
tritio non fit ex motivo charitatis.

2" Non requiritur ut actiones ad Deum referantur pro-
pter aliud motivam supernaturale per fidem cognitum. Se-
cus enim, sequerciur non esse naturaliter bonas el con-
sequenter esse peccaminosas acliones quwe fiunt ex molivo
bono sed tanlum naturali, et proin veram esse proposi-
tionem Baii dicentis omnes infidelium actiones lol esse
peccala, ex quovis etiam fianl mofivo; atqui hae doctrina
ab Ecclesia damnata est, et quidem merito, cum v. g.
eleemosyna, ab infideli vel a fideli ex motivo nafuralis
compassionis erga proximum facta, esse possit undequa-
que bona, et proin minime peccaminosa.

5° Ergo requiritur et sufficit relatio naturalis, quam su-
pra definivimus.

Q. Qualis requiritur velalio ul hominis actiones nalura-
liter bone, wmsuper flant merilorie?
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k. Certo requiritur ut homo, in charitale seu in statu
gratiee constitutus, has acliones in Deum referal relatione
supernaturali, el sallem wvirtuali. Dico saltem wvirtualt:
unde non requiritur relatio actualis, cum impossibile sil
in terris de Deo semper cogitare; sed sufficit relatio vir-
tualis, i. e. relalio quae, actualiter prahabita, adhuc mo-
raliter perseverat.

Dicitur 1° actualiter prehadita: ad quod sufficit ut pre-
cipue actiones ad Deum supernaturaliter actu referantur
identidem, v. g., juxta mentem s. Thoms, toties quoties
obligal pracceptum charitatis erga Deum; et proin non
necessario requirilur ut singulis diebus renovetur. Imo,
juxta enmdem auctorem, dicere licet praeceptum Apostoli
vere impleri ab iis omnibus qui Deum super omnia dili-
gunt, et, suis temporibus (etsi de tempore quo aclus
charitalis exercendus sit non liquat) actum charitalis ex-
ercent. Attamen oplimum est consilium, ul hwe relatio
actu renovelur swpius, tum quia tali modo ol exercentur
actus charitatis, twmn «quia sic fervor spiritus maxime exei-
tatur et fovetur.

Dicitur 2° moraliter perseveral. Hwe autem dicta relatio,
debite preehabita vel renovata, interim moraliler perseve-
rare censetur, donec retractelur, sive per intenfionem con-
trariam, sive per amissionem status gratiz.

40. — Cum lex wterna seu voluntas divina sit prima
morum regula, sequitur quod voluntas humana cum vo-
luntate divina conformari generatim debeat. Desuper sii
tamen sequens queestio :

0. An el quomodo volunlas nostra voluntaty diwine con-
formari debet?

#. Videndum est quali motivo seu ratione nos duca-
mur in re aliqua volenda: an scilicet rem velimus ob
camdem rationem ob quam Deus eam rem vult, an vero
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velimus rem ob rationem quamdam particularem (quam
Deus vult nos habere. Itaque :

I* Semper velle debemus rem quam Deus vult, si du-
camur eodem motivo quo Deus eamdem rem ultimo vull;
quod motivum seu ratio ultima, est Dei gloria. Sic, si
Deus vult mortem meam, mortem patris mei, ob ordi-
nem providentiee suw; si vull in terris calamilates, mala
physica (non vero peccata, nam Deus peccala proprie
non vult, sed tantum permittit), aliquorum damnalionem,
ob rationes justitiz suz, ego easdem res ultimo velle pos-
sumn el debeo si inspiciatur idem motivum, seu si ducar
eodem motivo ob quod Deus illas res vult.

2" Non debemus nec possumus velle rem quam Deus
vult, seu rem contrariam velle possumus ac debemus,
st ducamur motivo bono sed diverso a motivo o quod
Deus rem aliquam vult. Sic in modo allatis exemplis,
velle debeo conservationem vite mew, et adhibere me-
dia illue ducentia, ob motivum charilalis erga meipsim ;
velle debeo servare vitam patris mei, ob motivum pielatis
erga ipsum; proximo velle debeo cessationem malornm,
bona fum temporalia tum :wterna, ob motivum charitatis
erga proximum. Ratio cur in his et similibus casibus
velle debeam res quwe sunt contrarie ultimz voluntati
divine, est quia Deus, ob data moliva particulario, vult
me velle contrariwm; et consequenter hec voluntas nostra
particularis, sub hoc particulari respectu, voluntati divin:e
in re non difiormis sed vere conformis est. Attamen homo
duci debet non solis rationibus particularibus, sed has
rationes particulares subjicere debet voluntati ultimze seu
rationi generali, quee est gloria Dei.

EL proinde, si res aceuratius inspiciatur, recte dicere
licet quod voluntas humana voluntati divine semper con-
formis esse debeat.

o S g S e ——
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CAPUT I
DE CIRCUMSTANTIIS.

&l. — . Quid est circumstantia?

r. Circumstantia est accidens actus moralis, el extrinse-
cus adveniens, eumque secundum esse morale allingens
aliquo modo, scilicel uno e septem modis infra tradendis.

Ex hac definitione counslal quod ad circumstantiam requi-
rantur tres conditiones, scilicel:

I° Ut actus jam meralitatem habeat ab objecto suo,
independenter ab hac circumstantia; nam accidens pra-
supponil substantiam.

2° Ut circumstantia ei addat moralitatem novam ; sic v. g.
malitice furti addit circumstantia quod sit res sacra, non
vero cireumslantia quod patratum fuerit dextera vel si-
nistra.

5" Ita tamen ut priorem non destruat; sic v. g. non est
circumstantia respectu eleemosyn:, quod eam des eo fine
ut possis fornicari, nam co fine malo destruitur tota elee-
mosynie honilas,

0. Quomodo distinguuntur circumstantice?

n. Circumslantiwe alize speciem mulant; alie vero speciem
non mulant, sed in eadem specie bonitatem vel malitiam
augent vel minuunt.

1° Mutantes speciem sunt circumsiantize quee honitali vel
malitize objectivee addunt bonitatem vel malitiam specie
distinetam. Sic v. g. si eleemosyna fiat ad obtinendam a Deo
remissionem peccatorum, illa intentionis circumstantia bo-
nitati eleemosyn:e seu actui charitatis erga proximum addil
bonilatesn novam seu Dbonitalem panitenlize; sic quogue
malitize furti gravis vel levis in loco sacro commisgl sew
actui injuslitice illa eircumestantia loei addit malitiam novam
seu maliliam sacrilegii gravis vel levis.

2° In cadem specie aggravantes vel minuenles, sive no-
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tabiliter sive leviler, sunt circumstanliee que actus honi-
talem vel malitiam reddunt majorem vel minorem, sive
notabiliter sive leviter. Sic v. g. major vel minor pecu-
nie quantitas in eleemosynam lradita, reddit majorem vel a
minorem eleemosyn® bonitatem, licet in specie et in na- !
tura sit eadem virtus, scilicet virtus charitalis; sic eliam
major vel minor pecunie quantilas furto sublata, facit
majorem vel minorem furti malitiam, licet in specie et
in natura sit idem vitium, scilicet vitium injustitie. Sic
item adest circumstantia notabiliter vel leviter minuens
in fornicatione, quod mulier in eam fantum consenserit
metu gravi vel levi compulsa.

Circumstantize quae speciem non mutant, sunt presertim
sequenles: circumsilantia quid, quoad quantilatem in pec-
calis injustitize, etc.; circumstantia quomodo, quoad modum
in gradu majori vel minori in voluntario, et quoad actus
mtensionem vel remissionem, v. g. in passionibus irwe,
invidie, ele.; circumstantia quando, quoad actus durationem
in pececatis internis, el aliquando in quibusdam peccatis
externis, ut infra, N° 48, dicitur. In aliis casibus circum-
stantie ordinarie speciem mulani.

Nota. In tractatu De Penitentia, N° 45, dicitur quan-
donam circumstantize augeant notabiliter vel leviter, ilem,
N 46, quenam in confessione necessario exprimend:e sint.

n. Quot et quanam sunt circumstantice?
k. Numerantur septem, sequenti versiculo expressa:
Quis? Quid? Ubi? Quibus awxiliis? Cur? Quomodo?
Quando?

42. — 0. Quid importat circumstantia Quis?

n. Quis importal certam personse agentis ¢ualilatem.

Haee autem persons qualitas ex quadruplici capite al-
tingi potest, scilicet :

1° Ratione consuetudinis; quie consuetudo, si sit volun-
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taria, est circumslantia aggravans in eadem specie peccala
inde profluentia.

2" Ralione ingralitudinis formalis, 1. e. quando quis,
post peccatorum remissionem oblentam, in novum pecca-
tum relabitur directe in contemplum prioris remissionis;
lalisque conlemptus est circumstantia in ecadem specie
aggravans nolabiliter. Quando autem ingratitudo non est
formalis, i. e. quando quis, post remissionem eliam plu-
ries obtenlam, in peccatum absque dicta prava inlenlione
relabitur, talis ingralitudinis circumstantia, omni relapsui
communis, peccatum non aggravat notabiliter.

5" liatione dignitalis persone peccantis, ut locum ha-
bel v. g. in peceanlibus parentibus vel superioribus, re-
lalive ad proles vel subditos.

4° Natione stalus aut professionis, i. e. 1° ralione pec-
catorum quee quis commitlil contra status sui obligationes
in genere; 2° in specie, ratione quorumdam peccatorum
carnaltum, si scilicet committantur ab illo qui ligatur sive
ordine sacro, sive voto solemni vel simplici castilalis,
sive matrimonio, sive probabilius sponsalibus, sive alio
matrimonii impedimento speciali de quo in N° sequenti.

45, — 0. Quid importat circumstantia Quid?

R. Quid importat tria, scilicet 1° objecti quantilalem,
2° objecti qualitatem, 5° actionis effectus.

1° Objecti guantitas, v. g. quod in furto commisso magna
auferatur summa.

2° Objecti qualitas accidentalis locum habel in pecea-
torum duplici classe sequenti:

Prima classis: in peccatis, exlra materiam castilalis,
conlra proximiom, v. g. in odiis, lwesionibus, ete., erga
superiores vel conira propinquos, qua suni contra obser-
vanliam vel pielatem. IHice aulem circumstantia est mor-
taliter mala mfra primum vel secundum gradum consan-
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guinitatis vel affinilatis; et est sacrilegium, si contra
clericum vel religiosum.

Secunda classis : in peccalis carnalibus, qua ordinarie
speciem mutant. Ad cognoscendum autem quandonam hie
adsil circumstantia, sit regula sequens: DPeccata luxuria
inter personas obnoxias impedimento constituto ex spe-
cialis virtutis motivo, ratione cujus inter eas dedecet co-
pula earnalis, inde specialem contrahunt malitiam.

Ex hae regula sequitur, locum habere circumstanliam
quid in duplici casu sequenii: 1° si (u liber carnaliter
pecces cum persona ordine, voto, matrimonio, vel proba-
bilius sponsalibus ligata; 2° si autem carnaliter pecces
cum persona tecum ligata cognatione vel affinitate intra
aradus prohibitos, locum habet circumstantia quid et cir-
cumslantia ques; et tune notandum est, ut lativs De Wa-
trimonio dicitur, in confessione exprimendum esse an sit
in linea recla vel transversa, et an sil in primo gradu
linese recte vel in primo transverse, ubi species mula-
lur; quoque an sit in primo et in secundo mixtim, ubi
notabililer augetur.

Nota. In omnibus cagibus uhi exprimenda sunt circum-
stantiee quis vel quid in aclu principali, quoque expri-
mendae sunt in omnibus tendentibug in illum actum, i. e.
in laclibus vel osculis, in gaudio, in desiderio, et ali-
quando in deleclalione morosa, juxta dicenda, N° 6, De
Peccalis.

5° Actionis effectus, scilicet effectus illi qui accidenta-
liter ex aclione secuturi prievidentur, saltem in confuso,
ul v. g. si prievideatur secuturum scandalum, damnum
grave ex furto levi, vel quiccumque peccata, eliamsi hi
effectus praevisi per accidens non sequantur.

bk, — ¢. Quid importat circwmstantia Ubi?
. Importat quod locus in quo peccalur, sit vel publicus,
ex quo scandalum; vel sacer, ex quo sacrilegium.
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Cum relative ad locum publicum nihil gpecialiter notan-
dum veniat, sit quoad locum sacrum quwestio sequens:

0. Queenam est requla generalis ad judicandum gquando-
nain peccatum in loco sacro commasswum, tnducal circum-
stantiam sacrilegii?

n. Sit hee regula: Omne peccatum externum in lo-
co sacro commissum, inde aceipit maliliam sacrilegii;
et quidem mortaliter malam si intervenerit gravis ecclesiwe
prohibitio, vel si gravis irreverenlia in actu appareat. Ex
hac regula deducuntur tria sequentia:

1° Omnes actus quibus ecclesia violaretur si publici
forent, habent maliliam mortalem sacrilegii, etiamsi oe-
culle committantur. Hi aulem actus, ex jure ecanonico,
sunt eifusio sanguinis vel seminis humani, homicidium,
sepultura excommunicali vel infidelis in ipsa ecelesia. Vide
De Misswe Sacrificio, N° 79,

2" Quoad cwtera peccala carnalia externa non consum-
mata, st sinl mortalia, probabilius, juxla Ligueri, sunl
mortaliter sacrilega; ul v. g. tactus, aspectus mortaliler
turpes, quia in his irreverentia gravis apparet; secus au-
tem, sunl lantum venialiter sacrilega.

5" Quoad furtwm. Furlum sacrilegum fripliciter com-
mitti potest: 1° auferendo sacrum de sacro, 2° non sacrum
de sacro, 5° sacrum de non sacro, in quo ultimo casu
lamen uon intervenit cirecumstantia wbi. In primo el se-
cundo casu, circumstantia loci sacri indueit semper ma-
litiam sacrilegit mortalem, si res nolabilis furata in loco
sacro [uerit in asylo posita, vel si furtum fial per violen-
tiam physicam. Extra hos casus, probabilius dicil Gury
non adesse sacrilegium mertale; et ecertum est quod a
sacrilegio mortali semper excusare valeat materize parvilas.

Dixi supra in regula: omne peccatum emternum: nam
peccata wferna in loco sacro commissa, cum non videan-
tur locum sacrum specialiter afficere, non sunt habenda
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ut sacrilega, ait Gury, nisi adsit desiderium exlerne pec-
candi in ipso loco sacro.
k5. — . Quid importat circumstantia Quibus auxiliis?
. Importat media accidentalia ad peccandum abhibila,
v. g. uli ope demonis ad furandum, rebus sacris ad
actus impudicos, confessione ad sollicitandum ad turpia, ele.
Queenam media sint in conlessione exprimenda, vide
tractatum Pe Peenitentia, N° 46.

&6, — 0. Owid wmportal circunstantia Cur?

r. Importat finem accidentalem . operantis.

Finis autem non semper est circumstantia. Ad circum-
stantiam enim tres requiruntur conditiones, ut supra, N° 41,
dictum est. Alqui finis non est circumstantia in duobus
casibus sequentibus: 1° defectu 2 condilionis, si actui
novam moralitalem non addat; cujusmodi est finis ope-
ris, (ui cum ipso opere confunditur, ut v. g. in elee-
mosyna data ex misericordia; 2° defectu 5™ conditionis,
si finis operantis moralitatem operis destrual, ut v. g.
in ecleemosyna dala ad seducendam puellam, quia, ut
supra, N 54, dictum est, finis malus destruit actus bo-
nitatem, et actui dat moralitalem primam seu ipsum red-
dit simpliciter malum. Finis aulem operantis vera circum-
sltantia est in cmteris casibus, v. g. eleemosyna data ad
placandum Deum, etc.

&7. — . Quid importat circumstantia Quomodo?

r. Importat modum accidentalem quo actus ponifur.

Hine ad modum reducuntur quinque sequentia: 1° ma-
jor vel minor in voluntario gradus; 2° actus intensio vel
remissio; 5° in qua parle preceptum fuerit violatum :
v. g. in jejunio, an in cibo velito an vero in pluribus
refectionibus ; in cogitatione mala, an fuerit desiderium
an vero delectatio morosa, ete.; 4° novem modi coope-
randi peccatis alienis; 5° modus operi intrinsecus, (ui
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siepe speciem mulat: v, g. in fornicalione violentia, quod
esl conlra jusliliam; in copula retractus, quod est contra
naturam.

8. — 0. Quid dmportat circumstantia Quando?

k. Importal qualilatem vel quantitalem temporis in quo
ponitur aclus.

1° Temporis qualitas raro vel vix esse polest circun-
stanlia annotanda, quia v. g. peccata intemperantiz dic
festo vel die jejunii patrata, inde non augentur, cum
finis legis non cadat sub lege.

2° Temporis quantitas peccala augel in eadem specie.
In sententia tenente quod circumstantie in eadem specie
aggravantes, sint in confessione exprimenda, temporis
duratio exprimenda est 1° in pecealis internis; in exter-
nis vero, duratio exiraordinaria non vero ordinaria; 2° in
consuctudine; 5° in occasione proxima; 4° in nolahili ne-
gligentia restituendi alienum.




TRACTATUS

DE CONSGIENTIA.

Priusquam dicamus de Conscientia, duplici N' preemit-

‘ timus notiones quasdam generales synoplicas.
1. — Ut in tractalu De Actibus Hwmanis, N° 1, diclum

est, anima 1° senlit, et sentiendo, ad volendum aut eli-
gendum allicitur; 2° cognoscit, ef cognoscendo, in vo-
lendo aut eligendo dirigitur; et proin 5" sic excilala et
illuminata, vult aut eligit.

Anima cognoscit per intellectum. Intellectus autem co-
gnoscit non tantum res interiores qu in anima sunt, sed
insuper res exteriores seu exira animam versantes. Inter
varias illas res ab intellectu cognoscibiles, alie spectant
ad mores honeste componendos; ali vero huc non spe-
ctant. Jam autem, quod atlinet priores, determinandum
habemus quantum intellectus influat in componendos mo-
res seu in actuum humanorum moralitatem.

Cum aclus humani moralitas sil actus conformitas vel
ditformitas cum lege wterna et recta ratione, ut De Acti-
bus Humanis, N° 25, dictum est, hine sequitur actus mo-
ralitatem pendere 1° primario a lege, scilicet a lege wler-
i, et consequenter ab aliis legibus quee in ea fundantur;
2 geeundario a recta ratione seu ab infellectu, quo lex
nobis innoteseil el quasi promulgatur.
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Sed, ut intellectus, nobis legem quamdam manifestans,
rile nos dirigat ac regulet, salis non est ut hujus legis
varias dispositiones nobis exhibeal modo generali et quasi
speculative ; sed requiritur ut illas exhibeat in individuo seu
relalive ad circumslantias in quibus homo versatur, i. e.
requiritur ut intellectus ostendat an lex obliget in indi-
viduo hominem quemdam qui in variis circumsiantiis in
quibus versatur, est hic et nune ad agendum paratus,
cum actiones sinl (ndividuorum.

Sic, in lege wlerna seu potius in lege naturali distin-
guunlur varia principia que secundum se clara sont,
et proin ab intellectu facile concipiuniur; sunique 1° prin-
cipia primaria, v. g. bonum est faciendum, malum cst
vilandum, alteri non esl faciendum quod tibi fieri non
vis; 2° principia secundaria, i. e. immedialie primorum
principicrum conclusiones, qualin sunt pleraque Decalogi
precepla modo generali scu secundum se considerata.
Sed in ea insuper distinguunlur alia principia non adeo
clara, qua proinde ab intellectu non adeo facile percipiun-
tur, erga quwe intellectus swpe hweret anceps, imo non
raro erral; suntque {° illa principia secundaria sen Deca-
logi precepta in quibus adest circumslantia apparenter
excusans a peccato, v. g an malum sil mendacium vel
furlum ad succurrendam gravem indigentiam; 2° a for-
tiori, principia sen conclusiones remoliores, qu non nisi
obscure et difliculler ex primariis vel secundariis deducun-
lur. — Atqui, ad nos rile dirigendos, non suoflicit ut in-
tellectus nobis exhibeat principia illa clara; sed insuper
requiritur ut ostendat an prineipia illa minus clara no-
bis, in tali vel lali circumstantia versantibus, applicari
debeant vel non, et consequenter an actio hic el nune
ponenda, sit licila vel illicita. Hoe autem ullimam judi-
cium proprie est id quod vocamus Conscientiiim.

2. — Quando, in hoc judicio efformando, nullus es
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ervor, nec ulla heesitatio, habemus conscientiam veram el
certan.

Dico 1° nullus error. Unde, si in hoc efformando ir-
repseril error, intelleclus pronuniiat quidem absque ha-
silatione hane actionem esse licitam vel illicitam, sed falso
id pronuntiat; tuneque habemus conscienliam falsam scu
erroneam, et quidem vincibiliter vel invineibiliter.

Dico 2° nulla hesitatio. Nam fieri potest ut, in hoc ju-
dicio efformando, absit quidem omnis error, sed adsit
hesitatio, quia inlellectus veritalem clare non percipit,
ob varias raliones opposilas quir suam singule verisimi-
litndinem habent; funcque intelleclus heesitat et dubius
manet quid pronuntiandum sit tum de legis existentia vel
tenore, tum de legis applicatione ad actum nostrum qua-
dam circumstantia parliculari vestitum; et consequenier
de hujus actus moralilate vel non pronuntiat, vel, e
pronuntiet, non firmiter; tuncque habemus conscientiam
incerfam seu dubiam vel probabilem.

Quoniam in hoc casu intellectui impossibile est, exa-
mine vel allenliori, disculere lenebras quee existenliam
legis el circumstantiarum involvunt, restat tamen medium
ex hoc dubio emergendi et pronuntiandi de aectus licei-
late vel illiceitate. Elenim, vel 1° pronuniiat actum esse
licitum, quia supponit, principii insfar, legis obligationem,
que forle a parte rei existit, et eum adstringeret, si
scientiam certam haberet, cessare pro ipso ob defectum
hujus scientie certic, sicul cessal pro eo qui invincibi-
liter ignorat; tuncque intellectus, juxta hoec principium,
dubium assimilat ignorantie invincibili. Vel 2° pronuntiat
actum esse #llicitwm, quia supponit, prineipii instar, obli-
gationem legis, qua forte a parle rei non existit, eum-
que non adstringeret si veritatem compertam haberet, pro
ipso existere propter illam in qua versatur incerliludi-
nem, quemadmodum existit procul dubio pro iis qui per-
suasum, licet falso, haberent cam exislere; luncque in-
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tellectus, juxla hoe principium, dubium assimilat persuasioni
de legis existentia.

sive hoe sive illo principio quis utalur, remanet qui-
dem, ut aiunt, speculative dubius de actus moralilate ma-
teriali; sed evadil practice certus de aclus liceilate vel
iliceitate formali.

Principia hujusmodi qua sinunt subsistere dubium de
honestate materiali, vocantur reflexa, per oppositionem
ad principia directa, que per semetipsa dubium illud lol-
lunt. Si autem principia reflexa ad que recurritur, sint
vera ac bene fundala, poierunt conscientiam certam cirea
liceitatemn actus individui hic et nunc ponendi, spectatis
omnibus circumstantiis, eflformare, non secus ac princi-
pia directa, ut infra lativs dicitur.

Ex omnibus hucusque dictis pronum est colligere quid
¢t quotuplex sit conscientia.

3. — 0. Quid est conscientia?

r. Conscientia est judicium intellectus seu reet ratio-
nis, dictans ex principiis morum generalibus, quid in
particulari hic et nune sit agendum ut honestum et bo-
num, quid vero sit-vitandum ut inhonestum et malum
seu brevius, est judicium practicum de liceilate actionis
quam hic el nun¢ positurus sum.

0. Quomodo dividitur conscientia?

r. Dividitur tripliciter: 1° ratione obligalionis, 2° ra-
tione objecti, 5° ratione assensus.

1° Ratione obligationis, dividitur in conscientiam pre-
cipientem, prohibentem, cb consulentem aub permittentem
prout actus a lege priecipitur, vel prohibetur, vel consu-
litur aut permiltitur. De hac autem divisione nulla est dif-
ficultas, et pauca dicenda veniunt.

2° Ratione objecte circa quod versalur, dividilur in con-
scientiam veram vel rectam, et in fulsein sen erroncam.

Conscientia vera esl ca qua conformis est objecto suo;
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conscientia recta est ea quie ex veris principiis recte con-
ciudit aliquid esse licitum vel illicitum, quod revera tale
est.

Conscientia falsa seu erronea, est ea queae difformis esl
objecto suo, seu que dictat verum quod est falsum vel
falsum quod est verum. Ad conscientiam falsam seu er-
roneam reduci potest conscicnlia perpleca.

5° Ratione assensus in ipsomet agenle, dividitur in con-
seientiam certam vel dubiam, proul intellectus firmiter ju-
dicat aliquid esse bonum aut malum, vel e contra suspen-
sus hwret circa actionis honestatem.

IMue reducilur conscienlia probabilis, 1. e. qua quis de
actionis honestate judical ex motivo gravi; el conscientia
serupulosa vel laxe, 1. e. dum quis de actionis hone-
state judicat ex motivo levi aut non fundalo.

Itaque conscientia certa judicat ex motivo cerlo; con-
scienlia probabilis judicat ex molivo probabili et gravi;
conscientia scrupulosa vel laxa judicat ex motivo levi aul
non fundalo.

Q. Quwnam generatim conscienlic est, el quenam non
est requla morum?

r. 1° Homo sequi debet conscienliam de moralitale a-
ctionis saltem moraliter cerfain, tum veram tum invinei-
biliter erroneam, modo sil precipiens vel prohibens. Talis
enim conscientia, teste Chrysostomo, est quasi pracco Del
et nuntius, mandans non ex se, sed vice Dei; sicique Deus
voluit singulos hune veracem et inexorabilem die nocte-
que gestare in peclore leslem.

Dico modo sit pracipiens vel prohibens, nam :

9o Ifomo sequi polest, quin sequi teneatur, conscien-
tiam consulentem vel permiltentem, nisi hee permittens
foret vincibiliter errounea. Unde, non peccal qui facit id
quod conscientia permittit; vel qui non facit id quod
conscientia consulit ut perfectius, quamvis tamen, si id
faciat, melins faciat et sit laude dignus.
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Dico in primo membro saltem moraliter cerlam, nam:

5° llomo sequi non potest conscienliam quee de mora-
litate actionis est vincibiliter erronea, vel que non est
moraliler certa. Atqui non est moraliter certa, nec proinde
legitima morum regula, conscientia qua de actionis mo-
ralilale est tantum dubia; imo quae est tantum probabi-
lis, ea scilicet probobilitate qua ad certitudinem mora-
lem non perveniatur, ut infra dicetur.

Jam triplici capite dicimus 1° de conscientia falsa seu
erronea, 2' de counscientia scrupulosa vel laxa, 5° de con-
scienlia dubia vel cerla.

CAPUT L
DE CONSCIENTIA FALSA SEU ERRONEA.

& — 0. Undenam oritur hujusmodi conscientia?

r. Conscientia falsa seu erronew oriri polest vel 1° ex
ignoranlia verorum principiorum, vel 2° ex inadverien-
tia ad vera principia cognita, vel 3" ex errore in his
prineipiis applicandis. In ignorantia, verilas mentem latet;
in inadvertentia, ad veritatem cognilam mens non atlen-
dit; m errore, mens falsum amplectitur. Hine, ignoran-
lia -opponitur secientie habituali; inadvertentia, cognitioni
actuali; error, judicio vero.

0. Quotuplex distinguitur conscienlia erronea?

r. Conscientia erronea alia est invineibilis et aha vin-
cibilis.

Conscientia invincibiliter erronea est ea qua vinei mo-
raliter non potest, cum nulla cognilio nec dubium er-
roris, ne in conluso quidem, veniat in menlem operan-
lis quando actionem aut actionis causam ponit.

Conscientia vineduliter erronea est ea quam operans
potest et debet vineere quia errorem adyertit vel saltem
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de co dubitat, et simul adverlit etiam obligationem cam
vineendi, quam tamen vincere negligil.

0. Ew quibusnam signis confessarius colligel conscientiom
peenitentis esse invincibiliter erroneam?

&, Id colliget ex signis sequentibus :

1* 8i ignorata res non versatur circa morum principia
primaria vel circa primas ex eis conclusiones;

2° 8i non versetur circa obligationes slalus, cum talis
ignorantia sit culpabilis in causa.

5° Si peenitens sit diligens et accuratus in adimplendis
rebus suis spiritualibus;

4° 8i, simul ac advertat se errore violasse prceptum,
doleat.

Queée omnia si absint, judicabilur wincibiliter erronea.

5. — Ex dictis, N* 2, intelliguntur duo sequentia:

1° Conscientiee verer @®quiparandam esse conscienliam
tnvineibiliter erroneam, quam proinde homo sequi fenelur,
juxta verba Pauli: Omne quod non est ex fide (i. e. juxta
conscientiam ), peccatum est.

2° Conscientize vere ®mquiparandam non esse conscien-
tiam wincibiliter erroneam, quam consecquenter homo se-
(qui non potest.

Imo homini prohibetur non tantum agere juate eam,
sed eliam agere conlra eam. Elenim, si agal juwle eam,
peccat, quia errat volunlarie, cum ex hypothesi error sit
vincibilis, et deponi debeat; si autem agat confra eam,
peccat, quia agit id quod hic et nunc judicat esse malum.
Magis autem peccat qui agit contra, quam qui agit juxia
talem conscientiam : qui enim agit juwmte, tantum peccat in
hoc quod ignorantiam aul inadvertentiam aut errorem vo-
luntarie non deponat; cum agens contra, superaddal cul-
pam, scilicel hic et nune agendi contra conscientiam.

Q. Quale et quantum peccatum commillit ille qui ex con-
scientia erronea peceat?
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r. Commitlit peccatum tale et tantum, quale et quantum
apprehenditur. Dico quantum apprehenditur : i autem quis
ponal actionem quam existimat quidem malan, sed ad
cujus gravitatem non attendit, seu cujus malitiam gravem
nequidem in confuso apprehendit, probabilius tantum levi-
ler peccat.

0. Quomodo se gerere debet ille qui luborat conscientia vinci-
hiliter erronea; item qui laborat conscientia perplexa, 1. e.
quando quis inler duo pracepla constitulus, heret dubius
quodnam ex duobus eligere debeat?

r. Talis conscientia debet deponi, idque per eadem me-
dia quibus depellitur ignorantia, i. e. recursu ad Deum
el prazeipue ad doctos.

2° Si sic non deponalur, et adsit agendi necessitas, ope-
rans eligal minus malum, sequendo preeceptum magis obli-
gans, v. g. curare infirmum potins quam audire missam.

5° Et si hoec non pateat, eligat quodlibet; nec aderit pec-
calum, defectu libertatis: nam non peccatur in eo uod
caveri non polesl.

0. An confessarius paenitentem conscientic erronea luboran-
tem mstruere lenetur ?

k. Videndum esl an illa peenitentis ignorantia el sit gra-
viter culpabilis vel non. De quo vide tracltatum De Poni-
tentie, N° 106, 3.

CAPUT IL
DE CONSCIENTIA SCRUPULOSA VEL LAXA.

Verum quidem est quod conscientia scrupulosa el laxa
nihil alind sint quam species conscienlice erronex, el quod
proin ad conscientice divisionem ratione objecti reduct pos-
sint. Atltamen eas potius reducimus ad divisionem ratione
assensus, quia fundantur in motivo, licet levi vel non funda-
lo, ob quod homo assensum praeslal, seu judicium sibi
elformat de actionis honestale.
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Itaque conscientia scrupulost vel laxa ea est qua quis
ex molivo levi et inani judical in actione peccatum adesse
vel abesse.

6. — Quoad conscientiam scrupulosam, quedam tradi-
mus circa scrupulorum signa, causas, damna et remedia.

0. Quenam sunt scrupulorum signa?

k. Signa scrupulorum sunt preesertim sequentia® 1° per-
tinacia judicii, qua quis renuit parere consiliis confessaril
vel plurium confessariorum aut sapientum quos adit;
2¢ ¢ contra, frequens mulatio judicii ex levibus motivis;
3° limor peccandi in omnibus, et cerlitudo in omnibus
anxie queesila; 4° quoad confessiones, conscienti examen
minutissimum et interminabile, nova et continua repetilio
peccatorum jam declaratorum, non fundate anxietates
circa peractas confessiones, nimia sollicitudo in adimplenda
peenitentia sacramentali; ete.

0. Quaenam sunt scrupulorum cause?

. Cause sunt vel intrinsec vel extrinsece.

Intrinsecee sunt: 1° complexio melancholica et frigida,
quie ad suspiciones, limores et obslinationem naturaliter
disponit; 2° infirma capitis valetudo et ignorantia; 5° oc-
culta superbia.

Extrinsecce sunt: 1° permissio divina: non quidem quod
Deus falsas apprehensiones immittal, sed quod subtrahat
luminis vigorem, eo line ut homo in anxietates lapsus, ad
cor redeat, ad meliorem frugem se recipial, ad Deum re-
currere discat, pro peccatis salisfaciat, meritum acquirat;
unde, a Deo venire censentur, si homo inde melior eva-
dat; 2° operatio diemonis qui, ut mentem perturbet, Deo
permiltente, movet sanguinem, humores, phantagiam;
unde, a dwemone venire censentur, si homo inde a profeclu
spirituali retrahatur, et tandem in animi dejectionem,
vel etiam in desperationem conjiciatur; 3° consortium cum
serupulosig, vel lectio librorum severiorum.
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0. Queenam sunt serupulorum damna?

&. Damna scrupulorum, modo hi a Deo non prove-
niant, sunt sequentia: 1° animz pacem el trancuillitaiem
extinguunt; 2° ad obeunda christiane pietatis oflicia
ineptum reddunt; 5° de Del bonilate minus recte sentire
- faciunt, quo fit ut, amissa in Deum fiducia, homo in despe-
ationem et vitam laxam proruat; 4° morbos corporales
adducunt, et mentem adeo enervant ut tandem in amen-
liam dejiciant.

Q. Queenam sunt contra scrupulos remedia ?

R, Remedia contra scrupulos adhiberi debent tum a
parte cerupulosi, tum a parte ejus confessarii. Itaque,

0. Quodncan est summwm remedium « parte scrupulosi?

n. A parle scrupulosi, remedium summum, in (uo
catlera omnia continentur, est obedientia cwca judicio e
prieseripiis confessarii, juxta: Vir obediens loguelur wvicto-
rias, quemadmodum wgrotus préeseriptis houni medici plane
se submittit. Licet enim, sic agendo, in quibusdam suis
actionibus aliquando peccare possit materialiter, non lamen
peccabil formaliter, ratione scilicet obedientize quam pric-
stal confessario, de quo maxime valet istud: Qui vos
avdit, me audil.

0. Quanam remedia suni adhiberda e conlessario?

r. 1* More boni medici, primum serutetur an peenilens
sit vere scrupulosus, an in omnibus an tantum in quibus-
dam, et quenam sint serupulorum eausie. Nee, si eum
scrupulosum reperiat, eum esse talem statim declaret, ne
forte ejus fiduciam erga se deperdat.

2" Ei commendel magnam fiduciam in Dei bonilale,
frequentem orationem, brevitatem examinis, humilitater
cordis, [ugam otil et occasionum serupulorum.

3* Generatim, in wgrolo suo medendo, sit prudens clf
patiens, benignus et fortis. Consequenter,

4° Ei interroganll respondeal absque haesitalione el cim
imperio; et responsis non facile adjiciat rationes.
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5" Cum eo ulatur regulis generalibus; non vero parli-
cularibus, nam his scrupulosus dirigi non potest, cum
cas applicare nequeat.

0. Quenam msuper in specie remedia adhibenda sunt «
confessario?

. Quum serupuli ut plurimum speciatim versentur eirca
hwee tria, scilicet 1° eirea acliones quoiidianas, 2° circa
pravas cogitationes, 3° circa confessiones, sequenti ulatur
modo:

1° Circa actiones quotidianas. Scrupuloso qui in omnibus
aclionibus angitur timore peccandi, injungat ut ille libere
agal, scrupulos despiciat, contra eos operelur quolics-
cumcue evidens peccatum non apparet, et de iis conli-
tendis abslineat nisi certissimus sit ibi adesse peccatum,
ut statim dicetur.

2" Circa pravas cogitationes. Scrupuloso qui timet as-
sensum prabere vel prebuisse cuilibet pravie cogitationi
confra castitatem, contra fidem vel charilatem, injungat
ut ille has cogitationes velut mera phantasmala despiciat.
i dical non pravas cogilaliones, sed pravos consensus
esse peceala; regulam ab auctoribus admissam lenere
quod ii qui sunt timoratw conscienti®e, judicandi sint a
peccato immunes, nisi certo sciant se peccato gravi con-
sensisse: nam impossibile est peccatum intrare in animam
quie vehementer ab illo abhorret, quin ab ipsa clare et
cerlo percipiatur. Quare ei imponendum est ul pariler
de 1is confitendis abstineat, nisi cecrlissimus sil se iis
consensisse. Etenim,

5° Circa confessiones. Serupuloso qui semper anxius est
circa confessiones, prasertim preterilas, injungat ut ille
de culpis anteacte vite non amplius cogitet, nec de iis
verbum in confessione faciat, nuse jurare possit 1°se pec-
calum mortale certo perpetrasse, et 2° se id in conlessione
nunquam  declarasse, prasertim si confessionem genera-
lem jam peregeril.
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Addat tres regulas a doctoribus admissas, scilicet 1° nun-
quam ilerandam essc confessionem, nisi certo fuerit sa-
crilega; 2° scrupulosum cum gravi damno non feneri
ad confessionis inlegritatem malerialem ; 5° eum ad inno-
vandum preeterite confessionis examen non leneri, eliamsi
dubium de peccalo gravi omisso suboriatur.

Ad judicandum de prieteritee confessionis validitate, lum
quoad integritatem, tum quoad contrilionem, ei confes-
sarius duplicem queestionem proponat: 1° Celastine scienter
peccalum grave? 2° Proponehasne peccala iterare? Si utrique
quastioni respondeat negative, valida judicanda est cjus
confessio, ait Gury.

7. — Quoad conscienliam leawam , sinl sequentia:

0. Queenam vocatur conscientin laxa?

k. Ul ex dictis intelligitur, conscienlia faxa est ea quw,
ex leviori ratione, id quod illicilum esl, licere judicat; vel
veniale tantum peecealum deprehendit nhi mortale est: ea
videlicel est quie, absque sufficienti ratione, judicium in
favorem libertatis inflectit, vel ad legem vitandam, vel
ad minuendam culpa gravilatem,

0. Quotuplexc distinguitur conscientia lawa?

k. Triplex distingui potest, seilicet:

1° Conscientia lawa simpliciter, qua tendit ad liberlalem
plus tequo extendendam ;

2° Conscientia cauteriala, quie, dinlurno peccandi habilu,
peceata gravia, 1mo gravissima, nihili pendit;

5* Conscientia pharisaica, quie magna parvi, el vicissim
parva magni facit.- Hee nomen ducil ex phariseis, qui
gravissima legis mandata spernebant, dum non lolis ma-
nibus manducando, inanesve traditiones pratereundo, se
magni peccati reos existimarent.

0. Quantum est peccatum ex: conscientia laxa commissum ?

r. Graviler peccat ille qui, scienter laxee conscientis
obsequens, legem aliquam in re gravi transgreditur. Et
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sane, hujusmodi ignorantia, utpote voluntaria, facile su-
perari potest; ergo ipsius ignorantie preelexlu, a pececato
gravi, in materia gravi, excusari nequit. Imo, graviter
cliam in re levi peccare poiesl, si sua temeritas, quovis
dictamine pratermisso et contempto, illum ad agendum
impellat.

CAPUT II1.
DE CONSCIENTIA DUBIA VEL CERTA.

Quadrupliei articulo dicimus 1° de earum nalura, 2° de
systematibus circa probabilitatem, 5° de probabilitatis re-
aulis specialibus ; quibus 4° accedit appendix.

Articulus 1.
DE CONSCIENTIE DUBLE ET CERT.E NATURA.

8. — Ut supra, N° 1, dictum est, actus moralitas pen-
det a lege, per iniellectum percepta.

Swepe autem accidit ut homini, actionem aliquam po-
nere volenli, inquirendum sit de hujus actionis mora-
litate, seu an licita sit necne, 1. e. mquirendum sil an
forte non existat lex qumdam quee actionem illam pro-
hibeat; idque potissimum quando in casu adsunt rationes
plus minusve militantes aliw in favorem legis, alie in
favorem libertalis, 1. e¢. ali actionem hanc vetantes, alie
eam permitlentes.

Facile autem concipimus, ¢o minus hominem hune de
aclionis sum contra legem ponendie liceitale esse dubita-
luruny, (uo majora in favorem libertatis ei accedent ar-
cumenla, i. e. quo majoribus probabilitatis gradibus [un-
datur opinio illa quee aclionem hane licitam esse declaraf.
Igilur,

I* Si non adsint nisi argumenta valde levia, 1. e. ra-
fiones quae sufficiant ul intellectus versus hane liberta-
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lem inclinet cquidem, sed quae pon sufficientes sint ut
vere assensum prabeat, adest id quod nuncupatur suspi-
cio, vel etiam opinio improbabilis.

2° Si vero adsint vel accedant argumenta gravia, seu
rationes tales ut intellectus sententiz in favorem liberta-
tis adhereat, non tamen adhwreat nisi cum formidine
de opposito, i- e. cum formidine ne senlentia in favo-
rem legis sit vera, et congequenter ne illa cui adhzeret
sit falsa, adest id quod vocatur simpliciter opinio, vel
opinio probabilis, vel simpliciler dubiwm. Tune autem in-
tellectus conslituitur inter duas propositiones contradicto-
rias seu oppositas, scilicet inter unam aflirmantem et al-
leram negantem actionis hujus conira legem ponende
liceitatem. Sed facile concipimus quod, si intellectus sub
hujusmodi opinione vel dubio aliquatenus assentiatur, non
tamen nisi imperfectus adsit assensus, siquidem intelle-
clus nosler nequeat perfecte assentiri uni contradictionis
parti quam plus minusve timet esse falsam.

Dixi 1° adest opinio probabilis. Adest igitur in gencre
morum opinio probabilis, si intellectus ob motivum grave,
licet fallibile el proin cum formidine de oppesito, judi-
cel actionem quamdam esse licitam. Molivum dico grave,
1. e, tale ut hwece opinio, non obstanlibus argumentis in
partem contrariam milifantibus, vim relineal sufficientem
ad sibi comparandum virl prudentis assensum, sive ab
intrinseco sive ab exlrinseco sumalur illud motivum.

Nihilominus grave esse illico desinit hoc molivum, si
adversus illud militet aliquod motivum certum, a Scriptura
vel Ecclesia vel a ratione theologica traditum, quum in
Lioe casu probabilitas quecumdque non sit prohabilitas vera,
sed tantum probabilitas apparens.

Dixi 2° adest dubiwin - de quo sil Numerus sequens.

9. — Sensu igitur ikeologorum stricto, adest dubirom,
si inlelleclus inter utrameue partem hiereal suspensus seu
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assensum suspendat; nam dubium nihil aliud est quam
suspensio assensus inler duo opposita seu contradictoria.
— Tunc autem adest id quod usu scholarum vocatur con-
scientia dubia; sensu tamen improprio: ctenim in hoc casu
non adesl veri nominis conscientia, quum, uti dictum est,
conscienlia sit judicium intelleclus de honestate actionis, et
hic in casu non habeatur nisi suspensio judicii.

0. Quotuplex distingui polest dubium?

n. Tripliciter distingui potest dubium. Dislinetio prima
ad rem nostram parum confert; sed secunda et tertia in re
morali sunt famose. [taque,

1° Distinguitur dubium negativum vel positivum.

Dubium dicitur negativum, dum intellectus assensum
suspendit ob defectum ralionum, sen quia ab utraque parle
contradictionis adsunt rationes nullze. Dubium est pesitivum,
dum intellectus assensum suspendit ob apparentem :wequa-
litatem ralionum, seu quia ab ulraque contraditionis parte
adsunt raliones @quales aut circiter @quales.

In utroque dubio intellectus assensum suspendit, seu in
nealram contradictionis partem inclinal, quemadmodum
statera in neulram partem inclinat, sive in uiraque lance
nulla adsint pondera, sive adsint pondera wequalia.

9° Distinguitur dubium juris vel facti.

Adest dubium juris, dum dubitatur de ipsa lege, 1. e.
tum de legis existentia, v. g. an existat lex lali die preeci-
piens jejunium; tum, quod in idem recidit, de legilima
legislatoris potestate, v. g. an legislalor tali die preecipere
possit jejunium; tum de legis existentis obligalione, v. g.
an lex jejunii obliget in casu particulari, pula hominem
itinerantem, serviliter laborantem, ete.

Adest dubium facti, dum dubitatur an factum aliquod
particulare pertineal ad speciem actuum de quibus lex sta-
{uisse supponitur, v. g. sub lege jejunii, an in cibo quem
manduco adsint mixte carnes; an chocolatum aque immix-
tum reputandum sit cibus an vero potus; vel sub lege cele-

Lk v
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brandi dies festos, an talis labor, v. g. scribere aut pin-
gere, currus ducere, ele., reputandus sit labor servilis.
5° Distinguitur dubium speculativum vel practicum.

Dubium, in re morali, dicilur speculativum, dum du-
bitatur de principio generali morum, vel de bonitate a-
clionis considerate in se, i. e. abstrahendo a prasentibus
circumstantiis in quibus versatur agens: v. g. an exi-
slat lex velans mihi relinere rem quam inveni; an existat
lex prohibens debiti recuperationem per compensationem
occullam; an existat lex inhibens homini seipsum vel alium
mulilare aut infamare, et sic porro, quin altendatur ad
circumstantias particulares in quibus versari potest hujus-
modi homo.

Dubium dicitur practicun, dum dubitatur an aetio sin-
gularis, in presentibus circumstantiis ab agenle posita,
sit licila necne, v. g. an mihi in his circumstantiis liceat
die festo facere opus servile; an mili servo, in fali re a
superiore preecepla, obedire liceat.

10. — Quum autem sub dubio, imo vel etiam sub vera
probabilitate intellectus maneat suspensus, vel saltem im-
perfecte tantum assentiatur opinioni lenenti talem aclio-
nem contra legem esse licitam, lune in homine illo exur-
gil 1d quod vocatur conscientia dubia, ut diximus, vel
conscientia probabilis. Atqui, quamdiu conscientia quoad
actionis liceitatem non est nisi dubia vel probabilis, certum
est eam non esse regulam morum, seu eam non esse sufli-
cientem ut actio illa licite ponatur, siquidem ad id re-
quiratur conscienlia quee de aclionis liceitate sit cerfa,
sallem certitudine morali.

Quid igitur homini illi in hoe casu agendum? Responsio
est: Quamdiu perseveral hoe dubium, actionem hane contra
legem ponere non polest. Tenetur ergo ab hac actione
abstinere seu eligere tulius, i. e. ponere actum juxta le-
gem; vel si actionem illam conira legem ponere E)glit, id
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cfficere non potest nisi prius sibi efformaverit conscien-
tiam de aclionis illius liceitate moraliter certam. Atqui
duplici hoc efficere potest via: 1° directe seu per prin-
cipia directa, v. g. motiva quoad rei veritatem magis in-
dagando, libros aut viros doctos consulendo, ete.; 2° et
potissimum indirecte seu per principium aliquod reflexum,
quale est v. g. sequens: Lew dubia non obligat ; cujus
sensus est: quoniam lex quwe in presenti casu actionem
meam prohibere censetur, non est certa, imo ob varia
motiva qua adversus eam militant, est dubia, ideo judico
me hac lege hic et nunc non obligari; ac proin conscientia
cerla pronuntio aclionem meam esse licitam. Mediante
tali ad principium reflexum recursu efficitur ut conscientia
illa, quee prius erat dubia vel probabilis tantum, dein
evadat moraliter certa, 1. e. ul conscientia quie circa hane
actionem in se seu speculative consideratam prius herebat
dubia et suspensa, jamjam evadat quoad aclionis licei-
tatem practice certa.

Itaque intelligitur quomodo, stante dubio speculativo,
conscientia possit practice de aclionis honestate fierl mo-
raliter certa. Alind enim est, ail Scavini, quierere utrum
haee opinio vera sit an non; et aliud, querere utrum liceat
hac opinione uti in praxi eisi dubia sit. Elenim quando
agitur de opinionis hujus usu, contingere potest quod
principium directum opinionem linquat in statu dubii quoad
veritatem, dum principium reflexum eam constituere polest
in statu cerlitudinis quoad honestatem. Sic v. g. miles,
dubitans de justitia belli quod gerit, concludit tamen sibi
licere pugnare, nixus principio reflexo quod in dubio
obediendum sit superiori, cum hic sit in possessione; sie
pariter judex, dubitans de culpabilitate rei, certus fit de
honestate suw aclionis in reo absolvendo, juxta principium
reflexumn, quod in dubio favendum sit reo. Et revera, in
hoc casu, dubium et certitado non circa idem sed circa
diversum versantur objectum; nam dubium respicit veri-
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lalem opinionis in se, certitudo respicit honestatem aclio-
nis in eo qui tali opinione utitur.

Sed dices forte: Quomodo tlalis agens habere potest
cerlitudinem, cum agat semper cum formidine de oppo-
sito? Respondetur quod ille habet quidem formidinem
circa rei verilatem, seu formidinem ne opposila sit vera;
non vero habet formidinem circa honestatem suw actionis;
uno verbo, agit cum formidine speculativa, quod licitum
est; non vero cum formidine practica, quod nunquam
licitum est.

11. — In ordine ad dubium speculativum excutiendum
el ad actionem contra legem practice legilimandum, non
omnes theologi eadem cum facilitate recurrunt ad supra-
dictum vel simile principium reflesum. Id enim pendet
a majori vel minori rigore principiorum que in compa-
randa scientia theologica ex auctoribus hausi atque amplexi
sunt. Quo igitur fum indole tum systemate theologico sunt
severiores, el consequenter quo ardentiores patroni legis,
eo difficilius et lentius simile principium reflexum contra
legem applicant; dum vicissim, quo sunl benigniores, et
consequenter quo ardentiores patroni libertatis, eo facilius
el expeditius similem applicationem inslituunt. Sie, prout
articulo sequenii, ubi de variis systematibus theologicis,
latius videbifur, quod spectat applicationem hujus prin-
cipii reflexi: Lex dubia non obligat, totus quaestionis nodus
residet in hoc, scilicet in determinando quandonam lex
aliqua censenda sit dubia, i. e. quanti, contra hanc legem
seu in favorem libertalis, requirantur gradus probabili-
tatis, ut dicere liceat legem hanc esse vere dubiam alque
ab obligatione eximentem: in quo tot diverse extant
auctorum sententize quot diversa existunt theologi® syste-
mata.

Siec 1° rigoriste seu futioriste puri, ab Ecclesia da-
mnati, axioma sen principium illud nunquam admittunt.




470 PE CONSCIENTIA.

20 Illud admiltunt tutioristee mitigali, si sentenlia op-
posila sit probabilissima.

5° 1llud admittunt probabilioriste, si sentenlia opposita
sit probabilior.

4° Tllud admiltunt equiprobabiliste, si sententia opposita
sit @que aut circiter wque probabilis.

5¢ [llud admittunt probabilisie moderal:, etsi senten-
tia opposita sit minus probabilis, seu elsi lex sit pro-
babilior.

6° Illud admittunt ab Ecclesia damnati laxiste seu pro-
babilistee puri, etiamsi sententia opposita sit tantum te-
nuiter probabilis, i. e. etiamsi lex sit probabilissima.

12. — Ex hucusque dictis facile jam esl colligere quid
in re morali intelligatur per certitudinem ac per conscien-
tiam certam.

Adest certitudo, si intellectus uni contradictionis parti
adhsereat firmiter seu absque errandi formidine.

Consequenter adest seu dicilur conscientia certa, quando
quis firmiter seu absque errandi formidine judicat ali-
quid esse licitum vel illicitum. Supra, N° 5, notatum est
quod recta morum regula sit sola conscientia de actionis
honestate moraliler certa, juxta verba Pauli: Omne quod
non est ex fide, peccatum est.

Dicimus autem certitudinem moralem: certitudo mora-
lis vocatur illa certitudo quee nilitur legibus quibus homi-
nes in suis actionibus reguntur; ita ut v. g. proposilio
quee dicitur moraliter cerla, sit propositio qua vel nun-
quam vel tantum rarissime possil esse falsa. Talis autem
certitudo est inler homines ordinarie sufficiens, nec mo-
rali certitudine major plerumque haberi potest.

Non igitur quastio hic est de certitudine sive physica
sive melaphysica. Certitudo physica dicitur illa certitudo
que fundatur in ordine constanli quo mundus regitur,
quz proin certitudo remanebit quamdiu leges physica
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conslanles erunt. Certitudo vero metaphysice seu immutabilis
ea esl qua competit iis propositionibus in quibus attributum
] cum subjecto essenlialiter convenit, v. g. Deus esl justus.

Agendum jam est de reclo usu probabilitatis, in ordine
ut agens valeat ex ea sibi efformare conscientiam practice
el moraliler certam de actionis suz honestate. Id autem
prastamus, 1° subjiciendo, N°seq., varia notanda quoad pro-
babilitatem seu opinionem probabilem ingenere; 2°exponen-
do, Articulo seq., varia systemata circa probabilifatis usum.

R b S

i 15. — Notanda quoad probabilitatem in genere.

Nota 1°. Ex supradictis intelliguniur haec quatuor:

Quid sit probabilitas sem opinio probabilis;

Y Quod cpinio possit esse probabilis probabilitate suris

vel facti, prout versatur circa legis existentiam aut ap-

plicationem, vel versatur circa factum particulare;
Quod opinio possit esse probabilis probabilitate specu-

g lativa vel practica, prout actio consideralur in genere et
in se, vel relative ad circumsfantias in quibus actio est
": proxime ponenda;

g Quod opinio possit esse probabilis probabilitate ntrin-
i seca vel extrinseca, prout fundatur motivis in ipsa re,
§ vel extra eam desumplis.

3,‘ Nota 2°. Probabilitas, sive inlrinseca sive extrinseca,
| habere potest probabilitatis gradus. Sie v. g. aliqua pro-
i positio potest esse probabilior, vel mque probabilis, vel
{ minus probabilis quam opposita, prout nititur motivis so-
i lidioribus, vel @que solidis, vel minus solidis quam op-
4 posita, ut latius, N° 14, dicetur.

’ Nota 5°. Quoad probabilitatem alicujus opinionis, sinl
o quatuor sequentia ex Gury :

E Lssentia probabilitatis necessario requirit ul cerlitudi-
*3 nem etiam moralem excludal. Unde, omnis probabilitas,
8 quaniacumque fuerit, adveniente certitudine proposilionis
» conlradictoriee, omnino perimitur.
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Cerio probabilis habenda est opinio qua, tolerante Ec-
lesia, communis est theologorum, vel docetur a 8. Thoma
ejusque schola, vel a plerisque theologis ut probabilis
asseritur; vel etiam quam absolule tenent ut veram quin-
que aut sex theologi, probitate, judicio et scienlia pre-
stanles, nisi ratio cerla contra ipsam opinionem appareat.

Certo probabilis est viro docto et probo opinio illa
quam ipse scit se diligenter discussisse, et experitur se
absque inordinato affectu, ob rationes graves, ut veram
tueri.

Imo unicus auctor, si sit omni exceptione major, afferal-
que rationem quam alii non examinaverint, vel non satis
solverint, ipse autem aliorum rationes commode solvat,
potest opinionem suam certo probabilem efficere, quamvis
contra communem doceat.

Nota 4. Quoad illos qui de opinionis probabilitate judi-
care valeant, sint pariter tria ex Gury:

De probabilitate ntrinseca juris judicare possunl com-
muniter soli doctissimi, et in re morali versatissimi, cum
soli possint scire nihil certi ipsis opponi.

De probabilitate extrinseca judicare potest vir medio-
criter doclus, si stalum quewslionis rite intelligens, hanc
inveniat asserlam ab auctoribus hujus temporis omni ex-
ceplione majoribus, i. e. inter theologos omnino probatis.

Imo, homo rudis, a viro quem ipse existimat probum,
prudentem et doctum, audiens opinionem aliquam esse
certo probabilem, potest eam ut talem habere; non enim
per seipsum rem expendere valet, nec aliud medium 1psi
suppetit probabilitatem extrinsecam cognoscendi.

Nota 5°. Opinio probabilis que militat in favorem legis,
vocatur opinio tutior; illa vero quz militat contra legem
seu in favorem libertatis, vocatur opinio minus tuta. Facile
autem intelligitur quod futius non sit idcirco probabilius,
siquidem minus fulum seu opinio in favorem libertatis
majori probabilitate gaudere possit.
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Articulus II.
VARIA SYSTEMATA CIRCA PROBABILITATEM.

14. — 1° Inter varias propositiones, alie sunt certo ve-
re, alie sunt probabiles, et ali sunt certo false.

Hine propositio probabilis, 1. e. opinio seu sententia proba-
bulis, seu probabilitas quasi medium locum fenet inter veri-
tatem et falsitatem, inter scientiam et ignorantiam. Heae
aulem probabilitas, inter duo ista puncta extrema medium
locum oceupans, latitudinem quamdam seu gradus admillit.
Sed, ut dictum est, existere desinit simul ac accedit certi-
tudo tum veritatis tum falsitatis: nam probabilitas necessario
conjungitur cum formidine de opposito; certitudo autem
hanc formidinem excludit.

2° Probabilitas alicujus opinionis, relative ad opinionem
oppositam, admittit septem probabilitatis gradus. Sic, tutius
seu opinio in favorem legis, relative ad minus tutum seu
opinionem in favorem libertatis, potest esse:

( vel 1° dubitanter aut tenuiter probabile ;
+ vel 2° multo minus probabile;
'\ vel 3° simpliciter minus probabile ;
vel 4° @que probabile;
‘ vel 5° simpliciter probabilius;
vel 6° multo probabilius;
{ vel 7° probabilissimum.
Ex his septem probabilitatis gradibus deducuntur duo
sequentia :

Quartum gradum seu @quiprobabilitatem medium locum
tenere inter ceteros gradus hinc ascendentes et illine
descendentes;

Singulum gradum ex una parte in favorem alicujus opi-
nionis, correspondere gradul adverso ex allera parte in
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favorem opinionis contrarie; ila ut, v. g. si tulius seu
opinio pro lege sit dubitanter aut tenuiler probabile, minus
tutum seu opinio contra legem eo ipso sit probabilissimum;
si tutius sit mullo minus probabile, minus tutum sit multo
probabilius; si tutius sit simpliciter minus probabile, minus
tutum sit simpliciter probabilius; et vicissim.

5° In theologia morali existunt ac semper exliterunt
quedam axiomata seu principia reflexa ad plurimos casus
dubios resolvendos inservieniia; quorum pracipua sunt:
In dubio tulius est eligendum; In dubio melior est conditio
possidentis; Lex dubia non obligat. 8S. Patres et antiqui
theologi ea applicabant juxla varias circumslantias, quin
famen de coadunandis systematibus theologicis cogilave-
rint,

Verum, versus finem s@c. XVI, varii theologi, omnes
casus dubios per hujusmodi axiomata resolvere tentantes,
ea habere cceperunt ut fundamenta supra qua construerent
systemata theologica. Primus fuit hispanus Medina, pater So-
cielatis Jesu, qui anno 1379 formulam tradidit probabilismi.
Hujus doctrinam et methodum varii illico non tanium
approbarunt, sed et latius extenderunt; dum alii per
crebram reactionem, in partem adversam el severiorem
tetenderunt.

Hine enata sunt varia, et quidem sex systemata theolo-
gica, hinc in favorem legis, illinc in favorem libertatis
extructa, ul ex hic adjuncta tabella liquet. Horum autem
systematum duo extrema, seu tuliorismus purus et pro-
babilismus purus, rigorismum et laxismum sapientia,
fuerunt damnata. Reliqua vero in scholis libere edocentur.

Varia illa systemata in tria praecipua resolvi possunt;
quorum primum favet legi, secundum favet libertati,
tertium seu systema medium favet tum legi (um liber-
lati.

15. — Systemata in favorem legis.
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Ut ex data tabella intelligitur, patroni legis, principium
suum fundamentale: In dubio tulius est eligendum, non
omnes cum eodem rigore applicani. Efenim :

1° Alii illud intelligebanl sensu generali el rigoroso,
absque restrictione, et contendebant legem obligare seu
lutius esse sequendum quamdiu opinio contra legem non
est certa. Quum autem quacumque contra legem proba-
bilitas, quantumvis magna, non creet certitudinem, hinc
usum omnis probabilitatis, etiam opinionis probabilissimce,
penitus proscribebant. Est systema rigoristarum. Vide Dens,
n° 188, De Conscientia.

Verum, Alex. VIII sequentem damnavit Sinnichii pro-
positionem : Non licet sequi inter probabiles probabilissi-
mam. Ex qua damnatione probatur quod, ul agere liceal
contra legem, non requiratur certitudo de non exislentia
vel obligatione legis, sed quod sufficere possit probabi-
litas, saltem probabilissima; verbo, quod agere liceat con-
lra legem, si opinio contra legem sit probabilissima, i. e.
si opinio stans pro lege seu pro legis existentia vel ap-
plicatione, sit tantum flenuiter probabilis. Quapropter dicti
rigoristee, ut Dens, Antoine et ceteri Lovanienses, per
decisionem Ececlesizz a nimio suo rigore cedere coacti,
ad systema paulo mitins sen ad futiorismum confuge-
runt.

2° Itaque tutiorismus docet 1° ex una parfe, tutius non
esse sequendum si sit tantum tenuiter probabile, i. e. si
opinio contra legem sit probabilissima; 2° ex altera parle,
tutius esse sequendum eliamsi sit minus probabile, i. e.
si opinio contra legem sit probubilior.

5° Probabiliorismus docet 1° ex una parle, lutius non
esse sequendum si sit minus probabile. i. e. si opinio con-
tra legem sit probabidior: ex quo hoc systema probabilio-
misme nomen accepit; 2° ex altera parle, tutius esse se-
quendum si sil equie probabile, 1. e. si opinio contra legem
sil wque probabilis.
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Hoc autem systema, quod sane moderatum et rationi
non obsonum videtur, in Belgio et presertim in Gallia pri-
mum multos nactum fuerat patronos, qui illud praclice
applicabant casibus particularibus, quin tamen illud ad
formam systemalis alicujus theologici redegerint: hoc enim
ultimum vere effecisse videtur solus Billuart. Verum indies
numero pauciores fiunt illi patroni.

16. — Systemata in favorem libertatis.

Ex data tabella pariter intelligilur quod patroni liber-
tatis suum principium fundamentale: Lex dubic non obli-
gat, non omnes cum eadem exlensione applicent. Elenim:

1° Alii illud intelligebant sensu generali et rigoroso,
absque reslrictione, et contendebant legem non obligare
seu tutius non esse sequendum, quamdiu lex non est
certa. Quum autem minima conira legem probabilitas,
v. g. opinio tenuiter vel dubitanter probabilis, efficial ut
lex non sit absolute certa, hinc usum cujuscumque pro-
babilitatis, etiam opinionis tenuiter vel dubitanter pro-
babilis, admittebant. Hoc est systema laxistarum. Vide
Vasquez, Sanchez, variosque theologos qui scripserunt
antequam Ecclesia hujusmodi laxitati habenas apposuerit.

Etenim Innoc. XI varias damnavit propositiones laxiores,
quarum precipua est hec: Dum  probabilitate, sive in-
trinseca sive extrinseca, quanlumvis tenui, modo a pro-
babililatis finibus non exeatur, confisi, aliquid agimus, semper
prudenter agimus. Lx hac damnatione sequitur quod in
sua generalitate falsum sit et proin non absque certa re-
strictione assumi possit dictum principium probabilismi
fundamentale: Lex dubia non obligat, sen Nulla est obli-
gatio, nisi de ea constet; item hoc: Qui probabiliter agit,
prudenter agit; et hinc concluditur quod sequendum sit
{utius, saltem si opinio in favorem libertatis sit tantum
tenuiter aul dubitanter probabilis, i. e. si opinio in favo-
rem legis sit probabilissima. Quapropter laxiores hujus-
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modi probabilista, per decisionem pontificiam ad sysle-
ma paulo severius reducti fuerunt.

2° ltaque probabilismus moderatus docet 1° ex una parte,
tutius esse sequendum, si sit probabilissimuwm, i. e. si
opinio in favorem libertatis sit tantum fenuiter aut dubi-
tanter probabilis; 2° ex altera parte, tutius non esse se-
quendum, non tantum si sit eque aut circiter eque proba-
bile, sed eliamsi sit probabilius, imo eliamsi sit multo pro-
babilius, 1. e. si opinio in favorem libertatis non tantum
sit wque aut circiter eque probabilis, sed etiamsi sit minus
probabilis, imo_etiamsi sit multo minus probabilis.

17. — Systema medium seu @quiprobabilismus.

Hoc @quiprobabilismi systema medium locum tenet inter
rigorem et laxitatem, inter patronos legis et patronos
libertatis, a quibus hine inde unum principium magis
sanum assumit : scilicet, vt ex data tabella liquet, 1™ prin-
cipium a patronis legis seu probabilioristis assumptum,
est hoc: Tutius est sequendum seu obligat lex, si illa sit
probabilior; 2™ principium a patronis libertatis seu pro-
babilistis assumptum, est hoc: Tulius non est sequendum
seu non obligat lex, si illa sit wque aut circiter @que pro-
babilis ac opinio opposita.

Ex hoc 2° principio, in quo hinc inde adest opinio
eque probabilis, syslema istud medium e@quiprobabilismus
nuncupatur.

Illud autem systema medium patronos habet varios
theologos recentiores, inter quos Goussef, Secavini et
Neyraguet; illudque, juxlas ipsos, primus formulavil et
secutus est s. Alph. de Liguorio. « Saint Alphonse, ait
auclor anonymus de quo infra in Appendice, fut d’abord
¢levé dans les opinions rigides et quasi jansénistes qu'on
enseignait alors. Il s'en dégouta et chercha la vérité chez
les probabilistes; mais les exces de ceux-ci Ueffrayérent
autant que la sévérité des rigoristes. Ainsi, aprés heaucoup
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de tatonnements el d'hésitations, il se rejela dans une
espece de voie moyenne, qui n'est rigoureusement ni le
probabilisme ni le probabiliorisme, ou plutot qui tient
a la fois de ces deux systémes. Ce ne fut quaprés 22 ans
d’exercice dans l'apostolat que, cédant aux instances de
ses disciples, il rédigea sa Théologie morale: ouvrage, dit
Gousset, copié sur le ceenr humain plutdt que dans les
livres; composé, pour ainsi dire, dans le confessional
plutdt que dans le cabinet. Ld se trouve rapporté tout
ce qu'une longue pratique, jointe 3 une élude approfondie
des Péres et des théologiens, avait appris & un prétre dont
la délicatesse de conscience Otait extréme, et qui, pour
sauver une seule Ame, aurait sacrifi¢ méme sa vie. »

18. — Nobis jam fusius exponendum atque probandum
est systema @quiprobabilismi.

Ex hucasque dictis intelligitur quod opinio probabilis
in [avorem libertalis seu minus tuta, tripliciter se habere
possit relative ad opinionem probabilem in favorem legis,
seu tutiorem: scilicel hac opinio minus tuta potest esse
vel 1° minus probabilis, vel 2° magis probabilis, vel 5
@que aut circiter @que probabilis ac opinio tutior. Atqui,
@quiprobabilismus, in 1° casu, tenet cum probabilioristis ;
n 2° el 5° casu, tenet cum probabilistis. Igitur:

In 1° casu, seu quando opinio in favorem libertatis est
minus probabilis quam opinio in favorem legis, seu, ut
exponit ipse Liguorio, si sit certo minus vel saltem mullo
minus probabilis, i. e. quando opinio in favorem legis
est vere, cerle probabilior, vel saltem wmulto probabilior,
tunc Liguorio, a probabilistis secedens et probabilioristis
accedens, supradato suo principio probabilioristico docet
non licere agere contra legem, sed legem esse servandam.
Ratio auctoris est quod, deficiente clara veritate, tenemur
sequi opinionem qua ad verilalem proprius accedit: sic
mens nostra, ex quadam vi suge naturse, se sentit inclinari
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ad legem in hoc casu implendam. Unde lex illa probabilior,
juxta Liguorio, dici potest moraliter satis promulgata,
el moraliter aut quasi moraliter certa, alque opinio con-
lra hanc legem, cum sit minus vel saltem mullo minus
probabilis, non amplius solida imo nec vere probabilis
remanet.

Supradictam assertionem, scilicet: s. Alphonsum a ve-
teribus probabilistis aliquatenus rececisse et novum sy-
stema theologicum, diclum @quiprobabilismum, formulasse,
Negant probabilist@ recentiores. Quidquid autem sil de san-
cti auctoris mente, negari sallem non potest eum in pree-
senti casu lradidisse principium quod est a probabilioristis
admissum et a probabilistis negatum : docet enim quod,
quando opinio pro lege est vere, cerle probabilior, et a fortiori
quando est mullo seu longe probabilior quam opinio in favo-
rem libertatis, lex sit observanda, quia tune, juxta ipsum,
lex evadit moraliter vel quasi moraliter certa, et consequenter
efficit ut sententia opposita pro libertate evadat tenuiter pro-
babilis, dubie probabilis vel improbabilis. Ulique probabilistae
cum s. Alphonso conveniunt legem obligare in casibus ubi
illa est vel saltem existimatur moraliter vel quasi mora-
liter certa; sed ab eo discrepare videntur in hoc quod,
in nostro priesenti 1° casu, sanctus auctor teneat legem sibi
videri suflicienter certam ut obligationem inducere valeal;
dum e contra probabiliste in priesenti casu hane suffi-
cienfem certitudinem non vident aul non admittunt, et
consequenter tenent fas esse sequi opinionem legi adver-
santem seu libertati faventem: tenent enim quod in fa-
vorem legis adesse censeatur certitudo, si opinio de ejus
existentia sit probabilissima, non vero adesse censeatur
talis certitudo si hec opinio sit tantum probabilior vel
multo probabilior, quamdiu scilicet opinio opposita in fa-
vorem libertatis sua probabilitate non destituatur, i. e. ma-
neal vere et solide probabilis.

In 2° el 5° casu, seu quando opinio in favorem libertatis
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est magis probabilis, vel ®eque aut circiter que probabilis
ac opinio in favorem legis, sanctus auctor, a patronis legis
secedens et cum probabilistis consentiens, suo principio pro-
babilistico docet, generatim loquendo, licere agere contra
legem seu legem non obligare. De duplici hoc casu dici-
mus Numeris sequentibus.

19. — In 2° casu, seu quando opinio in favorem liber-
tatis est magis probabilis quam opinio in favorem legis,
@quiprobabiliste non tanlum cum probabilistis, ut patet,
sed et cum ipsis probabilioristis docent legem non obli-
gare. Ratio est, quia prudenter agit ille qui prefert mo-
tiva graviora levioribus, quee leviora sane a viro probo
negligi possunt. Atqui in casu, graviora militant in favorem
libertatis, et opinionem contra legem sequi licet, cum hze
lex probabiliter non existat.

Attamen in hoc 2° casu, sicuti et infra in 3° casu, patroni
libertalis unanimiter tradunt quatuor casus particulares
in quibus uti non licet probabilitate, et in quibus conse-
quenter semper tenendum est tutius. Hi casus, qui po-
tius sunt queestiones facti, proponuntur sequentes:

1° Quando agitur de periculo damni proprii vel proximi;
hinec v. g. non licet venatori explodere cum periculo
proximum vulnerandi vel occidendi, quamvis probabilius
putet esse feram; nam proximus habet jus cerfum vite,
et major probabilitas non facit quod, si revera sit homo,
ille in suo jure non ledatur.

2° Dum agitur de fine quem absolute procurare tene-
mur, et ad quem major probabilitas minime conducit; v. g.
de iis rebus qu@# necessarice sunl necessitale medii ad
salutem, in quibus, licet probabilius sit non requiri fidem
explicitam in SS. Trinitalem et incarnationem, praclice
tamen agendum est quasi requireretur haec fides.

5° In iis quee adesse debent ad valorem sacramentorum,
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nisi defectus ab Ecclesia supplealur, vel nisi urgeat casus
necessitatis.

Dico 1° nisi defectus suppleatur: quod locum habere
potest in duobus sacramentis, nempe in penilentia, si ex
gravi ratione cum jurisdictione dubia conferatur; et in
matrimonio, si adsit impedimentum ecclesiasticum dubium,
aut etiam si dubia sit delegatio sacerdotis assistentis.

Dico 2° nisi necessilas urgeal: nam, cum sacramenla
sint propter homines, homini in gravi periculo vite ver-
santi, ministranda sunt quo meliori modo fieri id polest,
eliam cum mera probabilitale, imo cum probabilitate tenui
vel tenuissima de eorum valore.

4° Dum agitur de illo qui ad tutiora adhibenda tene-
tur, tum ex inita conventione, v. g. de judice, de me-
dico, etc.; tum ex volo aul ex prmceplo expresso sui
superioris: (uia omnia jura clamant servari pacta, pro-
missiones et superiorum preecepta, ail Scavini.

20. — In 3° casu, seu quando opinio in favorem liber-
talis est wque aut circiler c@que probabilis ac opinio in
favorem legis, contra patronos legis docent wquiprobabi-
liste cum probabilistis, legem pariter non obligare. Id
aulem probatur quadruplici argumento, scilicet 1° argu-
mento legis dubie, 2° lege possessionis, 5" argument(o
auctoritatis, 4* facilitate praxeos.

Probatur 1° argumento legis dubie. Etenim, ubi sunt @qua-
lia (aut circiter ®qualia, nam parum pro nihilo reputa-
tur) argumenta conira legem et pro lege, lex manet
dubia, nec censenda est sufficienter promulgala; tunc
enim non habetur notitia seu scientia /legis, sed notitia
seu scientia dubie legis.

Principium legis dubice confirmatur argumenio a pari,
scilicet: in simili dubio an aliquid sit revelalum, necne,
non tenemur credere id esse revelalum; ergo a pari in
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wquali probabilitate an adsit lex vetans aliquam aclionem,
legem sequi non lenemur, cum non arctius ligetur ho-
minis voluntas quam ejus intellectus.

Nec dicatur quod principium: Lew dubia non obligat, non
sit generale, cum necessario eximendi sinl quatuor casus
Ne 19 : nam si recle loqui debemus, dicere licet prin-
cipium nostrum esse adequalum et sine exceplione. Ele-
pim ideo hi casus excipiuntur, quia in illis lex non am-
plius habetur ut dubia: adest enim jam in antecedens lex
certa et generalis charitatis vel justilie que clamat vitan-
dum esse damnum proprium vel alienum; qu quidem
lex omne dubium vincit, quia apud omnes in confesso
est ejus praeexistentia, ut ail Scavini.

Probatur 2° lege possessionis, seu ex regula juris: In
dubio melior est conditio possidentis. Etenim in dubio, ie.
in conflictu duarum propositionum que ulrimque vere
probabiles videntur, possessio creat veram presumplionem
in favorem possidentis; et consequenter ei qui possidel
hona fide, confert quoddam jus certum quo spoliandus non
est, donec conirarium sufficienter probetur, 1. e. donee
sufficienter probetur eum legilime non possidere. Alqui,
antecedenter ad omnem legem homo possidet suam liber-
tatem. Ergo hac libertate spoliandus non est per legem
dubiam, sed tantum per legem vel certam vel cerlitudini
magis accendentem.

Hze regula juris certo valet in materia justiti, hanc-
que in favorem possessoris bonw fidei applicant leges
omnes canonice et civiles, tribunalia, et tolius generis
humani sensus. Probabilioristee autem, impedire volenles
ne hae regula applicetur in favorem libertalis contra le-
gem. contendunt illam non valere generalim extra ma-
teriam justitize. Sed dicit Suarez hanc adversariorum sen-
tentiam nullo niti fundamento et esse falsam, cum jura,
unde desumpta est heec regula, generatim et sine re-
strictione loquantur; hincque Liguorio eam recle, extira
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materiam justitiz, tum in favorem legis tum in favorem
liberlatis indiscriminalim admittit.

Probatur 5° argumenlo aucloritatis, scilicet: ex con-
senst mullarum scholarum theologicarum, et tantorum
a¢ tot doclorum qui, numero plus quam 400, proba-
bilismum etiam Roma sub oculis & Sedis profilentur,
Sed speciatim cquoad liguorianam doctrinam, id lucu-
lenfer patet ex approbalione saltem implicila Ecclesiwe,
opera s. Liguorii acceptantis, cum declaraverit in illis
nihil esse censura dignum; et anno 1851 ilerum declaret
1° quod professor quivis theelogize sequi et docere potest
omnes opiniones quas in sua theologia morali profitetur
s. Liguorio; 2° quod non inquietandus est confessarius
qui eas in praxi sacri tribunalis penitentie sequilur. Ex
qua approbatione factum est ut hwe doctrina fere ubique
lerrarum, etiam in Gallia et in Belgio, quasi unanimi
plausu fuerit recepta ct etiamnum doceatur. Adde quod,
anno 1871, Pius IX sancli auctoris lotam doctrinam ex-
plicite approbaverit per hullam qua eum Eeclesice doetorem
proclamavit.

Nota 1°. Prebabiliorisle cum tutioristis, ad fulciendum
suum systema, varios proferunt Seriptura textus qui com-
mendant peccati ac peccandi periculi fugam, prudentis
deliberationis praevie ad omne opus necessitalem, qui
preedicant viam salulis arclam. Sed patet omnes illos
objectos textus 1° nullius esse roboris contra probabhili-
stas, qui tenent conscientiam rile formari posse ope prin-
cipicrum reflexorum: tune enim el suis mandatis rigor
servabilur, et salis peccatum peccatique periculum proe-
cavebitur, et prudens consilium aderit, et via salulis fa-
lis erit qualem Christus eam fecil, nec latior nee arctior:
2° hos textus nihil conferre ad invesligandam aul dele-
gendam veritatem aul falsitatem principiorum reflexorum.

Ex altera parte, probabilistzz pariter afferunt Seriptu-
al
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e texlus in quibus jugum Christi suave dicitur; sed
wque inutiliter ac inlempestive.

Nota 2°. Quod spectat testimonia ss, Patrum, quibus
tum antiprobabiliste tum probabiliste syslema suum X
adverso fuleiri niluntur, teslatur ipse probabiliorista Car-
ricre « pleraque esse nimis generalia ut ex ils quid-
quam concludi possit, nisi ad summum per modum con-
seclarii plus minusve remoti, unde forsan possent ex iis
educi rationes quadam theologicie; sed difficile ex 1iis
concludi quenam preecise fueril mens ss. Patrum circa
quaestionem quam expendimus. »

Probatur 4°. Facilitate praxeos. Etenim, justa Liguorii
syslema, tantum dug existunt obligationum species, quas
confessarius facile cognoscere valet, scilicet 1° obligalio-
nes certee; 2° obligationes eminenter probabiles, seu ille
quee, legi favenles, magis sunt probabiles quam opinio
opposila. Quod autem spectat reliquas obligationes, de
iis confessarius curare non ienetur, cum eas tamquam 1ta
incertas habere possit ul fidelibus non sint imponenda:.

Dum e contra, in systemate antiprobabilistarum, insu-
per inquirere lenelur confessarius de his reliqnis obliga-
tionibus, scilicet 1° de tota classe obligationum de quibus
in concursu duarum opinionum wque probabilium, lex
juxta ipsos obligat; imo 2° de tola altera classe obliga-
lionum ubi lex, saltem juxta tutioristas, obligat quamvis
opinio in favorem legis sit minus probabilis., Atqui jugum
legis, quod de se jam satis grave est, sic aggravare one-
ribus novis et incerlis, non videtur @quum, nec benigni-
tali Ecclesize consonum; imo nec hoc esl tutius, cum
homines benignioribus alliciantur et rigore aversenfur,
el cum inde multiplicentur peeccata formalia.

Adde quod confessarius aquiprobabilista non leneatur
conlinuo inquirere de variis probabilitatis gradibus, quem-
admodum probabilioriste facere tenentur, quod practice
est difiicile valde et mullis doctrine fluctuationibus oh-
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noxium ; sed quod ei sufficiat, juxta systema Liguorii,
practice novisse haec duo: 1° veram probabilitatem, 2° ma-
jorem probabilitatem; et sic, si contra legem slel vera
vel major probabilitas, jugum legis non est imponendum ;
si vero pro lege stet major probabilitas, lex est servanda.

| Articulus ITL.

DE REGULIS SPECIALIBUS SEU PRINCIPIIS REFLEXIS
AD CONSCIENTIAM IN DUBIO EFFORMANDAM.

T et A ke v

confirmantur, vel in casibus particularibus applicantur.
Id omnes ille regule proprium habent quod quidem

21. — Ex hucusque dictis intelligitur duo esse princi- 1 :
4 pia reflexa seu bases systematis probabilistici et mqui- il
1 probabilistici, i. e. duas esse regulas gencrales ad conscien- |
3 liam in dubio sem in probabilitate efformandam, scili-
i cet 1° Lex dubia non obligat; 2° In dubio melior est conditio {|
possidentis. :
| Preeter has regulas generales, quiedam recensentur alia :
é principia reflexa seu regulie speciales quibus duw priores '
d

S

ab omnibus auctoribus admittantur, sed quod illi modo ; '
4 diverso pro diverso suo systemate theologico practice eas e
l“! apphcept. ]
o Speciales ille regulw sunt sequenles, quas tradit Gury, . it
JF' juxta sensum Liguorii interpretatas. ‘i\
4 1= Regula. In dubio, standwm est pro eo pro quo stat i
i preesumplio. 8
bj Ratio est, quia preesumptio plerumque eflicit certitu- '!-'a's”l
% dinem moralem saltem latam. Hine si soleas {ali tempore |
i§ diligenter recitare breviarium, et dubiles an aliquam
,ﬁ partem recitaveris, presumptio tibi favet, et te ab obli-
E galione recitandi eximit. Item si dubiles ulrum snperior bl

juste preecipiat, ve! dispenset, pro illo slal priesumptio,
quia rationibus tibi incognilis duci potest, vel de cognilis
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prudenter judicare censetur; insuper recius ordo et bo-
num commune exigunt ut in tali casu ipsi deferatur.

2 Regula. In dubio, judicandum est ex ordinarie con-
tingentibus.

liec secunda regula magna ex parte in preecedentem
recidit, cum in utraque presumptio sil ratio judicandi.
Sed prior latius patet, siquidem preesumptio potest non
lantum erui ex ordinarie contingentibus, sed eliam ex
particularibus circumstantiis.

50 Regula. In dubio, standwm est pro valore actus.

Est regula juris civilis, que cliam rebus theologicis
communiter applicatur. Est aulem infelligenda sensu se-
quenti, nimirum si factum principale sit certum, el du-
bitetur de aliqua circumstantia vel conditione necessaria
aut de modo debito, et sic si v. g. dubites an cum sufficienti
dolore peccatum confessus fueris, non feneris iterum con-
fileri. ;

Principium istud videtur intelligendum 1° n favorem
libertatis, modo non obstet contraria presumptio, aut
honum commune reipublicee vel religionis; 2° conlra li-
bertatem in foro externo, et etiam in foro interno quando
agitur de bono publico, V. g. de conlractibus, preserlim
de malrimonio. Ratio autem cur non sit applicandum in
omni casu contra libertatem, est quia obstat quandoque
principinm generale de lege dubia seu non csse tmponen-
dam obligationem nisi de ea constet. Porro non conglat de
obligatione, nisi urgeat aliqua ratio evidens juslitie, re-
ligionis, boni publici, vel alterius finis necessario obtinendi.

4 Regula. In dubio, [avores sunl ampliandi, et odia sunt
restringenda, seu In dubio, benigniora sunt preeferenda.

Fsl regula juris canonici, que, juxta communiorem
interpretalionem, infelligenda est sensu sequenti: 1° quo-
lios odia el favores separari possunt, odia sunt restrin-
genda, el favores ampliandi, quantum fieri polest, quin
vis sensui verborum inferatur; 2° si odia et favores sint

i g
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indivisibilia, tum judicandum esl de intentione legislaloris

" ex ipsius verbis, ex subjecta materia, aut ex annexis
A circumstantiis; 3° si intenlio legislatoris determinari clare
i nequeat, magis altendum est ad favorem quam ad odium.

Nola. Per odia seu odiosa intelligitur quidquid {endit
ad peenam, vel ledit jus tertii, aut juri communi oppo-
nitur. Per favores seu favorabilia intelligitur quidquid li-
bertali indulget vel gratiam concedit, sine delrimento
privatorum nec communitatis nec ipsius juris.

8¢ Regula. In obscuris, quod minimwm est, tenendum.

Est regula juris canonici, quwe magna ex parle in pre-
cedentem recidit, et qua intelligenda est sensu sequenti:
ubi non constat de vero sensu legis vel statuli, et, in-
i quisitione preemissa, determinari non potest, nec ex na-
tura rei, nec ex contexiu verborum, nec loci consuetudine
aliave circumslantia, inlerpretalio minus onerosa scu li-
bertati benignior admittenda est. Ratio est, quia legislator
non censelur velle obligare preter id quod clare in lege
exprimilur. Hine, in dubio de quantitale pcenze infligendze,
minima eligenda est; item si non certo constet de delicto,
reus absolvendus est.

6+ Regula. In dubio, purs tutior est sequenda. st re-
gula juris camonici, quw, proul ex hucusque diclis in-
telligitur, restringenda est ad casus sequenles: 1° ad casus
dubii practici quoad honestatem aclionis; 2° ad quatuor
casus supra, N° 19, dalos in quibus adest dubium facti et
i periculum  damni proprii vel allerius; 5° juxia Liguorio
i cum probabilioristis, contradicentibus probabilistis, in casu
dubii juris quando in favorem legis milital major proba-

A bilitas. De aliis autem casibus dubii juris, vide supra quan-
donam juxta systemata liberlati faventia applicandum sit
i hoc axioma.

b 7* Regula, quoad dubium facti. Conformiler ad unam

alteramve ex precedentibus regulis, valent, in dubio facti,
tres regule sequentes :
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1° In dubio, factum non presumitur, sed demonstrars
debet. Hoc autem intelligendum est de dubio circa actum
principalem, v. g. si dubium sit an aliquis alium percus-
serit, hoc factum presumi non debet; sed qui affirmat,
debet illud positive probare.

20 In dubio, presumitur factum, sew recle factum, quod
de jure faciendum est. Hoe intelligendum est de dubio circa
aclum accessorium, supposita certitudine actus principa-
lis; tunc, si hoc de jure faciendum esset, aut si ordi-
narie fieri soleat, aut sit favorabile facienti, preesumilur
factum esse.

5° In dubio, nemo presumitur malus nist probetur. Hoc
valet quoties agitur de dubio alicujus delicti: illud impu-
tari non debet, nisi de eo certo constet, idque proban-
dum est.

22. — Restant jam quatuor quastiones sequentes :

0. An licitwm est uti probabilitate, non tantum in ma-
leria juris positivi humani, sed etiam juris divint el natu-
ralis ?

R. Affirmative, quia non constat de legis existentia,
quoties contra eam militat vera et solida probabilitas; proin-
de datur ignorantia vere invincibilis de tali lege. Porro
Deus, auctor legis el principium ordinis naturalis, non
censetur velle nos obligare in casu ignorantie invinei-
bilis.

0. An confessarius potest vel debet absolvere peenitentem qui
vult sequi opinionem quidem probabilem, sed oppositam
senlentice quam ipse fenel?

r. Affirmative si peenitens adhereat opinioni vere pro-
babili cum conscientia efformata. Ralio est, quia pceni-
tens habet jus sequendi opinionem vere et solide pro-
babilem, nec confessarius jus habel ipsi imponendi pro-
prias opiniones, etiamsi probabiliores essent. Gonfessarius
enim non est judex opinfonwm quas peenilens sequi le-
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netur, sed est tantum judex dispositionis sui peenitenlis,
ut ex Tridentino patet.

0. An probabilitas extrinseca consliluit opinionem vere
prababilem ?

R. Affirmative, saltemn generatim loquendo; nam dil-
ficile est aliquid esse exlrinsece probabile, quin pro eo
sit ratio vere gravis. Ralionabiliter autem priesumi de-
bet adesse talem rationem, quando multi et graves aucto-
res tenent aliquam opinionem esse probabilem. Accedit
auctoritas sacrae peenitentiarie: etenim sancta congregatio,
interrogata ulrum esset inquictandus conlessarius sequens
doctrinam s. Liguorii, quin rationes ejus perpendat, sed
tantum propler ejus auctoritatem, respondil Negalive; el
hoc responsum fuit a Gregorio XV1 approbatum; ergo pro-
babililas extrinseca intrinsecam supponit.

Q. St dubites utrum alicui obligationi jam satisfeceris,
an leneris adhuc satisfacere?

R. 51 dubites dubio negativo, seu ob defectum ralionum,
le salisfecisse, satisfacere cerlo teneris, ul patet.

Si dubiles dubio positivo seu ob rationes vere proba-
biles, distinguendum videtur inter legem el maleriam
justitie.

1° Si agatur de lege, v. g. si dubiles an satisfeceris
legi pracipienti jejunium, missam, horas canonicas, dis-
putatur an adhuc satisfacere tenearis, A/irmant tulioriste
Juxta agxioma: Obligationi certe non satisfit per impletionem
dubiam; Negant probabilioristze cum probabilistis, et cen-
senl legi satisfieri per impletionem probabilem. Si enim,
Juxta axioma adversariorum, requireretur impletio certa,
inde sequeretur hoc absurdum quod nequidem satisle-
ceris etiamsi probabilius, imo probabilissimum sit te salis-
fecisse, verbo, nisi de hac satisfactione certo constet, quod
ad damnatum tutiorismum conducit. Vide De Voto, N° 106.

2° In maleria justitice, pula in conlractu oneroso, v. g.
ex emplione, ubi dubitas an pretium solveris, jam sol-
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vere non teneris juxta varios, dicentes, conformiter ad
principium legis dubiz, obligationem cui probabililer satis-
fecisti, evadere ita dubiam ut ei denuo satisfacere non de-
beas; juxta alios leneris, conformiter ad principium legis
possessionis, cum creditor sit in possessione; alii, et forte
rectius, tenent te ex @mquo et bono teneri solvere pro
rata dubii.

Articulus IV.
APPENDIX QUOAD SYSTEMATA THLEOLOGICA.

Auctor quidam anonymus, in diario Belgico Revue théo-
logique, anno 1860, duo tradit: 1° demonsiral labilia esse
omnium systematum theologicorum hucusque traditorum
fundamenta seu axiomata quibus superextruuntur illa
systemata; 2° inquirit et tradit fundamenta mova quibus
nitatur verus s. Liguorii squiprobabilismus. Bonum ju-
dicamus ex his excerpere et summalim tradere sequen-
tia, quw sane non parum inserviunt ad omnia illa syste-
mata melius ac perspicacius intelligenda atque dijudicanda.

§ L

Bases chancelantes des différents systémes de théologie
morale.

23. — Tous ces systtmes théologiques, que nous ve-

nons d’exposer, semblent pécher en ce point quils se
basent exclusivement sur un principe abstrait ct général,
sur un principe réflexe, appliqué a la résolution de tous
les cas douleux. Dot il résulte que les uns sont faux,
parce quils conduisent & l'absurde, & I'erreur condamnée
par I'Eglise; que les autres sont faux, parce quils ne
sont pas logiques.

Car, des deux choses l'unec: leurs auteurs, en parfant
de leur principe fondamental pour lappliquer aux cas
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douteux, ou sont conséquents avec leur principe, ou ne
restent pas conséquents. 1° S'ils resient conséquents, lo-
giquemeut et fatalement ils se verront aboutir & I'erreur,
aux extrémités condamnées par I'Eglise, c'est-d-dire, au
rigorisme d'un ¢oté, comme au laxisme de l'autre. 2° §'ils
ne restent pas conséquenls avec leur principe fondamental,
par cela méme ces systémes sont illogiques, et croulent
comme systemes. C'est ainsi que les tutioristes, les pro-
babilioristes, les équiprobabilistes et les probabilistes,
aprés avoir bati leurs systémes sur des axiomes qu'ils sem-
blent prendre comme universels, ont le bon sens de
s'arréter devant des conséquences absurdes et condamna-
bles, et trouvent ainsi quelque biais pour pouvoir s'ar-
réter lorsque la raison ou l'autorité les y force.

2&. — Tutiorisme et Rigorisme.

On a pu comprendre que l'axiome fondamental des tu-
lioristes: In dubio tutius eligendum, aboutit falalement au
rigorisme, condamné par Alexandre VIII dans la proposition :
Non licet sequi inter probabiles probabilissimam. Celie con-
damnation prouve que, pour agir contre la loi, il ne
faut pas toujours la certitude: que la probabilité peut
suffire, au moins la probabilissima, ainsi que nous l'avons
dit plus haut.

Dens, par exemple, 4 son N° 188, De Conscienlia, est
non-seulement tutioriste, mais rigoriste 4 son insu; voici
comment : Parlant contre le probabiliorisme, il dit: Licel
opinio in favorem libertatis supponatur probhabilior, manel
lamen inlra limites probalilitatis, seu non est moraliter
cerle; ergo, eam sequens sine necessitale aul justa causa,
se exponil periculo peccandi. Voili bien le rigorisme
dans toute sa crudité; car voici: la probabilissima méme
resle encore dans’les limites de la probabilité, et ne donne
pas la certitude morale; deés qu'elle donne la certitude
morale, elle n'est plus inter probabiles. Dens fail de vains
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efforts pour échapper au rigorisme, en disant de la pro-
babilissima que: omnibus attentis, dat moralem certitu-
dinem; c'est une contradiction manileste. On peut en
dire autant de la théologie d’Anloine.

25. — Probabiliorisme.

Quoique certain nombre d'auleurs fassent usage du pro-
babiliorisme et I'appliquent dans des cas particuliers, il y
en a fort peu qui le formulent ex professo et qui soient
puremenl probabilioristes. Carriére, dans ses deux savanis
ouvrages théologiques, semble pencher pour ce systéeme.
Les éditeurs de la nouvelle édition de théologie de Malines
semblent vouloir rajeunir le vieil auteur classique Dens,
et habillent en probabilioriste. De tous les anciens au-
teurs, Billuart est peut-étre le seul qui mérite & juste
titre le nom de probabilioriste.

Ce systéme a un vernis de sagesse et de prudence, des
allures respectueuses et modérées, qui charment au pre- '
mier abord et enirainent les esprits modérés. Mais ses
bases logiques sont si fragiles, qu'on se voil bientot obligé
de I'abandonner, pour se rejeter daus le lutiorisme ou dans
I'équiprobabilisme. \

‘Le premier principe du probabiliorisme: Non obligat lex:,
si sententia opposila sit probabilior, est facile & établir par
ses partisans, puisqu'il n'a d'adversaires que les lulioristes
et les rigoristes,

Le second principe du probabiliorisme: Obligat lex, elst i
senlentia opposita sil wque probabilis, est moins facile a
établir, et semble ne sappuyer que sur des preuves peu
convaincantes. Voici les trois preuves alléguées par Bil-

Inart:

1° 11 dit que, dans le cas présent, neutra propositio
est probabilis. — Mais dire que deux propositions opposées
sont réellement probables quand on les prend indivi-
duellement, et dire ensuite quil v’y a plus une seule
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qui conserve sa probabililé par cela seul qu'on les met
en présence, ¢’est presque une contradiction dans les ter-
mes. Et comment Billuart forme-t-il sa probabiliorem (dans
son 1° principe), si son wque probabilis (dans son 2 prin-
cipe) a perdu toule sa probabilité?

2° In dubio, tulius est chJcndum — Mais, sur cet axio-
me, le probabiliorisme est tout-d-fait faux, puisque logi-
quement ce principe vous force 4 vous faire tutioriste el
méme rigoriste.

5° Non potest sibi formare conscientiam moraliter certam.

Mais la probabilior (dans le 1 principe) ne fournit
pas non plus la certitude; et cependant Billuart permet
de la suivre.

En résumé, le ptolmlnhorlqmc qui est tres-raisonnable
en ce point qu'il admet, non-seulement avec les proba-
bilistes, mais encore avec presque tous les théologiens.
qu'on peut suivre une opinion plus probable en faveur de
la liberté, est trés-facile & renverser sur le point qui con-
siste & affirmer qu'on ne pewt suivre celle opinion quand
elle Wwa qu'une probabilité égale a celle de opinion favorable
@ la loi. 1 ne peut apporter aucun argument qui ne soit
aussitol retourné contre lui avec plein succes.

26. — Probabilisme et Laxisme.

On a pu comprendre ci-dessus que les axiomes fon-
damentaux du probabilisme aboutissent logiquement au
laxisme, condamné par Innocent XI dans plusieurs propo-
sitions relichées. Aussi, depuis celle condamnation, le
probabilisme pur, celui de Vasquez, Sanchez, elc., n'existe
plus guére en réalité. Les probabilistes adoplent le pro-
babilismum remissiorem ou moderatum, donné par Voil,
Reuter, ele, contemporains de Liguori.

Ainsi tombent les deux axiomes qui ont servi de point
de départ au probabilisme pur, savoir: 1° Qui probabi-
liter agit, prudenter agit; 2° Lex: dubia non obliyat, ou,
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comme dit Gury, Nulla est obligatio nist de ea conslel.
Cet axiome conduil 4 la proposition condamnée: en ef-
fet, aussi longtemps qu’il existe quelque probabilité con-
tre la loi, il est évident quod de obligatione non conslet;
et cependant, de par la condamnalion, on doit parfois
observer la loi. Les probabilistes disent, a la vérilé, que
cette probabilité tenuis est trop faible pour former la con-
science; mais alors ils renient leur principe, faux dans
sa généralité, quod nulla sit obligatio nisi de ea constet.

Au surplus, la faiblesse des principes du probabilisme
se manifeste claivement dans la nécessité ol se sont trou-
vés les néo-probabilistes ou probabilistes modernes, tels
que Reuter, Gury, elc., de s'¢tayer d'autres preuves pour
établir la vérité de leur axiome fondamental. Ainsi, par
exemple, ils disent que in casu legis dubie, agimus cum
ignorantia invincibili legis. Ici il y a confusion de ter-
mes: car, in casu, Nnon agimus cum ignorantia invinci-
bili, bene vero cum dubio invincibili. Atqui, ignorantia
ot dubium non sunt quid unum et idem: scienlia et
ignorantia sunt duo extrema, et dubium est in medio
utriusque; il y a autant de distance entre le doute ct
Iignorance, qu'entre le doute el la science.

Il y a encore un axiome, regula juris, invoqué par
les deux camps opposés de la théologie: In dubio me-
lior est conditio possidentis. Ce principe forme la lase de
tout un systéme théologique appelé possessionisme, formulé
par DBolgeni, et suivi par les possessionistes. Mais ce
systeme, séduisant en apparence, presenie trois colés de-
fectueux.

1o 1l est impraticable dans une foule de cas ol il est
presque impossible de déterminer qui est en possession,
de 1a loi ou de la liberté. Bolgeni s'est trompé lui-méme
nombre de fois & ce sujet. Cette régle peut déclarer, a
la vérité, si une loi existe ou, n'existe pas, quun- fait
a 616 posé qui dépouille la loi de sa possession. Hors
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de 1a, plus rien. Ainsi, par exemple, elle ne déclare pas
si la loi comprend tel cas, lelle catégorie de personnes;
si la loi a telle ou {lelle exlension: par exemple si les
sexagénaires sont lenus 4 la loi du jeune; car lci il est
question de savoir si la loi est pour eux ou non.

2° 1 fait table rase de tous les degrés de probabililé
el met tout sur le méme rang. D'aprés Bolgeni, il n’y
a, pour lesprit vis-d-vis de la loi, que deux étais: la
certitude ou le doute. La probabilité, grande ou pelile,
engendre le doute; et loul doute se résoud de la méme
maniere, soit en faveur de la loi si elle possede, soit
en faveur de la liberté si elle est en possession conire
la loi, sans égard a la valewr de la probabilité. En sorle
qu'on pourrait toujours suivre toute opinion probable fa-
vorable & la liberté, quand la loi n'est pas certaine; et
qu'on ne pourrait pas se guider par la probabilissimain,
lorsque la loi a é1¢ porlée cerlainement el qu'un fait pos-
térieur n’a pas cerlainement détruit sa possession; car,
dit-il, pour dépouiller le possesseur, il ne suflit pas de
probabilités, il faul la certitude.

53° On peut comprendre par 13 que celle regle, fausse
dans sa généralité, conduit aux exirémes condamnés dans
les rigoristes el dans les laxisles. En voici deux exem-
ples: 1° si non es certus te habere rationem ab auditione
misse le eximenlem, quamvis probabilissime sufficientem,
missam audire teneris: ce qui est conlraire & la con-
damnation: Non licet inter probabiles sequi probubilissi-
mam. 2" Elsi opinio quie tenef pueros ad leges Ecclesize non
teneri ante pubertatem, sit tantum (fenuiter probabilis,
dicere tamen licet eos illis legibus non ligari, cum libertas
possideal el lex sit dubia: ce qui est contraire & la con-
damnation: .... modo a probabilitalis jinibus non cxeatur;
et ce qui conduit en sus a4 plusicurs proposilions con-
damnées, v. g. circa confessionem et communionem pascha-
lem, circa polestalem Ecclesie in actus internos, ete.
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27. — AEquiprobabilisme.

Le tort logique de Liguori, c'est d'avoir compromis
son systeme de 1'équiprobabilisme en voulant, 4 I'exemple
et sous l'influence de ses devanciers, l'asseoir surtout sur
la maxime de la loi douteuse. Celte maxime, Lex dubia
non obligat, comme principe fondamental, devait néces-
sairement pousser le saint au probabilisme pur, si mal-
heureusement il avait été conséquent avee ce principe.
Mais il n'est pas conséquent avec son principe, quand il
déclare qu’on ne peut suivre une opinion moins probable
contraire & la loi: tulius est eligendum si opposita sit
minus probabilis. En effet, si le point de départ est I'axio-
me: Lex dubia non obligat, ou la variante: Non est im-
ponenda obligatio nisi de ea constet, nous sommes toujours
en droit de conclure que, aussi longlemps qu’il y a une
probabilité contre la loi, I'obligation de garder la loi ne
peut étre imposée. Liguori dil lui-méme: Lex, ul obliget,
debel esse certa el ul certa innolescere ei cui promul-
gatur. Or ici, puisqu’il reste une probabilité véritable
contre la loi, celle-ci perd sa force obligatoire, quia ut
certa non innotescit. C'est d'ailleurs ce que Liguori plus
loin avoue lui-méme en disant: In casu, quamvis lex
omnino cerla non sit, attamen apparet moraliter et suffi-
cienter promulgata; et ideo nequit dici tunc omnino dubia
dubio stricto.

Ainsi, Liguori dit ici que la probabilior en faveur de
la loi équivantl a la certitude. Si I'on devait admetlre ce
principe, il s’ensuivrait 1° quod opinio probabilior et
opinio certa seraient synonymes; ce qui n'est pas, puisque
méme la probabilissima n’est pas encore certa; 2° quil n’y
aurail plus de régle que pour deux cas: 1° in casu cerli-
fudinds, 2° in casu @qualis probabilitatis: car on semble
exclure on refuser une place particuliére anx cas si nom-
breux de la probabilior et de la probabilisstma que T'on
semble confondre avec la cerfa. Mais non, Liguori v'a
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pas en réalité voulu cette exclusion; mais, dans le cas
présent, il a senti de toule I'énergie de sa conscience mo-
rale, que force doit rester 4 la loi. Et, pour sortir du mau-
vais pas, il devait dire, conlrairement & la logique, que,
lorsque la probabilior est favorable & la loi, il n’y a plus
de doute véritable.

Ainsi, le systeme de Liguori, quoique vrai moralement,
est faux et confradictoire logiquement, puisqu’il perd sa
base principale, qui est la loi douteuse. Gury I'a si bien
senlt, quil n'a pas os¢ suivre I'équiprobabilisme tel que |
I'a formulé Liguori. Gury, ne voulant pas déserter le ! :
sysleme suivi généralement par les théologiens de son
ordre, aprés avoir enseigné dans son lraité de la Conscien- .\
ce le probabilisme des anciens auleurs Lacroix, Layman, j "
Sylvius, ele., a soin d'abriter toutes ses ddécisions par- (VR |
ticulitres sous le manteau de Liguori. Reste i savoir si |
la logique se trouve plus dun cOté que de lautre. 1

Voila donc la principale base du sysleme de Liguori }
renversée. Voici maintenant I'autre base, qui n'est que \ 1
d’'une importance secondaire. ‘

Parallélement & la loi douteuse, Liguori admet la loi s |
de la possession, In dubio melior est conditio possidentis.
Cette régle est admise de tout le monde quand il sagit I
d’'un droit certain, ce qui a lieu ordinairement en ma- .
tiere de justice. Les probabilistes 1'admetlent encore in IR
favorem libertatis, mais nullement in favorem legis. Li- ‘ \
guori I'admet d'une manitre générale, in favorem et li- |
bertalis et legis. !

Mais, ce principe général de possession et celui de . -?;I
la loi douteuse peuvent-ils marcher de front et fone- '
tionner parallélement sans se heurler? Examinons cha-
cune des deux régles de Liguori (quas vide supra in
nostra tabella) : 1° Probabilior in favorem legis semper
sequenda est. Tres-bien; sed quid juris, si la liberl¢ est d
en possession? Sera-f-elle dépouillée de ce droit présen- T4

.
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tement certain, par la probabiliorem in favorem legis?
Negative, si verum sit quod melior est conditio possi-
dentis. 2° Non sequendum est tutius, si opposita sil @que
probabilis. Bien; mais si la loi posstde, la loi devra
Femporler, quoniam melior est condilio possidentis. —
On voit par 1d que souvenl l'axiome probabiliste doit se
trouver en conflit avec le principe possessioniste. EL le-
quel des deux doit lemporter? Cest ce qu'on ne dit
pas.

g IL

Bases véritables de Uaquiprobabilisme.

98. — La morale n'est pas une science purement ab-
straile, elle est toute pratique. Il suit de 14 que, pour
la résolution des cas douleux, il ne faut pas prendre pour
point de départ T'un ou Pautre principe abslrail; mais
qu'il faut puiser ses principes de résolution & des sour-
ces vraiment praliques et moraies.

Ces sources vérilables sont: 1° les ss. Peres et les Lhéo-
logiens, pris dans leur grande majorilé; 2° la pratique
de I'Eglise; 3° l'observation exacte et complete de notre
nature morale. Les deux premicres sonl fondées sur l'au-
torité; la derniére se fonde sur la nature de I'homme.

Or, par rapport & I'homme, deux choses sonl @ con-
sidérer ici: 1° I'homme est ainsi fait qu'il ne s'accom-
mode ni de trop de liberté ni dune sévérité excessive.
Ainsi le systeme de théologie morale, qui a pour but
de conduire 'homme vers sa fin par I'observance des lois,
ne doit élre ni sévére ni reliché. Chose étonnante, que
des théologiens aient méconnu I'homme en ce point!
90 [l est dans I'homme une faculté qui a été réléguée
dans lombre par beaucoup de théologiens, et qui cepen-
dant est appelée & jouer ici le role principal : c'est le
sens moral ou le bon sens, ou, comme l'appelle si heureu-
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sement s. Thomas, le diclamen ralionis practice. Cest
celle voix intime de la conscience, tantot confuse, il esl
vrai, mais parfois si claire qu'elle nous fait rejeter in-
vinciblement les choses mémes qui paraissenl le mieux
¢élablies par les sublilités du raisonnement.

29. — Disons encore que, de I'aveu de lout le monde,
on doit poser en lite de toul systeme moral le prin-
cipe suivant: Pour agir licitement, il faut avoir la cer-
titude morale de la rectitude de I'action quon va poser.
Celte certilude peul sobtenir de deux mani¢res, direc-
lement ou indirectement. Elle s'obtient directement, lors-
que la chose peul se prouver directe, in se, lorsque I'ac-
tion est évidemment bonne, comme par exemple, l'aumdne,
la pricre, ele.

Mais, si la reclitude de I'action ne saule pas aux yeus,
si elle présente un hon et un mauvais ¢oté, en un mot, si
en soi et spéeulativement elle est douteuse, celle cerli-
tude peut s'oblenir par une voic indirecte, en recourant i
un principe réflexe, c'est-a-dire, en appliquant au cas pre-
sent, un principe certain par lui-méme, et capable par
conséquent d’amener la cerlitude sur la rectitude de volre
action, et de former ainsi volre conscience. Ce principe
est appelé réflexe ou indirect, parce que, dans un cas
donné, il sert de chemin indirect ou délourné, pour ame-
ner la certitude & l'agenl qui, présentement, na pas le
moyen de la découvrir directement. 11 est bien vrii que,
nonobstant ce principe réflexe, le doufe spéeulatif sur la
reclitude de Taction continue 4 exister pour quelquun

(qui considére la chose comme spéeulutive, abslraile, non’

applicable & la pratique. Mais ce doute spéculalif, en pas-
sant par le canal du principe réflexe, devient cerlitide
pratique aux yeux de I'agent qui y a recours. Frgn, cum
dubio speculativo polest obtineri practice cerliludo de ho-
neslate actionis; conscientia licite 2zere potest f_"l)]ll! du-
3 7
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bio speculativo. Allamen nunquam agere potest cum dubio
practico: ce qui aurait lieu, par exemple, s'il était évident
que le principe réflexe a été mal appliqué au cas présent.

Et Ton sexpose a appliquer parfois mal des prin-
cipes réflexes, si on les regarde comme des regles felle-
ment universelles qu'elles ne souflrent pas d’exception.
Quoique loujours vrais spéculativement, ils peuvent quel-
quefois étre faux pratiquement. On peut les comparer
aux proverbes, que quelquun a appelés la sagesse des na-
tions. Les principes réflexes sont les proverbes de T'E-
glise: ce sont des maximes de la sagesse ecclésiastique ;
ce sont des principes de droit et des rigles d’interpré- ;
tation quon doit appliquer dans les limites de leur do- |
maine naturel. Mais aussi, ce ne sont que des hors-d’ceu-
vre, en dehors des matiéres ol ils sonl naturellement
applicables.

Cherchons maintenant & déterminer les régles vérila-
ples qui doivent servir & résoudre les cas douteux. On
peul les réduire aux deux hypothéses suivantes: 1° hy-
pothese, comprenant les cas ou l'on peut faire une ap-
plication incontestable de I'un ou lautre des principes
réflexes; 2¢ hypothese, comprenant les cas ol 'on ne
peul appliquer aucun de ces principes, ou du moins, ol
on n'en peut faire qu'une application incertaine et sé-
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"' | rieusement contestée.
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B 1: Hypothese. 1
1 i , % :;
} l Ow lon peut faire une application incontestable. i
i On pourra faire cetie application incontestable de cha-
| cun des principes réflexes, si on l'applique dans la ma-
[ liore seulement ot chacun d'eux doil étre circonscerit. 11

agit maintenant de déterminer quelle est la matiere ou
la sphire propre de chacun d’eux. Nous examinons ici
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spécialement les trois suivants: 1° In dubio tutius est eligen-
dum; 2° In dubio melior est conditio possidentis; 5° In
dubio dividendum est pro rata dubii.

30. — 1° In dubio tutius est eligendum.

Ce principe dont les tutioristes ont tant abusé¢, doit,
de l'aveu général, élre appliqué dans les cas suivants:
1° in dubio practico de certitudine actionis, cest-d-dire
si les autres principes réflexes n'ont pu procurer i I'a-
gent la certifude morale de la rectitude de I'action qu'il
a a poser; 2° in quatuor casibus supra, N° 13, relatis.

2° In dubio melior est conditio possidentis.

Ce principe, qui a été bien exagéré par quelques au-
teurs, recevra une application certaine, chaque fois qu'il -
sagit d'un droit certain. Ainsi, lorsqu'on est en posses-
sion d'une chose ou d'un droit légitimement acquis ou
acquis de bonne foi, il faut une certitude morale pour
en élre dépouillé. Tant qu’il reste quelque fondement
au droit de possession, on peul linvoquer avec suc-
cés. Sic, in dubio impedimenti impotentize, quamvis pro-
babilissimum sit conjuges esse impoltentes, a jure conce-
ditur triennium ad probationem; sic, in dubio de valore
matrimonii, reddendum est debitum comparti bonz fidei;
sic, in dubio, obediendum est superiori legitimo. 8'il n’y
a pas un droit certain, le cas renlre dans la 2° hy-
pothése & donner ci-dessous.

On doit en dire autant des principes voisins du pré-
cédent, tels que: Standum est pro valore aclus; Factum
non presumitur sed probatur; Nemo prasumitur malus
donec probetur; Semper preesumendum est factum quod
de jure faciendum erat; ete. Tous ces adages ne sont,
pour ainsi dire, que des variantes du principe de la pos-
session. Donc de méme, ils pourront sappliquer avec
certilude si, de Taveu de tous, il esl question d'un droit
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A

certuin. Sinon, le cas rentre 4 son tour dans la 2¢ hy-
notheése.

La régle de pessession, ainsi entendue, lombe sous
le bon sens le plus vulgaire, et sappuie sur la plus im-
posante autorité. Le droit canon, I'Eglise dans ses déci-
sions et dans ses tribunaux, toules les législations el
les tribunaux des peuples civilisés lappliquent dans ce
S€18S.

Avant de passer au 5° principe réflexe, nous pouvons
remarquer que pour appliquer d’une maniére certaine le
premier et le second qui préctdent, on n'a pas & se prcoc-
cuper des divers degrés de probabilité.

50 In dubio dividendum est pro rata dubi.

Ce principe du pro rata, que beaucoup d'auteurs passent
completement sous silence, sapplique ordinairement en
matitre de justice, lorsque le principe de la possession
ne peut sappliquer d'une manitre certaine.

Pour éclairer ce point, il est & remarquer que le prin-
cipe de la possession, communément admis en malicre
de justice, est loin cependant de pouvoir gadapter & tous
les cas de justice. 11 y a des cas de justice ol il ne s'agit
pas méme de possession; et il en est d'aulres ou la pos-
session elle-méme est douteuse. Dans tous ces cas, on
a recours au pro rata. En voici deux exemples:

1° Je posstde un bien, de foi douleuse dés lorigine,
el vous le revendiquez avec des droits au moing égaux
au mien, sans que nous puissions sorlir du doute : quid
juris? Le pro rata, oit Lransaction proportionnelle au
doute. Dans des cas semblables, cette transaction serait
imposée ou conscillée par tous les tribunaux du monde;
et le bon sens moral dit que la conscience doil porter
la méme sentence, méme dang bien des cas ol le pro.
babiliste et le possessioniste donnent, chacun, une déci-
sion tranchante, comme dans l'exemple suivant:
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2° Debitum esl certum, et solutio est incerta absque
debitoris vel creditoris culpa: quid juris? Probabilista,
vi prineipii legis dubiwx, ait non esse solvendum: pos-
sessionista, temens cum Liguorio credilorem possidere,
ait esse solvendum: mais le bon sens se révolle contre
cette rigueur alternative, et conseille le pro rata.

Enfin il y a, en matitre de justice, des cas oit il ne
s'agit pas de droit ou de choses litigieuses, mais bien
de pures obligations. Lorsque le doute persislera sur le
principe et la racine méme de l'obligation, il est clair
que le cas devra se résoudre par la 2° hypolhése, ol il
s'agit des cas proprement et radicalement douteusx.

2¢ Hypothese.

Ou lon ne peul faire une application incontestable.

51. — Nous nous trouvons ici sur le {errain mouvant
de ces cas nombreux oii, luttant les uns contre les autres,
les probabilioristes, les possessionistes et les probabilis-
tes apportent tous des solulions opposées selon la rigueur
de leurs principes. Ainsi, lorsqu'on doute si fel acle est
permis ou défendu, si telle loi existe’ou non, si elle
lelle ou telle extension, el lorsque, dans ce doute, on
ne peul appliquer aucun principe réflexe, ou si du moins
on n'en peut faire qu'une application incertaine et con-
testée, que résoudre?

On peut répondre d'abord -généralement que quelque-
fois on sera tenu d'observer la loi, et daulres fois on
en sera dispensé. Cela dépendra 1 des raisons plus ou
moins fortes qu'on aura pour ou contre la loi: 2° des
circonslances dans lesquelles on se trouvera placé. Celie
résolulion générale devient plus claire par les trois ro-
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gles explicatives que nous donnons maintenant. Les deux
premiéres ne sont autres que les régles de I'équiproba-
bilisme de Liguori. La 3¢ que nous donnons ensuite, et
dont la plupart des auteurs ne parlent pas, esi basée
sur les principes de I'épikie, ou volonté présumée du
législateur.

32. — 1° Régle. Quand jaurai une probabilité égale
ou & peu pres, de fait ou de droit, pour et contre I'exis-
tence, l'extension, l'application d'une loi, d'un précepte,
je ne serai pas tenu de m'y soumettre. Car il ne serait
pas équitable de lier la conscience de 'homme dans ces
circonstances.

9¢ Régle. Lorsque j'aurai une probabilité en faveur de
la loi sculement, ou une probabilité plus grande, ou de
fortes preuves fortifiées par la présomption, je seral tenu
d’observer la loi. Car, les cas ou cela se renconire, ne
sont pas assez nombreux pour qu'on puisse dire que c'est
un joug insupportable; et la prudence réclame de nous
une lelle conduile.

Voici trois preuves morales & l'appui de ces deux regles
de I'équiprobabilisme:

1° Ce systtme répond le mieux aux exigences de notre
nature, n’étant ni trop large ni trop sévére.

90 1] est’ conforme aux indications du sens moral. Cela
saute aux yeux; et I'expérience le prouve, puisquil a été
suivi, sinon en théorie, du moins en pratique par I'im-
mense majorité des théologiens; et que s. Liguori et
les plus sages d'enire les auleurs ont été forcés de le
metire en pratique malgré leurs principes contraires.

5 Il parait avoir éi¢ appliqué par Benoit XIV; il a
L6 ensuite implicitement approuvé par I'Eglise dans la
doctrine de Liguori, et a recu ainsi la sanction de l'au-
torité ecclésiastique.
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33. — 3° Regle. 11 est permis de suivre une opinion
momns sire el moins probable, lorsquon se ftrouve dans
des circonstances particuliéres qui apportent certaines ex-
cuses a l'observance de la loi.

La raison de cette régle, c'est le principe admis de
tout le monde, le principe de I'épikie, c'est-d-dire, celle
interprétation de la loi juxta wquum et bonum, qui nous
persuade que le législateur n'a pas voulu comprendre tel
cas dans la loi, quoique le cas tombe sous les termes
pris rigoureusement de cette loi. Dans ce cas I'agent juge,
sinon avec certitude, du moins avee séeurité, quiil n’est
pas tenu & observer la loi; et ainsi, il parvient i for-
mer sa conscience.

Cette 3° régle monlre qu'il ne suffit pas de prendre
simplement les raisons théologiques dans les auteurs,
mais qu'il faut encore les puiser dans les circonstances
dont l'agent se trouve entouré au moment de poser son
action. Gest un point de vue pralique qui est essentiel,
et qui fait que cette 3° régle prime peut-étre sur les
deux premicres.

Il est clair que I'espece d’épikic susdile ne peut avoir
licu dans les cas qui touchent & la loi naturelle, mais
seulement pour les cas des lois positives.

Nous souscrivons trés-volontiers & cette troisitme re-
gle, dit I'auteur, pourva qu'on veuille appliquer le méme
principe d'épikie aux cas de probabilité égale dont parle
la 1° regle de Liguori, savoir :

Dans les cas d’ure probabilité égale, je dois obser-
ver la loi, lorsque je me trouve dans des circonstances
particuliéres telles, qu'elles fassent présumer que le Ié-
gislateur veut que, malgré le doute, on observe sa loi.
C'est ce qui arrive le plus souvent dans les lois posili-
ves fondées in preesumptione periculi moralis, qui obli-
gent plus ou moins ceux-mémes qui, par exception, ne
courraient pas ce péril eu égard 4 la loi naturelle seule.
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Telle serait, par exemple, la loi qui défend la lec-
ture des mauvais livres ou des' mauvais journaux; tel
serait aussi le cas, sous cette loi, d'un livre ou d'un
journal douleux, qui tombe probablement, quoique non
cerfainement, sous la loi. Ici, régulitrement, on jugera
en fayeur de la loi; surtout dans quelques circonstances
particulitres; par exemple, si c’est un abus qui n'existe
pas dans la paroisse, et que l'on espére prévenir. Ces
mémes principes pourraienl sappliquer a d’autres ma-
ticres, par exemple, aux bals, aux spectacles, etc.




TRACTATUS

DE PECGCGATILNS.

In tractatu De Creatione dictum est quod peccalum a
proloparentibus in paradiso commissum, [uerit ipsis pec-
calum acluale; in eorum posteris aulem, peccatum ori-
ginale.

Hine, relative ad nos, generatim duplex distinguitur
peccatum : originale et actuale. Peccatum originale est
illud quod ab ipsa origine nostra in Adamo contraximus.
Peccalum actuale, de quo solo in priesenti tractatu no-
bis agendum est, illud esl quod commitlimus propria ct
actuali nostra volunlate.

Quintuplici capite agendum est 1° de peeccati nalura,
2> de variis modis quibus commitlitur, 5" de ejus gra-
vilate, 4° de peccatorum distinclione, 5° de peccalorum
causis el effectibus.

CAPUT L

DE PECCATI NATURA.

I. — 0. Quid est peccalum?

k. Peccatum est legis iwelernie seu legis cujuscumque
in conscienlia obligantis libera transgressio, facta cogila-
lione, verbo, opere vel omissione.
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Dico 1° cogitatione, quo intelliguntur peccata interna,
1. e. peccala in solo corde seu tantum interne commissa.

Dico 2¢ verbo, opere vel omissione, quo indicantur pec-
cata exlerna, i. e. peccata quae interne quidem, sed si-
mul externe committuntur tum verbo, tum opere, tum
omissione actus necessario ponendi.

Dico 5° legis eeterne: nam, ut ex N° 25 De Actibus Hu-
manis intelligitur, peccatum est difformitas actus humani
cum regula morum primaria, que est lex wmterna, el |
consequenter quazcumque aliz leges que in ea fundantur.

Recta autem ratio non est nisi regula secundaria qua pri-
mariam homini manifestat.

Sed, relative ad hane rectam rationem, hic inquirilur
an existere possit peccatum quod vocant philosophicum,
i. e. an existere possit actus aliquis humanus qui sup-
ponatur adversari soli rect® rationi, de qua sola inqui-
runt philosophi, quin tamen adversetur legi wterna, de
qua priesertim inquirunt theologi; et consequenter an
homo qui peccat philosophice seu contra rectam ratio-
nem, possit quandoque excusari a peccato theologico seu
a peccato formali coram Deo? — Affirmant quidam, in '
supposito quod Deus aliquando invincibiliter ignorari pos-
sit. Sed plane Negandwm esl, 1° quia, qui peccal con-
lra reclam rationem, necessario simul peccal contra legem
wlernam, cum rectae rationis dictamen nihil aliud sit
quam intimatio legis eeterne Dei necessario prohibentis
quidquid dedecet naturam rationalem; 2° quia praclice
negandum est suppositum quod Deus aliquando invinci-
biliter, saltem in confuso, ignorari possit.

e e ek R

2. — . Quid est peccatum formale vel materiale?

r. Peccatum est formnale vel materiale, prout est legis
transgressio volunlaria vel involunlaria: v. g. die jejunii
esus carnium voluntarius, vel involuntarius ob ignoran-
liam invinecibilem. .
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0. Quid intelligitur per materiale vel formale peccati?

R. Materiale peccati est actus physicus peccati forma-
lis; quale est v. g. in allato exemplo, esus carnium,
Formale peccati est peccati formalis malitia.

Disputatur autem in quonam preecise consislat seu re-
ponenda sit hae peccali malitia. Juxla sentenfiam pro-
babiliorem, non quidem consislit in posilivo, quasi pec-
catum foret ens positivum, cum omne ens positivum sil
a Deo; sed consistit in privative, i. e. in privalione con-
formitatis actus humani cum recta ratione et lege wterna,
quemadmodum ceecitas est privatio lucis inesse debila.

Q. Quenam tria requiruntur ad peccalum formale, sew
ut peccatum peccanti imputelur?

R. Ad peccatum formale requiruntur esedem condiliones
quee requiruntur ad actum humanum conslituendum, sci-
licet 1° a parte objecti, requiritur malitia objectiva actus;
2° a parte subjecti, requiritur advertentia intellectus, et
3° consensus voluntatis. Quoad secundam et tertiam con-
ditionem, inquiritur in duplici N sequenti.

3. — Quoad secundam condilionem seu advertentiam
intellectus, sint sequenlia :

0. Quare ad peccatum formale requiritur adverlentia in-
tellectus?

r. Requiritur advertentia ad malitiam peceali, quia pec-
cali malilia non polest esse objeclum voluntatis, nisi ope
intellectus aliquo modo cognoscatur, juxta: Ignoti nulla
cupido, ut in tractatu De Actibus Humanis dictum est.

0. Qualis esse debel hae intelleclus adverlentia?

r. Duplex distingui potest intellectus advertentia; scilicet
actualis vel interpretativa.

Requiritur advertentia actualis, i. ¢. advertentia talis
qualis invenilur 1 volunlario direclo; item qualis 1mve-
nitur in voluntario indirecto, v. g. si peccelur ex ignorantia
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vincibili et culpabili, vel ex passione aut consuetudine vo-
luntaria, vel cum dubio quoad malitiam actus.

Itaque requiritur advertentia «etualis, sive lalis sit in
momento quo ponitur actus; sive saltem talis fuerit in
momento quo posita fuit causa. Nam, ut in tractatu De
Actibus Humanis dictum est, actus imputari non potest, nisi
in quantum est directe vel indirecte voluntarius; atqui,
ut peccatum indirecte voluntarium impulari possil, necesse
est ut fuerit previsum saltem in confuso, ila ut ex hoc
voluntario directo in causa, sequatur effectus indirecle sex
virtualiter volunlarius, nam repugnat commilti peccalum
absque ulla cognitione peccati.

Hinc sequitur quod, juxta sententiam probabiliorem,
non sufficiat adverlentia interpretativa, 1. €. que in eo
consistit quod homo possit et debeat advertere, quamvis
actualiter non advertat, nequidem in confuso. llec enim
non est vera advertentia, et proin, peccatum cum tali ad-
vertenlia commissum, non est nisi peccatum materiale;
ot formale esse lantum potest si fuerit yoluntarium in causa,
i. ¢. si patralum fueril in positione caus cum aliqua sal-
tem confusa adverientia hujus pravi effectus. Vide De
Actibus Hwmanis, N° 15.

Fx diclis sequuntur hec quatuor:

1> Minime impulanda esse peccala ex ignorantia invin-
cibili vel ex inadvertentia perfecta patrala, v. g. in moltibus
primo-primis.

2¢ Imputanda esse, usque ad culpam venialem, peccata
ox advertentia semi-plena patrata, v. g. in motibus secundo-
primis.

5° Imputanda esse, usque ad culpam gravem, peccala
patrata ex ignorantia vineibili et culpabili, vel a fortiori
ex advertentia actuali per voluntarium tum directum lum
indirectum.

4 Quoad eos qui peccant ex pravd consuetudine, distin-
guendam cst sic: 1° peccala quae omnino inadvertenter, ex
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prava consuetudine efficaciter retractata, patrantur, non sunt
imputanda. 2° Si omnino inadverlenter, ex prava consue-
ludine non efficaciter retractata, patrentur, non sunt quidem
imputanda ut peccata hic et nunc actualia, deficiente volun-
tario, sed sunt imputanda ut voluntaria in causa. Dico
omnino advertenter: nam 5° si consuetudinarii malitiam pec-
cali adverlant saltem #n confuso, prout ordinarie locum
habet, possunt, ralione defectus cognitionis clarioris, pec-
carc minus graviter in aclu quam ceeleri; sed 4° si peccati
malitiam plene advertant, gravius peccant quam cwleri,
cum sint voluntatis in malo magis obfirmate ; imo duplex
peccatum admittunt, scilicet et in causa voluntaria et in
ipso actu, cum vere bis actibus formaliter distinetis in idem
peccalum consentiant.

4. — Quoad tertiam conditionem seu consenswm volun-
talis, sint sequentia :

0. Quare ad peccatum formale requiritur consensus volun-
tatis?

k. Necessario requiritur voluntatis consensus, directus
vel indirectus, perfectus vel saltem imperfectus; quia pec-
catum, ut m traclatu De Actibus Humanis diclum est, sola
volunlate, utpote polentiarum naluraiium regina, perficitur,
juxta: De corde enim exeunt cogitationes male, adulterin. 1lic
autem consensus, prout est perfectus vel imperfectus, pec-
calum grave vel leve constitucre polest.

Inter objecta mala quwe intellecius voluntati proponit,
alia- subministrantur a prinecipio extrinseco, scilicet a die-
mone vel a mundo; alia vero, a principio nobis intrinseco,
scilicet a carne seu polius a passionibus, i. e. ab appelitibus
inordinatis parlis concupiscibilts quee inordinate concupiscit
adversus spiritum, quod presertim in re venerea locum
habet. llle autem tentationes seu sollicitationes ad pecea-
lum, subministrat tum a principio exlrinseco, tum pree-
serlim a principio intrinseco, a theologis generali nomine
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nuncupantur motus concupiscentie (non confundendi cum
motionibus carnalibus quales sunt ille que in viro per
ereclionem partium genitalium efficiuntur) : hique motus,
juxta gradum consensus voluntatis, commode in triplicem
speciem dividuntur, et vocantur, alii primo-primi, alii
secundo-primt, alii plene deliberatr.

0. Quonam triplici modo volunlas se habere potest relative
ad objectum istud malum ab intellectu propositum, seu rela-
tive ad molus concupiscentice?

r. Voluntas eis potest vel consentire, vel resistere, vel
se habere meutraliter seu passive, i. e. absque consensu nec
resistentia. Jam vero:

1° Consentire nunquam licet, ut patel, cum in assensu
consistat peccatum. Consentire autem censetur homo, non
tantum quando his molibus assensum praebet explicite, sed
insuper quando illis assentit implicite, i. e. quando absque
sufficienti ratione se exponit periculo proximo illis con-
sentiendi; quare, ut in hujusmodi periculo peccatum absit,
ordinarie requiritur positiva resistentia. Hinc :

90 Resistere possumus duplici modo : directe vel indi-
recle. Direcle resistit ille qui hos molus abjicere et repri-
mere conatur, qui causas vel occasiones ex (uibus hi
molus proveniunt, impedit vel fugit. Indirecte resistit ille
qui ab his motibus animum divertit ad alias cogitationes,
vel ad negotia sua externa, etc.

Jam vero, si molus sint graves, ordinarie censetur adesse
periculum consensus proximum , et consequenter ordinarie
tenetur homo eis resistere, tum directe, tum, quod ordinarie
melius est, indirecte. Et quidem tenetur sub gravi, si,
in materia gravi, absque gufficienti ralione eorum causa
ponatur; sub levi vero, ratione pericull minoris, Si ex
causa necessaria vel utili proveniant.

50 Dico ordinarie: nam sufficit eos simpliciter spernere
seu negligere et erga €os quasi se habere neutraliter, in
casu quo lam longo perdurant tempore ut nimis mole-
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glum sit eis jugiter resistere; ilem in casu quo experien-
tia constaret eos per resistentiam augere potius quam
minuere; pariterque sperni possunt si sint leves et ex
causa mnecessaria vel ulili proveniant. — Hine intelligitur
quod, eisi generalim non licitum sit erga motus concu-
piscentizz se habere neutraliter, id tamen in dictis casi-
bus non esse inordinatum nec peccaminosum.

CAPUT II.
DE VARIS MODIS QUIBUS PECCATUM COMMITTITUR.

In peccati definitione, N° 1, dicilur peccatum commitli
cogitatione, verbo, opere vel omissione.

Ix hac definitione intelligitur, preesertim duplicem se-
quentem distingui peccatorum classem, scilicet 1° pec-
cata interna vel exlterna; 2° peccala commissionis vel
omissionis.

Duplici paragrapho agendum est 1° de peccatis inter-
nis, 2° de peccatis omissionis.

§ L.

De peccatis internis.

FY)

5. — Rr. Quomodo varie distinguitur el vocatur cogitatio
peccaminosa ?

n. Cogitatio peccaminosa ferri potest in tempus prite-
ritum, presens vel futurum. Si feratur in preeteritum,
ordinarie vocatur gaudiwm; si in presens, ordinarie di-
citur delectatio moresa; st In futurum, ordinarie nuncu-
patur desiderium. Igitur :

t* Gaudium est deliberata complacentia seu approbatio
rei male praterite, seu operis mali peracti sive a se
sive ab alin.
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9° Delectatio morosa est libera complacentia in re mala,
per imaginationem exhibita ut preaesenle, sine desiderio.

5° Desiderium est actus voluntatis rem malam exo-
ptantis. Dicilur desiderium efficax, quando adest intentio
seu absolutum propositum id exequendi. Dicitur aulem
inefficac, quando non adest nisi voluntas conditionate effi-
cax, i. e. qua ad opus transirel, nisi quid aliud obsi-
steret, et proin, quando agens, non quidem intendit illud
exequi, sed consentit ejus executioni pro casu ubi illa eva-
deret possibilis, v. g. cum dicit : si possem furari the-
saurum ecclesi@, furarer.

6. — Inquiritur jam de horum peccatorum specie cl
malitia.

0. Quenam est horum peccatorum species ?

R. Gaudium, delectatio morosa et desiderium lendunt
in objectum suum malum, illudque atlingunt prout est
in se et cum suis circumstantiis vestitum; et proin in-
duunt speciem seu malitiam specificam tum ipsius objecti,
fum generalim hujus objecli circumstantiarum, quales sunt
v. g. quoad fornicationem, circumstantie consanguinita-
tis, affinitalis, vinculi matrimonialis, voti caslilalis per-
sone circa quam [ertur prava cogilatio.

Dico generalim circumstantiarum : idque certum cst de
gaudio et de desiderio. Quod autem speclat delectalio-
nem morosam, certum quidem est quod conlrahat spe-
ciem earum saltem circumstantiarum quee in delectationis
momento se delectantis menti eshibent. Sed disputalur
an speciem contrahat circumstantiarum ad quas delectan-
lis mens non altendit, ul si v. g. delecielur de copula
cum femina, qua pulchra, etc., non allendens quod sil
consanguinea, aflinis, ete. Sentenlia Negans est, juxta
Lig., valde probabilis, quia delectatio morosa quiescit 1n
objecto prout repriesentatur per intellectum; atqui inlel-
Jectus has circumsiantias non repreesentat; ergo sub hac




DE PECCATIS INTERNIS. M35

delectatione non comprehenduntur, et proin ill® circum-
stantiz non sunt in confessione exprimendmx ralione de-
lectationts. Addit tamen Liguorio quod praclice exprimen-
dee sint, ralione periculi proximi quod talis delectalio
secum fert.

0. Queenam est horum peccatorum malilia?

k. Peccata inlerna habent malitiam quam habel aclus
exlernus in quem feruntur; ila ut in maleria gravi eva-
dere non possinl levia, modo sufficiens adsit voluntarium.
Hine s. Jacobi verba: Concupiscentia, cum conceperit, pa-
rit peccatwm: peccalum vero, cum consummatum [uerit,
general mortem. Quibus verbis indicantur tres gradus con-
summandi peccalum, scilicet 1° concupiscentia, i. e. mo-
lus primo-primus; 2° cum conceperit, seu quando ei pra-
belur consensus imperfectus sicque peccatur leviter, i. e.
molus secundo-primus; 3° parit peccalum, seu quando ei
prebetur consensus perfectus sicque peccatur peccato gravi
interno, 1. e. motus plene volunlarius; deinde, cum vero
peccatum fuerit consummaltum, tum interne, tum successive
exlerne, generat mortem, tum spirilualem tum wfernam,

Dixi modo sufficiens adsit voluntarium. Gum autem de-
super frequenter adsit dubium, ideo utiliter confessarius
consuiet quinque regulas practicas sequentes: 1° sedulo
distinguendum est inter sensum delectationis in rem ma-
lam, et consensum in hanc delectationem: sensus enim
sepe involuntarius est, dum consensus semper a volun-
tate pendet. Sepissime angustiis premuntur timorati el
scrupulosi, ex eo quod hac promiscue apprehendant. 2° Si
pius dubitet an consenserit plene, prasumitur non con-
sensisse; secus, si laxzus. 5° Si sit in materia in qua
quis nunquam solel labi in actum exteriorem nec inte-
rius consentire talibus cogitationibus, praesumitur non con-
sensisse; secus, si unum horum desit. 4° Si, simul ac ad-
verlit, statim repulerit, preesumitur non consensisse; secus,

si non exhorruerit nec conatus sit reprimere. 5° Qui du-
33
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bitat an vigilans aut dormiens fuerit, supponitur {uisse
dormiens.

Jam vero, quatuor varia distinguere licet objecta circa
qua versari possunt desiderium, gaudium, aut praeseriim
delectatio morosa: scilicel versari possunt 1° circa ipsum
opus malum, vel 2° circa bonum effectum ex re mala
secutum, vel 3° circa modum rei male, vel 4° circa
cognitionem aut cogitationem rei male.

7. — 1" 8i circa ipsum opus malum, quatuor tradun-
tur casus, scilicel :

15 Casus. 0. An licet desiderare rem quidem malam, sed
sub conditione quod sit licita?

r. Videndum est an, in casu, apposila illa conditio
possibilis evadere seu verificarl unquam possit, vel non,
et consequenter an conditio illa tolam operis malitiam
tollat, vel non.

Hinc 1° illicitum, et quidem graviter in maleria gravi,
foret hujusmodi desiderium, si impossibile sit ul appo-
sita conditio unquam verificetur, el consequenter si con-
ditio totam operis malitiam non tollat; idque locum habet
in rebus quw, jure nalurali prohibite, sunt mirimsece
male ex se seu absolufe, quia necessariam involvunt re-
pugnantiam cum recto ordine; v. g.: vellem me polluere,
fornicari, si non esset malum; etenim impossibile est ut
pollutio vel fornicatio non sint male, et proin ille qui
talia desiderat, censetur velle ut muletur ordo naturee.

Hine 2° non illicitum per se foret hujusmodi deside-
rium, si possibile sit ut apposita conditio verificetur, et
consequenter totam operis malitiam tollat. Id autem in
duplici casu locum habere potest: 1° in rebus que sunt
quidem jure naturali prohibite et intrinsece mal®, sed
non absolute, cum in aliquo casu vel statu possint fieri
licite; et proin per se non illicitum foret desiderium,
si apposila conditio objectum {ransferat ad talem statum
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in quo foret licitum: v. g. occiderem inimicum, si Deus
mandaret; uxorem acciperem si non essem sacerdos aut
voto ligatus ; libenter nuberem Caiz, nisi haberem uxorem:
2° in rebus que tantum jure positivo sunt prohibile,
v. g.: ederem carnes, si non esset dies veneris.

Dixi non esse illicita per se hujusmodi desideria; sed
communiler non excusantur a culpa veniali, cum, pra-
sertim in re venerea, sint periculosa, et cum generatim
saltem sint otiosa.

2 Casus. 0. An mala est delectatio de opere quod qui-
dem hic et nunc est illicitum, sed quod [uit vel futurwm
est licitum; v. g. si viduus vel sponsus delectentur de co-
pula. matrimoniali preelerite vel futura?

R. 1° Negative, si opus tanlum jure posilivo prohibea-
tur, v. g. die jejunii delectari de esu carnis die licito
habito vel habendo. 2° 8i opus sit jure naturali prohi-
bitum, ut v. g. in viduo vel sponso, alii, ait Gousset
ex Liguorio, dicunt esse licitam delectationem, modo fiat
solo appetitu rationali, non vero appelitu carnali seu sen-
sitivo. Hoc autem, ait, in praxi vix admilli potest, cum
delectatio carnalis ut plurimum rationali adnectatur: et
proin alii verius dicunt quod, etiam secluso periculo de-
lectationis carnalis, practice ut illicita habenda sit hujus-
modi delectatio rationalis seu voluntatis.

5* Casus. 0. An mala est delectatio de opere quod qui-
dem hic et nunc est licitum, sed quod hic el nunc est
umpossibile; v. g. si conjux delectetur de copuli preterita
vel fulura cum comparte jam absente?

R. Est certo mortaliter mala, si inde exurgat periculum
proximum pollutionis, secus vero, si exurgal periculum
tantum remotum; cum enim, in dicto exemplo, conjugibus
licitum sit ipsum opus sen copula, licitum ipsis esse debet
de ea delectari, cum alias status matrimonialis nuptis foret
nimium periculosus ; dein, falsum est id quod adversarii
conlendunt, scilicet etiam illam commotionem carnalem
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que lantum remote tendit ad pollutionem, esse inchoa-
tamn pollutionem.

& Casus. 0. An mala est delectatio seu gaudium de opere
secundum se malo, ob inde secutum bonum effectum?

r. Affirmative, sive adfuerit in hoc opere peccatum,
sive peccalum non adfuerit quia agens a culpa excusa-
batur ob ignorantiam, inadvertentiam, amentiam, so-
mnum, ebrietatem. Hine ab Innoc. XI damnata est pro-
positio sequens: Licitum est filio gaudere de parricidio
parentis a se in ebrielale perpetralo, propter ingenles
divitias inde ex heredilate conseculas.

Dictum est de opere secundum se malo: et varii hoc
extendunt ad pollutionem noclurnam seu mere naturalem ;
perperam lamen, nam talis pollutio non est prohibita lege
Non concupisces; sed est mera naturae exoneratio seu alle-
vialio, quemadmodum sudor, saliva vel fluxus menstruus,
sicque non secundum se mala sed bona est, ila ut liceat
de ea gaudere eamque desiderare inefficaciler, non tamen
efficaciler, eam provocando, cum tunc non amplius mere
naturalis foret. Imo, teste Ballerini qui adversus Liguo-
rium citat s. Thomam, adhuc naturalis vocanda est pol-
lutio quee sequitur ex turpi somnio, ad quod reduci pos-
sunt tactus vel motus idem somnium consequentes: « CGum
» enim, ait Thomas, humor seminalis abundat in cor-
» pore, vel cum facta est humoris resolulio,..... somniat
» dormiens ea quée pertinent ad expulsionem hujusmodi
» humoris abundantis aut resoluti. »

8. — 2° Si circa bonum effectum ex opere malo se-
culum :

0. An mala est delectalio sew gaudium de bono effectu
secuto ex opere malo?

k. Aliud est gaudere de opere malo, ob bonum effe-
ctum inde secutum, de quo slatim dictum est; aliud vero
gaudere, non cuidem de ipso opere, sed de bono effectu
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inde seculo, quod licitum est, modo displiceat causa
mala, cum func gaudium seu delectatio non feratur in
objectum malum. Sic, licita est delectatio de sanitale
corporali secuta ex ebrietate vel ex pollutione eliam vo-
luntaria, de heereditate secuta ex morte etiam violenla
patris, de pace secula ex oceisione inimici; sieque Ec-
clesia canit: O felix culpa, quee lalem ac tantum habere
meruil redemptorem! Altamen practice periculo non caref
hujusmodi delectatio.

3° Si circa modum rei mala® :

0. An mala est deleciatio de modo rei male?

R. Negative; nam aliud est delectari de re mala, aliud
vero de modo v. g. arlificioso quo res mala peracta fuil,
de modo ingenioso quo aliquid minus honestum’ narra-
tur. Cum igilur in tali casu, risus vel delectalio tua fe-
ratur non in rem malam, sed tantum in modum, omni
culpa vacare possunt, modo semper pracaveatur scan-
dalum proximo ex tali risu facile oriundum.

&° Si circa cognitionem vel cogilationem rei male :

0. An mala est delectatio de cognitione vel cogitutione
ret male, sew an mala est cogitatio morosa in re venerea?

k. Alind esl delectatio morosa, de qua hucusque, quaz
fertur in ipsum objectum malum, et qu@ proin mala est
et quidem graviter in materia gravi; aliud vero cogitatio
morosa, seu deleclatio qua fertur, non quidem in ohje-
clum malum, sed in cognilionem vel cogitalionem rei
male, que cogitatio mala non est de se, sed tantum mala
evadere potest ratione periculi plus minusve proximi con-
sensus in rem malam. Sic v. g. confessarius, medicus,
advocatus, etc., vi status sui occupari tenentur questio-
nibus lubricis el delicalissimis; et proin deleclatio quam
ex hujusmodi studio vel occupationibus percipiunt, mala
non est, modo voluntas resistat delectationi carnali que
ex ipsa re mala plerumdque oritur.
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§ IL
De peccatis omissionis.

9. — 0. Quid est peccatum commissionis vel omissionis?

i Peccalum commissionds est peccatum quo voluntarie
exercetur actio per legem prohibita, v. g. furtum, adul-
terium.

Peccatum omissionis est peccalum quo voluniarie omit-
titur actio per legem prascripla, v. g. voluntarie omiltere
sacrum die festo, econfessionem au!l communionem annuam.

De hoc omissionis peccato jam inquirilur.

0. Quandonam contrahitur malitia peccali omissionds?

n. Malitia interna contrahitur eo tempore quo quis rem
preceptam omittere intendit. Malilia externa contrahitur
dum, posita voluntale omittendi, incipit tempus legem
implendi; et toto hoc tempore contlinuatur.

Q. An opus quod fit tempore omissionis, est malum?

r. Est malumn, malitia omissionis, si sit omissionis causa,
occasio vel finis, quia effeclus malus maliliam suam com-
municat causae; sic v. g. peccaminosus est ludus si sit
causa omittendi sacrum, quia effectus malus, scilicet omis-
sio sacri, maliliam suam communical cause, scilicet lusui.

Non peccaminosus est actus qui se tantum concomi-
tanter habet ad omissionem; v. g. si quis statuat non
audire missam, et postea tempore misse ludat, ludus non
esl peccaminosus, cum in omissionem nullimode influal.

0. Undenam deswmitur peccali omissionis species el gra-
vitas?

n. Desumilur ex objecto, fine et circumstantiis. Ad id
autem determinandum, attendere oportet ad hae duo,
scilicet 1° quoad speciem, qualis sit obligatio actum po-
nendi, nimirum an quis teneatur ex charilate, an ex justi-
tia, etc.; 2° quoad gravitatem, quanta sil obligalio actum
ponendi, 1. e. quanta sil actus priecepli bonitas, et ex
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alia parte quanla sit ratio ob quam actus preceptus omil-
titur.

0. An committit peccata specie distincla, qui culpabiliter
omittit corripere proximum commillentem peccala specie
distincta, v. g. ebrietatis et luxurie?

r. Si corripere teneatur ex charitate, Negative, quan-
vis certo inde sit circumstantia nofabiliter aggravans. Si
teneatur ex justitia, Affirmative.

0. Quot peccata commiltit non corripiens [acienlem pec-
cata injustilice ?

R. Si corripere teneatur ex charilate, commiltit duo
peccata contra charitatem; si tepealur ex justitia, tot pec-
cala injustitiz committit quot commiltuntur contra ju-
stitiam.

Nota. In tractatu De Justitia, N° 145 et seqq., dici-
tur quinam proximi peccata impedire tenentur ex jusii-
tia: scilicet 1° ratione officiz, tenentur superiores sa:cu-
lares quoad damna temporalia, et superiores ecclesiastici
quoad damna spiritualia, suorum subditorum non vero
extraneorum; et proin nec lenelur ex juslilia superior
ecclesiasticus suorum defendere famam, cum fama sit
bonum temporale; nec tenetur confessarius restituere, si
ex defectu monitionis sequatur damnum flemporale poeni-
tenti vel tertio, quia ratione oflicii sui solum Dbonum
spirituale peenitentis promovere tenetur; 2° ratione con-
tractus explicili vel impliciti : ut v. g. famuli prapositi
tenentur quoad damna domino illata tum ab exfiraneis
tum a domesticis; famuli non preaepositi tenentur quoad
damna ab extraneis, non vero ab aliis domesticis illata ;
custodes vectigalium, judices, rei, ele., lementur in ca-
sibus ibidem dictis; 5 ralione superioritalis, ne quis da-
mna inferat per alios ab ipso dependentes, puta per suos,
imo per sua animalia.




522 DE PECCATIS.

GAPUT IIL
DE GRAVITATE PECCATI.

10. — 0. Quid est peccali gravitas?

r. Peccati gravitas est quantitas seu mensura malitiz,
qua peccatum est magis vel minus Dei offensivum, et
proinde majori vel minori peena dignum.

Ratione gravilatis, peccatum est vel mortale vel ve-
niale.

Peccatum mortale est transgressio perfecte voluntaria
pracepli graviler obligantis. Dicitur mortale, quia animz
mortem affert.

Peccatum veniale est transgressio voluntaria praecepli
leviter obligantis, vel imperfecte voluniaria preecepli gra-
viter obligantis. Dicitur weniale, quia veniam facile con-
sequitur.

Sint desuper ftres proposiliones sequentes :

12 Proposilio. Non omnia peccata sunt squalia, sed sunt
alia aliis graviora.

Est propositio conira stoicos, tenentes ommnia peccala
ratione gravilatis esse @qualia; quem errorem secuti sunl
tum sxec. IV. Jovinianus; tum sec. XVI. Calvinus, asse-
rens omnia peccala esse ex natura sua mortalia, et ve-
nialium nomine ea tantum esse appellanda quorum de
facto venia obtinetur; fum Jansenistarum preecursor Baius.

Probatur 1° Scriptura: Jerem.: Pejus operali sunl quam
patres eorum; Joan. : Qui me (radidit tibi, majus pecca-
tum habet. 2° Tridentino, dicenle confitenda esse mortalia,
non vero venialia. 3° Auclorilate ss. Pontificum, proseri-
bentium Baii propositionem. 4° Ratione: nam dicendum
est, juxta datam nostram propositionem, de injuriis homi-
num in Deum, quod dicitur de injuriis filiorum in parentes
vel subdilorum in principes, que sane inter se ratione
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gravilatis differunt ; dein, peccata sunt oppositio ad virtutes,
que alie aliis sunl excellentiores; insuper, intentio prava
delinquentis potest varios maliliaz gradus admittere, ut patet.

22 Propositio. Frgo dantur peccata mortalia.

Probatur 1° ex innumeris Scripture locis, ex quibus
luculenter constat multos homines propler peccata sua a
Deo fore rejiciendos et peenis seternis cruciandos, v. g.:
Neque fornicarii..... regnum Dei possidebunt. Qui tala
agunt digni sunt morte; 2° ex Tridentino, ut supra.

5 Propositio. Ergo dantur peccata venialia.

Probatur 1° Scriptura: Septies cadet justus, el resurget.
In multis offendimus omnes; 2° ex Tridenlino, ut supra.

0. Undenam maxime repetenda est peccatorum gravitas?

r. Repetenda est generatim ex objecto, fine et circum-
stantiis, prout magis vel minus naturse rationali vel legi
repugnant.

Dico ex objecto, ut v. g. ex prastantia virtutum vel pree-
ceptorum quibus peccata opponuntur. Virtutum autem ordo
est sequens: charitas, probabilius spes, fides, religio, poe-
nitentia, prudentia, justitia, fortitudo et temperantia.

Dico ex circumstantiis, ut v. g. in circumslantia quomodo :
ex majori vel minori gradu advertenti® vel consensus,
ex actus mali duratione vel intensitate, ex variis modis
quibus virtutes vel leges violantur; vide De Actibus Hu-
manis, N° 47.

0. In quonam consistit differentia formalis inter peccatum
mortale et peccaluin veniale?

r. Differentia inter peccatum mortale et veniale sita est
in hoc, quod is qui peccat mortaliter, a Deo fine suo
ultimo recedat, ut ad creaturam se converiaf, aique in ea
lamquam in fine suo quiescat; dum ille qui peccal venia-
liter, non recedit quidem a Deo, sed actus ponit ila deor-
dinatos, ut nullatenus ad Deum tendere possint. Ita com-
muniter cum s. Thoma.
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1. — o. Quenam ad peccatum mortale requiruntur?

k. Tria necessario requiruntur, scilicet: 1° materia gra-
vis, in se vel in fine et circumstantiis, gravis quidem sive
in re sive saltem ex falsa existimatione; 2° advertentia
plena ad malitiam actus; 3° consensus plenus voluntalis
I praevaricationem.

Itaque, 1° requiritur materia gravis; secus enim non
distingueretur peccatum mortale a veniali in se, seu ratione
materiee, que lamen distinctio necessario admittenda esl.
Atqui, materia levis gravem non inducit obligationem,
el proin transgressio non potest esse gravis. Requiritur
eliam 2° plena advertenlia, et 53° plenus consensus, quia,
cum per peccatum mortale homo totaliter recedat a Deo
ut creaturis omnino adhwereat, id fieri non potest nisi
peccator deliberate objectum peccati Deo preferat, et ab-
solute velit in eo suum finem ullimum constituere. Insu-
per, a bonitate divina prorsus alienum est hominem :wiern®
damnationi addicere, sive propler transgressionem levem,
sive propter actum non perfecte liberum el voluntarium.

Hine, si una harum trium conditionum desit, peccatum
ex genere suo mortale, fit veniale: scilicet, defectu prime
conditionis, fit veniale ex parvitate malerice vel ex conscien-
tia erronea; et defectu secunde vel terti conditionis, fit
veniale ex imperfectione aclus.

12. — Numero superiori dictum est peccatum fieri
posse veniale ex parvitale materice. Relative ad hanc ma-
terize gravitalem vel parvitatem, jam lradimus quiestiones
sequenles.

0. An adhuc adest materice parvitas, si plures malerie
leves coalescant?

k. Negative; sed 1" singuli actus leves sunt mortaliler
mali, si quis ab initio intendat ad materiam gravem perve-
nire; 2° sine hac intentione, exurgit peccatum morlale
per positionem voluntariam ultimi actug qui materiam gra-
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vem constituil. Actus autem hunc ultimum sequentes, pro-
babilius juxta Liguorium non sunt mortaliter mali, et novam
seriem ut supra constiluunt.

0. Quanam est regula jumta quam malterie parve Coa-
lescunt vel non?

R. Coalescunt illa quee ad idem numero praeceptum unam-
que praecepti transgressionem pertinent: v. g. in jejunio
ejusdem diei, in officio ecclesiastico ejusdem diei; quoque
in parvis furtis, nisi fuerint restituta, condonata, per elee-
mosynam juxta preesumptam dominorum voluntatem com-
pensata, vel per notabile tempus, pula per annum, sine
animo ditescendi, sejuncta.

Non coalescunt illa quz non pertinent ad idem numero
praeceptum: v. g. jejunium diversis diebus; nec ad unam
preecepti transgressionem, v. g. diversis diebus levis exces-
sus in potu; sic quoque dominug, mandans suis ut singuli
parum laborent die festo, certo tantum venialiter peccat,
si non in gratiam sui laborent; imo, probabilius non peccal
mortaliter quamvis in gratiam sni laborare mandet, tum
suceessive tum simullanee.

0. Queenam lres classes peccatorum mortalium distingui
possunt?

r. Alia sunl mortalia er loto genere; alia, ex genere;
alia, per accidens.

Itaque, 1° vocantur mortalia ex folo genere, illa quorum
objectum seu materia, quecumque ea demum sit, gravem
continet deordinationem, ila ut in eis dari non possit ma-
lerize parvitas. 2° Vocantur mortalia ex genere, illa quornm
objectum seu maleria, in eadem specie manens, plerum-
que gravis est, quamvis etiam levis esse possit, ul sunl
peccata conira justitiam. 5° Vocantur mortalia per acci-
dens, illa quae mortalia sunt, non quidem ex objeclo seu
materia, sed ex circumstantiis; seu sunt peccata quie qui-
dem ex genere sunt venialia, sed quee ratione alicujus
circumslantize, de quibus infra, N° 15, fiunt mortalia.
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0. In quibusnam peccatis dari non polest malerice par-
vitas, seu quenam peccala sunt ex toto genere mortalia?

R. Materiz parvilas non datur in illa peccati specie in
qua malitia est quasi indivisibilis, ulpote a quantitate
non dependens. Atqui censetur indivisibilis, si, non ob-
stante apparenti materie levitale, infegra tamen manet
irreverentia divine majestatis seu gravis lesio Dei vel
proximi.

Id autem speciatim locum habet 1° in haeresi, bla-
sphemia vel perjurio; 2° in contemptu formali proprie
dicto; 3° in homicidio; 4° in re venerea extra matrimo-
nium perfecte volita; 5° in tempore circa quod incipit
vel desinit obligare lex; 6° in jejunio naturali, et in com-
munione paschali; 7° in lectione et retentione libri pro-
hibiti, si detur perversionis periculum; secus vero, sine
hoc periculo.

Unde, tantum dari potest materize parvitas, si malitia
sit quasi divisibilis, utpote a quantitate dependens, v. g.
in peccalis injustitie, violationis jejunii quadragesimalis,
distractionum, etc.

0. Quomodo peccata possunt dignosci mortalia ratione
materie ?

R. Ex Gury triplex assignatur regula, nimirum:

1+ Requla. Recurrendum est ad sacram Scripturam. Que
enim sint gravia, vel qua levia, non humano, sed di-
vino sunt pensanda judicio, ait Augustinus. Porro ea sunt
mortalia existimanda quee in Scriptura declarantur digna
morte, aut excludere a regno ceelorum; vel qua enun-
tiantur cum particula Ve, que sane difformitatem gra-
vem denotat.

92 Regula: Recurrendum est ad Ecclesiam, seu ad de-
finitiones ss. Pontificum, ad decreta conc. generalium, ele.,
in quibus plura declarantur mortalia vel tantum venialia.
Ecclesia enim est columna veritatis, et proin ab ejus
doctrina regula et mensura morum repetenda est.
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3o Regula. Recurrendum est ad ss. Patres et Eeclesie
doctores, necnon ad theologos doctrina el pietate insignes.
Etenim ss. Patres ¢t doctores fuerunt a Deo in medio
Ecclesie positi tamquam lucernz ardentes ad depellen-
das erroris tenebras, et ad fideles in via veritatis illuminan-
dos. Theologi vero melius norunt quam cateri Scripture ac
Patrum testimonia, et Ecclesie decreta interpretari, atque
casus non definilos cum definilis, non declaratos cum de-
claratis conferre, necnon ex similitudine quadam dedu-
cere conclusionem. Quee igitur ab ipsis unanimiter fam-
quam mortalia habentur, ut talia estimanda sunt; doclorum
enim consensus veritatis indicium est.

Ceetercm, limites inter peccalum mortale et veniale s@pe
sepius nullo modo determinari possunt, ut constat ex
mnumeris doctorum controversiis hac de re in theologia
agilatis. Non est autem adstruendum mortale, ait Lig.,
nisi de eo certo constet.

15. — . Quenam requiruntur ad peccatum veniale?

R. Ad peccatum wveniale, juxta Gury, requiruntur et
sufficiunt advertentia aliqua, quantumvis parva, ad mali-
liam, et aliquis consensus, quantumvis imperfectus, volun-
tatis. Requiruntur quidem, quia, illis sublatis, nulla mali
cognitio et volitio, et proin nullum peccatum esse potest;
sufficiunt vero, quia, illis positis, mali cognitio el volitio
que ad peccatum constituendum necessarie sunt, aliqua
ratione habentur.

Q. An venialia multiplicala peccatum mortale efficere pos-
sunt?

n. Peccata venialia, quantumvis mulliplicata, per se
loquendo et ratione multiplicationis, nunquam in mortale
coalescere possunt, quia singula in specie inferiori manent.
Quandoque tamen, ut supra dictum est, ratione materise
coalescentis ad morlale deveniunt, ul in materie justitie
preesertim aceidit.
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0. Quibus modis peccatum veniale fiert potest mortale?

R. 1° Peccatum quod in materia ex se gravi, esl lan-
tum veniale ex imperfecta deliberatione, i. e. €x im-
perfecta advertentia intellectus vel ex imperfecto consensu
voluntatis, fit mortale si perfecta deliberatio accedat.

90 Peccatum quod in materia ex se levi seu ex parvitate
materiez, est tantum veniale, fieri polest mortale uno e
seplem modis in his versiculis contentis :

Scandala, contemptus, finisque, pericula et error,

Intentum, damnum, fuciunt exilia magnum.

Dico 1° scandalum: dum quis previdet, saltem in confuso,
inde graviter scandalizandum fore infirmum, i. e. ex fra-
gilitate, non vero ex malitia.

Dico 2° contemptus, scilicet contemplus formalis legis
vel legislatoris, i. e. si quis renuat subesse legi vel legisla-
{ori, et inde procedat ad legem violandam. Non autem adest
contemptus formalis, si quis legem violet ex alio fine,
ex passione, imo ex malitia.

Dico 3° finis, i. €. si in creatura quis constituat finem ulti-
mum, per comparationem formaliler factam inter Deum et
creaturam.

Dico 4° periculwm, nempe proximum peccati mortalis.

Dico B° error, i. e. conscientia erronea, qua peccans
venialiter exislimat se committere peccalum grave.

Dico 6° intentum, i. e. {inis operantis, quo ille actum
suum refert ad finem mortaliter malum.

Dico 7° damnum, dum quis pravidet inde damnum
alicul obvenlurum.

0. Relative ad circumstantiam periculum, inquiriur an
adesse censeatur periculum proximum peccati mortalis, m eo
qui proponil commitlere omnia venialia?

r. Cum De Lugo, Suarez et Liguorio, Negative, sed tale
periculum est {antum remotum, quod proin non sub mor-
{ali vitandum est. Atlamen venialia ad mortale disponunt,
1° quia minuunt fervorem charilatis; 2° impediunt, si sint
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teneritudinem conscientize.

Q. An peccat graviter, qui sine causa sufficienti ponit
actionem ex qua passurus est molus graves , tmo pollutionem?

r. Juxta Lignorium, 1° peccat graviter, si actio seu causa i | ‘
in hos pravos effectus influat graviter, i. e. si causa sit mor- l !
laliter mala in ratione luxurie. quales sunt v. g. tactus vel 1
aspectus valde turpes. 2° Peccat leviter, si causa sil tantum 1 El
venialiter mala ratione luxurie, ut v. g. tactus vel aspectus
leviter turpes, modo absit periculum proximum consen-
tiendi in pravam deleclationem. Diclum est in petito sine
causa sufficienti: unde 3° nullo modo peccat, si jusla adsit
causa, v. g. studendo, medendo, confessiones audiendo, etc.
Vide infra, N 21.

0. An peccat graviter, qui deliberat de prestando consensu
objecto graviter malo, si tandem non consentiat?

k. Solutio questionis, ait Gury, pendet a quantitate de- ,
liberationis. Etenim si h®e sit imperfecta, i. e. si non _ I
sil nisi queedam hesilatio, vel omissio resistentie ex tor- i
pore, pigritia vel negligentia, peccatum veniale non excedet.

. Si vero deliberatio sit plena, erit peccatum mortale, quia
voluntas paratam se ostendit Deum peccato postponere.

|
1
deliberata, gratias actuales; 5" diminuunt timorem Dei et o _

CAPUT 1V.

DE DISTINCTIONE PECCATORUM. A

Duplex datur peccatorum distinetio: specifica et numerica. * |
bR
14. — De dislinctione specifica. H i
0. Queenam peceate distinguuntur specie? ‘ fé
k. Cum, juxta dicta De Actibus Hwmanis, actus humani ¥
speciem bonitalis aut nalilie desumant ex objeclo, fine =
et circumslantiis, sequitur illa peccata esse specie distineta, e

qua habent objecta specie distincta, vel circumstantias
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specie distinclas. Censentur aulem objecta vel circumstantie
specie distingui, quando habent_diversam repugnantiam
cum recta ratione et lege terna.

Haee aulem diversa repugnantia dignoscilur regulis se-
quentibus; scilicet, specie differunt:

1° Peccata que repugnant diversis virtutibus. Sic V. §.
apostasia a fide, desperatio, odium Dei, furtum, fornicatio,
specie differunt, ulpote opposila virtutibus diversis fidei,
spei, charitalis, justiti, caslitatis. Sie, quatuor diversa pec-
cata committit qui, ligatus voio caslilatis, carnaliter peccat
cum consanguinea conjugala, quia violat castitalem, re-
ligionem , pielatem et justitiam.

90 Peccata quie repugnant quidem cidem virtuti, sed
diverso modo, scilicet per excessum el per defectum. Sic
v. g. contra virtutem spei repugnant praesumplio et despe-
ralio; et conira virtutem liberalitatis repugnant prodigali-
tas et avaritia.

50 DPeccala qua repugnant quidem eidem virluti et eodem
modo, sed repugnant ejus diversis officiis. Sic furtum,
detractio, homicidium, quze opponuntur eidem virtuti justi-
tie, specie differunt, quia repugnant diversis officiis hujus
virtulis que jubet ul nemo ledatur neque in bonis for-
funge, neque famex, neque vile.

Multi addunt quartam regulam, scilicet: Specie differunt
peccala quae repugnant diversis legibus aul praceptis ex
diverso motivo formali lalis; secus vero, si ex eodem mo-
tivo formali latis. Sed heec quaria regula ad primam fa-
cile reducitur. Sic v. g. si jejunium obligel ex diverso
molivo formali, ejus violatio ladit virtutes diversas : sl
obligel ex volo, ejus violatio ledit virtutem religionis;
si ex pracepto confessarii, ledit peenitentiam; si ex con-
fessarii pracepto ad praeservandum conira luxuriam, le-
dit castitatem; si ex solo Ecclesize precepto quadragesi-
mali, ledit temperantiam. Sic, e contra, si uno actu
Jedantur duo precepla ex eodem molivo formali lata, v. 8.
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in violatione jejunii quatuor lemporum incidente in qua-
dragesima aut in quadam vigilia, non adsunt duo pec-
cala specie dislinela, imo nec duo ejusdem speciei pec-
cata, sed adest unum peccalum, cum ledatur una eademque
virlus lemperantize; idem est si sacrum omitlas die feslo
incidente in dominica.

15. — Numero precedenli dictum est de peccalorum
dislinctione specifica. Jam autem hocce Numero subjungi-
mus alias peccalorum divisiones seu distinctiones non spe-
cificas, scilicet :

1° . Quid est peccatum internum wvel externum?

n. Peccatum infernwm est illud quod commiltilur sola
cogitatione; externum, quod commitlitur verho vel opere.
Vide supra, N° 1.

2° (. Quid est peccatum commissionis vel omissionis?

n. Juxta dicla supra, peccalum esl commissionis vel
omassionis, prout voluntarie exercetur actio per legem pro-
hibita, vel voluntarie omillitur actio per legem prasecripta.

3° Q. Quid est peccatwm carnale vel spirituale?

R. Peccatum carnale est illud quod perficitur sensibus
gustus vel lactus. Peccatum spirituale est omne illud quod
non est carnale; et, sensu strictiori, est illud quod com-
mitlitur independenter ab omni sensu.

& Q. Quid est peccatum cordis, oris vel operis?

R. Alii hic intelligunt tres gradus peccati quod petil ad
J extra consummari, de quibus supra, N° 6 ; alii generalim,
peccata interna et externa.

5° 0. Quid est peccatum in Deum, in proximum ef in
seipsum ?

k. Peccalum in Dewn, est id quod adversatur virtuli-
bus quibus ordinamur in Deum, i. e. fidei, spei, cha-
ritali, religioni et pewnitentize. Peccatum in prowimum ,

| est 1d quod adversaiur virtutibus quibus ordinamur in
proximum, i. e. misericordia, justitie el virtulibus justi-
34
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lie annexis. Peccatum in seipsum, est id quod adver-
satur virtutibus quibus ordinamur in nosmelipsos, 1. e.
temperantiee et fortitudini. :

6° o. Quid est peccatwm ex ignorantia, ex infirmitate
vel ex malitia? '

r. Tale est, proul committitur ex ignorantia vineibili
intellectus, vel ex impulsu passionis, vel ex malitia vo-
luntatis nulla ignorantia aut passione impulse. Inter pec-
cata malitiee, alia dicuntur peccala tn Spirttum sanctum ;
alia peccata, i caelum clamantia. Vide infra, N° 19.

7° o. Quid sunt peccata capitalia?

r. Sunt peccata ex quibus, veluti capitibus et fontibus,
alia peccata proficiscuntur. Vide infra, N° 21.

8° . Quid est peccatumn proprium vel alienum?

n. Peccalum proprium esl id quod ab ipso peccante
committitur. Alienum est illud quod, ab alio factum, no-
bis ad id cooperantibus imputatur. Novem modi coope-
randi exprimuntur versiculis sequentibus :

Jussio, consilium, consensus, pulpo, recursus,

Participans; mulus, non obstans, non manifestans.

De his vide tractalum De Justitia, N° 128 et seqq.

16. — De distinctione numerica.

Imprimis, patet quod peccata quae sunt specie distin-
cta, necessario sint et numero distincla. Hic autem lan-
lam agitur de peccatis ejusdem speciei, que sint solo
numero distineta.

Porro, solo numero dislinguuntur peccata, sl In ma-
litin ejusdem specicl censeantur esse plura. Plura esse
possunt duplici modo, scilicet, vel pluralitate objectorum
iolalinm et diversorum, vel pluralitate aciuum complelo-
rum seu moraliter interruptorum. Hine duplex regula,
hic et N° 17 tradila.

12 Regula: Pluralitate objectorum.

Unus actus, habens plura ejusdem speciei objecla lo-
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lalia et diversa, i. e. non coalescentia in unum objectum,
tot habet peccala solo numero distineta, quot sunt objecta.

Etenim, quemadmodum unus el idem actus includere
potest plura peccata specie distincta, si respiciat plura
objecta specie dislineta; sic etiam unus el idem actus in-
cludere potest plura peccata solo numero distinela, si re-
spiciat plura diversa ejusdem speciei objecta, ut v. g. si
quis uno actu plures homines occidat. Iinc:

Non coalescere censentur objecta in casibus sequenti-
bus, in quibus quis, unico actu, commitlit plura nu-
mero peccata, scilicet : |

1° Si unico aclu occidai plures homines; cum vilze non
coalescani.
~2° Qui unico sermone plures personas diffamat; vel qui
uni coram pluribus detrahens, plures scandalizat.

5" Qui unico furto surripit bona ad diversos dominos
dominio distincto spectantia; dico dominio distinelo: nam
probabilius secus est de dominio communi, v. g. quoad bona
spectantia ad societatem commercialem, ad monasterium,
ad ecivilatem, quwe in unum coalescere censentur.

4" Qui unico actu malum exoptat pluribus hominibus.
[tem qui uni homini exoptat mala diversa, v. g. infa-
miam el mortem, modo ejus intentio in singula mala de-
terminate feratur; secus vero si diversa illa mala tantum
apprehendantur sub generali ratione mali, nempe ut me-
dia ruin@ exoptatie, prout ordinarie accidit in impreca-
tionibus, in impetu ire.

5° Conjugaius qui cum conjugata copulam habet, du-
plex peccatum injuslitiz cornmiftit, cum violel jus sum
uxoris el allerius marili.

6° Qui unico desiderio eupit fornicari cum pluribus fe-
minis, vel pluries cum eadem femina; quia singula for-
nicatio est ex se completa.

7° Qui unico voluntatis actu proponit per plures dies
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omiltere jejunium, sacrum de praeceplo, officium hora-
rum, etc.; cum ille variz dies inter se non coalescant.

E contra, coalescere censentur objecta in casibus se-
quentibus :

1° Unicum peccatum detraclionis committil (secus vero
de scandalo, ut supra), qui uni detrahit coram pluribus,
quia jus ad famam hic esl unicum, nuon vero multiplex.

9¢ Unicum peccatum injustitie committit, qui, sum-
mam aliquam determinalam pecunize furari intendens,
pluribus vicibus, ne detegatur, surripit; quia unicus est
pravus voluntatis aclus, qui ultimo furto consummatur.

5° Unicum peccatum contra fidem committit, qui plu-
res fidei articulos simul negat, quia unicum est fidei mo-
tivam ; et proin wque infidelis est qui unum ac (ui omnes
fidei articulos negat.

& Unicum peccatum sacrilegii commillit sacerdos qui,
in statu peccati mortalis, communionem unica distribu-
tione pluribus fidelibus praebet; secus vero, si in variis
distributionibus successivis, vel si varios successive ab-
solveret, quia singula distributio et singula absolutio sunt
actus ex se completi, ul patet.

17. — 2 Regula: Pluralitate actuun.

Plures actus in eadem specie mali, non coalescentes in
unum actum peccali, constiluunt tot peccata solo numero
distincta, quotl sunt actus.

Dico non coalescentes. Atqui duplex datur species actnum
qui non coalescunt, scilicet: 1° actus dizparati, 2° ackus
interrupti. Hine:

1° Quoad actus disparatos.

Mli aclus dicuntur disparaté, qui tendunt non ad idem
opus, sed ad opus diversum consummandum. Sic, due
fornicaliones sunt duo peccata numero distincta, licet ex
eadem voluntate continuata procedant; quia prima for-
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nicalio non tendit ad aliam fornicationem constminan-
dam, sed est actus totalis el in se completus.

Id pariter locum habere potest in preambulis, absque
infenlione operis principalis habilis. Supponamus aliquem
habere tactus impudicos, non ex intentione copul, sed
ob propriam eorum deleclationem, et eum dein, mulala
voluntate, cum eadem persona habere copulam: faclus
illi sunt peccata a copula distincta, et separalim in con-
[essione exprimenda; quia illi actus func sunl a copula
disparati, ulpole ad illam consummandam non tendentes.
Dum, e contra. non nisi unicum peccatum impudicitiz
committeret si, intendens fernicationem, mulierem impu-
dice alloquatur, impudice tangat, et tandem fornicelur;
quia tunc elusmodi media cum ipso fornicalionis aclu
coalescunt.

2° Quoad actus nferruptos.

[li actus dicunlur interrupti, inter quos intercedit mo-
ralis interruptio. Hec autem moralis inlerruptio locum
habere potest triplici modo, seilicel 1° per volunlatis re-
(ractationem, vel 2° per cessationem voluntariam, vel
° per cessationem involuntariam. Scilicet :

1° Per wvoluntalis retractationem, i. e. dum prior volun-
las aclu retraclatur per voluntatem contrariam, tolies pee-
catur quoties post relractalionem prior volunias reassu-
mitur. Sic v. g. si quis velil furari, et hanc voluntatem
retractet, eamque, licel post brevissimum tempus, iterum
reassumal, commitlit duo peccata numero distincta. Sic
quoque, qui per mensem manet in neglectu restitulionis,
st illo tempore decies peenituerit, vel sinceram volunla-
tem restiluendi conceperit, et lolies priorem voluntalem
reassumpserit, undecim peccala numero distineta eommi-
sit, unum scilicet ratione prima voluntalis el decem ra-
tione reassumplionis primwe voluntatis; si vero lalis nun-
quam suam malam voluntaten refractasset, reus foret unins
tanfum peccali, conlinuali per inlegrum menseus,
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90 Per cessationem voluntariam ab actu: quod cum casu
precedenti fere confunditur. Sic, si quis morose delecte-
tur, et illam delectalionem voluntarie deserat, se ad alia
divertendo; si iterum, licet post brevissimum tempus.
se ad priorem delectationem convertat, duplex numero
peccatum committit.

50 Per cessationem involuntariam ab actu, v. g. ob na-
{uralem inadverientiam vel dislractionemi, elc. Sed hie
distinguendum est inter aclus mere internos, el actus in-
lernos qui junguniur cum proposito actionem externam
ponendi. 1" Actus mere dnlerni sunt illi qui ad actiones
externas non tendunt, sed in ipsa volunfale consumman-
tur, ut v. g. heeresis, odium, invidia, delectatio moro-
sa, ele. 2° Actus interni qui junguniur cum proposilo
actionem cxlernum ponendi, sunt actus qui petunt exle-
pius consummari, ul v. g. propositum furandi, forni-
candi, elc.

Hine 1° actus mere interni, per cessalionem mnvolun-
tariam interrumpuniur et complentur; ac proin toties mul-
tiplicantur quoties si¢ inlerrumpuntur, seu lot sunt nu-
mero peccata quol sunt interrupliones.

Hine 2 actus inlerni qui junguntur cum proposito actio-
nem exlernam ponendi, per cessationem involuntariam 1° non
censentur interrumpi, sed inter se coalescere, si inter
ipsos tantum parvum intervallum intercedat; 2° censen-
fur interrumpi, si inter ipsos magnum intervallum in-
tercedat; excepto tamen si prima prava voluntas in effectu
quodam externo virlualiter perseverare censeatur: sic V. g.
si quis inimicum occidere proponat, et inter hoc propo-
situm et ipsam occisionem intercedat magnum interval-
Jum plurium dierum vel hebdomadarum, per quod inter-
vallum inquirit varia media hujus occisionis, hoc primum
propositum et omnes actus hi intermedii et ipsa occisio
inter se coalescunt, et non nisi unicum occisionis pecca-
tum constituunt, quia prima prava voluntas, successive
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per varios actus inlermedios transmissa, in effectu ex-
terno seu in inquisitione mediorum et in occisione per-
severare censetur.

Dispulatur autem quodnam requiratur temporis inter-
vallum ut dicatur magnum: Dens tenet sufficere sompum;
sed Liguorio ad hoc plerumque requirit intervallum quod
superel spatinm duarum vel trium dierum.

CAPUT V.
DE PECCATORUM CAUSIS ET EFFECTIBUS.

Triplici paragrapho dicimus 1° de peccatorum causis in
genere, 2° in specie de causis seu vitiis capilalibus, 5° de
peccatorum effectibus.

§ L
De peccatorum causits in genere.

18, — Nomine cause hic non tantum intelligitur causa
proxima peccali efliciens, queae non alia esse potest quam
hominis voluntas; sed intelligilur prasertim quidquid, sive
in liomine sive exlra hominem, hanc voluntatem ad pec-
candum aliquo modo impellif.

Distingul possunt pecealorum causa generalis, et caunsw
particulares.

Causa generalis omnis peccati in homine, est inordina-
tus amor sui, qui se diffundit per ires rivos seu pecca-
torum causas, scilicet 1° per concupiscenliam carnis, i. e.
appelitum sensualem ef venereum; 2° per concupiscen-
tiam oculorum, 1. e. appetitum divitiarum; 3° per super-
biem wvite, 1. e. appetilum honorum et independentiw.
Ilac aulem ftriplici concupiscentia, cxceplo appeiilu ve-
nerco, tentalus fuit Christus in deserto. — Iluie triplici
concupiscentie triplex remedium subministrat tun religio
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tum Scriptura: scilicet religio opponit votum caslitalis,
volum paupertatis, votum obedientize; et Scriptura oppo-
nil jejunium, eleemosynam, orafionem.

Causie speciales, alim sunt internce, scilicet intellectus,
appelitus sensitivus, simplex voluntas; alie sunt ewternce,
scilicet deemon, mundus, homo particularis. De his cau-
sis specialibus quedam veniunt dicenda.

19. — Quoad causas internas.

0. Queenam speciatim peccata producit intellectus, appe-
litus sensitivus, stmplex voluntas®

r. Intellectus causat peccala ignorantie; appelilus sen-
sitivus, mediantibus passionibus, causat peccata infirmi-
tatis; simplex voluntas producil pececata maliliee , 1. e. pec-
cala commissa a voluntate ex plena libertate, peccata
nimirum que committuntur nulla impellente ignorantia
aut passione; vel saltem que committuntur ex ignoran-
tia aut passione quae agenti sit plene voluntaria, utv. g.
si quis peccet ex ignorantia affectata, vel ex passione
directe voluntaria et intenta, vel ex prava consuetudine
voluntaria.

0. Queenam sunt preecipue spectes peccalorum ex ma-
litia ?

r. Duz precipuz sunt species, scilicel 1° peccala in
Spiritum sanctum, 2° peccala in celum clamantia.

Peccata in Spiritum sanctum, sunt peccala quibus per
contemptum abjiciuntur media per qua peccator a pec-
calis abstrahi potuisset. Vocantur i Spiritwm sanctum,
quia peccatoris justificatio Spiritui sancto adseribitur. Sunt
auten sequentia: 1° agnite veritatis fidei impugnatio,
que est contra fidem; 2° praesumplio et desperatio, quie
contra spem; 5° fralernie charitatis invidentia, qu@® con-
tra charilalem; 4° obslinatio et impoenitentia, que con-
tra contrilionem; quibus additur lum exceecalio, que ma-
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xime se tenet ex parte intellectus, tum obduratio, qua
ex parte volunlalis.

Peccata in calwn clamantia, sunt peccala quee talis
sunt malitie ut vindictam clamare in Seriptura perhibean-
tur, et smepius in hac vita divinitus puniantur. Quatuor
recensentur sequentia: 1° homicidium directe voluntarium,
2° sodomia el hestialitas (catechismus Mechl. dicil gene-

-ralim Juxuriam coulra naluram), 3" oppressio pauperum
viduarum et pupillorum, 4° merces operariorum defrau-
data.

20. — Quoad causas ewxliernas.

1° D@mon. Certum est 1° diaholum homines variis modis
ad peccalum movere, ut ex historia Evie el Jobi patet;
unde s. Petrus: Sobrii eslote el vigilate: quic adversarius
vester diabolus tamquam leo rugicns circuil quwrens quem
devorel ; cut resistite fortes in fide. Cerlum est 2° diabolum
id non posse directe, i. e. efficaciter movendo hominis vo-
luntatem, cum nihil ipsam eflicienter movere possit nisi
ipsa seipsam el Deus; sed eum id posse lantum indirecte,
i. e. 1° operando in phanfasiam et appelitum sensitivum,
2° proponendo objectum ut suave, el suadendo rationi ul
lud amplectatur.

2° Hundus, seu plurimi homines nequam qui in mundo
degunt, bonos ad peccatum inducunt nefariis dictis, pravis
exemplis et sensuum exteriorum illecebris; unde s. Joan-
nes: Tolus mundus in maligno positus est. Quemadmo-
dum mundus, sic el homo particularis polest esse peccalo-
rum causa; idque insuper 1° per peccata aliena, 2° per
propagationem carnalem, quoad peccatum originale.

Nota 1°. Deus est quidem causa peccati, hoe gensu quod
causel maleriale peccati, quia actus physicus pececall esl
a Deo uf a causa prima per concursum generalem; non vero
hoe sensu quod causet formale peceati, ut ex Tridentino
de fide est. Hine, licet liberum arbitrium sit a Deo, atlamen




540 DE PECCATIS.

potenlia peccandi, quatenus scilicet a regula sua deficit,
non esl a Deo, sed orilur ex imperfeclione creatura, qua
in se habet quod deficere possit.

Nota 2°. Peccatum polest esse causa aliorum peccatorun,
idque variis modis. Vide Dens, N° 125, De Peccatis.

§ 1L

De causis sew vitics capitalibus.

21. — ll@c dislinctio peccatorum capitaliwm non fundatur
quidem in Scriplura ; sed s. Gregorius Magnus eam primus
excogitavit, quem postea secutus est s. Thomas cum schola.

Vilia capitalia sic dicuntur, non quasi sint cweterorum
peccalorum gravissima, aut sint semper morlalia, sed quia
sunt aliorum peccalorum velut capita seu fontes.

Numerantur septem: superbia, avaritia, luxuria, invi-
dia, gula, ira, acedia. De singulis cum Gury pauca dici-
mus.

1° De Superbia.

Superbia, quasi tendens supra id quod est, est amor inor-
dinatus proprize excellentizz. Duplex distinguitur superbia,
scilicet perfecta et imperfecta.

Superbia perfecta est ea qua homo adeo in se sistit et sibi
complacet, ut versetur in dispositione legem polius graviler
transgrediendi, quam mandatis superioris obtemperandi.
Hac autem peccatum morlale semper in se includit. — In
celeris vero casibus, vocatur imperfecta, et per se pecca-
tum tantum veniale producere solet, nisi accedal injuria
gravis proximi, v. g. si graviter contemnatur, ete.

Filie superbiz sunt: ambitio, vana gloria, prasum-
ptio, jactantia, ostentalio et hypocrisis.

Remedia sunt : consideratio propriee infirmitatis, vani-
talis gloriee humanwe, humilitatis Chrisii, ete.
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2 De Awvaritia.

Avaritia, quasi eris avidilas, est inordinatus appetilus
bonorum temporalium.

Avaritia opponitur justitizz vel liberalitati. Si opponi-
tur justitizz, in peccatum grave facile prodibit, nempe
quoties ad injustiliam gravem erga proximum impellel.
St opponatur liberalitati, per se venialia tantum pariel;
quamvis mortalia, ob nimium erga res terrenas aflectum,
progignere facile queat.

Filie avaritie sunt: durilies cordis erga miseros, in-
quietudo animi seu sollicitudo inordinata de terrenis,
perlidia, dolus, ete.

Riemedlia sunt: consideratio vanitatis rerum terrenarum,
turpitudinis el infelicilalis atque periculorum hujus vitii.

o* De Luwuria.

Luzxuria est inordinatus appetitus rei veneree.

Ad determinandam luxurize gravitatem, cum Ballerini
distinguere oportet inter ipsam delectationem veneream et
inler actus quibus causari possunt motus carnales ac cum
his connexa delectatio venerea. Igilur:

Delectatio venerea , extra matrimonium sive directe vo-
lita sive tantum indirecte intenta aut admissa, ex tolo
genere gravis est.

Sed quod spectat actus quibus causari possunt motus
carnales et cum his connexa delectatio venerea, gene-
rale principium est, ait Lig., quod, quando hi effectus
non intenduntur, et oborta forte delectatio non admitli-
tur, et insuper abest proximum consentiendi periculum,
his effectibus, utpote voluntariis solum in causa, tanfum
reatns inesse, quantum inest ipsi cause. Proinde, levi-
ter tantum culpabiles censentur hi effectus, si causa,
v. g. curiosa lectio aut aspeclus, venialiter mala sit; at-
que etiam culpa omnis aberil, si justa sit causa illos
actus ponendi. Vide latius De Sewto Decalogi Prceceplo,
N 167.
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Filie sunt: cecitas mentis, inconsideratio, inconslan-
tia, odium Dei, etc. ‘

Remedia sunt : oratio frequens el humilis, sensuum
custodia, occasionum et otii fuga, carnis mortificatio, lem-
peraniia, sacramentorum [requentalio.

4 De Inwidia.

DIwidia est triglilia de bono alterius, qualenus w@stima-
tur ut malum proprium, aut sallem minus bonum. Ad
eam revocatur gaudium de alterius malo. Ex genere suo
gravis esl.

Filire sunt: detractio, calumnia, susurralio, contume-
lia, ele.

Remedia sunt: consideralio malorum ex invidia prove-
nientium, officia charitatis erga proximum, oratio frequens,
humilitatis exereilium.

5° De Gula.

Gula est inordinatus appelitus cibi vel potus.

Gula est peccatum veniale ex genere suo. Fit autem gra-
vis in variis casibus, de quibus in traclalu De Temperan-
tia. Peccat qui manducat et bibit usque ad satietatem ob
solam voluptatem, i. e. si ulliores operationis fines positive
excludantur.

De gula, i. e. de crapula et de chrietate, vide dicium
tractatum.

Filice sunt : ebrietas, hebetudo mentis, scurrilitas, multi-
lorquium et immunditia cujuslibel generis.

Remedia sunt: considerare pessimos gule effectus quoad
corpus et animam ; mortificare carnem, praserlim in refe-
clione corporis; recordari frequenter de morte seu de cor-
ruptione corporis mox futura.

6° De Ira.
~ Ira est excandescentia animi motusque inordinatus 1n
aliquem aut in aliquid; vel est inordinatus appetilus
vindictee. Iracundia est habitus ire. Ira morlalis esl ex
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genere suo, si sit appelitus vindictse; non vero si sit tan-
tum motus animi inordinatus.

Filie sunt: indignatio, rancor, clamor, convicia, bla-
sphemix, etc.

Remedia sunt: consideratio malorum irge, et mansuetu-
dinis Christi, etc.

7° De Acedia.

Acedia in genere idem sonat ac pigrilia; striclius vero,
cst torpor mentis ac debilitas voluntalis, quibus spirilua-
lium rerum [astidium ob laborem ef molestiam ipsis ad-
junctam profluit. Si lanta sit ut ex ea obligationes graves
omiltuntur, gravis habenda est; si secus, levis est @sli-
manda.

Filie sunt: torpor, evagatio mentis, nausea in ora-
lione, ete.

Remedia suntl: consideratio laborum Chrisli, mercedis
@terne, periculorum acediwe, pia lectio, frequens confes-

sio, ete.
§ I,

De effectibus peccatorum.

22. — 0. Quinam sunt elfectus peccatorum actualium?

r. Preeter mortificationem bonorum operum, privatio-
nem “donorum Spiritus sancti in charitate fundatorum , et
aggravalionem quatuor vulnerum animie, quae tria sunt
effectus peccatt mortalis; insuper quatuor, juxta Bouvier,
communiter assignantur peccali effectus, secilicet, 1° macula
in anima, 2° offensa Dei seu culpa, 5° reatus seu debitum
poene, 4° ipsa poena.

1° Macule confunditur cum peccato habituali. Etenim,
peccatum considerari potest ut actuale vel ut habiluale: ut
actuale, est ipsamet transgressio legis; ut habiluale, est id
quo homo, qui legem transgressus est, conslituitur pecca-
tor, et quo, si cb culpam gravem, remanet Deo odiosus;
idque macula vocatur.
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Igitur macule in anima est privatio nitorie debiti inesse
animz ex peccato contracta. Hac autem spiritualis macula,
juxta s. Thomam, consistit, 1° pro peccato mortali, In
privatione luminis naturalis rationis relative ad legem
@ternam, et in privalione luminis supernaluralis seu gra-
tie; 2° pro peccato veniali, in privatione nitoris naluralis
et fervoris charitatis, non tamen in privatione charitatis
seu gratize sanctificantis. Differunt autem inler se diver-
sorum peccatorum macule.

@ Offensa Dei seu culpn, quam peccatum inducit, est
divinse dignitatis violatio. Disputatur an peccali mortalis
offensa seu culpa contineat malitiam infinitam. Sed pro-
babilius dicitur quod sit infinita objective i. e. ratione
persone offensee, seu Dei infiniti; finita vero subjective,
i. e. ratione hominis offendentis, qui tantum finitus est.
Offensa Dei inducit debilum peenee. Iinc:

5" Reatus pene seu debitum peene est obligatio subeun-
di poenam proprio peccato debitam, sicque reparandi
injuriam Deo per peccalum illatam. Dico proprio peccalo:
quia peena ob peccalum alienum perpessa, non supponit
obligationem peenz ; sicque v. g. Christus suslinuil pec-
cati peenam, quin tamen hujus penaz obligationem ha-
bueril. Iaitur debitum pene, ait Bouvier, est quid medium
inter culpam seu peccalum et inter ipsam penam, habens
peenam pro termino, et culpam seu peccatum pro radice.

Hoc debitum peene probatur 1° ex Seriptura, v. g.:
Qui dixerit: Fatue, reus erit gehennee ignis; 2° ex Triden-
tino, ubi reatus pane wlerne expresse nominatur; 5° a
ratione: nam quum est ut, qui ordinem violavit, ab
ordinis auctore puniatur, ne iniquitas adversus ordinem

ejusque auctorem prievaleat.

4 Pena est malum nalure contrarium, eique illatum
ut culpa puniatur.

Dico 1° malum, respectu illius qui palitur; respectu
]
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vero illius qui punit, non est malum sed est honum, cum
sit actus justitize vindicative.

Dico 2° nature contrariwm: fieri potest ut malum sit
contrarium nalure et non volunlali, v. g. in jejuniis et ma-
cerationibus; et aliquando simul naturse et voluntali, ut
in peenis quas invili patimur.

Dico 5° dllatum wul culpa puniafur; non vero ob alium
finem, quia tunc proprie non esset pena.

Duplex est peccatorum peena: una @lerna, altera lem- _
poralis. ; |8 F

Peena @terna, est in inferno luenda 1° certo pro pec- ‘ E
catis mortalibus quoad culpam non remissis; 2° proba- I
biliter, contradicentibus tamen aliis, pro pecealis venia- [
libus quoad culpam non remissis, quia reprobi, ol pecca-
ta mortalia quibus detinentur, cujuscumque veniz sunt
incapaces, juxta: In inferno nulla est redemptio.

Pwna femporalis 1° que remanel pro peccalis morta-
libus quoad culpam remissis, solvenda esl vel in inferno,
vel In purgatorio, vel in hac vita; 2° qua debetur pro
venialibus, solvenda est in purgatorio vel in hac vila, § bt
vel forte etiam in ‘inferno. ’ i \

ll

Sl —

Nota. Unum peccatum non polesl per se esse peena
alterius peccati, quia pececalum a libera hominis volun-
late proficiscitur. Attamen potest esse hujusmodi peena
per acidens, quatenus Deus, in hujus peceali poenam, }
subtrahit auxilia, quibus homo destitutus, in alia pec- '
cata voluntarie labitur. Hine in peenam superbie gentiles }
tradidit Deus in desiderin cordis eorwm , in tmmunditiam ; '
et ila pariter peccata venialia ad mortalia disponunt, juxta:

Qui spernit modica, panlatim decidet.




TRACTATUS

DE LEGIBUS.

Quemadmodum conscientia est actuum humanorum re-
eula interna et primaria, ila lexe est eorum regula ex-
terna el remota.

1. — q. Quomedo definiri polest lex?

r. lLew est regula agendorum aut omiltendorum.

Vel juxta s. Thomam lew est ordinatio rationis, ad bo-
pum commune, promulgata ab eo qui curam habet com-
munitatis. Hane autem s. Thome definitionem varii magis
explicite tradunt modo sequenti: lex esl preceptum ge-
nerale, justum et stabile, spectans bonum commune, la-
tum ab eo qui curam habet communitalis, obligans sub-
ditos post sufficientem promulgationem.

Dico 1° preeceptum. 1° Omnis enim lex est aliquo modo
preecepliva, quia omnis lex aliquid injungit, seu precipit
agendum vel omitlendum: lex enim de natura sua ne-
cessario obligat; non aulem potest obligare, nisi praci-
piendo actus alicujus posilionem vel omissionem. Hine
lex permiltens, est eliam priecepiiva, sallem virtualiter :
etenim permittendo ut aliquid fiat, prohibel ne illud fieri
impediatur. 2° Non esl confundenda lex cum simplici
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preeceplo seu mandato, quod fertur sive a legislatore in
personas quasdam privalas, sive a quocumque superiore,
V. 8. a domino in servos. Unde, licel lex et simplex
praceplum in hoc conveniant quod ambo sint regula agendi
vel omitlendi, obligans ex auclorilate superioris; lex a
simplici pracepto differt sicut genus a specie, nam omnis
lex est preceptum, sed e conira non omne praeceptum
est lex. 5° Hinc insuper differt lex a consilio, quod ratione
sui non obligat sub peccato.

Dico 2° generale: i. e. obligans tolam communilatem,
vel saltem omnia communitalis membra ejusdem condi-
tionis, ut v. g. clericos, magistratus, milites, efe.

Dico 5° justum: nam lex injusta, i. e. cum lege naturali
non concordans, non est lex, sed est legis corruptio
seu tyrannicus poteslatis abusus.

Dico 4" stabile: i. e. perpetuum, quamdiu stabit com-
munitas vel necessitas pro qua latum est; nam moritur
quidem legislalor, non vero lex. Etiam sub hoc respectu
distinguitur a simplici praecepto, quod tantum ad tem-
pus fertur et expiral morte mandanlis.

Dico 5° spectans bonwm commune: cum enim lex sit
praceplum generale, eo ipso in ulililatem generalem ce-
dere debet: bonum enim commune est legis finis.

Dico 6° ab eo qui curam habet communilatis : cum enim
lex sil aclus Jurisdictionis, ab eo solo ferri polest qui
auctoritatem habet in communitalem perfectam, qualis
est v. g. Ecclesia vel regnum, dicecesis vel provincia,
civitas libera, ete. Societus perfecta est muliitudo homi-
num ea ratione coeuntium ut, collalis viribus, media sibi
comparent ad certum communemque finem assequendum.

Dico 7° obligans subditos: nam superior eos qui sibi
non subjiciuntur, ligare non polest.

Dico 8° post promulgationem: nam promulealio seu no-
lificalio legis, est condilio necessaria sine qua dex non

a0
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obligal, cum lex non promulgata non majorem effectum
producere possit quam simplex legis projectunt.
0. Queenam est primaria et precipua legum divisio?
n. Lex dividitur in divinam, que a Deo, el in hu-

manam, que ab homine sancita est.
Lex divina subdividilur in legem celernam, naturalem,

ot divinam positivam; el divina positiva, in legem vele-
rem el novam.

Lex humana subdividitur in ecclestasticam vel civilem,

prout fertur polestale ecclesiaslica vel seculari.
Duplici hujus tractatus parle dicimus 1° de lege divina,
2 de lege humana.

PARS PRIMA.
BE LEGE DIVINA.

Duplici capite agimus 1° de lege «terna el naturali,
9o de lege divina posiliva.

CAPUT L
DE LEGE AETERNA ET NATURALL

9. — . Quid est lex wlerna?

r. Lex elerna, juxta s. Auguslinum, est divina ratio
sen voluntas, ordinem naturalem conservari jubens el
perlurbari vetans; vel magis explicite, est divina ordi-
natio et voluntas, qua Deus ab eeterno statuit, ul a crea-
tura intellectuali ficrenl ea que ex natura rei necessa-
ria sunt ad vivendum decenter et conformiter natura sue
intellectuali, et omitterentur ea que naturam intellectua-
lem dedecent.

Etenim, bonum et wmalum morale essentialiter diffe-
runt; Deus, eorum principia necessario cognoscens, ho-
num approbal et malum improbal; ergo vull ut omnis
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creatura rationalis ad faciendum bonum et fugiendum
malum teneatur.

A lege wterna dimanant omnes celer® leges. Elenim,
ab ea profluit 1° lew naturalis : nam lex wlerna et lex
naturalis re non differunt. Lex enim naluralis nihil aliud
est quam legis weterne in hominum menle facta wan-
scriptio; sieque a lege wterna non differt nisi quod su-
peraddat promulgalionem factam in tempore per lumen
naturale. Ab ea dimanat 2° lex divina positiva: nam, uf
altiori modo dirigatur homo ad finem suum ultimum,
legi wtern et naturali superadditur lex divinitus data,
per quam lex @lerna aitiori modo participalur. Ab ea
proveniunt 3° leges humane, tum quia in illis nihil justi
esse potest quod ab wlerna non dirivetur, tum quia
omnis potestas legislativa verit a lege telerna seu a Deo.

5. — Q. Quid est lex naturalis?

R. Lex naturalis, ait Gury, esl lex wterna, homini
per ralionem suam manifestata; vel cum s. Thoma, est
participalio legis wetern® in rationali crealura, dictans et
prascribens generalim illud esse agendum quod est intrin-
sece bonum, et illud fugiendum quod intrinscce malum.

Dico 1° participatio legis clerne: nam lex alerna ol
lex naturalis, ut dictum est, sunt eadem lex, sicut eadem
est imago sigilli et sigillali, ideoque idem ulraque jubet
et wvetat. Dicitur autem @lerna, prout est in Deo seu
quatenus considerantur essentie melaphysice necessario
existenles in mente Dei, et in divino decreto sub hypo-
thesi crealionis; et dicilur nafwralis, prout est in homine
seu quaienus in ipsa considerantur relationes essentiales
ut sunt existentes in rerum natura, et specialim rela-
liones essentiales hominis erga Deum, seipsum el proxi-
mum; et sic, lantum mentaliter inter se distinguuntur
he duz leges.

Dico 2° generatim: el sic, discernitur a conscientia

»
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quée est diclamen acluale circa particulare agibile, diclans
quandoque errorem : alqui illa duo legi naturali nequa-
quam compelunt.

Dico 3° dictans agendum illud.....: nam illa quze jubet aul
vetat lex naturalis, non ideo suut bona aut mala quia juben-
tur aut vetantur, sed ideo jubenlur quia sunt ex se seu
intrinsece bona, el vetantur quia intrinsece mala.

0. An lew naturalis indiget promulgatione?

k. Affirmative, quia repugnat nos teneri lege prorsus
ignorala ; sicque, lex naturalis sub peccato non obligal nisi
cognoscalur aut ex culpa nosira ignoretur.

0. Quomado et quando in nobis fit hawe promulgatio?

r. Hwe promulgatio in nobis locum habere potest in
aclu primo vel in actu secundo. Fit in actu primo seu habi-
tualiter, quum Deus, ab inilio nativitatis, in cujusque ho-
minis mente inseril legem naturalem, naturaliter suo tem-
pore cognoscendam. Fit i aclw secundo seu aclualiler,
quum homo a Deo accipit cognitionem dictanlem quid,
juxta rectam rationem, sit amplectendum vel fugiendum;
hzeeque promulgatio ab initio rationis incipit, el postea
per educationem et instructionem successive perficitur.
Utraque fit ac si quis in tenebris lilteras principis aliquid
jubentis acciperet, quibus tunc demum teneatur parere
quando ea legere poterit.

Nola. Insuper legem naturalem exhibet Decalogus, per
Deum ipsum Judeis datus, ac per Christum nobis incul-
catus.

. Quinam sunt legis naturalis subditi?

&. Fi subduntur omnes creature rationales, 1. e. non
tantum adulti, sed et pueri, amentes, beati, damnati.

k. — o. Quomodo peccat ille qui legem naturalem for-
maliter violat?

= Peccat 1° contra conseienliam, que in ftali casu
fortiter propulsal; 2° conira Deum, quem ignorare non
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potest illius esse auctorem; 3° contra ipsam naturam, cum
in hominis essentia hac lex fundamentum habeat.

0. Quanita est leyis naturalis obligatio?

k. Tanta est ul obliget etiamm cum quocumque damno
vel incommodo; quia non preecipit vel prohibet nisi quod
est intrinsece bonum vel malum, quodque proin idem
semper est.

Q. An lex naturalis potest mutari auctorilale divina?

k. Dislinguendum est inter mutationem proprie dictam
el improprie dictam.

1° Juxia sententiam communem, mnon potest mulari
ntulalione proprie dicta. Elenim lex quacumque dicilur
mutari, mulalione propie dicta, quando obligare desinit,
idque tum 1° ab intrinseco, i. e. vel dum lata est ad tempus,
quo finito, obligare desinit; vel dum evadit inulilis aut
nociva; tum 2° ab extrinseco, i. e. vel dum abrogalur a
superiore ex loto vel ex parte, vel dum in ea dispensalur
dispensatione proprie dicla, qua est relaxatio legis in
aliquo casu particulari, manente materia ct lege non mu-
tala in communi. Aflqui, cum legis naturalis objectum
sint et semper future sint res inlrinsece hone vel male,
hine sequitur quod in ea, nequidem auctoritate divina,
ulla. mutatio proprie dicta fieri possit, quia Deus rerum
essentias mutare non potest.

2° Sed mutari polest mulatione seu dispensalione m-
proprie dicta. Legis alicujus mulalio, scu dispensalio impro-
prie dicta locum habet quando superior, ut maleriee domi-
nus, materiam sic mulal ut hac non amplius sub lege
cadat. Sic Deus, cum sit supremus dominus omnium vile
bonorum el jurium, potuit jubere Abrahw ut immolarel
filium ; permittere Hebrweis ut vasa Egyptiorum anferrent .
ut usuras a gentibus exterminandis exigerent, ul malrimo-
ma per libellum repudii dissolverent, ut plures uxores
simul haberent, hostes trucidarent, ele. Sic quoque Papa,
auctorilate divina, relaxare polest vola, juramenta, malri-




hi2 DE LEGIBUS.

monia rata non consummata ; quamvis enim illa de se sint
de jure naturali, potest Papa, vice Dei, declarare illa non
amplius obligare ob mulatam aliquam circumstantiam se
tenenlem ex parte materie, vel quia annulat ipsum actum
qui obligationem inducebat.

0. In quibusnam legis naturalis preeceptis locum habere
polest hujusmodi mutatio sew dispensatio improprie dicta?

R. 1° Locum habere non potest in iis praceptis quorum
materia non pendet a dominio Dei: i. e. in iis rebus quae
sunt inlrinsece male absolufe, seu que sunt ila intrinsece
malze, ut in nulla circumsfantia fieri possint licite, cujus-
modi sunt v. g. blasphemia, idololatria, hwresis, perju-
rium, mendacium, elc.

9° In rebus vero qua sunt intrinsece male, non quidem
ex se, sed ratione adjuncli aul conditionis alicujus quie
pendet a positiva voluntate Dei, hujusmodi mulatio seu
dispensatio improprie dicta, auctorilate divina, locum ha-
bere potest, ut in exemplis modo allatis. Vide De Actibus
Huwmanis , N° 32.

5. — 0. Quotuplicis generis distinguuntur precepta legis
nalure ?

r. Licet lex naluralis sit in se una, continet tamen,
ratione materiz circa quam versalur, precepta plura, que
dividuntur in primaria, secundaria et remota.

Priimaria sunt ea que ex solo intuitu apud omnes inno-
lescunt: v. g. Deus est diligendus, bonum est faciendum,
malum est fugiendum , ete.

Secundaria sunt ea qua ex primariis immediate el evi-
denter deducuntur: talia sunt multa Decalogi pracepla
secundum se considerata, v. g. furlum non est faciendum,
nemo est injuriandus.

Remota suni ea que ex primariis deducuntur mediate
seu ope raliociniorum: v. g. lalis contractus est licilus;
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judes dammare potest reum juridice convictum, quamvis
scientia privata certo sciat eum innocentem.

Q. An circa illa preecepta dari potest ignorantia invincibilis?

R. 1° Dari non potest in praeceptis primariis; neque 1n
praeceplis secundarits secundum se consideratis, nisi forte
aliquando apud homines rudes. Dico secundum se consi-
deralis: nam secus est, si adsint circumstanliz apparenter a
peccato excusantes. Sic v. g. invincibiliter ignorari non po-
test quod furtum, in se spectatum, sit illicitum ; sed fieri
potest ut quis hona fide credat id sibi esse licilum in casu
quo agitur de egeno sublevando, quin tamen in exlrema
necessitale constituatur.

2° Dari a fortiori et certo potest in prineipiis remotis;
idque non tantum quoad homines rudes, qui instructione
egent, sed etiam quoad doclos, inter quos sepe lot ac
tante exlant circa talia principia controversiwe.

0. An lex naturalis libertatem hominis precedit?

r. A firmative ratione lemporis, seu originis quam a Deo
habet ab @lerno. Negative ratione obligationis qua refertur
ad hominem, cum non promulgetur nisi homini in sua liber-
tate constiluto, juxta Ecclesiasticum : Deus ab initio constituit
hominem in manu consilii sui; (dein) adjecit mandata.

0. An lew eterna, saltem in mente Dei, liberlalem homings
non preecedit ?

r. Negalive, noslro saltem concipiendi modo; nam Deus
concipitur previdisse prius hominem conditum et liberum,
el dein pravidisse legem ei tradendam, juxta verba Eccle-
siastici mox ecitata; el more legislatoris sibi proponen-
tis prius subdifos el dein leges eis imponendas.

Si autem lex naturalis sif homini posterior, inde lamen
non sequitur quod homo nascatur exlex sew ab ipso Deo
independens: nain nascitur cum obligatione leges Dei reci-
piendi, quee leges liberfalem non ligant nisi ei innotescant ;
ergo, donec plane ei innolescant, homo libertalem suam
possidet.
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CAPUT II.

DE LEGE DIVINA POSITIVA.

6. — . Quid est lex posiliva, in genere?

r. Lex positiwa, in gencre, est lex qua libere a legis-
latore lata est, et aliter promulgata quam per lumen natu-
rale, videlicel aliquo signo externo, puta voce vel scriplo.

In lege posiliva inesse possunt duplicis generis pracepla,
scilicel 1° praecepla non mere posiliva, i. e. pracepla quae
jam lege naturali statuta sunt, v. g. precepta Decalogi,
excepla determinatione sabbali; 2° pracepta mere posiliva,
i. e. pracepta que jure naturali non statula sunt, sed
quee jus naturale permiltit sic statui, v. g. praceplum
vetans comeslionem certarum rerum. Sicque lex esse po-
test partim naturalis et partim mere posiliva: quales sunt
lex vetus et lex evangelica, quee suni naturales ex parle
materie quoad preecepta moralia, el mere posilivae quoad
cetera precepla.

Q. Quid est lex positiva divina?

r. Juxta modo dicta, est lex qua a Deo libere lala esl,
et aliter promulgata quam per lumen naturale. Vel juxta
Scavini, est lex exterius data a Deo, hominem dirigens
ad finem supernaturalem.

Dico 1° ewterius data, ut distinguatur a lege naturali,
que datur interius per lumen rationis. Dico 2° @ Deo, ut
distinguatur a lege positiva humana, quae fertur ab ho-
mine. Dico 3° hominem dirigens ad finem supernaturalem:
quia, quemadmodum lex naturalis ducit hominem ad finem
naturalem, ita lex positiva divina eum ducit ad finem
supernaturalem et ad felicilalem ternam.

Q. Proba legem positivam divinam necessariam esse, non
solum quoad ordinem supernaturalem, sed insuper quoad
ordinem naturalem.
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r. Quoad ordinem supernaturalem: quia homo, ad hunc
ordinem conditus, eo pervenire non potest solius legis
naturalis auxilio seu solis naluree viribus, et proin in-
digel lege allioris ordinis seu quae vires naturales excedal
el eum ad altiorem ordinem perducat, qualis est lex posi-
tiva divina.

Quoad ordinem naturalem: nam homo indigel scire
infallibiliter ea quiw sunt agenda vel omiltenda in genere
morum ; atqui, non tantum fallibiles sunt leges humanse,
sed et ipsa lex naturalis nobis non est regula sufiiciens,
non quidem ex se, sed ob nostram infirmitatem, passiones
et vitia. Sic v. g. licet ratio naturalis omnibus sufficienter
ostendat Deum esse colendum, nihilominus innumere
circa hujus cultus modum prodierunt ethnicorum senten-
lie el errores. Ergo indigemus ut lex positiva divina,
falli aut fallere nescia, illas res nobis pandat per reve-
lationem, juxta: Multifariam multisque modis olim Deus
loquens patribus in prophelis, novissimis diebus 1stis loculus
est nobis in Filio.

7. — Q. Quotuplex est lex posiliva divina?

r. Est duplex, scilicet lex velus et lex nova.

Q. Quid est lex vetus vel nova?

®. Lex vetus cst ca qux a Deo lata est in veteri lesla-
mento, et populo Israél per Moysen promulgata.

Unde, stricto sensu, complectilur fempus circiter 1500
annorum a Moyse ad Christum. Sed /lalo sensu, comple-
clitur insuper spatium circiter 2500 annorum, ab Adam
usque ad Moysen: quod tamen communifer vocalur tempus
legis naturee, licet leges quadam divine posilivie lale
fuerint, v. g. de non edendo carne cum sanguine, de
circumeisione, eic.

Lex nova esl ea qua a Chrislo fuil indicta, el per ejus
preecones apostolos per totum orbem disseminala.

AT e




556 DE LEGIBUS.

r. Quisnam fuil ulriusque hujus legis auctor?

r. Legis veteris auctor est Deus; sed angeli eam fra-
diderunt Moysi, qui eam populo annuntiavit et promul-
gavit.

Legis nove auctor est Christus, qui eam constituit par-
tim ante partim post morlem suam, el partim per Spiritum
sanctum, juxta : Paraclitus autem Spirilus sanctus..... e
vos docebit omnia ; subinde apostoli eam promulgarunt. Sed
notandum est quod precepla apostolorum, sicul et Eccle-
size, non sint de jure divino, sed humano.

0. Quisnam fuil utriusque legis finis?

r. Legis veleris finis proximus eral, 1° praparare ho-
minem ad adventum Messie; 2° instiluere hominem in
his quae spectant tum rectitudinem moralem, tum cultum
Dei, tum regimen politicum. Ejus autem finis ultimus
erat hominis felicitas spiritnalis et @terna.

Legis nove finis est, hominem elevare perfecte ad statum
supernaturalem gratiz el glorie.

0. Qualia distinguuntur utriusque legis pracepla?

n. Legis veleris priecepta erant triplicis generis: 1° pree-
cepta moralia, 1. e. prxcepla Decalogi, que jam lege
naturali preescripta erant; 2° pracepla ceeremonialia, 1. e.
quee referebantur ad Dei eultum, quoad cieremonias, sacri-
ficia, ele; 3° pracepta judicialia, i. e. que ad reclam
populi gubernationem referebantur.

Nota. Abrogata lege veteri, remanent lamen et in nova
lege confirmata fuerunt pracepla moralia, vi legis naturalis,
quae immutabilis est.

Legis nove preecepta sunt duplicis generis : 1° priecepla
moralia. i. e. quoad Decalogum, et quoad virlutes, pre-
sertim theologicas ; 2° priecepta ceremonialia, circa sacra-
menta et missee sacrificium. Quibus addi possunt consilia
evangelica, qua, licel non precepla, sunt tamen magno
prazmio digna.
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Q. An utraque lex erat perfecta?

R. Lex vetus erat quidem perfecta in se, cum Deum
haberet auctorem, et Deus per illam allingerel scopum
quem sibi prefiserat ; sed eral et dicitur imperfecta rela-
live ad legem novam, ad quam se habebal ut imperfectum
ad perfectum,

0. Quinamn erant vel sunt wiriusque legis subjecti?

k. Legis veteris subjecti erant per se Judwi, el per acci-
dens proselyti sen gentiles illi qui per circumeisionem
Judeeis erant adscripti.

Legis nove subjecti sunt omnes adulti ad quos dirigitur.
Iline illa obligantur aduiti, non tantum baptizati, sed
etiam non baptizati, qui legibus Evangelii tenentur circa
fidem, baptismum, Eucharistiam, obligationem revocandi
matrimonium ad primwvam suam institutionem, ete. (non
vero circa conlessionem), quamvis tamen nen peccent for-
maliter si istorum preceptorum laborent ignorantia in-
vineibili.

8. — . Quanam tria distingui possunt tempora, rela-
tive ad promulgationem legis nove ?

R. Primum tempus. Ante mortem Christi, duwe vigebant
leges, scilicel lex vetus, que adhue erat de priccepto; el
lex nova, qua erat partim de precepto et partim de con-
silio: nam fides in Christum natum erat de pracepto seu
obligabat illos quibus hac veritas priedicata erat; sed
baptismus eis erat tantum de consilio. Is autem rerum
ordo perduravit vsque ad Pentecosten.

Secundum tempus. A die Pentecostes, lex nova inceepil
fola obligare omnes homines quibus tunec, vel quibus sue-
cessive promulgata fuit; non tamen statim ubigue locorum,
cum promulgatic non statim quocumque terrarum per-
venerit.

Tertium tempus. Ab excidio Jerosolymilano, quod acci-
dit anno 40 a morte Christi, increpit fola obligare omnes
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adullos ubique terrarum degentes; quia communiter tenetur
quod tun¢ in omnem terram exierit sonus eorum, seu
quod fuerit ubique promulgata.

Itaque lex nova deinceps illis fuit necessaria necessilate
medii ad salutem : non eo sensu quod eam ignorantes
peccaverint; sed eo sensu quod, ex hoc momento aliud
non extiterit remedium contra peccatum originale vel
actuale. Etenim ignorantia, quantumvis invincibilis, a
peceato quidem excusare potest; non vero efficere polest,
ait Sylvius, ul remedia inslitula tamquam necessaria ne-
cessilate medii, sic necessaria non sint, vel ut remedia
abrogata adhuc sint valida.

0. Quandonam lea vetus fuit moriua sew abrogata?

R. 1° Non fuil abrogata ante mortem Christi, siquidem
Christus usque ad mortem eam observaverit alque ob-
servandam ab aliis curaverit.

2° Secundum se mortua fuit per mortem Christi, cum,
teste Paulo, cessante sacerdotio, cessare debuerit ipsa
lex, et cum lex nova sit Christi testamentum, quod per
mortem testaloris validum fit. Dico secundum se, nam:

5° Lex vetus, per mortem Christi, licet secundum se
mortua, juxta sententiam probabiliorem non statim desiit
obligare, sed obligare perseveravit donec lex nova obli-
care inciperet; atqui lex nova, ut modo dictum est, tan-
fum tunc obligare ccepit quando fuil rile promulgata,
incipiendo a die Pentecostes; quemadmodum, quando lex
in consilio principis secundum se abrogala est, vim la-
men obligandi servat donec promulgata fuerit ejus abro-
galio.

0. Quandonam lex vetus facta fuit mortifera sew ilicita ?

. Lex mosaica, quoad ritum religiosum, jam dicitur
mortifera, hoc sensu quod nunc christianus ei subseri-
bere non possel sine peccato mortali, 1. e. sine vera apo-
stasia.
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Licet non constet praecise quo tempore facla fuerit mor-
lifera, sententia communior admittit cum s. Augusiino
contra s. Hieronymum, id factum fuisse non slatim a die
Pentecostes, cum apostoli adhue pergerent observare qui-
dam legalia, ul sic synagogam cum honore sepelirent;
sed id locum habuisse tantum a tempore sufficientis pro-
mulgationis legis nove, i. e. ob excidio Jerusalem, ubi
synagoga plane sepulta est.

PARS SECUNDA.

DE LEGE HNUMANA.

9. — 0. Quid est lex humana?

k. Lex humana est illa quam human:e societatis rector,
sive ecclesiasticus sive civilis, suis prescribil subditis in
ordine ad bonum commune.

0. Quid est jus gentium ?

. Jus gentium, quod est species legis humanz civilis
a Jure naturali proxime derivata atque in ipso fundata,
est jus quod omnium vel plurimarum gentium consuetu-
dine et moribus introductum est. Sic v. g. jure genlium
recipiendi sunl legati inimicorum, libertas concedenda
esl contractus ineundi, feedera pacis servanda sunt, liber-
tas commercil danda est-inter gentes non inimicas, capti
in bello justo non sunt servituti lradendi, ete.

0. Quomodo differt jus gentium a jure civili?

R. Ab eo differt fripliciter: 1° origine, quia non scripto
sed moribus introductum fuit; 2° wniversclitate, cum fere
omnium gentium consensione firmetur; 5° obligatione, nam
fortius obligat, cum ejus transgressores mon tantum gra-
viter peccent contra legem naturalem, sed insuper ut in-
fames et publici hostes habeantur.
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Jam quadruplici capite traclamus 1° de legis humans na-
tura et proprietatibus, 2° de ejus obligatione, 5° de ejus
interpretatione, 4° de ejus cessatione.

Illa quatuor, claritatis gralia, dicimus speciatim de lege
humana; altamen fatendum est quod in iis quedam appli-
cari possint legi divinw, ut suis locis indicabitur.

CAPUT I
DE LEGIS HUMAN.E NATURA ET PROPRIETATIBUS.

0. Quenam generatim requiruntur ad legem humanam
inducendam?

r. Ad legem inducendam, requiruntur sequentia: 1° a
parte aucloris, requiritur verus legislator; 2° a parie ob-
jecli, requiritur materia apta; 5° a parle legis confecl,
requiritur legis debita promulgatio; 4° a parle subjecti
seu eorum qui lege ligantur, requiruntur vere subditi.

De his in quadruplici articulo tractamus.

Articulus 1.
DE EJUS AUCTORE.

Legis humana auctor mediatus est ipse Deus, juxia:
Non est potestas nisi @ Deo. Auclores vero ummedialt, tan-
tum illi esse possunt qui habent potestatem jurisdictionis,
sive ecclesiaslicee sive civilis. Hine agimus 1° de auclore
ecclesiastico, 2° de auctore civili.

10. — 0. Quid est lex ecclesiaslica?

n. Est illa quae conslitula est a potestate ecclesiastica,
i. e. a potestate concessa Ecclesiz a Deo, ul societas
christiana ad bonum commune spirituale et bealitudinem
wternam dirigatur.

0. Quinam in Ecclesia habent polestatem legislativam?
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r. Hanc habent omnes et soli Ecclesize prasules el recto-
res, ordine sequenti:

1° Papa, pro tota Ecclesia; hancque potestatem Papa
accepil immediate a Chrislo, non vero ab Eeclesia.

2° Concilia cecumenica , nationalia, provincialia, dicece-
Sana, pro sua respecliva ecclesia quam repriesentant.

2* Legatus apostolicus, pro loco suze legationis.

& Episcopus, pro sua dicecesi. Hane accepit, tum habitu
In sua canonica institutione; tum actu, per exhibitionem
litterarum  apostolicarum et per captam realem posses-
sionem.

8¢ Capitulum cathedrale, sede vacante; nam succedil in
Jurisdictionem episcopi, quam tamen jurisdictionem in
vicarium capitularem intra ocliduum transferre tenefur,

G° Abbates et preelali exempti, pro suo territorio ubi
quasi episcopalem exercent jurisdictionem. Non vero ab-
hatisse.

7° Ordiies religiosi, in corum capitulo generali.

De his vide tractatum De Ordine.

Iic insuper inquiruntur duo sequentia:

Q. An vim legis habent epistole pontificice, et responsa
i corpore juris non inserta ?

R. Affirmative, si de earum authenticitale conslel ef si
sufficienter promulgata sint, seilicet, si eo modo publi-
centur quo leges publicari solent, vel si ex usu et con-
sensu Ecclesiee universalis jam a pluribus smeulis ha-
beanlur pro aulhenticis et sufficienter promulgalis.

Q. An vim legis habent congregationum  Romanarum
declarationes et decreln?

R. 1 Affirmative quoad congregationem Rituum; el in-
super tenet sententia communissima hujus declarationes
et decreta obligare eliam pro similibus casibus.

2° Quoad ceteras congregaliones 1° A firmative pro ca-
sibus particularibus pro quibus eduntur. 2° An vero va-
leant etiam pro casibus similibus, disputatur: sed videtur
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Affirmandum, si sint a Papa approbala, et non condanl
jus movum, i. e. si tantum legem dubiam explanent vel
interpretentur; et Negandwm, si condant jus novum, nisi
tamen Papa declaret se velle eas ab omnibus servari.
Nota. Congregationes Romane distinguuntur sequentes:
1° congregatio Concilii (Tridentini), 2° congregalio Epis-
coporum et regularium, 5° congregatio de Propaganda fide,
& congregatio ss. Rituum, 5° congregatio Indicis, 6° con-
gregalio s. Officii, 7° congregatio Indulgentiarum et reli-
quiarum, 8° congregalio Immunitatis ecclesiasticae. Harum
congregalionum compositionem et officia vide apud Gury.

11. — . Quot sunt Lcclesie pracepla?

n. Sunl plurima, in jure canonico, in conciliis el consti-
tutionibus pontificiis contenta. Sed sex traduntur Ecclesi®
praecepta universalia, quibus omnes, cujuscumque sint con-
ditionis el stalus, fideles obstringuntur, nempe 1° de
diebus festis, 2° de missa audienda, 5° de confessione an-
nua, 4° de communione paschali, 5° de diebus abslinen-
lie, 6° de jejunio ecclesiastico.

0. Ad quodnam jus pertinent hwe Ecclesie pracepla?

r. Quoad substantiam praceplam, continent aliquid ju-
ris naturalis vel divini, cui Ecclesia determinalionem
temporis addidit; sicque sunt juris paturalis vel divini
quoad substantiam, el juris ecclesiastici quoad substantiam
el quoad totum.

q. Indica quomodo horum singulum pertineat ad jus na-
turale wvel divinum.

r. 1° Circa dies festos, de jure naturali et divino est,
aliquod tempus impendi cultui divino, quia natura sumus
servi Dei. 2° Circa missam, de jure naturali et divino est,
Deum, ut primum rerum omnium principium recognosci
per sacrificium; quod sacrilicium jure divino in nova lege
reductum est ad sacrificium misse. 3° Circa confessionem
ol 4° circa communionem, de jure divino seu de lege
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Christi est, confilenda esse peccata et Rucharisliam su-
mendara. 5° et 6 Circa abslinentiam et jejunium, de jure
nalura est, carnem subjicere spiritui. Vide tractatum De
Preeceptis Ecclesic.

Q. Quo jure praecipicbatur sanctificatio Sabbati?

R. In tertio Decalogi praecepto praecipiebatur non tantum
jure naturali quoad substantiam, ut statim dictum est,
sed insuper jure divino positivo caremoniali quoad deter-
minalionem temporis; et sic, mulationi obnoxium esse
poterat.

0. Quo jure jam precipitur sanctificatio diei dominice
loco Sabbat: ?

r. Aliqui dicunt jure divino; sed probabilius lenetur esse
jure ecclesiastico, nempe per apostolos el Ecclesize preelalos.
Hice -autem mutatio non nisi sola traditione clare demon-
strari potest.

12. — 0. Quid est lex civilis?

. Lex civilis est lex lata a potestate smeulari, (qua so-
cietas ad honum temporale dirigatur.

0. Quinam polestate legislativa civili gauvdent?

R. Ea gaudent omnes qui hahent polestatem jurisdictionis
politicie in societatem perfeclam; v. g. monarche, prie-
positi civitatis exemplwe, praepositi stalus mixti seu tem-
perati. vel reipublica.

Q. Quotuplex preesertim distinguitwr jus civile?

k. Licet singule naliones seu societates politica proprias
habeant leges quibus reguntur, atlamen prasertim duplex
distinguitur jus, scilicet 1° jus commune sen Romanum,
quod usque ad seculum nostrum in plerisque regnis Eu-
rope magna ex parte viguil, et quod continetur in codice
seu corpore juris civilis, cura Justiniani edilo: 2° jus
novwin seu Gallicanwon, ab inilio linjus seculi confeetnm,
in codice Napoleonis contentum, quod jam vigel in Gallia,
in Belgio, et in multis regnis.

-

ab
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0. Quid intelligitur per concordata?

n. Concordata sunt quaedam convenliones contractiv in-
ter potestatem civilem et polestatem ecclesiasticam.

Etenim, licet discrimen inler utramque polestatem in-
nitatur ipso jure nalurali et posilivo divino, atlamen non
poluerunt fines ac lermini proprii ita unicuique assignari,
ul nulle unquam oriantur diflicultates in quibus, ad lol-
lendum discordie periculum, aliquando non oporteret
res ex w@quo et bono componere.

Ita obligant concordata, ut illi qui eca violant, peccent
contra legem naluralem qua preecipit servari foedera. At-
lamen, teste Tarquini, jamjam professore juris canonici
in collegio Romano, concordala non constituunt vere et
proprie contractum bilateralem seu synallagmaticum, quum
summus Pontifex, qui in re spirituali aliquid gubernio con-
cessil, se non obligaverit nec obligare potuerit absolute,
sed lanlum conditionate, scilicet quamdiu id postulabit
bonum Eeclesiie; semper enim hujusmodi concessiones
modificare vel annulare potest et debet, si eas judicet
bono Ecclesize el animarum nocivas.

0. Quid intelligitur per placitum regium, sew regium
exequatur?

r. Est jus examinandi constitutiones praecipue pontifi-
cias, et illarum promulgationem vetandi vel permittendi
in suis statibus, ila ut, deficiente illo placito, nullum
sortianlur effectum.

0. An regibus competit hoc jus?

k. Negutive ex natura rei, ut patet, quum nihil aliud
sit quam tyrannica usurpatio. A/fimative si ex consensu
Feelesize, expresso vel facito, hoc alicui concedatur. Sic
v. g. in Belgio, a medio sweculi XVII usque ad eman-
cipationem nostram politicam , valuit placitum in duplici
materia, scilicel in materia beneficiali, et in litigiosa
inter parles.

Nota. Qni possunt condere leges, a forliori possunt
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edere priecepta. Sed preecepta ferre potest insuper quivis
superior privatus respectu suorum subdilorum, circa ma-
leriam direclioni su subjeclam, cum potestas prieci-
piendi qualitati superioris necessario inh:wreat.

Articulus II.
DE EJUS MATERIA APTA.

15. — @. Quinam actus esse possunt objeclum sew ma-
leria legis humance?

R. Legis human® maleria esse possunt ommes el soli
actus qui omnibus sequeniibus qualitatibus seu condilio-
nibus gaudent, scilicel actus humani, honesli, utiles,
moraliter possibiles saltem ordinarie, accommodali fini lo-
gislalivie potestatis.

Dico 1" actus hwmani: quia lex imponilur modo hu-
mano, non more hruforum.

Dico 2" honesti: scilicet 1° honesli ex se; unde lex
humana nihil potest contra legem naturalem vel divinam,
cum legislator inferior nihil possit contra legem superio-
ris; 2° honesti ex parte modi quo lex rem exigil; sei-
licet, in distribulione onerum servanda est @qualitas
proportionis ; leditur autem hae proportionis @qualilas
quando, absque causa, lex fertur quibusdam et non aliis,
vel quando nulla ratio habetur virium et facultatum , ita

.ul ®que gravenlur v. g. pauperes ac diviles.

Dico 5° wutiles: nam ad solum bonum commune data
est potestas humana,

Dico 4 possibiles seu non ardui nimis, idque toli com-
manitali vel saltem majori communitalis parti. Additur
saltem ordinarie, ob duplicem exceptionem numero se-
quenti fradendan.

Dico 5° accommodati.... - nam pro diversa ralione finis
utriusque poteslatis, ecclesiasticse ¢t civilis, diversa st
legum materia.
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14. — De duabus ultimis conditionibus inquiritur in
sequentibus, scilicet :

Quoad quartam condilionem, seu actus moraliter pos-
sibiles,

0. An potestas humana precipere polest actus beroicos?

n. Ordinarie Negative. Dico ordinarie: nam actus he-
roicos, etiam cum periculo vite, pracipere potesl in du-
plici casu sequenti: 1° si hujusmodi actum requirat bonum
commune. Sic est de pastore de non deserendis suis in
gravi necessitate, el de milile de non deserenda statione
coram hostibus; sic quoque est, si legis violatio cederet
in contemplum Dei, religionis, potestatis legislativee, vel
in grave damnum spirituale proximi: haec enim plus
quam bonum privatum refert tueri; 2° si hi aclus sint
cx voluntaria suppositione: v. g. continenlia in clerico,
severa disciplina in religioso.

Hinc intelligitur quomodo resolvenda sit quastio: An
lex humana obliget cuwm gravi damno? Scilicet respond.
Negative per se, sicuti nec lex divina positiva. Dico per
se: nam Affimative, per accidens, in dupliei casu, sci-
licet 1° si bonum commune id exigat, ul in exemplis
modo allalis; tunc enim lex illa obligal, non quidem
vi propria, sed vi legis naturalis que preecipit ut pars
se objiciat pro toto. Lex aulem naturalis non determi-
nat quenam sit illa pars, hocque delerminandum relin-
quit legi humang, quee proin in prasenti casu nullo modo
injusta censenda est; 2° si lex observari debeal ex vo-
luntaria supposilione, ut v. g. severa disciplina in re-
ligioso.

Quoad quintam conditionem, seu actus accommodatos
fini legislative polestatis, sint tres quasliones sequentes :

0. An lex precipere polest actus inlernos mixtos, i e.
qui cum externis necessario conjuncti suni?

r. Id potest indirecle: nam polest directe priccipere
actus externos; ergo polest indirecle priecipere internos,




DE LEGIS HUMANE PROMULGATIONE. 967

cum tales actus mixti unum morale indivisum consti-
luant. Tales sunt v. g. consensus in venditione, contri-
lio in confessione, atlentio in oratione.

Q. An lex humana preecipere potest actus mere inler-
nos, i. e. qui cum exlernis non necessario conjunguntur?

k. 1° Potestas civilis id certo non polest, quia sine acti-
hus internis legislator finem suum obtinet, nempe lran-
quillitatem publicam, ele. 2° De potestate ecelesiastica
disputatur. Varii Afrmant, quia Beclesia, juxta ipsos,
illimitatam a Christo potestatem accepil; sicque precipere
polest v. g. meditationem, aclus fidei, conlrilionem,
opinionem, ete. Varii autem cum Thoma, Bened. XIV,
Lig., probabiliter Negant, quia Ececlesia de actibus inter-
nis cogroscere non valet nec de eis judicare. Unde, quod
homo debeat actus, eliam mere internos, ad salulem
suam ponere, est de jure divino; non vero de jure Ec-
clesize, qua bonum quidem respicit animarum, sed lan-
tum mediante honestale acluum externorum, siquidem
leges ecclesiasticze ad externam tantum ovilis Chrisli gu-
bernationem pertineant. Dicit autem Ballerini hane secun-
damn sententiam inniti magis quadam extrinseca auctori-
tatis specie quam ratione.

Q. An confessarius ectus mere internos preecipere po-
lest?

R, Affirmative, quia munus dirigendi peenitentes in via
salutis, hanc facultalem exigit; hine mortificalionem in-
lernam, ele., peenitentibus injungere polest.

Articulus III.

DE LEGIS PROMULGATIONE.

15. — 0. Quid est legis promulgatio?
k. Esl legis publicatio, facta a legitima aucloritate, ad
obligationem in subdilis inducendam.
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0. An, ad obligationem inducendam , sufficit legus noti-
tin sine promulgatione; vel vicissim promulgatio sine nolitic?

k. 1° Non sufficit notitic legis non promulgale, cum
lex ante promulgationem mnon obliget.

2 Promulgatio sine nolilia legis, sufficit ad obligan-
dum in fore ewterno, (uia lex rite promulgata suam no-
litiam praesumere debet; nam secus, vix ulla lex humana
vim haberet, cum semper sint multi ad quos notitia le-
cis non pervenil nisi post longum ab ejus promulgatione
tempus. In foro dnlerno probabilius quoque slatim obli-
gat, quantum de se est, non tantum illos quibus inno-
tuit, sed etiam illos qui per accidens illam invincibiliter
ignorant ; verum quidem est illos a culpa transgressionis
excusari, sed excusalio supponit obligationem, nam qui
non obligatur non indiget excusatione. Unde, ad culpam,
insuper rerquiritur legis notitia, quia nemo peccare po-
test sine obligationis cognitione.

0. Quomodo fieri debet promulgatio legum humanarum?

r. 1° Jure naturali, sufficit ut lex promulgetur in lali
loco et tali modo quo ad subditorum nolitiam facile per-
venire possit.

9 Jure ecclesiastico vel civili, modus promulgalionis est
arbilrarius, cum a voluniate legislatoris, vel a locorum
consuetudinibus dependeat; et proin attendendum est ad
varios variarum regionum modos. Sic, in Belgio, lex ci-
vilis promulgatur per ejus insertionem in folio authen-
tico dicto Le Moniteur.

0. An sufficit ut leges episcopales promulgentur i civi-
late episcopali; et papales, Rome?

n. 1° Quoad episcopales, Affirmative; el obligant statim
si episcopus desuper nihil dicat.

9° Quoad papales, Negarunt quidam veteres canoniste
el theologi, qui falso credebant jus eanonicum acceptasse
novellam Justiniani; hosque unanimiler seeuli sunt Jan-
seniani, Gallicani, Febroniani, aliique qui s. Sedis auclo-
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rilatem labefactare nitebantur. Sed hwec opinio jam ul
mprobabilis habenda est. Unde dicendum est modo sc-
quenti, juxta Bouquillon : _

Generalim et per se non requiritur promulgatio [acla
in - singulis diccesibus, sed sufficit illa que modo or-
dinario fit Romz, quemadmodum anno 1869 fecit Pius IX,
bulia sua convocans concilium Valicanum. Ita sane est,
si tali medio possint omnes ad legis notiliam pervenire,
et si Romani Ponltifices illud medium velint. Atqui 1°ad le-
gis noliliam pervenire possunt, quia, ait Lig., Rom:e con-
veniunl omnes fere naliones, et omnes preelati habent
ibi suos procuratores qui ordinarie satagunl suos prinei-
pales de mnovis bullis qua promulgantur, certiores red-
dere. 2° Illud medium volunt: id patet tum ex formula
in eorum constitutionibus apponi solita qua declarant se
inlendere eas sic publicalas «b omnibus ad quos  spectant,
perinde habendas esse ac si unicuigue illorum personaliter
intimale fuissent vel exhibite: tam ex exceptionibus quas
(quandoque a consuelo suo modo faciunt: nam, ail Suarez,
quando Pontifices volunt necessariam esse promulgationem
suz legis in singulis episcopalibus sen provineiis, hoe
specialiter declarant....; ergo signum est extra hos casus
specialem promulgationem non requiri. Ratio quare talem
modum- adoplaverint, est ne leges suw videantur pendere
ab episcopis, aut a principibus swecularibus ac polenli-
bus hominibus, a quilus facile impediri posset promulgatio
in suis provineiis, sicque reddi frustrancwe constitntiones
aposlolicie, non sine maguo pricjudicio ecclesiasticie po-
leslatis, et Immenso animarum detrimento.

Dixi generalim et per se: nam exceplionem faciunt per
accidens, scilicel quoties ex sola promulgatione Rom:r
facla {imenda sunt incommoda, pula si in aliqua regione
vigeal consuetudo legitima vi cujus omnes leges ibi pro-
mulgari debeant; vel si Papa ipse siatuat faciendam esse
in- singnlis civitatibus episcopalibus aut cliam in paro-
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chiis, quod locum habuit pro decreto Tridentino circa
matrimonia clandestina, quodque contingere solet pro illis
legibus que infirmant aliquem contractum natura sua va-
lidum, vel auferunt jurisdictionem, v. g. in sacramento
peenitentize.

Nota cum Gury. Speciatim quoad concilium Tridenti-
num, 1° certum est ejus decreta ad fidem aul mores
speclantia, obligare etiam in iis locis ubi non fuerunt
promulgata; 2° certum est ejus decretum circa matrimo-
nia clandestina, non obligare in parochiis ubi non fuit
promulgatum vel usu receptum; 3° probabilius tenetur ejus
decrela circa reformationem ubique obligare, cum Rom:e
debite fuerint promulgaia.

0. An leges papales statim obligant ac promulgate sunt?

r. Si Papa nikil dicat, alii probabilius tenent A ffirma-
tive; alii tantum post duos menses, sicul de legibus civilibus
juris communis, juxta legem Justinianam, de qua supra.

Nota cum Bouquillon. Promulgatio, quocumque modo
fiat, confundi non potesl cum mediis ad legis divulgatio-
nem adhibitis. Ad hujus generis media pertinel, quod v. g.
Papa instrumentum authenticum de lege sua Roma pro-
mulgata mittat omnibus nuntiis apostolicis, archiepiscopis
et episcopis, et hi vicissim authenticam hane notitiam
transmitlant clericis et fidelibus; ilem quod lex inseratur
in Bullario, ete.: in his aliisque similibus non habetur
legis promulgatio, sed legis jam promulgaiz et obligan-
tis communicalio.

0. An obligat lex humana quee non est nist dubie pro-
mulgata?

r. Negative, quia lalis lex utpote non sufficienter ma-
nifestata et intimata, est dubia; atqui, generatim loquendo,
lex dubia non obligat.

0. Quam certum est leges humanas, quoad vim obligandi,
per se seu generatim non pendere ab acceplatione subdi-
torum?
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R. Hoc, de legibus civilibus, tenetur ut probabilius ;
sed de legibus ecclesiaslicis hoc ita certum est, ut con-
lrarivm non videatur posse componi cum fide.

Hine sequitur, quod episcopi non possint leges papa-
les non acceptare; sed quod teneantur eas suis subdilis
notificare, earumque observantiam procurare. Si tamen
graves obstent raliones, tenentur eas s. Sedi exponcere
ejusque definitioni acquiescere.

Attamen contingere potest quod observatio legis sub-
ditis reddatur nimis difficilis et onerosa, tum 1" ex non
acceptatione a parte gubernii quoad leges papales: tunc-
que presumere licet piam matrem Ecclesiam cum tanto
incommodo non urgere obligalionem: tum 2° ex repu-
gnantia etiam culpabili majoris partis populi: luncque ®qui-
tas postulat ut pauciores isti probi a lali lege eximan-
lur. Preterea, fictum iniquee rebellionis adversus legem
aliunde justissimam , aliquando efficere potest ut ipsa lex
minus conveniens aul inutilis sit reipublica:, ac proin
legislator abstinere debeat a coactione et imperio.

Articulus IV.

DE SUBDITIS.
16. — 0. Quinam sunt legum  humanarum generalim
subjecti?

. Illis subjiciuntur omnes et soli subditi, rationis ha-
bitualiter compotes.

Dico 1° subditi. Wine, respectu legum ecelesiasticarum ,
li qui non sunt baplizati (licel leneantur lege naturali
et divina, ut supra dictum est), non tenenlur legibus
Eeclesize, cui non subsunt; secus vero baptizali haretict
aul schismalici, vel excommunicali, ut slatim dicetur.

Dico 2° rationis habitualiter compoles. Nam secus, sunl
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obedientize et directionis incapaces. Et quidem habituali-
ter: unde non tenenlur pueri aule usum ralionis, nec
perpetuo amentes, quia hunc habitum non habent; bene
vero adulti dormicntes, ebrii, ad tempus delirantes, 1n-
vincibiliter ignorantes: hi enim legi vere suni subditi,
quamvis ab ejus impletione sint excusali, cum eam mo-
raliter nec implere nec violare valeant. Unde sequitur,
licere v. g. die vetito dare carnes primis, utpole exlegibus ;
non vero ullimis, utpole subditis.

0. An Ecclesia, que baptizatos heereticos vel schismatl-
cos legibus suis obligure polest, cos revera obligare in-
lendit?

r. Communiter dicitur Affirmative per se; non vero, per
accidens, siadsint gravia incommoda, ratione quorum juris-
diclionis ecclesiasticee exercitinm erga eos vergeret in de-
slructionem et non in wdificationem. Hine, quoad eos esl
probabilis exceplio pro impedimenlis matrimonii jure ec-
clesiastico dirimentibus; et adhue probahilior exceplio
pro impedimento clandeslinitatis in locis ubi Tridentinum
fuit quidem publicatum et usu receplum, ged ubi pro-
leslantes postea conslituerunt ecclesias dislinctas.

Attamen, si transgrediantur leges illas particulares qui-
hus tenentur per sc, praclice non videntur peceare, ait
Gury, quia fere nesciunt se ex posilione sua ad servan-
dum has leges teneri, etiamsi forte necessilalem et obli-
cationem ingrediendi catholicam Ecclesiam jam  cogno-
scant.

0. An legislalor tenclur propriis legibus?

k. Distinguendum ecst inter regimen monareiiicum el
non monarchicum.

1° Si regimen non sit monarchicum, sed sit v. g. re-
prasentativam, ut jam in plerisque Furope slalibus, vel
coneilium provineiale, capitulum, ele., legislatores pro-
priis legibus, quie nomine communitalis feruntur, subji-
ciuntur sicut emteri; nam func legislalor est v. g sena-
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tus, concilium seu ejus membra simul statuentia, non
vero singulum membrum sigillatim sumptum.

2° Si regimen sit monarchicum, quali gaudent cerli prin-
cipes, summus Pontifex, episcopi, legislator 1° non tenetur
legibus suis ipsum non concernentibus, v. g. circa ge-
slalionem armorum; 2° quod spectat leges ipsum concernen-
les, v. g. circa pretia rerum, cirea jejunia, etc., iis fenelur
quoad vim directivam, idque ex naturali quadam decen-
tia, et ad exemplum subditorum; non vero tenclur quoad
vim coactivam, nam peena infligenda supponit superiorem
qui infligal; atqui legislator non est sulipsius superior.

Nota. Vis directiva in hoc consistil quod subjectus in
conscientia et sub peccato obligetur ad legem observan-
dam; vis vero coactiva, quod subjeclus legem non ob-
servans, puniri possit.

Q. An clerici tenentur legibus civilibus?

k. Tenentur legibus civilibus que non adversantur im-
munitati ecclesiasticae; non tenentur legibus civilibus qua
huic immunitati, adhuc vigenli, adversantur,

Desuper notandum est quod jus Gallicum omnes im-
munitates ecclesiasticas aboleverit; ila ut clerici, non se-
cus ac laici, jure communi regantur. e autem abo.
litio jam ut valida admilti posse videtur, excepta lege
militie et privilegio canonis ; quod speclat autem privile-
gium fori, quamvis, juxta Bouvier, non amplius vigeat in
Gallia, adhuc tamen in Belgio obligare videtur ex praxi
clericorum, licentiam episcopi petenlium ad se anle ju-
dicem seecularem prisentandos.

17. — MHic jam specialim de peregrinis, vagis ac ew-
lranets dicendum est.

Pramota 1°. Dislinguendum est inler leges personales,
locales et reales.

Personales vocautar leges qua personam afliciunt 1m-
mediate, eamque ubique sequunlur; quales sunl v. g pro
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sacerdote, lex recitandi breviarium: ille enim ubique fe-
netur recitare officium, et juxta breviarium suum pro-
prium; sic pariter sacerdos suspensus in quovis loco a
miss@ celebratione abstinere tenetur.

Locales nuncupantur leges qua afficiunt immediate locum,
et mediate fantum personas in illo loco degentes, ul ex
dicendis intelligetur.

Reales sunt leges que afficiunt immediate et principali-
ter bona, et mediate lanlum et accessorie personas qua
ea possident.

Item, leges ecclesiaslice ali sunt generales, 1. e. qua
lale sunt pro universa Ecclesia, et constituunt jus com-
mune; aliee vero particulares, id est qua pro parte tantum
Ecclesiz, v. g. pro provincia vel dicecesi, sunt late, el con-
stituunt jus speciale. Leges aulem generales aliquando non
vigent in certis locis, idque ex superioris voluntale sive
expressa sive tacita.

Pranota 2°. Tn jure canonico distinguuntur, relate ad
obligalionem servandi leges , advene, peregrint, vagt.

Advene vocantur illi qui extra proprium suum locum
posuerunt domicilium vel quasi-domicilium.

Porro aliquis in quodam loco acquirit domiciliwm, qui in
co habitat vel habitare ineipit cum animo ibi manendi per-
petuo. In loco acquirit quasi-domicilivm, qui in eo habitat
per majorem vel notabilem anni partem, aut saltem ibi
habitare incipit cum animo ibi manendi per majorem vel
notabilem anni partem.

Peregrini sunt illi qui accidentaliter habitant vel versantur
in loco in quo nec domicilium nec quasi-domicilium habent.

Vagi sunt illi qui nullibi habent domicilium aut quasi-
domicilium, sicque de loco in locum vagantur.

In jure civili nostro distinguuntur, relate ad obligationem
servandi leges, nalionales et extranet. Porro, nationales
sumus vel origine, vel ex heneficio legis, vel per naturali-
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sationem sive ordinariam sive extraordinariam. Qua infra
dicuntur de jure civili, valent pro omuibus locis ubi codex
Napolecnis plus minusve fuit receplus.

Prenota 3°. Nobis agendum non est de advenis, cum
proprio suo lerritorio subsint. Agendum est igitur 1° jure
canonico, de peregrinis et de vagis, de quibus N° seq.;
2° jure civili, de extraneis et nationalibus, de quibus N° 19,

18. — Jure canonico, quoad peregrinos el vagos.

Quod spectat peregrinos, est duplex preesertim queestio:
1° an teneantur legibus proprii lerritorii a quo ahsunt;
2° an teneantur legibus loci in quo hic et nune versantur.

Ta Questio. An peregrini tenentur legibus proprii territorii
a quo absunt?

. Negative per se, etiamsi hie leges non vigenles in terri-
torio ubi versantur, forent leges communes; et insuper
etiamsi e suo terrilorio abeant animo se legis obligationi
subducendi. :

Dixi 1° Negative. Ratio est quia lex localis afficit territo-
rium, non vero personas nisi mediante terrilorio, a quo hi
absunt. Sic v. g. versans in loco ubi non est jejunium, non
leneris jejunare, quamvis in luo proprio territorio sit
Jejunium locale.

Dixi 2° per se: nam his legibus lenerentur per accidens ,
si scilicet lex preecipue respiciat vel rem in proprio terri-
torio sitam, vel hujus territorii commodum. Sic v. g. si
quis extra proprium territorium vendal rem suam in pro-
prio fterritorio existentem, servare teneiur leges proprii
territorii; pariter beneficiatus in proprio fterritorio non
residens, omissionem patrare censetur in proprio terriforio,
et ibi peenas incurrit. Illi enim censentur in proprio terri-
lorio moraliter préesentes, nam res consummari censetur
ubi fieri debuisset; hoc aulem necessarium est ad bonum
communiltatis.

Dixi 5 eticonsi.... forent leges communes. 14 est, non
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tenentur legibus communibus in proprio territorio vigenli-
bus, non vero vigentibus in loco ubi peregrini actu degunt.
Est enim tunc veluti privilegium locale quo frui possunt
omnes qui in eo loco versantur. Hine, Italus potest in
Belgio carnibus vesci sabbatis inter Nativilatem et Purifica-
tionem ; Belga potest Mediolani non jejunare primis qua-
tuor diebus Quadragesimee, cum id ibi liceat, ete.

Dixi 4° etiamsi abeant animo se legi subtrahendi: eliam
tunc, saltem juxta sententiam probabiliorem, docetur eos
his legibus non teneri, quia simpliciter utuntur jure suo.
Ltenim, hujusmodi lex non quidem prohibet exire e pro-
prio territorio, sed prohibet tantum precepta sua violari ab
1is qui subjecti sunt legi territorii in quo sunt; ideoque non
favet eis fraus, sed favet conditio loci.

Excipe tamen 1° easum in quo aliquis e territorio exil ut
a reservalis absolvatur; 2° casum quo exit ut matrimonium
clandestine celebret in loco ubi decretum Tridentinum de
necessaria parochi et duorum teslium priesenlia non vigel.
Illa enim duo a legislatore clare fuerunl determinata.

0. Si in two lerritorio sit lex, v. g. [estum, et in alium
locum profecturus sis ubt talis lex non viget, an leneris, anle
discessum tuwm legem implere, v. . missamn audire?

&. Cum Liguorio, Gury, Scavini, Negalive, modo profe-
cturus sis extra locum tuum anlequam ibi sacrum fiat, vel
anteqnam celebretur ultimum si plura fieri debeant: nam
preceptum non obligal ut expectes. Secus vero, si non per-
venlurus sis extra lerritorium ante urgentem obligationem.

9+ Questio. An peregrini lenentur legibus loci in quo jam
moranlur?

Respondendum videtur modo sequenti:

r. 1° Certo tenentur duplici legum classe sequenti:

Tenentur 1° legibus juris communis a quibus forte per
privileginm in suo lerritorio forent exempti. Sic v. g.
Gallus vel Belga tenentur in Hispania ad missam die Epi-
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phanie, vel ad abstinentiam die sabbati: hi enim legislatori
communi subsunt, el non gaudent nrivilegio loci sui a quo
absunt.

Nolandum tamen quod, si in suo territorio jam salisfece-
rit quis legi communi, probabilius non iterum tenetur satis-
lacere perveniens in locum ubi heee lex serius urget: v. g.
Hispanus, qui jejunavit in patria die vigilize sancti Petri,
non tenetur iterum jejunare in Belgio, ubi adest dum fit
jejunium translatum ad sabbatum sequens, quin non est
obligatio bis idem pricceptum implendi.

Tenentur 2° legibus quee speclant tum contractus, quia in
his quisque sortitur forum ioci ubi contrahit; tum delicta,
quiadelinquens sortitur forum loci ubi deliquit ; lum genera-
im necessaria ad bonum commune, ((uia equum esl ut, qui
sentil commoda in aliquo loco alieno, etiam sentiat incom-
moda. Hw® considerationes fusius evolvuntur N° 19, ubi
agitur de legibus civilibus.

k. 2° Quod speclat cicteras hujus loci leges locales, iis
certo tenentur per accidens, si nempe ex legis violalione
adsit periculum seandali. Sed per se, seu secluso hoc peri-
culo, juxta sententiam communiorem et probabiliorem, iis
non tenentur, quia leges locales non obligant generatim
nisi subditos.

Imo, probabilius non tenentur ad legem particularem
illius loci, etiamsi eadem hexe lex particularis vigeret in suo
territorio: elenim, non tenentur legibus patrie, quia ab-
sunt; nec legibus loci ubi sunt, quia, ulpote peregrini, iis
non subjiciuntur. Sic tenet Gury, contradicente Liguorio
qui docet eos in hoc casu lege obligari, quia lex eadem
vigel in loco ubi degunt. '

Q. Quibusnam legibus tenentur vagi?

i. Gum hi dereliquerint locum vel originis vel domi-
clii vel quasi-domicilii, certum est eos his legibus non
teneri. Quod spectat autem leges loci in quo hic el nune
morantur, non conccrdat inler auclores: sed opinio quee
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videtur probabilior, tenet eos sub hoc respectu @quipa-
randos esse peregrinis, de quibus supra dichum esl.

19. — Jure civili, quoad eatraneos el nationales.

Codex civilis, quoad obligationes tum exiraneorum lum
nationalium qui actu eslira terriforium versantur, quatuor
habet dispositiones, quarum prima spectat personam ex-
iraneorum in territorio nosiro versantium; secunda, bona
extraneorum in lerritorio nostro sita; fertia, personam
pationalium in territorio alieno versantium; quarta, for-
mam actunm. Itaque,

1+ Dispositio. Les lois de police et de sireté obligent tous
ceuw qui habilent le territoive.

Lam interpretatur Mourlon modo sequenti: Les lois de
police et de sireté sont celles qui assurent la prospérité
et la grandeur du pays, en prolégeant la liberié, la
tranquillité, la propriété, la séeurilé des ciloyens. Tales
sunt, justa ipsum, leges que puniunt .crimina, delicta
et contraventiones, imo quee simpliciter spectant ordinem
publicum absque peena inflicta. Les lois de celte esptce
obligent indistinctement tous ceux qui habitent la France
ou qui sy trouveni accidentellement; il n'existe a cet
¢gard aucune différence entre les élrangers et les Francais.

Cette rdgle a deux motifs: 1° chaque Etat a le droit
de veiller 4 sa conservation; or, comment un Ftat pour-
rait-il atteindre ce but, s'il existait dans son gein des
hommes, libres d'y porter impunément le désordre? 2° Dans
le cours de son voyage en France ou pendant quil y
réside, 'étranger est admis au bénéfice des lois (ui as-
surent la sireté des personnes et de la propriélé; elles
le protégent aussi énergiquement et avee autant de sol-
licitude que s'il était Francais; il doil donc les respecter
3 son tour. Sil manque & ce devoir, il est coupable. Qu’il
ne dise pas quil a ignoré les lois dont on Ini reproche
la violalion; celte excuse ne serait pas admise: c¢'était a
lui 4 se renseigner avant de passer la fronticre.
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2+ Dispositio. Les immeubles, méme ceux possédés par
des étrangers, sont régis par la loi [rancaise.

Les lois réelles, ail idem Mourlon, régissent les -
meubles, alors méme qu'ils appartiennent & des élrangers.
Ainsi, par exemple, un élranger ne peul pas consliluer
sur les immeubles qu'il a en France, des servitudes que
la loi de son pays aulorise mais que la loi francaise ne
tolere pas. De méme, lorsque des immeubles silués en
France fonl parlie de la succession dun ¢étranger, ses
enfanis les recucillent par égale portion (Art. 745), alors
méme que la loi du pays auquel cet ¢tranger appartient,
aliribue une plus forle part & I'ainé.....

Quod aulem speclat bona mobilia cexlrancorum sila in
Gallia, codex silet. Atlamen, tesle Mourlon, cencordant
auctores haec mobilia wquiparanda esse immobilibus, si
considerentur 1n individuo, fles meubles considérés indi-
viduellement. Aussi nos lois sur les priviléges, sur les
prescriptions leur sont applicables. Un étranger loue une
maison et y apporle des meubles; ces meubles seront
affectés par le privilége au paiement conformément & lart.
2102, ct, ¢'il ne pale pas, saisis el vendus.... Mais quant
aux meubles considérés dans lewr universalité, c¢'esl-d-dire,
au point de vue de leur {ransmission par succession, la
question est vivement conlroversée. Les uns appliquent
la loi élrangere;... les autres appliquent toujours la loi
francaise;... dans un troisicme sysléme on suit la loi ¢tran-
gere loutes les fois qu'il w'en vésulle pas d'inconvénients
graves pour la I'rance; el celle opinion, que notre arlicle 5
parait supposer par son silence, est fondée sur une juste
réciprocité d'égards entre les nalions curopéenncs.

3 Dispositio. Les lois concernant I'élat et la capacite
des personnes régissenl les Irancais, méme résidant en
pays élranger.

Les lois personnelies, ait Mounrlon, sonl celles qui re-

glent l'étal et la capacilé des personnes, c'esl-d-dire. cui
a7
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déterminent leur condilion, leur manitre d'étre dans la
société, le role quelles y doivent jouer ef la maniére de
le remplir. Telles sont les lois sur la nationalité, le ma-
riage, la filiation, la légitimité, la batardise, la puissance
maritale ou paternelle, la majorité, linterdiction et I'é-
mancipalion..... Les lois personnelles régissent les Fran-
cais partout ou ils se trouvent, & ['élranger comme en
France. Ainsi, par exemple, ils ne peuveni ni se ma-
rier avant 18 ans, ni adopter avant 50 ans, bien qu'ils
soient domiciliés dans un pays out le mariage est per-
mis 4 15 ans, el 'adoption 4 25 ans. En dautres ter-
mes, lorsque les tribunaux frangais apprécient des actes
faits par un Francais & l'étranger, ils doivent consulter,
pour déterminer sa capacité, non pas la loi du pays ol
ils ont ét¢ fails, mais la loi francaise. — Dein, addit
auclor admitti generatim, hanc datam 35" dispositionem
esse reciprocam, id est: Les lois concernant I'étal el la
capacité des élrangers les régissent méme en France; en
d'aulres termes, lorsqu'il g'agit de déterminer sils sont
ou non capables de faire tel ou tel acte, il faut consul-
ter la loi de leur pays et non la loi frangaise.

ki Dispositio. La forme extcérieure des acles est régie
par la boi du pays ol on les fuit.

Hwxe disposilio, scilicel locus regil actum, sallem fun-
datur in codice civili, cum et ipse eam applicet in arl. 47,
170 el 999. Ainsi, lacte fait selon les formes usitées
dans le pays ol il a licu, est parloul régulier.

Toutefois, il ne faut pas confondre les formes de l'acle
avee les aulres condilions de sa validité. Ces conditions
sont réglées par la loi du domicile des parties, si l'acte
dont il sagit, est relatif & leur éfat; ou par la loi de
la situation (per legem loci) s'il sagit de la propriété de
leurs biens. Vous voulez vous marier & Londres avec une
femme espagnole: quelles lois devront élre observées?
l° La loi francaise quant & vous, la loi espagnole quant
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a volre fulure, pour ce qui concerne les conditions d’dge
el loules celles qui rendent le mariage possible; 2° la loi
anglaise quant aux formes a suivre pour sa célébralion.
Vous pouvez également tester a l'étranger selon les for-
mes prescriles par la loi du pays ol vous testez ; mais,
pour tout ce qui concerne volre capacité el la disponi-
bilité de vos biens, la loi francaise devra seule étre
consultée.

Sed quaestio est an hwee 4+ dispositio extendi possil
ad certos actus, v. g. matrimonium, testamenta, dona-
liones, qui apud nos sub poena nullilalis fieri debent in
forma authentica, id est, per officiarium publicum et sub
certis solemnilatibus; scilicet quasiio est an tales aclus
apud nos ut validi habendi sint in casu quo a nalionali
ineantur privatim, sous seing privé, in quadam regione
ubi hujusmodi forma authenfica ad valorem non requi-
ritur? Quidam Negant cum Duranton; sed Affirmat Mour-
lon cum senlentia communiori, quia hujusmodi solemni-
tates, apud nos requisite, vere nihil alind sunt quam
horum actuum forma, quibus consequenter applicandum
videtur principium: locus regit actum.

Nota cum Bouquillon, a quo plurima quae de prasenii
materia tradimus, desumpta sunt. Manifesium est diffe-
renfiam inter jus canonicum et jus civile nostrum in
presenti materia, esse potius quoad modum quo quis fil
membrum et subditus communitatis, quam quoad prin-
cipia quibus innituntur divers@e prieseripliones. EL sane,
dispositio 12, 2 ¢t 4* hujus numert conveniunl cum do-
cirina canonistarum exposita in Questione 22 Numeri 18 ;
disposilio 5* circa leges quwe perlinent ad slatum et ca-
pacitatem personarum, facile explieari polest per Quee-
stionemn 1™ Numeri 18.

o
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CAPUT 1I.
DE LEGIS HUMANE OBLIGATIONE.

Septem arliculis dicimus 1° de obligalione legis jusla,
2° injuslee, 3° dubie, 4° peenalis, 5° irritantis; 6° de modo
legis obligalioni satisfaciendi; 7° de causis ab hac obli-
gatione deobligantibus.

Articulus I.

DE OBLIGATIONE LEGIS JUSTA.

20. — Sinl desuper duo principia sequentia :

1™ Principium. Jusla lex humana qualibet, sive eccle-
siastica sive civilis, veram inducil obligalionem, sive sub
peccalo, sive sallem sub peena; in hoc enim differt lex
a consilio, quum hoc nullam obligationem inducal.

Dico sub peccato: nam superiores a Deo conslituti sunt
cum polestale preecipiendi; idque ex Tridentino de fide est
quoad leges ecclesiaslicas, el certum esl quoad leges ci-
viles. Hinc Paulus: Qué 7resistit potestati, Dei ordinationi
resistit. Qui aulem resislunt, ipst sibi damnationem acqui-
runt. Additur tamen salfem sub pena: cum enim lex non
obliget ultra menlem legislaforis, sequitur quod, si is
inlendat obligare sub sola peena, lex per se non obligatura
sil sub culpa sen peccato, idque non tantum in legibus
civilibus, sed eliam in legibus ecclesiasticis.

2n Principiuvm. Gravilas peccali contra legem commissi,
ceneralim dependel ab ipsa maleria ct ab intentione le-
aislaloris.

Dico 1° ab ipsa materia. Maleria reputalur generalim
gravis, tunc seilicet quando finis proximus legis, seu id
quod proxime intenditur per legem, esl magni momenti,
et quando materia, seu id quod lege statuitur, ad hunc
finem mullum conducit, licet sit aliquid in se leve.

1
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Ix quo intelligitur quod materia ad hunc finem mul-
tum conducere possit dupliciter, seu quod materia du-
plici modo possit esse gravis, scilicet 1° ex se, i. e. si
res lege praecepta vel velita, sit magni momenti, v. g. re-
cilatio breviarii, furtum notabile; 2° i res lege priccepla
vel vetita, sil quidem levis ex se, sed fiat gravis ratione
fints, quia ad legis finem mullum conducit. Sic, omit-
tere paululum aqua in vino consecrando, reputalur ma-
teria gravis ex fine gravi, prout ex Tridentino conslul
(Vide De Eucharistia, N° 13). Sic, ingressus viri in clau-
strum monialium, reputatur maleria gravis ex fine gravi
ad quod multum confert, siquidem talis prohibitio mul-
lum conferat ad gravia mala avertenda. Sic quoque co-
mestio pomi in paradiso, licet de se levis, erat tamen
gravis ratione finis a Deo intenti, nempe ut homo suam
subjectionem el dependenliam a Deo profiteretur.

Dico 2° ab inlentione legislaloris. Desuper sint duo se-
quenlia :

1° Legislator, nisi contrarium exprimat, semper judi-
candus est imperare juxta materize capacilatem, i. e.sub
gravi in maleria gravi, et sub levi in materia levi. Dico
nisi conlrariwm exprimat, nam :

2° Legislator 1° potest in materia gravi imperare sub
levi. Quamvis enim legislalor non possit ferre veram le-
gem que nullo modo obliget, legem tamen condere po-
test quee, etiam in materia magni momenti, obliget Lan-
tum sub levi, quia ab ejus voluntate pendet legis obligatio
sicut ipsa lex, quam scilicet potuisset non ferre. Sic
multe leges ac constilutiones ordinum religiosorum, v. g.
Carmelitarum, Discalceatorum, a summis Pontilicibus ap-
probate, obligant lantum sub levi in rebus gravibus, scu in
maleria gravi, ut v. g. in jejuniis, in abstinentiis, ele.
2° An aulem vicissim in materia levi imperare possit
sub gravi, distinguendum esl modo sequenti:

In materia 1° que quidem est levis ex se, sed que
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gravis est ralione finis, imperare potest sub gravi; sed
fatendum est talem materiam, juxta dicla, polius gravem
quam levem esse vocandam, el proin praesens respon-
sum, proprie loquendo, esse exlra quwestionem. In ma-
teria 2° undequaque levi, praeipere non potest sub gravi,
quia non datur proportio inter talem materiam et obli-
galionem gravem : hujusmodi enim praceptum repugna-
rel tum recte rationi, tum convenienti gubernationi ac legi
elernse, nec proin Deus illud sanciret.

Quod speclat queaestionem: An lex humana in conscien-
lia obliget cum gravi damno, Vide supra, N° 14.

Nota. Lex affirmativa obligat semper, sed non pro sem-
per; lex megativa obligat semper et pro semper, 1. €. pro
singulis momentis.

Articulus II.

DE OBLIGATIONE LEGIS INJUST.E.

91. — Quadruplici modo lex humana polest esse un-
justa, scilicet 1° ex parte legislatoris qui polestatem non
habet, pula quia est lyrannus; 2° ex parte in®qualis seu
injuste inter subditos distributionis qua alii aliis plus
@quo gravantur; 3° ex parte superioris qui legem falso
applicat; 4° ex parte materise, si pracipiatur res illicita.

Sit desuper principium generale sequens :

Lex, quacumque ex parte #njusta, in conscieniia non
obligat per se: nam vis obligandi, in lege humana, ori-
tur a lege Dei @terna; atqui Deus non sancit legem in-
justam, quippe quie legi wterne conformis non est. Dico
per se: nam quandoque obligare potest per accidens, ul
ex dicendis in specie de singulo punclo patebit. Unde:

0. An in conscientic obligant leges tyranni?

r. Duplex distinguitur fyrennus, scilicel 1° lyraunus
filulo, 1. ¢. regni usurpalor; 2° tyrannus administralione,
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i. e. superior legilimus qui male administral seu bonum
commune non procurat.

1° Quoad tyrannum fitulo: 1° si mondum sit pacilicus
imperii usurpati possessor, leges obliganles inducere non
potest, cum nondum sit vere superior; 2° si jam sit pacifi-
cus imperii usurpati possessor et condal leges bonum
publicum promoventes, ill& obligare possunt per accidens
scilicet ratione boni publici, i. e. ad vitanda gravissima
mala ex vesislenlia forle secutura.

2° Quoad tyrannum administratione: cum ejus admini-
stratio tyrannica prasertim consistat in non observanda ju-
stitia distributiva, confer responsum ad queestionem se-
quentem.

0. An adhuc censende sunt utiles sew bonum conunune
promoventes, el consequenter an in conscientia obligant leges
in quibus non servalur justilia distributiva, i. e. st onerc
et favores tler subditos non distribuantur proportione ser-
vala ?

R. 1° Negative per se, si proportionis excessus falis sit
ul cedal in grave et injustum onus complurinm, cum lune
vergal in detrimentium boni communis.

2° A ffirmative per aceidens, si tantum quidam subdili plus
wquo graventur; tunc enim lex illa est adhuc de se jusla,
et obligat tum non gravatos, tum injuste gravalos «quos
ligat per accidens, i. e. ratione scandali vel perturbalionis.

0. An in conscientic obligat applicatio legis sew sentenlia
que fundatur tn falsa presumptione?

Prenota. Presumptio est probabile judicium de re aliqua
ex circumslantiis deductum. Unde, lex aliqua fundala in
presumplione, est illa quae ex conjeclura cerla circumstan-
tiwe aliquid preaeeipil vel prohibel. Porro, habetur prasum-
plio facti, quando supponitur opus aliquod positum fuisse,
vel tali aut tali modo faclum fuisse; habetur presumplio
periculi generalis, quando existimatur, ex hoc vel illo opere,
aut ex fali vel tali modo operandi, sequi ordinarie posse
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damnum, fraudes, scandalum, etc. Duplex autem hac pre-
sumplio esse polest vel vera vel falsa. Unde

R. 1° Si sentenlia fundetur in presumptione facti parti-
cularis, v. g. culpw, fraudis, damnificationis, et si faclum
istud vere non subsislat, per se non obligat hiec senlenlia,
quia deest obligationis fundamentum, et tunc superior obli-
gare non intendit. Hine, si condemneris ad pecuniam
solvendam pro damno asini tui falso presumpto, non
obligaris ad solvendum, nisi per accidens ralione scan-
dali; sed lunc poles te compensare, eliam post lalam
senlenliam.

2* Si sententia fundetur in priesumptione periculi ge-
neralis, i. e, culp® vel fraudum, semper obligat, licet
in casu particulari nulla culpa vel fraus intervenial ; quia su-
perior attendit, non ad hujusmodi casum particularem,
sed ad periculum generale talium malorum: qua pre-
sumptio non [alsa sed semper vera est. IHinc, teneris
ad solvendam mulctam ad quam condemnaris pro damno
vero illalo ab animali tuo, elsi damnum illud absque tua
theologica culpa evenerit. Hinc pariter, invalidum est matri-
monium sine prasentia parochi et duorum testium ce-
lebratum, eliamsi constel nullas adfuisse fraudes et per-
fectam in utroque contrahenle adfuisse libertatem.

0. An in conscientia obligatl lex que injusla est ralione
malerice illicite?

r. Prorsus Negative : cum actus inhonesty, ut ex N° 15
patet, non sint maleria legis; tuncque, teste Scriplura:
Obedire oportet Deo magis quam hominibus. Inde famen
non sequilur quod subdili, privata auctorilate, insurgere
possinl conlra principes injusta priecipientes; sed mala,
exemplo marlyrum, patienter folerare terentur. Vide ta-
men De 4° Decalogi Praceplo, N° 162 el seqq. quoad
resistenliam fum passivam, fum activam. — Quid vero
agendum sil @ dubio an precepla res sit licita  vel
illicita, dicitur N" sequenti.

B e i
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Articulus III.
DE OBLIGATIONE LEGIS DUBIE.

22. — Prenota. In decursu mensis Aprilis hujusce
anni 1875, Roma in lucem prodiit, cura quorumdam
theologorum e congregatione SS. Redemptoris seu cengre-
gatione Liguoriana, opus egregium sub titulo: Vindicie
Alphonsiane, cujus auctores, s. Docloris discipuli, pre-
clari institutoris sui doclrinam exponunt genuinam, eam-
que vindicant contra varias impugnationes aliquorum
auctorum et prieserlim P. Ballerini e =ocietale Jesu.
Licet doleamus ulilissimum hunc nobis defuisse ducem
pro componendo potissimum tractatu nostro De Conscien-
fia, qui in hoc praesenli Tom. I jamjam (excepta nostra
tabella) est preelo datus, nihilominus in operis hujus per-
lectione gratissimum nobis fuit reperire quod dicta nostra
redactio De Conscientia , de usu probabilitatis, de sysle-
malibus theologicis, atque imprimis de novo systemate
equiprobabilismi, cujus jam constats. Alphonsum verum
esse auclorem, nihil aut fere nihil contineat quod cum
doctrina Vindiciarum Alphonsianarwm non concordet. Ita-
(ue in presenti paragrapho vera tradimus s. Doctoris
principia quoad obligalionem legis dubice, imo et aliarum,
extra legum materiam, obligationum dubiarum, que cum
legibus affinitatem habent, ul sic doctrina tola et com-
munis sub uno conspectu apprehendatur. Sit itaque se-
(luens quwstio generalis :

0. Quando, in dubio juris, diversitas dalwr opinionum,
quarum alia stat pro lege, alic pro liberlale, quwnam
pars est scquenda?

k. Ut ex tabella, N° 14 De Conscientia, apposila colli-
gere est, ad celebrem hane controversiam auclores i
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versimode respondent, singuli pro diverso systemate suo
theologico. Sanctus autem gequiprobabilismi auctor impri-
mis dal principium generale : Nec semper standum esse
legi, nec semper favendum libertati ; sed modo huic modo
illi, prout uni vel alteri favel jus possessionis: i. e. non
obligare legem si hominis libertas sit in possessione,
obligare autem si ipsa lex sit in possessione.

Sed hic duplex oritur status questionis, prout dubi-
tatur de legis ewislentia, vel de ejus cessalione.

Dubitatur de legis aut obligationis existentia, quando
dubilatur an lex sit condita, promulgata; an habeat hunc
sensum; an se extendat ad hunc casum aut subjectum
(quod enim dicitur de legis ewxistentia, dicendum est eliam
de ejus ewxtensione: nam querere an lex ad lalem casum
se exlendat, idem est ac querere an lex in tali casu
existal); an imponat tale onus; an incceperit obligare; an
volum [uerit emissum, an fali sensu; an existat hoc
debitum, contractus, promissio; an superior ille, qui
nondum est in pacifica possessione sui juris, sit legiti-
mus; ¢t similia.

Dubitatur de legis aut obligalionis, certo prius esi-
slentis, cessatione, quando dubitatur an lex sit abrogata,
aul revocata, aut abolita per desuetudinem, per consue-
tudinem contrariam, per privilegium; an in ea sit dero-
galum, aut dispensatum; an obligare desierit; an adsil
causa excusans a legis aut voti obligaliene; an legem aul
obligationem impleveris; an superior justa praeceperit;
ct forte alia ejusmodi.

0. Quid gitur tenendum, 1° quando dubilatur de legis
aul obligationis existenlia?

r. Dicendum est 1° generalim quod praesumptlio slet in
favorem libertalis, el consequenter quod, juxla diclam
nostram tabellam, cum probabilistis tenendum sit legem
non obligare si de legis existentia adsit verum dubium,
i. e. si opinio in favorem libertalis sil @que aul circi-
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ter eque probabilis ac opinio in favorem legis. Sed 2° quod
secus tenendum sit cum probabiliorislis, si opinio in favo-
rem legis pra opinione in favorem libertatis sit probabilior,
1. e., ut ait Lig., certe seu multo probabilior; in quo casu
non amplius verum remanet duobium, cum sentenlia quie
est certe probabilior veram ac solidam probabilitatem sen-
lentice opposile necessario elidat.

Dictum esl wque aul circiter @que probabilis: quia, fa-
tentibus probabilistis et antiprobabilislis, quando inter
ulramque opinionem modica est praponderantia, ila ul
valde tenuis et dubius sit excessus, tunc ambw opiniones
wque probabiles exislimantur, juxta commune illud axioma:
Parum pro nihilo reputatur; sunt ipsa Liguorii verba.
Alqui ad :equilibrium inler has opiniones destruendumn,
requiritur saltem unus gradus praponderantie, qui cerlo
seu sine wlla hewsilatione judicalur slare pro una senten-
Lia. Quapropler, cum in citata nostra tabella dicitur le-
gem obligare si opinio in ejus favorem sit probabilior,
hujus ultimi verbi sensus esl quod requiratur probabili-
lalis excessus notabilis, talis scilicel qui hane opinionem
prae opposita reddat certo seu, ut ait Lig., wmulto probabi-
liorem; non vero quasi ad hoec sufficerel excessus parvus
seu lenuis, quum opinio nuncupala paulo probabilior con-
fundalur cum opinione gradus inferioris, scilicel cum opi-
nione circiler eque probabili, ideoque inler w@yue proba-
biles potius quam inter probabiliores sit collocanda.

Q. Quid lenendum, 2° quando dubitatur de legis cul
obligalionis cerlo prius exislentis cessalione?

k. Pariter dicendum 1° generalim quod prasumplio slet
in favorem legis, cl consequenter quod lex obligel per
se quamdiu de ejus implelione perdurat dubium verum,
quod dubium perseveral seu non lollitur etiamsi in favo-
rem liberlatis militet probabililas gravis, scilicel probabi-
litas @xqualis aut circiter wqualis ac illa quze milifal in favo-
rem legis. Sed 2" quod secus lenendumn sit si probabilitas
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in favorem libertalis pree probabililate in favorem legis
sit tanla ut quasi creet cerlitudinem moralem, i. e. ul
opinio contra legem sit sallem certo seu mullo proba-
bilior.

Desuper fria animadvertimus sequentia :

12 Animadversio. Dictum est, dubium non tolli, etiamst...
mililet probabilitas wqualis aut circiter equalis. Ratio esl,
quia tune lex habet jus certum possessionis. Atqui, quem-
admodum in quaslione praecedenti, in qua dubium est
de obligationis ewistentic, lex tantum probabilis superve-
niens libertati certee, hanc non ligat; sic in prasenti, ubi
dubilatur de obligationis cessatione, libertas tantum pro-
babilis superveniens legi certe, ipsam non solvit. Hine
axioma : In dubiis, presumptio stal pro illo qui non le-
netur probare, sed alteri imponit onus probandi. Afqui,
quando lex simul certo existit et positive imperal, ipsa
jus ecertum possidet, quod nullo modo probare tenetur;
et ideo ligala manet libertas, donec probaverit se esse
solulam. Hine quoque axioma: Non tollitur obligalio certa,
nisi per deobligationem pariter certam.

Generale hoc de legibus principium s. Auctor applical
aliis obligationibus, nimirum :

lllud applicat 1° votis. Id, ait, quod dec lege dictum
est, dicendum est etiam de voto, quod est instar legis
particularis quam homo sibi imponit. Et exinde deducit,
ad voti impletionem teneri illum qui dubitat vel qui pro-
babiliter judicat se jam satisfecisse. Negant quidem plu-
res, ait,... quia, cum obligatio legis eo casu sil dubia,
fit dubia etiam legis possessio; haneque opinionem olim
putavi probabilem..., sed, re melius perpensa, nunc mi-
nime illam probabilem censeo.

Illud applicat 2° horis canonicis, eodem modo et ob eas-
dem rationes ac stalim dicebamus de volo.

Illud applicat 3° peenilentice. sacramentalt, eodem modo
el ob casdem rationes.
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Hlud applicat 4° peccatis mortalibus dubie confessis. Igi-
lur ad quastionem an peenitens peceala cerlo commissa
teneatur confileri si tantum probabiliter repulet se ea
fuisse confessum, respondent quidem varii Negative ; sed
Affirmat Lig., quia obligalio confessionis est certa el liu-
jus obligationis adimpletio non est hic nisi dubia.

Illud applical 5° debitis justitice. Quando enim, ail, de-
bitum est certum, et probabilitas versalur cirea faclum
solutionis (i. e. quando solutio est dubia seu incerla),
certo ex probabili solulione debitlum non liberatur, quia
solutio probabilis @quare non polest debitum certum.

Illud applicat 6° subdito qui dubitat utrum res preecepla
sit licita meene (quod idem est ac dubilare an in su-
periore cessel jus pracipiendi), scilicel inquiritur an sub-
ditus ille possil et teneatur obedire? Et Afirmat, quia
jus possessionis quod habet superior, preevalel omni opi-
nioni contrari que, in casu, supponitur non habere
raliones convincenles, fundantes certitudinem moralem.

Iud applicat 7° casui in quo conjuw dubitat de morte
prioris conjugis, an scilicet ille, sive secunda nuplie inite
fuerinl cum hona sive cum dubia fide, petere possit de-
bilum? Et respondet ad id non sufficere tantum proba-
bilitatem de morte prioris conjugis, sed requiri cerlitu-
dinem moralem, quia in casu prius matrimonium possidet,
donec constel fuisse dissolutum.

22 Anumadversio. Diclum est quod lex, in casu proba-
bilitatis @qualis aut circiter wqualis, obliget per se. At-
lamen, in hoc casu polest lex non obligare per accidens -
tune scilicel quando in adjutorium libertatis, pro qua stat
illa probabilitas, invocari possunt qusedam principia certa
ipsi faventia; quorum ope et applicatione legitima, liber-
las, elsi per se tantum probabilis, penilus deobligatur
et solvitur. Hujusmodi prineipia assignantur polissimum
quatuor sequentia.

In dublo judicandum est ex: ordinarie contingentibus. Sic,
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in officio divino, si certo scias te incepisse v. g. lectio-
nem vel horam, et ob distractiones in fine lectionis vel
hor@ dubites an totam recitaveris, repetere non leneris;
quemadmodum nec repetenda sunt in confessione mortalia
certo commissa et tantum probabiliter confessa ab illo qui
diligens fuit sew esse solet in confitendis peccatis, quia
moraliter certo eredere potest se illa jam fuisse confessa.

In dubio standum est pro valore actus. Quando scilicet
jam certa est facli substantia, et dubitalur, sive positive
sive eliam negalive, de qualitate seu valore actus postti,
tunc preesumitur  factum, quod de jure faciendum erat,
seu factum presumitur recle factum. Hoc principium Li-
guorio applicat materie confessionis, scilicel: non esse
cogendos peenitentes ad repetendas confessiones, nisi mo-
raliter certo constet eas fuisse invalidas... quia possessio
stat pro valore confessionum preeterilarum, quamdiu de
earum nullitate non constat; pariterque applicat materie
de wotis quoad eorum impletionem, tum de dispensatio-
nibus quoad earum valorem, tum de debitis justitice, ete.

Aliud principium quo liberlas juvatur in probabili le-
gis positivee impletione, illud est, quod Praceptum non
obligat cum tanto incommodo, si scilicet, ut ait s. Au-
ctor, ejus observalio cederel in grave alicujus incommo-
dwm. Hine docet, non urgere obligationem repetendi actum
quo lex probabiliter impleta est, quando v. g. id viam
aperiret scrupulis. Hinc etiam limitatur obligatio obediend:
superiori, qui probabiliter vel rem illicitam precipit, vel
potestalem suam excedit; atque duplicem s. Auclor citat
casum scilicet 1° si res sit valde difficilis et molesta, quia
tune difficultas operis, simul cum opinione probabili quod
res praecepla sit illicita vel quod preeceptum excedat po-
{eslalem superioris, preevalet illius possessioni; 2° quando
subditus obediendo exponeret se vel alterum periculo gra-
vis incommodi subeundi in vita, fama, honore aut bonis:
quia subditus non tenetur tunc se privare jure cerlo
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(uod possidet circa talia bona magni momenti, ne su-
perior privelur sua possessione, quie in eo casu est ali-
- quo modo incerla.

Huic principio affine est illud alterum: In legum con-
flictu, lex superior est inferiori preeferenda. Quo princi-
pio innixus s. Doclor in favorem libertalis sequentia sol-
vit dubia: 1° an seragenarius cerlo robustus jejunii lege
leneatur; 2° an excuseris a recilatione officii, si perse-
veret dubium quod recifatio sanitatem graviter liederet;
5° ilem pro audilione misse: in ejusmodi casibus solu-
tionem dat benignam, quia, antecedenter ad legem Ec-
clesi®, possidel jus naiurale servandi sanitatem.

5s Animadversio. Diclum est legemn non obligare, si pro-
babilitas in favorem liberlalis pree probabilitate in favo-
rem legis sit tanta ut quasi creel certitudinem moralem,
1. e. ut opinio contra legem sit saltem certo seu wmulto
probabilior: quia hujusmodi probabilifas (ut vidimus in
1+ Quéestione) non minorem habet vim ad evincendam
legem, quam ad ligandam liberlatem. Dein, addil s. Doctor
hane certitudinem moralem aliqnando obtineri posse per
simplicem probabilitatem , tunc scilicet si in favorem liber-
tatis stel gravis probabililas wnica, conitra quam non
cerlet alia probabilitas in favorem legis: illa enim in
favorem libertatis probabililas, non oppugnata, pro praxi,
habenda est instar sententixc moraliter certee.

Igitur, quemadmodum ex hac tertia animadversione con-
cludere licet, quando deficiunt quatuor supra memorala
vel alia similia principia, et consequenter quando liher-
las, omni auxilio exitrinseco destitula, quasi sola pugnat
cum lege certo possidente, fune libertas solvi nequit ab
obligatione legis (aul aliarum obligationum) nisi ilii ad-
sistat probabilitas talis, quae, pro praxi, @quivaleat cer-
titudini morali: qualis certitudo moralis in favorem liber-
talis, obtinetur in duplici casu, scilicet, si copinio haec
sil certo seu multo probabilior, vel si sit unica opinio
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simpliciter probabilis, non oppugnata a probabilitate op-
posita.

.Nota. 1lla quze hocce paragrapho diximus de lege du-
bia, utique et vere perlinent ad materiam legum, ideo-
que recle in prasenti De Legibus Lraclatu collocantur.
Fatendum tamen est illa intimiorem adhuc habere con-
nexionem cum iractalu De Conscientia , cujus traclatus sunt
velul pars et complementum.

Articulus IV.
DE OPLIGATIONE LEGIS POENALIS.

23. — 0. Queenam lew vocalur moralis vel peenalis vel
mixla?

r. Lex vocatur moralis, vel penalis, vel mixla, prout
obligat sub sola culpa, vel sub sola peena, vel sub utraque
simul: v. g. honora patrem tuum; qui frumenlum e regno
exportaverit,, quinque francos pro sacco solvet; prohibemus
exporlationem frumenti, idque sub peena solvendi decem
francos pro sacco.

0. In quibusnam casibus peena in legibus inlervenire
potest?

r. Triplex fingi potest casus quo pena in lege inler-
veniat: 1° in legibus miwxlis, qua obligant ad wlrumque,
seu conjunctive ad culpam et ad peenam simul ; 2° in stmpli-
citer penalibus, que obligant ad alferutrum, seu disjun-
ctive ad legem implendam, vel ad peenam subeundam si lex
implela non fuerit; 3° in legibus que vocantur pure peenali-
bus, i. e. in legibus in quibus supponitur quidem aliquam
decerni peenam, ita tamen ut hwec in conscientia nullalenus
obliget. Dico supponitur : nam in re, nulla existit lex pure
peenalis seu lex quee ad nihil obligel: nam de legis essentia
est ut heec sallem aliqualem obligationem imponat, cum,
secus, non esset vera lex seu praceptum; cl ideo supra
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N® 20, dictum est omnem legem obligare vel sub culpa seu
peceato, vel sallem sub sola peena.

Haque, quoad leges mixlas el leges simpliciler peenales,
hec notare juvat:

Leges mixtee duplex continent preeceptum in conscientia
obligans, scilicet praeceptum faciendi vel omiltendi aliquid
lege statutum, et preceplum subeundi peenam si lex vio-
letur. Porro, imposilio obligationis ad wirwmgue, bono com-
muni s@pe expedit et necessaria est: nam frequenter una
obligatio sine altera non essel salis efficax ad consequendum
finem lege intentum; dum utraque simul, legis observatio-
nem valde urget. Hine, in legibus mixlis, peena quse appo-
nitur, rationem tenet pcense proprie dictme, i. e. penme
quee infligitur ad vindicandam aliquam culpam.

Leges simpliciter penales, tantum unicum conlinent pra:-
ceptum in eonscientia obligans, idque disjunetivum, scilicet
vel [aciendi aut omitlendi aliquid, vel subcundi peenam
si 1llud non fiat aut non omittatur, cum praecipialur tan-
lum allerutrum; hane autem peenam subire subditus te-
nelur in conscienlia, i. e. sub culpa seu peccalo, cum
semper sit conira legem @lernam el rectam rationem non
obedire superiori priecipienti, eodem modo scilicet el qua-
lenus preecipit; attamen, cum hae peena subeunda nul-
lam culpam supponal, non est nisi peena improprie diefa.

Jam, quoad leges simpliciter penales, sit hwe triplex
quaestio:

0. An dari possunt leges simpliciler panales?

r. Affirmative. Etenim dari possunt leges in conscienlia
obligantes vel ad legem implendam, vel ad penam subeun-
dam si lex non impleta fuerit: nam 1° ad legis essentiam
sufficit ut lex imponat aligualem obligationem in conscien-
lia, qualis est, in casu, saltem obligatio subeundi penam.
2° Cum lex vim non habeat nisi ex voluntate legislatoris,
legislator polest ad solam peenam obligare, si id hono com-

muni procurando sufliciat; atqui sepe aceidit quod subditi,
a8
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per talem legem, limore pen sufficienter impellantur ad
actum lege statulum, et quod sic tollatur periculum pec-
candi, quod alias adessel.

0. An revera dantur leges humance simpliciter paenales?

r. Distinguendum est inter leges ecclesiasticas el civiles:

10 Quoad ecelesiasticas, Negative, si excipiantur regule
multorum ordinum religiosorum; nam leges ecclesiastice
ad summum esse possunt mixle, cum omnes PENL a
jure canopico inflictze, culpam et plerumque gravem sup-
ponant.

20 Quoad civiles, dicitur commuriter cum Gury, Scavini,
cle., quod dentur, sed pauce, el in rebus minoris mo-
menti. Tales sunt, saltem juxta varios, leges circa vectiga-
lia, i. e. circa tributa solvenda relalive ad merces (u®
transvehuntur; item leges que illicitam venationem vel
piscationem poena infligunt.

. Quomodo dignosct potest legem aliquam esse simplict-
ter peenalem? '

r. Id judicandum est ex verbis legis, €x communi sensu
doctorum, et ex praxi subditorum timoratorum: quibus
deficientibus , lex censetur mixta.

9%. — q. Quomodo distingui sew dividi potest pena que
in lege penali condinelur?

r. Dupliciter heec peEna distingui potest, scilicel :

1o Privativa vel activa. Pcena privativa est illa que in
mera privatione consistit ; qualis est excommunicatio, sus-
pensio, irregularitas, inhabilitas ad certum actum V. &.
ad actum conjugalem. Pena activa cst illa que ipsius
rei posilivam actionem requirit.

Pena acliva est vel gravis, V. g. se mutilare, ad car-
cerem lendere, se expoliare suo beneficio aut omnibus suis
honis; vel levis, V. &. recitatio aliquarum precurm, jejunium,
moderata corporis castigalio, mulcla pecuniaria.
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2 Sententice latee vel sentenlice ferende. Poena senlen-
tiw lalw est illa que plerumque ipso facto seu ipsa cri-
minis perpetratione incurrilur per verba legis aul supe-
rioris. Peena senlentie ferende est illa quam lex non infligil,
sed infligendam decernit per judicis sententiam.

Sententia autem judicis esse polest vel condemnatoria,
L. e. per quam reus cerla pecena mulctalur; vel declara-
toria, 1. e. per quam judex declarat aliquem in hoc crimen
incidisse, propter quod ipso facto incurritur peena a lege
staluta.

0. An lex peenalis obligat ad  subeundam penam anle
sententiam?

k. 1° 8i agatur de pwna sentenlize ferendw, Negalive,
ul patet.

2* Si agalur de poena sentenlite lafee, videndum est an
sit privativa an vero activa.

St sit privaliva, obligat per se. Sic v. g. incesluosus
privatur jure petendi debitum, absque judicis sententia.
Non tamen obligat per accidens, si sine infamia poena
executioni mandari non possil.

Si sil activa, videndum est an sit levis an vero gra-
vis. Si sit levis, obligat. Si sit gravis, nee ante imo nec post
sentenliam judicis declaratoriam tenetur condemnatus hane
sibi ipsi infligere, cum hoc nimis durum et proin legi natu-
rali oppositum videatur; sed tunc ad bonum publicum
sufficit quod hujusmodi pwena ab alio agente publico in-
fligatur: in quo casu reus lalem peenam tenetur suslinere
absque posiliva resistentia. Altamen, quamvis ei non liceat
Justiti® executoribus positive resistere, polest tamen a {ali
pena se eripere ct fugere, si id absque alterins detri-
mento fieri valeat, ait Bouvier.

0. An agnorantia excusal « pana per legem stalula?

Pranota. Ignorantia polest cadere in legem el ponam
simul, vel in solam peenam. Ignorantia legis potest esse
invineibilis, vel leviter aul graviter culpabilis, Si fueril
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invineibilis, excusat ab omui culpa, et a forliori ab omni
peena. Si fuerit leviter culpabilis, cum excusel a culpa
aravi, excusat a peena gravi, siquidem peena gravis culpam
gravem supponal. Jam autem agitur 1° de ignorantia le-
gis graviter culpabili, 2° de ignorantia solius peene.

r. 1° Ignorantia [legis, graviter culpabilis, regulariter
non excusal a peena; nam, qui voluntarie ponit causam
penze, peenam contrahere debet.

Dico regulariter : nam, si legislator scientiam certam re-
quireret, dicendo v. g.: Qui scienter vel temere hoc fe-
cerit, ele., a peena excusaret ignorantia, etiamsi fuerit
crassa, quia talis est intentio legislatoris; non tamen ex-
cusaret ignorantia affeclata, quia hwmc lemeraria est et
@quivalel scientia.

2 Ignorantia solius peene ab illa pena regulariter non
excusal eum qui graviter contra legem deliquit: cum enim
hujusmodi delinquens contra legem admiserit culpam gra-
vem seu caunsam pen@, ab hac peena incurrenda non
excusatur,

Dico regulariter : excipitur enim 1° si illa peena sit cen-
sura ecclesiastica: nam, ex intentione Ecclesie minantis,
talis peena semper supponil conlumaciam seu quemdam
contemplum legis el peenz; atqui non adest contumacia
in delinquente qui peenam ignorat ; 2° juxia Liguorium, si
peena sit extraordinaria et exorbitans, ifa ut secundum
rei naluram ne in confuso quidem possit pravideri, ul
v. g. pena irvregularilatis. Vide De Matrimonio, N° 49,
quoad jus petendi debitum.

Articulus V.
DE OBLIGATIONE LEGIS IRRITAKRTIS,

25. — Prenota 1°. Lex esse potest vel mere prohi-
bens, vel mere irritans, vel prohibens et irritans simul.




DE LEGIS HUMANZE OBLIGATIONE. 599

Lex mere prohibens est illa qua actum declarat illicitum,
quamvis validum: v. g. quo matrimonium contrahatur
tempore clauso, vel quo res aliqua uni promissa alteri
tradatur. Lex mere irritans est illa qua statuit actumn,
quamvis non prohibitum, tamen esse vel a principio in-
validum, vel post judicis sententiam invalidandum; qua-
lis est v. g. renuntiatio hereditati future nondum aper-
tee. Lex prohibens et irritans simul, est illa que actum
declarat illicitum et invalidum: v. g. matrimonium inter
consanguineos usque ad quartum gradum.

Pranota 2°. Lex alia est irvitans ipso facto seu radica-
liter, alia statuens actum rritandum aul irritari posse
per senlentiam judicis; quwe duo inter se valde differunt.
Nam regula generalis in secundo casu, est hwc: licel
actus a principio irritabilis sit ratione legis, nihilominus
ejus irritatio multis modis impediri potest; ect, si non
irriletur, actus permanet validus, sive juste sive injuste
impediatur irritatio.

Preenota 3°. Distinguitur insuper irrilatio peenalis el
irritatio legalis. Irritatio peznalis est ea qua aclus annula-
lur in peenam peccati: sic v. g. irrita est couseculio fru-
cluum ab eo qui culpabiliter horas omisit. Irritatio legalis
est ea qua actus annihilatur ob bonum commune, v. g.
matrimonium inter consanguineos aut aflines ob decen-
tiam, matrimonia clandestina oh periculum fraudis.

Sint jam desuper ires quasliones:

0. An et quotuplici modo lex positiva irritare potest actum
qui est jure nature validus?

r. Irrilare quidem non potesl actum qui validus est de
jure nature preecipiente vel prohibente; sed irrilare polest
actum qui validus est de jure naluree permiilente, idque
potest duplici modo, scilicet 1° vel prieseribendo actui
quasdam formulas, defectu quarum sit irrilus, v. g. in
testamentis; vel 2° inhabiles reddendo personas ad agen
dum, v. g. quoad matrimonia clandeslina.
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0. An ignorantia invincibilis legis irritantis irritationem
impedut ?

R. Affirmative si irritatio sit peenalis; sic v. g. omnino
ignoranter seu inculpabiliter omittens horas, percipit fru-
clug, quia cessat irritatio peenalis, deficiente culpa. Negative
si irritatio sil legalis, quia ignorantia haee non tollit gravia
incommoda quse sequerentur si lex in omni casu non irrifa-
ret: v. g. mulier violata a viro incognito, invalide nubit
cum ejus [ratre.

0. An grave incommodwm irritationem impedit?

r. Negative per se: v. g. relative ad malrimonium cum
consanguineo ex metu mortis contractum. Aflirmative per
accidens 1° quoad legem clandestinitatis, dum parochus
inveniri non potest, vel non sine magno incommodo;
2 quoad impedimenla juris ecclesiaslici dum, omnibus
paralis ad nuptias, matrimonium differri non_polesl.

Notandum lamen esl quod leges irritantes, que ob grave
incommodum generatim non cessant qualenus irritantes,
lunc cessare possint quatenus prohibentes, ita ut contra-
hentes licite quamvis invalide contrahant; modo tamen
contraclus non sit jure natur@e prohibitus, vel non cedal
in damnum publicum.

Articulus VI.
DE MODO LEGIS OBLIGATIONI SATISFACIENDI.

Principium generale est quod, ut obligationi legis satisfiat,
id praeise sit agendum vel omitlendum quod lex precipil
vel prohibel, et praeterea nihil. Sint tamen sequentia per
modum explicationis.

26. — Hic preesertim inquiritur de subditi inlentione,
scilicel an et qualis requiratur intentio, ad satisfaciendum
legum obligationi. Queaedam sunt cerla; alia vero plus
minusve eontroversa. llaque :

R T e e i
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1° Cerfum est quod, ad satisfaciendum obligationi legis
negalivee, nulla requiratur intentio, seu salisfieri possit
modo non humano, quia lex negativa non aliud intendit
quam operis omissionem : in exemplum sint v. g. dor-
miens vel ebrius, qui abstinent a servilibus die festo.

2 Certum est quod, ad salisfaciendum obligalioni legis
affirmativee, requiratur saltem ut actus ponatur modo hu-
mano seu scienter et libere, cum intentione faciendi id quod
praceplum est, qualis est v. g. intentio audiende missam
die festo. Igitur non satisfacerel, si v. g. miss® inler-
sit quis dormiens vel quis omnino coacle; dum e con-
tra satizsfaceret, si intersit ex metu parentum, ele., quia
metus ille non tollit voluntarium.

0. An requiritur inlentio implendi praceplum, sew rem
faciendi quia preecipiur?

r. Quamvis ad preecepti impletionem requiratur volunias
exequendi opus pracepto injunctum, non tamen exigitur
intentio satisfaciendi praeceplo, quia legislator nihil aliud
requirit quam positionem operis precepti, 1. e. lanlum
obligat ad obedientiam materialem, non vero ad obedien-
liam formalem seu ut res flat quia precipilur. Unde satis-
facit qui v. g. audit missam ignorans esse feslum. Imo
probabilius satisfacit, etsi confraria intenlione velit non
satisfacere hac missa, cum proponat aliam audire : elenim
[acit quod prieceplum est; quo preestito, cum lex ab ipso
non dependeat, non est in ejus potestale efficere ut pree-
cepto non sit satisfactum; unde tunc illa intentio non safis-
faciendi est ineflicax.

Secus autem esl, si opus pracceplum a noslra pendeat
voluntate, ul in volis et in poenitentia sacramentali: tunc
enim non sufficil inlenlio contraria; hene vero intentio
habitualis, 1. e. intentio quam quis habuil opus voli vel
peenitentie preestandi, qua inlentio, non retractata, habi-
tualiter perdurat; hweeque intentio habilualis novum robur
accipit ex inlentione illa generalt quam quilibet in opere
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satisfaclorio habel salisfaciendi prius operi debilo quam
operi supererogatorio.

Q. An requiritur intentio implendi finem praecepti?

r. Negalive, nisi finis pracise per se imponatur; nam
legislator, nisi contrarium dicat, tantum operis posilionem
pracipere censelur, non vero inlentionem -finis, sive ex-
trinseci sive inlrinseci: 1° non finis ewtrinseci, 1. e. qu
dependet mere ab intentione legislatoris: sic v. g. in
jejunio, finis extrinsecus esse potest inducere hominem
ad plures oraliones et plura bona opera; 2° saltem pro-
babilius, non finis ndrinsect, 1. e. ad quem res praeceplta
ex natura su2 tendit: sic v. g. in jejunio, finis intrinsecus
est maceratio carnis.

Unde finis #nérinsecus non tantumn non cadit sub pre-
ceplo, sed insuper probabilius contra legem peccare non
censetur ille qui, intentione coniraria, contra finem in-
trinsecum agit: v. g. in jejunio, satisfacit jejunans, non
tanlum qui carne non maceratur, sed etiam qui pridie
plus manducat ut facilius jejunet; ila pariter, gravis in-
temperantia die jejunii commissa, vel inde secuta libido,
non novum peccatum grave contra legem jejunii consti-
tuunt, prout perperam contendunt varii rigoriste.

0. An tenemur legem tmplere ex molivo charitatis, sew
in statu gratice?

r. 1° Si agatur de illo legis complemento quod requi-
ritur ut lex, preter executionem, habeal etiam merilum
in ordine ad vitam @ternam, Afirmative cerlo.

2° Si agatur de illo complemento quod requiritur tantum
ut lex simpliciter tmpleri dicalur, quoque Afirmative si
sermo sit de legibus in quibus motivum charitatis seu
slalus gratize essentialiter requiritur: v. g. praceplum de
diligendo Deo vel proximo, preecepium communionis vel
confessionis, etc. Negative vero in aliis legibus; nam pra-
cipitur opus seu aclus substanlia, non vero ejus finis
vel modus. Sic, quamvis aliquis sit in slalu peccali mor-




DE LEGIS HUMANZE OBLIGATIONE. 603

talis, satisfacere potest voto, peenitentiee sacramentali,
miss@ praceple, jejunio, ele.; quamvis tamen mereri
non possit.

Q. An adhuc simpliciler impletur lew, si quis in ejus
impletione peccet?

k. Affirmative si substantia rei precept® ponatur, i. e.
si aclus, honeslus in se, tantum malus sit ex circumslantia
extrinseca: ut v. g. audire missam ex motivo vang gloria
vel luxurie; ratio est quia hujusmodi preceptum impe-
ral tantum actus substantiam non vero ejus modum. Secus
vero est, si ipsa substanlia operis preecepli pececato affi-
ciatur: v. g. audire missam confabulando, confessio vel
communio sacrilega.

27. — . An unico actu quis diversis preeceplis salisfa-
cere potest?

r. 1° Affirmative, quia talis ordinarie est superioris mens,
si illa diversa praecepla, super eamdem materiam seu
eumdem actum cadentia, habeant ¢dem molivum formale.
Sic v. g. satisfacit per unicam missam in festo incidente in
dominica; per unum jejunium, ut palet, si jejunium vigilia
incidat in quatuor tempora ; per unam missam in dominica,
satisfacit ille qui ex peenitentia confessarii quotidie per
mensem ad missam lenetur, quia lalis censetur confessarii
mens.

2° Negaltve, ob ralionem contrariam, si diversa pra-
cepta lata sinl ex diverso motivo formali: v. g. siad missam
lenearis ex voto el ex praecepto confessarii; vel in materia
justitize, si debeas centum ex contractu el centum ex furto,
ad duplicem actum restitulionis teneris.

Nota. Similiter questio: An, si quis wnico actu violel
plura precepla, commitlai plura peccata? Et respondetur
Negative in primo casu, 1. e. si plura praecepla sint ob
idem molivum formale lala; Affirmalive vero i secundo
casu, 1. e. si sint ex diverso motivo formall lata.
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. An diversis aclibus eodem tempore positis quis diversis
preaeceplis satisfacere polest ?
I R. Affirmative si actus hi diversi sint compossibiles,
| 1. e. si fales poni possint quales exiguntur; nam tunc, ‘
nisi ipsa lex aliud tempus exigat, totum ponitur quod exi- r
: gitur. Sic v. g. potes audire missam et recitare horas,
. persolvere peenitentiam sacramentalem, inslituere brevem
-"?a ’ confessionem, tum annuam tum liberam.

| . Articulus VII.
§ DE CAUSIS A LEGIS OBLIGATIONE DEOBLIGANTIBUS.

i Dicimus cum Gury 1° generatim de his causis, 2" de
appositione volunlaria harum causarum.

§ I

Generatim de causis deobligantibus.

28. — . Quenam distingui possunt cause deobligantes?

r. Cause deobligantes alie sunt eximentes, et ali® m-
pedientes.

Caus® ewimentes sunt ille que aliquem totaliter sub-
trahunt dominio legis: puta si quis extra locum quem
lex afficit, se recipial; si quis gaudeat dispensatione vel
privilegio.

& Caus® impedientes sunt ille quae aliquem subditum, sub

1 lege remanentem, ab ejus impletione impediunt. Redu-
cuntur aulem fum ad ignorantiam ex parte intellectus,
lum ad impotentiam ex parte voluntatis. Cum hac tamen
differentia quod ignorantic excuset tantum a transgres-
sione formali, et relinqual transgressionem materialem ;
dum e conlra impotentia non solum a formali sed etiam
; a materiali transgressione excusat, quia adjunctx circum-
? stantie efficiunt ul actus qui nunc ponitur vel omittitur,
4 non sit ille quem legislalor intendit prohibere vel pre-
' cipere ; unde fit quod impolentia dicenda il causa excusans
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lanlum improprie dicta. Pariter, ob impolenliam lex
proprie non cessal aut suspendilur; siricle enim cessal
maleria illa quam lex respicit, ef, vi circumstantiarnm,
exurgit alia materia pro qua lex lala non est. Quo tamen
non obstante, nos consuelo loquendi modo utemur.

Quoad causas ewimentes, sit principium sequens:

Causic eximentes totaliter liberant a legis obligatione.
Etenim, nemo prieceptum imponere potest alteri non sibi
subdito; alqui subjectus qui exit e limitibus territorii
quod afficit lex localis, cessat esse subjectus hujus legis;
ergo a lege attingi non potest, seu ab illa totaliter liberalur,
ul supra, N° 18, dictum est.

Quoad causas tmpedientes, sint duo principia sequentia :

1° Ignorantia invincibilis ab observatione legis excusal,
(uia nemo obligari potest ad aliquid sibi prorsus incogni-
tum, nec malitia ulla contrahi potest, nisi sit cognita et
volita. Ignorantia aulem vincibilis non excusat a lege, cum
possit et debeat seria diligentia deponi. Vide De Actibus
Humanis et De Conscientia.

2° Impotentia physica semper excusat ab obligatione legis,
ut patet, juxta: Ad impossibile nemo lenetur. Impotentia
moralis excusal pariter a lege, quia legislator non censetur
urgere obligationem cum tanto incommodo, juxta commu-
nem doctorum inlerpretationem, el juxla dicta supra de
legis obligatione. Hine, conformiter ad N™ 14, melus gravis
excusat a lege humana, secluso damno societatis aut reli-
gionis, quia lex humana non obligat cum gravi detrimento.

0. An qui tmpolens est ad lotum, tenclur ad parten:?

k. Affirmative quando materia legis est divisibilis, quia
in singulis partibus invenitur ratio priecepli; exceplo si
pars possibilis sit adeo parva, ul nullo modo ad finem
praecepti conduceret. Hing :

1° Quinon polest jejunare in quadragesima, debet absli-
nere a carnibus, si possil. Item, qui non potest omnibus
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diebus jejunare, lenelur diebus quibus absque gravi in-
commodo id agere valet.

2° S quis, carens breviario, pauca ex horis memoriter
sciat, non lenetur ea recitare; secus tamen, si partem
nolabilem, v. g. vesperas, vel completorium memoria te-
neat.

5" Qui vovil piam peregrinationem peragendam, nec
valet tolum iter complere, illud inchoare non tenetur, quia
nec finis, nec ratio priecepti oblineri potest.

Nota. Dicit tamen recte Liguorio sacerdotem infirmum
non valentem tolum officium legere, et dubitantem an pos-
sit partem, nec ad partem tener ne periculum anxietalis
aut detrimenti notabilis sanitatis subeat.

§ 11

De appositione voluntaria causarum deobligantium.

29. — Prenota 1°. Causwe deobligantes impletioni legis
apponuntur vel directe vel indirecte, prout ageniem movet
vel finis se legis obligationi sublrahendi; vel alia causa,
praviso tamen legis observande impedimento.

Prenota 2°. Hujusmodi cansz possunt esse vel proxime
vel remol@, prout lex urget vel brevi, vel tantum post
notabile temporis intervallum.

Jam vero, ad determinandum an liceal voluntarie appo-
nere causas deobligantes, quatuor ponimus principia.

Imprimis distinguendum est inter causas exwimenles ct
causas impedientes. )

1™ Principium. Causas ewimentes semper, sallem proba-
bilius, apponere licel, eliam direcle et proxime. Ratio est,
quia cuique licet se sublrahere dominio legis, v. g. petendo
locum ubi lex non viget; lex enim te obligat ut eam serves
quamdiu manes subditus, non vero te obligal ul mancas
subditus.
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Quoad causas impedientes, distinguendum est inter ap-
positionem directam et indirectam.

2" Principium. Directe apponere causas impedienles,
etiam remolas, non licet; quia, dum quis adhuc subja-
cel legi, non polest velle eam infringere, quin talis vo-
luntas sit ipsiusmet legis violatio.

Nota. Hinc inlelligitur, relative ad legem divinam,
1° quod excommunicati teneantur procurare ut liberentur,
ad satisfaciendum preecepto divino communionis paschalis ;
2° quod, incepto tempore paschali, aliquis abire non pos-
sit in locum ubi communicare non valet. Ratio utrius-
que est, quia precepta divina strictius urgent quam hu-
mana, minusque humanam patiunfur interpretationem.

Quoad appositionem indirectam, distinguendum est in-
ler causas prowimas et remolas, scilicet:

5™ Principium. Causas proxime impedientes indirecte
apponere non licet, nisi proporlionata adsit necessitas.
Ratio est, quia lex, proxime urgens, ligal proxime vo-
luntatem, et eam adstringit ad adhibenda media neces-
saria ul ejus observatio obtineatur.

Iline, 1° peccat qui, die jejunii, sine justa causa, ali-
quem laborem assumit quo impotens fit ad jejunandum ;
2° peccant sartores et sutores qui, non parantes pridie festi
vesles eb calceamenta necessaria, cum tamen id possint
sine nimio incommodo, die festo ea parare coguntur;
2* peccant contra preeceptum audiendi missam, qui absque
proportionala necessitate iter aggrediuntur preaecepto sallem
Jam moraliter urgenle, scilicet eodem die festo, aul una
alterave ante hunc diem hora.

& Principiwm. Causas remote impedientes indirecle ap-
ponere probabilius licet absque hujusmodi necessilate.
Iline, non peccat contra preeceplum misse, qui iler ag-
greditur, previdens fore ut sequenti die dominica mis-
sam audire non possil. Ratio est, quia non censetur
legislator velle libertatem adeo coarctare: essel enim onus
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nimis grave si quisque, mullo anle obligalionem legis,
adstringeretur ad derelinquenda omnia opera cum illa obli-
gatione incompossibilia, atque ad lempus obligationis ex-
peclandum.

Nota. Regula generalis assignari nequit ad deferminan-
dum in omni casu, quandonam causa aliqua censenda
sit proxime vel remofe impediens. Ordinarie causa remola
dicitur ea quae pluribus diebus exislit antequam obliga-
tio urgeat. Sed altende ad mentem legislaloris, ad ma-
teriam minoris vel majoris momenti, ad judicium, pru-
dentiam et praxim proborum.

CAPUT IIL.
DE LEGIS INTERPRETATIONE.

50. — q. Quid est legis interpretatio?

r. Leais inferprelatio est ejus explicalio genuina.

. Quotuplex inlerpretalio generalim distinguitur?

. Duplex generalim distinguitur, seilicet interpretalio
simplex, et epikeia.

Inlerprelatio simplex est quasi litleralis explicalio wver-
borum legis.

Epikeia est explicalio mentis legislaloris, conlra verba
legis.

0. Quomodo subdividitur inlerprelatio simplex?

r. Interpretatio simplex dupliciter subdividitur, scilicel:

1° Ratione modi interpretandi, alia esl declaraloria, i.e.
quz verba legis obscura declarat; alia esl amplificativa,
i. e. quae legem ad similes casus extendit; alia est restri-
cliva, i. e. que legem restringit ad designatos casus,
quamvis generalis videalur.

90 Ratione aucloris interpretantis, alia est authentica,
i. e. quw fil ab ipso legislalore aut ejus superiore vel
successore ; alia est wsualis, 1. e. qu fit a consuetudine;
alia est doctrinalis, i. e. que fit a viris doctis.
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o1. — Relative ad interpretationes ratione auctoris, sint
tria sequentia pelita :

1° Quoad interpretationem authenticam.

0. An interpretatio authentica indiget nova promulgatione?

R. 1° Negative; el sufficit ejus nolitia, si haec explicatio
sil nuda declaralio sensus qui in lege clare conlinebatur;
cum sic nulla introducatur legis modificatio. 2° A ffirmative
si sit declaratio sensus in lege non clare conlenti: v. g.
an sub ly palris comprehendantur avi, an sub ly mors
venial quoque mors civilis; nam tunc fit legis modificatio
el quasi nova lex, qua proin promulgatione indiget.

2° Quoad interpretationem authenticam, usualem el do-
ctrinalem.

0. Quantum harum singula obligat?

L. Authentica et usualis obligant sicul ipsa lex. Doclre-
nalis vero, efsi vim legis non habeat, altamen, si adsil
generalis doclorum consensus, tantam probabilitalem’ ac-
(uirit, ul eam negantes, notam temeritatis non effugiant.

7 Quoad interpretationem doctrinalem.

0. Queenam sunl pracipua axiomata sew regule sequender
in interprelatione doctrinali?

R. Sunt hae quinque regule :

1a Regula. Verba legis mlelhrvenda sunt in sensu mlnmh
el grammaticali, nisi inde sequalur quid absurdum vel
injustum.

2t Regula. Si verba legis sint w®quivoca, eorum signi-
ficatio sumenda est ex antecedentibus, consequentibus, ot
praesertim ex legislatoris mente.

5¢ Regula. Favores sunt ampliandi, el odiosa sunt restrin-
genda. Sic, odiosa censetur v. g. pcena, lex correcliva
seu recedens a jure communi.

Relalive ad hanc lerliam regulam, speciatim inquiritur
an favorabilia an vero odiosa censenda sint tria sequentia :

1° Polestas dispensandi? r. Est lavorabilis; nisi con-
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cessa sit ab homine per modum mandati et commissionis
pro certo casu.

9° Dispensatio data privatis? r. Est odiosa, utpote vulnus
inflictum legi; nisi detur ad bonum commune, vel sit
debita, vel sil molu proprio data, vel sit inserta corpori
juris.

5¢ Privilegia? ®. Dislinguendo: 1° privilegia derogantia
juri communi, sunt odiosa; nisi concedantur ab bonum
commune, vel motu proprio, vel sint inserta corpori juris.
9 Privilegia derogantia juri ferfii, sunl odiosa. 3° Pri-
vilegia preeler jus, sunt favorabilia.

ks Regula. Lex, generaliler loquens, omnia significata
propria comprehendit, juxta: Ubi lex non distinguit nec
nos distinguere debemus.

50 Regula. Generatim loguendo, lex positiva, de casu ad
casum extendi non debet ob paritatem ralionis, seu: in
positivis, argumentari non licel a pari vel a fortiori.

Dico generatim loguendo: nam hoc licitum est, si alias
legislator accusari posset injustiti® vel imprudentiz. Hoc-
que locum habet tum in correlativis aut aquiparalis, V. g.
si vir negare possit debitum uxori adulterze, potest et
uxor viro adultero; tum in confentis, V. g. dispensatus
in esu carnium, censelur dispensatus in esu ovorum et
lacticinii; item, qui polest rem suam dare, potest eam
vendere: nam cui licet plus, licet minus.

52. — 0. Quid est epikeia?

. Epikeia est benigna et @qua interpretatio legis, qua,
conira verba et sensum legis, sequimur mentem legisla-
toris habitualem.

0. Quandonam generalim locus est epikeice?

r. Regula generalis est, epikeiam locum habere, quando
nimis difficile est legem observare, 1. e. specialim 1n
triplici casu seq.: 1° si legis observalio nociva foret hono
communi: sic v. g. licet arma sint prohibifa, ea geslare
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nihilominus licet ad hostes pellendos; 2° si forle adver-
selur legi superioris; 5° si forel nimis onerosa: nam ge-
neralim lex non obligal cum magno incommodo, ut supra
de legis obligatione et de causis cxcusanlibus diclum est.

0. In quibusnam legibus locum habere potest interpreta-
tio simplex, vel epikeia?

R. Inlerpretatio simplex locum habere potest in omni
lege humana; imo et in lege divina el naturall.

Epikeia, cum sit quedam legis correclio, fundata
hoc quod legislalor non omnes casus particulares pravi-
dere poluerit, locum habere non potest in lege divina
vel naturali; bene vero in omni lege humana; raro fla-
men ir legibus irrilantibus, cum ille ordinarie non ce-
danl necessitatibus particularibus.

CAPUT IV.
DE LEGIS CESSATIONE.

Generalim duplici modo cessare possunl leges, scilicel

vel in casu particulari, vel in universali. Hinc duplex
articulus.

Articulus 1.
DE LEGIS CESSATIONE IN CASU PARTICULARI.

0. Quotuplici modo lex cessare polest in particulari?

r. Quadruplici modo sic cessare potest, scilicet 1° per
causas a legum observatione deobliganies, de quibus su-
pra, N® 28 et 29, dictum est; 2° per dispensationem;
3° per privilegium; 4° per cessalionem finis lofalis in
parliculari contrarie, de quo infra, N° 47.

Jam autem duplici paragrapho dicimus 1° de dispen-
satione, 2° (e privilegio.

3
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§ L
De dispensatione.

55. — 0. Quid est in lege dispensalio?

®. Dispensatio cst relaxatio legis in casu particulari ad
tempus, facla a superiore, manente lege in communi.

Dico 1° relaxatio: unde differt a licentia, quie proprie
legem non relaxal, sed adfert condilionem, qua posita,
lex nunquam obligavit.

Dico 2° in casu particulari: unde differt a variis mo-
dis quibus lex cessal n untversali.

Dico 3° ad tempus: unde differt a privilegio, (quod est
facullas permanens.

Dico 4° a superiore: unde differt ab epikeie, qua au-
cloritate propria institui solet.

. Quotuplicis generis esse potest dispensatio?

r. Dispensatio esse potest:

1o Licita vel illicita, prout fit juxta, vel contra con-
scientiam.

9 Valida vel invalida, prout a lege vere eximit, vel
eximere non valel.

50 Absolula vel conditionata, prout concedilur simpli-
citer, vel adjecta aliqua conditione.

& Subreplitia vel obreptitia, proul lacetur in pelilione
aliquid manifeslandum, vel asseritur aliquid falsum.

0. Quenam ad legitimam dispensalionem generatim re-
quiruntur?

. Requiruntur tria: 1° dispensandi potestas, 2" jusla
causa, 5° dispensandi voluntas manifestala.

De duabus prioribus condilionibus jam sigillatim no-
bis agendum esl.
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1° De potestate dispensandi.

k. — 0. Quomodo dividitur el subdividitur dispensand:
polestas ?

Dispensandi polestas dividitur et subdividitur modo
sequenli :

Est ordinaria vel delegata. Poteslas ordinaria est illa
que alicui compelit ratione officii sui, qualem habet le-
gislator- in propria sua lege. Delegala esl illa que com-
petit inferiori ex concessione habentis ordinariam.

Potestas delegata distinguitur duplex, scilicet vel con-
cessa @ jure aut consweludine: hmeque wequiparalur po-
lestati ordinarie, utpote annexa oflicio et dignilali; vel
concessa ab homine, 1. e. a superiore.

Polestas delegata ab homine distinguitur pariter duplex,
scilicet vel concessa per modum gratiee, in favorem dele-
gali: hmeque est lale interprelationis, nec expirat morte
concedentis si sit absolute concessa; vel concessa per
modum mandalt pro ecasu particulari: hmeque est siricta
interpretationis, et generatim expirat morte delegantis,
re adhuc integra et executioni nondum ccepta mandari.

0. In quibusnam legibus dispensare potest superior pri-
marius vel secundarius?

r. Primarius dispensare polest, poleslate ordinaria, in
legibus suis, vel suorum predecessorum, vel inferiorum.

Secundarius dispensare polest, polestate ordinaria, in
legibus suis et praedecessorum; sed in legibus superiorum
dispensare non polest nisi potestate delegata, i. e. ipsi
concessa vel a superiore primario, vel a jure auf consue-
tudine; nihil enim polest in statutis sui superioris.

Ex hoc principio generali deflunnt (res numeri sequentes.

3b. — 0. In quibusnam legibus dispensare potest Papa?
Pranota 1°. Juxta dicta, N° 4, nec ipse Deus dispensare
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valel in lege wterna; mnec in lege naturali, nisi dispen-
salione improprie dicta, mutando materiam.

Preenote 2°. Papa polest quidem, justa de causa, di-
spensare in jure divino positivo, quando illud oritur a vo-
luntate humana, ul v. g. in votis, 1n ju ramentis, in ma-
{rimonio ralo non consummato, ete.; sed in jure divino
quod a voluntate humana non oritur, justa sententiam
probabiliorem el communem, non potest proprie dispen-
sare, nequidem polestate delegata, quia nihil probat Chri-
stum talem potestalem Papm delegasse. Aftamen potest,
hoc jus inlerpretando, declarare illud in casu particulari
non obligare, i. e. justa de causa pronuntiare, vice Dei,
debitum erga Deum esse relaxatum; sed id non est dispen-
satio proprie dicla.

Jam vero, quoad jus ecclesiasticum, dicimus quod Papa
(et idem tenendum est de concilio generali) dispensare
valeal in omni jure ecclesiaslico, tum pradecessorum, tum
conciliorum, imo et in iis qua aposloli statuerunt ut
Leelesie prelati, v. g. circa jejuninm quadragesimale, circa
observantiam diei dominicm, ete. Non tamendispensare
polest in iis que, a Christo accepta, apostoli promul-
garunt ut precones Evangelii, cum illa sint de jure divino,
ut v. g. sunt illa que pertinent ad materiam et formam
sacramentorum.

56. — 0. In quibusnam legibus dispensare possunt epi-
scopi?

r. Distinguendum est inter episcoporum potestatem or-
dinariam et delegatam.

Potestate ordinaria dispensare possunt in omnibus sta-
tutis episcopalibus et synodalibus, eliamsi a Papa appro-
batis.

Poleslate delegata quidem, sed que ordinarie ®quivalet
utpote annexa perpeluo eorum dignitati (quam proin dele-
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gare possunt) in legibus Papz vel Ecclesie universalis
dispensare valent in casibus sequentibus:

f° In iis cicea qua extal speciale privilegium fali epi-
scopo concessum, v. g. quoad Quinquennalia in Belgio.

2° In casibus urgentibus in quibus recursus ad Papam
non est facilis, et adest dispensandi gravis ratio aut peri-
culum gravis incommodi.

5" In casibus siepe occurrentibus et particularibus, v. g.
pro jejunio ecclesiastico, pro observatione festorum, pro
officio ecclesisstico; item, sed improprie, ul supra, in jura-
menlis et volis speciatim Papw non reservalis, licet illa
sint de jure divino.

4° In aliis casibus, si in lege ponlificia addatur clausula:
Donec dispensetur, quz clausula certo de episcopis est
intelligenda; alias enim verba illa essenl superflua, cun
per se constet lalem legem esse a Papa dispensabilem.

5" Sine hac clausula, varii insuper leneni cos dispen-
sare posse, modo id eis specialiter non prohibeatur ; quia,
aiunt, seclusa speciali prohibitione seu reservalione, pos-
sunt in sua dicecesi id quod polest Papa in Ecclesia; sed
cum Benedicto X1V et Liguorio negandum esl eos id posse
potestate ordinaria, sccus vero potestale delegata, i. e. a
Papa, vel a jure aut consueludine concessa; idque sequitur
ex prineipiis supra expositis, et quia, secus, facile rum-
peretur nervus disciplinae ecclesiastica.

Nota 1°. Si sit dubium an casus indigeal dispensatione,
episcopi certo dispensare valent ad caulelam, seu poliug
declarare casum dispensatione non indigere. Imo dicunt
Liguorio, Scavini, ete., quod tunc subdilug, modo non
agalur de dispensatione malrimonii quod, ratione sacra-
menti, exponerelur periculo nullitatis, uli possit libertate ;
quamvis faleantur practice convenire ul ad episcopum
recurrat.

Nota 2°. Cum capitulum, sede vacanle, gaudeal ommui
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ordinaria episcopi potestaté, sequitur quod ommes supra-
dictas facultates habeal.

0. An episcopus, qui aliquando i legibus communibus
Ecclesice, in juramentis et votis dispensare valet cum subditis,
id etiam potest cum vagis el peregrinis?

. Id potest cum wagis; secus enim, isti neminem pre-
ler summum Pontificem haberent a quo dispensarentur a
legibus communibus quibus ligantur.

An vero id possit eum peregrings, controvertitur: alii
Negant, quia peregrini non sunt ejus subdili, et quia, secus,
ad leges locales hujus loci adstringi deberent; alii proba-
biliter cum Liguorio, Scavini et Gury A flirmant, quia pru-
denter praesumitur de ipsorum episcopi consensu.

57. — o. An in quibusdam dispensare valent parochi vel
confessarii ?

&. Parochi, ait Gury juxta Liguorium, potestate ordinaria,
ratione consuctudinis, dispensare possunt cum subditis,
pro casibus lantum particularibus, in jejuniis, in absli-
nentia, in operibus die festo prohibilis, alque in aliis simi-
libus quee frequenter occurrunt et indigent prompta dispen-
satione. Sed falendum est, ait Gousset, illa esse polius
declarationes legem non obligare, quam dispensaliones
proprie diclas.

Confessarii dispensant seu polius absolvunt a censuris
et pracipue ab excommunicalione non reservata; quod
consuetudine introductum est.

0. Anille qui dispensare valet cum aliis, id parier valel
cum semelipso?

Affirmat Liguorio, absque distinclione an hoc fial
lege propria, an vero in lege superioris.

9 De causis ad dispensalionem requisitis.

Dislinguendum sl inler dispensalionis ficeitatem  cl
validitatem.
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58. — (Quoad dispensationis liceitatem, sinlt sex sequentia:

1° Semper aliqua requiritur causa. Ratio est, quia, secus,
dispensans non foret dispensator fidelis; el quia dispen-
satio bono communi adversarelur, cum absque ulla ra-
lione inter subditos ponerel inequalitatem, unde quarelwe,
conlemplus legis, ete.

2° Rationabilis dispensandi causa, est generalim bonum
commune vel charitas tn proximum, 1. e. 1° necessilas, seu
incommodum respeclive grave, v. g. gravis dolor capilis
eX jejunio; non vero requirilur démpolenlin, quippe qua
per se¢ lex cessaret; 2° piefas, v. g. cum dispensalur ab
irregularitate cum illo qui polest Ecclesize esse utilis:
5 wlilitas dispensati, v. g. in voto castilalis cum illo qui in
magno castitalis perdendw periculo versatur. Porro, de cau-
s sufficientia judicare, est superioris non vero inferioris.

5° lgilur peccat ille qui absque ulla causa dispensal.
Ad determinandam hujus peccati gravitatem, dislinguen-
dum esl sic:

Vel dispensal in lege sui superioris; tuncque, cum dispen-
satio ordinarie sit invalida, utl stalim dicetur, peccatum
est grave vel leve, juxla gravilalem malerie, i. e. pro-
babilius juxta gravem vel levem prohibilionem superioris.

Vel dispensal in lege propria, vel priedecessoris, vel
inferioris; tuncque peccalum probabilius est tantum leve
per se, quia esl lanlum prodigalitas, que ex generc suo
est tantum leve quid; sed est grave per accidens, si inde
pro aliis oriatur scandalum, vel gravamen, ut v. g. in
legibus tribultariis contingere potest.

A° Peccal, non tantum ille qui absque ulla causa dispen-
salionem concedil, sed insuper, et eodem peccalo, ille qui
cam scienter pelit. Atlamen, si dispensatio {ali modo con-
cessa, sit valida, non peccat ille qui absque scandalo ea
wlilur, quia non amplius sub lege esl.

5° Juxta Liguorium, non peccat ille qui dispensationem
petil vel concedit in dublo an causa sulficiat, vel in dubio an
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casus dispensatione indigeat: scilicet non peccat pelens,
quia non est subditi sed est superioris de sufficientia
cause vel de casu judicare; non peccat concedens, quia,
secus, onus superioris evaderet inlolerabile ac multis scru-
pulis obnoxium, et quia in dubio an casus indigeat dispen-
salione, subditus uti potest sua libertate. Vide supra, Ne 36,
Nota 1°.

6> Dum adest justa causa, superior tenetur dispensare
vel non. Tenetur, si dispensatio sit necessaria, v. g. ad
damnum avertendum; non lenetur, si dispensatio non sit
nisi conveniens, quia tunc dispensatio est mera gralia et
proin libera.

59. — Quoad dispensationis validitatem, distinguendum
est modo sequenti: -

1° Si dispensans inferior absque causa dispenset in lege
sui superioris, ex qualicumque potesiate, sive quasi ordi-
naria sive delegata, ordinarie invalida est dispensalio, quia
superior non est presumendus voluisse peccare, seu de-
disse inferiori potestalem imprudenter agendi.

Dico ordinarie: nam valida est dispensatio, si inferior,
nulla subreptione vel obreptione deceptus, judicel, licel
erronee, justam adesse causam: quod sepe evenire polest
v. g. in votis, aul pro episcopo in legibus pontificiis vel
ecclesiasticis. Ratio est, quia superior ab inferiore lanlum
exigit ut dispenset tamquam dispensator fidelis el prudens.

90 Si dispensans superior absque causa dispenset in lege
propria, vel predecessoris vel inferioris, nulla subreptione
vel obreptione essentiali deceplus, valida est dispensatio;
pam lex, sicut in fieri, sic et in conservari, pendet ab ejus
voluntate; secus vero esset, si fueril essentialiler deceplus.

Sulreptio vel ebreplio versari possunl eirca tria sequentia
| eirca causam finalem sen molivum, 2° circa causam
impulsivam, 5" circa requisila de jure seu slylo curia.
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Atqui dispensaliv subreptitie vel obreptitie obtenta, invi-
lida est in casibus sequentibus:

1° Si versetur circa ea qua de stylo curie requiruntur
essentialiter : quale certo non esl si v. g. erretur tantum
in syllaba aut in nomine, modo de persona salis conslel.

2° Si una tantum allegelur causa linalis, quee falsa sil,
eliamsi ignoranter fiat,

5° Si concedatur ob duas causas finales simul sumplas,
quarum una non suflicit et altera falsa esi. Si aulen,
praeter unam finalem veram et suflicientem, allegetur falsa,
sive sit finalis sive impulsiva, juxta Lig. probabilius valet
dispensatio, sive ignoranter sive malitioge id factum fueril.

De his vide lalius in tractatu De Matrimonio.

40. — ¢. Quandonam ewxistere debel causa que, jurle
modo dicta, reputatur ad dispensationts valorem necessaria?

r. In tractatu De Matrimonio, N* 126, distinguuntur qua-
tuor tempora, scilicet 1° dum ad superiorem scribitur:
tuncque existere non debet causa, v. g. wlas puell;
2° dum a superiore conceditur: tuncque dispuiatur an
existere debeat ; 5° dum fulminatur: tuncque existere debet;
4° dum dispensati dala dispensalione utuntur, v. g. dum
matrimonium celebratur: tuncque exislere probabilius non
debet, v. g. si proles post fulminalionem morialur.

Ilic vero addendum est 5° tempus currens post usum
dispensationis ; tuneque dislinguere oportet modo sequenti:
1° vel dispensatio fuit data irrevocabiliter et illimitate, ul
si v. g. cum quodam, ob susceptam prolem, dispensetur
in ordine ad contraliendum matrimonium ; vel si ob cerlam
causam dispensetur ab irregularitate ad subdiaconalum
aul beneficium: hi postea, cessanle causa, dispensationem
non amiltunt; 2° vel fuil restricta ad tempus quo eausa
subsistal, v. g. dispensalus a jejunio ob infirmitalem;
tuneque ille, hac cessante causa, dispensalionem amilltit.
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41. — Restant, quoad dispensationis valldltatem qua-
tuor petita sequentia :

0. An valida est dispensatio quee fuit metu extorta?

R. A/ffirmative, modo exislat causa dispensandi, nec con-
stet in superiore omnino defuisse animum dispensandi,
quod non prasumitur. Ratio est, quia metus non tollit

voluntarium. Secus foret, si dispensatio non metu sed vi

esset extorla.
0. An valida est dispensatio obtenta pro inscio vel invito?
Affirmative. Attamen, ut habeat effectum, acceptari
debet ab eo pro quo postulata fuit.

0. An valida est dispensatio lacita de presenti?

R, Aflirmative, modo possit juste prasumi consensus
de prasenti: tunc enim wmquivalet dispensationi expresse.
Sie, si superior videat legem suam negligi, et taceal cum
facile corrigere possit, recle prasumitur dispensare, ne
dicatur ille peccare.

Q. An valida est dispensatio praesumpta de futuro?

r. Negative; nam presumplio tantum indicat disposi-
tionem ad dispensandum, non vero actualem et veram
dispensalionem.- Atlamen, ait Gousset, urgente necessi-
tate, dum ad superiorem recurri non potest, uti licet dispen-
satione priesumpta de fuluro, seu dicendum polius est
legem tunc simpliciter non obligare. Vide N° 56, Nota 1°,

42. — . Quotuplict modo dispensatio potest cessare?

k. Dispensalio cessare potest triplici modo, scilicet:

1° Per cessationem cause quee, juxta dicta, N* 59 el 40,
reputatur ad valorem necessaria.

2° Per revocalionem dispensantis. Non tamen cessal
ejus morte vel demissione, cum dispensalio sit gralia,
qua habel ut sit duratura, licet concessa sit ad arbitrium
S. Sedis, quia S. Sedes non moritur; secus vero si delur
ad arbitrivm suwm, vel donec ei placuerit, et res adhuc
sit integra,
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5" Per renuntialionem dispensali, modo sit a superiore
acceplata ; deficiente enim illa acceplatione, dispensalus
semper dispensatione cui renuntiavit, uti potest valide.

§ IL
De privilegio.

5. — 0. Quid est privilegium?

R. Privilegium est gratia permanens, cerlis personis
vel certis dignilatibus, contra vel praler legem commu-
nem, a superiore concessa.

0. Quotupliciter preesertim distinguitur privileqium?

r. Distinguitur preesertim tripliciter, scilicet :

1° Privilegium personale vel reale. Privilegium personale
est illud quod conceditur directe cerlee persone ratione
ipsius, qu® nomine proprio exprimitur, v. g.: Conce-
dimus J.-J. Faict, episcopo Brugensi. Privilegium reale
est illud quod conceditur directe cerle rei, v. g. loco,
dignitati, statui, ratione cujus redundat in personam, v. g.:
Damus tali Ecclesiee, ecpiscopo Brugensi, tali ordini reli-
gioso, ete.

2° Privilegium contra vel preter legem, prout per illud
alicui legi derogatur, vel non.

5° Privilegium favorabile vel odiosum, prout privalo pro-
dest, secluso aliorum gravamine; vel dum, uni favens,
alios aggravet, ut v. g. in tributis. Sic, favorabilis esl
el large interprelationis, facullas absolvendi a reservalis,
item privilegium preler legem. Eslt vero odiosum et stri-
clae interpretationis, privilegium conira jus alicujus lertii,
vel contra jus commune; nisi hoc privilegium cederet in
bonum commune, vel foret motu proprio concessum, vel
fuerit in jure communi insertum, ub supra, N° 51, dictum
est
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44. — Circa privilegia, sint quatuor quwsliones se-
quenles:

Q. Quomodo generatim acquiritur privilegium?

R. Acquiritur 1° concessione superioris; 2° per ipsum
jus, ratione loci vel officii cui annexum est; 5° consue-
tudine.

0. A quo et cuinam concedi potest privilegium conira
legem, vel preter legem?

r. 1° Privilegium contra legem, potest concedere fan-
tum ille qui in lege dispensare valet, cum hoc sit dispen-
sationis species; et quidem illud potest eum solis sub-
ditis. Sic peregrini el vagi, cum sint subditi juri communt,
gaudent, contra jus commune, privilegiis locorum quie
peragrant, ut conslat ex consuetudine generali et ex prin-
cipiis circa leges locales de quibus supra; illa enim pri-
vilegia ipsis conceduntur, non quidem a legislatore locali
seu ab episcopo loci, sed a legislatore communi. Sic v. g.
Italus, in Belgio, die sabbali, vesci polest carnibus, el
in festis abrogatis eximitur a missa audienda.

2 Privilegium preeter legem, seu privilegium improprie
dictum, concedi polest etiam non subditis, quia non est
actus jurisdictionis, sed est mera donatio: v. g. facullas
venandi in regis territorio.

0. An privilegiatus privilegio uti tenetur?

. Negative per se, quia quisque juri suo remunliare
potest. Affirmative per accidens; sic v. g. ralione chari-
tatis, absolvere confessarius tenetur a reservalis pecca-
torem in necessitale constitutum.

0. Quot preecipue modis privilegium amitlitar?

r. Amitti potest quinque modis seqq.: 1° morte per-
sonz privilegiate vel exlinclione rei, prout privilegium
est persomale vel reale; 2° lapsu temporis, si privi-
legium fuerit lemporale; 3° revocalione a parle conce-
dentis; 4° cessatione causwe finalis; 5° renunliatione debile
acceplala, dum quis renuniiare valel. Ast renuntiare non
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valet si privilegium cedat in bonum commune, ut est
V. g. privilegium canonis. Generatim loquendo, privile-
gium non cessat morle concedentis.

Articulus II.

DE LEGIS CESSATIONE IN UNIVERSALI.

Triplici modo lex cessare potest i universali, scilicet
1° per irritationem, abrogalionem aul derogationem ; 2° per
Bessationem intrinsecam ; 5° per consueludinem.

De his duplici dicimus paragrapho.

§ L

De legis arritatione, abrogatione, derogatione
el cessatione intrinseca.

&5, — 0. Quid est legis irritatio, abrogatio, derogatio et
cessalio intrinseca?

. 1° Irpitatio esl abolitio legis facta ab eo cujus est
eam habere ratam. 2° Abrogatio est abolitio totius legis
eXistentis. 5° Derogatio est abolitio partis legis, manenle
altera parte. 4 Cessatio inlrinseca est pura et simplex
legis per seipsam extinetio.

Desuper notanda sunt tlria sequentia:

1° Irrilatio supponit legem nondum perfecte obligantem,
defectu altioris approbationis; et in hoc differt a tribus
aliis modis, qui supponunt legem perfecle obligantem.

2° Cessatio inirinseca nullam superioris inlerventionem
exigil; el in hoc differt a tribus dictis primis modis.

5° Irritatio, abrogatio, derogalio aul cessatio intrinseca
locum habere possunt in legibus humanis. Non vero in
lege wterna aut naturali; nec in lege positiva divina, nisi
quod lex vetus cessaveril cessatione intrinseca seu cessa-
tione finis.

e ———
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6. — . Quisnam legem irritare polest?

R. Superior primarius irritare potest legem inferioris,
v. g. Papa legem episcopi; quia quelibet res plus de-
pendet a causa universali quam a causa proxima.

Q. Quisnam legem abrogare vel ei derogare polest?

r. Id potest 1° ipse legislalor, ejus successor, ejus
superior; 2° legitima consueludo, de qua infra.

0. An legislutor superior vel ejus inferior legem suam
abrogare vel ei derogare semper possunt valide vel licile?

r. 1° Id possunt fzcite, si adsit justa causa.

2° Id possunt valide semper, excepto solo casu, pro
legislatore inferiore, quando ejus lex a superiore fuit con-
firmata: tunc enim, quamvis id possit inferior, si supe-
rioris confirmatio fuerit tantum accidentalis, i. e. ad ma-
jorem splendorem legi dandam; id famen non potest si
confirmatio fuerit essenticlis, 1. e. dum superior hanc legem
fecit suam: falis v. g. censetur confirmatio Papa cum
clausula : Motu proprio et ex certa scienlia.

0. Quoluplict modo legislator vel superior abrogare wvel
derogare possunt?

r, Id possunt tum explicile, tum implicite.

Explicite, 1. e. per legis revocalionem expressam: nam
res, per quas causas nascitur, per easdem dissolvitur; atqui
talis causa est hic voluntas legislatoris.

Implicite, i. e. per legem poslteriorem, in quanium lex
anlerior esl ei conlraria, eliamsi clausulam derogatoriam
non exprimal lex posterior.

Attamen, juxta Bouvier, excipiuntur tum lex localis,
tum privilegia ecclesiee particularis: illa enim per legem
generalem, etiam cum clausula: Quibuscumque lege, con-
suetudine, privilegiis, non obstantibus, non cessant nisi
hujus legis vel privilegiorum expressa fial mentio; raiio
est quia superior illa ignorare censetur. Contra vero, si-
quidem Papa statuta cujuscumque concilit generalis minime
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ignorare censealur, idcirco, si ferat legem generalem,
his statutis plus minusve adversam, eis derogare vere
censendus est, nisi expresse declaret se ea statuta a de-
rogatione eximere. Vide infra, N° 51, de consuetudinibus.

47. — 0. Quandonam lew dicitur cessare per scipsam
seu per cessationem inlrinsecam ?

R. Lex per seipsam cessare potest duplici modo, scilicel -

1° Dum propter materice vel circumstantiarum mula-
lignem, facta est injusta, vel inutilis bono communi; nam
lex debet, vi sum nature, esse justa et bono communi
utilis. Sie, injusta seu nociva esl in universali, lex vetus,
a tempore quo evasit mortifera; sic pariler in particulari,
nocivum est jejunium praegnanti, que jejunando noceret
feelui: tuneque lex dicitur cessare in pariiculari contrarie.

2° Dum respectu communitalis cessat legis causa finalis
tolalis, tunc cessat lex in universali. Sie, in morte Christi
cessavil lex vetus; sic preces priecepte pro sanitate regis,
cessanl eo sanato vel mortuo.

Dico 1° si cesset ejus causa lofalis: nam, si lex lata sit
ad plures fines, v. g. jejunium indictum ad obtinendum
firem belli et aéris serenilatem, cessan'e uno fine, non
cessat lex.

Dico 2° respectu communitalis: nam, in casu quo cessaret
finis totalis, non quidem respectu communitatis, sed tantum
respectu persone particularis, lex probabilius non cessaret
in particulari pro hac persona; quia lex respicit ea qua
communiter contingunt . hon vero casus particulares; et
quia, communiter loquendo, ait Liguorio, fere nunquam
in particulari cessat omnino periculum hallucinationis.

Sivero aliquando casus accideret, ait idem auctor, quod
quis omnino certus essel abesse omne hallucinalionis
periculum, quod rarissimum est, non auderem improbare
lum qui sententiam contrariam sequitur. EL sic Gousset,
quamvis cum Liguorio generalim leneat non posse legi

= T T
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libros prohibitos, cessante periculo 1n parliculari el scan-
dalo, quia ideo non cessat finis totalis hujus prohibitionis;
attamen quamdam exceptionem admiltit practice, verbis -
sequentibus: « Nous pensons que, en pralique, un con-
» fosseur ne doil pas inquiéter les pénilents qui lisent
» de bonne foi certains livres prohibés, dont la lecture ne
» parait pas dangereuse. »

g IL

De lege non scripta sew de consuetudine.

8. — 0. Quid est consuetudo, i materia legum ?

r. Consueludo est agendl mos ex frequentibus comimu-
nitalis totins, vel majoris ejusdem parlis, aclibus Intro-
duetus.

0. Quolupler consuctudo distinguitur?

r. Distinguitur consuetudo triplex, scilicet consuetudo
juacta, vel contra, vel preler legem.

Consueludo juxla legem, est legis existenlis executio
per communitatem. Hujus consueludinis effectus est legem
magis explicare el lirmare. De illa nihil hic speciale
dicendum venit.

Consnetudo contra legem, esl frequentatio vel omissio
actuum ejusdem rationis, contra legem exislentem, conti-
nuata in casibus legis observand. Hujus consuetudinis
effeclus est legem abrogare vel ei derogare.

Consuetudo preeter legem, est ca qua lex nova intro-
ducitur.

0. Ouid in genere requiritur, lum a parte populi, lum
a purle principts, ut consueludo valere possil contra vel preler
legem ?

n. A parte populi, requiritur ut consuetudo frequen-
tetur a communitate, vel saltem majori ejus parte; ilaque
non suflicit eam frequentari a quibugdam tantum personis
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particularibus. A parte principis, requiritur aliqualis ejus
consensus.

Q. Quotuplew distinguitur principis consensus?

R. Duplex distinguitur, scilicet ejus consensus perso-
nalis et consensus legalis. '

Adest consensus personalis, si princeps, videns con-
sueludinem, eam approbet explicite vel implicite: tuncque
consuetudo introduci dicitur via conniventic.

Adest consensus legalis, si consueludo, legislatore ple-
rumque inscio, introducatur wvia prescriptionis: tuncque
superior consentire censetur, non quidem consensu aclua-
li, sed consensu habiluali, cum ipse receperit et etiam-
num agnoscat leges quibus recognoscuntur consuetudines
legilime praseripla.

Jam dicendum nobis est 1° de consuetudine contra le-
gem, 2° de consuetudine preeter legem.

49. — GConsuetudo conira legem, procedere polest tum
via conniventice, tum via prascriptionis. Hine inquirantur
sequentia:

Q. Quid speciatim requiritur ad consuetudinem contra
legem, si procedat via connivenliz?

r. Nihil aliud requiritur quam ut consuetudini accedat
principis consensus expressus vel {acilus. Qui consensns
tacilus adest, si princeps, consueludinem noscens, el non
contradicat, cum id facile possit.

Q. Quid speciatim requiritur ad rconsuetudinem contra
legem, si procedat via prascriplionis?

r. Plus requiritur quam in casu pracedenii, cum lalis
consuetudo introducatur principe s@pius inscio: secilicel
requiritur 1° ut consuetudo sit rationabilis: 20 uf per
lempus debitum non interruplim perseveret,

1° Rationabilis esse debet, idque negative, i. e. nt non
sit contra legem naturalem nec divinam, nec contra bonum

commune lemporale vel spiriluale; qnamvis tamen acfus
40
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illorum qui talem consuetudinem introducunt, peccami-
nosi esse possint, et proin bona fide destiluti.

90 Circa tempus, vequiritur ul heee consuetudo, per actus
repelilos, continuetur per lempus debitum.

Dico 1° per actus repetitos, tum posilivos, lum negativos
v. g. in omissione misse audiendze.

Dico 2° continuctur, absque vel una interruptione facla
fnm a parle socictatis, tum a parte principis.

Dico 3° per tempus debitum: scilicet, uti communiler
dicunt, per decem anmnos pro legibus civilibus, et proba-
biliter quoque pro ecclesiaslicis; imo probabilius nullum
lempus determinatum requiritur, sed res relinquenda est
arbitrio prudentum, qui ex circumstantiis pronunliare
valent.

0. An illi qui sequuntur contra legem  conswetudinem
wondum preoescriptam, peceant ?

. Tria dislingui possunt tempora: 1° in consuefudinis
initio: luneque Affirmative; 2° in consueludinis progressu :
lneque A ffirmative, quamyis facilins excusari possinl a tanlo
vel forte a toto; 3° in consueludinis fine, seu in momento
(quo incipit praeseriplio: tuncque Negative.

50. — . Quanam condiliones requiruntur ad consuc-
tudinem preeler legem, seu ul consueludo valeat legem no-
vam introducerc?

n. Ad id eedem circiler conditiones exiguntur ac pro
conficienda lege ordinaria a legislatore, i. e. requirilur
aliquid a parte objecti seu legis; et aliquid a parie caus®
efficientis, i. e¢. lum populi tum principis, qui simul ad
legem conficiendam concurrunt. Igitur:

1* A parte legis, vequirilur ut heee consuetudo seu nova
lex sil rationabilis: idque non tanlum negalive, ul supra,
sed et positive, 1. e. ul tendat ad bonum commune, sicuti
ey quiecumaque.

90 A parle populi, requiritur ul communilas, aul major

—_—————, e .
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ejus pars eam introducat animo se obligand, v. g. quoad
missam in diebus dominicis et feslis de precepto; non
Vero ex mera devolione, ut v. g. quoad cineres in die
cinerum.

5° A parte principis, requiritur ejus consensus, ul supra,
1. e. 1° si via conniventice, adest ejus consensus personalis,
expressus vel lacitus; 2° si via preescriptionds, sufficit ejus
consensus legalis, qui adesse censetur, simul ac consue-
tudo per actus repetitos continuatur per tempus debitum,
de quo in N° praecedenti.

3. — 0. An lex consuetudine introducla, abrogari polest
per legislatoris legem supervenientem ?

R. Affirmative, sicuti el alim leges; idque sive explicile
per clausulam derogatoriam, sive aliquando mmplicite sine
hac clausula.

Q. An consuetudines sine hac clausula seu implicite abro-
gari censentur per supervenientem legislatoris legem  gene-
ralem eis contrariam?

R. Distinguendum inter consuetudines parliculares, ge-
nerales et immemoriales.

Quoad consuetudines particulures, abrogari non reputan-
lur ille qua censentur a principe ignorari, ut supra, N° 46,
de summo Pontifice dictum est. Secus autem est de legibus
episcopalibus, cum episcopus censeatur omnium consue-
tudinum in sua dicecesi vigentium habere nolitiam.

Consuetudines generales abrogari repulantur, cum con-
seantur omnes a principe nolz.

Quoad consuctudines immemoriales, cum ille majorem
vim habere censeantur, non reputantur abrogari nisi per
clausulam expressam.

0. Ad quasnam consuetudines se extendit clausula dero-
gatoria: Non obstante quacumque consucludine in con-
trarium?

R. Se exlendit ad solas consueludines exislentes fem-
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pore quo lex derogatoria fertur; non vero ad legitimas
consuetudines futuras, qua semper supervenire possunt,
siquidem legislator, quemadmodum vinculare non polest
suum successorem in eadem polestate constitutum, ila
nec impedire valet consuetudinem legitime superventuram.

0. Sed an consuetudo contraria adhuc legitime supervenire
posset, in supposito quod v. g. Papa, ferens legem disct-
plinarem, adderet clausulam : Omnes futuras consueludines
huic legi conlrarias, fore abusus, nec proin posse vim legis
acquirere?

. Solulio pendet a quaslione uonam sensu legislator
consuctudinem contrariam reprobet ut abusum. Etenim,

1° Si spectelur ut abusus, non quidem ratione sui, bene
vero ratione quarumdam circumstanfiarum que subinde
evanescere possunt, tune, si non amplius existant hee cir-
cumetanlize, nihil impedit quominus consuetudo contraria
prevaleat seu introducatur.

9¢ §i vero spectetur ut abusus ratione sut, 1. e. utpole
res mala seu nociva de se, utique consuetudo contraria
numquam pravalere polerit, siquidem tunc semper deesset
prima conditio, de qua supra, N° 49, necessaria ad omnem
consuetudinem contra legem introducendam, scilicet quod
sit rationabilis; cui proinde consueludini semper deessel
consensus legislatoris, a quo consuetudinis vis praecipua
repetilur.

. Quid judicandum est de consuetudintbus in Gallia, tum

civilibus tum ecclesiasticts?

Respondel Bouvier sensu sequenti:

1° Quoad consuetudines civiles. Cum a jure Gallico novo
nulla admittatur lex non scripta, omues abohite sunt con-
cueludines civiles; illeque vari erant pro variis provin-
ciis, et vim legis habebant.

9 Quoad consueludines ecclesiasticas, seu privilegia ec-
clesiarum Gallie:




DE LEGE NON SCRIPTA SEU CONSUETUDINE. 631

1° Certum est S. Sedem non eas omnes approbare,
vel non eas omnes improbare.

2° Certum est quod multa, qu respiciebant beneficia,
privilegia fori externi, ct formas judiciorum, jam sint
absque re in Gallia; et sic, ait Gury, maxima pars diffi-
cullalum juris ecclesiastici ibi evanuit.

3° In dubio quenam juris communis, vel conciliorum,
vel Paparum decreta vim legis habeant, et qu@nam con-
suetudine in dicecesibus ut ratze habend:e sinl, ad S. Sedem
recurrendum est.

4° Omnes sacerdotes, consueludinibus ibidem certo et
sine injuria auctorilalis ecclesiaslice receplis, uli possunt,
imo uli debent; quia alias perturbaretur ordo, et quia
episcoporum est, non vero simplicum sacerdotum, de re-
gulis discipline ecclesiasticze judicare.

FINIS TOMID 1.
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20 De ejus infallibililatis existenlia .

3¢ De ejus objecto

4o De ejus subjecto .

Quatuor articuli declarationis E’CLleald! (;-Il-
licanz anni 1682

Conslitutio dogmalica prima clc I.‘.u,lu,m
Christi seu de Romani Ponlilicis prima-
tu, edita a concilio Valicano.

THEOLOGIA SPECIALIS.

Tractatus
DE DEO UNO.

Preemillilur, ex constitutione dogmalica
concilii Vaticani circa fidem, caput |
de Deo, verum omnium Crealore

De Dei EXISTENTIA .

Quibusnam modis Dei L\lslullm nubl: inno-
lescere possil. .

Quibusnam modis Dei l"\lSlL’lIll‘l a rauonv
naturali demonstrari possit .

De atheismo, el de athcorum existentia.

De Dei esseEntiA 5

De modo quo cognoscimus l)u c»«anh.nn

In quo site sit Dei essenlia .

De Dci ATTRIBUTIS . .

De Dei allributis in gencre.

De distinctione in divinis

De distinctione reali.

De dislinctione mentali, 1v inter l}u esseln-
tiam ejusque attributa abseluta ; 2° in-
ler  Dei altribula  absolula inviccm
comparata; 3° infcr Del essentiam
ejusque attributa relativa.

108

120
122

125
124
125
126
128
155
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ART. II.

§ 111,

INDEX.

De Dei attributis in specie .

. De altributis quiescentibus, scilicet dc D(‘l

simplicilate et unilate, infinitate, xter-
nilate, immensilate el ubiquilate, im-
mutabilitate, invisibilitale el incom-
prehensibililate .

- De altributis operalivis, seu facultatibus

divinis .
1o De Dei intellig, -nlm 1o by
Diserimina inter scientiam divivam ¢l
humanam . S
Ad qunam divina intelligentia se exten-
dat, tum in gencre, tum in specie.
De scientia Dei necessaria vel libera.
De seientia simplicis intelligentiz, scienlia
visionis, el scientlia media.
De cognitione Dei immediata vel mediata
Quod praeseientia Dei non obstel humanzx
liberlati .
* De Dei voluntate .
|)(’ volunlale beneplacili, tum auluulenw
vel consequente, tum absoluta vel con-
dilionala, tum cflicaci vel ineflicaci
3% De Dei potentia
De altributis moralibus, \(.I]lt(.i ll(‘ l)u sa-
pientia, honitate, sanctitale et provi-
dentia
De fine qui a pr omlcmm mlemhlur et an
semper obtineatur

Tractatus

DE SS. TRINITATE SEU DE DEO TRINO.

INTRODUGTIO.

CAP, L.
ART. L.
ART. 11

Seu explicalio terminorum, seilicet quid sit :

e Essenlia et persona

2¢ Principium .

3% Processin

i" Relatio

5° Trinitas . ;

De S8, Trinilalis Essentia .

Hujus mysterii simma S

be modo quo hoe mysterium caghoseere
possumus ,

id.
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id.

id
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172
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CAP. II.

CAP. 1.
CAP. II.

CAP, IIL

ART. 1.

§ 1.
§ .

§ v,
§v.
§ vi.

§ vir.

§ viIr.

INDEX.

Quidnam ratio naturalis ad cognoscendam
et probandam S8S. Trinitalis existen-
tiam valeat & .

Al intrinseco ostenditur solam ratmncm,
quemadmodum ad demonstrandam, ita
et ad impugnandam 85. Trinitatem,
nihil prorsus valere. Solvuntur obje-
ctiones .

De divinitate Filii et bpmms vancu

Duplex circa Spirilum sanctum controver-
sia inter latinos et grecos schisma-
ticos 3

De S8, Trinitalis CHARACTERIBUS

. De Processione in divinis

f* Quaenam sint processiones in dw:ms

20 Qu:enam sint earum propriefates.

3° Quanam sint earum principia et discri-

mina . . . 5 ;

De subsistentiis dlvmls . 5 o :

De relationibus, proprietatibuset nolwm[)us
divinis . A

De appropriatione in dmms TR

De circuminsessione .

De missionibus divinis . o

De missione et habitatione Splrllus !-:mch
in sanctificalis

De ordine divinarum persnnarum

De earum nominibus, et de modo recte
loquendi

Tractatus

DE CREATIONE ET PECCATO ORIGINALL

ART. 1,
ART. 11
ART. III.

De CREATIONE MUNDI :
De duplici fine ad quem comlnus e»L mumlus.
De ANGELIS .

De angelorum wwtentm el. nutm ()

De angelorum lapsu . : =
De angelorum cum hominibus commercio.
1° De angelis custodibus

20 De demonibus.

De HOMINE FjuSqUC PECCATO.

182
184

185
186
187

id.
188

189
190

191
196

id.
197

200
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ART. 1.

ART. II.

o

INDEX,

De creatione hominis ejusque stalu pri-
milivo .

Quid sit naturale, connalurale, pricterna-
Llurale, supernaturale . s

Deus ereavit primum hominem Adam .

Ab Adam propagatum fuil universum genus
humanum . Ssd S G e

Tres propositiones quoad statum primi
hominis;

12 Propositio. Adam creatus fuitin natura-
libus seu in conditione hominis natu-
rali . . el

De animz natura et officio.

De anime facultatibus

De aniine erigine, s

De generatianismo el creatianismo

20 Propositio. Adam creatus vel saltem con-
stitutus fuit in statu supernaturali, seu
in donis supernaturalibus graliz et
Justitize. Se .

5% Propositio. Adam, una cum donis super-
naturalibus, accepil dona praternatu-
ralia, i. e. integritatem, scientiam,
immortalitatem, felicilatem .

Varii seu septem slalus nature humanza

De lupsu protoparentum ac peccato ori-
ginali,

Preenotanda, in genere, quoad peccatum
ejusque effectus .

- De peceato protoplastorum personali

Hujus peccati penz, relative ad prolopa-
renles, ad serpentem et ad lerram .
Notiones quoad paradisum.

. De peccalo in Ade posteris originali.

De immaculata conceplione B, M, V.

De Adaz el originalis peccali effectibus in
Adamo ejusque posteris :

An hi effectus tollantur per haplismum.

Triplex quastio, ad explicandum  peecati
originalis myslerium -

12 Quastio. Quomodo in Adamo peccaverint
ejus posteri S e :

29 Quiestio. In quonam sita sii peceali ori-
ginalis cssentia .

639

229

id.
250

251

235
254

236
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INDEX.

32 Quastio. Quonam modo peccalum origi-
nale ad posteros traducatur .

Tractatus

DE INCARNATIONE

CAP. L
ART. L.
ART. 1.
ART. I,
g1
§ 1.
§ ur.

De Redemploris PROPRIETATIBUS . . .

De Christi divinitale.

1° Christus est verus Deus.

90 De incarnalionis possibilitate,

50 De incarnationis finibus, necessitale et
convenientia . . . . . . =«

De Christi hwmanjlate .

Christus esl verus homo

Christus, de Spiritu sancto conce plm ex
Virgine Maria salva ejus virginitale,

natus est . & s e st e
Nalura humana a Verbo assumpta fuit in-
Legra

De Christi Im[lECC'I])llllﬂl(‘ cumparatu cum
impeccabilitate heatorum, Marie et
apostolorum .

De Christi libertate seu hbero Ell'l)llI‘IO

Quasnam humange natura partes Christus
assumpserit . . . .

An Christus humanae naturm dcl‘eclus con-
traxerit vel susceperit. -

Quid sit fomes peccati, el quod (hristus
illum non habuerit. 5

Quod Christus fuerit viator et comprellensor

An Christus per humanitatem miracula pa-
traverit. . . . .

De utriusque nature in Chr JSfU Nz

De unione plurium substantiarum in genere

. 1a Propositio, In Chrisio unica esl persona,

scilicet divina .

Christus, licel non sil persona hum-ma, ni-
hilominus est vere homo, habetque
humanitatem completam .

2a Propositio. In Christo duplex est nalum,
scilicet divina et humana.

52 Proposilio. Due in Christo natura mter
se uniuntur unione hypostatica seu per-

269

289

290
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INDEX. 641
sonali.... quae hypostasis seu persona-
litas est utrinsque natura nexus. 291 {
§ 1v. 44 Propositio, Ergo duw sunt in Christo ope-
raliones el volunlales, scilicet diving
et humane . . . .. 204
§ v, H Propositio. Ergo duplt-\ em( in les[o
scientia, scilicet increata et creata. . 208
Quomodo gaudium Chrisli comprehensoris
conciliari possit cum doloribus Christi
viatoris. . . . . 500
De communicatione lLllomalum 302
§ vi. De [iliatione el maternilate. 305
$ vn. Quicdam  particularia relate ad (lmslmn
hic in lerris degentem. 307
CAP, II. De Redemploris yusiis. !
Opus a Chrislo in hoc mundo implendum, :
crat restauralio generis humani in {
pristinum statum . . . . 310 !
Ad quod requirebatur 1¢ ut a C]m:.Lo sﬂl— 1
veretur pretium redemplionis; 20 ut ;
redemplionis applicalio nobis ordina- |
relur . . . . . . 511 {
§1. De characteribus Christo pmpms, scmcct j
sacerdolis, prophetee, regis, medialoris. 512
De Christi {° mediatione in genere, 2" sa-
cerdolio, 5* sacrificio in eruce, 4°in
eelo. . . . ol4
§ 1. Dc solulione ptclu a Rvdwnp[urc Incl.1 . o518 i
De soluto hoc redemplionis pretio 17 ut b
satisfactorio . . . e g ]
De hoe pretio 2° ut mer llmm : = . 920
Ghristi redemptio [uit vera et unne]q’lh: 022
CAP. 111. De cunre Redemplori Lribuendo.
Pricnotanda quoad cultum in genere. . id.
Christi humanitali debetur eultus latrize, 525 i
De cultu 8S. Cordis Jesu. 025
Tractatus
.I
DE GRATIA ET DE MERITO. .
3 Notiones preeambula :

Dedinitio gratie . by
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INDEX.

Quid intelligendum sit per supernalurale
absolutum seu proprie diclum .
Variae divisiones graliwe.

PARS FPRIMA.

DE GRATIA ACTUALI.

ART. L.
ART. II.
ART. 111,
§1.
§n
ART. IV,
ART. V.

De ervoribus conlrariis.

Errores in genere, . . . .
Errores eorum qui, inflando nalurae vires,
gratiam destruunt . . . . . -

Errores eorum qui, extollendo gratie vir-
«tetem, liberum arbitrium destruunt

De gralim actualis natura.

De hujus gratize necessitate.

De ejus necessilale respeclu operum:

1¢ Generalim, quoad opera in slalu naturye
inlegre vel lapse posita. ;

20 Specialim , in stalu nature lapse,
19 quoad opera salularia, 2° quoad ini-
tium fidei, 3° quoad certa opera natura-
lia, 4° quoad quadam alia opera na-
iuralia .

. De ejus necessilate lespeclu operammm

1° Respectu infidelium .

20 Respectu peccalorum. .

3° Respectu justorum, 19ad opera sa[ulama,
20 ad vitanda peccata, el ad perseve-—
rantiam

Quid sit donum conﬁrmalmms in. graua,
confirmationis in hono. . 5

Quatuor gradus gratiz actualis, in _]usus

De hujus gratie efficacia.

19 De gratia sufficienti

20 De gralia eflicaci.

Ad explicandam hujus gmh:p concordan-
tiam cum libero arbilrio, sunt duo
systemata catholica generalia, seu qua-
tuor specialia, scilicet Thomistarum,
Auguslinianorum, Molinz, Congrui-
starum .

De hujus gralie disir zbuiwne

19 De hujus gratie gratuilate. . . . .
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DE GRATIA

ART. I,

ART. 1L

ART. 111,

INDEX.

29 Queenam gratia detur 1° justis, 2° fideli-
bus peceatoribus, 3° infidelibus, 42 in-
fantibus ahsque baptismo decedentibus.

De pradestinatione.

Praedestinatio vere existit, estque certa ex
parte Dei, et sat incerta ex parte nostra,

Gratuita est 1° praedestinatio ad gratiam,
20 praedestinatio formalis ad gloriam
in non adultis. 5° In adultis, prout est
in intentione Dei, est desuper duplex
systema catholicum, tum rigidius, tum
benignius . :

De praedestinatorum etreproborum numero.

De reprobatione

De graliz ceconomia,

PARS SECUNDA.

HABITUALI ET JUSTIFICATIONE.

Nolio habilus, gratiz habitualis, justifica-
tionis ; errores protestantium.

De natura gratiee habitualis et juslifi-
calionis S s G A

In quonam consistat justificatio impii .

Gralia sanctificans probabilius non est ipsa
persona Spiritus saneli.

Gralia sanclificans est probabilius forma a
charitate realiter distincta; est unus et
simplex habitus . o .

Quonam sensu sit speciali modo partic q»auu
divina naturae f oo 4 B

De dispositionibus ad justificationem requi-
silis . 5o

De justificalionis propriciatibus,

Scilicet de ejus incertiludine, inzqualilate
et amissibilitate. > D s

De donis Spirilus sancli cum gratia saneti-
ficante connexis, et de gratize sanclifi-
cantis effectibus. 5 A

A

643

a61
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a74

381
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INDEX.

PARS TERTIA.

E1.
g1l
§ 1.

DE

Noliones praeviae.

DE MERITO.

De merili natura et speciebus.

De meriti exislentia.

De merili objecto, scilicet:

19 Quznam bona supernaluralia certo ca-
dant vel non cadant sub merilum de
condigno . i

20 Quanam bona supernaturalia certo ca-
dant vel non cadant sub meritum de
congruo infallibili . 5 B

3° Queznam bona supernaturalia probabi-
liter cadant sub meritum de congruo
fallibili. - o ol ol G

4 Quzenam bona temporalia sub meritum
cadant .

. De conditionibus requisitis ad meritum,

tum de condigno, tum de congruo.

De merili quantitate. Triplex genus bono-
rum operum ex molivo supernaturali
factorum .

Tractatus

ACTIBUS HUMANIS.

Quoad facultates anime, el circa modum
quo ad actus humanos efformandos
concurrant . - - - ¢

Facultates anim® commode reducuntur ad
tres: ad sensibilitatem, ad intelleclum,
ad voluntatem e,

1¢ De voluntate. Agit juxta dictamen in-
tellectus, sive necessario sive libere.

90 De intellectu ejusque officio.

30 De sensibililate; appetitus et passiones.

De volunlatis imperio. Quomodo imperct
sibi, intellectui, gensibilitati, corpori,
rebus exterioribus .

385
385

id.
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INDEX. 64h
PARS PRIMA.

DE ACTUUM HUMANORUM NATURA.

| Quid sit actus in genere, aclus hominis,

aclus humanus; varia actus humapi
divisiones . . . . . . . . . . 400
Ad actum humanum requiruntur ria:
voluntas, cognilio ¢l libertas. . . . 401
CAP, 1. De voLunTARIO.
ART. L De voluntario in genere. . . . . . . 402
a Quid sit voluntarium; variee voluntarii
divisiones . . . . . . . . . . 405
ART. 11. De voluntario indirecto.
Quid sit voluntarium indirectum. . . . 4006
Ut effectus malus ponenti causam imputari
possit,
1° Primum prineipium, vari@e requiruntur
conditiones . . . ... 407
20 Secundum principium s. Thom:c . . 408
3° Duo alia axiomata. . . . 411
Quandonam contrahatur Ind]lllﬂ eﬂ'eclus
voluntarii in causa. . . . . . . 413
ART. 1II. De voluntario libero vel necessario.

Quid sit vera libertas, quomodo (ollatur,
discrimen inter coactionem et neces-

sitatem inclinationis . . . id.
Quid sit volunlarium necessarium ‘»el h-
berum . . . 415
Quid sit liberum arlnll ium; slulultur comra
errores contrarios . . . . . ., . 417
CAP. II. De INVOLUNTARIO.

Quid et quotuplex sit involuntarium, et
quenam sint hujus impedimenta. . 420

§1. De violentia, . . . . . . . . . . 421

§uw.Demetu. . . . . . . . . oo . ., 422

3 n1. De concupiscentia, . . . 424
Triplex modus resistendi mollbus concu-

piscentiee . . . . . . . . . . 42

§ 1v. De ignorantia . . . id.
Variz species lgnoranuze, quu;l l'ac;al: #no-

rantia relative ad voluntarivm; an .

detur ignorantia invincibilis in jure
positivo vel maturali . . . . . . 4oy
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INDEX.

PARS SECUNDA.

DE ACTUUM HUMANORUM MORALITATE.

CAP. 1.
CAP. II.

CAP. IIL.

CAP. L.
CAP. 1L

CAP, IIL
ART. |

ART. 11,

Moralitatis regule, species, fonles; actus
indifferentes, aclus externi

De oBiecTO -

De FINE .

‘Varize species i [‘ms Dc medns

An finis quilibet malus totam actus hom-
talem corrumpat

An idem actus possit esse simul honus el.

malus

De quibusdam limhus p’lll[CLllal'l.bl.IS

De fine hominis ultimo ; de relatione operum
in Deum ; de conformatione voluntatis
nostree cum voluntate divina.

De CIRCUMSTANTLIS.

De circumstantiis in genere.

De circumstantiis in specie.

Tractatus
DE CONSCIENTIA.

Quardam preeambula; varie species con-
scienliz ; quenam generalim conscien-
tia sit vel non sit regula morum.

De conscientia FALSA Seu ERRONEA.

De conscienlia scrupuLosa vel Laxa

Scrupulorum signa, causa, damna, remedia.

De counscientlia laxa :

De conscientia punra vel CERTA.

De earum natura . e

Quandonam adsit 1° suﬂpluo, 2“ opinio
vel dubium; 5° certitudo, qua sola est
regula morum

De conscientia speculative dulna el praclu:e
cerla .

Notanda quoad pruhalumatun in genere

Varia systemata cérca probabilitatem

Systemala, tum in favorem legis, tum in
favorem liberlatis

430
435
454
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457

438
id.

459
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459
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id.




INDEX. 047 _
Exponitur et probalur systema medium seu
@quiprobabilismus . . . . . . . 477
ART. 1L De regulis specialibus seu principiis re-
flexis, ad conscientiam in dubio effor-
mandam . . . 4 : . 485
ART. V. Appendiz quoad syslemala 1heologma sci-
licet :
. Bases chancelantes des dilférents systémes
de théologie morale. . . . . 490
§ 1. Bases vérilables de |l¢(ll|l]llobdblllb|lle . 498
Tractatus

DE PECCATIS.

CAP. 1. De peccali NATURA.
Quid sit peccalum; an existal peccatum
philosophicam . . . . . . . . 507
Tres conditiones ad peccatum formale
requisitee . . . . ... B09
Inquiritur de secunda tontllen( seu de
advertentia intelleclus. . . . dd 3
Inguiritur de terlia condilione, seu dc con-
sensu voluntatis. . . . . . Bl
CAP. 1. De varits wopis quibus pec Ldllllll COM-
MITTITUR.
§1. De peccatis internis. . . . 513
Quenam sit horum p%mlurum ~p|-uu et
malitia . . . . 6l

Peccata inlerna versari [m-;%unl circa qua-
tuor objecta:
1" Circa ipsum opus malum; ubi quatuor
casus . . . . al6
2" Cirea bonum |=llecl||m ex opere m.t]u
seculum; 3° circa moduem rei mala;
4" ¢irca cognilionem vel cogilationem

rei malee . . . . . . ., . . . 518
§ u, De peccatis omissionis . . . . . . . b20
CAP. III. De GraviTATE peceali. . . . o @ o D22
Danlur peccata mortalia el \eumlm Lo dde
De peceato mortali, pracserlim ralione ma-
terize comsiderato . . . . 526

De pecealo veniali; de modis qmbu; fieri
polest mortale . . . . . .

(513
1
s |




648

INDEX.

De DISTINCFIONE peccalorum.

{¢ De distinctione specilica.

De distinctione quornmdam peccalorum
non specifica. <

90 De distinclione numerica, I.um plurallla-
te objectorum, tum pluralitate actuum.

De pecealorum CAUSIS el EFFECTIBUS,

. De peccatorum causis in genere.

Caus@® generales. Causa speciales, tum in-
ternz, seu inlellectus, appetitus sensilivus
et voluntas; lum exterpx, Seu demon,
mundus, homo particularis.

. In specie, de causis seu vitiis ¢ apnlahbus
. De effectibus peccatorum :

Sunt macunla, culpa, reatus pen, ipsa
peena :

Tractatus
DE LEGIBUS.

Quid sit lex.

PARS PRIMA.

DE LEGE DIVINA,

De lege ETERNA €L NATURALE . . . - -

De lege divina rosiTiva, seu de lege veleri
et lege pova.

Varia tempora quoad cessalmnem le[;lq
veleris et initium legis novie.

PARS SECUNDA.

DE

CAP. IV.
CAP. V.
§1
§u
§
CAP. L.
CAP. II.
CAP. L.
ART. I

LEGE HUMANA.

Ad hane refertur jus gentium. g

De legis humanae NATURA el PROPRIETATIBUS.

De ejus auclore.

De auctore legis ectlcsnasuw- de p1 mcepus
Ecclesie

529

531

532

Hat

560

id.




CAP. II.

CAP. 1II.
CAP. IV.

ART. .

ART. ML
ART. 1V.

ART. I.
ART. II.

ART. IIL.

ART. 1V.
ART. V.

ART. VL
ART. VIL

A

ART, L.

§il

INDEX. 649
De auclore legis civilis; de concordalis

el placito regio. . . . . . . . 503
De ejus materia apla.
Conditiones ad hoc necessarizz . . . . bid
De actibus tum heroicis, tum inlernis mix-

lis, tlum mere internis. . . . . . 366
De ejus promulgatione. . . . . . . b67
De ejus subditis.
Quinam legi humana subjiciantur. . . 571

Jure canonico, quoad peregrinos et vagos,
an 1° teneantur legibus localibus terri-
torii proprii a quo zbsunt; 2° an
teneanlur legibus loci in quo jam

morantur . . . . B7h
Jure civili, quoad p\l:anms ul natmnales,
quibusnam legibus teneantur. . . . 578
De legis humange OBLIGATIONE.
De obligatione legis juste. . . . . . 582
De obligatione legis injuste . . . H84

An lex, qua ex quadruplici capile polt’sl.
esse injusta, obligationem inducat. . id.

De obligatione legis dubie. . . . 587
Quid, si dubitetur de legis aul ohllg,almma
existentia . . . . . . . . . . 588
Quid, si dubitetur de legis aut obligationis
certo exislenlis cessatione. . . . .=589
De obligalione legis peenalis . . . . . 594
De obligatione legis irritantis. . . . . 3598
De modo legis obligalioni satisfaciendi. . 600
De causis a legis oblignlione deabligan-
tibus . . . s w w w ¢ e 004

. Generatim de his causis:

Suntl, vel eximentles, vel impedientes ob

ignorantiam aul impolentiam . . . id.
. De appositione voluntaria causarum deoh-
ligantium. . . . . . . . . . 606
De legis INTERPRETATIONE.
Interpretatio simplex el epikeia . . . . 008
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